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OZET

UNESCO DUNYA MIRAS ALANLARINI TEHDIT EDEN RISKLER UZERINE BIR
ARASTIRMA: GOREME MILLI PARKI -KAPADOKYA KAYA SITLERI
Ozge Ceylin YILDIRIM
Mimarlik Anabilim Dali
Mimari Koruma Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Nisan 2019
Danisman: Dog¢.Dr. Figen KIVILCIM CORAKBAS

Evrensel degere sahip dogal ve kiiltiirel miras alanlar1 her gecen giin deprem, sel,
erozyon gibi doga kaynakli; kentlesmenin, turizmin, altyapi gelisiminin olumsuz etkileri gibi
insan kaynakli riskler ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu riskler, cok sayida miras alaninin
Ozgiinliigiinii ve bitiinligini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple, miras alanlarinin
korunmasi ve miras degerlerinin gelecege aktarilmasi i¢in risklere yonelik stratejilerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu tez ¢aligmasinda, miras alanlarini tehdit eden
risklerin olusumuna etki eden faktorlerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve risk seviyelerinin
belirlenerek degerlendirilmesi amaglanmis; risklerin azaltilmas: ve 6nlenmesi igin dneriler
gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak UNESCO Diinya Mirasi ve risk kavraminin uluslararasi
cagdas yaklagimlar baglamda nasil ele alindiginin ornekler iizerinden ortaya konmasi
amactyla UNESCO Tehlike Altindaki Miras Alanlar {izerinde inceleme yapilmistir. Risk
yonetimi i¢in gerekli uluslararasi standartlar, analiz ve degerlendirme araclari tanimlanmustir.
Ikinci olarak, sira dis1 kiiltiirel ve dogal peyzaj alanlar1 ile 1985 yilinda Diinya Miras
Listesi’ne alinan Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitlerinin dogal-kiiltiirel yapisinin
ve degerlerinin siirdiiriilebilir olarak korunmasi i¢in yasal ve yonetsel uygulamalar
aragtirtlmistir. Calisma alan1 Gzelinde doga ve insan kaynakli riskler tespit edilerek
haritalandirilmis; riskler biitiinciil olarak ele alinarak risk seviyeleri degerlendirilmistir. Son
olarak bu haritalarin risk yonetimi amaciyla kullanilmasina ve gilincellenmesine yonelik
Oneriler gelistirilmistir

Yontem olarak, literatiir incelemesi, arsiv taramasi ve arazi ¢alismasindan elde edilen
verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi i¢in Cografi Bilgi Sistemi ve risklerin istatiksel
olarak degerlendirilebilmesi i¢in Cok Kriterli Analiz Yontemlerinden Analitik Hiyerarsi
Stireci kullanilmistir. Bu sekilde, risklerin azaltilmasi igin alimmasi gereken Onlemler,
oncelikli miidahale alanlar1 ve yapilacak koruma calismalari i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: UNESCO Diinya Miras1, Doga ve Insan Kaynakl Riskler,
Risk Yonetimi, Goreme Milli Park: ve Kapadokya Kaya Sitleri.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RISKS TO UNESCO WORLD HERITAGE SITES: GOREME
NATIONAL PARK AND THE ROCK SITES OF CAPPADOCIA

Ozge Ceylin YILDIRIM
Department of Architecture
Program in Architectural Conservation
Anadolu University, Graduate School of Sciences, April 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Figen KIVILCIM CORAKBAS

The natural and cultural heritage areas with universal value are being sourced every
day by nature such as earthquakes, floods, erosion; it is faced with human-induced risks such
as the negative effects of urbanization, tourism and infrastructure development. These risks
negatively affect the uniqueness and integrity of many heritage sites. For this reason,
strategies for risks should be developed in order to protect the heritage areas and transfer the
heritage values to the future. In this context, the aim of this thesis is to identify and analyze
the factors that affect the occurrence of risks threatening the heritage areas and determine
and evaluate the risk levels, also to develop suggestions for reducing and preventing the risks.

In the scope of the study, UNESCO World Heritage and UNESCO Endangered
Heritage Areas were examined in order to illustrate how the concept of risk is addressed in
the context of international contemporary approaches. The necessary international standards,
analysis and evaluation tools were defined for risk management. Second, the legal and
administrative practices for the sustainable preservation of the natural-cultural structure and
values of Goreme National Park and the Rock Sites of Cappadocia. which were taken to the
World Heritage List in 1985 with extraordinary cultural and natural landscapes, were
investigated. Natural and anthropogenic risks were identified and mapped in the study area.
Considering the risk levels as holistic, risk levels were evaluated. Finally, recommendations
have been developed to use and update these maps for risk management purposes.

In order to analyze and interpret the data obtained from literature review, archival
survey and field study, evaluating statistically the Geographic Information System and the
risks, Analytical Hierarchy Process of Multiple Criteria Analysis Methods was used. In this
way, recommendations for measures to be taken to mitigate risks, priority areas and
protection works to be carried out have been developed.

Keywords: UNESCO World Heritage, Nature and Man-made Risks ,

Risk Management, Goreme National Park and the Rock Sites of Cappadocia.
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1.GIRIS

Belli bir doneme ait olan topluma mal olmus dogal, kiiltiirel, tarihi, sosyal degerleri
iceren alanlar her gecen giin zarar gormekte; yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu alanlar sosyal, ekonomik, c¢evresel ve politik degiskenlere bagl olarak farkli risklere
maruz birakilmaktadir (Paolini, vd. 2012, s. 10). Bu alanlarin korunmasi i¢in ulusal ve
uluslararasi ¢alismalar yapilmistir. Bu eylemler uluslararasi dlgekte 1972 yilinda UNESCO
Diinya Miras Merkezi tarafindan genel bir ¢cer¢evede toplanmistir. Bu sayede siirekli evrilen,
gecmisten izler barindiran ve korumaya deger olarak nitelendirilen ‘miras alanlar’’ koruma
altina alinmistir (UNESCO, 1972).Kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin toplumun yagamindaki
yeri, islevi ve korunmasi ile ilgili genel politikalar benimsenmistir.

Risk, gelecekte belirli bir zamanda, belirli tehlikelere! ve bu tehlikelere maruz kalan
degerlerin, incinebilirliklerine(Bkz. Ek-1)? bagl olarak olas1 olumsuz sonuglardir (UNISDR,
2009, s. 25). Doga ya da insan kaynakli olusabilecek tehditler’ miras alanlarinin
Ozgiinliigiini, bitinligiini ve otantik niteliklerini olumsuz etkilemektedir (UNISDR, 2009).
Bu tanimlamanin 1s1ginda miras alanlarinin korunmasini saglamak ve risklerin azaltilmasi
amaciyla yaklagimlar gelistirilerek daha iyi bir koruma ve yasatma saglanabilir. Giiniimiizde
miras alanlarmin korunmasini tehlikeye atan yeni ve ¢ok sayida risk faktorii bulunmaktadir.
Bu riskler dogal afetler olabildigi gibi kalkinma baskilari, ihmal, yanlis yonetim politikalart,
turizmde gelisme gibi insan faaliyetlerinden kaynaklanan insan kaynakli riskleri de
icermektedir. Riskleri azaltmak adina kurumsal bir yaklasim gelistirmek ve yerel yetkililer
ile ortaklasa bir strateji olusturmak 6nem arz etmektedir. Tiim tehditlere ve risklere etkin bir
sekilde cevap verebilmek i¢in 1990’lardan sonra uluslararasi ¢alismalarla doga ve insan

kaynakli risklere kars1 farkindaliklar artirilmistir (Stubbs, 2009). Bu ¢alismalardan biri olan

! Belirli bir zaman veya cografyada ortaya cikarak yasamu tehdit eden, toplumun sosyoekonomik diizen ve
etkinliklerine, dogal cevreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara zarar verme potansiyeli olan doga, teknoloji
ya da insandan kaynaklanan fiziki olay ve olgu. Diger bir deyisle tehlike; doga, teknoloji veya insan kaynakli
olan ve fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplara yol agabilecek tiim olaylar1 ifade eder.

2 Degisik tiirdeki yapilarin farkh biiyiikliiklerdeki riskler karsisinda hasar gérebilme egilimi veya bir yapinin
var olan bir tehlikeden gorebilecegi hasarina iliskin degerdir(http-9).

% Dogal giiglerin veya insan faaliyetlerinin, bir alana veya 6geye gelecekteki bir rahatsizhigi dngordigii
belirlenebilir olaylardir. Ayrica bir sahaya veya 6geye devam eden rahatsizliklara neden olan ve bolgeyi veya
0geyi gelecekte olumsuz yonde etkilemeye devam edecegi 6ngoriilen olaylardir (Getty Conservation Institute
and World Monuments Fund, 2010).
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UNESCO tarafindan hazirlanan Koruma Durumu (KD) Raporlart (The State Of
Conservation Reports For World Heritage -SOC) ile miras alanlarini tehdit eden riskler
belirlenmistir. Bir digeri, ICCROM tarafindan 1992 yilinda “Blue Shield Movement” adi
altinda, koruma yaklagimlar1 ve risklere karsi Onleyici uygulamalar gelistirmek icin
calismalar baslatilmistir. Ayrica ICCROM, UNESCO, ICOMOS, ICOM, TUCN ve diger
bircok kurum da dahil edilerek risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve azaltilmasi igin
uluslararasi gesitli ¢alismalar yapilmaktadir. (UNESCO, 2013). Kiiltiirel ve dogal miras
degerlerini etkin bir sekilde koruma ve yonetmek i¢in yayinlar bulunmakta ve caligmalar
yirttiilmektedir. Risk degerlendirmesi ve nihayetinde risk yonetimi i¢in kilavuzlar, rehber
ilkeler ve standartlar tiretilmektedir. Risk yonetimi; koruma uygulamalari, koruma ve
yonetim planlari ile biitiinciil ele alinmalidir. Ancak bu sekilde tehdit ve bozulma nedenleri
belirlendiginde, degerlendirildiginde ve bir yonetim planlama siireci ile 6ncelik verildiginde,
etkileri en aza indirgenebilir ya da hafifletilebilir. Béyle bir yaklasim tanimlandiginda ve
uygulandiginda, miras alanlarmin degerleri ve biitiinliigli daha iyi korunabilir (Paolini vd.,
2012, s. 13). Risklerin ¢esitliligi ve her miras alaninin kendine 6zgii kirilganlik faktorlerinin
bulundugu unutulmamalidir. Ayn1 zamanda risklerin tanimlanmasindan korunmasina kadar
gerceklesecek asamalarda yapilacak olan hatalar geri doniisii zor olan hasarlara yol
acabilmektedir.

Gilinitimiizde UNESCO Diinya Miras Listesi (DML)’nde 845 kiiltiirel, 209 dogal ve 38
karisik olmak iizere toplam 1092 tane miras alan1 bulunmaktadir. Miras alanlarinin tamami
bircok risk faktoriine ayni anda maruz kalarak risk altinda bulunmaktadir. Ancak bunlarin 54
tanesi risklerden olumsuz etkilenen, potansiyel riskler tagiyan ve acil miidahale yapilmasi
gereken miras alanlari olarak Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi (TADML)’nde yer
almaktadir (http-1). Her gegen giin artan kentlesme, kalkinma baskisi ile dogal siiregler
beraberinde tehdit tasiyan riskleri artirmaktadir. Degisim dinamikleri igerisinde miras
alanlariin biitlinsel olarak korunmasi zorlasmaktadir. Yitirildiginde geri doniisii olmayan
miras alanlarinin korunmasi i¢in doga ve insan kaynakli risklere iliskin c¢alismalarin
yapilmast ve yeni bakis agilarimin gelistirilmesi; bunun yami sira risklerin dogru
tanimlanmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢caligmalar dnem kazanmustir.

Kiiltiirel ve dogal miras degerleri i¢in yapilan koruma ¢alismalarinda risk yonetim planlar
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ve bununla ilgili yasal ve yonetsel diizenlemeler ile biitiinsel bir yaklasim genellikle
saglanamamaktadir. Bu durum miras degerlerinin maruz kaldigi riskler sonucunda
Ozgiinliiklerinin ve biitiinliiklerinin yitirilmesine neden olmaktadir.

Miras alanlarin1 tehdit eden risklerin tanimlamasi, analizi, haritalandirilmasi,
degerlendirilmesi ve risk yonetimi ile risklerin azaltilmasi ve oOnlenmesi icin yapilan
calismalarin yetersiz olmasi, koruma calismalari ile biitiinlesik olarak ele alinmamasi tezin
problemini olusturmaktadir. Tez konusu 6rneklemesi i¢in Tiirkiye’de 1985 yilindan itibaren
on alt1 kiiltiirel, iki karma 6zellik tasiyan on sekiz tane Diinya Miras Alani(DMA)’dan biri
olan, 1985 yilinda DML’ne alinan “Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri”
se¢ilmistir. Miras alanlar1 tlizerindeki risk faktorlerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi kapsamindaki veriler i¢in bu alan {izerinde c¢alisilmistir. Géreme Milli
Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’nin 6rneklem olarak seg¢ilmesinin nedenlerinin
basinda alanin ¢ok katmanli yapisi dolayisiyla bir¢ok farkl tiirde riske- 6rnegin Kitle turizmi
baskisi ile degisen kentsel mekanlar- maruz kalmasidir. Caligma alaninin kendine 6zgii
jeolojik yapisinin olusturdugu doga kaynakli riskler ile hizli kentlesme, artan turist sayist ve
turizm baskisi, yonetimsel problemler gibi insan kaynakli alanin varligini tehdit eden

risklerin gesitliligi sonucunda 6nemli bir 6rneklem olmasini saglamistir.

1.1. Calismanin Amaci
Diinyanin hizla degisimi ile kentlesme sorunlari, teknolojik gelismelerin olumlu ve

olumsuz etkileri, hizli niifus artisi, degisen yasam standartlar1 ve bunun gibi bir¢ok
degiskenin kente ve dogaya negatif etkileri bulunmaktadir. Bu durum beraberinde giiniimiize
kadar ulagmis miras alanlarini tehdit eden risklerin tiirleri ve tanimlarini degistirmis veya
cesitlendirmistir. Bunun sonucunda miras alanlarinin risklere maruz kalma olasilig1 artmistir.
Bunun yani sira sosyal yapidaki degisimler, kentlesmenin getirdikleri, hatali kullanim ve
bilingsiz miidahaleler gibi bircok etkiler de miras alanlarina zarar vermektedir. Dogal ve
kiiltiirel miras alanlarmin zarar gérmesiyle yitirilen tarih, bellek, ge¢misten giiniimiize
tasinan degerler gibi sosyal, kiiltiirel ve ayn1 zamanda ekonomik, siyasi kayiplar i¢in risk
yonetimi yapilanmasi adina yapilan ¢aligmalar yetersizdir. Bu nedenle her gecen giin artan

risklerin azaltilmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Koruma ¢aligsmalariin
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stirdiiriilebilirligi ve koruma eylemlerin artirilmasi, miras alanlar1 i¢in biiyilk 6nem arz
etmektedir. Miras degerleri igin yapilacak herhangi bir miidahale igin birgok parametre goz
oniinde bulundurularak 6ncelikli adimlar belirlenmelidir.

Bu ¢alismada, dncelikle miras alanlarinin maruz kaldigi riskleri anlamak icin UNESCO
TADML’nde yer alan miras alanlar1 incelenmistir. Bu riskler ilk olarak doga ve insan
kaynakli olarak iki grupta ele alinmig, sonrasinda gerceklesme hizlarina gore hizli-yavas
gelisen olarak gruplandirilmistir. Miras alanlarin maruz kaldig risklerin tespiti, analizi,
haritalandirilmas1 ve degerlendirilmesi i¢in yasal, yonetsel ve fiziksel 6nlemlerin alinmasi,
risk Oncesinde ve sonrasinda uygulanmasi i¢in risk yoOnetimi sistemi olusturulmasi
gerekmektedir. Birbirinden ayri isleyen koruma galismalari ile risk yonetimi siireglerinin bu
calismada butiinlesik olarak ele alinmasi hedeflenmektedir. Bu inceleme ve arastirmalar tezin
ilk adimini1 olusturmustur.

Calismanin ikinci adiminda, ¢alisma alani olarak segilen Goreme Milli Parki ve
Kapadokya Kaya Sitleri DMA’si tehdit eden riskler arastirilarak tespit edilmis, risklerin
analizi, haritalandirilmasi1 ve degerlendirilmesi siirecinden sonra tehditlere kars1 dneriler
gelistirilmistir. Risklerin tanimlanmas: igin yerinde inceleme ile elde edilen hava fotograflari
ve raster haritalar* iizerinden risklerin analizi ve haritalanmas1 i¢in mekénsal verilerin
toplanmasina olanak saglayan Cografi Bilgi Sistemleri(CBS) kullanilmistir. CBS, analizlerin
yapilabilmesi igin gerekli araglari sunmaktadir. Ayrica sonraki siireglerde alanla ilgili
verilerin siirekli giincellenmesi i¢in esneklik saglamaktadir. Calisma dahilinde gelistirilecek
olan CBS veri tabaninin ¢ok paydasli olarak (merkezi yonetimler ve yerel yonetimler
tarafindan) kullanilabilir ve yeni veriler eklenerek giincellenebilir, bir baska deyisle
stirdiiriilebilir olmasina 6nem verilmistir.

Calismanin ana amagclari su sekilde belirlenmistir;

1. Risk kavrami ile somut ve somut olmayan kiiltiirel miras ve dogal miras alanlarini

icin tehdit olusturan riskleri anlamak igin TADML iizerine arastirma yapilarak

cagdas koruma yaklagimina uygun kavramsal ¢er¢evenin olusturulmast,

4 Raster harita: Ayrintilarin diizenli aralikli hiicreler bigiminde olusturuldugu, ¢izgi haritalarin taramas ile elde
edilen sayisal harita ttiridiir.
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2. Calisma alani olan Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’si1 tehdit
eden risklerinin tespiti i¢in tarihsel gelisiminin, fiziki durumunun, doniisiimiiniin ve
koruma tarihinin arastirilmasi,

3. Alani tehdit eden yere 6zgii risklerin tanimlanmasi ve bu risklerin doga ve insan
kaynakli olarak yapilmis olan gruplandirma ¢ergevesinde incelenmesi,

4. Elde edilen verilerin konum bilgilerine dayanarak CBS veri tabaninda
modellenmesi ve Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’sinin
Goreme Milli Parki sinirlart igerisinde kalan bdlgenin risk tiirlerine gore tekil ve
biitiinlesik risk haritalarinin olusturulmasi,

5. CBS’de yapilan konumsal analizler sonucu alandaki risklerin degerlendirilmesi ve
risklerin azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenler, siirdiiriilebilir ve etkin koruma
planlamalarinin gergeklestirilebilmesi igin risklerin tespiti ile biitiinlesik ele
alinmasi gerekliliginin vurgulanmasi,

6. Benzer kiiltiirel miras alanlart ve DMA’lar igin risk tespitinin yapilmasi ve analiz
edilmesine dair ilkeler gelistirilmesi,

7. UNESCO DMA'’larinin maruz kaldigi riskler baglaminda tartisilmasi ve farkindalik

yaratilmasi.

1.2. Calismanin Konusu ve Kapsam
Tez, UNESCO DMA larin1 tehdit eden ¢esitli riskleri ve hassasiyetleri ile ilgili bilgileri

arastirmak,  riskleri tanmimlanmak ve degerlendirmek igin literatiirdeki ¢aligmalara,
kavramlara ve analiz araglarina atifta bulunmaktadir. Miras alanlarinin maruz kaldig: tim
risk parametrelerini tanimlamak, siniflandirmak, analiz etmek ve degerlendirmek i¢in
TADML’ndeki miras alanlar1 {izerinde inceleme yapilmaktadir. Ayrica risklerin
tanimlanmasi ve degerlendirilmesi adina mekansal analiz yapilmasi i¢cin CBS gibi tiim
verilerin islenebilmesine olanak saglayan mekénsal analiz araci kullanilmaktadir.
Calismanin konusu, UNESCO DMA’larmi tehdit eden riskleri arastirmak, drneklem
olarak secilen Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA bdlgesini incelemek ve
CBS uygulamalarini1 kullanarak alandaki riskleri analiz etmek ve haritalamaktir. Bunlarin

sonucunda risklerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesinin gergeklestirilmesidir. Calismanin
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kavramsal ¢ergevesi, miras alanlarinin korunmasi i¢in miras alanlarimi tehdit eden risklere
odaklanarak, uluslararas1 baglam ve teoriler iizerine kurulmustur.

Calismanin kavramsal ¢ergevesi Sekil 1.1°de gosterildigi gibi olusturulmustur.

1. UNESCO Diinya Miras1 ve Risk kavraminin iliskilendirilmesi,

2. Tehlike Altindaki Diinya Miraslarinin maruz kaldigi risklerin tiiriine ve gelisim
hizlar1 g6z 6niinde bulundurularak siniflandirilmasi ve incelenmesi,

3. Risk Yonetimi kavramidir.

Caligma alani olarak ele alinan Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri 1984
yilinda UNESCO’ya yapilan bagvuru sonrasi 1985 yilinda DML’ye alinmistir. Birgcok
uygarlik tarafindan yiizyillardir yaygin olarak kullanilan kayalik alanlar, g¢evre-insan
etkilesimini dogal olusumlarla birlestiren essiz bir 6rnektir. Miilkiyet degerleri ve formlari,
tarihsel birikimi, bi¢imi, tasarimi, malzemesi ve is¢iligi de dahil olmak iizere, 6zgilinliik
kosullarimi saglayan Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri UNESCO evrensel
tanimina gore (i), (iii), (v), (vii) kriterlerini saglamaktadir (http-3). Dogal ve kiiltiirel
zenginliklere sahip olmasi nedeniyle miras alani olarak koruma altina alinmasiyla 6nemli bir
yere sahiptir.

Goreme Milli Parki ve Kapadokya’nin DML’deki sinirlar;; Goreme Milli Parki,
Derinkuyu ve Kaymakli Yeralt: Sehirleri, Karain, Karlik, Yesiloz ve Yesilhisar Ilcesi Soganl
Koyt niin eski yerlesim alanini igermektedir. UNESCO Sinirlart 1. ,2. ve 3. dereceden dogal
sit, 1. ve 3. dereceden arkeolojik sit, kentsel sit ve kentsel arkeolojik sit alanidir. Caligma
alan1 sinirlar1 olarak, Goreme Milli Parki sinirlart olarak tanimlanan alan belirlenmistir (Sekil
1.2).

DMA’lan1 tehdit eden riskleri konu alan bu c¢alismada, Goéreme Milli Parki ve
Kapadokya Kaya Sitleri DMA’nin galisma alani olarak se¢ilmesinin nedenleri asagidaki
sekilde siralanabilir:

1. Kapadokya’nin ge¢misten bugiine somut ve somut olmayan bir¢ok nitelik

barindirmasi ve 6nemli bir kiiltiirel zenginlige sahip olmasi,

2. Kiiresellesmeden etkilenmesi ve bolgenin dogal-kiiltiirel yapisinin hizli bir degisim-

doniisiim siirecinde olmasi,



3. Dogal ve kiiltiirel degerlerinin birlikte ve siirdiiriilebilir olarak korunmasinin
gerekliligi,

4. Bu alanin korunmasini, yasatilmasini ve degerlendirilmesini saglamak amaciyla
cesitli yasal ve yonetsel uygulamalar1 belirleyen ve uzman kisiler tarafindan
hazirlanan Alan Yo6netim Plani’nin bulunmamasi,

5. Kapadokya bolgesine ait bir¢cok bilimsel aragtirma ve calisma olmasina ragmen

bolgeyi tehdit eden riskler lizerine kapsamli bir calisma bulunmamasidir.

UNESCO Diinya Miras: Risk Kavram

Tehlike Altmdaki Diinya Miraslarinm Incelenmesi

Doga Kaynakh Riskler

H Yavay Gelisen | | Hizh Geligen ;
E.F iziksel Cevreye Etki Eden Sartlara Bagh g Ani Ekolojik veya Jeolojik Olaylara Bagh i
i Olugabilecek Riskler Olugabilecek Riskler i
1g LKlimsel Afetlere Bagh Olusabilecek o lklimsel Afetlere Bagli Olusabilecek i
I Riskler Riskler i

insan Kaynakh Riskler
| Yavay Geligen | Hizh Geligen

Kentsel Altyapi ve Kalkinma Uygun Olmayan Insan Faaliyetlerine Bagls

.Faaliyellerinc Bagli Olugabilecek Riskler .Olu5abilccek Riskler
®Hizmet Tesislerine Bagh Olusabilecek Riskler

oDivolojik Kaynak Kullanimina Bagl
Olusabilecek Riskler

i

Fiziksel Kaynak Kullanimina Bagh E
Olusabilecek Riskler i
Mirasin Sosyal ve Kiiltiirel Kullanimna i
Bagh Olusabilecek Riskler |
Yonetim ve Kurumsal Faaliyetlerine Bagh E
Olusabilecek Riskler !
1

Kitle Turizmine Bagli Olugabilecek Riskler i
Kirlilige Baglt Olugabilecek Riskler i
i

1

.Uygun Olmayan Insan Faaliyetlerine Bagl
i~ Olugabilecek Riskler

Risk Yonetimi
Risk Tanimlanmas1
Risklerin Analizi/Haritalanmasi /CBS ile analizi

Risk Degerlendirilmesi ve Yonetimi

Sekil 1. 1.Calismanin kavramsal ¢er¢evesi
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UNESCO Diinya Miras1 kavrami ve gelisimi, risk kavramu ile iligkilendirilerek Tehlike
Altindaki Diinya Miraslarina yonelik risklerin doga ve insan kaynakli olarak siniflandirilarak
incelenmesi ve “Risk YoOnetimi” kavraminin arastirtlmasi calismanin ilk bolimiini
olusturmaktadir. Ikinci béliim, Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA ve
yakin g¢evresinin tarihi gelisiminin, fiziki durumunun ve koruma tarihinin incelenmesidir.
Calisma alanin1 tehdit eden risklerin tanimlanmasi, risklerin haritalanmasi ve analiz edilmesi
i¢in tanimlanan risk tiirleri ve bunlarin etki derecelendirmesi ile CBS ortami1 ara¢ olarak

kullanilarak risk degerlendirilmesi gergeklestirilmektedir.

1.3. Cahismanin Yontemi
Tezde miras alanlarina yonelik doga ve insan kaynakli riskler belirlenerek, bunlarin

analiz edilip degerlendirilebilmesi i¢in inceleme gergeklestirilmektedir. Bu incelemeler
dogrultusunda, risk yonetim modeli hazirlanabilmesi igin risklerin tanimlanmasi,
haritalandirilmast ve bu risklerin takibi igin CBS ortaminda veri tabani olusturulmaktadir.
DMA’larin maruz kaldigi ¢esitli riskler UNESCO tarafindan yiiriitiilmiis calismalar
tizerinden, risk tiirleri simiflandirilarak risk faktorleri incelenmektedir. Calismada “Cok
Kriterli Karar Verme Ydntemleri”® kullanilmistir. Calisma alani olarak segilen Géreme Milli
Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA igerisinde bulunan UNESCO Goreme Milli Parki
Sinirlart (Sekil 1.3) ele alinmistir. Risklerin analiz edilmesinde ve haritalandirilmasinda
CBS, risklerin 5nem derecelerinin belirlenmesinde “Analitik Hiyerarsi Siireci”’® (Saaty,1990)

yontemi kullanilmaktadir.

5 Sonlu sayida secenegi siralanma, onceliklendirme ve degerlendirme amacli cok sayida kriter iizerinden
degerlendirilmesidir (Yoon ve Hwang, 1995). ( 2.3.2.B6liimde detayli olarak anlatilmaktadir.)

® Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), 19701i yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis birgok dlgiitlii karar
verme yontemidir. ( 2.3.2.B6liimde detayli olarak anlatilmaktadir.)
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Kiiltiirel miras ve DMA’lar1 tehdit eden riskler iizerine yapilan ¢aligma; iki ayr1
grupta aragtirma icermektedir. Ik grupta UNESCO Diinya Miras, risk kavrami, TADML’de
yer alan miras alanlar1 ve risk yonetimi incelenmektedir. Ikinci grupta ise Géreme Milli Parki
ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA sinirlar i¢in risklerin incelenmesi lizerine tarihi gelisimi,
fiziki durumu ve koruma durumu konular1 yer almaktadir. Konularin kapsam ve yontem
farkliliklari, bu gruplasmay1 saglamaktadir. Ik grup kuramsal altyapinin olusturulmasi
niteligindedir, ikinci grup ise ¢alisma alan1 6zelinde yiiriitiilen ancak risklerin incelenmesi,
haritalanmasi, risk takibi ve icin DMA ve kiiltiirel miraslar i¢in farkindalik olusturulmasi i¢in
yapilan arastirmalar1 barindirmaktadir. Calismada, ilk grup i¢in literatiir incelemesi ve CBS
ortaminda veritabani olusturularak haritalanmasi olarak iki asamali bir yOntem
uygulanmustir. Ikinci grupta ise ¢alisma alan1 6zelinde literatiir incelemesi, arsiv taramasi ve
arazi ¢aligsmasi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda CBS veritaban1 olusturularak
haritalandirilmast ve AHS yontemi ile risklerin derecelerinin belirlenmesi seklinde dort
asamal1 bir yontem secilmistir.

Tez galismasinda kullanilan basamaklar asagida belirtilmistir (Sekil 1.3):

1.  UNESCO Diinya Miras1 ve Risk kavrami, DMA’lar1 tehdit eden riskler,
risklerin azaltilmasina yonelik risk yonetimi kavrami ele alinmistir. UNESCO Diinya Miras
Merkezinde yaymnlanan raporlar, s6zlesmeler ve ICOMOS, ICCROM, ICORP, UNISDR
(Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmas1 Uluslararas1 Stratejisi) ve UNEP (Birlesmis
Milletler Cevre Programi) tarafindan hazirlanan yayinlar incelenmis, bu konuda yapilan
akademik caligmalar ve tezlerden yararlanilmistir. Bu béliimde incelenmis olan TADML ve
tehdit eden riskler ile tez ¢alisma alaninin maruz kaldigi risklerin incelenmesine iligkin zemin
olusturulmustur. Calisma kapsaminda kullanilan yontem ile iliskili 6rnek akademik
calismalar arastirilmistir. UNESCO Diinya Miraslarini tehdit eden riskler iizerinde TADML
incelenmis, doga ve insan kaynakli riskler olarak ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Miras
alanlaria yonelik risklerin yonetimiyle ilgili risk yonetim kavrami, risklerin tanimlanmasi,
analiz edilmesi ve CBS araciligiyla haritalanmasi, Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemlerinden

biri olan AHS kullanilarak analiz edilmesi ve degerlendirilmesi aragtirilmistir.

11



2. Literatiir incelemesinden sonra elde edilen veriler dogrultusunda TADML i¢in
CBS ortaminda veritabani olusturulmustur. Bunun sonucunda smiflandirilan riskler
dogrultusunda TADML’de yer alan miras alanlar1 i¢in risk haritalari tiretilmistir.

3. Literatiir incelemesi olarak, Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri
DMA ve yakin cevresi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis olup yazili ve gorsel kaynaklar
dogrultusunda tarihi gelisimi, fiziki durumu ve koruma durumu ortaya konmustur. Calisma
alaninin maruz kaldig1r risklerin tanimlanmasi i¢in alana 0zgii yapilan akademik
calismalardan yararlanilmistir.

4.  Arsiv taramasinda Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA
siirlart i¢in Harita Genel Miidiirligii’nden 1954, 1957, 1965, 1992, 2005, 2010 ve 2016
yillarina ait hava fotograflarina ile 1958, 1995 ve 2008 yillarina ait 1/25.000 6l¢ekli raster
haritalara ulasilmstir. flge Belediyeleri ve Nevsehir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu’ndan
koruma amagli imar planlari, gerekli kurum ve kuruslardan alana 6zgii alinmis kararlar,
yaymlanmis raporlardan bilgiler elde edilmistir. Bunlara ek olarak alan 6zelinde afetleri
arastiran Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin hazirlamis oldugu risk haritalar1 ve raporlara
ulasilmustir.

5. Calisma alaninda bulunan dogal ve kiiltiirel degerler yerinde incelenerek
fotograflanmis, bunun yan sira sozlii kaynaklardan alinan bilgiler yonlendirici olmustur.

6.  Goreme Milli Parki DMA sinirlar igerisindeki alanin maruz kaldig risklere
iliskin elde edilen veriler 2016 yilina ait hava fotograflarinin ArcGIS ortaminda georeference
edilerek birlestirilmesi sonucunda CBS veritabaninda toplanmistir. Bu asamanin adimlarz;

a. Risklerin tanimlanmasi ve risk alanlarinin belirlenmesi: Alami tehdit eden
risklerin tarihsel siireclerdeki varliklari, etki alanlar1 ve yogunluklari hakkinda verilerin
toplanmas1 asamasidir.

a.l. Doga kaynakli risklerin tanimlanmasi: Alani tehdit eden ve yavas gelisim
gosteren “Fiziksel Cevreye Etki Eden Sartlar” altindaki risklerin tanimlanmasi i¢in uzun
siireclere ihtiya¢ duyuldugu i¢in ¢alisma kapsaminda ele alinmamaktadir. Hizli gelisen ve
alamin biitiinliigii igin tehdit olusturan “Ani Ekolojik ve Jeolojik Olaylar” ile “iklimsel

Afetler” risk faktorleri altinda alanin yere 6zgili durumlar gergevesinde hizli gelisen deprem,
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kaya diismesi, magara ¢okmesi, ¢1g, sel ve taskin risklerinin tarihsel arastirmalar ile
tanimlanmaktadir.

a.2.Insan kaynakli risklerin tanimlanmasi: “Biyolojik Kaynak Kullanim1” ve
“Fiziksel Kaynak Kullanimi1” riskleri alan1 tehdit eden risk faktorleri olarak goriilmedigi icin
calisma kapsaminda ele alinmamaktadir. Alan1 tehdit eden insan kaynakli ve yavas gelisen
“Kentsel Altyapr Gelisimi ve Kalkinma Faaliyetleri”, “Yonetim ve Kurumsal Faaliyetler”,
“Kitle Turizmi” riskler faktorlerinin tarihsel siirecte mekansal etkileri tanimlanmaktadir.
Hizmet tesisleri ve Giivenlik kaynakli olusabilecek riskler alami etkilemekte, bu nedenle
konumsal karsiliklar1 verilememektedir. Bu basliklar sadece literatiir ve arazi ¢alismasinda
yapilan sozlii kaynak verileri ortaya konarak tanimlanmaktadir. Mirasin Sosyal ve Kiiltiirel
Kullanimlari tiim basliklarda genel olarak bahsedilmektedir.

b. Risklerin analizi: Tamimlanan riskler {izerinden O6nem ve agirliklarinin
belirlenmesidir. AHS yonteminde ikili kargilastirmalar matrisinin yapilarak risk nemlerinin
belirlenmesidir. Karsilagtirma 1/9” dan 9’a kadar kiyaslamalarinin yapilmasiyla kriterlerin
ikili karsilastirmali matrisinden elde edilmektedir.

C. Doga ve insan kaynakli risklerin ayr1 ayr1 faktorlerinin risk haritalariin
uiretilmesidir. Tekil ve biitiinlesik risk analiz haritalar1 tizerinden DMA nin risk durumunun
tespit edilmesidir.

c.1.Doga kaynakli risklerin haritalanmasi: Mekénsal veriler olarak hizli gelisen
doga kaynakli riskler olan kaya diismesi, ¢1g, sel ve tagkinin haritalanmasidir.

c.2.Insan kaynakli risklerin haritalanmasi: Yavas gelisen ancak tarihsel siirecte
etkisini gorebildigimiz Kentsel Altyap: Gelisimi ve Kalkinma Faaliyetleri’nin risk faktorleri
icin 1958-1995-2008 tarihli raster haritalar kullanilarak kent g¢eperlerinin genislemesi,
degisen ulasim akslart ve yesil alanlarin degisimleri incelenerek gelisim hiz1
incelenmektedir. Yerlesim alanlarindaki gelisme konut alanlar1 koruma imar planlar1 ve
meveut durum tizerinde karsilastirilmali bigcimde ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda sanayi
kuruluglarinin ve depolarin bulundugu alanlar ile kara yolu altyap1 ¢aligmalarinin yapildigi
bolgelerin mekansal karsiliklar tespit edilerek sayisallastiriimasidir.

Kitle turizm faaliyetlerinin neden oldugu riskleri tespit etmek i¢in Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi’ndan konaklama birimlerinin konumsal ve kapasite verileri goz Oniinde
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bulundurulmus. Buna ek olarak yerli ve yabanci turistlerin ugrak noktalar1 olan taginmaz
kiiltiir varliklar1, miize ve 6ren yerleri, seyir ve odak alanlari ile ziyaret¢i sayilart birlikte
diistiniilerek risk haritalarinin tiretilmesidir.

Yonetimsel ve Kurumsal Faaliyetleri’nin olumsuz etkilerinin mekansal
karsiliklarint 1976,1999 ve 2014 yillarinda farklilasan koruma alanlar1 ve yerlesim alanlar1
icin hazirlanan koruma amacl imar planlar iist iiste getirilerek risk alanlarmin tespit
edilmesidir.

d. Risklerin degerlendirilmesi ve yoOnetimi: Alansal olarak biitiinlesik risk
degerlendirmeleri yapilmistir.

7. Gelistirilen yontemin siirdiiriilebilirliginin ve diger alanlarda uygulanabilirliginin
tartisilmasi: Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’sinda 6rneklenen ve
detaylandirilan bu yontemin diger miras alanlarinda uygulanabilirligine yonelik ilkeler
gelistirilecektir. Buna ek olarak, CBS veri tabanmin giincelligini ve siirdiiriilebilirligini
saglamak ve cesitli paydaslarin farkli amaglarla veri tabanina erisimini kolaylagtirmak i¢in

yapilmasi gereken caligmalarla ilgili 6neriler gelistirilmistir.

1.4. Cahismanin Kisithhiklar: ve Sinirlari
Calismanin kapsaminda ve yonteminin olusturulmasinda bazi sinirhiliklar ve kisitliliklar

bulunmaktadir. Bunlar;

1. Miras alanlarina yonelik riskler iizerine bir¢ok ¢aligma ve arastirma bulunmakta, farkl
bakis acilari ile ele alinmaktadir. Calisma UNESCO miras alani 6zelinde ytriitiildigi
icin UNESCO tarafindan hazirlanan Koruma Durumlar1 (KD) raporlar1 veritabani ve
yine UNESCO tarafindan hazirlanan 2012 yilinda yaymlanan “Understanding World
Heritage in Asia and the Pacific” baslikli yayindaki risk faktorleri géz Oniinde
bulundurularak doga ve insan kaynakl riskler olarak iki baslik altinda ele alinmistir.
Sonrasinda olusum hizlar1 dikkate alinarak yavas ve hizli gelisen risk faktorleri olarak
kendi i¢lerinde gruplandirilmistir.

2. Kapadokya bdlgesi sinirlarinin ¢ok genis olmasi ve c¢alismanin UNESCO miras
alanlar1 tizerinde yiiritiilmesi nedeniyle ¢alisma Goéreme Milli Parki ve Kaya Sitleri

DMA igerisinde yer alan Goreme Milli Parki simirlar ile siirlandirilmistir. Bu
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caligmanin; miras alanlarini tehdit eden doga ve insan kaynakli risklerin tamamini goz
oniinde bulundurarak incelenmesi, bir model Onerisi olabilir diisiincesi ile
gelistirilmistir.

. Nevsehir 11 ve Ilge Belediyelerinden gerekli belge ve dokiimantasyonun
gerceklestirilmesinde karsilagilan yasal bazi kisitlar nedeniyle bahsi gegen yerlesim
alanlarinmn imar planlarina ulasilamamistir. Alanlarin Koruma Amacli imar Planlari
ile alinan kurul kararlar1 elde edilmistir.

HGM’den alinan 2010 yil1 6ncesindeki hava fotograflarinin siyah beyaz olmasi ve
nitelikli veri elde edilememesi nedeniyle sadece kent c¢eperi genislemeleri
incelenebilmektedir.

Calisma alanini tehdit eden riskler incelenirken; Fiziksel Cevreye Etki Eden Sartlar,
Biyolojik Kaynak Kullanimi ve Degistirilmesi, Fiziksel Kaynak Kullanimi, Kirlilik
risk tiirlerinin incelenmesi ve bunlarin mekansal etkilerinin tespit edilebilmesi igin
uzun siiregler ve belirli risk seviyelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu risk
faktorleri calisma kapsaminda ele alinmamastir.

Mirasin Sosyal ve Kiiltiirel Kullanimlar1 ve Giivenlik kaynakli olusabilecek riskler
sonucunda alani tehdit eden risklerin akademik c¢aligmalarda, ulusal ve yerel
gazetelerde pek c¢ok Ornegi bulunmaktadir. Ancak bu risklerin mekansal olarak
konumsal verilerine ¢alisma kapsaminda ulasilamamaktadir. Sadece literatiir verileri,
yerinde incelemeler ve sozlii kaynaklardan elde edilen bulgular ortaya konmaktadir.
Bu nedenle CBS ortaminda haritalandirilmast miimkiin degildir.

CBS mekansal verilerin hem yap1 6l¢ceginde hem de alansal 6lgekte incelenebildigi,
esnek bir veri tabanina sahiptir. Ancak ¢alisma kapsaminin genis olmasi ve alanin
tiimiini inceleyebilmek i¢in 1/25000 6lgekli haritalar iizerinde riskler hakkinda bir
inceleme yapilabilmistir. Yerlesim alanlarinda parsel ve yapi bazinda inceleme

yapilmamustir.
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2. UNESCO DUNYA MiRASI VE TEHDIT EDEN RiSKLER
Tezin bu bolimiinde DMA’lar1 tehdit eden riskleri irdeleyebilmek amaciyla UNESCO

Diinya Miras1 kavraminin ortaya ¢ikis nedenleri ve tarihsel siirecte gelisimine yer verilmis;
UNESCO Kiiltiirel ve Dogal Diinya Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmesi’nin kapsami
ve amagclart, DML ile Diinya Mirasi Sozlesmesinin Uygulanmasina Yonelik Uygulama
Rehberi {izerinde durulmustur. Ayrica miras alanlarinin maruz kaldig: riskler ile TADML
incelenerek riskler ilk olarak doga ve insan kaynakli risk olarak kategorize edilmis,
gerceklesme hizlaria gore hizli ve yavag gelisen olarak gruplandirilmistir. Bunlarla birlikte
farkli kaynaklarda risk yonetimi kavramina iliskin ¢alismalara yer verilmektedir. Bu sayede

calismanin kavramsal ¢er¢evesi olusturulmaktadir.

2.1. UNESCO Diinya Mirasi
Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize belli bir déneme ait, toplumsal yapiy

olusturan her tiirlii dogal, kiiltiirel, sosyal degerleri aktarmak korumanin temel amacidir.
Ancak evrensel degere sahip dogal ve kiiltiirel varliklar her gegen giin zarar gérmekte, yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir(UNESCO, 1972). Miras, gegmisin anlasilmasi,
bugiiniin ve gelecegin sorunlari ile bas edebilmek i¢in yol gosterici olabilmektedir. Miras
olarak nitelendiren kavramlarin, son 50 yila kiyasla zaman biiyik Olciide gelistigi
goriilmektedir. Daha onceleri tek yap1 6lgeginde anitlar, gevre ile kurdugu iligkiler goz ardi
edilerek bagimsiz olarak ele alinip miras olarak adlandirilirken; giiniimiizde, anitlarin yani
sira kentsel ve tarihi alanlar, yakin doneme tarihlenen modern yapilar, yerleskeler vb. kiiltiirel
miras kavrami kapsaminda ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda bunlarin ¢evresiyle ve toplumla
etkilesiminin miras olarak nitelendirilmesi 6nemli kriterlerdendir. Ciinkii yasadigimiz
cevrede karsilastigimiz, etkilesime gectigimiz her sey ge¢misin izlerini barindirmaktadir.
Miras kavraminin bu denli genislemesi, degerlendirilen yapilarin ve mekanlarin
¢esitlenmesine neden olmustur (UNESCO, 2013, s. 12).

Mirasin korunmasi, degerlerin paylasilmasi ve aktarilmasi sorumlulugunun ancak
uluslararas1 diizeyde orgilitlenme ve devletleraras1 isbirligi ile {stlenilebilecegi
belirtilmektedir(UNESCO, 1972). Mirasin korunma sorunsalinin uluslararasi alandaki siireci

1930’larda italya’da baslamustir. Uluslararas: diizeyde, devletlerarasi isbirligini organize
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etmek ve yonetmek amaciyla bazi kurumlar kurulmustur. Koruma alanindaki ¢alismalar 2.
Diinya Savasi sonrasinda hizla artmistir. Bunlardan ilki 2.Diinya Savasi’ndan sonra baris
ortamin1 muhafaza etmek icin kurulan Birlesmis Milletler(BM)’dir. Silahli ¢atismaya taraf
olsun ya da olmasin tiim uluslarin korumasi gerektigi unsurlardan birinin, savas nedeniyle
zarar goren miras degerleri oldugu belirtilmistir (http-4). Mirast korumak ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi i¢in egitim, bilim ve kiiltiir alaninda uluslararasi bir 6rgiit olan
UNESCO 4 Kasim 1946’da Birlesmis Milletlere (BM) bagl olarak kurulmustur.
UNESCO’nun kurulus amaci din, dil, irk, cins ayrimi yapmaksizin uluslararasi diizeyde
egitim, kiiltlir ve bilim adina gerekli ¢alismalarin yapilmasi, baris ve giivene hizmet etmek
oldugu belirtilmektedir (http-3). Mirasin korunmasi alaninda uluslararasit g¢aligmalara
onciiliik etmistir.

1954 yilinda silahli ¢atigmalarin neden oldugu miras alanlar1 iizerindeki tahribatlara ve
maruz kaldig: risklere dikkat ¢ekmek amaciyla diizenlenen Lahey Sozlesmesi ile baslayan
uluslararasi belgeler, 1964 tarihli olduk¢a genis katilimcili konferans sonrasinda Venedik
Tiiziigii yayinlanmistir (Dinger, 2012, s. 56). Bu tiiziikle beraberinde tek yapi1 6lgeginde
Ozellesen tarihsel anit kavramui, tarihi kentsel ve kirsal alan olarak ¢evresiyle kurdugu iliski
baglaminda kapsami genisletilmistir. Koruma kavraminin uluslararasi boyutlarda temelini
olusturan Venedik Tiiziigii, Diinya Miras1 kavrami ve buradan yola ¢ikilarak olusturulan
Diinya Miras: Listesi icin ilk adim1 olusturmustur (Ozaslan, 2010, s. 13).

[k uluslararas: belge, 17 Ekim - 21 Kasim 1972 tarihleri arasinda UNESCO Genel
Konferansi’nda kabul edilen Diinya Miras1 Sozlesmesi’dir. Sozlesmede Diinya Mirasi
kavraminin korunmasmin gerekliligi evrensellestirilmis, her {ilkenin yalmizca kendi
topraklarinda bulunan Diinya Miras1 alanlarin1 korumakla kalmayip ayni zamanda ulusal
mirasin1 korumasi gerektigi vurgulanmistir. Degisen sosyal ve ekonomik kosullarla giderek
daha fazla tahribata ugrayan DMA ’larin korunmasi ve yasatilmasi gerekliligi, verilen zararin
tim diinyay1 etkileyecegi, bilginin korunmasini, arttirilmasini ve yayginlastirilmasini
sagladigin1 hatirlatmaktadir. Ayni1 zamanda Diinya Mirasinin korunmasi i¢in ortak
caligmalarin yiiriitiilmesi gerekliliginden soz edilmektedir (UNESCO, 1972, s. 1).

Diinya Miras1 Komitesi, 1977 yilindan giiniimiize her yil diizenli olarak kirk iki defa

toplanmig, miras alanlari hakkinda kararlar almistir (http-5). Bu kararlar dogrultusunda;
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uluslararasi nitelikte anitlar, sitler, yap1 gruplari olan kiiltiirel miras alanlari i¢in Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararasi Koruma Calismalart Merkezi ve Kiiltiir
Varliklarinin Restorasyonu (ICCROM) uzmanlari tarafindan danismanlik yapilmaktadir.
Biyolojik ve fiziksel olusumlardan meydana gelen dogal alanlar ise Uluslararas1 Dogay1 ve
Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) uzmanlarinca degerlendirilerek 1979’dan
giiniimiize “Diinya Miras1” statiisinde DML’de yer almaktadirlar(UNESCO, 1972).

IUCN,ICOMOS ve ICCROM damismanliginda uzmanlar tarafindan hazirlanan
sozlesmede, “Ustiin Evrensel Deger(UED- Outstanding Universal Value)” olarak bilinen
ortak bir diinya miras1 kavraminda kiiltiirel, dogal ve karma miras alanlar1 olarak tanimlanan
miras alanlariin birbirleri ile iligkisi ifade edilmistir (Rodwell, 2002, s. 41). Ayn1 zamanda
UNESCO biinyesinde genis katilimciya sahip 1972 tarihli sdzlesme ulusal ve uluslararasi
boyutlarda alanin 6nemli konumdadir. Uluslararas: boyutlara taginmasi icin sozlesmeye taraf
olan tilkeler diinyanin her bolgesi i¢in 6zellestirilmistir. Glinlimiiz itibariyle 167 taraf devlet
sOzlesmeyi imzalayarak diinya miraslarinin korunmasi adina yapilacak ¢aligmalarinin pargasi
olduklarini kabul etmistir (http-1). Tiirkiye de bu s6zlesmeyi 23 Mayis 1982 tarihinde 8/4788
sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla onaylamis ve bunu 1983 yilinda Resmi Gazete’ de
yayinlayarak bildirmistir (http-6).

DML, 2017 itibariyle 193 taraf {ilkesi olan Diinya Miras Komitesi’nin kiiltiirel, dogal
veya karigik sitleri aday gosteren basvuru dosyalarini yonetmesi ve degerlendirmesi sonucu
olusturulmaktadir (http-7). Sozlesmeyi imzalayan iilkeler tarafindan segilen yirmi bir
temsilcinin olusturdugu komite ile bilimsel danigmanlik yapan [UCN, ICOMOS, ICCROM
veya uluslararas1 uzmanlari tarafindan yerinde inceleme yapilarak aday degerlendirmesine
yardimc1 olmaktadir (Chape vd., 2008, s. 25). Kiiltiirel ve dogal alanlarin evrensel deger
tasima Ozellikleri ile beraber ¢evre ile kurduklar iliskiler de biitiinciil olarak ele alinmaktadir.
DML’nin belirli alanlar simirli kalmayarak tiim diinyay1 ele almasi konusunda o6zellikle
durulmaktadir. Bir veya birka¢ bdlgenin ya da kitanin, dogal ve arkeolojik sitlerin, tarihi
kentlerin ¢cok sayida oldugu bir liste yerine; farkl kiiltiirlerin, olaganiistii evrensel, kiiltiirel
ve dogal varliklarin bulundugu bir DML olusturulmasi amaglanmaktadir (Ahunbay, 2006, s.
22).
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2018 yil1 itibariyle Diinya genelinde UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kayitli 1092
kiiltiirel ve dogal varlik bulunmakta olup bunlarin 845 tanesi kiiltiirel, 209 tanesi dogal, 38
tanesi ise karma (kiiltiirel/dogal) varliktir (Sekil 2.1) (http-1). Giin gegtikge artan DML’deki
miras alanlarinin yonetilmesi de giiclesmektedir. Diinya Miras Merkezi, miras alanlarinin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi amaciyla gereksinime gore, mirasin yonetimi,
6zel koruma yontemleri ile ilgili egitimler organize etmektedir. Miras alanlart konusunda
bilinglendirme ve egitim diizeyinin artirilmasina ¢alisilmaktadir (Ahunbay, 2006, s. 24).

Sekil 2.1°de goriildiigi gibi DML, her yil yeni miras alanlarinin eklendigi, koruma
kavramini gii¢lendiren, iilkelerin 6zellikle kendilerini tanitmak amaciyla kullandiklar prestij
statiisii olusmasin1 saglamaktadir. Bu sebeple iilkeler sahip olduklar1 kiiltiirel, dogal veya
karisik miras alanlarinin Diinya Miras Listesi’ne girebilmeleri i¢in ¢cabalamaktadir. Bir alanin
DML’ye alimmasimin ekonomik, sosyal, politik vb. durumlar i¢in olumlu etkisinin oldugu
goriilmektedir. Olaganiistii evrensel deger tastyan miraslarin korunmasi i¢in uluslararasi
calismalar gerceklestirilmektedir. Son yillarda miras alanlarinin maruz kaldigi riskler giderek

cesitlenmekte, kayg1 verici sekilde artmakta oldugu bilinmektedir.
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Sekil 2. 1. Diinya Miras Listesi nin tarihsel siireci (http-8)

UNESCO’nun kurulus amaci, miras alanlarinin korunmasinda ortaya ¢ikan sorunlari
tespit edip gereken Onlemlerin alinmasi ve miidahalelerin yapilmasidir. Doga ve insan

kaynakli nedenlerle fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplara neden olmaktadir. Miras alanlarinin
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Ozglnliigiinii yitirme tehdidi bulunan DMA’lar i¢in 1978 yilindan beri TADML ad1 altinda
ayr1 bir liste diizenlenmektedir. Ilk olarak 1979 yilinda Karadag’da yer alan Kotor'un Dogal
ve Kiiltiirel Tarihi Bolgesi deprem nedeniyle risk altinda oldugu i¢in bu listeye alinmistir. Bu
listeye dahil edilmeye iliskin kriterler 1983 yilindaki Uygulama Rehberi’nde genis bir yer
verilerek olusturulmaya baslanmaktadir. Rehberin 45. paragrafinda kiiltiirel ve dogal miras
alanlarmin hizla bozulma, biiyiik 6l¢ekli kamu ya da 6zel projeler veya hizli kentsel ya da
turistik kalkinma projelerinin neden oldugu kaybolma tehdidinden bahsedilmektedir. Bu tarz
tehditler ile kars1 karsiya kalindiginda, silahli ¢atisma ve tehdidi, dogal afetler gibi doga ve
insan kaynakli risklere maruz kaldiklarinda bu listeye alinmasi gerektigi belirtilmektedir
(UNESCO, 1983, s. 15).

Miras alanlarinin  korunmasi  gerekliligi, bunun icin yapilan uluslararasi
orgiitlenmelerin ve bu orgiitlenmeler 6zelinde dogal, kiiltiirel, karma miras alanlar1 i¢in 1972
yilindaki Diinya Miras So6zlesmesi ile Uygulama Rehberi incelenmis, UNESCO DMA’lar
tizerinde durulmustur. Calisma miras alanlarini tehdit eden riskler ¢ergevesinde sekilleniyor

olmasindan dolay1 risk kavrami ve TADML ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2. Diinya Miras Alanlarim Tehdit Eden Riskler
Risk kavrami, genellikle sans veya olasilik olarak ifade edilmektedir. Bunun yan1 sira

teknik acilardan ele alindiginda kaza, potansiyel kayiplar olarak tanimlanmaktadir. Risk,
daha genis bir cergevede incelendiginde, bir olayin olasiligi ile olumsuz sonuglarinin
birlesimi ve belli bir hasarin ger¢eklesmesi durumudur. (UNISDR, 2009, s. 25). Riskler,
doganin ya da insanlarin neden oldugu tehditlerin sonucunda olusan tehlikeler ile bu etki
karsisinda incinebilirliklerinin birlesmesi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir (http-9). Risk;
tehlikeler ve incinebilirlik sonucunda olusan olumsuz etkilerin azaltmak igin yeterli
onlemlerin alinmamasi ve tiim sonuglarin bilesimi olarak ifade edilebilir. En temel risk

denklemi asagidaki gibidir:
“RISK = TEHLIKE X INCINEBILIRLIK”

Bu agiklamaya gore risk: tehlike ve incinebilirligin bir arada olmasi durumunda

olugmaktadir. Tehlike, risk altindaki 6geler lizerinde olumsuz sonuglari olan doga veya insan
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kaynakli olaylar olarak aciklanabilir. Incinebilirlik ise duyarlilik veya tehlikeye maruz kalma
olarak tanimlanan soyut bir kavramdir (ICCROM, 2010, s. 6). Risk, ilging ve karmasik bir
kavramdir. Diger bir deyisle var olmayani temsil eden gelecekle, olasiliklar ile ilgili ger¢ek
dis1 bir durumdur. Bir olayda kesinlik varsa, higbir risk yoktur (ELMS, 1992, s. 30).
Karmasiklig1 nedeniyle, risk kavrami, 6zellikle 1980'lerden sonra ¢esitli alanlarda, terimin
farkli yonlerine odaklanarak arastirilmistir. Bernard Feilden (1987, s. 22) tarafindan risk,
“Olas1 zarari, yer tehlikesini ve yapilarinin hassasiyetini birlestiricidir. Risk kaldirilabilir,
aktarilabilir, paylasilabilir, kabul edilebilir veya barimabilir.” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimda risklerin belirleyicilerinin tehlike ve kirilganlik arasindaki bir iliskinin gostergesi ve
zamanla olan etkilesimine deginilmektedir. Stovel (1998, s. V1) ise riski “Tehlike x giivenlik
aci81; yani belirli fiziksel kosullara ve zamana bagli, belirli tehditlerin dogasinin bir
fonksiyonu olarak kayip olasiligi. ” olarak ifade etmektedir. Bu tanimda ise risk, fiziksel ve
zamansal durumlart giivenlik agigmin neden oldugu tehlikelerin olasiligi olarak ele
alinmistir.

1965°te ICOMOS’un kurulmasinda 6nemli katkilar1 olan Hans Foramitti'nin (1972, s.
5-6) “Mesures de Sécurit¢ Et D'Urgences Pour la Protection Des Biens Culturels” adli
kitabinda acil durumlarda ve istisnai tehditlerde miras alanlarinin korunmasindaki hazirlik
eksikliklerinden bahsedilerek risk kavramina deginilmistir. Bu ¢alismada, genel olarak miras
alanlariin maruz kaldig: risk cesitliligine iliskin bakis agis1 gelistirildigi goriilmektedir.
Sonrasinda UNESCO tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucu 1972 yilinda “Kiiltiirel ve Dogal
Diinya Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi” imzalanarak, miras alanlarini tehdit eden risklere
kars1 uluslararasi farkindalik olusturacak énemli bir adim atilmistir.

1980’lerde Karadag, Italya, Guatemala, Japonya ve Orta Dogu'da ciddi doga
olaylarinin olmasi sebebiyle risklere karsi hazirlikli olma durumu giindeme gelmeye
baslamistir. Bernard Feilden tarafindan deprem riskinin belirlenmesi ic¢in ydnetim
yonergelerini olugturmak amacl “Between Two Earthquake™ adli kitap ICCROM tarafindan
yayinlanmistir. 1989°da Dogu Avrupa’da ve sonrasinda diinyanin diger iilkelerinde siyasi ve
yapisal degisikliklerin etkili oldugu goriilmistiir. Bu degisiklikler, ulusal, uluslararasi,
kiiltiirel, politik gibi bir¢ok anlamda O6nem arz eden miras alanlarinin ciddi zararlara

ugramasina neden olmustur (Jokilehto, 2000, s. 173). Giinlimiizde ise bu risklerin artarak
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devam ettigi goriilmektedir. Riskleri azaltmak i¢in uluslararasi, bolgesel ve yerel diizeydeki
girisimler ve alaninda uzman kisilerin sayisini artirmak amactyla yapilan ¢aligmalar 1990’11
yillara kadar uzanmaktadir. Bu ¢alismalar tehdit altinda olan DMA’lar i¢in giliclendirme,
tyilestirme ve yerinde yardim i¢in gerekli organizasyonlarin olusturulmasi yoniindedir. Miras
alanlarmin dzgiinliigiinii, UED’yi siirdiiriilebilir kilmak amaciyla acil durumlarda harekete
gecmek, mevcut durumu stabilize etmek i¢in planlamalar yapildig1 goriilmektedir (Stovel,
1998, s. 13). 1995 yilinda risklere karsi hazirlikli olmak amacli yapilan uluslararasi
calismalar ICCROM, ICOMOS, ICOM tarafindan  Blue Shield’in kurulmasiyla
desteklenmistir (Jokilehto, 2000, s. 174).

Risk altinda bulunan miras alanlarma yonelik 1998 yilinda ICCROM, ICOMOS ve
UNESCO tarafindan ortaklasa yaymlanan “Risk Preparedness:A Management Manual for
World Cultural Heritage” adli ¢alisma, kiiltiirel mirasa verilen 6nemi artirmak i¢in kapsamli
bilgiler sunmaktadir (Stovel, 1998). Yalnizca konuya iligkin risk ve diger kavramlar i¢in agik
tanimlar saglamakla kalmamakta yonetim yaklasimini da goz dniinde bulundurarak bilgiler
aktarmaktadir. Ozellikle alanlara 6zgii yonergeler ve dersler igin egitim rehberleri saglamak
amaciyla koruma yoneticileri ve karar vericilere hitap etmektedir.

Jokilehto (2000, s. 179) risk hazirliginin yalnizca acil durumlarla baglantili olarak
diisiiniilmemesi gerektigini vurgulamistir. Bu ifadeyle, miras degerlerinin yoOnetim
planlamasina risk hazirliginin dahil edilerek yonetime entegre olmasi ihtiyaci belirtilmistir.
Birlesmis Milletler (2010, s. VIII) tarafindan yayinlanan “Local Governments and Disaster
Risk Reduction” adli ¢alismada, kentsel risklerin, sehir planlamasi ve yerel yonetimlerin risk
azaltma ile ilgili miicadelelerdeki rollerine yer verilmistir. Miras alanlarini tehdit eden
risklere hazirlikli olmanin gerekliligi ve bununla ilgili ¢alismalar genel ve 6zel baglamlarda
devam etmektedir.

2000 yilinda ICOMOS “Heritage at Risk” baslikli dogal afetler, savaslar ve etnik
catigmalar, yikim eylemleri, yagmacilik, kuraklik, kontrolsiiz kentsel gelisme ve genel ¢cevre
Kirliligi gibi ihmaller, uygun olmayan restorasyon ve bunun gibi pek ¢ok faktorlerin yer aldigi
kiiltiirel miras alanlarini tehdit eden riskler icin 6zel bir ¢aligma yliriitmeye baslamistir. Bu
calisma, ICOMOS tarafindan organize edilen Kiiltiirel Miras ve Dogal Afetler-Risk Hazirlig

ve Onleme Sinirlar1 konferansinin sonucunda iiretilmistir (Meier, Petzet ve Will, 2007, s. 7).
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John Ashurst’un editérliigiinde alaninda uzman kisiler tarafindan korumanin temel
ilkelerini genis c¢apta tartisarak miras alanlarina yonelik ¢ok ¢esitli risk faktoriiniin
tanimlandig1r bir ¢alisma yiiritiilmiistiir. Bu c¢alismada, riskler hakkinda kapsamli bir
arastirma, kayit, koruma ve azaltmanin yollar1 Ornekler tizerinden tartisilmistir. Miras
alanlarini tehdit eden fiziksel ve teknolojik gelisimler, ekolojik degisimler, turizm, koruma
caligmalar1 gibi birgok riskin azaltilmasi ve yonetilmesi i¢in alan yonetim planlarinin
olusturulmasi ve sorumlu kisilerin mirasin gelecegi i¢in tehdit unsuru olmamasi gerektigine
vurgu yapilmistir. Planlama ve yoOnetim slireclerinde yapilmasi gerekenler {izerinde
durulmustur (Ashurst, 2007). Risklerin tanimlanmasi, etkilerinin tespit edilmesi ve bunlarin
azaltilmas1 amaciyla gelecekteki caligsmalar icin rehberlik yapmaktadir. Bu ¢alisma, karmasik
olan koruma siireglerinin sistematik olarak ele alinmasinda yol gostericidir.

Diinya Miras Komitesi tarafindan miras alanlarini tehdit eden riskler hakkinda 2005
yilinda diizenlenen toplantida risk konusu 6zelinde risk hazirligi, risk yonetimi {izerinde
durulmustur (UNESCO, 2005). Ancak sonraki siiregte periyodik olarak gergeklestirilen
toplantilarda risk konusu tek basina ele alinmamistir. Risk kavraminin “izleme sistemleri”
cercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Risk altindaki miras alanlart igin “Etkin
Izleme”, “Periyodik Raporlama” ve “Uluslararast Yardim” adi altinda uygulamalar
yapilmaktadir. Miras alanlarinin zamana bagli olarak doga ve insan kaynakli riskler
nedeniyle maruz kaldig1 hasarlar i¢in ¢esitli yardimlar yapilmakta, fakat uzun siireg igerisinde
gergeklesen hasarlar g6z ardi edilmektedir (Dinger, 2012, s. 57-58). Periyodik araliklarla
gelistirilen 2017 Diinya Miras1 Sézlesmesinin Uygulanmasina Dair Uygulama Rehberi’nde
risk konusu ‘Koruma ve Yonetim’ bagligr altinda tartisilmis, risklere hazirlik konusunda ve
risk derecelerinin degerlendirilmesi iizerinde durulmustur. Yonetim plani yapilmasi ve
egitim stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi onerilmistir (UNESCO, 2017, s. 29-32).

Bu calismalarin disinda 2010 yilinda yayinlanan UNESCO, ICCROM, ICOMOS,
IUCN kuruluslarinin danigmanhiginda hazirlanan “Kiiltiirel Diinya Mirasin1 Y 6netmek”,
“Dogal Diinya Mirasim1 Yonetmek”, “Diinya Mirasi i¢in Afet Riskleri Yonetimi”, “Diinya
Mirasimi izleme”, “Iklim Degisikligi ve Diinya Miras1” adli kilavuz kaynak yayinlari
DMA’larin korunmasinda, taraf devletlerin yOnetme kapasitelerinin gelistirilmesinde

yardime1 olmaktadir. Ozellikle "Diinya Mirasi igin Afet Risklerini Yonetmek" adli yayin,
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doga ve insan kaynakli risklerin azaltilmasi i¢in Afet Risk Yonetimi’'nin temel ilkelerini
tanimlayarak riskleri belirlemek, degerlendirmek ve azaltmak i¢in yontem Onerisinde
bulunmaktadir (ICCROM, 2010).

Miras degerlerini biiylik oOlgeklerde etkileyen dogal felaketler, hizli kentlesme,
kiiresellesme ve sosyo-ekonomik degisim, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi tehdit
edici risklerin artig1 istatistiklerde kendisini gostermektedir. Dogal afetlerin sayisindaki artis,
kiiresel egilimler ve politika gercevesinde ortaya ¢ikan sonuclar, miras alanlarina zarar
vermekte ve risklerin azaltilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Uluslararasi bu ¢alismalar, DMA’larin korunmasi icin risk faktoriiniin etkisinin
azaltilmasi ve acil durumlar i¢in hazirliklar yapilmasi gerektigi konusunda ve ayni1 zamanda
toplumsal farkindaliginin artirilmasinda 6nemli katkilar sunmaktadir. Son yillardaki
ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel faktorlerin hizli gelisim ve degisimleri nedeniyle koruma
alanindaki 6zellikle DMA’larin korunmasindaki ¢agdas yaklasimlarin arttigi goriilmektedir.
Alan yonetim planlarinda ve koruma siireglerinde risk faktorii detayli olarak ele alinmaktadir.
Bunun nedeni miras alanlarindaki yikimlarin ve kayiplarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
tarihsel, dini ¢ok yonlii tehdit unsurlart olugturmasidir. Ayn1 zamanda miras alanlarinin
sosyal ve ekonomik getirileri bulunmaktadir. Bunlarin biitiinliigliniin korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi ulusal ve uluslararasi kuruluslarin, kullanicilarin ve tiim diinyanin

sorumlulugundadir.

2.2.1.Tehlike altindaki Diinya miras alanlari

Cesitli doga ve insan kaynakli risklerden kaynaklt DMA’larin yikimina iliskin durum
ilk olarak 1972 yilindaki Diinya Miras Sozlesmesi’nde yer almaktadir. Miras alanlarinin
korunmas1 ve Yyasatilmasi i¢in diizenlenen DML’de yer alan DMA’larin durumu ve bu
alanlara yonelik riskler izlenmektedir. DMA’y1 potansiyel, ciddi veya 6zel olarak tehdit eden
risk faktoriiniin bulunmasi, korunmasi i¢in 6nemli uygulamalar gerekmesi durumunda
TADML’ye alinmaktadir (UNESCO, 2007). TADML’ndeki miras alanlarinin sayist her
gecen giin artmaktadir. Sekil 2.2°de 1979 yilindan 2017 yilina kadar miras alanlarina yonelik

risklerin arttig1, her y1l risk altindaki egilimler yansitilmaktadir. Son donemlerdeki artis goze
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carpmakta ve 2018 yil1 itibariyle otuz sekiz tane kiiltiirel, on alt1 tane dogal miras alani bu

listede yer almaktadir.
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Sekil 2. 2.Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi nin tarihsel siireci (http-8)

2017 yilinda gerekli eklemeler yapilarak revize edilen Uygulama Rehberi’nin 179.-
180. paragraflara gore, miras alanlar1 su sartlarla karsi karsiya kalirsa bir diinya mirasi
tehlikeye girebilir (UNESCO, 2017, s. 49-50):
Kiiltiirel Miraslarda;
a) Tespit edilmis Tehlike- Miilk, spesifik ve kanitlanmis yakin tehlike ile karsi karsiya
kalmaktadir:
e Malzemelerin ciddi derecede bozulmasi,
e Yapmn ve / veya siisleme 6zelliklerinin ciddi derecede bozulmast,
e Mimari veya sehir planlamasi tutarliliginin ciddi sekilde bozulmast,
o Kentsel veya kirsal alanlarda ciddi oranda bozulma veya dogal ¢evre,
e Tarihi orijinallikte 6nemli bir kayip,
o Kiiltiirel onem kaybidir (UNESCO, 2017, s. 50,51).
b) Potansiyel Tehlike - Miilk, dogasinda bulunan &6zelliklerde zararh etkilere neden olabilecek
tehditlerle kars1 karstyadir. Bu tiir tehditler sunlardir:
e Miilkiyetin korunma derecesini azaltmakta olan hukuki statiistiniin degistirilmesi,
e Koruma politikasinin eksikligi,
e Bolgesel planlama projelerinin tehdit edici etkileri,
e Sehir planlamasimin tehdit edici etkileri,

e Salgin veya silahli ¢catigma tehdidi,
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e Iklim, jeolojik veya diger cevresel faktorlerin etkilerini tehdit eder. (UNESCO, 2017, s.
50,51).
seklinde verilmektedir.

Dogal Miraslarda;

a) Tespit edilmis Tehlike- Milk, spesifik ve kanitlanmis yakin tehlike ile karsi karsiya

kalmaktadir. Bunlar;

e Soyu tiikenmekte olan tiirlerin ya da miilkiin yasal olarak kuruldugu diger Ustiin Evrensel

Deger tiirlerinin popiilasyonunda ya hastalik gibi dogal faktorler ya da kacak avlanma gibi insan

yapimi faktorler nedeniyle ciddi sekilde azalma,

e Miilkiin dogal giizelligini veya bilimsel degerini, insan yerlesimi, pestisit ve giibreler, nemli

kamu isleri, madencilik, kirlilik gibi 6nemli alanlarda sizint1 yapan rezervuarlarin insasi, sanayi

ve tarimsal gelisim gibi ciddi derecede bozulma, tomruk, odun toplama vs.,

e Sinirlarda veya miilkiyetin biitiinligiini tehdit eden yukari akim bolgelerinde insan

tacizleridir.

b) Potansiyel Tehlike- Miilk, kendi dogal ozelliklerini olumsuz yonde etkileyebilecek biiyiik

tehditlerle kars1 karstyadir. Bu tiir tehditler sunlardir;

¢ Alanin yasal koruyucu durumunun degistirilmesi,

e Miilkte planlanan yeniden yerlesim veya kalkinma projeleri veya etkilerin miilkiyeti tehdit

ettigi yerlerde,

e Silahli gatigmanin ortaya ¢ikmasi veya tehdidi,

® Yonetim plani, ydnetim Sistemi ya yetersiz ya da tam olarak uygulanmamas,

e iklim, jeolojik veya diger gevresel faktdrlerin etkilerini tehdidi (UNESCO, 2017, s. 50,51).
olarak belirtilmektedir.

UNESCO’nun Uygulama Rehberinde, risk, tehlike ve tehdit kavramlar1 birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Genel olarak kiiltiirel ve dogal miras alanlar1 i¢in ayr1 ayr riskler
g0z Onilinde bulundurularak degerlendirilmektedir. Miras degerinin bu listeye kaydedilmesi
Diinya Miras1 Komitesinin Diinya Miras1t Fonu’ndan acil yardim talep etmesine olanak
saglar. Ayn1 zamanda koruma ihtiyaglarma etkili bir sekilde cevap verebilmelerini,
farkindalik olusturarak etkili ve hizli koruma calismalarinin yapilmasint miimkiin kilar
(UNESCO, 2017, s. 51). Bu liste miras alanlar1 {lizerindeki risklerin tanimlanmasina,
onlemler alinarak korunmasina, diger miras alanlar1 i¢in referans olusturmasina imkan

vermektedir.
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Diinya Miras1 Sozlesmesi, Diinya Miras1 Merkezi ve Danigma Organlar1 (ICCROM,
ICOMOS ve IUCN) tarafindan DML’ye yazilmis ve listede yazili olan ve belirli 6zelliklerin
korunmas1 durumu hakkinda Diinya Miras1 Komitesine raporlama yapilmaktadir. UED’yi
etkileyen faktorler lizerine online ulasilabilen Bilisim Sistemi baslatilmistir. Risklerle ilgili
1979’dan giiniimiize miras alanlarmin korunma durumlarinin zaman igindeki gelisimi ve
zaman i¢indeki potansiyel egilimlerini tanimlamak amacli kapsamli analizlerini igeren KD
raporlar1 hazirlanmis, veri tabani olusturulmustur (Veillon, 2014, s. 3). Olusturulan veri
taban1 DMA’larin son ylizyillda maruz kaldig: riskleri anlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir.
Hazirlanan 3627 raporda 566 miras alaninin gesitli doga ve insan kaynakli risklere maruz
kaldigr belirtilmektedir. TADML 6zelinde 813 raporda 87 miras alanin maruz kaldig: riskler
incelenmis, 54 tanesi listeye alinmustir (http-10). Ayrica bu raporlarda, Diinya Miraslari igin
tehdit olusturan riskler 14 farkli faktor olarak ele alinmustir. Bunlardan bazilar1 kentlesme
baskisi, yonetim faaliyetleri, altyap1 ¢aligmalari, savag gibi insan kaynakli yonetsel gerceve
ile ilgilidir. Bazilar1 ise ani ekolojik ve jeolojik olaylar, iklim degisikligi ve siddetli doga
olaylar1 gibi dogal siireglerle iliskilidir (http-11). Ayrica ¢alisma kapsaminda UNESCO
tarafindan 2012 yilinda yayinlanan DMA’larin korunmasi i¢in yapilan ¢aligmalardan ve
miras alanlarini etkileyen, tehdit eden risklerden bahseden “Understanding World Heritage
in Asia and the Pacific” baslikli yayinda incelenmistir (UNESCO, 2012).

Risklerin ve gelisim hizlarimin dogru tanimlanmalari, miras degerlerinin bu riskler
karsinda olast incinebilirlikleri ve tehditlerin hangi sartlarda riske doniisecegine iliskin
cerceve olusturmamiza yardimci olmaktadir. Tez kapsaminda incelenen ¢alismalarda, riskler
farkli bicimlerde degisik faktorlere gore kategorize edilmistir. Ancak bu tez UNESCO DMA
0zelinde yiiriitildiigli icin UNESCO tarafindan yapilan ¢alismalar birincil kaynak olarak
kullanilarak miras degerlerine yonelik riskler, korunmasini etkileyen faktorler doga ve insan
kaynakli riskler olarak kategorize edilerek ele alinmistir. Risklerin gerceklesme hizlarina
gore hizli ve yavas gelisen olarak her risk faktorii kendi igerisinde tekrardan

smiflandirilmistir( Tablo 2.1).
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Tablo 2. 1. Risklerin kaynaklarina ve gelisim hizlarina gore sumiflandiriimast (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

DOGA KAYNAKLI RiSKLER
FiZIKSEL CEVREYE ETKi EDEN
SARTLARA BAGLI OLUSABILECEK

RISKLER
HIZLI GELISEN YAVAS GELISEN
Asirt Kar yagist
Sicaklik Yangin

ANI EKOLOJIK VE JEOLOJIK
OLAYLARA BAGLI OLUSABILECEK

RISKLER

HIZLI GELISEN YAVAS GELISEN
Deprem
Volkanik patlama
Tsunami Erozyon
Kaya Diismesi

IKLIMSEL AFETLERE BAGLI

OLUSABILECEK RiSKLER

HIZLI GELISEN YAVAS GELISEN
Sel Kuraklik
Firtina Collesme
Cig Iklim Degisikligi

INSAN KAYNAKLI RiSKLER
KENTSEL ALTYAPI GELiSiMi VE KALKINMA
FAALIYETLERE BAGLI OLUSABILECEK

RiSKLER
YAVAS GELISEN
Ticari kalkinma
Endiistriyel Alanlar

HIZLI GELISEN

Yapilasma

Ulagim Alt

Yapist
HiZMET TESISLERINE BAGLI OLUSABILECEK

RiSKLER
HIZLI GELISEN YAVAS GELISEN
Su Altyapist Yenilenebilir
Enerji Tesisleri
Yenilenebilir Olmayan Enerji Tesisleri

BiYOLOJIK KAYNAK KULLANIMINA BAGLI

OLUSABILECEK RiSKLER
HIZLI GELISEN YAVAS GELISEN
Avcilik Arazi Doniigtimii
FiZiKSEL KAYNAK KULLANIMINA BAGLI
OLUSABILECEK RiSKLER
HIZLI GELISEN YAVAS GELISEN
Madencilik Petrol ve Gaz

MIRASIN SOSYAL VE KULTUREL
KULLANIMLARINA BAGLI OLUSABILECEK

RiSKLER
GUVENLIK KAYNAKLI OLUSABILECEK
RiSKLERE
HIZLI GELISEN  YAVAS GELISEN
Sivil Ter6rizm = Vandalizm Askeri Egitim
Karigiklik
Savas Yasadis1 Faaliyetler

YONETIM VE KURUMSAL FAALIYETLERE
BAGLI OLUSABILECEK RiSKLER
HIZLI GELISEN  YAVAS GELISEN
Yasal Cerceve Yo6netim

Faaliyetleri
Finansal
Kaynaklar
KIiTLE TURIZMINE BAGLI OLUSABILECEK
RiSKLER
YAVAS GELISEN

Konaklama Ve Ziyaretci Tesisleri
Ilgili Altyapi
KIiRLILIGE BAGLI OLUSABILECEK RiSKLER

Yonetim Plani

HIZLI GELISEN
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Kirlilik | %2
Kitle Turizmi %5
Yonetim Ve Kurumsal Faktorler %20
Glvenlik Kaynakli %19
Mirasin Sosyal Ve Kiiltlirel Kullanimlari %8
Fiziksel Kaynak Kullanimi %7
Biyolojik Kaynak Kullanimi / Degistirilmesi %11
Hizmet Tesisleri %6
Kentsel Gelisim Ve Kalkinma %13

iklimsel Afetler
Ani Ekolojik Veya Jeolojik Olaylar
Fiziksel Cevreye Etki Eden Sartlar

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 2. 3. Calisma kapsaminda hazirlanan 2018 TADML 'nde miras alanlarimin maruz kaldig risk faktorleri
oranlar

Calisma kapsaminda Tehlike Altindaki Diinya Miras Alanlar1 yukarida belirtilen 3’i
doga kaynakli, 9’u insan kaynakli risk faktorii olmak tizere 12 farkli kategori altinda
incelenmistir. Bunun sonucunda doga kaynakli riskler olarak ele alinan faktorlerin %3
oranlarinda miras alanlarim tehdit ettigi goriilmiistiir. Miras alanlarin1 en ¢ok tehdit eden
risklerin insan kaynakli riskler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu risklerden de %20 oraninda
“Yonetimsel ve Kurumsal Faaliyetler” ile %19 oraninda “Giivenlik Kaynakli”’nin en ¢ok
rastlanan risk faktorleri oldugu tespit edilmistir. % 13 oraniyla “Kentsel Gelisim ve
Kalkinma” calismalar ile %11” Biyolojik Kaynak Kullanimi1” miras alanlarimin maruz
kaldig1 risklerdendir. Diger insan kaynakli risk faktorleri ise Mirasin Sosyal ve Kiiltiirel
Kullanimlar1(%8), Fiziksel Kaynak Kullanimi1(%7) ,Hizmet Tesisleri(%6), Kirlilik (%?2),
Kitle Turizm (%S5) seklindedir(Sekil 2.3). Ayrica miras alanlarinin ayni anda pek ¢ok risk
faktorii ile kars1 karsiya oldugu dikkat ¢ekmektedir(Bkz. EK-2). DMA’lar genellikle doga
kaynakli tehditlerin yOnetim zafiyeti nedeniyle olusabilecek riskleri beraberinde
getirmektedir. Higbir risk birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu durum miras alanlarinin
biitinligiiniin korunmasi1 ve siirdiirebilirligi agisinda risklerin ne kadar 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Bu risklerin neden oldugu olumsuz etkileri en aza indirmek ve
tyilestirmek i¢in her miras alanina 6zgii potansiyel riskler de goz oniinde bulundurularak risk

yonetim planlamas1 yapilmasi gerektiginin 6nemini ortaya konmaktadir.
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2.2. Doga kaynakh riskler

Diinya miras degerlerine yonelik doga kaynakli riskler, can kaybina, saglik
problemlerine, sosyal ve ekonomik kayiplara, dogal ve kiiltlirel ¢cevrenin zarar gérmesine
neden olan dogal siireclerdir. Biiyiikligli veya yogunlugu, baslangi¢ hizi, siiresi ve kapsam
alani ile kategorize edilmektedir. Riske neden olan olayin hem giiniimiizdeki durumu hem de
gelecekte meydana gelebilecek gizli tehditlerini tanimlamak igin kullanilmaktadir
(UN/ISDR, 2009, s. 20-21). Dogal etkenler sonucu olusan durumlarda miras alanlari
tamamen ortadan kaldirabilecegi gibi onun bir pargasi haline gelerek, anlamli bir katman
olusturabilmektedir. Doga olaylar1 miras degerinin kendisini olusturacak nitelikler ortaya
koyarak 6zgiin deger olusturabilmektedir (Meier, Petzet ve Will, 2007, s. 15).

Doga kaynakl riskler, ciddi doga olaylari sonucu olusan depremler, tsunami, volkanik
patlamalar, kasirgalar, sel baskinlari, iklimsel olaylar ve heyelanlar gibi olaylari ifade
etmektedir. Bu durumlarla karsilasildiginda dogal bir olay olduklari g6z Oniinde
bulundurularak, sonuglar1 kaginilmaz olarak kabul edilmektedir. Dogaiistii, ilahi olaylar
olarak yorumlanabildigi gibi, jeofizik¢iler, sismologlar, meteorologlar ve jeologlar dogal
olaylar1 iireten fiziksel durumlarla iliskilendirerek, bilimsel nedenleri ile ele almaktadir. 20.
yiizyilin ikinci yarisinda, teknolojik gelismelerle doga olaylart dnceden tahmin edilebilir
duruma gelmistir (Cardona, 2004, s. 41-42). Elde edilen verilerle 6ngoriilerde bulunularak,
felaketlere kars1 onlemler alinabilmektedir.

Doga kaynakl riskler, doga olaylariin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Niifus yogunlugu ve riske maruz kalan bolgelerdeki ekonomik faaliyetlerle iligkili olarak risk
etkilerini yok etme ve kurtarma faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Risklerin tanimlanmasi,
analiz edilmesi ve sonuclara yonelik politikalar, stratejiler ve eylemler tasarlamak onem arz
etmektedir. (UNISDR, 2007, s. 8) Kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin dogal fenomenlerle
maruz kalmas1 durumunda gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde zarar gérmesi ve yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir.

Bu riskler konusundaki genel kaliplar ve egilimler, dogaiistii olaylar sonucu meydana
gelen kabullenilmesi gereken durum olmaktan ¢ikmaktadir. Teknolojik ilerlemeler sonucu
tahmin edilebilir, planlanabilir ve hazirlik planlar1 gelistirilerek olasi sonuglarina karsi

onlemler alinabilmektedir. Doga kaynakli risklerin azaltilmasina yonelik, hem siyasi ve
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ekonomik taahhiitlerin artirilmast hem de uluslararasi orgiitlerin politikalarina ve
stratejilerine etkili bigimde odaklanilmasi ve dncelik verilmesi gerekmektedir.

Doga kaynakli riskler ortaya ¢ikis bigimlerine gore {i¢ ana grupta
siniflandirilabilmektedir. Fiziksel ¢evreye etki eden dogal siirecler; nem, sicaklik, yeralti
sulari, riizgar gibi olaylardir. Digeri ani ekolojik ve jeolojik olaylar; heyelan, deprem,
erozyon ve silttasyon / birikim, tsunami /gelgit dalgasi, volkanik patlama, yanginlar gibi
aniden ortaya ¢ikan biiyiik tahribatlara neden olaylardir. Bir digeri ise iklimsel afetler olarak;
okyanus sularindaki degisiklikler, ¢collesme, kuraklik, sel, diger iklim degisikligi etkileri,

firtinalar, sicaklik degisimi siireg igerisinde olumsuz sonuglara neden olan olaylardir.

2.2.2.1. Fiziksel cevreye etki eden sartlara bagh olusabilecek riskler

DMA’lara yonelik riskler, fiziksel ¢evreyi etkileyen sartlar sonucunda olusabilir.
Fiziksel ¢evreye etki eden sartlar olarak tanimlanan riizgar, bagil nem, sicaklik ve yagis
miktarlarindaki degisimlerin olusturdugu riskler DMA’lan tehdit etmektedir. Bu riskler
miras alanin cografi konumu ile iliskili yerel kosullari, alana 6zgii durumlari ve alanin miras
degerlerini etkilemektedir (UNESCO, 2012, s. 60).

Kiiltiirel miras alanlar1 lizerinde uzun siiregte diisiik etkiye sahip olan bu riskler, birbiri
ile baglantili olarak degismeleri durumunda alani tehdit etmektedir. Ornegin, riizgar tozla
birlikte kiiltiirel miras alanlarindaki yap1 yiizeylerinin bozulmasina, yazitlarin ve boyali
yilizeylerin zarar gérmesine neden olabilir. Bagka bir etken olarak riizgdr ve sudan
kaynaklanan korozyon, toprak gibi malzemelerinden insa edilmis olan miras alanlarim
tahribata ugratabilir. Ayrica normal kosullar altinda dinamik bir dengede olan dogal miras
alanlari, fiziksel ¢evre iizerindeki herhangi bir degisiklikten ciddi sekilde etkilenmektedir.
Genel olarak tiim dogal degerlerin birbiriyle baglantili olmas1 hali, birinin riske maruz
kalmas1 sonucunda tiim dengeyi etkileyerek ekolojinin bozulmasina, miras alaninin zarar
gormesine yol agabilir (UNESCO, 2012, s. 60-61).

Tehlike altindaki diinya miraslarindan tamamu kiiltlirel miras degeri tastyan yedi farkl
miras alan1 fiziksel ¢evreye etki eden sartlardan etkilenerek risk listesinde yer almaktadir.
Giliney Amerika, Asya kitalarinda ve kiy1 bolgelerde su seviyesinin degisiminden etkilenen

alanlarda yer alan miras alanlarinda gozlemlenen bir risk faktorii oldugu dikkat
31



¢ekmektedir(Sekil 2.4). Ayn1 zamanda bu risk faktoriinden etkilenen, dnemli miidahalelerin
yapilmasi gereken miras alanlarinin sadece kiiltiirel miras alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri, Erken Hristiyan déneminin kutsal sehri olarak bilinen Iskenderiye Menas
mezari lzerine insa edilmis bir mabed olan Abu Mena (Goérsel 2.1), Misir’da yer alan
arkeolojik bir alandir. 1979 yilinda DML’ye insanlik tarihine taniklik etmis, mimari ve
teknolojik gelisimlerini gosteren kriter 6zelligi ile girmistir. Yerel malzeme olan kilden
yapilmis olan anitlar, yagis oranindaki degisimler gibi doga olaylar1 ve c¢esitli yonetimsel
faaliyetler nedeniyle risk altindadir. Bu nedenle 2001 yilindan giiniimiize TADML’dedir.
Listeye almmasmin gerekgesi, bdlgenin tarimsal gelisme, sulama ve arazi 1slah
uygulamalarindaki artistir. Alanda bulunan sarniglar tahrip edilmis, doga olaylari ile birlikte
birgogu ¢okmiistiir. Yeralt: su seviyesindeki degisim, biiylik yeralt1 bosluklari agilmasina
neden olmustur (WHC, 2001, s. 134). Bu durum miras alaninin korunmasini tehdit etmistir.
Coziim Onerisi olarak yapilarin  zeminle kurdugu iliskiyi giliclendirmek igin
konsolidasyonunun yapilmasi, yeralti su seviyesinin diisiiriilmesi hedeflenmektedir. Ayni1
zamanda miras alaninin koruma ve yonetim planlarinin yeniden ele alinmasi i¢in ¢aligmalar

yapilmaktadir (ICOMOS, 20009, s. 36).

Gorsel 2. 1. Abu Mena (http-12)
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Chimu uygarliginin bagkenti olan, Santa Catalina’nin verimli topraklarinda bulunan
Chan Chan kentinde (Gorsel 2.2), endiistriyel, tarimsal ve su kullanim sistemlerinin
kalintilar1 dahil olmak {izere hiyerarsik planmis kent kalintilar1 yer almaktadir. 1986 yilinda
Kolomb oncesi Amerika’nin en biiyiik politik ve sosyal ideal kent diizenini gostermesi ve
bununla birlikte Peru’nun on bin yillik kiiltiirel sentezini yansitmasi nedeniyle DML’ye
girmistir (http-13). Ancak sicaklik degisimleri, yagis miktarindaki degisimler, riizgar gibi
doga olaylari, nem dengesindeki degisimlerin etkisiyle toprak kimyasinin degisimi ve iklim
degisikliklerinin etkisi arkeolojik alana hizla zarar vermekte, korunma durumunu tehdit
etmektedir. Bu nedenle 1986 yilindan giiniimiize TADML’ndedir (Commitee W. H., 1986).
Miras alanin1 korumak igin gesitli ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Bunlar; koruma bilincinin
olusturulmasi ve planlanmasimin hazirlanmasi ile birlikte yeralti su seviyesini azaltmak,
dogal ve kiiltiirel faktorlerin neden oldugu bozulmalar i¢in 6nlemler alinmaktadir. Alanin
bulundugu konumu ve kalintilarin hassasiyeti nedeniyle koruma ¢aligmalarinin kapsamli bir
sekilde ele alinmasi gerekmekte, sistematik ve siirekli bakima ihtiyag duyulmaktadir

(ICOMOS, 20009, s. 33-34).

>

Gorsel 2. 2. Chan Chan Antik Kenti (http-14)

Incelenen 6rneklerde de goriildiigii gibi sicaklik, yagis miktarindaki degisimler, nem
ve riizgardaki parametrelerin degisimleri, 6zellikle yagis ve su miktarlarindaki degisim tarihi
gegmise sahip olan miras alanlarinin bozulmalarin1 hizlandirmakta, ¢okmelere ve yok

olmalara neden olmaktadir. Insa edildikleri dénemin dogal sinirlari ve fiziksel 6zellikleri goz
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oniinde bulundurularak yapilmis olan kiiltiirel miras alanlar1 ¢cevresel verilerin degisiminden
etkilenmeleri miimkiindiir. Fiziksel ¢evre sartlar1 yavas ve siirekli olarak uzun siireclerde

ciddi diizeyde yikimlar1 beraberinde getirmektedir.

2.2.2.2. Ani ekolojik ve jeolojik olaylara bagl olusabilecek riskler

Yeryliziiniin tektonik ve jeolojik yapis1 nedeniyle ani ekolojik olaylar cesitli afetlere
yol agabilir. Cogu zaman tehlikeler birbiri ile baglantili ardisik olarak gerceklesmektedir.
Okyanusta meydana gelen depremler tsunamiye neden olmaktadir. Fay hatlarinda meydana
gelen sarsintilarla olusan depremler beraberinde yangin, toprak kaymasi ve hatta sele yola
acabilir. Insanlar tarafindan kontrol altina alinamayan bu afetlerin miras alanlari iizerindeki
etkisi alanin savunmasizligia baghdir (UNESCO, 2012, s. 64). Hizli gelisen ani ekolojik
olaylar olarak bilinen deprem, volkanik patlamalar ve tsunami ile jeolojik olaylar olan gel-
git dalgalari, heyelan, erozyon gibi ¢esitli doga kaynakli tehlikelerden dolayt DMA’lar risk
altindadir. Bunlarin arasinda deprem, erozyon en cok karsilasilan ve en zarar verici
risklerdendir.

Yiizyillardir dogal siireclerden etkilenen kiiltiirel miras alanlarinin bazilar1 biiyiik
oranda hasar gormiis, yap: kalintilar1 giiniimiize ulasmis ya da yikilarak toprak altinda
kalmistir. Bu tiirden alanlar arkeolojik sitler olarak adlandirilmaktadir ve dogal siireclerden
en ¢ok etkilendigi bilinen alanlardir (UNESCO, 2012, s. 64).

Bir¢ok miras alani aktif sismik bolgelerde yer almaktadir ve en yikici gli¢lerden biri
depremdir. Depremler igin Oongoriilen ¢aligmalar gergeklestirilse de miras alanlart ciddi
sekilde hasara ugrar ve bazen terk edilebilir. Ayrica firtina, sel, tsunami gibi dogal olaylar
tiim miras alanin1 yikabilecek giicte olabilmektedir. Bu durum sadece alanlarin fiziksel
durumlarina zarar vermekle kalmayip ayni zamanda islevlerine, tarihselligine, bellek ve
kimligine dayanan soyut miras degerlerini de etkilemektedir. Bunlara ek olarak ¢1g ve toprak
kaymasi ile volkanik patlamalar kiiltiirel miras alanlarin1 dogrudan tehdit etmektedir
(UNESCO, 2012, s. 64). Doga kaynakli meydana gelen ani ekolojik ve jeolojik olaylar,
ekosistemlerin uyum saglayabilecegi dogal siiregler olabilir. Ancak deprem, tsunami ve
volkanik patlama gibi jeolojik tehlikelerin biiyiikliigii dogal miras alanlarini, yasayanlar
tehdit etmekte, varliklarini stirdiirmelerini zorlastirmaktadir.
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Ani ekolojik ve jeolojik olaylara maruz kalan tehlike altindaki diinya miraslari
arasindan bir tanesi dogal, digerleri kiiltiirel miras degeri tasiyan altt miras alani yer
almaktadir. Tektonik levha hareketlerinin ve fay yogunlugunun bulundugu boélgelerde risk
faktorii olarak onemli bir etkendir. Kiiltiirel miras alanlarinda daha yikici bir etkiye sahip
oldugu Sekil 2.5’te goriilmektedir. Bunlardan biri Afganistan’da bulunan 65m
yiiksekligindeki Jam Minaresi’dir (Gorsel 2.3). Bu anit, yenilik¢i mimarisi ve 12. yiizyilldan
kalma Ghurid uygarhigma ait arkeolojik kalintilar1 barindiran miras alani olarak 1995°te
DML ’ye girmistir. Ancak miras alaninin bitisigindeki nehrin anita zarar vermesi ve aginmalar
erozyona neden olmaktadir. Bu durum anit zemininde hasarlara yol agarak genis arkeolojik
alanin korunmasini tehdit etmektedir. Bu nedenle 2002 yi1linda TADML’ye alinmistir (WHC,
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage(26 COM),
2002, s. 55). Uzmanlar tarafindan miras alaninin degisimlerini takip edebilmek igin alanin
3B taramasmin yapilmasi, anitin stabilizasyonun saglanmasi ic¢in yapisal destek
elemanlarinin kullanilmasi ve alanin siirekli olarak izlenerek dnlemler alinmasi gerekliligi

onerilmistir (UNESCO, 2012, s. 4).

e aradl
Gorsel 2. 3. Jam Minaresi ve Arkeolojik Alan (http-15)

Humberstone ve Santa Laura eserleri (Gorsel 2.4), Sili, Peru ve Bolivyali isgilerin
sirket kasabalarinda yasadiklar1 ve farkli bir toplumsal kiiltiiriin olusturdugu 200'den fazla
tuz rezervini barindiran endiistriyel miras alan1 tuz maden ocaklarimi ve ddneminin

teknolojik, teknik girisimlerini barindirmaktadir. 2004 yilinda DML’ye girmis olan miras

37



alan1 2005 yilinda dogal siiregten kaynakli bozulmalar, vandalizm ve bakim eksikligi
nedeniyle TADML’ye alimmistir. 2015 yilinda maruz kaldigi depremin neden oldugu
tahribat, endiistri yapilarima agir hasarlar vermistir. Alanin korunmasi ve yonetimsel
onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Biitiinliigiiniin korunmasi amagli koruma stratejilerinin

gelistirilmesi, tampon bdolge olusturulmasi tizerine ¢aligsmalar yapilmaktadir (UNESCO,
2016).

Gorsel 2. 4. Humberstone ve Santa Laura eserleri (http-16)

Nijerya’da yer alan Air ve Tenere Dogal Rezervleri (Gorsel 2.5), Sahra Coli ile
cevrelenmis bir ekosistem toplulugu olusturan, kum tepeleri, kumun yer degistirmesi ve
¢okelmesiyle degisen dogal miras alanidir. 1991 yilinda DML’ye girmis olan alan, bitki
ortisii ve canli gesitliligi bakimindan olduk¢a zengindir Afrika’nin en biiyiikk korunan
alanlarindan olan miras alan1t 1992 yilindan giinlimiize TADML’dedir. Alan1 tehdit eden
baglica riskler; alan yonetim plani eksikligi, erozyon, kagak avlanma, yasadisi uygulamalar
seklindedir. Hem siirdiiriilebilir kalkinma ve koruma hem de erozyonun etkisinin azaltilmasi
icin ¢esitli Onlemlerin alinmasi1 gerekliligini vurgulayan uzmanlar ¢esitli projeler

gelistirmislerdir (Niger, 2016).
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Gorsel 2. 5. Air ve Tenere Dogal Rezervieri (http-17)

Ani ekolojik ve jeolojik olaylar, biiytikliikleri, siddetleri, baslama hizlar1 ve etkileme
stirelerine gore degisen risk hassasiyetleri ile yasayan toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
faktorlerini de olumsuz etkileyerek miras alanlarinin korunmasini giiclestirmektedir. Biiyiik
tahribata neden olan bu faktorlerin izleri, kalintilar1 glinlimiize kadar ulasmis arkeolojik
alanlarda gozlemlenebilmektedir. Bu doga kaynakli tehlikeleri kontrol altina almak ya da
onlemek miimkiin olmadig1 i¢in miras alanlar1 6zelinde hazirlik planlan gelistirilmelidir.
Ayrica meydana gelebilecek potansiyel riskler Ongoriilerek korunmasi hatta yeniden
yapilmasina ihtiyagc duyulabilecegi disiiniilerek detayli bigimde belgelenmesi

gerekmektedir.

2.2.2.3.Iklimsel afetlere bagl olusabilecek riskler

Iklimsel afetler, diinya genelinde meydana gelen farkli 1s1nma ve soguma nedeniyle
havanin hareketinden kaynaklanmaktadir. Hava hareketleri arasindaki etkilesimlerin
biiyiikliigi, sikligi, yeri gibi etkenler iklim degisiklikleri nedeniyle yavas gelisen siddetli
hava olaylarina sebep vermekte, asir1 kuraklik, sicaklik degisimleri, firtinalar, deniz
seviyesinde yiikselme, sel gibi riskler ortaya cikmaktadir(Bryant, 2005, s. 17). iklim
degisiklikleri nedeniyle olusan risklerin azaltilmasi ve saptanmasi adina bilimsel galismalar
yirlitilmektedir. UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan iklim degisikliklerinin neden oldugu tehditleri izlemek ve azaltmak amaciyla
cesitli calismalar yapilmaktadir. Bunlardan 2005 yilinda diizenlenen 29. Genel kurul
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toplantis1 dikkat gekmektedir (Colette, 2007). Sonraki siiregte DM A ’lar {izerinde olusturdugu
etkileri tespit etmek, riskleri azaltmak amagli yapilan ¢alismalar 6nem kazanmuis, yapilacak
miidahalelerin yalnizca ani olaylara karsi degil, siliregte gerceklesen degisimleri de
kapsamina alarak izleme, koruma ve afetlere yonelik hazirlik asamalar1 belirlenmistir
(Genger, 2017, s. 25). Normal sinirlar icerisinde olagan olaylar olarak bilinen, canlilarin
yasamlarini stirdiirmeleri i¢in gerekli olan riizgér, yagmur, kar, sicaklik degerleri gibi olaylar
gerceklesmektedir. Bu olaylar dogal ve kiiltiirel miras degerlerini tehdit edecek risklere
dontistiigiinde firtina, sel, don, ¢1g, ¢Ollesme, kuraklik olarak iklimsel afetler seklinde
adlandirilmaktadir (http-18).

Iklim dengesinin bozulmasi, dogal ve kiiltiirel miras alanlari iizerinde etkili olan iklim
kosullarinin degismesiyle sonuc¢lanmaktadir. Yiizyillardir varligin siirdiiren kiiltiirel miras
alanlar1 degisen iklim kosullar1 altinda hidrolojik, kimyasal ve biyolojik bozulmalara neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda sicaklik artislari, atmosferik degisimler gibi durumlar;
biyocesitlilikler, ekosistemler yani dogal miras alanlar1 tizerinde zararli etkiler
dogurmaktadir (UNESCO, 2012, s. 66).

Tehlike Altindaki miras alanlarindan ti¢ii dogal, ticii kiiltiirel miras degeri tagtyan miras
alanlar1 iklimsel afetler nedeniyle risk altindadir. Iklimsel durumlari degistiren kiiresel
1sinmanin etkilerinin gozlendigi ekvator ve yakin c¢evresinde bulunan DMA’lar {izerindeki
etkisinin daha yogun oldugu goriilmektedir(Sekil 2.6). Bu durumun dogal miras alanlarini
etkiledigi oranda kiiltlirel miras alanlarini da etkilemesi dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan biri
olan Irak’ta bulunan Ashur Antik Kenti’nin (Gorsel 2.6) tarihi M.O. 3000’e kadar
uzanmaktadir. M.0O.14-9. yiizyillar1 arasinda onemli ticaret merkezi olan kent, bircok
medeniyetin sosyal, kiiltiirel izlerini barindirmaktadir. 2003 yilinda DML’ye alinan kiiltiirel
miras alani, ayni yil TADML’ye alinmistir. 2006 yilinda ¢evrede yiiriitiilen baraj projesinden
ve meteorolojik sebeplerden kaynaklanan su tagkinlari ve sel nedeniyle miras alaninin
korunma durumundaki tehdidi artmistir. Giiniimiizde heniiz kapsamli bir koruma ve yonetim
planinin olmamasi, kalintilarin malzeme bilesenleri ile hizli bozulmasi, su taskinlarinin
durdurulamamasi gibi sebeplerden dolayr hala risk altindadir. UNESCO tarafindan
desteklenen projeler ve ayn1 zamanda farkli taraf devletlerden gelen biitge dis1 fonlar ile miras

alanimin korunmasi i¢in ¢esitli nlemler alinmaktadir (http-19).
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Gorsel 2. 6. Ashur Antik Kenti (http-20)

Everglades Milli Parki (Gorsel 2.7), Kuzey Amerika’da bulunan flora ve fauna
cesitliligi ile essiz bir dogal habitattir. 1979 yilinda DML’ye girmis olan dogal miras alani,
1993-2007 ve 2010 yilindan giiniimiize firtina, su seviyesindeki degisim gibi iklimsel
afetlerden etkilendigi i¢in Tehlike Altindaki Diinya Miraslar1 Listesi’nde yer almaktadir
(http-21). Everglades’in ekosistemini korumayi, alanin giineyine ihtiyaci olan suyu
gondermeyi hedefleyen ABD Ordusu Miihendisleri ile birlikte ortaklasa yiiriitiilen The
Central Everglades Planning Project (CEPP) gelistirilmektedir. Everglades Milli Parki’nin
azalan su seviyesini artirmak i¢in Florida Korfezi’nin giineyindeki su akisi yonlendirilmistir
(http-22). Ayrica su kalitesinin artirilmasi, alanin restorasyon g¢alismalarinin yiriitildigii
bolgede suyun kontrol edilmesi i¢in ¢alismalar yapilmustir. Iklimsel afetlerden kaynakli
hasarlarin 6nlenmesi ve alanin dogal O6zelliklerinin korunarak yasatilmasi i¢in cesitli

onlemler alinmaktadir.

Gorsel 2. 7. Everglades Milli Park: (http-23)
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Gambiya nehrinin kiyisinda bulunan Niokolo-Koba Milli Parki (Gorsel 2.8), flora
cesitliligi ve yoreye 0zgii Derby Eland (Afrika antiloplarinin en bliyligii), sempanzeler,
aslanlar, leoparlar, biiylik bir fil popiilasyonu ve bir¢ok kus tiirii, siirlingen ve amfibi gibi
fauna cesitliligini barindiran dogal miras alanidir. 1981 yilinda DML’ye alinmis, ancak 2007
yilinda kuraklik basta olmak iizere c¢esitli tehditler olusturan riskler nedeniyle Tehlike
Altindaki Diinya Miraslar1 Listesi’nde bulunmaktadir. Doga kaynakl1 risklerin neden oldugu
ozellikle yeterli yagis alinamamasi, artan sicaklik degerleri ile normal seviyelerin altina
diisen alanin su kaynaklar1 yasayan canlilarin devamliligini tehlikeye atmaktadir. Miras
alanmin dogal dengesi bozularak ekolojik sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir (http-

14).

Gorsel 2. 8. Niokolo-Koba Milli Park: (http-24)

Bu degerlendirmelere dayanarak iklimsel afetler olarak belirtilen degisen iklim
kosullari, kiiresel 1sinma gibi ciddi tehditlerle beraber meteorolojik olaylarin neden oldugu
risklerin miras alanlarimin korunmasini tehdit ettigi agiktir. DMA’larin bu kiiresel iklim
degisikliklerinden etkilendigi, gelecekte gerceklesme ihtimali olan ekstrem hava olaylarinda
artiglarin olabilecegi 6ngoriilebilir. Bu nedenle miras alanlarinin korunmasi ve yonetimi i¢in
cesitli diizenlemelerin yapilmasi ve Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bunlar; siirekli
izleme, bakim ve onarim, genel hazirlik ve yonetim planlaridir. Ayrica yerel halka ve
yonetim yetkililerine uygun egitim saglanmali, bilin¢ diizeyleri artirilmalidir. Bu sayede
dogal siireglerin dogal ve kiiltiirel miras degerleri iizerindeki etkileri hakkinda 6nlem

alinmasi kolaylasacaktir.
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2.2.3. Insan kaynakh riskler

Son yillarda degisen yasam big¢imleri, gelisen teknoloji ve bunlarin sonucunda artan
kentlesme orani ve dogal ¢evrenin bu siireglerden etkilenmesi gibi durumlar miras alanlarini
olumsuz etkilemektedir. Miras alanlarinin korunmasi iizerinde olumsuz etkilere neden olan
antropik olgu, dogrudan ziyaretcilerin ve kullanicilarin etkisi olabildigi gibi niifus
degisimleri, ihtiyaclarin degismesi vb. olaylar olarak dolayli olarak da olabilmektedir
(Accardo, Giani ve Giovagnoli, 2003, s. 45). Bu riskler insan kaynakli riskler olarak
tanimlanmaktadir. UNISDR tarafindan “tamamen ya da agirlikli olarak insan faaliyetleri ve
secimler tarafindan tetiklenen” olarak agiklanmaktadir (UNISDR, 2018, s. 9).

Insan kaynakli riskler, genel olarak uygunsuz yonetim, bakim eksikligi, turizm ve
kentlesme baskis1 gibi bir dizi farkli insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Miras
alanmin savunmasizligr ise fiziksel, ekonomik, sosyal ve politik durumlarla iliskilidir.
Kontrolsiiz kalkinma ve kentlesme, yerel ve geleneksel bilgi kayiplari, yonetim sistemi
eksiklikleri miras alanlarini tehdit etmektedir (Paolini, ve digerleri, 2012, s. 10). DMA’larin
insan faaliyetlerinden kaynaklanan risklerden kaginmasi ve bunlarin Onlenmesi, doga
kaynakli risklerin 6nlenmesinden ve kontrol edilmesinden daha kolaydir. Ancak her gegen
giin degisen diinyada miras alanlarin1 tehdit eden potansiyel riskler artmakta ve bunlara
iliskin herhangi bir politika ve plan bulunmamaktadir.

Insan kaynakli riskler birgok faktdr géz 6niinde bulundurularak 9 ana baslik altinda
toplanabilmektedir. Kentsel altyap:r gelisimi ve kalkinma faaliyetleri, ticari kalkinma,
yapilagsma, endiistriyel alanlar, ulasim altyap: hizmetleridir. Ayn1 zamanda Kitle turizmi
baskisi da onemli risk faktorlerindendir. Hizli niifus artis1 ve kentlesme sonucu artan
ithtiyaclara cevap verebilmek adina yapilan hizmet tesisleri, su tesisleri, enerji tiretim tesisleri
insas1 gibi gelismeler miras alanlarini tehdit etmektedir. Biyolojik kaynaklarin bilingsizce
kullanimi ve fiziksel kaynaklarin ¢ikartilmasi ile hizli tiikketilmesi de bu basliklar arasindadir.
Degisen yasam sartlar1 ve gelisen teknoloji ile toplumun sosyokiiltiirel yapisi da
degisikliklere ugramistir. Bu durum da miras alanlarinin korunmasini ve miras degerlerinin
yasatilmasini olumsuz etkilemektedir.

Diinyanin farkl cografyalarinda meydana gelen dini, politik veya etnik kokenli silahli

catismalar, miras degerlerini ortadan kaldirmakta ve doniilmez hasarlara ugratmaktadir.
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Kimligin belgesi olan bu degerler lizerinde bilingli yikimlar yapildig1 gézlenmektedir. Bunun
yani sira bilingli olarak miras alanlarina zarar verilmektedir. Bu gibi durumlar ‘Giivenlik
Kaynakl1 Olusabilecek Riskler’ bashigi altinda toplanmistir. Ayrica yonetim ve kurumsal
faaliyetlerin yetersiz olmasi durumu da miras alanlarinin korunmasi {izerinde ciddi tehlike

olusturmaktadir. Insan kaynakl risk faktorlerinden bir digeri ise kirliliktir.

2.2.3.1. Kentsel altyapt gelisimi ve kalkinma faaliyetlerine bagh olusabilecek riskler

Hizla degisen diinyada kentlesme ve sanayilesme gibi kontrolsiiz kalkinma faaliyetleri
miras alanlarini1 etkilemektedir. Buna bagli olarak degisen ulagim altyapilari ve tagimacilik
sistemleri de ¢ogu zaman dogrudan ya da dolayli olarak miras alanlarina zarar vermektedir.
Miras alanin1 ve gevresini korumak igin etkin yonetim ve koruma planlar1 yoksa dogal
cevreyi ve Kkiiltiirel peyzaji etkileyecek, siliieti bozacak yapilagsmalar yapilmaktadir
(UNESCO, 2012, s. 68). Bu gibi riskler, miras alan1 ve gevresinde gergeklesen ekonomik
faaliyetlerle iliskilidir. Ancak bu faaliyetler dogal ve kiiltiirel miras alanlarina zarar vermeden

gerceklestirilmelidir.

Kiiltiirel miras alanlarmi baslica tehdit eden risklerden biri olan kentsel altyapi
gelisimi, kiiltlirel peyzaj alanlarini ve tarihi kentsel alanlar1 tehdit etmektedir. Yeni yollarin
acilmas1 veya genisletilmesi, yeni yapilarin ingasi kiiltiirel miras alanlarinin korunmasini
zorlastirmaktadir. Genellikle tarihi kent dokularindaki ticari gelismelerde, doku {izerinde
yikict bir baski olusturmaktadir. Elbette uygun altyap1 gelisimleri, kentlesme yaklasimlari
miras alanlarmin mevcut durumlarinin kontrol edilmesi ve iyilestirilmesini kolaylastirabilir
(UNESCO, 2012, s. 68). Ayn1 zamanda yapilacak her faaliyet miras degerlerini gbz oniinde
bulundurularak yapilmalidir. Kentsel altyap: gelisimi ve kalkinma faaliyetlerinden kiiltiirel
miras alanlar etkilendigi kadar dogal miras alanlar1 da etkilenmektedir. Yapilan insaatlar,
ulasim ¢aligmalar1 topragin erozyona ugramasina, ekolojik dengelerin degismesine neden
olabilmektedir. Ayrica yapilacak olan ¢aligmalardan kaynakli asir1 giiriiltii de dogal hayati
etkileyerek, dogal miras alanlarimi tehdit etmektedir (UNESCO, 2012, s. 68). Degisen
diizene, teknolojiye ve yasam standartlarina uyum saglamak i¢in yapilan faaliyetler miras
degerlerinin kiiltiirel bellegimizdeki yeri ve 6nemi gozetilerek ve ayrica siirdiiriilebilir bir

sekilde korunmasi i¢in ¢esitli dnlemler alarak yapilmalidir.
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Tehlike Altindaki Diinya Miras alanlarindan on dokuz tanesi kiiltiirel, sekiz tanesi
dogal olmak fiizere yirmi bir tane miras alan1 hizli kentlesme ve niifus artiginin getirdigi
degisimlerden etkilenmektedir. Kent igerisinde kalan kiiltiirel miras alanlarinin bu durumdan
daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Doga kaynakli risklerin aksine bu risk faktorii daha
fazla DMA’y1 etkileyerek listeye alinmasina neden olmustur. Gelismekte olan ve gelismemis
olan iilkelerde yer alan miras alanlarin bu riskle karsi karsiya kaldigi dikkat
cekmektedir(Sekil 2.7). Bunlardan biri Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun baskenti
olan Orta Cag ve Barok sehri Viyana kentidir. Anitlar, Barok koskler ve bahgeler, kent
parklari ile zengindir (http-25). 2001 yilinda DML’ye alinan DMA 2017 yilindan giiniimiize
Tehlike Altindaki Miras Listesinde yer almaktadir. Modernlesmenin etkisiyle kentsel
kalkinma baskist tarihi kent dokusuna zarar vermektedir(Gérsel 2.9). Ozellikle doku igerisine
onerilen Viyana Buz Pateni Kuliibii - Intercontinental Hotel - Viyana Konzerthaus projesi,
Tren Istasyonu projesi gibi projeler gorsel biitiinliigii ve olaganiistii evrensel degerleri
olumsuz etkilemektedir. 2018 KD raporlarinda, kentsel planlama dnlemlerinin alinmasi ve
alanin stirdiiriilebilirligi i¢in ¢aligmalarin yapilmasina gerekliligi iizerinde durulmaktadir

(http-26).

Gorsel 2. 9. Viyana tarihi kent dokusu (http-27)

Madagaskar’da yer alan Atsiananana Yagmur Ormanlari, essiz biyolojik cesitliligi
barindiran adanin jeolojik tarihi ve cografi yerlesimleri yansitan dogal miras alanidir(Gorsel
2.10). 2007 yilinda DML’ye alinmis olan DMA, 2010 yilindan giiniimiize Tehlike Altindaki

Miras Listesi’nde yer almaktadir (http-28). 2018 yilinda diizenlenen KD raporlarina gore
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alanin tahrip edilerek ormansizlastirlma orant analiz edilerek arazi doniistimleri
gozlemlenmistir. Bu durum alanin ekolojik dengesinin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte yonetimsel, fiziksel kaynak kullanimi, toplumsal degerlerin
degismesi ve doga kaynakl risk faktorleri ile kars1 karsiya olan miras alaninin korunmasi
icin gerekli ¢aligmalar yiiriitiilmekte, ancak daha fazla caba sarf edilmesi gerekliligi izerinde

durulmaktadir (http-29).

IR /i <

Gorsel 2. 10. Atsinanana Yagmur Ormanlar: (http-30)

Siirekli degisen ve doniisen kentler icin yapilan faaliyetler her gecen giin artis
gostermektedir. Artan niifus oranini karsilamak, gelisen teknolojinin yasam standartlarindaki
yansimasi gibi kentsel mekanlarin gelistirilmesi i¢in yapilan faaliyetler, kent icerisinde
bulunan miras alanlarmin kiiltiirel peyzajini, biitiinliiglini ve otantikligini olumsuz
etkilemektedir. Kentlesmenin gerektirdigi ulasim gibi altyapi ¢alismalari da kiiltiirel ve dogal
miras alanlarinin 6nceki donemden gelen izlerinin varligim1 ve dogal olusumlarinmi tehdit
etmektedir. Aym1 zamanda ¢evresi ile biitlinciil olarak korunmasini zorlagtirmaktadir.
Alaninda uzman kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
yiiriitiilerek her alanin kendine 6zgili dinamikleri igerisinde yapilacak olan kentsel faaliyetler

denetim altina alinmalidir.
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2.2.3.2. Hizmet tesislerine bagl olusabilecek riskler

Glinlimiiziin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik yapilan hizmet tesisleri miras
alanlarindaki yasantinin devamlilig1 i¢in olmazsa olmazlardandir. Bu tesislerin, miras
alanlarini1 koruma siirecinin bir parcast halinde olmas1 gerekmektedir. Hizmetler arasinda
elektrik, su, kanalizasyon, atik aritma gibi ¢alismalar yer almaktadir. Genellikle niikleer, fosil
yakit, yenilenebilir enerji, barajlar gibi hizmetler igeren tesislerin yapilmasi durumu miras
alanlarinin biitiinliiglini etkilemektedir.

Yasamin gerekliligi olan ve siirekli degisen kosullar altinda hizmet tesislerinin
giincellenmesi gerekmektedir. Kiiltiirel miras alanlarinda yasayan kiiltiirel degerler igerisinde
yeni teknolojik hizmet sistemlerinin geleneksel olanla uyumu ve miimkiinse geleneksel
olanin devamlilig1 i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir. Miras alanina zarar vermeden
yeni olanin entegrasyonunun yapilmasi biiyiik dnem arz etmektedir Ornegin, elektrik, su,
kanalizasyon gibi altyap1 donatilarinin dosenmesi, telekomiinikasyon sistemlerinin alanin
biitiinltigii, otantikligi ve 6zglin degeri gdz onilinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tesislerinin miras alanlarinda veya yakin
cevresinde yer almast durumu hem kiiltiire] hem de dogal miras alanlarini tehdit etmektedir.
Ayn1 zamanda niikleer santraller gibi tesislerin g¢evreye biraktigi radyoaktif maddeler

doganin dengesini bozarak risk olusturmaktadir (UNESCO, 2012, s. 70).
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Hizmet tesisleri olarak kategorize edilen risk faktoriine maruz kalan TADML’de alt1
tanesi kiiltiirel, bes tanesi dogal olmak {izere on bir miras alani yer almaktadir. Az gelismis
ve gelismekte olan Afrika ve Ortadogu iilkelerinde bu risk faktoriiniin hem dogal hem de
kiiltiirel miras alanlarini etkiledigi goriilmektedir. Kentsel gelisim faaliyetlerinden etkilenen
baz1 miras alanlarinin ayni sekilde kanalizasyon, su, elektrik gibi kentsel ihtiyaglara cevap
veren tesislerinden de olumsuz etkilendigi dikkat ¢ekmektedir(Sekil 2.8). Orta Amerika’da
yer alan Honduras’ta bulunan Rio Platano Biyosfer Rezervi olarak gecen tropikal yagmur
ormanlarinin bulundugu ve Afrika kdkenli yerli halkin geleneksel yasam tarzlarini koruyarak
yasadig1 miras alani, bu riske maruz kalan dogal miras alanlarindan biridir(Gorsel 2.11).
1982 yilinda DML’ye alinan alan, 1996-2007 yillar1 arasinda Tehlike Altindaki Miras
Listesi’nde yer almistir. 2011 yilindan giiniimiize kadar bu listede yer almaya devam
etmektedir (http-31). Alanin maruz kaldigi bir¢ok riskten biri, hidroelektrik tiretmek amagli
gelistirilen  projelerin  potansiyel etkileridir. Projelerin etkileri hakkinda rapor

verilmemektedir. Bu durum alanin biitiinliigiinii, 6zglinligiini tehdit etmektedir (http-32).

Gorsel 2. 11. Rio Platano Biyosfer Rezervi (http-33)

Uganda Kampala Bolgesinde bulunan 1882 yilinda insa edilen ve 1884 yilinda kraliyet
mezarligina doniistiiriilen alan; saray1 ve inang, maneviyat, kimlik gibi somut olmayan miras
degerlerini barindirmaktadir (http-34) (Gorsel 2.12). 2001 yilinda DML’ye alinan 2010
yilindan giintimiize Tehlike Altindaki Miras Listesi’nde bulunan miras alan1 ulasim altyapisi

basta olmak iizere bir¢cok riske maruz kalmaktadir. Bolgede yer alan Masiro ve Hoima
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yollarinin  genisletilmesi ve bununla birlikte gerceklestirilen diizenlemeler alanin

biitiinligiinti olumsuz etkilemektedir (http-35).

‘ e

Gorsel 2. 12. Buganda Kral Mezarlar: (http-36)

Kentsel ihtiyaglarin karsilanmasi ve yasam kalitesinin artirilmasi i¢in yapilan hizmet
faaliyetlerinin, miras alanlarinin biitiinliigiinii tehdit ettigi goriilmektedir. Incelenen
orneklerde de goriildigi gibi az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan gelisim ve
kalkinma amacli bu calismalar miras alanlari i¢in risk olusturmaktadir. Ekonomik, siyasi ve
sosyal baskilar nedeniyle yapilan baraj, niikleer santral gibi biiyiik ¢apli projeler miras
alanlart iizerinde geri doniisii zor yikimlara neden olmaktadir. Bu nedenle yapilmasi
planlanan ve yapilan ¢alismalarin DMA’lar1 koruma durumu, otantikligi ve biitiinliigi goz

onilinde bulundurarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

2.2.3.3. Biyolojik kaynak kullanimina bagh olusabilecek riskler

Biyolojik kaynak kullanimi ve degistirilmesi konulu risk faktorleri, genellikle dogal ve
karma miras alanlarini etkilemektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel miras degeri tasiyan, 6zellikle
Diinya Mirasi S6zlesmesinin Uygulanmasina Yonelik Uygulama Rehberinde  insanligin ve
doganin biitiinlesmis hali” (UNESCO, 2017, s. 14) olarak belirtilen kiiltiirel peyzaj alanlarini
biyolojik kaynaklarin tiiketilmesi tehdit etmektedir. Avlanma, toplayicilik, ormancilik ve
hayvan yetistiriciligini i¢eren durumlarin kar amacgli asir1 kullanimlar1 dogal c¢evreyi

tamamen degistirebilmekte ve miras alanlarini zarar vermektedir (UNESCO, 2012, s. 74).
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Biyolojik kaynaklar yerel halkin beslenme ve gecim kaynagi olabilmektedir. Bu
nedenle miras alanlari igerisinde yer alan biyolojik kaynaklarin tiiketimi, dogal ekosisteminin
dengesinin bozulmasini tetiklemektedir. Hasat ve avlanma faaliyetleri kara, deniz ve tatli su
ortamlarindaki  dogal kapasitelerinin  ve geri kazanim  giiclerinin  tesinde
gerceklestirildiginde risk olusturmaktadir. Dogal kaynaklara yonelik biiyiik 6lgekli ticari
tiretim ve tiiketim durumlar1 miras alanlarinin korunmasi ve yonetimini tehdit etmektedir
(UNESCO, 2012, s. 74).

Biyolojik kaynaklarin kullanilmasi ve degistirilmesi olarak ele alinan risk faktoriine
maruz kalan on ikisi dogal, onu kiiltiirel miras olmak iizere yirmi iki adet miras alani
TADML’dedir. Sekil 2.9’da goriildiigii lizere biyoekosistemin kontrolsiizce tliketilmesi
sonucu zarar géren miras alanlar1 dogal 6zellik tasiyan miras alanlar1 kadar kiiltiirel olanlar
da olumsuz etkilemektedir. Risk altindaki DMA’larin az gelismis olan genellikle Afrika
kitasinda yer alan iilkelerde bulundugu gozlenmektedir. Bunlardan biri flora ve fauna
zenginligi ile bilinen Orta Afrika Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde bulunan Manovo-Gounda
St Floris Milli Parki’dir (Gorsel 2.13). 1988 yilindan DML’ye alinan alan 1997’den
glinimiize Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesindedir (http-36). Yaban hayvanlarin
nesilleri glinden giline tiikenmektedir. Bunun nedenlerinin baginda ulusal ve yabanci silahli
gruplarin izinsiz avlanmasidir. Aym1 zamanda yerel halkin ge¢im kaynagi olarak

yetistirdikleri hayvanlarin otlatilmas1 da alanin ekolojik durumunu olumsuz etkilemektedir
(http-37).

Gorsel 2. 13. Manovo-Gounda St Floris Milli Park: (http-38)
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Helenistik donemin baslica sehirlerinden biri olan Libya’da bulunan Cyrene Arkeolojik
Bolgesi, Agora, Zeus Tapiagi, Apollon Tapinagi gibi anitsal kalintilar1 1500’den fazla
nekropolii barindirmaktadir(Gorsel 2.14). 1982 yilinda DML’ye alinan miras alan1 2016
yilindan itibaren tehlike altindaki miras alanlari igerisindedir (http-39). Alanin karmasik
jeolojik yapisi nedeniyle sinirlarinin ve tampon bolgenin belirsizligi alan igerisinde uygunsuz
arazi kullanimlar1 ekin tiretimi ve Evcil hayvan yetistiriciligi / evcil hayvanlarin otlanmasi
gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu durumlar ile beraber bir¢ok risk faktorii alanin

biitiinligii tizerinde olumsuz etkilere sahip risk olusturmaya devam etmektedir (http-40).

P
sl * 85y

Gorsel 2. 14. Cyrene Arkeolojik Bolgesi (http-41)

Doganin bir pargasi olan biyolojik kaynaklar ekolojik dengenin korunmasinda, dogal
ve kiiltiirel miras degerlerinin yasatilmasinda &nemlidir. Ornekler incelendiginde
goriilmektedir ki DMA igerisinde biyolojik kaynaklarin avlanma, otlanma, iiretim gibi
denetimsiz  faaliyetlerin  yliriitiilmesi alanin evrensel degerlerinin korunmasini
zorlagtirmaktadir. Bu risklerin azaltilmasi ve ortadan kalkmasi i¢in miras alanlarinin
izlenmesi, yonetilmesi ve korunmasi i¢in yapilan ¢alismalarda bu konular iizerinde yerel

halkin bilinglendirilmesi ve yasal diizenlenmelerin yapilmasi gerekmektedir.

2.2.3.4. Fiziksel kaynak kullantimina bagh olusabilecek riskler
Madencilik, petrol, gaz, tas ocag1 (agrega, mermer, tas kum vb.) ve su ¢ikarma gibi
fiziksel kaynak ¢ikarma ve kullanimi faktorleri miras alanlarini tehdit etmektedir. Fiziksel

kaynaklarin ¢ikarimi ¢evre iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Yiizey madenciligi ve tas
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ocake¢iligl alanin topografyasimi fiziksel olarak degistirebilir. Ayni1 zamanda yer alti
madencilikleri de altyapisin1 etkileyerek miras alanlarimin biitiinliiglini etkileyebilir
(UNESCO, 2012, s. 76). Fiziksel kaynak ¢ikarma ve kullanimi faaliyetleri, miras sinirlar
igerisinde yliriitiilmese de kiiltiirel peyzajla ve dogal cevreyle iliskilidir ve miras alanlarina
zarar vermektedir.

Madencilik ve tas ocagi faaliyetleri disinda petrol, gaz ve su ¢ikarilmasi ile ilgili
yapilan c¢alismalar miras alanlarin1 olumsuz etkilemektedir. Biiyiik 6l¢ekli su ¢ikarma
calismalari, yer alt1 su seviyesini azaltarak kiiltiirel miras alanlarinda yer alan anitlarin
zemine oturmasina ve ciddi hasarlara ugramasina neden olmaktadir. Dogal miras alanlarinda
ise toprak, kaya, mineral gibi kaynaklarin biiyiik 6lgekli olarak tiiketilmesi, miras alanlarinin
korunmast ve yOnetimi amaglar1 ile bagdastirilamaz. Bu nedenle miras degerlerine,
biitiinliigiine zarar verecek herhangi bir faaliyette bulunulmamalidir (UNESCO, 2012, s. 76).

Fiziksel kaynaklarin kullanilarak risk faktorii olusturan on tanesi dogal, ii¢ tanesi
kiiltiirel] miras alan1 olmak iizere on iic DMA TADML’ndedir. Risk altindaki miras
alanlarinin 9 tanesinin Afrika’da bulundugu ve tamaminin dogal miras alanlari oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda biyolojik kaynak kullanimdan dolay: risk altinda olan miras
alanlarinin bircogunun fiziksel kaynak kullanimindan da etkilendigi dikkat ¢cekmektedir
(Sekil 2.10).

16. Yiizyilda diinyanin en biiyiik sanayi kompleksi olarak kabul edilen, sivil ve anitsal
birgok mimari 6rnegi barindiran Bolivya’da bulunan Potosi Kenti fiziksel kaynak kullanim1
riskine maruz kalan alanlardan biridir. Endiistriyel madenciligi ve yapay goller, madenler,
maden isleme fabrikalari, mimari sistemi gibi kentsel bilesenler de dahil olmak tizere, Potosi
kenti 1987 yilinda DML’ye alinmistir (Gorsel 2.15). Ancak madencilik faaliyetlerinin
yapildig1 dagin topografik formunun ve dogal ¢evrenin korunmasindaki endigeler ile 2014
yilindan gilinimiize Tehlike Altindaki Miras alanlari igerisindedir (http-42). Maden
faaliyetlerindeki kontrolsiiz artig, Cerro Rico daginin zirvesindeki ¢okme tehlikesi, ¢cevresel
tehditler ve bununla birlikte yonetimsel eksiklikler kiiltiirel miras alaninin biitiinliigiinii

olumsuz etkilemektedir (http-43).
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Gorsel 2. 15. Potosi Kenti (http-44)

Solomon Adas1 grubunun en giineyindeki ada olan Dogu Rennel, diinyanin en biiyiik
yiikseltilmis mercanadasidir(Gorsel 2.16). Eski lagiin olan Tegano Go6lii, birgok endemik tiirii
ile zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahip olan ada, 1998 yilinda DML’ye alinmistir (http-45).
2009 yilindan giiniimiize ada, yapilan boksit madencilik ¢aligmalarina ve bununla beraber
birgok riske maruz kalan alan 2013 yilindan itibaren Tehlike Altindaki Miras alanlari
arasindadir. Adada yasayan yerel halkin ge¢im kaynagi olarak kullandig: fiziksel kaynaklarin
kullaniminin denetlenmesi ve halka alternatif ge¢cim kaynaklarinin gelistirilmesi konusunda

onlemler alinmaktadir (http-46).

Gérsel 2. 16. Dogu Rennel (http-47)

Miras alan1 ve g¢evresinde yer alan fiziksel kaynaklarinin kontrolsiiz tiiketimi, hem

dogal hem de kiiltiirel miras alanlarinin biitiinligiinii ve 6zgilinligiinii olumsuz etkileyecek
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sonuglara neden olmaktadir. Miras alanlarinda ve tampon bdlgelerinde yapilacak olan
fiziksel kaynak kullanimi faaliyetlerinin denetim altinda tutulmasi, alanlarin korunmasi ve

siirdiiriilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.3.5. Mirasin sosyal ve kiiltiirel kullanimlarina bagl olusabilecek riskler

Mirasin bilesenlerini iireten ve deger veren toplumun devamliligi miras alaninin
korunmasi ve yasatilmasi i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir. Miras toplum tarafindan
kullanildig1 zaman yasamaktadir. Kiiresellesen diinya diizeni igerisinde farklilasan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sartlar icerisinde miras alanlarinin sosyal ve kiiltiirel kullanimlari
degismektedir. Bunlar geleneksel yasam sekillerinin degiserek bilgi sistemleri, ritiiel,
manevi, dini gibi degisen birlestirici kullanimlar degigsmekte, yok olmaktadir. Bununla
birlikte turizmin rekreasyon etkileri, asir1 tiikketim miras alanlarinin degerlerini olumsuz
etkilemektedir (UNESCO, 2012, s. 81-82).

Kiiltiirel miras degerleri, toplumun onu nasil algiladigr ve nasil iliski kurdugu ile
yakindan ilgilidir. Miras alanlariin kullanim durumlari onlarin bakimina ve korunmasina
hizmet etmektedir. Kimligini olusturan toplum tarafindan kullanilmas: veya terk edilerek
bozulmas1 miras alanimi tehdit eden riskler arasindadir. Mirasin sosyal ve kiiltiirel
kullanimlarindaki degisiklikler dogrudan miras alani etkilemektedir (UNESCO, 2012, s.
82).

Miras degerlerini olusturan sosyal ve kiiltiirel kullanimlarin degismesi ile olusan
risklerden 7 tanesi dogal, 7 tanesi kiiltiirel miras alani1 olmak iizere 14 DMA tehlike
altindadir. Ozellikle go¢ veren ve gelismislik diizeyleri alt seviyelerde olan iilkelerde bulunan
miras alanlari izerinde 6nemli bir risk faktorii oldugu goriilmektedir (Sekil 2.11). Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam icin kutsal bir sehir olarak kabul edilen Kudiis Antik Kenti, bu riske
maruz kalan DMA’lardan biridir (http-48) (Gorsel 2.17). 1981 yilinda DML’ye alinan, hizli
kentlesmenin ve sosyo-kiiltiirel degisimin neden oldugu yikim basta olmak iizere risklere
maruz kaldig1 gerekgesiyle 1982 yilinda TADML’ye girmistir (http-49). Giliniimiizde halen
bu listede olan miras alanimin, bdlgede devam eden silahli ¢atismalar ve yoOnetimsel

eksiklikler nedeniyle 6zgiinliigii, biitiinliigli ve evrensel degeri tehlike altindadir (http-50).
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Gorsel 2. 17. Kudiis Antik Kenti ve Duvarlari (http-51)

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde bulunan Okapi Yaban Hayati Koruma Bolgesi,
zengin flora ve fauna ¢esitliligi ile sayisiz endemik tiirii barindiran, Kongo nehri havzasinda
en iyi korunmus boélgelerden biri olarak 1996 yilinda DML’ye girmistir(Gorsel 2.18).
Bolgede yasayan yerel halkin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel birikimini olusturan alan 1997
yilindan giiniimiize TADML’de yer almaktadir (http-52). Alanda gergeklesen kontrolsiiz
goclin neden oldugu sosyal ve kiiltiirel degisiklikler, yasadisi faaliyetler ve bunun gibi

risklere maruz kalan alanin korunmasi zorlagsmaktadir (http-53).

Gorsel 2. 18. Okapi Yaban Hayati Koruma Bolgesi (http-54)

Miras alanlarinin sosyal ve kiiltiirel faktorleri; kimlik, sosyal uyum, yerel niifus,

geleneksel yasam bicimleri ve bilgi sistemlerindeki degisimler, manevi bilesenlerin
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algilanma ve uygulama bi¢imlerindeki degisimler miras degerlerinin yasatiimasi
etkilemektedir. Giiniimiizdeki hizli degisime adapte olan insanlarin sosyo-kiiltiirel, tarihsel
degerleri ile baglanti kurmasini saglayan miras alanlarini kullanimlariin degismesi durumu
DMA ’larn biitiinliigiinii tehdit etmektedir. Incelenen 6rneklerin 1s131nda miras alanlarinin
korunmasi i¢in 6nemli etken olan yerli kullanicilarin sahip oldugu degerlerin de korunmasi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.2.3.6. Giivenlik kaynakl olusabilecek riskler

Yasadiklar1 ¢evreye en ¢ok zarar veren canlilardan biri insandir. Insanlarin miras
alanlar iizerinde ciddi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Insan faaliyetlerinin neden oldugu
tehditler, miras alania kasitl olarak zarar verilmesi (Or: Vandalizm, kundakgilik vb.) , yasa
dis1 calismalar (Or: Isgal, madencilik, isgal vb.), sivil huzursuzluk, askeri egitim, terdr gibi
yasadigi ve su¢ odakli giivenlik agigina neden olabilecek riskleri i¢cermektedir. Bunlar,
bireylerin, topluluklarin veya siyasi otoritelerin ideolojik, politik, psikolojik vb. nedenlerden
dolay1 kazang elde etmek amagli yiiriittiikleri ¢alismalardir (UNESCO, 2012, s. 78).

Gilinlimiizde devletlerarasinda gegen ulusal ve uluslararasi oOrgiitler tarafindan
gerceklestirilen i¢ savas, isyan, teror gibi devlet i¢inde ya da devlet disinda silahli ¢atismalar
gerceklestirilmektedir (Pazarci, 2015) . Silahli ¢atismalarin bir toplulugun kimligini ve
bellegini olusturan sembolik veya dini degere sahip miras alanlarini hedef aldigi
bilinmektedir. Bu durumlar kiiltiirel miras alanlarini tahrip etmekte ve korunmasini tehdit
etmektedir. Silahli catigsmalar sirasinda miras alanlarinin korunmasina yonelik uluslararasi
caligmalar gerceklestirilmektedir, ancak tehlike altindaki miras alanlarinin maruz kaldig
riskleri 6nleme konusunda son derece siirlhidir (Cokisler, Arslan ve Cokisler, 2016, s. 18) .
Bunlarin disinda yasa dis1 kazilar, yagmalama ve bilingli tahribatlar kiiltiirel miras alanlarin
biitiinliiglini tehdit eden 6nemli risklerdendir. Ayrica dikkat cekmek, kendini ifade etmek
gibi sebeplerden yola cikilarak ¢cok sayida vandalizm ve kundaklama vakas1 yasanmaktadir
(UNESCO, 2012, s. 78). Bunlar, kiiltiirel miras alanlarini tehdit eden en 6nemli risk faktorleri

arasinda yer almaktadir.
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Sug ve yasa dis1 faaliyetler dogal miras alanlar1 tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Ender ve nesli tiikkenmekte olan bitki ve hayvan tiirlerinin yasa dig1 avlama ve ticaretinin
yapilmast onemli risklerdendir. Bu gibi durumlar i¢in alan yoneticileri ¢esitli ¢alismalar
yiiriitmekte, tahribatlar engellenmeye c¢alisilmakta ve sonuglart iyilestirilmektedir
(UNESCO, 2012, s. 78).

Miras alan1 ve ¢evresinde yapilan yasa dis1 faaliyetler, savas, terérizm, kasitl yikim
gibi giivenlik kaynakli olusabilecek riskler 13 tanesi dogal 24 tanesi kiiltiirel olmak tizere 37
farkli DMA’nin varhigi tehdit etmekte ve TADML’ye alinmasina neden olmaktadir. Sekil
2.12°de gorildigii gibi siyasi, dini ve etnik kokenli silahli ¢atigmalarin yogun olarak
bulundugu Orta Dogu iilkelerinde bulunan kiiltiirel miras alanlarinin dogrudan ya da dolayli
olarak bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Bu alanlardan biri Sam’in kuzeydogusunda
bulunan M.0.2000 yilindan M.S.1.yiizyilin ortalarina kadar Roma ile Hindistan ve Cin
Imparatorlugunu baglayan ticaret yolu iizerinde yer alan Palmyra bolgesi bu riske maruz
kalan miras alanlaridir. Farkli medeniyetlerin etkilerini anitsal ve nekropol &rneklerinde
goriildiigli antik kent, 17. ve 18. ylizyillarda gezginler tarafindan kesfedilerek Bati’daki
klasik mimari akimlar1 ve kentsel tasarim prensiplerini etkilemistir(Gorsel 2.19). 1980
yilinda DML’ye alinan alan 2013 yilindan beri TADML’dedir (http-55). 2011 yilindan bu
yana Suriye’deki ayaklanma, binlerce insanin 6liimii, niifusun yerinden edilmesine ve alanin
tahrip olmasina yol agmaktadir. Suriye’de yer alan Sam, Borsa, Halep Antik Kentleri, Crac
des Chevaliers ve Qal'at Salah El-Din, Kuzey Suriye’deki Eski Kdyler olmak iizere miras
alanlar1 yasadis1 ve giivenlik kaynakli olusabilecek tehlikeler nedeni ile risk altindadir (http-
56). 2018 KD raporlarina gére Palmyra bolgesi silahli ¢atismalarin neden oldugu sosyal,
ekonomik ve siyasi degisikliklerin etkisiyle geri doniisii olmayan yikim riskine maruzdur
(http-57).
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Gorsel 2. 19. Palmyra Bolgesi (http-58)

Evrensel degere sahip, yasadigi cografyanin sosyal, kiiltiirel, tarihsel birikimlerini
ortaya koyan miras degerlerinin yasa dis1 eylemler ve bilingli yikimlarla biitiinliigiiniin
korunmasi tehdit altindadir. Incelenen 6rneklerde goriildiigii gibi en fazla tehdit unsuru terér,
sivil huzursuzluk ve savas gibi faktorlerden kaynakli risklerdir. Bu risklere maruz kalan
dogal ve kiiltiirel miras alanlarmin korunmasi i¢in uluslararasi sdzlesmeler hazirlanmustir. i1k
olarak 1954 yilinda kiiltiirel miras alanlarina yonelik silahli ¢atigsma tehditlerine kars1 “Lahey
Sozlesmesi: Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi Sozlesmesi”
diizenlenmistir (http-59). 1999 yilinda 2.Protokol ile kiiltiirel miras alanlarinin silahli
catigmalar siirecinde korunmasi adina tekrardan ele alinmistir (http-60). Ancak diinyanin
farkl1 cografyalarinda farkli sebeplerden kaynakli savas, terér ve bunun gibi durumlar

giintimiizde her zamankinden daha biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.

2.2.3.7. Yonetim ve kurumsal faaliyetlere bagl olusabilecek riskler

Diinya miras alanlarinin yonetimi, korunmasi ve yasatilmasi i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Degisen sartlara ve diizene uyumlu olmasi gereken yoOnetim sistemleri
gerekmektedir. Miras alanlarmin bakim ve izleme prosediirlerini igeren yoOnetim
planlamalarinda olusabilecek risklere karsi alinmasi gereken oOnlemler belirlenmeli, yol
gosterici bir rehber olmalidir (Thomas, Middleton ve Phillips, 2003). UNESCO (2017, s.24)

tarafindan hazirlanan uygulama rehberinde tiim diinya miras alanlarinin “korunmalarini
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saglamak icin yeterli uzun vadeli yasama, diizenleyici, kurumsal ve / veya geleneksel koruma
ve yonetime sahip olmas1” gerektigi lizerine vurgu yapilmaktadir. Miras alanlarinin maruz
kaldig1 risklerden etkilenmemesini saglamak anlamina gelmektedir. Ancak yonetim
planlarinin yenilik¢i olmamasi ve ¢ogu miras alanmin alan yonetim planlarinin olmamasi
biitiinliiglinii tehdit eden risklerdendir. Miras alanlar {izerinde yapilacak olan g¢alismalar
uzman kisiler tarafindan yliriitilmelidir. Ciinkii her alan kendine 6zgii nitelikler tagimaktadir.
Alanlarla ilgili kapsamli bilgiler verilmeli ve arastirmalar yapilmalidir (UNESCO, 2017, s.
25).

DMA’nin korunmasi i¢in yonetim faaliyetleri, yapilan yasal diizenlemeler, alan
yonetim planlar1 ve finansal kaynaklar gibi Onemli faktorlerin eksikligi, yanlis
diizenlenmeleri gibi durumlar risk faktorii olusturmaktadir. TADML’de bulunan otuz bir
tanesi kiiltiirel, dokuz tanesi dogal olmak tizere kirk DMA bu risk faktorii ile kars1 karsiyadir.
Kentsel altyap1 gelisimi ve kalkinma ve giivenlik kaynakli olusabilecek risklerden etkilenen
miras alanlarinin bircogunun yonetim ve kurumsal faaliyetler acisindan eksikliklere sahip
oldugu Sekil 2.13’te gériilmektedir. Bu DMAlardan biri, Venezuela’da bulunan Ispanyol
somiirgelerinden ve 1527 yilindan itibaren anitsal ve sivil mimari Ornekleri halen
kullanilmakta olan Coro ve Liman1’dir(Gorsel 2.20). Kentsel peyzajini koruyan alan 1993
yilinda DML’ye alinmistir (http-61). Alanin 6zgiinliigiiniin ve biitiinliigiiniin bozulmasina
neden olan yeterli yonetim, planlama ve koruma mekanizmalariin eksikligi nedeniyle 2005
yilinda TADML’ye girmistir (http-62). 2018 yilindaki KD raporlari incelendiginde doga
kaynakli risklerle birlikte yonetim planlamasinin ve etkin koruma sisteminin gelistirilmemesi

nedeniyle DMA risk altindadir (http-63).
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Gorsel 2. 20. Coro ve Limani (http-64)

Miras alanlarmmin korunmasinda ve yasatilmasi 6nemli bir faktér olan yonetim
faaliyetleri aym sekilde insan kaynakli risk faktorlerinden en cok DMA’y1 tehdit eden risk
faktorii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Birgok riskle beraber yonetimsel ve kurumsal
faaliyetlerin miras alanlarin1 6nemli derece tehdit ettigi goriillmektedir. Ancak birden fazla
risk faktoriiniin olumsuz etkilerini azaltmanin etkili yollarindan olan yonetim ve kurumsal
faaliyetlerin yenilikci, etkin ve potansiyel durumlari goz onilinde bulundurarak yapilmasi

DMA’larin korunmasi ve yasatilmasi i¢in 6nemli bir etkendir.

2.2.3.8. Kitle Turizmine bagl olusabilecek riskler

Miras alanlarinin tanitilmasi ve yasatilmasi igin 6nemli rol oynayan Kitle turizminden
kaynakli olusabilecek risk faktdrlerinden biridir. Insanlarm gérmek, dgrenmek igin miras
alanlarina yaptig1 ziyaretler, alanin ve alanin g¢evresindeki turizmin gelismesini ve gelir
kaynag1 olusturmasini saglar. Ziyaretgilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapilan ¢alismalar
miras alani {izerinde Kitle turizminden kaynaklanan baskiya neden olur. Bu durum miras
alanmmi olumsuz etkileyecek bir¢ok faaliyet igermektedir. Miras alani 6zelinde olumsuz
etkileri azaltmak i¢in ciddi bir izleme ve yOnetim planlamasi gerekmektedir (UNESCO,
2012, s. 80).

Kiiltiirel miras alanlar1 ve ¢evresinde yasayan yerel halk i¢in 6nemli ge¢cim kaynagi olan
kitle turizmi, alanin korunmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin 6nemini artirmaktadir. Bununla
birlikte toplumun kimligini ve tarihini de korumak 6nem tagimaktadir. Cilinkii alan1 ziyaret

eden turistler sosyo-kiiltiirel yasantiy1, gelenek ve gorenekleri de merak etmektedir. Ancak
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bunun i¢in yapilan insaat faaliyetleri miras alanini tehdit eden énemli riskleri beraberinde
getirmektedir. Asir1 kullanim ve uygunsuz yapilan ¢alismalar alan1 etkilemektedir.

Ayrica vandalizme, kirlilige ve yasayan yerel halk i¢in rahatsizliga neden olabilmektedir.
Dogal miras alanlar1 i¢in en c¢ok sozii gegen risk unsurlari; cevresel rahatsizlik, asiri
kalabaligin yaban hayati tehdit etmesi, yapilasma baskisi, gerekli altyapi tesislerinin
yapilmasi gibi durumlardir. Hem kiiltiirel hem de dogal miras alanlar1 {izerindeki turizm
baskist ¢cok hizli bir sekilde artis gostermektedir. Bu miras alanlarinin biitlinliigilin,
otantikligini ve 6zgiin degerini ciddi sekilde etkilemektedir (UNESCO, 2012, s. 80-81).

Kitle turizmin olusturdugu risklerden olumsuz etkilenen TADML’de yer alan 7’si
kiiltiirel, 3’ dogal 6zellik tasiyan miras alani bulunmaktadir. Kentsel gelisim gibi Kitle
turizminden kaynakli riskler de miras alanlarini olumsuz etkileyen risk faktoridiir. Kiiltiirel
miras alanlarinin ziyaret¢i baskisindan daha c¢ok etkilendigi goriilmektedir. Clinkii
ziyaretgilerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yapilan faaliyetler; kiiltiirel miras degerleri
ile birlikte ¢evresindeki kentsel alan1 da doniistiirmektedir (Sekil 2.14). Bunlardan biri 17. ve
18. ylizy1l askeri mimarisinin 6rneklerini barindiran Portobelo-San Lorenzo’dur (Gorsel
2.21). Ispanya ve Amerika arasindaki ticaret yolu iizerinde bulunan koruma amagl yapilan
yapilar igeren DMA, 1980 yilinda DML’ye alinmistir (http-65). 2012 yilindan itibaren
TADML’de bulunan alan i¢in hazirlanan 2018 KD raporlarina gore, Portobelo’nun turizm
baskisinin artmasi, ziyaret¢i akisinin diizenlenmemesi gibi durumlar alanin biitlinligiini

tehdit etmektedir (http-66).

Gorsel 2. 21. Portobelo-San Lorenzo (http-67)
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DMA ’lar ulusal ve yerel diizeyde ekonomik degere sahip olan turizm igin biiyilk 6nem
arz etmektedir. Miras alanlarin1 ziyaret eden yerli ve yabanci turist sayisi yildan yila
artmaktadir. Bu sayimin artisi, beraberinde ziyaretgilerin ihtiyaglarina yonelik yapilan
caligmalarin sayis1 ve ¢esitliliginde artis meydana getirmektedir. Bunlarin sonucunda gelisen
Kitle turizmi sektorii miras alanlarinin biitiinliiglinii olumsuz etkilemektedir. Ziyaretci
sayisinin alanin tagima kapasitesinin iizerinde olmasi uzun vadede miras alanlarini tehdit
eden risklerdendir. Gerekli planlamalarin ve diizenlemelerin yapilmasi durumunda turizm
baskisinin alana verdigi zararlar en aza indirgenebilir. Ornegin ziyaret¢i sayilarinmn
stirdiiriilebilir seviyelere ¢ekilmesi, girig licretlerinin ve perakende satislardan elde edilen
gelirlerin koruma, bakim ve yerel halkin bilinglendirilmesi i¢in yapilan c¢alismalarda

kullanilmast saglanabilir.

2.2.3.9. Kirlilige bagl olusabilecek riskler

Kiiresel dlgekte bir sorun olan kirlilik; miras alani, baglamlar1 ve gevre ile yakindan
iligkilidir. Kentlesmenin, sanayilesmenin sonuglardan biri olan kirlilik basta hava kirliligi
olmak iizere su kirliligi ve kati atiklarin ¢evreye salinimi sonucu kara kirliligi gibi riskler
olusturarak miras alanlarin1 tehdit etmektedir. Su kirliligi; denizleri, golleri, nehirleri
etkilemektedir. Genel olarak hava kirliligi fosil yakitlarin tiiketimi sonucunda olugsmaktadir.
Ancak kurum, toz, duman, sis gibi pargaciklar da hava kirliligine sebep olmaktadir (http-68).
Biitiin bu kirlilik ¢esitleri hem dogal hem de kiiltiirel miras alanlarinin biitiinliiglinii olumsuz
etkilemektedir.

Kiiltiirel miras alanlarinin maruz kaldig: kirlilik faktorii, anitlar izerinde geri doniisii
olmayan hasarlara yol agmaktadir. Kat1 atiklarin ¢evreye salinimi, kanalizasyon sistemlerinin
yetersiz olmasi sonucu olusan ¢evresel kirlilik, hava kirliligi gibi ve bunlarla birlikte anitlarin
yap1 malzemelerinin aginmasina neden olabilecek kirlilik tiirleri birgok kiiltiirel miras alanini
tehdit etmektedir. Kirlilik, ekosistemleri etkileyerek dogal dengeyi bozmaktadir. Bu durum
dogal miras alanlar1 {izerinde yaygin olarak; toprak erozyonuna, tatli su ve denizlerde
yasayan canli tiirlerinin yok olmasina, endiistriyel atiklarin yasa dis1 bosaltilarak ¢evreye
zehirli gaz salmimi yapilmasi neticesinde canli tiirlerinin zarara ugramasina neden

olmaktadir (UNESCO, 2012, s. 72).
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Miras alanmnin varligini tehdit eden kirlilik faktérii TADML’de bulunan dort kiiltiirel
miras degeri tasiyan alani tehdit etmektedir (Sekil 2.15). Hizli kentlesme ve sanayilesme
bir¢cok yonden kirlilige neden olabilmektedir. Miras alanlar1 ayni1 anda pek ¢ok risk ile kars1
karstya kalarak yeni risk faktorlerini tetiklemektedir. Kentsel altyap1 gelisimi ve kalkinma
faaliyetlerinden dolayi risk altinda olan miras alanlar1 kirlilik nedeniyle TADML’de oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda biyolojik ve fiziksel kaynak kullanimlarinin kontrolsiizliigi ile
dogal ¢evrede kirlilige neden olarak miras alanlarini olumsuz etkiledigi dikkat ¢cekmektedir.
Tehdit altindaki miras alanlarindan biri M.O. 250 yilindan beri yasamin devam ettigi Mali
Djenne Antik Kenti’dir (Gorsel 2.22). Yapi1 malzemesi olarak kerpigten insa edilen
geleneksel kent dokusu anitsal ve sivil mimari 6rnekleri ve Djemé-Djeno, Hambarketolo,
Tonomba ve Kaniana arkeolojik alanlari ile bilinmektedir.1988 yilinda DML’ye alinan miras
alan1 2016 yilindan beri TADML’de yer almaktadir (http-69). 2018 yilinda hazirlanan KD
raporunda alanin yonetim ve koruma planinin olmasi, kentsel gelisim baskisi, yapilardaki
fiziksel bozulmalar gibi birgok risk faktorii ile kentsel kat1 atiklarda 6nemli bir tehdit unsuru
oldugu bildirilmektedir (http-70).

Gorsel 2. 22.Djenne Eski Kentleri (http-71)

Tarihsel siirecin temsilci sosyal, ekonomik, kiiltiirel, din, sanat ¢esitliligini yansitan
miras alanlarinin korunmasi endiistriyel, teknolojik bunlarla birlikte yapilan gelisim ve
kalkinma faaliyetlerinden olumsuz etkilenmektedir. Farkli malzemelerden, farkli
cografyalarda insa edilmis sivil ve anitsal kiiltiirel miras varliklar1 kiiresel gelisimden

kaynaklanan kati atik, hava, su gibi ¢esitli kirlilik faktorleri tehdit eden risklerden sadece bir
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tanesidir. Bu olumsuz etkileri en aza indirgemek icin yerel, yonetsel, ulusal ve uluslararasi

kuruluslarin sorumlulugunda 6nlemler alinmalidir.

2.3. Risk Yonetimi
Risk, disiplin alanlarinda farkli yollarla anlasilmakta ve uygulanmaktadir. Karmagik ve

birbiri igerisine ge¢mis bir kavram olmasi nedeniyle risk yonetiminin tanimlari, yontemleri
ve hedefleri alanina gore Ozelleserek benzerlikler ve farkliliklar gdstermektedir (Lupton,
2013, s. 1). Risk yonetimi, potansiyel zarar ve kayiplart en aza indirmek i¢in belirsizligi
yonetmek adina sistematik yaklasim ve uygulama olarak tanimlanmaktadir. Risk
degerlendirmesi ve analizi, riskleri kontrol altina alma, azaltma ve aktarma gibi stratejileri
barmdirmaktadir (UN/ISDR, 2009, s. 26,27). Waller, istenmeyen bir degisim meydana gelme
sans1 olarak riski; mevcut kaynaklarin genel riskleri en aza indirecek sekilde uygulanmasi
olarak da risk yonetimini tanimlamaktadir (Waller, 1995, s. 21) .

Risklerin tanimlanmasi, kategorize edilmesi, farkli alanlar i¢in farkli anlamlar ifade
etmesi risk yonetimini zorlastirmaktir. Risk yonetimi, doga bilimleri, miihendislik, siyaset,
ekonomi ve sosyal bilimler alanlar1 gibi ¢ok disiplinli ve disiplinler aras1 yaklagima sahiptir
(Gerrard ,Petts, 1998, s. 2). Risk yonetimi konusunda, belirsizlik ve gelecekteki olaylarin
veya kosullarin olasilig1 ve bunlarin tizerindeki etkiler goz 6niinde bulundurularak, 2009
yilinda ISO 31000 yonetmeliginde uluslararas: standardizasyonu saglamak amagh ilkeler
belirlenmistir (Purdy, 2010, s. 882). Bu ilkeler;

e Organizasyona deger yaratmali: hedeflerin, gelismenin ve itibarin kazanilmasina

katkida bulunulmali,

¢ Organizasyonel siireclerin ayrilmaz bir parcasi olmali,

e Karar vermenin bir pargasi olmali,

¢ Belirsizligi agikga ele almali,

e Sistematik ve yapilandirilmis olmali,

e Mevcut en iyi bilgilere dayanmali,

¢ Esnek ve farkli durumlara uyarlanabilir olmals,

e Insan faktorlerini hesaba katmali,
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o Seffaf ve kapsayici olmalidir: tiim menfaat sahiplerini ve hak sahiplerini dahil etmel,

¢ Dinamik, tekrarlayici ve degisime duyarli olmali,

e Risk yonetimi siirekli iyilestirme ve gelistirme yetenegine sahip olmali,
seklindedir. (Purdy, 2010, s. 883).

Risk yonetimi ile miras alanlarina yonelik risklere kars1 giincel, kapsamli ve dogru bir
yaklagimla olasiliklar1 veya etkileri en aza indirgemek amaclanmaktadir. Bununla birlikte
risk yonetimi, miras alanini izlemek ve kontrol altina almak amagcli risklerin tanimlanmasi ve
bu risklerin degerlendirilmesidir. Onceliklerine gore ele alinmasi1 gerekmektedir (Jigyasu,
2005, s. 6). Her tiirlii risk; dogal ve kiiltiirel miras alanlariyla dogrudan veya dolayh sekilde
gizli veya belirgin olarak ortiisebilmektedir. Doga ve insan kaynakli etkilerden kaynakli
olusan risklere yonelik kapsamli ve alan 6zelinde riskleri de goz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Tim faktorler biitiin bi¢imde ele alinarak, risk yoOnetimi gergevesinde
degerlendirilmesi yapilmahdir (Jigyasu, 2005, s. 6). Risklerin ¢ok katmanli olmasi nedeniyle
sistem olarak ele alinan risk yonetimi; herhangi bir miidahale biitiiniinii etkilemektedir. Miras
alanlarin1 koruma amacl koruma planlamasi ve karar verme konusundaki risk yonetimi
yaklasimi biitlinsel bir yapida olmalidir. Tiim risk kaynaklarini degerlendirerek, onerilen
faaliyetlerin kiiresel ¢evre {izerindeki etkisi de goz Oniine alinarak genis kapsamli hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu yontemle gelistirilen ¢oziimler, koruma c¢alismasi adina
mevcut herhangi bir degerin maruz kaldig riski azaltmayi saglamaktadir (Waller, 1995, s.
26). Bu baglamda, miras alanlarinin korunmasi igin yararli bir arag olan risk yonetimi, genis
kapsamli risk faktorlerini kontrol etmek i¢in biitiinsel bir yaklasimla ¢aligmalidir. Risk

yonetim siireci uzun vadede ve bir¢cok alandan uzmanla birlikte hazirlanmalidir.
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Risk Tamimlanmasi

Risklerin Analizi

Risk Degerlendirmesi

Sekil 2. 16. Risk yonetimi siireci (1ISO 31000, 2009)

Risk yonetimi, miras degerinin 6zellikleri, yerlesim yeri, riskleri gibi verilere gore bir
dizi adim icermektedir. Genel olarak asamalari; tanimlanmasi, analiz edilmesi,
degerlendirilmesi ve yonetimi olarak belirlenmistir(Sekil 2.16). Risk yonetimine yonelik
stratejik bir yaklasim i¢in yedi basamak kullanilmaktadir:

e Risk faktorlerinin nerede ortaya ¢ikabilecegini belirlemesi,
o Risk varsayimlari ve iligkileri hakkindaki bilgileri yapilandirmast,
¢ Risklerin ve tepkilerin sahiplenilmesi,
e Belirsizligin boyutunu tahmin edilmesi,
o (Cesitli risklerin goreli biiytikliigiinii degerlendirilmesi,
e Yanitlarin planlanmasi,
e Yiiriitmeyi izleyip kontrol ederek yonetilmesi,
seklindedir (Raz,Michael, 2001, s. 9).

Miras alanlarini gelecege aktarmak, siirdiiriilebilirligini saglamak amagli maruz kaldigt
risklere yonelik olusturulan risk yonetimine iligkin karar verme siiregleri i¢in 6znel ve nesnel
gereklilikler bulunmaktadir. Bunlarla birlikte islevsel / islevsiz risk olusturan unsurlar
arasinda gerceklesen iliskilerin sistematik diizenini iyi c¢oziimlemeyi gerektirmektedir.
Risklerin tanimlanmasit ve analizi agirlikli olarak niceliksel verilere ve olasiliklarin
hesaplanmasina bagli nesnel bir siiregtir (Banica, 2010, s. 34). Bu nedenle, ¢evresel veriler

g6z Oniinde bulundurularak sosyoekonomik ve sosyolojik perspektifte ele alinmalidir. Risk
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ve zayifligin degerlendirilmesi, sistematik bir analiz siireci (baglam ayari, risk tanimlama,
aciklama ve tahmini) ve degerlendirme icermektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla diizenlenen birgok ¢aligma olmasina ragmen risk
yonetimi planlamasi adina yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu belirten Lattig (2012), risk
yonetiminin ileri planlama, acil durum miidahalesi ve felaket sonrasi kurtarma olarak ii¢
asamada orgiitlenerek incelendiginden bahsetmektedir. Alan yonetim planinin risk azaltma
bicimi ve risk yonetimi ile birlikte kurgulanarak, doga kaynakli risklere karsi hasar ve
kayiplarin en aza indirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Lattig, 2012). Baldi ve digerleri
(1995)tarafindan yapilan diger bir ¢alismada ise risklerin etkilerini azaltmak amaciyla risk
haritalariin olusturulmasi, riskler iliskisi izerine kurulu bir model 6nerilmis, risk yonetimi
igerisinde risk analizinin yapilmasi lizerine bir yontem 6nerisi gelistirilmistir.

Tabaroff (2000) tarafindan hazirlanan “Cultural Heritage and Natural Disasters:
Incentives for Risk Management and Mitigation” adli ¢alismada risk yonetiminin 6nemine
vurgu yapilmis ve ozellikle alan yonetimi kapsaminda acil durum yonetimi lizerinden risklere
hazirlikli olunmas1 gerekliligi belirtilmistir. Ayni sekilde Will ve Meier (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada da kiiltlire]l mirasin korunmasi, doga kaynakli risklere hazirlikli olunmasi
ithtiyact ve risk analiz yontemlerinin kullanilarak risklerin etkilerini azaltacak stratejiler
gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Amirkhani ve Almasifar (2014) tarafindan yiiriitillen ¢aligmada ise alan yOnetim
planiin bir pargasi olan risk yonetiminin dnemine deginilmis, risklerin tanimlanmasi ve
analizine dikkat ¢ekilmistir. Bu konuda Spennemann (2005) tarafindan yapilan ¢alismada,
1997-2002 yillar1 arasinda Avustralya’da hazirlanmis olan alan yonetim planlari ve doga ve
insan kaynakli risklerin olusturdugu tehditlerin alan yonetimi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekliligi belirtilmistir.

Potansiyel riskleri ortaya koyan ve ¢oziim iireten risk yonetimi ile kentsel risk
degerlendirilmesinin yapilmast ve tehdit eden risklerin azaltilmasi i¢in baglamin
belirlenmesi, farkl: risklerin tanimlanmasi, tahmin edilmesi, karsilagtirilmasi ve siralanmasi
gerekmektedir. Banica (2010), turizmin odak noktasi haline gelen maden kasabasi1 Targu

Ocna ornekleminde, stratejik kentsel belgelerin ve risk algilamasina iligkin kamu algisinin
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degerlendirilmesi ve karar verme siirecine miidahale eden olgularin karmasiklig1 hakkinda
Onerilerde bulunmaktadir.

Arnavutluk’ta yer alan Diinya Miras Alanlarinin afet risklerine maruz kalmasi ile ilgili
olarak Birlesmis Milletler-Arnavutluk (United Nations Albania) ile birlikte UNESCO ve
ICCROM isbirliginde bir proje gelistirilmistir. Miras alan1 degerlerini tehdit eden sismolojik
ve jeolojik risklerin haritalanmasi ile afet risklerinin azaltilmasi i¢in risk yonetim plant
olusturulmustur. UNESCO tarafindan Cirokastra, Berat, Saranda-Butrint ve Apollonia
arkeolojik alanlar1 i¢in tampon bolge olusturularak risk haritalar tiretilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda risklerin biylkliigiine ve niteligine gore yapilmasi gereken
miidahaleler belirlenmis ve alanin korunmasi i¢in gesitli 6neriler gelistirilmistir (Scalet vd.,
2014) . Aym sekilde Ortiz ve digerlerinin (2014) hazirladigi “Approach to Environmental
Risk Analysis for the Main Monuments in a Historical City” adli ¢calismada da Merida
sehrindeki anitlar i¢in risk analizi yapilmis ve risk haritalar1 olusturulmustur. Risk yonetimi
i¢in ¢alismalar yapilmuis, risk bolgeleri derecelendirilerek kategorize edilmistir.

Genel olarak ele alindiginda, miras alanlarindaki risk yonetimi i¢in kaynaklarin, dogal
afetler ve silahli c¢atigmalara, spesifik calismalara odaklandigi ve kaynaklar arasinda
UNESCO, ICCROM ve ICOMOS gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan iiretilen kilavuzlarin

onemli yer tuttugu goriilmektedir.

2.3.1.Risk tanimlanmasi

Risk yonetiminin ilk adimi, miras alanlarini etkileyen faktorler tizerinde kapsamli bir
aragtirma yolu ile riskin tanimlanmasidir. Bu adimda, risk kaynaklari, olaylar veya durumlar
ve bunlarin potansiyel sonuglar1 tanimlanarak kapsamli bir risk listesi olusturulmaktadir
(Purdy, 2010, s. 882-883). Tehdit eden tiim riskler tespit edilmeye galisilarak, sistematik ve
eksiksiz bir sekilde risk tanimlamalari yapilmalidir. Farkli olasi nedenler ile her miras alanina
Ozgl farkli risk olusumlart olabilecegini goz Oniinde bulundurarak riskleri tanimlamak
gerekmektedir (ICCROM, 2016, s. 26). Risk tanimlanmasi yapilirken miras alanlarinin
somut ve somut olmayan nitelikleri ele alinmalidir. Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
faktorler, miras alanlarinin fiziksel ve manevi 6zellikleri de risk tanimlanmasinda 6nemli

etkenlerdir (Kohler, Julich ve Bloemertz, 2004, s. 20). Stovel (1998, s. 21), risklerin
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tanimlanmasinda miras alaninin kimligine ve buna 6zgii risklere vurgu yaparak, risk yonetimi
ve planlamanin 6nemine "Risk altindaki miras alanlarinin korunmasi icin en iyi arag, miras
Ozelliklerinin belirlenmesine, bu niteliklerin riskine ve bu riskler i¢in uygun miidahale ve
tedbirlerin Onceden planlamasina yeterli Onem verilmesini saglamaktir” ifadeleriyle
deginmistir. Sekil 2.17°de goriildiigii gibi risklerin tanimlanmasi siirecinde istatiksel
verilerin, toplumsal deneyimlerin ve alan gozlemlerin bir arada degerlendirilmesi

gerekmektedir.

istatistiksel Veri [Kiiresel,
Bolgesel,
Ulusal Diizey|

Risk Tanimlanmasi

Bellek&Bilgi Alan Gozlemi

[ Toplumsal deneyim] [Kosullar& Imkanlar)

Sekil 2. 17. Risk tamimlanmast siireci (Jigyasu ve Arora, 2013, s. 74)

Risk, tehlikenin ve incinebilirligin bir fonksiyonu oldugundan, riski tanimlamak igin,
tehlikeleri ve incinebilirlik faktorlerini tanimlamak gerekmektedir. Risk kaynagi ve risk
faktorii olarak bilinen her riskin tanimlanmaya calisildigi bu adimda, olasi tehlikeleri ve
senaryolar1 goz dniinde bulundurmak esastir. Risklerin tanimlanmasi islemi, risk yonetimi ve
degerlendirilmesinin en onemli adimlarindandir, dikkatle yapilmali ve kesin olmalidir
(Lopez, 2016, s. 78). Riskleri belirlemek icin ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar;
miras alan1 gozlemlemeleri, 1lgili kurumlarla ve halkla yapilan goriismeler ile yazili ve gorsel
dokiimanlar, raporlar, haritalar gibi kaynaklar olabilmektedir (Jiygasu, 2010, s. 3). Aym
zamanda miras degeri yonetim ekibi, risk uzmanlari, benzer kiiltiir sitesi uzmanlari, diger site
yoneticileri, yerel yonetim temsilcileri, [COMOS risk uzmanlar1 (diger benzeri sitelerin risk
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yonetiminde deneyimi olanlar) ve hatta diger proje personelleri ile riskleri tanimlamada
isbirligi yapilabilmektedir. Karsilasilan risklere benzer durumlar aragtirilarak karsilasilan
orneklerin 6nceki organizasyonel veya uluslararasi tecriibeler ile belgeler temel alinmaktadir.
Bu orneklerin risk kaydi, belirlenmis risklerin listesi, potansiyel cevaplarin listesi, riskin
nedenleri belirlenmektedir (Hajialikhani, 2007, s. 5). Bunlara ek olarak alanin, cografi,
hidrolojik, meteorolojik ve sismik veriler ve diger ikincil bilgiler ve gevresine zarar
verebilecek faktorler veya siirecler dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Alami ve
cevresini etkilemis olabilecek gecmis risk verileri, risk ve hassasiyet haritalar1 risk

tanimlamasi i¢in kullanilmaktadir (Jigyasu ,Arora, 2013, s. 73).

2.3.2.Risklerin analizi/ AHS yontemi ile analizi / haritalanmasi

Risk yonetiminin ikinci adimi olan riskin dogasinin anlamlandirildig: ve risk
seviyesinin belirlenmeye calisildig siireg, risk analizi olarak adlandirilmaktadir.
Tanimlanan risklerle iligskilendirilerek, miras alanin1 olumsuz etkiye maruz birakan
tim doga ve insan kaynakli risklerin listelenmesidir (Jigyasu ve Arora, 2013, s. 73).
Bunlara ek olarak savunmasizlik faktorlerinin belirlenmesi, neden-sonug iliskileri ve
miras alanlar1 {izerinde potansiyel etkilerin analiz edilmesidir(Sekil 2.18). Risk analizi,
tanimlanmis tim riskleri ve faktorleri ile birbirine bagimliliklarint g6z onilinde
bulundurmaktadir (ICCROM, 2010, s. 25-26). Risk analizi, risk tanimlanmas1 sonucu

biitiinciil bir siire¢ olarak devam etmektedir.
Risk analizi, riskin anlasilmasi ile ilgilidir. Risk analizi, risk degerlendirmesine ve risklerin
tedavi edilmesi gerekip gerekmedigine ve en uygun risk tedavi stratejilerine karar vermek i¢in
bir girdi saglar. [...] Olasilik ve sonuglarin ifade edilme sekli ve bir risk seviyesinin tahmin
edilmesi i¢in bir araya getirilme sekli, risk tiiriine ve risk degerlendirme ¢iktilarinin hangi
amagla kullanilacagina gore degisir. Bunlarin hepsi risk kriterleri ile uyumlu olmalidir. Farkli
risklerin ve kaynaklarinin birbirine bagimliligini gz 6niine almak da énemlidir (1SO, 20009, s.

11).

80
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Dolga ve Insan Incinebilirlik Neden-Sonug Degerlerine
aynakl Faktdrlerini iliskisini P el
Risklerin aktorlerinin iskisinin otansiyel
Listelenmesi Belirlenmesi Analizi Etkilerin Analiz
Edilmesi

Sekil 2. 18.Risk analizi siireci (ICCROM, 2010, s. 26)

Risk analizi, miras alaninin olasi risk karsisinda ugrayacagi kayiplarin tartisilmasi ve
risk yonetiminin bir pargasi olarak farkli yontemlerle ele alinabilmektedir. Kullanilan yontem
yelpazesi, risk yonetiminin kullanilacagi alana 6zgiidiir. Uygulama alanina gore sistem,
senaryo ve farkli stiregler uygulanabilmektedir (Lopez, 2016, s. 80) . ISO 3100°e gore analiz
kosullarina bagli olarak, nitel veya nicel ya da bunlarin bir kombinasyonu olabilmektedir
(ISO, 2009, s. 11). Miras alanlarinin ¢ok katmanli yapisi ve degerlendirilmesinde karmasiklik
kavramsal sorun teskil etmektedir. Bu nedenle hizli, ¢ok yonlii bir arastirma ve analiz
yontemi kullanilmasi gerekmektedir.

Bu argiimanlara dayanarak, miras alanlar1 i¢in basit risk analizi yontemi olarak
niteliksel risk analizi yaklasimi gerekli ozellikleri karsilayabilecek niteliktedir (Romao,
Paupério, Pereira, 2016, s. 697). Niteliksel analiz, risk diizeyinin genel bir gostergesini elde
etmek ve biiytik riskleri ortaya ¢ikarmak ve potansiyel etkilerin biiyiikliiglinii ve olasiliklari
belirlemek i¢in kullanilmaktadir (ISO, 2009, s. 11). Bu metotta, risk sayisal olmayan tahmini
veriler ile tanimlanir. Analitik ve kanita dayali kategorizasyonu igerisinde, gerekli veriler
kullanilarak risk analizi olusturulur. Niteliksel analizler, teori, veri, zaman ve uzman
eksikliginde bu analiz yontemi yeterlidir. (Romao, Paupério ve Pereira, 2016, s. 697) Ancak
kapsamli bir arastirma ve risk yonetimi i¢in nicel risk analizi kullanilmaktadir. Nicel analiz,
risk altinda karsilasacagt olumsuz etkiler sonucunda hasar gérme olasiligini ortaya
koymaktadir (Gerrard ve Petts, 1998, s. 24). Risklerin goreceli veya oOncelikli
siniflandirilmasi yapilir, kategorize edilerek 6ncelik durumuna gore farkli gruplara ayrilarak
analiz edilmektedir (Hajialikhani, 2007, s. 6).

Miras alanlarma iliskin risk analizi kapsaminda, miras alanlarinda degisikligin
stireclerinin incelenmesine yonelik haritalar yapilmaktadir. Bunlar, degisim parametrelerini

sabitleyen risk haritalari, olas1 tehlikelerin tahminlerinin yer aldigi haritalar gibi gerekli
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goriildigiinde cesitlendirilmektedir. Bu haritalar araciligiyla doga ve insan kaynakli risklerin
ve potansiyel etkilerinin biitiinlesik analizi yapilmaktadir (Kuzucuoglu, 2013, s. 5).

Kapsamli bir risk analizi i¢in insan duyular1 ve yetenekleri yetersiz kalmaktadir. Her
gecen giin degisen risk etkileri karsisinda miras alanlarinin maruz kaldigi olumsuzluklarin
analiz edilmesi i¢in bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle beraber cesitli araglar
tiretilmektedir. Bunlardan biri olan Cografi Bilgi Sistemi (CBS), mekansal bilgi tiretimi ve
verileri organize etmek amaclh kullanilabilmektedir (Cabuk,vd., 2011, s. 154,155). Veri
tabani yonetimi, haritalama, goriintii isleme ve istatistiksel analiz i¢in yeteneklere sahip olan
CBS, mekansal ve tanimlayici verileri kullanarak haritayr tanimlamaktadir. Alana ait
verilerin yeniden diizenlenmesi, degerlendirilmesi, miidahale ve uygulama asamalar1 i¢in
referans olusturabilmektedir (Box, 1999, s. 9). Cok boyutlu mekansal bilesenlere sahip bir
olgu olan doga ve insan kaynakli risklerin haritalanmasi, biitiinlestirici risk modellemesi ve
mekansal karar sistemleri CBS’nin mekansal analiz, veri entegrasyonu ile miimkiin
kilinmaktadir (Zerger, 2002, s. 287). Farkl1 bolgelerde CBS kullanilarak risklerin analizi ve
haritalanmasi iizerine ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.

Van Westen ve digerleri (2002) tarafindan yapilmig olan UNESCO tarafindan
desteklenen calismada Costa Rica’nin merkezinde yer alan Turrialba kenti tizerinden risk
degerlendirmesi ve yonetimi yapilmis, bu is icin CBS ortaminda bir yontem gelistirilmistir.
S6z konusu ¢alismada, risk analizleri ve risk haritalar1 olusturulmus, doga kaynakl risklerin
azaltilmasi i¢in c¢esitli Oneriler getirilmistir. Ayn1 sekilde Larrazi ve digerleri (2009)
tarafindan yapilan c¢alismada, Giiney Italya’da yer alan bir ortacag koyiiniin kiiltiirel
mirasinin korunma durumunu degerlendirmek ve jeomorfolojik ve insan kaynakli risklerle
iligkili kurtarma ve yonetim plani gelistirilmesi i¢in CBS kullanilarak analizler yapilmus,
haritalar olusturulmustur. Miras alanini tehdit eden risklerin yonetimi ve azaltilmasi i¢in
Oneriler gelistirilmistir.

Pratik uygulamalar ve risk degerlendirmesi konusunda bilgi sahibi olunmasina ragmen
miras alanlarinin kendilerini tehdit eden risklere karsi korunmasi igin yapilan ¢alismalar
sinirhidir. Bunlardan biri Accardo ve digerleri (2003) tarafindan yapilan “The Risk Map of
Italian Cultural Heritage” adl1 ¢alismada, kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi i¢in uzaktan

algilama ve CBS sistemlerinin -deprem, toprak kaymasi, su baskini, volkanik aktivite gibi
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doga kaynakli risklerin ve niifus yogunlugu, turist baskisi, hirsizlik ve kirlilik gibi insan
kaynakl1 risklerin analizi ve haritalanmasi igin- énemi vurgula nmustir. italya’da yer alan
kiltiirel miras alanlarina yonelik tehditlerin yerel ve bolgesel 6lgekte haritalanmasi ve veri
taban1 olusturulmasi olarak gelistirilmistir. 1980’lerde Merkezi Restorasyon Enstitiisii
tarafindan baslatilan iilke ¢apindaki proje i¢in risk modeli gelistirilerek her miras alani i¢in
risk diizeyi analizleri yapilarak, risklerin degerlendirilmesi ve etkin koruma yaklasimi
gelistirilmesi i¢in dikkate deger adimlar atilmasi yoniinden 6nemli bir ¢calismadir. Benzer bir
calisma Hadjimitsis ve digerleri (2013) tarafindan yiiriitiilmiis ve veri toplama, periyodik
gozlem ve ¢ok degiskenli risk degerlendirme analizlerinin yapilmasinin zorlugu belirtilmis,
CBS kullaniminin énemi vurgulanmistir. Calisma kapsaminda, Kibris’ta bulunan kiiltiirel
miras alanlarini tehdit eden doga ve insan kaynakli tehlikelerin izlenmesi ve tanimlanmasi
icin disiplinler aras1 bir yaklagim gelistirilmistir.

Ekere ve Udoh (2014) tarafindan Giineydogu Nijerya'nin Mbo ve ¢evresinin ¢alisma
alani olarak ele alindig1 arastirmada, 6zellikle sel ve erozyonun tehdit ettigi kiiltiirel miras
alanlarinin korunmasi i¢in risk haritalar1 olusturulmustur. CBS veri tabani kullanilarak
olusturulan, sel ve erozyon risklerinin haritalanmasi ve bu risklerin bir arada biitiinciil bir
haritada toplanarak etkilerinin anlasilmasi i¢in bir yontem ortaya konulmustur. Sadece doga
kaynakli risklerin analizinin yapilmasit ve risk yonetimi Onerisi olarak gelistirilen bir
calismadir. Ancak Johnson, Depietri ve Breil (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada, pek ¢cok
risk faktorii ele alinmistir. Calismada kentsel alanlarin birgok riske maruz kaldigina ve farkl
zamansal ve mekansal 6l¢eklerde farkl risk yogunluklarimin bulunduguna dikkat ¢ekilmis;
ayni ¢alismada Hong Kong kentini tehdit eden risklerin nasil ve ne kadar azaltilabilecegi
tartisilmistir. Calisma kapsaminda, CBS veri tabani kullanilarak, risk haritalandirilmasi
yapilmis; risk yogunluklari ve kirilganliklari ortaya konmugstur. Bu haritalar, kent ve yonetim
planlanmas1 i¢in yol gosterici niteligindedir. Risk yoOnetiminde, mevcut ve gelecekteki
risklere gore onceliklendirme yapilmustir. iklim degisikligi beklentisiyle, giiniimiizdeki
risklerin degerlendirilmesi yapilmis; topluluklarin potansiyel olarak yogunlasan tehlikelerle
basa ¢ikma kapasitelerinin nasil giiclendirilebilecegi tartisilmistir (Johnson, Depietri ve

Breil, 2016).
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Alexakis ve Sarris (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, Girit Adasi’nda yer alan ve
tarihi 6000 yildan daha eskiye uzanan arkeolojik alanlar1 tehdit eden risklerin doga ve insan
kaynakli nedenlerle giin gectikce artis gosterdigi belirtilmistir. CBS kullanilarak risk
haritalamasi yapilarak, bu alanlarin korunmasi igin ¢esitli 6neriler gelistirilmistir. Arkeolojik
alanlarin korunmasi ve bu alanlarin maruz kaldig1 doga ve insan kaynakli risklere karsi 6nlem
alinmas1 amaciyla uzaktan algilama ve CBS teknolojilerinin uygulanmasinin daha énemli
hale geldigini belirten Stamenov ve digerlerinin (2012) yapmis oldugu ¢alismada, Orta Cag
kenti olan Pliska’nin korunmasi i¢in CBS kullanilarak bir yontem gelistirilmistir. Cok yiiksek
¢Oziiniirliklii uydu goriintiileri, topografik haritalar ve arkeolojik alanlara ait eski
haritalardan alan incelemesi yapilarak, Pliska arkeolojik sit alaninin korunmasi i¢in bir CBS
Veri taban1 olusturulmustur.

Bir Diinya Miras Alani olan ve 1985 yilinda DML’ye alinan Urdiin’de yer alan Petra
Antik Kenti icin UNESCO Amman Ofisi ile beraber Katholicke Universitesi Raymond
Lemaire Uluslararas1 Koruma Merkezi (RLICC), Petra Kalkinma ve Turizm Bélge Idaresi
(PDTRA) ve Urdiin Eski Eserler Dairesi, 2012 yilinda risk yénetimi metodolojisine katk1
saglayan bir proje gelistirmistir. Alanin miras degerlerini tehdit eden risklerin her gegen giin
artmas1 ve bunlarin azaltilmasina yonelik gereksinimlerin ortaya c¢ikmasiyla risklerin
yonetilmesi ve CBS veri tabanmi kullanilarak risk haritalarinin olusturulmasi gerekliligi
dogmustur. Miras alaninin dogal siiregte bozulmalarinin yani sira, doga ve insan kaynakli
kaynakli riskler ve etkileri nedeniyle, alanin 6zgiin degerinin tehlike altinda oldugu tespit
edilmistir. Ag¢ik miilkiyet sinirlarinin belirlenmemis olmasi, Diinya Miras Komitesi
tarafindan Onerilen tampon bolgelerin olusturulmamis olmamasi, zayif ziyaret¢i yonetimi
stratejileri ve uygulanan bir yonetim planinin olmamasi, alanin yonetiminde biiyiik
bosluklara ve sahadaki risklerin artmasina neden olmustur. Bu proje ile Petra Diinya Miras
Alan1 yonetiminin zorluklari daha 1yi ele almak icin risk degerlendirmesi ve arastirma,
risklerin azaltilmasi ve alanin degerlerinin korunmasi i¢in en uygun araglar belirlenmistir.
Riskleri ve nedenlerini tanimlamak, etkilerini anlamak ve degerlendirmek icin sistematik bir

yaklasim gelistirilmis; tehditlerin etkisini azaltmak i¢in stratejiler se¢gme yollar1 onerilmistir
(Paolini vd., 2012).
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Orneklem olusturan miras alanlarmin nitelikleri agisindan yapilan risk haritalamasi
caligmalar1 incelendiginde, tiim kenti kapsayan (Hong Kong vb.) bir dlgekte, ya da kent
icinde yer alan daha kii¢iik kentsel miras alanlar1 6l¢eginde, kentsel veya kirsal baglamda
arkeolojik alanlarda (Pliska, Girit Adas1 vb.) ¢alismalar yapildig1 goriilmiistiir. Diinya Miras
Alanlar iizerine yapilmis olan risk haritalamasi ¢alismalarindan yalnizca Petra Antik Kenti
ve Arnavutluk’ta yer alan DMA’lar icin yapilan projelere rastlanmistir. Bunlar disinda,
DMA'’larda yapilmakta olan risk haritalamasi ¢alismalarinin olmasi olasi ise de, heniiz
DMA’lar i¢in risk haritalamasinin yeterince gelistirilmemis ve onemine karsin yeterince
uygulanmamis bir alan oldugu savunulabilir.

Onerilen yontem, CBS’de olusturulacak ve tarihi ve giincel verileri goz éniine olan bir
veri tabanini kullanarak, yerel ve merkezi yonetimler tarafindan ortak olarak kullanilabilen,
siirdiiriilebilir bir risk haritalandirilmas: sistemi olusturmaktir. Bu model halihazirda
birbirinden bagimsiz olarak isleyen risk yonetimi ve azaltimi ile koruma siireclerinin, tarihi
kentsel alanlarda koruma amagli imar plan1 ve alan yOnetimi planlar1 gibi araglar ile
biitiinlestirilmelerinde de kullanilabilir.

Risklerin analiz edilerek degerlendirilmesi i¢in risk azaltilmasindan yola ¢ikilarak
miidahale ve analiz yontemi 6neren farkli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunlarin arasinda CBS
kullanilarak risk analizi ve Coklu Kriterli Karar Verme ve Analitik Hiyerarsi Siireci(AHS)
ile miras alanlarmin maruz kaldigi ¢ok katmanli risklere karsi etkin ¢oziim saglanmaktadir
(Radke ve digerleri, 2000). Bu yontem, objektif ve siibjektif verileri bir arada ele alarak
birden fazla olasiligi degerlendirme imkani saglayarak risklerin analiz edilmesinde ve
degerlendirilmesinde  karar mekanizmast  olusturmaktadir  (Sadiq ve  Husain,
2005,5.35,Saaty,1994,5.428). Sonlu sayida segenegin matematiksel kisitlar yardimi ile
secilme, siralanma, dnceliklendirme veya eleme gibi analizlerin degerlendirilme yapilmasi
amaciyla ¢ok sayida risk faktoriinlin degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri kullanilmaktadir (Yoon ve Hwang, 1995). Birden fazla riske maruz kalan
calisma alaninda, farkli agirliklara sahip risklerin analiz edilerek degerlendirilmesi i¢cin Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri i¢inde Analitik Hiyerarsi Siireci(AHS) tercih edilmektedir.

Cok kriterli karar yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karar

alternatiflerinin sayisal olarak siralanmasini saglayan tekniktir(Yoon ve Hwang, 1995).
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AHS,; risk analizlerinde ve risklerin degerlendirilmesinde, farkli alanlardaki riskler hakkinda
goriis ve Oneriler ile nitel ve nicel degigkenler i¢in uygun bir yontemdir. Saaty (1980)
tarafindan gelistirilen AHS yontemi, farkli faktorleri ve goreli 6nemlerini karsilastirmak
amaciyla karar verme teorisinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Oikonomidis vd.,2015,
Pourghasemi vd., 2012 ). Birbirleri ile ¢elisen somut ve soyut, 6l¢iilebilir ya da 6l¢iilemeyen
kriterleri degerlendirmeye ekleyerek ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamasinin
hesaplanmasi sonucu 6nem agirliklarin1 hakkinda karar verilmesidir (Zahir, 1999). AHS
yontemi ile dnceden tanimlanmis karsilastirma skalasi(Tablo 2.2) kullanilarak, birden ¢ok
faktoriin  onem dereceleri agisindan birebir karsilastirilmasi ile ylizde dagilimlarina
ulagilmaktadir. Bu metodolojinin temel adimlar1 asagidaki gibidir(Saaty,1980);

1. Calismanin ana problemlerinin tanimlanmasi igin kriterlerin belirlenmesi(Sekil

2.19),

AMAC

Kriterler 1 Kriterler 2 Kriterler 3 Kriterler n..

Sekil 2. 19. Analitik hiyerarsi yontemi yapisi (Saaty,1980)

2. Tanimlamalardan yola c¢ikilarak kriterlerin 6nem derecelerine gore sayisal
degerlerinin verilmesidir. Saaty'ye (1980) dayanarak, 1'den 9'a kadar olan bir
olcekte tiim farkl: ciftlere belirli bir deger verilir, 1'1 “hi¢ de 6nemli degil”, 9'u “son

derece 6nemli” olarak alinir. Bu deger tanimlar1 Tablo 2.2°deki gibidir.
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Tablo 2. 2. AHS de kullanilan deger tanmimlart ve skalasi(Saaty,1980)

Onem Deger Tamimlari Aciklamasi
Dereceleri
1 Esit Onemde Iki faktor amaca esit olarak katkida bulunmakta
3 Bir faktor diger faktére gore Deneyim ve yargilama sonucunda bir faktor bagka bir
kuvvetlice 6nemli faktore gore biraz daha fazla tercih edilmektedir.
5 Bir faktor diger faktore gore biraz Deneyim ve yargilama sonucunda bir faktor bagka bir
daha 6nemli faktore gore biraz daha fazla tercih edilmektedir.
7 Aciklanmis veya ¢ok fazla dnemli Bir faktoér ¢ok fazla tercih edilir veya stiinliigii
uygulamada ispat edilmistir.
9 Aciklanmis veya ¢ok fazla dnemli Bir faktor ¢ok fazla tercih edilir veya ustliinligi
uygulamada ispat edilmistir.
2,4,6,8 Ara degerler Uzlagsmaya gerek duyuldugunda kullanilmaktadir.

3. Tercih (Ikili karsilastirma) Matrislerinin olusturulmasi ve &nem agirliklarmimn
belirlenmesidir. Bu yontemde N sayidaki kriter i¢in n X (n-1)/2 sayida karsilagtirma
yapilmaktadir. Sonrasinda her bir siitundaki degerler toplami diger siitunlarin

toplamina boliinerek 6nem agirliklar: hesaplanmaktadir(Tablo 2.3).

Tablo 2. 3. Ikili karsilastirma ve 6nem agirligi belirleme matrisi rnegi(vazar tarafindan hazirlanmistir.)

Kriter 1(9) Kriter 2(3) Kriter 3(5) Onem Agirhg
Kriter 1(9) 1,00 3,00 1,80 0,53
Kriter 2(3) 0,33 1,00 0,60 0,18
Kriter 3(5) 0,56 1,67 1,00 0,29

4. XKarar verilebilmesi i¢in sentezlenmesi, degerlendirme yapilmasidir.
AHS’nin hiyerarsik yapisina dayanarak, farkli kriterler i¢in kendi aralarinda goreli
distiinliiklerinden yola ¢ikilarak deger tanimlari verilerek faktorlerin birbirleri ile
karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Parametrelerin agirliklar1 ve biitiin risklerin 6nem dereceleri

ikili karsilagtirma sonucunda belirlenmektedir.

2.3.3.Risk degerlendirilmesi

Potansiyel tehlikeleri analiz ederek, riskin dogasini ve kapsamasini belirlemek amagli
mevcut hassasiyet kosullarinin degerlendirilmesi metodolojisi, risk yoOnetimi olarak
tanimlanmaktadir. Risk degerlendirmeleri, risk haritalar ile riskin konumlari, yogunlugu,
siklig1 ve olasilifinin incelenmesi; fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlari ile riske
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maruz kalma ve hassasiyet analizini igermektedir. Ayni zamanda, muhtemel risk
senaryolaria gore basa ¢ikma, yonetim planlamasi i¢in alternatif sunmaktadir (UNISDR,
2009, s. 26). Risk degerlendirme siireci, ulasilan veriler dogrultusunda tanimlanan risklerin
ve risk analizlerinin sonucunda olusturulmaktadir. Risk bilesenlerinin belirlenmesi,
onceliklerin tanimlanmasi, kisa ve uzun vadede yapilmasi gereken eylemlerin planlanmasina
olanak saglamaktadir.

Risk degerlendirmesi amaci, 1SO 3100 standartlarinca belirlenen hangi risklerin
miidahaleye ve miidahale Onceliklerine ihtiya¢ duydugu konusunda, risk analizinin
sonuclarina dayanilarak karar vermeye yardimei olmaktir. Risklerin tanimlanmasi ve analiz
stiresince tespit edilen risklerin diizeyini ve alan 6zellikleri dikkate alindiginda olusturulan
risk Olglitlerinin karsilastirilmasini igermektedir (ISO, 2009, s. 12). Karsilastirmali risk
degerlendirmesi iki 6nemli soruyu yanitlamaktadir. Bunlar;

1. Hangi ¢evre sorunlari, goreli bir risk siralamasina dayanan en ciddi tehdidi
olusturmaktadir?

2. Kabul edilemez olarak varsayilan bu risklerle basa ¢ikmada en etkili olan
stratejiler hangileridir? (Sexton, 1999, s. 201)

Karsilagtirmali risk degerlendirmelerinin bir¢ogunda tek soruya odaklanilmistir.
Ancak hizla degisen teknolojik gelismeler ve tehdit eden risklerin etki alanlarindaki artis
nedeniyle iki sorunun kapsamli sekilde yanitlanmasi 6nem arz etmektedir. Tanimlanan
riskler baglaminda ve cevresel veriler dogrultusunda yapilan analizler, olgiitler,
degiskenler analitik bir siire¢ igerisinde sistematik olarak karsilastirilmaktadir. Onceden
belirlenmis kriterlere dayanarak yapilmakta ve tutarli olarak ele alinmaktadir (Sexton,
1999, s. 202).

Genel olarak risk degerlendirme siirecinde ;
e Belirlenen riskler i¢in periyodik oncelikli ¢aligmalar sayesinde en hesapli risk

tanimina ve ¢oziimiine yogunlagmak,

e Karar vermek, en dogru adimlari, stratejileri iyilestirmeyi,

Risk tehdidini en aza indirecek kontrol dnlemlerini uygulamak.

Standartlarin revizyonu,

Iletisim,
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e YoOnetim,

e Bakim,

e Inceleme,
adimlar1 izlenmektedir (Kuzucuoglu, 2013, s. 6). Miras alanlarina yonelik risk
degerlendirmesi asamasinda yasal ¢erceve incelenmektedir. Mevcut durum degerlendirmesi
yapilarak risk azalimi ve risk yoOnetimi i¢in Oncelikler belirlenmektedir. Belirlenen
oncelikler, en ¢ok tehdit eden risk faktorlerinden en az tehdit eden faktore kadar bir 6lgege
sahiptir, bu durum yapilmasi gereken eylemlerin Onceliklerinin belirlenmesini
saglamaktadir. Risk degerlendirilmesi agamasinda belirlenen parametreler, miras alanlar
0zelinde tehdit olusturan risk faktorlerinin derecesinin ortaya ¢ikmasini saglayacak nitelikte
olmalidir.
Tez galigmasi kapsaminda DMA’ya yonelik risk yonetimi sistemi:
Risklerin tanimlanmasi,
Risklerin haritalandirilmasi,

Risklerin AHS yontemi ile degerlendirilmesi,

A wnp e

Risk azaltimi i¢in Oneriler gelistirilmesi agsamalarindan olusmaktadir.
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3. GOREME MIiLLI PARKI VE KAPADOKYA KAYA SITLERI DMA’DAKIi
RiSKLERIN INCELENMESI

Kapadokya bolgesi Neolitik donemde olusan dogal miras degerlerinin insanin katkisi
ve kiiltiirel etkilesimlerin sonucunda olusmustur. Insan ve doga arasindaki uyum ve dengeyi
yansitmaktadir, diger bir degisle doga ve insan miidahalelerinin iiriiniidiir. insanin doga ile
dogrudan ya da dolayl olarak deneyimleri ile olusan Kapadokya, giindelik yagsamin getirileri
ile uyum siirecinde olan insanin ¢evresi izerindeki kaginilmaz degisikliklere maruz
kalmaktadir. Bu durum tarihi kimliginin, dogal ve kiiltiirel miras degerlerinin korunmasini
zorlagtirmaktadir. 21. yy’da artan degisim hiz1 ve dinamikleri Kapadokya’nin hem dogal hem
de kiiltirel varliklarin biitiinliigli ve siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi olumsuz
etkilemektedir.

Calisma kapsaminda Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’sinin
biitiinliigiinii tehdit eden riskler incelenmektedir. Bu boliimde risklerin tanimlanmast,
smiflandirilmasi ve degerlendirilmesi igin oncelikle Kapadokya boélgesinde yer alan diinya
miras alan1 olarak tanimlanan dogal ve kiiltiirel degerleri bir arada barindiran Géreme Milli
Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri ve yakin ¢evresinin tarihsel gelisimi, fiziki durumu ve
koruma statiileri incelenmistir. Sonrasinda DMA siirlar1 6zelinde doga ve insan kaynakli
risklerin tarihsel siire¢ i¢inde gelisimleri, tehdit ve incinebilirlikleri gbéz Oniinde
bulundurularak tanimlanmistir. Tanimlanan risklerin analizi ve haritalandirilmasi yapilarak

riskler degerlendirilmistir.

3.1.Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA ve Yakin Cevresi
Kapadokya, Strabon’a (2000, s. 21) goére giineyi Toros Daglari, kuzeyi Haymana

Ovasi, batist Tuz G6li’niin dogusu ve dogu smirt Malatya’ya kadar uzanmaktadir. Orta
Anadolu’da yer alan Kapadokya Bolgesi; Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kayseri ve Kirsehir il
sinirlari icerisinde yer almaktadir(Sekil 3.1). Volkanik tiif tortulari, erozyon, riizgar ve suyun

etkisiyle farkli asinmalar sonucu olusan farkl sekil ve boyutlardaki kaya olusumlari olan bir

cografyadir (Korat, 2010, s. 15-16).
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Sekil 3. 1. Kapadokya bolgesi konumu(yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Hasan Dagi ve Erciyes Dagi arasindaki volkanik bolgede yer alan Kapadokya
bolgesinde, bu iki dag hem silueti hem de peyzaji etkilemektedir. Volkanik patlamalar
sonucu olusan lavlar, bolge ylizeyinde sertlik ve kalinlik olarak farkliliklar gosteren tiif
tabakas1 olusturmustur. Bolgenin bi¢cimlenmesini saglayan bu lavlar ve doga kosullaridir
(http-72). Alanin malzemesi olan tiif kolayca sekil alabilmektedir. Ayn1 zamanda doga
sartlarmin etKisiyle de peribacalari’, kirgibayiri® ve masa® gibi olusumlar meydana gelmistir.
Bu dogal kaya formasyonlari barinma, siginma ve direnme olarak kullanilmaya elveriglidir
(Bixio vd., 1995). Tarihsel siiregte yerlesim alanlari olarak kullanilan bu alanin, yeralti
sehirleri, kiliseler, depolar, manastirlar, sapeller gibi sosyal, kiiltiirel ve dini degerleri
barindirdig: bilinmektedir (http-72). Giiniimiizde bu alanda Goreme, Urgiip, Uchisar,
Ortahisar, Cavusin ve Zelve olmak {izere bir¢ok tarihi yerlesim alanlari yer almaktadir.
Korunmasi gerekli bu alanlar cesitli tarihlerde farkli nitelikte sit alanlar1 olarak ilan

edilmistir.

" Vadi yamaglarindan gelen sel sularinin dik yamaglarda kendine yol bulmasi neticesinde sert kayalarin
catlamasi ve riizgarin tiiflerden olusan yapiy1 asindirmasi ile ortaya ¢ikan olusumlardir (Ketin, 1983, s. 23).

8 Yar kurak iklim bolgelerinde bitki ortiisiinden yoksun yamaglarin {izerinden akan sel sulari ve kiigiik
dereceklerin etkisiyle az egimli yamaglarda tiifler iizerinde ¢izgisel asinma sonucu olugmus yuvarlak, yassi ve
keskin kenarli oyuntu sekillerdir. Kirgibayirlari olusumlarini tamamlanug kayalardir (Ketin, 1983, s. 23).

® Akarsularin yakin c¢evresindeki tektonik kaynakli olusumlardir. Masa olusumlarinin dikkati ¢eken gizgileri,
yatay tabakali yapinin sonucu olarak, kiigiik vadilerle yarilmig olmasidir (Ketin, 1983, s. 23).

91



3.1.1. Tarihi gelisimi

Kapadokya, birgok medeniyete taniklik etmis, ylizyillar boyunca gelisen dogal ve
kiiltiirel siireclerin izlerini barindiran; Anadolu’nun ortasinda, 6nemli ticaret yollar izerinde
bulunan bir bolgedir. Tarihsel gelisimi incelendiginde, ilk yerlesim hareketleri 11 bin yil
oncesine Holosen Cagina dayandigi diisiintilmektedir (Esin, 1998, s. 63). Orta Anadolu’nun
ve Kapadokya’nin ilk kdyii olarak adlandirilan Asikli Hoytik, 10 bin 500 yillik gegmisiyle o
donemin yerlesim, tarim ve hayvancilik gibi yasam aktivitelerin oldugu yerlesim alanidir
(Giilyaz, Olmez, 1992, s. 104). Tun¢ Cagma ait oldugu bilinen MO 3000 yilinin ikinci
yarisinda Orta ve Giiney Anadolu’da gelisen Hattian uygarligina ait bulgular ve arkeolojik
kazilar sonucunda elde edilen metal kalintilarin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
gelismis bir medeniyet oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Sekil 3.2). Kiiltepe, Bogazkoy,
Acemhoyiik ve Kapadokya’da pek ¢ok yerlesim yerinin oldugu ve Asur ticaret kolonileri
doéneminde gelismis bir ticari merkez haline geldigi bilinmektedir (Akurgal, 1971, s. 17-20).

'
b THEAKT
;7 I TRAKYA |

Sekil 3. 2. [lk ¢aglarda Kapadokya (http-73)
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Bolgeye ait en eski yazili kaynaklar MO 2300’lere tarihlenen, Asur Kolonileri
tarafindan ¢ivi yazili “Kapadokya Tabletleri’ olarak bilinen metinler Kiiltepe civarinda
bulunmustur. Bu tabletler ticaret, toplumsallasma ve devletlesme ile ilgili bilgiler
icermektedir. (Otiiken, 1987, s. 8).

Kapadokya’da yerlesik hayata gegcmis ilk biiyiik medeniyetin Hititler oldugu
bilinmektedir. Bolgede Hatti, Hurri, Luvi gibi yerel halklar gelismistir (Sevin, 2003, s. 165-
167). Hititlerden sonra bdlge sirastyla MO 2000°1i yillarda Asurlularin, MO 1200’lerde
Friglerin, MO 700’de Kimmerlerin, MO 585°de Medlerin ve MO 350°de ise Perslerin
egemenligi altina girmistir. (Sevin, 2003, s. 196; Otiiken,1987,s.8; Thierry,1971,5.130). MO
334’te Makedonya Krali Biiyiik Iskender Pers ordularmi bozguna ugratmistir. Ancak
Makedonya Krallig1 uzun stirmemistir (Ates, 1996, s. 68) . Kapadokyalilar bu duruma kars1
koyarak I. Ariarathis’i hitkiimdar ilan edilerek Kapadokya Kralligi’nt kurulmustur (Giilyaz
M. , 2006, s. 155). MS 17°de Roma Imparatoru Tiberius dsneminde Kapadokya Krallig1 son
bularak Roma himayesine girmistir (Thierry, 2002, s. 26).

MS 17°den 375 yilindaki Kavimler Gocli ve onun etkisinde kalan Roma
[mparatorlugunun 395 yilinda Dogu ve Bati olarak ayrilmasi sonucu Kapadokya, Dogu
Roma olan Bizans’a baglanmistir. Kapadokya bolgesinin Hristiyanlasmasi Roma déneminin
sonunda baglamistir. Hristiyanlik donemine ait arkeolojik kalintilarin 6.ylizyila ait oldugu
bilinmekte ve Hristiyanliginin énemli bir merkezi oldugu, bdlgede bulunan pek ¢ok kaya
oyma kiliseden anlagilmaktadir (Giilyaz M. , 2006, s. 159-161).

5. Yiizyildan itibaren Kapadokya bolgesi, Sassaniler, Emeviler ve sonrasinda Araplar
tarafindan ¢ok sayida baskina ugramistir. Basta Derinkuyu ve Kaymakli yer alt1 yerlesimleri
olmak tizere baz1 yeni kaya oyma yerlesim yerleri veya mevcut olanlarin genisletilerek
sigindiklar1 diisiiniilmektedir (Thierry, 1971, s. 130). Imparator IV. Leon tarafindan
yasaklanan ikona kullanimina kars1 yerel halk ve din adamlar1 bu baskidan kagmak amaciyla
kaya oyma kiliselere tasinmistir. Bu donemde (9. ve 11. yiizy1l) Goreme ve Zelve’de yapilmis
bir¢ok kaya oyma manastir ve kilise bu doneme tarihlenmektedir (Gérmez vd., 2002, s. 17).

1071 yilinda Malazgirt Savasi sonucu Tiirklerin Anadolu’ya girmesi ile Kapadokya
Anadolu Selguklu Devleti’nin hakimiyetine girmistir (Giilyaz M. , 2006, s. 188) . Onemli

ticaret akslar1 iizerinden bolgede ticaretin giivenli olarak yiiriitiilmesi amaciyla pek ¢ok
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kervansarayin yapildigi, ayn1 zamanda cami, medrese gibi yapilarin insa edildigi
bilinmektedir. 12. yiizyilda Anadolu’nun diger bélgelerinde oldugu gibi Kapadokya da
Hagcli-Tiirk miicadelesinden etkilenmistir (Otiiken, 1987, s. 9-10). Sel¢uklu Devleti 1243°de
yapilan Kdsedag Savasi’nda ilhanlilar’a yenilmis ve sonrasinda artan Mogol baskis1 sonucu
kisa siirede par¢alanmistir (Turan, 1993, s. 286-287). Mogollarin hakimiyetinde olan
Kapadokya, 13.yiizyilin sonlarindan itibaren sirasityla Eretnaogullari, Dulkadirogullart ve
Karamanogullari’nin himayesi altina girmistir. Bolge Osmanli egemenligine kadar
Karamanogullar1 Beyliginin egemenligi altinda kalmistir (Gérmez vd., 2002, s. 19).

1466 Osmanli imparatoru Fatih Sultan Mehmet’in Karamanogullar1 Beyligini ele
gecirmesiyle bolge Osmanli himayesine girmistir. Bolgenin en parlak donemini IIL
Ahmed’in (1703-1730) sadrazami Nevsehir Muskarali Damat Ibrahim Pasa doneminde
yasadigl, camiler, c¢esmeler, okullar, imaretler, hanlar ve hamamlar insa edildigi
goriilmektedir (Giilyaz M. , 2006, s. 198). 1923°te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve
Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan Kapadokya yerlesimlerinin niifus
degisimleri ile sosyo-ekonomik ve fiziksel yapisi etkilenmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
doneminde hizli degisimin etkisiyle 6zellikle 1980’lere kadar issizlik nedeniyle bolge hizli

go¢ vermistir. Bolgenin 1980’11 yillardan itibaren turizm sektoriiniin de§ismeye baslamasi,

yatirimlarin hizlanmasi kalkinma siirecini etkilemistir (Kivileim, 2011, s. 117).

Tablo 3. 1. Kapadokya'nin tarihsel siireci(yazar tarafindan hazirlanmigtir.)

MO. ?-10.000 HOLOSEN CAGI- PALEOLITIK CAG
MO. 10.000-8000  Mezolitik Cag

MO. 8000-5500 Neolitik Cag

MO. 5500-3000 Kalkolitik Cag

MO. 3000-1750
M.O0. 1750-1200
M.O. 1200-700
M.O. 700-585
MO. 585-550
MO. 547-334
MO. 334-335
MO. 335 - MS 17
17-395
395-1071

1071

Asur Ticaret Kolonileri

Hitit imparatorlugu

Frigler

Kimmerler

Medler

Persler

Makedonya Krallig1

Kapadokya Krallig1

Roma Imparatorlugu

Dogu Roma Imparatorlugu ( Bizans)
Malazgirt Savasi (Tiirklerin Anadolu’ya gelisi)
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Tablo 3. 1.(Devam) Kapadokya'nin tarihsel siireci

1071-1243 Anadolu Sel¢uklu Devleti
1243 Kosedag Savast ; Mogol Baskisi
Eretnaogullar1
1243-1466 Dulkadirogullar1
Karamanoglu Beyligi
1466-1923 Osmanli Imparatorlugu
1923-... Tiirkiye Cumhuriyeti

3.1.2. Fiziki durumu

Neolitik cagdan giiniimiize uzanan ¢ok katmanl tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerlerle
yiiklii Kapadokya bolgesinin fiziki durumunu; olaganiistii jeolojik yapisi, topografyasi,

kiiltiirel peyzaji, kaya oyma yerlesimleri ile kesme tag mimarisi bulunmaktadir.

3.1.2.1.Topografya ve olusumu

Kapadokya bolgesi volkanik hareketlere bagli olarak diiz platolar, yiiksek volkanik
koniler, derin vadiler ve platolarin bulundugu essiz bir cografyadir (Sekil 3.3).
Kapadokya’nin topografik karakterini 4 ayr1 bolge belirlemektedir. Bunlar:

1. Kuzeybati tarafinda yer alan Volkanik karakteri bulunmayan, erozyonlar sonucu olusmus
1500-1700 m arasinda degisen yiikseltiler ile Volkanik Olmayan Yiikseltiler Bolgesi,

2. Melendiz Daglari ile sinirlanan giineybati sinirlari ile Tuz Golii delta arazisinin bir arada
bulundugu Géller ve Ovalar Bolgesi,

3. Erciyes, Melendiz, Dereli ve Hasan Daglari ile ¢evrili Volkanik Yiikseltiler Bolgesi,

4. Tuz GOl havzasi ve Kizilirmak Nehrinin vadilerine uzanan 1000-1500 m ulasan tiif
tabakalartyla kapli alan ile Acigdl yoresindeki Antik Platolar bolgesinin meydana
getirdigi Vadiler ve Peribacalar1 Bolgesidir (Binan D. U., 1994, s. 7).

Kapadokya bolgesinde 3. Jeolojik zamanda ‘neojen’ olarak adlandirilan yaklasik 13,7
milyon y1l 6nce meydana gelen volkanik faaliyetler ve atmosferik olaylar bélgenin karmagik
jeolojik yapisini olusturmustur (Giovannini, 1971, s. 51-52). Olusumlar incelendiginde
Urgiip ve cevresindeki volkanik faaliyetler Miyosen ’de baslayip 1.yiizyilin sonlarinda
Pliyosen donemlerine kadar siirdiigii bilinmektedir (Pasquare, vd., 1988, s. 221-222). Bu
olusumlar Holosen Donemi olan giliniimiize kadar devam etmistir. Bir¢ok volkanik faaliyet

sonucu meydana gelen tiif, kiil gibi piroklastik malzemeler biiyiik patlamalar sonucu genis
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alanlara yayilmistir. Bu durum plato, goller ve nehir yataklarinda farkli sertlik derecelerinde

ve kalinlikta tiif tabakalarinin olusmasina neden olmustur (Giilyaz M. E., 2012, s. 23-24).

Kirgehir daglan
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Sekil 3. 3. Sematik Kapadokya jeolojik striiktirii (Bixio vd., 2011, s. 16)

Bolgede volkanik tiif ve kiil tabakalarinin sertlestirilmesi ve petrifikasyonundan olugan
ignimbrit bulunmaktadir. Bunun yam sira tiifit, tif, lahar, volkan kiilii, kumtasi, marn,
aglomera ve bazalt gibi jeolojik kayag tiirleri yer almaktadir Bu malzemelerle sekillenen
platolar Kizilirmak, Melendiz ve Mavrucan gibi nehirlerin hidrografik yapisindan
etkilenmistir. Bu bolgede tiif tabakas1 aginarak mevcut goriiniim olusmustur (Giilyaz M. E.,
2012, s. 25-26).

Bolgenin giinlimiiz sekline ulagincaya kadar gegirmis oldugu morfolojik gelismeler
kuvaterner igerisinde olusmus, volkanik faaliyetler de Pliosen doneminde sona ermistir.
Volkanik faaliyetlerin sona ermesi ve atmosferik olaylarin etkisiyle tiif tabakalar1 asinmus,
erozyonlar ise arazi egimindeki degisimlere neden olmustur. Ayni zamanda volkanik
patlamalarla ortaya cikan igsel kuvvetler ve bunlarin etkisiyle olusan yer kabugundaki
deformasyonlar ile fay zonlar1 bdlgenin olusmasinda onemli etkenlerdendir (Sekil 3.4).
Kisaca, Kapadokya’nin peyzajinin olusumunda volkanik tepeler, kayan lavlarin olusturdugu
dag etekleri, kaya yariklari, koni seklinde kaya kiitleleri ve genis diizliikler gibi volkanik

faaliyetler ve doga olaylar1 etkili olmustur.
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D Fliivyal Cokeltiler Kuvaterner
" GZ] Volkanik Kompleksler

[EZ] Volkaniklastikler ve  tMiyosen-Kuvaterner
Monojenik Koniler

[©]Kitasal hareketler Miyosen-Pliyosen

(I Temel Kayaglar Miyosen Oncesi
1- Karadag 2- Kotiidag 3- Kegikalesi TFZ:Tuzgoli Fay Zonu
4- Hasandag 5- Kegiboyduran 6- Melendiz, NFZ:Nigde Fay Zonu
7- Tepekoy 8- Cinarh 9- Golludag EFZ:Ecemisl Fay Zonu
10- Kizilgin -~ 11- Aaigol 12- Hoduldag CKFZ:Kizihrmak Fay Zonu
13- Tekkedag 14- Seksenveren 15- Hamurcu
16- Erkilet  17- Erciyes 18- Kogdag

19- Develidag

Sekil 3. 4. Kapadokya bdlgesi jeolojik karakteri (Toprak, 1998, s. 56)

Kapadokya’nin jeomorfolojik olusumlarindan biri olan “peribacalari” da bahsi gegen
dogal siiregler sonucunda olusan konik sekillerdir. Tif kiitlelerinin farkli katmanlarinin
riizgarlarla ve sel sulari ile asinmas1 sonucunda olusan peri bacalar1 Urgiip, Ughisar, Goreme
civarinda yogun olarak gézlenmektedir (Giilyaz M. E., 2012, s. 29-33). Peribacalar1 birgok
arastirmacinin ilgisini ¢gekmis ve arastirma konusu olmustur. Bir arastirmada, peribacalarinin

asimmalara kars1 farkli direng gosteren tiif, tiifit, ignimbiritik tif, volkan kiilii gibi volkanik

97



kayag tilirlerinden olustugu belirtilmektedir (Emre,Giiner, 1988, s. 27-28) Siir (1966)
tarafindan yapilmis olan bir c¢alismada, peribacalari baglikli, basliksiz, konik, silindirik,
simetrik ve asimetrik gibi farkli sekillerde smiflandirilmistir. Bu farkliliklar tiifiin
tabakalarindaki farkliliklara, ufalanma zorluguna, topografyanin 6zel durumuna ve iklimsel
ozelliklerle iliskilendirmektedir (Siir, 1966, s. 182-185). Peribacalarinin boyutlart ile ilgili
yapilan bir arastirmada da ¢aplarmin 9.7 m den 13.7 m ye ve yiiksekliklerinin 8.41m den
21.73 m ye degisiklik gosterdiginden bahsedilmektedir (Saymn, 2008). Olusumlar1 ve
boyutlar1 bircok degisken tarafindan belirlenen karmasik siiregcler sonucunda olusan
peribacalari, Kapadokya’nin dogasinin zaman igerisinde sonsuz bir degisim yasadiginin

kanit1 olarak tanimlanabilir.

3.1.2.2. Yerlesimler

Kapadokya, ilgin¢ jeolojik yapisinin yaninda kaya oyma yerlesimleri, yer alti
yerlesimleri ve kesme tas mimarisi ile dogal ve kiiltiirel degerlere sahiptir. Kapadokya’nin
yerlesme tarihinin, Ge¢ Misyon Donem (12 milyon yil) Oncesine kadar uzandigi
diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda o doneme ait canli fosil kalmtilarma Urgiip Karain,
Gilsehir Yeni Yaylacik Mevkii, Yiiksekli Mahmut Deresi Mevkii ve Emmiler Koyii Yesilli
Mevkiinde ve ayrica Acigdl Marn Golii Mevkiinde ulasilmistir (Basoglu, 2011, s. 369).
Giilsehir il¢esinin Yaylacik Koylinde yer alan Civelek Magarasi’nda ilk yerlesim izlerine
rastlanmis, bunlarin bulgular1 ise Nevsehir Miizesinde sergilenmektedir. (Coskun, Karakul,
2016, s. 60) Avci-toplayict donemi olarak da adlandirilan Paleolitik Dénemde (M.O. 1
Milyon-15.000) basit el yapimi araglar bulunmustur. Bélgedeki insanlar daha ¢ok kaya ve
magaralari siginak olarak kullanmislardir (Naumann, 1975, s. 494).

Insanlarin siginaklarindan cikarak yerlesik hayata gectigi, iiretici kimligi kazandig
Neolitik Donemde (M.O. 8000-5500), Aksaray yakinlarindaki Kizilkaya Koyiinde Asiklt
Hoyiik ile Nigde yakinlarindaki Giilliice 6nemli yerlesim alanlarindandir. Ayni zamanda
Nigde Bor ilgesi yakinlarindaki Kosk Hoyiik’teki ¢anak ve ¢omlek bulgulari, bu yerlesim
yerinin de ayn1 doneme ait oldugunu gostermektedir (Coskun , Karakul, 2016, s. 61).

Insanlik tarihinde &nemli gelismelerden maden kullanimmnimn basladigi Kalkolitik
Dénemde (M.O. 5500-3000), bakir ¢agina ait buluntular Kayseri yakinlarindaki Franktin ve
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Aksaray’daki Gelverin’de ortaya c¢ikarilmistir. Avanos Sarilar kdylinde yer alan Zank
Hoyiigii’de bu doneme ait yerlesim yerlerindendir (Korat, 2010, s. 24-25). Ayrica o donem
de Aksaray yakinlarindaki Gilizelyurt Hoyiigli ve Acem Hoyiikk yerlesimleri de onem
tasimaktadir (Pekak, 2003, s. 2).

Mezopotamya ve Anadolu arasinda ticari ve kiiltiirel etkilesimin 6nem kazandigi Asur
Ticaret Kolonileri Doneminde, Kayseri yakinlarinda yer alan Kiiltepe (Kanis-Karum)
kiiltiirel katmanlar1 barindiran 6nemli yerlesim yerlerindendir. Ayrica Giilsehir Ilgesi'nin
Gokgetoprak Koy, Hitit, Rum ve Hristiyan donemine ait yapilar1 ve bulgular1 nedeniyle
Kapadokya Bolgesi'nin kiiltiirel-mimari iligskisinin zenginligini gostermektedir. Bunlarin
disinda Giilsehir flgesi Ovadren ilgesi'ne ve Hacibektas Ilgesi Suluca Karahdyiik ve Yassi
Hoylik Kapadokya Bolgesi'nde Protohistorik Donem yerlesmelerindendir. Daha sonraki bir
doneme ait yerlesim yeri, Urgiip Ilgesi Sahinefendi Koyii'ndeki Sobesos Antik Kenti ve
Avanos lgesi'nin Kus¢in Mevkii'nde bulunan Kurtderesi Nekropolii de 6nemli yerlesim
yerlerindendir (Coskun , Karakul, 2016, s. 61).

Tiirklerin Anadolu’ya girmesiyle birlikte Selcuklu Devleti’'nde Kapadokya bdlgesi
siurlari igerisinde bulunan Kayseri, Nigde, Aksaray kentlerinin 6nemli yerlesim yerleri
oldugu bilinmektedir. Osmanli déneminde Kayseri ve Nevsehir en onemli merkezlerden
olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti doneminde bdlgenin Onemli yerlesimleri korunmus,
miibadele hareketlerine bagli olarak bazi yerlesim yerleri terk edilerek eski Onemini
yitirmistir. Bunun yam sira Urgiip, Goreme gibi yerlesim yerleri 1970’lerden giiniimiize Kitle

turizmi sektoriiniin etkisiyle hizli bir doniisiim igerisindedir (Kivilcim, 2011, s. 134).

3.1.2.3.Tipolojiler

Binlerce yildir yasamin devam ettigi Kapadokya bolgesinde jeolojik ve topografik
ozelliklerinin etkisiyle dogal olusum ve insan yapimi yerlesimler bulunmaktadir. Farkli,
stirekli degisen fiziksel ve cografi kosullar farkli tiplerde yerlesimler olusturmustur. Bu
yerlesimlerin farkli bicimlerde olmast morfolojik baglamlarda ele alinarak simiflandiriima
yapilmustir. Farkli arastirmacilar tarafindan farkli tipolojik gruplara ayrilarak incelenen
yerlesimler, Stea ve Turan(1993)’1n calismasinda iki kategoride incelenmektedir. Bunlardan

ilki, dogal olusmus magaralarin, yamaglarin ya da peribacalarinin oyularak hem yatay hem
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de diiseyde birbiri ile iligkili mekanlar olusturulmasidir. Digeri ise yeralt1 yerlesimleridir. Bu
yerlesimlerde ¢ok daha biiyiik dlgekte mekanlar iiretilmektedir (Stea ve Turan, 1993, s.
171,172). Farkli mekansal dlgeklerde ve kullanimlarda oldugu i¢in iki farkli siniflandirmada
ele almaktadir.

Diger bir aragtirmaci Binan(1994), Kapadokya bolgesinde yer alan yerlesim alanlariin
savunma, korunma ve barinma amagch olusturuldugundan bahsetmektedir. Bélgede var olan
yerlesimleri de konumlarina gore simiflandirmaktadir.(1) Diiz arazide yeraltindaki
yerlesimler (Or: Derinkuyu, Kaymakl), (2) Vadi yamacia oyularak yapilmis yerlesimler
(Or: Zelve),(3) Biiyiik volkanik tiif kayanin eteginde kurulmus yerlesimler (Or: Ortahisar)
olarak ii¢ farkli grupta ele almaktadir (Binan D. U., 1994, s. 66).

Kaya oyma yerlesimleri Ayhan’a(2004) gére ; (1) Yamaglardaki kaya oymalar(Or:
Zelve, Giimiisler), (2) Yiizeyin altinda oyulmus ‘yeralt: yerlesimleri’( Or: Derinkuyu),(3) bu
ikisinin entegrasyonu ile olusan ‘Karma yerlesimler’ (Or: Tatlarin) ii¢ tipte goriilmektedir
(Ayhan, 2004, s. 1).

Kivileim (2011)’1n yapmis oldugu ¢alismada, Kapadokya yerlesimlerinin kaya oyma
mimarisi ve inga edilmis yigma yapilar arasindaki iliskilerinin ¢ok ¢esitlilik gdsterdiginden
bahsedilmektedir (Kivilcim, 2011, s. 146). Kaya oyma yerlesimlerini 5 farkli grupta
incelemektedir. Bunlar;

1. Topografik baglamda: (a) Volkanik kayalar , (b) Kaya yiizeyleri, (c) Tek parca kaya

bloklar, (d) Ovalar,

2. Tarihsel siiregte farkli donemlerde kullanilma durumu: (a) Sadece bir donem

kullanilip terkedilen, (b) ¢esitli tarithsel donemde kullanilip terkedilen,

3. Olgek Farklilig1 : (a) yerlesim 6lgegi farklihigi, (b) Yapi ya da yapt Kompleksi

4. Islev : (a) konut, (b) manastir, (c) Kilise, (d) Karma kullanim, (e) Giivercinlik

5. Insa Edilmis Y18ma yapilarla kurdugu iliskilerdir (Kivileim, 2011, s. 138-139).

Bu 5 farkli kategori dogrultusunda Kapadokya bolgesi 6zelinde ele alindiginda 4 farkl
tipte kaya oyma yerlesimi belirlenmektedir. Bunlar ise;(1) Peri Bacalarma yerlesimler (Or:
Goreme), (2)Kaya yiizeylerde kaya oyma mimarisi (Or: Ihlara Vadisi, Géreme),(3)Tek parca
kaya bloguna kaya oyma yerlesim, yerlesme o&lgegi (Or: Ortahisar, Uchisar) ve
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(4)Terkedilmis yeralt1 yerlesimler ve insa edilmis yigma yapilarin biitiinlesmesi (Or:
Derinkuyu, Kaymakli) olarak ele alinmaktadir (Kivilcim, 2011, s. 139-140).

Kaya oyma yerlesimleri ve kaya striiktiirleri {lizerine yapilan calismalardan bir
digerinde, topografik 6zelliklerden yararlanilarak olusturulanlar, mekansal organizasyonlar
ve iglevsel farkliliklar g6z 6nlinde bulundurularak tipolojiler onerilmektedir. Bu tipolojiler:
(1) Peri bacalarinda yerlesimler (Or: Géreme), (2) Yamag yerlesimleri(Or: Zelve, Tatlarin,
Acigdl), (3) Biiyiik kaya bloklarma ve eteklerine yerlesim(Kale yerlesimler) (Or: Uchisar,
Ortahisar), (4) Kaya avlulu yerlesim(Rocky Courtyard Settlements) (Or: Aynali Kilise,
Hallag Manastir), (5) Kaya oyma manastirlar (Or: Kaymakli, Derinkuyu), (6) Kaya oyma
Kiliseler, (7) Kaya mezarlari, (8) Giivercinlikler (Or: Giivercinlik Vadisi) olarak 8 farkl1 tiirde
ele alinmaktadir (Bixio, Calio ve De Pascale, 2011, s. 15-19).

Kapadokya bolgesinin  jeolojik  ozelliklerinden  yararlanilarak  olusturulan
yerlesimlerden biri olan yeralt1 yerlesimleri, korunma ve savunma amacl kullanilmaktadir.
Ancak bir siginak olmanin 6tesinde 3-4 ay siireyle yasam standartlarini barindirmaktadir.
Giinliik ihtiyaglarin karsilanabilecegi birbiri ile iliskili mekanlar sunmaktadir (Somuncu
,Yigit, 2009, s. 392). Yeralt1 yerlesimleri ile ilgili R. Bixio ve digerleri tarafindan yiiriitiilen
Centro Studi Sotterranei (Yer alt1 Arastirmalar: Merkezi) tarafindan Kapadokya’da 1991°den
2000 yilina kadar calismalar yapilmistir. Calisma sonucunda Kapadokya Bolgesinde;
Aksaray ‘da 59, Kayseri’de 24, Kirsehir’de 3, Nevsehir’de 71, Nigde’de 22 ve Yozgat’ta 4
yerlesim olmak {izere toplam 183 yer alt1 yerlesimi tespit edilmistir (Bixio, Calio ve De
Pascale, 2011). Ancak bugiin bile pek c¢ogunun kesfedilemedigi bilinen yer alt1
yerlesimlerinden en ¢ok bilineni ve UNESCO tarafindan koruma altinda olan Derinkuyu ve

Kaymakli “dir.
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Sekil 3. 5. Kaya oyma yerlesim tipolojisi (Binan, 1994, s. 67 yararlanilarak yazar tarafindan uyarlanmigstir.)
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Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak Kapadokya Bdlgesinde yerlesim tipolojileri,
topografik baglamda ele alinarak c¢alisma kapsaminda 4 farkli kategoride altinda
toplanmaktadir(Sekil 3.5).

1. Yeralt1 Yerlesimi(Or: Derinkuyu, Kaymakli )

2. Yamac Yerlesimler

a. Terk Edilmis(Or: Cavusin) (Gérsel 3.2)
b. Yeni yapilarla biitiinlesmis(Or: Urgiip) (Gorsel 3.3)

3. Biiyiik Kayaya(Kale) Yerlesim

a. Terk Edilmis(Or: Ortahisar) (Gorsel 3.4)
b. Yeni yapilarla biitiinlesmis (Or: Ughisar) (Gérsel 3.5)

4. Karma Yerlesim (Or: Géreme) (Gorsel 3.1)

Gorsel 3. 1. Karma yerlesim Goreme
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Gorsel 3. 3. Yeni yapilarla biitiinlesmis yamag yerlesimi Urgiip
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Gorsel 3. 5. Yeni yapilarla biitiinlesmis tek parca kaya bloga yerlesim Uchisar
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3.1.3. Koruma tarihi

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri ile ¢evresinin, erozyona ugramast
sonucunda olusan olaganiistii sekillerde ve boyutlarda kayalarla karakterize edilen,
diinyadaki cografi ve sanatsal agidan bir¢ok 6zellige sahip egsiz bir manzaradir. Yiizyillardir
yaygin olarak insan etkilesiminin ve yerlesiminin oldugu kullanilan ve degisiklige maruz
kalan dogal miras degerleri ile kiiltiirel degerleri biitiinciil olarak barindirmaktadir. Bu bolge
yiizyillardir kaya oyma yapilar konut, kilise, manastir gibi islevler yiiklenerek kullanilmakta,
mimari miras degeri tasimaktadir (UNESCO, 1988, s. 1). Kapadokya bélgesinin korunmaya
deger benzersiz Ozellikleri olan jeomorfolojik yapisi, dogal siireglerden kolaylikla
etkilenerek bozulmalara sebep olur. Baska bir deyisle volkanik tiifiin hava ve su ile etkilesimi
sonucu erozyona ugramasi gibi doga kaynakli nedenlerle risk altindadir. Ayni1 zamanda sahip
oldugu yere 6zgl karakteri insanlar tarafindan hasar, yikim, degisim ve baskiya maruz
kalmakta, kontrolsiiz yerlesim ve turizm faaliyetleri gibi insan kaynakli ve dogal faktorlerin
kombinasyonlarinin alani olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Asatekin, 1993, s. 2).

Bu bolge ile ilgili ilk 6nemli ¢alisma 1905-1913 yillar1 arasinda Guilliame De
Jerhanion tarafindan yapilmis ve 1925 yilinda yaymlanmistir (Jerphanion, 1925). 1956 yilina
kadar hicbir koruma ¢aligmasi yapilmayan bolgede Géreme ¢evresinde bulunan kaya oyma
mekanlar agik hava miizesi olarak diizenlenmistir (Yenipinar, 2000, s. 207). 1971 yilinda
Goreme Milli Parki smirlari, giineyinde ve batisinda aginmis tiiflii araziye, doguda Damsa
Vadisi ve kuzeyde Topuz Daglarina kadar uzanmaktadir. Pitoresk kdy yerlesimleri, zengin
gorsel degerleri ile bugiiniin ve gecmisin yasam degerleri ile dogal degerleri bir arada
barmdiran Géreme Milli Parki’n1 koruma altina almak amaciyla “Genel Inkisaf Plani”
diizenlenmistir. Kaya oyma kiliseler, ziyaret¢i ve kullanici tahribati, duvar resimleri, kdy
yerlesimleri i¢in koruma kararlar1 yer almaktadir. Sekil 3.6 ‘da arazi; Avcilar ve Cavusin
koyiinii iceren parkin ¢ekirdegi olarak nitelendirilen koruma zonu ile bu zonu ¢evreleyen
tampon bolgeleri olusturan diger bir zon olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Korunmasi i¢in
genel Oneriler gelistirilmis; mimari tema, vadi sirkiilasyonu, konaklama tesisleri, yerlesim

alanlari ile ilgili olarak farkli basliklarda diizenlenmistir (Anonim, 1971).
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Baska bir koruma girisimi olarak 1969 yilinda kaya oyma kiliselerin korunmasi ve
restorasyonu i¢in uluslararasi ¢alismalar yapilmistir. 1972 yilinda UNESCO tarafindan genis
kapsamli koruma ¢alismalar1 baglatilmistir. UNESCO ve ICCROM danigsmanlar ile Kiiltiir
ve Turizm Bakanhig katkisiyla Kapadokya bolgesinde inceleme gezisi diizenlenmistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanliklarinin katkilariyla, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Restorasyon Daire Bagkan1 Prof. Dr. Cevat Erder, Avrupa Konseyi Tiirk Delegesi Prof.
Kemal Balkan ve ICCROM uzmanlar tarafindan bolgedeki koruma ihtiyaglari hakkinda
calismalar yapilmis, rapor hazirlanmistir. Kaya oyma Kkiliselerin i¢ duvarlar1 ve yapisal
sorunlar ile ilgili 1973’te ve 1982°de projeler gelistirilmistir (Asatekin, 1993, s. 2). 1973
yilinda Nevsehir, Avanos ve Urgiip'ii kapsayan bolge, Hiikiimet Kararnamesi (N9 7/5811)
tarafindan “Turistik Kalkinmada Oncelikli Bolge” olarak tescillenmis, Soganli ve Ihlara
Vadileri ile Kaymakli ve Derinkuyu Yeraltt Sehirleri buna dahil edilmistir. 1975 yilinda
ODTU Restorasyon Béliimii uzmanlar1 tarafindan Ortahisar Koruma-Gelistirme Projesi
hazirlanmistir. (Asatekin, 1993, s. 3) ilk 1/25 000 dlgekli Cevre Diizeni Plan1 Gayrimenkul
Eski Eserler ve Amnitlar Yiiksek Kurulu 10.07.1976 tarihli A-69 Sayili Karan ile
onaylanmistir. Tarihi ve dogal sit alanlar1, tampon bolge, turizm yerlesme alanlar1 ve mevcut
yerlesim alanlar1 belirlenmistir (Sekil 3.7) . Korumanin ilk etabi olarak sit sinirlarmnin
belirlenmesi ile Kapadokya bolgesinin planlama siireci baslamistir (Coskun, 2009, s. 7).
Dogal ve tarihi degerlerin gevresel niteliklerini kontrol etmeyi amaglayan projenin kararlari
genel cergevesi ile;

e 1/25000 ol¢ekli Genel Koruma Plani igin, tarihi ve dogal sit alanlarinda dokuya
zarar vermemek sartiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanlifi onayiyla alt ve {ist yapi
caligmalarinin yapilabilecegi,

e Ziyaretgilerin gezinti patikalari, kopriiler, dinlenme mekanlari, WC, bekgei
kuliibeleri, bilet satis giseleri vb. ayrica glivenlik kuvvetlerinin gereksinimleri i¢in
karakol, nobetci kuliibesi vb. tesislerin yapilabilecegi,

e Yeni yapilasma i¢in ¢esitli kosullar belirlenmistir. Bunlar malzeme, renk, doluluk-
bosluk, kiitle oranlari, ¢at1 bigim ve yapim teknikleri ile yere 6zgii mimariye uyumlu

olmasi gerektigi,
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¢ Belirlenen alanlar disinda magara, soguk hava deposu, tas ve kum ocaklar1 gibi kaya
oyma islemlerinin yapilmayacagi,

e Tarihi ve dogal sit alanlarina zarar verecek, gorsel kirlilige neden olacak gorsel
elemanlari i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan onay alinmas1 gerekliligi,

e Tampon bolgelerin belirlenmesi,

e Turizm yerlesme alanlari igin koruma imar plani hitkiimlerin belirlenmesi,

e Mevcut yerlesimler icin bakanlik tarafindan hazirlanacak kararlar dogrultusunda

diizenlemeler yapilabilecegi belirtilmistir (GEEAYK, 10.07.1976).

'ucnbek'.ap;

Sekil 3. 7. 1/25 000 élgekli Cevre Diizeni Plani (GEEAYK 10.07.1976 tarihli A-69 sayili karari )
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1979 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Birlesmis Milletler Bolgesel Kalkinma
Programi1 (UNDP) isbirligi ile “Goreme Y apisal Koruma Projesi” hazirlanmistir.1981 yilinda
Disisleri Bakanligi tarafindan, 1982 yilinda da UNDP tarafindan onaylanan proje 09.10.1982
yilinda 8/5305 sayili kararla ulusal proje olarak tanimlanmistir. Projede kaya oyma yapilarin
yapisal sorunlarina, sit alanlarinin doga ve insan tahribatina, turizm baskisina deginilmistir.
Koruma onlemleri i¢in ¢6ziim onerileri gelistirilmis ve uzman kisilerin artirilmasi ile egitim
programlarinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir (Yavuz, Asatekin, 1998, s. 12-
13). 1983 yilinda Istanbul ve Géreme’nin korunmasi i¢in UNESCO tarafindan uluslararasi
calismalar yiiritiilmis, ulusal farkindaligi artirmak amacgh farkli dillerde brosiirler
hazirlanmistir.  Tirkiye 1983 yilindan itibaren taraf devlet olarak 1984 yilinda UNESCO
Diinya Miras Merkezi’ne bagvuruda bulunmus, bolge 6 Aralik 1985°te “Goreme Milli Parki
ve Kapadokya Kaya Sitleri” olarak 357 nolu DML’de kiiltiirel ve dogal bir miras olarak yer
almigtir. Diinya Miras Listesi’ne kabul edilme 6l¢titleri “kiilttirel” (i), (ii1) ve (v) ile “dogal”
(vi) olarak ge¢mistir.

“Kiiltiirel” dlgiitlere gore;
(i) Kapadokya’da kaya oyma mekanlardan yapilmis kutsal alanlar, nitelikleri ve sikliklar
nedeniyle benzersiz sanatsal basar1 6rnegi ve ikonoklast sonrast donem Bizans sanatinin essiz
Orneklerini sunarlar;
(iii)) Kayalara yapilmig konutlar, koyler, manastir ve kiliseler IV. yiizyil Bizans
Imparatorlugundan Tiirk hakimiyetine kadar olan doneme kadarki sehrin bozulmamis
goriiniimiinii korumaktadirlar;
(v) Dogal erozyonun ve son zamanlarda turizmin miisterek etkilerine maruz kalan Kapadokya
geleneksel insan yerlesiminin olaganiistii bir 6rnegi olmasidir;
“Dogal” 6lgiitlere gore ise;
(iv) Goreme Vadisi benzersiz dogal 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle iii dlgiitiinii karsilamakta

ve dogal ve kiiltiirel unsurlar arasindaki uyumlu birlikteligi sergilemektedir (http-72) .

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri Diinya Miras Alani; Goéreme Milli
Parki, Derinkuyu ve Kaymakli Yeraltt Sehirleri, Karain, Karlik, Yesiloz ve Soganl
yerlesimlerini igermektedir (http-72). 10.10.1986 tarihinde 2873 sayili kanun ile Géreme ve
cevresi “milli park™ olarak ilan edilmistir. 3.derece dogal koruma bdlgeleri olarak yerlesim

bolgeleri disinda tiim bolge 1.dereceden dogal koruma alanidir (Sekil 3.8).
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Sekil 3. 8. Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA haritas: (UNESCO, Tiirkiye 'nin Diinya Miras
Alanlart Koruma ve Yonetimde Giincel Durum, 2009, s. 165)

12.11.1999 tarihli Nevsehir Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan 1123 sayili
karar ile milli park smirlar1 yeniden diizenlenmistir (Sekil 3.9). 26.11.1999 yilinda 1123
sayili kararla “Birinci Dereceden Arkeolojik Sit” alanlari belirlenmistir. Ayn1 zamanda
“Birinci, Ikinci Ve Ugiincii Dereceden Dogal Sit” ve “Turizm Bolgeleri” olarak kategorize
edilerek koruma altina alinmistir. Ayrica, 1148 sayili kararda, sinirlar 4 ilgeyi, 9 kasabay1 ve
15 koyii kapsamaktadir. Kapadokya bolgesinde yer alan sit alanlarinin alansal olarak biiyiik
olmasi nedeniyle 1/ 25 000 6lgekli harita iizerinden dogal ve kiiltiirel degerleri islenmistir.
Bu nedenle yapilanma kosullart 1/5 000 veya 1/1000 6l¢ekli plan kararlari ile bolgesel olarak
belirlenmistir (Coskun, 2009, s. 8). Baska bir deyisle, hiikiimler genellikle koruma ve ihmal

edilen kalkinma konularina odaklanmustir.
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Sekil 3. 9. Nevsehir ili ve gevresi arkeolojik ve dogal sit alanlari( Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kurulu'nun 12.11.1999 giin ve 1123 sayili karar)

1971 yilinda hazirlanan Géreme Milli Parki “Genel Inkisaf Plan1” {izerindeki yapilan
calismalar ve uygulamalar yetersiz bulunmaktadir. Sonrasinda 01.05.2003 tarihinde
yayimlanan 4856 sayili kanun ile 1/25 000 6lgekli “Uzun Vadeli Kalkinma Plani1” adinda
Goreme Milli Parki master plant hazirlanmistir(Cevre ve Orman Bakanlhigi Arsivi).
Belirlenen simirlar Goéreme Milli Parki sinirlart ile Ortiismektedir. Ancak Kaymakli,
Derinkuyu, Karain, Yesiloz ve Soganli yerlesim merkezleri bu sinirlar disinda kalmaktadir.
Ayni zamanda bu yerlesim alanlar1 i¢in kentsel ve arkeolojik sit alanlar1 ve korunmasi
gereken kiiltiirel degerler tespit edilerek kayit altina alinmistir. 1989 yilinda “Nevsehir ve
Cevresi Turizm Bolgesi” olarak belirlenen Géreme Milli Park1 ve Kapadokya Kaya Sitlerini
de icine alan bolge 1997 yilinda 6nemli 6l¢iide daralmig, 2004 yilinda 8328 sayili Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'nin karari ile kaldirilmigtir. 2005 yilinda “Kapadokya Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi” olarak yeniden ele alinmistir (Coskun, Karakul, 2016, s. 83-

84).
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Goreme Tarihi Milli Parki 1/25.000 olgekli “Uzun Devreli Gelisme Plant”, Géreme

Tarihi Milli Parki sinirlart iginde kalan alanlar1 kapsamaktadir. Koruma statiisii kriterlerine

gore uygulamanin yapilmasi ve denetimin saglanabilmesi i¢in diger ilgili bakanlik, kurum ve

kuruluslarin galismalarinda koordinasyon, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel

Midiirliigiince yiiriitiilmektedir. Plan hiikiimleri genel ¢ergevesi ise asagidaki gibidir:

Yapilagma ile ilgili kararlar 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1.000 6lgekli uygulama imar
planlart ile sonradan gerceklestirilecek uygulama (detay) projeleri ve/veya
uygulama programlar1 hazirlanmasi,

Yeni yapilasmalarda geleneksel mimari tislup, form, renk, kiitle biiytikliigline ve
topografya ile uyumlu olmasi,

Alanin dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerine zarar verebilecek herhangi bir uygulama
yapilmamasi,

Yerlesim alanlari i¢in gerekli alt yap1t uygulamalari yapilmasi,

Egitim, saglik, idari gibi sosyal altyapi ¢alismalari alana 6zgii olmali, tip projeler
uygulanmamasi,

Yapilacak olan ulagim diizenlemeleri alaninin jeolojik, jeomorfolojik olusumlar ile
tarihsel degerlere zarar veren gilizergahlarda tasit trafiginin sinirlandirilmasi,
Oncelikli korunmas: gereken dogal ve Kkiiltiirel degerler belirlenerek uzmanlar

tarafindan caligmalar yiiriitiilmesi,

Goreme Tarihi Milli Parki, Uzun Devreli Gelisme Plani’nda sadece koruma amach

degil ayn1 zamanda kullanim amaglarina gore 3 bolgeye ayrilmistir (Sekil 3.10).Bunlar;

Hassas Koruma Bolgesi (Yesil Alan): Nadir jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar

olan peri bacalarinin 6zgiin Orneklerinin, sanat tarihi agisindan Onemli olan
arkeolojik kalintilarin bulunduklar1 vadiler, ekolojik agidan 6nem arz eden ve
biyolojik agisindan 6nemli alanlar olarak karsimiza ¢ikan vadi iclerinde aginimin
minimum olmasi nedeniyle siiksesyonal gelisimin gozlendigi alanlardir. Bilimsel
arastirmalar, gozlemler ve bilimsel sunum amach tur rotalar1 ile WC, agik biife,
otopark ve bilgilendirme panolari gibi bu giizergahlar i¢in giinliikk kullanima yonelik

faaliyetler disinda, bu alanlarda hicbir faaliyete izin verilmemektedir. Motorlu yaya
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erigimi icin tur rotalar1 planlanmaktadir. Balon turlar1 gibi doganin yapisini
degistirmeyen acik hava aktivitelerine de izin verilir. Plan kararlari, tim bu
faaliyetler icin ¢ok ayrintili ve direkt ifadeler icermektedir.

o Sirdiiriilebilir Kullanim Bolgesi (Sar1 Alan): Bu bolge i¢inde, dogal 6zellikleri ile

biitiinliik arz eden ancak belli bir kism1 kullanima ag¢ilmis alanlardir. Bu alanlar
icerisinde; bu alan iginde Olge8i geregi plan paftasinda gosterilemeyen tarim
alanlar1, hayvancilik faaliyetleri i¢in gerekli meralar, manzara seyir noktalari, giris

kontrol noktalar1 ve tur giizergahlar1 yer almaktadir.

e Kontrollii Kullanim Alani (Kahverengi Alan): Bu bolge icinde, yerlesim birimleri
ve gelisme alanlarinin tamamu ile idare, ziyaretci ve tanitim merkezi, agik hava miize
alanlar1 ve tanitim birimlerinin bulundugu alanlardir.

Genel olarak plan kararlar1 ve farkli zonlamalarla ihtiyaglar dogrultusunda koruma
kararlarinin alinmasi olumlu bulunmaktadir. Diger koruma ¢alismalarinin aksine tiim koruma
ve kullanim konularia ayrintili olarak yer verilmektedir. Ayn1 zamanda altyap1 hizmetleri
olan enerji nakil hatlari, trafo istasyonlari, dagitim merkezleri, kanalizasyon, ¢6p alani, atik
su gibi konularda rehberlik saglamaktadir. Ayrica ulagim aglar1 konusunda mevcut yollarin
korunmas1 ve yeni ulasim aglarinin eklenmemesi hususunda 6nemli kararlar igermektedir.
Egitim, saglik, kamu yapilar1 gibi sosyal altyapilar i¢in tip proje uygulanmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bolgede yapilan ve yapilmasi gerekli koruma ¢aligmalari hakkinda detayli
bilgiler vermektedir. Bunlara ek olarak, alanin dogal jeolojik yapisina ve ekosistemine zarar
verebilecek herhangi bir uygulamada bulunulmamasi adina kararlar alinmistir.

Sonug olarak, Goreme Tarihi Milli Parki, Uzun Devreli Gelisme Plani’nda birinci ve
ikinci dereceden koruma bdlgeleri ile ilgili detayli koruma kararlar1 alinmistir. Ancak tigiincii
dereceden dogal sit alanlar1 icin daha 6nceki yillarda alinan kararlar degismemistir. Bu durum
siirekli degisen sartlar altinda korunmasi gereken alanlar icin yetersiz kalmaktadir. Bunun
disinda daha kiiciik 6l¢eklerde yerlesim alanlari i¢in yapilmasi gereken koruma c¢aligmalari
yetersizdir. Bu baglamda, yerlesim alanlar1 6zellikle turizm ve kalkinma baskisina maruz
kalmaktadir. Geleneksel dokunun korunmasi ve yeni yapilacak olan yapilarin inga kosullar

hakkinda ayrintili plan kararlar1 alinmas1 gerekmektedir.
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_ Goreme Acik
Hava Miizesi’nin agilmast

_ Goreme Milli Parki
- Genel Inkisaf Plani

. 1/25 000 6leekli
~ Cevre Diizeni Plani(A-69)

_ UNESCO 375 No’lu DMA
olarak DML’ye girmesi

_ Milli Park olarak
ilan edilmesi

. Milli Park sinirlarinin
diizenlenmesi

B 1/25 000 6lgekli
“Uzun Vadeli Kalkinma Plan1”

Sekil 3. 11. Kapadokya bolgesi genel koruma tarihi gelisim siireci(yazar tarafindan hazirlanmigtir.)

Diger bir ¢alisma olarak UNESCO Diinya Mirast S6zlesmesi’nin uygulanmasi i¢in
diinya miras alan1t Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri hakkinda yillik
donemlerde periyodik olarak hazirlanan raporlar incelenmistir. Bu raporlarda genel
olarak alanin koruma durumlar1 degerlendirilerek, evrensel deger niteliginin devamliligi
izlenmektedir. Alanin koruma sorunlarina ¢éziim aramak amaciyla taraf devletler, sivil
toplum oOrgiitleri, alaninda uzman kurum ve kuruluslar arasinda is birligi kurulmasinin
saglanmas1 amaclanmaktadir (http-54). Periyodik raporlama uygulamasinin ikincisi ve
giinlimiize kadar hiikiim siiren 2014 yilinda hazirlanan rapordur. Bu raporda genel olarak
asagidaki konular iizerinde durulmustur (http-55).

e Giinlimiize kadar yapilan koruma ve mevcut alan kullanimu ile ilgili ¢alismalarla

ilgili eksiklikler,
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e Yerlesim alanlarinin ticari ve hizmet tesislerinin mimari niteliginin disiikligi,
e Mevcut yasal ve yonetsel uygulamalardaki birtakim eksikler,
e Miras degerlerinin korunmasi ve kullanimi i¢in yerel halkin ve idari yetkililerin
biling eksikligi,
e Alanin kendine 6zgii dinamiklerinin koruma durumunu zorlagtirmakta oldugu
ve alana 0zgii yeni koruma sartlarina ihtiya¢ duyuldugu,
o Geleneksel yasam tarzinin devamliligi, toplumun sosyal ve ekonomik hayatin
degismemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekliligi,
e Alana 6zgii herhangi bir yonetim plani olusturulmamasi ve alana bir yonetici
atamasinin yapilmamis olmasi,
e Turizm sektorii ve Miras alanindan sorumlu kisilerin etkilesiminin yetersizligi
ve plansizliginin alanin siirdiiriilebilirligine olumsuz etkileri,
¢ Diinya miras alani sinirlarinin genisletilmesi gerekliligi ve arastirma eksikligi.
UNESCO tarafindan hazirlanmis olan raporda koruma kullanma dengesi
gozetilmesi, bolgeye oOzgli yonetim plani eksikligi tiizerinde durulan Onemli
konulardandir. Dogal, kiiltiirel ve yerel 6zellikleri koruma odakli, kullanici ve yonetim
ile biitiinciil bir koruma yaklagimi benimsenmelidir (Demirgivi, 2017, s. 101). Raporda
bahsi gecen eksikliklerin giderilebilmesi i¢in yonetim ve izleme planlarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu gereklilikler, DM A nin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in nemlidir.
Kapadokya bolgesi i¢in yapilan koruma ¢aligsmalarinda biiytlik 6l¢eklerde kararlarin
alinmasi, alt dlgekte sit smirlarmin belirlenmemesi nedeniyle Nazim Imar Planlari ile
mevcut durumlarin uyusmamasi sorunlar yaratmaktadir. Yerlesim alanlarma iliskin
Koruma Imar Planlarinin genellikle eksik oldugu ya da birgogunun hazirlanmadig
goriilmektedir. Giiniimiizde Kapadokya’nin koruma ve kullanma kosullarini tagiyan ciddi
bir planlama mevcut degildir. Tablo 3.2°de de goriildiigii gibi 1999 yilindan sonra uzun
stire 1/1000 6l¢ekli koruma amacli imar planlar1 yapilmamistir. Yakin tarihlerde Ughisar,
Ortahisar, Urgiip, Uchisar yerlesim alanlar1 i¢in planlar hazirlanmis ve onaylanmustir.
Ancak bu plansiz gegen siire; geleneksel yapilar1 koruma ve restorasyon c¢alismalarinin
gerceklestirilememesine, dokuya uyumsuz yeni yapi normlarinin olugsmasina neden

olmustur.
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Tablo 3. 2. Kapadokya bolgesi sit ve koruma amac¢lh imar planiar: (N.K.T.V.K.K argivinden elde edilen

veriler sonucunda yazar tarafindan diizenlenmistir.)

ALAN

KAPADOKYA GENEL

GOREME

UCHISAR

CAVUSIN
DERINKUYU
KAYMAKLI
URGUP

“Kayakapi Kiiltiirel ve Dogal
Cevre
Canlandirma Projesi”

Koruma ve

“Temenni Kentsel Tasarim
Projesi”

ORTAHISAR

KARAR
NO/TARIH

A-69 /10.07.1976
19292/ 25.11.1986
1123 /12.11.1999
325 /04.07.2012
1174 /10.07.2014
589 / 10.11.1989
1163 / 28.01.1994
1123 / 12.11.1999
325 [ 04.07.2012
13177/ 23.12.2014
3446 | 02.07.1987
1123 / 12.11.1999
972 / 21.12.2006
3055/ 21.07.2011
1123 / 12.11.1999
1207 / 21.12.1991
1389 / 19.08.1995
5973/10.10.1971
1027/ 11.05.1991
2543/ 23.01.2004
1123 / 12.11.1999
131/22.10.2004

138/22.10.2004

96 / 26.01.2012

852/19.09.2013
644/ 20.11.2014

1322/12.09.1992
1123 / 12.11.1999
2697/01.07.2004
2455 | 04.12.2002

SiT TURU

Karma

Milli Park

Karma

I-111. Der. Arkeolojik
I-111. Der. Arkeolojik
Kentsel

Karma

111. Der. Arkeolojik

III. Der. Arkeolojik+ Dogal
Kentsel + Dogal

Kentsel

Kentsel+Dogal
Kentsel
Kentsel + I-111. Der. Arkeolojik

I-111. Der. Arkeolojik
Kentsel + I-111. Der. Arkeolojik

Karma
Kentsel+Dogal

Kentsel + Arkeolojik

Kentsel + Arkeolojik

Kentsel
Kentsel+ Dogal

KORUMA
AMACLI
iIMAR PLANI

1/25000

1/5000,1/1000

1/25000
1/5000

1/1000

1/1000
1/25.000, 1/5000,
1/1000
1/1000

1/1000

Kapadokya genelinde 1976 yilinda tarihi ve dogal sit ayrimi1 yapilarak baslayan

koruma caligmalar1 2014 yilina gelindiginde dogal, arkeolojik ve kentsel sit olarak

derecelendirilerek gelistirilmistir. Ancak yerlesim alanlart i¢in 1/5000-1/1000 6lgekte

yapilmast gereken koruma planlar1 gerceklestirilmemistir. Yerlesimlerin bir¢ogunun

koruma amagli imar planlariin tamamlanmadig1 ya da yeni onaylandigi bilinmektedir.

Genel olarak Kapadokya bolgesinin tarihsel siirecteki koruma ¢aligsmalar incelendiginde,

genis Olceklerde planlamalarin yapilmis oldugu, c¢ok parcali yonetim ve planlama
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anlayislar1 bulundugu goriilmektedir. Bu durum Kapadokya’nin sahip oldugu dogal ve
kiiltiirel degerlere zarar vermektedir. Ayni1 zamanda planlama siirecinin bir pargasi ve
koruma yaklagimlarinda yol gosterici olan alan yonetim plani yoklugu alanin biitliinliigii
i¢in 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Alanin korunmasi i¢in biitiinciil bir bakis agisi ile
planlama siireci acik ve kapsamli bir sekilde ele alinarak alanin problemlerine ve
cozlimlerine odaklanilarak sistematik bir yaklasim gelistirilmelidir. Son yillarda alinan
Onlemler ve yiiriitiillen uygulamalarla hem kiiltiirel hem de dogal dokuyu korumak igin
onemli adimlar atilmistir. Ancak essiz jeolojik, tarihsel, dogal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
topografyanin izini siiren yerlesimleriyle Kapadokya’nin korunmasina yonelik kapsamli
calismalarin bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle olugsan miilkiyet sorunlarina, peri
bacalarinin kullanimi ve kaya oyma yapilarin korunmasina yonelik 6zel kararlar alinip
calismalar yapilmalidir. Sit alanlar1 yeniden ele alinarak, koruma caligsmalar1 sadece
kentsel alanlarda degil hem dogal hem de arkeolojik sit alanlariyla biitlinciil olarak ele
alinmalidir. Bunlara ek olarak yerel halkin biling diizeyinin artirilmasi ve yerel halk ile
yonetim arasindaki iliskilerin giiclendirilmesi bdlgenin koruma sorunlarinin ¢oziimiine

yonelik 6nemli adimlardandir.

3.2. Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’y1 Tehdit Eden Risklerin
Tanimlanmasi

1985’ten bu yana DMA ve her yil milyonlarca ziyaretgisi olan (TC. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 verilerince) Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri, bir¢ok
farkli tiirde ve c¢esitli seviyelerde risklerle karsi karsiyadir. Calisma kapsaminda
UNESCO DMA sinirlart igerisinde bulunan dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik tehditler
ve olast incinebilirlikleri dikkate alinarak alani tehdit eden riskler tanimlanarak, cagdas
koruma yaklasimi ile degerlendirilmektedir. Risk degerlendirilmesi ve yonetim siirecinin
ilk adimi, stirekli degisen risk dinamiklerinin ve yere 6zgli olan risk faktorlerinin
tanimlanmasidir. Bu adimda, calisma alaninda yer alan miras degerlerini tehdit eden
risklerin ge¢cmiste neler olduguna deginilecek ve gelecekte gerceklesmesi muhtemel
olanlar g6z 6niinde bulundurularak tanimlanacaktir. Miras alanina zarar verebilecek her
tiirlii doga ve insan kaynakli riskler tizerine kapsamli bir aragtirma yapilmaktadir. Riskler
incelenirken, ge¢mis durumlarla ilgili tarihsel kayitlarin yani sira bdlgenin cografi,
jeolojik, meteorolojik, mekansal ve sosyal oOzellikleriyle ilgili c¢esitli veriler de

kullanilmaktadir.
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3.2.1. Doga kaynakh riskler

Kapadokya bolgesinin ayirt edici niteliklerinden biri olan jeomorfolojik yapisi,

tifiin kimyevi ozelligi, dogal veya yapay olarak meydana gelen olusumlar dogal
siireclerden etkilenmeye ve bozulmaya acgiktir. Calisma kapsaminda Goreme Milli Parki
ve Kapadokya Kaya Sitlerindeki miras degerlerini tehdit eden doga kaynakli riskler ani
ekolojik ve jeolojik olaylardan hizli gelisen deprem, erozyon, magara ¢okmesi ve alanin
en biiyiik risklerinden olan kaya diismeleri olarak siniflandirilmigtir. Bunlarin yaninda
iklimsel afetler (Sel,C1g vb.) miras alanlarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica iklim
dengesinin bozulmasiyla olusan sel ve ¢i1g alanin maruz kaldigi risklerdendir. Nem,
rlizgar, sicaklik gibi yavas gelisen fiziksel ¢evreye etki eden sartlar ile ilgili tehlikeler de
mevcuttur. Ancak bircok dogal bozulma stirecleri uzun siireclerde bir seviyeye kadar etki
etmektedir. Bu risklerin miras alani tizerindeki etkilerini belirleyebilmek igin saha
diizeyinde uzun siireclerde inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, fiziksel
cevreye etki eden sartlar calisma kapsaminda ele alinmamaktadir.
Alanin biitlinliigiinii i¢in tehdit olusturmus ve risk teskil eden ¢esitli faktorlerin kapsamini
6lgmek igin sayisal gostergeler ve bilimsel ¢alismalar incelenerek alani tehdit eden ve
hizli gelisen doga kaynakli risklerden ani ekolojik ve jeolojik ve iklimsel afetler
tanimlanacaktir. Calisma alaninin maruz kaldigi doga kaynakli riskler verilerinden en
kritik hususlar igeren risk faktdrleri ortaya konacaktir. Risk faktorleri i¢in Nevsehir 1l
Afet ve Acil Durum Miidiirligii ile goriismeler yapilmas, cesitli veriler elde edilmistir. Bu
veriler literatiir, yerel gazeteler, Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin Geodata Uygulamasi
gibi ¢esitli kurum ve kuruluslardan elde edilen belge ve dokiimanlar sonucu belirlenmis,
sonrasinda Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA smurlart igerisinde
Harita Genel Miidiirliigiinden alinan giincel hava fotograflar1 altlik olarak kullanilarak
CBS veri tabaninda toplanmistir. Sonucunda alanin maruz kaldig1 doga kaynakli riskler
tizerine “Goreme ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA Doga Kaynakli Risk Haritas1”
hazirlanmstir (Sekil 3.12).

Alani tehdit eden doga kaynakli riskler iki kategoride tanimlanmaktadir. Bunlardan
biri ani ekolojik ve jeolojik afetlerdir. Alanin jeomorfolojik yapist goz Oniinde
bulundurularak tarihsel siirecte incelendiginde erozyonun alani tehdit eden en 6nemli ani

ekolojik ve jeolojik risk oldugu goriilmektedir. Tiiften olusan alanin atmosferik
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olaylardan etkilenerek kaya ¢atlamasi, kopmalar1 ve diismeleri olarak birbirini takip eden
olaylara maruz kaldig: bilinmektedir.

Diger bir risk faktorii olarak degisen iklimsel kosullar nedeniyle meydana gelen sel
ve tagkin tamimlanmistir. Bolgenin topografik, iklimsel ve arazi kullanimina bagli olarak
yagis nedeniyle Kizilirmak havzasinda yer alan alanda sel ve taskin riski, Kizilirmak
Nehri’nden ¢ikan dere yataklarinda ve derin vadilerde goriilmektedir. Son olarak ¢alisma
siirlart igerisinde daglik ve engebeli alanlarda kar yagisinin ¢ok oldugu donemler i¢in
AFAD’dan alian veriler ve tarihsel siire¢ incelendiginde daha 6nce gerceklesmis bir ¢1g
olayr goriilmemesi gdz ©Oniinde bulundurularak Urgiip ve ¢evresinde, Ughisar
yerlesiminin batisinda diisiik seviyelerde ¢1g riski oldugu bilinmektedir.

Alanin varligin1 tehdit eden doga kaynakli risk faktorleri olarak ani ekolojik ve
jeolojik riskler ile iklimsel afetler incelendiginde yliksek oranda kaya diismesi riskinin
alamin dogal ve kiiltiirel degerlerine zarar verdigi goriilmektedir. Ozellikle Zelve ve
Cavusin bolgesinde kaya diismelerine kars1 bir an 6nce 6nlemler alinmas: gerekmektedir.
Alam tehdit eden bu riskler iizerine Nevsehir Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan
analiz ¢aligmalarmin yiriitildiigii bilinmektedir. Ancak bu calismalar bolgesel dlgekte
yapilmaktadir. Daha kiiciik 6lgeklerde disiplinler arasi ¢aligmalar siirdiiriilerek detayli
incelemeler sonucu tedbirler alinmalidir. Sel ve tagkin riski potansiyeli Kizilirmak Nehri
kollarmin gegtigi vadilerde fazladir. Yillik yagis oranlarmnin arttigi donemlerde nehir
seviyesi ylikseldiginde taskin olma riski bulunmaktadir. Cig riski potansiyeli ise
topografik ve meteorolojik sartlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda diisiik seviyededir. Bu
boliimde doga kaynakli risklerin tarihsel siiregteki varliklari, olugsma sikliklar1 ve neden

oldugu tahribatlar detayli olarak tanimlanmaktadir.
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3.2.1.1. Ani ekolojik ve jeolojik olaylara baglt olusabilecek riskler

Calisma kapsaminda risk faktorii olarak ele alinan ani ekolojik ve jeolojik olaylar
olarak alanin deprem, erozyonlarin tetikledigi kaya diismesi ve magara ¢okmesi olarak
gerceklesme stlireci hizli olan ve etki alani biiylik olan li¢ olay c¢esitli kurum ve
kuruluslardan elde edilen belgeler ve literatiir taramasi sonucunda incelenmektedir.

Kapadokya bolgesinin tarihsel siirecte aktif tektonik gecmisi oldugu bilinmektedir.
Tektonik ve jeolojik yapisiyla 6zgiin ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bélge olusumunun
temelini olusturan Erciyes, Melendiz, Dereli ve Hasan Daglarinin volkanik patlamalar
Pliosen doneminde sona ermistir. Diger bir etken de bolgede yer alan Orta Anadolu,
Kuzey ve Dogu Anadolu Fay Zonlaridir. Ayrica bu alanda Ecemis, Tuz Golii ve Nigde
Faylar1 bulunmaktadir. Basta volkanik patlamalar olmak iizere bolgenin sekillenmesinde
dogal afetler 6nemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda dogal afetler alanda bulunan dogal
ve kiiltiirel degerlerin korunmasini tehdit etmektedir.

Ani ekolojik ve jeolojik olaylarin bdlgenin jeolojik yapisiyla yakindan iliskili
oldugu bilinmektedir. Alan depremsellik agisindan incelendiginde deprem dagilimlari fay
kusaklariin gevresinde yogunlagmaktadir (Biiyiiksarag ,Ates, 1999, s. 19). Tarihsel siire¢
icerisinde meydana gelen depremler incelendiginde 1900’14 yillara kadar caligma
alaniin g¢evresinde ger¢eklesen depremler ve biiytikliikleri Tablo 3.3’te yer almaktadir.
Ancak ¢alisma alan1 sinirlari iginde biiylik 6lgekte gerceklesen deprem gergeklesmedigi

gorilmektedir.

Tablo 3. 3. Kapadokya ve ¢evresi tarihsel depremler (http-74)

TARIH YER BUYUKLUK
M.S. 240 Kayseri IX

M.S. 1104 Nigde IX

M.S. 1205 Kayseri VIl

M.S. 1714 Kayseri VIl

M.S. 1717 Kayseri VIl

M.S. 1835 Kayseri VI

Biiyiiksarag ve Ates’in (1999) yaptig1 bir calismada Kapadokya bolgesinin depreme
kars1 duyarliligin incelemek i¢in 37°-40° K enlemleri ile 33°-37° D boylamlar1 arasindaki
alanin 1900-1997 yillar1 arasindaki deprem verileri incelenmistir. En diisiik siddetteki
depremlerin 3.4 ve en biiyiik 19.04.1938 tarihinde 6.6 biiyiikliigiindeki deprem oldugu
belirtilmistir. 1970 yilina kadar ¢ok az sayida deprem gergeklestigi ve genel olarak
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deprem biiyiikliiklerinin 4.0-5.0 arasinda orta biiyiikliikte deprem oldugu tespit edilmistir.
Veriler dogrultusunda Kapadokya bolgesinin deprem aktivitesinin diisiikk oldugu

goriilmiistiir (Biiyiliksarag , Ates, 1999, s. 19-21)( Sekil 3.12).

l 1Derece

2.Derece
3.Derece
4Derece

O s5Dperece

il merkezi

ilce merkezi
Bucak merkezi
Diri Faylar(MTA)
Yol

Otoban N
Demiryolu
MNehir

iige sinir

Sekil 3. 13. Nevsehir deprem haritasi (Deprem Arastirma Dairesi )

Kandilli Rasathanesi Deprem veritabani {izerinden 1900 den giiniimiize ¢aligma
alan1 sinirlari igeriSinde yer alan bdlgenin depremleri incelenmistir. Elde edilen veriler
15181da 2004 yili dncesine ait alanda deprem verisine ulasitlamamistir. Cavusin ve Urgiip
cevresinde depremlerin yogunlastigi goriilmektedir. Ancak deprem biiyiikliiklerine
bakildiginda 3.1 biiyiikliigiinii asan bir depreme rastlanilmamaktadir. Bu nedenle 3. ve 4.
Dereceden deprem kusaginda olan alanda deprem biiyiik oranda risk teskil etmemektedir

(Tablo 3.4).
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Tablo 3. 4. Calisma alani 1900-2018 depremleri (Kandilli Rasathanesi BDTIM Deprem Sorgulama

Sistemi)

TARIH YER BUYUKLUK
14.09.2017 CAVUSIN 1,2
03.06.2017 MUSTAFAPASA 1,6
09.09.2016 UCHISAR 2,1
23.05.2015 CAVUSIN 1,9
01.05.2015 UCHISAR 1,9
07.05.2013 CAVUSIN 2
10.04.2013 BAHCELI-URGUP 2,1
22.11.2012 CAVUSIN 2,4
19.05.2012 UCHISAR 2,3

10.04.2010 SOFULAR-URGUP 3
14.08.2009 SARIHIDIR-URGUP 3,1
24.09.2004 ORTAHISAR-URGUP 2,7
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Sekil 3. 14. Calisma alan: ve cevresi diri fay hatti haritasi (http-75 den yararlanilarak yazar tarafindan
diizenlenmistir)

Kapadokya bolgesinin giincel diri fay haritas1 Sekil 3.14° te goriilmektedir. Tez
kapsaminda caligma alani olan DMA sinirlart etkileyebilecek etkinligi olabilecek
kuaterner faylar ve Derinkuyu fay: ile aktif olan Ecemis ve Tuz Goli fay hatlarinin

konumlar1 gosterilmistir(Sekil 3.14). Calisma alani ve ¢evresinde alani tehdit edecek

onemli bir risk faktorii olugturmadigi gortilmektedir.
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Alani tehdit eden diger bir risk faktorii ise erozyondur. Kayag tiirii olarak tiiften
olusan bolge nem, yagmur, toprak birikimi, sicaklik degisimleri gibi doga kaynakli
etkenlerden etkilenerek fiziksel bozulmalara ugramaktadir. Bolgenin peyzajini olusturan
tiif, 1slanma, kuruma, 1s1 degisikligi ve bunun sonucunda meydana gelen yiizeysel
yumusamalar ile su ve riizgar erozyonundan kolayca etkilenebilmektedir. Bunlardan en
¢ok maruz kaldig1 durum suya bagli erozyondur. Zayif ve yumusak tiif yiizeyler sularin
etkisiyle asinmaktadir. Tif icerisinde yer alan farkl: stabilizedeki bilesikler farkli direng
gostererek ayrismaktadir (Topal ,Doyuran, 1998, s. 9). Aym1 zamanda tif kayalarda
olusan mikroskobik catlaklar kaya bozulmalarini tetiklemektedir. Catlaklar icerisindeki
su gece-giindiiz sicaklik farklarindan dolayr donma yaparak genisleyip, derin catlaklara
doniismektedir. Bunlara ek olarak kayalardaki asinmalarin devam etmesi sonucunda kaya
yiikil, i¢sel siirtlinme mukavemetini gectiginde mekanik kirilmalar ve kopmalar meydana
gelmektedir (Eravsar, 1996, s. 18). Ozellikle vadi yamaglarinda, sivri zirvelerde ya da
kaya oyma mekanlarmin tavanlarinda biiyiik ya da kiiglik kaya parcalarindaki kopmalar
ve diismeler birbirini takip etmektedir. Bunlar sonucunda olusan kaya diismeleri ve
magara ¢Okmeleri turistler olmak {izere bolgede yasayan yerli halk icin ciddi bir risk
unsurudur (Zorlu, K.; Tunusluoglu, C.; Goriim, T.; Nefeslioglu, H.; Yalcin, A.; Tiirer, D.;
Gokceoglu, C., 2011, s. 1685). Karmasik jeolojik yapiya sahip olan, Hasandagi,
Karacadag ve Erciyes Dag1 volkanik 6zellik tagiyan daglarin arasinda volkanik karakteri
olan bir bolgedir (Aydin, 2009, s. 11). Ayrica farkli erozyonel siireglerden etkilenerek
morfolojisini olusturmus dogal ve kiiltiirel degerleri barindirmaktadir. Kapadokya
bolgesinin farkli asimim siirecleri sonucunda meydana gelen morfolojik yapisinin yam
sira erozyona karsi duyarliligr yiiksek olan kayag tiirleri bulunmaktadir. Bu durum,
bolgede gerceklesen kaya diismelerinin en 6nemli nedenlerindendir. Erozyona karsi
diisiik direng gosteren kayaglar yeryliziiniin hemen iistiinde bulunmaktadir. Asinmalar
sonucu ortaya ¢ikan daha direngli kayaclar tabanda yer alan diisiik direncli kayaclar
desteksiz birakmaktadir. Bu durum sonucu kaya diismeleri meydana gelmektedir (Zorlu
vd., 2008, s. 362). Asinma duyarliliklarinin birbirinden farkli kayag tiirlerin yer aldigi
alanda kaya diigme riski fazladir.

Kaya diismesi siirecleri, kayaclarin jeolojik kosullar ile iklimsel ve meteorolojik
kosullarla iliskilidir. Ayrica kayaglarin bigimleri, biiyiikliikleri ve sekilleri de 6nemli rol

oynamaktadir (Perret, Dolf, ve Kienholz, 2004, s. 124). Egim faktorii, diisen kaya
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parcalarinin davranislarint kontrol etmektedir. Caligma alanindaki kayac tiirleri,
katmanlagma diizeni, riizgar erozyonu, donma-¢dziilme siirecleri, yiizey suyunun etkileri

ve arazinin yanlis kullanimlari sonucunda kentsel ve kirsal yerlesim alanlarinda kaya

diismesi olaylar1 meydana gelmektedir (Zorlu vd., 2011, s. 1689) (Goérsel 3.6).

Gorsel 3. 6. Kaya diismesi ornekleri (A.Goreme 'deki peribacasi-B.Cavugin deki kaya blogu)
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Sekil 3. 15. Tiirkiye ve Nevsehir ilinde 1950-2018 gériilen kaya diisme olaylari (Gokge, Ozden, ve Demir,

2008, s. 47 ile AFAD’dan alinan belgelerden yararlanirak yazar tarafindan diizenlenmistir.)
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2008 yilinda Nevsehir 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (AFAD) tarafindan
hazirlanan 1950-2008 afet bilgilerini i¢eren envanterde Tiirkiye’de en fazla kaya diisme
olaylarinin gozlendigi illerden biri olan Nevsehir il genelinde 179 kaya diismesi olay1
gerceklestigi belirtilmektedir(Sekil 3.15) (Gokge vd., 2008, s. 43-46). 2000°li yillarin
baslarinda Ortahisar kalesi ve c¢evresinde kaya kiitlelerin kopma riskinin artis1 tespit
edilerek alan bosaltilmis, 2013 yilina kadar gii¢lendirme ¢alismalar1 yapilmistir (Ozata ve
Arun, 2018, s. 2). Yerel gazetelerden derlenen verilere gére miras alanina zarar veren ayni
zamanda hayati tehlikelere yol agan kaya diisme olaylari, 2007 yilinda Temenni
Tepesi’nde ger¢eklesen kaya kopmasi sonucunda 3 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden
olmustur(Gorsel 3.7) (http-76). 2009 yilinda Zelve Mevkii A¢ik Hava Miizesi’nde
bulunan Geyikli Kilise’nde magara ¢okmesi olarak goriilen durum Kilisenin neredeyse
tiimilyle yok olmasma neden olmustur (http-77). 2010 yilinda yine Urgiip’te 25 m
yiiksekligindeki peribacasindan aniden diisen kaya parcasinin diismesi sonucunda butik
otelin deposu ¢okmiistiir (http-78). Aynm1 y1l Géreme’de meydana gelen kaya diismesi
olayr sonucunda yerel gazetelerde Kapadokya bolgesi icin 6zel koruma yasasinin
¢ikarilmasi talebinde bulunuldugu giindeme gelmistir (http-79). Zelve Oren Yerinde
2009 yilindan sonra ziyaret¢iye kapatilan alanda 15 m yiikseklikten kaya pargasinin
koparak parcalandigi bilinmektedir (Gorsel 3.7) (http-80).

= e (7 e
Gorsel 3 7. Kaya du§mesz orneklerz(A Urgiip Temennl TepeS| (http-82),B.Zelve Oren Yeri (http-83)

Son olarak 2015 yilinda Cavusin kdyiinde peribacasindan diisen kaya pargalar1 bir
mekanin ¢atisina diismiistiir (http-81). Orneklerde goriildiigii gibi cevrelerindeki dogal ve
kiiltiirel degerlerin biitiinliigiinii tehdit eden kaya diismesi olaylar1 nedeniyle, tehlikeli
bolgelerin bosaltilmasi, turizme kapatilmas: gibi can ve mal kaybin1 dnleyici tedbirler
alinmaktadir. Ancak alanin potansiyel riskleri tespit edilerek olaylar ger¢eklesmeden

once onlemler alinmamaktadir. Alanin 6zgiinliigiiniin ve biitinliigliniin korunmasi i¢in
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alanin tamamini inceleyerek arastirmalar yapilmasi, kapsamli risk yonetim planlamalari

yapilarak degerlerin korunmasi gerekmektedir.

AFAD tarafindan hazirlanan belgeler 1s18inda ¢aligma alani sinirlart igerisinde en
cok kaya diismesi olay1 Urgiip ve cevresinde goriilmektedir. Ancak genel calisma alani
sinir1 igerisinde yer alan tiim yerlesimleri tarihsel siiregte tehdit eden kaya diisme olaylari
gerceklesmistir (Tablo 3.5). Bu nedenle yasamin devam ettigi, her yil daha fazla
ziyaretciye ev sahipligi yapan dogal ve kiiltiirel degerlerce zengin Kapadokya bolgesinin

varligini tehdit eden en 6nemli risk faktorii kaya diismesi olarak ele alinabilir.

Tablo 3. 5. Calisma alani igerisinde 1950-2018 kaya diismeleri (Nevsehir AFAD ‘dan alinan belgelerden

yararlamirak yazar tarafindan diizenlenmistir.)

YER TARIH
1963
i 1970
GOREME 1988
2010
UCHISAR 1960
1965
1955
CAVUSIN 1969
2015
2016
URGUP- BAHCELI 1955
1955
URGUP- ORTAHISAR 1956
URGUP- MAZI 1958
URGUP- MUSTAFAPASA 1962
1965
URGUP- YESILOZ 1963
1964
URGUP- AYVALI 1964
1964
URGUP- BOYALI 1968
URGUP-MERKEZ 1969
2010
URGUP- AKSULAR 1969
URGUP- SOFULAR 1974
URGUP-TEMENNI 2007
ZELVE 2009
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Kaya diismeleri gibi kayaglarin dayanim derecesi, ¢oziinme hizi gibi faktorler
Kapadokya’da yer alan kaya oyma mekanlarin ya da dogal olusum magaralarin
duvarlarinin veya tavanlarinin ¢ékmesine neden olabilir. Bu durum kiigiik 6lgekli de olsa
¢okme depremine neden olarak ¢evresindeki diger kayaclarin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir (Ozsahin, 2012). Kapadokya bolgesinin morfolojik ve jeolojik karakteri
nedeniyle magara ¢Okmeleri de miras alanlarim1 tehdit eden riskler arasinda yer
almaktadir. AFAD arsivinden elde edilen bilgiler dogrultusunda 1950°den giliniimiize

magara ¢dkmelerinin Urgiip’te gerceklestigi bilinmektedir(Tablo 3.6).

Tablo 3. 6.Calisma alani icerisinde 1950-2018 magara ¢okmeleri (Nevsehir Il Afet Durum Miidiirliigiinden

alinan belgelerden yararlanirak yazar tarafindan diizenlenmistir)

TARIH YER

1955 URGUP- BAHCELI
1973 URGUP- BASDERE
1973 URGUP- BASDERE
1973 URGUP- BASDERE

Calisma alaninin biitiinliigiinii, yasayanlari ve ziyaretgileri etkileyen ani ekolojik ve
jeolojik doga kaynakli risk gruplarindan kaya diismeleri ve magara ¢okmelerinin 6nemli
bir tehdit oldugu goriilmektedir. Tarihsel siirecte can ve mal kaybina neden olan, dokuyu

bozan bir¢ok kaya diigmesi ve magara ¢okmesi olayr meydana gelmistir.

3.2.1.2.Tklimsel afetlere bagl olusabilecek riskler

Degisen iklim kosullart ve o6zellikle kiiresel 1sinmanin sonuglart meteorolojik
olaylarin degismesine neden olmakta ve bunlarin sonucunda meydana gelen sel, don,
firtina ve ¢1g gibi iklimsel afetler bolgede goriilen risk unsurlarinit olusturmaktadir.
Bunlarin basinda sel ve su baskini1 gelmektedir. Bolgenin meteorolojik, topografik yapisi
ve arazi kullanimina bagli olarak gelisen sel ve su baskinlar1 Kizilirmak havzasinda yer
alan bolge i¢in tehdit olusturmaktadir. Tarihsel siirecte mevsimsel yagis rejimleri,
zeminin su tagima kapasitesi, arazi egimine bagl olarak sel ve su baskinlar1 goriilmiistiir.
Bolge i¢in yapilan bir ¢alismada Kizilirmak Nehri tagkin ovalarinda yer alan Avanos
ilgesinin en fazla su baskin riskini tasidigi belirtilmektedir. Bununla birlikte taskin
ovalarinda yer alan Sahinler, Yesilli, Sigirh, Yesiloz ve Goztepe gibi daha kiigiik
yerlesimlerin su baskini riski altinda oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢alisma alan1 sinirlari

igerisinde yer alan Urgiip ve cevresinin daha az risk tasidigi aktarilmaktadir. Urgiip,
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Kizilirmak Nehri’nin kolu olan ¢ok derin bir vadide yer alan Damsa Nehri iizerinde yer
almaktadir. Asir1 yagislar meydana geldiginde potansiyel sel riski barindirdigi
sOylenmektedir (Demirkesen, 2008, s. 4186-4187). Ughisar, Goreme, Zelve, Cavusin,
Urgiip olmak iizere ¢ok sayida kiiltiirel ve dogal miras degeri bulunan bélgenin sel ve su
baskini riskine karsi korunmasi gerekmektedir(Sekil 3.16). Bunun i¢in alanda Cavusin-
Goreme arasi ve Zelve yakinlarinda taskin izleme tesisleri bulunmaktadir. Ancak yine de

alanin biitiinliigii i¢in tehdit olusturmaktadir.

[ 875-1000 m ( Nehir Su Baskini Ovasi)
[_11000-1250 m (Plato)
[711250-1500 m (Yiiksek Plato)
[ 1500-1750 m (Dag )
[[711750-1967 m (Yiiksek Dag)
. Kizihrmak Nehri
Drenaj
=== Calisma Alani Sinin

Sekil 3. 16. Nevgehir ili sel ve su baskini potansiyeli haritasi (Demirkesen, 2008, s. 4181)

Iklimsel afetlerden ¢13, yiiksek ve egimli arazilerde, vadi yamaglarinda birikmis
olan karn ¢esitli etkenlerden dolay1 kaymasi veya kiitle olarak yuvarlanmasi durumudur.
Iklim 6zellikleri, yamag egimi, aks1 ve ortiisii, yamaglarin jeolojik ve toprak dzellikleri
¢1g olusturma nedenlerindendir (Arabaci, et al.,, 2017, s. 39). Nevsehir ili egim ve
potansiyel ¢1g olusum haritalar incelendiginde ve yillik kar yagis1 oranlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda ¢1g olusma riski diisiiktiir. Tarihsel siiregte de dnemli bir ¢1g olusumu
kayitlarina ulagilamamistir. Sekil 3.17°de potansiyel ¢1g olusum riski AFAD’dan alinan
bilgiler dogrultusunda riskler 1 ve 0 olarak derecelendirilmistir. Calisma alan1 sinirlari
igerisinde ¢1g olusumu 6nemli bir risk olusturmadigi goriilmektedir.
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Sekil 3. 17. Nevsehir ili ve ¢alisma alan: potansiyel ¢ig olusma haritasi (AFAD)

Iklim dengesinin bozulmasi, iklim kosullarmin degismesine neden olmaktadir. Bu
durumlardan sel ve tagkin ile ¢1g riski alan1 tehdit eden iklimsel afet riskleri olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak tarihsel siirecte incelendiginde alanin biitiinliigiinii tehdit eden ve
biiyiik hasarlara neden olan sel ve taskin olay: ile ¢1g olaymna rastlanmamaktadir. Bu
nedenle hizli gelisen bu riskler alan i¢in diisiik ve orta seviyelerde risk olusturmaktadir.

3.2.2. insan kaynakh riskler
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’s1 dogrudan veya dolayli

olarak insan faaliyetlerinden olumsuz etkilenmektedir. Oncelikle koruma, kullanma
kararlar1 ve sorumlu kamu kuruluslarinin miidahaleleri sonucunda kentsel altyap:
gelistirme faaliyetlerinin neden oldugu tehditlerle kars1 karsiyadir. 1. ve 3.dereceden
dogal ve arkeolojik sit alanlarin1 barindiran alanin korunmasi gereken dinamiklerinin
yogunlugu kapsamli bir koruma politikas1 gerektirmektedir. DM A’ ’nin biitiinliigiiniin ve
Ozglnliigiiniin korundugundan ve gelistirildiginden emin olmak i¢in taraf devlet
tarafindan hazirlanan uzun vadeli, yasal, geleneksel, diizenleyici, kurumsal koruma ve
yonetim sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Dinger, 2009). Ancak 1994 KD

raporlarinda onaylandigi belirtilen Alan Yonetim Plani heniiz gerceklestirilememistir
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(http-62). Bu durum alanin korunma durumunu olumsuz etkilemektedir. Yonetim ve
kurumsal faaliyetlerin yeterli diizeyde yapilmamasi, politik, ekonomik, kisisel ¢ikar gibi
durumlardan kaynakli usulsiiz yapilan diizenlemeler alanin biitiinliiglinii tehdit eden
onemli risklerdendir. Ayni zamanda yapilan imar diizenlemeleri, restorasyon ¢alismalari,
yol yapim faaliyetleri koruma planlarina entegre edilemedigi i¢in dogal ve kiiltiirel miras
degerlerine yonelik baglica tehditlerden biri haline gelmistir.

Kapadokya bolgesi Tirkiye’nin en fazla turist ¢eken 4. Turizm merkezi
durumdadir. Doga ve kiiltiir, inang, termal, balon turizmi gibi turizm ¢esitlerine yonelik
faaliyetleri bulunmaktadir (http-63). Bu durum konaklama ihtiyacin1 ve ziyaret¢i
baskisini da beraberinde getirmektedir. Seyahat acentalari ile biiyiik turist kabilelerinin
aynit donemlerde kisa ve yogun olarak alani ziyaret etmeleri alandaki niifus oranin
donemsel artis1 ve bunlarin neden oldugu baski ile alanin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
miras degerlerinin bozulmasina, yipranmasina ve tahrip edilmesine neden olmaktadir.
Kitle turizmin bu baskist DMA i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir.

Calisma alan1 pek ¢ok insan kaynakli riske ayni1 anda maruz kalmaktadir. Ancak bu
riskler yavas gelisen risklerdir ve tanimlayabilmek igin tarihsel siire¢ igericindeki
gelisimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle HGM’den ulasilan farkhi
tarihlerdeki hava fotograflar1 ve raster haritalar incelenmis, TUIK ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin istatiksel verilerine ulagilmis, yerel gazeteler ve alan 6zelinde yapilan farkl
disiplinlerin ¢aligmalar1 {lizerinde arastirma yapilmistir. Bunun sonucunda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan 2016 yilina ait rapor incelendiginde biyolojik
ve fiziksel kaynaklarin kullanimu ile kirlilik faktriiniin 6nemli risk faktori olusturmadigi
goriilmektedir (NCSB, 2017). Bu nedenle ¢alisma alaninin maruz kaldig1 insan kaynakl
riskler “Kentsel Altyapt Gelisimi ve Kalkinma Faaliyetleri”, “Hizmet Tesisleri”,
“Giivenlik kaynakli “, “Yonetim ve Kurumsal Faktorler” ve son olarak “Kitle Turizmi”

ne bagl olusabilecek riskler olarak incelenmektedir.

3.2.2.1.Kentsel altyap: geligimi ve kalkinma faaliyetlerine bagh olusabilecek riskler
Hizli niifus artigina ve ekonomik gelismelere paralel olarak kentlesme ve kalkinma

faaliyetleri miras alanini etkilemistir. Tarim ve turizme dayali ekonomik faaliyetleri olan

alanda ekonomik gelismedeki hizlilik, sosyal yapiyi, aile ve yasanti bicimlerini, deger

yargilarin1 degistirerek; yerlesim alanlarindaki fiziki bigimlenmede degisiklere neden
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olmustur. 1960’lardan sonra geleneksel ekonomik faaliyetler disinda nakliyecilik ve
turizm faaliyetlerinden gelir elde edilmeye baslanmistir. Bu durum yerel malzeme ile
topografyaya uyumlu yerlesmis olan konutlar yerine diizliikte ulasimi1 kolay, tugla, briket
gibi malzemelerden yapilmis olan konutlarin insa edilmeye baslamasina yol agmustir.
Eski dokunun tahrip olmasina neden olan yol genisletme projeleri gelistirilmistir
(Eravsar, 1996, s. 64-65). Degisen ulagim altyapilari, yapilagsma oranlar1 dogrudan ya da
dolayli olarak miras alanina zarar vermektedir.

1968 yilinda 7269 sayili Afetler Kanununun 1051 sayili Kanunla degistirilen 29
uncu maddesi geregince yayginlasan afet evleri uygulamasi neticesinde Ughisar, Urgiip,
Ortahisar ve Goreme yerlesim alanlari; kaya diismesi ve kaya oyma mekanlarin ¢okme
tehlikesi nedeniyle afet bolgesi olarak ilan edilmis ve bosaltilmigtir. Bu alanlarda yasayan
insanlar, kentlerin geperlerinde “Afetevleri” tip proje yapilarina yerlestirilmistir. Terk
edilmis alanlar hizli bir sekilde yok olma siirecine girmistir. Bu proje; sosyal yasam
tarzini, geleneksel kullanimlarini degistirerek kentsel kimligin bozulmasimna neden
olmustur (Eravsar, 1996, s. 65, Kabaoglu ve Yildirim, 2006, s. 61). Bu durum miras
alanina zarar veren 6nemli kentsel gelisim faaliyetleri olarak ele alinabilir. Buna ek
olarak, 1970’lerden sonra baslayan kadastro ¢alismalarinda “Peribacalarinda sahislarca
yapilmis ev, ahir, samanlik, kiler ve giivercinlikler ile Kaymakli kasabasindaki
kiliselerden tapusuz olup sahislarin zilliyetinde bulunanlarin hazine adina tespiti ve
isgalinin tapu kiitigliniin beyanlar siitununda gosterilmesine" karar verilmistir. 1990’11
yillara gelindiginde "miilkiyeti hazinenin olan yerin kullanma hakki baskasinin olamaz"
hiikmiiyle miilkler hazineye devredilmistir (Komitesi, 2009, s. 185). Bu alinan kararlar
geleneksel kullanimlarin terk edilmesine ve yeni yapilagsmalarin artisina neden olmustur.

Uchisar’da kale ve c¢evresi afet bolgesi olarak ilan edildikten sonra alan bosaltilmis
ve kalenin giiney ve giineybatisindaki diizliiklere yeni yerlesim alanlari kurulmustur. Terk
edilen alan siire¢ icerisinde malzemeleri sokiilerek yeni yapilarda kullanilmaya baslanmis
dolayisiyla kentsel dokuda biiyiik tahribatlara yol a¢mistir (http-64) (Gorsel 3.8).
Goreme’de 1965 yilindan sonra yerlesim alaninin ¢ok egimli giiney kesimi afet bolgesi
olarak ilan edilip, bosaltilmistir. Buradaki yerel halk, kuzeydeki diizliik alanlara
yerlesmeye baslamig, kentsel gelisim aksi bu yone kaymistir (Dabir, 1993, s. 82-83) .
Urgiip’te yer alan Kayakap: ve Esbelli Mahallesi de kaya diismesi ve kaya oyma
mekanlarin ¢okme riski nedeniyle 1969 yilinda afet bolgesi ilan edilmistir. 1984 yilinda
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tamamlanan bosaltilma siireci sonrasinda, yerel halk Damsa Cay1’nin dogusunda kurulan
mabhalleye yerlestirilmistir (Yildirim, 2005, s. 28-29). Ortahisar Kalesi ve etrafinda
yerlesim alan1 afet bolgesi olarak belirlenmistir ve bolgede yasayanlar yerlesimin batisina
insa edilen afet evlerine tagmmistir. Sonraki siirecte Bolge Nazim Imar Plam ile
belirlenen yeni yapi simnirlarmma uyulmamistir. Yerlesimin batisindaki afet evleri ve
kooperatif evlerin devami olarak dokuyu bozan yeni yapilagsmalar yapilmistir (Eravsar,
1996, s. 73). Yerlesim alanlarinda doga kaynakli riskler nedeniyle bosaltilan bolgeler,
kiiltiirel miras degerlerinin bozulmasia ve geleneksel dokunun tahribata ugramasina
neden olmus, diizenlenen yeni yerlesim alanlari ise dokuya uyumsuz bir gelisim

gostermistir.

T
7

Gorsel 3. 8. 1960 lar Ughisar (http-84)

Calisma alan1 sinirlari icerisinde yer alan Goreme, Urgiip, Uchisar ve Ortahisar
yerlesim yerlerinde 1992 yilindan gilinlimiize gergeklesen yapi kullanim izinleri ve yap1
ruhsati verilme oranlari incelenmistir. Yapi inga oran1 donemsel olarak degisikler gosterse
de 2012- 2015 yillar1 igerisinde toplam 1237 adet yapi kullanimi ger¢eklesmistir. Bu
durum kentsel gelisim faaliyetlerinin dort yerlesim alaninda yogun olarak gergeklestigi
yil aralig1 oldugunu gostermektedir. 925 tek katli konut veya ¢ok katli apartman, 148 otel
ve benzeri turizm yapisi, 21 endiistriyel yap1 ve depo, 72 toptan ve perakende ticaret
yapisi, 15 kamusal amagl kullanilan yap1 ve 56 ikamet amagli olmayan yap1 kullanimi
bulunmaktadir( Tablo 3.7). Niifus oranlarinin artis1, degisen yasam kosullar1 ve ihtiyaglar
dogrultusunda bolgenin kendine 6zgii yerlesim tipolojilerinden uzaklasilmasini ve yeni

yapilar insa edilmesini beraberinde getirmistir. 1970’lerde afet bolgesi ilan edilip terk
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edilen alanlara, alanlarin 1990’larin sonunda tekrardan turizm potansiyeli olarak

degerlendirilmesi ve korunmasi amaciyla kullanim izinleri verilmistir. Kayakapi Kiiltiirel

ve Dogal Cevre Koruma ve Canlandirma Projesinde oldugu gibi bu alanlar tekrar

kullanima agilmis, “restore et, islet, devret” modeli uygulanmistir(Gorsel 3.9) (Yildirim,

2005, s. 29). Bu durum terk edilen alanlarin korunmasini ve yeniden yasatilmasini

saglarken bir yandan da alanin turizm nesnesi haline gelerek sosyo-kiiltiirel kimliginden

uzaklagmasina neden olmustur.

Tablo 3. 7. Yeni yap: ve kullanim oranlar: (TUIK verileri sonucunda yazar tarafindan diizenlenmigtir.)

Yerlesim Yeri

GOREME

URGUP

UCHISAR

ORTAHISAR

TOPLAM

Yil

1992-95
1996-99
2000-03
2004-07
2008-11
2012-15
2016-18
1992-95
1996-99
2000-03
2004-07
2008-11
2012-15
2016-18
1992-95
1996-99
2000-03
2004-07
2008-11
2012-15
2016-18
1992-95
1996-99
2000-03
2004-07
2008-11
2012-15
2016-18
1992-95
1996-99
2000-03
2004-07
2008-11
2012-15
2016-18

Yap1 Kullanimlari

Konut

31
34
31
48
46
65
57
511
419
304
430
318
625
243
150
106

98
173
158
42
57
53
43
100
51
77
29
749
612
380
676
588
925
371

Otel

26
36
40

20
19
24

22
18
15

g b w DN

25
71
148
84

Sanayi

42
36

17
28

42
37

21
31
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Ticari  Kiiltiirel

20
20 1
13
17
9
12
14
45 1
41 3
20 1
56
35
48
10

= O w
o

PN N 0O © »r w o

W N 0o b~ O N
oON OO N O W

Kamusal

1

N P N © O N

W P e

11
15

Dig.

34
32

18
12
10
13
17
56
44

Top

52
55
51
79
97
134
118
616
510
334
507
382
709
285
158
116

117
205
240
122
61
57
54
110
59
85
36
887
738
441
815
743
1237
567



Gorsel 3. 9. Kayakap: Kiiltiirel ve Dogal Cevre Koruma ve Canlandirma Projesi (A.Oncesi, B.Sonrasi
(http-85))

Kapadokya bolgesindeki hizli degisim ve yapilasma durumlar1 dogal, arkeolojik ve
kentsel sit alanlarindan olusan alana zarar vermektedir. DMA’nin yerlesim yerlerindeki
sit sinirlar1 ve uzun siirelerde tamamlanan koruma amagli imar planlarinin yasak olmasina
ragmen sit alanlarina kagak yapilasmalar yapilmistir (Komitesi, 2009, s. 175). Ornegin,
Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL) tarafindan 2000 yilinda
Urgiip’te 1.Derece Dogal Sit olarak tanimlanan alana 250 konut insa edildigi i¢in Urgiip
belediyesi ve Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu aleyhine dava
acilmig, kamuoyunda farkindalik olusturulmaya c¢alisilmistir (http-86). Kontrolsiizce
yapilagsmalar nedeniyle dogal, arkeolojik degeri olan sit alanlarinda koruma degerlerini
tahrip eden, plansiz gelismeler ger¢eklesmektedir. Bu durum miras alaninin 6zgiinliigiinii,
biitiinliigiinii ve otantikligini olumsuz etkilemektedir. Gorsel 3.10°da goriildiigii gibi “Ug
Giizeller” olarak anilan her yil binlerce ziyaret¢inin ugrak noktasi olan dogal miras
degerinin kentsel baglam igerisindeki biitiinliigiinii, peyzajin1 hizla yapilasan Urgiip’iin
silueti olusturmaktadir. Bu durum Kkiiltiirel ve dogal miras degerlerinin, kimligin ve

mekansal kalitenin ekonomik ve sosyal refah ile uyumlu olarak diisiiniilmedigini

gostermektedir.

i s O . 17N :
Gorsel 3. 10. Urgiip Ug Giizeller ve kentsel gelisim(A:1970 ler(Cappociaexplorer), B:2019)
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Kentsel altyapi gelisim ve kalkinma faaliyetleri olarak ulastirma altyapisi yillar
icerisinde degisiklikler gostermistir. Bolgenin karmasik jeolojik ve topografik yapisi
nedeniyle ulasim onemli bir sorundur. Artan niifus ve buna paralel olarak turizm
hareketliligi hem kentsel yerlesim alanlarinda hem genel ulasim akslarinda iyilestirme
proje ve insaatlarini beraberinde getirmektedir. 2009 yilinda yapilmis olan DMA’nin
mevcut durumu raporunda yerlesim alanlar1 disindaki miras degerlerine ulasmada miras
alanina zarar vermeyecek diizenlemelerinin yapilmasi gerektigi, ulasim arterlerinin
genisletilmemesi gerektigi belirtilmistir (UNESCO, Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlar
Koruma ve Yonetimde Giincel Durum, 2009, s. 188). Buna ornek olarak Goéreme-
Kizilgukur kavsaginin genisletilmesi i¢in 1998 yilinda Bélge Koruma Kurulu tarafindan
yolun 8 m’den 12 m’ye ¢ikarilmasini uygun bulunmustur. Sonrasinda 01.02.2007 tarih
1013 sayili karar ile yolun 16 m olmasma izin verilmistir, ancak projenin yapim
asamasinda yol kesiti izinsiz olarak 23 m’ye ¢ikarilmistir (Bilgili, 2014, s. 55,56). Diger
bir 6rnek, Goreme Ac¢ik Hava Miizesi’nin 6niinden gegen Goreme-Ortahisar yolundaki
arag sirkiilasyonun artis1 ve bunun sonucunda olusan titresimler Tokali Kilisesi’nin tist
kisimlarindaki kayalarin kopmasina neden oldugu Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’na rapor edilmistir(Gorsel 3.11). Bu yol i¢in kurulun aldigi
17.03.2011 tarih 2890 sayil1 karar ile arag trafigine kapatilmasi ve sit alan1 disinda yol

gecirilmesi kararlastirilmistir. Ancak hala kullanimi s6z konusudur.

Gorsel 3. 11. Goreme Agikhava Miizesi otoparki ve tasit yolu

Genel olarak ¢alisma alani igerisindeki yerlesim alanlarindaki yol sistemleri, ana
ulagim akslarina baglayan yollar ile yerlesim alani1 igerisindeki organik doku ile organize
bigimlenmis dar, stabilize, yerel malzeme ve parke tasi kaplamali yollar yer almaktadir.

Parke tas kaplamalar yol seviyesini binalarin su basman seviyelerinin {izerine tasiyarak,
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yapilarin dis duvarlarindan nem almasina neden olmaktadir (Dabir, 1993, s. 87-88).
Calisma alaninda yer alan peyzajmin bir pargas: olan geleneksel sokak dokusunun
genisletilerek kamyon ve benzeri agir tasit trafigine acilmasi, kentsel dokuyu olusturan
sokak ve yapilarda titresimlere ve baskiya neden olarak zarar vermektedir. Alanda
geleneksel dokunun yer aldigi ve dar sokaklarin bulundugu bolgelerde araglarin siirtmesi

sonucu tarihi yapilarin duvarlarinda bozulmalar bulunmaktadir(Gorsel 3.12).

Gorsel 3. 12. Sokak dokusu érnekleri (A. Ughisar, B.Goreme)

Yerlesim alanlarinda turizm ve diger gelismelerin etkisiyle artan arag¢ trafigi
yogunlugu ve bunlar i¢in Onerilen yol genisletme caligmalari kentsel dokuyu tahrip
etmektedir. 1975 yilinda “Ortahisar Aragtirma, Degerlendirme ve Genel Koruma Projesi”
kapsaminda yapilan ¢alismada da yol genisletme ¢alismasinin dokuya zarar verecegi
onun yerine alternatif yol gilizergahlarinin planlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Diger
bir yol calismasi da 1992 yilinda baslatilmis Urgiip Calisma yerlesim merkezinde
gerceklesen kuzeybatidan kuzeydoguya ulasim arteri ¢evre yoludur. Caligma sirasinda
yapilan miidahalelerin dogal miras degerlerini tahrip ettigi bilinmektedir (Eravsar, 1996,
s. 70). Ayrica Antalya-Kayseri arasinda yapilmasi planlanan hizli tren projesi, Calisma
siirlari icerisinde DMA’dan gegmektedir. Bu durum dogal ve kiiltiirel miras degerlerinin
onemli derece etkilemektedir(Sekil 3.18). Goreme Tarihi Milli Parki Uzun Devreli
Gelisme Plani revizyonu ¢alismalari yapilarak, ilgili plan paftalara da islenmistir (http-
87). Bu ve bunun gibi kentsel altyap1 gelistirme planlari igerisinde yapilan yol ¢alismalari
degerleri i¢in ciddi risk olugturmaktadir.

Calisma kapsaminda HGM’den alinan 1958-1995 ve 2008 yillarina ait raster
haritalar lizerinden kent ¢eperlerinin degisimleri, yeni yapilan yollar ve bunlarla birlikte
yesil olarak belirtilen alanlarin yillara gore degisimleri incelenmektedir. Sekil 3 .19 ‘da

1958 yilindan 1995 yilina geldiginde her yerlesim alani igin kent ¢eperinin genisledigi
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kent merkezlerinde eski kentsel dokunun kaldig1 gériilmektedir. Urgiip yerlesim alani
Ozelinde bakildiginda ise kent g¢eperinin biiyiime oranin niifus orani da géz oniinde
bulundurularak ele alindiginda daha fazladir. 2008 yilina gelindiginde ise kent
ceperlerinin biiylidiigii buna oranla yesil alanlar azalmaktadir. 2018 yilina ait hava
fotograflarindan elde edilen kent ceperlerine bakildiginda artis gézlenmeye devam
etmektedir. Kentsel gelisim hizla artmis, bu durum kiiltirel ve dogal miras degerlerini
dogrudan ve dolayli olarak olumsuz etkilemektedir. 1958 yilindaki ulagim akslar1 ile 1995
yilina ait akslar arasinda Ortahisar-Goreme arasindaki yol olmak tizere bir¢ok degisiklik
dikkat cekmektedir. Alana erisilebilirlik artmis, ancak dogal doku tahribata ugramistir.
Calisma alanini tehdit eden diger konulardan biri de sanayi faaliyetleridir. Ancak
bolgede kiiciik dlgekli sanayi kuruluslar1 bulunmaktadir. Bunlar da Ughisar’da yer alan
briket fabrikalar1 ve Urgiip’te bulunan kiigiik dlgekte organize sanayi kuruluslaridir. Bu
kuruluslar dogal sit ve arkeolojik sit alanlar1 sinirlari icerisinde yer almamakta, ancak
yakin ¢evresinde konumlanmaktadir. Bir tampon bolge olusturulmadig ve gozetilmedigi
i¢in basta hava kirliligi olmak iizere neden oldugu tasima kapasitesi, sosyo-ekonomik
faaliyetlerden uzaklasma gibi bircok risk olusturmaktadir. Bunun yani sira bdlge
ekonomisi kitle turizmi ile birlikte tarima dayanmaktadir. Bunlarin basinda bagcilik ve
bunun islendigi tiretim tesisleri gelmektedir. Bagcilik kiiciik parsellerde ve genellikle
geleneksel yontemlerle yapilmaktadir'®, Ancak bag alanlarinin biiyiitiildiigii ve {iretime
gecildigi Duyurgan, Turasan, Dianissoss, Kocabag Sarap Fabrikalar1 basta olmak iizere
faaliyet gosteren kiigiik 6lgekli tiretim tesisleri bulunmaktadir (Gérmez vd., 2002, s. 106-
107). Daha biiyiik 6lceklerde iiretime ge¢ilmedigi siirece dokuya ve ¢evreye verdigi zarar

minimumda olan bu tesisler bolge i¢in 6nemli gecim kaynaklarindandir.

10 Ayrintih bilgi igin Kapadokya Bolgesi 6zelinde “ Ulusal Bagcilik Calistay Raporu-2016” incelenebilir.
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Sekil 3. 20.0rtahisar dogal soguk hava depolarinin dagilis haritasi(Harunogullart ve Kayar, 2015, s. 79)

Son olarak bolgede dikkat ¢ceken diger 6nemli bir faaliyet, kaya oyma soguk hava
depolaridir. Soguk hava depolarinin ge¢misinin Hititlere kadar uzandigi bilinmektedir.
Hititlerden sonra Romalilar, Bizanshlar, Selguklular ve Osmanlilarda soguk hava
depolarint kullanmiglardir. Her mevsim yiyeceklerin bozulmadan saklandigi onceleri
evlerin altinda yer alan bu depolar yerel halkin soguk depolama ihtiyacini karsilamistir
(Harunogullar1 ve Kayar, 2015, s. 78). Giiniimiizde dogal sogutmal1 yeralt1 depolari
herhangi bir enerji kullanilmadan tarimsal, turistik ve ticari amacgl kullanilmaktadir.
Onceleri 50-100 tonluk kiiciik depolar yerini 15-20 bin ton kapasiteli depolara birakmis
onemli bir ekonomik faaliyet alan1 haline gelmistir. Harunoglu ve Kayarin (2015)
Ortahisar 6zelinde yapmis oldugu calismada alanda 670 deponun kullanildig1 tespit
edilmistir. Bu depolarin bir kisminin yerlesim alanin igerisinde yer almakta oldugu
belirtilmistir(Sekil 3.20). Alanda bulunan biiyiik depolarin belediye tarafindan, diger
depolarin ise bireysel ya da ticari amagl agildig bilinmektedir. Genel olarak patates ve
limon depolamak amagcli kullanilan bu depolarin bazilarinin bazilarinin atil durumda
oldugu saptanmistir. Bu depolarin diger bir kullanim alan1 da turistik amacglhdir. Butik
otel, kafe, diikkan olarak da farkli 6l¢eklerde kullanilmaktadir. Ancak bolgedeki tiim
yerlesim alanlarin koruma amagh imar planlarinda belirtildigi yeni depolarin alanin
jeoteknik ve jeolojik etiit raporlar1 hazirlanarak ilgili kuruluslarca uygunlugu onaylandigi
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takdirde ve Etiit raporlarina gore projelendirme yapilarak, Nevsehir K.T.V.K. Kurulunca
onaylandiktan sonra uygulama yapilabilecegi belirtilmektedir. Alan genelinde depolarin
yerleri ve konumlari ile ilgili bir calisma bulunmamaktadir. Depolama faaliyetleri sonucu
cikan kaya malzemeler yol kenarlarinda moloz ¢oplerini olusturmaktadir. Ayrica
depolara agir vasitalarla erzak tasinmasi nedeniyle kaya olusumlar vibrasyon etkisine
maruz kalmaktadir (Eravsar, 1996, s. 75). Karbon salinimi ve diger pozitif yonleri ile ele
alindiginda dnemli bir yarar saglayan soguk hava depolar icin biiyiik 6l¢ekli olarak insa
edilen ve jeolojik olarak alan i¢in tehlike olusturacak nitelikte olanlar1 dikkate
alinmaktadir. Dogal ve arkeolojik sit alanlar1 disindaki alanlarda bu faaliyetlerinin

yiirlitiilmesi alanin biitiinliigiiniin korunmasi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Genel olarak Kentsel Altyap1 ve Gelisim Faaliyetleri nedeniyle calisma alani birgok
riske maruz kalmaktadir. Basta kentsel gelisim alanlarinin hizla genislemesi ve mevcut
dokuya uyumsuz, kiiltiirel peyzaji bozan yapilarin insas1 gelmektedir. Sonrasinda erigim
kolaylig1 saglanmasi amacli yapilan yol ¢alismalari ise dogal dokuya zarar vermektedir.
Ozellikle yapilmasi planlanan hizli tren yolu hatt1 hem insa siirecinde hem de sonrasinda
alana ciddi hasarlar verecegi tartisilmaktadir. Sanayi faaliyetlerinden kaynakli riskler

Olcekleri nedeniyle diisiik seviye risk olusturmaktadir.

3.2.2.2.Hizmet tesislerine bagl olusabilecek riskler

Degisen yasam kosullart ve ihtiyaglar1 kargilamak amaghyla yapilan, geleneksel
dokunun bulundugu alanlara sosyal konforun sonucu olan hizmet tesislerin yapilmasi bir
zorunluluktur. Ancak yapilan ¢aligmalarda bolgenin 6zgiinliigli ve biitlinliigli goz oniinde
bulundurulmali ve koruma siirecinin pargast olarak diigiiniilmesi gerekmektedir.
Kanalizasyon sistemleri, elektrik direkleri, sokak aydinlatmalar: gibi hizmetler kentsel
mekanlarda kiiltiirel ve dogal miras varliklarimin gorsel biitiinliglinii etkileyebilir.
Ornegin, elektrik telleri ve direkleri gorsel onemi olan bdlgenin perspektifini
bozmaktadir. Gorsel 3.13’te goriildiigii gibi yerlesim alanlarindaki elektrik direkleri,
sarkan kablolar ve sokak aydinlatmalar1 yere 6zgii olmaktan ¢ok diizensiz ve gorsel

biitiinliigl olumsuz etkilemektedir.
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Gorsel 3. 13. Kentsel sit alanlarindaki doku ile wyumsuz aydinlatma ve elektrik direkleri(A. Géreme, B.
Cavusin)

1990’11 yillara kadar caligma alaninda bulunan yerlesim alanlarmin altyapi
sorunlarinin oldugu bilinmektedir. Su kaynaklarinin kisitli oldugu, kanalizasyon ve kati
aritma tesislerinin yetersiz oldugu belirtilmektedir (Eravsar, 1996). Ancak giiniimiizde
Nevsehir Belediyesi’nden elde edilen raporlarda kanalizasyon sistemlerinin
iyilestirildigi, Nevsehir ilinde ve Avanos, Derinkuyu, Urgiip, Kaymakl ilgelerinde atik
su aritma tesisleri bulundugu belirtilmektedir. Calisma simirlart igerisinde yer alan
Urgiip’te 1996 yilinda isletmeye agilan tesis yer almaktadir(Gérsel 3.14). Tesis Ortahisar
ve Mustafapasa kasabasi atik sularini da aritmaktadir (NCSB, 2017). Cevre kanununca
alinmas1 gereken izin ve Lisanslar Hakkindaki Yonetmelige gore Cevre Izni almis bir
tesistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca olumlu raporlar alinmistir, ancak tesisin gerekli
takiplerin yapilmamasi, desarj suyunun ve aritma camurlar1 bertarafinin yapilmamasi
koku emisyonuna neden olabilmektedir. Bu nedenle dogal ¢evreye zarar verebilir ve alan

icin risk olusturabilecek bir gelisme yoniidiir.

Gorsel 3. 14. Urgiip Kati Atk Aritma Tesisi (http-88)
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Hizmet tesisleri, kentsel mekansal gelisimi ve planlama ile iliskilendirilmelidir.
Dolayistyla planlama ile teknik altyapt caligmalari esgiidiim iginde yiiriitiilmelidir.
Kanalizasyon, su sebekesi, aritma tesisleri gibi altyap sistemleri, bunlarla ilgili yapilacak
yatirnmlar gerek kentsel sit alanlarmi gerekse dogal ve arkeolojik sit alanlarini
etkilemektedir. Yapilan c¢alismalarda koruma kurulu goriislerinin  alinmasi
gerekmektedir. Yerlesim alanlarinda yiirtirliikkte olan kentsel sit alan1 koruma amagli imar
planlar1 hiikiimlerinde, tim altyapt uygulamalari Kurul ve/veya Komisyon karari
uyarinca ve Nevsehir Miize Miidiirliigii ile Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii denetiminde
yapilacagi belirtilmektedir. Pis su sebekelerinin aritilmasi ile ilgili gerekli hiikiimler
koruma amagli imar planlarinda yer almaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi
gibi Uchisar, Ortahisar, Goreme yerlesimlerinin 1999 yilindan sonra uzun bir siire
herhangi bir koruma ¢aligmasi yapilmadigi bilinmektedir. Sosyal konforun saglanmasi

icin yapilan caligmalar tarihsel siiregte alan i¢in risk teskil etmektedir.

3.2.2.3. Giivenlik kaynakli olusabilecek riskler

Bilingli ya da bilingsiz olarak yasanilan ¢cevreye, somut ve somut olmayan degerlere
en ¢ok zarar yasadis1 insan faaliyetleri ve giivenlik agig1 olusturan faaliyetler sonucu
verilmektedir. Bunlar bilingli olarak kirma, parcalama, yazi yazma, yakma olabilecegi
gibi yasa dis1 faaliyetler de caligma alanini olumsuz etkilemektedir. Yasal ve yonetsel
nedenlerle maruz kaldigi riskler “Yonetim ve Kurumsal Faaliyetler” bagligi altinda
detayli olarak ele alinmaktadir. Bu boéliimde artan niifus orani, degisen ekonomik
durumlar (turizm potansiyelinin artig1), degisen yasam standartlar1 nedeniyle koruma
onlemlerinin de alinmadig1 ¢aligma alani ziyaretgilerinin vandalizm eylemlerinin ve yasa
dis1 faaliyetlerin olumsuz etkileri ilizerinde durulacaktir. Calisma alanindaki dogal
olusumlar, tarihi ve kiiltiirel degerler bilingli ya da bilingsiz olarak tahrip edilmekte ve
risk altinda bulunmaktadir. Alan ¢alismasinda gézlem ve literatiir caligmalarindan elde
edilen veriler lizerinden 6rneklerle aktarilmaktadir.

Urgiip ilgesinde yer alan, ziyaretcilerin ilgisini ceken Ug Giizeller olarak
adlandirilan dogal degerlerin iizerine yazilar yazilmis, bilingli olarak tahrip edilmistir.
Yetkililer tarafindan giderilmis olsa da alanda bunun gibi pek c¢ok Ornek gérmek
miimkiindiir. Temenni tepesinde bulunan terk edilmis alan bulunan tas duvar

kalintilarinda da Gorsel 3.15°te goriildiigii gibi vandalizm 6rnekleri goriilmektedir.
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Gorsel 3. 15. Urgiip Temenni Tepesi nde vandalizm 6rnegi

Tarihi yerlesim alanlar1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi degisimler nedeniyle terk
edilmistir. Bu durum bolgedeki dogal ve kiiltiirel degerlerin bozulmasina, anitsal ve sivil
mimari orneklerinin bakimsizliktan dolay1 bozulmasina neden olmustur. Ayrica yerli halk
tarafindan da terk edilen alanlar yagmalanmus, depo veya ¢opliik alan1 olarak kullanilarak
miras degerlerine zarar verilmektedir. Gorsel 3.16°da terk edilmis sonra da yagmalanmis
ve doga kaynakli risklere de maruz kalmis alanlar goriilmektedir. Calisma alaninda bu ve
bunun gibi bircok 6rnek goérmek miimkiindiir. Ayrica dogal degerlere saygisizca ve
biitiinliiglinii etkileyen sonradan yapilmis yapilar da alanda karsilan diger giivenlik
kaynakli olusabilecek riskler olarak belirtilmektedir. 1.derece arkeolojik ve dogal sit
alanlarinin koruma ve kullanima iligkin kararlarda kesinlikle her tiirlii yapilagsmanin yasak
oldugu sadece teknik altyap1 hizmetlerinin zorunluluk halinde uzman denetimleri altinda
yapilabileceginin belirtilmesine karsin, alanda iskan, barinma, ticaret, ahir, depo gibi
islevlerle yapilan kacak yapilasmalar gerceklestirilmektedir. Bununla ilgili sug
duyurulari, belediye ve ilgili kurumlar tarafindan tespit edilen ¢ok sayida yap1 bulmak

miimkiindiir(Gorsel 3.17).

Gorsel 3. 16. Terk edilmig ve yagmalanmuis alan(A. Ortahisar, B.Ughisar)
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Gorsel 3. 17. Kagak yapilasma (A.Zemi vadisindeki yiam (http-89), B. Cavusin)

Koruma ve denetleme caligmalarinin yeterli olmadigr déonemlerde halkin kagak
kaz1 caligmalar1 yaparak bolgede bulduklar tarihi eserlerin yok olmasina neden oldugu
bilinmektedir. Nevsehir Miize Miidiirii’nden edinilmis bilgiler dogrultusunda hala kagak
kazi1 yapilarin bilgisine ulasilmistir. Bolgedeki kaya oyma mekanlara insanlar tarafindan
kontrolstizce girilip ¢ikilmakta, buna baglh olarak yapilarda taban asmnmalar
olugmaktadir. Bircok kilisede buna ¢6zlim olarak platformlar veya hali kullanilmaktadir.
Ziyaretgilerin flagh fotograf ¢ekmeleri fresklere zarar vermektedir. Goreme A¢ik Hava
Miizesinde her kilisenin 6ntlinde gorevli durmasina ragmen buna engel olunamamaktadir.
Cok sayida ziyaretgisi olan kiliselerde insanlarin nefes aligveriglerinden olusan nem de

fresklere zarar vermektedir.

3.2.2.4. Yonetim ve kurumsal faaliyetlere bagh olusabilecek riskler

UNESCO Diinya Miras Merkezi tarafindan DMA’larin evrensel degerlerinin nasil
korunacagini belgeleyen bir yonetim planlamasinin olmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Bu planlamanin amaci alanin glinlimiize ve gelecek nesillere
aktarilabilmesi i¢in etkin korunmasini saglamaktir (UNESCO, 2017). Feilden ve
Jokilehto (1993) tarafindan yonetim planlanmasinin, yonetimin siirekli olmasi, alanin
korunmasi igin tegvik edici ve kilavuz oldugu belirtilmektedir. Ancak 1985 yilindan beri
DMA olan Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri’nin 01.01.1994 yilinda
UNESCO tarafindan Y6netim Plant’nin yapilmasi i¢in karar onaylanmasina ragmen 2018
yilinda halen alan yonetim plan1 yoktur. Bu durum ¢ok parcali ve birden ¢ok idari birimin
sinirlarinda yer alan farkli statiilere sahip olan alanin korunmasini giiclestirmektedir.
DMA’nin neredeyse tamaminin sit alani olmasi nedeniyle Kiiltiir Turizm Bakanligi,
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii ve Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu alanin

korunmasindan sorumlu kurumlardandir. Bunun yaninda alanin 1986 yilinda Milli Park
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olarak ilan edilmesiyle korunmasinda ve yonetilmesinde yetkili olan Tarim ve Orman
Bakanligi Milli Parklar ve Doga Koruma Genel Miidiirliigii diger bir kurumdur. Yerlesim
alanlarindan ise Belediyeler sorumludur (Komitesi, 2009, s. 167-168). Bu birden fazla
kurum ve kuruluslarin sorumlulugunda olan alanin yonetiminde, kurumlar aras1 esgiidiim
sorunlari, iletisim problemleri, yetki karmasas1 yasanmaktadir. Yasal zorunluluklar ve
yonetimsel sinirlar net olarak belirtilmemektedir. Bunlar; karar alma siirecinde
aksakliklara ve sorunlarin ¢ézlimlerine yonelik miidahalelerin yapilmasinda gecikmelere
neden olmaktadir. Alanin dogal ve kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi, yonetilmesi,
izlenmesi ve denetlenmesine yonelik yasanilan yonetimsel durumlar alani tehdit eden
risklerdendir.

Kapadokya Bolgesi i¢in yapilan koruma caligmalarin tarihsel siirecinden 3.1.3’i
boliimde detayli olarak bahsedilmistir. Bu boliimde ortaya konuldugu gibi alanin ¢ok
pargal1 yonetim ve planlama anlayis1 bulunmaktadir. Uzun siirecler koruma amacli imar
planlarinin tamamlanamamasi, turizm yonetim planlamasinin olmamasi, alt ve iist 6l¢ekli
planlama c¢aligmalarinin birbiri ile uyumlu olmamasi, yapilan restorasyon caligsmalarinin
uzmanlar tarafindan kontroliiniin yapilmasinda yasanan aksakliklar gibi koruma
alanindaki yonetimsel ve kurumsal sorunlar dogal ve Kkiiltiirel degerlere zarar
vermektedir. YOnetim organizasyonun yetersizligi ve yanlis yapilmasi bolgeyi tehdit eden
en onemli problemdir. Bolgenin yere 6zgii durumlari ve sorunlari ile ilgili ¢6ziim odakl
koruma ve yasatma ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak bolgeye 6zel kanun ve yonetim
diizenlemeleri yapilmasi gerekmektedir. 1991 yilinda bununla ilgili ¢alismalar yapilmus,

ancak bu girisim sonugsuz kalmistir (Eravsar, 1996, s. 39).
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Sekil 3.21°de galisma alaninin geneli igin 1976,1999 ve 2014 yilinda alinan kararlar
dogrultusunda degisimler incelenmistir. Ik olarak 1971 yilinda baslanilan planlama
caligmalar1 1976 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun A.69
sayil1 karartyla, kaya olusumlarinin oldugu alanlar Dogal/Tarihi /Tampon Bolge olarak
belirlenmis, ancak sit dereceleri 6zellestirilmemistir. 1999 yilinda 1123 sayili kararla
alman kararda ise sit dereceleri 1.,2. ve 3. Dereceden Dogal Sit ve 1. Dereceden
Arkeolojik Sit olarak belirlenmistir, bunlara uygun miidahale kosullar1 Onerilmistir.
Ancak sivil mimari 6rnekleri i¢in kentsel sit sinirlar1 ile kentsel arkeolojik sit alanlari
belirlenmemistir. Ayrica 3.Dereceden Arkeolojik Sit Alanlari’nin sinirlari da ¢izilmemis,
bu siireglerde yapilan miidahaleler ve degisimler alanin kiiltiirel ve dogal degerlerine
zarar vermistir. 2014 yilinda 1174 sayili karar ile kentsel sit alanlar1 ve 3. Dereceden
Arkeolojik Sit Alanlar1 tammlanmistir. Urglip Temenni Tepesinin bulundugu alan da
Kentsel Arkeolojik Alan olarak nitelendirilmistir. Yeni alanlarin tanimlanmasi ve bunlar
icin Ozel kararlarin gelistirilmesi alanin korunmasi i¢in 6nemli adimlar olarak
goriilmektedir. Ancak yerlesme alanlari igerisinde kentsel sit olarak tanimlanan alanlarda
tasinmaz kiiltlir varliklarmin tescillenmesi ve envanter calismalarinin yapilmasi
gerekmektedir.

Alanda yer alan bir¢ok tasinmaz kiiltir varligi ve dogal degerlerin kullanim
sorunlari, turizm sektoriiniin neden oldugu baski, koruma durumlarindaki karmasa gibi
nedenler alanin etkin yasatilmasini zorlastirmakta, degerlerin bozulmasina ve/ veya
kaybolmasina yol agmaktadir. Solmaz (2016) tarafindan “korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili islemleri ve uygulamalar1 yiiriitmek, denetimlerini
yapmak ” (s.558) amaciyla 2009 yilinda kurulan Nevsehir Koruma Uygulama ve
Denetleme Biirosu (KUDEB)’nun durumunu ortaya koymak icin yapilan bir ¢calismada
yapilan uygulamalarin denetlenmesinde sorunlar oldugu belirtilmektedir. “Basit onarim”
ad1 altinda verilen tadilat ve tamirat izinlerinin denetim gdrevinin sik ve detayli bir sekilde
yapilmamas1 durumunda uygulama asamasindan kaynaklanan sorunlarin ortaya ¢iktigi ve
bunun miras degerlerine zarar verdigi ifade edilmektedir. Ayrica alaninda uzman Kkisi
sayisinin yetersiz olduguna vurgu yapilmaktadir. Bunu yani sira teknik personelin
koruma alaninda gerekli egitimi ve biling diizeyinin artirilmasimin saglanmasi ig¢in

caligmalar ve tesvikler yapilmamaktadir.
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Evrensel degerlerinin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi gereken miras alanin
korunmasmin farkli disiplinlerde alaninda uzman Kisilerle kapsamli bir planlama
yapilmas1 gerekmektedir. Bu anlamada alanin koruma statiisii ve koruma politikalarinin
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunlarin eksikliginin bir diger etkisi de yerel
ve merkezi yonetimlerce alanin biitiinliiglinii olumsuz etkileyecek imar kararlarinin
cikarilmasi, yetki karmasasinin ciddi boyutlara ulagmaktadir. 1. Derece Dogal Sit olan
Urgiip-Avanos yolu gevresindeki alana konut izni verilmistir. Bu durum ydnetimsel

faaliyetlerden kaynakli risklerin en son drneklerindendir(Gorsel 3.18).

3.2.2.5. Kitle Turizmine bagl olusabilecek riskler

Turizm, Kapadokya bolgesi ve calisma alani sinirlar1 olarak belirlenen DMA i¢in
onemli bir ekonomik gelisim kaynagidir. Bolgenin ekonomisi 1980’11 yillara kadar tarima
dayanmaktadir. Ancak gilinlimiizde jeomorfolojik 6zellikleri, dogal degerleri (vadileri,
peribacalar1 vb.), kiiltiirel varliklar1 (geleneksel konut dokulari, tarihi anitsal yapilari,
yeralt1 yerlesimleri vb.), dini, sosyal ve etnografik 6zellikleri bir arada barindiran alan,
turizm agisindan yerli ve yabanci pek ¢ok turist cekmektedir (Kusluvan S. , 1999, s. 81).
Kapadokya bolgesinde turizm, ulusal ve bolgesel ekonominin énemli bir parcasidir ve
kalkinma igin 6nemli bir faktordiir. Alan turizm gesitliligi agisindan ele alindiginda
ozellikle kiiltiir, doga ve inang turizminin yaygin oldugu goriilmektedir. Bolgede pek cok
tasinmaz kiltliir varli§i, ziyaretcilerinin ugrak noktalar1 ( dogal ve Kkiiltiirel peyzaj
izleyebildikleri seyir alanlar1), miize ve tematik parklar bulunmaktadir. (Sekil 3.23).
Turizm, sadece ge¢misten giinlimiize ulasan dogal ve kiiltiirel degerlerin degil, ayni
zamanda ¢cagdas yasamin ve farkli toplumlarinin sosyo-kiiltiirel degerlerini sunmaktadir.
Ancak tarih ve kiiltiir degerleri turizm endiistrisi i¢in, pazarlanabilecek, satilabilecek ve

yeniden olusturulabilecek bir iiriin haline gelmistir. Bu alanlar deneyim arayan
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tiikketicilere satilan iirlinlere doniistiiriilerek varliklar olarak goriilmektedir. Bunun
sonucunda ekonomik getirisi yiiksek olan Kitle turizmin, dogal, kiiltiirel ve sosyal
kaynaklar iizerinde olumsuz etkileri géz ardi edilmektedir (Orbasli, 2000). 1980’1
yillardan itibaren hizla artan turizm, miras degerleri agisindan olduk¢a zengin ancak bir
o kadarda incinebilirligi fazla olan Kapadokya iizerinde fiziksel bir bask1 yaratmaktadir.
Kiiltiir ve toplum sosyal birligi i¢in bir tehdit unsuru iken; ayn1 zamanda ekonomik olarak
kullanilmasi gereken bir firsattir. Ancak koruma-kullanim dengesinin gozetilmesi ve bu

durumun planh bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.
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Sekil 3.22. 1982-2018 yillar: arasi miize ve Gren yerleri ziyaret¢i sayust istatistigi(TUIK ve Nevsehir Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgi'ndan elde edilen veriler sonucunda yazar tarafindan diizenlenmistir.)

Kiiltiirel ve dogal miras degerlerine sahip Kapadokya bolgesi diinya iilkeleri
tarafindan 20.ylizyilin baslarinda kesfedilmistir. Guillaume de Jerphanion adli Fransiz
sanat tarih¢isinin 6zellikle Goreme’deki kaya kiliselerinin ¢izimleri ve arastirmalari ile
daha c¢ok bilinir hale gelmistir. National Geographic gibi uluslararasi1 dergilerde
Kapadokya’nin tarihi, dogal giizellikleri ve kiiltiirel degerleri ile ilgili fotograflar igeren
yayinlar ile bolgeye ilgi artmistir (Tucker ve Emge, 2010, s. 7). 1960’11 yillardan 6nce
Kapadokya bolgesinde turist hareketliligi yok denecek kadar azdi. 1950-1965 yillar
arasinda daha c¢ok yerli turistler tarafindan ziyaret edildigi bilinmektedir. Nevsehir
Yilliklarr’ndan ulasilan bilgilere gore 1964 yilinda bolgeyi %55°ini yerli turistin
olusturdugu toplam 29.609 kisi ziyaret etmistir (Akgiiney, 1968, s. 133-134). 1970’11
yillarda artan turist sayis1 1980’lerde devletin turizmle ilgili politikalar ile turist sayisi

daha da artmistir. Ayrica yabanci turist sayisinin orani yerli turist sayisinin {izerine
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cikmistir (Buyruk, 2011, s. 397). Sekil 3.22°de 1989-2018 yillar1 arasindaki ziyaretci
sayist oranlar1 géz oniinde bulunduruldugunda 2008 yilindan sonra ziyaretci sayisinin 2
milyonun iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. 2018 yilina baktigimizda ise bu saymin 2,5
milyonun da iizerinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bélgenin turizm potansiyelinin artisini
kalkinma ve refah kaynagina doniistiirmek devletin ve yerel yonetimlerin stratejilerinden
biridir. Bu nedenle hem 6zel kuruluslar hem de kamu kuruluslar tarafindan yatirimlar
yapilmaktadir ve yapilmaya devam edecektir.

Turizm politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, egitimsel, ekolojik boyutlariyla
Kapadokya i¢in karmasiklasan bir durum haline gelmistir. Ziyaretcilerin sayisinin yildan
yila artist yerel toplumun, kurum ve kuruluslarinin beklentileri ile bircok firsata
dontismekte ve bunun yaninda olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Bunlarin basinda
ziyaret eden turist sayisinin ve turizm gesitliliginin artigi, bolgede hizmet edecek turizm
tesisi sayisimin artig1 gelmektedir. Turizmin tarihsel siirecine bakildiginda konaklama
isletmelerinin siirekli degisip geliserek artig gosterdigi goriilmektedir. 1950-1965 yillari
arasinda bolgede kiigiik konaklama isletmelerinin, pansiyonlarin hizmet verdigi
bilinmektedir. Hatta yerel halkin gelen yerli ve yabanci turistleri evlerinde agirladiklari,
geleneksel yemekler ikram ederek misafir ettikleri ifade edilmektedir (Tosun, 1998, s.
599). 1960 6ncesi konaklama ile ilgili herhangi bir isletmecilik bilgisine ulasilamamustir.
1960’larda yerel yonetimler artan talepleri karsilamak amaciyla otel ingsaatlar1 ve kiigiik
mekanlarin agilmasini desteklemistir (Tosun, 1998, s. 599-600). 1960 yilinda, Tusan
Sirketi tarafindan Urgiip Belediyesi’ne ait olan yap1 kiralanarak otele doniistiiriilmiis, ilk
turizm belgeli otel olarak kayitlara gecmistir(Gorsel 3.19) (Ozdemir, 2016, s. 304-305).
1967 yilinda Urgiip’te 8 belediye belgeli, 1 turizm belgeli otel ile Ortahisar’da belediye
belgeli olan 1 pansiyon yer aldig1 belirtilmektedir (Akgiliney, 1968, s. 138).

Gorsel 3. 19. 1960'lz yillar Urgiip Tusan Otel (http-90)
154



(USUUUD]A1ZDY UDPUL[DAD] ADZDA)LIDJUD]D 15]2.40A1Z UD[D 424 DPpUIUDID DWSTIDY) "€ *€ IPIPS

(IS YINQ) 1uely ewsied

11B|UB|Y WISDIBA

lejuely Jikss ¢
1ie|yled ewsl .
H3jJaA UBIQ BARZNIN e
uepjijuewsiueq wzun @y
1Ie|UB|Y W) )
LIl JeA I} N Zewuise] @

155



Turizm yerlesimleri ile ilgili ilk planlama ¢alismas1 1976 yilinda A.69 sayili kararla
yapilmistir. Kararda bu alanlara iliskin 1/5.000 ve 1/10.000 &lcekli Mevzi Imar
Planlarmin hazirlanacagi ve doku ile uyumlu ve koruma ilkeleri goz Oniinde
bulundurularak yeni yapilarin insa edilebilecegi plan hiikiimleri yer almaktadir. Ancak
turizm planlamasi ile ilgili herhangi bir planlama gerceklestirilmemistir. Ayn1 zamanda
artan yapilagmanin doguracagi altyapi, ulasim-dolasim, miilkiyet gibi sorunlarin
coztimleri ile ilgili herhangi bir karar getirilmemistir (Eravsar, 1996, s. 46). Bu durumlar
hizla degisen ve gelisen turizm sektorii yerlesim alanlarimi ve dogal ¢evreyi tehdit
etmektedir ve tehdit etmeye devam edecektir.

Turizmin konaklama sektorii ve beraberinde ulasim, yeme-igme, eglence vb.
hizmetleriyle 1980’lerde gelismeye basladigi bilinmektedir. O yillarda {ilke genelinde
turizmin sagladig1 sosyo-ekonomik getirilerin dneminin fark edilmesi ile Turizm Tesvik
Yasas1 kapsaminda c¢ok sayida farkli biiyiikliiklerde konaklama isletmeleri agildig
belirtilmektedir (Buyruk, 2011, s. 6-7). Bélgede 6zellikle Urgiip’te ulusal ve uluslararasi
biiyiik Olgekli turizm isletmelerinin kurulmaya baslandigi ve turizm merkezi olarak
anildig1 ifade edilmektedir (Tosun, 1998, s. 595). 1990°lardan sonra turizm anlayisindaki
degisimler, yeni konaklama ve turizm isletmelerini beraberinde getirmistir. Bolgedeki
ahir, ambar, depo ve konut gibi farkli islevlerdeki yapilar, yeniden islevlendirilerek butik
otellere doniistiiriilmeye baslanmistir (Buyruk, 2011, s. 398). Yani islevin gereklilikleri
dogrultusunda ¢agdas eklerle kaya oyma, yigma ve betonarme konaklama isletmeleri insa
edilmektedir. 2000’li yillardan itibaren ziyaretci sayisinin artis1 ile Ughisar, Ortahisar,
Goreme gibi kiiciik 6l¢ekli yerlesim alanlarinda geleneksel, tarihi ve kiiltiirel dokudaki
kaya oyma mekanlarin restorasyonlar1 yapilarak konaklama yapilarinin sayist hizla
artmakta ve gerekli altyapi ¢aligmalarinin da yapilmakta oldugu bilinmektedir (Buyruk,
2011, s. 399) (Gorsel 3.20). 2005 yilinda tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak
bulundugu ve turizm potansiyelinin yiiksek oldugu bolgelerde alan1 korunmak ve planl
gelisimi saglamak amagh Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri (KTKGB) ilan
edilmeye baglanmistir. Kapadokya bdlgesi de bu alanlar biridir. Ancak yapilan
planlamalar gerekli altyapi ¢aligmalar1 yapilarak otel sayisinin artigina engel olamamastir.
2018 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan(2018) alinan bilgilerde bakanlik ve yerel
yonetimden belgeli konaklama tesislerinin Géreme’de 154, Urgiip’te 103, Uchisar’da 54

ve Ortahisar’da 33 adet oldugu sayisal verilerine ulagilmistir. Kapadokya bdlgesindeki
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turizm amagli yapilan tesislerde degisiklikler ve sayisinda artis gozlenmektedir. Bu
durum dogal ve kiiltlirel mirasin korunmasini zorlastirmakta ve her gecen giin artan bir

baski1 olusturarak zarar vermektedir.

Gorsel 3. 20 Uchisar Argos in Cappadocia Hotel(Asli Ozbay)

Kitle turizmin fiziksel mekan1 makro ve mikro dl¢eklerde yeniden sekillendirdigi
goriilmektedir. Bunlar; yol yapimlari, Nevsehir ilindeki havalimani, insa edilmesi
planlanan hizli tren giizergahi, konaklama, yeme-i¢gme ve eglenme mekanlari gibi sosyo-
kiiltiirel donatilar makro 6lgekteki degisikliklerdir. Altyap: faaliyetleri su, kanalizasyon,
telekomiinikasyon gibi hizmetler de mikro diizeyde etkilerdir. Turizmin ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel getirilerinin yaninda sinirlandirilmayan plansiz gelisimi dogal ve
kiiltiirel degerlerin bozulmasina neden olmaktadir (Demir ,Cevirgen, 2006) . Otel
insaatlari, rekreasyon faaliyetlerinin artisi, dokunulmamis alanlarin ekonomik nedenler
ile tahrip edilmesi ¢evre kirliligi, erozyon, flora ve fauna gesitliligine zarar verme gibi
pek cok olumsuz etkiye neden olmaktadir (Stmon, Narangajavana ve Marques, 2004).
Calisma alaninda yer alan otel isletmelerinin fiziksel kapasiteleri;*! kullanic1 sayist,
yogun yapilasma, altyapi calismasi, farkli dlgeklerde tiikketim eylemi ve sonucunda
atiklar1 ile ¢evrenin tasima kapasitesi ve dogal ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri goz
ontinde bulundurularak smiflandirilmistir(Tablo 3.8). Genellikle kiigiik 6lgekli
isletmelerin yer aldigi ¢alisma alaninda sayilarinin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Sekil

3.24’te calisma sinirlar1 igerisinde yer alan otel isletmelerinin kapasitelerine gore

11 Otellerin oda sayilari ve toplam yatak kapasitesidir (Cetiner, 2002).
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siniflandirilarak konumlar1 gosterilmektedir. Géreme yerlesim alanindaki kiigiik 6l¢ekli
otel sayisindaki fazlalik, Urgiip’teki biiyiik ve kiigiik 6lgekli pek ¢ok otelin varlig
goriilmektedir. Alanlarin tasima kapasiteleri ve ziyaret¢i sayilart goz Oniinde
bulunduruldugunda alan i¢in 6nemli bir risk olusturdugu ortaya konmaktadir. Turizmin
zaman ve mekan yoniinde arz ettigi yogunlugu saglamadigi, ziyaretcilerin 1-2 giin
arasinda konakladig: tespit edilmistir (Ahiler Kalkinma Ajanst Saha Calismalari, 2011).
Turistik yogunlagmanin yaz aylarinda artmasi diger donemlerde ise yetersiz olmasi sosyal
ve ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Yogunlastigi donemlerde asir1 kalabalik, trafik,
cevre kirliligi, giiriiltii kirliligi, dogal ve Kkiiltiirel varliklarin kapasitesinden fazla

kullanilmasina neden olmaktadir.

Tablo 3. 8. Otel isletmelerinin fiziksel kapasiteleri simflandrilmasi(Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinan
veriler dogrultusunda kapasitelerine oranla yazar tarafindan diizenlenmigtir.)

ODA KAPASITELERI SINIFLANDIRILMASI OTEL SAYISI
0-10 1 167
10-20 2 104
20-30 3 30
30-50 4 19
50-100 5 10
100-200 6 6
200- 7 2

Turizm olgusunun fiziksel ¢evreye olumlu ve olumsuz etkileri oldugu gibi birey,
aile ve toplum iizerinde pek ¢ok olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bunlar; toplumsal
degerlerde ve yasam bi¢imlerindeki degisiklikler, manevi degerlerin yerini ekonomik
cikar iligkilerine birakmasi, unutulan gelenek- gérenek, orf, adet gibi kiiltiirel degerler ya
da gelen ziyaretgiler ile kiiltiir catigmalar1 gibi Kitle turizmin sosyal gevreye olumsuz
etkileridir (Kozak, Akoglan ve Kozak, 1997). Kapadokya bolgesindeki turizmin yogun
ve hizli sekilde gelismesi sonucunda tarima dayanan ekonomik gelirin turizme kaymasi,
cift¢ilik olan temel meslek gruplarmin yerini otel ¢alisanlar1 ve turizme yonelik farkli
Olceklerde bireysel calisanlara birakmasina neden olmustur. Bu durumlar basta yasam
bigimlerini ve toplumsal degerleri etkileyerek degistirmistir. Calisma alaninda bulunan
kiiltiirel varliklarin, sivil mimari O6rneklerinin ve dogal degerlerin farkli bicimlerde
kullanilmasia yol agmistir. Bunlar; kisa vadeli ticari kaygilar nedeniyle yanlis ve
dokuyla uyumsuz kagak yapilagmalar, kendilerine ait konutlarin doniistiiriilerek farkli

kullanimlara agilmasi gibi degisimlerdir.
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Bolgedeki Kitle turizminin gelismeleri, kiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi
gerektigini ve Oncelikler belirlenerek bilingli planlama ve projelendirme yapilmasi
ihtiyacin1 gostermektedir. Turizmdeki hizli tiiketimden dolay1 yerel halkin kiiltlirii ve
cografyasit deformasyona ugramaktadir. Alanin mevcut fiziki yapisi degismekte ve
dontismektedir. Bu durum i¢in stratejik Onceliklerin  belirlenmemesi, turizm
planlamasinin yapilmamasi alaninin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. 1976
yilindaki turizm yerlesme alanlari ile ilgili yapilan 1/25000 6lgekli planlamadan sonra
uzun siire herhangi bir planlama yapilmamistir. Bu siiregcte Uchisar’da turizm alanlarinin
taban alan1 katsayilar1 ve kat alani sayilar1 belirlenmemistir. Bu durum beraberinde pek
cok sorun getirmistir. Ortahisar’da turizm yerlesim alanlar1 imar planinda verilen
siirlarin digina ¢ikilmistir. Goéreme yerlesim alaninda da ayni durum goézlenmektedir.
Belirlenen alanin disina cikildigi ve dogal cevreyi tehdit eden boyutlara geldigi
goriilmektedir (Eravsar, 1996, s. 46-48). Yerlesim alanlarinda yapilan koruma amach
imar planlarinda turistik tesisler i¢in genel plan hiikiimlerinin gegerli oldugu,
denetimlerin yeteri kadar yapilmadigi gozlenmektedir. Yeteri kadar ayrintilara yer
verilmedigi, sinirlar1 asan yapilasmalar i¢in gerekli ¢oziim Onerilerinin alinmadigi ve bu

durumun kamuoyunda tepkiye neden oldugu goriilmektedir.

Bolgede geleneksel dokuyu ve kiiltlirel peyzaj1 bozan, sayilar1 hizla artan ve alani
turizm nesnesine doniistiirerek insansizlastiran otellerin sayist artmaktadir. Bunlardan
ikisi i¢in 2012 yilinda Ughisar Kalesinin yamaglarindaki peribacalar1 arasinda yapimina
baslanan butik otel insaatlar1 ile ilgili bilirkisiler tarafindan inceleme baslatildigi
bilinmektedir. Koruma Kurulu tarafindan yapimi onaylanan oteller kamuoyunda tepkiye
neden olmustur. Yapilarin g¢evre ile uyumsuz olmasi, dogal ¢evreye zarar vermesi
nedeniyle durum yargiya tasinmistir. Bu otellerden birinin Mayis 2013 yilinda Nevsehir
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan projeye aykiri insaat yapmasi
nedeniyle insaati durdurulmustur (Gorsel 3.21).Gorsel 3.22°nin sagindaki otelin ise
hukuki siiregler sonrasinda insaati devam etmis, hizmete agilmistir (http-91). Diger bir
durum ise Goreme’nin peyzajini olusturan kiiltiirel ve dogal degerleri olan peribacalarinin
cevresine yapilan otellerin siliiete ve peribacalarina zarar vermesidir (http-92). 2017

yilinda ¢ekilen bir drone goriintiisiinde otelin durumu goriilmektedir(Gorsel 3.23).
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Gorsel 3. 23. Goreme'deki otelin konumu (http-92)
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Turizm faaliyetlerinde gelisim plansiz kentsel gelisimin yani sira altyap:
problemlerini de beraberinde getirmektedir. Cevre ve altyapt sorunlart ile ilgili son
donemlerde caligmalar yapilmaktadir. Ancak igcme suyu yetersizligi, aritma tesislerinin
eksikligi, kat1 atik toplama ve isletim sistemlerindeki yetersizlikler pek cok olumsuz
duruma neden olmaktadir (Kusluvan ve ilhan , 2011, s. 85). 2013 yilina ait Gorsel 3.24°te
Ortahisar Vadisi’ne dokiilen atiklar goriilmektedir. Hem yerel halk hem de gelen turistler
bu duruma tepkilidir (http-93). Atiklarin dogaya bu sekilde birakilmasi hem gorsel
sorunlara hem de ciddi cevre kirliligi sorunlarina sebep olmaktadir. Bu durumlar i¢in

gerekli altyapi ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Gorsel 3. 24. Ortahisar Vadisi'ndeki azklar (http-93)

Alanin sosyal ve Kkiiltiirel boyutlari, dogal ve kiiltiirel peyzajlari, ekolojisi,
biyogesitliligi vb. durumlar dikkate alinmadiginda kotii planlanmig ya da denetlenmeyen
turizm faaliyetleri ve kalkinma projeleri DMA’y1 olumsuz etkilemektedir. Bunlar
orneklendiginde Goreme Vadisi’nde yer alan panaromik goriintii i¢in ziyaretgilerin
kullandig1 seyir teraslari, kir lokantalar1 ve hediyelik esya satmak icin yapilan mekanlar
peyzajda yeri olmayan ve goriintii kirliligine neden olan durumlardir (UNESCO,
Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlar1 Koruma ve Yonetimde Giincel Durum, 2009, s. 179).
Ayni sekilde yol kenarlarinda ve ziyaret edilen alanlarin (Zelve Pagabagi mevkii, Uchisar
Kalesi kuzey kesimi civari, Kizil Vadi) ¢evresinde bulunan hediyelik esya satis birimleri

niteliksiz mimari yapilardir ve bunlar alanin miras degerine zarar vermektedir(Gorsel

3.25).
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Gorsel 3. 25. Yol kenarindaki hediyelik esya satis birimleri(A. Pasabagi, B. Uchisar Cevizlibag mevkii)

Kapadokya bolgesindeki kitle turizm hareketlilikleri bolgeyi tehdit eden 6nemli
bir risk faktoriidiir. Kitle urizmin DMA’nin korunmasi ve ydnetimi i¢in kurum ve
kuruluslarin, yerli halki tesvik etmek, bilin¢ olusturmak i¢in énemli bir rol oynamakta
oldugu bilinmektedir. Ancak turizm endiistrisinin detayli bir sekilde planlanmadig1 ve
organize edilmedigi i¢in alana zarar verdigi goriilmektedir. Alanin korunmasi ve yonetim
yasalarinin ve uygulamalarinin ulusal, bolgesel, ekonomik, politik, yasal, kiiltiirel ve
turizm gelistirme politikalarina yetersiz entegrasyonu, turizm faaliyetlerindeki hizli
artisin ve plansiz biiylimesinin olusturdugu tehdidi artirmaktadir. Géreme Milli Parki ve
Kaya Sitleri DMA ile ilgili Somuncu ve Yigit (2009) tarafindan yapilmis olan bir
calismada, turizmin siirdiiriilebilir olmadig1 ve bu durumun dogal ve kiiltiirel mirasin
gerektigi gibi korunmamasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun da turizmin
alan tizerindeki baskisinin her gecen giin artmasi sonucunu dogurdugu vurgulanmistir
(Somuncu, Yigit, 2009, s. 401). Ahiler Kalkinma Ajansi tarafindan yapilan Turizm
Calistayr Saha Calismalart Raporu’nda (2011) ise; turizm konusundaki stratejinin
eksikligi, koruma amagli imar planlarinin uygulanmasindaki sorunlar ve bazi alanlardaki
eksiklikler, turizm rekabeti ve altyap: yetersizligi, yerel yonetimler ve kurumlardaki
denetim eksikligi, carpik yapilasma ve goriintii kirliligi gibi sorunlardan bahsedilmistir.
Bunlara ek olarak tanitim eksikligi, nitelikli is giicli eksikligi, dogaya zarar verdigi i¢in
yasaklanan ATV ve biiyiik motorlu tasitlarin vadilerde bilingsizce kullanimi gibi bircok
durumun varlig1 turizmin Kapadokya icin bir risk olusturdugunun ve alana zarar
verdiginin gostergesidir (Ahiler, 2011). Son olarak 2018’de hazirlanan Nevsehir Ticaret
ve Sanayi Odasi ile Ahiler Kalkinma Ajansinin Turizm Raporunda bédlge i¢cin SWOT
Analizi yapilmis, idari konular, altyapi, ulasim, mevzuat ve dogal ve kiiltlirel mirasin

korunmasi ig¢in sorunlar tespit edilmis ve Oneriler gelistirilmistir. Alan yOnetim
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planlamasi icin altlik olusturulmustur (Odasi, 2018). Tiim bu bulgularin ve incelenen
caligmalarin sonucunda Kitle turizmi bélgenin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve refah diizeyini
artirmak i¢in bir ara¢ olurken dogal ve kiiltiirel miras degerlerinin biitlinligiiniin
stirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir risk olusturdugu goriilmektedir. Gelen turistler i¢in yapilan
konaklama tesisleri, kentsel diizenlemeler ve bunlarin mimari anlamdaki nitelikleri g6z

oninde bulundurularak ele alinmaktadir.

3.3.Risk Analizi / Haritalandirilmasi
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’sindaki risklerin incelenmesi

amactyla yapilan c¢alismanin risklerin tanimlanmasindan sonraki adimi risklerin
analizidir. Bu kapsamda alanin tarihsel siirecindeki tehditlerin degisim parametreleri ve
alanin incinebilirlikleri birlesince riski olusturur. Bu boliimde risklerin ve potansiyel
etkilerinin ortaya kondugu haritalar tiretilmektedir. Fiziksel, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik durumlar baglaminda miras degerlerine yonelik riskler cesitli kaynaklardan
toplanan veriler dogrultusunda tiim yonleri ile tanimlanmistir. Alanin c¢alisma
kapsaminda incelenen ve siniflandirilan risk faktorleri ile bunlarin alandaki varligi Tablo
3.9‘da gosterilmistir. Bu boliimde tanimlanmis olan tim risk faktorlerini
degerlendirebilmek i¢in birbiri ile iliskileri g6z 6niinde bulundurularak biitiinciil bir bakis
acis1 ortaya konmustur. Bu amagla ¢alisma alaninin varligini tehdit eden 6nemli risklere

ve bu risk alanlarina odaklanilmaktadir.

Tablo 3. 9. Calisma kapsaminda incelenecek olan risk faktorler ve ¢alisma alamindaki varlhigi( yazar
tarafindan hazirlanmuistir.)

RiSK TURU RiSK FAKTORU ALANDAKI VARLIGI

Fiziksel Cevreye Bagil nem -

5 Etki Eden Sartlara Sicaklik -

= Bagli Olusabilecek Yagmur suyu -

% Riskler Rﬁzgar -

= Ani Ekolojik ve Heyelan -
= Jeolojik Olaylara Deprem

ﬁ Bagli Olusabilecek Erozyon (Kaya Diismesi) +
z Riskler Tsunami

E Volkanik patlama -

Firtina -

5 iklimsel Afetlere Sel .

o Bagli Olusabilecek Don -

= Riskler C1g +
Collesme

Kuraklik -
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Tablo 3. 9.(Devami) Calisma kapsaminda incelenecek olan risk faktorler ve ¢alisma alanindaki variig

Kentsel Altyap1
Gelisimi ve
Kalkinma
Faaliyetlerine
Bagl
Olusabilecek
Riskler

Hizmet
Tesislerine Bagli
Olusabilecek
Riskler

Biyolojik Kaynak
Kullanimina Bagl
Olusabilecek
Riskler

Fiziksel Kaynak
Kullanimina Bagl
Olusabilecek
Riskler

Mirasin Sosyal ve
Kiiltiirel
Kullanimlarina
Bagh
Olusabilecek
Riskler

INSAN KAYNAKLI RiSKLER

Giivenlik kaynakli
olusabilecek
riskler

Yonetim ve
Kurumsal
Faaliyetlere Bagh
Olusabilecek
Riskler
Kitle
Turizmine Bagh
Olusabilecek
Riskler
Kirlilige Bagh
Olusabilecek
Riskler

Ticari kalkinma
Yapilagsma
Endiistriyel Alanlar
Hava Tagimacilig1 Altyapisi
Kara Tagimacilig1 Altyapisi
Deniz Tasimaciligt Altyapisi
Yeralt1 Ulasim Altyapist
Su altyapisi
Yenilenebilir enerji tesisleri
Yenilenebilir olmayan enerji
tesisleri
Su Uriinleri Yetistiriciligi
Ticari Avcilik
Ticari Yabani Bitki Toplama
Balikeilik
Ormancilik / Ahsap Uretimi Arazi
Dontistimii
Ciftlik Hayvanlar1 Yetistiriciligi /
Evcil Hayvanlar1 Otlatma
Madencilik
Petrol ve Gaz
Tasocagi

Geleneksel Yasam Sekilleri Ve
Bilgi Sistemi Degisiklikleri
Kimlik, Sosyal Uyum, Yerel Halk
Ve Toplumdaki Degisiklikler
Turizmin / Ziyaretginin /
Rekreasyonun Etkileri
Ritiiel / Manevi / Dini ve Birlestirici
Kullanimlar
Toplumun Miras Degerleri
Sivil Karisiklik
Vandalizm
Yasadis1 Faaliyetler
Askeri Egitim
Terdrizm
Savag
Yasal gerceve
Yonetim faaliyetleri
Yonetim sistemleri / yonetim plani
Finansal kaynaklar

Turizm / ziyaretgi / rekreasyonun
etkileri
Biiyiik konaklama ve ilgili altyap1
Ziyaretci tesisleri
Su Kirliligi
Kat1 Atik
Hava Kirliligi
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Risk analizi sonucunda potansiyel riskler ongériilmektedir. Tehditler ve alanin
incinebilirligi dogrultusunda riskler tanimlandiktan sonra, belirlenen riskin olasilig1 ve
etkisinin ciddiyetine bagl olarak seviyesi degerlendirilir ve analiz edilir (Waller, 2003).
Tehditin sikhigi, giicii ve etki alami artik¢a risk etkisi de artar. Bu nedenle etkiyi
degerlendirmek icin tehditlerin ortaya ¢ikma siklig1 veya olasiligi ile etkilerinin ciddiyeti
ve etkisi degerlendirilmelidir. Caligma kapsaminda risk seviyelerini hem niteliksel hem
de niceliksel yaklagim ve kriterlere gore ele alinmaktadir. Nitel yaklasim ile risk siddeti
(hafif, siddetli, yikic1) etkinin ciddiyeti, meydana gelen hasarin siklig1 ve olasilig1 (nadir,
ara sira goriilen, siirekli) temel alinarak belirlenir. Bunlarla birlikte risk kriterleri igin
sayisal degerler kullanilmaktadir. Belirlenen risk seviyeleri, risklerin azaltilmasi igin
belirli bir alanda gerekli eylemlerin dnceliklendirilmesi i¢in gereken etki derecesinin ve
sikliginin bir gostergesidir. Risk faktorleri ile ilgilinin toplanan verilerin analiz edilmesi
icin oncelikler ABC risk analizi modeli'? ile 1°den 5’¢ kadar derecelendirilerek ele alinan
yontem Calisgma Kapsaminda AHS siireci ile iliskilendirmek amaciyla 1’den 3’e kadar
derecelendirilmistir. ABC risk modeli (Sekil 3.25) ;

A: risk faktoriiniin hangi siklikta ve zaman araliginda gergeklestigi,

B:alana verecegi zararin tahmini degeri,

C:risk faktoriiniin tahmini etki alan1 degeri ifade edilmektedir.

Risk Gerceklesme Alanin Incinebilirligi ve Toplam Alanin Ne Kadar:
Sikhig Nedir? Hasarin Derecesi Nedir? Etkilenecek?

1 i 10 3 Tamami 1:1 3 Tamami 100 [ 3

3 oyl 3 2.5 1:3 2.5 30 2.5
10 yil 1 2 Biiyiik Bir Kismi ~ 1:10 | 2 Biiyiik Bir Kismi 10 2
30 yil 1 1.5 1:30 1.5 3 1.5
100 yil 1 1 Kiigiik Bir Kistm1  1:100] 1 Kiigiik Bir Kisimi 1 1
Olaylar Arasi ~ Toplam | D Taninu Zararm | D Tanim Yiizdesi| D
Zaman Olay Orani

Sekil 3. 25. ABC risk analizi modelinin degerlendirme tablosu (Paolini ve digerleri,2012,5.29-35 ile

¢alisma kapsaminda 1’den 3 e kadar derecelendirilerek yazar tarafindan diizenlenmistir.)

12Romanya, Sibiu'da diizenlenen ICCROM-CCI — ICN risk degerlendirme kursuna dayanarak (ICCROM-
CCIl — ICN, 2007), belirli bir riskin nasil hesaplanacagi ve belirlenecegi ve risk karsilagtirmasinin nasil
kolaylastirilacagi konusunda rehberlik saglamaktadir (Paolini, ve digerleri, 2012, s. 29-35).

166



Alanin maruz kaldigi risklerin analiz edilmesi i¢in ABC risk modelinde ve Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri’nden biri olan AHS, istatiksel model olarak
kullanilmistir. Onceki boliimde tarihsel siirecte incelenen tehditlerin alandaki varhigi ve
incinebilirligi géz oniinde bulundurularak oncelikle ABC risk modeli ile risk agirlik
derecesi belirlenmistir. Sonrasinda istatiksel veriler ve risklerin birbirlerine gore
durumlari i¢in AHS yontemi kullanilmis, 1°den 9’a kadar agirlik derecesi belirlenmistir
(Tablo 3.10). Bu agirliklara bagli olarak Saaty tarafindan tanimlanan ikili karsilagtirmali
matris yardimiyla risklerin 6nem agirliklart doga ve insan kaynakli olarak ayri ayri
saptanmistir. Her bir risk faktoriinlin 6nceligi, tiim risk faktdrlerinin birbirlerine gore
onceliklerinin toplami ile oranlanarak elde edilmektedir. Bu yontemle alan i¢in tehdit

olusturan risklerin sayisal olarak siralamalari (ylizdelik etkileri) ortaya konmustur.

Tablo 3. 10. Alandaki risk faktirieri ile ABC risk modeli ve AHS risk agirlik dereceleri(yazar tarafindan

hazirlanmigtir.)
RIS . N RISK
TURLERI RISK FAKTORLERI A B C AGIRLIK
DERECESI
< Ani Ekolojik ve Jeolojik Olaylara Bagh 3 2 2 7
D Olusabilecek Riskler
8 Iklimsel Afetlere Bagh Olusabilecek Riskler 1 2 1 4
Kentsel Altyap1 Gelisimi ve Kalkinma 2 3 2 7
Faaliyetlerine Bagli Olusabilecek Riskler
- Hizmet Tesislerine Bagli Olusabilecek Riskler 1 1 1 3
;): Giivenlik Kaynakli Olusabilecek Riskler 3 2 1 5
£ Yonetim ve Kurumsal Faktorlere Bagl 2 3 3 8
Olusabilecek Riskler
Kitle Turizmine Bagli Olusabilecek Riskler 2 3 3 8

Risklerin analiz haritalarinin olusturulmasi asamasinda oncelikle HGM’den alinan
hava fotograflar1 altlik olarak kullanilarak, 1/25 000 Slgekli raster haritalar, Nevsehir
Koruma Kurulu, Nevsehir AFAD Il Miidiirliigii, ilge belediyeleri ve akademik
caligmalardan elde edilen veriler CBS ortamina aktarilarak sayisallastirilmistir. Bunun
icin CBS yazilim1 olarak ESRI firmasina ait ArcGIS programi kullanilmistir. Verilerin
analizi i¢in CBS potansiyelleri kullanilarak mekansal bilgi iiretimi ve verilerin organize
edilebilmesi i¢in veri taban1 olusturulmustur. Riskler tekil ve biitlinciil olarak ayr1 ayr
analiz edilerek haritalandirilmistir. Haritalandirilirken AHS yontemi ile elde edilen
sayisal degerler g6z Oniinde bulundurularak risk derecelendirilmesi yapilmistir. Risk

derecelendirmesi su sekilde gerceklestirilmistir;
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e Diisiik seviye: Alan tek bir riske maruz kaldiysa veya yapilan arastirmalarda
tarihsel siirecte alani tehdit eden ciddi bir hasar1 yoksa ( sayisal deger araligi:
%0-20),

e Orta seviye: Bir ve birden fazla riske maruz kaldiysa ve/veya yapilan
aragtirmalarda tarihsel slirecte alan1 tehdit eden hasar1 varsa, ancak yonetim ve
bakim iglemleri yapiliyorsa ve iyi durumda ise ( sayisal deger araligi: %21-40),

e Yiiksek seviye: Bir ve birden fazla riske maruz kaldiysa ve/veya yapilan
arastirmalarda tarihsel siiregte alani tehdit eden ciddi hasarlar varsa, ancak
herhangi bir 6nlem alinmiyorsa ve durumu tehdit olusturuyorsa ( sayisal deger
araligi: %41-60),

e Cok yiiksek seviye: Bir ve birden fazla riske maruz kaldiysa ve/veya yapilan
arastirmalarda tarihsel siiregte alani tehdit eden ¢ok ciddi hasarlar varsa, alanin
biiylik cogunlugunu tehdit ediyorsa, ancak herhangi bir 6nlem alinmiyorsa ve

durumu tehdit olusturuyorsa ( sayisal deger araligi: %61-100).

3.3.1.Tehdit eden doga kaynakh risklerin analizi

Analizlerin temel verilerini olusturan alanin biitlinliigli i¢in tehdit olusturmus ve
risk teskil eden cesitli faktorlerin kapsamini 6lgmek i¢in sayisal veriler ve bilimsel
caligmalar incelenerek, doga kaynakli riskler olarak ani ekolojik ve jeolojik ve iklimsel
afetler tamimlanmig, en kritik hususlar igeren ve hizli gelisen risk faktorleri ortaya
konmustur. Caligmada incelenen doga kaynakli riskler; kaya diismesi, sel ve tagkin ve ¢18
riski olarak ele alinmistir. Bu béliimde oncelikle AHS yontemi ile risk olusturan faktorler
incinebilirlikleri géz oniinde bulundurularak puanlandirilmig (Tablo 3.10) ve ikili
karsilagtirma matrisiyle 6nem agirliklart saptanmistir (Tablo 3.11). Bu degerlendirmeye
gore ¢aligma alanini tehdit eden doga kaynakli risk faktorleri analizinde, kaya diigme riski

%60; sel ve tagkin riski %27; ¢1g tehdidi ise % 13 oraninda ele alinmaktadir.

Tablo 3. 11. Alam tehdit eden kaya diismesi, sel ve taskin, ¢ig risklerinin AHS yontemi ile énem ve
agirliklary( yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Kaya Diismesi  Sel ve Taskin Cig Onem Agirhklar
Kaya Diismesi 1,00 2,25 4,50 0,60
Sel ve Taskin 0,44 1,00 2,00 0,27
Cig 0,22 0,50 1,00 0,13
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AFAD tarafindan yapilan ¢alismalardan ilki kaya diismesi i¢in, HGM’den temin
edilen miinhani haritalarin, AFAD arsiv raporlarinin ve arazi ¢aligmalari sonucu elde
edilen verilerin CBS ortaminda sayisallastirilarak kaya diismesi riski duyarliliklarinin
tespit edilmesidir. Bir digeri sel ve taskin i¢in 6nemli bir etkiye sahip olan egim faktorii,
alanin jeomorfolojik 6zellikleri, meteorolojik durumlara bagli olarak Kizilirmak
havzasinda bulunan alan i¢in tehdit olusturan alanlara yonelik egim, baki, akarsuya
uzaklik ve yagis verilerinin de gbz 6niinde bulundurularak risk haritalarinin tiretilmesidir.
Ci1g riski icin yapilan ¢alisma ise alanin morfolojik 6zellikleri, arazi kullanimlari, arazi
calismalar1 ve arsiv calismasi olarak ¢i1§ kayit ve zarar formlarindan yararlanilarak ¢ig
potansiyel haritalarinin elde edilmesidir (AFAD,2018). Bu risklerin mekansal karsiliklari
AFAD tarafindan yiiriitilmiis olan calismalardan ve raporlara dayanilarak CBS
ortaminda sayisallastirilmasi sonucu elde edilmistir. AHS yontemi ile elde edilen risk
onem agirliklart gbz oniinde bulundurularak c¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik risk
seviyeleri belirlenmis ve her risk tekil olarak derecelendirilmistir. Ilk olarak HGM’den
alman 2016 yilina ait hava fotografi altlik olarak kullanilarak tekil risk analiz haritasi
olusturulmustur. Sekil 3.26’da goriildiigii gibi yiiksek risk seviyesinde Kaya Diigmesi
Riski ve 50 m etrafi tampon bdlge olarak belirlenmistir. Alanda bulunan yerlesim alanlari,
ozellikle Cavusin ve Zelve bolgesinde yogunlasmistir. Orta risk seviyesinde olan sel ve
tagkin riski Kizilirmak Akarsuyunun yataklarini ve vadi yataklarini tehdit etmektedir.
Ozellikle Goéreme ve Cavusin yerlesimleri icin orta seviye risk olusturdugu
goriilmektedir. Diisiik seviyede ¢1§ riski ise Urgiip ve Ughisar yerlesimlerini tehdit
etmektedir.

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’sim1 tehdit eden doga
kaynakli riskler biitiinciil olarak ele alinarak riskler derecelendirildiginde Sekil 3.27°deki
sekilde ortaya cikmistir. Alanin kuzeyinde yer alan Zelve yerlesim alan1 ve
kuzeybatisindaki alan, 6zellikle Uchisar yerlesimi, birden fazla risk iist {iste geldigi ve bu
risklerin risk seviyeleri yiiksek oldugu icin c¢ok yiiksek risk bdlgeleri olarak
tanimlanmistir. Goreme yerlesimi ve alanin kuzeydogusundaki alan biiyiik risk
bolgesidir, birden fazla riski barindiran yliksek seviyeli risk alanlaridir. Ughisar’in batisi,

Urgiip’iin kuzeybatis1 ve giineydogusu ise diisiik seviyeli riske maruz kalan alanlardir.
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3.3.2.Tehdit eden insan kaynakl risklerin analizi

Degisen yasam kosullari, ekonomik faaliyetler, sosyo-kiiltiirel degisim ve bunlarin
neden oldugu kentlesme, altyapr faaliyetleri, turizm faaliyetleri, hizmet tesisleri,
yonetimsel faaliyetler ve giivenlik kaynakli olusabilecek riskler ¢alisma alanini tehdit
eden insan kaynakl riskler olarak tamimlanmistir. Ancak bu risklerin gelisim hizlar
yavas gelismektedir. Bu nedenle risklerin haritalandirilmasi igin tarihsel siiregteki
gelisimleri ve alanin incinebilirlikleri lizerinde arastirma yapilmistir. Bunun sonucunda
onceki boliimde tanimlanan bes risk faktoriinden “Kentsel Altyap1 Gelisimi ve Kalkinma
Faaliyetleri”, “Yonetimsel Faaliyetler” ve “Kitle Turizmi” analiz edilmis ve
haritalandirilmastir.

Alani tehdit eden bu riskler tekil ve biitlinlesik olarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bu
sliregte Oncelikle tanimlamalardan yola ¢ikilarak ikili karsilastirmali AHS yontemi ile
onem agirliklart saptanmistir. Bu analiz kapsaminda degerlendirilen parametreler; ulasim
altyapisi, gelisme yerlesim alanlari, sanayi kuruluslari, yasal c¢ergeve, yOnetim
faaliyetleri, yonetim plani, konaklama ve ilgili altyap1 ve ziyaretci tesisleri (miize/6ren
yerleri) olarak belirlenmistir (Tablo 3.12). Calisma kapsaminda hizmet tesisleri ve
giivenlik kaynakli olusabilecek risklerin konumsal verileri ve etki alanlari i¢in yeterli veri
olmadigi i¢in risk haritalar iiretilmemistir.

Tablo 3. 12. Risk analiz parametreleri, ABC risk modeli ve risk agirlik derecelendirmesi(yazar tarafindan

hazirlanmigtir.)

RISK
RISK TURLERI PARAMETRELER A B © AGIRLIK
DERECESI
Kentsel Altyap: Ulasim Alt Yapisi 2 2 2 6
Gelisimi ve Kalkinma Gelisme Yerlesim Alanlart 2 3 3 8
Faaliyetlerine Bagh Sanayi Kuruluslari/Depolar 1 2 1 4
Olusabilecek Riskler
Yonetimsel Faaliyetlere Yasal Cergeve 1 2 2 5
Bagh Olusabilecek Yonetim Faaliyetleri 2 2 3 7
Riskler Yonetim Plani 3 3 3 9
Kitle Turizmine Bagh Konaklama Ve Tlgili Altyapi 2 3 3 8
Olusabilecek Riskler Ziyaretci Tesisleri 1 2 2 5

Alan1 tehdit eden insan kaynakli risklerden ilk olarak “Kentsel Altyap: Gelisimi ve
Kalkinma Faaliyetleri” ad1 altinda 1960°lardan sonra hiz kazanan, eski yerlesim alanlari
terk edilerek kent ceperlerine yerlesilmis, terk edilen alanlar siire¢ igerisinde tahrip

edilmistir. Sonraki siiregte kent ¢eperi hizla genislemis, mevcut dokuyla uyumsuz yapilar
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insa edilmistir. Alanda ulasim altyapilar1 gelistirilmis ve degistirilmistir. Ayrica
yapilmasi planlanan demiryolu hatt1 insasi dogal miras degerlerine zarar verecektir.
Sanayi kuruluslar, kii¢iik 6lcekli sarap fabrikalar1 ve Urgiip’te yer alan kiigiik sanayi
sitesi olarak tanimlanmistir ve alanmim1 varligin1 diisiik seviyede tehdit etmektedir.
Konumsal olarak verilerine ulagilamasa da alanda pek ¢ok depo oldugu ve alan igin risk
olusturdugu bilinmektedir. Bu parametrelerinin AHS ile birbirlerine bagl agirliklar
tanimlanmistir. Tablo 3.13’de goriilen bu degerlendirmeye gore gelisme yerlesim alanlari
% 47, ulasim altyapis1 %35 ve sanayi kuruluslart ve depolar %18 oraninda etki

etmektedir.

Tablo 3. 13. Kentsel altyapr gelisimi ve kalkinma faaliyetlerine bagl olusabilecek risklerin analizinde
kullanilan parametrelerin karsilastirmall degerlendirmesi(yazar tarafindan hazirlanmigtir.)

Gelisme Yerlesim Ulasim Sanayi Onem

Alanlar: Altyapisi Kuruluslari/Depolar  Agirhgi
Gelisme Yerlesim Alanlar: 1,00 1,33 2,67 0,47
Ulasim Altyapisi 0,75 1,00 2,00 0,35
Sanayi Kuruluslari/Depolar 0,38 0,50 1,00 0,18

Gelisme yerlesim alanlari, ulagim altyapisi, sanayi kuruluslar1 ve depolarin alani
tehdit ettigi bolgeler tespit edilerek tekil ve biitlinciil analizleri sonucunda kentsel altyapi
gelisimi ve kalkinma faaliyetleri riskleri ortaya g¢ikarilmaktadir. Koruma amacli imar
planlart ve nazim imar plan kararlari iizerinden degisen ulasim altyap faaliyetleri de goz
onitinde bulundurularak Sekil 3.28 ve 3.29 elde edilmistir. Bu analiz sonucunda alanin
giineydogusunda yer alan Urgiip ilgesi gelisme yerlesim alanlarmdan ¢ok yiiksek
seviyede etkilenen alandir. Artan niifusa paralel olarak yapilan yeni yerlesim alanlari
doku ile uyumsuz gelismekte ve alanin zengin kiiltiirel peyzaj degerlerine zarar
vermektedir. Kayseri- Nevsehir yoluna baglanan Urgiip yolu ve gevresinde yapilan yeni
yerlesim alanlar1 ¢ok yliksek risk alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
ilgenin kuzeyinde yer alan kiigiik organize sanayi alan1 ve Turasan Sarap Uretim Tesisi
alan i¢in orta seviyede risk olusturmaktadir.

Calisma alaninin gilineyinde yer alan Ortahisar yerlesim alanimmin bolge
ekonomisinde kaya oyma depolar onemli bir yer tutmaktadir. Depo kullanimlariin
artisinin  yerlesme ¢evresinde bulunan dogal vadilere ciddi o6l¢lide zarar verdigi
goriilmektedir. Bu bdlgeler yiiksek seviye risk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda

alan i¢in koruma amagli imar plan1 22.03.1984 yilinda 144 sayili karar ile onaylanmus,
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ancak giiniimiize kadar gelen siiregte cesitli revizyonlar gecirmistir. Bu durum yeni
ihtiyaglara karst ¢oziim tretilemediginin gostergesidir. Yeni yapilanmalar kasabanin
kuzeyindeki alana yapilmaya baslanmis ve bolge dokusunu bozan bir hale gelmistir. Bu
nedenle bu alan yiiksek seviye risk bolgesidir.

Giineybatisinda bulunup Uchisar yerlesiminde yer alan ve 1968 yilinda afet
bolgesi olarak terk edilip bosaltilan alan, sonrasinda tahrip edilmistir. Baska bir risk
alandaki konutlarin degisen kosullar i¢cinde kullanilma olanaklarinin artirilmasi amagh
yapilan mekan bigimlerine miidahalelerdir. Bu nedenle Uchisar Kalesinin kuzeyinde yer
alan cok yliksek risk bolgesidir. Ayni zamanda kent ¢eperindeki gelisme konut alani
olarak belirlenen bolgelerde dokuyla uyumsuz yapilasma nedeniyle yiiksek risk alani
olarak belirlenmektedir. Cevizlibag Vadisi’nde yapilan yeni ulagim hatt1 ve vadinin dogal
ve kiiltiirel dokusunda kayiplara neden oldugu i¢in orta ve yliksek seviye risk alanidir.

Goreme Vadisi’nin dogal ve kiiltiirel degerleri ile biitiinlesik olarak bulunan
Goreme yerlesimi, hem yama¢ hem de peribacalarina yerlesimin oldugu bir alandir.
Bolgenin diisey yondeki doku ve bilesim degisikligi, kaya bozulmasi ve erozyon sorunlari
gibi jeolojik sorunlara maruz kalmaktadir. Bu nedenle kentsel sit olarak belirlenen alan,
afet bolgesi ilan edildikten sonra harabe haline doniismiistiir. Giiniimiizde bir¢ogu turizm
amacgh kullanilmaktadir, ancak alan yiiksek risk altindadir. Ayni sekilde yerlesimin
dogusundaki Afet Evleri Mahallesi ve yakin c¢evresindeki 3.dereceden Arkeolojik alan
olarak tanimlanan alanda yeni yapilagmalar goriilmektedir. Bu alan yiiksek risk seviyesi
olarak belirlenmistir. Ayrica Géreme Ag¢ik Hava Miizesi ve Oniinden gegen GOreme-
Ortahisar ulagim aksindaki sirkiilasyon artisi alanin varligi i¢in tehdit olusturmaktadir. Bu
bolge yiiksek ve orta seviye risk alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Goreme ve Avanos yerlesimleri arasinda bulunan, Géreme Vadisi’nin ortasinda yer
alan Cavusin yerlesiminde kentsel sit, 3.dereceden dogal sit ve 1.dereceden arkeolojik sit
alanlar1 bulunmaktadir. 2016 yilinda koruma amaclh imar plani hazirlanmasi i¢in
caligmalarin bagladig1 bilinmektedir, ancak heniliz tamamlanmamistir. Bu nedenle 1960’11
yillardan itibaren plansiz ve kontrolsiiz yapilagsmanin dogal ve kiiltiirel dokunun kaybina
neden olmasi agisindan orta seviyede risk bolgesidir. Yapilmas: planlanan demir yolu
hatt1 Cavusin yerlesimine yakin konumlanmaktadir. Bu durum hem insa siirecinde hem

de sonraki siirecte alan i¢in yiiksek seviyede risk olusturmaktadir. Bu hat tizerindeki dogal
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doku diisiik, orta ve yiiksek seviyelerde risk yerlesim alanina ve diger ulagim alt yapisina
uzakligina gore risk bolgeleridir.

Alanin kuzeyinde kalan kii¢iik 6lgekli yerlesim alan1 Zelve yerlesiminin, kaya
diismesi riski yiiksek seviyededir. Ayn1 zamanda 1954 yilinda alan tamamen bosaltilarak
vadinin kuzeyine yeni yerlesim alani kurulmustur. 1967 yilinda terk edilen bu alan ve
Zelve Acikhava Miizesi’ne doniistlriilmiistiir (Glingor, 2016, s. 208). Bu alan yeni
yollarin yapilmasi1 ve bakimsizlik nedeniyle orta seviye risk bdolgesi olarak ele

alinmaktadir.
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Dogal, arkeolojik ve kentsel sit alanlarin1 bir arada barindiran alan i¢in koruma-
kullanma dengesinin gozetilmesi gerekmektedir. Koruma alanlari ilgili mevzuatlarindaki
degisiklikler 2 ile milli park, diinya miras alan1 ve farkli niteliklerde sit alanlar1 barindiran
alanin farkli bakanliklar kapsaminda ve farkli kanunlar tarafindan yonetilmesine neden
olmaktadir. Bu parcali yasal ve yonetsel durum kurumlar arasi karar alma siirecinde yetki
karisikligi, koordinasyon eksikligi gibi yasal ve yonetimsel cergevede sorunlari
beraberinde getirmektedir. Alanin pargali yonetim ve planlama anlayisi, yonetim
organizasyonundaki eksikler ve yanlis uygulamalar, bdlgenin yere 6zgii durumlar ile
ilgili biitiinciil ve ¢oziim odakli yonetim planlamasinin olmamasi alanin biitiinliigi i¢in
tehdit olugturan 6nemli faktorlerdir. Calismada yasal gerceve, yonetim faaliyetleri ve
yonetim plani AHS yoOntemi ile birbirleri ile ikili kiyaslama ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir (Tablo 3.14). Bu degerlendirmeye gore Goreme Milli Parki ve
Kapadokya Kaya Sitleri igin Yonetimsel Faaliyetler risk analizinde, yasal ¢erceve riski
%24, yonetim faaliyetler riski % 33; alan yonetim plan1 eksikligi riski %43 agirligi ile ele

alinmustir.

Tablo 3. 14. Yonetimsel faaliyetlere bagh olusabilecek risklerin analizinde kullamilan parametrelerin
karsilastirmali degerlendirmesi(yazar tarafindan hazirlanmigtir.)
Yasal cerceve  Yonetim faaliyetleri ~ Yonetim Plam  Onem Agirhg

Yasal cerceve 1,00 0,71 0,56 0,24
Yonetim faaliyetleri 1,40 1,00 0,78 0,33
Yonetim Plan1 1,80 1,29 1,00 0,43

18 1973 yilmda “Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Yonetimlerine Ait Yonetmelik”

1978 yulinda “Ulusal Parklar ve Dogayr Koruma Alanlarinin Ayrilmasinda Kullanilacak Kriter ve Karar Esaslart”

1982 yilhinda 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu”

1983 yilinda 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu”

1983 yilinda 2873 sayily “Milli Parklar Kanunu”

1984 yilinda “Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik”

1986 yilinda “Milli Parklar Yonetmeligi”

1989 yulinda ““Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Kurullar: Yonetmeligi”

2003 yilinda “Cevre ve Orman Bakanhg Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun(Ozel Cevre Korumu Kurumunun,
Cevre ve Orman Bakanligi’na baglanmast)”

2004 yihinda “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgeleri ile Turizm Merkezlerinin Belirlenmesine ve llanina
[liskin Yonetmelik”

2005 yihinda 5400 sayily “Milli Parklar Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”

2012 yilinda “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik”

2013 yilinda “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaywna Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik”

2014 yilinda “Milli Parklar Yonetmeligi 'nde Degisiklik”

2017 yilinda “Korunan Alanlarn Tespit, Tescil ve Onaymna Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Cirak ,Y6riir, 2017, s. 503-505)
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Yasal gerceve, yonetim faaliyetleri ve alan yonetim planinin neden oldugu riskler
tekil olarak degerlendirilip diisiiniilmesi miimkiin degildir, biitlinciil ele alinmalidir. Bu
nedenle yapilan degerlendirmelere bagli olarak, yonetimsel faaliyetler riski analizini
olusturan bilesenler iizerinden mekansal analizler ve verileri alan genelinde ortaya
koyabilmek i¢in ilk olarak 1976, 1999 ve son 2014 yilinda belirlenen koruma alanlari ile
koruma amagli imar planlari st iiste getirilmistir. Sonrasinda kentsel gelisim ve Kitle
turizm faaliyetlerinin neden oldugu risk alanlar1 bir arada degerlendirilerek Sekil 3.30°da
gibi risk analiz haritas1 olusturulmustur.

Urgiip yerlesimi kentsel arkeolojik sit alan1 olarak tanimlanan alanin 2014 yilinda
alinan karar oncesinde herhangi bir koruma statiisiine sahip olmamasi ve turizm ve
kentsel gelisim etkisiyle bolgenin risk altinda olmasi nedeniyle yasal ve yonetsel gergeve
yoniinden yliksek seviye risk alanidir. Bolgedeki kiiciik 6lgekli sanayi kurulusunun
kentsel sit alanina yakinlig1 ve oradaki alt yapi faaliyetlerinin yogunlugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bu bolge de yiiksek seviye risk olarak tanimlanmistir. Kentsel sit ve
1.dereceden arkeolojik sit sinirlarinin oldugu alanlarda kitle turizm faaliyetleri nedeniyle
yonetimsel faaliyetlerin aksakliklar1 diisiiniilerek orta seviye risk bolgesi olarak ortaya
cikmustir.

Ortahisar 2.dereceden dogal ve kentsel sit alaninin oldugu ve 1. dereceden
arkeolojik sit alanina yakinligr dikkate alindigin boélgede gergeklesen turizm ve kentsel
alt yap1 faaliyetleri yetki karmasasi ve yonetimsel eksiklikler nedeniyle yiiksek risk
alamdir. Kentsel gelisim alan1 ve ulagim altyapisinin tehdit ettigi alan ise orta seviye risk
bolgesi olarak ele alinmistir. Goreme ve Uchisar yerlesimlerinde kentsel sit alanlari, 1. ve
3. dereceden arkeolojik ve dogal sit alanlarinin varligi ile yonetsel durum
diistintildiiglinden alanda ¢ok yiiksek ve yiiksek seviye risk bolgeleri yogunlagsmaktadir.
Bu bolgelerde turizm baskinin neden oldugu tahribat ve bunun i¢in yapilmasi gereken
yonetim planlamalarin eksikliginden dolay1 tehdit altindadir. Aym1 zamanda alandaki
koruma statiileri farkliliklari nedeniyle yoneticilerin karar verme yetilerinde karigikliklara
sebebiyet vermektedir. Cavusin yerlesimde 1.dereceden arkeolojik, dogal ve kentsel sit
alanlarinda izinsiz yapilasmanin ve yonetimsel karmasanin oldugu bilinmektedir. Bu
neden bu alan orta ve yiiksek seviye risk altindadir. Ayrica Zelve yerlesimdeki alan
yontemi eksikligi diisiintildiiglinde koruma ve kullanma dengesindeki sorunlar alanin

yiiksek seviye risk altinda bulunmasina neden olmaktadir.
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Mekansal veriler sonucu analiz haritalar1 iretilen bir diger risk “Turizm
Faaliyetleri” dir. 1980°1i yillardan sonra 6nemli bir ekonomik kaynak olan turizm
faaliyetleri, kiiltiir, doga, inang, sarap, binicilik, kongre turizmi alternatifleri ile alanin
yerli ve yabanci pek ¢ok ziyaretcisi bulunmaktadir. Bu durum ekonomik olarak boélgenin
kalkinmasii saglarken, bir yandan da dogal ve kiiltiirel dokunun bozulmasina neden
olmaktadir. Ziyaret¢i sayist her gecen yil ylikselmekte ve bununla birlikte alani tehdit
eden risk oranlar1 artmaktadir. Calisma kapsaminda ziyaretgi tesisleri (miize ve Oren
yerleri vb.) ile konaklama ve ilgili altyap1 ¢alismalari AHS ile birbirlerine bagli 6nem
agirliklar1 tanimlanarak degerlendirme yapilmistir. Tablo 3.15°te goriildigl gibi otel ve
pansiyonlarin énem agirligt %62 iken miize ve Oren yerlerinin %38 oraninda etki

etmektedir.

Tablo 3. 15. Kitle Turizmine bagl olusabilecek risklerin analizinde kullamilan parametrelerin
karsilastirmalr degerlendirmesi(yazar tarafindan hazirlanmistir.)
Konaklama ve ilgili Altyapr ~ Ziyaretci Tesisleri  Onem Agirhig

Konaklama ve Ilgili Altyapr 1,00 1,60 0,62

Ziyaretci Tesisleri 0,63 1,00 0,38
Alandaki yogun turizm talebi, alanin korunmasi konusunda sorun olusturmakta,
baski yaratmaktadir. DM A’ nin alan yonetim plani ve ziyaretci yonetim plani bulunmadigy
icin alana iligskin tasima kapasitesi hesaplamasi ve bunlarin sonucunda bir plan ¢alismasi
yoktur. Bu durum sayilar1 hizla artan ziyaretgi ve turizm isletmelerinin dogal ve kiiltiirel
degerleri olumsuz etkilemesine neden olmaktadir. Calisma kapsaminda isletme
kapasitelerine gore siniflandirilarak konumsal verileri ve miize ve Oren yerlerinin
ziyaretci sayilart lizerinde risk seviyeleri belirlenerek tekil ve biitlinciil risk analiz
haritalar1 tiretilmistir (Sekil 3.31-32). Alanda kiiciik 6l¢ekli isletme kapasiteli birgok otel
ve pansiyon yer almaktadir. Yerlesim alanlar tek tek incelendiginde bu isletmelerinin
kapasiteleri ve sayilar1 g6z Oniinde bulundurularak cok yiiksek seviye risk bolgeleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; Urgiip’te kiiciik ve biiyiik 6lgekli ¢ok sayida isletmenin
oldugu bdlgeler, Ortahisar’da kale cevresinde 100-200 kisilik kapasiteli isletmeler
bulunan alan, Uchisar kalesinin dogusunda 100-200 ve 200 iizeri kapasiteye sahip
otellerin bulundugu bolge, ¢cok sayida farkli dlgekte isletmenin yer aldigi Géreme’nin
batisinda kalan bolgedir. Ayrica miize ve oren yerleri de ziyaret¢i sayilarinin fazlaligi ve
alanin Ozellikleri dikkate alinarak Zelve ve Goreme Ac¢ik Hava Miizeleri yiiksek risk

bolgeleridir.
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Caligma alanini tehdit eden kentsel altyapi gelisimi ve kalkinma faaliyetleri,
yonetimsel faaliyetler ve turizm faaliyetleri ele alinarak yapilan biitlinciil risk analizi i¢in
karsilastirmali degerlendirmede Tablo 3.16 ‘da goriildiigii iizere risk oranlarinin sirasiyla
% 29, % 38 ve % 33’tiir. Oranlar birbirine yakin olmak ile birlikte alani i¢in yiiksek
oranda risk olusturmaktadir. Alanin kiiltiirel, sosyal, ekonomik, tarihi ve fiziksel
degerlerine zarar veren insan kaynakli riskler genel olarak yasal, kurumsal ve idari
sorunlar, finansal sorunlar ve degisen yasam kosullarina uyum saglamak i¢in yapilan
caligmalardir. Her gecen giin de8isim ve doniisiim igerisinde olan Goéreme Milli Parki

DMA ’n1 korunmasi en yiiksek seviyede tehdit eden yonetimsel faaliyetlerdir.

Tablo 3. 16. Insan kaynakh risklerin analizinde kullanilan parametrelerin  karsilastirmali
degerlendirmesi(yazar tarafindan hazirlanmigtir.)

Kentsel Altyapi Gelisimi  Yonetimsel Kitle Onem

ve Kalkinma Faaliyetlere Turizmine Agirhg

Faaliyetlerine Bagh Bagh Bagh

Olusabilecek Riskler Olusabilecek Olusabilecek

Riskler Riskler

Kentsel Altyap: Gelisimi ve
Kalkinma Faaliyetlerine Bagh 0,29
Olusabilecek Riskler 1,00 1,29 1,14
Yonetimsel Faaliyetlere Bagh 038
Olusabilecek Riskler 0,78 1,00 0,89 ’
Kitle Turizmine Bagh 033
Olusabilecek Riskler 0,88 1,13 1,00 ’

Insan kaynakli riskler biitiinciil olarak ele alinip degerlendirildiginde toplam risk
bolgeleri Sekil 3.33’de ortaya ¢ikmustir. Urgiip yerlesimin kentsel sit alan1 ayn1 anda iig
risk faktoriine de maruz kaldig: i¢in ¢ok yliksek seviyede risk bolgesidir. Ortahisar,
Uchisar ve Goreme yerlesimlerinin kentsel sit alanlar1 ve cevresi ¢ok yiiksek risk
seviyeleri sahip alanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Géreme yerlesiminin yiizél¢limiim diger
alanlara oranla daha kii¢iik ancak turizm ve yonetimsel faaliyetleri risklerin yogunlastigi
bir bolgedir. Bu nedenle ¢ok yiiksek, yiiksek ve orta seviyede risklere maruz kalmaktadir.
Uchisar yerlesiminin yeni kentsel gelisim alanlarindaki dokuyla uyumsuz
yapilagsmalardan dolayr biitiinclil olarak degerlendirildiginde diisiik seviye risk
alanlaridir. Cavusin yerlesimi daha kiiciik 6lcekli bir yerlesim oldugu da goz oniinde
bulundurulsa orta ve diisiik seviyede risklerle kars1 karsiyadir. Zelve yerlesimi yasal
yonetsel ve turizm faaliyetlerinin yogun oldugu bir alan oldugu ve koruma-kullanim

dengesi gozetilerek degerlendirildiginde ¢ok yliksek seviye risk alanidir.
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3.4. Risk Degerlendirmesi
Risklerin degerlendirilmesi, Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri

DMA’s1 Géreme Milli Parki sinirlart i¢in dogal ve insan kaynakli riskler ile ilgili bilgiler
tanimlanarak, alandaki tehlikenin varligi / yoklugu™ temel alinarak her tiirlii risk i¢in tekil
ve biitlinciil olarak CBS araciligi ile iretilen analiz haritalar1 sonucunda
olusturulmaktadir. Risklerin varligi, cografi konumlar: ile birlikte ele alinan calisma
alanindaki dogal ve kiiltiirel miras degerleri icin farkli risk tiirlerinin farklhi
seviyelerde(diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yliksek) riske maruz kalma dereceleri acgiga
cikarilarak degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Risk altindaki alanlarin tespit
edilebilmesi icin risklerin st liste gelmesiyle tanimlanmaktadir. CBS’nin veri tabani
olusturarak yeni parametreler eklenebilir ve kolaylikla giincellenebilir olma durumu
Goreme Milli Parki DMA’sinin mevcut durumunu degerlendirmek ve maruz kaldigi
riskleri incelemek icin esneklik saglamaktadir.

Calisma kapsaminda ABC risk modeli ve ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
derecelendirilen riskler, risk analizi ve risk degerlendirilmesi, DMA 6zelinde ve Goreme
Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’nin Goéreme Milli Park sinirlart igin
hazirlanmistir. Calisma alanmin tamaminda Oncelikle risklerin simiflandirilmas: ve
tanimlanmas1 yapilmis, sonrasinda tekil ve biitiinciil olarak analiz edilmistir. Bu boliimde
ise alan1 tehdit eden dogal ve insan kaynakl tiim riskler biitiinlesik olarak ele alinacaktir.
Oncelikle AHS yontemi ile riskler birbirleri ile karsilastirilmistir (Tablo 3.17).
Degerlendirme sonuglarina gére %73 oraninda insan kaynakli risklerin alan1 tehdit ettigi
goriilmektedir. %19 oraninda yonetimsel faaliyetler, %19 oraninda Kitle turizm, %17
oraninda kentsel altyapr gelisimi ve kalkinma faaliyetleri, giivenlik kaynakli olusan
riskler %12 ve son olarak %7 oraninda hizmet tesisleri nedeniyle alan risk altindadir.
Yonetimsel ve turizm baskisindan kaynakli riskler diger risk faktorlerine oranla alana
daha fazla hasar vermektedir. Alanin yonetimi, korunmasi ve izlenmesi igin gerekli olan
yonetim planlamasi olmadigi igin mevcut ve olusabilecek risklere karsi Onlem
alinamamaktadir. Ayrica yonetimsel karmasa ve koordinasyon eksikligi, yasal cercevenin
siirekli degismesi ve bu durum olumsuz getirileri nedenleriyle yiiksek seviyede
yonetimsel faaliyetler riski olusmaktadir. Kitle turizmi etkinliklerin her yil artan gelisimi
alan icin finansal bir kaynak olmasina ragmen konaklama ve altyap1 ¢aligsmalari, kiiltiirel

ve dogal varliklarin ziyaretci sayisinin fazlaligi alanin koruma-kullanma dengesine zarar
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vermektedir. Bu durum alanin varligimmi ve biitlinligiinii yonetimsel faaliyetler kadar
etkilemektedir. Alan1 yiiksek oranda tehdit eden diger antopojenik risk faktorii ise kentsel
altyap1 gelisimi ve kalkinma faaliyetleridir. Doku ile uyumsuz yeni yapilagsmalar, yeni
yollarin agilmasi ve mevcut yollarin genisletilmesi, kii¢iik 6l¢ekli sanayi kuruluslar ve
soguk hava depolari kiiltiirel peyzaj alanlarina ve tarihi kent dokularina zarar vermektedir.
Ayni zamanda kayag¢ bozulmalarina, erozyonlara ve ekolojik dengelerinin degismesine
neden olmaktadir.

Alan1 %27 oraninda tehdit eden dogal riskler; %17’si ani ekolojik ve jeolojik riskler
ve %10’si ise iklimsel afetlerdir. Alanin morfolojik dokusunu etkileyen farkli erozyona
kars1 gosterdikleri duyarliliklar1 ve asmim direngleri farkli olan kayalarin diismesine
neden olmaktadir. Yiiksek kaya diisme riski olan alanlarin yamag egimlerinin fazla, kaya
oyma yerlesimlerin oldugu veya kaya aginimlarin1 fazla oldugu bolgelerde yiiksek risk
tagimaktadir. Yonetimsel faaliyet riski ile ayni derecede tehdit edici oldugu dikkat
cekmektedir. Tklimsel afetler ise Kizilirmak nehri kollar1 ve vadi tabanlari igin sel ve

taskin, karl giin sayisi fazla dik yamag i¢in ¢ig riski alanlar1 i¢in diisiik seviyededir.

Tablo 3. 17. Alan: tehdit eden risklerin AHS yontemi ile karsilastirmali degerlendirmesi( yazar tarafindan

hazirlanmigtir.)
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Ani Ekolojik ve Jeolojik
< Olaylara Bagl Olusabilecek 0,17
’8 Riskler 100 1,75 100 233 1,40 0,88 0,88 0,27
= Iklimsel Afetlere Bagh 010
Olugabilecek Riskler 0,57 100 057 133 080 050 @050 *
Kentsel Altyap1 Gelisimi ve
Kalkinma Faaliyetlerine Bagli 0,17
= Olusabilecek Riskler 100 1,75 100 233 140 0,88 @ 0,88
g Hizmet Tesislerine Baglh 0.07
é Olusabilecek Riskler 043 0,75 043 100 0,60 0,38 038 *
= Giivenlik Kaynakl 0.12 0,73
S Olusabilecek Riskler 071 125 071 167 100 063 063 O
<Zﬂ Yonetim ve Kurumsal
v»  Faktorlere Bagh Olusabilecek 0,19
Z  Riskler 1,14 200 114 267 1,60 1,00 1,00
Kitle Turizmine Bagl 019
Olusabilecek Riskler 1,14 200 114 267 160 1,00 1,00 ™
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Alani tehdit eden tiim risk analiz verileri st {iste getirilerek biitiinciil olarak ele
alinmig, Sekil 3.34’deki risk degerlendirmesi haritas1 ortaya c¢ikmistir. Alanin
giineydogusunda yer alan Urgiip yerlesiminin kentsel arkeolojik sit alam gesitli
yasalardan kaynaklanan farkli gorev ve sorumluluguna giren alan oldugu i¢in yetki
karmasasi, koruma ve planlama ¢alismalarinin biitiinlesmemesi problemleri alan igin risk
olusturmaktadir. Gelismekte olan turizm talebi ve artmakta olan niifusun ihtiyaglari ve
bunlar igin yiiriitillen ¢alismalar alan1 olumsuz etkilemektedir. EK olarak alanmi yiiksek
seviye de tehdit eden diger bir risk kaya diigmesidir. Tarihsel siirecte can ve mal
kayiplarina yol acan olaylar gerceklesmis, bunlar i¢in gerekli 6nlemler alinmamistir. Bu
nedenler gz oniinde bulundurularak Urgiip yerlesiminde ¢ok yiiksek, yiiksek ve orta
seviyelerde risk alanlarinin oldugu goriilmektedir. Alanin giineyinde yer alan
Ortahisar’da yiiksek ve orta seviyelerde risk alanlar1 yer almaktadir. Kentsel gelisim ve
soguk hava depolari ile dogal ve kiiltiirel degerlerde ciddi 6l¢iide bozulmalar olusmustur.
Koruma ve planlama siirecinde yasal ¢ergevenin muglak olmasi, miilkiyet sorunlarina ve
plansiz gelisimlere neden olmaktadir. Bolgenin turizm potansiyeli de her gecen giin
artmaktadir. Bu nedenler bir arada diisiiniilerek alan farkli seviyelerde riske maruz
kalmaktadir. Ughisar yerlesimi, kale ve eteklerinde geleneksel karakterli kentsel doku ve
bunun etrafi yeni yap1 alanlari ile ¢evrilidir. Yeni yapilagsmalar ve hizla gelisen turizm
sektorii alan1 olumsuz olarak etkilemektedir. Alandaki geleneksel yapilar otel, pansiyon,
restoran gibi yeniden islevlendirilerek kullanilmaktadir. Ancak bu siiregte uygulama
asamasindaki kontrollerin yetersizligi, yasal ve yonetimsel cercevenin sinirlarinin
cizilmemis olmamas1 ve sosyo-kiiltiirel degerlerin gozetilmeden alanin turizm nesnesi
haline doniistiiriilmesi alan1 farkli seviyelerde tehdit etmektedir. Goreme’de, jeolojik ve
jeomorfolojik ozellikler yoniinden zengin olan bodlge dogal risklerden biri olan kaya
diismesi yiiksek seviyelerde tehdit olusturmaktadir. Ayn1 zamanda sel ve taskin riskine
diisiik seviyede maruz kalmaktadir. 1.dereceden dogal ve arkeolojik sit alani ile kentsel
sit alan1 olarak tanimlanan alanda bir¢ok kurulusun yetki ve sorumlulugu bulunmaktadir.
Koruma ve planlama calismalarinda aksakliklar ve belirsizlikler celiski ve gatigmalara
neden olmaktadir. Yonetimsel faaliyetlerden kaynakli risklerle beraber turizm ve kentsel
gelisim baskisina ugrayan alan yiliksek, orta ve diisiikk seviyelerde risklerle karsi
karstyadir. Zelve Vadisi’de 6zellikle kaya diismesi riski olmak {izere yonetim ve ziyaretci

baskis1 nedeniyle ¢ok yiiksek, yliksek ve orta seviyelerde risk altindadir.
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4. SONUC

Yasadigimiz ¢evrede ge¢mis, giiniimiiz ve gelecek arasindaki baglantiyr kuran
arkeolojik alanlar, tarihi kentsel sitler ve diger kiiltiirel miras alanlarinin, doganin fiziksel
ve biyolojik olusumlarini igeren dogal sitlerle beraber gelecege aktarilmasi ve biitlinlesik
korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Miras alanlarinin maruz kaldigi riskler nedeniyle
Oonlem almak ve korunmasi i¢in biitiinciil olarak analiz edip degerlendirme ¢aligmalarinin
yapilmasi zorunludur. Ayrica her alanin kendine 6zgii problemlerini ve karmasikligini
yonetmek, maruz kaldigi riskleri azaltmak ve bunlarin sonuglarini gidermek igin
calismalar yapilsa da kapsamli gelistirilmis yonetim uygulamalar1 yapilmamaktadir.
Bununla ilgili arglimanlar dikkate alinarak, bu noktada Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalarda
miras alanlarinin korunmasina iligkin risk analizi, risk yonetimi gibi konularda etkin ve
biitiinlesik bir sistemin olmayis1 goriilerek, tez ¢alismasinin problemi ortaya konmustur.

Bu ¢alisma, miras alanlarini tehdit eden riskleri incelenmesi ve yonetilmesi igin;

e Risklerin tanimlanmasi,

e Risk analizi ve haritalandirilmasi

¢ Risk degerlendirmesi
asamalariin gergeklestirilmesi ve koruma stratejilerinin belirlenmesi ¢ergevesinde
hazirlanmistir. Onerilen yontemle, 1985 yilinda DML’ye alinan Géreme Milli Parki ve
Kapadokya Kaya Sitleri 6zelinde alani tehdit eden risklerin tespiti ve incelenmesi
tizerinden gercgeklestirilmeye caligilmistir.

Tez kapsaminda DMA’lar iizerinden ele alindig1 i¢in TADML’de yer alan miras
alanlar1 lizerinden risk faktorleri aragtirllmistir. KD raporlart veritaban1t ve UNESCO
tarafindan hazirlanan “Understanding World Heritage in Asia and the Pacific” yayindaki
risk faktorleri tizerinden TADML’de yer alan miras alanlar1 doga ve insan kaynakli olarak
smiflandirmasi yapilarak CBS veri tabani olusturularak haritalandirilmistir. UNESCO
KD veri tabani {izerinden 2018 yilinda tehdit altindaki miras alanlar1 i¢in hazirlanan
raporlar incelendiginde:

e Miras alanlarimi tehdit eden risklerin birbirlerinin olugmasini tetikledigi ve
etkiledigi goriilmiistiir.
e Hizl gergeklesen doga olaylari ile catigsma, savas gibi yasadisi aktivitelerin miras

alanlarinda ciddi hasarlara ve geri doniilmez kayiplara neden olur.
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Miras alanlarini etkileyen riskler arasinda insan kaynakl risklerin doga kaynakli
risklerden daha fazla 6ne ¢ikmustir.

e Ayni anda hem doga hem de insan kaynakli riske maruz kalan, biitiinliigii tehlike
altinda olan miras alanlar1 bulunmaktadir.

e Yonetimsel ve kurumsal faktorlerin eksikligi nedeniyle birgok risk faktoriin
azaltilmasi ve yonetilmesi i¢in uygulamalar yapilamamasi nedeniyle tehdit eden
risk faktorlerinin artisindan s6z etmek miimkiindiir.

e Son yillarda artan ¢atisma ve terdr olaylarinin ve yonetimsel faaliyetlerin neden
oldugu tahribat ve kayiplar ile potansiyel risklerinin %40 oraninda etkilere
sahiptir.

e Planlama, koruma ve risk yonetimi sisteminin ¢ok parcali yapisi, bir¢ok aktor,
kurum ve kuruluslara baglilig1 ve bunlar arasindaki esgiidiim problemleri miras
alanlarma yonelik riskleri artirmakta ve dogrudan zarar gérmesine neden
olmaktadir.

Tez ¢alismasinda ¢alisma alani olarak segilen karma miras alan1 Géreme Milli Park1
ve Kapadokya Kaya Sitleri, ¢ok katmanli yapisi nedeniyle bir¢ok riske maruz
kalmaktadir. Risklerin incelenmesi i¢in ilk olarak alanin tarihsel siireci, fiziki durumu ve
mevcut koruma calismalari, yasal cergevesi arastirilmistir. Cok katmanli tarihsel,
kiiltiirel, sosyal ve dogal degerler yoniinden olduk¢a zengin Kapadokya bolgesindeki
birden ¢ok karar verme ve planlama anlayisinin miilkiyet problemlerine, yapisal sorunlara
neden olmaktadir. Bu faktorlerin alana 6zgii karar alinmasini zorlastirdigi tespit
edilmistir. Bu durum alanin kars1 karsiya oldugu risklerin yonetimini karmasik hale
getirmektedir. Bu nedenle tez calismasinda alansal oOlcekte risk degerlendirilmesi
yapilarak tek bir alandan ziyade genis Olgekte birden ¢ok risk faktoriiniin birlikte
incelenmesi saglanmistir. Ayrica birden fazla risk ve alan hakkinda bilgiyi tiretebilmek
ve risk yonetimine katkida bulunmak i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan AHS ile birlikte ABC risk analizi modeli kullanilarak risk faktoérleri igin sayisal
veriler ortaya konmustur. Cesitli riskleri entegre etmek amaciyla CBS mekansal analiz
aract olarak kullanilmigtir. CBS elde edilen verilerin saklanmasi, giincellenmesi ve
degerlendirilmesinde hizl1 ve giivenilir sonuglara ulasilmasina olanak vermektedir. Bu
yontemle:

e Karmasik ve ¢ok katmanli risk olgusu i¢in esnek bir degerlendirme,
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e Objektif ve siibjektif bilgilerin birlikte ele alinmasi,

e Karar verme agamasinda sayisal veriler ortaya konuldugu icin bu tez ¢aligmasinin

yontemi olarak benimsenmistir.

Calisma alan1 tehdit eden riskler incelendiginde doga kaynakli riskler daha hizli

gerceklesirken alanin maruz kaldigi insan kaynakli riskler yavas gelistigi gorilmistiir.

Bu nedenle risklerin analiz edilmesinde hem niteliksel hem de niceliksel yaklasimlar ele

alinmustir. Risklerin tanimlanmasi sonrasinda ABC risk analiz modeli ve AHS ile risk

derecelendirmesi yapilmistir. Alan1 tehdit eden risklerden doga kaynakli riskler olarak

siniflandirilabilecek olanlar;

Ani ekolojik ve jeolojik olaylara bagli olusabilecek risklerden kaya diismesi,

Iklimsel afetlere bagli olusabilecek risklerden sel-taskin ve ¢1g riskidir.

Insan kaynakli riskler ise;

Kentsel altyap: gelisimi ve kalkinma faaliyetlerine bagli olusabilecek riskler:
Yeni yerlesim alanlar1, ulasim altyapi ¢aligmalari, soguk hava depolari ve kiigiik
Olcekli endiistriyel alanlar,

Hizmet tesislerine bagli olusabilecek riskler: Elektrik, aydinlatma, su ve
kanalizasyon altyap1 sistemleri ile atik aritma tesisleri,

Giivenlik Kaynakli olusabilecek riskler: Vandalizm, kagak yapilasma ve terke
edilmis tarihi ve kentsel alanlarin yagmalanmasi,

Yonetim ve kurumsal faaliyetlerine bagli olusabilecek riskler: Yasal ¢cercevenin
muglakligi, yonetim planlamasinin olmamasi ve yoOnetim faaliyetlerindeki
aksakliklar,

Kitle Turizmine bagli olusabilecek riskler: Turizm talebinin artis1 sonucunda
konaklama ve ilgili altyapir calismalari ile miize ve Oren yerlerine ziyaretci
sayisinin fazlaligi,

Mirasin sosyal ve kiiltiirel kullanimlarina bagli olusabilecek riskler: Alanin
degisen- doniisen sosyal ve kiiltiirel faktorleri sonucunda yerel niifus, sosyal
uyum, geleneksel yasam bicimlerinin degismesi miras alanlarin yasatilmasini

olumsuz etkilemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DMA’s1 i¢in yapilan risk analiz ve

degerlendirme haritalarinda, tehdit eden risklerin yogunluk seviyelerine gore bolgeler

belirlenmistir. Oncelikle risklerin tanmimlanmasi sonucunda AHS y&ntemi ile risk
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parametrelerinin ikili kargilastirmali agirliklart izerinden risk seviyeleri tespit edilmistir.
4 farkli risk seviyesi iizerinden tekil ve biitiinciil olarak degerlendirilerek risk
faktorlerinin hangi bolgeleri tehdit ettigi tizerinde ¢alisilmistir. Calisma alani i¢inde insan
kaynakli risklerin 6ne ¢iktigi1 goriilmiistiir. Bunlar; yonetsel ve kurumsal faaliyetler, kitle
turizm faaliyetleri ve kentsel altyap1 gelisim ve kalkinma faaliyetleri diger risklere oranla
daha fazla hasar verdigi tespit edilmistir. Ozellikle yasal ve yonetsel durumlarindaki yetki
karmasasi, ¢esitli aksakliklar, siirekli degisen yasal ¢erceve ve en 6nemlisi alan yonetim
planinin eksikligi diger risk faktorlerinin de olusmasina, mevcut ve potansiyel risklere
yonelik etkin koruma onlemlerinin alinamamasina neden olmaktadir. Turizm talebinin
artig1 ile kentsel altyapi gelisimlerini ve kalkinma faaliyetlerinin de artmasina neden
olmakta, plansiz ve alanin kapasitesinin {istiinde yapilan kalkinma ¢aligmalar1 koruma ve
kullanim ikilemine yol agmaktadir. Bu riskler alandaki Urgiip, Ortahisar, Ughisar,
Goreme, Cavusin ve Zelve yerlesimleri ile dogal ve kiiltiirel miras 6gelerinin bulundugu
alanlarda farkli yogunluklarda ortaya ¢ikmistir. Ayrica tiim bu siiregler alanin jeolojik ve
morfolojik yapisina da zarar vermektedir. Alan1 tehdit eden risklerden 6ne ¢ikan diger bir
risk faktorii de ani ekolojik ve jeolojik risklerden kaya diismesidir. Cavusin, Zelve ve
Goreme yerlesim alanlar1 ve gevrelerinde yiiksek seviyelerde tehdit olusturmaktadir. Alan
ayn1 anda bir¢ok riske maruz kalmakta, insan kaynakl risk faktorleri doga kaynaklh
risklerin olusmasini da tetiklemektedir. Ornegin: Zelve Acik Hava Miizesi hem yasal ve
yonetsel faktorler ile turizm baskisinin etkisinde hem de kaya diisme riskinin yiliksek
seviyede oldugu bir alanda yer almaktadir. Bu durum olasi kaya diismesi durumunda hem
can ve mal kaybina hem de fiziksel bozulmalar ile alanin zarar gérmesine neden olmustur.
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Sitleri DM A ’s1 risklerin haritalandirilmasi,
yerlesim alanlar ile kiiltiirel ve dogal miras degerlerinin maruz kaldig: risklerin ve risk
seviyelerinin tespiti edilmesi ve Oncelikli onlem alinmasi gereken alanlarin ortaya
cikmasini saglamistir. Bunlar, Urgiip kentsel arkeolojik sit alan1 ve yakin gevresi, Zelve
yerlesiminin, A¢ik Hava Miizesinin bulundugu bélge en yiiksek riske sahip alanlardir.
Calismada, HGM’den alinan hava fotograflarindan kent ¢eperlerindeki genisleme,
degisen ulasim akslari, yapilan koruma calismalarinda degisen sit sinirlari, imar
faaliyetleri, turizm amacli yapilan ¢alismalar, AFAD’dan alinan doga kaynakli risklerle
ilgili raporlamalar ve yapilan calismalar ile birlikte bunlarin literatiir ile desteklenerek

risklerin tespit edilmesi ve risk yonetim siireci i¢in onemli olan risk tanimlanmasi,
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haritalandirilmasi ve degerlendirilmesi yontemi kullanilmistir. Bu yontem tiim DMA’lar1
tehdit doga ve insan kaynakli risklerin tespit edilmesi igin olanak saglamaktadir. Elde
edilen risk haritalar1 ile alanin incinebilirligi ve tehdit seviyesi goz Onilinde
bulundurularak alansal olarak risk altinda bulunan bélgeler belirlenmektedir. Bu sayede
alanin bitiinliigiiniin korunmasi i¢in alinmasi gereken miidahaleler 6nem sirasina gore
belirlenebilir. Ayni zamanda alan yonetim planlamasi i¢in alanin maruz kaldigi risklerin
tespit edilmesi ile uygulama, izleme ve gdzden gegirme siiregleri i¢in koruma uzmanlari
ve yoneticiler i¢in dikkat edilmesi ve dnlem alinmasi gereken konularda yol gosterme
adina rehberlik saglamaktadir.

Calisma alanimin kars1 karsiya kaldigi bu riskleri azaltmak, giindelik hayatla birlikte
biitiinlesik olarak korunmasi ve gelecege aktarilabilmesi i¢in alan yonetim plani
olusturmak cok dnemlidir. Ancak 1985 yilinda DML’ye girmesine ragmen alan yonetim
plani bulunmamaktadir. Ayrica koruma amagli imar planlarinin tamamlanmamast, turizm
yonetim planmin olmamasi, yonetimsel karmasalar, parcaci koruma yaklasimlari ile
yapilan alt ve st 6lgekli planlamalarin tutarsizligi gibi sorunlara ¢oziim getirilmelidir.
Alanin dogal ve kiiltiirel miras degerleri icin tehlike olusturmadan planlama c¢aligmalar
yapilmalidir. Bu durum kentsel gelisim faaliyetlerine bagli olusabilecek riskler, hizmet
tesislerine bagli olusabilecek riskler, vandalizm, kotii kullanim ve onarima bagh
olusabilecek riskler gibi alanin biitiinliigii i¢in biiylik tehdit olusturan insan kaynakli
risklerinde azaltilmasim1 saglayabilir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda riskler
tanimlanarak analizi ve degerlendirilmesi yapilmig, hem alan yonetim plant hem de risk
yonetimi i¢in bir zemin olusturulmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik yapilan ¢aligma:

e Alanin korunmast ve yonetsel karmasanin ¢oziilmesi i¢cin DMA’nin maruz
kaldig risklerin incelenmesine ve analiz edilmesine olanak saglamaktadir.

e Risklerin kapsamli bir sekilde tanimlanip, analiz edilerek degerlendirilmesi
miras alaninin uygun ve etkin bir sekilde korunmasini ve yonetilmesini
kolaylastirmaktadir.

e Alansal 6lgekte ihtiya¢ duyulan bilgileri mekansal olarak saglayarak yonetimsel
durum icin koruma ve risk yOnetimi stratejileri i¢in yardimci olmasi
beklenmektedir.

Calisma alani genel olarak incelendiginde Goéreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya

Sitleri’nin DML’ye girmesiyle birlikte alanin hem yerel hem ulusal anlamda dogal ve
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kiiltiirel degerleri i¢in farkindalik olugsmustur. Ancak bu tarihten itibaren alani tehdit eden
tehlikelerin arttig1 buna bagli olarak incinebilirlik diizeyi yiiksek olan alanda doga ve
insan kaynakli risklerin arttigi goriilmektedir. Bu durum toplumsal bilincin yeterli
diizeyde olmadigini, koruma ve yasatma amaglanmadan ekonomik kaygilar nedeniyle
turizm gelisimini odak haline geldigini gostermektedir. Giindelik yasamda kiiltiirel peyzaj
icerisinde binlerce y1ldir yasam siirdiiren yerel halkin yerlesim alanlarini terk ettigi ya da
terk etmek zorunda kaldig: alanlar tiimiiyle turizm nesnesi olarak konaklama ve eglenme
mekanlarina doniistiirilmiistiir. Yerel halk yerlesim alani ¢eperlerinde yeni gelisen
alanlara yerlesmistir. Alanin 6zgiin degerlerini koruyarak yasatilmasi i¢in 6nemli etken
olan yerel kullanicinin biling ve farkindalik seviyesinin artirilmasi gerekmektedir. Ayn1
zamanda yOnetimsel olarak parcali ve karmasa icerisinde olan alan i¢in yerel yoneticilerin
koruma bilincine sahip, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 gozetmeksizin koruma hassasiyetine
sahip olmasi, koruma egitimi almis olmasi1 gerekmektedir. Alanin incinebilirligi dikkate
alinarak her dokunusun énemli oldugu, alaninda uzman kisiler tarafindan, biling seviyesi
yiiksek halk ve yoneticiler tarafindan koruma-kullanim dengesi kurulmasi onemlidir.
Alani tehdit eden 6nemli risklerden ikisi olan yonetimsel faaliyetlere bagli olusabilecek
riskler ve turizm baskisi biitiinciil ele alinarak; korumanin amag turizmin ise arag oldugu
bilinciyle yaklasilmasi gerektigi agiktir. Bunlara ek olarak turizm politikalarinin yerel
halkin yasam alanlar1 igerisinde birbirinden koparmadan gelistirilmelidir. Bu durum
yonetim politikalar1 i¢inde ©Onemli bir nokta olmalidir. Turizm amagli yapilan
dontigiimler, afet bolgesi ilan edilen alanlar, mevcut dokuda yapilan altyap:
diizenlemeleri, tim alanin dinamikleri diisliniiliip planlanmali, ydnetim karmasalar
ortadan kaldirilarak uygulanmalidir.

Calisma alan1 ve TADML ’ye alinan miras alanlar1 karsilastirildiginda;

e Ani ekolojik ve jeolojik olaylarin Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya
Sitleri’nde daha biiyiik bir tahribata neden oldugu goriilmektedir. Bu durum
alanin morfolojisi ile iligkilidir.

e Yapilan literatiir taramasinda, TADML’deki alanlarda iklimsel afetler ve hizmet
tesislerinin neden oldugu tehditler diger risk faktorlerine gore diisiik oranda risk
olusturdugu goriilmiistiir. Bu durum ¢alisma alani ile benzerlik gostermektedir.

e Kentsel altyap1 gelisimi ve kalkinma faaliyetleri TADML’de bulunan miras

alanlar1 ve ¢alisma alani i¢in yiiksek oranda risk olusturmaktadir.
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e Yonetimsel faaliyetler ve Kitle turizm faaliyetleri TADML’de bulunan DMA’lar1
en yliksek oranda tehdit eden risk olarak karsimiza ¢ikmadir. Ayni sekilde

caligma alanin en yiiksek tehdit eden risk faktorleridir.

Yapilan ¢alisma ile gesitli risklerin mevcudiyeti, diizeyi ve mekansal konumlari
hakkinda bilgi verilmekte, CBS aracilig1 ile olusturulan veri tabani ile alansal dlgekte
riskleri tespit etmek ve azaltmak icin tehdit tiirline gore uygun stratejiler gelistirilmesi
saglanmaktadir. Caligma alaninda risk analizi ve degerlendirmesi sonucunda tanimlanan
miidahale alanlar1, yerlesim alanlart ile i¢ ice ve kiiltiirel miras degerlerinin yogun oldugu
alanlar1 icermektedir. Alansal 6lgekte Onerilen miidahaleler yapisal dlcekte uzmanlar
tarafindan detayli incelenerek Onlemler alinmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda
disiplin kisitlar1 ve alanin tamamini incelemek amaciyla ele alinmayan yapisal
incelemenin yapilmast ve miidahale gereken Kkiiltiirel ve dogal miras o6gelerinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Risklerin farkli seviyelerine ve asamalarina gére alinmasi
gereken Onlemler ve yapilacak olan miidahale bi¢imleri ile ilgili planlamalar yapilmalidir.
Bu planlamalar ile afete hazirlik yapilabilir, afet sirasinda ve sonrasinda yapilacak olan
islemler belirlenerek hasarlarin etkisinin bliylimesine karsi erken ve bilingli bir yaklasim
gelistirilmesine olanak saglanabilir.

Bu caligmanin getirilerinden biri de miras alanlarina yonelik risk analizi ve
degerlendirmesi ve risk yonetimi hakkinda daha fazla arastirma yapilmas: gerektiginin
vurgulanmasidir. Risk yo6netiminin uygulanmasinda yasanan sorunlar koruma alani,
yaygin olarak kullanilmamakta ve bu durum miras alanlarinin yok olmasina neden
olmaktadir. Kentsel kiiltiirel peyzajin biitlinciil ve genis kapsamda korunmasi ve gelecege
aktarilabilmesi i¢in alan yonetim planinin olmasi ve planlama sistemi ile biitiinlesik
olarak risk degerlendirme ve yonetim sisteminin hazirlanmasi ¢aligma alani gibi kiiltiirel
ve dogal miras Ogelerince zengin miras alanlari igin olduk¢a onemlidir. Risklerin
incelenmesi i¢in risk analizi ve degerlendirilmesinde nicel, nitel ve mekansal verilerin
toplanarak bunlarin  kullanilmasina dayanan CBS ortaminda, veri tabanlarinin
gelistirilmesine paralel olarak model oneri gelistirilebilir. Ancak risklerin varligi, seviyesi
ve bunlarin etkileri hakkinda istatistiksel bilgiler ile daha ayrintili analiz i¢in disiplinler
aras1 bir arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ek olarak alanin 6zellikleri ve maruz kaldig1
risklere kars1 duyarhiliklar1 baska bir faktordiir. Bu nedenle her alanin kendine 6zgii

durumu ve riske kars1 gosterdigi direng tizerinden arastirmalar yapilmalidir.
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EKLER

EK-1. Temel Kavramlar Sozliigii

Afet: Can kaybina, yaralanmaya veya diger saglik etkilerine, maddi hasara, ge¢im ve
hizmet kaybina, sosyal ve ekonomik bozulmaya veya ¢evresel zararlara neden olabilecek
dogal siire¢ veya fenomendir (UNISDR, 2009, s. 20).Toplumun tamami veya belli
kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin
yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi degil,
dogurdugu sonugtur (http-9).

Ci1g: C1g kisaca, kar tabakas1 veya tabakalarinin i¢ ve dig kuvvetler etkisi ile yamag egim
yoniinde gosterdigi akma hareketidir. Kar tabakalarinin birbirlerinden farkl 6zellikleri
olacagindan; ¢1g, bazen diger bir tabaka tizerinde kayan bir tabaka veya tabakalar ile veya

tiim tabakalarin zemin iizerinde topluca kaymalar1 sonucunda olusur (http-9).

Deprem: Tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun
kirilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gectikleri

ortamlari ve yeryiiziinii kuvvetle sarsmasi olayidir (http-9).

Doga Kaynakh Risk: Deprem, sel, heyelan, ¢18, kuraklik, firtina, dolu, hortum, kuraklik,
goktas1 diigmesi vb. gibi olusumu engellenemeyen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik,
klimatolojik, biyolojik ve kaynagi diinya disinda olan tehlikelerden kaynaklanan doga
olaylarinin neden oldugu risklerdir(UN/ISDR, 2009, s. 20-21, http-9).

Erozyon: Topragin aginmasini onleyen bitki Ortiistiniin yok edilmesi sonucu koruyucu
ortiiden yoksun kalan topragin, su ve riizgarin etkisiyle asinmasi ve tasinmasi olayidir

(http-9).

Firtina: Dogaya ve insanlara zarar veren, hiz1 23 ve 26 m/s arasinda degisen riizgar.
Riizgar hiz1 ve siddeti arttikga dogaya ve insanlara vermis oldugu zararlar da artmaktadir.
Tek basma kullanildiginda, riizgar firtinast anlamini tasir. Siddetli riizgarlar
beraberlerinde yagmur, kar, dolu, kum vb. unsurlar1 da getirdiklerinden 6tiirii kar firtinasi,

kum firtinasi, toz firtinasi gibi isimler alirlar (http-9).



Heyelan: Kaya, toprak veya arazi pargalarinin, yer ¢gekimi veya depremler, asir1 yagislar
gibi dis etkenlerin etkisi ile fark edilebilir diizeyde egim asagi1 dogru kaymasi veya hareket

etmesi durumu, toprak kaymasidir (http-9).

Incinebilirlik: Degisik tiirdeki yapilarin farkli biiyiikliiklerdeki riskler karsisinda hasar
gorebilme egilimi veya bir yapinin var olan bir tehlikeden gorebilecegi hasarina iliskin
degerdir (http-9). Kiiltiirel varligin rahatsizliga / tehdide duyarliligi veya maruz kalmast;
miras miilkiyetinin dogal zayifligidir (UNESCO, 2010). Bir tehlikenin zararli etkilerine
karst duyarli kilan bir toplulugun, sistemin veya varhigin o6zellikleri ve kosullardir.
Givenlik aciginin gesitli fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorlerden kaynaklanan
giivenlik acgig ile ilgili bir¢ok yon vardir. Bir topluluk i¢inde ve zaman i¢inde dnemli

olgtide degisir (UN/ISDR, 2009, s. 30).

Insan Kaynakh Risk: Politik ve insan faktdrlerinin etkin oldugu savaslar, i¢ ¢atigmalar,
teror eylemleri, biiylik gogler, endiistriyel kazalar gibi olaylar ve bunlarin neden oldugu
sonuglardir (http-9). “Tamamen ya da agirlikli olarak insan faaliyetleri ve segimler

tarafindan tetiklenen” olarak aciklanmaktadir (UNISDR, 2018, s. 9).

Kaya Diismesi: Fiziksel veya kimyasal etkilerle bozulmus veya pargalanmis, degisik boy
ve ¢esitteki kaya veya zemin parcalarinin, kendiliginden ya da depremler, asir1 yagislar gibi

harici etkilerle meyil agagi hizla hareket etmesi olayidir (http-9).

Mekansal Veri: Koordinat, adres vb. konum bilgisi i¢eren veya harita iizerinde bir

konuma baglanmis olan, mekana iliskin her tiirlii veridir (http-9).

Olasihik: Bir olaym olabilme ihtimalidir. Sifirla bir arasinda bir gercek say1 olarak
gosterilebildigi gibi, sifirla 100 arasinda degisebilen say1 olarak da verilebilir. Olasiligin
sayisal olarak gosterilemedigi durumlarda ise diisiik, orta ve yliksek gibi gorecelik

belirten sifatlar kullanilabilir (http-9).

Risk: Bir olayin olasiligi ve olumsuz sonuglarinin birlesimidir (UNISDR, 2009, s. 25).
Bir olayn belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve gevresel gibi
degerlerin kaybinin gerceklesme olasiligidir. Diger bir deyisle; “risk = potansiyel
kayiplar” veya “RISK = Tehlike X Incinebilirlik” tir (http-9).

Risk Azaltma: Tehlikelerin ve ilgili felaketlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasi veya

siirlandirilmasidir (UNISDR, 2009, s. 19).Doga ve insan kaynakli tehlikelerle, gevresel



bozulmalarin afet sonucunu dogurmasini 6nlemek veya etkilerini azaltmak amaciyla, afet
Oncesi, siras1 ve sonrasinda alinmasi gereken yapisal veya yapisal olmayan 6nlem ve
faaliyetlerin tiimii. Bu faaliyetler bircok kurum ve kurulusla, ¢ok ¢esitli disiplinlerin
belirli bir hedef dogrultusunda c¢aligmasini gerektiren uzun vadeli ¢alismalardir. Zarar
azaltma evresi, pratikte, iyilestirme evresindeki faaliyetlerle birlikte baglar ve yeni bir afet
olana kadar devam eder. Bu evrede yiiriitiilen faaliyetler, iilke, bolge ve yerlesme birimi

6l¢eginde olmak tizere ¢ok genis uygulama alani gostermektedir (http-9).

Risk Degerlendirmesi: Risk yonetimi siirecinin bir pargasi olarak tehlikeleri belirleme
ve zarar olasiligini degerlendirmesidir (http-9). Potansiyel tehlikeleri analiz ederek,
maruz kalan insanlara, mallara, hizmetlere, ge¢im kaynaklarina ve giivendikleri ¢cevreye

zarar verebilecek risklerin degerlendirilmesidir (UNISDR, 2009, s. 26)

Risk Tammmlama: Risk yonetiminin birinci adimi olan risklerin tanimlanmasi adima,
tehlikelerin neler oldugu; yerleri, biyiikliikleri, olus sikliklari ve etkileyebilecekleri
alanlarin belirlenmesi, bu tehlikeden etkilenebilecek, niifus, yap1 ve altyapilar, ekonomik
ve sosyal degerler, cevre gibi tiim degerlerin envanter listelerinin c¢ikarilmasini
icermektedir. Bu sonucunda tehlikenin gergeklesmesi hélinde ise, bu degerlerin
ugrayabilecekleri fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel kayiplarin tahmin edilmesi

miimkiin olur (UNISDR, 2009, http-9).

Risk Haritasi: Tehlikelere maruz alt ve iistyapilar, yerlesim yerleri, niifus yogunlugu, is
ve hizmet siirekliligi, fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar, dogal kaynaklar gibi

unsurlara ait olasi kayiplarin gosterildigi haritadir (http-9).

Risk Hazirhigi: Bir felaketin riskini ve sonuglarini azaltma c¢abalarin1 planlama; Ayrica,
yanit almaya ve toparlanmaya hazirlanmak i¢in planlama ¢abalarini da igerir. Onleyici
koruma: temel amaci, bir miilkiin uzun siire fiziksel olarak hayatta kalmasin1 saglamak
ve kumasin kendisine en az sekilde miidahale etmesini saglamak olan bir yaklasimdir
(Woolfitt, 2007). Hiikiimetler tarafindan gelistirilen bilgi ve kapasiteler, profesyonel
miidahale ve kurtarma kuruluslari, topluluklar ve bireyler muhtemel, yakin veya mevcut
tehlike olaylar1 veya kosullariin etkilerini etkin bir sekilde 6ngdérmek, bunlara cevap

vermek ve bunlardan kurtulmak i¢in yapilan hazirliktir (UN/ISDR, 2009, s. 21).

Risk Transferi: Bir hanehalki, topluluk, isletme veya devlet otoritesinin, bir felaket

meydana geldikten sonra devam eden veya telafi edici sosyal veya finansal yardimlar



karsiliginda, diger taraftan kaynak elde edecegi, belirli risklerin mali sonuglarint bir
taraftan digerine resmi veya gayri resmi olarak degistirme siirecidir (UNISDR, 2009, s.
27). Baska bir deyisle; riskin ekonomik zararmni azaltmak igin afet sigortalari, afet

bonolar gibi araglarla paydaslar arasinda dagitilmast durumudur (http-9).

Risk Yénetimi: Ulke, bolge, kent veya yerlesme birimi 6lgeginde tehlike ve riskin
belirlenmesi, analizi, riskin azaltilabilmesi igin imkan, kaynak ve Onceliklerin
belirlenmesi, politika ve stratejik plan ve eylem planlarinin hazirlanmasi ve yasama
gecirilmesi siirecidir (http-9). Bir kurulusun risk yonetimiyle ve risk degerlendirmesinin
ardindan karar alma siireciyle ilgili yonetim sisteminin bir dizi 6gesidir. Potansiyel zarar1
ve kaybi en aza indirmek i¢in sistematik yaklasim ve belirsizlik yonetimi uygulamasidir
(UNISDR, 2009, s. 26). Siire¢ agisindan, yonetim politikalarinin, prosediirlerinin ve
uygulamalarinin, risk olusturma, baglam belirleme, tanimlama, analiz etme,
degerlendirme, tedavi etme, izleme ve gozden gegirme gorevlerine sistematik olarak
uygulanmasiyla ilgilidir (Paolini,vd., 2012, s. 122) .

5902 sayili Kanundaki tanim, “Ulke, bolge, kent dlgeginde ve yerel 6lgekte risk tiirleri ve
diizeylerini tespit etme, 6nleme, azaltma ve paylasma calismalari ile bu alandaki planlama
esaslar1. Afet senaryolarinin hazirlanmasi, uygulama onceliklerinin belirlenmesi ve riskin
azaltilabilmesi i¢in genel politika ve stratejik planlarla, uygulama planlarinin

hazirlanmasi ve hayata gecirilmesi bu siire¢ kapsamindadir.” seklindedir (http-9).

Riskli Alan: 6306 sayili Kanun uyarinca; zemin yapisi veya izerindeki yapilagma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik (CSB) veya idare (belediye
ve miicavir alan smirlar1 icinde belediyeleri, bu smirlar disinda il 6zel idarelerini,
biiyiiksehirlerde biiyliksehir belediyelerini, Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde
biiyliksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeki ilge belediyelerini ifade eder) tarafindan AFAD’
n goriisli de alinarak belirlenen ve Bakanligin (CSB) teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca

kararlastirilan alandir (http-9).

Sel Riski: Sel olasiliginin, insan saghgi, ¢evre, kiiltiirel miras ve ekonomik faaliyetler

tizerindeki olumsuz etkileri ile birlikte degerlendirilmesidir (http-9).

Taskin: Bir akarsuyun, cesitli sebeplerle yatagindan tasarak gevresindeki arazilere,

yerlesim yerlerine, altyap: tesislerine ve canlilara zarar vermek suretiyle etki bolgesinde



normal sosyoekonomik hayati kesintiye ugratacak olciide bir akis biiyilikligli olusturmasi

olayidir (http-9).

Tehlike: Belirli bir zaman veya cografyada ortaya ¢ikarak yasami tehdit eden, toplumun
sosyo-ekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal c¢evreye, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel
kaynaklara zarar verme potansiyeli olan doga, teknoloji ya da insandan kaynaklanan fiziki
olay ve olgu. Diger bir deyisle tehlike; doga, teknoloji veya insan kaynakli olan ve
fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplara yol agabilecek tiim olaylar1 ifade eder (http-9).
Tehlikeler doga ve insan kaynakli olabilir. Doga kaynakli tehlikeler, genel olarak dogal
siiregler ve fenomenlerle iligkilidir. Insan kaynakli tehlikeler, tamamen veya agirlikli
olarak insan aktiviteleri ve se¢imleri tarafindan olusur. Bu terim, uluslararasi insancil
hukuk ve ulusal mevzuata tabi olan silahli catismalarin ve diger sosyal istikrarsizlik veya
gerginlik durumlarinin ortaya ¢ikma riskini ya da riskini kapsamaz. Bazi tehlikeler,
cevresel bozulma ve iklim degisikligi de dahil olmak iizere doga ve insan kaynakli
faktorlerin bir kombinasyonuyla iliskilendirilmeleri nedeniyle sosyo- dogaldir (UNISDR,
2009, s. 17).

Tehdit: Dogal giiglerin veya insan faaliyetlerinin, bir alana veya 6geye gelecekteki bir
rahatsizlig1 ngordiigi belirlenebilir olaylardir. Ayrica bir sahaya veya 6geye devam eden
rahatsizliklara neden olan ve bdlgeyi veya 68eyi gelecekte olumsuz yonde etkilemeye

devam edecegi 6ngoriilen olaylardir (Getty Conservation Institute and World Monuments
Fund, 2010).

Veri Tabani: Belirli bir formatta ve erisim giivenligine uygun olarak bilgisayar ortamina
aktarilan nitelikli veri biitlinti. Gerektiginde giincellenmesi ve lizerinde islem yapilmasina

imkan veren yazilimlarla yonetilen ve kullanilan sayisal bilgi depolaridir (http-9).



EK-2. TADML’de Yer Alan Miras Alanlar1 ve Risk Tiirleri Tablosu
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Belize Bariyer Mercan

Rezervleri

Potosi Kenti

Manovo-Gounda St
Floris Ulusal Parki

Humberstone ve Santa
Laura Saltpeter Isleri
Nimba Dag1 Tabiat

Varlik Alanmi

Kahuzi-Biega Milli

Park:

Virunga Milli Parki
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Okapi Yaban Hayat1
Koruma Bolgesi

Garamba Milli Parki

Salango Milli Parki

Abu Mena

Rio Platano Biyosfer
Rezervi
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Sumatra'nin Tropik
Yagmur Orman Mirasi

Ashur Kenti

Hatra Kenti

Samarra Arkeolojik
Kenti

Kudiis'in Eski Kenti ve
Duvarlar

Cyrene'un Arkeolojik
Alani

Leptis Magna'nin
Arkeolojik Alant

Sabratha'nin
Arkeolojik Alant

Ghadames'in Eski
Kenti

Tadrart Acacus'un
Rock Sanat Siteleri

Atsinanana'nin yagmur
ormanlari

Djennénin Eski
Kentleri
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Askia Mezari

Nan Madol: Dogu
Mikronezya Toren
Merkezi

Hava ve Tenere Dogal
Rezervleri

Isa'nin Dogdugu Yer

Hebron / Al-Khalil
Eski Kent

Giiney Kudiis'iin
Kiltiir Manzarasi

Portobelo-San Lorenzo

Chan Chan Arkeolojik
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Niokolo-Koba Milli
Park:

Kosova'daki Ortagag
Anitlar

Dogu Rennell
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Kuzey Suriye’nin Eski
Koyleri

Crac des Chevaliers ve
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Palmyra bolgesi
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Kasubi'deki Buganda
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Liverpool

Selous Game Reservi

Everglades Milli Parki

Shakhrisyabz Tarihi
Kent Merkezi

Coro ve Limani

Zabid Tarihi Kenti

Sana Tarihi Kent
Merkezi

Shibam Eski Duvar
Kenti
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