T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BILIMLERI ANA BILIM DALI

TEFSIR BILIM DALI

TASKOPRIZADE’NIN KEMALPASAZADE’YE YONELTTIiGi
ELESTIRILER: HASIYE ‘ALA SERHI’L-KESSAF LI’L-CURCANI
BAGLAMINDA

Yiiksek Lisans Tezi

YUSUF MEMUK

[stanbul - 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BILIMLERI ANA BILIM DALI

TEFSIR BILIM DALI

TASKOPRIZADE’NIN KEMALPASAZADE’YE YONELTTIiGi
ELESTIRILER: HASIYE ‘ALA SERHI’L-KESSAF LI’L-CURCANI
BAGLAMINDA

Yiiksek Lisans Tezi

YUSUF MEMUK

Danisman: PROF. DR. MURAT SULUN

Istanbul - 2019



TEZ ONAY BELGESI

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

TEMEL ISLAM BILIMLERI Anabilim Dali TEFSIR Bilim Dali TEZLI YUKSEK
LISANS ogrencisi YUSUF MEMUK 'nin TASKOPRIZADE‘NIN KEMALPASAZADE YE
YONELTTIGI ELESTIRILER:HASIYE'ALA SERHI'L-KESSAF Li'L- CURCANI
BAGLAMINDA adl1 tez ¢aligmasi, Enstitiimiiz Yénetim Kurulunun 1.08.2019 tarih ve 2019-
24/13 say1l1 karariyla olusturulan jiiri tarafindan oy birligi / ey-¢ektugu ile Yiiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmigtir.

Tez Savunma Tarihi 3 / 2 / ZC‘/‘?

Ogretlm UyeS| Adl Sovadl i 1
1. Tez Damsmam Prof. Dr. MURAT SULUN @&e
2 Jurl Uy651 Doc Dr MUHAMMET ABAY o //w ¢

3. Jur1 Uyesi Prof. Dr. BILAL GOKKIR g ﬁ&
Lo

III



GENEL BIiLGILER

Ad1 Soyadi : Yusuf Memiik
Anabilim dah : Temel Islam Bilimleri
Bilim Dah : Tefsir

Tez Damsmam : Prof. Dr. Murat SULUN

Tez Tiirii ve Tarihi : Yiksek Lisans - 2019

Anahtar kelimeler  : Taskoprizade, Kemalpasazade, el-Kessaf, Hasiye, Elestiri

OZET

Taskoprizade’nin Kemalpasazade’ye Yonelttigi Elestiriler:
Hisiye ‘ald Serhi’l-Kessaf li’l-Ciircani Baglaminda

Osmanli Tefsir geleneginin hakim telif tiirii serh ve hasiyelerdir. Uzerine en ¢ok
serh ve hasiye yazilan tefsirlerden biri de Zemahseri’'nin e/-Kegssaf adli eseridir. Bu eser
iizerine yazilan serhler arasinda Sa‘diiddin et-Teftdzani’nin serhi ve onun karsitliginda
Seyyid Serif el-Ciircani’nin serhi ¢ok onemli bir yer edinmistir. Nitekim daha sonraki
siiregte el-Kessdf tefsirine dogrudan serh yazmak yerine bu iki allaimeye ait serhler
iizerine hasiyeler kaleme alinmistir. Siiphesiz benzerlerine gére daha geg¢ bir donemde
kaleme alinan Kemalpasazade ve TagkoOprizade’ye ait hasiyeler, ozelde el-Kessdf
tarihinin genelde ise Tefsir tarihinin yaklasik bes asirlik zaman dilimine 151k tutan temsil

kabiliyeti yiiksek metinler haline gelmistir.

Bu calisma tarihsel bir biitiinliik ve kronolojik bir bakis agisiyla ii¢ boliimle
sinirlandirilmistir. Birinci boliimde serh-hasiye tiiriine dair genel bir kavramsal ¢erceve
cizmenin yani sira XVI. yy. Osmanli donemi tefsir geleneginde serh-hasiye tiiriiniin
gelisim siireci olabildigince veciz bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir. ikinci
boliimde Kemalpasazade ve Taskoprizade’nin hayati, ilmi yonii ve eserlerine dair bilgiler

verildikten sonra onlarin s6z konusu hasiyeleri, niishalar, kaynaklar, telif sebepleri, iislup,
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yontem ve muhteva acilarindan incelenmistir. Uciincii boliimde ise hasiyeleri baglaminda
Taskoprizdde’'nin Kemalpasazade’ye yonelttigi elestiriler ele alinmistir. Ele alinan
elestiriler hasiyede yer alan Arap dili, Kelam ve Tefsir ilimlerine ait temel bazi
meselelerle sinirlandirilmistir. Netice itibariyle s6z konusu elestirilerin klasik eserlerdeki

birtakim bosluklar1 doldurmaya yonelik derinlikli meseleler oldugu sonucuna varilmaistir.
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ABSTRACT

The Reviews of Taskoprizade to Kemalpasazade in the Context of Hashiyah
‘ala Sharhil- Kashshaf li’l-Curcdni

The dominant compilation type of Ottoman Tafsir tradition is sharh and hashiyah.
One of the most written sharhs and hashiyahs about it, is Zemahseri's work called al-
Kashshaf. Among the sharhs written on this work, the sharh of Sa‘duddin Teftazani and
the sharh of Seyyid Serif Curcani gained an important place. As a matter of fact, in the
later process, instead of writing a sharh directly on al-Kashshaf, hashiyahs on these two
scholar’s sharhs were written. Undoubtedly, the hashiyahs of Kemalpasazade and
Taskoprizade, which were written at a later period according to their counterparts, have
become highly representative texts that shed light on the history of al-Kashshaf in

particular and the history of Tafsir in general, about five centuries.

This study is limited to three parts with a historical integrity and a chronological
perspective. In the first chapter, besides the general conceptual framework of sharh-
hashiya type, 16th century the development process of the sharh-hashiya type in the tafsir
tradition in the Ottoman period was tried to be presented as much as possible. In the
second chapter, after giving information about Kemalpasazade and Taskoprizade’s life,
scientific direction and works, these hashiyahs are examined in terms of copies, sources,

reasons of compilation and also in terms of style, method and content. In the third chapter,
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the criticisms of Taskoprizade to Kemalpasazade within the context of his hashiyahs are
discussed. The criticisms are limited to some of the main issues in the text, which belong
to the Arabic language, Kalam and Tafsir. As a result, it is concluded that these criticisms

were deep and qualified issues to fill some important gaps in classical works.
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GIRIS

ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BILGILER: AMAC VE
ONEMI, KONU VE KAPSAMI, METOD VE KAYNAKLARI



I. ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Altt asir boyunca ilim, fen ve sanat basta olmak {izere bir¢ok alanda muéasir
medeniyetlere Onciiliik eden Osmanli’nin modern donemlerdeki tasavvuru, kayip bir
halka olarak goriilmekten 6teye gegememistir. Osmanli ilim ve kiiltlir geleneginin mihenk
tas1 olan serh ve hasiye tiirii eserler, 6zgiin ve orjinal bir fikir ortaya koymadigi, irap ve
gramer tahlillerinden 6teye gegmedigi, birbirlerinin tekrar1 oldugu gibi birtakim iddialarla
-son birkag yil1 istisna edersek- ne yazik ki arastirilmaya deger bulunmamustir. Yeterince
aragtirma-inceleme yapilmaksizin sdylenen birtakim mesnetsiz iddialarin Osmanlt
doneminde kaleme alinan ve halihazirda kiitiiphanelerin tozlu raflarinda yatmakta olan
yazma eserlerin yeterince incelenmesiyle ve bu zengin mirasimizin giin yliziine
cikarilmasiyla cevap bulacag: agiktir. Esasen serh ve hasiye literatiirintin klasiklerin
ayrilmaz bir pargasi, hatta bizzat kendisi oldugu ifade edilmistir.! Bu bakimdan ilk

klasikleri onlar olmadan anlamaya ¢aligmak ilme yarasmayan bir hareket olacaktir.

Zemahseri’nin el-Kegssdf tefsirine yazilan serhler ve bu serhler iizerine yazilan
hasiyeler 6zelinde ele aldigimiz ¢alisma bu ihtiyaca hizmet edecek sekilde, Osmanli tefsir
geleneginin en dnemli ve en yaygin telif tiirii olan serh ve hasiye tiirii eserlerde cereyan
eden elestiri kiiltlirlinlin bir nebze ortaya ¢ikmasini amaclamakta; boylelikle bu tiir
eserlerin 6zgiin yonleriyle kesfedilip, gegmis ve gelecek donem tefsir kiiltiir gelenegi ile
irtibatinin kurulabilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir. Kisacas1 bu caligmamizda
Kemalpasazade ve Taskdprizade’nin hasiyelerinin genelde Tefsir tarihine 6zelde ise el-

Kessdf tarihine olan etkileri ve katkilarinin miitevazi bir sorgulamasi yapilacaktir.

Sonra yazilan serh-hasiyelerle daha 6nce yazilmig olan serh-hasiyelerdeki birikim
bir iist noktaya tagininca bes asirlik zaman diliminde metin merkezli kaleme alinan e/-
Kessdf serh ve hasiyeleri, metin odakli pek ¢ok meselede derinlikli inceleme ve
arastirmalara kaynaklik etmistir. Ayrica salt miiellif Zemahseri’nin tevil vecihlerinin
degerlendirildigi yer olmakla kalmayan el-Kessdf serh ve hasiyeleri, ayn1 zamanda kimi
Oonemli tartigsmalara da sahne olmustur. e/-Kegssdaf iizerine yazilan serhlerin sistematik hale

geldigi bir donemde Taftazani’nin serhi ve Seyyid Serif el-Ciircani’nin ona karsit olarak

! Bk. Ismail Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hagiye Meselesine Dair Birka¢ Not, 2. Bs (Istanbul:
Dergah Yaynlari, 2013), 14.



yazdigi serhi el-Kessdf tarihi agisindan essiz bir konum elde etmislerdir. Daha sonra bu
iki serhe yazilan hasiyelerle etkisini siirdiirmeye devam eden yazim gelenegi, nihayet
Kemalpasazade ve Taskoprizdde’nin yazdiklar1 hasiyelerle belli bir doygunluga

ulagmistir diyebiliriz.

el-Kessdf tefsiri dibacesinde miiellif Zemahseri’nin sdyledigi bir satirlik s6ziin
Taskoprizade’ye gelindigi vakit olanca izdhat ve basta Kemalpasazade olmak iizere
onceki ulemaya yoneltilen elestirilerle elli sayfada karsiligini bulmasi e/-Kegsdf tefsirinin

bes asirlik etkisini ortaya koyar niteliktedir.

Arastirmada en temel amacimiz daha ¢ok Taskoprizade ile Kemalpasazade’nin
hasiyeleri 6zelinde olmak iizere e/-Kegssaf serh ve hasiyelerinde cereyan eden kiiltiirtinii
ornek bazi meseleler lizerinden betimlemektir. Taskoprizade’nin Kemalpasazade’ye
yonelttigi elestiriler baglaminda ele aldigimiz ¢aligma kapsaminda gelenegi siki
elestirilere tabi tutan Kemalpasazade’nin bizzat kendisinin elestiri yonelttigi 6nceki sarih
ve muhagsilerin eserlerini de incelemek gerektiginden; Taskdprizade’nin s6z konusu
hasiyesinin e/-Kegsgdf tarihini genis bir ¢cercevede ele alan hasiyelerden birisi oldugunu

sOylemeliyiz.

II. ARASTIRMANIN KONU, KAPSAM VE iCERIiGi

Arastirmamizda hagiyeleri baglaminda Taskdprizade’nin Kemalpasazade’ye
yonelttigi elestiriler konu edilmektedir. TagkOprizade’nin hasiyesinde yaklasik dort
yiizden fazla yerde Kemalpasazade’ye elestiri yonelttigi dikkate alindiginda boyle bir
calismada tiim elestirilerin ele alinma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
calismamiz, e/-Kessdf'in i‘rab vecihleri ya da gramer tahlilleri gibi elestiriler yerine
temsil kabiliyeti yliksek oldugu diisiiniilen ve 6nemli sayilabilecek tartismalarin yer aldigi
bazi elestiriler ile sinirlandirilmigtir. Ayrica bu elestirilerin odak noktasinin daha ziyade
el-Kessaf mukaddimesinin hamdele kismina tekabiill eden boliim oldugunu da

belirtmemiz gerekmektedir.

Uc béliimden olusan arastirmamizin birinci béliimiinde serh, hasiye ve talik
kelimelerinin kavramsal g¢ercevesini ve XVI. yy. Osmanli donemi tefsir geleneginde
serh-hasiye tiiriiniin gelisim silirecine dair genel hatlartyla bazi bilgiler verecegiz. Bu

baglamda serh-hasiye tiirlinlin genel karakteristikleri ve tarihi arka plani, kurucu bir metin



olarak el-Kessaf ve mukaddimesi ve 6n plana ¢ikan kimi e/-Kessdf caligsmalar1 hakkinda

0z bilgiler verilmeye gayret edilecektir.

Ikinci boliimde iki alt baslikta XVI. yy. muhassilerinden Kemalpasazade ve
Taskoprizdde hakkinda hayati, ilmi yonii, eserleri ve el-Kessdf serhi hasiyelerine dair
bilgiler verecegiz. Hasiyelerinden bahsederken Kemalpasazade’nin hasiyesinin niishalari
hakkinda genel bilgiler vermenin yani sira her iki hasiyenin kaynaklarimi tespit edecek ve

onlarin telif sebebini ortaya koymaya calisacagiz.

Uciincii boliimde ise séz konusu hasiyelerin icerisinde barindirdig elestirileri en
net olarak ifade ettigini diisiindiiglimiiz 6zgiin basliklandirmalarla konuyu ele almaya
calisacagiz. Boyle bir tercihin arkasinda yatan sebebin arastirmaya konu olan serhlerin -
tabiati geregi- metin merkezli, hasiyelerin ise metin ya da serh merkezli kaleme alinmasi
oldugunu sdylememiz gerekir. Ayrica mukaddime iizerine yazilan serh ve hasiyelerin
dogrudan tefsir metinlerine dair yazilan serh ve hasiyelerden farkli degerlendirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmemiz gerekir. Ayrica bir tiir olarak ¢alismamiza da kaynaklik
ettigi lizere el-Kegsdf mukaddimesine yazilan serh ve hasiyelerde dilbilim, kelam, tefsir
ve fikih gibi disiplinlere ait konularin i¢ ice islendigini ifade etmeliyiz. Sonug¢ olarak
ulastigimiz  birtakim verilere bir bashk altinda yer vererek arasgtirmamiz

tamamlanmaktadir.

III. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Caligmamizda daha ziyade sosyal bilimlerde uygulanmakta olan sirasiyla tarama
(kaynak arama), tasnif (siniflandirma), tahlil (¢oziimleme), ve terkip (sentez) olmak lizere
dort adimdan olusan temel belli basli yontemler uygulanacaktir. Tagkoprizade ve
Kemalpasazade nin Islami ilimler geleneginde daha ¢ok dilbilim, belagat, kelam ve tefsir
alanlarindaki kayda deger goriislerinin yan sira 6zellikle de onlarin Teftazani ve Ciircani
karsitliginda durduklar1 noktanin tespitine gidilecek olan calismamizda; Zemahseri’ nin
(0.538/1144) el-Kessaf tefsiri ilizerine kaleme aliman Seyyid Serif el-Ciircani’nin
(6.816/1413) Hdsiye ‘ale’l-Kessdf ve Sa‘diiddin Teftazani’nin (6.792/1390) Hasiye
‘ale’l-Kessaf (Serhu’l-Kessdf) serhleri basta olmak iizere Ali Kus¢u’nun (6. 879/1474)
Hagsiye ‘ala Serhi’l-Kessaf li’t-Teftazani, Mevlanazade el-Hitai nin(6. 900/1495) Hdsiye
‘ala Serhi’l-Kessaf li 't-Teftazani, Hatibzade Muhyiddin Efendi’nin (6. 901/1496) Hasiye



‘ala Serhi’l-Kessaf li’l-Ciircani, Kemalpasazade’ nin (6. 940/1534) Hasiye ‘ala Serhi’l-
Kessdf li’I-Ciircani isimli yazma eserleri ve nihayet Taskoprizdde Ahmed Efendi’nin (6.
968/1561) Hdsiye ‘ala Serhi’l-Kessaf li’l-Ciircani isimli matbu hasiyesinin senkronik
incelemeleri yapilarak Taskorpizdde’'nin Kemalpasazade’ye yonelttigi elestirilerin
orjinine varilacaktir. Tiimdengelim ydnteminin kullanilacag: ¢alismamizda s6z konusu
mubhagsiler arasinda elestiriye konu olan hususlarda bir sekilde kendisine atif yapilan
miiellif sarih ya da muhassilerin eserlerine bu baglamda miiracaat edilecektir. Oncelikle
tasnifi yapilan konular tahlil edilerek eldeki verilerin kullanima hazir hale getirilmesi
saglanacaktir. Daha sonra ise elestirileri ifade edecek uygun basliklar altinda verilerin
birlestirilip bir araya getirilmesi ve birtakim sonuglara ulagilmasiyla aragtirma
tamamlanacaktir. Bu arastirmamizin Osmanli donemi Tefsir gelenegine sahitlik eden
gelisim, degisim ve donilisiimlerin ortaya ¢ikarilmasina da katki saglayacagi

kanaatindeyiz.

Taskoprizade’nin Kemalpasazade’ye yonelttigi elestiriler bagligi altinda ele
alacagimiz calismanin ana mihveri olan el-Kessdf mukaddimesi {izerine yapilan
caligmalar kendini daha ziyade ona yapilan serh ve hasiyelerde gdstermistir. Tefsirde
hasiye gelenegine dair verilen bilgilerin yani sira tefsir alaninda yapilan serh, hasiye ve
taliklere dair sunulan oldukca genis bir bibliyografya ile verimli bir literatiir ¢aligmasi
olan Siikrii Maden’e ait Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzade’nin Envaru’t-tenzil
Hagsiyesi isimli doktora c¢alismasi, konumuzu dogrudan ilgilendirdigi kadariyla el-
Kessdf’a yazilan gerhlerin ayrica Teftazani ve Clircani serhine yazilan hasiyelerin bir
listesini vermesi bakimindan oOnemlidir. Konumuzla yakindan ilgili oldugu {izere
Ciircani’nin ve Teftdzani’nin serhleri ve bu serhlerin hasiyelerine dair baz1 ¢alismalar
yapilmistir. e/-Kegsaf serh ve hasiyeleri lizerine bir inceleme mahiyetinde yazilan Mesut
Kaya’ya ait Tefsir Geleneginde el-Kessdf adl1 dogentlik ¢alismasi, e/-Kegssdf tarihi olarak
niteleyebilecegimiz alandan kisa kisa kesitler sunan olduk¢a verimli bir ¢calismadir. el-
Kessaf serh ve hasiyeleri lizerine yapilacak ¢aligmalarda el kilavuzu islevi gorebilecek bu
degerli calisma, konumuzla ilgili olarak gerek Zemahseri’nin e/-Kegssdf tefsirine gerek
Teftazanl ve Ciircani’nin el-Kegsdf serhlerine, gerekse Kemalpasazade ve
Taskoprizade nin el-Kessdf serhi hasiyelerine dair tanitic1 bilgiler vermektedir. Sadrettin
e

Glimiis’tin “Ciircani ve Hasiye Ale’l- Kessaf’r” adli makalesi tespit edebildigimiz



kadariyla Tiirkiye tefsir akademyasinda Ciircani’nin serhi iizerine yapilan ilk ¢aligmadir.
Gilimiis bu ¢alismasinda Ciircani’nin kisaca hayatindan, ilmi yoniinden, etkilerinden ve
bazi eserlerinden bahsetmis, s6z konusu hasiyeyi liigat, nahiv (i‘rab), belagat ve ulumu’l-
Kur’an acilarindan; ayrica kelam ve Islam diisiincesi, Kur’an’mn hiidiisu, Mutezilenin
delilleri ve Mutezilenin Ehli Siinnet ile aralarindaki farklar bakimindan birkag¢ tane
ornekle birlikte inceleme yoluna gitmistir. e/-Kessdf mukaddimesi serhiyle ilgili olarak
Ciircani’nin liigat yoniinden degerlendirme ve Kur’an’in hiidisu meselesine bakist olmak
iizere iki acgidan Ornek sunan Glimiis’iin ¢aligmasinin tamami disiintildiigiinde
Ciircani’nin el-Kessdf serhinden iktibasla yapilan kisa bir terciime ve tanitim yazisi
oldugu soylenilebilir. Yazildigi zaman disiiniildiiglinde olduk¢a degerli olan bu
calismadan farkli olarak ¢alismamizda Ciircani’nin yani sira onun, serhini kendisine
karsit olarak kaleme aldigi bilinen Teftazani de hesaba katilacaktir. Bununla birlikte
gerek yazildig1 donemin sartlari gerek alaninda ilk defa yapildig: diisiiniildiigiinde 6nemli
ve anlaml bir ¢alisma oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim tespitimize gore bu makale ve
Mesut Kaya’nin tezi disinda dogrudan Ciircani’nin ya da Teftazani’nin serhlerine dair
yapilmis akademik diizeyde bir ¢alisma bulunmamakla birlikte bu iki sarihin serhleri
iizerine yapilan hasiyelere dair birtakim ¢alismalar mevcuttur. S6z konusu hasiyelerle
ilgili olarak Mesut Kaya'min “el-Kessif’ta Gizli I‘tizdl: ez-Zemahseri'nin Tefsir
Mukaddimesi Uzerinden Halku’I-Kur’an Tartismalart” ve “Islam Ilimler Tarihinde
Muhdkemat Gelenegi- Tefsir Hdsiyeleri Merkezli Bir Deneme” ayrica M. Taha Boyalik’in
“el-Kessaf Serh-Hasive Geleneginde Tefsir Ilminin Mahiyeti Tartismasi” bashkl
makaleleri genel mahiyette mukaddime serh ve hasiyelerini spesifik yonlerden ele alan
ve el-Kessdf tarihine 151k tutan degerli ¢aligmalardir. Tespitimize gore Mesut Kaya’'nin
dogentlik ¢alismasi disinda Kemalpasazade’nin hasiyesine dair herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Ona dair yapilan kimi ¢alismalarda ise fikir ve diisiinceleri hasiyeleri
gérmezden gelinerek aktarila gelmistir. Ornegin Sayin Dalkiran’mn [bn Kemal'e gére Ehli
Stinnet Diisiincesi adli kitapta Kemalpasazade nin Kur’an’in mucize olusu ve mahluk
olup olmamasina dair agilan basliklarda risaleleri 6zelinde 6nemli bilgiler verilmekle
birlikte Kemalpasazade’nin el-Kessdf serhi hasiyesine atif yapilmamistir. Fakat s6z

konusu risaleye bakildiginda Kemalpasazade, bu konudaki “doyurucu bilgiler’in el-



Kessdf serhi hasiyesinde yer aldigina dikkat ¢gekmektedir.? Taskoprizadde’nin hagiyesine
dair de yine Mesut Kaya’ya ait “Osmanli’da Entelektiiel Dinamizm ve Hdsiye Yaziciligi-
Taskoprizdade 'nin Kessaf Hasiyesi Ornegi” baslikli makalesi, M. Taha Boyalik’in “Tefsir
Serh-Hdsiye Yaziminda Taskoprizade 'nin Hagsiye ‘ald Serhi’l-Kegssaf li’l-Ciircani Adh
Eseri” baglikli tebligi ve Burhan Conkor’un Taskoprizadelerin Tefsir Mirast adli eseri
disinda bir ¢alisma bulunmamaktadir. S6z konusu bu iki ¢aligma incelendiginde Kaya’nin
yine kendisine ait Tefsir Geleneginde el-Kegsaf adl1 ¢alismanin bir 6zeti niteliginde olan
makalesini e/-Kegsdf serh ve hasiyelerinin Osmanli ilim ve diisiince gelenegine kattigi
dinamizmi Taskoprizade hasiyesi {izerinden okuma ¢abasi olarak gérmek miimkiindiir.
Oldukca oOnemli ve giizel tespitler icermekle birlikte makalede el-Kessdaf serh ve
hasiyelerinde cereyan eden bazi tartismalara yiizeysel olarak temas edilmistir. Boyalik,
tebliginde ana hatlariyla Tagkoprizade’nin hasiyesini kaynak, atif, icerik, yontem ve
ozgiinliik agilarindan ele almakta, eserin tefsir serh-hasiye gelenegindeki konumuna dair
tespitlerde bulunmaktadir. Bir eserin genel hatlariyla tanitiminin giizel bir 6rnegini sunan
Boyalik’in, tanitimini bir teblig metninin sinirlari igerisinde olusturdugu goriilmektedir.
Nitekim kendi ifadesiyle “hasiye’deki bir¢ok tartisma bu incelemenin sinirlari i¢erisinde
ozetlenip ¢oziime baglanamayacak kadar kapsamli ve karmasik™ oldugu igin temsil
mahiyetinde baz1 Orneklerle hasiyeden kesitler sunmaktadir. Conkor ise
Taskoprizade’ nin hasiyesinin bir sayfa kadar kisa bir tanitimini yaptigi eserinde onun
tefsire katkilarim1  hasiye disindaki  Miftdhu’s-sa‘dde gibi eserler {izerinden
degerlendirmektedir. Bununla birlikte onun eserinde hasiye iizerine yapilacak akademik
caligmalarin geregine dikkat c¢ekilmistir. Biz calismamizda s6z konusu calismalarin
hemen hepsinden istifade etmekle birlikte 6zellikle tartismalar1 daha genis bir boyutta ve
bir biitlinliik icerisinde aktarmay1 hedefliyoruz. Aragtirma konumuzu Taskoprizade ve
Kemalpasazade 6zelinde olabildigince spesifik bir sekilde ele alirken bu birikimin bir

adim daha Gteye taginabilmesinin gayreti igerisinde olacagiz.

2 YA

Bk. Kemalpasazade, “stﬁle fi beyani mes’eleti halki’l-Kur’an”, Mecmiiu resdili’l-allime Ibn Kemalpagsa, thk.
Hamza el-Bekri v.dgr. (Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018), 199.

M. Taha Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Yaziminda Taskoprizde’nin Hasiye ‘ald Serhi’l-Kessaf 1i’l-Ciircani Adh
Eseri”, 18-20 Kasim 2016 (Uluslararas1 Taskopriiliizade Sempozyumu; Dini Ilimler ve Dil Bilimleri, Istanbul,
ty.).






BIRINCi BOLUM: XVI. YY. OSMANLI DONEMIi TEFSIR
GELENEGINDEKI EL-KESSAF SERH VE HASIYELERININ
TARIHSEL ARKA PLANI



I. KAVRAMSAL CERCEVE

Serh-Hasiye tiirline dair genel bir kavramsal ¢ergeve ¢izmeden evvel s6z konusu
edilecek kavramlarin da telif sebebine 151k tutacagi lizere genel anlamda telif yani eser
iiretmenin bazi gereklerinden sz etmek gerekir. Ornegin Ibn Hald{in’a (6. 808/1406)
gore? bir eseri telif etmek yedi maksada binden olup esasen bunlarin diginda telife gerek
yoktur. Bunlari 6zetle ifade edecek olursak; birincisi, bir ilmin konusunu ortaya koymak,
baplarmi ve fasillarini tertip etmek, meselelerini iyice arasitirmak (tetebbu) veya bir
takim mesele ve bahisleri ortaya koymaktir. ikincisi, daha énce yazilan teliflerde kapali
ve anlasilmaz bulunan hususlar1 agiklamaktir. Uciinciisii, daha dnceki énemli alimlerin
sOzleri arasinda rastlanan galat ve hatalar1 delilleriyle birlikte tespit etmek ve bunu
sonrakilere ulastirmaktir. Dordiinciisii bir fennin konular1 itibariyle eksik kaldigi
diistintilen birtakim mesele ve fasillari tamamlamaktir. Besincisi, baplar itibariyle tertip
ve diizensiz duran bir ilme dair meseleleri tertip ve tanzim etmektir. Altincisi, baska
ilimlere ait baplar altinda daginik bir sekilde bulunan bir ilme ait meseleleri derlemek
boylelikle yeni bir fenni ortaya ¢ikarmaktir. Yedincisi ise, fenlerin ana kaynaklarindan
sayilan fakat fazlaca uzun ve usandiracak kadar genis olan bir telifi muhtasar ve veciz bir

sekilde telhis etmektir.

Katib Celebi’ye (6. 1067/1657) gore de telif, ayn1 sekilde yedi durumda soz
konusu olabilir. Bunlar kisaca daha dnce bilinmeyen bir seyi ortaya ¢ikarmak, eksik kalan
bir meseleyi tamamlamak, muglak bir meseleyi agiklamak (serh), uzun bir meseleyi
anlam ihlali yapmaksizin ihtisar etmek, etrafa yayilmis duran meseleleri bir araya
getirmek, daginik meseleleri diizenlemek ve miiellifin hata ettigi yerleri diizeltmektir.
Ayrica ona gore telifler ¢oziimii kolay olmayan bir sonuca varmak, etrafa yayilmisg duran
meseleleri bir araya getirmek, gizli kalan hususlar varsa aciklamak (serh), nazm ve telifi
giizel yapmak ve gereksiz uzunluk ve fazlalig1 gidermek faydalarindan uzak olmamalidir.
Artirma ve eksiltme yapmaksizin miiellifin eserini yazarken koydugu amaci
tamamlamak, garip lafizlar terk etmek, isaretle anlatim disinda mecaz gesitlerini terk

etmek, bir ilmi baska bir ilme karistirmaktan ve delil getirme esnasinda kisir dongiiden

4 Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun, Mukaddime, 9. Bs (Istanbul: Dergah Yaymnlari,
2013), 973-975.
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sakinmak, tertibin giizel olmasi, lafzin veciz delaletinin agik olmasi ve zamana gore
insanlarin anlayis ve ihtiyaclarima uygun olmasi gibi telifin birtakim sartlar1 soz

konusudur.’

Gerek Ibn Haldun’un ftelif/metin-serh-tashih-ikmal-tertib/tehzib-istiklal-telhis
seklinde yaptig1 siralama, gerek Katip Celebi’nin telif/metin-ikmal-serh-ihtisar-istiklal-
tertib/tehzib-tashih seklindeki siralama ve gerekse Osmanli’nin ge¢ donemlerinde ilimler
tasnifine dair yazilmis kimi eserlerdeki® benzer ama farkl bir siralamadan hareketle, son
donemde yapilan ve eserleri felif ve telif olmayan seklinde iki kategoride ele alip serh,
hasiye, hamig, ta‘lik, tasnif gibi tiirleri telif eserlerin gélgesinde konumlandiran kimi
caligmalarin’ aksine mesru ve muteber ‘telif” olmak bakimindan bunlarin arasinda bir
derece farki olmadig1 sdylenmistir.® Gerek ibn Haldun’un ikinci, iigiincii ve ddrdiincii
maddeleri; gerek Katip Celebi’nin ikinci ve li¢iincii maddeleri basta olmak {izere yapilan
bu tasnifler telif eser lizerine yeni telif yapmanin gerekgelerini kisaca ortaya koymaktadir.
Bu tiir teliflerin en basinda ise serh, hasiye ve ta‘lik gelmektedir. Calismamizin en temel
kavramlar1 mesabesinde oldugu icin burada bu kavramlarin ifade ettigi anlamlara kisaca

deginmemiz yerinde olacaktir.

A. Serh

Sozliiklerde “hakki kabul etme viis’ati vermek anlaminda Allah’in bir kimsenin
gonliinii Islam’a agmasi, hadisi agiklayip anlagilir kilmak, eti organdan ya da kemikten
ayirip kesmek, gizli bir seyi agia ¢ikarmak, tefsir etmek, agmak, agiklamak ve anlamak”
gibi ¢esitli anlamlara gelen serh kelimesi, “s-r-h” kokiinden tiiremektedir. Cogulu ise

“stirth”tur (zs<).” Klasik ligatler incelendiginde ‘kapaliligin giderilmesi ve gizli olan

3 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an esémi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, 1942), 35-
36.

6 Bk. Serkiz Orpilyan - Abdiilzade Muhammed Tahir, Mahzenii 'l-ulum (Istanbul: A. Asaduryan Matbaasi, 1308),
1: 58-59.

Bk. Fahri Unan, “Osmanl Medreselerinde flmi Verimi ve Ilim Anlayisim Etkileyen Amiller”, Tiirkiye Giinliigii,
58 (1999): 96-97.

8 Bk. Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 26-28.

0 EbG Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-ayn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2003), 2: 319; Eba Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi Ezheri, T ehzibii’l-luga, thk.
Muhammed ’Ivaz Mir’ab (Beyrut: Darii ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 2001), 4: 107, EbG Nasr Ismail b. Hammad
Cevheri, “K-r-e”, es-Sthah: Tacii’l-luga ve sihdhii’l-arabiyye, thk. Muhammed Muhammed Tamir (Kahire:
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seyin ortaya konmasi’ seklindeki anlamin tiim anlamlarin odak noktasinda yer aldigi

anlasilmaktadir.!'”

Literatiirde ise “bir ilim dalinda meshur olmus genellikle muhtasar metinler
iizerine kaleme alinan, bunlardaki kapali ifadelerin agiklandig1, eksik birakilan hususlarin

11 anlaminda bir

tamamlandig1, hatalara isaret edildigi ve 6rneklerin ¢ogaltildigi eserler
telif tiirtinii ifade eden serhin ilk 6rneklerine II1. (IX.) ve IV. (X.) ylizyillarda rastlandigi'?

bilinmektedir.

Teknik olarak tefsir, serh, hasiye, ta ‘lik, tafsil, te vil, izah , zeyl, tetimme, beydan,
tekmile, fevdid olarak isimlendirilen bir metni agma ve agiklamaya, tamamlamaya, ikmal
etmeye, irtibatlarini genisletip yeniden kurmaya, derinlestirmeye, tenkit, tahkik ve tashih
etmeye, teferruatlandirmaya yonelik yapilan ¢alismalarin; yine ihtisar, muhtasar, hiildsa,
telhis, miilahhas, miintehab, muktetaf olarak isimlendirilen bir metni tahkim ederek
sikilagtirmaya, kisaltmaya, fazlaliklardan arindirmaya, ezberlenebilirlik ve
kusatilabilirlik kabiliyetini artirmaya, sistematik ve talimi hale getirmeye, 6zetlemeye,
secmeler yapmaya yonelik yapilan caligmalarin en genel isminin Sers oldugu da

soylenmistir.'?

Zerkesi (6.794/1392) ve daha sonralar1 da Katip Celebi’nin (6. 1067/1657) ifade
ettigine gére her miiellif, eserini serhe ihtiya¢c duyulmadan bizatihi anlasilmak {izere
kaleme almistir. Bununla birlikte serhlere 3 husustan dolay1 ihtiya¢ duyulmustur.

Birincisi, miiellifin tam anlamiyla maharet ve yetkinliginden kaynaklanir. Ciinkti miiellif

Darii’l-Hadis, 2009), 378; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, “H-s-v”, Lisanii’l-
Arab (Kahire: Darii’l-Maarif, t.y.), 2228; Ebii’l-Abbas Ahmed b Muhammed b Ali el-Hamevi Feyylmi, e/-
Misbahii’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir li'r-Rafi’i, thk. Abdiilazim es-Sinnavi (Beyrut: Darii’l-Maarif, 1862),
308-309; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed FirGzabadi, “S-r-h”, el-Kdmiisii’l-muhit,
thk. Muhammed Na’im el-Araksisi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2005), 226; Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdcii l-ariis min cevahiri’l-Kamiis, thk. Abdiissettdar Ahmed Ferrac v.dgr.
(Kuveyt: Darii’l-Hidaye, t.y.), 6: 502-503.

10 M. A. Yekta Sarag, “Serhler”, Tiirk Edebiyati Tarihi, ed. Talat Sait Halman (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg,
2006), 2: 121.

' Sedat Sensoy, “Serh”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), 2010, 38: 555.

12 George Makdisi, Ortagag da Yiiksek Ogretim: Islam Diinyas: Hiristiyan Bati, trc. Ali Hakan Cavusoglu - Hasan

Tuncay Basoglu (fstanbul: Klasik Yayinlar, 2012), 187-188.
3 Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 21-24.
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zihninin berrak ve ibarelerinin giizel olmasindan dolay1 kastedilene delalette yeterli
gelecek sekilde az sozle ince anlamlarda konusur. Onun seviyesinde olmayan baska bir
kimse ise onun sozlerini anlamayabilir. Bu sebeple gizli anlamlari ortaya ¢ikarmak i¢in
ibareyi genisletmeye ihtiya¢ duyulur. Nitekim bazi alimler boyle bir miiellifin eserini serh
etmislerdir. Ikincisi, kiyaslarm onciillerinden bazi kisimlarin hazfedilmis olmasidir. Bu
ya acik olduguna giivenilerek ya da bagka bir ilme ait olmasi yahut kiyaslarin bazilarinin
tertibinin ihmal edilerek Onciillerden bazilarinin illetlerinin bilinmemesinden dolayidir.
Iste bu durumda sarih ihmal edilen 6nciilleri zikretmeye ihtiyag duyar ve bu ilme dair
aciklanmas1 gereken seyleri agiklar ve onciillerden bu konuya uygun diismeyen hususlara
dikkat ceker. Ayrica kiyaslari tertip eder ve miiellifin vermedigi illetleri verir. Ugiinciisii,
lafizlar tevil edilebilir ince anlamlar tagimasindan ya da iltizami delaletin kullanilmas1
gibi mecazi anlamlar icermesinden dolay1 Sarih, miiellifin amacin1 agiklamaya ihtiyag
duyar. Bununla birlikte bazi kitaplarda kaginilmaz olarak insanlarin bazi 6nemli
hususlarda yanilmasi, yanliglik yapmasi yahut hazifler yapmasi yine gerekmedigi halde
tekrara diismesi imkan dahilindedir. Iste sarih bu hususlara dikkat ¢ekmeye ihtiyac
duymaktadir.!#

Katip Celebi, lislup bakimindan serhleri lige ayirmaktadir. Buna gore birincisinde
“miiellif s6yle dedi” anlaminda “Kale” (J8) ve “Sarih olarak ben soyle derim” anlaminda
“Ekali” (Js8) formlari kullanilarak asil metin ve onun serhi aktarilir. Teftazani’nin
Serhu’l-Malkdsid, 1sfehani’nin Serhu’t-Tavali* ve Adudiiddin el-Ici’nin Serhu’l- ‘Adud
isimli serhleri bu tiire Ornektir. Metin gerekli olsa da o bazi niishalarda tamamen
yazilirken bazilarinda ise serhte ickin oldugu igin tamamen yazilmaz. ikincisinde
“miiellifin s6zii s6yledir” anlaminda “Kavluhi” (4 ) formu kullanilmaktadir. Ibn Hacer
ve Kirmani’nin Sahih-i Buhdri serhleri boyledir. Serh edilen konular zikretme amaci
giiden bu tiirde metin gerekli olmadig1 gibi bazi miistensihler tarafindan metnin tamami
hamiste ya da satirda yazilmistir. Ugiinciisii ise “memziic serh™tir. Metin ve serhin

ibareleri i¢ ice gecen bu tiirde ya metnin basina “Mim” (&), serhin basina ise “Sin” (%)

14 Krs. Bedreddin b. Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Yisuf Abdurrahmén el-
Marasli v.dgr. (Beyrut: Darti’l-Ma’rife, 1990), 106-107; Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 36-37.
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harfi getirilerek ya da metnin iizerine bir ¢izgi ¢ekilerek birbirlerinden ayrilirlar. Son

donem sarihlerin gogunun yontemi bdyle olsa da karigiklik ve hatadan salim degildir.!®

B. Hasiye

Sozliiklerde “kiiciik develer, kiiciik insanlar, elbise, nehir vb. her seyin tarafi yahut
kenari, kitabin kenar yazisi, falancanin maiyetinde bulunan, taraftar” gibi ¢esitli
anlamlara gelen “Hasiye” kelimesi, doldurmak, gereginden fazla soz soylemek yahut

yazmak anlaminda “h-g-v” kokiinden tiiremektedir. Cogulu ise “havasi”dir (! s).16

“Hasiye” kelimesi en temel anlamda bir eserin anlasilir kilinmasi i¢in yapilan
ilave agiklamalara denir. Terim olarak iki temel anlamindan séz edilebilir. Birincisi
“metni tamamlama iglevi goren ve sayfa kenarlarindaki bosluklara eklenen aciklayict
bilgilerin yer aldig1 not” anlamidir. Buna gore “Hasiye” kelimesi, “Hamis” ve “Derkenar”
terimleriyle ayn1 anlama gelmektedir. Ikincisi ise eserin biitiiniine dair genis izahlar1
ihtiva eden eserler i¢in kullanilan serhten farkli olarak; daha ¢ok meshur muhtasar bir
metnin serhi lizerine kaleme alinan ve metin-serhte yer alan bazi kelime ve terkiplerle ya
da metinde gegen Ozel isim, ayet, hadis, siir gibi hususlarla ilgili olarak yapilan kisa

izahlar mahiyetindedir.!’

Hasiyenin serhten farki, daha kisa olmasi ve eserin tamamina degil, bazi
ibarelerine agiklik getirmesidir.'® Literatiirde, serh edilen eserin yiiksek degeri karsisinda
ona yapilan ilavelerin sadece bosluklar1 doldurma kabilinden 6nemsiz ilaveler oldugu
seklindeki diisiinceden dolay1r ozellikle VIII. (XIV.) yiizyildan itibaren serh

mahiyetindeki miistakil eserlere Hasiye de denilmistir. Fakat daha ziyade metin yerine

15 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 37.

Ebéi Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, “H-s-v”, es-Sthdh. Tdcii’l-luga ve sihdhii’l-arabiyye, thk. Muhammed
Muhammed Tamir (Kahire: Darii’l-Hadis, 2009), 252; Ibn Manzur, “H-s-v”, 9: 891; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin
Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firtzabadi, “H-s-v”, el-Kdmiisii’l-muhit, thk. Muhammed Na’im el-
Araksisi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 610, 638, 821, 904, 966.

17 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), 1997, 16: 419-422; Hasiye kelimesinin
benzer tanimlart igin bk. Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozhigii, 5. Bs (Istanbul: IFAV, 2016), 85; Ismail
Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati: Cesitleri- Ozellikleri- Faydalanma Usulleri, 13. Bs (Istanbul: IFAV, 2014), 208.

18 Sarag, “Serhler”, 2: 121.
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serhteki bazi giic ve kapali ifadeleri agiklama, tamamlayic1 bilgi verme ve yerine gore

elestirme amaci tasiyan ¢alismalar anlaminda teknik bir terim haline gelmistir.!”

C. Ta‘lik

“Ta‘lik” kelimesi sozliiklerde “yapismak, asili olmak, ilismek™ anlamlarina gelen
“a-1-k” kokiinden tiiremistir. “ilistirmek, ilistirilen sey” anlaminda kelimenin “ta‘likat”

(aldad) ve “tedlik” (Glad) seklinde iki ayr1 ¢ogul kullanimi mevcuttur.2°

Ta‘lik, literatiirde ise “herhangi bir eserin muhtevasinin bazi kisimlarini tashih,
izah ve tafsil maksadiyla sayfa kenarlarina ya da sayfa altlarina yazilan veya miistakil bir

risale yahut kitapta toplanan diisiinceleri igeren notlar” anlaminda kullanilmigtir.?!

Bir tespite gore ta‘lik kelimesi, dil bilgisi kurallarinin, lafizlarin ve anlamlarinin
dogru sekilde tesbiti icin nazim ve nesir orneklerinin delil kabul edildigi donemlerden
(istishad devri) sonra tiiretilmistir. Buna gore “bir esere diisiilen not” anlaminda ilk defa
Ahfes el-Evsat (6. 215/830 [?]) tarafindan kullanilmistir??> Bir hocanin ya da ileri
diizeydeki bir talebenin ders notlar1 anlaminda da kullanilmigtir. Buna gére ta‘lik, hocanin
ders verirken kullanmak iizere tuttugu notlar olabilecegi gibi; hocanin derslerinden ve
kitaplarindan alinan daha sonra iizerinde ¢alisilip ezberlenen ve bir iist sinifa gecebilmek
icin talebe tarafindan hocaya bir sinav olarak arz edilmis notlar da olabilmektedir. Ayrica
talebenin hazirladigt bu ta‘lik, iizerinde biraz daha c¢alisilarak bir esere

doniisebilmektedir.?

Arapca metinde karigikliga yol agan zamirin merciini gostermek, bazi kelimelerin
manasini izah etmek veya gramer bakimindan climle i¢indeki fonksiyonunu belirtmek
amaciyla kaleme alian ta‘likler bazen de metinde gecen ayet ve hadisleri aciklayip

bunlarin kaynagina dair bilgi vermek gibi amagclarla kaleme alinmistir. Ekseriya sayfa

19 Topuzoglu, “Hasiye”, 16: 419-420.

20 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, “A-1-k”, Lisanii’l-Arab (Kahire: Darii’l-
Maarif; t.y.), 261-262.

2l Cakan, Hadis Edebiyati, 208-209.
2 Sedat Sensoy, “Ta’likat”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), 2010, 39: 509.
2 Makdisi, Ortagag 'da Yiiksek Ogretim, 182-183.
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kenarlarinda rastlanan bu tiir notlar i¢in metinde gegen ilgili kelimenin iizerine isaret

olarak da bir harf ya da rakam konulmaktadir.?*

Ta‘lik yerine kimi zaman serh,”> kimi zaman da hagiye?® tabiri kullanildigt
olmustur. Fakat aralarinda ince de olsa bazi farklarin oldugu goriisii hakimdir. Nitekim
ta‘likin, hisiyeden daha az rastlanan bir miilahaza oldugu sdylenmistir.?” Ayrica hasiye,
daha cok serhlere dair aciklama, elestiri ve ilave tarzi notlardan olusan daha genel bir
aciklama faaliyeti iken; ta‘lik, metin, serh ve hasiyelerin tiimii i¢in gegerli olan fakat daha
ziyade hésiyelere dair yazilan notlar anlaminda daha 6zel bir agiklama faaliyetidir.?®
Hasiyelerde kile, u ‘tirida, gafele, tevehheme gibi daha ¢ok mechul siygada gelen elestiri
ifadeleriyle hangi alimin kastedildigine yonelik miistensihler tarafindan sayfa

kenarlarinda verilen bilgiler de bu anlamda ta‘like 6rnek verilebilir.

II. TARIHSEL ARKA PLAN
A. Tefsir Geleneginde Serh-Hasiye Tiiriiniin Genel Karakteristikleri

Islam kiiltiir mirasinda serh tiirii faaliyetlerin baslangici tefsirin ekseriya rivayetle
gerceklestigi Hz. Peygamber ve Sahabe donemine kadar gotiiriilmiistiir. Bu anlayisa gore
Hz. Peygamber Kur’an’daki birtakim meseleleri tefsir ederken ayni zamanda garip
lafizlar1 serh etmekte, ayetin ifade ettigi anlam ve hiikiimlere dair bazi agiklamalarda
bulunmaktaydi. Ayni sekilde sahabe de Hz. Peygamberden isittikleri bilgiler
muvacehesinde Kur’an ayetlerini serh etmekteydiler. Dolayisiyla bu yaklasima gore
miiteahhir donemde bilinen anlamiyla ilk serhler ilk tefsir faaliyetlerine tekabiil
etmektedir.?® Bu noktada Kur 'an-1 Kerim'in (kutsal kitaplarin) tefsiri ve bunu harekete
geciren sebepler ile diger kitaplarin serhi ve sebepleri arasindaki ayirim teknik bir ayirim

olmaktan oteye gegmez.’® Bir tespite gore serh, hasiye ve ta‘lik kavramlarinin tiimii,

24 Sensoy, “Ta’likat”, 39: 509-510.

25 Bk. Makdisi, Ortacag 'da Yiiksek Ogretim, 188.
26 Bk. Cakan, Hadis Edebiyati, 208.

27 Bk. Cakan, Hadis Edebiyati, 208.

28 Sensoy, “Serh”, 38: 555.

2 Abdullah Muhammed Habesi, Cdmiii s-siirih ve l-havdsi: mu'cemun samiliin li-esmdi’l-kiitiibi "l-megriha fi't-
tiirdsi’l-Islami ve beyani siirithiha (Eblizabi [Abudabi]: el-Mecmaii’s-Sekafi, 2004), 7.

30 Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 19.
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benzer muhtevaya isaret etse de zamanla muhtevasina uygun materyali bulunduran eser
tiirleri icin de kullanilan 1stilahlar halini almistir. Bu bakimdan “tefsir” ve “serh” bir
eserde goriilen problemli noktanin agikliga kavusturulmasi ic¢in yapilan agiklama
anlamin1 tagidig1 gibi yapilan izahlarin kaydedildigi eserler i¢in de kullanilmistir. Fakat
zamanla 1stilahlar ayrisarak “tefsir” sadece Kur'an't agiklayan eserler, “serh” ise daha
genis bir manada her tiirli eseri agiklayan eserler i¢in kullanilmaya baslamistir. Ayni1
sekilde metinden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden dolay: “hasiye”nin bir Kur’an tefsiri

olarak goriilemeyecegi ifade edilmistir.!

Bu genel anlayis ve yaklagimin aksine “serh”in “tefsir” ile ayni anlama gelmedigi,
zira serhin iglevinin ‘metni agiklamak’ degil; ‘muhtasar ve miifit talimi bir metni daha tist
bir seviyeye tasimak’ oldugu da sdylenmistir. Buna gore serh, metni bir iist seviyeye
tasirken, hasiye daha bir iist seviyeye, talik ise daha fazla ayrintinin ele alindig1 daha bir
list seviyeye tasimaktadir.>? Ayrica bu tiir eserlerin yazilmasinda metni baska kimselerden

hatta herkesten daha iyi anlama istegi de etkilidir.>

Kanaatimizce, 1stilahi anlamda kisaca kutsal kitaplarin agiklanmasini ifade eden
‘tefsir’in, kutsal olma gibi bir dl¢iiye tabi tutulmaksizin genellikle muhtasar ve miifit bir
metnin gizli ve kapali ifadelerinin agiklanmasi, bazi1 eksik ve hatali noktalarina isaret
edilmesini vs. ifade eden ‘serh’ten lizerinde faaliyet yiiriitiilen metnin vaziyeti ve
yliriitiilen faaliyetin iislup, yontem, muhteva, amag ve hedef gibi yonlerden farklilik arz
ettigini sOyleyebiliriz. Her ne kadar serhlerin genel geger, muayyen bir formati tespit
edilemese de tefsirin formatindan nispeten farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda her
iki tiire de -neyi agikliyor? sorusunu sormak anlamli olacaktir. Nitekim bir tarafta her
miiminin kabulii olan kutsal sozler yer alirken diger tarafta ilmen her an her tiirlii

elestiriye muhatap olabilecek bir alimin (beserin) sozleri yer almaktadir. Bu bakimdan

31 Muhammet Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri”, Baslangi¢tan Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine
Hizmetleri -Tebligler ve Miizakereler- Tartismali Ilmi Toplanti 21-22 Ekim 2011, 2012, 168, 176; “Serh” ve
“hasiye” kavramlarinin “tefsir”den farkli yonlerine dair bazi degerlendirmeler i¢in bk. Murat Siiliin, Kur’an
Kilavuzu - Mutlak Gergegin Sesi, 3. Bs (Ensar Nesriyat, 2017), 180-181.

32 Thsan Fazlioglu, “flim ilim Bilmektir; Bilim Neyi Bilmektir?”, Sorularin Pesinde, (Istanbul: Papersense
Yaynlar1, 2015), 80-81; Farkli bir yaklasim ve degerlendirme i¢in bk. Muhammet Abay, “Kemahinin Tefsir
[lmine Katkilar” (Uluslararast Erzincan Sempozyumu, Erzincan, 2016), 786-787.

3 Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Arastirmalar: Dergisi, 8 (1994): 1.
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sarih metin yazarina elestiri yoneltebilirken, miifessir i¢in ayni sey tahayyiil dahi
edilemez. Ayrica serhlerin yazilmasindaki bir amacin da metni daha bir {ist noktaya
tasimak oldugu ifade edilmisti. Tefsirde ise Kur’an metni gibi mu‘ciz kelamin Gtesi
diistintilemez. Kisaca bunlar1 sdyledikten sonra tefsirin, serh ve benzeri telif yontemlerine

yon verip, 151k tuttugunun da yadsinmaz bir gercek oldugunu ifade etmeliyiz.

Bu yazim tiirleri arasindaki siralama daha ziyade metin-serh-hasiye-ta lik
seklinde olsa da bu siralama degiskenlik gosterebilir. Nitekim ana metin {izerine
dogrudan hasiye yazilabildigi gibi, bir serh {izerine ikinci, hatta {igiincii ve dordiincii
serhler de yazilabilmektedir. Hasiye ve ta‘lilk i¢in de ayni durum s6z konusu

olabilmektedir. Yani hasiye lizerine hasiyeler, talik iizerine de ta‘likler yazilabilir.>*

Serh veya hasiye yazmanin standart bir iislup, yontem, muhteva ve gayesi
bulunmadig1 i¢in kendi aralarinda ‘6gretim i¢in yazilanlar’, ‘metnin problemlerini ortaya
koyanlar ya da metni 6nermeler listesi olarak kabul edenler’ gibi tasniflere ayirmak dogru
goziikmektedir.’®> Birinci tasnifle ilgili olarak en basta bir metnin serh edilmesi
gerekiyorsa o metni okuyacak talebenin bilgisi, akli, diisiincesi, sezgisi veya duygulariyla
asamayacag1 bazi giigliiklerin oldugu kabul ediliyor demektir. Bu bakimdan inang ve
diistince sistemlerinin ne anlama geldigini anlamak ve anlatmak ihtiyact da bu anlamda
zikredilmelidir.>® Kisaca bu tasnifte genel hatlariyla kelime ve ibarelerin agiklanmasi,
gramer bilgilerinin verilmesi ve kiiltiir unsurlarinin agiklanmasi gibi metni okuyacak
talebenin bilgi birikiminin yetersiz kaldig1 alanlara dair aciklayici bilgiler verildigi
bilinmelidir.?” Son iki tasnifte ise miiellifin maksadini agiklamanin yani sira konuyla ilgili
muhtelif gortisler giindeme getirilir ve tartisilir. Netice itibariyle kendi fikirlerinin yani
sira giindeme getirilen s6z konusu goriislere yonelik sarih ya da muhassilerin elestiri ve

itirazlarina da burada yer verilir.*®

3% Harun Anay, “Bir Osmanl diisiincesinden bahsetmek miimkiin mii?”, Dergdh (Edebiyat, Sanat ve Kiiltiir Dergisi
7/76 (1996): 12.

35 Anay, “Bir Osmanh diisiincesinden bahsetmek miimkiin mii?”, 13.
36 Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, 1.
37 Sarag, “Serhler”, 2: 124.

3% Anay, “Bir Osmanh diisiincesinden bahsetmek miimkiin mii?”, 13.
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Serhlerin bir bakima Islam kiiltiir diinyasindaki varligmin biitiin karakteristik
cizgilerini filoloji, belagat, tarih, biyografi gibi pek ¢ok alanda Kur’an-1 Kerim’i ve onun
icazin1 daha iyi anlamaya yonelik -bilhassa filolog, miifessir, kelamc1 ve filozoflarin
yaptiklari-arastirmalara borglu oldugu,®® Islam kiiltiir diinyasinda serh geleneginin
olugsmasindaki birinci derecedeki roliin ise tefsir ilmine ait oldugu*® belirtilmistir. Bu son
tespite gore ayetlerin agiklanmasindaki yontem diger bazi dini olan yahut dini olmayan
metinlerin agiklanmasinda da etkili olmustur. Nitekim Kur’an’in bizzat kendisi ile
aciklanmasi, esbab-1 niizuliin Kur’an’in agiklanmasinda dikkate alinmasi ayrica gramer
izah1 gibi tefsirde kullanilan bazi yontemler serh geleneginde belirleyici olmustur.*!
Bununla beraber dini ilimler alanindaki Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam ve Tasavvuf gibi
ilimlerle ilgili metinlerin yani sira dogrudan dini sayilmayan felsefe, belagat, mantik,
aruz, tip gibi ilimlerle ilgili metinlerin serh edilmesi de dolayli olarak bu gelenege katkilar

sunmustur.

Islami literatiirde serh calismalarinin oldukca fazla revac buldugu Arap dili ve
Edebiyati, Tasavvuf, Islam Felsefesi, Hadis, Fikih ve Kelam alanlarinin aksine Tefsir
alaninda bilhassa Kur’an tefsirleri iizerine yapilmig serh ¢alismalarinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Genelde zaten hacimli olan tefsirler hakkinda daha ziyade ihtisar ve telhis
gibi hacmi azaltma/metni kisaltmaya yonelik tiirden galismalar*? yapilmig, bunun aksine
hacmi daha da artirmasi kaginilmaz olan gerh tiirii eserlere pek ragbet edilmemistir.
Bunun yerine daha ¢ok tefsirlerde miiphem kaldig1 diisiiniilen ifadeleri agiklamak iizere
hasiye ve talik tiirleri tercih edilmistir. Az sayidaki serhler de eserin tamamindan ziyade,

dil ve ifade bakimindan anlagilmasi zor olan kisimlari agiklamaya yoneliktir.*?

Temelde Arap dili ve Fikih usuliine dayanan beydni epistemoloji ve kesf ve

ilhamin yani sira nazari boyutu da iceren irfdni epistemoloji olmak iizere iki kaynaktan

39 Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, 3.
40 Sarag, “Serhler”, 2: 124.
41 Sarag, “Serhler”, 2: 124.

42 Telhis teriminin diger bazi kelimelerle olan yakin anlam iliskisi igin bk. Mustafa Talha Akkiraz, Osmanii
Tefsirciliginde Bir Telif Yontemi Olarak Telhis (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019).

43 Abdiilhamit Birisik, “Serh”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DI4), 2010, 38: 558.
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beslenen Osmanli tefsir geleneginde daha ziyade Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessaf
ve Beyzavi'nin (6. 686/1286) Envarii 't-tenzil adl1 tefsirleri basta olmak iizere Begavi’'nin
(6.516/1122) Mealimii't-tenzil ve Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefatihu’l-gayb
adli tefsirleri en ¢ok miiracaat edilen kaynaklar olmuslardir.** Bazi alimlere gore
kendisinden fazlaca iktibaslar icermesinden hareketle Envarii 't-tenzil, el-Kessdf in stinni
muhtasar1 kabul edilmistir.*> Dolayisiyla Osmanli’da giiglii bir el-Kessdf etkisinden

etmek mumkiindir.

Osmanl tefsirciliginde bilindigi lizere az sayidaki Kur’an’in tiimiinii ihtiva eden
tefsirlerin yani sira Kur’an’1n bir kismini yahut belirli ayet ve sureleri ihtiva eden tefsirler
ve daha ziyade serh, hasiye ve talik tirii eserler yer kaleme alinmistir. Osmanl
doneminde miistakil tefsir yazmak yerine daha ziyade bu tiir eserlerin kaleme alinmis
olmasinin bir takim muhtemel sebeplerinden bahsedilmistir. -En nihayetinde Osmanlt
tefsir gelenegini Ozglinliik ve orijinaliteden yoksun olmakla elestirecek olan-** Ziya

Demir’in tespitine gore*” bu muhtemel sebepleri 6zetle ifade edecek olursak:

o Tefsir alaninda yeni bir eser telif etmeyerek olasi bir bidatin oniine gecmek

o Miistakil bir tefsiri telif edebilmek icin gerekli alt yapinin yeterli olmamasi ve
serh-hasiyelerle gerekli hazirlik siirecinin tamamlanma istegi

o  Uzun siireler alt diizeydeki ilimlerle istigal edildiginden dolayt yasin kemale

ermesiyle karsilasilan zaman problemi

4 Bk. Mustafa Bilge, [lk Osmanli Medreseleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat
Arastirma Merkezi, 1984), 43-44; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Meral Yaymevi, 1972),
90; Muhammet Abay, Osmanli Dénemi Miifessirleri (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 206-
207; Mustafa Oztiirk, Osmanli Tefsir Mirasi, 2. Bs (Ankara: Ankara Okulu, 2015), 17-19.

45 Ismail Cerrahoglu, “Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul, 1995), 11:
260-261.

46 Bk. Ziya Demir, Osmanli Miifessirleri ve Tefsir Calismalart: (Kurulustan X/XVI. Asrin Sonuna Kadar) (Ensar
Nesriyat, 2007), 503-506; Demir’in goriislerini elestiri sadedinde bk. Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din
Egitimi: Medrese Programlari, Icazetnameler, Islahat Hareketleri (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1983), 144-145;
Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: ’Osmanl1 Tefsir Miras1’- Bir Histografik
Elestiri Denemesi”, Islamiyat 2/4 (1999): 51-73; Ismail Kara, Seyhefendinin riiyasindaki Tiirkiye, 3. Bs (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2002), 145-146; Ayrica Ciindioglu ve Kara’ya dair baz1 elestiriler igin bk. Oztiirk, Osmanli
Tefsir Mirast, 61-63.

47 Bk. Demir, Osmanli Miifessirleri, 94-96.
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e Basta Memliikler olmak iizere Islam cografyasinda Serh-Hagiye tiiriiniin
tamamen hdkim hatta moda oldugu bir donemde Osmanli’nin bu duruma
kayitsiz kalamamasi

o Osmanli’ya dek tefsir alaninda séylenebilecek her seyin séylenmis olmasi
dolayisiyla  klasik metotla yapilacak teliflerin  orijinal bir keyfiyet

kazandwrmayacagi inanct.

Tefsir geleneginde tespit edilebildigi kadariyla ilk serh Nesefi’nin (6. 508/1115)
Maturidi’ye ait Te'vilati’l-Kur’an adli tefsirini okuturken yaptig1 agiklamalardan
hareketle talebesi Alaeddin Semerkandi’nin (6. 539/1144) tuttugu ders notlarin1 Serhu
Te'vilati’l-Kur’an ismiyle derlemesinden olusmaktadir. Miiellifi her ne kadar ‘serh’

ismini verse de eser, metnin belirli boliimlerinin agiklandig1 ‘hasiye’ hiiviyetindedir.*®

Osmanl tefsir geleneginde en ¢ok okutulan ve kendisine en ¢ok bagvurulan
kaynak olan Beyzavi’nin (6. 686/1286) Envarii't-tenzil adli tefsiri Zemahseri’nin (0.
538/1144) el-Kessaf™ ile birlikte ayn1 zamanda iizerine en ¢ok serh, hasiye ve talik tiirii
yazilan tefsirler olmuslardir.*® Nitekim Maden’in tespitine gore el-Kessdf a 83 tane Serh-
Hasiye, 7 tane Ta’lik yazilirken Envdrii’t-tenzil’e 350 tane Serh-Hasiye, 58 tane Ta’lik
yazilmigtir.>® Hatta gerek el-Kegsdf’a gerek Envdrii't-tenzil’e yazilan Serh-Hasiyeler
iizerine de Serh, Hasiye ve Ta‘lik’ler yazilmistir. Envarii’t-tenzil’in el-Kegsaf'in stinni
mubhtasar1 oldugu seklindeki goriisii®! de hesaba katarsak el-Kessdf’1 kaynak itibariyle
Osmanli donemi Tefsir geleneginde en niifuzlu metin olarak gorebiliriz. Ayrica Envarii 't-
tenzil serh ve hasiyeleri ile el-Kessdf serh ve hasiyeleri birbirlerine kaynaklik edip,

tartisma konusu kilinan hususlar kah birinden kah digerine aktarilabildigi>? i¢in olsa gerek

48 Bingik, “Serh”, 38: 558; Siikrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzade nin Envarii't-Tenzil Hagsiyesi
(Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015), 45-46.

49 Tahir b. Muhammed ibn Asﬁr, et-Tefsir ve Ricaliih (Kahire: Mecmau’l-bﬁhﬁsi’l-islémiyye, 1970), 109; Maden,
Tefsirde Hasiye Gelenegi, 326.

50 Bk. Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 326-375.
sl Cerrahoglu, “Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil”, 11: 260-261.

52 Bk. ibn Asir, et-Tefsir ve Ricdliih, 109-110.
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Envarii’t-tenzil lizerine yazilan serh, hasiye ve taliklerin bu eserin omurgasini olusturan

el-Kessaf’ m anlagilmasinda da kullanilabilecegi ifade edilmistir.>

Osmanli’da el-Kessdf a dair boylesi bir ilgi ve alakanin arkasinda yatan sebepler
bir tespite gore iki maddede ele almabilir. Ik olarak onun kelami ayetlerin tefsirinde
sem‘1 delillerin yan1 sira akli delilleri de kullandig1, ve nazar ve istidlal’e biiyiik 6nem
verdigi ifade edilmistir. Ayrica Imam Maturidi’nin itikadi meseleleri ele alirken
Mutezile’ye paralel olarak akilciligr 6n plana ¢ikarmis olmasi e/-Kessdf’a olan ilgiyi
artirmigtir. ikinci olarak ise eserin Kur’an’mn i‘caz vecihlerini ortaya koymak iizere
Kur’an’in dil, nazim, fesahat ve belagat unsurlarinin ilk defa bu denli kapsamli ele aliyor
olmas1 ona gohret kazandiran en temel vasif olmustur.>* Kisaca Kessdf't Kessaf yapan
seyin Zemahgeri’nin bagli olmakla 6viindiigi Ehl-i Adalet ve’t-Tevhid [Mutezile]

akidesi degil, onun Arap diline olan miithis hakimiyeti oldugu®® soylenmistir.

B. Kurucu Bir Metin Olarak el-Kegsdf ve Mukaddimesi

Carullah ez-Zemahseri’nin (6. 538/1044) eserleri arasinda en ¢ok sohret bulan,
el-Kegssaf tefsiridir. Tam ad1 el-Kessaf ‘an haka'iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi
viiciihi 't-te vil olan bu eser dirayet bakimindan essiz kabul edilmistir. Katip Celebi, ibn

Hallikan’a nispetle bu tefsirin Zemahseri’nin kaleme aldig1 ilk eser oldugu soylemistir.>

Fikih’ta hanefi olan Zemahseri, itikatta mutezilidir. Mutezile’nin Gteden beri
Hadis’ten daha ziyade Kur’an ile istigal ettigi bilinen bir husustur. Dolayisiyla Taberi
tefsirinden sonraki en biiyiik tefsirin Mutezili alim Zemahseri’ye ait olmasi sasilacak bir
husus degildir.>” Mutezili olmay1 kendine dviing kaynagi yapan miiellifin tefsiri gizli ya
da acik bir sekilde itikadinin terclimani kabul edilmistir. Bu baglamda riiyetullah’1 inkar
eden Zemabhseri tasavvufa da oldukca mesafelidir. Hatta daha da ileri giderek Ehli siinnete

ve mutasavviflara dair yakisiksiz ifadeler kullanmistir. Ornegin Maide Suresi 54. ayette

53 Murat Siiliin, Tefsir ve Otoriteleri (Istanbul: IFAV, 2017), 150.
3 Demir, Osmanli Miifessirleri, 90-91.

55 Siiliin, Tefsir ve Otoriteleri, 148.

56 [bn Hallikan’dan naklen bk. Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 1476.

57 Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: The Expansion of Islam in the Middle Periods (Chicago-London:
The University of Chicago Press, 1974), 2: 308.
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gegen “Aigaiy Ay’ ayetinin tefsirinde®® mutasavviflara yonelik agir itham ve

hakaretlerde bulunmustur.>’

Hadis, fikih, kelam gibi ilimlere dair de genis miiktesebati olan Zemahserd,
ozellikle Arap dili ve edebiyat1 alaninda otorite kabul edilmistir. Her ne kadar Basra dil

ekoliine mensup olsa da segmeci ve uzlastirmaci bir metod izlemistir.®°

Kur’an’in nazmini i‘cazin temel unsuru kabul eden mu‘tezili miellif, tefsirinde
mu‘ciz nazmin giizellik ve inceliklerini ortaya koymaya gayret etmistir. Ebussuud’un
ifadesiyle “Bu tefsir ¢ehre-i i‘cazin incilasi igin parlak bir yine olmustur.”®! Tefsirinde
sarf, nahiv, belagat gibi dilin tim imkanlarin1 kullanan miiellif ayn1 zamanda akla da
biiyiik énem vermistir. Ozellikle Kur’an’da yer alan tasvir, temsil ve mecazlara dair
anlam takdirlerinde gayet basarili bulunmustur. Buna mukabil tefsirinde zorlama
tevillerle i°tizall goriisleri hakim kilmasi, strelerin faziletleri hakkindaki zayif ya da
uydurma rivayetlere yer vermesi, mutasavvif ve esariler gibi ehli siinnete yonelik agir
ithamlarda bulunmasi gibi sebeplerden dolay: bilhassa siinni kesimden siki tenkide

ugramugtir.5?

Mutezile’nin 6teden beri Hadis’ten daha ziyade Kur’an ile istigal ettigi bilinen bir
husustur. Dolayisiyla Taberi tefsirinden sonraki en biiylik tefsirin Mutezili alim

Zemahgeri’ye ait olmasi sasilacak bir husus degildir.5®

Taberi’nin tefsirinden sonraki en biiyiik tefsir sayilan ve daha ziyade dil ve

edebiyat yoniiyle temayiiz eden el-Kessdf’ta pek ¢ok kaynaktan istifade edilmekle birlikte

58 “Insanlarin en cahillerinin, ilim ve ilim ehline en diisman olanlarin, ser-i seriften en ¢ok nefret edenlerin ve yol

[tarikat] olarak en ¢irkin olanlarin itikadina gelince, -ki bunlar, her ne kadar tarikatlarmin kendileri gibi cahil ve
beyinsizlerce bir itibar1 olsa da [tasavvuf adl1] sGftan yapma diizmece bir firkanin mensuplaridir- bunlarin din
olarak gordiikleri ilahi ask, yikilasica- kiirsiilerine kurulup ‘Tanri’nin kendilerinde tecelli ettigi”ni sdyledikleri
parlak oglanlara yakilmig gazeller okumalari, -yerle bir olasi- raks halkalarinda kendilerinden ge¢meleri, “Hz.
Musanin Thr’un parcalanmasi esnasindaki diislip bayilmas1” yaninda az kalacak tiirden ayilip bayilmalaridir.
Allah Teala isbu uyduruk taifenin bu kabil itikatlarindan uzaktir, bunlara sahip olamayacak kadar yiicedir!..” bk.
Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed Zemahseri, Kessaf Tefsiri = El-Kessaf an haka’iki
gavamids t-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vucuhi’t-tevil (metin-geviri), ed. Murat Siiliin (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 2: 472.

59 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatii’l-Miifessirin (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 2: 167-168.
60 Mustafa Oztiirk - M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul, 2013), 44: 236.

61 Ebussuud’dan naklen bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2008, 2: 467.

02 Oztiirk - Mertoglu, “Zemahseri”, 44: 236.

6 Hodgson, The Venture of Islam, 2: 308.
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Zeccac’in (6.311/923) Meadni’l-Kur’dn’1, Abdulkdhir Ciircani’nin (6.471/1079)

Deldilii’l-i ‘cdz’1 ve Rummani’nin (6.384/994) eserinin [?] ayr1 bir yeri s6z konusudur.%

StiyQti, Envarii't-tenzil hasiyesinde cok ince tahlilleri gerekli kilan belagatin
sirlarinin ve Kur’an’in i‘caz yOniiniin kendisiyle idrak edildigi Belagat ilimlerinden sz
ederken Zemahser1’yi bu alanin sultani olarak takdim eder. Ona gore eser dogu ve batinin
en iicra noktalarma kadar ulasip da Zemahseri bu alanda kimsenin yaklagamadig: bir

mertebeye vardigini anlayinca soyle bir siir soylemistir:®

Qe Sh Ll A eudal) o)
S i g yend g Gl
e B a W (gagl) s i€ )

66 LLEIS CHLISI) 5 cJAIS Jealls

Zemahseri’nin kisa bir mukaddimeyle basladig1 e/-Kessaf’ in mukaddimesinde,
hamdele, salvele, tefsir ilminin yiiceligi ve el-Kessdf tefsirinin yazilis hikayesinin yer

aldig1 ismi konulmamais basliklar yer almaktadir.

Daha 6nce ifade edildigi lizere mezhebiyle oldukg¢a dviinen birisi olarak bilinen
Zemahseri, el-Kessdf ta, i‘tizalini kimi zaman agikc¢a ortaya koyarken kimi zaman da gizli
ve kapali birakmigtir. Nitekim -daha sonra temas edecegimiz bir rivayete gore-
Zemahseri el-Kegsaf’1 ilk defa kaleme aldiginda mukaddimenin baslangicina ‘Elhamdii

lillahi’l-lezi halaka’l-kur’ane’ yazmisken kendisine “Kitabini bu sekilde birakirsan

6 Ali Ozek, “el-Kessaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Ankara, 2002), 25: 329; Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde
el-Kessdf: Serh ve Hagiyeleri Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: IFAV, 2019), 22.

65 Celéleddin SiiyQtl, Nevdhidii'l-ebkir ve sevdridii’l-efkdr, thk. Ahmed Hac Muhammed (Suudi Arabistan:
Camiatu Ummi’l-Kurd, 1423), 1: 3-4.

66 “Kuskusuz diinyada tefsirler sayisizca..
Andolsun émriime ki, nerede Kessafim gibi!
Dogrunun pesindeysen sayet, birakma okumay..

Ciinkii cehalet bir hastalik; Kessafim ise sifa veren gibi”
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insanlar onu terk eder ve artik kimse ona ragbet etmez.” denilince; “Halaka” ibaresini
once “Ceale” ile daha sonra da “Enzele” ile degistirdigi sdylenmistir.%” Fakat bu rivayet,
“[Miiellif niisha] hattiyla Kessaf’t miitalaa ettim ve hicbir silme ve degistirme izi

gormedim.” % diyen Fazil Yement tarafindan reddedilmistir.

Zemahseri’nin i‘tizalini gizledigi sOylenilen ve hamdeleyi de igeren

mukaddimenin baslangi¢ kismi1 soyledir:

“Hamd; Kur’am telif edilmis, nazmedilmis bir s6z olarak indiren (enzele), onu
maslahatlara gore peyderpey indiren (nezzele), hamd etme ile baslatip istidze ile
sona erdiren, miitesabih ve muhkem olarak iki kisim tizere vahyeden, onu surelere
surelerini ise ayetlere ayiran ve bunlarin arasi fasillar ve gayelerle ayristiran
Allah’adir. Bunlar ancak baslangici olup sonradan miikemmelce ortaya konanin
sifatlari, ingd edilip meydana getirilenin alametleridir. Nitekim evveliyet ve
kidemi kendisine has kilip kendisi disindaki her seyi yokluktan hadis olmakla

damgalayan zat [her tiirlii noksanliktan] miinezzehtir.”®

Zemahseri, Allah Tedla’nin Kur’an’1 nasil bir kitap olarak insad ettigine dair
Kur’an’a yonelik nitelemeleriyle devam etmektedir. Ona gore Allah Teald Kur’an’t
Kerim’i agiklayis1 net, kanitlar1 kesin bir kitap, apacik delil ve belgelerle konusan bir
vahiy, hi¢bir tutarsizlik igermeyen Arapca bir kelam, dini ve diinyevi menfaatler i¢in bir
anahtar, kendinden Onceki semavi kitaplar1 dogrulayici bir kanit ve diger tim
mucizelerin tizerinde her zaman baki bir mucize olarak kutsal kitaplar arasinda her yerde
ve her dilde okunan yegéne bir “kitap” olarak inga etmistir.”® Kur’an’in mu‘ciz kelam
olmasiyla ilgili olarak ise Zemahserl onun beser ustii bir kitap olup benzerinin

getirilemedigine ayrica vahye dayanmadigimi sdyleyen mubhaliflere nasil meydan

7 Bk. Ebi’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a 'yan ve enbau ebnai z-zaman, thk.
Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, t.y.), 5: 170.

%8 Imadiiddin Yementi, Serhu I-Kessdf (Siileymaniye Kiitiiphanesi), Fatih, nr. 619, vr. 2a.

% Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi t-tenzil ve

uyini’l-ekavil fi vucithi’t-te 'vil (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 1: 95.
70 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 95.
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okuduguna buna mukabil onlarin i¢inde bulunduklar1 aciz duruma sdyle agiklik

getirmektedir:

“[Allah Teala, haydi onun bir benzerini de siz getirin! denilerek] karsilik
vermeleri talep edilen safkan Araplari [onunla] susturmus, [fesdhat ve beyanin
zirvesindeki] belig hatiplere meydan okuyarak onlara dillerini [onunla]
yutturmustur. Oysa Batha vadisinin cakil taslarindan daha ¢ok, Dehna ¢6liiniin
kum tanelerinden ise daha fazla olmalarina ragmen ne fasihlerinden biri ona denk
yahut ona yakin bir sey getirebilmistir ne de beliglerinden biri en kisa sure
kadarinca bir sey getirebilmistir. Diismanlik ve zarar vermedeki asiriliklariyla
sOhret bulmalarina, muhaliflerini yenip alt etmede benliklerini ortaya koymalarina
ve gurur ve serefleri sz konusu olunca her tiirlii zorluga gogiis gerip, hicbir seyde
siir tanimamalarina ragmen asabiyet damarlar1 kabarmamistir. Onlar ki dviinene
kars1 daha fazla Oviing, kahramanlik gosterene ise daha fazla kahramanlik
gosterirlerdi. [Allah Teala] onlar1 6nce hiiccet ile sonra da kili¢ ile kars1 karsiya
birakmigsa da onlar sadece kilica karsilik vermislerdir. Halbuki kendisini hiiccet
bileyemedigi silirece keskin kilig, [¢ocuklarin oyun oynarken vurmak iizere
diirdiikleri mendil gibi] bir oyuncu mendilidir. Onlar1 hiiccete kars1 gelmekten
alikoyan sey, denizin kabarip kiiglik su birikintilerini kapladigin1 ve giinesin

dogup yildizlarin 11811 sondiirdiigiinii bilmelerinden baskas1 degildir.””!

Salvele kisminda ise Hz. Peygambere, onun tertemiz hanedanima, hisim ve
akrabasi olan halifelere ve tim ensar ve muhacirine salat etmektedir. Burada Hz.
Peygamberin “Hasim oglu Abdulmuttalip oglu Abdullah oglu Ebu’l-Kasim Muhammed”
seklinde tam kiinyesini veren miiellif, onu “kendisine vahyedilenlerin en hayirlisi”,
“Allah’n sevdigi”, “Liiey ogullarinda ytikselen sancagin sahibi”, “Abdiimenaf b. Kusay
boyu igerisindeki zirve soyun sahibi”, “Ismetle sebat verilen”, “hikmetle desteklenen”,
“alm pak yiizii ak” ve “Tevrat ve Incil’de yazili olan {immi peygamber” olarak

nitelemektedir.”?

71 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 95.
72 Bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1: 96.
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Zemabhseri, Tefsir ilmi iizerine konusmadan evvel alimler ve zanaatkarlarin
aralarindaki mertebe farkinin birbirine hemen hemen esit ya da yakin oldugunu, buna
karsin biri bin kilacak dilizeyde olusacak mertebe farkinin ise ancak ilim ve
zanaatlarindaki giizel niikteler, dakik manalar, derin sirlar ve perdeler ardindaki gizli
noktalar ile olabilecegini sdyler. Ona gore ince ve dikkatli bir diisiinme ile ortaya
¢ikabildigi i¢in bunlar alimlerin en seckin ve dnde gelenleri tespit edebilir, yoksa onun
ifadesiyle “alimlerin geneli bunlar idrak etmekten uzak birer kor, kafasindaki taklit
zincirlerini kiramamis birer esirdir.”’® Zemahseri ilimler arasinda bir karsilastirma
yaparak tefsiri apayr1 bir yere konumlandirmakta sonrasinda da Tefsir ilminde ehil

olabilmenin birtakim gereklerinden s6z etmektedir:

“Ilimler arasinda en zor elde edilen, latif niikteleri ve ince sirlar1 ile insan zihnini
en fazla kusatan, bilgi dagarcigini en ¢ok dolduran, Tefsir ilmidir. Cahiz’in
Nazmu’l-Kur’an adl1 eserinde zikrettigi lizere bu ilme girismek, dirsek ¢iiriitmek
her ilim sahibinin harc1 degildir. Ciinkii bir fakih fetva ve ahkam ilminde akranlari
arasinda one ¢iksa, bir kelamci kelam sanatinda diinyadaki herkesten daha iistiin
gelse, bir kissa ve haber hafizi ibn Kirriyye’den daha iyi ezberlese, bir vaiz Hasan-
1 Basri’den daha iyi vaaz verse, bir nahivci nahvi Sibeveyhi’den daha iyi bilse, bir
liigat bilimci dilleri sakiz ¢igner gibi konussa da bunlardan higbiri Tefsir ilminin

yollarina girip de onun hakikatlerinden higbirine dalmis olmaz.”’*

Zemahseri’ye gore Tefsir ilminin yollarina girmek ve onun hakikatlerine dalmak
ancak Kur’an’a has iki ilim olan Medni ve Beyan ilimlerinde uzmanlagmakla, Allah’in
hiiccetinin [Kur’an’in] inceliklerini 6grenme gayreti ve Allah resuliiniin mucizesini agiga
cikarma hirst icerisinde olmakla miimkiindiir. Fakat bu iki ilimden 6nce diger ilimlerden
de pay sahibi olarak tahkik ve ezber unsurlarini sahsinda toplamis olmak; uzun siireli
miitalaalar yapmis olmak; Kimi zaman ilim ehline miiracaat etmis olmak kimi zaman da
kendisine miiracaat edilmis olmasi; [miinazaralarda] reddetmis ve reddedilmis olmak,
i‘rap ilminde yetkin olmak, [Sibeveyh’in] e/-Kitab i1 bilenler arasinda 6ne ¢ikmak;

ogrenim hususunda tabiati yatkin olmak ve uysal olmak; ¢ok hizli niifuz edip

73 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 96.
74 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 96.
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kavrayabilecek mizacta olmak; gozii acik olup anlasilmasi zor meseleleri dahi ilk bakista
idrak etmek, gizli bir isareti dahi ince bile olsa algilayabilmek; belirsiz bile olsa imalara
kars1 uyanik olmak; anlayissiz, idraksiz ve zevksiz olmamak; nazim ve nesir lisluplarina
hakim olmak; netice verecek sekilde 6zgiin fikirleri agilamada acemi degil usta olmak ve
ne kadar zorlukla karsilasirsa karsilagsin soziin nasil terkip, telif, tanzim ve tahkim

edilecegini 6grenmis olmak gerekmektedir.”

Zemahseri mukaddimede son olarak e/-Kegsdf’1 yazma vesilesinden, muhatabi
olan toplumun icinde bulundugu durumdan, buna karsilik duydugu sorumluluk
hissiyatindan ve eserin tamamlanma siiresi ve yerine dair kisaca eserin yazilis
seriiveninden bahsetmektedir. Bir nevi otobiyografi mahiyeti de arz eden el-Kegssaf

tefsirinin yazilis hikayesi soyledir:

“Gordiim ki firka-i naciye olan Ehl-i Adalet' e mensup onde gelen din
kardeslerimiz -ki Arap dilinin yani sira usul-i din ilimlerine de vakiftilar- herhangi
bir ayetin tefsiri i¢cin her ne zaman bana basvurdular ve ben de ne zaman ayetin
gizli hakikatlerinden bazilarin1 kendilerine gosterdi isem, etrafimda pervane
olurlar ve benden bu tiir hakikatleri ihtiva eden bir eser yazmamu talep ederlerdi.
Nihayet, toplu bir sekilde yanima geldiler ve benden kendilerine "indirilen Kur'an
vahyinin i¢erdigi sirlarin hakikatlerini ve belli bash te'vil vecihlerini kendilerine
net bicimde agacak" bir kitap [el-Kessaf ‘an haka 'iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-
ekavil fi viiciihi’t-te vil] yazdirmami istediler. Ben affimi istirham ettiysem de
gidip gelmeye devam ettiler ve din biiyiiklerini ve Ehl-i 'adl ve't-tevhid' e mensup
biiyiik din alimlerini araya sokarak taleplerini siirdiirdiiler. Bu durum da benim
teklifi geri ¢cevirmemi zorlastirdi; listelik bu istege cevap vermenin boynumun
borcu oldugunu da biliyordum. Ciinkii boyle bir ise girismek farz-1 ayn idi, zira
yasadigim donemde Tefsir ilmi perisan bir duruma diismiis ve -degil Medni ve
Beyan ilimlerine dayanan Belagat ilmine vakif olmak- Tefsir i¢in gerekli asgari
miiktesebata dahi sahip olmayan kimselerin eline kalmigti. Bu sebeple, teklifi

getiren dostlarima, surelerin basinda bulunan huruf-i mukatta'a ile ilgili bir

75 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 96-97.
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meseleyi ve Bakara suresinin hakikatlerine dair birtakim hususlari imla ettirdim.
Bunlar soru cevap tarzinda yazilmist: ve meseleleri oldukca genis bir sekilde ele
aliyor, uzunca izahlar ihtiva ediyordu. Orada asil amacim, bu ilmin niiktelerinin
ne kadar ¢ok olduguna dikkat ¢ekmek ve dostlarima tefsirde 6rnek alacaklari,
yollarin1 aydinlatacak bir rehber sunmakti. Daha sonra, Allah'in [evi sayilan
Kabe’nin] 'komsu'su olmaya, Allah'in 'harem' ine yerlesmeye karar verince
Mekke'ye dogru yola koyuldum. Yolculuk esnasinda ugradigim her beldede, daha
evvel yazdirdigim bu tefsirin bir niishasini edinmek isteyen, bunun i¢in adeta
yanip tutusan akilli adamlar goérdiim ki bdyleleri ¢ok azdir, iste bu beni kendime
getirdi ve hareketsizligimi sona erdirdi. Mekke'ye varip yiikiimu indirdigimde,
kendimi koku Hazret-i Hasan (r.a.)'a giden ulu bir '¢inar’in bilyiik bir 'dal'inin
altinda; Peygamber ailesinin onuru, serif, imam Ebu'l-Hasen Ali b. Hamza b.
Vehhas'in [v.506/ 1112] -Allah izzetini daim eylesin- huzurunda buldum. Bu zat,
Hazret-i Hasan''n miibarek soyundan gelmekteydi ve hakkinda pek c¢ok
menkibeler bulunan bu soy icerisinde dahi parmakla gosterilen Onder bir
sahsiyetti. Insanlar arasinda benim tefsirime en ¢ok ragbet gdsteren, benden boyle
bir eser yazmami en ¢ok isteyen oydu. Hatta Hicaz disinda oldugum sirada, onca
mesgalesine ragmen kendi kendine "daglar1 dereleri agip Harzem' e gitsem de bu
isi kendilerinden istirham etsem!" diyormus. Iste bunu duydugumda; "Artik af
dileyip geri ¢ekilmek miimkiin degil, bagka care yok; one siirecek bir mazeret de
kalmadi" dedim. Fakat disim dokiilmiis; giicim tlikenmis, derim burusmustu;
Araplarin 6liim dénemi dedikleri altmish yaslara varmigtim. Bu sebeple, nice
faydalar ihtiva etmekle ve nice sirlar ortaya koymakla beraber, 6nceki tefsirden
daha kisa tutarak yazmaya basladim. Ve 30 yildan daha az bir zamanda
tamamlanamayacag1 diisiiniilen bu tefsir, Allah'n tevfiki ve dogrultmasi
sayesinde Ebu Bekr (r.a.) 'n hilafet siiresi kadar kisa bir siirede [2 sene 4 ay]
tamamlandi. Bu tamamen, Allah'in saygin Ev'inin mucizelerinden bir mucize ve
tazime layik bu mekanin bereketlerinden benim iizerime akitilan bir bereket idi.

Allah'tan niyazim, bu ugurdaki emeklerimi kurtulusuma sebep kilmasi ve
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Sirat'dan gecerken oniimii ve sagimi aydinlatacak bir nur kilmasidir. Kendisinden

bir sey istenecek en iyi Zat O'dur.”7

C. Farkh tavirlariyla el-Kessdf calismalar:

Serh, hasiye, talik ve telhis/ihtisar tarzinda e/-Kegsdf lizerine yazilan eserler daha
ziyade Kur’an’in beyan, meani ve bedi inceliklerine yonelik e/-Kegsdf’ in agiklama
yontemlerini ortaya koymak, i‘tizali goriislerini tespit edip eseri bunlardan ayiklamak,
miiellifin getirmis oldugu irap vecihlerini gosterip miinakasa etmek, aciklama yapmak,
diizeltme yapmak ve birtakim problemlere cevaplar getirmek {izere eseri tahsiye etmek,
isnad ve sthhat agisindan durumlarina isaret etmek iizere hadislerini tahric etmek,
ozetlemek ve son olarak sahitlerini/siirlerini agiklamak seklinde olusan farkli tavirlarla’’

kaleme alinmustir.

1. Tabersi’den Sekiini’ye Ilk Dénem el-Kessif Calismalar

Tespit edilebildigi kadariyla el-Kessdaf hakkinda yapilan ilk ¢alisma miiellif
Zemahseri’den yalnizca on yil kadar sonra vefat etmis olan sii miiellif Fadl b. Hasan et-
Tabersi’ye (0.548/1154) aittir. el-Kdfi 's-Sdf min Kitabi’l-Kessdf ismini tagiyan bu eser el-
Kessdf’1ihtisar etmeye yonelik olup, giiniimiize ulagmamigtir. Kaynaklarda ismi gegmese
de safii fakih iz b. Abdisselam’mn (6.660/1262), ihtisar etmek ya da i‘tizali goriisleri
ayiklamak {izere bir el-Kessdf calismasi oldugu disiiniilmektedir. e/-Kegsaf hakkinda
elimize ulasan en eski eserin Kutbeddin el-Fali’ye (6.678/1280) ait olan et-Takrib fi’t-
Tefsir adl1 eser oldugu diisiiniilmektedir. Zemahseri’nin itizali fikirlerde asiriya gittigini
ve eserin tefsir okurken gozetilen maksatlardan bir hayli uzak oldugu gerekcgesiyle el-
Kessdf’1 ihtisar eden eser, mukaddimeye temas etmeksizin dogrudan Fatiha suresi
tefsirinden baslamaktadir. Ibnii’l-Miineyyir’e (6. 683/1284) ait olan el-Intisdf fima
tadammenehii’l-Kegsaf mine’l-i ‘tizal isimli eser ise siinni-esari cizgide el-Kessdf'1
elestirmek ve i°tizali fikirleri reddetmek iizere kaleme alinmistir. Dil ve muhteva yoniiyle

kimi zaman ithamlara da doniisebilecek sekilde el-Kessdf’1 siki elestiren eser, reddiye

76 Zemahseri, Kessaf Tefsiri = El-Kessaf an haka’iki gavamidi 't-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vucuhi’t-te vil (metin-

geviri), 1: 62-65.
77 Bk. Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1477.
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niteliginde yazilacak sonraki ¢alismalara 151k tuttugu gibi gerek gilinlimiize degin yazilan
miistakil tefsirlerde, serh, hasiye vb. calismalarda ismi, miiellif Zemahseri ile beraber
anilagelmistir. Beyzavi’nin (6.685/1286) Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil adli eseri
Siibki ve Stiyhti gibi alimler tarafindan el-Kessaf’in muhtasar1 oldugu ifade edilmistir.
Yine Tahir b. Asir, Zemahseri ve Rézi’nin tefsirlerinin orijinal tahkik bir muhtasar
oldugunu ifade ederken Omer Nasuhi Bilmen de el-Kessdf 1n giizel bir telhisi oldugunu
ayrica i‘tizali fikirlerinin tespit edilerek tashih ve tecrit edildigini ifade etmistir. Envaru 't-
tenzil, el-Kessdf’ i edebi iislup ve inceliklerini basarili bir sekilde ortaya koydugu gibi
ayni sekilde i‘tizali goriisler yerine siinni ¢izgiyi yansitabilmede de basarili bulunmustur.
Ibn binti’1-Iraki’nin (6. 704/1304) el-Insdf fi mesaili’I-hildf beyne 'z-Zemahseri ve Ibni’l-
Miineyyir adindaki eseri Siiy(ti’nin de ifade ettigi iizere Zemahseri ve ibnii’l-Miineyyir
arasinda hakemlik yapmak iizere kaleme alinan muhtasar bir calismadir. Safedi ve ibn
Hacer ise bu eserin reddiyenin reddiyesi oldugunu sdylemislerdir. Esari kelamcisi
Sekiini’nin (6.717/1317) et-Temyiz li-ma evdeahu z-Zemahseri mine’l-i ‘tizdl fi tefsiri’l-
kitabi’l-aziz adin1 tasiyan eseri ise e/-Kegssdf'ta yer alan i°tizali fikirleri tespit etmenin yan1
sira Zemahseri’ye yonelik bir reddiye niteligi tasimaktadir. Tenkide el-Kegssaf
mukaddimesinden baslayan Sekiini, daha sonra yapilacak caligmalarda dikkatleri
mukaddimeye ¢ekmis ve e/-Kessdf’in gizli 1°tizali fikirler i¢erdigine yonelik diisiincelere

ivme kazandirmigtir.”®

2. Tibi’den Ciircani ve Teftazani’ye Sistematik e/-Kessdf Calismalari

Serefiiddin et-Tibi (6. 743/1343) ile baslayan ve el-Kessdf ¢calismalarinin zirveye
ciktigr bu donemde tam, sistemli, kapsamli ve derinlikli serh ve hasiyeler yazilmistir.
Daha ¢ok dilbilimsel tahliller, belagat tartismalar1 ve tefsir, kelam ve usul-i fikih igerikli
yazilan bu donemdeki eserlerde el-Kessaf ekseriya bastan sonra serh edilmistir. Hem
ulema nezdinde bir referans kaynagi haline gelen hem de medreselerde ¢ok¢a okutulan
el-Kessaf’a bir onceki donemde yazilan serh, hasiye ve telhisler bu dénemde yapilan

sistematik serh ¢aligmalarina biiylik ivme kazandirmistir. Ayrica bu dénemdeki serh

78 Bk. Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1477-78; Bk. Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf, 70-89.
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hasiye calismalari tahkik, takrir, tahrir ve tetkik gibi aragtirma ve ¢éziimleme tekniklerini

sistematik bir sekilde kullanmustir.”®

el-Kessdf lizerine simdiye kadarki en kapsamli ¢aligma Serefiiddin et-Tibi’ye
(6.743/1342) ait olan Fiitiihu’l-gayb fi’l-kesf an kinai’r-rayb adli serh, bazi alimlere gore
ise hasiyedir. e/-Kegsdf’1 serh etmek, Ehl-i slinnet ¢izgisinde miiellifin i°tizali goriislerini
tenkit etmek tizere kaleme alindig1 anlasilan eser sadece e/-Kegsdaf serhlerinde degil diger
pek cok miistakil tefsirlere de tesir etmistir. e/-Kessdf 1n ibarelerini tek tek tahlil eden bu
serh hakkinda “Tibi serhi olmadan Kessaf okunmaz” s6zii meshur olmustur. Fiitihu’l-
gayb gibi el-Kegsaf™1 bastan sona serh eden bir diger eser ise Kazvini’nin (6. 745/1345)
el-Kesf ‘an miiskilati’l-Kessaf adl1 eserdir. Kendinden sonraki Teftazani ve Ciircani gibi
sarih ve muhassilere kaynaklik etme ozelligiyle temayiiz eden bu eser adindan da
anlasilacagi iizere e/-Kegssdf’in miiskillerini agiklamaktadir. Kazvini eserinde genel olarak
sade bir {islupla miiellifin maksadina isaret edip, kendi goriisiinii kisaca ifade etmekte
olsa da kimi zaman Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile arasindaki goriisleri uzlastirmakta kimi
zaman da miiellif Zemahseri’ye elestiriler yoneltmektedir. Carperdi’nin (6. 746/1346)
Serhu’l-Kegssaf adl1 eseri, Fadil Yemeni’nin (6. 750/1349) ise daha 6nce bizzat kendisinin
kaleme aldig1 Diirarii’l-esdaf adli eser ile Tibi'nin Fiitihu’l-gayb adli eserin
birlesiminden ibaret olan Tuhfetii'l-esraf fi kesfi gavamizi’l-Kessaf adli eseri el-Kessaf’ in

bastan sonra serh edildigi diger baz1 eserlerdendir.®

VIIL. (XIV.) ylizyilin ikinci yarisinda ise el-Kessdf ¢alismalari cesitlilik kazanmis
goziikmektedir. Bu baglamda uzun siireler Kessaf tefsiri okutan fakat Tekvir suresi 19.
ayete gelince Zemahseri’nin Hz. Peygamber’e sti edepte bulundugunu diisiinerek
okutmay1 birakan Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355), el-Kessdf okutmayi neden
biraktigini acikladig1 Sebebii’l-inkifdf an ikrdi’l-Kessdf adli risale kaleme almistir. Tbn
Hisam (6. 761/1360) ise Ibnii’l-Miineyyir’in el-Intisdf adli eserini ihtisar ederek
Muhtasaru’l-Intisdf adinda bir eser kaleme almustir. Zeylai’nin (8. 762/1360) el-
Kessdf taki hadislerin bir kismini tahric ettigi ve yer yer miiellife elestiriler yonelttigi e/-

Is ‘af bi-ehadisi’l-Kessaf adli eseriyle ise el-Kessdf calismalari apayri bir ivme yakalamis,

7% Bk. Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2: 1477-80; Bk. Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, 93.
80 Bk. Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2: 1477-81; Bk. Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf, 94-117.
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hatta sonraki donemlerde tahric yapacaklar i¢in bir bagvuru kaynagi hiiviyeti kazanmistir.
Kutbuddin Razi (6.766/1365) el-Kessdf tefsirinden Taha stresinin 131. ayetine kadarki
olan boliime hasiye yazarken Baberti de (6. 786/1384) yalnizca Bakara ve Al-i Imréan
surelerinin tefsiri boliimiine serh yazmistir. Semseddin Kirmani (6. 786/1384) el-
Kessaf in bazi ibare ve meselelerine dair birtakim tartismalardan ibaret olan Unmiizecii’l-
Kessdf adinda bir ta‘lik kaleme almistir. Kutbuddin Razi’nin yukarida zikrettigimiz el-
Kessdf serhine itirazlar yoneltmek iizere de bazi hasiyeler kaleme alinmigtir. Ornegin
Cemaleddin Aksarayi (6. 791/1388-89) I ‘tirdzat adinda, Alaeddin Ali Pehlivan ise Hasiye
ale’l-Kessdf adinda birer hasiye kaleme almislardir. Son olarak ise Sa‘diiddin et-
Teftazan1’nin (6. 792/1390) el-Kessdf n Fetih suresine kadarki boliimiine yazdig1 Hasiye
ale’l-Kessdf, Bulkini’nin (6. 805/1403) el-Kessaf’ i bir kismina yonelik yazdigi ve -
Stiyuti’nin ifadesiyle- daha sonra oglunun tamamladig1 e/-Kessdf ale’l-Kessdf, Seyyid
Serif el-Ciircani’nin e/-Kegsdf in basindan Bakara suresi 26. ayetin tefsirine kadarki
boliime dair yazdig1 Hasiye ald serhi’l-Kessaf ve Firlizabadi’nin (6. 817/1415) yalnizca
el-Kessaf mukaddimesine yazdig1 Nugbetii'r-rassaf min hutbeti’l-Kesgaf isimli serhleri
gerek bu yiizyilda yazilan serhler arasinda gerekse e/-Kegsdf tarihinde oldukca 6nemli yer
tutmaktadirlar.’! Bu donemde yazilan el-Kessaf hasiyeleri arasinda bilhassa Sa‘diiddin
et-Teftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani’ye ait olan hasiyelerin tiim e/-Kegssaf tarihi

acisindan essiz bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz.

3. Ciircani ve TeftizAni’nin Izinde XVI. yy. Oncesi Osmanh Dénemi el-

Kessdf Cahismalar

a. Ciircani ve Teftazani’nin el-Kessdf Serhlerinin Genel Ozellikleri

Ciircani ve Teftazani’'nin serhlerine ge¢meden once her iki alimin iginde
bulunduklart1 donemin hakim unsuru olarak tahkik tiirii arastirma ve inceleme
tekniklerinden biraz s6z etmek gerekirse evvela bu tavrin bas mimarinin Fahreddin er-
Razi oldugunu itiraf etmek gerekir. Nitekim Ciiveyni ile baglayan, Gazali ve Ici ile devam
eden Es‘ari kelaminin yontemine elestiri yoneltenler arasinda yerini alan Razi,

kelamcilarin ilzam ve in‘ikas-1 edille gibi klasik delillerini elestirmis ve daha onceki

81 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2: 1477-82; Bk. Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf, 118-151.
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diistintirlerin goriiglerini biitiiniiyle reddetmek ya da kabul etmek yerine delillerin
birbirine denk goriilmesi (tekafiiii’l-edille) olarak tezahiir eden tahkik yOntemini
secmigtir. Bahs ve nazar yoluyla gerceklesen bu yontemle meselelerin dogruluk ve

yanhgligi delilleriyle birlikte ortaya konmaktadir.®?

Esasen bir goriisiin dogruluk degerini belirleyecek arastirma yontemleri Felsefe,
Kelam ve Tasavvuf vb. tiim disiplinlerde keyfiyet itibariyle farklilik gdstermektedir. Bu
bakimdan Gazali oncesi kelam ve felsefenin onde gelen isimleri olarak Kadi
Abdiilcebbar, Ciiveyni, Farabi, ibn Sina gibi diisiiniirler, belirli bir ilme ait konular1 ve
konularla ilgili daha evvel ortaya konulan birtakim goriisleri incelerken "bilgi" olmanin
sartlarinin saglanip saglanamadigini da sorgulamiglardir. Bu bakimdan ‘ydntemin,
aragtirmanin nesnesi olan “bilgi”’ye ulastirip ulastirmadigina yani goriislerin tutarliligina
dair daha ¢ok tenkit igeren hiikiim veren diisiiniirlere de “muhassil” denilmistir. Fakat
Gazali sonrasi siirecte Kelam ve Felsefe disiplinlerine dair goriislerin beraber islenmeye
baslamasiyla ilk defa Razi’nin eserlerinde kendi gosteren, yontem ile sonu¢ arasindaki
iligkiyi tesis edip, kisaca yontemin o sonuca ulastirip ulastirmadigini ortaya koyma gabast
olarak olarak -yine Razi ve takipcileri isimlendirildigi sekliyle- Tahkik adi verilen
elestirel bir inceleme faaliyeti ortaya ¢ikmustir.®? Klasik donemden farkli olarak yenilik
arayislarinin bir devami mahiyetinde, VII. (XIIL.) yiizy1l ile birlikte kendini gosteren ‘bir
meseleyi delilleriyle ortaya koyma faaliyeti’ olarak Tahkik, kapali kalan hususlari
alisilmigin Gtesinde inceleme (tetkik), meseleleri gereksiz bilgi ve agiklamalardan
arindirma (tahrir) ve delilleri birbiriyle ¢elismeyecek bigimde ortaya koyma (takrir) ve
delilleri sonucu zorunlu kilacak sekilde getirme veya delili iddiaya uygun bir hale
getirmek (takrib) gibi kavramlari da igermektedir.®* Bu bakimdan Razi ile baslayip ici,

Ciircani ve Teftazani gibi alimlerle devam eden siiregte diisiiniirlerin ve onlarin

82 Miistakim Arici, “Isldm Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, Isidm Diisiincesinin Déniigiim Caginda

Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2013), 187-189.

8 Omer Turker, “Sonrakilerin Elestirel Gelenegi: Tahkik”, [slam Diisince Atlasi: Yenilenme Dénemi, ed. ibrahim

Halil Uger (Konya: Konya Biyuksehir Belediyesi Kiltir Yaymlari, 2017), 2: 515-516; “Tahkik” tavrina dair
énemli bazi degerlendirmeler icin bk. Muhammet Cogkun, “Miteahhirn Dénemi Ullim-i islamiyye
Formasyonunun Osmanl Tefsir Gelenegindeki izsirimi: XVIIL yy. Envaru't-tenzil Hasiyelerinde Tahkik
Tavrl”, Osmanli’da ilm-i Tefsir Sempozyumu, 2018.

8 Sukri Ozen, “Teftdzani”, TDV islém Ansiklopedisi (Di4), 2011, 40: 304; Tirker, “Sonrakilerin Elestirel Gelenegi:
Tahkik”, 2: 516; Ayrica bk. Sa’diddinMesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Makésid, 2. Bs (Beyrut:
Alemir1-Ktiib, 1998), 1: 155.
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eserlerinin genel kabul gérmesi bu tarz tahkik yontemlerini ustaca kullanmalarina
baglanmistir.3® Beraberinde elestirel okumayi da getiren bu tahkik tavri {ig¢ ayr1 inceleme
tarzim1 biinyesinde barindirdig1 soylenilebilir. Ilk olarak bu tavir, Kutbuddin er-Razi,
Adudiddin el-Ici, Siyalkiti ve Devvani’nin eserlerinde 6zellikle de Teftazani’nin Serhu /-
Mekdsid ve Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif isimli eserlerinde kendini gdsterdigi sekliyle
kelam ilmindeki goriislerin tarihsel derinliginin fas edilerek delillerin mantiksal degerini
tayin etme odakli farihsel inceleme’yi igermektedir. Ikinci olarak Ciircani, Teftazant,
Hayali, Kemalpasazade ve Gelenbevi gibi alimlerin eserlerinde goriilebilecegi iizere
delillerin bizzat sonuclar1 gerektirip gerektirmedigine ya da goriislerin temel kabullerle
uyumlu olup olmadigina yonelik bir tutarlilik sorgulamasi olarak sorunsal incelemeyi
icermektedir. Son olarak da Razi, Ici, Fenari Hasan Celebi, Siyalkati gibi alimlerin
eserlerinde goriilebilecegi lizere Kelamcilarin ve filozoflarin ¢esitli meselelerde 6ne
stirdiikleri goriislerin cedel gliciinii sinirlandirmay1 amaglayan, Razi’nin 6nayak oldugu
ve farkli meselelerde uygulanmaya kabil bir elestiri tarzi olarak formel inceleme’yi

icermektedir.®

el-Kegsaf serh ve hasiyelerinde dilbilimsel tahliller, belagat tartigmalar, tefsir,
usul-i fikih, tasavvuf felsefesi icerikli konular yani sira kelam igerikli konularin da
agirlikta oldugu goriilmektedir. Bir bakima el-Kessdf serh ve hasiyeleri kelam-tefsir
iliskisinin en yliksek seviyede ortaya ¢iktig1 metinler olarak ortaya ¢ikmigslardir. Nitekim
yalnizca el-Kegsaf mukaddimesi lizerine yazilan serh ve hasiyelere drnegin Teftazani ve
Ciircani’nin serhlerine bakildiginda dahi halku’l-Kur’an, hiidus, seriatin isbati,
ma‘dumun sey’iyyeti, bir araz olarak kelamin inzali, taaddiid-i kudema’nin imkan1 ve
evveliyet-kidem iligkisi gibi kelam igerikli konularin tartisma konusu kilindigi
goriilecektir. Dolayisiyla yukarida kelam ilmiyle ilgili olarak s6z konusu edilen tahkik
tavrina 6zellikle tarihsel ve sorunsal incelemeler nazarindan Teftazani ve Ciircani’nin el-
Kessdf serhlerinde rastlanmaktadir. Ayrica Hatibzade, Kemalpasazade ve Taskoprizade
gibi muhassiler tarafindan da bu tahkik tavrinin basartyla siirdiiriildiigiinii ifade etmek

gerekmektedir.

85 Ozen, “Teftazani”, 40: 304; Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, 187-189.
86 Tiirker, “Sonrakilerin Elestirel Gelenegi: Tahkik”, 2: 515-517.

35



Siiyati ve Katip Celebi, Taftazani hasiyesinin Tibi hasiyesinden telhis edildigini,
fakat onun eseri tamamlamadigini ve hasiyesindeki ibarelerin fazlaca karisiklik igerdigini
belirtmektedirler.?” ibn Hacer hasiyenin Kur’an’in basindan Yunus Suresinin ortalarina
kadar ayrica Fetih suresinden de bir boliimiin iizerine yazildigini (tahrir) belirtirken, onun

8 Siiyuti, hasiyenin yalnizca

Tibi hasiyesinden telhis edildigine deginmez.®
tamamlanmadigina dikkat ¢ekerken Katip Celebi ise hasiyenin Fetih suresine kadar
oldugunu diisiinmektedir. Fakat niishalar incelendiginde Yunus Suresinden itibaren
belirli bir kismin atlandig1 goriilmektedir. Ayrica Teftdzani nin serhi incelendiginde Tibi
hasiyesinin telhisi olduguna yonelik iddialarin gecersiz oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii
el-Kegssaftarihi agsindan kendisinden sonra yazilan serh ve hasiyeler nasil Tibi hagiyesine
bagimsiz kalamamigssa Teftdzani de bagimsiz kalamamaistir. Bununla beraber red ve kabul
arasinda kendine 6zgiin fikir ve diisiinceler de gelistirmistir. Kinalizadde Ali, Teftazani
serhini “‘e/-Kegsdf serhleri arasinda en iyisi, en ¢ok faide icereni ve gereksiz fazlaliklardan
en uzak olan1” olarak nitelendirmistir. Ona gore Teftazani, el-Kegsaf sahibinin muradina
odaklanmis ve buna insaflica karar vermistir. Gizli olarak ya da isaretle bazen kendisine
itirazlar yoneltmis bazen de siiphe barindiran hususlara cevap vermistir.®® Katip Celebi
“muhakkik nihrir” olarak niteledigi Teftazani nin serhinin tahkik, tetkik, tevfik latifeleri
ve telfik bakimindan esi benzeri olmadigini belirtir. Ona gore Teftdzani bu eseri dmriiniin

son doneminde kaleme almakla firsati kagirmistir. Clinkii onu daha bitirmeden evvel ecel

gelip ¢atmugtir.*

Serhine Kehf suresi 1. ayet ile baglayan Teftazani, e/-Kegsdf mukaddimesini serh
etmeden evvel el-Kessdf mukaddimesine benzer nitelikte bir girizgah yapmistir. Hamdele
ve salvele ile baslayan serhinde secili ifadelerin veciz bir sekilde dizilmesiyle esere
oldukca etkili bir giris yapan Teftazani, daha sonra Kur’an, Inzal, Tenzil gibi el-Kessdf

mukaddimesindeki birtakim ibarelere dair agiklamalarla serhine devam etmektedir.

87 SiiyQti, Nevdhidii'l-ebkar, 1: 12; Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1478.

88 Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kimine fi a’yini’l-mieti’s-samine, thk. M. Abdiilmuid Han (Haydarabad:
Meclisii Daireti’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1972), 6: 112.

8 Kinalizdde Ali Efendi, el-Muhdkemdtu’l-aliyye fi’l-ebhdsi’r-radaviyye fi i’rdbi ba’di dyi’l-Kur’aniyye, nsr.

Walid A. Saleh, “The Gloss as Intellectual History: Hashiyahs on al-Kashshaf”, Oriens 41(2013), 255.

%0 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2: 1479.
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Kendinden dnceki birikimi olduk¢a veciz bir sekilde aktaran Teftdzani serhinde
Tibi, Kazvini ve Kutbuddin er-Razi’nin el-Kegssaf serhlerini oldukca etkin bir sekilde
kullanmus, siirdiirdiigii tahkik tavrinin yani sira goriisler arasinda tercihte bulunarak kendi

gortslerini de ortaya koymusgtur.”!

Teftazani’nin el-Kessdf mukaddimesi serhine bakildiginda iki husus dikkat
cekmektedir. Ik olarak serhte “Halku’l-Kur’an” gibi keldmi birtakim meseleler
mevzubahis edilerek kelami tefsir anlayisimnin énemli bir rnegi ortaya konmustur. Ikinci
olarak ise daha Onceki el-Kegsdf serh ve hasiyelerinde “Halku’l-Kur’an” 6rneginde
oldugu gibi daha ¢ok isaretlerden s6z edilirken Teftazani ile birlikte s6z konusu isaretlerin
yerini birtakim hiikiimlere birakmistir. Bununla birlikte yer yer Mutezile ve de Kazvini
gibi el-Kegsdf sarih ve muhassilerine cevaplar getirilerek goriisler bir bakima tahlil,

tenkit, muhakeme ve mukayese edilmistir.”?

el-Kegsaf tefsiri lizerine olusan serh-hasiye tiirii edebiyat Teftazani’nin serhi ile
birlikte sistematik bir kisveye biiriinmiis, bu sayede iki buguk asirlik birikim Teftazani ile
birlikte ¢ok iist seviyelere ylikseltilmistir. Teftdzan1’nin bu katkisi, ona karsit baska bir
serh kaleme alan Seyyid Serif el-Ciircani ile ¢ok daha ileri seviyelere taginmistir. Bu
noktadan sonra el-Kessdf iizerine yapilacak ¢aligmalar, sarihlerin maksatlarini, haklilik
paylarint vb. hususlar1 degerlendirmek iizere daha ziyade bu iki serh iizerinden
stirdiiriilmustiir. Ayrica bu iki serhten herhangi birine dair yapilacak ¢alisma bir diger
serh olmaksizin diigiiniilemedigi gibi bunlardan herhangi bir serh lizerine yapilacak

hasiyelerde de diger serh iizerine yapilan hasiyeler goz ardi edilmemistir.

Her ne kadar Siiy0ti®, Kinalizade®* ve Katip Celebi® gibi alimlerden Seyyid Serif
el-Clircani’nin Hagiye ald serhi’l-Kessdf adl1 serhinin sinirlarina dair tam bir malumat
elde edilemese de eserin e/-Kegsdf tefsirinin basindan -mukaddime dahil- Bakara suresi

26. ayetin tefsirine kadarki boliim tizerine oldugu artik bilinen bir husustur. Eserini

o1 Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Yaziminda Taskoprizade’nin Hasiye ‘ala Serhi’l-Kessaf 1i’1-Cilircani Adli Eseri”,

3.
92 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, 140.
93 Bk. StiyGti, Nevdhidii’l-ebkar, 1: 12.
% Bk. Kinahizade, el-Muhdkematu l-aliyye, 255.
% Bk. Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1479.
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Teftazani gibi sarihlerin aksine mukaddime olmaksizin kaleme alan Ciircani’nin s6z
konusu el-Kessaf serhi her ne kadar Teftazani’nin serhine gore nicelik itibariyle ¢ok az
bir yekln tutsa da tartisma konusu kilinan meseleler nitelik itibariyle olduk¢a derinlik
kazanmigtir. Esasen, Teftazani karsitliginda kaleme alinan Ciircani’ye ait e/-Kegssaf serhi,
temel referans kaynaklarindan birisi olan Teftazani’nin serhi olmadan anlagilamayacagi
gibi sarihin Teftazani’ye yonelik itiraz, telmih ve tarizleri de anlamlandirilamaz. Ornegin
Ali Kuscu’nun Teftazani hasiyesi, Clircani’nin serhi olmadan nasil tam manada
anlagilamaz ise Hatibzade’nin Ciircani hasiyesi de Ali Kuscu'nun Teftazani hasiyesi
olmadan tam manasiyla anlagilamayacaktir. Ciinkii e/-Kegsdaf serh ve hasiyeleri halkasina
ne zaman yeni bir serh-hasiye eklense, metni bir iist noktaya tasiyabilmenin de bir geregi
olarak serh ya da tahsiye edilen metne yoneltilen itirazlarin da glindeme alinip

cevaplanmasi gerekmistir.

b. XVL yy. Oncesi Osmanh Déneminde Ciircini ve Teftazani’nin el-Kessif

Serhlerine Yazilan Hasiyeler

IX. (XV.) yy.’dan itibaren el-Kessdf lizerine yapilan caligmalar ya Osmanlt
alimlerine ait ya da Osmanl alimleriyle bir sekilde irtibatli oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim bir aragtirmaya gore kendisine ulasilan toplamda 136 tane el-Kegsdaf tlizerine
yapilan serh-hasiye tiirii ¢calismanin 41 tanesinin bizzat Osmanli alimlerince yapildigi
tespit edilmistir.”® Osmanli donemi e/-Kessdf ¢alismalari genelde mukaddimeyle baglayip
ilk baz1 surelerini igerecek sekilde tefsirin bas kisimlarina ya da bir sure veya ayetin
tefsirine, nadiren de tefsirin tamamina yazilan serh, hasiye ve talik seklinde ya da serh,
hasiye iizerine yazilan serh, hasiye ve talikler seklinde tebariiz etmektedir. Osmanli
donemindeki bu tiir caligmalarin en 6n plana ¢ikan yonii/ozelligi, el-Kessaf ve Evaru't-
tenzil basta olmak iizeri tefsirlerde miifessirlerin ihtilaf ettikleri hususlart muhakeme ve
mukayese etmek ya da tefsir metni {izerine kaleme alinan serh ve hasiyelerde miifessirin
maksat ve meramini anlama noktasinda ortaya ¢ikan ihtilaflart muhakeme ve mukayese
etmektir.”” Bunlarin yam sira Teftdzani ve Ciircani serhlerine yazilan hagiyelerde de

bizatihi goriilecegi lizere bir serh hasiye yazarini elestirmek ve varsa onun itirazlarini

% Bk. Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri”, 177-178.
9 Mesut Kaya, Serh ve Hasiyeleri Baglaminda el-Kessaf in Tefsire Etkileri (Ankara : Tlahiyat, 2015), 157.
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bertaraf etmek de bu doneme ait serh ve hasiyelere rengini veren unsur olmustur
diyebiliriz. Nitekim Teftazani ve Ciircani serhlerine yazilan hasiyelerde Herevi, Ali
Kuscu, Kemalpasazade vb. alimlerin hasiyelerinde goriilebilecegi ilizere Ciircani’nin
Teftazani’ye yonelttigi elestirilere cevap verip itirazlarini bertaraf etmek buna mukabil
yer yer Clircanl’yi elestirmek, ya da Hatibzdde ve Tagkoprizade gibi alimlerin
hasiyelerinde goriilebilecegi lizere Ciircani’nin Teftazani’ye olan elestirileri karsisinda
daha ziyade Ciircani yanh bir durus sergilemeleri bu doneme dair genel bir ipucu

vermektedir.

Teftazanl’nin ve Ciircani’nin e/-Kegsdf serhi iizerine yazilan temsil giicii yiiksek
hasiyelere ornek vermek gerekirse, Teftdzani’nin talebesi Burhaneddin Haydar el-
Herevi’nin (6. 830/1428) Hasiye ala Hasiyeti’'l-Kessaf’®, Ali Kuscu'nun (6. 879/1474)
Hasiye ala Serhi'l-Kessdf li't-Teftdzani®®, Mevlanazade Nizamiiddin el-Hiti’nin (0.
901/1495) Hasiyetii'I-Kessaf li 'I-Hitai,'*"Hafidii’t-Teftazani el-Herevi’nin (6.906/1501)
Hagsiye ala evaili Hasiyeti’l-Kessaf'®!, isimli hasiyeleri Teftazani serhinin 6n plana ¢ikan
hasiyeleri arasindadir. Alauddin Ali et-TGsi’nin (6. 877/1472) Havas ala Hdsiyeti’l-
Kessaf'*?, Hatibzade’nin (6. 901/1496) Hasiye ald Serhi'l-Kessaf [li'l-Ciircdani'®,
Kemalpasazade’nin (6. 940/1533) Hasiye ald serhi’l-Kessaf [i’l-Ciircani'®* ve
Taskoprizide Ahmed Efendi’nin (6. 968/1560) Hdsiye ald serhi’l-Kessaf 1i'I-Ciircani'®
isimli hagiyeleri ise Seyyid Serif el-Ciircani serhinin 6n plana ¢ikan hasiyeleri

arasidadir.

% Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2: 1479; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2008, 2: 470.
9 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2: 1479; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2008, 2: 470.

100 Bk. Mevlanazade Nizamiiddin HitAi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf i 't-Teftdzani (Siileymaniye Kiitiiphanesi), Sehid

Ali Pasa, nr. 318.
101 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1479; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2008, 2: 470.
102 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1479.
103 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1479; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2008, 2: 470.
104 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1: 1382; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2008, 2: 470.

105 Bk. Taskdprizade Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi I-Kessdf li 'I-Ciircant, thk. M. Taha Boyalik (Istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi Yaynlari, 2016).
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IKiINCi BOLUM: XVI. YY. MUHASSILERINDEN
KEMALPASAZADE VE TASKOPRiZADE HAKKINDA GENEL
BILGILER: HAYATLARI, ESERLERI VE EL-KESSAF
HASIYELERI
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I. KEMALPASAZADE’NIN HAYATI, ESERLERi VE‘“HASIYE ALA
SERHI’L-KESSAF LiL CURCAN{>’ ADLI ESERIi

A. Hayat1 ve Ilmi Yénii

Semseddin Ahmed Efendi ya da Ahmed Sah olarak da bilinen Kemalpasazade’nin
tam adi Molla Semseddin Ahmed b. Siileyman b. Kemal Pasa’dir.'° Kaynaklarda
I1.Bayezid’e lalalik yapan dedesi Kemal Pasa’ya nispetle daha ¢ok Kemalpasazide'®” ve
Ibn Kemal'®® isimleriyle amlmaktadir. Dogru isimlendirmenin Kemalpasaoglu oldugu,
digerlerinin sonradan yakistirma oldugu da sdylenmistir.!” Anlagildig1 tizere tig isim de
kullanilmistir. Ne var ki Kemalpasaoglu kullanim1 yayginlik kazanamadan sonralar
terkedilmistir. Bununla birlikte biz calismamizda yaygin kullanimindan hareketle

Kemalpasazdde seklindeki isimlendirmeyi esas alacagiz.

Zamaninin en biiylik alimi sayillan Kemalpasazade, fetva verme makamini
hakkiyla elde etmis, dinl meseleleri halledip ¢6ziime baglama hususunda fevkalade bir

110 Bu sebeple de kendisine

basar1 gostermis ve vefatina kadar o makamda kalmastir.
Miifti’s-sekaleyn, Miifti’l-enam, Seyhu’l-Islam gibi lakaplar verilmistir.''' Yine ulema-i

rim, Ibn-i Sina-i Rim, Ahmed Semseddin er-Riimi gibi lakaplarla da sohret bulmustur.''?

106 Tagkopriilii-zade, eg-Sekdiku 'n-nu’'mdniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye, nsr. Ahmed Suphi Furat (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Arastirma Merkezi, 1985), 198, 377.

197 Semsettin - Sami, Kdmiisii l-a'lam (1stanbul:. Mihran Matbaasi, 1897), 5: 3885; Serafettin Turan,
“Kemalpasazade”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), 2002, 25: 238.

108 Tagkopriilii-zade, es-Sekdiku n-nu mdniyye, 377; Katib Celebi, Kesfii z-zunin, 2: 1481.
109 Bk. Nihal Atsiz, “Kemalpasa-Oglu’nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuast, 6 (1966): 71.
10 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatii’l-Miifessirin (Istanbul: Semerkand Yaynlari, 2014), 2: 243.

"' Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih maa zeyl (Siileymaniye Kiitiiphanesi), Hact Mahmud Efendi, nr. 4580, 17,
Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Meral Yaymevi, t.y.), 1: 352; Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanl: Devletinin [lmiye Tegkilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurunu, 1988), 233.

"2 Bk. Mustafa Kilig, /bn-i Kemal: Hayati, Tefsire Dair Eserleri ve Tefsirdeki Metodu. (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 1981), 2.
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3 Zilkade 873’te''® (15 Mayis 1469) diinyaya gelen Ibn Kemal’in Tokat,'!4
Edirne!'> ve Amasya’da''® dogduguna dair gesitli gortisler mevcuttur. Dimetoka’li
olduguna dair bir goriis daha olsa da Bursali Mehmet Tahir bunu giivenilir bulmaz.'!’
Kemalpasazade’nin dogumunun 1518 yilina kadar Amasya vilayetine bagli bir sancak
oldugu belirtilen Tokat’ta oldugu, yetismesinin ise Edirne’de oldugu da soylenmistir.''8
Babasi Siileyman Celebi’nin 879°da (1474) Amasya muhafizligina tayin edilmesi, 883’te
(1478) ise Tokat sancak beyligine nakledilmesi Kemalpasazade nin ¢ocuklugunu hem
Amasya’da hem de Tokat’ta gecirdigi bilgisini verse de dogumunun tam olarak neresi

oldugu net degildir.!" Bu ihtilaftan dolayadir ki Task6prizade de onun nerede dogduguna

ya da nereli oldugu dair goriis beyan etmemistir.

Kemalpasazade’'nin yasadigi donem sirasiyla Fatih Sultan Mehmet (1481), II.
Bayezid (1512), Yavuz Sultan Selim (1520) ve Kanunu Sultan Siileyman’in (1566)
hiikiim siirdiigii ve Osmanli’nin Devleti Ali Osman’dan artik Cihan Devleti oldugu

dOneme rastlar.

13 Hiiseyin Hiisameddin Yasar, Amasya Tarihi (Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaasi, 1927), 222.

14 fsmet Parmaksizzoglu, “Kemal Pasa-zade”, Islim Ansiklopedisi, t.y.; Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman:

VI defier (Transkripsiyon) (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1997), XXVIL; Necdet Oztiirk, Imparatorluk
Tarihinin Kalemli Muhafizlari: Osmanl Tarihgileri -Ahmedi’den Ahmed Refik e- (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
2015), 62.

115 Mehmed Mecdi, Haddikii’s-Sekdik: es-Sekdiku n-Nu’madniyye ve Zeyilleri, nsr. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul:
Cagr Yayinlari, 1989), 381; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 1996),
1:224; Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih maa zeyl, 16; Ilmive Salnamesi: Osmanli Imive Tegskilati ve
Seyhiilislamlar (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1998), 299; Semsettin Sami, Kdmiisii 'I-a'lam, 3885; Franz Babinger,
Osmanly Tarih Yazarlar: ve Eserleri, trc. Coskun Ugok (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1992), 68; Ahmet Arslan,
Kemal Pasa-Zade Tehafiit Hasiyesinin Tahlili (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1987), 22; Kemalpasazade,
Tevdrih-i Al-i Osman: VII. defter (tenkidli transkripsiyon) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1957), IX.

116 Hiisameddin Yasar, Kemalpasazide’nin Edirneli olduguna dair ilk agiklamamin Sekaik miitercimi Mehmed

Mecdi’nin “Edirneye miintesiblerdir” seklinde Edirneli oldugunu hissettiren soziiyle ortaya ¢iktigini, bunun
Edirne’de oturdugu seklinde anlasilabilmesine ragmen Mehmed Siireyya Bey’in de buradan hareketle “Edirne’de
tevelliid eyledi” demesini elestirir ve onun ‘gayreti vataniyye sevkiyle’ bu iddiada bulundugunu belirtir. O,
miiellifin Tarih-i Ali Osmén adh eserinin 7. defterinde Amasya’dan sitayisle soz etmesinden hareketle onun
Amasya’li oldugunu savunur. Bk. Yasar, Amasya Tarihi, 6: 411-420; Yasar’in iddiasinin genis miilahazas i¢in
bk. Fatih Erkogoglu, “Hiiseyin Hiisameddin’in Kemalpasazade’nin Amasyali Oldugu Iddiasim Ispat Cabasmna
Tarihgilik Acisindan Bakis”, Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Amasya, 2017), 2:
413-423.

17 Tahir, Osmanh Miiellifleri, t.y., 1: 352.

18 Mehmed Fuad Kopriilii, Yeni Osmanli Tarih-i Edebiydti (Istanbul: Tefeyyiiz Kitabevi, 1332), 258; Tahir,

Osmanli Miiellifleri, t.y., 1: 352.
19 M. A. Yekta Sarac, Seyhiilislam Kemal Pasazade: Hayat, Sahsiyeti, Eserleri ve Bazi Siirleri (Istanbul: Risale

Yayinlari, 1995), 17.
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Kemalpasazade, Fatih Sultan Mehmet doneminin 6nde gelen alimlerinden Molla
Ibn Kiipeli’nin kiz kardesi olan annesi ve dénemin iimerasindan sayilan Kemal Pasa’nin

oglu olan babasi ile soylu bir aileye mensuptur.!'2°

Ailesi tarafindan 6nce askeriye sinifina dahil edilen Kemalpasazade’nin ilme olan
istiyaki basindan gecen bir hadiseyle baslamistir. Taskdprizade’nin kendisinden naklen
anlatti1 hadiseye gore onun II. Beyazid’in bir seferine katildig1 esnada o zamanin biiytik
veziri Ibrahim Pasa ve saygin bir ordu emiri olan Evrenesoglu Ahmet Bey’nin aralarinda
bulundugu bir ortamda igeriye basit kiyafeti ve bitap haliyle Filibe medresesi miiderrisi
Molla Liitfi adinda bir adamin gelip de emirin daha iist tarafina oturmasindan duydugu
saskinlik akabinde Kemalpasazade, alim olmanin kendisine amir olmaktan daha biiyiik

bir sayginlik kazandiracagini goriince ilimle istigal etmeye karar vermistir.!!

Siileyman Celebi’nin 886 (1481/1482) yilinda Tokat’tan tekrar Amasya’ya dontip
de Sehzade Sultan Ahmed nezdinde memur oldugu genclik doneminde Amasya ulemast
Seyhizade Abdi, Abdizade Abdurrahman, Yakubzade Bahsi Efendilerden Sarf, Nahiv,
Meani, Mantik ve Liigat fenlerine dair temel bilgileri, Sibekzade Ahmed, Sirvani Ebu’l-
Hayr, Kutbuddinzade Ahmed Cami efendilerden ise Fars¢a Ogrenip Giilistan
okumustur.!?? O, s6z konusu sefer doniisii hizmetine girdigi Molla Liitfi’den Edirne’deki
Daru’l-Hadis Medresesinde Serhu’l-metali‘ hasiyelerini okumustur. Daha sonra ise
Molla Kastallani (Kestelli Muslihiiddin Mehmed Efendi), Molla Hatibzade (Muhyiddin
Mehmed Efendi) ve Molla Muarrifzdde (Sinaniiddin Yusuf Efendi) gibi alimlerden
okumustur.!?® Hiiseyin Hiisameddin, bunlara ek olarak Kemalpasazide’nin Amasyali
Miieyyedzade Abdurrahman b. Ali’den Metdlib ve Makasid okudugu, Molla izari’den
istifade ettigi ve Bahsi Efendiden Tefsir ve Hadis dersleri aldigi bilgisine yer

vermektedir.!2*

120 Tagkopriilii-zade, es-Sekdiku n-nu 'maniyye, 198; Mecdi, Haddikii’s-Sekdaik, 381.

12l Taskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu'maniyye, 378; Mecdi, Haddikii's-Sekdik, 381, Hamid Vehbi, Mesahir-i Islam
(Istanbul: Mihran Matbaasi, 1301), 1553.

122 Yasar, Amasya Tarihi, 6: 433-435.

123 Tagkopriilii-zade, eg-Sekdiku n-nu 'madniyye, 378; Vehbi, Mesahir-i Islam, 1555.

124 Yasar, Amasya Tarihi, 6: 434-440.
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Tahsilini tamamladiktan sonra sirasiyla Edirne'deki Ali Bey (Taslik) Medresesi,
Uskiip’teki Ishak Pasa Medresesi, Edirne’deki Halebiye ve Uc Serefeli Medreseleri,
Istanbul Sahn-1 Seman medresesi ve Edirme Sultan Bayezid Han Medresesi
miiderrisligine tayin edilmistir. Sirayla Edirne kadiligt ve Anadolu kazaskerligi
gorevlerini deruhte eden Kemalpasazade, Kanunu Sultan Siileyman’in devrinde Zenbilli
Ali Cemali Efendi’nin 932°de vefati iizerine Istanbul (Konstantiniyye) miiftiiliigiine

getirilmig, dmriiniin sonuna kadar bu makamda kalmigtir.'

Anadolu kizilbagliliginin en biiyiik destekg¢isi konumunda olan Sii Safevi devleti
tarafindan Osmanli devletinin bekasini hedef almaya yonelik tehditlere kars1 1. Bayezid’1
miiteakiben tahta ciilus eden Yavuz Sultan Selim’e destek mahiyetinde fetva verenlerden
biri de Kemalpasazade olmustur. 126 O fetvasinda Sia’dan bir grubun Hulefay1 Rasidin’e
sovmek, onlar1 kabul etmemek ve miictehit imamlara, seriate ve seriat ehline hakaret
etmenin Stesinde Sah Ismail’in helal kildigin1 helal, haram kildigmi haram kilacak kadar
ileri gittiklerini belirtir. Higbir slipheye mahal birakmadan onlarin kiifiir iginde
olduklarina, dinden ¢iktiklarina (irtidad), kadin olsun erkek olsun onlarla evlenmenin
batil olduguna, onlardan dogacak her ¢cocugun veled-i zina olduguna, kestiklerinin les
(meyte), yurtlarmin daru’l-harb olduguna dolayistyla mallari, kadinlar1 ve ¢ocuklarinin
helal olduguna, ve miisliman olmadiklar siirece erkeklerinin katlinin vacip olduguna
dolayisiyla onlarla cihat etmenin farz-1 ayn olduguna dair fetva vermistir. Ayrica “Her
kim Islam yurdunu terk eder, onlarin batil dinini seger ve yurtlarma giderse; kadiya
gereken, onun 6liimiine, malin1 varisleri arasinda paylastirmaya ve esinin bagka biriyle
nikahlanmasima hiikmetmektir.” diyerek halk nezdinde miisliiman goriilen siilere karsi
kamuoyunu uyarmis, “Miisliimanlarin sultanina gereken bu kafirlerle cihat etmektir”
diyerek de Yavuz Sultan Selim’e destek vermistir.'?” Boylelikle Yavuz Sultan Selim’in
itibarina mazhar olan Kemalpasazade, Anadolu Kazaskerligi goérevine getirilmistir.

Rivayet edildigine gore Kemalpasazade bu gorevi sirasinda katilmis oldugu Misir tahriri

125 Tagkopriilii-zade, es-Sekdiku’'n-nu’maniyye, 378; Turan, “Kemalpasazade”, 25: 238; Bilmen, Biiyiik Tefsir

Tarihi, 2014, 2: 243.

126 Sarag, Seyhiilislam Kemal Pasazade, 41-42.

127 Bk. Kemalpasazade, “Risale i hali Sah Ismail ve etba’ih”, Mecmiiu resdili ’I-allame Ibn Kemalpagsa, thk. Hamza

el-Bekri v.dgr. (Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018), 5: 457-461.
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vazifesinden donerken atinin ayagindan sigrayan ¢amurun padigahin kaftanini kirletmesi
tizerine Yavuz Sultan Selim’in, “Ulema ayagindan si¢rayan camurlarin medar-1 zinet ve
bais-i metharet” olacagini sdyleyerek kaftaninin 6liimiinden sonra sandukasi iizerine

ortiilmesi vasiyetinde bulunmugtur.'?®

Omer Nasuhi Bilmen Celaleddin SiiyGti ile Kemalpasazade’nin mukayese
edilmesine dair Leknevi’nin goriislerine yer verir. Leknevi, Kemalpasazadde nin Suyuti
gibi hemen her ilimde derin bilgi ve telif sahibi oldugu, Misir’da Siiyuti ne ise Rum
diyarinda da Kemalpasazade’nin o olduguna yonelik diisiinceye karsilik olarak
Kemalpagazade’nin her ne kadar edebiyat, usule vukufiyet yoniiyle Siiyiti’ye esit olsa da
hadis ilimlerinde birikiminin SiiyGti’den ¢ok daha az oldugunu ifade etmektedir. Sonug
itibariyle Omer Nasuhi Bilmen Leknevi’yi hakli bulmakta ve dirayet agisindan Siiyuti’ye
denk hatta daha ince goriislere sahip olsa da rivayet agisindan Siiylti derecesinde

olmadigini kabul etmektedir.'?

Kemalpasazade, 940/1534 senesinde miiftii iken vefat etmistir. Once Edirnekap1
disindaki Mahmud Celebi Zaviyesi haziresine defnedilen Kemalpasazdde'nin naasi,
1971°de Halig¢ ¢evre yollarmin yapimi sirasinda bagka bir yere nakledilmigtir.!*°
Oliimiiniin ardindan “Kemal ile ilimler de 61dii” (JWsb o sl=ll (a3 1), “Rum diyarmin kutbu
Oldi” (ps ) wld Sle 38) “Araplarin ve Acemlerin velisi 0ldi” (paalls coall J 5 <ila) gibi

tarihler diistilmustiir.'*!

B. Eserleri'3?

Kemalpasazade, Tefsir, Fikih, Hadis, Kelam gibi dini ilimler yani sira Dil, Felsefe,
Tarih, Edebiyat ve Tip gibi alanlarda yiizii askin risale toplamda iki yiizden fazla eser

kaleme almistir. Risaleleri daha ¢ok Belagat, Kelam ve Fikih alanlarinda tebariiz eden

128 Turan, “Kemalpasazade”, 25: 238.

129 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2014, 2: 244-245,

130 Turan, “Kemalpasazade”, 25: 238.

31 Vehbi, Mesahir-i Islam, 1560; Mecdi, Haddikii’s-Sekdik, 385.

132 Simdiye kadar miiellifin eserlerini kaynaklariyla ortaya koyan bazi énemli calismalar yapilmustir. Ornegin: Atsiz,

“Kemalpasa-Oglu’nun Eserleri”; Kilig, Ibn-i "Kemal; Arslan, Kemal Pasa-Zdde Tehafiit Hasiyesinin Tahlili;
Sarag, Seyhiilislam Kemal Pasazade; Samil Ocal, Kisladan Medreseye: Osmanli Bilgini Kemalpasazade 'nin
Diisiince Diinyasi (Istanbul : 1z Yaymcilik, 2013).
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Kemalpasazade, yazi dili olarak Tiirkce, Farsca, agirlikli olarak da Arapca dilini tercih

etmistir.

1. Kur’an ilimleri ve Tefsir
Miistakil Eserler

1. Tefsiru Ibn Kemal Pasa'>® (Kemalpasazade, Tefsiru Ibn Kemal Pasa, thk.
Mahir Edib Habbus, Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 9 c., 2018). Kemalpasazade’nin biiyiik
Olciide Zemahseri’nin el-Kegsdf’1, Beyzavi’nin Envdru’t-tenzil’i ve Nesefinin
Medarikii’t-tenzil ine bagl kalarak telif ettigi bu eser, Fatiha Suresinin bagindan Sad
Suresinin 38. ayetine kadarki ayetlerin tefsirini icermektedir. Bazi kisa sureleri ise
risalelerinde ele almistir. Eseri aydinlatacak bir mukaddime ya da hatime bulunmayan bu
tefsirde bir tespite gore!’* Kemalpasazade’nin kullandigi hadis, siir ve kiraat gibi
verilerin birincil diizeydeki kaynaklarina atif yapilmaksizin basat referans kaynaklari
sayilabilecek Zemahseri ve Beyzavi’nin tefsirleri basta olmak iizere kimi tefsirlerde ayn1
sekilde gectigi saptanmistir. Bununla birlikte onun bu iki kaynaga yaptig1 elestiriler ve
bu elestirilere yaptig1 degerlendirmeler bakimindan 6zgiin ve orijinal bir eser oldugu

sonucuna varilmistir.

Serh- Hasiye Tiirii Eserler

1.  Hagsiye Ala Serhi’l-Kessdf [i’l-Ciircani: Seyyid Serif el-Ciircani’nin
Zemahseri’nin el-Kegsdf adl1 tefsirinin mukaddime, Fatiha suresi ve Bakara Suresinin 26.
ayetine kadarki olan bolimii iizere yazilmis serhin bir boliimiiniin hasiyesidir.
(Stileymaniye Ktp., Carullah, nr. 199, 180 vr.)

2. Hasiyetu Ibn Kemadl Ald Envdri’'t-Tenzil bi’l- Beyzdvi: Beyzavi'nin
Envaru 't-tenzil ve esrdru’t-te 'vil adli eseri lizerine yazilmis bir hasiyedir. (Beyazit Devlet

Kiitliphanesi, Veliyiiddin Efendi, nr. 295, miist. Hiiseyin Nigdeli, nr. 1027, 123 vr.)

133 Kemalpasazade’nin bu miistakil tefsiri iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlar arasinda en kapsamli ve
nitelikli olan1 Mustafa K1lig’1n, “Ibn-i Kemal: hayati, tefsire dair eserleri ve tefsirdeki metodu” adiyla hazirladig:
tezdir (Atatiirk Universitesi SBE, Doktora Tezi, 1981). Son dénemlerde yapilan galismalar ise daha ziyade bazi
surelerinin tahkiki seklinde kendini gostermistir.

134 Bk. Enver Arpa, Zemahseri 'nin Tefsirdeki Yeri (Ankara: Fecr Yaymlari, 2012), 146-148.
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Risale Tiiru Eserler

Calismalarii daha cok risaleler seklinde kaleme alan Kemalpasazade’nin
Kur’an Ilimleri ve Tefsir alaniyla ilgili olarak pek cok risalesi bulunmaktadir.
Kemalpasazade’ye aidiyeti slipheli olanlar1 disarda tutarsak matbu ve yazma eser

halindeki risaleleri soyledir:

1. Risdle fi Tahkiki I‘cdzi’l-Kur’an. (Kemalpasazade, Mecmiiu resdili’l-
allime Ibn Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekri v.dgr., Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018, c.1.,
s.1-26)

2. Tefsiru Sureti’l-Miilk. (a.g.e., s.27-80)

3. Tefsiru Sureti’n-Nebe. (a.g.e., s.81-108)

4.  Tefsiru Sureti’n-Naziat. (a.g.e., s.109-136)

5. Tefsiru Sureti’t-Tarik. (a.g.e., s.137-150)

6.  Serhu’l-Asr fi Ma ‘seri’l-Hasr. (a.g.e., s.151- 224)

7. Makdle fi Mugeyyebdti’l-Hams. (a.g.e., s.225-230)

8. Tahkiku’l-Kavl bi-enne’s-siihedde ehydun fi’d-diinyd. (a.g.e., s. 231-244)
9. Risdle fi tahkiki’l-gayb. (a.g.e., s.245-280)

10.  Ta'limu’l-emr fi tahrimi’l-hamr. (a.g.e., 281-322)

11.  Muhtasaru ta ‘limi’l-emr fi tahrimi’l-hamr. (a.g.e., s.323-355)

12.  Risdle fi Tefsir-i Ayete’l-Kursi. (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 3682
ty., 77-78 vr.)

13. Risale fi Tefsiri’l-Besmele. (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab,
1158, t.y., 67-68 vr.)

14.  Risale fi Tefsir-i Stireti’l-Fecr (Stileymaniye Kiitliiphanesi, Kasidecizade,
nr. 694, Istanbul: Tkdam Matbaasi, 1316, s. 17-21.)

15. Risadle fi’l-Cennet. (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, 621 t.y., 50b-
52avr.)

16.  Risdle fi Ma ‘ne’l-hamd.'3*

135 Atsiz, yazma eserin Murad Molla Kiitiiphanesine kayitli oldugunu belirtmektedir. Bk. Atsiz, “Kemalpasa-

Oglu'nun Eserleri”, 89. Molla Murad Kiitiiphanesi koleksiyonlarinin halihazirda bulundugu yer olan
Siileymaniye kiitiiphanesinde ise eserin bilgilerine ulagamadik.
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17.  Kissatu Harut ve Marut min Tefsivi Ebi’s-Su ‘ud. (Siileymaniye Ktp., Kili¢
Ali Pasa, nr. 1028)

2. Hadis

1. Mustalahdtu ehli’l-hadis (Kemalpasazade, Mecmiu resdili’l-allame Ibn
Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekri v.dgr. Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018, c.2, 5.7-26)
2. el-Erbaiine hadisen (el-illa). (a.g.e., s. 45-86)
el-Erbatine hadisen (es-sdniye). (a.g.e., s. 87-140)
el-Erbatine hadisen (es-sdlise). (a.g.e., s. 141-168)
el-Erbatine hadisen (er-rdbia). (a.g.e., s. 169-204)
Hagsiye ald evveli ‘Sahihi’l-Buhari’. (a.g.e., s. 205-246)
Serhu dud’i-Kunit. (a.g.e., s. 247-254)

o N & N

Risadle fi beyani kavlihi a.s: “Kane’l-lahu ve lem yekiin sey’iin maah’.
(a.g.e., s. 255-262)

9. Risale fi serhi kavlihi a.s: “Seuhbirukum bi-evveli emri”. (a.g.e., s.263-
278)

3. Fikih ve Fikih Usulii
Miistakil Eserler

1.  Miihimmati’l-miifti. Fir(-i fikha dair yazilmis olan ve Miiftiiler i¢in bir
basvuru kaynagi olarak hazirlanmis olan miistakil bir eserdir. (Kemalpasazade,
Miihimmatii’l-miifti fi fiirii’l-Hanefiyye, thk. Abdulaziz b. Abdullah, Riyad: Mektebetii
Ubeykan, 2018, 2 c.)

2. Fetvalar. Kemalpasazade'nin daha ¢ok Tiirk¢e olarak kaleme aldig1

fetvalarini igeren eseridir. (Siileymaniye Ktp., Dartilmesnevi, nr. 118, 116/1753, 84 vr.)

Serh- Hasiye Tiirii Eserler

1. Tagyiru’t-Tenkih. Sadriigseria’nin usil-i fikh eseri olan Tenkihu’l-usil
iizerine yazilmis bir hasiyedir. (Kemalpasazade, Tagyiru't-Tenkih fi’l-Usiil, Istanbul:
Cemal Efendi Matbaasi, 1308, 298 s.)

2. Hagiye ale’t-Telvih. Teftazani’nin usil-i fikh eseri olan Telvih iizerine

yazilmis bir hasiyedir. (Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 457, t.y., 238 vr.)
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3. Hasiye ale’l-Hidaye. Merginani’nin fiiri-i fikh eseri olan Hiddye’nin
taharet, zekat, orug, hac, nikah ve buyd‘ boliimleri {izerine yazilmis bir hasiyedir. (Atif
Efendi Ktp., Atuf Efendi, nr. 810, t.y., 217 vr.)

4.  Islahu’l-Vikaye. Tacuigseria’nmin Vikdyetii r-rivdaye adli eserine dair
Kemalpagsazade tarafindan tashih maksatli yazilan eser. (Siileymaniye Ktp., Giresun
Yazmalari, t.y., 328 vr.)

5. Izdhu Islahi’l-Vikdye. Islahu’I-Vikdye’nin yine Kemalpasazade tarafindan
serh edilmis versiyonudur. (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1030, 928, 299 vr.)

6.  Serhu’l-Feraizi’s-Sirdciyye. Hanefl fakihi Muhammed b. Muhammed es-
Secavendi’nin miras hukukuna dair yazilmis olan el-Ferdizii’s-Sirdciyye adli eserinin
Kemalpasazade tarafindan tashih maksath yazilmis olan Eskalii’'l-ferdiz’in yine miiellifi

tarafindan serh edilmis versiyonudur.

Risale Tiiru Eserler

1. Risale fi mensei’l-ihtilaf beyne’l-eimme. (Kemalpasazade, Mecmiiu
resadili’l-allime Ibn Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekri v.dgr. Istanbul: Darii’l-Liibab,
2018, c.3.5.7-16)

2. Risale fi mikdari fardi meshi’r-ra’s. (a.g.e., s.17-30)

3. Risdle fi cevazi’l-cumuah fi mevdi‘ayn. (a.g.e. s.31-38)

4. el-Istihldfu li’I-hutbeti ve -saldti fi’I-cumuah. (a.g.e. $.39-50)
5. Risdle fi cevazi’l-isti’car ala ta ‘limi’l-Kur’dn. (a.g.e., s.51-58)
6.  Risale fi’z-Zekat. (a.g.e., s.59-68)

7. Risale fi tabakati’s-siikr. (a.g.e., s.69-74)

8. Risdle fi beydni haddi’l-hamr. (a.g.e., s.75-86)

9. Risdle fi tabiati’l-efyiin. (a.g.e., s.87-96)

10.  Risadle fi beyani hakikati'r-ribd. (a.g.e., s.97-110)

11.  Duhiilu veledi’l-bint fi’l-mevkiifi ale’l-evidd. (a.g.e., s.111-126)
12.  Risale fi tahkiki’l-hidab. (a.g.e., s.127-146)

13.  Haysiye ald kitabi edebi’l-kddi min “‘el-Hiddye”. (a.g.e., s.147-170)
14.  Risadle fi’t-ta zir. (a.g.e., s.171-176)

15.  Kesfii'd-desdis fi’'l-kendis. (a.g.e., s.177-192)

16.  Risadle fi beyani'r-raks ve’d-deveran. (a.g.e., s.193-202)
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17. el-Feraid ve’l-Fevaid. (a.g.e., s.203-360)
18.  Risadle fi tahkiki’s-sabr. (a.g.e., s.361-370)
19. Medhu’s-sa‘y ve zemmii’l-betdle. (a.g.e., s.371-x)

4. Dil Bilimleri (Sarf, Nahiv ve Belagat)

1. Risdle fi tahkiki’t-taglib. (Kemalpasazade, Mecmiiu resdili’l-allime Ibn
Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekri v.dgr. Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018, c.4, 5.31-52)
2. Risale fi aksami’l-istidre. (a.g.e., s.53-66)
Risdle fi envai’l-mecaz. (a.g.e., s.67-86)
Risale fi’t-tadmin. (a.g.e., s.87-110)
Risale fi’l-lafzi’l-miista ‘mel bi-tariki’l-mecaz. (a.g.e., s.111-122)
Risale fi beyani iislubi’l-hakim. (a.g.e., s.123-140)
Risale fi tahkiki’l-miisakele. (a.g.e., s.141-154)
Risale fi beyani telvini’l-hitab. (a.g.e., s.155-190)
Risale fi tahkiki’t-tevessu ‘at. (a.g.e., s.191-204)

o o N S A

10.  Risadle fi tahkiki ma ‘ne’'n-nazmi ve’s-siydga. (a.g.e., s.205-218)

11. Risadle fi tahkiki’l-havdssi ve 'l-mezadyd. (a.g.e., 5.219-232)

12.  Risadle fi ilmi’l-beyan. (a.g.e., s.233-290)

13.  Risdle fi'l-Icdzi ve 'l-itndb. (a.g.e., 5.291-298)

14.  Risdle fi tevcihi’t-tesbih fi: “Kemad salleyte ald Ibrdhim”. (a.g.e., $.299-
304)

15.  Ta'likat ala “Mifidhu’l-ulim”. (a.g.e., s.305-440)

16.  Risadle fi miisdreketi sahibi’l-meani’l-lugaviyye. (a.g.e., s.441-458)

17.  Serhu hutbeti “Serhu’l-Kdfiye” li’I-Molla Cami. (a.g.e., s.459-474)

18.  Serhu ta'rifi’l-kelime. (a.g.e., s.475-488)

19. Risadle fi’l-cem ‘. (a.g.e., $.489-502)

20. Risale fi nisbeti’l-cem . (a.g.e., .503-512)

21. Risale fi hitabi’l-vahidi ve’l-miisennd. (a.g.e., s.513-524)

22.  Risale fi tahkiki’l-Izdfe. (a.g.e., $.525-536)

23.  Risale fi tahkiki vaz i “Kdde”. (a.g.e., s.537-558)

24. Risale fi def*i mad yeteallaku bi’d-damair. (a.g.e., s.559-586)

25.  Risale fi “Min” et-teb ‘idiyye”. (a.g.e., s.587-602)
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26. Risale fi tahkiki’s-sinat. (a.g.e., s.603-610)
27. Risale fi beyani “Eksera min en”. (a.g.e., s.611-618)
28.  Risale fi beyani’s-serabi ve’l-al. (a.g.e., s.619-624)
29. et-Tenbih ala galati’l-cahili ve 'n-nebih. (a.g.e., s.625-668)
30. Risdle fi beydni meziyyeti lisani’l-farisiyye. (a.g.e., s.669-686)
31.  Ta'lika ald mersiyeti Ademe b-nehii Habil. (a.g.e., $.687-696)
32, Izhdru’l-ezhdr ald escari’l-es ‘Gr. (a.g.e., 5.697-XXXX)
5. Akaid
1. Miinira [fi’l-Mevad ‘iz ve’l-Akdid]. (Kemalpasazade, Mecmiiu resdili’l-

allame Ibn Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekri v.dgr. Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018, c.4. s.7-

164)

182)

VI.)

2.

Risale fi takriri enne’l-kur’ane’l-azime kelamullahi’l-kadir. (a.g.e., s.165-

Risale fi beyani meseleti halki’l-kur’an. (a.g.e., s.183-202)

Risale fi tahkiki mes eleti’l-cebr’i ve’l-kader. (a.g.e., .203-276)

Risale fi beyani’l-ecel. (a.g.e., s.277-286)

Risale fi tahkiki’l-Mu ‘cize. (a.g.e., 5.287-320)

Risale fi efdaliyyeti Muhammed s.a.v ald sairi’l-enbiyad. (a.g.e., s.321-344)
Risale fi hakki ebeveyi’n-nebi. (a.g.e., s.345-362)

Tafsilu ma kile fi emri’t-tafdil. (a.g.e., s.363-378)

Risale fi beyani ademi nisbeti’s-serri ilallahi Teald. (a.g.e., s.379-394)
Risale fi beyani vezni’l-a‘mal. (a.g.e., s.395-428)

Tashihu lafzi’z-zindik ve tavdihi ma ‘nahu’d-dakik. (a.g.e., s.429-450)
Risale fi hali Sah Ismail ve etbdih. (a.g.e., s.451-462)

Sturetu fetvd fi’s-seyh ibn Arabi. (a.g.e., s.463-470)

Risale fi beyani enne esmaellahi Tedld tevkifiyyetiin. (a.g.e., s.471-XXX)
‘Akdid-i Islam. (Siileymaniye Ktp., Celebi Abdullah, nr. 135, t.y., 35-44

6. Kelam ve Felsefe

Serh- Hasiye Tiirii Eserler
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1. Hasiye ‘ald Tehdfiit’l-felasife li-Hocazdde. Sultan Fatih’in talebi iizerine
Hocazade tarafindan kaleme alinan ve tefahiit geleneginin en 6nemli metinlerinden kabul
edilen Tehdfiitii’l-felasife adl1 eser lizerine yazilmis hasiyedir. (Kemalpasazade, Tehdfiit
Hagsiyesi = Hagiye ‘ald Tehafiit’'I-felasife, trc. Ahmet Arslan, Ankara: Kiiltlir ve Turizm
Bakanlig1, 1987, 546 s.)

2. Hasiye ala  evdili’l-umiri’l-dmmeti ~ min “Serhi’l-mevdkif™.
(Kemalpasazade, Mecmiiu resdili’l-allame Ibn Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekri v.dgr.
Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018, c.5, 5.353-386)

3. Hasiye ala evaili’l-ilahiyyadti min “Serhi’l-mevakif”. (a.g.e., s.387-406)

4. Serhu tecvidi’t-tecrid. (a.g.e., s.319-352)

o Serhu tahsini tehzibi’l-kelam. (a.g.e., $.407-446)

Risale Tiirii Eserler:

1 Risale fi ziyadeti’l-viicid. (a.g.e., s.7-50)

2 Risale fi tahkiki’l-viicidi z-zihni. (a.g.e., s.51-186)

3. Risdle fi tahkiki viiciibi’l-vdcib. (a.g.e., s.187-254)

4. Risale fi siibuti’l-mahiyyat. (a.g.e., s.255-264)

5 Risale fi tahkiki makali’l-kdiline bi’l-hal. (a.g.e., s.265-282)

6.  Risdle fi beydni ma‘ne’l-Ca‘l ve tahkiki enne’l-mahiyyete mec iletiin.
(a.g.e., s.283-342)

7. Risale fi tahkiki’eysi ve’l-leys. (a.g.e., $.343-356)

8. Risdle fi tahkiki enne’l-miimkine la yekinu ehadu tarafeyhi evla bihi
lizatihi. (a.g.e., s.357-420)

9. Risdle fi beydni kavlihi a.s “el-fakru fahri”. (a.g.e., s.421-458)

10.  Risadle fi tahkiki liiziimi’l-imkan [i’l-miimkin. (a.g.e., $.459-xxx)

11. Risdle fi ennehu hel yestenidii’l-kadimii’l-miimkin ile’l-miiessir.
(Kemalpasazade, Mecmiiu resdili’l-allime Ibn Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekri v.dgr.
Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018, c.6, 5.7-32)

12.  Risdle fi tahkiki enne’lldhe Tedla kddirun muhtar. (a.g.e., s.33-46)

13.  Risadle fi tahkiki muradi’l-kadiline bi-enne’l-vdcibe Tedla miicibun bi’z-zat.

(a.g.e., s.47-84)
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14. Risdle fi tahkiki tekaddiimi’l-illeti’t-tammeti ale’l-ma‘lil. (a.g.e., s.85-
154)

15.  Risadle fi tahkiki hasri’l-ecsdd. (a.g.e., s.155-190)

16.  Isardtun latifetiin fi ilmi’l-kelam. (a.g.e., s.191-208)

17.  Risadle fi tahkiki nev ‘ayi’l-husil. (a.g.e., s.209-218)

18.  Risadle fi tahkiki hakikati’l-cism. (a.g.e., s.219-240)

19.  Risaletii’r-riih; Risdle fi beyani’l-heykeli’l-mahsis. (a.g.e., s.241-260)

20. Risale fi beyani hakikati’n-nefsi ve r-rith. (a.g.e., s.261-272)

21. Risale fi beyani’l-akli’l-insani. (a.g.e., $.273-310)

22.  Risale fi hakikati’z-zaman. (a.g.e., s.311-318)

23.  Risdle fi adabi’l-bahs . (a.g.e., .447-458)

24.  Risaletiin uhra fi ddabi’l-bahs. (a.g.e., 5.459- xxXx)

7. Tasavvuf

1. Risale fi Ibtali r-Raks ve’s-Semd. (Siilleymaniye Ktp., Diigiimlii Baba, nr.
446, 1586, 87-89 vr.)

2. Fetva fi hakki Muhyiddin Ibn ‘Arabi. (Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
3477, t.y., 2 vr.)

8. Diger alanlar

1. Tevdrih-i Al-i Osmdn. Her defteri ayr bir padisaha hasredilen ve ilk sekiz cildi
II. Bayezid’in talebi {izerine, geri kalan iki cildi de Kanuni Sultan Siileyman’in talebi
iizerine kaleme alinan eser, toplamda on defterden olusmakta ve kronolojik olarak
Osmanli’nin kurulusundan 1527 yilina kadarki siyasi agirliktaki olaylar1 igermektedir.!3¢
I, II. ve VIL defterler sirasiyla 1970, 1983 ve 1958 yillarinda Tiirk Tarih Kurumu
yaymevinde Serafettin Turan tarafindan, III. defter 2015 yilinda Camlica yaymevinde
Abdullah Satun tarafindan, IV. defter 2000 yilinda Tiirk Tarih Kurumu yayimevinde Koji
Imazawa tarafindan, VIII. defter 1997 yilinda Tiirk Tarih Kurumu yaymevinde Ahmet
Ugur tarafindan, X. defter ise 1996 yilinda Tiirk Tarih Kurumu yaymevinde Serafettin

136 Bk. Turan, “Kemalpasazade”, 25: 239-242.
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Severcan tarafindan yaymlanmigtir. Halihazirda V., VI. ve IX. defterleri
yayimlanmamugtir.

2. Nigdristdn. Iran edebiyatinin en &nemli eserlerinden birisi sayilan Sa‘di
Sirazi’nin Giilistan adl1 eserine nazire olarak yazilmis fars¢a bir eserdir. Seyhu’l-Islam
Yahya Efendi bunu Tiirkge’ye terciime etmistir. (7erciime-i Nigaristan l’'ibn Kemal Pasa,
Siileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr. 373, t.y., 207 vr.)

3. Divan. (Divan: Tenkidli Metin, haz. Mustafa Demirel, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1996)

4. Kaside-i Biirde Tercemesi. el-Busiri’nin (1296) peygamberimiz a.s i¢in yazdigi
meshur kasidesinin terciimesidir. (nsr. Yekta Sarag, Islami Edebiyat, 24. sayi,

Istanbul:1994, s. 65-70)

C. “Hasiye Ala Serhi’l-Kessaf li’1-Ciircani” adl Hasiyesi
1. Eserin Niishalari, Kaynaklari ve Telif Sebebi

a. Eserin Niishalarn
Hagiye Ala Serhi’l-Kessdf li’l-Ciircani’ye dair ulasabildigimiz niishalar genel
itibariyle ayni 6zelliklere sahiptir. Calisma sirasinda istifade ettigimiz Carullah 199 nolu

niisha basta olmak {izere ulagtigimiz niishalar sdyledir:

Cdrullah 199: Siileymaniye Kiitliphanesinde bulunan niisha 17 satirhik 184
varaktan olusmaktadir. Zahriyede hasiyenin Kemalpasazade’ye ait oldugunun sabit
oldugu ortaya konulduktan sonra, bu hasiyede en ¢cok Hatibzade nin Ciircani hasiyesinin,
bazen de Hitai, Ali Kus¢u ve Molla Haydar’in Teftazani hasiyelerinin elestiriye tabi
tutuldugu (yetearradu) belirtilmistir. Ayrica Hital ve Molla Haydar’in Teftdzani’nin
ogrencileri oldugu ifade edilmistir. Bu niishada Kemalpasazade’'nin isim vermeden

elestirdigi sarih ve muhassilerin kimlikleri ara ara sayfa kenarinda agiga ¢ikartilmistir.

Corlulu Ali Paga 74: Siileymaniye Kiitliphanesinde bulunan niisha toplamda 463
varaktan olusmaktadir. Zahriyesinde eserin Babert1’ye ait oldugunu ortaya koyan unvan
ve vakif kayitlar1 yer almaktadir. Baberti’nin e/-Kessdf'in Bakara ve Ali imran sureleri
(zehraveyn) tefsirine dair serhini igeren ilk 299 varaktan sonraki boliime (299vr.-463vr.)

Kemalpasazade’nin el-Kessdf serhi hasiyesi eklenmistir. Toplamda 23 satirhk 164
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varaktan olusan bu hasiyenin zahriyesinde unvan kaydi, hatimesinde ise bir siir'3” yer

almaktadir.

Hact Mahmud Efendi 200: Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan niisha 19
satirlik 136 varaktan olugsmaktadir. Zahriyesinde bu kitabin yalnizca Sultanlarin hazine
dairelerinde bulundugu ve Fuat bey’in bunu o satirlarin sahibi Muhammed Bahauddin el-
Istanbili’ye hediye ettigine dair temelliik kaydi bulunmaktadir. Eserin iinvani ise

hasiyenin basladigi ilk varagin arka yiiziinde (zahr) besmeleden hemen 6nce yazilmistir.

Laleli 335: Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan niisha 21 satirlik 129 varaktan
olusmaktadir. Temelliik ve unvan kayitlarinin yer aldig1 zahriyede eserin Molla Hiisrev
disinda bir kimseye ait e/-Kessdf hasiyesi oldugu ve muhtemelen Kemalpasazade’ye ait

oldugu ifade edilmistir.

Laleli 3712: Siileymaniye Kiitliphanesinde bulunan ve adeta el-Kessdf hasiyeleri
seckisi hiiviyetinde olan ve 137 varaktan olusan niisha, toplamda 6 farkli hasiyeyi
icermektedir. Bunlar arasinda Kemalpasazade’'nin hasiyesi baglangi¢ tarafindan itibaren
23 satirhk 10 varaktan (47.vr-57vr.) olusmaktadir. Niishanin zahriyesinde 6 farkli

hasiyenin unvan kayitlar1 ve temelliik kaydinin yani sira diger bazi bilgiler yer almaktadir.

Fatih 578: Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan ve 178 varaktan olusan
nishanin 19 satirhk son 8 varagi Kemalpasazadde nin hasiyesinin ilk kisimlarini
icermektedir. Istinsah kaydinda soyle yazmaktadir: “Buraya kadarki olanlari miiellif
niishasindan yazilmig bir niishada buldum. Fakat bazi miistensihlerden onun devami

oldugu isittim. [O bakimdan] so6zii burada kesmek uygun diismektedir.”

Yeni Cami 148: Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan niisha 18 satirlik 147
varaktan olugmaktadir. Zahriyede unvan ve temelliik kayitlarinin yan1 sira hasiyenin telif

tarihi olarak h.1137 kaydi bulunmaktadir.

137 “Temme’l-kitabu bi-kdmiletin ni‘me’s-siirtiru li-sahibi & Ve ‘afe’l-ildhu bi-hubdrihi ve fadlihi ‘an katibihi”
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Murad Molla 268: Murat Molla Kiitiiphanesinde bulunan niisha 214 varaktan
olusmaktadir. 19 satirlik son 88 varak (126vr.-214vr.) Kemalpasazade’nin hasiyesini
icermektedir. Zahriyesinde unvan kaydmin yan sira hamdele ile baglayan bir temelliik
kaydi bulunmaktadir. Hatimesinde ise “Hasiye tamam oldu. Molla bu makama vasil
olunca Melik-i allam’in rahmetine intikal etti. Allah Teala onu dariisseldm’a dahil

eylesin.” anlaminda miistensih tarafindan yazilmis secili bir ifade mevcuttur.

b. Kaynaklan

Tespitimize gore Kemalpasazade’nin, hasiyesinde daha ¢ok dil bilim olmak iizere
tefsir, kelam ve fikih usulii gibi ilim dallarma ait eserlere basvurmustur. istifade ettigi
kaynaklarda bazen yalnizca miiellifin ismini bazen de yalnizca eserin ismini kisaca
zikrederken bazen de Kazvini i¢in “Sahibu’l-Kest”, Firuzabadi i¢in “Sahibu’l-Kamis” ve
Kafiyeci i¢in “Sahibii’t-Teysir” o6rneklerinde oldugu gibi biitiinlesik bir ifadeyi tercih
etmistir. Onun, e/-Kegsdf serhi ve hasiyelerinde ise hasiye boyunca kendini gosteren iki
farkli tutumu s6z konusudur. S6z gelimi “Fazil Teftazani”, “Fazil Kutbuddin Réazi”
orneklerinde oldugu tizere Teftazani, Kutbuddin Razi gibi sarihlere dogrudan isimleriyle
atifta bulunmusken, Hatibzade, Hitai ve Carperdi gibi muhassilere hemen hemen higbir
yerde isimleriyle atifta bulunmamistir. Bunun yerine onlara mechul sigada gelen belli
basli bazi fiillerle isaret edilmistir. Seyyid Serif el-Ciircani i¢in “Fazil Muhassi” diye s6z

etmesi ise el-Kegsdf serhini tahsiye etmekten kaynaklanan yakinliktan olsa gerektir.

Kemalpasazade’nin istifade ettigi eserleri kronolojik olarak siralayacak olursak:

1 Ebi Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’ nin (6. 209/824 [?]), Mecdzii’l-Kur 'dn

2 Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858), Islahu’l-mantik

3. Cahiz (6.255/869), el-Beydn ve 't-tebyin

4 Zeccac (0. 311/923), Me ‘ani’l-Kur an ve i rdbiih

5. Ebl Mansiur el-Matiiridi (6. 333/944), Te'vilatii’l-Kur’an (Te vilatii
Ehli’s-stinne)

6.  Ebi Said es-Sirafi (6. 368/979), Ahbdru 'n-nahviyyine ’l-Basriyyin

7. Muhammed b. Ahmed el-Ezheri’nin (6. 370/980), Tehzibii’l-luga

8.  Ebi Nasr Ismail b. Himmad el-Cevheri (400/1009'dan dnce), es-Sthdh fi I-
luga
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Kur’an

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Ragib el-Isfahani (6. V/XI. yiizyihn ilk ceyregi), el-Miifredadt fi garibi’l-

Ebi Ali el-Merziki (6. 421/1030), Serhu Divani’l-Hamdse

Vahidi (6. 468/1076), el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn

Vahidi (6. 468/1076), el-Vasit fi tefsiri’l-Kur ani’l-mecid

Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79), Deldilii l-icaz

Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79), Esraru’l-beldga
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (8. 478/1085), el-Irsad ila kavdti i’l-

edilleti fi usuli’l-i tikad

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Semsii’l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090 [?]), Usaulii 'l-fikh

Hariri (6. 516/1122), Diirretii’l-gavvas fi evhami’l-havass

Meydani (6. 518/1124), Mecma ‘u’l-emsal

Zemabhseri (0. 538/1144), Esdsii’l-belaga

Zemabhseri (0. 538/1144), el-Fa'ik fi garibi’l-hadis

Zemabhseri (0. 538/1144), el-Kessaf

Kemaleddin el-Enbari (6. 577/1181), el-Insdf fi mesa’ili’l-hildf beyne 'n-

nahviyyine’l-Basriyyin ve l-Kiifiyyin

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Kemaleddin el-Enbari (6. 577/1181), Niizhetii’l-elibba’ fi tabakati’l-iideba
Merginani (6. 593/1197), el-Hidaye

Mecdiiddin Ibnii’1-Esir (6. 606/1210), en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve l-eser
Mutarrizi (6. 610/1213), el-Mugrib f7 tertibi’I-Mu ‘rib

Sekkaki (6. 626/1229), Miftahu’I- ‘uliim

Yakit el-Hamevi (6. 626/1229), Mu ‘cemii’l-biilddn

Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), Ebkarii l-efkdr

Ibn Yais (6. 643/1245), Serhu’l-Mufassal

Tbnii’1-Hacib (6. 646/1249), el-Izih fi serhi’l-Mufassal

Kurtubi (6. 671/1273), el-Cami * li-ahkami’l-Kur an

Ibn Malik et-Tai (6. 672/1274), Serhu 't-Teshil

Nevevi (0. 676/1277), Tehzibii’l-esma’ ve’l-lugdt

Ibn Hallikan (6. 681/1282), Vefeyatii’l-a ‘ydn

Beyzavi (6. 685/1286), Envarii 't-tenzil ve esrarii t-te 'vil

Radiyyiiddin el-Esterabadi (6. 688/1289°dan sonra), Serhu 'I-Kdfiye
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38. Tibi (6. 743/1343), Fiitithu’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind i’r-rayb

39. Siracliddin el-Kazvini (6. 745/1345), el-Kesf an miiskildti’l-Kessaf

40. Ebl Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), el-Bahrii’l-muhit

41. Ebl Hayyan el-Endeliisi (0. 745/1344), et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi’t-
Teshil

42. Carperdi (6.746/1346), Hasiye ala tefsiri’l-Kessaf

43. Sadriigseria (6. 747/1346), Serhu’l-Vikaye

44. Fadil Yemeni (6. 750/1349), Tuhfetii’l-Esraf

45.  Adudiddin el-ici (6. 756/1355), el-Mevakif fi ilmi’l-kelam

46. Ibn Hisam en-Nahvi (6. 761/1360), Mugni l-lebib

47. Kutbiiddin Razi (6.766/1365), Hdsiye ale’l-Kessaf

48. Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390), Hasiye ale’l-Kessdf

49. Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390), el-Mutavvel fi’l-me ‘ani ve’l-beydn
(Serhu Telhisi’l-Miftah)

50. Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390), Serhu Miftahi’l- ‘uliim

51. Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390), et-Telvih ild kesfi haka ‘iki’t-Tenkih

52. Firazabadi (6. 817/1415), el-Kamiisii'I-muhit

53.  Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413), Serhu’I-Mevaikif

54. Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413), el-Misbah fi serhi’l-Mifidh

55. Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413), Hdsiye ala Levami ‘i’l-esrar serhi
Metali ‘i’l-envar

56. Molla Fenari (6.834/1431), Fustilii’l-beddyi *

57. Al Kuscu (6. 879/1474), Hasiyetu Ali Kusci ald Serhi’l-Kessaf li’t-
Teftazani

58. Kafiyeci (6. 879/1474), et-Teysir fi kava ‘idi ‘ilmi t-tefsir

59. Mevlanazade Nizamiiddin el-Hitai (6.901/1495), Hasiye ‘ald hdsiyeti’l-
Kessaf li’t-Teftazani

60. Hatibzade Muhyiddin Efendi (6. 901/1496), Hasiyetii’-Kessaf

c. Telif Sebebi
Eseri telif sebebine dair Kemalpasazade’nin bir agiklamasi olmasa da serh-hasiye

yaziminin genel bir karakteristigi olarak daha onceki yazilan serh-hasiyelerde sarih ve
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muhagsilerin ulastig1 noktay1 daha st bir noktaya tasima istegi onun en onemli telif
gerekcesi olarak goriilebilir. Kemalpasazade’nin hasiyesinde onun kendisinden once el-
Kessaf serhine hasiye yazanlardan farkli diisiindiigii hemen her bahiste kendini
gostermektedir. O, kelami yonii agir basan e/-Kegssaf mukaddimesi lizerine yazilmis serh-
hasiyelerdeki kelami tartismalara bagimsiz kalmamustir. Nitekim ilgili serh ve
hasiyelerde giindeme getirilmis olan Halku’l-Kur’an, Kidemu’l-Kur’an, 1‘cazii’l-Kur’an,
Zati-Arazi hareket gibi kelam ilmi mesaili olarak tebariiz eden alanlara dair miistakil
risalelerinin bulunmasi onun burada sdyleyeceklerinin oldugu anlamina gelmektedir.
Ayrica sarih Ciircani basta olmak {izere hocas1 Hatibzade, Hitai, Ali Kuscu ve Molla
Haydar gibi pek ¢cok muhagsiyi siki elestiriye tabi tutmus olmasi onun eserinin en énemli

telif gerekgelerinden birisi olarak tezahiir etmektedir.

2. Eser Hakkinda Genel Bilgiler: Uslup, Yontem ve Muhteva

Edirnevi, tahkik ve tetkiki fazlaca olan ve en degerli kitaplar arasinda zikredilen
bu hagiyenin tiim e/-Keggdf hasiyelerinin 6ziinii bir araya getirdigini belirtmektedir.!3®
Katib Celebi ise Arabzade’nin es-Sekdik hasiyesinde anlattifina gore bu hasiyenin
miiellifin en 6nemli kitaplarindan biri oldugunu ve hasiyenin ¢ogunun Seyyid Serif el-

Ciircani’nin “Hésiye ‘ale’l-Kessaf’1 lizerine yazildigini aktarmaktadir.!3

Kemalpasazade’nin  el-Kegsdf serhi  hasiyesi, Ciircani’nin  el-Kessdf
mukaddimesinden Bakara Suresi 26. ayeti tefsirine kadar diistigii serhin tamamini
kapsamamakta, tespitimize gore Fatiha suresinin 1. ayeti kabul edilen Besmelenin
serhinin bir boliimiine kadar olan hasiyeyi kapsamaktadir. Arabzade’nin hasiyenin
cogunun Ciircani’nin hasiyesi tizerine oldugunu sdylemesi, geriye kalan bir kismin da
bagka bir hasiye iizerine oldugu izlenimi yaratsa da kanaatimizce bu, diger bazi
hasiyelerde de oldugu iizere Kemalpasazade’nin hasiyesinde ara ara Teftazani’ye olan
atiflardan kaynaklanmaktadir. Fakat bilindigi iizere Ciircani, hasiyesini Teftazani
karsitliginda kaleme aldig1 i¢in onun sozlerini Teftazani’den bagimsiz degerlendirmek

miimkiin olmamakta, bu sebeple de hasiyelerde yeri geldik¢e atfa konu olmaktadir.

138 Ahmed b. Muhammed Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin., thk. Mustafa Ozel ve Muammer Erbas (Izmir: Birlesik

Matbaacilik, 2005), 202.
139 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1481.
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Kanaatimizce hasiyenin tamami Seyyid Serif el-Ciircani’nin hasiyesi {izerine olup, s6z

konusu husus serh-hasiyelerin kiimiilatif karakterinin tabii bir sonucudur.

Kemalpasazdde daha onceki hasiyelerin 6ziinii toplamakla birlikte olusan bu
birikimi tamamen elestirel bir lislup ve bakis agisiyla ele almaktadir. O el-Kessdf
sarihlerinin yahut miistakil eser miielliflerinin isimlerini bir sekilde agiga ¢ikarirken,
mubhagssilerin isimlerini agiga c¢ikarmamakta bunun yerine onlara bazen kdle, ecabe,
i‘tarada, tevehheme, zanne ve gafele gibi malum; ¢ogunlukla ise kile, yukalii, iicibe,

u ‘turida ve rudde gibi mechul sigada gelen fiilerle isaret etmektedir.

Hamdele ile baslayan ve e/-Kessdf mukaddimesinin girisinde hamd, inzal ve tenzil
kavramlar1 ekseninde yogunlasmakta olan hasiyede, baslangicta Kur’an’in icazi,
Kur’an’in hiidGsu ve Seriatin isbati gibi kelam ilmi mesailine temas edilmekteyken
hasiyenin geri kalaninda ise Zemahseri’nin kullanim tercihleri ve irap vecihleri gibi daha

cok dilbilimsel izahlara temas edilmistir.

1L TASKA(")PR.iZA]”)ENiAN HAYATI, ESERLERI VE “HASIYE ALA
SERHI’L-KESSAF LIL CURCANI”’ ADLI ESERI

A. Hayat1 ve Ilmi Yénii'*

Asil adi Ahmed b. Mustafa b. Halil olan Taskoprizade, 14 Rabiiilevvel 901/2
Aralik 1495 gecesi Bursa’da diinyaya gelmistir. Babast Muslihuddin Mustafa Efendi bir
sefer esnasinda gordiigii riiyada giizel yiizlii bir seyh efendinin ona oglunu miijdelemis ve
ona “Ahmed” isminin verilmesini sdylemistir. O bu vesileyle Ahmed ismini almigtir.

Insanlar arasinda daha ¢ok “Taskdprizade” lakabiyla bilinse de temyiz yaslarinda

140 Tagkdprizdde nin hayati ve ilmi ydniine dair bilgileri bizzat Taskdprizide nin eg-Sekdik’in sonuna ekledigi

otobiyografisinden elde ettik. Onun hayat: ve ilmi yonii hakkinda bilgi veren diger bazi énemli kaynaklar
sunlardir: Ali b. Bali, el-lkdii’l-manzum fi zikri efdzili 'r-Rum Zeylii ’s-Sekaiki 'n-Nu 'maniyye fi ulemai’d-devleti’l-
Osmaniyye, thk. Ahmed Abdiilvehhab es-Sarkavi (Diibey [Dubai]: Merkezu Cum’a el-Macid 1i’s-Sekafe ve’t-
Tiiras, 2015), 30-40; Mecdi, Haddikii’s-Sekdik, 524-526; Siireyya, Sicill-i Osmani, 3:812; Semsettin Sami,
Kdamisii’l-a'lam, 4: 2985-86; Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1972, 1: 454-455; Ali Ugur, Taskopri-zade Ahmed
Isameddin Ebu’l-Hayr Efendi: Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Ilmi Goriisleri (Yaymnlanmamis Dogentlik Tezi,
Atatiirk Universitesi, 1980); Ali Ugur, “Taskopri-zide Ahmed Efendi”, Osmanli Arastirmalar: 7-8 (1988): 419-
437; Thsan Fazlioglu, “Ahmed Efendi”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayimnlari, 1999), 122-124; Mehdin Ciftgi, Osmanli 'nin Bilgeleri 1- Taskoprizade Ahmed Efendi (Istanbul: Tlke
Yaymcilik, 2016); Thsan Fazlioglu, “Taskopriiliizade”, Islam Diisiince Atlast, ed. Tbrahim Halil Uger (Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S., 2017), 2: 581-583.
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Ankara’ya tasindiklarinda Kur’an okumaya basladigi vakit babasi ona “Isamiiddin”

lakabini ve “Ebu’l-hayr” kiinyesini vermistir.!'4!

Babasi, amcas1 ve dayist basta olmak iizere onun ilmi bir muhitte yetistigi
anlasilmaktadir. Ankara’da Kur’an’t hatmeden TaskOprizdde Bursa’ya geri
dondiiklerinde bizzat babasindan Arap diline dair bazi temel bilgileri 6grenmistir. Babasi
Istanbul’a giderken emanet ettigi Molla Alaeddin Yetim’den Sarf’a dair Maksud, Izzi ve
Merdhu’l-ervah isimli muhtasar eserleri, nahve dair ise Abdulkahir Ciircani’nin el-
Avamilii’l-mie, Mutarrizi’nin el-Misbdh fi'n-nahv ve Ibnii’l-Hacip’in el-Kdfiye isimli
eserlerini okumus, bunlarin tlimiinii ezberlemistir. Ondan Radiyyiiddin el-Esterabadi’nin

el-Vifiye fi serhi’l-Kdfiye adl eserini bagindan ‘Merfliat’ bahsine kadar okumustur. 42

Bursa Molla Hiisrev Medresesine tayin edilen amcasi Kivamuddin Késim’dan el-
Vifiye fi serhi’l-Kdfiye adl1 eseri ‘Merfliat’ bahsinden ‘Mecrirat’ bahsine kadar okuyan
Taskoprizade agabeyinin hastalig1 nedeniyle bir siire ara vermistir. Bu arada amcasindan
Sarf’a dair Kitdbii l-hariniyye adli eseri okumus, Nahiv’e dair ise ibn Malik’in el-Elfiyye
adli eserini hem okumus hem de ezberlemistir. Agabeyinin vefatindan sonra ise yine
amcasidan TAceddin el-Isferayini’nin ed-Dav’ serhu’l-Misbdh adli eserinin tamamini,
Mantik ilmine dair muhtasar Isdgoci’yi Hiisimeddin Hasan el-Kati serhiyle birlikte
tamamini, Kutbuddin Razi’nin Tahririi’l-kava ‘idi’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-

Semsiyye adli Semsiyye serhinin ise bir kismini okumugtur,'#3

Babasi Muslihuddin Mustafa Efendi Istanbul’dan Bursa’ya dondiikten sonra
Amasya Hiiseyniye medresesine miiderris olarak tayin edilmistir. Tagkoprizade
Amasya’da bulunduklari siire zarfinda babasindan Kutbuddin Rézi’nin Semsiyye serhini
Seyyid Serif el-Ciircani hasiyesiyle birlikte bastan sona okumustur. Yine ondan
Teftazani’nin Serhu ’l-Akdid’ini Hayali hasiyesiyle birlikte, Mevlanazade’nin Hidadyetii'l-
hikme serhini HocazAde hasiyesiyle birlikte, Mevlana Mesud Rimi”nin Addbu’l-bahs

serhini, Isfehani’nin Tavdli ‘u’l-envar serhini Seyyid Serif el-Ciircani hasiyesiyle birlikte,

141 Tagkopriilii-zade, es-Sekdiku n-nu’'maniyye, 553; Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin., 211.

142 Tagskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 553-554.

143 Tagskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 554.
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Teftazan1’nin Telhis serhi olan Mutevvel’i Seyyid Serif el-Ciircani hasiyesiyle birlikte
tamamini ve Seyyid Serif el-Clircani’nin Serhu ’I-Metali izerine yazdig1 hasiyenin bazi

bahislerini okumustur.'#4

Muslihuddin Mustafa Efendi oglu Taskdprizade’ye “Ben lizerime diisen babalik
gorevini yerine getirdim. Bundan sonra gorev is sana diisiiyor.” dedikten sonra ona higbir
sey okutmamigtir. Nitekim bundan sonra o dayisindan Seyyid Serif el-Ciircani’nin
Hagiyetii't-Tecrid adl1 eserini bagindan Viicib ve Imkan bahislerine kadar okumustur.
Fenarizade Muhyiddin’den Seyyid Serif el-Ciircani’nin Serhu’l-Mifidh adli eserini
Miisned’in halleri bahsinden Fasl ve Vasl bahislerinin sonuna kadar okuyan Taskoprizade
daha sonra Muhyiddin Seyyidi Kocavi’den Seyyid Serif el-Ciircani’nin Serhu’l-
Mevdkif ini lahiyyat bahislerinin basindan Niibiivvat bahislerine kadar ve el-Kessdf tan
Nisa suresini okumugtur. Mirim Celebi’den ise Ali Kus¢u’nun Kitabu 'I-fethiyye adindaki
heyet ilmine dair eserini okumustur. Mirim Celebi, Taskoprizade bu eseri kendisine
okudukga bu esere serh yazmis, sonra yazdigi bu serhi Sultan Selim’e ithaf edince buna
karsilik Sultan tarafindan Anadolu Kazaskerligi makamina getirilmistir. Daha sonra
Magusi dogumlu olan Seyh Mehmed Tunusi’den Sahih-i Buhdri nin ve Kadi lyaz’n es-
Sifd adl1 eserlerinin bir kismini okumustur. Yine ondan ilm-i cedel ve ilm-i hilaf’a dair
baz1 eserler okumus, akli ilimlere ve Arapga ilimlerine dair onunla miibahese

yapmigtir. !4

Taskoprizade, iic ayr1 hocasindan Tefsir ve Hadis ilimleri basta olmak bazi
ilimlere dair icazet almistir. O evvela ilk hocasi konumunda olan babasi Muslihuddin
Mustafa Efendi’den Tefsir ve Hadis ilimlerine dair icazet almistir. Bu icazetin rivayet
silsilesi iki tarikledir. Birincisi, babasi, dedesi, Molla Yegan, Molla Fenari, Cemaleddin
Aksarayi ve Ekmeliiddin Bayburdi (Baberti) tarikiyledir. Ikincisi ise Hocazade, Molla
Fahreddin Acemi, Molla Haydar, Sa‘deddin Teftazani tarikiyledir. Ikinci olarak hocasi
Molla Seyyidi Muhyiddin’den Tefsir ve Hadis ilimlerine dair icazet almistir. Bu icazetin

rivayet silsilesi Hasan Celebi Fenari, Ibn Hacer’in 6grencileri ve Ibn Hacer’dir. Son

144 Tagkopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 554.

145 Tagskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 555.
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olarak Seyh Mehmed Tunusi’den Tefsir, Hadis ve tiim ilimlere dair ondan rivayette
bulunabilecegine dair yazili ve sozlii icazet almigtir. Bu icazetin rivayet silsilesi Seyh
Mehmed Tunusi, Veliyyullah Sihabuddin Ahmed Bekki ve Ibn Hacer el-Askalani
tarikiyledir.!4

Taskoprizade sirasityla Dimetoka, Istanbul Molla ibn Haci Hasan, Uskiip Ishak

Pasa, Istanbul Kalenderhane, Vezir Mustafa Pasa, Edirne bitisik medrese, Istanbul Sahn-

1 seman ve Edirne Sultan Bayezid Han Medreselerinde miiderrislik yapmustir.

O, ilk defa Recep 931/Mayis 1525’te yaklasik otuz yasinda iken tayin edildigi
Dimatoka medresesinde Mutavvel’i ‘Beyan’ bahsinin basindan ‘Istiare’ bahsine kadar,
Havagi Serhi’t-Tecrid’i basindan Umir-1 amme bahsinin sonuna kadar ve son olarak S.S.

Ciircani’nin Serhu ’l-Ferdiz’ini okutmustur.'4’

Sonra Recep 933/ Nisan 1527°da tayin oldugu Istanbul’da bulunan Molla ibn Haci
Hasan Medresesinde Sadru’s-seria’nin Serhu ’I-Vikdye kitabini bagindan ‘Kitabu’l-bey‘’e
kadar, S.S. Ciircani’nin Serhu I-Miftdh adli eserini basindan ‘I’caz ve Itnab’ bahislerine
kadar, Havdsi Serhi’t-Tecrid’i ‘Umir-1 amme’ bahsinden ‘Viicib ve Imkan’ bahsine
kadar okutmustur. Ayrica Begavi’nin Mesdbihu’s-Siinne adli hadis kitabin1 bastan sona

iki defa okutmustur.'#®

Zilhicce 936/Temmuz 1530 baslarinda Uskiip’te bulunan ishak Pasa Medresesine
tayin edilmistir. Orada Mesdbihu’s-Siinne’nin yani sira es-Sagani’nin (6.652/1252)
Mesadriku’l-envar adli eserini ve Sadriisseria’nin (8. 747/1346) et-Tavzih adli eserini
bastan sona okutmustur. Yine Sadriisseria’nin Serhu’l-Vikdye adli eserini ‘Kitabii’l-
bey*’den eserin sonuna kadar okutmustur. S.S. Clircani’nin Serhu I-Ferdiz adli kitabinin
yan1 sira Serhu’l-Miftah adli eserini de ‘Beyan sanati’ndan eserin sonuna kadar

okutmustur.'#°

146 Tagkopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 556.

147 Tagskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 556.

148 Tagkopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 556.

149 Tagkopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 557.
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Sevval 942/Nisan 1536°da Istanbul Kalenderhane Medresesine tayin edilmistir.
Orada Mesabihu’s-Siinne’yi Kitabu’l-bey‘e kadar, Serhu’l-Mevakif’1 ise ‘Viicib ve
Imkan’ bahsinden ‘A‘raz’ bahsine kadar okutmustur. Ayrica Serhu’l-Vikdye ve Serhu’l-

Miftah’tan bazi1 boliimleri okutmustur, !>

Rabiiilahir 944/Eyliil 1537°de ise Istanbul’da bulunan Vezir Mustafa Pasa
Medresesi’ne tayin edilmistir. Orada Mesabihu’s-Siinne’yi ‘Kitabu’l-bey‘’den eserin
sonuna kadar okutmustur. Ayrica el-Hiddye kitabim1 bagindan ‘Zekat’ bahsine kadar,

Serhu’l-Mevakif'tan ise ‘Ilahiyyat’ boliimiiniin basindan baz1 bahisleri okutmustur. '3

Zilkade 945/Mart 1539°de Edirne’de bulunan bitigik iki medreseden birisine
tayin edilmistir. Orada Sahih-i Buhdri nin rivayetine baslayip 9 ciltten birini nakletmistir.
Ayrica el-Hidadye kitabini ‘Zekat’ bahsinden ‘Hac’ bahsinin sonuna yani ‘Nikah’ bahsine
kadar okutmustur. Yine Teftazani’nin et-Telvih adli eserini basindan birinci taksime

kadar okutmustur.'>?

23 Rabiiilahir 946/7 Eyliil 1539°da Istanbul Sahn-1 seman medreselerinden
birine tayin edilmistir. Orada Sahih-i Buhari’yi iki kere bagtan sona rivayet etmistir.
Sonra Kadi Beyzavi’nin Envaru’t-tenzil adli tefsirinden ‘Bakara Siresi’nin tefsirini
okutmustur. Daha sonra e/-Hiddye kitabin1 ‘Nikah’ bahsinden ‘Kitabii’l-Biiy(i‘’ bahsine

kadar, et-Telvih kitabini ise birinci taksimden ‘Ahkam’ bahsine kadar okutmustur.'>?

11 Sevval 951/26 Aralik 1544°te Edirne Sultan Bayezid Han medresesine tayin
olmustur. Orada Sahih-i Buhdri’nin ligte biri kadarini rivayet etmistir. e/-Hiddye kitabini
‘Biiy(“’ (aligveris) bahsinden ‘Siif*a’ (6n alim hakki) bahsine kadar okutmustur. et-Telvih
kitabini ise Ahkam bahsinden kitabin sonuna kadar okutmustur. S.S. Ciircani’nin Serhu 'l

Ferdiz kitabini tashih bahislerine kadar okutmustur.!>*

150 Tagképriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 557.

151 Tagképriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 557.

152 Tagsképriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 558.

153 Tagskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 558.

154 Tagskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 558.
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18 Recep 954/3 Eyliil 1547 yilinda yeniden Sahn-1 seman medreselerinden
birine tayin edilmistir. Orada Sahih-i Buhdri’yi bastan sona rivayet etmistir. el-Hiddye
kitabin1 BiiyQ* (aligveris) bahsinden kitabin sonuna kadar okutmustur. et-Telvih kitabini
basindan dordiincii taksime kadar okutmustur. Ayrica S.S. Ciircani’nin Hdsiye ale’l-

Kessaf i1 Fatiha Shresi’ne kadar okutmustur. !>

Taskoprizade ¢esitli medreselerdeki miiderrislik gorevlerinin yani sira Kadilik
gorevlerinde de bulunmustur. Nitekim 26 Ramazan 952/1 Aralik 1545 yilinda yaklagik
iki yil siireyle Bursa kadisi, 18 Sevval 958/18 Ekim 1551 yilinda ise istanbul kadis
olmustur.'>¢ Kadilik gérevi kendi deyimiyle ilmi faaliyetlerine engel olmustur. Fakat o

bundan sikayet etmemis, bunu takdiri ilahi olarak gérmiistiir.

Ayrica 17 Rabiiilevvel 961/20 Subat 1554 yilinda gozlerinden rahatsizlanmas,
aylarca siiren bu rahatsizligindan gozleri biiyiik zarar gérmiistiir.'” Bu sebeple olacak ki
es-Sekdik’in yaziya gecirilmesinde bazi arkadaslarindan yardim almigtir. 30 Recep

968/16 Nisan 1561°de ise vefat etmistir.!>8

B. Eserleri'>

Akli ve nakli ilimlerin her ikisinde de miitebahhir olan Taskoprizade ¢ok yonlii
Osmanli allamelerinin 6nde gelenlerinden sayilmaktadir. O, David-i Kayseri ile baslayip
Molla Fenari ile yerlesen irfani-kelami ¢izgi ile Ali Kus¢u ve miiteakip alimler tarafindan
gelistirilen riyazi-kelami ¢izgiyi sahsinda birlestirmektedir.'®® Kendi deyimiyle Tefsir,
Usulii’d-din, Ustlii’l-fikh ve Arap diline dair bazi eserler ortaya koymus boylelikle bazi

muglak meseleleri agikliga kavusturmak istemistir. O bu alanlardan her birine dair

155 Tagskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 558-559.

156 Tagskopriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 558-559.

157 Tagsképriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu 'maniyye, 559.

158 Siireyya, Sicill-i Osmani, 3:812; Edirnevi, Tabakatii'l-miifessirin., 211.

159 Tagkdprizade’nin eserlerine dair su kaynaklardan istifade ettik: Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin; Tahir, Osmanl

Miiellifleri, 1972; Ugur, Taskopri-zdde Ahmed Isameddin Ebu’l-Hayr Efendi: Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve IImi
Goriisleri; Ahmet Siiruri, Taskopriizade nin el-Mealim’i ve kelami goriigleri (Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011).

160 Fazlioglu, “Tagkopriilizade”, 2: 582.
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toplamda otuz kiisiir risale yazmis olsa da bunlar1 temize gegme firsati bulamamustir.!¢!
Islami ilimler yan1 sira mantik, ilimler tarihi ve biyografi gibi alanlara dair de baz1 5nemli

eserler ortaya koyan Taskoprizade eserlerini Arapca kaleme almistir.

1. Kur’an ilimleri ve Tefsir

1. Hagsiye ala Serhi’l-Kessaf li’l-Ciircani: Seyyid Serif el-Ciircani’nin
Zemahseri’nin el-Kegsdf adl1 tefsirinin mukaddime, Fatiha suresi ve Bakara Suresinin 26.
ayetine kadarki olan bolimii ilizere yazilmis serhin bir boliimiiniin hasiyesidir.
(Tagkoprizade Ahmed Efendi, Hasiye ala serhi’l-kessaf li’l-Ciircani = Ciircani’nin
kessaf serhi’ne hagiye, thk. ve trc. M. Taha Boyalik, Istanbul: Istanbul Medeniyet
Universitesi, 2016, 634 s.)

2. Siretu’l-Halds fi tefsiri sireti’l-Ihlas. (Taskoprizade Ahmed Efendi,
Siretu’l-Halds fi tefsiri sireti’l-Ihlas, thk. ve trc. Ahmet Siiruri-Ahmet Faruk Giiney,
Ankara: D.1.B, 2014, 102 s.)

3. Risale fi tefsiri ayeti’l-vudi’. (Taskoprizade Ahmed Efendinin Tefsir
Risaleleri, Ahmet Siiriin, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2002), s. 24-
37)

4. Risale fi tefsiri kavlihi Teala: “Hiivellezi halaka lekiim ma fi’l-ardi
cemian”. (Taskoprizide Ahmed Efendinin Tefsir Risaleleri, Ahmet Siirlin, (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2002), s.38-51)

5. Risale fi ma ‘nd itlaki’l-kitabi ve ’l-kur’an. (Taskoprizade Ahmed Efendinin
Tefsir Risaleleri, Ahmet Siiriin, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2002),
s. 52-56)

6. Serhu'l-Mukaddimeti'l-Cezeriyye fi't-Tecvid. (Silleymaniye Ktp., Serez,
nr.4030, 40 vr.)

2. Hadis

1. Risale miiteallika bi-Sahihi’l-Buhari ve Serhi’l-Kirmani. (Siileymaniye

Ktp., Carullah, nr. 2098, 124-125 vr.)

161 Bk. Taskdpriilii-zade, es-Sekdiku 'n-nu’'maniyye, 559.
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2. Letaifii 'n-Nebi. (“Taskopri-zdide Ahmed Efendi'nin Letdifu'n-Nebi Isimli
Kirk Hadisi”, Sadik Cihan, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1980, s.41-
76)

3. Iktibdsat fi ilmi usiili’l-hadis. (Siileymaniye Ktp., Celebi Abdullah, nr. 44,
5-10 vr.)

3. Fikih ve Fikih Usulii

1. Miinyetii’s-Siibban fi Mudsereti’'n-Nisvan. (Kopriili Ktp. Fazil Ahmed
Pasa, nr. 1402, 152 vr.)

2. Hagsiye ald Serhi’l-Ferdiz. (Silleymaniye Ktp., Hekimoglu, nr.435, 69 vr.)

3. Telhisii’l-Feraizi’s-Siraciyye. (Beyazit Devlet Ktp., nr. 3209, 11b-113b
VI.)

4. Risale fi’l-Feraiz. (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1608, 5 vr.)

5. Serhu Mukaddimeti’s-Salat li’I-Fenari. (Kopriilii Ktp. Mehmed Asim Bey,
nr. 702, 114-136 vr.)

6. Ta‘lika ald Dibdceti’l-Hiddye ve 'n-Nihdye ve’l-gdayeti ve’l-In.
(Nuruosmaniye Ktp. nr. 4902, 9-18 vr.)

4. Dil Bilimleri (Sarf, Nahiv ve Belagat)

1. Serhu Fevaidi’l-Giyasiyye min [lmeyi’l-Meani ve’lI-Beyan. (Taskoprizade,
Serhu Fevaidi’l-Giyasiyye min Ilmeyi’l-Meani ve’l-Beyin (Dersaddet: Darii’t-tibaati’l-
amire, 1312), 308 s.)

2. Serhu’l-Avamili’l-Mie. (Taskopriizade’'nin Avamil Serhi’nin Edisyon
Kritigi, Muhsin Ozalpdemir, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2005),
121s.)

3. Risaletii  Lezzeti's-Sem* fi istigraki'l-Miifred ve'l-Cem’. (“Taskopri-
zade’nin Risaletii Lezzeti's-Sem* fi istigraki'l-Miifred ve'l-Cem* adli risalesi”, Ismail
Demir, EKEV Akademi Dergisi, 12/35 (2008), s. 295-310)

4. Hagsiye ala Serhi’l-Miftah li-Seyyid es-Serif. (Koprili Ktp., Mehmed Asim
Bey, nr. 487, 1-72 vr.)

5. Risaletii’l-istiksa li-Mebahisi’l-istisnd. (Beyazit Devlet Ktp., Veliyiiddin
Efendi, nr. 441, 179b-194a vr.)
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6. Mefatihu Ilmi’l-I ‘rab. (Atf Efendi Ktp., Atif Efendi, nr. 2616, 1+1-12 vr.)

7. el-Indye fi tahkiki’l-Istiare bi’l-Kindye. (Siileymaniye Ktp., Serez, nr.
3880, 15-17 vr.)

8. Mesaliku’l-Halas min mahaliki’l-Havas. (Silleymaniye Ktp. H.Hiisnii
Pasa, nr. 1453, 1-14 vr.)

5. Kelam ve Felsefe

1. el-Medlim fi ilmi’l-kelam. (Taskoprizdde'nin el-Mealim’i ve keldmi
goriisleri, Ahmet Siiruri, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2011), 457 s.)

2. Hagsiye ala hdsiyeti’s-Seyyid ald serhi’t-Tecrid. (Siileymaniye Ktp.,
Dariilmesnevi, nr. 786, 231 vr.)

3. Ecellii’l-Mevahib fi ma ‘rifeti viicibi’l-vacib. (Yusuf aga Ktp., nr. 346, 15
VI.)

4. Risaletii’l-kazad ve’l-kader. (Yusuf Aga Ktp., nr. 346, 968, 41 vr.)

5. Risale fi tahkiki’l-viicidi’z-zihni. (Ragip Pasa Ktp., nr. 1459, miist.
Abdulgaffar el-Beypazari, 965, 176-185 vr.)

6. Ta'likat ala Serhi Usuli’l-Beydavi . (Beyazit Devlet Ktp., Veliyiiddin
Efendi, nr. 936, 58 vr.)

7. Ravdu’d-dekaik fi hadarati’l-hakaik. (a.g.e., s. 21-90)

8. Tebyinii’'d-dekaik fi ta ‘yini’l-hakaik. (a.g.e., s. 91-116)

9. Kava ‘idii’l-hamliyyat fi tahkiki mebahisi’l-kiilliyyat. (a.g.e., s. 117-172)

10.  Isbatu cevazi’l-hald bi-delili’s-safhati’l-melsd’. (a.g.e., s. 173-195)

6. Ahlak ve Siyaset

1. Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye. (Taskoprizade, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye,
metin: Elzem I¢6z-Miistakim Aric, trc. Miistakim Arict, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2014, 302 s.)

2. Risdle fi beyani esrari’l-hildfeti’l-insaniyye ve’s-saltanati’l-ma ‘neviyye.
(Taskoprizade, Ahlak ve Siyaset Risleleri, thk. ve trc. Miistakim Arici, (Istanbul:
Istanbul Medeniyet Universitesi Yaynlari, 2016) 5.28-98)

3. Risale fi fazileti mekdrimi’l-ahldk. (a.g.e., s. 99-124)
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4. Risale fi’l-ahlak. (Stleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2767, miist.
Mustafa b. Mehmed, 43-45 vr.)

7. ilmii’l-miinazara ve Mantik

1. Adéabu’l-bahs ve’l-miindzara. (Taskoprizade, Mantik Risaleleri, thk. ve
trc. Berra Kepekci, Mehmet Ozturan, Harun Kuslu, Istanbul: Istanbul Medeniyet
Universitesi Yayinlari, 2017, s. 23-36)

2. Serhu ddabi’l-bahs ve’l-miindzara. (a.g.e., s. 37-66)

3 Taksimu’l-ilmi ile t-tasavvuri ve t-tasdik. (a.g.e., s. 67-110)

4. Fethu emri’l-muglak fi mes eleti mechili’l-mutlak. (a.g.e., s. 111-150)

5 Risaletii’t-ta ‘rif ve’l-i‘lam fi halli miiskilati’l-haddi’t-tamm. (a.g.e., 151-
171)

6. Liva’u'l-merfii * fi halli mebdhisi'l-mevzii ‘. (Siileymaniye Ktp. Carullah, nr.

1442, 51 vr.)

8. ilimler Tarihi

1. Miiftahu’s-sa ‘ade ve misbahu’s-siyade fi mevzidti’l-ulum. (Mevslatu
mustalahati Miftahi’s-sa‘dde ve misbahi’s-siyade fi mevzhati’l-uliim, thk. Ali Dahric,
Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasir(in, 1998, 1093 s.)

2. er-Risdletii’l-cami‘a  li-vasfi’l-ultimi’'n-ndfia.  (TagkOprizade, er-
Risaletii’l-cami‘a li-vasfi l-uliimi'n-ndfia, thk. ve trc. Murat Kas, Istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016, 106 s.)

3. es-Se ‘ddetii’I-Fahira fi Siyddeti’l-Ahira. (Taskoprizade, es-Se‘ddetii’l-
Féhira fi Siyadeti’l-Ahira, thk. ve trc. Sami Turan Erel, Istanbul: Istanbul Medeniyet
Universitesi Yaynlari, 2016, 247 s.)

9. Biyografi

1. es-Sekdiku 'n-nu ‘maniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmdniyye. (Taskoprizade,
es-Sekaiku’n-nu‘maniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye, nsr. Ahmed Suphi Furat,
Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1985, 734 s.)

2. Nevddiru’l-ahbdr fi menakibi’l-ahyadr. (Beyazit Devlet Ktp., Veliyliddin
Efendi, nr. 2458, Uskiip, 938, 390 vr.)
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10. Diger alanlar

1. Risaletii’s-sifd li-edvai’l-veba. (Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 1626, 972,
1-93 vr.)

2. Ta'lika fi tevcihi ma‘nd “ekseru min en yuhsd,”. (Koprili Ktp., Fazil
Ahmed Pasa, nr. 1581, 72-73 vr.)

3. Risaletii’l-Hisab. (Millet Ktp., Ali Emiri Arabi, nr. 2785, 91-96 vr.)

4. Risale fi tezyifi te’bidi dini Miisd (a.s). (Sileymaniye Ktp. Carullah, nr.
2098, miist. Yusuf b. Ali, 79-88 vr.)

C. “Hasiye Ala Serhi’l-Kessaf 1i’1-Ciircani” adl Hasiyesi

1. Eserin Kaynaklar ve Telif Sebebi

a. Kaynaklar1'®2

Tespitimize gore Taskoprizade hasiyesinde kaynak olarak daha ¢ok dil bilim
olmak {izere tefsir, kelam ve fikih usulii gibi c¢esitli ilim dallarina ait eserlere
basvurmustur. Referans aldig1 kaynaklar bakimindan Kemalpasazade ile yakin benzerlik
icerisinde olan Taskoprizade, istifade ettigi kaynaklar i¢in bazen yalnizca miiellifin ismini
bazen de yalnizca eserin ismini kisaca zikrederken bazen de Kazvini i¢in “Sahibu’l-
Kesf”, Firuzabadi i¢in “Sahibu’l-Kamis” drneklerinde oldugu gibi biitlinlesik bir ifadeyi
tercih etmistir. O, kimi zaman Teftazanl ve Seyyid Serif el-Ciircani i¢in “Fazil” ve
“Sarih” nitelemeleriyle birlikte ismen atifta bulunmusken Hatibzade, Hitai ve Carperdi
gibi muhassilere hemen hemen higbir yerde isimleriyle atifta bulunmamistir. Bunun
yerine onlara mechul sigada gelen belli bashh bazi fiillerle isaret edilmistir.

Taskoprizade nin istifade ettigi eserleri kronolojik olarak siralayacak olursak:

1 Ebil Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’ nin (6. 209/824 [?]), Mecdzii’l-Kur 'dn
2 Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858), Islahu’I-mantik

3. Taberi (6. 310/923), Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an

4 Ebi Said es-Sirafi (6. 368/979), Ahbdru 'n-nahviyyine 'l-Basriyyin

162 M. Taha Boyalik tarafindan tespit edildigi kadariyla Taskoprizade nin kaynaklarina yapilan atif sayilari igin bk.
Taskoprizdde Ahmed Efendi, Hasiye alda Serhi’l-Kessaf, 17-20.
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sdir

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (400/1009'dan 6nce), es-Sthah fi I-

Vahidi (6. 468/1076), el-Basit fi tefsiri’l-Kur dn

Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79), Deldilii l-icaz

Hariri (6. 516/1122), Diirretii’l-gavvas fi evhami’l-havass

Meydani (6. 518/1124), Mecma ‘u’l-emsal

Zemabhseri (0. 538/1144), Esdsii’l-belaga

Zemabhseri (6. 538/1144), Mukaddimetii’l-edeb

Zemabhseri (0. 538/1144), el-Mufassal fi sind ‘ati’l-i ‘rab

Zemabhseri (0. 538/1144), el-Fa'ik fi garibi’l-hadis

Zemabhseri (0. 538/1144), el-Kessaf

Ibn Kurkdl (6. 569/1174), Metali ‘u’l-esrdr serhu Mesariki’l-envar
Kasani (6. 587/1191), Bedai‘u’s-sanai‘ f1 tertibi’s-serai’

Mecdiiddin Ibnii’l-Esir (6. 606/1210), en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve l-eser
Mutarrizi (6. 610/1213), el-Mugrib f7 tertibi’I-Mu ‘rib

Sekkaki (6. 626/1229), Miftahu’l- ‘uliim

Ziyaeddin Ibn Esir (8. 637/1239), el-Mes elii’s-sdir fi edebi’l-katib ve’s-

Ibn Malik et-Tai (6. 672/1274), Serhu 't-Teshil

Ibn Hallikan (6. 681/1282), Vefeyatii’l-a ‘yan

Beyzavi (6. 685/1286), Envarii 't-tenzil ve esrarii t-te vil
Radiyyiiddin el-Esterabadi (6. 688/1289°dan sonra), Serhu 'I-Kdfiye
Kutbiiddini Sirazi (6. 710/1311), et-Tuhfetu’s-sa ‘diyye

Hatib el-Kazvini (6. 739/1338), el-Izdh li-muhtasari Telhisi’l-Mifiih
Tibi (6. 743/1343), Fiitithu’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind i’r-rayb
Siraciiddin el-Kazvini (6. 745/1345), el-Kesf an miigkilati’I-Kegsaf
Carperdi (0.746/1346), Hasiye ald tefsiri’l-Kessaf

Sadriisseria (0. 747/1346), et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkih
Fadil Yementi (6. 750/1349), Tuhfetii’l-Esraf

Adudiddin el-Ici (6. 756/1355), el-Mevakif fi ilmi’l-kelam

Ibn Hisdm en-Nahvi (6. 761/1360), Mugni l-lebib

Kutbiiddin Razi (6.766/1365), Hdasiye ale’l-Kessaf
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35. Ekmeliiddin Baberti (6. 786/1384), Serhu’l-Kessaf

36. Semseddin el-Kirmani (6. 786/1384), el-Kevakibii'd-derdri fi serhi
Sahihi’l-Buhari

37. Cemaleddin Aksarayi (6.791/1388-89[?]), I tirdzdt ald Serhi’l-Kessaf li-
Kutbiddin er-Razi

38. Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390), Hdsiye ale’l-Kegssaf

39. Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390), et-Telvih ila kesfi haka 'iki’t-Tenkih

40. FirGzabadi (6. 817/1415), el-Kdamiisii'-muhit

41. Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413), el-Misbah fi serhi’l-Miftah

42.  Simunni (6. 872/1468), el-Munsif mine’l-kelam ‘ala Mugni’bni Hisdm

43. Musannifek (6. 875/1470), Hasiye ‘ale’l-Kessaf

44. Al Kuscu (6. 879/1474), Hdsiyvetu Ali Kusci ‘ala Serhi’l-Kessaf li’t-
Teftazani

45. Fenari Hasan Celebi (6. 891/1486), Hasiye ‘ale’l-Kessaf

46. Fenari Hasan Celebi (6. 891/1486), Hasiye ‘ald evdili Serhi’l-Vikaye

47. Hatibzade Muhyiddin Efendi (6. 901/1496), Hasiyetii’I-Kessaf

48. Mevlanazade Nizamiiddin el-Hital (6.901/1495), Hdasiye ‘ald hasiyeti’l-
Kessaf li’t-Teftazani

49. Kemalpasazade (6. 940/1534), Hasiye ‘ala Serhi’l-Kegssaf i I-Ciircani

b. Telif Sebebi

Taskoprizade’nin gerek talebelik yillarinda okudugu eserler gerek miiderrislik
yillarinda okuttugu eserler temel islami ilimler bakimindan genis bir yelpazeye hitap
etmektedir. Cok yonlii olma 6zelliginin yani sira tevariis edilen ilmin siirdiirtilebilir olma
ozelligi, diger alanlarda oldugu gibi icazeti oldugu Tefsir alaninda da goriilmektedir.
Nitekim talebelik yillarinda Muhyiddin Seyyidi Kocavi’den Nisa suresi gibi e/-Kessdf’ in
baz1 boliimlerini okuyan Taskdprizade elli iki yasinda ikinci kez tayin edildigi Sahn-1
Seman medresesinde Seyyid Serif el-Ciircani’nin 6nemli bir e/-Kessdf ¢alismasi sayilan
Hagsiye ale’l-Kessaf’in1 Fatiha Stiresi’ne kadar okutmustur. Fakat o bu birikimi bir adim
daha 6teye tastyarak bu hasiyeye, okutmus oldugu alana tekabiil eden kismina yani Fatiha
Stiresi’ne kadar olan bdliimiine hasiye kaleme almistir. Talebeliginden bu yana bir sekilde

hemhal oldugu Ciircani’nin e/-Kegsdaf serhine hasiye yazmakla hem Ciircani’nin referans
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kaynaklar1 olan Tibi, Kazvini ve Teftazani gibi sarihlerin serhlerine hem de Musannifek,
Ali Kuseu, Fenari Hasan Celebi, Hatibzade Muhyiddin Efendi, Mevlanazade Nizamiiddin
el-Hital ve Kemalpasazade gibi muhassilerin giiglii bir birikimi ihtiva eden hasiyelerine
151k tutmustur. Tespitimize gore TaskOprizade daha ¢ok, tabakat yazari Edirnevi’nin ifade
ettigi tizere'® tiim el-Kegsdf hasiyelerinin Oziinli bir araya getiren Kemalpasazade nin
hasiyesini merkeze almak suretiyle bu misyonu yerine getirmistir. Kanaatimizce hasiye
yazmanin temel belli basli gerekgelerini bir tarafa koyarsak Taskoprizade’nin en temel
telif gerekcesinin, hasiyesinde Kemalpasazade’nin Ciircani basta olmak {izere Hitai ve
Hatibzade gibi sarih ve muhagsilere yonelttigi elestirilerine cevaplar getirerek onu
elestirmek, boylelikle daha Onceki birikimi bir iist noktaya c¢ikarmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim o, hasiyesinde dort ylizden fazla yerde isim vermeden onu

elestirmistir.

2. Eser Hakkinda Genel Bilgiler: Uslup, Yontem ve Muhteva

Bilindigi iizere Seyyid Serif el-Ciircani, e/-Kessaf’ in mukaddime, Fatiha suresi ve
Bakara suresinin 26. ayetine kadarki olan boliimleri serh etmistir. TaskOprizade ise
Ciircani’nin Teftazani karsithiginda kaleme aldig: serhinin yalnizca mukaddime kismina
hasiye yazmistir. Hasiyesine besmele, hamdele ve salvele ile baslayan Taskoprizade, el-
Kessaf mukaddimesinin sirasiyla hamdele, salvele, Tefsir ilmi ve el-Kessdaf'in yazilis

hikayesini i¢ceren dort boliimiin serhini tahsiye etmistir.

Kemalpasazade’de oldu gibi TaskOprizdde’'nin de tahsiye ettigi ilk bolim
Ciircani’nin hamdeleyi serh ederken sarf ettigi “delle bi-lameyi’l-cinsi ve’l-miilki
‘ale’htisasi’l-hamdi bihi Teald” ibaresidir. O kisaca cinsin ihtisasindan tiim fertlerin
ihtisasi, tiim fertlerin ihtisasindan da baska seylerin aklen nefyi gerekeceginden dolay1

Ciircani’nin burada ihtisas-1 hasri’yi kastettigini belirtir.!®*

Hamd’den sonra inzal ve tenzil kavramlarina yogunlasan hasiyede, Kur’an’in
icaz1, Kur’an’in hiidisu ve Seriatin isbati gibi kelam ilmi mesailine temas edilmekte,

hasiyenin geri kalaninda ise Zemahseri’nin kullanim tercihleri iizerinden daha ¢ok

163 Bk. Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin., 202.
164 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 127.
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dilbilimsel izahlar giindeme getirilmektedir. Bu noktada Taskoprizade ile
Kemalpasazade’nin hasiyelerinin tartigilan konular bakimindan benzerlik gdsterdigini

sOyleyebiliriz.

Taskoprizade, hasiyesinde cogu zaman Teftdzani nin karsisinda yer alan Ciircani
tarafl1 bir ¢izgi takip etmis, kismen de Teftdzani’yi hakli gordiigii yerler olmustur. Kimi
zaman Clircani’nin Teftazani’ye yonelttigi elestirileri siralaylp diger sarih ve
muhagsilerin goriisleriyle mukayese ederek degerlendirirken kimi zamanda ikisi

arasindaki ihtilaf konusu olan hususlara karsi uzlasmaci bir yaklagim sergilemistir.

Hasiyesinde hemen her yerde Kemalpasazade’ye atifta bulunan Taskdprizade
ekseriyetle onu elestirmekte nadiren de olsa Hatibzade gibi baz1 muhassiler karsisinda
verdigi cevaplara haklilik pay1 vermektedir. O Kemalpasazade’yi elestirirken ¢cogunlukla
“kile, tevehheme, gafele” gibi fiiller kullanmakta kimi zaman da devaminda onun
muhtemel maksatlarin1 siralamak ve bunlarin her birini degerlendirmek suretiyle

elestirmektedir.!®3

Taskoprizade’nin hasiyesinde serhte ozellikle anlasilmasi glic olan muhtemel
sorular ve bunlara verilen cevaplarda soru ve cevap takrir edilmek suretiyle mesele
acikliga kavusturulmaktadir. Iste bu noktada Taskdprizade, kimi zaman kendi takririne
ek olarak Kemalpasazade gibi muhassilerin takrirlerine de yer vermekte ve elestirilerini

bu takrirler {izerinden yapmaktadir.!6¢

Goriildiigii  kadariyla Tagkoprizade kendisinden oOnceki Kessaf Serh ve
Hasiyelerini ¢ok iyi slizmiistiir. Hatta Ciircani’nin serhini dahi eski ve yeni niishalariyla
birlikte mukayese edip, degerlendirme imkan1 bulmustur. Ornegin Ciircani’nin “Kur’an”
lafzin1 agimlarken sarf ettigi “Sonra, Allah resuliine (s.a.v.) indirilip ondan tevatiirle
nakledilen, iki kapak arasindaki su okunan toplam i¢in kullanilmistir.” séziiniin eski
niishada bdyle gecmedigini belirtmektedir. Sézgelimi ona gore eski niishada “Iki kapak

arasinda ondan tevatiirle nakledilen” (el-menkil anhu tevatiiren fl ma beyne’d-defeteyni)

165 Ornek icin bk. Taskoprizide Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 140-141.
166 Bk. Taskoprizade Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessaf, 154-155.
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ibaresi bulunmamakta, yalnizca "Rasulullah'a (s.a.v.) indirilen” (el-miinezzel ‘ala’r-rastl)

ibaresi bulunmaktadir.!¢’

Taskoprizade onceki sarih ve muhassilerden nakilde bulunurken ¢ogu zaman
mefhumu muhalefeti de dikkate alarak 6zet olarak aktarmakta,'®® bazen iki farklh

muhssinin soziinii “kéle/zekera ba‘duhum” diyerek birbirine idrac edebilmektedir. !¢

Taskoprizade azimsanmayacak miktarda sozlerine yer verdigi Kemalpasazade’yi
her ne kadar pek c¢ok yerde elestirse de higbir yerde onun ismine acgik¢a atifta
bulunmamaktadir. Fakat hasiyenin tiimiine bakildiginda ondan etkilendigi hemen her
bahiste ortaya ¢ikmaktadir. Kemalpasazade’'nin onceki sarih ve muhassilere yonelttigi
elestirilerde dahi bu etkiyi gérmek miimkiindiir. Ornegin HatibzAde nin bir itirazina
Kemalpasazade’nin verdigi cevap gibi bir cevap verilebilecegini ifade etmesi (<l 35),
yine Kemalpasazade’nin Hatibzade ye itiraz etmek tizere onun goriisiinii (05) ibaresiyle
birlikte nakletmesine mukabil Tagkdprizade nin de ayni goriisii (uln ) ibaresiyle birlikte
nakletmesi, onun hemen her bahiste Kemalpasazade’nin etkisi altinda kaldigin1 gésteren

Oorneklerden bazilaridir.

167 Ayrintih bilgi i¢in bk. Taskoprizide Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessaf, 180.

168 Ornegin Teftazani nin itirazin1 naklederkenki tercihi icin bk. Taskoprizade Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-

Kessdf, 157.
169 Ornek icin bk. Taskoprizide Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 211.
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UCUNCU BOLUM: TASKOPRIZADE’NIN KEMALPASAZADE’YE
YONELTTIGI ELESTIRILERIN INCELENMESI
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I. DILLE ILGILI KONULARDAKI ELESTIRILERINE ORNEKLER
A. Dil ilimleri

Hasr-Kasr-ihtisas

Daha c¢ok belagat eserlerinde kismen de ulumu’l-Kur’an ve usulu’l-fikh
eserlerinde ele alinan kelimeler arasinda tahsis ifade eden kavramlardan bazilar1 da hasr,
kasr ve ihtisas’tir. Her ne kadar bu kavramlar farkli ilim dallarina ait eserlerde islense de
en temelde genel olarak Belagatin 6zel olarak ise Meani ilminin bir konusudur. Belagat’ta
daha ¢ok kasr, Fikih’ta tahsis,'’° Tefsir’de ise hasr ve ihtisas baghig altinda ele alinmustr.
Pek ¢ok eserde bu kavramlar birbirinin yerine kullanilagelmistir. Ornegin SiiyGti’nin el-
Itkdn adli eserinde “Hasr ve Ihtisas” seklinde agtig1 baslikta kasr yerine hemen her yerde

hasr demesi, kullanim bakimindan kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

el-Kegsaf sarihleri hasr, kasr ve ihtisas kavramlarin1i Zemahseri’nin kullanim
tercihleri {lizerinden glindeme getirdigi goriilmektedir. Her ne kadar serh ve hasiye
sinirlart igerisinde ele alinmis olsa da s6z konusu kavramlar Tagkoprizade nin
Kemalpasazade’ye yonelttigi elestiriye yon vermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica
burada ¢ok dnemli bir hususu vurgulamamiz gerekirse klasik eserlerde basta hasr ve kasr
olmak iizere bu kavramlarin ¢ok rahat birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.
Ormegin pek c¢ok yerde kasr icin hasr kavraminmn kullamldigi anlasilmaktadir. Bu
kavramlarin Taskoprizdde de daha tutarli ve belirgin kullanilacagini ifade etmemiz

gerekir.

Ciircani, serhinde mukaddimeye hamdele ile baglayan Zemahseri’nin “el-
hamdii’niin bagina getirdigi cinslik bildiren “lam” harfiyle ve “lillahinin basina getirdigi
harfi tarifle yani sahiplik bildiren “lam” harfiyle hamdin Allah Teala’ya ihtisasina delalet
ettigini ifade etmektedir.!”! Fakat Ciircani’nin serhine hasiye yazanlar, hamdin Allah
Teala’ya ihtisasinda ‘zikredilen disindaki seylerden nefyetmek’ anlaminda zait bir

anlamin (hasr) bulunup bulunmadigin1 tartisma konusu yapmisglardir.

170 Tahsis kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis: (Daraltict

Yorum) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 1996), 158-161.

171 Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, “Hésiye ale’l-Kessaf”, Hdgiye ald Serhi’l-Kessdf
li’l-Ciircani (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Yaynlari, 2016), 39.
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Kemalpasazade, Ciircani’nin “bu iki ‘lam” harfi, hamdin Allah’a ihtisasina delalet
eder” derken onun burada ihtisas-1 hasriyi kastetmedigini belirtmektedir. Kastetmesi
durumunda da buradaki “lam” harf-i cerrinin ihtisas-1 hasri’ye delaletinin sabit
olmadigini belirterek Ciircani’ye kars1 ¢ikmaktadir. Kemalpasazade bu delaletin sabit
olmadigimi belirtirken iki hususu dikkate almaktadir. Ilk olarak Ciircani, ona gore
hasiyenin bir niishasinda bu delaleti kabul ederken baska bir niishasinda ise reddetmistir.
Ikinci olarak ise Zemahseri, “miilk ve hamd ona mahsustur” (2exll 415 llall 41)172 gyetinin

tefsirinde!”?

miilk” ve ‘hamd’in Allah’a ihtisasini1 zarflarin takdimine dayandirmaktadir.
Dolayisiyla burada ihtisas-1 hasr1’yi kastetmesi durumunda kendisiyle ¢elismis olacagini

belirterek!”* bu duruma kars1 ¢gikmaktadir.

Taskoprizade ise cinsin ihtisasindan tiim fertlerin ihtisasi, tiim fertlerin
ihtisasindan da bagka seylerin aklen nefyi gerekeceginden Ciircani’nin burada ihtisas-1
hasri’yi kastettigini belirtir. Oncelikle ona gore tiim fertlerin ihtisasim gerektiren, “lam”

harfinin igerdigi hasr anlamidir.!”

Taskoprizade hasr’a kasr’dan farka bir anlam yiiklerken Kemalpasazadde nin
glindeme getirdigi, zarflarin takdimi meselesine de agiklik getirmektedir. O, ( 4y <l 4
2al)176 gyetinin tefsirinde miiellif Zemahseri’nin kasr anlamini yalnizca takdime
dayandirmasini, iltizam sirasinda liizumun ortadan kalkmasina baglar. Ciinkii ona gore
kasr anlami, kasrin bir geregi olan nefye vaz‘ yahut fehva yani igerik yoluyla delalet
etmek demektir. Ayrica bu delalet, beyanin bir gerekliligi (iltizam) olarak lizumun
kendisinden daha giigliidiir.'”” Kisaca Taskoprizade, kelime ile sozliik anlami arasindaki

iligkiyi lazim-melz0m iliskisi olarak tanimlamis, vaz* ile belirlenen sozliik anlamlarindan

172 Tegabiin 64/1.

173 Zemahgeri, el-Kessdf, 6: 130.
174 Kemalpasazade, Hasiye ald Serhi’l-Kegsaf li 'I-Ciircani (Siileymaniye Kiitiiphanesi), Carullah, nr. 199, vr. 1b.
175 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 127.

176 Tegabiin 64/1.

177 Taskdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 127.
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lazimi anlam olarak, kullanimdaki anlamdan ise iltizdmi anlam olarak bahsetmis ve sonug

itibariyle iltizimi anlamin 14zim{ anlama onceligini savunmustur.'’®

Hasr ile kasr arasindaki farka dikkat c¢eken Taskoprizade, “lam™mn hasra
delaletinin kasr edatindan soyutlanmas: sartiyla gegerli olacagini, soyutlanmayip onunla

birlesmesi durumunda ise yalnizca ihtisas’a delaletinin s6z konusu olacagini belirtir.!”

Burada ihtisas, hasr ve kasr arasindaki ince farklara temas etmekte olan
Taskoprizade, Adudiiddin el-Ici*nin el-Feva 'idii’I-Giydsiyye adli eserine'$ yazdig1 serhte

de bu ayrimdan s6z etmistir:

“Kasr yalnizca ihtisas demek degildir. Ayn1 zamanda baskasindan nefyetmek
demektir. (..) Ihtisas bagkasim nefyetmedigi icin Kasr’in yollarindan
sayillmamustir. (..) Denilebilir ki onlarin [Hatib Kazvini vb.] kasrin yollarindan
maksatlar1 kasrin g tlirlinde de [tayin, ifrad ve kalb] gerceklesmesidir. Fakat fasil
zamirinin, ta‘rif’in ve ihtisas lafzinin bagkasindan nefyetmeye delaletleri yalnizca
ta ‘yin ve ifrad kasrinda kabul edilir, ka/b kasrinda ise kabul edilmez. (..) Ayrica
bilindigi gibi kasr, iki anlami igerir. Birincisi sifat ve mevsufun her birinin
mukabiliyle sabit olmasi anlaminda iktisas anlamidir. Ikincisi ise bunu
baskasindan nefyetme anlamidir. Kasr onlara gore ihtisas anlami tizerinde zait bir
anlam igerir. Dolayisiyla onunla kasr arasinda 1stilah olarak bir fark vardir. Zira
ihtisas daha geneldir. Kasr ile hasr arasindaki farka gelince; hasr, kendisi
disindakilerin nefyine delalet etmeksizin fertleri ihata etmek iken kasr ondan
gerekse bile fertleri ihata etmeye delalet etmeksizin kendisi disindaki tiim
seylerden nefyetmek demektir.”!8!

En basta Kemalpasazdde’den farkli olarak Ciircani’nin ihtisas-1 hasri’yi
kastettigini beyan eden Taskoprizdde onun burada hasr ile kasr arasindaki acik farki
kacirdigin1 ve onun ilgili ayetin tefsirinde miiellifin kasr1 takdime dayandirmasini delil
getirerek  “lam™mn  hasra delaletini mutlak olarak reddettigini belirterek onu

elestirmektedir. Ayrica TagkOprizade, el-Kessaf mukaddimesi baginda ve Tegabiin suresi

178 Boyalik, “Tefsir Serh-Hasiye Yaziminda Taskoprizade nin Hasiye ‘ala Serhi’l-Kessaf 1i’l-Ciircani Adl Eseri”,

10.

179 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 127.

180 gekkaki’nin Miftahu’l- ‘uliim adli eserinin meani, beyan ve bedi‘e dair kisimlarinin ihtisaridir. Bk. Tahsin

Gorgiin, “Adudiiddin ici”, TDV Isiam Ansiklopedisi (DIA) (istanbul, 2000), 21: 193.
181 Taskdprizdde Ahmed Efendi, Serhu ’'l-Fevdidi’I-Grydsiyye min ilmeyi’'l-Medni ve’l-Beydn (Dersaddet: DAarii’t-
tibaati’l-amire, 1312), 130-131.
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ilk ayetindeki iki soziin, sartin varlig1 ve yoklugu bakimindan iki ayr1 makamda oldugunu

ifade etmekte, Kemalpasazade nin ise bu farki gozden kagirdigini belirtmektedir.'®?

Taskoprizade’ye gore Ciircani’nin eski niishasinda'®® “

[Zemahseri’nin] hamd
cinsinin Allah’a inhisarina (hasr olduguna) delalet ettikten sonra Allah Teala’nin Kur’an’1
inzal ve tenzil etmekle niteledigi”!®* belirtilmistir. O, bir niishada kabul ettigi delaleti
bagka bir niishada reddetmesi gerekgesiyle Ciircani’nin sozlerini sikintili bulan
Kemalpasazade’nin vehme kapildigin1 belirterek ona karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Taskoprizade’ye gore birbiriyle g¢elisen iki niishadan ziyade eskisinden farkli olarak
revize edilmis yeni bir niisha daha mevcuttur. Taskoprizade’ye gore yeni niishadaki
degisikligin muhtemel sebebi, dnceki nlishada kapalilik bulunmasi ve delaletin asli olarak
zikredilmesi daha uygun iken tabi olarak zikredilmis olmasidir. Bunun yani sira “inhisar”
kavrammin yeni niishada yerini “ihtisas” kavramina biraktigina dikkat ceken
Taskoprizade, eski niishadaki kullanimin daha fasih oldugunu belirten —onun ifadesiyle
“bu makamda ‘inhisar’ anlaminin dogru olmadigimni” belirten— Kemalpasazade’yi
elestirmekte ve yeni niishadaki “ihtisas” kavramindan “inhisar” anlaminin

anlagilmasinin uygun oldugu tizere akla birakildigini ifade etmektedir.'®>

Goriildigl tizere hasr, kasr, ihtisas ve tahsis gibi belagat terimleri karsisinda
lazim, melzum, iltizam ve delalet gibi mantik terimlerini i¢ i¢e kullanan Kemalpasazade
ile Tagkdprizade arasinda hamdin Allah’a ihtisasi ile Ciircani’nin neyi kastettigi tartigma
konusu kilinmis ve daha hasiyenin en basinda Kemalpasazade, Taskoprizdde nin yogun

elestirilerine maruz kalmistir.

Hasiyede hasr, kasr ve ihtisas gibi kavramlarin aralarindaki ince farklara temas
edilmekle birlikte tartismanin odak noktasin1 daha ziyade ihtisas ve hasr kavramlari

olusturmustur. Anlasildig1 lizere “kendisi disindakilerin nefyine delalet etmeksizin

182 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 127.

183 Boyalik, bu eski niishamin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Boliimii, 236 no’da kayith olan ve miiellif

niishast olmast muhtemel olan niisha oldugu tespitinde bulunmustur. Bk. Tagskdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye
ala Serhi’l-Kessaf, 129.

184 236 no’da kayith olan niisha diginda muhtemelgn o niishadan istinsah edilmis niishalar esas aliarak hazirlanan
tahkiklerde de bu ayrimi gérmek miimkiindiir. Ornek i¢in bk. Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali

Ciircani, el-Hasiye ale’l-Kessdf (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2016), 79.
185 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 127-129.
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fertleri ihata etmek’ anlamina gelen hasr kavrami, “kendisinden gerekse bile fertleri ihata
etmeye delalet etmeksizin kendisi digindaki tiim seylerden nefyetmek™ anlamina gelen
kasr’dan tamamen farklidir. Fakat “sifat ve mevsufun her birinin mukabiliyle sabit
olmas1” anlamina gelen ihtisas kavramiyla kendisinden bagkasini nefyetmemek
bakimindan ayni olsa da fertleri ihata etmek bakimindan ihtisas kavramindan zait bir

anlam icermektedir.

O, Kemalpasazade’nin gerek Ciircani’nin iki ayr1 niishasindaki ac¢iklamalarinin
gerek Zemahseri’nin mukaddimedeki soziiyle Tegabiin suresi ilk ayetin tefsirindeki
aciklamalarinin ¢eliski arz edecegini sdyleyerek “hamd” lafzinin Allah’a ihtisas1 6tesinde

bir hasr anlamini yani ihtisas-1 hasrlyi kabul etmemistir.

Anlagildig: iizere Kemalpasazade “el-hamdii lillah” terkibinde hamdin basindaki
harf-i tarif ve Allah lafzinin basindaki harf-i cer olmak lizere iki “lam” harfinin ihtisas
anlam1 iizerinde zait bir anlam olarak hasr (yani ihtisds-1 hasri’yi) i¢cermedigini
savunmaktadir. Fakat goriildiigli kadariyla Kemalpasazade bu iddiasini harfi cer olan
“lam” lizerinden stirdiirmekte ve bu iddiasini her iki “lam” harfine de tesmil etmektedir.
Iste Taskdprizade Kemalpasazade’nin bu agigin1 yakalamis goziikmektedir. Ona gore “el-
hamdii”’niin baginda cinslik bildiren “lam” harfiyle hamd cinsinin ihtisasindan her tiirlii
hamdin Allah’a ihtisas1 ve Allah disindaki tiim seylerden nefyi gerekmektedir. Bunu

gerektiren (melzum) de hasr anlami olmaktadir.

Ciircani’nin bir niishada hamdin Allah’a “inhisar’indan, bagka bir niishada ise
“ihtisas”indan s6z etmesi en basta Kemalpasazade'nin iddia ettigi gibi celiskili
goziikebilir. Fakat yeni niishadaki “ihtisas” kelimesinden “inhisar” anlaminin
anlasilabilecegini soyleyerek celigki olmadigini savunan Tagkoprizade’nin iddias1 da

kanaatimizce ayni derecede tartismaya agiktir.

Fakat Kemalpagazadde’nin, Zemahseri’nin mukaddimedeki soziiyle Tegabiin
suresi ilk ayetin tefsirindeki agiklamalarinin geligki arz edecegini sdyleyerek “hamd”
lafzinin Allah’a ihtisas1 oOtesinde bir hasr anlamimni kabul etmemesine yonelik
Taskoprizade tarafindan getirilen elestiri isabetli goziikkmektedir. Ciinkii Zemahseri’nin
Tegabiin suresi ilk ayetin tefsirinde miilk’ ve ‘hamd’in Allah’a ihtisasin1 zarflarin

takdimine dayandirmasi, mukaddimenin basinda hamdin Allah’a ihtisasina zait bir anlam
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olarak hasr igermedigine delil olmast ¢ok makul goziikmemektedir. Dahasi
Zemahseri’nin mukaddimenin basinda hamdin Allah’a ihtisasina zait bir anlam olarak
hasr1 yani kisaca ihtisas-1 hasriyi kastetmesi kendisiyle ¢elisme sonucunu dogurmasa

gerektir.

Her ne kadar elestiriye konu olan hususlar serh ve hasiye tiiriiniin genel karakterini
yansitir bir sekilde sdylem diizeyinde ele alinsa da dilsel bir tartismanin 6rnek metin
izerinde pratik edildigi anlagilmaktadir ve bu tavir hasiyenin hemen tamaminda kendini

gosterecektir.

B. Dil Kullanim Tercihlerine Yonelik Elestiriler

“Halaka”nin Yerine “Enzele” Yazilmasinin Faydalar

Circani, “Elhamdii  lillahi’l-lezi  enzele’l-kur’ane  keldmen  miiellefen
miinazzamen” ibaresinde gegen ‘enzele’nin (J_xl) yerinde asil niishada ‘halaka’ (5%)
yazdigimi ve miiellifin bunu daha sonra degistirdigini belirten rivayetten hareketle s6z

konusu degisikligin yedi faydasindan s6z etmektedir:

Birinci faydaya gore, “Bu sozii halk ve ihtilak etti” kullaniminda oldugu iizere
‘Halk’in (yaratma) bir anlam1 da ‘ihtilak’ yani uydurmadir. O halde bagka bir anlam

kastedilmis olsa bile burada ‘halaka’nin kullanilmasi giizel olmaz.

Ikinci faydaya gére, Kur’an’mn hadis olmas1 muhalifler [yani esariler disindaki
hanbeliler] katinda kabul edilemez bir durum oldugu i¢in miellif, goriislinii
hissettirmeden kabul ettirmek {izere goriisiinli baslangigta gizlemek, kendince miisellem
olan ve nefsiilemirde hiidisu gerektiren bazi girig bilgilerinden sonra agiga ¢ikarmak

istemistir.

Uciincii faydaya gore, Kur’an’mn hadis olduguna daha sonra zaten hiikmedilecegi

icin boylelikle tekrardan kaginilmstir.

Dérdiincii faydaya gore, bizim igin bir nimet mesabesinde olan ‘Inzal’, ‘Halk’tan

(yaratma) sonra oldugu i¢in bize daha yakindir.

Besinci faydaya gore Kur’an’da kendisinin inzaline hamd edilmisken, yaratilmis

olmasina hamd edilmemistir.
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Altinc1 faydaya gore ‘Enzele’ fiili, koken itibariyle miiteakip climlede gelecek

olan ‘nezzele’ fiiliyle daha uyumludur.

Yedinci faydaya gore Inzal ve tenzilin birlikte zikredilmesinde Kur’an’in niizul
keyfiyetine bir isaret vardir. Rivayet edildigine gére Kur’an Levh-i mahfuzdan diinya
semasina toplu olarak indirilmis, sefere-i kiram meleklerine onu yaziya gecirmeleri
emredilmis sonra da yeryiiziine yirmi {i¢c sene zarfinda peyderpey indirilmistir. ‘Inzal’
mutlak olarak ifade edilse de burada Kur’an’in pargalar1 arasinda peyderpey inmeye
dalalet eden ‘tenzil’ ile mukayese edildiginde ister ¢okluga delalet etmesi ister peyderpey

olma kaydi sebebiyle olsun ondan tek seferde inme akla gelir.!%

Hatibzade, ‘halaka’nin daha sonra ‘enzele’ ile degistirildigini belirten rivayet
iizerine Ciircani tarafindan zikredilen yedi faydaya bir eklemede bulunur ve bu
degisiklikle gerekli tevili yapilmadan Hz. Peygamber’in “Kur’an, Allah’in mahluk

99187

olmayan kitabidir.”'%" sziiniin zahirine muhalefetten kagmildigini belirtir,'33

Kemalpagazade s6z konusu hadisin zahirine muhalefetin gayet tabii oldugunu ve
bunun faydalardan sayilamayacagini belirtir. Ciinkii ona gore Zemahseri zaten mezhebini
aciga cikarmaktan hoslanmakta, onunla taninmaktan iftihar etmektedir. Dolayisiyla ona
gore Hatibzade’ nin bu soziiniin higbir anlami1 yoktur. Ona gore degisiklik olmadig: takdir

edilince “ve ma hiye..” deki zamirin ircasindaki zorluk da ortadan kalkmaktadir.!'®’

Taskoprizade ise Kemalpasazade’nin Hatibzade’ye yonelttigi itiraza cevap
getirerek miiellif Zemahsgeri’nin burhan seviyesinde goriip giiven duydugu mezhebini
aciga cikarip onunla iftihar etmesinin hayati esnasinda gegerli oldugunu, buna karsin
Olimiinden sonra insanlarm, kitaplarmi terk etmesinden korkunca kitabin basinda

soylediklerinden kagimmasi gerektigini sdylemektedir.'*°

186 Bk. Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 39-41.

'87 " Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadil el-Ata (Beyrut:
Darii’1-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 2003), 10: 349.

188 Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani (Siileymaniye Kiitiiphanesi), Fatih, nr.
604, vr. 4a.
189 Kemalpasazade, Hdsiye alG Serhi’l-Kessaf li’I-Ciircani, vr. 2b-3a.

190 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 139.
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Burada tartigma konusu kilinan bir diger husus ise inzdl ve halkin hiidusa delalet
edip etmedigidir. Hatibzade’ye gore s6z konusu degisiklikle miiellif Zemahseri
hamdeleden sonra pes pese gelen sifatlari, tek bir hedef etrafinda dizmis olmaktadir. O
hedef de bu sifatlarla Kur’an’in hiidtisuna delil getirmektir. Dolayisiyla ‘Inzal’, miiteakip
sifatlarla birlikte hiidusa delalet ederken ‘Halk’ delalet etmemektedir. Ayrica ona gore
‘Halk’mn aksine ‘Inzil’de indirenin saminin yiiceliginden 6tiirii indirilenin de saninin

yticeligine delalet vardir.'!

Kemalpasazade’ye gore hamdeleden sonra pes pese gelen sifatlar her biriyle
Kur’an’in hudisuna delil getirilmesi bakimindan ayni istikamettedir. Fakat o, degisiklik
olmadig1 takdirde yani ‘Inzal’ yerine ‘Halk’in takdir edilmesiyle dahi bu delaletin
kaybolmayacagini belirterek Hatibzade’ye karst ¢ikmaktadir. Ciinkii Kur’an’in telif
edilmis olarak yaratilmas (halk) da onun hudisuna delildir. Ayrica ona gére inzal’in
hudfisa delaleti yalniz olmamakta, te’lif kaydinin ilavesi de gerekmektedir. O, ‘Indirenin
saninin yliceliginden otiirii indirilenin de saninin yliceligine delalet’in ‘inzal’ yerine
‘halk’ takdir edildiginde dahi kaybolmadigin1 belirterek Hatibzade’ye karsi ¢ikar. Ciinkii

ona gore bu delalet, miiellifin “nezzeleht” deyisiyle hasil olmaktadir.!?

Taskoprizade’ye gore “Ve ma hiye illa sifaitu miibtedein [..]” (Bunlar ancak
baslangici olanin [..] sifatlaridir) ifadesi bir kanitlama meselesi (kaziyye-i burhan) iken
hamdele kisminda makam, burhan makami degildir.'>* O, halk’in aksine yalnizca inzalde
hud@is’a bir delaletin bulundugunu belirterek Kemalpasazade’nin karsisinda,
Hatibzade’nin ise yaninda yer almaktadir. Son olarak “indirilenin sanimnin yiiceligine
delalet, ‘halk’ yerine ‘inzal’in tercih edilmesinden dolayidir. Bizzat yiiceligin ispatindan
dolay1 degildir ki “nezzelehl” ifadesi fayda versin.” 1** diyerek Kemalpasazade’ye karsi

cikmaktadir.

91 Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li’l-Ciircani, vr. 4a.
192 Kemalpasazade, Hdsiye alG Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, vr. 3a.
193 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 139.

194 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 139.
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C. Niisha Farklar1 Uzerinden Yoneltilen Elestiriler

el-Kessaf’in Eski Niishasinda “Enzele”nin Yerinde “Halaka”nin Olup
Olmadigina Dair Bir Sorusturma

el-Kessaf mukaddimesinde “Elhamdii lillahi’l-lezi enzele’l-kur’ane kelamen
miiellefen miinazzamen” ifadesinde gegen ‘enzele’nin (JJ5) yerinde aslinda 6nce ‘halaka’
(31%) daha sonra da ‘ceale’ (Jx>) yazdig, fakat bir siire sonra ‘enzele’ (J)) seklinde
diizeltildigine dair -asagida nakledecegimiz- rivayet miivacehesinde s6z konusu
degisikliklerin olup olmadig1 meselesi Fazil Yemeni, Kutbuddin Razi ve Ciircani gibi
sarihlerin yan1 sira Hatibzade, Kemalpasazade ve Taskoprizade gibi muhassiler

tarafindan da giindeme getirildigi goriilmektedir.

Fazil Yemeni, "Asil niishada ‘halaka’ yaziliydi. [Miiellif, insanlarin terk
etmesinden] korktugu icin bunu ‘enzele’ seklinde degistirdi.” seklinde birtakim
insanlardan duydugu bu fikre karsi ¢ikmakta; aksine miiellifin mukaddimenin her yerinde
mezhebini agik¢a ortaya koydugunu, mezhebini gizlemek bir tarafa onu agiga ¢ikarmakla
oviindiigiinii belirttikten sonra “[Miiellif niisha] hattiyla Kessaf’1 miitalaa ettim ve higbir

silme ve degistirme izi gormedim.”!*®> demektedir.

Kutbuddin Razi de Zemahseri’nin ayiplanmaktan kagmmak icin ‘halaka’y1
‘enzele’ ile degistirdigini belirten goriise karsi ¢ikmakta ve bunu garipsemektedir. Ciinkii
onun biraz sonra “ve ma hiye illa sifaitu miibtedein miibteda‘in” soziiyle goriisiinii zaten
ortaya koydugunu ifade etmektedir. Zira ona gore Zemahseri, “mezhebiyle iftihar eder,

mubhaliflerini agiktan elestirirdi (sebb).”

S6z konusu degisiklige ihtimal vermeyen sarihlerden farkli olarak Ciircand,
ibarede gegen ‘enzele’nin yerinde asil nlishada ‘halaka’ yazdigi ve miiellifin bunu daha
sonra degistirdigine yonelik rivayetten hareketle s6z konusu degisikligin pek c¢ok
faydasindan soz etmistir. 1°° Rivayet igin “sayet dogruysa” (in sahha) diyerek temkinle
yaklagmis olsa da yedi faydadan s6z etmesi onun s6z konusu degisiklik fikrine meyilli

oldugunu gostermektedir.

195 Yemeni, Serhu’l-Kessdf, vr. 2a.

196 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf’, 39-41.
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Ibn Hallikan’in zikretmis oldugu bu rivayete gore:

“Zemahgerl Kessaf’1 ilk defa kaleme aldiginda mukaddimenin baslangicina
‘Elhamdii lillahi’l-lezi halaka’l-kur’ane’ yazdi. Kendisine ‘Kitabin1 bu sekil
tizere birakirsan insanlar onu terk eder ve artik kimse ona ragbet etmez.” denilince
onu ‘Elhamdii lillahi’l-lezi ceale’l-kur’adne’ seklinde degistirdi ki onlara gore
“Ceale” de “Halaka” anlamindadir. Niishalarin pek c¢ogunda ise ‘Elhamdii
lillahi’l-lezi enzele’l-kur’ane’ ile karsilastim. Bu insanlarin diizeltmesi olup,
miiellifin diizeltmesi degildir.”!"’
Kemalpasazade, Fazil Yemeni’nin yukarida belirttigimiz soziinden anlagilan
miiellif niishasinda degisiklik olmadig1 diisiincesine karsi ¢ikar. Ayrica, Ciircani’nin
“sayet dogruysa” (in sahha) diyerek zikrettigi ibn Hallikan rivayetinden hareketle

‘halaka’nin ‘enzele’ ile degistirilmesinin miiellife nispet edilmesini de dogru bulmaz.!*®

Taskoprizade’ye gore ise her ne kadar Ciircani, Yemeni’'nin soziinden hareketle
ilgili rivayetin sihhati hakkinda tereddiite diigse de Yemeni’nin zikrettii degisiklik
olmadig1 soziiniin tercih edilemeyecegini, ¢iinkii degisikligin miiellifin diger bir
niishasinda gergeklesmesin de pekala miimkiin oldugunu sdyler. O, baska bir rivayetten
otiirii Ibn Hallikan rivayetinde ifade edilen ‘halaka’nin ‘enzele’ ile degistirilmesinin
miiellife  nispetinin  dogru  olmadigma  hiikmedilemeyecegini  belirterek
Kemalpagsazade’ye karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore rivayetlerden hangisinin kesin dogru

oldugu bilinmemektedir.!*

Anlasildig1 kadariyla Kemalpasazade degisiklik olmadigmi ve degisikligin
miiellife nispet edildigini ortaya koyan iki farkli goriisiin higbirine katilmamakta dolaylt
olarak degisikligin insanlarin eliyle gerceklestigini ifade etmis olmaktadir. Taskdprizade
ise Kemalpasazade gibi degisiklik olmadigin1 belirten goriise karsi ¢iksa da ihtiyatla

yaklastig1 Ibn Hallikan rivayetine Kemalpasazade nin yaklasim tarzini elestirmektedir.

197 [bn Hallikan, Vefeyatii'l-a’yan, 5: 170.
198 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircdni, vr. 2b.

199 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 137.
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D. Serh ya da Mukaddimede Celiski Olup Olmadigina Dair Elestiriler

Inzal ve Tenzil’in Delalet Ettigi Anlam

Seyyid Serif el-Ciircani hasiyesinde “sayet dogruysa” (in sahha) diyerek zikrettigi
Ibn Hallikan rivayetinden hareketle ‘halaka’nin ‘enzele’ ile degistirilmesine dair
zikrettigi yedi faydanin en sonuncusu olarak inzal ve tenzilin birlikte zikredilmesinde
Kur’an’in niizul keyfiyetine bir isaret oldugunu belirtir. O, Kur’an’in 6nce Levh-i
mahfuzdan Diinya semasina toplu olarak indirildigini, sefere-i kiram meleklerine onu
yaziya gecirmeleri emredildigini, sonra da yirmi {i¢ sene zarfinda yeryiiziine peyderpey

(niicimen) indirildigini belirten rivayeti aktardiktan sonra s0yle demektedir:

“Inzal mutlak olarak ifade edilse de; ister ¢cokluga (teksir) delalet etmesi ister
peyderpey olma (tencim) kaydi sebebiyle olsun burada Kur’an’in parcalari
arasinda peyderpey inmeye (tencim) delalet eden ‘tenzil’ ile mukayese
edildiginde ondan tek seferde inme akla gelir.”2%

Dolayistyla Ciircani, mukaddimede kullanilan inzal’in “tek seferde inmek”,
tenzil’in ise “peyderpey inmek” (tencim) anlamina geldigini belirtmektedir. Fakat
tenzil’in Kur’an’in parcgalar1 arasinda peyderpey olma (tencim) ve ¢okc¢a gerceklesme

(teksir) seklinde iki farkli kaydindan da s6z etmektedir.

Kemalpagazade, Sarih Ciircani’nin ‘tenzil’ i¢in “burada Kur’an’in parcalari
arasinda peyderpey inmeye (tencim) delalet eden” ifadesini kullanmasindan hareketle
tenzil ile tedric (peyderpey inmek) disinda baska bir anlamin da kastedilebilecegini
belirtir. O, miiellif Zemahseri’nin, “[Nankorce inkar edenler], ‘Kur’an ona bir kerede
topluca indirilmeli degil miydi?® [dediler]” (saal3 ilad Gisall e 0% Y3)201  ayetinin
tefsirinde soyledigi “niizzile fiili (J3), ahbera ( Jnﬁ anlamindaki habbera (i3)
orneginde oldugu gibi burada iinzile (J)jj) anlamindadir; baska bir anlamda degil. Aksi

202 giziinii delil getirmekte ve ayette gecen (53a)3 4id) sdziiniin

takdirde celiski olur
‘tedricilik’ (peyderpey inme) anlamiyla bagdasmadigini ifade etmektedir. Ona gore

Ciircani’nin s6zii “burada” ile sinirlandirmasiyla tenzilin baska bir yerde ‘tedrice’ delalet

200 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 41.
201 Furkan 25/32.

202 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi 't-tenzil ve

uyini’l-ekavil fi vucithi’t-te 'vil (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 4: 347.
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etmeyecegi agiktir. Hatta Ciircani sanki ayni lafizda tedrice delaletin olmadigin itiraf
etmektedir. Halbuki bir lafzin vaz’i medliliine delaleti yerden yere degismeyeceginden
ayni lafizda tedrice delaletin oldugunu sdyleyebilmek i¢in bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Fakat Ciircani “burada kastedilen tedrictir” deseydi bir gerekce s6z konusu olurdu.?%3

Taskoprizade ise Ciircani’nin “burada” demesiyle, Kur’an’da oldugu gibi
nezzele’nin mefuliiniin miifred oldugu durumlarda tedric anlammin ancak sigadan
cikarildigina dikkat cekildigini belirtir. Cilinkii miifessirlere gore Kur’an, ciizlerindeki
tedric (peyderpey olmasi) itibariyle sahsi bir toplamdan ibarettir. Zira Kur’an tek seferde
toplu olarak indirilmis olsaydi, ¢ok sayida niiziil ger¢eklesmezdi. Taskoprizade’ye gore
toplama taalluk itibara alindiinda ise (s2a)5 4lad Gi%a adle I35 Y3204 ayetinde gectigi
iizere niizuliin peyderpey olmasi (tedric) ve ¢ok defa gergeklesmesi (teksir) miimkiin
olmaz. Ciinkii bu ayette ciizlere taalluk itibara alinmaz, aksi takdirde anlam bagdasmaz.
Taskoprizade bu toplama taalluk itibarindan hareketle boylece ilk itibarin yani ciizlerdeki
tedric itibarinin reddedilemeyecegini belirterek Kemalpasazade’ye karsi c¢ikar. O
Kemalpagsazade’den farkli olarak, Clircani’nin “..ister cokluga (teksir) delalet etmesi

b

ister peyderpey olma(tencim) kaydi sebebiyle olsun..” sdziiniin ‘nezzele’nin c¢okluga
(teksir) delaletinin baglam/makam bakimindan degil, siga bakimindan gergeklestigi
seklinde de anlasilabilecegini, fakat bu durumda iki s6z arasinda zitlik s6z konusu
olacagini belirtir. Ona gore siga’nin ¢okluga (teksir) delaletinin ister fiil ister fail ister
cogul meful ister ciizii olan ya da olmayan tekil meful hasebiyle olsun mutlak olarak
gerceklestigi bilinmektedir. Dolayisiyla bunun o ciiz’e taalluku ister itibara alinsin ister
alinmasin bu gercek degismez.?*> Sonug olarak Taskoprizade’ye gore tenzil’in ciizler

hasebiyle gerceklesmesi ciizlere taalluk itibariyle oldugu icin Kemalpasazade’nin ifade

etmeye calistig1 gibi bir ¢eliski s6z konusu degildir.

Kemalpagsazade’ye gore ‘nezzele’ fiilinin ¢okca gerceklesmeye (teksir) delaleti

siiphelidir. O, burada Ebu Hayyan’a atifta bulunur. S6z gelimi Ebu Hayyan’a gére ( Y3

203 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 6a-6b.

204 Furkan 25/32.
205 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 147.
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sasl3 Al Gl il 039)206 ayeti, Zemahseri’nin ‘nezzele’ fiilinin ¢okga gerceklesmeye

(teksir) delalet ettigini belirttigi gortistiniin  batil olduguna delalet etmektedir.?’’

Kemalpasazade, Ebd Hayyan’in sozlerinin, Zemahseri’nin (B3 e W3 122)208 ayetinin

tefsirinde ‘tenzil’in peyderpey olmaya (tedric) delalet ettigine yonelik sozleriyle

209

tamamen celistigini belirtmektedir. Ona gore s6z konusu celiski, ta‘diye i¢in olmadigi

durumlarda tad‘ifin teksire delalet etmesi yani geg¢islilik ifade etmedigi durumlarda fiili

seddeli kilmanin c¢okluga delalet etmesi yoOniiyledir. Daha sonra Kemalpasazdde Ebu

Hayyan’in su soziinii nakleder:

Zemabhseri bunun, fiillerin seddeli kilinmasindan (tad‘if) once gegisli (miiteadd?)
olmasi durumunda gergeklestigini unutmustur. ‘harrectii zeyden, fettahtii’l-bdbe,
katta‘tii ve zebbahtii’ Ornekleri bdyledir. Fakat ‘cellese zeyden, ka’‘ade ve
savveme ’ denilemez. Nezzele seddeli yapilmadan 6nce miiteaddi degildi, seddeli
yapildiktan sonra miiteaddi oldu. Gegisli olmasini [enzele’deki] hemze ya da
[nezzele’deki] seddeleme ifade eder. Az da olsa [seddesiz gelen] fiil teksir ifade
etse de 1dzim hali iizere kalir. Ornegin [servet tiikkendiginde] ‘mdte ’I-malii’, [cokca
tikendiginde ise] ‘mevvete’l-malii’ derler. Ayni sekilde kendisiyle teksir
kastedilen seddeleme (tad‘if) fiilin ¢ok¢a gerceklestigine delalet eder. Lazim fiil
miiteaddiye doniistiiriildiigiinde ise delalet etmez. Nezzele fiili seddeli kilinmadan

once lazim 1idi, miiteaddi degildi [ ‘Nezele’l-Kur’anu’ denirdi]. [Fakat]

206

207

208

209

Furkan 25/32.

Ebu Hayyan, Zemahseri’nin Furkan suresi 32.ayetteki ‘Nezzele’ fiilinin ‘Enzele’ manasinda oldugunu,
‘Nezzele’nin aslinin tefrik i¢in oldugunu belirttigini sdyler. Fakat o, ‘Nezzele’deki seddenin ‘Enzele’nin
bagindaki hemzenin miiradifi oldugunu belirterek Zemahseri’nin ‘Nezzele’nin aslinin tefrik igin oldugunu
belirttigi diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Bk. Muhammed b. Yasuf Eb( Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’[-muhit, thk.
Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2010), 8: 103. Ayrica Ebu Hayyan, “Nezzele aleykel kitabe bil
hakki musaddikan lima beyne yedeyhi ve enzele’t-tevrate vel incil” (Ali Imran 3/3) ayetini tefsir ederken de
Zemahseri’nin “Tevrat ve Incil i¢in ‘Enzele’ fiili kullanilirken, Kur’an i¢cin neden ‘Nezzele’ fiili kullanild: dersen,
diger iki kitap bir defada inmisken Kur’an peyderpey inmistir derim” sdziine karsi ¢ikar ve fiilin seddeli kilinarak
gecisli yapilmasinin ne teksire (¢okluga) ne de tencime (peyderpey inmeye) delalet etmeyecegini belirtir. Ona
gore “Ve enzelna ileyke’z-zikra li-tiibeyyine li’n-nasi ma niizzile ileyhim” (Nahl 16/44) ve “Ve enzele
aleyke’l-kitabe”(Ali Imran 3/7) ayetlerindeki ‘enzele’ fiileri ayni anlama gelir; fakat biri tencime (peyderpey
inmeye) digeri bir defada toptan inmeye delalet edecek olursa haber vermede tenakuz ortaya cikar, bu da
muhaldir.Bk. Ebi Hayyan el-Endeliisi, e/-Bahrii’l-muhit, 3: 16; Ayrica “nezzele” fiilinin ¢gokluga delaletinin nasil
olabilecegi hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Murat Siiliin, “Kur’an’da Kitab Kavrami ve Kur’an Vahylerinin
Kitaplasmas1”, MUIFD, 13-15 (1997): 90-91.

Bakara 2/23
Bk. ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 218.
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Seddelemeden (tad‘if) elde edilen gecislilik (taaddi) teksire degil ancak [sOzii]
nakletmeye delalet eder. Sayet ‘nezzele’deki seddeleme (tad‘if) tencim ifade
ederse (aal3 dlad 415l 4 3% Y 3) ayeti tevile ihtiyag duyar. Tad‘ifin, tencim ve
teksire delalet ettigi sdylenirse de ‘ciimleten vahideten’ sozii buna aykiridir.!°

Kemalpasazade’ye gore tenzil ile teksirin kastedilmesi Kur’an’in tiim (kiill) ile

parca (cliz’) arasinda miisterek, kiilli bir methumun ismi olmasi durumuna uygun

diismektedir. Fakat Kur’an, miifessirler nezdinde itibar gérdiigii iizere miisahhas toplamin

ismi olmasi durumunda ise Kur’an’in clizlerinde teksir gerceklesmez. Onun ciizleri
zikredilen bu takdire gére Kur’an degildir ve bu durumda tevil edilmeye ihtiya¢ duyar.
Kemalpasazade’ye gore Kur’an’in tenzilinden maksat ciizlerinin tenzili degildir. Nitekim
ona gore bunda bir tevil girisimi ve mecazin kastedilme durumu hatta bir tiir zorlama da
vardir. Kemalpasazade’ye gore Zemahseri’nin ‘miineccemen’ (peyderpey) deyisi sarih
Ciircani’nin vehmettigi gibi ¢cokluk (teksir) i¢in bir karine olamaz. Cilinkii miineccemen
(peyderpey) olan Kur’an’dir ve onunla kastedilen de miisahhas toplamin kendisidir.
Kisaca Kemalpasazade’ye gore burada ‘nezele’ fiilindeki cokluk (teksir) iddias1 “Kog¢
diger bir kocu oldiirdii” (mevveteti’s-satii li satin vahidetin) deki teksir iddias1 gibidir.
Yani aslinda gecissiz (lazim) bir fiil iken gecisli (ta‘diye) kilinmasi icin seddeli
yapilmistir, yoksa ¢okluk (teksir) i¢in degildir.?!!

Taskoprizade’ye gore ise tek mefulde cokluk (teksir), fiilin tedricen (peyderpey)
taalluk ettigi ciizler itibariyledir. Ona gore Kemalpasazadde'nin iddia ettii gibi
“miineccemen” olmasi ve Kur’an’in sahsi olmasi, ciizler bakimindan Kur’an’da ¢okluk
(teksir) itibarma aykir1 degildir; aksine ciiziyyat bakimimdan c¢okluk (teksir) itibarina
aykiridir. O, toplamin toplama taalluk etmesi gibi her biri Kur’an’in ciizlerinden bir clize
taalluk eden niizulde “teaddiid” itibara alindiginda ayrica teksirde ilk taalluk olan
teaddiid’e, ta‘diyede ise ikinci taalluk olan niizule itibar edilince tevil ve mecaza ihtiyag

kalmayacagini  belirterek?!? Kemalpasazadde’ye karst ¢ikar. Sonug¢ olarak

210 Ebh Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit, 1: 167.
211 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 6b-7a.

212 Tagkodprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 147.
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Taskoprizade’ye gore taalluk cihetinin birden ¢ok olmasindan dolay: ‘teksir’in (¢okluk),

ciizleri olan bir mefulde ge¢isli olmaya (ta‘diye) aykir1 olmadig ortaya ¢ikmaktadir.
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II. KELAMi KONULARDAKI ELESTiRILERINE ORNEKLER
A. Kelamin inzali Meselesi

1. Arazlarin Hareketle Nitelenmesi Baglaminda Kur’an’in Hareketi Meselesi
Teftazanl ve Ciircani’nin el-Kessdf serhlerinde giindeme getirilen bir konu da

kelamin inzali meselesidir. Bu konu ¢ergevesinde bir araz?!'

olarak hareketin yani
Kur’an’in niizuliiniin imkan1 sorgulanmaktadir diyebiliriz. Ornegin Kur’an’in inzal
(topluca inmesi) ve tenzilinin (peyderpey inmesi) nasil tasavvur edilebilecegine dair bir
soru ve bu soruya sarihler tarafindan verilen cevaplar, muhassilerin de iizerinde ¢okga
durduklari alanlardan birisi haline gelmistir. Bu bakimdan gerek Teftazani ve Ciircani’nin
el-Kessaf serhlerinde gerek bu serhler {izerine yazilan hasiyelerde Arazlar hareketle
nitelenebilir mi?, Kur'an'in hareketi mecazi midir?, Kur'an hareketle nitelenen

arazlardan degilse inzal ve tenzili nasil tasavvur edilebilir? gibi sorulara cevaplar

aranmistir.

Oncelikle Teftazani “fe-in kile/ kulna” vezninde muhtemel bir soruyu ardindan da

bu soruya verdigi cevabi aktarmaktadir. Muhtemel soru soyledir:

“Inzal [liigatta] ‘yukaridan asagiya hareket ettirmek’ demektir. Arazlarin bir
yerden bagka bir yere hareketi mahalle tabi olarak [kalici arazlarda] caizdir.
Ciinkii cisim hareket ettiginde cisimde bulunan arazlar da hareket eder. Bu
hareket, ‘bir seyde yer kaplayan intikal’ anlamina gelmez, aksine ‘arazin cisimle
kaim oldugu bir mahalden bagka bir mahalle intikali’ anlamina gelir. Ne var ki
kelam/s6z, ciizlerinin istikrar1 olmayan gegcici (miitezdyile) arazlardandir. Bu
durumda kelamin inzali nasil tasavvur edilebilir?”?!4

Bu soruya yine Teftazani tarafindan verilen cevap ise soyledir:

“Kitabin, sahibi ya da tasiyicisi ile nitelenmesinde oldugu gibi -kendisine
indirilene edas1 sirasinda telaffuz edilen ve isitilen harflerin toplamda kendisiyle
kaim olduklar1 ya da ezberlenen ve yazilan suretlerin kendisiyle kaim olduklar1
mabhallin inzalinin, kelamin inzali kilinmasi1 mecazendir. O halde [mukaddimenin
basinda gegen] ‘inzal’ ve ‘Kur’an’dan her biri hakikat {izere sOylenmistir. Bu

213 Araz, varliginda kendisiyle kaim olacag1 bir mevziye yani mahalle ihtiyag duyan mevcuttur. Ornegin varliginda

kendisine hiilill edip onunla kaim olacag1 bir cisme ihtiya¢ duyan renk, boyledir. Arazlar iki gesittir: Birincisi,
zatta kalici olan arazdir (araz-1 karr). Bu, siyah ve beyaz gibi varlikta ciizleri bir araya gelmeyen arazdir. Tkincisi
ise zatta kalic1 olmayan arazdir (a‘rdz-1 gayr-1 karr). Bu, hareket ve siikun gibi varlikta ciizleri bir araya gelmeyen
arazdir. Bk. Ciircani, 7a 7ifat, (Beyrut: Daru’n-nefais, 2012), 225.

214 Sa'diiddin et-Teftazani, Serhu I-Kessdf (Siileymaniye Kiitiiphanesi), Yusuf Aga, nr. 72, vr. 3b.
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durumda miiellef~miinazzam kelamm [keldmen miiellefen miinazzaman
ibaresinin] Kur’an’a hakiki olarak hamledilmesi dogru olur. Bununla, Kur’an’in
hiidfisuna delalet tamam olur. ‘Inzal’, riitbe ve seref bakimindan en yiice yaratic
(mu‘cid) tarafindan Levh-i Mahfuz’da izhar ve icad edilmekten mecaz
kilindiginda ya da Kur’an, ezberlenen ve yazilan suretlerden mecaz kilindiginda
ise [Kur’an’in hiidGsuna delalet bulunmaz.] 2!

Ciircani de Teftazanl gibi el-Kegsdf mukaddimesinde ‘haleka’nin yerine
‘enzele’nin yazilmasina dair faydalara ayrica inzal ile tenzil arasindaki bazi farklara
dikkat ¢ektikten sonra, arazlar hareketle nitelenemezken bir hareket olan Kur’an’in inzal

ve tenzilinin nasil tasavvur edilebilecegine dair soru-cevap seklinde agiklama getirir.

Ciircani, “Hakiki anlamda hareket ile nitelenen, arazlar degil; bizzat yer
kaplayan cevher-i fertler ve onlardan olusan [cisimlerdir]. Ciizleri ister renk gibi
topluca [yani kalic1] olsun yahut kelamin cinsi olan ses gibi gegici (araz-1 seyyale) olsun

arazlarin hareketle nitelenmesi imkansizdir. O halde yukaridan asagiya hareket etmek

anlamina gelmekle beraber Kur’an’in inzil ve tenzili nasil tasavvur edilebilir?” 216

seklinde “in-kulte” vezninde aktardigi muhtemel soruya “kultii” vezniyle sdyle cevap

vermektedir:

“Bu dil ehlinin miitearifesine goredir. Soyle ki onlar keldmi, onu ileten kimsenin
vasiflartyla nitelerler. Ornegin isnad-1 mecazi yoluyla: “Bize saraydan emirin
hiikmii indi” derler. Kesf yazar1 [Kazvini] Kur’an’in tenzil ile nitelenmesini bu
kabilden kilmis, inzali de Levh-i Mahfuz’da izhar edilmesine hamletmistir. O
Kur’an’in manevi bir hareketi oldugunu -ki o hareket zaman olarak degil zat
olarak kiimindan sonra zuhur etmek demektir- ve bu hareketin riitbe ve seref
bakimindan daha yukaridan geldigini iddia etmistir. Clinkii Vacibii’l-viictid Teéla
ve Kalem-i A’14 mertebesinin Levh’ten iistiin oldugu agiktir.”?!”

Hatibzade’ye gore Ciircani’nin gerek burada soOyledikleri gerek Serhu’l-

Mevakif'ta soyledikleri?!®, hakiki anlamda harekete yalmizca bi’z-zat hareketin itlak

215 Teftazani, Serhu’l-Kessaf, vr. 3b-4a.

216 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 41.

217 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 41.

218 “Hareketle nitelenen seyde hareket ya gergekten meydana gelir ya da gelmez. Yani hareket ya baska bir seye
ilismesi aracilig1 olmaksizin dogrudan o seye iligir ya da onunla birlikte bulunan seyde meydana gelir ve bu sey,
hareketin dogrudan ilistigi o seye bagl olarak hareketle nitelenir. Tkincisine bi’l-araz hareketli denir ve onun
hareketine "arazi hareket" ad1 verilir. Buna 6rnek, gemiye binmis kisidir.” Bk. Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali b.
Muhammed b. Ali Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2015), 2: 698.
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edilebilecegine, bi’l-araz hareketin ise 1tlak edilemeyecegine delalet etmektedir. Ayrica
onun Serhu’l-Mevakif’ta bi’l-hakikat hareketi bi’z-zat hareketle tefsir ederek onu bi’l-
araz olan hareketin karsisinda olacak sekilde agikladigini?!® belirtmekte ve ona su sozlerle

kars1 ¢ikmaktadir:

“Bu mesele ihtilaflidir (fthi bahs). Ciinkii siikuna karsit kalici olmayan (gayr-i
karr) intikal hali, duyu yardimiyla idrak edilir ve hakiki anlamda hareket de budur.
Ayrica bi’z-zat harekette gergeklesenler ayni sekilde bi’l-araz harekette de
gergeklesir. Ciinkii hareket diye isimlendirilen geminin sabit degisimleri ve intikal
hali, oturan kimse 6rneginde oldugu gibi sabittir. Ilkinin [geminin] zati, ikincinin
[oturan kimsenin] tabi olmasi, ilkinde hareketin hakikatinin sabit olmasina
ikincide ise hareketin hakikatinin sabit olmadigina etki edecek bir fark
degildir.”?%0
Ciircani’ye itirazda bulunan Hatibzade, soruda bi’l-hakikat hareketin arazdan
mutlak olarak nefyedilmesini dogru bulmamakta, hareketin hakikat olarak yalnizca kalici
olmayan (seyyal) arazdan nefyedilebilecegini belirtmekte, dolayistyla kalici olan arazdan
(araz-1 karr) nefyedilemecegini ifade etmektedir. Ayrica ‘gemiye binen’ Orneginde
oldugu gibi tabi konumda olan kimsenin yonelisinin mecazi bir yonelis oldugunu belirten
bu goriise, yani cevapta isnadin mecaziye hamledilmesine karsi ¢ikmakta, bunun aklin

zorunlu hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirtmekte, dolayisiyla mecaza ancak hakikate

hamletmenin gii¢ oldugu durumlarda bagvurulacagini ifade etmis olmaktadir.??!

Hatibzade, nefsii’l-emirde iddia ettigi lizere Ciircani’nin ‘niizGl’un manasinda
bi’l-hakikat harekete itibar ettigini belirtir. Ona gore “ve ld yisafii bi’l-hareketi”**
sozinli ‘hakikaten ve bi’z-zat’ ile smirlandiran Ciircani, ‘niizul’ ile nitelenmeme
durumunda kalic1 araz (araz-1 karr) ile kalict olmayan araz (araz-1 gayri karr) arasinda

fark olmadigini bu soz iizerine bina etmistir. Ona gore Ciircani, bunu niizul ile nitelenme

219 Bk. Ciircani, Serhu’I-Mevakf, 2: 698-699.

220 Hatibzade, Hdsive ald Serhi’l-Kessdf li’l-Ciircani, vr. 5a-5b. Hatibzade’ye gore Kutbuddin Rézi’nin el-
Muhdkemdt ta zikrettigi ‘‘Biz zorunlu bir ilimle gemide oldugu gibi gemiye binen kimsenin halinin de nefsii’l-
emirde kalici/karr olmadigini biliriz.” s6zli de onu desteklemektedir. Bk. Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf
li’lI-Ciircant, vr. 5b.

221 HatibzAde, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 5b-6a.

222

3

“el-Mevsiifii bi’l-hareketi hakikaten hiive’l-miitehayyizii bi’z-zati” ibaresi eski niishada “‘ve la yisafii bi’l-
hareketi hakikaten ve bi’z-zat’’ olarak gegmektedir. Eski niishada Kur’an’1n hareketinin ‘hakikaten’ ve ‘bi’z-zat’
olmasina itibar edilmisken yeni niishada yalnizca ‘hakikaten’ olmasi ile yetinilmistir. Bk. Taskoprizade Ahmed
Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 149.
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ve nitelenmeme durumunda s6z konusu iki araz arasinda fark goren kimseye[?] reddiye
olmak tizere yapmistir. Bu iki araz arasinda fark géren kimse ‘niizul’ hakkinda muteber
olanin, ‘mutlak hareket’ oldugunu yani nefsii’l-emirde hareketin kendisi olan bi’l-araz
hareketin genel intikal hali oldugunu iddia ederek agiklamistir. Ciinkii hareketle hakiki
olarak vasiflanan kalici olan arazdir (araz-1 karr), kalic1 olmayan araz (araz-1 gayr-i karr)

degildir.2?

Kemalpasazade’ye gore Ciircani, liigat ehlinin de miitearifesi oldugu iizere
hareket ile “bir mekandan diger bir mekana intikal etmeyi®??* [el-hareketii fi’l-eyn]
kastetmigtir. Liigat ehline gére mekandan nasibi olmayan bir sey bi’l-hakikat/hakiki
olarak nitelenmedigi i¢in Ciircdni niteleneni bizzat yer kaplayanla (miitehayyiz)
sinirlandirmigtir.  Kemalpasazdde burada kullanilan ‘hareket’in, makam anlami
tasimadigindan dolay1r felsefecilerin kullandigi anlamda bir kavram olmadigini,
dolayisiyla felsefi inceleme {izerine bina edileceklerin buradaki itibara uygun
diismeyecegini belirterek Hatibzade’ye karsi ¢ikmakta, onu bu gercekten gafil olmakla

suglamakta ve yukarida zikrettigimiz ona ait gortisleri nakletmektedir.?*

Taskoprizdde oOncelikle Ciircani’nin dile getirdigi sorunun kaynagini tespit
etmekte daha sonra hem soruyu hem de cevabi, takrir etmektedir yani delilleri birbiriyle

celismeyecek sadelikte ortaya koymaktadir.

Taskoprizade’ye gore sorunun kaynagi, Kur’an’in kalict olmayan (seyyal)
arazlardan olan keldmdan ibaret olmas1 ve [mukaddimede] ‘inzal’in Kur’an’in mahalline

delalet olmaksizin Kur’an’in bizzat kendisine isnat edilmesidir.2%°

Sorunun takririne gore hareketin Kur’an’a isnat edilmesinden akla ilk gelen, onun
mecaz degil hakikat oldugudur. Ciinkii aksine bir karine bulunmamaktadir. Hareketin
bi’z-zat olup bi’l-araz olmamasi ise Kur’an’in mahalline delaletin olmamasindan

dolayidir. Dolayisiyla hareketin hakikaten ve bi’z-zat olusu, kalict (karr) olsun kalict

223 Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, vr. 5b.
224 Ciircani, et-Ta‘rifat, s.147, Daru’n-Nefais,2012, Beyrut
225 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 7a-7b.

226 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 149.
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olmayan (seyyal) olsun arazlarda miimkiin degilken 6zellikle cevherde miimkiindiir.
Soruda mahalde kaim olan araz meselesine girilmedigi i¢in hareketin hakikaten ve bi’z-

zdt olarak bizzat yer kaplayana hasredilmesi izafi olmaktadir.??’

Cevabin takririne gore ise kelam/soz, varliginda bir siireklilik olmadigi i¢in
mahalde kaim olup hareketi ile miiteharrik olamayan kalic1 olmayan (seyyal) arazlar
arasindadir. Zahirde mabhallin zikredilmemesinden onun gergekte olmadigi sonucu
gerekmez. Aksine bu, dinden zorunlu olarak bilinmekte ve kelamin onu ileteninin

vasfiyla nitelenmesi kabilindendir.??®

Taskoprizade daha sonra soruda bi’l-hakikat hareketin arazdan mutlak olarak
nefyedilmesini dogru bulmayan ve hareketin hakikat olarak yalnizca kalici olmayan
(seyyal) arazdan nefyedilebilecegini belirten Hatibzade nin itirazin1 nakletmekte ve ona

cevap vermektedir.

Taskoprizade soruyu soran kimsenin, soziinii mahal itibarinin bulunmadig1 zahir
durum {izerine bina edince bi’l-hakikat hareketi arazdan mutlak olarak nefyettigini
belirtir. Ona gore soruya cevap veren ise mahallin hakikat olarak varligina itibar etse de
hareketi kalic1 olmayan (seyyal) arazdan nefyetmis bu sebeple de isnatta mecaza ihtiyag
duymustur.??® Tagskoprizade Hatibzade’ nin itirazina Kemalpasazade nin verdigi cevap?*°
gibi bir cevap verilebilecegini belirtmekte ve bu meselede onun hakkini teslim etmektedir

diyebiliriz.

Taskoprizade’ye gore hareketle nitelenenin bi’z-zat yer kaplayanla siirlanmasi
sorudaki hareketin miistakil arazda itibara alimnmasindan dolayidir, yoksa arazin tabi
olarak hareketle nitelenmeyeceginden dolay1 degildir. Ona gore cevhere tabi olarak da
olsa arazin bir mekani1 bulunmakta, nitekim arazlardan kalic1 olan1 (araz-1 karr), cevhere

tabi olarak intikal etmektedir. Ayrica ona gore dil miitearifesi, kalic1 olan arazin (araz-1

227 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 149.
228 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 149.
229 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 149.

230 Bk. Kemalpasazide, Hdsive ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircéni, vr. 7Ta-7b.

96



karr) tabi olarak hareket edememesini desteklememektedir. Ciinkii birisi ‘cisim hareket

etti fakat beyazi onunla hareket etmedi’ dese, o kimseye bunaklik nispet edilir.?*!

Taskoprizade sorudaki bi’l-hakikat hareketin, mutlak olarak miistakil arazlardan
ya da mahal ile kaim olan seyyal (kalic1 olmayan) arazlardan nefyedilse dahi soruyu soran
kimsenin itirazinin bertaraf edilmeyecegine dikkat ¢eker. Ciinkii soruyu soran kimse
hareketi arazdan mutlak olarak nefyetmistir. Ona gore Kemalpasazadde’'nin cevabi da
itiraza uygun cevap teskil etmez. Ciinkii o, arazlarin mekandan yoksun olmasindan dolay1
degil; arazlarin ciizlerinin varlikta istikrar1 olmadigi i¢in hareketi seyyal (kalic1 olmayan)

arazlardan nefyetmisgtir.?3

Kemalpasazade, soruyu soran kimsenin “hakiki anlamda hareketle nitelenen, bi’z-
zat yer kaplayandir.” deyisine itiraz eder. O, bu siirlamay1 soruyu soran kimse tarafindan
hareketin ‘mekansal intikal’ olarak tefsir edilmesine baglar. Fakat ona gore ‘niizul’
hakkinda muteber olan hareket ise arazlari da iceren ‘mutlak intikal’dir. Ciinkii

arazlarin hareketle nitelenmemesi niizul ile nitelenmemesi sonucunu gerektirmez.?*?

Taskoprizade burada Kemalpasazade’nin ‘mutlak intikal’ ile kastinin tam olarak
anlagilmadigini ifade eder. Sayet bununla cevhere tabi olarak intikal etmeyi kastediyorsa
bunun kalic1 arazda (araz-1 karr) gegerli oldugunu belirtir. Ona gore hakiki olarak arazin
hareketi budur, nitekim erbab-1 makul de meseleyi boyle agiklamigtir. Fakat bununla
mahalden intikali yahut mahal olmaksizin intikali kastediyorsa bu iki se¢enegin de niizul

olsun bagka bir sey hakkinda olsun mutlak anlamda imkansiz oldugunu belirtir.?**

Kemalpagazade, Sarih Ciircani’nin “Ciizleri ister renk gibi topluca (miictemi*)
olsun yahut kelamin cinsi olan ses gibi seyyal (kalic1 olmayan) olsun arazlarin

hareketle nitelenmesi imkansizdir”’2 derken, kalic1 arazlarin (araz-1 karr) mahalle tabi

1 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 151.
232 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 151.
233 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 7b.
234 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 151.

235 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 41.
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¢ reddiyede bulundugunu soyler.

olarak hareket etmesini kabul eden Teftdzani’ye??
Kemalpasazade’ye gore gereksiz bilgi ve agiklamalardan arindirildig: sekliyle (tahrir) bu
itiraz su anlama gelir: Bir kimse bir mekandan baska bir mekana intikal ettiginde
elbiseleri de o kimseye tabi olarak intikal eder. Oysa kalic1 olan arazlar olsun kalict
olmayan arazlar olsun onlarin ne asil olarak ne de tabi olarak mekansal intikalden nasibi
yoktur. Bu sebeple bu kimsenin hakikati bi’z-zat hareket olarak, esyalar1 ise bi’t-teba

hareket olarak nitelendirilirken [bu kimsenin] arazlar1 ise ancak mecazen hareketle

nitelendirilebilir.?3?

Taskoprizade, “Arazlarin hareketinin mecazen oldugunu iddia eden, akli
ilimlerdeki tecriibesizligini aciga ¢ikarmistir” diyerek Kemalpasazade’yi elestiriye tabi
tutar. Nitekim ona gore bu diisiincedeki kimse Ciircani’nin Kur’an’in hareketini mecaz
kilmasina kanmis olmalidir. Halbuki ona gore Kur’an’in hareketi kalici olmayan
arazlardan (araz-1 seyyale) oldugu gibi Kemalpasazade’nin iddia ettigi gibi niizul’e de
mahsus degildir. Ona gore tabi olarak da olsa kalici arazlarda gergeklesen hareketin

hakiki oldugu bilinen bir husustur. 238

Son olarak Taskoprizade burada Ciircani ile Teftazani arasindaki muhalefetin
bakis agisindan kaynaklandigini belirtmektedir. Buna gore Sarih Ciircani soruyu mahallin
zikredilmedigi zahir hal {izere bina ettigi i¢in hareketin kalici arazdan nefyedilmesi
gerekmistir. Teftdzani ise soruyu mahalli olmaksizin arazin var olamayacagi hal {izerine

bina ettigi i¢gin hareketi sadece seyyal arazdan nefyetmis olmaktadir.?*°

2. Sozii ileten ile S6ziin Mahalli Arasindaki Iliski

Kemalpasazdde, muhtemel soru-cevap faslindaki bilgilerden hareketle
Ciircani’nin Teftazani’nin izledigi yoldan dondiigiinii sdyler. Buna gore Ciircani,
Teftazani’nin “Kitabin, sahibi ya da tasiyicist ile nitelenmesi 6rneginde oldugu gibi -

kendisine indirilene edasi sirasinda telaffuz edilen ve isitilen harflerin toplamda

236 Bk. Sa’deddin Mesud b Omer b Abdullah Teftazani, Serhu 'I-Makasid (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1989), 2: 152.
237 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 7b.
238 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 153.

239 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 153.
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kendisiyle kaim olduklar1 ya da ezberlenen ve yazilan suretlerin kendisiyle kaim
olduklar1 mahallin inzalinin keldmimn inzali kilinmas1 mecazendir.”?*® derken dayanak
noktasi olan ‘kelamu iletenin, keldmin mahalli oldugu’ fikrini reddetmektedir. Kendisine
gore de yanlis olan bu diisiinceye gerekce olarak Kemalpasazade, kelam’in hava ile kdim
olan sesin cinsinden oldugunu belirtir.2*! Tagkoprizdde ise Kemalpasazade’ye cevap

vererek dildeki uzlagiya gore ‘kelamu iletenin keldmin mahalli oldugunu belirtir.?4?

Kemalpasazade’ye gore Ciircani, bir diger ihtimal olarak Teftazani nin
‘ezberlenen ve yazilan suretler ...” derken zikrettigi harflerin suretlerinin kendisiyle
kaim oldugu mahallin inzalinin, keldmin mecézen inzali kilinmasina da iltifat etmemistir.
Ciinkli Kemalpasazade’ye gore ‘inzal’, ‘telaffuz edilen ve isitilenin’ aksine ‘ezberlenen
yahut yazilan suretlerde’ hakikat kilindiginda Kur’an ne inzal edilmis ne de inzal edilende
hal olmus olur; tstelik bu inzél, Kur’an’in hiidGsuna da delalet etmez. Oysa ‘telaffuz
edilen ve isitilen’de ise Kur’an hakiki olarak inzal edilmis olmasa bile inzal edilende hal
olur. Ve hadiste hal olan da kesinlikle hadistir.>** Kemalpasazade’nin maksadini
Kur’an’in ‘telaffuz edilende’ hakikat oldugu seklinde anlamlandiran Taskoprizade ise
ona cevaben biitiinde ‘telaffuz edilenin’ mahal ile kaim olmasmin ya eda sirasinda
olacagin1 ya da ezberlenen veya yazilamin kaim olmasi itibariyle olacagini

belirtmektedir.2**

Kemalpagazdde’ye gore her ne kadar sabit olmasa da Kur’an’in Levh-i
Mahfuz’dan Diinya semasina inmesi telaffuz ile degil de yazili olarak gerceklestigini
belirten rivayetten dolay1; o, telaffuz edilenin niizuliinde mecaza bagvurmanin zorunlu
oldugunu, yazili olanin niizuliinde ise bdyle bir zorunlulugun bulunmadigin belirtir. Ona
gore rivayetlerde gegen Kur’an’in Levh-i Mahfuz’dan Diinya semasina bir defada
inzalinden sonra yaziya gegirilmesinin emredilmesi, yazilmig olanin inmedigini ortaya

¢ikarmaktadir.?*> Taskoprizade’ye gore ise mecaza bagvurma yalnizca telaffuz edilen igin

240 Teftazani, Serhu’l-Kessdf, vr. 3b-4a.
241 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 8a.
242 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 155.
243 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 8a.
244 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 155.

245 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 8a.
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gerekmez. Ciinkii ona gore ezberlenene ve yazilana itibar etmek, bu ikisinin mahalle kaim

olugunu, telaffuz edilenin mahalleekaim olusu yerine ikame etmek demektir.?*

3. Inzal’in, Kur’an’in Levh-i Mahfuz’da izhar Edilme Anlamina Delaleti

Hatibzade, Kazvini’nin Kur’an’in Diinya semasina bir defada inzal edildigini
belirten rivayete itimat etmedigi i¢in icerisinde latif bir istiare ve tenzil lafzindan elde
edilmeyen bir fayda bulunan inzal’i, Kur’an’in Levh-i Mahfuz’da izhar edilmesine

hamlettigini belirtmektedir.?*’

Kemalpasazade Hatibzade’ye karsi ¢ikarak, onun vehmettigi gibi bir muhalefet
s0z konusu olmadigin1 belirtmektedir. Ona gore Kazvini’ye isnadi sahih olan bir hadise
itimat etmediginin isnat edilmesinin de savunulacak bir tarafi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Kemalpasazadde’ye gore miiellifin soz ettigi gibi inzalin Levh-i Mahfuz’a

hamledilmesi dogru bir goriistiir.?*8

Taskoprizade’ye gore oncelikle ‘inzal’in, ‘yagmur damlasi indi’ (nezeleti’l-
katretii) 6rneginde oldugu gibi liigat anlamu itibariyle ‘bir seyi yukaridan asagiya hareket
ettirmek’ anlamina geldigi bilinmelidir. Fakat 6rfen bu hareketin sonu i¢in ‘emir saraya
indi’ (nezele’l-emirii bi’l-kasri) 6rneginde oldugu gibi konaklama (ivd) anlami da
kullanilabilir. Ona gore her ne kadar Kutbuddin Razi bu 6rfi anlamin liigat itibariyle
hakikat oldugunu vehmetse de®*’ dildeki uzlasiya gore akla ilk olarak liigat anlami
gelmektedir. Sonra hareket ettirme (tahrik), hareket edenin bir cevher ya da kalic1 bir araz
(araz1 karr) olmasi1 gerektirdigi i¢in seyyal arazlardan olan kelamin inzalinde mecaza
bagvurmak liizum etmistir. Ona gore “bu kelami nefsiyi kabul edenlere gore sifatin
niizuliiniin imkansizligindan, kelami nefslyi nefyedenlere gore ise arazlarin intikalinin

imkansizligindan dolayidir.”>>°

246 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 155.
247 Bk. Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, vr. 5a.

248 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 8b.

249 «inzal’e gelince o dilde/liigatta ya ‘Enzele’l-Ceysii bi’l-beled’, ‘Nezele’l-Emirii bi’l-Kasr’ denildigi gibi
Konaklama (iva)_anlamindadir ya da ‘Enzelnd mine’s-semdi maen’’ ayetinde ve ‘Nezele’l-katrii’ soziinde
oldugu gibi bir seyi yukaridan agagiya hareket ettirmek anlamindadir. Bu son iki 6rnekteki anlam [yani bir seyi
yukaridan asagiya hareket ettirme anlami] sézde hakiki anlamiyla degil mecaz anlamiyla kullanilmaktadir.” bk.
Kutbuddin Rézi, Serhu’l-Kessaf (Siileymaniye Kiitliphanesi), Yeni Cami, nr. 146, vr. 1b.

230 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 155.
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Taskoprizade’ye gore arazlarin mahal ile intikalinin muhal olmadigina dair
tartigma, kelamin seyyal arazlar arasinda oldugu gerekgesiyle bertaraf edilmektedir. Ona
gore inzal’in 6rfl kullaniminda mecaz, birinden digerine hareket konumunda olmak iizere
iki yolla gerceklesir. Birincisi, Teftazani ile Ciircani’nin de tercih ettigi goriis olarak
‘lafizlarin ileteninin vasfiyla nitelenmesi’dir. Ikincisi ise Levh-i Mahfuz’da var edildikten
(isbat) sonra Diinya semasinda var edilmesidir. inzal’in liigat bakimindan kullaniminda
da mecaz ayn1 sekilde iki yolla ger¢eklesir. Birincisi, Kutbuddin Razi’nin de tercih ettigi
goriis olarak lafiz ve harflerin Levh-i Mahfuz’daki varligin1 6nce keldmin Levh-i
Mahfuz’daki varlig1 konumuna indirgemek sonra da Levh-i Mahfuz’daki hasil olmay1
hareket konumuna indirgemek. Ikincisi ise Kazvini’nin de tercih ettigi goriis olarak-
manevi hareket ettirmeyi, stirl hareket ettirme konumuna indirgeyerek inzali, Allah
Teala’nin ilminde gizlilikten (kiim0n) sonra Levh-i Mahfuz’da izhar edilmesi i¢in

kullanilmasidir.?!

Taskoprizade, “‘Inzal’, riitbe ve seref bakimindan en yiice yaratict (mu‘cid)
tarafindan Levh-i Mahfuz’da izhar ve icad edilmekten mecaz kilindiginda ya da Kur’an,
ezberlenen ve yazilan suretlerden mecaz kilindiginda Kur’an’in hiidGsuna delalet
bulunmaz’?*? diyerek Kazvini’ye itirazda bulunan Teftdzani’ye cevap olarak Kazvini’nin
goriisiiniin Kur’an’in lafzl kelama itlak edilmesini nefyetmedigi i¢in ‘miiellef” ve
‘miinazzam’ kelimelerinin Kur’an’a hakiki olarak hamledilmesinin dogru olacagini ve
bununla da Kur’an’in hiidsuna delaletin tam olacagin1 belirtir. Ona gére Kazvini her ne
kadar s6zii sahibi Zemahseri’nin riza géstermeyecegi bir anlama hamletse de onun amaci
stfatin niizuliindeki mecaz yolunu agiklamak olabilir. Nitekim onun evvela Kur’an’in
Diinya semasina bir defada inzalini zikredip bunu da miiellife nisbet etmesi, sonra sifatin
inzdlinde ve lafzin intikalinde bir iskali giindeme getirip sifatin inzalini ‘izhar’a
hamletmesi, lafzin intikalini ise ‘isndd-1 mecéaziye’ hamledip, bu mecaz konusunda ortak
olduklart i¢in ‘inzal’ yerine ‘tenzil’i zikretmekle yetinmesi onun sifatin niizuliindeki

mecaz yolunu agiklama amacini desteklemektedir.?>?

231 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 155.
232 Teftazani, Serhu’l-Kessaf, vr. 3b-4a.
233 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 157.
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Taskoprizade yaptig1 bu takrirle Hatibzade nin “Kazvini, tenzil lafzinin Kur’an’in
diinya semasina bir defada nazil oldugunu belirten rivayete itimat etmedigi i¢in ‘tenzil’
lafzinda bulunmayan latif bir istiareyi igeren ‘inzal’ lafzin1 ‘izhar’ anlamina

254 seklindeki zayif temellendirmesinin bosa ¢iktigini belirtir. Ciinkii ona

hamletmistir
gore zikri gecen rivayet, lafizda mecaz yolunun agiklanmasi i¢in getirildigi gibi sifatta
mecaz yolunun agiklanmasi ise onun dogru olmadigina dayanmamaktadir.?>> Goriildigi
iizere Kemalpasazade gibi Taskoprizade de bu hususta Hatibzade’ye -elestiriler
yoneltmekte ve diger pek ¢ok yerin aksine burada yonelttikleri elestiriler bakimindan

birbirlerine yakin bir tutum sergilemislerdir.

4. Kur’an’in Manevi Bir Hareketi Olduguna Dair Kazvini’nin iddias:

Ciircani, yukaridan asagiya hareket etmek anlamina gelmekle beraber Kur’an’in
inzal ve tenzilinin nasil tasavvur edilebilecegine dair soruya cevap olarak bu anlamin
ligat bakimindan oldugunu zira dilcilerin, keldmi onu ileten kimsenin vasfiyla
nitelediklerini belirtmekte ve buna isnad-1 mecazi yoluyla 6rnek getirmekte daha sonra
ise Kazvini’nin Kur’an’in tenzil ve inzal ile nitelenmesine dair goriislerine yer

vermektedir:

“Mecaza basvurmak kacinilmaz oldugunda evvela Kelam-1 nefsi sabit olur.
[Ikinde [diinya semasina bir defada gergeklesen inzalde] Allah Teala nin sifatinin
niizul etmesi, ikincisinde [yeryiiziine peyderpey inzal edilmesinde] ise arazlar
tizerinde intikalin gerceklesmesi muhaldir. Ciinkii ilkinde inzal ile kastedilen
Levh- Mahfuz’da izhar edilmesidir ve o [inzal] aslinda yiiksekten algcaga
harekettir. Bu hareket manevidir, yani zaman bakimindan degil; bilakis zat ve
mertebe bakimindan gizlilikten (kiim{in) sonra agiga ¢ikmadir (zuhur).”?%¢

Kemalpagsazade’ye gore Cilircani kastedileni goézden kagirdigr ic¢in ilgili yeri
aktarirken Kazvini’nin ibaresini degistirmistir. Yani o, Kazvini’nin “bel ziten ve
mertebeten” ibaresini Ciircani’nin “bel zaten ve enne tilke’l-harekete mine’l-a‘la riitbeten
ve serefen” seklinde degistirdigini ifade etmektedir. Kemalpasazade’ye gore dilcilerin

uzlagina gore sonralik (teahhur), zamansal olan’ ve ‘zati olan’ ile miinhasirdir. Ona gore

254 HatibzAde, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 5b-6a.
255 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 157.

2% Siraciiddin Omer b. Abdurrahman Kazvini, Kesfii 'I-Kessdf (Siileymaniye Kiitiiphanesi), Yusuf Aga, nr. 81, vr.
1b.

102



dilcilerin ‘zati sonralik’ ile kasti ‘riithesel sonralik’tir, yoksa nazar ehlinin 1stilahi
degildir. Ciinkii nazar ehlinin 1stilahi, zatl sonralik’ta kastedilenden uzaktir.
Kemalpasazade’ye gore “bel zaten’e “ve mertebeten” seklinde atif yapilmasindaki hedef,
onun nazar ehlinin 1stilah1 olarak ‘zati teahhur’ oldugu vehmini gidermektir. Bundan
dolay1r Kazvini ‘riitbesel sonralik’1 agiklamaya girismistir. Sayet ‘Zdati sonralik” ile
kastedilen nazar ehlinin 1stilah1 olsaydi, onu agiklamak ‘Riitbesel sonralik’t agiklamaya
girismekten daha dogru olurdu. Ayrica Kemalpasazade’ye gore “riitbeten ve serefen”
seklindeki ilavesiyle Ciircani, buradaki riitbenin hissi(madd?) riitbe degil, manevi riitbe

oldugunu agiklamak istemistir.2>’

Taskoprizade’ye gore Kazvini’nin Kur’an’in manevi bir hareketi olduguna ve bu
hareketin de zaman olarak degil zat olarak kiimndan sonra zuhur etmek anlamina
geldigine dair iddiast Levh-i Mahfuz’da zahir olanin Allah Teédld’nin ilminde gizli
(kamin) olana dayanmasindan ileri gelmektedir. Ona gdore Levh’te zahir olan ciiz’i,
Allah’m ilminde gizli olan ise kiilli oldugu i¢in Kazvini riitbesel sonraliga itibar etmistir.
Sarih Ciircani de Allah Teala’nin mertebesinin yiiceligi geregi, ‘zati ve riitbesel sonraliga
(zaten ve riitbeten) ‘seref bakimindan sonraligi (ve serefen) ilave etmistir. Taskoprizade
zatl ve riitbesel sonralig1 ayn1 anlamda kullanan Kemalpagazade’nin sozlerini naklettikten
sonra, burada Kazvini’nin soziiniin ehli nazar yontemine uygun olan kesf ve siihlid ehlinin
yontemi iizere soOylendigini, ayrica zd#i somralik’m acgiklanmaya girisilmemesinin
Levh’te zahir olanin Allah’in ilminde gizli olana dayandiginin agik olmasindan

kaynaklandigini belirterek ona cevap vermektedir.?>®

i. Vacibii’l-Viiciid Tedlda ve Kalem-i A‘ld mertebelerinin Levh’ten yiice
olmasi

Ciircani, Kazvini’nin Kur’an’m tenzil ve Inzal ile nitelenmesine dair goriislerine
deginirken onun “Vacibii’l-Viicid Teadld ve Kalem-i A’la mertebelerinin Levh-i

Mahfuz’dan yiiceligi aciktir. Nitekim o, keldmi, tasiyaninin vasfiyla yani Hz.

237 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 9a.

258 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 159.
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Peygamber’e niizulde kelami defalarca tagiyan Cebrail a.s’m vasfiyla nitelemigtir”?>®

seklindeki soziine de yer vermektedir.2°

Kemalpasazade, maksadin tamam olmast i¢in Kalem riitbesinin Levh’e
istlinliiglinii agiklamaya gerek olmadigini belirtir. Ciinkii ona gore Kalem’in zuhur’da
ara¢ olmasi, kiimlin’da ise ara¢ olmamasindan dolay1 daha yukaridan gelen bu hareketin
riitbesel olmasinda Micid Teéala’nin riitbesinin yiiceligini aciklamak yeterlidir. Ona gore
Mu‘cid Teala’nin riitbesinin Levh’ten yiice olmasi, kiimnun riitbe bakimindan
Zuhur’dan 6nce gelmesine bir fayda vermez. Fakat Kemalpasazade’ye gore ‘kiimun ve
zuhur’un serefi ancak mahal itibariyladir.” denilebilir. Yani kiim@n’un mahalli zuhur’un
mahallinden daha serefli ve riitbe bakimindan daha yiice oldugunda kiimin riitbe ve seref

bakimindan zuhur’dan énce olur.2°!

Taskoprizade ise Kemalpasazade’ye cevaben Allah Teala nin ilminde gizli olanin
Levh’ten once olmasi, Kalem’de zahir olanin da Levh’ten Onceligini gerektirecegini
belirtir. Cilinkii ona gore Allah Teala’nin ilminde gizli olan ve Kalem’de zahir olanin her
ikisi de kiillilik bakimindan ortaktirlar. Levh’te zahir olan ise bu ikisinden ciiz’ilik

cihetiyle ayrilmaktadir.?%?

ii. Kur’an’in manevi bir hareketi oldugunu iddia eden Kazvini’nin s6zlerinin
aciklanmasi

Ciircani, yukarida da temas ettigimiz lizere Kazvini’nin Kur’an’in manevi bir
hareketi oldugunu iddia ettigi s6zlerini “Kur’an ilmi ildhide gizli idi, sonra Allah Teala
onu ilk akil olan Kalem ile nefs-i kiil olan Levh-i mahfuzda a¢iga ¢ikardi. Bu agiga ¢ikma
zamansal degildir. Cilinkii zaman, en biiyliik felegin hareketinin miktaridir ve bu

29263

zikredilenlerden mertebelerce daha sonradir. seklinde tefsir etmekte, ardindan

Kazvini’ye sdyle bir itirazin yoneltilecegini soyler:

239 Kazvini, Kesfii’l-Kessdf, vr. 1b.

260 Bk. Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 41.
261 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li 'I-Ciircani, vr. 9a-9b.
262 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 159.

263 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 43.

104



“Bu goriisler felsefi kaideler tizerine bina edilmistir. [Kur’an’in], Allah Teala’nin
ilminde olmas1 onun ezelil olmasini gerektirir. Levh’te Zuhur, Kiimin’dan zaman
bakimindan degil de zat bakimindan sonra olunca [Kur’an], ezell olmus olur.
Ciinkii hadis olsa ittifakla zaman bakimindan sonra olurdu. Bundan dolay1 da
Levh’in ve Kalem’in kadim olmas1 gerekir ki bu kesinlikle batildir.”264

Taskoprizade’ye gore, Kazvini’nin ve Ciircani’nin s6z konusu ettikleri ilm-i
ilahide gizli olan Kur’an’in Levh-i Mahfuz’da aciga ¢ikarilmasinin Kesf ve Siihud
erbabinin yontemince keyfiyetini anlamak i¢in bazi 6n bilgiler gerekmektedir. Buna gore
yedi sifatin asli Hayat tir. Onu esyanin suretlerinin hasil oldugu //im takip eder. Bundan
kiilli olanlar ‘mahiyet’ ve ‘hakikatler’ olarak; ciliz’1 olanlar ise ‘hiiviyetler’ olarak
isimlendirilir. Kesf ve Siihud ehlinin dilinde ise haricte degil de ilimde sabit gergeklikler
(a’yan-1 sabite) olarak isimlendirilir. Sem* sifatt ise onun ilminin keldmina taalluk
etmesidir. Basar, onun ilminin siihdid yoluyla hakikatlere taalluk etmesidir. /rade ilme,
kudret de irdde’ye tabidir. irade ve kudretin bir araya gelmesinden ise Keldm sifat1 hasil
olur. Fakat ona gore “Bu ikisinin bir araya gelmesinden Tekvin sifat1 hasil olur, Kelam
sifat1 ise keldma taalluk eden tekvinattir” da denilmistir.2%° Boylelikle Taskoprizade Kesf
ve Stihud erbabinin yontemine gore s6z konusu agiga ¢ikarmanin anlasilabilmesi igin
evvela sifatullahtan siiblti olanlarin bir diger deyisle Allah’in ne oldugunu ifade eden

siibiti sifatlarin bilinmesini sart kogmaktadir.

Taskoprizade’ye gore bunun bilinmesi yeterli olmayip baska seylerinde bilinmesi
gerekir. Ornegin bu bilgiden sonra ilmi-kiilli-ilahi suretlerin [lk akil’da icmalen hasil
oldugu da bilinmelidir. Buna gore bu ilk akil, Ruhu’l-Kudiis ve Kalem-i ‘A’la olarak
isimlendirilir. S6z konusu suretler ise “Levh-i Kazad” ve “Ummii’l-Kitdb” diye tabir
olunur. Ayrica ona gore “Levh-i Mahfuz” diye isimlendirilen kiilli nefs’in (en-nefsii’l-
kiilliyye), ilk akl’in ayrmtili bir sekilde igerdigi ciiz’iyyatin tamamini kapsadigi da
bilinmelidir. Bu kiilli nefs ise, “Levh-i1 Kader” ve “Kitab-1 Miibin” olarak tabir edilir.
‘Levh-i Mahv ve Isbat’ olarak isimlendirilen damgalanmis nefs (en-nefsii’l-muntabi‘a)
ise nefs-i kiillide sabit olan ciiz’iyyattan farkli olan mufassal suretleri kapsar. Bunun

degismesi i¢in ise bu suretlerin, hazirlayic feleklerin konumlariyla zahir olmalari sart

264 lgili itiraz i¢in bk. Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 43.

265 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 159.
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kosulur. Nitekim boyle felekler, bu zatlar1 Hak Teala'dan feyezan eden halleri ile birlikte

bu suretlere biiriinmek iizere hazirlamaktadir.26°

Taskoprizade, tiim bu bilinmesi gerekenleri ifade ettikten sonra sdyle bir sonucun
ortaya ¢ikacagina dikkat ¢eker. Buna gore gergekligi (‘ayn) ilim olan a’yan-1 sabite,
istidatlariin diliyle varliklarina talip oldugunda, irade onu ayrigtirir, kudret ise onu
rahimlerin karanligindan ¢ikartip zuhur tahtina ulastirir. Boylelikle o, ilk olarak icmali
kiillilige, sonra tafsili cliz'ilige ve sonra da zaman altina dahil olan mertebeye inmektedir.
Nitekim Levh-i Mahfuz’daki zuhur mertebesi sayilan ikinci mertebe, ilimde gizlilikten
sonra iken zamandan ise Oncedir. Bu baglamda Taskoprizade kiilll nefs’in felekten,
felegin hareketten, hareketin ise zamanin kendisi olan miktarindan énce oldugunu ifade

etmektedir.2¢’

Bu hususta Tagkoprizade gibi meseleye derinligine temas etmeyen
Kemalpasazade, Ciircani’nin bazi kullanim tercihleri iizerinden onu elestirmektedir.
Ornegin Ciircani’nin “Nefsii’l-kiilli” seklindeki kullanimma itiraz etmekte ve dogru
kullanimin “en-Nefsii’l-Kiillii” seklinde oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore ‘nefs’

‘kiillilik” ile nitelenmekte oldugu gibi ona izafe de edilmemektedir.?%®

Taskoprizade ise meseleyi kesif ve siihud ehlinin yontemi iizerine tahkik etmeden
once verdigi on bilgilerden sonra Kemalpasazade'nin lafzi yaklasimini elestirmeden
gecmez. Ona gore ibarenin izafet yoluyla getirilmesinde Nefs-i Kiill’iin tiim felekleri
batidan doguya hareket ettirdigine bir isaret bulundugu i¢in ‘Kiill’lin (biitlin) ‘nefs’i s6z
konusu olur. Nitekim ona gore ‘kiill’ ibaresinin niteleme yoluyla getirilmesi

Kemalpasazade’ nin vehmettigi gibi bu duruma aykir1 degildir.2%

266 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 161.
267 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 161.
268 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 9b.

269 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 161.
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B. Kur’an’in Hadis ya da Mahluk Olmasiyla ilgili Ele Alinan Bahisler

1. Kur’an icin Hadis Olmay1 Gerektiren Sebep

Ciircani mukaddimenin ilk ciimlesi olan “Elhamdii lillahi’l-lezi enzele’l-kur’dne
keldmen miiellefen miinazzamen ” ibaresini tahlil ederken Zemahseri’'nin berdat-i istihlale
riayet etmek ve Kur’an’in hamdi gerektiren biiyiik bir nimet olduguna dikkat cekmek icin
onu Kur’an’in inzali, tenzili ve devamindaki sifatlarla niteledigini belirtir. Ona gore
Zemahseri bu ciimleyi kurarken Kur’an’1n icaz niteligine uygun olan ve hamdi gerektiren
bir nimet oldugunu destekleyen, aynt zamanda benimsedigi lizere Kur’an’in hadis
olduguna delalet eden kemal sifatlarin1 zikretmistir. Zemahseri’nin mezhebini aciga
vurmakla iftihar eden birisi olduguna dikkat ¢eken Ciircani, onun birka¢ satir sonra
Kur’an’in hadis olusuna bir ara climleyle isarette bulundugunu ifade eder. Ciircani, hadis
olmanin Kur’an’a ancak Allah’in zatinin kidem sifatinda ortakliktan miinezzeh
olmasindan dolay1 gerektigini yoksa onda bir noksanlik bulunmasindan dolay1
gerekmedigini vurgulamustir.?’ Iste burada Ciircani’nin hadis olmanin Kur’an i¢in neden
gerekli olduguna dair agiklamasiyla tartisma da baglamaktadir. Goriildiigii iizere Ciircani

bu meseleyi hasiyenin ilerleyen sayfalarinda da giindeme tagimaktadir.

Kemalpasazade’ye gore, Ciircani’nin sdziinden, Allah Teala’nin zati kidem
sifatinda ortakliktan miinezzeh olmadiginda Kur’an’in hiidiisunun gerekmeyecegi, buna
mukabil Allah Teédld’nin zatinda siirekli var olmanin imkansiz olmamasinin gerekecegi
anlagilmaktadir.  ClircAni’nin ~ Zemahgerl ile c¢elistigi  izlenimini uyandiran
Kemalpasazade, onun buradaki soziinli Zemahseri’nin Kur’an’in hiiddsu ile ilgili olarak
Kur’an’in siirekli var olmaya kabil olmadigma delalet eden agiklamasima aykir

bulmaktadir.?’!

Taskoprizade, Kemalpasazade’nin Ciircani’nin sézliniin mefhumu muhalefetini

alarak onun s6ziinden anlasildigini belirttigi hususu iki sart climlesinde toplar. Buna gore:

“Sayet ta‘addiid-i kudema caiz ise Kur’an’in hadis olmamasi da caizdir.

270 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 39.

211 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 2b.
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Kur’an’in hadis olmamasi caiz ise onun kadim olmasi miimkiindiir.”?72

Taskoprizade, “sart climlesinin dogru [kurulmasi], sart climlesinin her iki tarafinin
da dogru olmasini gerektirmez” diyerek Kemalpasazade’yi inceden elestirmeye baslar.
O, gerek kadimlerin ¢oklugunu kabul eden yahut nefyedenler agisindan gerekse
kadimlerin ¢oklugunu kabul edenler arasinda kelam-1 lafzi — kelam-1 nefsi ayrimina
gidenler agisindan iki sart ciimlesinde topladigi Kemalpasazade’nin sozlerinin kritigini
yapar ve Mu‘tezile mezhebine mensup Zemahseri’nin muhtemel maksadi karsisinda

Ciircani’nin mezhebi olan Esariligin konuyla ilgili benimsedigi goriisiine yer verir.

Bilindigi tizere Allah kelaminin mahiyeti ile ilgili olarak Mu‘tezile, Allah’in bir
sifati olarak gormedigi ‘kelam’i, Allah’tan baska kadim varliklarin ¢ogalmasinin
(ta‘addiid-i kudema) tevhid ilkesine miinafi oldugu gerekg¢esiyle kadim olarak kabul
etmemekte, buna mukabil onun hadis, dolayisiyla mahluk oldugunu kabul etmektedir.
Mu‘tezilenin tam karsisinda yer alan Hanbeliler ise ‘kelam’1 Allah’in bir sifat1 olarak
gormekle birlikte onu hem lafzi hem de manasiyla birlikte kadim kabul etmislerdir.
Ucgiincii bir yaklasim olarak bu iki zit goriisii uzlastirma yoluna giden Maturidi ve Esariler
ise ‘kelam’1, lafzl ve nefsi seklinde iki ayr1 yoniiyle degerlendirmekte ve nefsi kelami
Hanbeliler gibi Allah Teala’nin kadim bir sifati, lafzl kelam1 ise Mu‘tezile gibi hadis,
dolayistyla mahluk kabul etmislerdir.?”

Taskdprizade, miiellif Zemahseri’nin de igerisinde bulundugu kadimlerin nefyini
savunanlara gore ilk sart ciimlesinin ilk kismi1 (mukaddem) yani “ta ‘addiid-i kudema
caizdir” ifadesinin reddedildigi gibi bu ilke iizerine bina edilenlerin de ayni sekilde
reddedildigini belirtir. Dolayisiyla ona gore Kemalpasazade’nin iddia ettigi gibi

Ciircani’nin sozleri, Zemahseri’nin agiklamasina aykiri degildir.>’*

Kadimlerin ¢oklugunu (ta‘addiid-i kudema) savunanlardan da bahseden

Taskoprizade, Kur’an ile kastedilenin nefsi kelam ya da lafzi kelam olma keyfiyetine gore

272 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 135.

273 Bk. Mustafa Altundag, “Kelamullah- Halku’l-Kur’an Tartismalan Cergevesinde ‘Keldm-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi’
Ayrim1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000): 153-157; Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi
ayriminda dikkat ¢ekici bir yaklagim i¢in bk. Murat Siiliin, Kur’dn Kilavuzu: Mutlak Gergegin Sesi: Kaynagi-
Sekli Yapisi-Mahiyeti-Muhtevasi-Okunusu, 3. Bs (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 29-30, 286-287.

274 Bk. Altundag, “Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi Ayrimi”, 153-157; Kelam-1 Nefsi-Keladm-1 Lafzi ayriminda dikkat
¢ekici bir yaklagim igin bk. Siiliin, Kur’dn Kilavuzu, 29-30, 286-287.
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meseleye 151k tutmaktadir. Miiellif Zemahseri’nin Kur’an ile kast1 nefsi kelam ise iki sart
ifadesi ve bunlarin her iki tarafinin da Eg’ariler tarafindan kabul edildigi bilgisini veren
Taskoprizade’ye gore bu durumda ikinci sartin ikinci kisminin (tali) yani “Kur’an’in
kadim olmasi miimkiindiir” kisminin batil olmasi reddedilir. Ona gore miiellifin zikrettigi
sey ancak lafzi kelamin hadis oldugunu ifade eder, lafzi kelamin hadis olmasindan ise
nefsi kelamin hadis olmasi sonucu gerekmez. Sayet miiellif Kur’an ile lafzi kelami
kastettiyse Eg’ariler ilk sart climlesinin yani “7a ‘addiid-i kudema caiz ise Kur’an in hadis
olmamasi da caizdir” ifadesinin dogrulugunu reddederler. Ciinkii onlara gore ta‘addiid-i
kudema’dan gereken, lafzi kelamin degil nefsi keldmin kidemidir. Tagkoprizdde son
olarak bu itirazin kadimlerin ¢oklugunu ve lafizlarin kidemini kabul eden Hanbeliler i¢in
gecerli oldugunu gerek miiellif Zemahseri gerek sarih Ciircani agisindan bir mahzurun

olmadigim belirtir.”

Ciircani, Zemahseri’nin “Nitekim evveliyyet ve kidem’i kendine has kilan ve
kendisinden baska her seyi yokluktan hadis olmakla damgalayan zat yiicedir.” (Fe-
siibhane men iste’sera bi’l-evveliyyeti ve’l-kidemi ve veseme kiille sey’in sivahu bi’l-
hudisi ‘ani’l-ademi) soziindeki -fa (<) harfinde ayn1 sekilde, hadis olmanin Kur’an’a
ondaki bir noksanliktan dolay1r degil de Allah Teala’nin zatinin ‘kidem’ vasfinda
ortakliktan miinezzeh olmasindan dolay1 gerektigine yonelik bir isaret (remz)
bulundugunu belirtmektedir. Hadis olma Kur’an’daki bir noksanliktan dolay1 gerekmez,
clinkii Zemahseri “miibtede’” den sonra “Miibteda‘ ”y1 “Miinge’ ” den sonra da

“Mubhtera‘”y1 getirerek vurguladig tizere Kur’an kendi alaninda kamildir.?7®

Hatibzade’ye gore ise Ciircani’nin belirttigi gibi bir isaretin olup olmadigi
tartismalidir. Cilinkii lafzl olan Kur’an i¢in hiidGsun gerekmesi, ancak Kur’an’in varhkta
ciizleri bir araya gelmesi imkansiz olan arazlardan olmasindan dolayidir. Ciizlere
ayrilmasiyla olan istidlal de bunu gosterir. Ayni sekilde hiidisun Kur’an igin gerekmesi,
onun noksanh@mm gerektiren [Allah Teala’nin] zatina istinadendir. Kur’an’in hiidGsunu
gerektiren ciizlerin bir araya gelme imkansizhigr durumu ise Allah Teala’nin zatinin

kemaline ve Kidem vasfinda ortakliktan miinezzeh olmasina bindendir. Bu kidem

275 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 135.

276 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 59.
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vasfinda noksanlik ve ser caiz olsa bile hiidisun Kur’an i¢in Liizumu ayniyla bakidir.2”’
Kisaca Hatibzade, Ciircani’ye itiraz ederek hiidGsun Kur’an’a lizumunu Kur’an
clizlerinin varlikta bir araya gelmesinin imkansizligina dayandirmakta ve bunda Allah
Teala’nin zatinin kamil olusunun bir etkisinin bulunmadigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla ona gore hiidGs Allah Teala’nin zatiin ‘kidem’ vasfinda teferriidiinii
gerektirsin gerektirmesin Kur’an icin gerekir. Ayrica onu Allah Teala’nin ‘kidem’

vasfinda teferriidiine dayandirmak anlamsiz olmaktadir.

Kemalpasazade, bir takim muhtemel itirazi (in-kulte) glindeme getirirken
oncelikle boyle bir diisiince icerisinde olan Hatibzade’ye karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
hiidds, Kur’an’in varliginin arizi unsurlarindandir, yoksa onun mabhiyetinin
gereklerinden(levazim) biri ve kendisi olmasi bakimindan (min haysii hiye hiye) zatinin
geregi degildir -ki Kur’an’in varlig1 ondan ayr1 olsun. Ayrica Kur’an’in varligi nasil Allah
Teala’dan ise hiidisu da Allah Teala’dandir. Dolayisiyla Kur’an’in hiiddsunu Allah

Teala’nin ‘kidem’ vasfinda teferriidii meselesine dayandirmak dogrudur.?’®

Kemalpagazade, bu diisiincesine yoneltilecek “Kur’an, varlikta ciizlerinin bir
araya gelmesinin imkansizlifin1 gerektiren arazlardan miirekkeb degil midir? O halde
nasil olur da hiidGis Kur’an’1n zatinin gereklerinden (levazim) biri ve mahiyetinin geregi
olmaz?” seklindeki muhtemel itiraza da cevap verir. O Oncelikle bu goriisiin, Allah
Teala’nin Kur’an’1 san1 geregi ancak bu hadis olan sekliyle yaratabilecegi ve bu hiidis
vasfi olmadan onu yaratmaya gii¢ yetiremeyecegi diislincesinde olan filozoflara ait
oldugunu belirtir. Kemalpasazade bu diisiinceye karsilik olarak gerek Ehli siinnet gerek

Mu‘tezile kelamcilarinin bu goriiste olmadiklarini belirterek karsi ¢ikmaktadir.?” .

Kemalpagsazade, Ciircani’nin el-Kessdf mukaddimesinin basinda zikredilen
stfatlarin Kur’an’in hiidisuna delalet etmesine gerekg¢e olarak bu sifatlarin Kur’an’in
varlikta bir araya gelmesi imkansiz olan ciizlerden terekkiib etmesini gostermesi ile kendi
sOzlerinin celistigi seklindeki muhtemel itiraza da karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore

Ciircani’nin oradaki cevabi Kur’an’in ciizlerinin varlikta bir araya gelmesinin

277 Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li’I-Ciircani, vr. 29b-30a.

278 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 63b.

279 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 63b.
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imkansizligini ispat etmek degildir. Bu Kur’an’in zatim1 gerektirirdi, fakat ne var ki
Ciircani onu agiklamaya girismemistir. Kemalpasazade’ye gore Kur’an’in ciizlerinin
varlikta bir araya gelmesinin imkansizlig1 akli degil, ddetsel (ddi) bir imkansizliktir.
Clinkii telaffuz aleti yani ag1z, onun varlikta tiim ciizleriyle birlikte ger¢eklesmesine izin
vermemektedir. Ona gore Kur’an i¢in lizim eden hiidds, mahiyetin

gereklerinden(levazim) biri olmadigi i¢in de bu imkéansizlik akli olamaz.?8°

Kemalpasazade, yine muhtemel bir itiraz1 glindeme getirir. Bu itiraza gore
‘Kemalpagazade’nin sozleri ‘yalnizca telaffuz aletiyle var olan lafzi Kur’an’in fertlerinin
hadis olduguna delalet etmekte, dolayisiyla buradan bu hakikatin yani Kur’an’in hadis
olma sonucu gerekmemektedir. Ciinkii bu hakikatin yani Kur’an’in mevcut kadim bir
ferdi bulunup o aletin vasitast olmadan gerceklesmesi caizdir. Ayrica bu hakikatin
fertlerinden her bir ferdin varliginin telaffuz aletine dayandigini ispat etmek oldukga
giictlir’. Kemalpasazade bu muhtemel itiraz ile birlikte meselenin artik karmasik bir hal
aldigin itiraf eder. Fakat o anlasildig1 iizere s6z konusu imkansizligin, harigte, varliginda
alete ihtiya¢ duymayan kadim bir ferdin bulunmasiyla aykir1 diisebilecegini ifade

etmektedir.?8!

Netice itibariyle Kemalpasazade’ye gore, Ciircani’nin zikrettigi ‘Isaret'in (remz)
dayanaginin miiellif Zemahseri’nin riza gostermeyecegi bir husus oldugu anlagilmigtir.?82
O miiellifin kastin1 bdyle bir hususa dayandirmanin anlamsiz oldugunu belirterek

Ciircani’yi bir bakima elestirmektedir.

Taskoprizade, Hatibzade nin bir eserinde?®3
b

Kemalpasazade’ye yonelttigi
itirazdan bahseder. Bu itiraza gore Kur’an’in ciizlerinin varlikta bir araya gelmesinin
imkansizliginin telaffuz aletinin izin vermemesinden dolay1 ger¢eklesmis olmasi apagik
bir safsatadir. Ciinkii bu zati imkansizlig1 nefyetmek ile hareketlerin siralama olmadan

kaim olmasinin imkansizligini nefyetmek arasinda bir fark yoktur. Hatibzade’ye gore bu

280 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 64a.

281 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 64a.

282 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 64a.

283 Tagkoprizdde yazma eserin himisinde Hatibzade’in bu sozii Tahkiku mebdhisi’l-Keldm ve'r-Ru’ye adli

risalesinde zikrettigini belirtmektedir. Bkz. Beyazid Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi Boliimii, nr. 376, vr. 60a.
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kabul edilse bile akici seslerin kesilmesiyle ortaya c¢ikan harflerin ezelden ebede
kadar baki kalip devam etmesine cevaz verilmesi akl-1 selimin ve dogru tabiatin

kabul edecegi tiirden bir sey degildir.?%*

Taskoprizade’ye gore Hatibzade’nin getirmis oldugu bu itiraz ile s6z konusu
imkansizligin adetsel (4di) olusunun sabit olmadig1 agiga ¢ikmaktadir. Ayrica harigte
kadim bir ferdin cevazi sonucunun gerekmedigini belirterek Kemalpasazade’yi
elestirmektedir. Zira ona gore Kemalpasazade’'nin itirazlara yonelttigi cevaplar Sarih
Ciircani’nin soylediklerini ¢iiritmemektedir. Fakat ona gore Hatibzade’nin Sarih
Ciircani’ye getirmis oldugu itiraz, Cilircani’nin hadis olmanin Kur’an’a Allah Teala nin
zatmm kemalinden dolay1 gerektigini (<) 4Il)) yoksa ondaki bir noksanliktan dolay1
gerekmedigini (48 olwil Y) belirtirken kullanmis oldugu -lam (J) harfinin “Nihayet
Firavun ailesi onu yitik ¢ocuk olarak (nehirden) aldi. O, sonunda kendileri icin bir
diisman ve bir tasa olacakty” (535352 28 (&30 (38 5 )z ALE4))285 ayetinde oldugu gibi
takip icin istiare edildigi belirtilerek bertaraf edilebilir. Bu durumda Ciircani’nin
soziinde kastedilen, hiidisun Kur’an i¢in lizumunu Kur’an’1n noksanhgi degil de zatin
kemali takip etmektedir.?®¢ Dolayisiyla Taskoprizdde Hatipzade tarafindan Ciircani’ye
yoneltilen itiraz1 bertaraf etme noktasinda elestirisini yetersiz buldugu Kemalpasazade’yi

elestirmekte, bunun yerine kendisi ayr1 bir ¢6ziim 6nermektedir.

2. Kur’an’in Hadis Olmasi ile Mahluk Olmasi Arasindaki Fark

el-Kessaf tefsirin mukaddimesinin basinda ‘enzele’nin (J) yerinde asil niishada
‘halaka’ (&18) yazdig1 ve Zemahseri’nin bunu daha sonra degistirdigini belirten rivayetten
hareketle Ciircani, so6z konusu rivayetin dogru olmasi durumunda enzele-halaka
degisikliginin yedi faydasindan s6z etmistir. Ona gore faydalardan biri de Kur’an’in hadis
olduguna daha sonra zaten hiikmedilecegi ig¢in bdyle bir degisiklikle tekrardan
kagiilmigtir.?8” Boylelikle Ciircani’ye gore “halaka” fiili Kur’an’in hadis oldugunu ifade

ediyor olmalidir.

284 HatibzAde nin itirazi igin bk. TaskdprizAde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 332.
285 Kasas 28/8.
286 Tagkodprizade, Hasiye, s.331

287 Bk. Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 39-41.
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Kemalpasazade’ye gore Ciircani’nin sozlerinden hadis olma (sonradan ortaya
c¢ikma) ile mahlik olma (yaratilmis olma) arasinda bir farkin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Oysa ona gore ‘hadis olma’ anlami ‘mahliik olma’ anlamindan daha
ozeldir. Nitekim Kemalpasazade’ye gore Kur’an’in hiidiisunu savunan bazi firkalar
“mahluk” vasfin1 kullanmaktan kaginmiglar bunun yerine “hadis” vasfini kullanmislardir.
Dolayistyla Ciircani’nin sdyledigi gibi mukaddimenin baginda ‘halk/mahlik’ kelimesinin

zikredilmesinden tekrar sonucu dogmaz.2®

Taskoprizade’ye gore burada kastedilen her iki kelimenin de ayni anlami ifade
ettigidir. Boyle olunca da tekrar sonucu dogmaktadir. ‘Halk/mahlik’ kelimesini
kullanmaktan kag¢inma ise ya o kelimenin iftira/uydurma anlami icermesindendir ki bu
tekrar sonucunun dogmasini engellemez. Ya da bu iki kelimenin farkli anlamlara
geldiginin kastedilme ihtimalinden dolayidir. Bu durumda da makama goére olmayacak
sekilde ortaya ¢ikmasa ve farkli olarak kastedilmesi sirasinda tenakuz dogmasa tekrar

sonucu dogmasini engeller.?®

3. Kur’an’in Mahluk Olup Olmadig1 Meselesi

Ciircani, ‘enzele’nin (J) ‘halaka’ (&%) ile degistirilmesinin faydalarini
siralarken verdigi bilgiye gore ‘halk’ kelimesinin bir anlami da ‘ihtilak’ yani
uydurmadir.?®® O, Mu‘tezilenin Kur’an’in Allah Teala’nin yaratilmamis (gayr-i mahluk)
kelam1 olduguna yonelik rivayetleri “uydurma” (ihtilak) anlamiyla tefsir ettiklerini
aciklar. Ona gore boyle rivayetler “Allah’a iftira edilmemis” (gayr-i miifteran) anlamina

gelmekte ve ‘Kelamullah’ ifadesi de buna uygun diismektedir.?”!

2

Hatibzade, Sagani’nin eserinde soz konusu hadisi*®> mevzu (uydurma) olarak

naklettigini belirtir. Ona gére hem Ehli siinnetin bu hadisle Kur’an’in yaratilmadigina

288 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. Sa.

289 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 145.

290 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 39.

291 CiircAni’nin hasiyesinden naklen bk. Taskoprizide Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 139; Ayrica bk.

Kemalpasazade, “Mecmiu resail”, 2018, 199.

292w Ay 8 5 A 6 (e i e W i & G5 v Bk Ebii’l-Fezail Radiyyiiddin Hasan b. Muhammed b.
Hasan es-Sagani, Mevzuatii’s-Sagani, 2. Bs (Dimagk: Darii’l-Me mun li’t-Tiiras, 1985), 76.
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(gayr-i mahluk olduguna) delil getirmesi, hem de hasimlarimin bu hadisin mevzu
oldugunu idrak etmeden Ehli siinnete cevaben ‘mahliik’ kelimesinin ‘miiftera’ anlaminda

oldugunu soylemeleri sasilacak seydir.?%?

Kemalpasazade’nin hasiyesine gegmeden 6nce onun risalesine bakacak olursak o,
Ahtal’a atfedilen “Siiphesiz kelam kalptedir. Dil ise kalp icin bir delil kilinmigtir”
seklindeki meshur beyti ‘dilden bize ulasan, kalpte hasil olana delil ve terciiman
kilinmustir. Ciinkii dil ve kalp ulasan ve hasil olandan mecazdir.” diyerek aciklamaktadir.
Ona gore bu agiklamayla mesdyihin “Gstia 3¢ &S & 238 458 geklindeki sozii de
aciklik kazanir. Onlar Kur’an’t Allah Teéald’nin kelami olarak tanimladiktan sonra
mahluk olma vasfini ondan nefyetmiglerdir. Ona gore sayet “Kur’an mahluk degildir”
(&3 PAECRS &Uﬁ\) deselerdi Hanbelilerin zorlama goriisii gibi ses ve harflerden meydana
gelen (telif) kadim oldugu anlasilacakti. Ciinkii lafiz [yani Kur’an lafz1] i¢in ‘Kelamullah’
kelimesinin aksine ‘Kur’an’ kelimesi daha yaygin kullanilmaktadir. Kemalpasazade
“Kelamullah” Allah Teala’nin bir sifati oldugu icin ve Allah’mn sifatinin hadis
olamayacag: diisiincesine binaen bu rivayette ‘Kur’an’ kelimesinden sonra ‘Kelamullah’
kelimesinin getirilmesiyle ‘mahluk olmayan’ (gayr-i mahluk) anlamina bir hazirligin
oldugunu belirtir. Kemalpasazade’ye gore bu hadis rivayetini giindeme getirenlerin
dayanag1 onun sihhati iken Sagani onu reddetmis ve mevzu hadislerden saymuistir.
Kemalpasazade bu konuda doyurucu bilgilerin Kessaf serhi hasiyesinde oldugu bilgisini

VeErir.

Kemalpasazade’ye gore Sagani her ne kadar bu hadisi mevzu hadislerden saysa
da bu durum onu hiiccet olma (ihticac) konumundan diisiirmez. Ciinkii ayiplama ve
kinama getirmeyecek 6l¢iide iki firkada da sohret buldugu i¢in bu hadisin teviline ihtiyag
duyulmustur. Ayrica o, daha once sdyledigi yerde durmadigi icin Hatibzade nin
sasirmasina sasirdigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore iki firkadan da meseleye
egilenler ehli hadisten olmayip, hadis ilminde bir tecriibeleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Kemalpasazade’ye gore her iki firkanin da hakkinda tartistiklar1 hadisin

durumunu kavramamalar1 sasilacak bir husus degildir.?%*

293 HatibzAde, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, 4b-5a.

294 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 3a-3b.
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Taskoprizade’ye gore Kemalpasazade’nin kast1 s6z konusu hadisin mevzu oldugu
bilindigi halde ayiplama ve kinama gelmemesi ise sdyledigi kabul edilir. Fakat mevzu
oldugu bilinmeden ayiplama ve kinama gelmemesi ise bu kabul edilmez, dogru degildir.
Ciinkii ona gére Ibn Salah gibi muhaddisler, ahkam, sifatlar, tergib ve terhib gibi herhangi
bir igerikte gelen mevzu hadislerin mevzu oldugu beyan edilmeden rivayet
edilemeyecegini belirtmislerdir. Ama ona gore Kemalpasazade, ilgili hadisin her iki
firkada sOhret bulmasiyla muhaddislerin kinamalarindan etkilenmeyecek dereceye
ulastigini kastediyorsa bu hem anlamsizdir hem de onun ‘iki firkanin da hadis ilminde bir

tecriibesi yoktur.” sozilyle ¢elismektedir.

C. Mucize

Mucize kelimesinin Islam alimleri tarafindan cesitli tanimlar1 yapilagelmistir.
Ehli Siinnet kelamcilarindan Maturidi “peygamberin elinde ortaya ¢ikan ve 6grenim
yoluyla benzeri meydana getirilemeyen olay”?°¢ diye tanimlarken Mutezili kelamcilardan
Kadi Abdiilcebbar “Allah tarafindan meydana getirilen, niiblivvet iddiasinda bulunan
kisinin dogrulugunu gostermeyi amaclayan, yalnizca niibiivvet iddiasindaki kimse i¢in
gegerli olan, diger insanlarin benzerini getirmeleri imkansiz olan olaganiistii hadise™*’
seklinde tanimlamaktadir. Ebu’l-Muin en-Nesefi ise genel anlamda kelamcilarin
mucizeyi “niibiivvet iddiasindaki kimsenin dogrulugunu gostermek igin teklif yurdunda

99298

adete aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasi”~”® seklinde tanimladiklarini belirtir.

Seyyid Serif el-Ciircani, mucizeyi “Kendisinin Allah resulii oldugunu iddia eden
kimsenin dogrulugunu ortaya g¢ikarmanin amaglandigi sey” olarak tanimlamaktadir.
Teftazani’den ise iki ayr1 tanim ulasmistir. Oncelikle Serhu’l-Makdsid adli eserinde
Ciircani’nin yaptig1 bu tanim gibi “iddiaya uygun olan” ve “teklif zamanina bitisik olan”
seklinde o tanima yapilan ilave kayitlarla mucizenin farkli tanimlarmin yapildigini

belirttikten sonra kendisi mucizeyi “meydan okumayla ve muarazanin olmamasiyla

295 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 141.

29 Eb{i Mansur el-Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi (Ankara: ISAM Yaynlari,
2003), 289-290.

297 Ebu’l-Hasen el-Hemedani KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve'l-adl (en-Niibiivvdt ve l-mu cizdt),
thk. Mahmud Muhammed Kasim (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1953), 15: 199.

% Ebi’l-Muin Meymitin b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi Nesefi, Tebsiratii'l-edille, thk. Muhanimed el-
Enver Hamid Isa (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2011), 2: 689.
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299 olarak tanimlamaktadir. Serhu’l-Akdid adl eserinde

bitisik olan harikulade bir durum
ise mucizeyi “inkarcilar1 benzerini getirmekten aciz birakarak inkarcilara meydan okuma
esnasinda niibiivvet iddiasinda olan kimsenin elinde adete aykir1 olarak ortaya ¢ikan bir

25300

durum’? geklinde tanimlamaistir.

a. Teftazani’nin ve Ciircani’nin Serhlerinde Mucize Kavraminin Ele Alinisi

Teftazani’ye gore “Kur’an’in isbati seriatle saglandigindan, seriat de Kur’an’in
hiiddsunu gerektiren sifatlarla nitelendigine delalet ettiginden dolay1 -ki Kur’an’in
tefsiriyle kastedilen de bu hadis olandir- miiellif Zemahseri kitabina [te’lif, tanzim ve
tencim gibi] hadis sifatlarla baglamistir. Zemahseri, bera‘ati istihlal sanatina riayet
etmekle beraber Mu‘tezile’nin en tartigmali goriisiiniin ve kelam hakkinda en ¢ok bilinen
maksadinin [halku’l-Kur’an] (..) isbatina delalet etmek ve Allah Tedla’nin kelamindan
seriatle sabit olanin hadis olduguna isaret etmek icin [kitabina bu hadis sifatlarla
baglamigtir.]”3! Dolayisiyla Teftazani’ye gore Zemahseri’nin mukaddimenin baginda
getirdigi sifatlarin Kur’an’in hiidiisuna delalet ettigi agiktir. Ayrica bu ifadelerin
Kur’an’1n hadis olduguna degil de kadim olduguna delalet ettigine yonelik bir iddiaya da

olumlu bakmamaktadir.

Ciircani, Teftazan1’nin bu s6zlerinin hi¢bir degerinin olmadigini belirterek onun

bu iddiasina iki yonden cevap verir:

Ciircani ilk olarak miiellif Zemahgeri’ye gore ‘Kur’an’in, icma ile mucize olan
[te’lif, tanzim ve tencim gibi] dizili/manzum ibareler oldugunu belirtir. Ona gore sozlii
tasdik yerine gecen fiill bir tasdik olarak mucizenin bir sarti da Allah Teala’dan sadir
olmasidir. Nitekim mucizenin, peygamberlik iddiasindaki kimseyi tasdiken Allah’tan
geldigi bilinmeden seriatin kendisine dayandigi ‘niibiivvet’ sabit olmamaktadir. “Bu
durumda mucizenin seriatle isbati nasil caiz olur?” sorusuna cevap arayan Cilircani’ye
gore ibarelerin varlig1 isitme duyusu ile bilinirken, i’cazi1 ise dogustan gelen ya da

sonradan kazanilan edebi zevk ile yahut istidlal ile bilinir. Ayrica Ciircani’ye gore bu

299 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5: 11.

300 Sa'diiddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu l-Akdidi n-Nesefiyye, trc. Talha Hakan Alp, 4. Bs
(Istanbul: [FAV, 2017), 91.

301 Teftazani, Serhu’l-Kessaf, vr. 3a-3b.
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ibarelerin [yani Kur’an’1n] icaz1 bilindiginde onun beser sézii olmadigi, aksine kuvvet ve
kudretlerin yaraticis1 olan Allah Tedla’nin sézii oldugu da bilinmis olur. Boylelikle bu
ibareler Allah Teala’dan olan [gelen] ve niibiivvet iddiasindaki kimsenin dogruluguna
delalet eden bir mucize olmaktadir. O halde seriatin sabit olduguna yonelik bilgi, bu
ibarelerin sabit olduguna, aciz biraktigina (icaz) ve Allah Teala’dan geldigine yonelik
bilgiye dayanir. Halbuki bunlardan higbirinin yani ibarelerin sabit oldugu, aciz biraktigi
(icaz) ya da Allah’tan geldigi gibi bilgilerin higbirinin seriatle isbat edilmesi dogru

29302

olmaz. Kisaca ona gore seriatin sabit olmasi Kur’an ile, onun deyisiyle “icma ile

mucize olan manzum ibareler” ile gerceklesmektedir.

Ciircani bununla ilgili olarak “Biz seriati [Kur’an’dan] baska bir mucizeyle isbat
eder, sonra seriatle de Kur’an’1 isbat ederiz” ya da “Kur’an’in bir kismiyla seriati isbat
eder sonra seriatle de Kur’an’in kalan kismin isbat ederiz.” denilemeyecegini belirtir.
Ona gore birincisi tamamen batil bir sdylemdir. Cilinkii bu bir seyin, kendisinden agag1
olan bir sey (dGnu) iizerine bina edilmesi anlamina gelmektedir. Halbuki Kur’an
mucizelerin en parlagi, delillerin de en agigidir. Ikincisi ise zorlama bir sdylemdir.
Ciinkii mucize, seriatle isbat edilmesi icin degil; aksine kendisiyle seriati ispat
etmemiz icin vardir ve bu hususta kimsenin siiphesi yoktur. 3% Ciircani buraya bir
kay1t daha ekler ve kelam-1 nefsi’yi kabul edenlere gore [yani Esari ve Maturidilere gore]
kelam-1 nefsi anlamiyla Kur’an’in isbatinin seriatle oldugunu ifade eder.

Ciircani yine “Kur’an’in ‘te’lif’, ‘tanzim’ ve ‘tencim’ gibi vasiflarla nitelenmesi

2304

acik bir durumdur. Bunlar seriatin delaletiyle elde edilecek degildir. diyerek

Teftazan1’nin iddiasina ikinci defa cevap vermektedir.

Hatibzade, Teftazani’nin sozinde Kur’an’in isbat edilmesinin seriatle

2

simnirlanmasimin ~ “riayet”, “delalet” ve ‘“isaret” olmak {iizere ¢ kayitla
gerekcelendirilmesine gerek olmadigini, yalmizca Kur’an’in isbatinin seriatle

saglandigini belirtmenin yeterli olacagini belirtir.3%

302 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.

303 Bk. Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.
304 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.

305 HatibzAde, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 8a.
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Kemalpasazade’ye gore, “Kur’an’in isbati seriatle saglandigindan.[..]” diyen
Teftazani, burada Kur’an’in hidGsuna delalet eden sifatlar olmadan isbati
yapilamayacagindan dolay1 Kur’an’in isbatinin seriate miinhasir olduguna simsiki sarilan
kimsenin artik inkar edecegi bir yer kalmadigini belirtmek istemistir. Kemalpasazade’ye
gore bu husus Ciircani’ye dahi gizli kalmistir. Cilinkii ona gore Ciircani, Kur’an’in
isbatinin seriatle smirlanmasini igeren sarti nakledip, ‘Allah Teala’min kelamindan

seriatle sabit olanin hadis oldugu’na yonelik isareti terk etmistir.3%

Kemalpasazade, burada sinirlama (hasr) igeren sarttan ve bundan kastedilenden
de gafil olanlardan birisi dedigi Ali Kus¢u’'nun ‘Kur’an’in isbati seriatle
saglandigindan..” sozinii agiklarken “glinkii Allah Teala’nin miitekellim olusu,
peygamberlerden tevatiiren nakledilmistir*?” dedigini ve burada yalmizca Kur’an’in
siibutunun  geriatle saglandigin1  beyan ettigini  belirtmekte, onun ne bu
sinirlamayi(inhisar) ne de sinirlamanin amacimi agiklamaya girismedigi igin

elestirmektedir.’%%

Taskoprizade’ye gore Sarih Ciircani, Mu‘tezile’nin en tartismali meselesinin
kelamdan kidemi nefyetme hakkinda oldugu gibi kadim kelami nefyetme hakkinda

oldugunu da goriince Teftazani’nin agiklamasinda zikredilen isarete temas etmeksizin

zikredilen delaletle yetinmistir. Taskoprizade bu agiklamasiyla gerek Kemalpagazade®®

gerek Hatibzade’!? tarafindan dile getirilen itirazlarin bosa ¢iktigini belirtir.3!!

Kemalpasazade bu konuyla ilgili Fazil Teftazani’den baska bir hasiyenin daha
nakledildigini belirtir:

““Kur’an’in ispatimin geriatle saglanmasi..’, [demek], ‘Allah Teala’nin
Kur’an’dan ya da farkli bir seyden te’lif edilmis bir kelam1 oldugunu isbat etmek’
yalnizca seriatin delalet ettigi seylerle sinirhidir, demektir. Sayet ‘Seriatin siibutu
kelama dayanir. Onun [kelamin] seriatle ispati devrdir/kisir dongiidiir.” denilirse

306 Kemalpagsazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 15b-16a.

307 Ali Kusgu, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li 't-Teftdzani (Beyazid Devlet Kiitiiphanesi), Veliyyiiddin Efendi, nr. 3244,
vr. 1b.

308 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 16a.

309 Bk. Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 16a.

310 Bk. Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, vr. 8a.

31T Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 185.
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‘Hayr, bilakis [seriatin siibutu] Allah Teala’dan bir keldm olsun olmasin
mucizenin delaletine dayanir.” derim.”3!?

Kemalpagazade’ye gore Teftazani’nin bu sdyledikleri isabetlidir. Ciinkii seriat,

Kur’an’in mucize olmasma dayansa bile Kur’an’in Allah Teala’nin kelami olmasina

dayanmaz. Fakat ona gore Teftdzani Telvih’te bunun aksine “Seriatin siibutu, onun

ilmine, kudretine ve keldmina dayanir™!3 demekle hata etmigtir.3!'*

Kemalpasazade’ye gore Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif'ta sdyledikleri isabetlidir:

(1313

(..)Peygamberin dogrulugu yiice Allah in kelamina dayalidir. Su halde kelamin
Allah  Teala’ya nispetinin, peygamberin dogruluguyla isbat edilmesi
kisirdongiidiir (devr).” denilirse, soyle deriz: ‘Allah'in peygamberi tasdikinin
kelam oldugunu kabul etmiyoruz, aksine bu, iddiast dogrultusunda peygamberin
mucize gostermesidir. Kuskusuz bu, onun dogruluguna delalet eder. Kelam,
mucizenin onun cinsinden olmasiyla sabit olur. Buna ornek Kur'an'dir. Kur'an'in
once beser giictiniin diginda bir mucize oldugu, sonra da onunla [peygamberlik]
iddiasimin dogrulugu bilinir. Mucize baska bir sey oldugunda ise kelam sabit
olmaz.”?3

Fakat ona gore Ciircani, farkli bir hasiyesinde peygamberlik iddiasinin

dogrulugunun Kur’an ile bilinmesiyle ilgili olarak “Kur’an’in peygamberlik iddiasinin

dogruluguna delaleti, onun ‘kelam’ olma itibartyla degildir.”*!® diyerek hata etmistir.

Ciinkli Kemalpasazade’ye gore o, daha dnce kabul ettigi hakikatle ¢elismistir. Ayrica

seriatin Kur’an’in icazina dayanmasini, [Kur’an’in] Allah kelami olmanin seriatle sabit

olmasii gegersiz kildigini iddia etmistir. Kemalpasazdde bu ‘miitemeyyiz bir tarafa

miimeyyizden ortaya ¢ikmasi uygun degildir.” diyerek Ciircani’yi elestirmektedir.

Taskoprizade, Kemalpasazade’ nin Ciircani’nin kendiyle ¢elistigi iddiasinda hakli

oldugunu, fakat Teftdzani’nin kendiyle ¢elistigi iddiasinda ise hatali oldugunu belirtir.

Clinkii ona gore Teftazani nin Telvih’teki sozii, seriatin nefsii’l-emirde keldma dayanmasi

312

313

314

315

316

S6z konusu hasiyeyi Kemalpasazade nakletmektedir. bk. Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani,
vr. 15a.

Bk. Sa'diiddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu 't-Telvih 'ale 't-Tavzih (Misir: Mektebetii Sabih,
t.y.), 1: 20, 2: 320.

Kemalpasazade, Hasiye alda Serhi’l-Kegsaf 'li'I-Ciircant, vr. 15b.
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 149.

S6z konusu hasiyeyi Kemalpasazade nakletmektedir. bk. Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani,
vr. 15b.
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hakkindayken; Serhu’l-kessaf’taki sozii ise bilgimiz bakimindan kelamin seriate
dayanmas1 hakkindadir. Dolayisiyla ona goére Kemalpasazadde'nin soyledigi gibi

Teftazani’nin iki sozii arasinda herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir.3!’

b. Zemahseri’ye gore “Kur’an” Kelimesi Ne Anlam ifade Eder?
Kemalpasazade, Teftazani’nin iddiasina iki yonden agiklama getiren Ciircani’nin
“ilk olarak (..)” seklinde bir aciklama getirmesini onun bizzat aktardigi Teftazani’ye ait

olan hagiyeden gafil olmasina baglamaktadir.3!8

Kemalpasazade’ye gore Ciircani’nin “‘Kur’an’, miiellif Zemahseri’ye gore [te’lif,
tanzim ve tencim gibi] dizili ibarelerdir. /li-enne’l-Kur’ane inde’l-musannifi hiive
hazihi’l-ibaratii’l-manzime” sozii tartigmaya acgiktir (fihi bahs). Ona goére burada
‘Kur’an’ kelimesi dizili ibarelerden baska bir anlam tasimamakta, dolayisiyla hasr
kelimesi baglama uygun diismemektedir. Ayrica hasr’a hamledilmeme durumunda
“miiellif Zemahseri’ye gore/ inde’l-Musannifi” sozii yersiz kullanilmis olmaktadir.
Clinkii bu dizili ibarelerin Kur’aniyyetini iddia etmek Zemahser1’ye 6zgii bir sey degildir.

Ona 6zgii olan sey ise, Kur’an anlaminin bu dizili ibarelere miinhasir olmasidir.?!”

Taskdprizade ise seriatle sabit olanin bizzat Ciircani’nin de acgiklayacagi iizere
kelam-1 nefsi oldugu anlasilip, Teftazdni’nin soéziinden miiellif Zemahseri’ye gore
Kur’an’in muteber anlammin bu anlam olabilecegi ihtimali belirince Ciircani’nin bu
ihtimali ortadan kaldirmak tizere hasr kelimesini getirdigini ileri siirmekte®?’ daha sonra

da Kemalpagazade’nin itirazini 6zetle ifade etmektedir.

Taskoprizade ’ye gore s6z konusu ihtimal Kur’an’in seriat ile isbatini caiz kilan
zahir hal iizerine bina edildigi agiktir. Dolayisiyla bu ihtimalin bulunmasi ‘miiellife

gore/inde’l-musannif’ olmay1 gerektirmez. Ayni sekilde ona gore “miiellife gére/inde’l-

317 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 187.
318 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 16a.
319 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 16a-16b.

320 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 189.
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musannif” sozii sabit olma (siibut) hususunda degil, sabit kilma (isbat) konusunda bir

tahsistir.32!

¢. Dizili ibarelerin icma ile Mucize Olmasi
Ciircani, Teftazani’ye cevap verirken “ilk olarak ‘Kur’an’, miiellif Zemahseri’ye
gore [te’lif, tanzim ve tencim gibi] dizili ibarelerdir ve bunlar icma ile mucizedir3??

seklinde bir tespit yapmaktadir.

Kemalpasazade ise te’lif, tanzim ve tencim gibi dizili ibarelerin icma ile mucize
olmas1 hususunun tartismali oldugunu sdylemektedir. Ona gore icma ile sabit olan, Hz.
Peygamber’den bize tevatiiren nakledilen toplamda icma oldugudur. Bundan da seriatin,
toplamin kendisiyle sabit oldugu sonucu gerekir. Fakat bu toplamin seriatle isbat edilmesi
caiz degildir. Mu‘ciz olmayanin o toplamda bulunmadig1 da icma ile sabit degildir. Fakat
mu‘ciz olmadigindan dolay1 toplamin bir kisminin geriatle isbat edilmesi caizdir. 323
Nitekim ona gore Ciircani Hasiye ald Serhi Muhtasari’l-Miinteha eserinde sdyle

sOylemistir:

“Siinnet, tebligcinin dogruluguna dayanir; Kitapta ise kendisinde hiikiimlere

istidlal olunan her sey mu‘ciz degildir. Ciinkii onun Allah Teald’nin szl oldugu

ancak [tebligcinin] kendisinin bildirmesiyle bilinebilir. O halde onun [tebligcinin]

dogrulugu gerekir.”324

Kisaca Kemalpasazade dizili ibarelerin icma ile mucize olmasindan toplamin
i‘cazinin gerektigi ayrica toplamdan her ciiziin i‘cazinin gerekmedigi diislincesindedir.

Ciinkli ona gore toplamin clizlerinden bir kisminin seriatle sabit olmasi miimkiindiir.

Taskoprizade ise bdyle bir diisiincede olan Kemalpasazade’ye kars1 ¢ikmaktadir.

Taskoprizdde Kemalpasazade’'nin kastinin Kur’an’dan her parganin/ciiz’iin
seriatle sabit oldugunu beyan etme oldugunu, ¢iinkii bazi pargalarin seriatle sabit

olmamasi durumunda bu parcalarin asla sabit olmadig1 sonucunun ¢ikacagini ifade eder.

21 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 189.

322 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.

323 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 16b.

24 Ebi’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, Hasiye ald Serhi Muhtasari’l-Miintehd (Beyrut:
Darii’I-Kiitlibi’I-Ilmiyye, 2004).
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Ona gore Kemalpasazade’nin bu tutumundaki maksat seriattan baska yolun olmadigi
diistincesidir. Fakat ne var ki bazi parga/ciizlerde de olsa sabit olmanin imkansizliginin
llizum etmesi, itirazc1 Kemalpasazade icin yetmistir. Clinkii diger pargalarin seriatle sabit

olmasina cevaz vermek ona zarar vermez.>>
d. Mucizenin Bir Sarti: Allah Teala’dan Sadir Olma

Kelamcilar basta olmak iizere Islam diisiiniirleri mucize kavrammin birtakim
sartlarina dikkat g¢ekmislerdir. Ornegin Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif'ta
mucizenin yedi tane sart1 oldugunu belirtir. 326 Buna gore mucizenin ‘Allah’ fiili olmasi
yahut fiilinin yerini tutan bir sey olmas1’, ‘olaganiistii (harikulade) olmas1’, ‘kendisine
muaraza yapilmasi imkansiz olan bir sey olmas1’, ‘peygamberlik iddia eden kimsenin
elinde aciga ¢ikmasr’, ‘iddiaya uygun olmas1’, ‘sdyleyenini yalanlamamas1’ ve ‘iddiay1

oncelemeyip onunla birlikte gerceklesmesi’ gerekmektedir.

Taskoprizade, Ciircani’nin el-Kegsaf hasiyesinde “mucizenin bir sart1 da Allah
Teala’dan sadir olmasidir.” derken s6z konusu olan sadir olmay1, “kul tarafindan kesp
edilmis kudret akabinde Allah Teala’dan etki eden bir kudretle Allah Teala’dan sadir
olmas1” seklinde agiklamaktadir. Buna gore fiil kesp edilmis kudret {izerine ddetsel
olarak (adeten) terettiip etmemektedir. TaskOprizade, Mu‘tezile’ye gore mucizenin
sartinin ‘Allah Teala’nin kulda beser giiclinlii asan tiirden etkili/miiessir bir kudret

yaratmasi’ oldugunu da sozlerine ekler. 3%’

Ciircani’ye itiraz eden Kemalpasazade’ye gore Ciircani, sayet “Allah Teala’dan
stidur eden” ile “kulun kudretinde ne halk/yaratma ne de kesbin bulunmamasini”
kastettiyse bunun mucizede sart kosulmasi reddedilir. Sayet kulun kudretinde kesp
bulunup bulunmamasindan daha genel olarak halk’in bulunmadigin kastettiyse bu kabul

edilir fakat bu sefer de maksat tamam olmayacagi icin “o beser kelam1 degildir” denilmesi

325 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 189.

326 Bk. Ciircani, Serhu ‘I-Mevdfaf, 3: 399-403; Genel anlamda zikredilen diger bazi sartlar i¢in bk. Halil Ibrahim
Bulut, “Mcize”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4) (Istanbul, 2005), 30: 350.

327 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 189.
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dogru olmaz. Ciinkii bundan kulun kudretinde ne halk/yaratma ne de kesp’in bir dahlinin

olmadig1 anlagilir.3?®

Kemalpagazade’nin itirazina cevaben Tagkoprizade, beser kudretinde halk degil
de kesbin bulundugunu tercih ettiklerini sdylemekte ve boylelikle delilin iddiaya uygun
bir hale getirildigini (takrib) savunmaktadir. Ciinkii Ciircani’nin soziindeki maksat
beserin, kudretinde asla bir dahli olmadig1 degil, yalnizca halk/yaratma olarak bir dahlinin

olmadigidir. Esarilere gore de boyledir.>*

Taskoprizade, Mu‘tezile’ye gore mucize ile kastedilenin, mucize sahibi
disindakilerin yaratma/halk olarak onda bir kudretinin bulunmamasi oldugunu belirtir.
Taskoprizade onlara gore mucizenin Allah Teala’dan sadir olmasinin; Allah Teala’dan
beser icin, baska kudretlerden sadir olmayan etkinin de kendisinden sadir oldugu bir tiir
kudretin sadir olmasi1 anlamina geldigini; Kur’'an’in beser kelamindan farkli olmasinin
ise sahibinden baskasinin mucize getirmeye kudretinin olmamasi anlamima geldigini

belirtir.>3°

e. Peygamberligin Dogrulanmasinda Mu‘cizenin Ispat Degeri
Ciircani el-Kessaf hasiyesinde mucizenin peygamberlik iddiasinda bulunan
kimseyi tasdik olarak Allah’tan geldigi bilinmeksizin seriatin kendisine dayandig:

‘niibiivvet’in sabit olmayacagini belirtir.3*!

Kemalpasazadde’ye gbre bunun mucize olmasindan gereken, niibiivvetin
mucizeyle sabit olmasidir, yoksa niibiivvetin siibutunun yalnizca mucizeyle
gerceklesmesi degildir. Ciinkii ona gore Ciircani séziinde niibiivveti isbatinin mucizeye

hasredilmesine dair bir sey agiklamamustir.>

Taskoprizade’ye gore niibiivvet, delillerin en geneli ve a¢ig1 olan bu mucize

deliline bakilarak sabit olmaz. Dolayisiyla Kemalpasazadde’nin sdziiniin zahirinden

328 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 16b.

329 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 191.
30 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 191.
31 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.

32 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 17a.

123



anlasildig1 gibi mucize delili olmadan niibiivvetin asla sabit olmayacag1 gibi bir ihtimal
s0z konusu degildir. Nitekim onun Ciircani’ye yonelttigi elestiri de gegerlilik kazanmaz.
Ayrica ona gore niibiivvet bazen yiice ahlak ile bazen de Onceki kitaplarin [kisinin]

niibiivvetini haber vermesiyle sabit olmaktadir.?*

f. ibarelerin I‘cazinin Bilinme Araclarindan Birisi Olarak Edebi Zevk
Mucizenin seriatle isbatinin nasil caiz olabilecegi sorusuna cevap arayan Seyyid
Serif el-Ciircani’ye gore ibarelerin varligi isitme duyusu ile bilinirken, 1’caz1 ise dogustan

gelen ya da sonradan kazanilan edebi zevk ile yahut istidlalle bilinebilir.3*

Kemalpasazade’ye gore zevk ile bilinen i‘caz, belagat cihetiyle olan i‘cazdir.
Zevk ister dogustan gelsin, ister sonradan kazanilsin Kur’an’daki her sure miktarinin
belagatina muttali/vakif olmak i¢in tek bagina yeterli degildir. Ciinkii buna vakif olmak
esbab-1 niizul, sure ve ayetlerin kendisine mutabik indigi makamlarin gerekleri ve aklin
tek basina idrak edemedigi ayet ve surelerden kast olunan anlamlar gibi idrak edilmesi

> Ezcilimle

ancak Hz. Peygamber’den isitilmesi gereken hususlara baglidir.®?
Kemalpasazade’ye gore ‘zevk’in, sure ve ayetlerdeki i‘caz’in detaylarina vakif olmadaki

kifayetsizligi Kur’an’in belagat yoniinden kaynaklanmaktadir.

Taskoprizade burada Teftdzani’nin maksadinin Kur’an’in her ciiziiniin seriatle
sabit olmasi oldugunu hatirlatir. Ona gore bu goriisiin reddedilmesi igin seriatle sabit
olmanin Kur’an’in bir kisminda (ba‘z) imkansiz olmasi yeterlidir. Nitekim bu durumda
Kur’an’in bir kismi (ba‘z) zevk yoluyla bilinen i‘caz ile sabit olup, seriati isbat eder.
Taskoprizade’ye gore i‘cazla sabit olanin seriatle sabit kilinmast durumunda kisir dongii

(devr) gerekmektedir.?3

33 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 191.
34 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.
35 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 17a.

36 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 193.
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g. Ibarelerin Icaz: Bilinince Allah Teala’nin Sozii Oldugunun da Bilinmesi
Ciircani’ye gore “bu ibarelerin [yani Kur’an’in] icazi bilindiginde onun beser sézii
olmadigi, kuvvet ve kudretlerin yaraticist olan Allah Tedld’nin s6zii oldugu da bilinmis

olur.”7

Kemalpasazade’ye gore ibarelerin i‘cazi ile bilinen, bu ibarelerde beser kelami
cinsinden bir sey bulunmadigidir. Bundan bu ibarelerin toplamimnin Allah Teala’nin
kelam1 oldugu sonucu gerekmez. Allah Teala’nin kelami olduguna yonelik bilgiyi elde
etmek i¢in seriate sarilmak gerekir. Ona gore Mushafin iki kapag arasindaki toplamin
kur’aniyyeti, seriatin sahibinden [Allah Teala] gelen miitevatir bir nakil olmadan isbat
edilemeyecegi gibi Allah Teala’nin keldmi olmasi da onsuz isbat edilemez.’*®

Kemalpasazade, es-Serahsi’nin Usii/’iinden 6zetle nakilde bulunarak s6zlerini destekler:

“Kur’an’in yakin ve kapsayici olma yonii vardir. Miitevatir nakil olmadan onun
‘Kur’an’ oldugu isbat edilemez. Sayet ‘Miitevatir nakil olmadan Mu ‘ciz olmasiyla
onun Kur’an oldugu isbat edilir’ denilirse, soyle deriz: ‘Ayet disindaki sozlerin ve
ilmin kendisiyle katiyen sabit oldugu Kur’an’dan olan kasir ayetlerin mu ‘ciz
olmadiginda muhalefet soz konusu degildir.’ Buna gore ‘Kur’an’ olarak kabul
edilmenin tek yolu miitevatir nakildir. Bununla beraber onun mu‘ciz olmasi, haber
verdiklerinde Allah Resuliiniin dogruluguna delil olsa da resuliine insanlarin
benzerini getirmekten aciz kalacagi bir soz/kelam sOyleme kudreti
verebileceginden dolay1 onun Allah Teala’nin kelami olduguna delil degildir. Isa
a.s’a oliileri diriltmeye ve camurdan kus bi¢ciminde bir sey yapma kudreti vermesi
de boyledir.”33?

Kemalpagsazade’ye gore artik onun ‘Kur’an’ olusunun keza ‘Allah kelamr’
olusunun seriat ile isbat edilmesi, mu‘ciz olmasi bakimindan onun da seriati isbat
etmesiyle ¢elismedigi, akil sahibi bir kimseye zor gelmez. Ciinkii onun mu ‘ciz olmasi ne
Kur’an olmasina ne de Allah Teala’nin keldmi olmasina dayanmaz. Kemalpasazade,

boylelikle Ciircani’nin vehmettiklerinin tiimiiyle bosa ¢iktigini belirtir,34°

37 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.

38 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 17b.
39 Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usilii s-Serahsi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1993), 1: 280.

340 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 17b-18a.
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Taskoprizade maksadi dogrultusunda Ciircani’nin soziinii takrir eder. Buna gore
Hz. Peygamber’in bize teblig etmis oldugu Kur’an’in, beser giiciinii asan i‘caz sinirina
ulasan nazim yonii ve peygamberin kesb etmesiyle onun dilinde yaratilmis/mahluk olma
yonii olmak {iizere iki yoni vardir. Kur’an’in ikinci yoniiyle varligi peygamberin
huzurunda bulunanlar i¢in giizel bir isitmeyle, huzurunda bulunmayanlar i¢in ise tevatiirle
bilinir. Birinci [nazim] yoniiniin beser giiclinii astig1 ise i‘caz ile bilinir. Bundan da Allah
Teala’nin Levh’te yahut Diinya semasinda veyahut Cebrail a.s’in dilinde onu essiz

yaratip, insa ettigi sonucu gerekir.34!

Taskoprizade Ciircani’nin bu goriisii lizerine Hatibzade ve Kemalpasazade
tarafindan verilen cevaplar1 ve bu cevaplara yoneltilen itirazlari aktarmakta son olarak da

tahkik tizerine bina edilen kendi cevabini serdetmektedir.

[lk cevap Hatibzide’ye aittir. Ona gore i‘caz, kulun kudretinin Kur’an ile
taallukunun yalmzca halk/yaratma yoniiyle olmamasini gerektirir. Cilinkii mucize
Es’arilere gore kul tarafindan kesp edilirken Mu‘tezile’ye gore ise hem yaratilmistir hem
de kul tarafindan kesp edilmistir. Ona gore burada séz konusu edilen, dinin
zorunluluklarindan olanin siibutudur yani ne yaratma ne de kesp olarak kulun kudretinin
olmadigi Allah tarafindan yaratilan bir keldmin/soziin varliginin siibutudur. Ona gore

Allah tarafindan yaratilan bu kelamin varligi i ‘cazla degil ancak seriatle bilinir.3#?

Hatibzade’ye itiraz olarak, kesbin yaratma sirasinda bulunmasi nazim sirasinda da
bulunmasini gerektirmedigi itiraz1 gelir. Ciinkii nazmin varligi kesbe bitisik olan
yaratmay1 Oncelediginden o, giiciiniin 6tesinde oldugu icin beser tarafindan kesp edilmis
olamaz. Ayrica mu‘ciz olma yoniiyle mu‘ciz [min haysii hiive hiive] kesp edilmez ki dinin
zorunluluklarindan olan kaybolup gitsin. Bu itiraza gére Es’arilerin ‘mucizenin kul
tarafindan kesp edildigini’ sdylemeleri, Oliilerin diriltilmesi 6rneginde oldugu gibi
mucize, yaratmanin (halk) kendisi oldugunda gegerlidir. ‘Kur’an’ gibi bundan farkli bir

mucize ise ancak yaratma (halk) yoniiyledir.>*

341 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 193.
342 HatibzAde, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 8a.

33 lgili itiraz icin bk. Taskoprizade Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf; 195.
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Ikinci cevap Kemalpasazide’ye aittir. Ona gore i‘caz Kur’an’in her
par¢asinda/ciliziinde bulunmaz. Kast edilen, tiim parcalariyla/ciizleriyle Kur’an’in Allah
Teala’nin kelami olmasidir. Bu da ancak seriatle bilinir. Ona gore toplamda bulunan
i‘caz, Kur’an’m her par¢asinin tafsili olarak mu‘ciz olduguna degil, icmali/genel olarak
mu‘ciz olduguna delalet eder. Oysa [Ciircani tarafindan] kast edilen Kur’an’in tafsili

olarak mu‘ciz oldugudur.’**

Hatibzade ise buna karsit olarak ‘Belagatin her parganin/cliz’lin ciiz’iyetine
dayanmasina binaen her parcanin/ciiz’lin ciiz’iyetinin belagat ehlinin [edebi] zevkiyle
9345

bilindigini’>* 6ne siirse de onun bu goriisliine ‘Teftazani’yi reddetmek i¢in itirazciya

Kur’an’in bir kismini i‘caz ile isbat etmesinin yetecegi’ itiraz1 gelir.34¢

Ugiincii cevap Hatibzade’ye aittir. Ona goére CiircAni’nin sdziinden maksat
Kur’an’in Allah tarafindan yaratilmis olmasi degil, haber veren, emreden ve nehyeden
anlaminda Allah Teala’nin keldmi olmasidir. Bu ise i‘caz ile bilinmez. Ne var ki ona
gore aklen kul i¢in gii¢ (kudret) yetirilebilir olma ihtimalini olumsuzlamak i¢in buna ser’i

bir delil gerekmektedir.*

Hatibzade’ye itiraz olarak, Kur’an’in Allah tarafindan yaratilmis olmasinin
duyu/his ile bilindigi; ayrica i‘caz ile bilinenin ise haber veren, emreden ve nehyeden
anlaminda Allah Teala’nin keldminin [kendisi degil de] beser giiciiniin 6tesinde oldugu
itiraz1 gelir. Bu itiraza gore beser giiciiniin Gtesinde olan, aklen gii¢ yetirilebilir

olmadigindan dolayi zikredilen ihtimal i‘caz ile reddedilir.3*®

Taskoprizdde tiim bu itiraz ve itirazlara yoneltilen cevaplari 6zet olarak
naklettikten sonra hagiyesinde naklettigi Teftdzani’nin muradini tahkik etmek tizere tiim
bu sdylenenlere cevap verir. Taskdprizade’ye gore kendisiyle tehaddinin gerceklestigi
mu‘ciz kelamin ne Allah Teala’nin ne de Hz. Peygamber’in (s.a.v) keldmi oldugunun

bilinmemesi gerekir. Clinkii Allah Teala’ya ait oldugu bilinmis olsa bununla hasim ikna

344 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 16b.

345 Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 10a.

346 flgili itiraz icin bk. Taskoprizade Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf; 195.
347 Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, vr. 9b.

38 lgili itiraz icin bk. Taskoprizade Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf; 195.
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edilmez. Hz. Peygamber’e ait olmasi ise beserin ondan aciz olmasindan dolay1 dogru
degildir. Ayn1 sekilde Peygamber a.s, kelam1 Allah Teala’ya nispet etse kelam mu‘ciz
olmaz, onu kendine nispet etmesi durumunda ise bu iftira (kizb) olur. Taskoprizade,
Maverdi’nin de I ‘ldmu n-Niibiivve de bdyle sdyledigini belirtir.  Ona gére Tehaddi
sirasinda bilinen, Allah Teala’nin beserin kesbi esnasinda onun aciz kaldigi ve olagan dist
olarak bir keldm yaratmasidir. I‘caz ile beser kelami olmadig1 sabit olsa da Allah kelamu
oldugu sabit olmamaktadir. Ciinkii onun beser keldmi olmadiginin sabit olmasindan
Allah kelam1 oldugunun sabit oldugu sonucu ¢ikmaz. Ona gore bunun sebebi, o ikisi
arasinda bir vasita bulunmasidir. O da Cin yahut Melek’in sozii/keldm1 olma ihtimalidir;
yoksa kul tarafindan gii¢ yetirilebilir olma ihtimali degildir -ki bununla i‘caz arasinda
zitlik (tebayiin) s6z konusudur. Boylelikle i‘caz’in isbatinda seriatin ona delaletine ihtiyag

duyulur.?#

ibarelerin icaz1 Bilindiginde, Allah Teala’nin Sozii Oldugunun da Bilinmesi
Ciircani’ye gore “bu ibarelerin [yani Kur’an’in] icazi bilindiginde onun beser sézii
olmadigi, kuvvet ve kudretlerin yaraticisi olan Allah Tedlda’nin s6zii oldugu da bilinmis
olur ve boylelikle bu ibareler -daha sonra miiellif Zemahseri’nin de belirtecegi iizere-
Allah Teala’dan gelen ve niiblivvet iddiasindaki kimsenin dogruluguna delalet eden bir

mucize olmaktadir’33°

Kemalpasazade’ye gore Ciircani, onun kuvvet ve kudretlerin yaraticist oldugunu
acikea ifade ederken, beser sozili olmadigini belirtmekle yetinmemistir. Ciinkii baska bir
ihtimal daha bulundugu i¢in beser s6zii olmamasindan Allah kelami oldugu sonucu ortaya
cikmamaktadir. O ihtimal de beser s6zii olmayan s6ziin melek yahut cin sézli olma
ihtimalidir. Kemalpasazade, “beserin aciz birakilmasiyla bilinen, beser s6zii olmadigidir;
kuvvet ve kudretlerin yaraticisi olan Allah Teala’nin s6zii oldugu degildir.” diyen kisiyi,

sOylediklerinin fayda getirmeyecegini belirterek elestirir. Nitekim ona gdre Nisa suresi

349 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 197.

330 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.
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82. ayet®>! onun siiphesiz Allah kelami olduguna delalet etmekte ve onda soz konusu

kelamin i‘cazina delalet bulunmaktadir.’>> Kemalpasazide’ye gore soyle denilebilir:

“Ibarelerin i‘caziyla mazmunun dogrulugu sabit olur.
Mazmunun dogruluyla onun Allah keldmi1 oldugu sabit olur.

O halde ibarelerin i‘caziyla onun Allah kelami oldugu sabit olur.”>3

Kemalpasazade’ye gore ibarelerin i‘caziyla mazmunun dogrulugu sabit olur,
clinkii mazmunun dogrulugu ile de peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
dogrulugu sabit olur. Bu onun Allah’tan gelen fiili tasdik olmasindan dolayidir. Fiili
tasdik ise mutlaka dogrudur. Kemalpasazdde buradan hareketle Hatibzade’ nin
“[Ciircani] bununla ibarelerin beserden sadir olan bir keldm olmadigini kastettiyse bu
Mu ‘tezile ye gore kabul edilmez. Allame Zemahseri 'nin daha sonraki agiklamast onlarin

»354 goziinlin gegersiz oldugunu belirterek onu elestirmektedir.

mezhebine aykiridir.
Ciinkli Kemalpasazade’ye gore onlar ibarelerin beserden sadir olan bir kelam olmadig1
hakkinda tartismamakta ve nakledilen ayetin ~mazmununu/anlamimi inkar
etmemektedirler. Onlarin tartigsmalari ancak mu‘cize olmasi bakimindan mu‘cizede kulun

kudretinin hususi bir dahlinin olmadig1 hakkindadir.?>

Taskoprizdde de Kemalpasazade gibi burada Hatibzade’yi elestirmektedir. Ona
gore buradaki delalet mucizenin i‘caz bakimindan delaletidir. Zemahseri’nin daha
sonraki aciklamasindaki delalet ise seriatin kaidelerinden bilinene goredir. Fakat ona
gore ne bu ikisi arasinda zithk vardir ne de vehmedildigi gibi Zemahseri’nin
belirttikleriyle Mu‘tezile mezhebi arasinda bir aykirilik vardir. Bu vehim de Mu‘tezilenin
Kur’an’in beserden sadir olan bir s6z oldugu diislincesine dayanmaktadir. Buna gore
Kur’an’in beserden yaratma itibariyle sadir olmasi, onun beser s6zii olmamanin onlara

gore nazim itibariyle oldugu diisiincesine zit degildir.?°

B a1 5 sle (e S 31 OISR G5 G S
352 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 18a.
333 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 18a.
334 Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf Ii’I-Ciircani, vr. 8b.

355 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 18a.

336 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 197.
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h. Seriatin Sabit Olduguna Yonelik Bilginin Dayanaklari

Ciircani, seriatin sabit olduguna yonelik bilginin, bu ibarelerin sabit olduguna,
aciz biraktigina (icaz) ve Allah Teala’dan geldigine yonelik bilgiye dayandigini
belirtmektedir. Bununla birlikte bunlardan hicbirisinin yani ibarelerin sabit oldugu, aciz
biraktig1 (icaz) ya da Allah’tan geldigi gibi bilgilerin hig¢birisinin seriatle isbat edilmesinin
dogru olmadigini ifade etmektedir.’>” Kisaca ona gore seriatin sabit olmasi Kur’an ile,

onun deyisiyle icma ile mucize olan manzum ibareler ile ger¢eklesmektedir.

Kemalpagazade’ye gore “hususi bir delilin bir durumun sabitligine delaletinden,
o durumun sabitliginin o delile dayanmasi [sonucu] gerekmez. Bu ancak o delilin onunla
sinirlandirilmasindan sonra gergeklesir.”**® Bununla Kemalpasazade, Kur’an’in isbatinin
seriate dayanmasindan, seriatin de Kur’an’in isbatina dayanmasi sonucunun
gerekmeyecegini, bunun ancak seriat delilinin Kur’an’1n isbatiyla sinirlanmasindan sonra

gerceklesecegini ifade etmektedir.

Taskoprizade ise Kemalpasazade’yi elestirerek bunun hususi bir delile nazaran
s0z konusu oldugunu, onun vehmettigi gibi mutlak olmadigin1 ve seriat delilinin

Kur’an’im isbatiyla sinirlanmasina bagli olmayacagini belirtmektedir.>>

1. Ibarelerin Allah’tan Olmasi [ne ifade eder?]

Ciircani’ye gore ibarelerin yani Kur’an’in icaz1 bilindiginde onun beser sozii
olmadigi, Allah Teald’ nin s6zii oldugu da bilinmis olmakta ve bdylelikle bu ibareler -
daha sonra miiellif Zemahseri’nin de belirtecegi iizere- Allah Teala’dan olan ve niibiivvet

iddiasindaki kimsenin dogruluguna delalet eden bir mucize olmaktadir3¢°

Kemalpasazade’ye goére ibarelerin Allah’tan olmasi/gelmesi meselesi
tartigmalidir. Ona gore Ciircani’nin zikrettikleri “Seriat ona dayandigindan dolay1
Allah’tan oldugunun isbatinin seriatle yapilmasinin caiz olmadigina” delalet eder; “Allah

Teala’nin keldmi oldugunun isbatinin seriatle yapilmasinin caiz olmadigina” delalet

337 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.

358 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 18b.

339 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 197.

360 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.
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etmez. Cilinkii ikincisi yani ‘Allah Teala’min keldmi/kelamullah’, birincisinden yani
‘Allah tan olmasi’ndan daha hususidir. Ciinkii ikincisinde zait bir kayda itibar edilmistir.
O da kul tarafindan kesp edilen kudrette kulun bir dahlinin olmamasidir. Zira ona gore
seriatin dayandig1 sey umimi anlam yani ‘Allah’tan olmasi’, seriate dayanan ise hususi
anlam yani Allah Teala’nmin keldmi olmasidir. Ona gore boylelikle Sarih Ciircani’nin

soziinde bir bozukluk s6z konusu olmaz.3¢!

Taskoprizade ise Kemalpasazade’nin bu diisiincelerine karst ¢ikmaktadir. Ona
gore ibarelerin ‘Allah tan olmasi, ibarelerin kendine 6zgii nazm bakimindandir. Ciinkii
ona gore i‘cazin odagi burasi yani kendine 6zgii nazmudir. 32 O, bu itibarla Allah tan
olma ile Allah Tedla 'nin kelami olma’nin ayni oldugu sdylemekte ve Kemalpasazade’'nin

sOylediklerinin gegersiz oldugunu belirterek onu elestirmektedir.

i. Seriatin I‘cazi ile Ibarelerin Sabitligi, icaz1 ve Allah’tan Gelmesi
Arasindaki iliskinin Yonii

Ciircani, seriatin sabit olduguna yonelik bilginin, ibarelerin sabit olduguna, aciz
biraktigina (icaz) ve Allah Teala’dan olduguna yonelik bilgiye dayandigini belirttikten

sonra bunlardan higbirinin seriatle isbat edilmesinin dogru olmayacagini agiklar.3¢*

Kemalpasazade’ye gore tilavetin mensuh olmadigi, Kur’an’in tanimimda muteber
bir kayittir. Zira Allah kelamindan tilaveti nesh edilenler mu‘cizdir, fakat Kur’an degildir.
Bunun bilgisi de anca seriattan elde edilir. Ona gore tilaveti mensuh olmadig: itibarla

Kur’an’1n seriatle isbati caizdir.?%

Taskoprizade’ye gore, Kur’an’in isbatinin ancak seriatle saglandig: diisiincesi ile
Fazil Teftazani’nin maksadi, onun Kur’aniyyet*%> vasfinin sabit olmasi anlaminda degil,

Allah Teala’dan sadir olan bir keldam anlaminda oldugu agiktir. Bundan dolay1

361 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 18b.

362 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 199.

363 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.

364 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 18b.

365 Kur’aniyyet kavrami hakkinda yapilan énemli bazi degerlendirmeler igin bk. Siiliin, Kur’dn Kilavuzu, 119-124.
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Kemalpasazade, ona gore Teftdzani nin sdziinii ne tevcih etmis olmakta ne de ondan kisir

dongliyti savmaktadir.>°

Taskoprizade, Kemalpasazade’ye “Kur’an mutlak olarak seriatle isbat edildigi
gibi seriat de mutlak olarak mucizeyle isbat edilir. Bu mucize ister Kur’an olsun ister ayin
yarilmas1 gibi Kur’an’dan bagka bir mucize olsun fark etmez. Mucize, Kur’an’a yahut
Kur’an’dan baskasina has degildir ki bir seyin kendinden farkli bir sey {izerine bina etmek

99367

olsun ve devr bulunsun. seklinde de cevap verilebilecegini belirtir.

Fakat Tagkoprizade’ye gore bu cevaba da itiraz edilmistir. S6z konusu itiraza gore
Ciircani, her biri peygamberlik iddiasinda bulunanlarin dogruluguna delalet eden fiili
tasdik olmasindan dolayr bununla [ayin yarilmasi gibi] 6zel durumlarin mucize
olmadigint kast etmemistir. Ciinkii bu durumda peygamberlik iddiasinda bulunan
kimseden ancak tiim mucizeler sadir olduktan sonra peygamberliginin sabit olacag:
sonucu gerekir, ki bu icma ile batildir. Bu itiraza gore Ciircani, peygamberlik iddiasinda
bulunan kimsenin dogruluguna delaletin 6zel durumlardan bir kismiyla sinirlanmadigin
kastetmistir. O halde sdyle denilebilir: “Kur’an Seriat ile sabittir. Fakat sonugta kisir

dongii (devr) gerekeceginden niibiivvet seriat ile sabit olmaz.”3%®

Taskoprizade, bu itiraz1 gegerli kabul etmez. Ciinkii ona gore, Ciircani “Kur’an
seriatle sabittir, niibiivvet ise [seriat ile] asla sabit olmaz.” dememistir. Sayet boyle bir
sey deseydi itirazcinin itiraz1 yoneltilebilirdi. Taskoprizdde meseleyi tahkik etme

arzusuyla sdyle demektedir:

“Kur’an, igeriginin (mazmun) dogrulugu ve Allah Teala’nin kelami olmasiyla
mukayyet olmayan mu‘ciz nazmi ile seriatin slibituna delildir. Seriat de ancak
icerigin (mazmun) dogruluk hususiyetine ve Allah Teala’nin keldmi olma
hususiyetine delalet eder. Dolayisiyla kisir dongii (devr) sonucu gerekmez.”3%°

366 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 199.
367 ftiraza verilen ilgili cevap i¢in bk. Taskoprizide Ahmed Efendi, Hasiye ald Serhi’l-Kessdf, 199.
368 flgili itiraz icin bk. Taskoprizade Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf; 199.

369 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 201.
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j- Kur’an ve Seriatin Birbiriyle Ispat Edilme Problemi

Ciircani’ye gore “Biz seriat1 [Kur’an’dan] bagka bir mucizeyle isbat eder, sonra
seriatle de Kur’an’1 isbat ederiz” denilemez. Ciinkii bu bir seyin, kendisinden agag1 olan
bir sey (dlinu) iizerine bina edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bdyle bir sdylem

tamamen batildir.37°

Kemalpasazade’ye gore Kur’an’in kendisi disindaki mucizelere dayanan bir sey
iizerine bina edilmesi demek, giiclii olanin zayif olan {izerine bina edilmesi anlamina
gelir. Tabi ona gore Kur’an’in, kendisi disindaki her mucizeden daha gii¢lii oldugu; fakat
kendisi disindaki miitevatir mucizeler arasindaki ortak Ol¢liden (kadr-i miisterek) daha
giiclii olmadig1 hususu tartigsmaya aciktir. Ne var ki ona gore Kur’an’1in vasitali olarak bu
ortak dl¢iiye dayandirilmasi ve bu ortak dl¢iiniin delaletin giicli bakimindan Kur’an’dan
asagi olan bir sey (dlnu) lizerinde tutulmasi 6zellikle seriat ehlinin geneline gore kabul

gormemektedir.’”! Nitekim Kemalpasazide’ nin de ayni kanaatte oldugu anlagilmaktadir.

Taskoprizadde her ne kadar Kemalpasazade’'nin de gilindeme getirdigi gibi
meselenin tartisilabilecegini ifade etse de Kemalpasazade’nin soziine ihtiyatla
yaklagsmaktadir (fihi bahs). Nitekim ona gore diger mucizeler daha agik olsa da delalet
bakimindan Kur’an daha giicliidiir. Ayrica delalet konusunda daha gii¢lii olan, itibar ve
onceligi daha ¢ok hak etmektedir. Netice itibariyle Taskoprizade her ne kadar devr
sakincas1 olsa da Kur’an’in kesinlikle seriat1 isbat ettigini, aksi takdirde mucizelerin en
parlagi olan Kur’an’in delil olmadig1 gibi bir sonucun ¢ikacagini, bunu ise higbir seriat

ehlinin kabul etmeyecegini belirtir.>”?

Ciircani’ye gore “Kur’an’in bir kismiyla seriati isbat eder, sonra seriatle de
Kur’an’in kalan kismini isbat ederiz.” de denilemez; c¢iinkii bu olduk¢a zorlama bir
sOylemdir. Ona gore mucize, seriatle isbat edilmesi icin degil; aksine kendisiyle seriati

ispat etmemiz i¢in vardir ve bunda da kimsenin siiphesi yoktur.3”3

370 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.

31 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 18b-19a.

372 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 201.

373 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 45.
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Kemalpasazade’ye gore zorlama denilmesi Kur’an’in kisimlarinin belagat
bakimindan farkli, i‘cazinin agikligi bakimindan ise ¢esit ¢esit olmasindan kaynaklanir.
Buna gore belagat ve i‘caz hiikiimlerinin zorlama sonucunu gerektirmeden ¢esitli ve

farkli olmalari caizdir.’7*

Taskoprizade’ye gore iddia sahibi sayet “Kur’an’in bir kismi” derken mutlak
olarak Kur’an’1n bazi ayetlerini kast ettiyse zorlama ‘Kur’an’1n bir kisminin Seriatle isbat
edilmesi’ icaz yoniiniin farkli farli olmasindan dolay: bertaraf edilebilirse de ‘Seriatle
Kur’an’in kalan kisminin isbat edilmesi’nde bertaraf edilemez. Ciinkii seriat, Kur’an’in
diger kismi olmadan bir kismiyla isbat edilmesinde kendisiyle mu‘ciz ayetler kastedilse

bile farklilik gostermez.3”>

Kemalpasazade’ye gore Ciircani’nin séziinden mucizenin bir kisminin(ciiz)
seriatle sabit olmasinin, mucizenin tamaminin seriatle sabit olmasi gibi olmadig1 sonucu
cikmaktadir. Zira ona gére mucizenin bir kismi/ciizii mucize degildir. O “Mucizenin bir
kism1, mucizenin bagl oldugu seylerdendir. O halde mucizenin tamami gibi bir kisminin
da seriatle isbat1 caiz olmaz” denilirse “Mucizenin her ciiziine bagl oldugu hususu agik
degildir.” derim der. Ciinkii Kemalpasazade’ye gore kesinligi bilinen sey, sure miktarinin
mu‘ciz oldugudur. Fakat surenin her ciiziinde i‘cazin dahli/payi/medhali bilinmez. Ciinkii

ona gdre sureden bir kelime hazf edilse orada I‘caz kalir m1 kalmaz mi1 bilinmez.37°

Taskoprizade’ye gore bilindigi tlizere “Kur’an’ seriatin delilidir” denilmesi
Kur’an’in mu‘ciz ayetleri itibartyladir. Zira seriatin delili olmasi Kur’an’in mu‘ciz
ayetleri itibariyla iken medlalii olmasi ise biitiinti/kiil itibariyladir. Dolayisiyla “Kur’an’in
bir kismiyla Seriati isbat eder sonra Seriatle de Kur’an’in kalan kismini isbat ederiz.”
denilirken ‘Kur’an’in kisimi’ ile kastedilen mu‘ciz ayetlerin bir kism1 olmaktadir. Ona
gore bunun amact kisimlara gore degisiklikle/tegayilir kisir dongiliniin bertaraf

edilmesidir. Clinkii iki kisimdan her biri kisir dongiiniin kaynagi olan kiil/biitiin’e

374 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 19a.

375 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 203.

376 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 19a.
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dahildir. Dolayisiyla Taskoprizade’ye gore Kemalpasazade’nin iddia ettigi gibi mu‘ciz

olmayan kismin kastedilmesine yer yoktur.>”’

377 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 203.
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ITII. TEFSIR KONULARINDAKI ELESTIiRILERINE ORNEKLER
A. Kur’an’a Dair

1. Kur’an Kelimesinin Anlam

Zemahseri’nin mukaddimeye giris ciimlesi olan “el-Hamdi li’l-1ahi’l-lezi
enzele’l-Kur’ane” seklindeki sozii, Teftdzani ve Clircani gibi sarihler tarafindan kisaca
hamdin Allah’a ihtisas1 ve inzal-tenzil’in bazi anlam inceliklerine dair agiklamalarin
ardindan Kur’an kelimesinin anlami ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda onun
sozliik ve genel orfteki anlamlar1 zikredilmekte hatta muhtemel bagka bir anlamindan
daha s6z edilmektedir. Dolayisiyla Teftazdnl ve Ciircani’nin bu ii¢ husus {izerine

sOyledikleri takipgileri olan muhassiler tarafindan incelemeye konu edilmektedir.

Teftazani’ye gore sozliikte "bir araya getirmek (cem‘)" anlamina gelen Kur’an
kelimesi, “tilavet olunan toplam” anlamina nakledilmis ve sonrasinda “Hz. Peygambere
inzal edilen, ondan tevatiiren nakledilen ve mushaflarda yazili kelam” olarak tefsir
edilmistir. Ona gore “Kur’an bazen Allah’in kelamma uygun olarak tiime (kdll)

denilirken bazen de usulciiniin amacina uygun diistiigii sekliyle tiimele (kiill?) denilir.”378

Ciircani’ye gore de Kur'an kelimesi, "bir araya getirmek (cem*®)" anlamina gelen
bir mastardir. Nitekim "Seyi bir araya getirdim" anlaminda "Kara'tii's-sey'e kur'anen"
denilmektedir. Ona goére Kur’an’in bir diger anlami da "okumak (kiraat)"tir. Nitekim
"kara'tli'l-kitabe kirdaten ve kur'dnen" denilmektedir. Ciircani’ye gore Kur’an daha sonra
“Hz. Peygamber’e inzal edilip ondan tevatiiren nakledilen, iki kapak arasindaki okunan
(kiraat edilen) su toplam” anlamina nakledilmistir -ki ona gére mukaddimede kastedilen
budur-. Ayrica ona gore “onun toplamriyla bir tiir ona has olan parcasi arasindaki ortak

olgliye de Kur'an denilebilir.”7

a. Kur’an Kelimesinin Etimolojisi
Kemalpasazade’ye gore, Ciircani tarafindan Kur’an kelimesinin ‘mastar’
oldugunun séylenmesi meshur oldugu {izere onun miistak/tliiremis olmasina dayanir. Ona

gore Safii, Kur’an kelimesinin Tevrat ve Incil gibi bir isim oldugu, ‘Kara’tii’ fiilinden

378 Teftazani, Serhu’l-Kessaf, vr. 3a.

379 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 43.
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tiiretilmedigi, “Ve iza kara 'te’I-Kur ane % derken ki gibi ‘Kara’e’ nin hemzeli oldugu;
‘Kur’an’mn ise hemzeli olmadig1 goriisiindedir. Ona gore Vahidi de Vasit’de Safii’nin
Kur’an’in Allah Teala’nin kitabinin ismi olduguna yonelik séziinden sanki Kur’an
kelimesinin miistak olmadig1 goriisiinde oldugunun anlasildigini, diger alimlerin ise
miistak oldugu goriisiinde olduklarin1 sdyler. Kemalpasazadde’ye gore Ciircani, asil
oldugu icin "bir araya getirmek (cem*‘)" anlamini “tilavet” anlamina Oncelemistir.
Clinkii ona gore “tilavet’te "bir araya getirmek (cem*‘)" anlami varken "bir araya
getirmek (cem‘)" de ise “tilavet” anlami yoktur. Dolayisiyla “tilavet”, "bir araya
getirmek (cem‘)" anlamina irca edilebilirken "bir araya getirmek (cem®)", “tilavet”
anlamina irca edilemez. Yine ona gore Ciircani “[Kur’an] "okumak (kiraat) anlaminda
bir mastardir” derken Teftazani’nin kullandigr “tilavet” ibaresini kullanmaktan
vazgecmistir. Halbuki {istlinliik bu kelimenindir. Cilinkii Kur’an gibi “kiraat” de
zikredilen iki anlam [cem® ve tilavet] arasinda miisterektir. “Tilavet”in aksine miisterek
iki anlamdan birini digeriyle tayin etmek uygun diismez. Cilinkii “tilavet”, Kur’an
kelimesinin iki anlamindan ikincisine mahsustur. Bu sebeple “yine o [Kur’an], tilavet

etmek anlaminda mastardir” denilmesi uygun diismektedir.*8!

Taskoprizade’ye gore Ciircani "mastar” diyerek, Kur’an’in tipki Tevrat ve Incil
gibi gayr-i mustak bir isim olduguna dair sdylenene isaret etmis ve "bir araya getirme
(cem®)" anlamini 6nceleyerek bunun dilde asi/, “tilavet” anlaminin ise kullanim olduguna
isaret etmistir. Ayrica yine harfleri zikirde bir araya getirdiginden dolay1 da “tilavet’le
isimlendirildigine isaret etmistir. Ona gore fazil Teftazani’nin "tilavet edilen toplama
nakledilmistir" deyip "kiraat edilen toplama" dememesinin nedeni de bdylelikle agikliga

kavusmaktadir.’8?

Taskoprizade’ye gore Ciircani’nin "okumak (kiraat)" kelimesini "Kara'tii’s-sey'e
kur'anen” cliimlesinde degil de "Kara'tii'l-kitabe kirdeten ve kur'dnen” climlesinde
getirmis olmasi onun “bir araya getirme (cem‘)" degil, “tilavet” anlamina ozgii

olmasindan dolayidir. Yoksa ona gore Kemalpasazade’nin Sihah'ta gecen “kara'tu'l-

380 Nahl 16/98.
31 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 12a.

382 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 175.
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n383

kitabe kirdeten ve kur'anen' denir; ki Kur'an bundan isimlendirilmistir. sozi ile Ebu

Ubeyde'nin "Kur'an denilmistir; ¢linkii o, sureleri bir araya getirir."3%*

sOziiyle istighad
ederek “kiraat”in “bir araya getirme (cem‘)" anlaminda mastar da olabilecegi goriisii*®’
dogru degildir. Ciinkii Tagkoprizade’ye gore Sthah’ta gegen “kara’tu”, “tilavet ettim
(televtii)” anlamindadir; Ebu Ubeyde’nin zikrettikleri ise dildeki kullanim yOniinii
aciklamaktadir yoksa “kara’tu” niin “bir araya getirdim (cema‘tii)” anlamina geldigine

isaret etmez. 3%

b. Kur’an Kelimesinin Genel Orfteki Anlam

Kemalpasazade, Kur’an lafzinin zikredilen iki anlamdan nakledildigini; zira
coklugun, kendisinden nakledilende (menkul anh) oldugunu belirtir. Yoksa ona gore
“sahsi toplama nakledilen, ya cem “anlamiyla Kur’an; ya da tilavet anlamiyla Kur’an’dir.”
diyen kimsenin vehmettigi gibi nakledilende (menkul) degildir. Ona gore Ciircani ve
Teftazan’nin sozlerinden naklin, mastar anlamindan oldugu anlasiliyorsa da zahirde
o[Kur’an] mef’ul anlammdan menkuldiir. Nitekim ona goére Carperdi bundan dolay1
Kur’an’in iki anlamin1 ayrintili olarak anlattiktan sonra “Okunan sey (makr(i), Kur’an
olarak isimlendirilir. Ciinkii ‘i¢ilen (mesrib)’ icin ‘siirb’, ‘yazilan (mektlb)’ i¢in de
‘kitdb’ Orneginde oldugu gibi mef’ul, mastarla isimlendirilir. Meful anlamiyla bu
[Kur’an] ismi yayginlik kazanmis olup, Allah Teala’nin kelaminin ismi kilinmgtir.”?%7
demistir. Kemalpasazade, Teftazani’nin de Serhu’t-Telhis’de bunu bdyle aldigini
belirttikten sonra Teftazani’nin aksine Ciircani’nin zikredilen naklin kullanim
baskinligindan kaynaklandigina isaret etmek icin ibarede terdhl edatini[siimme]
getirdigini belirtir. Yani Teftdzani, “nukile ile’l mecmai’l-metliivvi...” derken Ciircani

“Stimme nukile ile’l mecmii’l-makrii..” demistir.

383 Cevherd, “es-Sihah”, 2009, 924.

384 Ma’mer b. Miisenna et-Temimi Ebu Ubeyde, Mecdzii’l-Kur dn, thk. Mehmed Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1381), 1.

385 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 12a-12b.

386 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 175.

387 Fahreddin Carperdi, Hdsive ald Tefsiri’l-Kessdf (Siileymaniye Kiitiiphanesi), Ragip Paga, nr. 166, vr. 3a.
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Taskoprizdde de Ciircani’nin naklin kullanim baskinligindan dolay1r gecikme
(terahi) gerektiren “stimme” kelimesini getirdigini belirtir. Ona gére Kur’an lafzinin
mastar olmasi, nakil sirasinda meful anlaminda olmasini engellemez. Ciinkii Kur'an,

meful anlaminda ‘fa'lan’ kalibinda olup, Teftazani’nin Serhu't-Telhis'te’s®

ve Carperdi'nin
Serhu'l-Kessaf'ta®®® agikladigi lizere Hz. Peygamber’e indirilen keldm igin isim

kilinmstir. Aslinda sifat oldugu i¢in nakilden sonra basina elif-lam almstir.

Taskoprizade, Fazil Teftdzani nin iki ayr1 eserinde Kur’an kelimesine verdigi iki
farkli tanima yer verir daha sonra da bu tanimlar {izerinden ona yoneltilen elestirileri ve
bunlara verilen cevaplar1 zikreder, sonrasinda ise kendisi bir degerlendirmede bulunur.
Buna gore Teftazanl Serhu'l-Kessaf’'da “Kur'an sozliikte ‘cem/bir araya getirmek’
anlamina gelir; sonra ‘tilavet edilen toplama’ nakledilmistir”,>*° Telvih'te ise "Kur'an
sozliikte ‘kiraat’ anlamina gelir. Genel orfte ise Allah Tedla’'min kelamindan kullarin
91

dillerinde okunan (kiraat edilen) belirli toplam i¢in kullanimi baskin gelmistir.

demistir.

Taskoprizade, “Teftdzdani’ bu konuda iki a¢idan isabet etmistir: Birincisi,
miisterek olan iki anlami birlestirmemistir-ki bu caiz degildir. Ikincisi ise, iki anlamdan
“bir araya getirme (cem‘)” anlamini tercih etmistir -ki bu onun biitiin ¢ekimlerinde
donen asildir.3°? diyen Hitai’nin bu sozlerle Kur’an kelimesini tanimlarken “bir araya
getirme (cem‘)” ve “okumak (kiraat)” anlamlarmi bir arada zikreden Ciircani’yi
reddetmeyi hedefledigini belirtir. Fakat ona gore Hitai’nin her iki vechine de itiraz
edilmisgtir.

Birinci Itiraz:

388 Bk. Teftazani, Mutavvel: Serhu't-Telhis (kaynaga bak)
389 Bk. Carperdi, Hdsiye ald Tefsiri’l-Kessaf, vr. 2b.

390 Teftazani, Serhu’l-Kessaf, vr. 3a.
391 Taftdzani, Telvih (Kaynaga bak)

392 Hital, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li 't-Teftdzani, vr. 134a.
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Hita’nin ilk sdyledigine yani Teftazani’nin Kur’an kelimesini tanimlarken

‘Kiraat’ ve ‘Cem’ anlamlarini birlestirmemesini olumlamasi, birlestirmenin ise caiz

olmadigini soylemesine Hatibzade itirazda bulunur:

“[Teftazani’nin  Serhu’l-Kessdf’ta kullandigl] “Tilavet edilen toplama
nakledilmistir. (Nukile ile’l-mecmiii’l-metliivv)” sozli ve [Telvih’te kullandigi]
“Kiraat edilen belirli toplama nakledilmistir (nukile ile’l-mecmiii’l-makriii’l-
(..)muayyen)” sozii, [biraz] insafi olan kimseye gore her iki anlamdan da
nakledildigine delalet eder. “Miisterek lafzin her iki anlami nakilde bir araya
getirilemez.” demek bos sozdiir. Nakil, menkiliin menkdliin anh anlaminda
kullanilmasini gerektirmez ki anlamlari itibariyla menkul (nakledilen) miisteregin
kullanilmast muhal olsun! Nakil hususunda, kendisinden nakil yapilanda (menkul
anh) vaz‘in gerceklesmesi yeterlidir. Bu konuda kullanim gerekli degildir,
dolayisiyla miisterek lafzin iki anlamini bir araya getirmek de gerekmez. Nakilde
kullanimin gerekliligi kabul edilse dahi, bunda bir araya getirme (cem®)
olmaksizin sirastyla kullanim yeterlidir. Eger bir araya getirme (cem‘) yoluyla
kullanimin gerekliligi kabul edilse dahi, Kur'an'in naklinde oldugu gibi; kullanilan
(miista‘mel), birden fazla oldugunda [miisterek olan anlamlar1] bir araya
getirmenin (cem‘) imkansizligim1 kabul etmeyiz. Ciinkii bu, 6rf bakimindan
nakledilendir (menkul). Nitekim, o vakit nakilde her ikisinde birlikte kullanimin
miilahaza edilmesi yeterlidir. Muhal olan icin ise yeterli olan onun
gerceklesmesidir, yoksa miilahaza edilmesi yeterli degildir.”3*3

Kemalpagsazade de Hatibzade’nin bu goriisiine itiraz eder ve onun itirazina cevap

verir. O, Ciircani’nin “Sonra bu [Kur’an] kiraat edilen toplama nakledilmistir/Stimme

nukile ile’l mecmiii’l-makrii” derken naklin sihhatini ortaya ¢ikarmak i¢in Hatibzade’ nin

vehmettigi gibi nakilde iki anlama birlikte itibar edilsin diye degil; aksine iki anlamdan

her birine itibar edilsin diye iki anlami bir araya getirdigini belirtir.>** Kemalpasazade,

hocas1 Hatibzade’ye olan itirazini ise soyle gerekcelendirmektedir:

“Nakil, zikredilen iki anlamdan [cem’ ve kiraat] birisinden olur, yoksa iki anlamin
toplamindan/biitiiniinden olmaz. Clinkii Kur’an lafzi, miisterek oldugundan dolay1
[cem’ ve kiraat anlamlarinin toplami i¢in] vaz® edilmemistir. Miisterek lafiz da
birden fazla anlamin toplami i¢in vaz‘ edilmemistir. Naklin tekrar1 gerekecegi i¢in
naklin her iki anlamdan birlikte gerceklesmesi imkansizdir. Kimse de bdyle bir
goriiste bulunmamugtir”?93

393

394

395

Hatibzade, Hagiye ald Serhi’l-Kessdf li’l-Ciircani, vr. 7a-7b.
Bk. Kemalpasazade, Hdsiye ala Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, vr. 12b-13a.
Bk. Kemalpasazade, Hdsiye ala Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, vr. 12b-13a.
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Taskoprizade’ye gore “Sonra bu [Kur’an] kiraat edilen toplama
nakledilmistir/Stimme nukile ile’l mecmiii’l-makri” soziinden ‘Kur’an’ kelimesinin

b

“cem‘” ve “kiraat” anlamlarimin her ikisinden beraberce nakledildigi anlagilmaktadir.
Fakat ona gore Kemalpasazade’ nin hocast Hatibzade’ye verdigi cevap, hocasinin itirazini

bertaraf etmemektedir. Oysa verilecek dogru cevap soyle olmalidir:

“Biz [nakil konusunda] vaz’in iki anlam i¢in yeterliligini ve iki [farkli] sOylenisi
bakimindan [iki farkli anlamda] kullanilabilecegini kabul ediyoruz. Fakat bu,
kendisinden nakil yapilan (menkul anh) i¢in gegerlidir. S6z konusu konusan
kimsenin [yani Hital’nin] kasti: bu iki anlamda kullanimin, kendisine
nakledilende (menkul ileyh) gergeklestigi ve nakil iliskisinden dolayr bu
kullanimda iki anlamin beraber itibara alinmas1 gerektiginden tek bir sdyleyis
bakimindan ortaya ciktigidir. Bundan dolay1 sira ile olmaya itibar edilmez ve
kendisine nakledilende (menkul ileyh) iki anlamin bir araya gelmesine itibar
edildikten sonra kullanilanin (miista’mel) birden fazla olmasina itibar etmekte
fayda yoktur.”3%
Ikinci Itiraz:
Hitdi’nin ikinci soOyledigine yani biitlin ¢ekimlerinde doénen asil oldugu
gerekcesiyle Teftdzanl’nin iki anlamdan “bir araya getirme (cem‘)” anlamini tercih
etmesini olumladigr seklindeki agiklamasina yine Hatibzade tarafindan itiraz

edilmektedir.

Hatibzade hasiyesinde Oncelikle Ciircani’nin “Siimme Nukile ile’l mecmiii’l-
Makrii” s6ziiniin Kur’an’in iki anlamini zikretmek i¢in uygun oldugunu ve igerisinde
naklin iki anlamdan da yapildigina dair bir isaret barindirdigini belirtir. O, Teftazan1’nin
Serhu’l-Kegsaf'ta “bir araya getirme (cem*)” anlami asil oldugu i¢in Kur’an’in “cem*”
anlamindan nakledildigini agiklasa da ayni1 sekilde “tilavet” anlamindan da nakledildigine
isaret ettigini; Telvih’te ise Kur’an i¢in “tilavet” anlaminin [cem anlamindan] daha bilinir
oldugu icin “tilavet” anlamindan nakledildigini aciklasa da ayni sekilde “cem*”

anlamindan da nakledildigine isaret ettigini belirterek,**’ Teftizani ve Ciircani’nin

sOzlerini nihayetinde ayn1 kapiya ¢ikartir. Hatibzade, Hitai’yi kastederek soyle der:

3% Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 177.
397 Bk. Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, vr. Ta.
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“Bazi kimseler der ki: “Teftazani, birlestirilmeleri miimkiin olmayan iki ayr
anlamda miisterek bir lafiz oldugu igin [Kur’an kelimesini] “cem” ve “tilavet”
anlamindan nakletmeye girismemistir; Ciinkii sahsi toplama(mecmu ‘) nakledilen,
va “cem” anlamiyla Kur’an’dir ya da “Tilavet” anlamiyla Kur’an’dwr; yoksa her
iki anlamiyla Kur’an degildir. O bu sebeple kitabinda bu iki anlamdan birisiyle
yetinmigtir”. Halbuki bunun hi¢bir kiymeti harbiyesi yoktur. “[Teftazani’nin
Serhu’l-Kegsaf'ta kullandig1] “tilavet edilen toplama nakledilmistir. (nukile ile’l-
mecmili’l-metliivv) ” s0zii ve [Telvih’te kullandig1] “kiraat edilen belirli toplama
nakledilmistiv (nukile ile’l-memiii’l-makrii’l-(..)muayyen) sOzii, [biraz] insafi
olan kimseye gore her iki anlamdan da nakledildigine delalet eder. “Miisterek
lafzin her iki anlami nakilde bir araya getirilemez.” demek bos sdzdiir.”*8

Kemalpasazade ise, Teftazan1’nin Telvih'teki soziiniin baskin gelme yoluyla olan
ve “tilavet” anlamina 6zgili olan nakil hakkinda oldugunu; Serhu'l-Kegsaf taki soziiniin
ise her iki anlam1 gecerli kilacak sekliyle mutlak nakil hakkinda oldugunu, fakat biitiin
cekimlerinde asil oldugu gerekcesiyle onun bu iki anlamdan “cem” anlamini tercih

ettigini belirterek®*® Hatibzade nin bu itirazina cevap vermektedir.

Taskoprizade ise Kemalpasazadde’nin, Hitdi’nin itiraz olarak soyledigi “iki
anlamdan her birinin bir yerde sarahaten diger yerde isareten zikredildigi” soziinii kabul
ettikten sonra onun bu itiraza cevap olarak sdyledigi farkin itiraz1 def etmede bir fayda
getirmeyecegini sOyleyerek onu elestirir. O meseleyi tahkik etmenin vehimlerin

giderilmesi suretiyle olacagini belirtir ve kendi degerlendirmelerini yapar.

Taskoprizade meseleye Oncelikle /iigat/dil agisindan daha sonra ise orfi kullanim
acisindan yaklagmaktadir. O, en nihayetinde liigat agisindan Kur’an kelimesinin lafzi
miisterek**’ olmadigini aksine manevi miisterek*®! oldugunu savunmaktadir. Yani ona
gore ‘Kur’an’, aslen dilde araz olsun cevher olsun ciizleri “bir araya getirmek (cem*)”
anlaminda vaz edilmistir. Ciinkii tiim ¢ekimlerinde donen asil anlam budur. ‘Kur’an’
lafzinin kelimeler, harfler gibi ciizlerin biitlin tiirevlerinde kullanilmasi da kendisinde

13 (%4

cem‘” anlami bulunmasindan dolayidir. Boylelikle ‘Kur’an’, manevi miisterek

398 HatibzAde, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 7a.

399 Bk. Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 13a.

400 Her biri ayr vaz‘ ile olmak iizere birden fazla manaya gelen lafza denilir. bk. Ferhat Koca, “Miisterek”, TDV

Islam Ansiklopedisi (DIA), 2006, 32: 173.
401 Tek vaz* ile kiilli bir manaya kondugu ve bu ménaya bedel yoluyla birgok ferdin istirak ettigi lafza denilir. bk

Koca, “Miisterek™, 32: 173.
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olmaktadir. Tagkoprizdde’ye gore ‘Kur’an’ lafzinda lafzi istirak olmasi ise uzak bir
ihtimaldir. Ciinkii bu durumda aldka itibarinin yokluguna ve ayri bir vaz‘in itibarina
ihtiya¢ duyulur. Ona gore ‘Kur’an’ lafz1 i¢in alaka itibarmin varligi, ayr bir vaz‘in ise
yoklugu sozliiklerden bilinmektedir. Nitekim bu asla aykiridir ve zorunlu haller disinda
da kendisine bagvurulamaz. Taskoprizade genel orfte ise ‘Kur’an’ lafzinin baskin gelme
yoluyla ‘Allah resuliine (s.a.v) indirilen sahsi toplam’a nakledildigini ve bu naklin de
harflerin orada bir araya getirilmesi (cem®) alakasiyla gergeklestigini sdyler. Ona gore
Teftazani ve Ciircani’nin kullandiklar1 nakilden maksat genel 6rfteki anlamindan yapilan
nakildir. Serhlerinde liigat anlamin bulunmasi ise manevi istirak itibariyledir. Buna gore
miisterek lafzin iki anlamini bir araya getirmek gerekmez. Fakat ne var ki ona gore
Teftazani, Serhu’l-Kessdf’ta kendisinden nakledileni (menkul anh) agikca belirtmemis,
“tilavet edilen toplama nakledilmistir. (nukile ile’l-mecmiii’l-metliivv)” soziiyle isaret

yoluyla ifade etmistir.*?

Taskoprizade’ye gore ‘Kur’an’ kelimesi lafzi miisterek kabul edilse dahi
Teftazani ve Ciircani’nin sdyledikleri “kiraat edilen toplam ™ ve “tilavet edilen toplam”
daki “toplam (mecmii‘)” dan maksat ortak 6l¢iiniin mukabili olan “tiim (kiill)” anlamidir;
yoksa clizleri ayirmanin (tefrik) mukabili olan ciizleri birbirine katma anlami (damm)
degildir. Dolayisiyla “cem‘’den maksat ‘ciizleri birbirine katma anlami (damm) oldugu
kabul edilse dahi ne kendisinden nakledilende (menkul anh) ne de kendisine nakledilende
(menkul ileyh) miisterek lafzin her iki anlamda da kullanilmasi sonucu gerekmez. Fakat
kendisine nakledilen (menkdl ileyh) sahsi bir durumdur; c¢ilinkii burada “cem®”’ ve
“tilavet” anlamlarina itibar etmek, nakil aldkasindan kaynaklanir; yoksa miisterek lafzin

bu iki anlamda kullanilmasindan dolay1 degildir.*%3

¢. Kur’an Kelimesinin Muhtemel Baska Bir Anlanm

Teftazani ve onun karsitliginda Seyyid Serif el-Ciircani, Kur’an kelimesinin gerek
sozliikkte gerek genel orfte ne anlama geldigine dair bilgi verdikten sonra Kur’an’in
muhtemel baska bir anlamim1 glindeme getirmektedirler. Nitekim Teftazani, “Kur’an

bazen Allah’in keldmina uygun olarak tiime (kiill) denilirken bazen de usulciiniin amacina

402 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 179.
403 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 181.
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uygun diistiigii sekliyle tiimele (kiilli) denilir**** derken; Ciircani ise “onun toplamiyla
bir tiir ona has olan pargasi arasindaki ortak olgiiye de Kur'an denilebilir.”**° diyerek daha
sonra kazandigini/nakledildigini belirttigi anlam olarak “Hz. Peygamber’e inzal edilip
ondan tevatiiren nakledilen, iki kapak arasindaki okunan (kiraat edilen) toplam”

anlaminda Kur’an’in muhtemel bagka bir anlamindan s6z etmektedir.

Kemalpasazade’ye gore Ciircani, oncelikle naklin ‘sahsi toplam’ ve ‘biitiin (kiill)
ile ciiz (ba’z) arasinda miisterek olan ‘kiilli toplam’a samil olan mutlak anlamdaki
“toplam”a degil, yalnizca bu “sahsi toplama” oldugunu agiklamigtir. Sonra ise asil
anlamini itibara alarak Kur’an lafzinin, ayni sekilde ortak olgiiye de itlak edildigini
aciklamistir. Ona gore Cilircani burada Kur’an lafzinin bazen ‘sahsi toplam’a bazen de
‘kiilll toplam’a itlak edildigine ama Teftazani’nin iddia ettigi gibi ‘mutlak toplam’a

naklettikten sonra 1tlak edilmedigine isaret etmigtir.*%

Kemalpasazade, Teftazani’ye itirazda bulunur ve onun Kur’an i¢in tiim (kiill) ve
tiimeli(kiilli) kapsayan ‘genel toplama nakil’ seklinde farkli bir nakle itibar ettigini
belirtir. Ona goére Ciircani de asla aykirt oldugu ve zorunlu haller disinda ona
basvurulamayacagi icin boyle bir nakle itibar etmemistir. Kemalpasazade, Clircani’nin
boylelikle satir arasinda pek az kimsenin fark edebilecegi bir incelikle Fazil Teftazani’yi

reddettigini ifade eder.*0” .

Taskoprizade, Kemalpasazade’'nin itirazin1 dile getirir ve ona cevap verir. O,
Teftazani’nin ilk itibara aldig1 seyin, Ciircani’nin de zikrettigi gibi ‘sahsi toplama nakil’
oldugunu belirtir.*®® Dolayisiyla her ne kadar Kemalpasazade’nin ifade ettigi gibi tim
(kiill) ve tiimeli(kiilll) kapsayan ‘genel toplama nakil’ seklinde farkli bir nakle itibar etse
de Teftazani evvela Ciircani gibi ‘sahsi toplama nakle’ itibar etmistir dercesine ona cevap

vermektedir.

404 Teftazani, Serhu’l-Kessdf, vr. 3a.

405 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 43.

406 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li’I-Ciircani, vr. 14a.
407 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li’I-Ciircani, vr. 14a.

408 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 183.
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Ayrica Taskdprizade, Ciircani’nin ikinci olarak ‘Kur’an lafzinin, onun toplama ile
bir tiir ona has olan pargasi arasindaki ortak dl¢iiye de 1tlak edilebilecegini’ zikretmesinin
iki muhtemel gerekc¢esinden bahsetmektedir. Ona gore ya s6z konusu ‘sahsi toplama
naklin’ Hz. Peygamber zamaninda olmasina ve o zamanda [genel] ‘toplam’in niizule gore
degisebilmesinden dolayidir. Buna gére Kur’an lafzinin Hz. Peygamberin zamanindan
sonra sabit hale gelen ‘toplam’a 1tlak edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Ona gore ya da s6z
konusu ‘sahsi toplama naklin’ Ciircani’nin “burada kastedilen budur” diyerek isaret ettigi
izere miifessirin kullanimini/6rfiinii agiklamak ve bu orfiin ger¢ekte genel 6rfi kullanimla

bir oldugunu agiklamak i¢indir.*®°

Kemalpagsazade; Ciircani’nin, hasiyesinde [?] [Kur’an’in parcasinin (ba’z)
Kur’an’a has bir tir olmasmi] ser’i hiikiimlerin; namazin caiz olma durumuna,
abdestsizlik halinde Kur’an’a dokunmanin ve ciintipliik halinde Kur’an tilavetinin haram
olmasi1 gibi durumlara taalluk etmesine benzettigini belirtir. Bunu daha sonra
Taskoprizade de muhtemelen Kemalpasazade’den alintilamak suretiyle ifade edecektir.
Kemalpasazade’ye gore “/Ciircani], nev’u’l-ihtisas ile insanlarin soz ve diyaloglarinda
benzeri bulunmayan bir seyi kastetmistir. Binaen aleyh insanlarin diyaloglarinda benzeri
bulunmayan, ayetin daha asagisinda ya da fevkinde olan sozler, tam olmayan sozler vb.,
‘Kur’an’ olmaktadir” diyen kimse [?], Kur’an kelamin1 anlamindan farkli olarak tefsir
etmigtir ve onu farkli bir anlama indirgemistir. Halbuki ona gére Kur’an’in parcasina
(ba’z) taalluk eden hiikiim iki ¢esittir: Birincisi, [Cilircani’nin] biraz 6nce nakledilen
hasiyesindeki zikredilen hiikiimler 6rneginde oldugu gibi lafzina taalluk eden hiikiim.
Ikincisi ise istinbat edilmis ser’i hiikiimler 6rneginde oldugu gibi manasina taalluk eden
hiikiim. Kemalpasazade’ye gore usulciiniin hedefi, ikincisiyle yani manasina taalluk eden
hiikiim ile ilintilidir. Birincisi yani lafzina taalluk eden hiikiim ise fiiruudandir. Bundan
dolay1 ona gore Ciircani’nin hasiyesinde [?[ aktardiklar1 baglama uygun degildir. Cilinkii
s0z konusu 1tlak, Teftazani’nin agikladigina iizere usulciilerin orfiine goredir. Fakihlerin
ise Kur’an’in 1tlak edilmesi hususunda kendilerine 6zgii bir orfleri yoktur. Ona gore
zikredilen ‘ba‘z’ ile kastedileni belirlemek zor oldugu icin Teftazani, Kur’an’in,

usulcliniin amacina uygun diisecek sekilde ‘kiilli’ye denilmesini mutlak olarak

409 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 183.
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zikretmigken [‘kill’ nin] “kill” ve “ba‘z” arasinda miistereklik vasfin1 agiklamaya

girismemigtir.*!°

Taskoprizade, Ciircani’nin Adudiddin el-Ici’nin serhine yazdig1 hasiyesinde ‘ser‘i
hakikatler’ bahsinde de isaret ettigi iizere onun “ortak 6l¢ii (kadr-i miisterek)” ile kastinin
Kur’an lafzinin miisemmast oldugunu yani “Hz. Peygamber’e inzal edilip ondan
tevatiiren nakledilen, iki kapak arasindaki okunan su toplam” da agiklanan mefhum
oldugunu belirtir. Tagkoprizade’ye gore bu methum nasil “kiill” i¢in sdylenebiliyorsa
“ciiz’ i¢in de sOylenebilir. Fakat harf, kelime gibi her ‘ciiz’ ic¢in degil; aksine bu
mefhumun kendisi i¢in sOylenebilir olmasinda “bir tiir ona has olan” her ‘ciiz’ i¢in

soylenebilir.*!!

Taskoprizdde meseleyi takrir ettikten sonra bu ‘ciiz’iin, ser’l hiikiimlerin
kendisine taalluk etmesiyle belirlenmesinin baglama uygun diismeyecegini belirtir.
Ayrica Ciircani’nin  hagiyesinden nakledilenin kitab1 inceleyenlerin eklemesi
olabilecegini ifade eder. Son olarak tiim bu sdylenilenlerden hareketle Ciircani’nin “bir
tir ona has olma” deyisiyle insanlarin diyaloglarinda benzeri goriilmeyen bir seyi
kastettigini belirterek, 4! Ciircani’nin bdyle bir kast1 oldugunu ifaden sarih/muhassiye [?]

kars1 ¢cikan Kemalpasazade’nin karsisinda yer almaktadir.

2. Besmele
Zemahseri mukaddimesinde “Kur’an’t hamdele ile baslatilan istidze ile de
bitirilen kilan [..] Allah’a hamd olsun /Ve ce‘alehu bi’t-tahmidi miiftetahan ve bi’l-

istidzeti muhtetemen” demektedir.*!3

Teftazanl’ye gore ‘hamdele ile baslatilan kilma’ demek, baslangicit hamd’i igeren
bir sure kilma, ‘Istidze ile bitirilen kilma’ demek de istiaze iceren bir sure kilmadur.
Burada besmelenin Fatiha suresinden kilinmasi ayiplanmaz. Ona gore burada tertibin

Allah Teala’nin emretmesi (ca‘l) ve Hz. Peygamber’e 6gretmesi ile olduguna yonelik bir

410 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 14b-15a.

411 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 183.
412 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 183.
413 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 95.
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dikkat ¢ekme s6z konusudur. Boylece Hz. Peygamber Hz. Osman’a emretmis o da

[sureleri] tertib etmigtir.*!#

Ciircani’ye gore ‘hamdele ile baglatmak’ demek, hamdele iceren sure ile
baslatmak demektir, [Fatiha] suresi de bu sebeple ‘Fatihatii’l-kitib’ olarak
isimlendirilmistir. Aym sekilde ‘Istidze ile bitirmek’ demek de istidze igeren sure ile
bitirmek demektir. Zira kitdbin sonu basina kiyasladir. Ona goére miiellif Zemahseri
burada hamd etme lafzinin Kur’an’in ilk parcast oldugunu kastetmemistir -ki
‘Besmele’nin Hamd suresinden bir ciliz olmadigia delalet olsun. Ayni sekilde istiaze
lafzinin da son pargasi oldugunu kastetmemistir -ki istidzeden surenin sonuna kadarki
kismin istidzeye taalluk ettigi yahut onun tetimmesi oldugunu sdylemeye ihtiyag

duyulsun.*!3

Ciircani’ye gore burada -Ce ‘ale (J=>) fiilinin Allah Teéla’ya nispet edilmesinde
Levh-i Mahfuz’dakine mutabik olan bu sekliyle mushaf’taki Kur’an tertibinin Allah
Tealda’n1 emri ve Hz. Peygamberin 6gretisi ile olduguna yani tevkifi olduguna bir igaret

s6z konusudur.*!®

Kemalpasazade’ye gore Ciircani’nin séziinden ‘Besmele’nin hamd suresinden bir
cliz olmadigma yonelik delaleti sakincali saydigi anlasilmaktadir. Fakat ona gore
Hanefilik’in sahih goriisiine uygun oldugu icin sakincali gérmenin bir esprisi yoktur.
Miiellif Zemahseri ‘Besmele’nin hamd suresinden bir ciiz olmadigini kastetse bile usulde
mutezili, fiirida ise Hanefi oldugu icin bu uzak bir goriis olmaz. Nitekim Zemahserd,
usuldeki mezhebinin geregini gozeterek -Ce‘ale (J=>) soziiyle Kur’an’in mahluk
olduguna isaret etmistir. Ciinkli kilinan (mec*l) yalnizca yaratilmig (mahlik) olabilir.
Ayni sekilde fiirudaki mezhebinin geregini gozeterek besmelenin Fatiha suresinin diginda

olduguna isaret etmesi uygundur.*!?

414 Teftazani, Serhu’l-Kessdf, vr. 4a.

415 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 49.

416 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 49.

417 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircani, vr. 33b-34a.
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“Hanefiler, besmelenin Fatiha’'min disinda oldugu gériisiinde olsalar da sure
baslarindaki besmelenin Kur’an’dan oldugunu inkar etmezler. O halde buradaki ¢eliski,
tahmid lafzinin Kur’an’n ilk par¢ast oldugu diistincesini reddeder.” denilmesine karsilik
olarak Kemalpasazadde’ye gore Hanefilerin soziinden Besmele’nin teberriiken ve

surelerin arasini ayirmak (fasl) i¢in inzal edilen bir ayet oldugu, oysa Fatiha suresinin

basinda fasl olmadig1 i¢in besmelenin Kur’an oldugunu savunmadiklart anlagilir. Ona
gore ‘Besmele’ ile teberriik, fasil i¢in bir kayittir yoksa hiikmiin illeti degildir, o halde

Fatiha Suresinin basinda bu iki fiide’den birinin gergeklestigini sdylemeye yer yoktur.*®

iki ayr1 baglamay1 uygun diisiirmek (tevfik) {izere tahmid ile baslamanin Besmele
ile baglamayla ¢elismedigi, o halde Kur’an’in Tahmid lafz1 ile baslayan kilinmasinda
besmelenin Kur’an’in disinda olduguna delalet bulunmadiginin sdylenmesine
Kemalpagazade karsi ¢cikmaktadir. Ona gore hamdele ile baslama, besmele ile baglamayla
celismez; fakat car ve mecriir’un yani bi ‘t-tahmidi ibaresinin takdimi, baglama anlaminin
hamdele ile sinirlandigina (hasr’a) delalet ettiginden dolay1 o, besmele ile baslamayla
celisir. S6z konusu takdim ile fasilanin (climle sonunun) muhafaza edilmesi ise hasr

delaletine engel degildir.*"”

Taskoprizdde  Kemalpasazdde’ye birkag  yOonden karst  ¢ikmaktadir:
Taskoprizade’ye gore Ciircani’nin, [Miiellif Zemahseri burada hamd etme lafzinin
Kur’an i ilk parcasit oldugunu kastetmemigtir -ki ‘Besmele 'nin Hamd suresinden bir ciiz
olmadigina] delalet olsun | -li Yediille (Jx) soziindeki &kibet 1am’1 (1amu’l-akibet)
olumsuz anlama taalluk eder. Buna gore anlam, Zemahseri’nin mezhebine yani
‘Besmele’nin Hamd suresinden bir ciiz olmadigina delaletin kastedilmemesidir. Yoksa
Kemalpasazade’nin iddia ettigi gibi Ciircani’nin bu delaleti sakincali saydigi sonucu
¢ikmamaktadir. Taskoprizade’ye gore Zemahseri’nin dibacedeki dayanag: orftiir. Orfte
de Kur’an’in baslangic1 yalnizca Hamd Suresidir. Miiellif Zemahseri’nin asil maksadi

Kur’an’in HiidGsuna delalet eden kemal sifatlarin1 getirmek oldugu ic¢in dibacede

418 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 34a.

419 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 34a-34b.
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mezhebine isaret etmeye gerek yoktur. Besmelenin surenin haricinde mi dahilinde mi

oldugunun ise kemal sifatlarina bir etkisi yoktur.*?°

Taskoprizade’ye gore Kemalpasazade’nin vehmettigi gibi Fatiha Suresinin
basindaki besmelenin Kur’an’in disinda olmasini gerektirmenin bir anlami1 yoktur. Ciinkii
fasl, once olanin sona ermesiyle sona ererken, ayni sekilde sonra gelenin 6nce gelenden
ayrihigin1 da/infisal bildirir. Ona gore birincisi olmasa da ikincisi Fatiha’nin basinda
gerceklesmisgtir.?!

Son olarak Taskoprizade’ye gore dibace, Kemalpasazade’nin vehmettigi gibi
mezhebin beyan edilecegi bir yer degildir. Cilinkii muhatap aksini vehmedip baslangici

hamd etme ile sinirlayarak (kasr) o mezhebi reddedebilir.*??

3. Fasil-Gaye

Zemahseri’nin hamdele kisminda Allah’1 tavsif ettigi son nitelik Allah’in Kur’an’1
surelerle, sureleri ise ayetlerle tafsil edip ayirmast ve de bunlarin arasini fasillar ve
gayelerle ayristirmasidir: “Ve fassalehi suveren ve suverah(i ayatin ve meyyeze

beynehunne bi fiistilin ve gayatin”

Ciircani ve Teftazani Zemahseri’nin bir 6nceki sdzlinde oldugu gibi “Ve fassalehii
suveren ve suverehii dydtin ve meyyeze beynehunne bi fiisulin ve gaydtin” soziinde de
kelimelerin nahiv agisindan konumunu tartismaktadir. Buna goére Sa‘deyn, “Suveren”
kelimesinin hal ya da tazmin (anlam istlenmesi) lizere ikinci meful olabileceginde
hemfikirken Ciircani iiglincii bir ihtimal olarak fassale suverahii anlaminda temyiz de
olabilecegini belirtir. Onlar “fassaleht” fiilinin ki/mak (Ce‘ale, Sayyera) anlamina
geldigini, “meyyeze beynehunne” deki -hiinne((®) zamirinin dyet ve surelere birlikte
dondiigiinii, anlamin ise “[Allah Teala], ayetlerin sonlar: olan fasillarla ayetler’in

’

arasini, surelerin sonlari olan gayelerle ise sureler’in arasini ayrigtirdi.” oldugunu

belirtmektedirler. Fakat Ciircani, Teftdzani’den farkli olarak -hiinne(¢®) zamirinin

420 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 251.
41 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 253.
422 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 253.
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yalnizca ayetlere dondiigiiniin de sdylenebilecegini, bu durumda miiellif Zemahgeri’nin
‘Fasillar’(fiistl) ile vakiflar:, ‘Gayeler’ (§ayat) ile ise ayet sonlarini kastetmis olacagini

ifade eder.*?3

Taskoprizdde ve Kemalpasazade, Teftdzani’nin “Suveren” kelimesinin temyiz

olmasina kesitler arasindaki uyumun bozulmamasi i¢in yonelmedigini belirtirler.***

Bunun gerekgesi olarak Kemalpasazade, temyiz oldugunda tafsil (fassalehd) ile
hakiki anlamda nitelenenin Kur’an degil de Siireler olacagini belirtir. Fakat ona gére hem
Ciircani’nin fassale suverahii seklinde agimlamasindan hem de sozlerinin devaminda
Zemahseri’nin “Ve ma hiye illd sifatu miibtedein” demesinden zikredilen vasiflarla

nitelenenin tiim kesitlerde hakiki anlamda Kur’an oldugu agiga ¢ikmaktadir.*?>

Taskoprizade ise diger yerlerde zikredilen vasiflarla nitelenenin Kur’an’in kendisi
oldugunu fakat burada tafsil ile nitelenenin Siireler’in hakikati oldugunu ifade etmektedir.
Zira ona gore clizleri ile nitelenmesi demek bizzat Kur’an’in kendisinin nitelenmesi
demektir. Ciinkii Kur’an’in nitelenmesinden toplam olmak bakimindan toplamin

vasiflarimi zikretmek gerekmez.**

Kemalpasazade ve Taskoprizade fafsil (fassalehll) kelimesini agiklarken
Carperdi’den alintilama yaparak hatta carperdiyi Ozetlemek disinda yeni bir sey
sOylemeseler de buradan onunla ayni fikirleri paylastiklar1 sonucunu ¢ikartabiliriz.

Carperdi’den aktaracak olursak:

“Fassalehi fiili, agiklamak (tebyin) anlaminda olup tafsil ile ayn1 koktendir. Ayni
kokten olan mufassal ise miicmel’in nakizidir. Ya da o, incilerin arasinda
miicevher boncuklarin dizili oldugu gerdanlik olan ‘1kdun miifassal’ s6ziinden
gelmektedir. Bu vecih “meyyeze beynehunne bi fiisiilin ve gaydtin” sdziine daha
uygundur. Kur’an, her iki miicevher arasinda bir incinin oldugu miicevherden
gerdanliga benzetilmistir. Zira sureler miicevherler gibidir, besmele ise aralardaki
inciler gibidir. Sonra ayetler miicevherler gibidir, fasil ve gayeler ise inciler
gibidir. Bu miifred’in miifred’le tesbihi degil, miirekkeb’in miirekkeb’le tesbihi
yoluyladir. [..]Ciinkii burada kastedilen Besmele’ nin ortaladig1 surelerden ve fasil

423 (Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 53.

44 Bk. Kemalpasazide, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircdni, vr. 42b; Taskoprizade Ahmed Efendi, Hdsiye ald
Serhi’l-Kegsaf, 279.

425 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 42b.

426 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdaf, 279.
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ve gayelerin ortaladig1 ayetlerden ortaya c¢ikan sekli, incilerle ayrilmis (tafsil
edilmis) nefis miicevherlerden ortaya ¢ikan sekle benzetmektir.”*?’

Teftazani, “dyet ve siire’nin anlami Kitap’ta gelecek™ derken; Ciircani de “Kitapta
(afie (e 3550y 1 58)428 ayetinin tefsirinde sure’nin anlami gelecek. Orada ayet’in anlami
hakkinda sdylenenleri zikredecegiz** demekte fakat higbiri gorebildigimiz kadariyla

dyet ve stire kelimelerinin anlamlarina dair agiklama yapmamaktadir.

Kemalpasazade ve Taskdprizade ise Sa‘deyn’in “Kitap” tan maksadinin el/-Kegsaf
oldugunu, ¢linkii Ayet ve Sure’nin anlamini orada beyan etmenin daha miinasip oldugunu
belirtirler. Taskoprizdde Zemahseri’nin el-Kessaf’ta Ayet’in anlamini zikretmedigini
belirterek, sayet “kitap” derken el-Kessaf’1 degil de serhini kastetmediyse Taftdzani’nin

soziiniin anlamsiz kalacagini ifade eder.**°

Kemalpasazade, Ayetlerin riitbe ve sdylenis bakimindan Sureler’den sonra geldigi
icin miiellifin soziinde ayet sonlart olan fasillarin, sure sonlar1 olan gayelerden sonra
gelmesi gerektigini, ne var ki miiellifin burada climle sonunu (fasila) korumak i¢in onu
onceledigini belirtir.*’!

Taskoprizade Kemalpasazade’yi elestirerek s6z konusu 6ncelemenin, her ne kadar
gerceklesmis olsa da yalnizca ciimle sonunu (fasila) korumak i¢in olmadigini ifade eder.
O iki tiir oncelikten s6z eder ve olusum (terkib) bakimindan ayetlerin surelere 6nceliginin,
¢oziimleme (tahlil) bakimindan ise surelerin ayetlere dnceliginin s6z konusu oldugunu
belirtir. Ona Zemabhseri ‘ Ve fassalehii suveren ve suverehii dyatin’ ciimlesinde ¢oziimleme
(tahlil) halini ‘ve meyyeze beynehunne bi fiisillin ve gdyatin’ ciimlesinde ise olusum

(terkib) halini gozeterek 6nceligin iki itibarini bir araya getirmisgtir.*32

427 Carperdi, Hdsive ald Tefsiri’'l-Kessdf, vr. 4a.

428 Bakara 2/23.

429 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 51.

430 Bk. Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’l-Ciircdni, vr. 43a; Taskoprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald
Serhi’l-Kegsaf, 281.
1 Kemalpasazide, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 43a.

432 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 281.
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Carperdi ve Kutbuddi er-Razi, “meyyeze beynehunne” deki -hiinne(c®) zamirinin
yalnizca ayetler’e dondiigiinii, fasl’in vakif, gaye’nin ise ayet sonu anlamina geldigini

belirtmektedirler.*33

Ciircani de onlardan hareketle bu anlamlarin ihtimal dahilinde oldugunu
belirtmistir. Hatibzade, Carperdi ve Kutbuddi er-Razi’ye karsi ¢ikmakta ve onlarin
beynehunne zamirinin sure ve ayetlere dondiiriilmesinden surelerin bir kismiyla ayetlerin
bir kisminin arasinda ayristirma (temyiz etme) gergeklestigi anlamini anladiklarini ve bu
anlamin bozuk olduguna hiikmettiklerini belirtir. Ayrica ona gore onlar zamiri ayetler’e
irca ederek, ‘fiisil’ti (fasillar) ‘vikaf® (vakiflar) seklinde tefsir etmek zorunda

kalmiglardir.#3

Hatibzade’ye gore ise vakiflara fasillar denilmesi uzak bir goriistiir, ¢linkii ayet
sonlart, (G U35 Ga5)*5 ayetinde oldugu gibi iizerinde vakif bulunsun yahut
bulunmasin fasilalar (fevasil) olarak isimlendirilir. Aymi sekilde ona goére miiellifin
soziinde ayetler’in fasil ve gayelerle temyiz edilmesinden, tiim fasil ve gayelerin ayetlerin
tiimiinii birbiriyle ayrigtirmis oldugu anlasilmaktadir. Halbuki ayristiran, vakif ve
gaye’nin delalet ettigi kadar ayettir, yoksa ayetlerin tamami degildir. Ayrica vakiflarin
yalnizca bazi ayetleri ayristirdiginda siiphe yoktur. Ona gore bu sebeple Ciircani, cem®,

tefrik ve cem®, taksim olan ilk anlami tercih etmistir. 43

Kemalpagsazade, Hatibzade’nin zikrettiklerinde ‘fasillar’y (fiisul), ‘vakiflar’
seklinde tefsir etmeye yol acacak bir zorunluluk olmadigini, zikredilen zamirin dyetler’e
tahsis edilmesinin bunu gerektirmedigini ifade eder. Ona gore bu durumda fiisil ve gayat

ile tek bir sey kastedilmesi caiz olur ki o da ayetlerin fasilalari ve sonlaridir.**’

Kemalpagazade, Carperdi’nin “Fiisiil, fasil’in ¢oguludur. ‘Fasil’ da vakif anlamina

elir ve o ism-1 mana [yani mastar]dir. ‘Gaye’ ise ayet sonu anlamina gelir; o da ism-i
1 y tar]dir. ‘Gaye’ yet 1 lir; o d

433 Krs. Kutbuddin Razi, Serhu’l-Kessdf, vr. 3a; Carperdi, Hdsiye ald Tefsiri’l-Kessdf, vr. 4b.
434 Hatibzade, Hdgiye ald Serhi’l-Kessaf li’l-Ciircani, vr. 22b-23a.

435 Bakara 2/3.

436 Hatibzade, Hdgiye ald Serhi’l-Kessaf li’l-Ciircani, vr. 22b-23a.

47 Kemalpasazide, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 43b-44a.
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ayn [yani zat ismildir. Vakif ve gaye (o543 sh35 Ge3)*™® ayetinde oldugu gibi
birlesebilir” soziinde bir yonden isabet ettigini bir yonden ise hata ettigini belirtir. Buna
gbre o, -hiinne((®) zamirini yalnizca ayetler’e dondiirerek isabet etse de, ‘fiistl’i
(fasillar) ‘viikaf (vakiflar)’a hamletmekle hata etmistir. Clinkii ona gore, “Vakif ve gaye
birlesebilir*#* diyerek Carperdi’nin, “Vakif ve Gaye birlesebilir ve ayrilabilir*#*° diyerek
ise Kutbuddin er-Razi’nin itiraf ettigi iizere iki taraftan biri varken digerinin bulunmama

durumundan dolay1 ayetlerin arasinin ayristirilmasinda vakiflarin etkisi yoktur.*4!

Kemalpagsazade, “Vakiflar’a Fasillar denilmesi uzak bir goriistiir. Ciinkii ayet
sonlar1, lizerinde vakif bulunsun yahut bulunmasin fasilalar (fevasil) olarak
isimlendirilir.” diyen Hatibzade’ye karsi ¢ikmakta ve onun hem iddia ettigi goriis hem
de delil bakimindan hatali oldugunu ifade eder. Buna gore Kemalpasazade, Hatibzade nin
‘Vakiflar’a hamledilen ‘Fasillar’in (fiistil), fasilalar (fevasil) oldugunu iddia ettigini,
halbuki ‘Fasillar’in (fiistl) ‘Fasl’in ¢ogulu oldugunu ve ‘Fasl’ anlaminin Vakiflar’da
gerceklestigini ve onun iddiasinin gegersiz oldugunu belirtir. Delil bakimindan ise
Vakiflar’a Fasillar denilmesinden  ‘Fasillarin = Vakiflara mahsus oldugunun

anlagilmayacagini belirterek Hatibzade nin hata ettigini belirtir.**?

Taskoprizade ise daha once ifade ettigi gibi Carperdi ve Kutbuddin Razi’nin
sOziiniin, ‘ayetler’in olusum (terkib) bakimindan ilk, ¢6ziimleme (tahlil) bakimindan ise
sonuncu pargalar olmasina binden oldugunu belirtir. Buna gore ayetlerin hallerini
aciklamak daha uygun diismektedir. Taskoprizade, zamirin ‘ayetler’e dondiiriilmesinin
zayiflik yoniiniin ‘tafsil’ ile dizili kelimelerin birbirinden farkli kesitler kilinmasinin;
‘temyiz’ ile ise bunlarin bitislerinin beyan edilmesinin kastedilmesi oldugunu belirtir.

Ona gore ‘temyiz’e dair bu beyan, onlardan bir tiire mahsus olamaz.**

438 Bakara 2/3.

439 Carperdi, Hdsive ald Tefsiri’l-Kessdf, vr. 3a.

440 Kutbuddin RAzi, Serhu’l-Kessdf, vr. 4b.
441 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li’I-Ciircani, vr. 44a.
442 Kemalpasazide, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircani, vr. 44a.

443 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 281.
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Taskoprizade, Carperdi ve Kutbuddi er-Razi’ye karsi c¢ikan ve onlarin
beynehunne zamirinin sure ve ayetlere dondiiriilmesinden surelerin bir kismiyla ayetlerin
bir kisminin arasinda ayristirmanin (temyiz) gerceklestigini’ anladiklarini belirten
Hatibzade’nin bu anlamay1 onlar gibi diisiinen kimselere nisbet etmesinin insaftan uzak
oldugunu belirtir. Clinkii Taskdprizade’ye gore “fiistl (fasillar)” ve “gayat (gayeler)’den

birlikte Ayet sonlarinin kastedilmesi caiz oldugu igin s6z konusu zorunluluk reddedilir.**4

Taskoprizade, “‘vakif® ve ‘gaye’den biri varken digerinin bulunmama
durumundan dolay1 ayetlerin arasinin ayrigtirllmasinda (temyizinde) vakiflarin etkisi
yoktur.” diyen Kemalpasazade’ye kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore ‘vakiflar’, climlede
bile olsa ayristirma (temyiz) icin vaz‘ olunmuslardir. ‘Gaye’ ile birlikte olmasi da
‘Vakiflar’in vaz‘ edildigi anlami ifade etmesini engellemez. Zira ona gore K. Razi’nin
zikrettigi tahalliif yani iki taraftan biri varken digerinin bulunmama durumu, ‘Temyiz’in
kendisinde degil; bilakis gaye olmaksizin vakfin ayetlerin ortalarinda bulunmasi, vakif
olmaksizin da Gaye’nin baz1 ayetlerde bulunmasi bakimindan ‘Temyiz’in

mahallindedir.**?

“Miiellifin soziinden tiim fasil ve gayelerin ayetlerin tiimiiniin arasini ayrigtirmis
(temyiz) oldugunun anlagildigini, bununla beraber bazi ayetlerin yalnizca ‘gayeler’le
ayristirildigini” belirten Hatibzade’ye cevap olarak Taskoprizade’ye gore miiellifin
sOziinden, ayetler cinsinin ayristirilmasinin (temyizinin) fasil ve gaye’nin her birinden
hali olmadig1 anlasilmaktadir, yoksa ayetlerin her birinin onlarin her birinden hali

olmadig1 anlagilmamaktadir.*4¢

Taskdprizade bu konuda kendisinden 6nce sdylenilen goriislerden ve bu gortislere

verilen bazi cevaplardan 6zet olarak bahsettikten sonra kendi goriisiinii serdeder:

“Dogrusu ‘Fasl’, iki tarafi gerektirir. Onun ayet sonlarinda olmasi1 daha uygundur.
‘Gaye’ ise yalnmizca bitisi gerektirir. Bu da surelerin sonunda olmasi daha
dogrudur.”#47

444 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 283.
445 Taskoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 283.
446 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 283.
447 Taskoprizdde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 285.
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Taskoprizade, miiellif Zemahseri’nin buradaki amacmin Kur’an’in hiidGsuna
delalet oldugunu hatirlatir. Ciinkii bu delalet kesintinin kuvvetinden dolay1 sure
sonlarinda daha agiktir. Binaenaleyh ona gore bunu birakip kesinti kuvveti daha zayif

olan ayet sonlarinin zikredilmesi giizel dizilisten ¢gikmak anlamina gelir.*3

B. Kur’an Tarihi

1.Kur’an’in Inis Siiresi
Sarih Ciircani, ‘Halaka’nin yerine ‘Enzele’ yazilmasina dair zikrettigi yedi

faydadan sonuncusu olarak sdyle demektedir:

“Inzal ve tenzilin birlikte zikredilmesinde Kur’an’mn niizul keyfiyetine bir isaret
vardir. Rivayet edildigine gore Kur’an Levh-i mahfuzdan diinya semasina toplu
olarak indirilmis, sefere-i kiram meleklerine onu yaziya gecirmeleri emredilmis
sonra da yeryiiziine yirmi ii¢ sene zarfinda peyderpey indirilmistir. ‘Inzal’ mutlak
olarak ifade edilse de burada Kur’an’in parcalar1 arasinda peyderpey inmeye
dalalet eden ‘tenzil’ ile mukayese edildiginde ister ¢okluga delalet etmesi ister
peyderpey olma kaydi sebebiyle olsun ondan tek seferde inme akla gelir.”*4

Kemalpasazade, Ciircani’nin “Kur’an yirmi ii¢ sene zarfinda indirilmistir.”
seklindeki soziiniin miiellif Zemahseri’nin Maide ve Necm surelerinin tefsirinde**°
Kur’an’in yirmi senede peyderpey ve parga parc¢a indirildigine yonelik sdylediklerine
aykir1 bulmaktadir. Fakat ona gore Sarih Ciircani’nin zikrettigi gibi yirmi {i¢ senede nazil
oldugu goriisii tercih edilmistir. Teftazani ise dogru olanin yirmi {i¢ senede inmesi
oldugunu belirtse de miiellifin bununla kesinlik ifade etmeden yaklasik olan1 kastettigini
aciklamistir. Kutbuddin er-Réazi’ye gore de dogru olan yirmi {i¢ senede inmis olmasidir.
Cilinkii Kur’an, Hz. Peygamber’e 40 yasindayken indirilmeye baslamistir. Hz. Peygamber
13 sene kadar Mekke’de, hicret emrinin akabinde 10 sene kadar da Medine’de kalmus,
daha sonra ise vefat etmigtir.**!

Kemalpasazide son olarak Imam Nevevi’nin Tehzib adli eserinden 3 farkli

goriisle ‘Inzal’in anlaminda ihtilaf edildigini ortaya koyan bir nakilde bulunur:

448 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 285.
449 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 41.
450 Bk. ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 5: 634.

1 Kemalpasazide, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li’I-Ciircani, vr. 5a-5b.
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“Birincisi: En dogru ve en meshur goriise gére onun anlami, Kadir gecesinde
Diinya semasina tek bir defada (toplu olarak) indirilmis olmasidir. Daha sonra ise
niibiivvetten sonra Mekke’de ikamet miiddetindeki ihtilafa goére Allah resuliine
yirmi, yirmi {i¢ ya da yirmi bes yillik siire zarfinda farkli zamanlarda indirilmistir.
ITkincisi: Yirmi sene zarfinda indirilmis olmasidir. Her sene Allah Teald’nin
semadan inmesini murat ettigi 6l¢lide miineccemen (peyderpey) diinya semasina
indiriliyordu. Sonra da Allah resuliine (s.a.v) miineccemen (peyderpey)
indiriliyordu.

Ugitinciisii: ‘Inzal’in anlam1 Kur’an’1in kadir gecesinde indirilmeye baglanmasidir.
Sonrasinda senenin tiim zamanlarinda indirilmistir.”4>?

Kemalpasazade, Nevevi'nin “..niibiivvetten sonra Mekke 'de ikamet miiddetindeki

b

ihtilafa gore..” soziinden hareketle Kutbuddin Razi’nin ‘Hz. Peygamber niibiivvetten
sonra Mekke’'de 13 sene kaldi’ seklinde kesinlik bildiren sozilinde isabet etmediginin
aciga ciktigint belirtir. Ona gore, “K. Rdzi onu kesinlik ifade ettigi icin degil, diger
goriislerden daha tercihe sayan oldugu icin ézellikle zikretti.” denilemez; Ciinkii bu
durumda da, K. Razi’nin zikrettigi “..Dogru olan yirmi ii¢ senede inmis olmasidir..”
soziinii gerekcelendirmek uzak diiser. Kemalpasazade’ye gore ‘Miiellif Zemahseri
zikredilen 3 goriisten en az olani [yani 20 seneyi] tercih ederek [tefsirinde] iki ayri yerde
ozellikle zikretmistir.” denilirse bu sefer de o Ebl Hayyan’in el-Bahru’l-Muhit adli
eserinde kabul edilebilir goriiglerden en az olaninin on sekiz oldugunu belirterek bu
goriise katilmaz. Nitekim Kemalpasazade “Miiellif tarafindan tercih edilen goriis,
Kur’an’in 20 senede inmis olmasidir. Miiellif Necm suresinde bunu a¢iklamigtir.”*>?
diyen Hatibzade’ye de karsi ¢ikmaktadir. Kemalpasazade’ye gore sayet Zemahseri’nin
Furkan suresi 32. ayetin tefsirinde soyledigi “[Kur’an] Hz. Peygambere 20 senede
peyderpey indirilmistir. [Fakat] 23 senede oldugu da soylenmistir™** seklindeki
soziinden onun 20 senede indigi kabul edilirse o, “Bu, hakikate terstir. Hakikat ise
muhakkiklerin belirttikleridir.” diyerek en dogru goriisiin muhakkik alimler tarafindan

belirtilen Kur’an’in 23 sene zarfinda indirildigini belirten goriis oldugunu ifade etmistir.

Son olarak Kemalpasazade, miiellifin Furkan suresi tefsirinde zikrettiklerinden Fazil

452 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref'b. Miiri Nevevi, Tehzibii I-esma ve’I-lugat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y.),
4: 82.

43 Hatibzade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’l-Ciircani, vr. 4b.
44 Bk. ez-Zemahserd, el-Kessdf, 4: 348.
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Teftazanl’nin “Miiellif, yaklasik olan1 kastetmistir, kesin olan1 degil.” soziinde isabet

etmediginin de apagik ortaya ¢iktigini belirtir.*>

Taskoprizade’ye gore ise miiellif Zemahseri aksini agiklasa da muhakkik alimler
tarafindan Kur’an’in yirmi ii¢ senede indirildigi goriisiiniin benimsendigini belirtir. Ona
gore Teftazani, miellif Zemahseri’nin siireyi kesin olarak degil de yaklasik olarak ifade
ettigini belirterek onu mazur goérse de ona miiellifin yirmi ii¢ senede indirildigini belirten
goriisii temriz sigasiyla (J8) verdigi seklinde bir itiraz yoneltilmistir. Taskoprizade
muhtemelen Kemalpagsazade’ye ait olan bu itiraza, Kur’an’in inis siiresindeki ihtilafin
belki de vahiy gelmeye basladiktan sonra Hz. Peygamberin Mekke’de ikamet etme

siiresindeki ihtilaftan kaynaklandigi seklinde cevap vermektedir.**

2. Kur’an Metninin Tertibi

Ciircani’ye gore mukaddimede -Ce‘ale (J=>) fiilinin Allah Teédla’ya nispet
edilmesinde Levh-i Mahfuz’dakine mutabik oldugu sekliyle mushaf’taki Kur’an
tertibinin Allah Teala’n1 emri ve Hz. Peygamberin 0gretisi ile olduguna yani tevkifi

olduguna dair bir isaret s6z konusudur.*>’

Kemalpasazade’ye gore -Ce ‘ale (J=>) fiilinin nispetinden mushaf’taki Kur’an
tertibinin kulun fiili oldugu anlagilmaktadir. Zemahseri’ye gore ise kulun fiilleri Allah’in
yaratmas1 degildir. Bu tertibin Allah Teala’ya nispet edilmesi Ciircdni’nin ve daha
oncesinde de Teftazani’nin sdyledigi lizere Kur’an’in baslatilan ve bitirilen kilinmasi
sozii igerisindedir. Ona gore buradaki Ki/ma (J=>), onun mushaf’a konulmasi sirasinda
degil, Levh-i Mahfuz’da Kur’an’in var edilmesi (ihtira‘, insa, ibda‘) sirasindadir. Cilinkii
metindeki ge¢mis ve gelecek hallerin timii Kur’an’1n zat1 itibartyladir, mushaf’a konulma
itibariyla degildir. Kemalpasazade, Ciircani’nin ifade ettigi isaretin bu kasittan uzak
oldugunu, fakat Kur’an’in mushaf’a konulmasmin Allah’in Kur’an’1 var ettigindeki

kilmasina uygun olarak gerceklestigine ise bir isaret oldugunu belirtir.*>*

45 Kemalpasazide, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li’I-Ciircani, vr. 5b-6a.

456 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 145.

47 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 49.

48 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircdni, vr. 34b.
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Tagkoprizade’ye gore, Allah’in ‘emreden’ oldugu seklindeki teville -Ce ‘ale (J=>)
fiilinin Allah Teala’ya isnddi mecézidir. Cilinkii miiellif Zemahseri’ye gore -Ce ‘ale (J=>)

fiili, hakiki anlamda kula isnat edilmektedir.*>°

Taskoprizade, Kemalpasazade tarafindan dile getirilen hususun bertaraf edildigini
belirtir. Ona gore metinde gegen tiim halleri birlestiren unsur, yalnizca Kur’an’in
hiiddsuna delalet eden kemal sifatlar1 getirmektir. Ayrica bu sifatlarin Kur’an’in zati
itibartyla olmas1 gerekmez. Ona gore Kur’an’in {i¢ asamasina isaret edilmesi, sz konusu

-Ce ‘ale (J=>) fiilinin mushaftaki tertibe hamledilmesini gerektirir.*6°

C. Kur’an ilimleri

Muhkem-Miitesabih
Zemahseri, mukaddimesinde hamdele kisminda Allah’t pek ¢ok vasifla
niteleyerek hamdin ona oldugunu belirtmektedir. Bu vasiflardan birisi de Kur’an’in

muhkem ve miitesabih olmak iizere Allah tarafindan iki kisimda vahyedilmesidir.

Teftazani’ye gore muhkem’den maksat ‘manasi agik olan’dir, miitesabih ise onun
aksine ‘manasi kapali olan’dir. Ona gore bu ikisi nazm, nass, zahir, miicmel ve miievvel

gibi tiim kisimlara samildir.*¢!

Ciircani ise miiellif Zemahserinin Al-i imran suresi tefsirinde muhkem’i ‘[tasidi1g1
anlam bakimindan] ihtimal ve slipheden korunarak ibaresi saglam kilinan’ seklinde,
miitesdabih’1 ise ‘[tasidig1 anlam bakimindan] ibaresi ihtimal ve siiphe barindiran’ seklinde
tefsir ettigini belirtir. Ciircani, Zemahserl’ye gére muhkem’in, “igerisinde karisiklik ve
siiphe barindirmayan yani manasi agik olan” oldugunu, Miitesabih’in ise bunun tersi
oldugunu belirtir. Safi usuliiniin 1stilahlariyla, muhkem’in altinda “nass” ve “zéhir”,

miitesabih’in altinda ise “miicmel” ve “miievvel” kisimlarinin yer aldigini belirttikten

49 Taskoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 253.
460 Bk. Taskoprizade Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessaf, 253.
461 Teftazani, Serhu’l-Kessdf, vr. 4a.
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sonra ise karsilikli olarak bu ikisinin Hanefl usuliinde zikredilen “nazm” kisimlarimin

tamamini kapsadig1 bilgisini verir.*62

Kemalpagsazade, Zemahseri’nin tefsir ettigi seyin iizerinde durulmakta olan
mutlak muhkem olmadigini, ayetlerden muhkem olan oldugunu, nitekim Ciircani’nin de
bu sebeple “ibaresi saglam kilman” dedigini belirtir. Ona gdére muhkem’in hakki,
manalarin cinsinden olmayip lafizlarin cinsinden oldugu igin ‘sliphe ve ihtimal
barindirmaktan korunmakla saglam kilinan’ seklinde tefsir edilmesidir. Ayrica ona gore
Ciircani’nin sozilinde “ibaretuhu” denilirken ‘ibare’nin ‘muhkem’e izafe edilmesi dogru

degildir.*6®

Taskoprizdde ise Kemalpasazade’nin séziinii naklettikten sonra Ciircani’nin
maksadinin Zemahseri’'nin soziinde kastedilen muhkem anlaminin alindig1 seye isaret
etmek oldugunu yoksa mutlak olarak muhkemle ayni olduguna isaret etmek olmadigini

belirtir.*64

Kemalpasazade’ye gore “Muhkem, yalnizca bir vecih ihtimali olandir”. O,
muhkemin Takkim, ‘men etmek’ anlamina gelen Ihtikdam ve ‘at1 zapt eden alet” anlamina
gelen Hakeme ile ayn1 kokten tliredigini ifade ettikten sonra muhkem’i “kastedilen
anlamdan bagska bir anlama yonlendirmeyi arzulayan kimseye imkansiz gelen” olarak
aciklamaktadir. Ona gore miitesabih ise “birden fazla vecih ihtimali olan”dir. O,
miitesabih’in Sebeh’den tliredigini ve ‘bir vecihle buna benzer; bir vecihle de suna

benzer’ dendigi gibi benzerlik ifade ettigini belirtir.6°

Kemalpasazade’ye gore bir anlam ifade eden lafzin, ya bagka bir anlam ihtimali
olmaz -ki bu “Nass™tir, ya da bagka bir anlama ihtimali olur -ki bu ti¢ kisimdir: ifade ettigi
anlam, racih yani tercih edilen anlam ise “Zahir dir; ifade edilen baska bir anlam ile esit
ise “Miicmel’dir; merciih yani ifade edilen baska bir anlam ona tercih ediliyorsa ise
“Miievvel’dir. Zira ‘“Nass” ve “Zahir” ifadenin riichdninda yani tercih edilmesinde

miistereklerdir. Ne var ki “Nass”, bagka bir anlama engel olan racihtir, “Zahir” ise baska

462 Ciircani, “Hasiye ale’l-Kessaf”, 51.

463 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li'I-Ciircdni, vr. 41b.

464 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Kessdf, 275.

465 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf li'I-Ciircdni, vr. 41b.
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bir anlama engel olmayan racihtir. Aralarindaki ortak oOl¢ti (kadr-i misterek) ise
“Muhkem”dir. “Miicmel” ve “Miievvel” ise racih olmamada miistereklerdir. Ne var ki
“Miicmel”, ne racih ne de mercih degilken; “Miievvel”, merclh olup racih degildir.

Aralarindaki ortak olgii (kadr-i miisterek) ise “Miitesdbih”tir. 46

Kemalpasazade, “Hanefi imamlar usil ilminde lafzi sekiz kisma ayiwrmislardr.
Muhkem ve Miitesabih ise [bunlardan yalnizca] iki kisimdiwr. O halde miiellif Zemahseri,
onlardan olmakla birlikte onlara nasil muhalefet etmistir?” sorusuna soyle cevap verir:
“Hanefi imamlardan lafz1 iki kisimla sinirlayanlar da vardir. Onlar, icerisinde agiklik
olan her so6zli Muhkem’in tlirevlerinden; igerisinde her gizlilik bulunan sozii ise
Miitesabih’in kisimlarindan kilarlar. Miiellif Zemahseri belki de Kur’an’a yani “minhu
dyatun muhkemAtun hiinne immii’l-kitdbi ve uharu miitesabihat™*®” ayetine mutabik
olsun diye bu goriise varmustir. Ciinkil ayette ‘ve minhu’l-miitesabihat’ denilmeyip “ve

uharu miitesabihat” denilmesinden ortaya ¢ikan, sinirlama (inhisar) anlamidir.*%%

Taskoprizade’ye gore miifessirlerin ¢ogunlugu ve Zemahseri’nin de igerisinde
bulundugu Mu‘tezile “Kitap iki kisma miinhasirdir” demektedir. Safiilerin muteber
saydig1 kalan kisimlar ise bu iki kisim altina girmektedir. Buna gore Nass ve Zabhir,
Muhkem’in altina girerken Miievvel ve Miicmel ise Miitasabih’in altina girmektedir.
Hanefiler’e gore ise Muhkem, tahsis, te’vil, nesh ve tebdil kabul etmeyecek sekilde s6ziin
acikliginin son derecesi; Miitesabih ise idraki asla umulmayacak sekilde soziin
kapaliliginin son derecesidir. Muhkem’in kdkeni buna delalet eder, ¢linkii ‘yikilmasindan
giivende olunan’ anlaminda “muhkem bina”, ‘yikilip, degisime ugramasindan giivende
olunan’ anlaminda da “sanat ihkdm edildi” denilir. Sonra Taskdprizade, Hanefilere gore
Muhkem ve Miitesabih arasinda baska kisimlarin oldugunu belirtir. Buna goére Zahir,
Nass ve Miifesser Muhkem’in; Hafi, Miiskil ve Miicmel ise Miitesabih’in altina

girmektedir.*%’

466 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, 41b-42a.

467 Al-i fmran 3/7.
468 Kemalpasazade, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, 42a.

469 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 277.
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Taskoprizade’ye gore ayette oOzellikle iki kismin zikredilmesi, agiklik ve
kapaliligin en iist derecesinde olmalarindan dolayidir. O, Kemalpasazade’nin aksine
ayette smirlamaya (hasr) delalet olmadigini belirtir. Ciinkii takdir, “minhu ayatun
muhkematun ve minhu ayatun uharu miitesdbihatun /Ondan muhkem olan ayetler ve
Miitesabih olan diger ayetler bulunur” seklindedir. Bu takdire “ve ayatun uharu
miifesseratun ve ayatun uharu miicmelatun/ miifesser ve miicmel olan diger ayetler
bulunur” seklinde atif yapilsa s6z dogru olur. Ezciimle Taskdprizade’ye gére buradan

Kemalpasazade’nin iddia ettigi gibi sinirlama (hasr) anlami ¢ikmayacagini belirtir.7°

Taskoprizade, ayette sinirlama (hasr) olmadig1 goriisiine getirilen itiraz1 ve bu
itiraza verilecek cevabi aciklar. Ona gore, sinirlama (hasr) olmadigina sdyle bir itiraz

getirilmistir:

“Cae raculiin ve aharu ba‘dehu” denildiginde anlam “Bir adam geldi ve ardindan
onun tlirlinden baska bir kimse geldi” oldugu gibi “uharu” sdzciigiinde de
zikredilene izafet anlami vardir. Muzaaf olan ¢ogul da tiirlerini kapsadig: i¢in
sOziin takdiri “minhu ayatun muhkematun ve’l-baki miitesdbihdtun / ondan
muhkem ayetler vardir, kalan1 miitesabihtir.” olur. Bu da sinirlama’ya (hasr)
delalet eder.”*"!

Fakat ona gore bu itiraza sdyle cevap verilmistir: “Uharu”nun mevsufu, mahzuftur
ki o da “ayatun”dur. Ciinkii o, “ayatun muhkematun”a atfedilmistir. Ma‘tifun aleyh’te
itibar edilen teb’iz’e/bazilik ayni sekilde ma‘tufta da itibar edilir. Buna gore takdir
“ba‘duhu ayatun muhkematun ve ba‘duhu ayatun miitesdbihatun” olur. Ayrica “uvhar’da
izafete itibar edilmesinden elde edilen istigrak, ma‘tifun aleyh disindaki her seyi degil,

ancak mevsufunun fertlerini kapsar.” 472

Kemalpasazade’ye gore Ciircani’nin Safii usuliiniin 1stilahlarin1  giindeme

getirmesi, miellif Zemahseri’nin soziinii Hanefi imamlarin 1stilahlarinin aksine bina

ettigi vehmi uyandirmaktadir.*7

470 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessaf, 277.
470 Tlgili itiraz igin bk. Taskoprizade Ahmed Efendi, Hdsive ald Serhi’l-Kegsaf, 277.
472 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 277.

473 Kemalpasazide, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani, 42a.
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Taskoprizade ise Kemalpasazade’ye katilmamakta olup, onun belirttiginin aksine
miiellif Zemahseri’nin tercih ettiginin Hanefilik ve Safiilige gére muteber olan kisimlari
kapsadigini beyan etmek tlizere Ciircani’nin Safii usulliniin 1stilahlarin1 glindeme

getirdigini belirtir.*”*

474 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Kessdf, 279.
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SONUC

Klasik tefsir anlayisindan farkli olarak muhakkikler donemi sonralar literatiire
eklemlenen tefsirde serh-hasiye tiirii, Osmanli tefsir edebiyatinin hakim telif tarzi olarak
tezahiir etmektedir. Her ne kadar bu hakimiyet Sa‘diiddin et-Teftazani ve Seyyid Serif el-
Ciircani gibi muhakkik alimler kanaliyla saglansa da mevcut telif tarzlari bakimindan
tefsir geleneginde Zemahseri’nin el-Kessaf’1 ile birlikte etkileri asirlarca devam edecek
yapisal bir degisim ve doniigiim siireci baglamistir. Bu baglamda Kur’an’1 dilsel bir metin
olarak ele alan Zemahseri’nin tefsiri yine dilsel agirlikli ¢esitli arastirma ve incelemelere
konu olmustur. Teftazani ve Seyyid Serif’e kadar daha ziyade serh formatinda gelisimini
siirdiiren bu anlayis, Osmanli’ya gelindigine serhlerin yani sira serhlere eklemlenen
hasiyelerle onceki ilmi seviyeyi bir iist noktaya ¢ikarmaya devam etmistir. e/-Kessaf
tarihi diistiniildiigiinde XVI. yy. Osmanli tefsir geleneginde -tespit edilebildigi kadariyla-
onun iizerine yapilan son nitelikli ¢aligmalar arasinda yer alan Kemalpasazade ve
Taskoprizade’nin eserleri serh-hasiyelerin kiimiilatif karakterinin tabii bir sonucu olarak
olduke¢a zengin bir birikimi yansitmanin yani sira s6z konusu siirece dair elestirel bakigin

de giizel bir 6rnegini ortaya ¢ikarmigtir.

Kemalpasazade ve Taskdprizade’ 'nin hasiyeleri Tabersi ile baslayan Tibi ile belirli
bir sistematik yapiya biiriinen ve nihayet Ciircani ve Teftazani ile belirli bir doygunluga
ulasan el-Kessaf tarihinin biiylik bir kismina 11k tutabilen en 6nemli eserler arasinda
yerlerini almistir. Burada bu eserlerin kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
vurgusunu yapmamiz gerekir. Nitekim bu tiir eserler aligilagelmis kitap formatindan
farkli oldugu ve gramer tahlillerinden 6te gitmedigi, 6zgiinliikten yoksun oldugu, yenilik
getirmedigi gibi artik klise halini alan tiirlii elestirilere maruz kalsalar da bu tiir
elestirilerin bir telif tiirii olan serh-hasiyelerin sebeb-i teliflerinin ardinda yatan incelikleri
de kagirdig1 anlagilmaktadir. Halbuki bu tiir eserler tekrardan olabildigince kaginmak

suretiyle gegmis birikimi bir adim daha Gteye tasima gayretinin lirtinleri olmusglardir.

Giglii etkileriyle kendisinden sonraki gelenege adeta yon tayin eden Teftdzani ve
Ciircani’nin serhlerindeki hakim tahkik tavrinin Kemalpasazade ve Tagkoprizade nin
hasiyelerinde de oldukc¢a basarili bir sekilde siirdiiriildiigi goriilmiistiir. Kemalpasazade
ve Taskoprizdde’nin bu hasiyeleri Osmanli tefsir geleneginin temel karakteristik

ozelliklerinden birisi olarak farkli bilgi sistemlerine ait goriis ve yorumlar1 biinyesinde
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mezcederek senkretik bir mahiyet arz etmektedir. Nitekim dilbilim, kelam, tefsir, fikih,
felsefe, mantik gibi disiplinlere ait konular giizel bir iscilikle islenmistir. Bu baglamda
Kemalpasazade’'nin dile getirdigi hususlar1 Taskoprizade’'nin sartli dnermelere aktarip
mantik dilini devreye almasin1 6rnek verebiliriz. Bununla birlikte zaman zaman kelami
ya da felsefi bir mahiyet arz eden meselelerde makamin kelam ya da felsefe makami
olmadig1 dile getirilerek meselenin daha ziyade dil bakimindan ele alinmasi da

saglanmustir.

Taskoprizdde c¢ogunda elestirmek {izere dort yiizden fazla yerde
Kemalpasazade’nin goriislerine yer vermistir. Kimi zaman onunla ayni fikirde oldugunu
belirtmis ve elestirecegi baz1 kimselere cevaben Kemalpasazade’nin verdigi cevap gibi
bir cevap verilebilecegini sOylemekle onun hakkini da teslim etmistir. Dolayisiyla
Taskoprizade, tamamen olmasa da ¢ogunlukla Kemalpasazade’yi konugsmustur. Fakat
“mutlak intikal” ile kastinin ne oldugunu bilememesi gibi bazen onu anlamadigini itiraf

ettigi yerler de olmustur.

Kemalpasazade ve Taskoprizade’nin hasiyeleri her ne kadar el-Kessdf serh ve
hasiyelerindeki pek c¢ok tartismay1 ele alsa da diger pek¢ok serh ve hasiyede tartisilan
“Tefsir Ilminin Mahiyeti” gibi tartisilan kimi 6nemli tartismalar1 ya ele almamstir ya da
ylizeysel geemistir diyebiliriz. Bunda Teftazani ve Ciircani’nin konuya temas

etmemelerinin etkisi biiyiiktiir.
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