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OZET

Devletler ve devlet dis1 silahli aktorlerin katilimiyla meydana gelen uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigsmalar gerek yogunlugu gerekse siiresi bakimindan insanlik acisindan
olduk¢a vahim sonuglar dogurmaktadir. Devletler gibi devlet dis1 silahli aktorler de
uluslararas1  nitelikte olmayan silahli  catismalarda insancil hukuk ihlalleri
gerceklestirmektedir. Devlet dist silahli aktorlerin insancil hukuk ihlallerinin 6niine
gecebilmek icin bu aktorlerin insancil hukuk kurallarina uymalar1 saglanmalidir.
Uluslararast hukukun devlet merkezli yapisi nedeniyle devlet disi silahli aktorler ne
insancil hukuk kurallarinin olusum siirecine dahil olabilmekte ne de bu kurallara taraf
olabilmektedir. Insancil hukuk kurallarmin devlet dist silahli aktdrlere bazi yiikiimliiliikler
getirdigi genel olarak kabul edilmekle beraber kurallara taraf olamayan devlet dis1 silahli
aktorlerin bu kurallarla bagli olusunun yasal dayanagi belirsizdir. Bununla birlikte bu
aktorlerin gerceklestirdigi insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu konusu da
giiniimiizde devlet dis1 silahli aktorlerin sahip oldugu kurumsal, mali ve ekonomik gii¢ goz
onilinde bulunduruldugunda ¢ok daha 6nemli bir hal almaktadir. Devlet dis1 silahli aktorler
bireysel cezai sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi ve insancil hukuk ihlallerinin devlete
atfedilmesi seklinde dolayli yoldan sorumlu tutulabilse de dogrudan sorumluluk konusu
tartismalidir. 2011 yilinda patlak veren Suriye I¢ Savasi’nda faaliyet gosteren DEAS ve
PYD/YPG devlet disi silahl1 aktorlerin sorumlulugu konusunu ¢ok daha dnemli bir noktaya
tasimaktadir. Klasik teror orglitlerinin sinirlarin1 asan DEAS ve PYD/YPG, devlet ve
devlet dis1 silahli aktor arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmistir. Bu yonleriyle sorumluluk
konusunda yeni tartismalarin alevlenmesine neden olan DEAS ve PYD/YPG ayn1 zamanda
Suriye I¢ Savasi boyunca ¢ok ciddi insancil hukuk ihlalleri gerceklestirmistir.
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ABSTRACT

Non-international armed conflicts with the participation of states and non state armed actors
have very serious consequences for humanity in terms of both intensity and duration. Non state
armed actors such as the states also conduct humanitarian law violations in non international
armed conflicts. Due to the state centered structure of international law, non state armed actors
cannot be involved in the process of forming humanitarian law rules, nor can they be parties to
these rules. Although it is generally accepted that the rules of humanitarian law bring some
obligations to non state armed actors, the legal basis for non state armed actors who are not
parties to the rules is unclear. However, because of humanitarian law violations carried out by
these actors, the issue of responsibility is much more important today, considering the
institutional, financial and economic power of non state armed actors. Although non state
armed actors can be held indirectly responsible for the operation of individual criminal
responsibility mechanisms and the abdication of humanitarian law violations to the state, the
issue of direct liability is controversial. ISIS and PYD/YPG, operating in the Syrian Civil War,
which erupted in 2011, have a much more important point in the responsibility of non state
armed actors. ISIS and PYD/YPG, which exceeded the boundaries of classical terrorist
organizations, blurred the line between the state and the non state armed actor. In these aspects,
ISIS and PYD/YPG, which have caused new debates on responsibility, have also carried out
very serious humanitarian law violations during the Syrian Civil War.
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GIRIS

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin taraflarindan biri olan devlet dis1
silahli aktorler uluslararasi alanda yeni bir goriingii degildir. 1990’11 yillarin basindan
itibaren Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte ortaya cikan basarisiz devletlerin
topraklarinda var olma sans1 bulan bu aktorler, hem olusan gii¢ boslugundan faydalanmis
hem de kiiresellesme ve yeni teknoloji gelismelerin etkisiyle giiglenmistir.! Devlet dis1
silahli1 aktorlerin ne olduklari, nasil etkilesime girdikleri ve zaman i¢inde nasil
degisebilecekleri hakkinda c¢ok fazla kapsamli ¢alisma mevcut olmasa da, giiniimiizde
sahip olduklar1 kurumsal, ekonomik ve mali gii¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda bu

aktorlerin uluslararasi sistemde son derece 6nemli bir pozisyonda yer aldiklar1 sdylenebilir.

Devlet dist silahli aktorler uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalarda savas
sucu ve insanliga karst sug teskil edecek eylemler gerceklestirerek, en az devletler kadar
Uluslararas1 insancil Hukuk’u ihlal etmektedir. insanlik agisindan agir sonuglar doguran bu
eylemlerin gergeklestirilmesinin engellenmesi, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda savas disi kalmis kisilerin ve sivillerin korunmasi agisindan son derece
onemli bir konudur. Bunun ig¢inde devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi nitelikte
olmayan silahl1 ¢atismalar1 diizenleyen kurallara riayet etmesi, etmek zorunda birakilmasi

gerekmektedir.

Gilinlimiiz uluslararas1 hukuk sisteminin devlet merkezli yapisi nedeniyle devlet disi
silahli aktorler uluslararasi hukukun bir 6znesi olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle
devlet dis1 silahli aktorler, devletler tarafindan diizenlenen ve devletlerin tarafa oldugu
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalar1 diizenleyen antlagmalara taraf
olamamaktadir. Bu durum en basta devlet dis1 silahl1 aktorlerin insancil hukuk kurallari ile
bagli olup olmadiklar1 sorusunu giindeme getirmektedir. Devlet disi silahli aktorlerin
insancil hukuk kurallar ile bagli olduklar1 varsayimi iizerinden hareket edildiginde ise
antlagsmalara taraf olamayan devlet dis1 silahl1 aktorlerin insancil hukuk kurallari ile nasil
bagli olduklar1 sorusu giindeme gelmektedir. Devlet disi silahli aktorlerin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda gerceklestirdikleri eylemlerin kontrol edilmesi ve

devlet dis1 silahli aktorler tarafindan antlasma hiikiimlerinin reddedilmesinin 6niine

! Gravingholt, J., Hofmann, C., Klingebiel, S. (2007). “Development Cooperation and Non State Armed
Groups”, Studies/ German Development Institute. 29, 18-19.



gecilmesi i¢in bu aktorlerin ilgili antlagsmalarla bagli olusunun yasal dayanagi

belirlenmelidir.

Uluslararas1 hukuk sisteminde devletlerin sorumlulugunu diizenleyen devletlere
0zgili bir sorumluluk modeli mevcut iken devlet dis1 silahli aktorlerin gergeklestirdikleri
insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu konusu yeterli dl¢iide diizenlenmemistir.
Mevcut sartlarda devlet dis1 silahli aktorlerin insancil hukuk ihlalleri neticesinde sorumlu
tutulmasini saglayan isletilebilir model bireysel cezai sorumluluk modelidir. Ancak son
donemde devlet dis1 silahli aktorlerin gergeklestirdikleri insancil hukuk ihlalleri nedeniyle
dogrudan sorumlu tutulmasi gerekliligi tlizerine akademik literatiirde caligmalar
yapilmaktadir. Devlet dis1 silahli aktorlerin dogrudan sorumluluguyla ilgili yabanci
literatiirde Annyssa Bellal, Veronika Bilkova ve Sten I. Verhoeven gibi yazarlarin
calismalar1 mevcuttur. Yerli literatiirde bu konuda ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Konuyla
ilgili Prof. Dr. Fatma Tasdemir’in “Devlet Merkezli Uluslararas1 Hukuk Sistemi ve Devlet
Dis1 Silahli Aktorler” isimli makalesi oncii niteliktedir. Bu ¢alismada devlet dis1 silahli
aktorlerin insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu konusunun teorik agidan
incelendigi boliimde dogrudan sorumluluk konusuna da deginilecek ve yerli literatiirdeki
bosluk bir nebzede olsa kapatilmaya ¢aligilacaktir. Glinlimiiz uluslararasi1 hukuk sisteminde
devlet dis1 silahli aktorlerin gergeklestirdikleri insancil hukuk ihlalleri nedeniyle dogrudan
sorumlulugunu diizenleyen bir mekanizma bulunmamaktadir. Konuyla ilgili yapilacak
caligmalar hem dikkatleri bu konu iizerine ¢ekmek hem de ilerleyen siirecte konuyla ilgili

yasal bir diizenlemenin yapilmasini tesvik etmek amaciyla son derece dnemlidir.

2019 itibariyle hala devam etmekte olan Suriye I¢ Savasi’nda basladig: tarihten beri
ylizlerce devlet dis1 silahli aktor faaliyet gostermistir. Binlerce insanin hayatini
kaybetmesine ve milyonlarca insanin iilke iginde yer degistirmesine ya da miilteci
durumuna diismesine neden olan i¢ savas, devlet disi silahli aktorlerin 6zellikle insancil
hukuk baglaminda ne kadar 6nemli bir yerde oldugunu bir kez daha kanitlamistir. Suriye I¢
Savasi’nda c¢ok sayida devlet dis1 silahli aktor faaliyet gostermis olsa da DEAS ve
PYD/YPQG, i¢ savasta yasanan gelismelerde kilit rol oynamistir. Bu aktorler topraga bakis
acilari, hakimiyet kurduklar1 bolgelerdeki siyasi ve sosyal faaliyetleri, kendi kendilerini
idame ettirebilen ekonomik faaliyetleri, askeri strateji ve kapasiteleri, ulusal ve uluslararasi
aktorlerle kurduklari baglantilar sayesinde kendilerinden Onceki radikal ya da etnik

milliyetci gruplardan ayrigsmaktadir. Devlet dis1 silahli aktér taniminin 6tesine gecen bu



aktorler, devletlerle rekabet halinde olan alternatif yonetim sistemleri olusturarak devlet ve
devlet dis1 silahli aktorler arasinda var olan ¢izgiyi de bulaniklastirmistir. Yeni nesil devlet
dis1 silahli aktorlere ornek teskil eden DEAS ve PYD/YPG hem kendilerine 6zgii yapilari
hem de i¢ savas boyunca gerc¢eklestirdikleri insancil hukuk ihlalleri ile devlet dis1 silahli
aktorlerin insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu konusunu alevlendirmistir. Bu
aktorlerin i¢ savas sona erdikten sonra savas sucu ve insanliga karsi suc¢ teskil eden

eylemleri nedeniyle sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bu tezin yazilmasindaki amag, devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallar ile bagli olup olmadigi, bagl olduklari
varsayilirsa bagli oluslarinin yasal dayanaginin ne oldugu ve bu aktdrlerin insancil hukuk
ihlalleri neticesinde ne sekilde sorumlu tutulabilecegi sorularina cevap aramaktir. Bu
baglamda devlet dis1 silahli aktorlerin insancil hukuku nasil ihlal ettigi, hangi suglari
isledigi ve bu suglar neticesinde sorumlulugu konular1 Suriye I¢ Savasi’nda faaliyet
gosteren DEAS ve PYD/YPG cergevesinde incelenerek teori ve uygulamanin
karsilastirilmas1 amaglanmaktadir. Yerli literatiirde Suriye I¢ Savasi’yla ilgili yapilan
caligmalarin genellikle olaylarin kronolojik olarak aktarilmasinin O6tesine gecmedigi
gozlemlenmistir. Benzer sekilde DEAS ve PYD/YPG ile alakali ¢aligmalar da bu aktorlerin
kurulusu, tarihgesi, liderleri ve faaliyetlerinin arastirilmasi seklinde yapilmistir. DEAS ve
PYD/YPG’nin insancil hukuk ihlalleri neticesinde sorumlulugu konusu yerli ve yabanci
literatlir taramast kullanilarak arastirilacak ve bu konuda ilerleyen siiregte yapilacak

caligmalara katki saglanmaya ¢aligilacaktir.

Bu tez calismasi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak devlet
merkezli uluslararasi hukuk sisteminde devlet dis1 aktrlerin hangi konumda oldugu; devlet
dis1 aktor kapsaminda yer alan devlet dig1 silahli aktor kavramiyla neyin kastedildigi ve bu
aktorlerin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalardaki rolii arastirilacaktir. Ikinci
olarak Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku ve Uluslararas1 insan
Haklar1 Hukuku’nu diizenleyen kurallar detaylandirilacak ve devlet dis1 silahli aktorlerin
insancil hukuk kurallar1 ile neden bagli olmasi gerektigine dair yasal bir dayanak
olusturmay1 amaclayan temel teoriler incelenecektir. Uciincii olarak devlet dis1 silahli
aktorlerin gerceklestirdikleri insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu konusu,

dolayl1 ve dogrudan sorumluluk seklinde ikiye ayrilarak incelenecektir. Devlet dis1 silahli



aktorlerin gergeklestirdikleri insancil hukuk ihlalleri nedeniyle “dogrudan” sorumlu tutulup

tutulamayacagi tartigilacaktir.

Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde oncelikle Suriye halkini ayaklanmaya siiriikleyen
yakin tarihli gelismelerin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, Suriye’de Fransiz manda
yonetiminden 2011 yilina kadarki siire¢ incelenecektir. Ardindan rejimin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirerek i¢ savasta hayatta kalmasina imkan veren mezhep ayriligi, bir
halki ayaklanmaya siiriikleyecek kadar kdtiilesen yasam kosullari; uygulanan ekonomi
politikalariyla giin gectikge siddetlenen issizlik, yoksulluk ve gelir adaletsizligi kisacasi i¢
savasin soSyo-ekonomik nedenleri ve i¢ savasin siyasi nedenleri agiklanmaya calisilacaktir.
Devaminda 2011 yilinda patlak veren Suriye I¢ Savasi’nda yasanan gelismeler, ¢catismanin
taraflar1 ve uluslararasi camiada i¢ savasin sona ermesi yoniinde atilan adimlar 2011-2014
ve 2014-2019 olmak iizere iki boliim halinde degerlendirilecektir. Suriye I¢ Savasi bu tez
calismasimin yazildigi déonemde hala devam ettiginden ve olduk¢a dinamik bir siireg
oldugundan dolayr bu c¢alismada 2019 yilinin mart aymna kadarki siliregte yasanan
gelismeler ele alinmistir. Son olarak birinci boliimde teorik agidan incelenen devlet disi
silahli aktdrlerin insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu konusu Suriye i¢ Savasi
ozelinde degerlendirilerek, uygulama ile teori karsilastirilacaktir. I¢ savasta ¢ok sayida
devlet dis1 silahli aktor faaliyet gostermistir. Ancak bu tez ¢alismasinda kendilerini diger
devlet dis1 silahli aktorlerden ayiran kurumsal, mali ve askeri yapilari ile yeni nesil devlet
dis1 silahl1 aktor olarak degerlendirilen DEAS ve PYD/YPG’nin insancil hukuk ihlalleri ve
bu ihlaller neticesinde dogacak uluslararasi sorumlulugu ele alinacaktir. Devam eden ig
savas ve bolgeye erisimin neredeyse imkansiz olmasit sebebiyle DEAS ve PYD/YPG’nin
insancil hukuk ihlalleri 6ncelikle BM tarafindan hazirlanan raporlar ile gesitli insan haklari
orgiitleri tarafindan hazirlanan raporlar referans alinarak derlenmistir. Tez calismasinin
sonu¢ boliimiinde ise devlet dist silahli aktorlerin insancil hukuk ihlalleri nedeniyle
sorumlulugu ve DEAS ve PYD/YPG’nin gerceklestirdikleri insancil hukuk ihlalleri

nedeniyle sorumlulugu konulariyla alakali degerlendirmeler yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI NiTELIKTE OLMAYAN SIiLAHLI
CATISMALARDA DEVLET DISI SILAHLI AKTORLERIN
SORUMLULUGU

1.1. Uluslararas1 Hukukun Devlet Merkezli Yapisi1 ve Uluslararas1 Hukukta Devlet
Dis1 Aktorler Sorunu

1.1.1. Uluslararasi Hukukun Devlet Merkezli Yapisi

Uluslararas1 hukuk tanimlanirken bu hukuk diizenini olusturan ve iligkilerinin
diizenlendigi toplumun hangi birimlerden olustuguyla ilgili iki farkli gériis mevcuttur.
Geleneksel goriise gore uluslararasi toplum yalmizca devletlerden olusur ve bu hukuk
diizeni yalnizca devletler arasindaki iliskileri diizenler. Modern goriise gore ise uluslararasi
toplum devletlerden baska uluslararasi tiizel kisilige sahip birimlerden olusur ve bu hukuk
diizeni hem devletler arasindaki hem de uluslararasi kisilige sahip birimler arasindaki
iliskileri diizenler. Gilinlimiizde uygulanan uluslararasi hukuk, devletlere, uluslararasi
orgiitlere, devlet niteligi kazanamamis Orgiitlenmis topluluklara ve uluslararasi toplumun
biitliniiniin genel c¢ikarlarim1 ya da paylastigi degerleri ilgilendiren bireylere iliskin

durumlarda dogrudan bireylere yénelik kurallar1 kapsamaktadir.?

Uluslararasi toplumu olusturan ve uluslararasi tiizel kisilige sahip olan tek birimin
devletler oldugu goriisii 20. yilizyila kadar hakim goriis olarak varligmi siirdiirmiistiir.
Gilinlimiizde de devletler, uluslararas1 hukuk diizeninde egemen, esit ve bagimsiz bir tiizel
kisilige sahiptir. Fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi toplumun ihtiyaglarinin ve
egilimlerinin degismesiyle uluslararas1 orgiitler de uluslararasi tiizel kisilige sahip birimler
olarak ortaya ¢ikmugtir.3 Ancak uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi tiizel kisiligi devletlerin
uluslararasi tiizel kisiligi ile karistirllmamalidir. Uluslararas: orgilitlerin uluslararasi tiizel

kisiligi gorevsel bir kisiliktir.*

2 Pazarcy, H. (2015). Uluslararast Hukuk. (14. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 4-5.

% Algan, B., Tiryaki, R. (2002). “Uluslararast Hukuk Agisindan Uluslararast Organizasyonlar ve Insan
Haklarinin Korunmast: Birlesmis Milletler Ornegi”. Avrasya Dosyast, 8(1), 99.

4 Pazarcy, a.g.e., 2015, 139.



Uluslararas1 orgiitlerin  uluslararas1 tiizel kisiligiyle ilgili Uluslararas1 Adalet
Divani’nin (UAD) “Birlesmis Milletler (BM) Hizmetinde Ugranilan Zararlarin
Giderilmesi” konusundaki 11 Nisan 1949 tarihli danisma goriisii yol gosterici niteliktedir.®
Divan’a gore, “herhangi bir hukuk sistemi icinde, nitelikleri ya da haklarinin kapsami
bakimindan, hukuk kisileri mutlak surette ayni degildir ve onlarin dogalart (yapilari)
toplumun  ihtiyaclarina  baghdir”® BM kendisinden istenen fonksiyonlar1 ve
yiiktimliiliikleri yerine getirmesi i¢in kendisini kuran devletler tarafindan gereken yetkilerle
donatilmistir. BM Antlagsmasi’nda belirlenen ilke ve amaglarin gergeklestirilmesi
cergevesinde uluslararasi tiizel kisilige sahiptir.” Goriildiigii iizere her uluslararas1 drgiitiin
kisiligi onun amaglar1 ve kurucu devletlerin kendisine tamidigi yetkilerle smirlidir.®
Uluslararas1 orgiitlerin uluslararas tiizel kisilige sahip oldugu konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamakla beraber uluslararasi hukuk sisteminde devletlerin sahip oldugu

yetkileri iceren kapsamli bir uluslararasi tiizel kisilige sahip birimde bulunmamaktadr.®

Bu agiklamalar 1s1ginda uluslararas1 hukukun yapisinin biiyiik 6l¢iide devlet merkezli
oldugu sonucu g¢ikarilabilir. Ornegin uluslararast hukukun en 6nemli kaynagi olan ve
taraflarina hak ve yiikiimliilikler 6ngoren antlagsmalar ve bu antlagsmalar1 uygulama

mekanizmalar1 oncelikle devletler iizerinde odaklanmigtir.*°

Uluslararas1 hukukun geleneksel kisileri arasinda kabul edilmese de giliniimiizde
devlet dis1 aktodrler de onemli derecede ekonomik, mali ve kurumsal giice sahiptir.!! Devlet
dis1 aktorlerin uluslararasi hukuk diizeninde hak ve ylikiimliiliikklere sahip olma yetenegi
olarak tanimlanan uluslararas: tiizel kisilie sahip olmamasi, artan 6nemine ve elinde
bulundurdugu giice ragmen, yasal sorumluluktan yoksun olmasma neden olmaktadir.
Devlet dis1 aktorlerle ilgili uluslararast hukuk sisteminde ortaya cikan, bu aktorlere

sorumluluk yiiklemenin kolay olmamast sorununun temeli ise uluslararast hukuk

5 Pazarcy, a.g.e., 2015, 139.

6 1CJ. (11 April 1949). Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations. Advisory
Opinion, ICJ, 178.

7 Sak, Y. (2010). “Milletleraras1 Orgiitlerin Milletleraras1 Hukuk Kisiligi Meselesi ve Avrupa Birligi’nin
Milletleraras1 Hukuk Kisiligi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ozel Say1), 1213.

8 Pazarcy, a.g.e., 2015, 139.

® Albayrak, G. (2016). “Devlet dist Silahli Aktdrlerin insancil Hukuk Sorumlulugu ve Suriye Krizi”., F.
Tagdemir (Editor). Suriye: Catisma ve Uluslararast Hukuk. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 319.

1 DCAF&Geneva Call. (2015). “Armed Non State Actors: Current Trends & Future Challenges”, DCAF
Horizon Working Paper, No 5, 7.

11 Zarai, H. M., Safari, A. (2015). “The Status of Non State Actors under the International Rule of Law : A
Search for Global Justice”., C. Sampford, S. Zifcak, D. Aydin Okur (Editérler). Rethinking International Law
and Justice. Law, Ethics and Governance Series, Ashgate, 233.



sisteminin yapisinin biiylik dlclide devlet merkezli olmasidir. Uluslararas: alanda devlet
dis1 aktorlerin gilicii ve etkisi bircok durumda bu aktorleri uluslararast hukukun devlet
merkezli yapismin Stesine tasimaktadir.’? Bu durum devlet disi aktorlerin uluslararasi
hukuk sistemindeki mevcut konumunun, bu aktorlerin yasal sorumlulugunun tesis
edilebilmesi amaciyla yeniden degerlendirilmesi gerekliligini dogurabilir. Yine de devlet
dis1 aktorler uluslararast hukukun kisisi olarak kabul edilmeli mi edilmemeli mi sorusu

hala belirsizligini korumaktadir.
1.1.2. Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin Tanimi, Tiirleri ve Karakteristik Unsurlari

Ulus devlet uluslararasi hukukun biricik 6znesidir. Ancak uluslararasi hukukun
geleneksel kisileri arasinda kabul edilmese de sahip olduklari ekonomik, kurumsal ve mali
giic nedeniyle devlet dis1 aktorlerde uluslararasi hukukun devlet merkezli yapisinin 6tesine
geemeye baglamistir. Devlet dis1 aktor kapsaminda yer alan devlet disi1 silahli aktorler
1990’larin basindan itibaren uluslararasi tartismalara daha fazla konu olmustur. Soguk
Savas’m sona ermesiyle ortaya c¢ikan bu durum tesadiif degildir."® iki kutuplu sistemin
ortadan kalkmasi ile ortaya ¢ikan basarisiz devletler hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde
giivenlik sorunlarina neden olmustur. Barisi saglamak ve siddeti 6nlemek i¢in uluslararasi
cabalarin yeni yol gostericisi olarak “insan gilivenligi” kavraminin yayginlagmaya
baglamasiyla, biitiin dikkatler insan giivenligini garanti altina almaktan veya tehlikeye
sokmaktan sorumlu aktorler iizerinde toplanmustir.!* Uluslararasi toplumun bir mensubu
olarak kendisini idame ettirme kapasitesi olmayan devletlerde®® kurumsal yapi, otorite,
hukuk ve siyasal diizen ¢6kmiis, hiikiimet halki adina hareket etme, lilke iizerindeki
denetim ve mesrulugunu siirdiirme ve kamu hizmetlerini sunma erkini yitirmistir.'®
Basarisiz devletlerin topraklarinda ortaya ¢ikma sansi bulan devlet dis1 silahli aktorler, hem

basarisiz devletlerin neden oldugu giic boslugundan hem de kiiresellesme ve yeni

2 Nijman, J. E. (2010). “Non State Actors and the International Rule of Law: Revisiting the ¢ Realist Theory’
of International Legal Personality”., M. Noortmann, C. Ryngaert (Editérler). Non State Actor Dynamics in
International Law: From Law-Takers to Law-Makers. Non State Actors in International Law, Politics and
Governance Series, Ashgate, (Amsterdam Center for International Law Research Paper Series, University of
Amsterdam), 5.

13 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m, 2007, 18.

14 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m, 2007, 18.

15 Tasdemir, F. (2009). Uluslararast Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku. Ankara: Adalet
Yayinevi, 34.

16 Baser, M. (2014). Insancil Hukuk; Yeni Savaglar, Yapisal Sorunlar ve Korunamayan Insan Haklar1,
Ankara: Gazi Kitabevi, 138.



teknolojik geligsmelerin etkisiyle giiclenmis ve boylece kendilerine karsi nasil bir tutum

takinilacagia karar verme gereksinimlerine de neden olmustur.!’
1.1.2.1. Devlet dis1 silahli aktérlerin tanim

Devlet dis1 silahli aktorlerin  evrensel diizeyde kabul edilmis bir tanimi
bulunmamaktadir.?® Devlet dis1 silahli aktér terimi gittikce daha fazla kullanilmasina
ragmen tam olarak ne anlama geldigine iliskin bir tanimlama nadiren bir miizakere
baglaminda verilmektedir. Bu olgu genellikle spesifik deger yiiklii terimleri icermeyen
ortak bir tanim olarak kullanilir. Terimle ilgili yapilan agiklamalar tipik devlet dis1 silahli
aktorlere gonderme yapmaktan bagka bir anlama gelmez. Bu tiir ortak bir tanimlamada
eksik olan nokta ise tlim devlet dis1 silahli aktorlerin tam anlamiyla ortak noktasinin ne

oldugudur.®®

Devlet dis1 silahli aktorler en genis anlamda devlet kontroliiniin Gtesinde faaliyet
gosteren silahli gruplar seklinde tanimlanabilir.?’ Baska bir tanima gore devlet disi silahli
aktorler, devlet kontrolii altinda olmayan, hedeflerine ulagsmak i¢in gii¢ kullanan ve silahli
olan gruplardir.?! Policzer’e gore devlet dist silahli aktdrler eylemleri vasitasiyla devletin
gii¢ tekeline meydan okuyan gruplardir.?? Bu tanmimla Policzer, devlet dis1 silahli aktorleri
olusturan ¢ok sayida karakteristik unsura deginmek yerine bu gruplarin devletin temel
islevlerine yonelik tutumlarina atifta bulunarak devlet dis1 silahli gruplarin tanimlanmasin

onermektedir.?®

Devlet dist silahli aktorlerle ilgili yapilacak tanim agik olmalidir ve mevcut devlet
dis1 silahli aktor gesitliligini tam olarak dikkate almalidir. Bu anlamda devlet dis1 silahli
aktorler; kendi amaclarina ulasabilmek i¢in siddet kullanma kapasitesi ve istegine sahip,

0zel kuvvetler ya da polis, baskanlik muhafizlari, diizenli ordular gibi resmi devlet

Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m, 2007, 19.

18 DCAF&GENEVA CALL, a.g.m., 2015, 7.

19 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m, 2007, 22.

20 Holmaqvist, C. (2005). “Engaging Armed Non State Actors in Post-Conflict Settings”, A. Bryden, H.
Hanggi (Eds.), Security Governance in Post-Conflict Peacebuilding. Lit Verlang: Munster, 45.

2L International Council on Human Rights Policy. (2000). Ends & Means: Human Rights Approaches to
Armed Groups, Versoix: ICHRP, 5; Glaser, P. M. (2005). “Humanitarian Engagement with Non State Armed
Actors: The Parameters of Negotiated Access”. Humanitarian Practice Network, Network Paper Number
51, 7.

22 policzer, P. (3-5 March 2005). Neither Terrorists nor Freedom Fighters. Presented at the International
Studies Association Conference, Honolulu, Hawaii, s.8.

2 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m, 2007, 23.



kurumlarma entegre olmamis, kaynaklar, alt yapi, askeri operasyonlar ve politik bakimdan
belirli bir derecede dzerklie sahip yapilar olarak tanimlanabilir.’* Ancak daha &nce de
belirtildigi gibi devlet dis1 silahli aktorlerin evrensel olarak kabul gormiis bir tanimi
bulunmamaktadir. Devlet dis1 silahli aktorlerin devlet merkezli kalmaya devam eden
uluslararas1 hukuk sistemine meydan okudugu?® ve insancil hukukun uygulanmasi agisinda
cok Onemli bir yerde durdugu goz oniinde bulundurulmalidir. Bu da devlet disi silahli
aktorlerin tanimi sorununun lizerinde durulmasi gereken Onemli bir konu oldugunu

gostermektedir.
1.1.2.2. Devlet dis1 silahli aktorlerin tiirleri

Devlet disi silahli aktorler Sri Lanka’daki Tamil Elam Kurtulus Kaplanlar1 gibi
ayrilik¢i orgiitlerden Nepal’deki Maocu sistem karsit1 6rgiitlere kadar ¢ok farkli bicimlerde
kendini gosterir.?® Aralarinda bazi benzerlikler bulunmasina ragmen devlet dis1 silahli
aktorler biiylik oranda heterojen bir yapiya sahiptir. Bazilar1 agik¢a tanimlanmis siyasi
hedeflere sahipken bazi durumlarda bu daha az belirgindir. Bazilar1 toprak kontrolii yapar;
paralel idari yapilar kurar ya da devlet benzeri bir idare kurarlar. Digerleri ise daha gevsek
bir komuta yapisina sahiptirler. Bazilar1 kirsal alanda gerilla tipi savas yiiriitiirken bazilar
esas olarak kentsel olgulardir ve kent savasi ylritiirler. Bazilar1 askeri hedeflere
saldirmaya odaklanirken bazilar1 bir strateji meselesi olarak sivilleri hedef alirlar. Bazilari

iiyelerini zorla toplarken bazilarina katilim goniillii olarak gerceklesir.?’

Devlet dis1 silahli aktorlerin farkli bicimleri ic¢in yaygmn olarak kullanilan
tanimlamalar bu olgunun genis yelpazesini yansitir ancak gercekten net ayrimlar yapmak
oldukca zordur.®® Devlet disi silahli aktorlerin en onemlileri arasinda baskaldiranlar

(rebels), asi-ayaklananlar (insurgents), milis giigler, kabile reisleri, savas agalari, teror

24 Schneckener, U. (2007). “Armed Non-State Actors and the Monopoly of Force”, A. Bailes, U.
Schneckener, H. Wulf (Editors.), Revisiting the State Monopoly on the Legitimate Use of Force. Geneva
Centre for the DemocraticControl of Armed Force (DCAF), No 24, 10.

% Tasdemir, F. (2017). “Devlet Merkezli Uluslararasi Hukuk Sistemi ve Devlet Dis1 Silahli Aktorler”.
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 56, 62.

2 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m., 2007, 22.

27 DCAF&Geneva Call, a.g.m., 2015, 8.

28 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m., 2007, 24.
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orgiitleri, mafya, parali askerler, 6zel askeri sirketler ve ¢apulcular yer almaktadir.?® Bu

kategorik siniflandirma degiskendir ve bir grup zamanla farkli sekilde siniflandirilabilir. %

Devlet dis1 silahli aktorleri siniflandirma girisiminde ii¢ temel problem ortaya ¢ikar.
[k olarak, bir grubun 6zellikleri hakkinda kesin verilerin elde edilmesi genellikle zordur.
Ikinci olarak gruplar gesitli karakteristik unsurlar1 bakimindan aktif olabilirler. Son olarak
zamanla degisen gruplar gibi bu gruplarda nispeten uzun siiren bir gecis asamasinda
olabilirler. Devlet dis1 silahl1 aktorleri ¢ok basit ya da ¢ok kati terimlerle siniflandirmaya
calismak makul bir yaklasim olmayacaktir.3! Devlet dis1 silahli aktorlerle ilgili yapilan
siiflandirma devlet dis1 silahli aktorlerle ilgili ortaya ¢ikacak herhangi bir yeni gelismeye
uygun olarak ¢ogaltilabilir ya da ayni grup daha once de belirtildigi gibi zamanla farkli

sekilde simiflandirilabilir.®?

1.1.2.3. Devlet dis1 silahli aktorlerin karakteristik unsurlari

Tiim devlet dis1 silahli aktorler i¢in dogru iliskilendirme kalibinin belirlenmesi
miimkiin olmasa da davranislar1 belirli faktorlerle karakterize edilir. Bu faktorlerin
belirlenmesinde devlet dis1 silahli aktorlerin faaliyet gosterdikleri ortam 6nemli bir rol
oynar. Cogu durumda devlet dis1 silahl1 aktorler devletin gii¢ tekelinin kriz halinde oldugu
basarisiz devletlerde ortaya ¢ikar. Devletin elinde bulundurdugu gii¢ tekelinin uzun stire
kriz halinde bulunmasina neden olan ekonomik, ekolojik, siyasi ve siire¢ faktorleri devlet
dist silahli aktorler i¢in olumlu kosullar yaratir ve bu faktorler devlet dis1 silahli aktorlerin
faaliyet gosterecegi ortami tanimlar. Boylece neden bir devlet disi silahli aktoriin belirli bir
faaliyette bulunmaya ve belirli bir tutumu sergilemeye egilimli oldugunu agiklamaya

yardimci olur.

Devlet dis1 silahli aktorlerin karakteristik Ozelliklerinden 1ilki toprak denetimi
konusundadir. Bazi devlet dist silahli aktorler toprak fethetmeyi ve eger miimkiinse kalic
olarak toprak denetimini amaclarken; digerleri toprak denetimi yapmazlar.®* Toprak

denetimi yapan devlet dis1 silahli aktorler denetimleri altindaki topraklarda yasayan

2 Tasdemir, a.g.m., 2017, 62.

30 Holmgqvist, a.g.e., 2005, 46.

31 International Council on Human Rights Policy. a.g.e., 2000, 6.

% Internet: Clapham, A. (2009). “Non State Actors”. Web:
https://www.researchgate.net/publication/228227478 adresinden 20 Mart 2017°de alinnustr. 5.

33 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m., 2007, 45,46.

34 Schneckener, a.g.e., 2007, 13.
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binlerce kiginin hayatin1 etkiler ve kontrol eder. Toprak denetiminin bir devlet dist silahlt
aktoriin hedeflerinin bir pargast oldugu varsayilirsa, kontrol diizeyi genellikle devlet dist

5 Gerilla hareketleri,

silahli ~ aktorlerin  basarisini  degerlendirmenin  bir aracidir.®
baskaldiranlar (rebels), savas agalar1 ve kabile reisleri toprak denetimi yapmay1 amaglar.
Teror oOrgiitleri ise kendi devletlerini kurma hedefleri varsa toprak denetimini
amaclayabilir.®® Giiniimiizde ve daha 6nce toprak denetimi yapan devlet dis1 silahl
aktorlere 6rnek olarak Filipinler’deki Moro Islami Kurtulus Cephesi, Sri Lanka’da Tamil
Elam Kurtulus Kaplanlari, Giiney Sudan’da Sudan Halkmin Ozgiirliik Hareketi Ordusu,
Nepal Komiinist Partisi- Maoist, Suriye’de Demokratik Birlik Partisi (PYD)
gosterilebilir.®” Ikinci 6zellik statiikoya yon verme konusundadir. Devlet disi silahli
aktorler farkli bir hiikiimet, farkli bir siyasal sistem, bir bolgenin ayrilmasi ya da yeni bir
diinya diizeni gibi statlikoda radikal bir degisim isterken, diger gruplar statilkoyu giivence
altina alip pekistirmeyi amaglar. Teror oOrgiitlerinin yan1 sira baskaldiranlar ve gerilla
savasgilari birinci duruma ornektir. Elde ettikleri siyasi ve ekonomik kazanglari korumay1
amaglayan savas agalari, kabile reisleri, mafya ve milis gii¢ler ise ikinci duruma drnektir.>®
Ugiincii 6zellik siddet konusundadir. Uganda’daki Tanri’nmn Direnis Ordusu gibi bazi
devlet dis1 silahli aktorler halk arasinda terdr ve korku yayma yonleriyle nam salmistir.
Bazilar1 ise kendi toplumlariyla siki sikiya baglidir ve yari devlet islevi gorebilirler.®®
Acgikca belirlenmis siyasi hedeflerine ulasmayir amaglayan bagkaldiranlar ve gerilla
savascilar1 rakibin askeri giiclinii zayiflatmak, yenmek veya teslim olmaya zorlamak ve
ardindan onun yerine gegmek amaciyla fiziksel siddet kullanirlar. Terér Orgiitleri ise
psikolojik etki yaratmak icin siddet kullanir.** Dérdiincii 6zellik hevesler konusundadir.
Gerilla hareketleri, milis gruplar, kabile reisleri ve terdr orgiitleri “sosyo-politik” amaglar
icin ekonomik kaynaklara ihtiya¢ duyarken; savas agalari, parali askerler, ¢capulcular ve

mafya ise sahsi ¢ikarlar1 icin ekonomik kazang pesinde kosmaktadirlar.*!

Devlet dis1 silahli aktorleri daha iyi kavramak ve ayirt edebilmek icin yapilan bu
siniflandirma bazi durumlarda tanimlayici bir bosluk yaratabilir. Ornegin savas agalari

toprak denetimi yapan ve amacit ekonomik kazang¢ olan aktor olarak tanimlanir. Bu

%5 DCAF&GENEVA CALL, a.g.m., 2015, 9.

3 Schneckener, a.g.e., 2007, 13.

3" DCAF&GENEVA CALL, a.g.m., 2015, 9.

3 Schneckener, a.g.e., 2007, 13.

39 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m., 2007, 22.
40 Schneckener, a.g.e., 2007, 13.

4 Tagdemir, a.g.m., 2017, 62.
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durumda merkezi hiikiimete karsi siyasi bir iddiay1 temsil eden savas agalar1 yapilan
smiflandirmaya gore tanimsal bir boslukta kalir.*? Yapilan bu siiflandirmanin ideal tiplere
dayandigin1 belirtmek gerekir. Bazen devlet dis1i silahli aktdrler catisma siirecinde

doniisiimden gectigi igin gergekte ¢ok sayida “gri bolge” vardir.*

1.2. Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin  Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahh
Catismalarda Artan Etkinlik ve Rolii

Giliniimiizde yasanan silahli ¢atismalarin biiyiik bir kismi uluslararasi nitelikte
olmayan silahl1 ¢gatismalardir. Bunlar en az bir devlet dis1 silahl1 aktor tarafindan devlete ya
da diger devlet dis1 silahli aktorlere karsi yiiriitilmektedir. Bu catismalarda hem devletler
hem de devlet dis1 silahli aktorler siklikla insancil hukuku ihlal etmektedir.** Uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmada catismanin tarafi olan devlet dis1 silahli aktorlerin
hukuki agidan nitelendirilmesi bu silahli c¢atismaya uygulanacak uluslararasi hukuk
kurallarini da belirleyecektir. Bu nedenle uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigsma
da catigmanin tarafi olan devlet dis1 silahli aktorlerin kimler oldugunun berraklastirilmasi

gereklidir.*

Geleneksel uluslararast hukukta, i¢ silahli ¢atigmalarin gelisiminde ¢atigsmanin
Olciistine ve yogunluguna bagl olarak ii¢ farkli asama s6z konusudur. Bu asamalar,
bagkaldir1 (rebellion), ayaklanma (insurgency) ve savasan tarafliktir (belligerency).*®
Baskaldirida rol oynayan devlet disi1 aktorlere isyanci denilmekte ve devlet bu isyancilari
kendi i¢ hukukuna uygun olarak cezalandirabilmektedir. Eger isyan hareketi ¢ok biiyiik bir
etkiye ulagmamigsa isyancilara savagan statiisi yerine ayaklananlar statiisii
tanmabilmektedir. 4" Ayaklananlarin iilkenin belli bir kesiminde kontrol elde etmesi,
sorumlu bir kisinin otoritesi altinda olmalar1 ve savas hukukuna uygun hareket etmeleri
durumunda i¢ silahli g¢atismanin yasandigi {ilke devleti ya da {igiincii devletler

ayaklananlara savasan statiisii taniyarak onlarla iligki kurabilirler. Savasan statiisii hak ve

42 Gravingholt, Hofmann, Klingebiel, a.g.m., 2007, 25.

43 Schneckener, a.g.e., 2007, 14.

4 DCAF&GENEVA CALL, a.g.m., 2015, 6-7.

45 Tasdemir, Fatma, a.g.m., 2017, 63.

46 Tasdemir, F., Tezcan, E. (2013). “Silahl1 Catismalar Hukuku ve insan Haklar1 Hukuku Agisindan Suriye I¢
Savast’nin Analizi”. Ankara Strateji Enstitiisii, Rapor No 13-01, 22.; Tasdemir, a.g.e., 2009, 72.; Detayl
bilgi i¢in bkz., Moir, L. (2004). The Law of Armed Conflict. Cambridge: Cambridge University Press, ss. 4-
18.

4 Yesil, F. (2015). Uluslararas: Hukukta Silahli Catismalar ve Devlet Disi Aktérler. Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, TBMM, Ankara, 18.
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sorumluluklar iceren bir statiidiir ve insancil hukuk kurallarinin uygulanmasini gerektirir.*®

Bu statiiniin taninmas1 uluslararasi alanda devlet dis1 silahli aktorlerin harekete gecebilme
kapasitesini ve bdylece uluslararasi tiizel kisiliginin olusmaya basladigini gosterecektir.*®
Fakat sayilan sartlar yerine getirilmis olsa bile savasan statiisii kendiliginden dogmaz.
Catismalarin yasandig iilke devleti ya da iiclincli devletler bu statiiyii catigsmalara katilan
devlet dis1 silahli aktorlere tanimalidir. Aksi halde devlet dis1 silahli aktorlere sorumluluk

yiiklemek miimkiin olmayabilir.>

Devlet dis1 aktorlere hak ve sorumluluklar 6ngdérmesi ve bunun sonucunda
uluslararasi tiizel kisiligini glindeme getirmesi nedeniyle savagan statiisli ile uluslararast
hukukta devlet dis1 aktorler sorunu paralel ilerlemektedir. Savasan statiisiiniin giiniimiizde
Ornegine rastlanamamasinin nedeni ise biiyilk Olgiide statiiniin yarattigi durumun

uluslararas1 hukukun devlet merkezli yapisi i¢inde yer bulamamasidir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra savasin yapisinda meydana gelen degisiklikler ile devlet
dis1 silahli aktorlerin dogrudan miidahil oldugu i¢ silahli c¢atismalarin sayisinin ciddi
oranda artmas1 uluslararasi hukukta ve 6zellikle insancil hukukta devlet dis1 silahl1 aktorler

sorununu ¢ok daha 6nemli bir hale getirmistir.

Uluslararas1 nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin hangi kosullarda meydana
gelecegi i¢ silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallarin ne zaman uygulama alani bulacagin
tespit etme agisindan cok oOnemlidir. Antlasma Hukuku, i¢ silahli ¢atisma hukukunun
diizenlemedigi siddet durumlarinin neler olduguyla ilgili bize bilgi verse de, yiiksek
yogunlukta olsun ya da olmasin bir silahli ¢atismanin hangi kosullarda uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak degerlendirilebilecegini gosteren gerekli kistaslarin
neler oldugu konusunda herhangi bir diizenleme yapmamuistir. Bununla birlikte, yillar
boyunca, uluslararasi mahkemeler uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalarin
varligin belirlemek i¢in gerekli kistaslarin neler oldugu konusunda i¢ silahli ¢atigmalar

hukukuna énemli katkilar saglamistir.>

8 Tagdemir, Tezcan, a.g.m., 2013, 23.

49 Albayrak, a.g.e., 2016, 319.

%0 Albayrak, a.g.e., 2016, 319.

51 Choudhury, M., Arimatsu, L. (2014). “The Legal Classification of the Armed Conflicts in Syria, Yemen
and Libya”, Chatham House: Royal Institute of International Affairs, 3-4.
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Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) Ust Yargilama
Dairesi Tadic Davasi’nda uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar1 “hiikiimet
otoriteleri ile orgiitli silahli gruplar arasinda ya da bir devlet icinde bu tiir gruplar
arasinda meydana gelen uzun siireli silahli siddet” seklinde tanimlamistir.>? Séz konusu
tanimda, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin varligini tespit edebilmek i¢in iki
kistas gerekli goriilmistiir. Bunlar ¢atigmalarda asgari diizeyde bir yogunlugun yani silahli
giice bagsvurma ya da iki taraf arasinda uzun stireli bir catismanin olmasi ve siddet
eylemlerine karisan gruplarm belirli bir diizeyde orgiitlenmis olmasidir.>® Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar baglaminda, bu iki kistas, silahli ¢atismay1 eskiyalik,
organize olmayan ve kisa siireli ayaklanmalar ya da terdrist faaliyetler gibi Uluslararasi
Insancil Hukuk’un konusu olmayan durumlardan ayirt etme amacina hizmet etmektedir.>*
Tadic Davasi’'nda yapilan tanima gore bir silahli ¢atismanin siniflandirilmast icin tek
gerekli goriilen bu iki kistasin saglanmasidir.>® Ornegin i¢ silahli catismanm varhigini
belirlemede silahli gruplarin iilkesel kontrol saglama kosulu ya da Ortak Madde 3 altindaki
yiikimliiliiklerini yerine getirme kosulu gerekli goériilmez. Bununla birlikte bu durumlarin
gerceklesmesi grubun Orgiitlenme derecesi ve devlet kuvvetleriyle karsilastirildiginda

goreceli giicii agisindan giiclii bir gdsterge olabilir.>®

Siddet yogunlugu uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin belirlenebilmesi
icin oldukca oOnemli bir gerekliliktir. EYUCM, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismanin varligini tespit etmek i¢in gerekli siddet esigine ulasilip ulagilmadigini tespit
etmeyi kolaylastirmak icin cesitli belirleyici kistaslara atifta bulunmustur.>’ Bu kistaslar:
saldirilarin ciddiyeti ve bu saldirilarin tekrarlanmasi; siddetin zamansal ve bdlgesel
anlamda genislemesi ve diismanliklarin kolektif niteligi; ¢esitli taraflarin kendi kontrolleri
altinda bulundurduklar1 bolgeden harekete gecebilme kabiliyetlerinin olup olmadigi;
hiikiimetin silahli giiclerinin sayisinda bir artig; ¢atismanin taraflar1 arasinda kullanilan
silahlarin tipi, sayis1 ve dagilimi ve goniilliillerin harekete gecirilmesi; ¢atisma nedeniyle

meydana gelen 6liimlerin miktar1 ve ¢ok sayida insanin yerinden edilmesi; ¢catismanin BM

52 ICTY. (2 October 1995). Prosecutor v. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 1T-94-1, para. 70

53 Lubell, N. (2010). Extraterritorial Use of Force Against Non State Actors. Oxford University Press, 105.
S ICTY. (3 April 2008). Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj, Judgement, 1T-
04-84-T, para. 38; Rodenhauser, T. (2015:2). “ International Legal Obligations of Armed Opposition Groups
in Syria”. International Review of Law, 8.

5 Moir, a.g.e., 2004, 43.

%6 Rodenhauser, a.g.m., 2015, 8.

57 Choudhury, Arimatsu, a.g.m., 2014, 4.
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Giivenli Konseyi tarafindan konu ile ilgili herhangi bir eylem ya da incelemenin konusu
olup olmadig1 seklinde siralanabilir.’® Daha &nce de belirtildigi gibi bu kistaslar silahli
catismay1 Uluslararasi Insancil Hukuk’un konusu olmayan siddet durumlarindan ayirt etme
amacina hizmet etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, gerekli siddet yogunluguna ulagilmasi
kosulu, siddetin 6l¢iisiinden ziyade siddetin siireklilik kosulu bakimindan belli bir diizeye

ulasmis olmasini gerektirmektedir.*

Bir i¢ siddet durumunun uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak
nitelendirilmesi i¢in gerekli ikinci kistas ilgili taraflarin belirli bir orgiitlenme derecesine
ulagmis olmasidir. Bazi yorumcularin goriisline gore, i¢ siddet durumlarinda gerekli siddet
yogunluguna ulasildiginda ve silahli grup silahli bir eylem gergeklestirebilme kapasitesine
sahip oldugunda bu kistas ikinci derecede Onemlidir ya da Oneminin bir kismin
kaybetmistir. Bununla birlikte, uluslararas1 mahkemeler i¢ siddet durumunun uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigma olarak nitelendirilmesinde ilgili taraflarin belirli bir
orgiitlenme derecesine ulasmis olmas1 konusunda 1srarcidir.®° Tlgili gruplarin belli diizeyde
bir orgiitlenmeye sahip olmasi kistasina gore, devlet dis1 aktorler saldir1 gerceklestirme
kapasitesine sahip olma &lgiisiinde “silahli” olmak zorundadir.5' Ancak silahli gruplarin
orgiitlenme seviyesi devletin silahli kuvvetlerinin 6rgilitlenme seviyesine ulasmak zorunda

degildir.2

Yakin tarihli EYUCM kararlarinda bir silahli grubun gerekli 6rgiitlenme derecesine
ulagip ulagmadigini tespit edebilmek i¢in belirleyici kistaslara vurgu yapilmistir. Bunlar:
Silahli gruplarin komuta yapisi; siireklilik arz eden askeri operasyonlart planlama ve
yiiriitme yetenegi; askeri inzibat kurulmasi ve disiplin kurallarinin olusturulmasi; yeni iiye
kazanma yetenegi; askeri egitim saglama kapasitesi; silah dagilim kanallarinin

olusturulmasi; i¢ yasalarin benimsenmesi ve benimsetilmesi; ¢esitli ekipman ve tiniforma

8 ICTY. (10 July 2008). Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski, Judgement, 1T-04-82- T,
para. 177-193; ICTY. (3 April 2008). Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj,
Judgement, 1T-04-84-T, para. 40-49; ICTY. (30 November 2005). Prosecutor v. Fatmir Limaj, Haradib Bala
and Isak Musliu, Judgement, 1T-03-66-T, para. 135-170

% Tagdemir, a.g.e., 2009, 192.

80 Rodenhauser, a.g.m., 2015, 9.

81 Choudhury, Arimatsu, a.g.m., 2014, 5.

52 ICTY. (10 July 2008). Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski, Judgement, 1T-04-82- T,
para. 197; ICTY. (30 June 2006). Prosecutor v. Naser Oric, Judgement, IT-03-68-T, para, 254
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kullanilmasi; ve siyasi miizakerelere katilim seklinde siralanabilir.®® Silahli gruplarin
gerekli orgiitlenme derecesine ulasip ulasmadiklarinin belirlenmesinde bu kistaslarin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir ancak bu kistaslarin hicbiri, kendi baglarina, orgiitlenme
kistasinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in zorunlu degildir.®* Yani bu kistaslar

gerekli orgiitlenme seviyesi i¢in kesin bir esik olusturmazlar.

Tadic Davasi’nda EYUCM Ust Yargilama Dairesi tarafindan 2 Ekim 1995 tarihinde
alan karar, insancil hukukun gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Silahl1 ¢atismanin
tanimin1 yaparak uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarin varligini belirlemek igin
gerekli kistaslart ortaya koyan ve insancil hukukun i¢ silahli ¢atigmalara uygulanabilmesi
icin kavramsal bir ¢erceve sunan Tadic formiilii, Ruanda Mahkemesi tarafindan Ruanda’da
silahl1 catismanin varligini tespit etmek icin benimsenmis ve uygulanmistir. Ayrica formiil
Filistin topraklar1 ve Somali gibi ¢ok sayidaki baska durumlara da uygulanmistir.®® Son
olarak Tadic formiilii Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Statiisii'ne su sekilde
uyarlanmustir: 2 (e) fikrast uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢catismalara uygulanir ve
dolayisiyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri veya
benzer nitelikte diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere uygulanmaz. Bir devletin
topraklart igcinde hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar arasinda veya bu gruplar
arasinda uzun siireli silahli catisma meydana gelirse uygulanir.®® Tadic formiiliiniin Roma
Statiisii’ne uyarlanmasi, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma magdurlarinin
korunmasini giiclendiren ve i¢ silahli catismalar sirasinda islenen suglar bakimindan

sorumluluk tesis etmeye yardimci olan 6nemli bir gelismedir.®’

8 ICTY. (10 July 2008). Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski, Judgement, 1T-04-82- T,
para. 194-206; ICTY. (30 November 2005). Prosecutor v. Fatmir Limaj, Haradib Bala and Isak Musliu,
Judgement, 1T-03-66-T, para. 94-129.

84 ICTY. (3 April 2008). Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj, Judgement, IT-
04-84-T, para. 60.

8 ICTR. (2 September 1998). Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T, para. 620;
Tasdemir, a.g.e., 2009, 193.

8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Madde 8 (2)(f)

67 Cullen, A. (2005). “The Developments Affecting the Scope of Internal Armed Conflict in International
Humanitarian Law”. Millitary law Review, 183, 107; Tasdemir, a.g.e., 2009, 197.
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1.3. Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku ve Uluslararasi insan

Haklar1 Hukuku
1.3.1. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahlh Catismalar Hukuku

Silahli ¢atismalarin genel bir bi¢imde uygulanan uluslararasi hukukun kapsamina
sokulmas1 ilk kez 1864 tarihli Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesi
Sozlesmesi ile gergeklestirilmistir. Bu donemden baslayarak 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne kadar uygulanan uluslararasi hukuk silahli ¢atigmalar1 devletlerarasi ve
belirli bir yogunluktaki silahli catismalar olarak algilamistir.®® 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne kadar Uluslararasit Silahli Catismalar Hukuku yalnizca devletlerarasi
silahl1 catismalara uygulanirken, Orf ve Adet Hukuku “savasan taraf” statiisiiniin taninmasi
yoluyla silahli gatismalar hukukunun i¢ silahli catismalara uygulanmasimi saglamustir.®
Fakat 1936 Ispanya I¢ Savasi sirasinda komsu devletler tarafindan savasan taraflarin hig
birisine savasan taraf statiisiiniin taninmamasi, doktrinin geleneksel uluslararas1 hukuktaki
yok olusunu kanitlamis ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin da
Uluslararas1 Insancil Hukuk’un kapsamma dahil edilmesinin gerekliligi giindeme
gelmistir.”® Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra silahli ¢atismalar hukuku alaninda gok
Oonemli gelismeler yasanmis ve silahli ¢atismalar hukukunun i¢ silahli ¢atismalara da

uygulanmasi adina 6nemli adimlar atilmastir.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (UKK) tarafindan diizenlenen 1949 Cenevre
Konferansi’nda kabul edilen 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesinde ortak hiikiim olan 3.
madde, i¢ silahli ¢atigmalarin uluslararast bir belgede yer alan ilk hukuksal
diizenlemesidir.”* Ortak Madde 3, muhatap devletin ulusal hukukunun yam sira
Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallarmin uygulama alani buldugu ¢ok ©nemli bir
gelismedir. Bu nedenle Ortak Madde 3 basli basina minyatiir bir sézlesme olarak
nitelendirilmektedir.’? i¢ silahli catismalar i¢in uluslararasi hukukta temel teskil eden ikinci
onemli diizenleme ise 1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiirel Degerlerin

Korunmasina Dair La Haye Sozlesmesidir. S6zlesmenin 4. ve 19. maddeleri “uluslararasi

88 Pazarci, a.g.e., 2015, 530.

8 Moir, a.g.e., 2004, 19.

0 Tagdemir, a.g.e., 2009, 87.

1 Moir, a.g.e., 2004, 30.

72 Diilger, K. (2015). Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu. Istanbul:
BETA Yayincilik, 35.
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nitelikte olmayan silahli ¢atismalar” kavramma yer verir. I¢ silahli catismalarin
Uluslararast Silahli Catigsmalar Hukuku kapsamina dahil edilmesi i¢in pek ¢ok girisimde
bulunan UKK, II. Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen i¢ silahli ¢atismalarda insani
degerlerin korunmasi konusunda Ortak Madde 3’iin yetersiz kalmasi nedeniyle i¢ silahli
catismalar1 diizenleyen yeni kurallarin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmustur.” Bdylece
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢gatismalarin diizenlendigi {i¢iincii 6nemli belge olan 8
Haziran 1977 tarihli “Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasina Dair 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol 11, 1974-1977
tarihleri arasinda toplanan Cenevre Diplomatik Konferans’ta uzun bir diplomatik miizakere

" Ogreti; uluslararas1 nitelikte olmayan silahl

stirecinin ardindan kabul edilmistir.
catigmalarin kapsami ve uygulanacak kurallar acisindan 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile 11
Numaralt Ek Protokol arasinda bir ayrima giderek, bunlarin uygulanacagi durumlarin ayri
ayr1 belirlenmesi yoluna gidilmesini benimsemektedir.” Bu nedenle i¢ silahli catismalar
diizenleyen 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 ve 1977 tarihli II Numarali Ek

Protokol catigmalarin kapsami1 ve uygulanacak kurallar agisindan alt basliklar halinde ayri

ayr1 ele alinacaktir.
1.3.1.1. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 hiikmii, “uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atisma” kavrami altinda kimi silahli i¢ catismalara 6zellikle insancil amagli bir
takim kurallarin uygulanmasmi 6ngdrmektedir.”® I¢ silahli catigmanin taraflar {izerinde
dort Cenevre Sozlesmelerinin insani ilkelerinin  benimsetilmesi ¢abasi  olarak
degerlendirilen Ortak Madde 3, bu degerlendirmenin bir sonucu olarak Cenevre
Sézlesmelerinin “kiiciik evren”i ya da “minyatiir sdzlesme” olarak da adlandirilmaktadir.’’
I¢ silahli catismalarin Uluslararasi Insancil Hukuk’a dahil edilmesi konusunda énemli bir
adim teskil etse de hangi ¢atigsmalarin Ortak Madde 3’iin kapsamina girdigi sorusu énemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Madde metni, hiikkmiin “yiiksek akit taraflardan

birinin topraklari tizerinde ¢ikmis uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma halinde”

8 Tagdemir, a.g.e., 2009, 114.

41977 Tarihli II Numarah Ek Protokol’iin tasarlanma siireciyle ilgili detayl bilgi igin bkz., Tagdemir, F.
(2009). Uluslararast Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, Ankara: Adalet Yayevi, ss. 114-124.
75 Pazarci, a.g.e., 2015, 545; Baseren, S. H. (2001). “Insan Haklar1 ve Terdrizm”. Insan Haklar: ve Giivenlik.
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, No 1, 213.

76 Pazarcy, a.g.e., 2015, 543

" Moir, a.g.e., 2004, 31.
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uygulanabilecegini belirtmektedir. Bu hiikiim, biri digerine gore belirgin bir sekilde daha
basit olan iki kistas dngoérmektedir. Catismanin “yiliksek akit taraflardan birinin iilkesinde
¢ikmis olmas1” kistasi, diinyada yiiksek akit taraflardan birine ait olmayan ¢ok az bolge
bulunmasindan dolay1 herhangi bir sorun teskil etmez.’® Asil 6nemli sorun ikinci kistastir.
“Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar” kavrami, Ortak Madde 3 metninde
dogrudan tamimlanmamaktadir.”® Bu eksiklik ise “uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalar” kavramiyla kastedilenin ne oldugu ve hangi hallerde bir silahli ¢atismadan

bahsedilebilecegi sorununu giindeme getirmektedir.®

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3 hiikmii ile uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catigmalarin dogrudan taniminin yapilmamas1 karsisinda; ogreti, bir takim
tanimlama cabalar1 i¢ine girmistir. Hem soézlesmelerin hazirlik asamasinda devletler
tarafindan gelistirilen Oneriler hem de Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’nin ¢aligmalarinda,
Ortak Madde 3 hiikmiiniin hangi sartlarda uygulama alani bulacagl belirlenmeye
calistlmistir. 8 Ornegin 1949 Diplomatik Konferans’mmda Ortak Madde 3 metni
hazirlanirken; basta Fransa ve ABD olmak {izere bir¢cok devlet, baskaldiran kuvvetlerin
orgiitlenmis bir askeri gilice ve iilkenin bir boliimii lizerinde hareket edebilen bir sorumlu
yonetime sahip olmasini ve sozlesmelerin uygulanmasini saglayabilecek olanaklarin
bulunmasini 6nermislerdir. Yiiksek uygulama esigi benimsenen bu Oneri ile amaglanan;
sOzlesme hiikmiinlin uygulanacag: silahli ¢atismalarin, hiikiimet kuvvetleri ile baskaldiran
herhangi bir kiigiik silahli grup arasindaki kisa siireli ve kiiglik ¢apli gerginlik ve i¢
karigikliklardan ziyade taraflar1 gercekten karsi karsiya getiren i¢ savaslar olmasi

gerektiginin ortaya konulmasidir.®2

UKK tarafindan olusturulan uzmanlar komisyonunun 1963 yilinda hazirladig: rapora
gore yasal bir hiikiimete kars1 yoneltilen diismanca eylemin kolektif nitelikte olmasi ve
asgari bir orgilitlenmeyi sagliyor olmast halinde Ortak Madde 3 anlaminda bir silahl
catismanin varligi inkar edilemez. Komisyona gore Ortak Madde 3 kapsamina giren
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalarin sahip olmasi gereken yogunluk siniriyla

ilgili su faktorler dikkate alinmalidir; silahli ¢atigmanin siiresi, isyanci grup elemanlarinin

8 Moir, a.g.e., 2004, 31-32.

8 Cullen, A. (2004). “The Parameters of Internal Armed Conflict in International Humanitarian Law”.
University of Miami International and Comparative Law Review, 12, 194.

8 Tasdemir, a.g.e., 2009, 93.

8 Diilger, a.g.e., 2015, 36.

82 Pazarci, a.g.e., 2015, 545-546; Baseren, a.g.m., 2001, 213.
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sayis1 ve Orgiitlenmesi, llkenin bir bolimiinde yerlesme ya da eylemde bulunma
durumlari, giivensizlik derecesi, magdurlarin varligir ve hiikiimetin diizeni saglamak igin

kullandig1 yontemlerdir.®®

Ortak Madde 3’ilin uygulama alaniyla ilgili 6greti, i¢c silahli ¢catismanin varliginin
saptanmasinda yol gosterici nitelikte olan bu 6gelere uymayan eskiyalik, terérizm, sokak
hareketleri ve i¢ karisikliklarin Ortak Madde 3’te yer alan uluslararasi nitelikte olmayan

silahl1 catismalar kavramimin disinda kaldig1 konusunda goriis birligi icindedir.8

Ortak Madde 3’ln baglayict niteligi degerlendirilecek olursa; madde metni,
“anlagsmazlia taraf teskil edenlerden her biri” ifadesiyle kimlerin Ortak Madde 3 hiikkmii
ile bagl olacagin1 agiklamistir. Sozlesmelere taraf olan devletlerin soézlesmelerden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere tabi oldugu aciktir. Cenevre Sozlesmelerine taraf olan
devletlerin Ortak Madde 3 ile bagli olduklar1 konusunda herhangi bir sorun yoktur.
Giliniimiizde i¢ silahli ¢atismalara taraf teskil eden devlet disi silahli aktorlerin Ortak
Madde 3 ile bagli olduklar1 genel kabul gérmiis olsa da bu aktorlerin, Ortak Madde 3 ile

bagli olusunun yasal dayanagi ise belirsizdir.

Ortak Madde 3’iin teamiil statiisiinde oldugu, UKK’nin Uluslararas1 insancil Teamiil
Hukuku ile ilgili calismasiin giris kisminda ve ¢esitli yargi kararlarinda agikca kabul
edilmistir. Ornegin UAD 1986 tarihli Nikaragua Davasi’nda, Uluslararasi Insancil
Hukuk’un yazili kaynaklarmin teamiil statiisiinde oldugunu belirtmistir.®> Benzer sekilde
EYUCM Tadic Davasi’nda da Ortak Madde 3’iin teamiil statiisiinde oldugu belirtilmistir.8®
Ortak Madde 3’{in teamiil statiisii kazanmis bir kural olusu, Cenevre Sozlesmelerine taraf
olsun ya da olmasin tiim devletlerin Ortak Madde 3 hiikkmiinden dogan yiikiimliiliikklere tabi

olacagi anlamina gelmektedir.

Bir c¢atigmanin hukuksal bakimdan uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsma

olarak nitelendirilmesi ile birlikte Ortak Madde 3 kapsaminda asgari diizeyde insancil

8 JRRC. (1963). Humanitarian Aid to the Victims of Internal Conflicts: Meeting of a Commission of
Experts in Geneva. Geneva: IRRC, 11 (23), 82-83.

8 Aslan, Y. (2008). “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, TBB Dergisi, 79, 265; Tasdemir,
a.g.e., 2009, 98.

8 1CJ. (1986). Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, ICJ Report
of Judgments, Advisory Opinions and Orders, para 218.

8 ICTY. (2 October 1995). Prosecutor v Dusjko Tadic (Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction), IT-94-1-AR72, para 98.
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koruma kurallar1 uygulama alan1 bulmaktadir.3” Ortak Madde 3, i¢ silahli ¢atismalarda;
catigsmalara dogrudan dogruya istirak etmeyen kisilere, silahini terk edenlere ve hastalik,
yaralilik, tutuklanma veya herhangi bir sebeple ¢atisma dis1 kalmis kisilere karsi ne zaman
ve nerede olursa olsun maddenin devaminda siralanan muameleleri yasaklamaktadir.
Yasaklanan muameleler sunlardir: Kisinin hayatina, viicut biitiinliigiine ve sahsina karsi
her tiirli saldir1, sakatlama, vahsice muamele, iskence ve eziyet, rehin alma ve medeni
milletlerce zorunlu sayilan yargisal giivencelerle donatilmis, usuliine uygun olarak
olusturulmus bir mahkeme tarafindan Onceden bir yargilama olmaksizin verilen
mahkumiyet kararlari ile idam cezalarmin infaz1.88 Ortak Madde 3 (2)’nin ilk paragrafi
“Uluslararasi1 Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlasmazlik halinde
taraflara hizmetlerini arz edebilecektir” seklinde diizenlenmistir. Daha 6nceki olaylardan
edinilen tecriibe, insani yardim teklifinin sik sik diismanca bir karigma olarak
degerlendirildigini gostermistir ve insani yardim onerisine madde metninde yer verilerek
boyle bir degerlendirme dnlenmeye ¢alisilmistir. Devletler UKK ya da herhangi bir benzer
Orgiitiin insani yardim teklifini kabul etme yiikiimliiliigli altinda degildirler ve bu tiir
teklifleri reddedebilirler. Yine de diizenleme ile UKK ya da benzer bir 6rgiit yasal olarak

insani yardim teklif etme hakkina sahiptir.®°

Ortak madde 3 (2)’nin ikinci paragrafi, ¢atisan taraflarin isterlerse 1949 Cenevre
Sozlesmelerinde yer alan diger kurallar1 6zel anlagsmalar yolu ile aralarinda uygulamaya
koyabileceklerini dngdrmektedir.® Hiikiimetlerin bu tiir anlagmalar yapmalari ahlaki bir
gorev olarak kabul edilebilir fakat bunlar kesinlikle yasal bir yiikiimliiliik altinda
degildirler.™

Ortak Madde 3 (2)’'nin son paragrafi “Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi
anlagsmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumlar: iizerinde bir tesir icra
etmeyecektir” seklinde diizenlenmistir. Sozlesmeyi hazirlayan devletlerin Ortak Madde
3’lin asilere hukuki statii kazandirmasi endisesi iginde olduklarini gosteren son paragraf ile

ayaklananlarin i¢ hukuk cercevesinde asi olarak kalacagi, hiikiimetin ayaklanmay1 bastirma

8 Diilger, a.g.e., 2015, 37.

8 Pazarci, a.g.e., 2015, 570; Tasdemir, a.g.e., 2009, 106-107.
8 Moir, a.g.e., 2004, 63.

9 Pazarci, a.g.e., 2015, 570.

%1 Moir, a.g.e., 2004, 64.
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yetkisine sahip olacagi ve ayaklanmay1 bastirmasi halinde ulusal ceza kanunlarinin sug

saydig1 eylemler dolayistyla da asileri yargilayabilecegi garanti altina alinmugtr.%2

I¢ silahl1 ¢atismalarin Insancil Hukuk kapsamina dahil edilmesi agisindan ¢ok énemli
bir adim olan Ortak Madde 3 ile 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri’nde yer alan ve mutlak
degere sahip insanlik kurallarindan olusan temel ilkelerin her tiirlii durumda korunmasi
amaclanmistir.®® Insancil Hukuk’un gelisimine katkisina ragmen silahli ¢atismanin
taniminin yapilmamis olmasi, hangi siddet yogunlugunun asilmasiyla uygulamaya
gireceginin belirtilmemis olmasi ve bu esigi belirleyecek bir otorite géstermemis olmasi
Ortak Madde 3’iin en dnemli eksikliklerindendir.®* I¢ silahli catisma durumlarmi ayirt
edecek bir formiiliin eksikligi tartismasiz Uluslararasi insancil Hukuk’un uygulanmasin

zayiflatmaktadir.®®
1.3.1.2. 1977 tarihli II Numarah EKk Protokol

8 Haziran 1977 tarihli “Uluslararast Nitelikte Olmayan Silahli Catigmalarda
Magdurlarin Korunmasina Dair 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol 11”7
Ortak Madde 3’de saglanan korumayr genisletmek amaciyla olusturulmustur.®
Protokol’iin birinci maddesi tiimiiyle uluslararasi nitelikte olmayan silahli c¢atigmanin
tanimina ayrilmistir. Birinci maddede yapilan tanima gore, uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigma, Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahl
kuvvetler veya sorumlu bir komutan altinda olan, devamlilik arz eden ve planl askeri
operasyonlar yapmalarina ve bu Protokol’ii uygulamalarina imkan verecek sekilde Yiiksek
Akit tarafin tlkesinin bir kismi tizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii silahli
gruplar arasinda cereyan eden tiim silahli ¢atigmalardir. Aynt maddenin devaminda II
Numarali Ek Protokol’iin ayaklanma, miinferit ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer
nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karigiklik durumlarinda uygulanmayacag:

belirtilmektedir.

IT Numarali Ek Protokol’e gore, bir i¢ silahli ¢atisma Oncelikle hiikiimet silahli

kuvvetleri ile baskaldiran bir orgiitlenmis grubun silahli kuvvetleri arasinda ge¢cmelidir.

92 Tagdemir, a.g.e., 2009, 109.
% Aslan, a.g.m., 2008, 272.

% Yesil, a.g.m., 2015, 34.

% Cullen, a.g.m., 2004, 198.
% Cullen, a.g.m., 2004, 199.
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Daha once belirtildigi gibi bu silahli ¢atismalarin yogunlugu i¢ gerginliklerin ve ig
karigikliklarin 6tesine gegmelidir. Protokol’e gore baskaldiran silahli kuvvetler ve gruplar
sorumlu bir komutanin yetkisi altinda bulunmali, devlet iilkesinin bir boliimiinde stirekli ve
diizenli operasyon yapabilmesine olanak veren denetime sahip olmali ve Protokol de yer

alan silahl1 catisma hukuku kurallarina uyulmasini saglayabilecek durumda olmalidir.%’

Ozellikle silahli kuvvetlerin ve gruplarin eylemde bulunduklar1 iilke pargasi
iizerindeki denetim giicleri ile ilgili sayilan kosul, asiler bakimindan bu denli etkin bir
iilkesel denetimin ancak durumun klasik anlamda bir i¢ savasa doniismesi halinde s6z
konusu olabilecegi yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir. Ancak II Numarali Ek Protokol
goreceli olarak yiiksek yogunlukta silahli catismalara uygulanmakla birlikte, bu
catigmalarin tipik bir “i¢ savas” olmasi1 gerekli degildir. Il Numarali Ek Protokol’iin 1.
maddesinin uygulanmasi1 icin savasan taraf statiisiiniin taninmasindan farkli olarak
ayaklananlar, denetimleri altindaki iilke iizerinde, de facto egemen yetkiler kullanan bir

hiikiimet teskil etmek zorunda degildir.%

IT Numarali Ek Protokol’iin 3. maddesi karismama ilkesi ile ilgilidir ve devletlerin i¢
silahli catismanin varligmi tanimamalar1 yoniinde takdir yetkilerini giiglendirmektedir.®® 3.
maddenin 1.bendine gore II Numarali Protokol’iin hi¢bir hiikmii, bir devletin egemenligini
ya da mesru tiim yontemler ile hiikiimetin {ilke i¢inde kamu diizenini korumak veya
saglamak ya da iilkenin milli birligi ve toprak biitiinliiglinii savunma hakk: ve
sorumlulugunu etkilemek amaciyla kullanilmayacaktir. 3. maddenin 2. bendi ise
“Protokolde yer alan hi¢bir hiikiim her ne sebeple olursa olsun iilkesinde silahli ¢atisma
cereyan eden Yiiksek Akit Tarafin i¢ ya da dis islerine veya silahli ¢atismaya dogrudan ya
da dolayli miidahale etmeyi hakli gostermek igin kullanilamaz” seklinde diizenlenmistir.
Gortldiigii gibi II Numarali Ek Protokol’iin 3. maddesi ile protokol hiikiimlerinin dis

giicler tarafindan miidahale amacl kullanilmas1 engellenmeye ¢aligtimigtir.*%°

IT Numarali Ek Protokol ile i¢ silahli ¢atismalarda herkesin insanca muamele

gormesi, yaralilarin, hastalarin ve deniz kazasina ugrayanlarin 6zel bir bi¢imde

9 Pazarci, a.g.e., 2015, 546.
9 Tagdemir, a.g.e., 2009, 126.
% Cullen, a.g.m., 2004, 201.
100 Tagdemir, a.g.e., 2009, 131.
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korunmalar1 ve sivil halkin askeri operasyonlardan korunmalar1 amaglarina yonelik detayli

diizenlemeler yapilmigtir.1%t

Tartismasiz bir sekilde II Numarali Ek Protokol’e taraf olan devletler Protokol’iin
hiikiimlerini uygulamakla yiikiimliidiirler. A¢ikliga kavusturulmasi gereken nokta i¢ silahli
catigmalara katilan devlet dis1 silahl1 aktdrlerin IT Numarali Ek Protokol hiikiimleri ile bagl
olup olmadiklar1 sorunudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi i¢ silahli catigsmalari diizenleyen
Ortak Madde 3’iin ve II Numarali Ek Protokol’lin i¢ silahli ¢catismalara taraf teskil eden
devlet dis1 silahli aktorler tizerindeki baglayici niteligini kabul edilmekle birlikte devlet

dis1 silahli aktorlerin bu kurallarla bagli olusunun yasal dayanagi belirsizdir.

Ortak Madde 3’te saglanan korumanin genisletilmesi ve desteklenmesi amaciyla
diizenlenen II Numarali Ek Protokol ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
kavraminin tanimi yapilmistir ve Protokol’in 1. maddesinde yapilan tanima gore II
Numarali Ek Protokol, yalnizca yiikksek yogunluktaki i¢ silahli ¢atigmalara
uygulanabilmektedir. II Numarali Ek Protokol ile i¢ silahli ¢atisma niteligi gosteren
catigsmalarin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma kabul edilebilmesi i¢in Ortak
Madde 3°’te diizenlenenden daha yiiksek bir uygulama esiginin belirlenmis oldugu

goriilmektedir.

1.3.2. Uluslararasi insancill Hukuk ve Uluslararast Insan Haklar1 Hukuku

Arasindaki Tliski

Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku ve Uluslararasi insancil Hukuk arasinda yakin bir
iliski olduguna siiphe yoktur.1%? Her iki hukuk dalinin da ortak amac1 insanlarin onurunun
ve fiziksel biitiinliiklerinin korunmasidir.®® Ortak amacla hareket eden iki hukuk dali
birbirlerini tamamlayan yapilar olustururlar.'® Buna ragmen Uluslararas: insancil Hukuk
ve Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku ayri tarihsel ve teorik hukuk rejimleri olarak
kalmaya devam etmektedir.!®® iki hukuk dali arasindaki en 6nemli fark, insan haklari
hukukunun aksine insancil hukukun dolayl olarak zarar goren siviller gibi bir silahl

catismaya dogrudan katilmayan masum insanlarin yaralanmasina ve Oldiiriilmesine izin

101 Pazarcy, a.g.e., 2015, 571.
102 Moir, a.g.e., 2004, 193.

103 Bager, a.g.e., 2014, 77.

104 Bageren, a.g.m., 2001, 197.
105 Tagdemir, a.g.e., 2009, 244.
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vermesi ya da en azindan bunlari gérmezden gelmesidir. Insan haklari hukuku ise her
kosulda insan onurunu ve fiziksel biitiinliglinii korur. Bu kurallar esit olmayan taraflar

arasindaki iliskiye uygulanir, yonetilenleri yoneticilerden korur.'%

Iki hukuk dali arasindaki diger farkliliklar ise su sekilde siralanmaktadir. Birinci
olarak, iki hukuk dali oldukga farkli gelismistir. Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku II.
Diinya Savasi’nin barbarli§na tepki olarak gelistirilmistir. Uluslararasi Insancil Hukuk ise
19. yiizyilda kodifiye edilmistir. Ikinci olarak, iki hukuk dali arasindaki fark c¢atismanin
taraflar1 arasindaki iliski {izerinde dénmektedir. i¢ silahli catismalarda Uluslararasi insancil
Hukuk hiikiimet ve baskaldiranlar {izerinde esit derecede baglayici niteliktedir. Insancil
hukukun uygulanmas1 durumunda “karsiliklilik” derecesi s6z konusu olur. Insan haklari
hukuku ise yalnizca devletler iizerinde baglayici niteliktedir.!%” Ugiincii olarak, insancil
hukuk sadece “silahli ¢atisma” hallerinde uygulanirken, insan haklar1 hukuku baris ve
catisma zamanlarinda uygulanabilmektedir. Bir i¢ silahli ¢atisma durumunda ise insancil
hukuk ve insan haklar1 hukuku birlikte uygulanmaktadir. Dordiincii olarak, insancil hukuk
zorunlu hiikiimler tasir, istisnalar1 yoktur. Insan haklari ise belirli durumlarda sinirlayan,
kisitlayan hiikiimler getirir ki bu Insan haklari hukukunun en 6nemli zayifligidir.1%
Omegin BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesi, “Sozlesmeci Taraf
Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve bunu
resmen ilan etmeleri halinde, durumun zorunluluklarimin kesinlikle gerektirdigi ol¢iide,
uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirt diismeyecek ve wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu
Sozlesmedeki  yiikiimliiliiklerinde — azaltma  yapan  tedbirler alabilir”  seklinde
diizenlenmistir.'% Benzer durum Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 15.
maddesinde de diizenlenmistir. 15. maddenin 2. fikrasinda kisitlanamayacak maddeler su
sekildedir: 2.madde (yasam hakki), 3. madde (iskence yasagi), 4. maddenin 1. fikrasi
(kdlelik yasag1) ve 7. madde (kanunsuz ceza olmaz).''® Besinci olarak, insancil hukuk
bireysel cezai sorumlulugu esas alirken insan haklar1 hukuku ise devletleri baglamaktadir.

Insan haklari ihlallerinin sorumlusu devletlerdir. iki hukuk dali arasindaki altinci fark

106 Meron, T. (2000). “Humanization of Humanitarian Law”. The American Journal of International Law,
94 (2), 240.

107 Moir, a.g.e., 2004, 194.

108 Bager, a.g.e., 2014, 79; Moir, a.g.e., 2004, 195.

109 Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf.,
adresinden 9 Temmuz 2016 tarihinde alinmistir.

110 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, adresinden
9 Temmuz 2016 tarihinde alinmustir.
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yaptirim ve denetim mekanizmalarinin farkli olmasidir. 1 Insancil hukuk ve insan haklari
hukuku arasindaki son fark ise iki hukuk dali arasindaki normatif iliski konusundadir.
Insan haklar1 hukukunun silahli ¢atismalar sirasinda uygulanmasina karsin insancil hukuk,
“silahl1 ¢atisma” sirasinda lex specialis olarak iistiinliige sahiptir. Diger bir deyisle insan
haklar1 hukuku daha genel ilkeleri igerirken, Uluslararasi insancil Hukuk daha 6zel ve

istisnai bir uygulama alanina sahiptir.'?

Bu durumu UAD 2004 tarihli “Isgal Edilen Filistin Topraklarinda Bir Duvar
Insasinin Hukuki Sonuclarina Dair Damisma Gériisiinde” su sekilde izah etmistir:
“Mahkeme, genel olarak insan haklar: anlasmalarimin sagladigr koruma, silahli ¢catisma
swrasinda sona ermez. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 4. maddesinde rastlanan
tiirde ayrik hiikiimlerinin (derogation) dogurdugu etki sakli kalmak iizere, insan haklar
sozlesmelerinin sagladigi koruma silahli catisma halinde sona ermez. Uluslararasi
Insancil Hukuk ve Uluslararas: Insan Haklari Hukuku arasindaki iliski hususunda ii¢
ihtimali durum vardir: bazi haklar, miinhasiran uluslararasi insancil hukukun konusuna
girer, digerleri, miinhasiran insan haklart hukuku konusuna girer, bazilar: da hali-hazirda
her iki uluslararasi hukuk dalimin alanina girer. Soruya yamit vermek icin mahkeme,

Uluslararas: Insan Haklart Hukuku ve lex specialis olarak Uluslararasi Insancil Hukuk

seklinde her iki dali da dikkate alacaktir. "3

Uluslararas: Insancil Hukuk’un asil amaci olan insan haklarmm korunmasi igin
yapilan diizenlemeler, insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi “hak”lar seklinde degil,
genellikle yapilmasi istenilen ya da istenilmeyen davranis normlar1 seklindedir. Bu
davranis normlarindan bir kismi1 temel haklarin korunabilmesi i¢in detayl1 bir sekilde ifade
edilirken, bir kisminda sadece “insanca muamele edilecektir”, seklinde ¢cok genel bir ifade

kullanilmustir. !4

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen 1949 Cenevre

Sozlesmeleri Ortak Madde 3, temel insan hak ve o6zgiirliiklerinden en 6nemli olanlar

111 Tagdemir, a.g.e., 2009, 252.

112 Tagdemir, a.g.e., 2009, 249-250.

1131CJ. (9 Temmuz 2004). Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, para. 106, http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf adresinden 10
Temmuz 2016 tarihinde alinmistir; Baser, a.g.e., 2014, 80; Tasdemir, a.g.e., 2009, 250-251.

114 Bager, a.g.e., 2014, 91-92.
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dikkate almigtir.!® Temel insan haklar1 belgelerinde diizenlenen ve ayrik hiikiim
getirilemeyen “yasam hakki1”, “iskence ve diger gayri insani veya asagilayict muamele
veya cezalandirma yasagi” ile “ceza kanunlarinin geriye doniik uygulanmama ilkesi” Ortak

Madde 3’de de diizenlenen giivencelerdir.!®

Ortak Madde 3 (1) (a)’da yer alan diizenleme ile hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa
tecaviiz her nevi katil, sakatlama, vahsice muamele, iskence ve eziyet yasaklanmaktadir.
AIHS madde 2’de 7 ve Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi madde 6 (1)’de *'® yasam
hakki daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
madde 7*° ve AIHS madde 3 1% ile iskence yasagiyla ilgili de Ortak Madde 3 (1) (a)’da

yapilan diizenlemeden daha detayli bir diizenlemeye gidilmistir.?!

Ortak Madde 3’e gore AIHS madde 6 ve Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi madde
14’te daha detayli bir sekilde diizenlenen bir bagka hak ise adil yargilanma hakkidir. Ancak
temel insan haklar1 belgeleri, adil yargilanma hakki korumalarini bir biitlin olarak zorunlu
gérmemekte ve olaganiistii hallerde “ayrik haller” getirebilmektedir.!?? “Adil yargilanma
hakki1”n1 diizenleyen Ortak Madde 3 (1) (d)’de, medeni milletlerce elzem olarak taninan
adli teminati haiz nizami bir mahkeme tarafindan 6nceden bir yargilama olmaksizin verilen

mahk@miyet kararlar ile idam cezalarinin infaz1 yasaklanmaktadir.

115 Bageren, a.g.m., 2001, 219

116 Tasdemir, a.g.e., 2009, 256.

117 ATHS madde 2 su sekildedir: “1- Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanm o6liim cezasi ile
cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2- Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam
asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a)
Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasint 6nleme; ¢) Bir
ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak bastirilmasi”. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi,
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf adresinden 12 Temmuz 2016 tarihinde
almmustir.

118 Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 6 (1) su sekildedir: “Her insan dogustan yasama hakkina
sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”.
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf.,
adresinden 12 Temmuz 2016 tarihinde alinmustir.

119 Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi madde 7 su sekildedir: “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane,
insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi
olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.”. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf., adresinden 12 Temmuz 2016 tarihinde
almmugtir

120 AJHS madde 3 su sekildedir: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik digt ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf adresinden 12 Temmuz 2016 tarihinde
almmustir.

121 Tagdemir, a.g.e., 2009, 254-255.

122 Tagdemir, a.g.e., 2009, 255.
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Ortak Madde 3’te diizenlenen fakat temel insan haklar1 belgelerinde yer almayan
haklar ise Ortak Madde 3 (1) (b) ve ortak madde 3 (2)’de diizenlenmistir. Ortak Madde 3
(1) (b) i¢ silahli ¢atismalar sirasinda “rehine almay1” yasaklamaktadir. Ortak Madde 3 (2)

ise “yaral1 ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir” seklinde diizenlenmistir.!%

Temel insan haklar1 belgelerinde yer alan fakat Ortak Madde 3’te diizenlenmeyen

bazi haklar ise su sekildedir: “Cocuk haklari™'?, “aile hakki™'%, “isim hakki™'%, “kisi
olarak taninma hakki”'?’, “kélelik ve kulluk yasag1”*?®, “din ve vicdan 6zgiirliigi”*?° ve
“hiikiimete katilim hakk1.”*®® Bu haklardan &zellikle “din ve vicdan ozgiirligi” ve

“hiikiimete katilim hakk1” i¢ silahl1 ¢atismalar sirasinda etki dogurabilir. 3!

1977 tarihli II Numarali Ek Protokol’iin giris kisminda “insan haklarina iliskin
uluslararasi belgelerin, insanlara temel bir koruma sunduklar1 hatirlatilarak”™ ilgili devletin
mevcut insan haklar sézlesme ve bildirgeleri kabul etmis olmasindan dolay1 sahip oldugu
yiikiimliiliiklere atif yapilmis ve insan haklarinin korunmasina 6zel bir Snem verilmistir.*2
Ortak Madde 3 hiikkmiinii gelistirmeyi ve tamamlamayr amaglayan II Numarali Ek
Protokol’de, hazirlanis amacina uygun olarak, ¢ok sayida insan hakki Ortak Madde 3’ten
daha detayli bir sekilde diizenlenmistir.

IT Numarali Ek Protokol’iin insan haklar1 hiikiimleri “insancil muamele” baglikli
ikinci bolimde yer almaktadir. “Temel giivenceler” konusundaki madde 4 (1) su sekilde
diizenlenmistir: “Ozgiirliikleri simrlandirilmis olsun olmasin, muhasamata dogrudan
katilmayan ya da katilmaya son veren tiim kisilerin kisiliklerine, sereflerine, kanaatlarina

ve dini ibadetlerine saygi gosterilmesini isteme haklart vardwr. Her tirlii durumda

123 Tagsdemir, a.g.e., 2009, 256.

124 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 19, Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi madde 24. Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi.

125 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 17, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 12, Kisisel ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 23.

126 Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi madde 18.
https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2015/05/02.pdf adresinden 13 Temmuz 2016 tarihinde alinmustir.
127 Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 16, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 3.

128 Ayrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 4, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 8, Amerikan
Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 6.

129 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 9, Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi madde 18, Amerikan
Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 12.

130 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 23.
https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2015/05/02.pdf adresinden 13 Temmuz 2016 tarihinde alinmstir.
131 Moir, a.g.e., 2004, 208-209.

132 Bager, a.g.e., 2014, 118.
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herhangi bir aleyhte ayrim gézetilmeksizin her tiirlii yerde insanca muamele goreceklerdir.
Kimsenin hayatta kalmamasi emrinin verilmesi yasaktir.” Benzer hiikiimler, Kisisel ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 17 (1), madde 18 ve madde 19°da; Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi madde 9 ve madde 10°da diizenlenmektedir.*®3

IT Numarali Ek Protokol madde 4 (2) (a)’da kisilerin canina, sagligina, fizik ya da
manevi varhigina karst siddet, basta cinayet ve iskence gibi acimasiz muameleler,
sakatlama ya da herhangi bir bedensel ceza tiirii yasaklanmaktadir. Ek Protokol madde 4
(2) (b) i¢ silahli catigmalar bakimindan yeni bir hiikiimdiir ve toplu cezalandirmay1
yasaklar. Madde 4 (2) (c) Ortak Madde 3 (1) (b) hilkmiiyle ayn1 sekilde diizenlenmis olup
rehine almay1 yasaklamaktayken, Madde 4 (2) (d) bir bagka yeni hiikiimdiir ve terdr
eylemlerini yasaklar. Bu hiikiim, 6nceden yalnizca uluslararasi nitelikteki bir silahli
catisma sirasinda uygulanan bir hiikmiin®** uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
sirasinda uygulanmasi yoluyla sivillere saglanan korumayi genisletir. Temel insan haklar

belgelerinde bu hitkme benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.*®

Madde 4 (2) (e) kisisel onuru algaltic1 davranislari, 6zellikle asagilayic1 ve kiigiik
diisiiriici muameleleri, tecaviiz, fuhsa zorlama ve ¢esitli uygunsuz saldir1 bigimlerini;
madde 4 (2) (f) ise kolelik ve her tiirlii kole ticaretini yasaklamaktadir. Madde 4 (2) (g)’de
temel insan haklar1 belgelerinde yer almayan ve insan haklar1 hilkkmii olmamasina ragmen
diizenlenen yagmalama yasagi, Ortak Madde 3’iin biraktigi boslugu doldurmaktadir. Son
olarak, madde 4 (2) (h) madde 4 (2)’de sayilan eylemlerin herhangi birisini isleme
tehdidini  yasaklamaktadir. Bu hiikkim de temel insan haklar1 belgelerinde

diizenlenmemistir.13®

Madde 4 (3) hiikkmii ile i¢ silahli catismalar sirasinda 6zellikle savunmasiz kalmis
cocuklarin korunmasi i¢in detayli bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim, Ortak Madde 3’te
herhangi bir diizenleme yapilmadigr i¢in i¢ silahli catismalarda insan haklari
giivencelerinin ¢ocuklara uygulanmasini gelistirmesi bakimindan 6nemli bir gelismedir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde 24 (1)’de ve Amerikan Insan Haklar

133 Tagdemir, a.g.e., 2009, 258.

134 Bkz., IV. Cenevre Sozlesmesi madde 33. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol
madde 51 (2).

135 Moir, a.g.e., 2004, 215.

136 Tagdemir, a.g.e., 2009, 259; Moir, a.g.e., 2004, 218-219.
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Sozlesmesi madde 19°da c¢ocuklarin korunmasiyla ilgili olduk¢a genel diizenlemeler

yapilmistir.t¥’

II Numarali Ek Protokol madde 5, 6zgiirliikleri sinirlandirilan kisilere yapilacak
muameleleri diizenlemekte ve 6nemli giivenceler getirmektedir. Ek Protokol madde 6’da
ise cezai takibat bashigi altinda yargisal giivenceler diizenlenmektedir. Madde 6 (1)’deki
diizenlemeye gore madde 6 silahli c¢atisma ile ilgili suglarin kovusturulmasma ve
bastirilmasimma uygulanir. Madde 6 (2) ise saglanan gilivencelerin neler oldugunu
diizenlemektedir. Madde 6 (5) “Muhasamatin son bulmas: durumunda, yetkililer silahli
catismaya katilan kisileri ya da silahli ¢catismayla ilgili nedenlerden otiirii ister enterne
edilmek ister tutuklanmak suretiyle ozgiirliiklerinden mahrum birakilmis kisileri miimkiin
olan en genis af kapsamina almak icin ¢aba géstereceklerdir” seklinde diizenlenmistir.
Genel af ¢ikartilmasini 6ngoren bu madde hiikmiiniin benzer bir diizenlemesi, temel insan

haklar1 belgelerinde bulunmamaktadir.*®®

Yaralilar, hastalar ve kazazedelerle ilgili II Numarali Ek Protokol III. B6liim, Ortak
Madde 3 (2)’yi detaylandirmaktadir. Bu boliim, Ortak Madde 3 baglaminda belirtildigi gibi
sadece insancil hukuk tarafindan saglanan korumayi temsil etme egilimindedir.®*® III.
Bolimde diizenlenen hiikiimlerin, temel insan haklari belgelerinde esdeger hiikiimleri
bulunmamaktadir. I Numarali Ek Protokol’iin IV. Boliimii “sivil halk” basligini1 tagimakta
ve sivillerin korunmasi konusunda Ortak Madde 3 ‘iin 6ngordiigiinden ¢ok daha detayl bir

koruma saglamaktadir.4

Uluslararasi insan Haklart Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk genel olarak farkli
isimlerle anilan normatif kategoriler olustursa da, Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi
madde 60 (5) agik¢a Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Uluslararas: Insancil Hukuk
igin “insani nitelikteki antlasmalar” terimini kullanmaktadir.!*® Temelde ayni amaci

paylasan bu iki hukuk dali genel olarak birbirini desteklemekte ve tamamlamaktadir. I¢

137 Moir, a.g.e., 2004, 219.

138 Tasdemir, a.g.e., 2009, 261.

139 Moir, a.g.e., 2004, 227.

140 Tagdemir, a.g.e., 2009, 261.

141 Bageren, a.g.m., 2001, 197; Viyana Antlasmalar Hukuk S6zlesmesi madde 60 (5) su sekildedir: “1-3’ncii
paragraflar insani nitelikteki antlagsmalarda yer alip kisilerin korunmasiyla ilgili hiikiimlere, bilhassa bu gibi
antlasmalarla himaye edilen kisilere karsi herhangi bir misilleme seklini yasaklayan hiikiimlere
uygulanmaz.”. Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf adresinden 15 Temmuz 2016 tarihinde alinmigtir.
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silahl1 catismalar cercevesinde Uluslararasi insancil Hukuk ve Uluslararasi insan Haklari
Hukuku normlari, tek baslarina i¢ silahli catismalarin magdurlara yeterli diizeyde bir

giivence saglayamamaktadir.!4?

I¢ silahli catisma sirasinda, Ortak Madde 3 asgari diizeyde insancil korumalar
diizenlemekte ve ayrik hiikim getirilemeyen pek c¢ok insan haklar1 korumasini
icermektedir. Yiiksek bir uygulama esigine sahip olmasi ve devletlerin protokolii
uygulamakta isteksiz olmalar1 nedeniyle nadiren uygulama alani bulsa da II Numarali Ek
Protokol, her iki alanda da Ortak Madde 3 ile saglanan korumayi genisletmektedir.
Uluslararas1 Insan Haklari Hukuku ise acik¢a i¢ silahli gatigmalar sirasinda ozellikle

sivillerin korunmasi konusunda &nemli bir rol oynamaktadir.*4®

1.4. Uluslararas1 Insancill Hukuk’un Devlet Disi Silahli  Aktorler Uzerinde

Baglayicilig1 Sorunu

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara taraf teskil eden devlet dis1 silahli
aktorler catismalarda en az devletler kadar insancil hukuk ihlalleri gergeklestirmektedir.
Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallarin devletler tlizerinde
baglayict oldugu konusunda siiphe yoktur. Asil sorun devlet disi1 silahli aktdrlerin
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalar1 diizenleyen kurallar ile bagli olup
olmadig1 konusunda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar hukukunda net bir
diizenlemenin yapilmamis olmasidir. Devlet dis1 silahli aktorler uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallar ile bagli m1 degil mi sorusuna verilecek
olumlu yanit, bu aktorlerin uymak zorunda olduklar1 kurallara uymadiklarinda ne gibi

sonuglarin dogacaginin analiz edilmesi agisindan 6nemlidir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokoller uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalar ile uluslararasi silahli g¢atigmalar arasinda net bir ayrim
yapmaktadir. Ortak Madde 3 ve II Numarali Ek Protokol uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catismalarda uygulanacak kurallar diizenlenmistir.}** Ortak Madde 3’te devlet dis1

silahli aktorlerin asgari diizeyde uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atismalari

142 Tagdemir, a.g.e., 2009, 262.

143 Moir, a.g.e., 2004, 231.

144 Sassoli, M. (2010). “ Taking Armed Groups Seriously: Ways to Improve Their Compliance with
International Humanitarian Law”. International Humanitarian Legal Studies, 1 (1), 10-11.
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diizenleyen kurallar ile bagli oldugu diizenlenmistir.!*® S6z konusu madde de gegen
“anlagmazliga taraf teskil edenlerden her biri” ifadesi uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmanin taraflarindan devlet dis1 silahli aktorlerin Ortak Madde 3 ile baglh olacagini

belirtmektedir.146

I Numarali Ek Protokol’de “catismanin taraflar1’” ibaresi yer
almamaktadir ancak Protokol’de Ortak Madde 3’ii mevcut uygulama kosullarini
degistirmeden, gelistirme ve tamamlama amac1 vurgulanmistir.**” II Numarali Ek Protokol,
Protokol’de yer alan kosullar1 saglayan devlet dis1 silahli aktorler bakimindan baglayici
niteliktedir.’*® Bu diizenlemelere ek olarak 1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde
Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair La Haye S6zlesmesi madde 19 (1), bu S6zlesmenin
II. Protokol’i madde 22 ve 21 Aralik 2001 tarihinde gozden gecirilen “Asir1 Derecede
Yaralayan ve Ayrim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Kullanomimin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmast Sézlesmesi’nin Tadil Edilmis 11

Numarali Protokol’ii madde 1 (3) devlet dis1 silahli aktorler bakimindan baglayici
niteliktedir.14°

Darfur Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu raporuna gore topraklar iizerinde etkin ve
istikrarli bir kontrol saglayan ve belirli bir organizasyon esigine ulagsan tiim direnisciler
uluslararas1 tiizel kisilige sahiptir ve i¢ silahli catismalarda Uluslararasi Teamiil
Hukuku’nun konuyla ilgili kurallari tarafindan baglidirlar.®®® Ayrica 2004 yilinda Sierra
Leone Ozel Mahkemesi Temyiz Dairesi uluslararas1 antlasmalara yalnizca devletler taraf
olabilse de bir silahli catismada faaliyet gosteren devlet ve devlet dis1 silahli aktorlerin

Uluslararasi Insancil Hukuk ile bagl oldugunu belirtmistir.*>*

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar1 diizenleyen kurallarin devlet disi

silahl1 aktorler tizerinde baglayici oldugu ve devlet dis1 silahli aktorlerin bu kuralla uymak

145 Henckaerts, J-M., Doswald-Beck, L. (2005). Uluslararast Insancil Teamiil (Orf Adet) Hukuku Cilt: 1
Kurallar. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, (Cev. E. Oktem, D. Ozbek, M. Batur Yamaner v.d.). Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No 66. (Eserin orjinali 2005’te yayimlandi), 555.

146 Solis, G.,D, (2010), The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge
University Press, 158.

147 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Olmayan Silahli Catisma Magdurlarmim
Korunmasina iliskin I Numarali Protokol md. 1(1)

148 Tasdemir, a.g.m., 2017, 66.

149 Henckaerts, Doswald-Beck, a.g.e., 2005, 555; Tasdemir, a.g.m., 2017, 66.

130 International Commission of Inquiry on Darfur. (2005). Report of the International Commission of
Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564
of 18 September 2004, para. 172

151 Special Court for Sierra Leone. (31 May 2004). Prosecutor v Sam Hinga Norman, Appaels Chamber,
Case No. SCSL-2004-14-AR72(E) Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child
Recruitment), para. 22; Albayrak, a.g.m., 2016, 322.
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zorunda oldugu kabul edilmektedir. Ancak uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigsmalara uygulanacak kurallar1 diizenleyen antlasmalara devlet dist silahli aktorler taraf
olamamaktadir. Bu noktada devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigma kurallar1 ile nasil bagli olacagi konusu tartismalidir. Devlet dis1 silahli
aktorlerin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda gergeklestirdigi eylemlerin
kontrol edilmesi ve devlet dis1 silahli aktorler tarafindan sozlesme hiikiimlerinin
reddedilmesinin Oniine gegilebilmesi i¢in bu aktorlerin ilgili antlagmalarla bagli olusunun

yasal dayanagi belirlenmelidir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalar1 diizenleyen kurallarin devlet dist
silahl1 aktorler lizerindeki baglayict niteligini agiklamay1 amaglayan doktrinde bes temel
teori bulunmaktadir. Calismanin devaminda, bu temel teorilerin i¢ silahli catismalari
diizenleyen kurallarin baglayici niteligini agiklarken dayandiklar1 temeller, teorilere
yoneltilen elestiriler ve teorilerin kurallarin baglayict niteligini agiklamada ne derecede

basarili olduklar incelenecektir.
1.4.1. Genel ilkelerin Baglayic1 Niteligi

Genel ilkelerin baglayici niteligi teorisi, i¢ silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallarin
uluslararast hukukun genel ilkeleri olarak, bu statiileri geregi devlet disi silahli aktorler
iizerinde baglayici oldugu fikrinden hareket eder. Uluslararasi hukukun kaynaklarindan
hukuk genel ilkeleri ise UAD Statiisii’niin 38/1-c. maddesinde “uygar uluslarca kabul

edilen hukuk genel ilkeleri” seklinde yer almasiyla resmen ortaya ¢ikmistir. >

Hukukun genel ilkelerinin etkilerini ¢esitli yarg:i kararlarinda bulmak miimkiindiir.
Ornegin UAD 1949 yilinda Korfu Bogaz1 Davasi ile ilgili kararinda; bir devletin, kendi
egemenligi altindaki Ttlkesini baska devlete zarar verecek sekilde kullanmama
yiukimliligiini genel ve taminmis ilkelere yani “insanhi@in geregi” ilkesine
dayandirmistir.® 1973 tarihli BM Idare Mahkemesi’nin 158 sayili karari ile ilgili danisma
gorlistinde ise, “bir yargi organmi Oniinde taraflarin sorunlarini tim unsurlariyla ortaya

koyabilme hakki”n1 hukukun genel ilkesi olarak degerlendirmistir.’® Yine Divan

152 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, 38 (1) (c).

18 1CJ. (1949). The Corfu Channel Case, ICJ Report, 22

154 Akil, A. (2003). “Hukukun Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi”. Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (3-4), 411.
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Nikaragua Davasi’nda, Korfu Bogazi1 Davasi’nda aldigi karara da atifta bulunarak Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) baz1 faaliyetlerini, “insancil hukukun temel genel
prensipleri” temelinde degerlendirmistir.'®® Verilen 6rneklerin disinda UAD’nin daha pek
cok davada hukuk genel ilkelerine gondermelerde bulundugu ve taraflarin bu ilkelere

uymalar1 gerektigi sonucuna vardigi sdylenebilir.

Uluslararas1 Insancil Hukuk ise ii¢c énemli genel ilkeye dayanir. Bunlar; “askeri
gereklilik”, “gereksiz ac1 ve 1zdirabin énlenmesi” ve “orantililik” ilkeleridir.?®® i¢ silahli
catigmalar1 diizenleyen kurallar bu genel ilkeler temel alinarak ortaya ¢ikarilmistir. Genel
ilkelerin baglayici niteligi teorisine gore ise tam da bu statiileri geregi i¢ silahli ¢atismalari

diizenleyen kurallar muhalif gruplar {izerinde baglayici giicii mevcuttur.t®’

Bu noktada uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasindaki hiyerarside hukuk genel
ilkelerinin yeri 6nem arz etmektedir. 1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol
II’'nin giris kisminda Martens Kaydi’'nin®®® daha zayif bir ifadesine yer verilerek
yurtrlikteki hukuk tarafindan Ongoriillmeyen durumlarda, insanin insanlik ilkelerinin
korunmast ve kamu vicdaninin emirleri altinda kalmaya devam ettigi hatirlatilmistir.

Hukuk genel ilkelerinin hiyerarsik a¢idan antlasma hiikiimlerinin gerisinde kaldig1 agiktir.

Eger bir kural genislemis ve genel ilke i¢in ana fikri veriyorsa 0 zaman hukuk genel
ilkesidir. I¢ silahli ¢atismalar diizenleyen kurallarin hukuk genel ilkelerini temel alarak
diizenlenmis olmasindan, bu ilkeler iizerine insa edilmis olmasindan, bu detayli kurallarin
kendilerinin de ayni zamanda hukuk genel ilkeleri olduklar1 sonucuna ulasilamaz.

Antlagma hiikiimleri ve hukuk genel ilkeleri arasindaki hiyerarsiye gore ise i¢ silahli

155 Sima, B., Alston, P. (1988). “The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General
Principles”. Australian Year Book of International Law, 12, 106.

156 Aslan, M. Y. (2008). “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 79, 266.

157 Sivakumaran, S. (2006). “Binding Armed Opposition Groups”. International and Comparative Law
Quarterly, 55( 2), 375.

158 Martens kaydi, Savas sirasinda mevcut hukuk tarafindan heniiz diizenlenmemis olan hususlarda bosluk
bulunmasi halinde nasil davranilmasi gerektigine dair yol gostermek amaciyla ilk kez 1899 yilinda La
Haye’de toplanan Birinci Diinya Barigt Konferansi’nda kabul edilen Karada Harbin Kural ve Orflerine Dair
diizenlemeleri i¢eren II Nolu S6zlesme’nin giris kisminda yer almistir. Kara Harbine iligkin olan 1907 tarihli
ikinci La Haye Baris konferansi’nin IV Nolu S6zlesmesinin girisi aym ifadeyi tekrar eder. Martens kaydina
1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I ve Ek Protokol 1I’de yer
verilmistir. Ertem, M. (2015). “Insancil Hukukta Martens kayd1”. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6 (2).
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catigmalarda meydana gelen bir durum ayrintili yasal hiikiimlerle diizenlenmemisse ve

yasal bir bosluk s6z konusuysa hukuk genel ilkeleri bu boslugu doldurur. **°

Bu durumda uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasindaki hiyerarsik iliski g6z onilinde
bulunduruldugunda, hem detayli yasal hiikiimlerin mevcut oldugu durumlarda hukuk genel
ilkelerinin uygulamada antlagsmalarin gerisinde kalmasi hem de antlasma hiikiimlerinin
tamaminin hukuk genel ilkesi statiisiine sahip olmamasi, hukuk genel ilkelerinin baglayici

niteligi teorisinin sinirli kullanim alanina sahip oldugunu gosterir.*°

1.4.2. Uluslararasi Teamiil Hukukunun Baglayici Niteligi

Devlet dis1 silahli aktorler iizerinde insancil hukuk kurallarinin baglayict niteligini
aciklamay1 amaclayan uluslararasi teamiil hukukunun baglayici niteligi teorisi, silahli
gruplarin uluslararasi teamiil hukuku ile bagli olduklar1 goriisiine dayanir. Bu goriise gore
teori iki Onemli argiimana dayanir. Birincisi uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar1 diizenleyen kurallar teamiil statiisiine sahiptir. Ikincisi ise devlet dis1 silahli

aktorler uluslararasi teamiil hukuku ile baglidir. 6!

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismay1 diizenleyen kurallar, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri Ortak Madde 3, 1954 Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiirel Degerlerin
Korunmasina Dair La Haye So6zlesmesi, 1977 tarihli 11 Nolu Ek Protokoldiir. UKK nin
Uluslararas1 Insancil Teamiil Hukuku ile ilgili ¢alismasmin giris kisminda, ortak 3.
maddeleri de dahil olmak iizere 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri’nin hiikiimlerinin biiyiik
cogunlugunun teamiil olarak degerlendirildigi belirtilmistir. EYUCM Tadic Davasi’nda,
UAD’nin Nikaragua Davasi’'nda’®? beyan ettigi goriise de atifta bulunarak su agiklamay1
yapmustir: “I¢ ihtilaflar1 diizenleyen kurallar iki farkli diizeyde ortaya cikar; Uluslararasi
Teamiil Hukuku ve Uluslararasi Antlasma Hukuku. Bunlar birbirlerini tamamlar ve

destekler. Bu kurallar arasindaki etkilesim, bazi antlasma kurallarin1 kademeli olarak

159 Sivakumaran, a.g.m., 2006, 377.
160 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 377.
161 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 372.
162 1CJ. (1986). Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, 1CJ Report, para 218.
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teamiil hukukunun bir parcasi haline getirir. Bu durum 1949 tarihli Cenevre

Sézlesmeleri’nin ortak 3. maddesi icinde gecerlidir.”%3

Ortak Madde 3 igin yapilan bu agiklamalar Ek Protokol II igin gegerli degildir.'®* Ek
Protokol II 15 c¢ekirdek madde igerir ve EYUCM Temyiz Dairesi, yalnizca cekirdek
maddelerin teamiil statiisiine sahip oldugunu belirtmistir.1®® 1954 tarihli Silahl1 Bir Catisma
Halinde Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair La Haye S6zlesmesi’nin 19. maddesinin de
teamiil statiisiine sahip oldugu belirtilmis olmakla beraber bu durum Ek Protokol II'nin
cekirdek maddelerinin durumu kadar yerlesmis bir pozisyonda degildir.*®® Sonug olarak i¢
silahl1 ¢atigmalar1 diizenleyen kurallarin biiyiikk bir ¢ogunlugu teamiil statiisiinde kabul

edilse de bu kurallarin tiimiiniin teamiil statiisiine sahip oldugu sdylenemez.'®’

Teorinin dayandig: ikinci argliman devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi teamiil
hukuku ile bagl oldugudur. UAD Statiisii’ne gore uluslararasi teamiil hukuku, hukuk
olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanitidir.}®® Uluslararas1 teamiil hukuku
kurallar1 devletlerin uygulamalar1 ve devletlerin gortisleri ile belirlenir. UAD’nin 1985
tarihli Libya/Malta Kita Sahanlig1 Davasi’ndaki beyan1 bunu agikca gosterir. Divana gore;
Uluslararast Teamiil Hukuku’nun 6ziinlin oncelikle devletlerin etkili uygulamasinda ve

opinio juris’inde aranmasi gerektigi kabul edilmis bir gercektir.'®®

Devletlerin teamiil hukukunun olugmasi siirecindeki onemi ortadadir. Devlet disi
silahl1 aktorlerin ise teamiil hukukunun olusmasi siirecideki rolii belirsizdir. EYUCM
Tadic’te, savasan devletlerin davranislarina ek olarak hiikiimetlerin, asilerin ve diger
faktorlerin de teamiil kurallarmin olusumuna vesile olacag: belirtilmistir.}”® Devaminda
UKK’nin uygulamasmin anlamli oldugu ve uluslararasi nitelikte olmayan g¢atismalarda

uygulanabilir teamiil kurallarinin olusumu bakimindan 6nemli bir etmen olusturdugu

163 ICTY. (2 Oct 1995). Prosecutor v Dusjko Tadic (Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction), IT-94-1-AR72, para 98.

164 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 372.

165 ICTY. (2 Oct 1995). Prosecutor v Dusjko Tadic (Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction), IT-94-1-AR72, para 98.

166 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 373.

167 Sivakumaran, a.g.m., 2006, 373.

168 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, 38 (1) (b).

169 1CJ. (1985). The Case Concerning the Continental Shelf, (Libyan Arab Jamahiria v. Malta), 1CJ
Reports, 29-30, para 27.

0 ICTY. (2 Oct 1995). Prosecutor v Dusjko Tadic (Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction), IT-94-1-AR72, para. 108.
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belirtilmistir.!"* Yine de uluslararasi hukuk inancina gore devlet dis1 silahli aktdrlerin
teamiil kurallarinin olusumundaki katkisin1 heniiz kabul edilmemistir. Ornegin Kizilhag
Komitesi uluslararas1 teamiil insancil hukuk kurallariyla ilgili son ¢alismasinda belirttigi
gibi silahli gruplarin uygulamalarinin devlet uygulamasi olusturmadigi ve bu tir
uygulamalarm hukuki kapsaminin belirsiz oldugu kanaatindedir.!’? Devlet dis1 silahl
aktorlerin hukuk yaratma siirecine dahil olamamasiin dezavantaji, bu kurallarin sahibi
olduklarin1 benimseyememeleridir. Bunun sonucu olarak devlet dis1 silahli aktorlerin bu

kurallar1 uygulamasini saglama agisindan da ¢ok ciddi sorunlar dogabilir.

UAD Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda, teamiil hukuku kurallart ve
yiikiimliiliiklerinin dogas1 geregi uluslararasi toplumun tiim iiyeleri icin esit giice sahip
olmas1 gerektigi goriisiine yer vermistir.}”® UAD bu gériisiinde devlet dis1 aktorlerin teamiil
hukukunun olusmasina katki saglama yetenegi olup olmadigin1 yorumlamamistir. Devlet
dis1 aktorlerin teamiil hukuku ile bagli olmalarindaki belirleyici faktor, teamiil hukukunun
olusmasi siirecine ortak olma yetenekleri degil onlarin uluslararasi tiizel kisilige sahip olup
olmadiklaridir.'”* Bu durumda uluslararas1 teamiil hukukunun devlet dis1 silahli aktdrlerin
tiizel kisilige sahip oldugu durumlarda onlar iizerinde baglayici giicii oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Gilinlimiizde uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma durumlarinin oldukga fazla
oldugu g6z oniine alindiginda, devlet dis1 silahli aktorlerin hem i¢ silahli ¢atismalarda hem
de uluslararas1 toplum nezdinde 6nemli bir aktdr oldugu goriilmektedir. Bu noktada
uluslararasi toplumun ihtiyaclar1 bir uluslararasi: hukuk katilimcisi olarak devlet disi silahlt
aktorlerin niteligini belirleyebilir. Uluslararast toplumun ihtiyaglart ise i¢ silahli
catigmalarda yasanan vahsetin Oniine ge¢mek i¢in devlet dis1 silahli aktorlerin eylemlerini

bir sekilde diizenlemeyi gerektirir.1’®

UL ICTY. (2 Oct 1995). Prosecutor v Dusjko Tadic (Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction), IT-94-1-AR72, para. 109.

172" Henckaerts, J-M. (2005). “Study on customary international humanitarian law: A contribution to the
understanding and respect for the rule of law in armed conflict”. International Review of the Red Cross, 87
(857), 179-80.

173 1CJ. (1969). North Sea Continental Shelf Cases, ICJ Reports, 39, para. 63.

174 Murray, D. (2015). “How International Humanitarian Law Treaties Bind Non State Armed Groups”.
Journal of Conflict & Security Law, 20 (1), 106.

175 Sivakumaran, a.g.m., 2006, 373.
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Darfur Uluslararast Sorusturma Komisyonu raporuna gore topraklar iizerinde etkin ve
istikrarli bir kontrol saglayan ve belirli bir organizasyon esigine ulagan tiim direnisciler
uluslararas: tiizel kisilige sahiptir ve i¢ silahli catismalarda uluslararasi teamiil hukukunun

konuyla ilgili kurallar1 tarafindan baglhidirlar.’®

Teamiil statiisiine sahip insancil hukuk kurallarinin devlet dis1 silahli aktorler
iizerinde baglayici giicii oldugu agikca goriilmekle beraber bu teori ile devlet disi silahli
aktorler lizerinde antlagsma temelinde insancil hukuk kurallarinin baglayici niteligi tatmin
edici bir sekilde agiklanamaz. Sonug olarak teamiil statiisiine sahip olmayan insancil hukuk
kurallarinin devlet dis1 silahli aktorler iizerinde baglayici giiclinlin agiklanamamast,

teorinin i¢ silahl1 catismalar1 diizenleyen kurallarm tiiriine gore sinirh oldugunu gosterir.t’’

1.4.3. Uciincii Taraflar Uzerinde Antlasmalarin Baglayicl Niteligi

Ucgiincii taraf riza teorisi, i¢ silahli ¢atigmalar1 diizenleyen anlagmalarin devlet dist
silahl1 aktorler iizerindeki baglayici giiciinii Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nde
kodlanmis sekliyle Pacta Tertiis'’® prensibine dayandirir.}”® Teoriye gére eger devlet disi
silahl1 aktorler i¢ silahli ¢atigmalar1 diizenleyen antlagsma hiikiimleriyle bagli olmaya riza
gosterir ve bu anlagmalar diizenleyen devletler antlagsma hiikiimlerinin devlet dis1 silahli
aktorler icin ylikiimliiliik araci olmasini kast ederse, devlet dis1 silahli aktorler lizerinde bu

hiikiimler baglayici olacaktir.

Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’ne gore antlagsmalar {igiincii taraflar lehine
hak dogurmaz ve yiikiimliiliik getirmez.'®® Fakat bir anlasmanin iigiincii taraflar lehine hak
yaratmasi ya da yiikiimliiliikler getirmesi, anlasmay1 meydana getiren taraflarin niyetine

baghidir. Bu durumda anlagsmay1r meydana getiren taraflarin, anlagsmanin tigiincii taraflar

176 International Commission of Inquiry on Darfur. (2005). Report of the International Commission of
Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564
of 18 September 2004, para. 172.

7 Murray, a.g.m., 2015, 109.

178 Pacta tertiis nec nocent nec prosunt, sdzlesmenin iiciincii kisiler bakimindan ilke olarak, ne hak ne de
yiikiimlilik dogurmasi1 anlamina gelen dzdeyistir. Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesinde de kabul
edilen bu temel ilkeye gore, bir antlagmanin tigiincii kisiler bakimindan herhangi bir etkisi, 6zde, yalnizca bu
iiciincii kisilerin rizasi ile olanaklidir. Pazarci, a.g.e., 2015, 88.

17 Tagdemir, a.g.m., 2017, 70.

180 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi, md. 34,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf adresinden 20 Temmuz 2016 tarihinde alinmigtir.



39

icin hak ve yilikiimliiliik yaratip yaratmayacagiyla ilgili niyeti ve potansiyel muhatabin

kimligi goz 6niinde bulundurulmalidir. '8

I¢ silahl1 catismalar1 diizenleyen 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak iigiincii
maddesine gore anlasmazliga taraf teskil edenlerin her biri, bu maddenin devaminda
belirtilen hiikiimleri uygulamakla miikelleftir. 1954 tarihli Silahl1 Catisma Halinde Kiiltiirel
Varliklarin Korunmasi i¢in Lahey Sozlesmesi ise i¢ silahli ¢atigmalarin taraflarindan her
birinin bu sozlesmenin hi¢ degilse kiiltiirel varliklarin korunmasiyla ilgili hiikiimlerine
saygili olmakla mikellef olacaklarmi diizenlemistir.!®? 1977 tarihli Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokol II de i¢ silahli catismanin taraflartyla ilgili benzer sekilde
diizenleme yoluna gitmistir.’8% S6zlesmelerin taraflarinin sézlesmelerden kaynaklanan hak
ve yukiimliiliiklere tabi oldugu agiktir. S6zlesmeyi hazirlayan devletlerin niyeti ve tiglincii
taraflarin belirlenmesi ise s6zlesme metinleri sayesinde tespit edilebilir. Gerek Cenevre
Sozlesmeleri Ortak 3. Madde gerekse Lahey Sozlesmesi’ndeki diizenlemede yer alan “ig¢
silahl1 catigmanin taraflar1” ibaresinden yola ¢ikarak devlet digi silahli aktorlerin bu
sozlesmelerin iiclincii tarafi olduklar1 sonucuna ulasilabilir. i¢ silahli catismanin taraflari
bir devlet ve bir devlet dis1 silahl1 aktor, iki ya da daha fazla devlet dis1 silahli aktor ise i¢
silahli catismalar1 diizenleyen soOzlesmeleri meydana getiren devletler, sozlesme
hiikiimlerinin devlet dis1 silahli aktorler i¢in yilikiimliiliikler meydana getirmesi niyetinde

olmalidirlar.1®*

Ugiincii taraflara yiikiimliiliikler getirme niyetiyle diizenlenmis bir antlasmanin
ticlincii taraflar bakimindan etkisi, yalnizca tigiincii taraflarin rizasi ile miimkiindiir. UAD,
Kuzey Denizi Kita Sahanligt Davasi’nda sozlesmeye taraf olmayan devletlerin
s0zlesmenin kendilerine yiikiimliilik getirebilmesi i¢in rizalarinin gerekli oldugunu acikga
belirtmistir.?% Ancak bir devletin siyasal statiisii, bir devletin {ilkesinin tiimiiniin ya da bir
boliimiiniin silahsizlandirilmas: ve askerden armdirilmasi gibi konularda iilkesel statiisi,

uluslararas1 6nemde deniz veya akarsu yollarinin statiisii, kimi uluslararas1 orgiitlerin

181 Murray, a.g.m., 2015, 111.

182 1954 tarihli Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varliklarm Korunmasi igin Lahey Sézlesmesi, m.19,
http://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Lahey-Sozlesmesi-UNESCO%2C-1954.pdf
adresinden 20 Temmuz 2016’da alinmustir.

18 |CRC. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri (Cev. E. Oktem, M. Batur
Yamaner, B. Kurtdarcan, M., C. Uzun ). Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 42,
266, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi olmayan Silahli Catisma Magdurlarmin
Korunmasina iliskin 8 Haziran 1977 tarihli II No.lu Protokol, mad. 1.

184 Sijvakumaran, a.g.m., 2006, 378.

185 1CJ. (1969). North Sea Continental Shelf Cases, ICJ Reports, para. 28
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uluslararas1 hukuk kisiligi ile ilgili konularda tiglincii taraflarin riza gereksinimine kural
disilik  olusturan ve gclincli taraflarin  rizalarinin  aranmadigt  anlagsmalara da

rastlanmaktadir. 86

“Birlesmis Milletler Hizmetindeyken Goriilen Zararlarin Tazmini Davasi’na iligkin
1949 tarihli Danigsma Goriisii'nde UAD, Birlesmis Milletlerin uluslararasi tiizel kisiliginin
oldugu sonucuna varmis ve Orgiitiin yalnizca iiye devletlere karsi degil iiye olmayan
devletlere karsida tazminat talebinde bulunabilecegini belirtmistir. Eger Divan bu
gorlisiinde antlasmalarin ti¢lincii taraflar i¢cin hak dogurmadigi ve yiikiimliiliikk getirmedigi
prensibinden hareket etseydi boyle bir sonuca ulagsmasi miimkiin olmazdi. Divanin bu
goriisii kisilik, kapasite ve islevselcilik iizerine kurulmustur.'®” BM Antlasmasi’nin 2(6)
maddesinde de en azindan uluslararasit barig ve giivenligin korunmasinin gerektirdigi
oOlciide liclincii taraflarin rizalarinin gerekli olmadig1 ve anlagma hiikmiiniin iiclincii taraflar

iizerinde baglayici oldugu agikga goriiliir.

Modern uluslararas1 hukukta riza gereksiniminin asindigr bir gergektir. Hem
geleneksel teamiil hukuku formiilasyonunun (devletler iizerinde hukuk kurallarinin
baglayiciligi onlarin 6zgiir iradelerinden kaynaklanmaktadir) oldugu gibi kalmamasi ve
gelismesi hem de jus cogens ve erga omnes yiikiimliiliikk kavramlarinin teamiil hukukundan
ayr1 bir sekilde koruma altina alimip devletler tarafindan kabul gormesil®®, devletlerin
uluslararas1 hukuk altinda nizalar1 disinda yiikiimliiliiklerin  konusu olabilecegini

gostermektedir. 18

Bir antlagmanin {i¢iincii taraflar lehine hak dogurmamasi ya da ylikiimliiliikler
meydana getirmemesi ilkesinin devletler arasindaki iligkilerde istisnalar1 oldugu
goriilmekle beraber bu ilkenin devletler ve devlet disi aktdrler arasindaki iliskilere
uygulanist sorgulanabilir. Ozellikle bu ilkenin devletlerin egemen esitligi ilkesine
dayandig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Devlet dis1 silahli aktorlerin, devletlerden farkli

olarak sinirl1 uluslararasi tiizel kisilige sahip devlet dis1 aktorler kategorisinde oldugu goz

186 Uzunlar, 1. (2005). Uluslararast Andlasmalarin Ulusal Mevzuatimizdaki Yeri ve Endiistriyel Tasarimlarin
Uluslararast Tesciline Iliskin Lahey Anlasmasi. Yayimlanmamis Uzmanlhk Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii
Endiistriyel Tasarimlar Dairesi Bakanligi, Ankara, 86; Pazarci, a.g.e., 2015, 90.

187 Murray, a.g.m., 2015, 115.

188 Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi, m.53, m.64.

189 Murray, a.g.m., 2015, 116-117.
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oniinde bulundurulursa bu ilkenin devletler ve devlet dis1 silahli aktorler arasindaki iligkiye

uygulanamayacagi agik¢a goriiliir. 1%

Ucgiincii taraf r1za teorisi, i¢ silahli ¢atismalar1 diizenleyen kuralarin devlet dis1 silahli
aktorler tizerindeki baglayici giiclinli Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nde
diizenlenmis sekliyle pacta tertiis ilkesinden yola ¢ikarak agiklar. I¢ silahli gatigmalari
diizenleyen kurallarin devlet dis1 silahli aktorler iizerinde baglayici olup olamayacaginin
aciklanmasinda, Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nde diizenlenen hiikiimlerin
kullanilip kullanilamayacagi ise tigiincii taraf riza teorisinin gegerliligi a¢isindan énemli bir
problem teskil eder. S6zlesmenin uygulama alani, birinci maddede devletler arasindaki
anlasmalar olarak belirlenmistir.!®* Bu maddeden ¢ikarilacak sonug, sdzlesmenin antlasma
sifatiyla devlet dis1 silahli aktorlere uygulanamayacagidir. S6zlesme hiikiimlerinin teamiil
hukuku statiisii ile devlet dis1 silahl1 aktorler icin uygulanabilir oldugu diisiiniilebilir. Fakat
Sézlesme hiikiimlerinin teamiil hukukunun bir parcas1 oldugu kesin degildir.'% Daha 6nce
de belirtildigi gibi pacta tertiis prensibinin devletler ve devlet disi1 aktorler arasindaki
iliskilere uygulanig1 sorgulanabilir. Pacta tertiis ilkesinin teamiil hukukunun bir pargasi
oldugu kabul edilse bile, sozlesmede diizenlenen ilke devletlerin egemen esitliginin bir
sonucudur. Devlet dis1 silahli aktorler uluslararasi tiizel kisilige, hak ve ytlikiimliiliklere
sahip olabilir fakat bu devletlerin tiizel kisiligi, hak ve yiikiimliiliikleri ile ayn1 degildir.1%

Bu nedenle teamiil kurali, sahis yoniinden smirli olabilir. %

Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nde diizenlenen maddelerin teamiil
hukukunun bir pargast olarak devlet disi silahli aktorler icin uygulanabilecegi
varsayimindan hareketle sézlesmenin 35. maddesinin incelenmesi, lgiincii taraf riza
teorisinin her yonden incelenmesi agisindan énemlidir. S6zlesmenin 35. maddesi su sekilde
diizenlenmistir: “Bir antlasmanin taraflart bu antlagsmanin bir hiikmiiniin bir iigiincii devlet
icin yiikiimliiliik aract olmasini kast ettiyse ve iigtincii devlet o yiikiimliiltigii agik¢a yazili
bir sekilde kabul ettiyse, bu antlagma hiikmiinden itigiincii bir devlet i¢in bir yiikiimliiliik

ortaya ¢ikar.’*®® Maddeye gore i¢ silahli ¢atismalar1 diizenleyen sozlesmelerin iigiincii

190 Murray, a.g.m., 2015, 118.

191 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, m.1

192 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 377.

193 1CJ (1949). Advisory Opinions and Orders, Reperation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, ICJ Reports of Judgments, 179.

1% Murray, a.g.m., 2015, 121.

19 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, m.35
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taraflart olarak devlet disi silahli aktorlerin bu sézlesme tarafindan kendilerine atfedilen
yiikiimliiliikle riza géstermesi gerekir. Riza gereksinimi, devlet disi silahli aktdrleri insancil
hukuk kurallarina uyma konusunda tesvik edebilir ve aktorlerin bu kurallara bakis acisini
degistirebilir.'®® Ancak riza gereksiniminin doguracagi en temel problem, devlet dis1 silahl1
aktorlerin riza gostermedikleri i¢ silahli ¢atismalart diizenleyen kurallar tarafindan bagh
olmayacaklaridir. Bu durumda devlet disi silahli aktorlerin bu kurallar tarafindan bagh

olup olmayacaklar1 tamamen onlarin istegine bagl olacaktir.*®’

Ucgiincii taraf riza teorisi, i¢ silahli catismalari diizenleyen kurallarin devlet dis1 silahli
aktorler iizerinde baglayici giiciinii agiklamada yetersiz kalmaktadir. Oncelikle Viyana
Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin hiikiimleri yalnizca devletler arasinda yapilan
antlagmalara uygulanabilecegi icin devlet disi silahli aktorlere uygulanamaz. Viyana
Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nde diizenlenen kurallar teamiil hukukunun bir pargasi
olarak degerlendirildiginde de pacta tertiis ilkesinin devletler ve devlet disi silahli aktorler
arasindaki iligkiye uygulanabilirligi sorgulanabilir. Sozlesmede diizenlenen kurallarin
teamiil hukukunun bir pargasi oldugu varsayimindan hareket edilse bile iiciincii taraf riza
teorisi i¢ silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallarin devlet dist silahli aktorler ilizerinde
baglayict giiciinii aciklamada yetersiz kalmaktadir.!® Teori, i¢ silahli catigmalari
diizenleyen kurallara bagli olmayir reddeden devlet disi silahli aktorler {izerinde bu
kurallarin baglayici giiciinii agiklayamaz. Bu yoniiyle devlet dist silahli aktorler acisindan

sinirhidir.

1.44. De Facto Hiikiimet Fonksiyonlarinin Yerine Getirilmesi Sayesinde

Antlasmalarin Baglayici Niteligi

De facto hiikiimet fonksiyonlarinin yerine getirilmesi sayesinde antlagmalarin
baglayict niteligi teorisi, i¢ silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallarin devlet dis1 silahli
aktorler tlizerindeki baglayici giiciinii agiklarken devlet disi silahli aktorlerin de facto
hiikiimet fonksiyonlarin1 yerine getirmesinden hareket eder. Jean Pictet’e gore, eger

mevcut otoriteye karsi ayaklanan direniscilerin basinda bulunan otorite etkin denetim

1% Kleffner, J. K. (2011). “The Applicability of International Humanitarian Law to Organized Armed
Groups”. International Review of the Red Cross, 93 (882), 459.

197 Kleffner, a.g.m., 2011, 459.

198 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 379.
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uyguluyorsa iilkenin bir kismin1 ya da tamamini temsil ettigi iddiasi ile baghdir.!®® Bu
yaklagimda hiikiimeti temsil etme iddiast agik degildir, yalmizca iilke topraklarinin bir
kismi ya da tamamu tizerinde fiili kontrolii saglamak bildirim ya da agiklik olarak kabul
edilir.?® i¢ silahl1 ¢atismalarin gergekligini ve i¢ silahli ¢catismanin yasandigi devletlerde
mevcut otoritenin siyasi olarak zayiflamig konumunu gosteren bu yaklasim, boliinemez ve
devredilemez olarak kabul edilen geleneksel devlet anlayisim terk eder.?! Buna ragmen
devlet dis1 silahli aktorler iizerindeki insancil hukukun baglayici giiciinii bu yolla agiklayan
teori, insancil hukukun devletler tizerindeki baglayici giiciinden ayr1 tutulamaz. Devlet dis1
silahl1 aktorlerin insancil hukuk kurallariyla bagli olmasmin temeli, bu aktorlerin temsil
etmek i¢in c¢aba sarf ettigi devletin insancil hukuk kurallari ile bagh olmay1 kabul etmis
olmasidir. Boylece bu teorinin devlet dis1 silahli aktorler ilizerinde insancil hukukun
baglayic1 giiciinii agiklamada devlet merkezli bir teori oldugu sdylenebilir.2’? Teorinin
devlet merkezli olusu, devlet dis1 silahli aktorlerin miicadele verdigi devletin kabul ettigi
kurallar ile bagli olmak istememesi gibi bir sonu¢ dogurabilir. Silahli muhalif gruplar1 bu
fikirden alikoyabilecek olan; onlarin ideolojik amaglaridir, yani hiikiimet olma arzusudur.
Bu amaca odaklanan devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi toplum tarafindan kabul
gérmeye calismalar1 ve bu konuda endise duymalar1 olduk¢a makuldiir.?®® Bu da, devlet
dis1 silahl1 aktorleri uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis insancil hukuk kurallarina
uymalari agisindan motive eder. Ayrica bu amag gelecekte hiikiimet olmay1 hedefleyen,
iilke topraklarinin tamami ya da bir kismu {izerinde etkin denetim saglayan ve devlet
benzeri bir varlik olarak hareket eden devlet dis1 silahli aktorlere sorumluluklar yiikler. Bu
durum ise insancil hukuk kurallarinin devlet dis1 silahli aktorler tarafindan reddedilmesini

daha zor hale getirir.2%

1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek II. Protokol’e gore devlet disi1 silahli
aktorlerin sorumlu komutan altinda olmasi; devamlilik arz eden, planl askeri operasyonlar

yapmalarina ve bu protokolii uygulamalarina imkan verecek sekilde bir devletin tilkesinin

199 Pictet, J., v.d. (editors). (1960). The Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary, 111 Geneva
Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva: ICRC, 37.

200 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 380.

201 Zegveld, L. (2002). The Accountable of Armed Opposition Groups in International Laws, New York:
Cambridge University Press, 15.

202 Kleffner, a.g.m., 2011, 452.

203 Kleffner, a.g.m., 2011, 453.

204 Kleffner, a.g.m., 2011, 453.
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bir kismu iizerinde kontrolii elinde bulundurmasi gerekir.?®® Bu protokoliin devlet disi
silahli aktorler iizerinde uygulanabilmesi i¢in belirlenen bu esik, de facto hiikiimet
fonksiyonlari yerine getiren devlet dis1 silahli aktorlerin ulastiklar1 esikle benzerdir.
Devlet disi silahli aktorlerin de facto hiikiimet fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri
acisindan, iilke topraklarinin bir kism1 ya da tamami iizerinde istikrarl kontrol saglamasi
gerekir ve kamu yetkisini kullanabilecek, de facto hiikiimet fonksiyonlarini yerine

getirebilecek sekilde organize olmalari gerekir.2%

De facto hiikiimet fonksiyonlarini yerine getiren devlet dis1 silahli aktorler tizerinde
insancil hukukun baglayici giiciinii agiklayan teori, bu esige ulasamayan gruplar tizerinde
insancil hukuk kurallarinin baglayici giiciinii aciklayamaz. Bu da teorinin yalnizca bu
yetkiye sahip olan devlet dis1 silahli aktorler agisindan uygulanabilir oldugunu yani devlet

dis1 silahl1 aktdrler bakimindan sinirh oldugunu gosterir. 207

Teorinin uygulanisinin devlet dist silahli aktorler bakimindan sinirli oldugunun bir
baska gostergesi ise hiikiimeti temsil etme iddiasinda bulunmayan devlet disi silahli
aktorlerdir. Devlet dis1 silahli aktdrler yalnizca mevceut hiikiimetin degigmesi i¢in miicadele
veriyorsa ya da devlete karsi verdikleri miicadelenin amaci bdliinme ise bu teori
uygulanamayacaktir.’®® Bu teori, i¢ silahli catismalari diizenleyen kurallarin devlet dist
silahl1 aktorler lizerinde baglayici giiciinii hiikiimeti temsil etme iddiasinda bulunan ve tilke
topraklarinin bir kismi1 ya da tamamu tlizerinde etkin kontrolii saglayabilen devlet dis1 silahli
aktorler bakimindan agiklamayi basarir. Fakat amaci ve kapasitesi ne olursa olsun bir i¢
silahl1 ¢atigmaya taraf olan tiim devlet dis1 silahli aktérlerin neden i¢ silahli ¢atismalari

diizenleyen kurallar ile bagl olmas1 gerektigini agiklama noktasinda basarisizdir.?%

25 |CRC. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri (Cev. E. Oktem, M. Batur
Yamaner, B. Kurtdarcan, M., C. Uzun ). Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 42,
1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol 11, 266, m. 1.

206 K leffner, a.g.m., 2011, 453.

207 Zegveld, a.g.m., 2011, 15.

208 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 380.

209 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 380.
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1.4.5. Yasama Yetkisi Ilkesi Sayesinde Antlasmalarin Baglayic1 Niteligi

Yasama yetkisi ilkesi devletin tiim vatandaglar1 i¢in yasa yapma yetkisi olarak
tanimlanabilir.?!® Antlasmalar acisindan ilkenin uygulanisi ise devletin bir antlasmaya taraf
oldugunda yalnizca devlet adina degil ayn1 zamanda kendi sinirlari i¢gindeki tiim bireyler

adina da taraf olacag1 seklindedir. 2!

1949 tarihli Cenevre Diplomatik Konferansi’nda devlet disi silahli aktorlerin nasil
baglanacagiyla ilgili bir uzlasiya varilamamis olsa da, yasama yetkisi ilkesine siirli destek
bazi katilmci devletlerin ifadelerinden ¢ikarilabilir.?’? Ortak Madde 3’iin taslag
hazirlanirken, Yunanistan temsilcisi tarafindan ileri siiriilen goriis yasama yetkisi ilkesini
desteklemektedir. Direnisciler ve hatta haydutlar bazi devletin vatandaslariydi ve bu
nedenle bazi yiikiimliiliikkler ile bagli idiler; hazirlanan s6ézlesmeler hemen hemen tiim
uygar devletler tarafindan imzalanacagi i¢in, istisnalar sakli kalmak iizere, herhangi bir
isyanct ya da haydut imzaci devletin vatandasi olacak ve sozlesme tarafindan ipso facto

bagl olacaktir.?®

1974-1977 tarihli Silahli Catismalarda Uygulanabilir Uluslararasi insancil Hukukun
Gelisimi ve Teyidi iizerine Diplomatik Konferansta Sovyetler Birligi Delegesi tarafindan
dile getirilen goriiste yasama yetkisi ilkesini destekler niteliktedir. Delegenin goriisiine
gore hazirlanan metin devlet tarafindan kabul edildikten sonra devletin sinirlart i¢cindeki
tim kisilere yiikiimliiliikk getiren bir ulusal yasa haline gelecektir. Hiikiimet tarafindan
imzalanan herhangi bir belge iilke smurlart igindeki tiim kisiler {izerinde baglayici
niteliktedir. Bdylece hiikiimet yanlist ya da hiikkiimete muhalif olup olmadigina
bakilmaksizin belgeyi ihlal edebilecek herhangi bir kisi cezaya tabi olacaktir. Bagka bir

deyisle bu kisi taslak Protokol II’nin korumasindan mahrum olacaktir.?4

Bu yaklasim devlet dis1 silahli aktorlerin i¢ silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallarla

bagli oldugunu savunur ¢iinkii bir devlet tarafindan yapilmis olan taahhiit yalnizca devlet

210 Yasama yetkisi ilkesi ile ilgili daha genis bilgi icin Bkz. Reese, L.M. Willis. (1978). “Legislative
Jurisdiction”. Columbia Law Review, 78(8), ss. 1587-1608.

211 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 381.

212 Murray, a.g.m., 2015, 123.

213 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. IIB, s. 94; Murray, a.g.m., 2015, 123.
2140Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development on International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (1974-1977) CDDH/I11/SR.32, Vol. X1V, 314, para. 22;
Sivakumaran, a.g.m., 2006, 381.
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icin degil ayn1 zamanda ulusal sinirlart igindeki 6zel sahislar ve yetkili makamlar iginde
gecerlidir. Bu nedenle taahhiitten kaynaklanan belirli ylkiimliliiklere 6zel sahislar ve
yetkili makamlar da tabidir. Ozel sahislarin hak ve gdérevlerinin kapsami devletin hak ve
gorevlerinin kapsamiyla aynidir.?!® Devlet dis1 silahli aktorlerin devlete karst verdigi
miicadele, devletin taraf oldugu antlagma hiikiimlerinin devlet dis1 silahli aktorler
izerindeki baglayici niteligiyle ilgili herhangi bir anlam ifade etmez. Bu konuda genel ilke
su sekildedir: devlet adina antlagmalar yapildigi ve bir biitiin olarak devletin bu
antlagmalarla baglandig tarihten itibaren, bir isyan patlak verdiginde halihazirda var olan

tiim antlagsmalar isyanci topluluk iizerinde baglayici niteliktedir.?!®

Yasama yetkisi teorisi, Diplomatik Konferans’a katilan devletlerin devlet dis1 silahli
aktorleri baglamak i¢in yasa yapma niyetinde olmadiklar1 ve devlet dis1 silahli aktorlerin
diizenlenen antlasma hiikiimlerinden tesadiifen etkilendigi yoniinde bir elestiriye maruz
kalmaktadir. Bu goriisii destekleyenler Ortak Madde 3’te yer alan “anlagsmazliga taraf
teskil edenlerden her biri” ifadesinin devlet dist silahli aktorleri kastederek kullanilan bir
ifade olmadig1, bu ifadenin yine ayn1 maddede gecen “yiiksek akit taraflar” ifadesiyle ilgili
oldugu fikrinden hareket etmektedirler.?! i¢ silahli ¢atismanin tanimi geregi bu elestiri cok
gercekei gorlinmemektedir. Yinede, daha Once bahsedildigi gibi uluslararasi hak ve
yiikkiimliiliiklerin uygulanabilmesi agisindan antlasmalar hazirlanirken niyetin ne kadar
onemli oldugu g6z 6niinde bulundurulursa bu elestiriye agiklik getirmenin teorinin saglam

temellere dayandirilmasi agisindan gerekli oldugu goriiliir.

I¢ silahli catisma, devlet dis1 silahli gruplarin birbirleri arasinda veya devlete karsi
savagsmalar1 durumunda, ¢atismanin yogunluk acisindan miinferiden ve seyrek olarak
gergeklesen siddet eylemleri esigini gectiginde, siirekli ve diizenli operasyonlar
yapmalarina elverecek kolektif Orgiitlenme seviyesinde olmalari halinde ortaya c¢ikan
catismadir.?® Tamimda da goriildiigii gibi i¢ silahli catismanin taraflar1 devlet dis1 silahli
aktorler ve devlettir. I¢ silahli catigmalari diizenleyen Ortak Madde 3’te yer alan
“anlagsmazliga taraf teskil edenlerden her biri” ifadesinden devlet disi1 silahli aktorlerin

kastedilmedigi anlamin1 ¢ikarmak zor gériinmektedir. Ayrica Ortak Madde 3’lin sonunda

2I51CRC. (1987). Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949, Geneva: ICRC, 1345, para. 4444

216 Murray, a.g.m., 2015, 124.

27Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 382.

218 |CRC. (2011). Violence and The Use of Force, Geneve: ICRC, 26.
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yer alan “Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi anlasmazlik halinde bulunan taraflarin
hukuki durumlar: iizerinde bir tesir icra etmeyecektir” deyimi antlasmayr hazirlayan
devletlerin devlet dis1 silahl1 aktorleri bu madde ile baglama niyetinde olduklarini gosteren
baska bir kanittir. Ciinkii bu deyimden antlasmay1 hazirlayan devletlerin Ortak Madde 3’iin
devlet dis1 silahli aktorlere hukuki statii kazandirabilecegi endisesinde olduklart sonucu

cikarilabilir.?®

Ortak Madde 3 acik¢a hem devlet dis1 silahli aktorler hem de devletler icin hak ve
yiikiimliiliikler yaratmak icin tasarlanmistir.??® “Anlasmazliga taraf teskil edenlerden her
biri” ifadesinin Ek Protokol II’de yer almamasi ise Ortak Madde 3 i¢in sOylenenlerin Ek
Protokol 1II i¢in sdylenemeyecegi anlamina gelmez. Protokol’iin 1. maddesindeki “12
Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesini mevcut uygulama kosullarin

1”221

degistirmeden gelistiren ve tamamlayan isbu Protoko seklindeki diizenleme Protokol’li

hazirlayan devletlerin devlet disi silahl1 aktorleri baglama niyetinde olduklarinin kanitidir.

Yasama yetkisi teorisiyle ilgili bir baska elestiri ise teorinin i¢ silahli ¢atigmalari
diizenleyen kurallarin devlet dis1 silahli aktorler {izerindeki baglayiciligini agiklarken i
hukuk ve uluslararas1 hukuk arasindaki iliskiyle ilgili olarak devlet uygulamasindaki fikir

ayriligimi ve antlasmalarm dogrudan etkisi hakkindaki fikir ayriligini ihmal ettigidir.?%2

Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliskinin diizenlenmesi her devletin
serbestce karar verebilecegi bir konudur.??® Bu konuda devlet uygulamalarinda benimsenen
iki farkli yaklasim vardir: Dualizm ve Monizm. Monist goriisii benimseyen devletlerde,
devlet bir uluslararasi antlagmaya taraf oldugunda antlasma i¢ hukukun bir parcasi olarak
kabul edilir ve dogrudan uygulanir. Dualist goriisii benimseyen devletler ise devlet bir
antlagmaya taraf oldugunda antlagsma i¢ hukukta baglayici kabul edilmeden 6nce i¢ hukuka
doniistiirtilmelidir. Dualist yaklagimi1 benimseyen devlet taraf oldugu antlagmanin i¢ hukuk
kuralina donistiiriilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmamis ise antlasma

kurallarmin gegerliligi ortadan kalkabilir. I¢ silahli catismalar1 diizenleyen kurallarin i¢

219 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 383.

220 Moir, a.g.e., 2004, 53.

21 |CRC. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri (Cev. E. Oktem, M. Batur
Yamaner, B. Kurtdarcan, M., C. Uzun ). Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 42,
265, 1977 Cenevre S6zlesmelerine Ek Protokol 11, m.1

222 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 383.

22 Kleffner, a.g.m., 2011, 447.
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hukuk kuralina doniistlirilmemesi durumunda devlet dist silahli aktorler herhangi bir

yiikiimliiliige maruz kalmaz.?%*

UAD’nin Danzig Mahkemeleri’nin Yetkisi Davast Tavsiye Karari’'ndan bireylerin
uluslararas1 sorumlulugu meselesi tartisilmis ve Divan uluslararasi antlasmalarin 6zel
sahislar {izerinde dogrudan hak ve yiikiimliilik olusturamayacagini belirtmistir.??® Bu
klasik goriise gore devlet dis1 aktorler i¢c hukuk meselesidir ve onlar uluslararasi hukuk
altinda dogrudan hak ve yiikiimliiliiklerin konusu olamaz. Yasama yetkisi teorisine
yoneltilen elestiri bu klasik goriisii temel alir. Fakat modern uluslararasi hukuk diizeninde
uluslararasi hukuk altinda devlet dis1 aktdrlerin dogrudan hak ve yiikiimliiliiklerin konusu

olabilecegi kabul edilmistir.??®

Nirnberg Mahkeme Statiisi’'nde ve Mahkeme Kararlari’'nda kabul edilen
Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri’nin birinci ilkesine gore uluslararas1 hukukta suc teskil eden
bir eylemi gergeklestiren herhangi bir kisi bu eylemden dolayr sorumludur ve
cezalandirilir.??” Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Niirnberg Mahkeme
Statiisii’nde ve Mahkeme kararlarinda kabul edilen Uluslararas1t Hukuk ilkelerin yorumuna
gore Ilke I’in altinda yatan temel ilke uluslararas: hukukun ulusal hukuku araya koymadan

bireyler iizerinde dogrudan hak ve yiikiimliiliikler yaratabilecegidir.??8

Daha sonraki Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan 1954 tarihli
Insanhigin Baris ve Giivenligine kars1 Suclara iliskin Taslak Metnin 1. maddesine??® ve

1996 tarihli Insanligmm Baris ve Giivenligine karsi Suclara iliskin Taslak Metnin 1.

224 Kleffner, a.g.m., 2011, 447.

25pCIJ. (1928). Advisory Opinion Jurisdiction of the Courts of Danzig (Pecuniary Claims of Danzig
Railway Officials Who Have Passed into the Polish Service against the Polish Railways Administration)
Rep Series B No 15, PCIJ Advisory Opinion Jurisdiction of the Courts of Danzig, 17; Sivakumaran, a.g.m.,
2006, 384.

226 Murray, a.g.m., 2015, 127.

227 UN General Assembly International Law Commission. (1950). Principles of International law
Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, with
commentaries’, Yearbook of the International Law Commission, Vol. I, 374; Murray, a.g.m., 2015, 127.

22 UN General Assembly International Law Commission. (1950). Principles of International law
Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, with
commentaries, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 11, 374. para. 99; Murray, a.g.m., 2015,
127.

229 UN General Assembly International Law Commission. (1954). Draft Code of Offences against the Peace
and Security of Mankind, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 1l, md. 1
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maddesine?*® gore uluslararas1 hukuk bireyler iizerinde dogrudan hak ve yiikiimliiliikler

getirebilir.?!

Bu diizenlemeler modern uluslararasi hukuk diizeninde uluslararas1 hukukun bireyler
icin dogrudan hak ve vyiikiimliiliikler yaratabileceginin kamtidir. Insancil hukuk
baglaminda i¢ silahli c¢atismalar1 diizenleyen kurallarin i¢  hukuk kuralina
donitistiiriilmemesinin kurallarin devlet dis1 silahli aktorler {izerindeki baglayic1 giicii
tizerinde higbir etkisi yoktur.?®? ¢ silahli catismalar1 diizenleyen kurallarin amaci i¢ silahli
catigmalarda uluslararasi denetimi saglamak ve ulusal otoritenin Gtesinde koruma
sunmaktir.”® Bu nedenle devletin taraf oldugu sdzlesme kurallari bireyler iizerinde
dogrudan hak ve yiikiimlilik yaratir. Kurallarin i¢ hukuk kuralina donistiiriilip
doniistiiriilmedigine bakilmaksizin devlet dist silahli aktorler bu kurallar ile bagh

olacaktir.?3*

Yasama yetkisi doktrinine yoneltilen bir diger elestiri ise devlet dis1 silahli aktorlerin
i¢ silahli catigmalar1 diizenleyen kurallar ile bagli olma sekliyle ilgilidir. Buna gore devlet
dis1 silahli aktdrlerin miicadele ettigi devlet tarafindan kabul edilen insancil hukuk
kurallarinin i¢ hukuk sayesinde devlet dis1 silahl1 aktorler {izerinde baglayict niteligi, devlet
dis1 silahli aktorlerin bu kurallarla bagli olmay1 reddetmesi ile sonuglanabilir. Bu bakis
acist devlet dig1 silahli aktorlerin i¢ silahli ¢atigmalari diizenleyen kurallar ile bagli olmay:
reddetmelerinin nedenini yeterince yansitmamaktadir.?®® I¢ silahli ¢atismalar1 diizenleyen
kurallarla ilgili devlet dis1 silahli aktorler agisindan asil endise verici olan bu kurallarin
olusma siirecidir. I¢ silahli gatismalarin taraflarindan hem devlet hem de devlet dis1 silahli
aktorler iizerinde baglayict nitelikte olan kurallarin olusturulmasi siirecinde devletler s6z
sahibi iken devlet disi silahli aktdrler bu siirecin diginda tutulmaktadir. Ornegin Ek
Protokol I'i meydana getiren Diplomatik Konferans’a bazi ulusal kurtulus hareketleri
katilmigken, higbir devlet disi silahli aktor Ek Protokol II'nin olusmasi siirecine dahil

olmasi icin davet edilmemistir.?*® Silahli Gruplarla Diyalog icin Kizilhag Komitesi Eski

230 UN General Assembly International Law Commission. (1996). Draft Code of Crimes against the Peace
and Security of Mankind, Yearbook of the International Law Commission with commentaries, Vol. Il, md.
1/2

21 Murray, a.g.m., 2015, 127.

232 Kleffner, a.g.m., 2011, 448.

233 Murray, a.g.m., 2015, 126.

234 Sivakumaran, a.g.m., 2006, 385.

235 Murray, a.g.m., 2015, 129.

236 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 386.
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Danisman1 Bangerter’e gore devlet disi silahli aktorlerin insancil hukukla ilgili sorunlarinin
nedeni aktorlerin insancil hukuk kurallarinin olusturulmasinda séz sahibi olmamasidir.
Eger devlet dis1 silahli aktorlerin bu sorunu dikkate alinirsa bunun ¢okta yanlhs goriindiigi

sdylenemez.?%’

Devlet dist silahli aktorler yasalara uymayi reddettiginde bu durum miicadele ettigi
devlet tarafindan kabul edilmis ve cikarilmis tiim yasalart gayrimesru olarak gorecegi
anlamina gelecektir ve bu yasalarin kaynaginin ulusal ya da uluslararasi olmasi bir anlam

238 Bu birgok devlet dis1 silahli aktdr uygulamalarinin yeterince

ifade etmeyecektir.
incelenmeden ve bircok devlet dist silahli aktoriin ulagmak istedigi amaglar goz Oniinde
bulundurulmadan o6ne siiriilmiis zorlama bir yaklasimdir. Ciinkii Bangerter’in de ifade
ettigi gibi bu fikir giiniimiizde yalnizca Kolombiya’daki devlet dis1 silahli aktorler (FARC-

Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri) tarafindan dile getirilmektedir.?*°

Bunun aksine insancil hukuk kurallarina uymaya goniillii olduklarini ifade eden pek
cok sayida devlet dist silahli aktor 6rnegi mevcuttur. Kosova Kurtulus Ordusu Sézciisii
Jakup Krasniqi 1998 yilinda “Koha Ditore” gazetesine verdigi bir roportajda su sézlere yer
vermistir: “Bastan beri operasyonlarimiz i¢in kendi i¢ kurallarimiz vardi. Bu kurallar
actk¢a Kosova Kurtulus Ordusu’nun savas yontemlerini diizenleyen sozlesmeleri ve
Cenevre Sozlesmeleri’ni tanidigini gosterir.”?*® Yemen’de Huti hareketi lideri Abdiilmelik
el-Huti Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’ne hitaben bir mektubunda sivillere yapilan muamele
konusunda dikkatli olduklarini, sivillere insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunda
belirtilen haklarin1 koruyacak sekilde muamele ettiklerini ve inandiklar1 din ile bu kurallar
arasinda herhangi bir catisma gormediklerini belirtmistir.?*! Kosova ve Yemen
orneklerinin disinda 1958 yilinda Liibnan’da hiikiimete karsi savasan devlet disi silahli
aktorler, 1959 yilinda Kiiba’da faaliyet gosteren devlet dist silahli aktor ve Cezayir Ulusal
Kurtulus Cephesi insancil hukuk kurallarina uymaya goniillii olduklarmni ifade etmis olan

devlet dis1 silahli aktor 6rneklerindendir.??

237 Bangerter, O. (2011). “Reasons why armed groups choose to respect international humanitarian law or
not”. International Review of The Red Cross, 93 (882), 380.

238 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 386.

239 Bangerter, a.g.m., 2011, 380.

240 Human Rights Watch. (2011). Under Orders: War Crimes in Kosovo, HRW, 101-102.

241 Bangerter, a.g.m., 2011, 360.

242 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 388.
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Bu verilen Ornekler mutlaka tim devlet disi silahli aktorlerin insancil hukuk
kurallarin1 uygulamaya istekli olacaklari anlamina gelmez. Devlet dis1 silahli aktorlerin
insanc1l hukuk kurallariyla bagli olmay1 reddettigi birgok i¢ silahli ¢atisma da mevcuttur.?4®
Ornegin, Vietnam Savasi sirasinda Giiney Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi hiikiimet
tarafindan onaylanan uluslararasi antlagsmalar ile bagli olmay1 reddetmistir. Kendilerinin
riayet etmedikleri hiikiimetin eylemleriyle bagli olmadiklarmi savunmuslardir.?** Insancil
hukuk kurallariyla bagli olmay1 reddeden devlet dis1 silahli aktorler icin sik¢a verilen bagka
bir 6rnek ise Kolombiya’daki devlet dis1 silahli aktorlerdir. Bu aktorler teoride insancil

standartlar1 desteklediklerini belirtmelerine ragmen kendileriyle miizakere edilmeden

hazirlanan Ek Protokol II ile bagli olmay: reddetmislerdir.?*

Devlet dis1 silahli aktorlerin i¢ silahli catismalari diizenleyen kurallarla i¢ hukuk
yoluyla bagli olmalarindan devlet dis1 silahli aktorlerin i¢ silahli catismalar1 diizenleyen
kurallarla bagli olmayr mutlaka reddedecekleri gibi bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Verilen
orneklerden de gorildiigii gibi giinlimiizde i¢ silahli catismalar1 diizenleyen kurallarla bagh
olmay1 reddeden devlet dis1 silahli aktor 6rnekleri sinirlidir. Devlet dist silahli aktorlerin
silahl1 catigsmalar1 diizenleyen kurallar1 uygulamaya istekli olmalar1 uluslararasi toplum
tarafindan mesru kabul edilme amaglarina katkida bulunabilir. Bu amag ise devlet dis1
silahl1 aktorleri i¢ silahli catigmalar: diizenleyen kurallar1 uygulamaya tesvik edebilir. Tim
devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi toplum tarafindan mesru olarak taninmayi
hedefledigi sdylenemez. Yasama yetkisi teorisinin giicii ise bu noktada ortaya ¢ikar. Ig
silahl1 catigmalar1 diizenleyen antlagmalara taraf olmus bir devlet iilkesinde meydana gelen
i¢ silahli ¢atismada ¢atismanin taraflarindan devlet dis1 silahli aktorlerin devlet tarafindan
taraf olunmus antlagsma kurallarinin baglayici giicii lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Kurallarin devlet dist silahli aktorler i¢in hak ve yiikiimliliikler yaratabilmesi igin

gruplarin rizalar1 aranmaz.

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalarin devlet dist silahli aktorler
iizerindeki baglayici niteligini agiklamay1 amaglayan teoriler ya kurallar ya da devlet dis1
silahl1 aktorler agisindan siirlidir. Genel ilkelerin baglayici niteligi ve teamiil hukukunun
baglayict niteligi teorileri i¢ silahli ¢atismalar1 diizenleyen kurallarin tiiriine gore devlet

dis1 silahli aktorler {izerinde bu kurallarin tlimiiniin baglayici giiciinii agiklamada

243 Sivakumaran, a.g.m., 2006, 392-393.
244 Murray, a.g.m., 2015, 128.
245 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 393.
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basarisizdir. Ornegin teamiil hukukunun baglayic niteligi teorisi teamiil statiisiine sahip
olmayan insancil hukuk kurallarinin devlet dis1 silahli aktorler lizerinde baglayict giiclinii
aciklamada yetersiz kalir. De facto hiikiimet fonksiyonlarinin yerine getirilmesi sayesinde
antlasmalarin baglayici niteligi teorisi ve liglincii taraf riza teorisi ise devlet disi1 silahli
aktorler bakimmdan sinirhdir. Ornegin De facto hiikiimet fonksiyonlarmin yerine
getirilmesi  sayesinde antlagsmalarin  baglayici niteligi teorisi de facto hiikiimet
fonksiyonlarii yerine getirebilecek sekilde organize olmamis ya da hiikiimeti temsil etme
iddiasinda bulunmayan devlet dis1 silahli aktorlerin neden i¢ silahli gatismalar1 diizenleyen
kurallar ile bagli olmasi gerektigini agiklama noktasinda basarisizdir. Yasama yetkisi
teorisi bir takim elestirilere maruz kalsa da devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli c¢atigmalar1 diizenleyen kurallar ile bagli olusunun yasal
dayanagimi agiklamada en basarili teoridir. 4 sinirh teori devlet dis1 silahli aktorlerin i¢
silahl1 catigmalar1 diizenleyen kurallarla bagl olusunun yasal dayanagini agiklarken devlet
dis1 silahli aktorlere devletmiscesine muamele eder yani devletlere uygulanan kurallar
uygular. Yasama yetkisi teorisi ise bu aktorlere devletlere bagli varliklar olarak muamele
eder.?*® Yasama yetkisi teorisine gore bir devlet bir antlasmaya taraf oldugunda yalnizca
devlet adina degil aym1 zamanda kendi sinirlari ig¢indeki tiim bireyler adina da taraf
olmaktadir. Boylece devlet disi silahli aktorler de eylemlerini gergeklestirdikleri devletin
uluslararasi yiikkiimliliiklerinden etkilenecekler  ve insancil hukuk ile

baglanabileceklerdir.?*’

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar1 diizenleyen kurallarin devlet disi
silahl1 aktorler tizerindeki baglayiciliginin yasal dayanaginin belirlenmesi; i¢ silahli
catismalarda gerceklestirilen ihlallerin yalnizca devletler tarafindan degil ayn1 zamanda
devlet dis1 silahli aktorler tarafindan da islendigi g6z oniinde bulundurulursa, bu ihlallerin
Online gecebilmek ve ihlaller nedeniyle devlet dis1 silahli aktorlere sorumluluk

yiikleyebilmek agisindan agikliga kavusturulmasi gereken ¢ok 6nemli bir konudur.
1.5. Devlet Dis1 Silahhi Aktérlerin insancil Hukuk Ihlalleri Nedeniyle Sorumlulugu

Devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda

gerceklestirdikleri insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu uluslararast hukukta

246 Sjvakumaran, a.g.m., 2006, 393.
247 Tasdemir, a.g.m., 2017, 72.
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ayrmtili bir sekilde diizenlenmemistir.?*® Insancil hukuk ihlalleri nedeniyle devlet dist
silahli aktorler iic sekilde sorumlu tutulabilir. Ilk olarak, devlet disi silahli aktorler
eylemlerinin devletlere atfedilmesi yoluyla sorumlu tutulabilirler. Bu dolayli sorumlulukta
devlet dis1 silahl1 aktorleri sorumlu tutabilmek i¢in geleneksel devlet sorumluluguyla ilgili
hukuk kurallar1 uygulanir. Ikinci olarak, devlet dis1 silahli aktdrler adina hareket eden
bireylerin insancil hukuk ihlalleri nedeniyle cezai sorumlulugunun dogmasi vasitasiyla
devlet disi silahli aktOrler sorumlu tutulabilir. Son olarak devlet disi silahli aktorlerin
insancil  hukuk ihlalleri nedeniyle “dogrudan” sorumlu tutulmasimi saglayacak

mekanizmanin olusturulmasi ile devlet dis1 silahli aktorler sorumlu tutulabilir.?4°

1.5.1. Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin insancil Hukuk ihlalleri Nedeniyle “Dolayl”

Sorumlulugu

Bir devletin yiikiimliiliigii kendi silahl1 kuvvetlerinin Uluslararasi Insancil Hukuk’a
saygl gostermesini saglamakla sinirli olmayip, devletin talimatiyla veya onun yonetimi ya
da kontrolii altinda hareket eden diger kisi ve silahli gruplarin saygi gostermesini
saglamayr da kapsar. Boyle kisilerin veya gruplarin eylemlerinden dolayr devletin
sorumlulugu dogar.?®® Devlet dis1 silahli aktorlerin eylemleri nedeniyle sorumlu tutulan
aktorlerden biri “devletler” iken digeri bireysel cezai sorumluluk rejiminin isletilmesi
vasitastyla devlet dis1 silahli aktorlerin liderleri, tiyeleri ve destekleyicileri olan

“bireylerdir” 2>

1.5.1.1. Devlet dis1 silahli aktorlerin eylemlerinin devletlere atfedilmesi

Geleneksel uluslararasi1 hukuk anlayisinda ve sorumluluk hukukunda bu alanlarin
gelismesine katkida bulunan devletler her zaman 6ncelikli 6neme sahip olmuslardir. Ancak
II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi toplumun alt yapisinda belirgin degisiklikler
goriilmiis, devletlerin disinda baska varliklarda 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu devlet dist
aktorler ile devletler arasindaki iliskinin smirlarini belirlemesi agisindan Birlesmis

Milletler Antlasmas1 dogrultusunda 1970 tarihli “Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve Is

248 Tasdemir, a.g.m., 2017, 73.

249 GQassoli, M. (2010). “ Taking Armed Groups Seriously: Ways to Improve Their Compliance with
International Humanitarian Law”. International Humanitarian Legal Studies, 1, 8-9.

250 Henckaerts, Doswald-Beck, a.g.e., 2005, 554

21 Tasdemir, a.g.m., 2017, 74.
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17252 3nem arz

Birligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge ve Ek
etmektedir. Smurlar1 belirleyen hiikiim, “devletler bir bagska devletin igindeki sivil
miicadele hareketlerini, devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik terdrist
hareketleri organize etmekten, kiskirtmaktan, bunlar1 finanse etmekten; bunlarin i¢inde yer
almaktan ya da bu tiir hareketlerin yiiriitilmesine yonelik oOrgitlii etkinliklere riza
gostermekten, soz konusu hareketler giic tehdidi ya da giic kullanimi igerdigi zaman

kaginmalidir” seklinde devletlerin karismama yiikiimliiliigii temelinde diizenlenmistir.>

Benzer sekilde 1974 tarihli saldirinin tanimina iliskin metnin ekinde de dolayh
kuvvet kullanimi niteligi tasiyan eylemler, saldir1 eylemi sayillmasini gerektirecek kadar
agir, bir devlet tarafindan gonderilmis ve onun admna ise, saldir1 olarak
degerlendirilmektedir. Yani bir devlet veya bu devlet adina bir bagka devlete karsi ¢eteler,
silahli gruplar, diizensiz kuvvetler veya parali askerler gonderilmesi ya da bdyle bir

harekete dnemli bir bicimde kalkisilmasi saldirt sayilmaktadir.

Devlet  dist  aktorlerin  gergeklestirdikleri  eylemlerin  saldirn  olarak
degerlendirilebilecegini gosteren bu diizenlemelerin 1s181nda, devlet dis1 aktorler tarafindan
islenen hukuka aykir1 eylemlerin devletlere hangi sartlar altinda izafe edilmesi gerektigi
konusunda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun “Uluslararas1 Nitelikteki Haksiz Fiillere
Iliskin Devlet Sorumlulugu” metninin “Bir Devlet Tarafindan Y®nlendirilen ve Kontrol
Edilen Eylem” bashg altinda diizenlenen 8. maddesi yol gosterici niteliktedir.?* 8.
maddede yer alan diizenlemeye gore, bir kisi ya da kisiler toplulugu hukuka aykir fiili
islerken devletin talimati, yonlendirmesi ya da kontrolii altinda ise bu kisi ya da kisiler
toplulugunun eylemler