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ONSOZ

Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetciliklerinin yordanmasi baslikli tezimde
akilct olmayan inanglarin ve 6z yeterliligin miikkemmeliyetgiligi yordama giiciinii ortaya
koymaya ¢alistim. Miikemmeliyetcilik yurt disinda ve yurt i¢inde pek ¢ok arastirmaya
konu olmus ve halen de ilgi odagi olan bir kavramdir. Mitkemmeliyetgilik en yalin hali
ile kisinin kendisi ve baskalar1 icin yiiksek standartlar belirlemesi ve bunlara ulagsmaya
caligmasidir. Literatiirii inceledigimde miikemmeliyet¢iligin, kavramlastirma siirecinde
gecmisten giiniimiize dek pek c¢ok degisim ve doniisiim yasadigini kesfettim. Kendi
aragtirmam agisindan ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik bakis agisini benimseyerek yol
aldim. Bireylerin yasamlarini giiglestiren bir kavram olmasinin yaninda kisiler arasi
boyutlarinin insan yasamini nasil etkileyebilecegi, 6z yeterlilik ile nasil bir baglantisi
olabilecegi, biligsel boyutunun gergekten ¢ok etkili olup olmadigi cevabini aradigim
temel sorulardi. Yaptigim taramalarda yurt disinda milkemmeliyet¢iligin bilissel yoniine
cok fazla vurgu yapilmasina ragmen iilkemizde miikemmeliyetciligin biligsel yoniine
odaklanan ¢ok az c¢alisma yapildigimi gozledim. Benzer sekilde 6z yeterligin
miikemmeliyetc¢iligi nasil etkiledigine dair ¢ok az calismaya ulastim. Yapilan caligsmalar
daha ¢ok miikemmeliyetcilik ve akademik 6z yeterlilik arasindaki iliski ile sirlt idi.
Tiim bunlarin  sonucunda akilct olmayan inanglarin  ve 06z yeterliligin
miikemmeliyet¢iligi yordama giiciinii arastirmaya karar verdim.

Bu arastirma siireci miilkemmeliyetgilikle ilgili bilimsel merakimi gidermeme,
yaptigim yogun okuma siireci ile konuya dair bilgi birikimimi artirmama, bilimsel bakis
acimu gelistirmeme ve literatiire katki sunmama olanak saglayan zorlu; ama keyifli bir
stirecti.

Arastirma silirecimin sonuna gelirken bu giizel ve zorlu yolculukta bana destek
olan degerli kisileri de anmak isterim. Tez siirecim boyunca, yaptig1 geri bildirimlerle
tezime katki saglayan, ihtiyag duydugum anlarda bilimsel ve manevi destegini
esirgemeyen degerli tez danismanin Dr. Ogr. Uyesi Baris YAKAya sonsuz tesekkiirler.
Lisans ve lisansiistii egitimim siiresince gosterdikleri emeklerinden &tiirii basta Dog. Dr.

Mine ALADAG’a; Prof. Dr. Dilek Yelda KAGNICI'ya; Ogr. Gor. Dr. Hanife
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ MUKEMMELIYETCILIKLERININ
YORDANMASI: EGE UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI ORNEGI

ARMUT DAG, Cennet

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Baris YAKA
Temmuz, 2019

Bu arastirma, akilci olmayan inanglar ve 6z yeterlilik degiskenlerinin tiniversite
ogrencilerinde miikemmeliyet¢iligi yordama giiclinii ortaya koymak amaciyla
yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
(CBMO), Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi, Genel Oz yeterlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim o6gretim yili giiz
doneminde Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde okuyan 428 6grenci
olusturmaktadir. Akilc1  olmayan inanglar ve 06z yeterlilik degiskenlerinin
mitkemmeliyetgiligi ve onun alt boyutlari olan kendine yonelik miikkemmeliyetgilik,
bagkasina yonelik miikkemmeliyetgilik ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik
degiskenlerini yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir.

Aragtirmanin ~ bulgular1  incelendiginde  akilet  olmayan  inanglarin
miikemmeliyetgilik ve onun alt boyutlar1 olan kendine yonelik, bagkasina yonelik ve
sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligi pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmiistiir. Oz yeterliligin ise milkemmeliyetciligi ve onun alt boyutlar1 olan kendine
yonelik ve baskasina yonelik miikemmeliyetgiligi pozitif yonde anlamli bir sekilde;
sosyal olarak algilanan miikkemmeliyetciligi ise negatif yonde anlamli bir sekilde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mitkkemmeliyetcilik, Akilct Olmayan Inanglar, Oz Yeterlilik.



ABSTRACT

PREDICTING OF UNIVERSITY STUDENTS’ PERFECTIONISM:
THE EXAMPLE OF THE EDUCATION FACULTY OF EGE UNIVERSITY

ARMUT DAG, Cennet

Guindance and Counseling
Supervisor: Dr. Baris YAKA
July, 2019

This study was conducted to predict the perfectionism and its subscales of
undergraduated students by variables irrational beliefs and self efficacy.

The Multidimensional Perfectionism Scale (MPS), Irrational Beliefs Scale,
General Self Efficacy Scale and Personal Information Form prepared by the researcher
were used as data collection instruments in this study. The sample of the research is
composed of 428 students who are attending different undergraduate programs of
Fakulty of Education in Ege University in the fall semester of 2017-2018 academic
year. Data were analyzed by multiple regression analysis for the purpose of predicting
the perfectionism and its subscales of undergraduate students by variables including
irrational beliefs and self efficacy.

The results of the study have showed that; it was observed that irrational beliefs
predicted perfectionism and its sub-dimensions self oriented, other oriented and socially
prescibed perfectionism positively. On the other hand, self-efficacy predicted
perfectionism and its sub-dimensions of self oriented and other oriented perfectionism
positively but predicted socially prescibed perfectionism in a negative way.

Key Words: Perfectionism, Irrational Beliefs, Self Efficacy.
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BOLUM I
1.GIRIS

Insan var oldugu giinden bu yana siirekli bir gelisim ve degisim siireci icerisinde
olmustur (Santrock, 1999). Bu dogal gelisim siireciyle birlikte; hedeflerine ulasirken
yaptig1 eylemlerde en iyi olabilme yoOniinde bir egilim gostermistir. Antony ve
Swinson’a (1998) gore insanlar bu en iyi olma egilimi ile birlikte hedeflerine ulasmak
icin, kendilerine yonelik beklentilerine dayali bazi standartlar olusturmaktadirlar. Bu
standartlarin bir kismi1 faydali olmasina ragmen bir kismi1 tam tersine bireye zarar
vermektedir (Antony ve Swinson, 1998). Bireyin ruh sagligi noktasinda belirlenen
hedeflerin ne oranda gergek¢i oldugu belirleyici rol oynamaktadir (Hewitt ve Flett,
1991).

Literatiirde, en iyi olma egilimi miikemmeliyetcilik olarak isimlendirilmistir. Bu
kavram 1950’li yillarin basindan itibaren bir¢ok arastirmaci tarafindan ilgi gérmiis ve
aciklanmaya c¢alisilmistir (Horney, 1951; Missildine, 1963; Hollender, 1965).
Geleneksel acidan bakildiginda, miikkemmeliyetgilik psikopatolojiyle,
miikemmeliyetciligin nevrotik ve diizensiz bir kisiligin isareti oldugunu vurgulayan
psikanalitik teori ile iliskilendirilmistir (Horney, 1951). Ilk dénem arastirmacilari,
mitkemmeliyetgiligi tek yonli ve tek boyutlu bir kavram olarak kabul ederek negatif
etkileri lizerinde durmuslar, pozitif etkileri ise goz ardi etmislerdir (Missildine, 1963;
Hollender, 1965; Suddart ve Slaney, 2001). 1970’lerden sonra bazi arastirmacilar,
miitkemmeliyet¢iligi; normal, saglikli, fonksiyonel ve uyumlu miikemmeliyetcilik olarak
tanimlanan pozitif sekli ile nevrotik, sagliksiz, fonksiyonel olmayan ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik olarak tanimlanan negatif sekli olmak {izere iki farkli formda
tanimlamiglardir (Hamachek, 1978; Rice, Ashby ve Slaney, 1998; Schuler, 2000; Terry-
Short, Owens, Slade, ve Dewey, 1995). Ayrica Rice ve Mirzadeh (2000)
uyumlu/uyumsuz/miilkemmeliyet¢i olmayanlar seklinde farkli bir siniflama da
yapmustir.  Ilk olarak, Hamachek (1978), normal ve nevrotik miikemmeliyet¢ilik
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Normal miikemmeliyetcilik, benlik
memnuniyeti ve gelismis bir 6zgiiven duygusuna yol agan makul ve gergekei standartlar

icin c¢abalamak olarak tanimlanirken; nevrotik miikemmeliyetcilik, asir1 yiiksek



standartlar i¢in ¢aba gOsterme egilimidir; basarisizlik ve baskalarini hayal kirikligina
ugratma endisesiyle motive edilir. Benzer sekilde baska arastirmacilar da olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢ilik arasindaki farki tanimlamislardir. Terry-Short vd. (1995)
tamimladig1 gibi, olumlu miikemmeliyet¢ilik, pozitif pekistirmenin bir islevi olan
mitkemmeliyetcilik davranisidir; uyaranlara yaklagma istegini igerir. Buna karsin
olumsuz miikemmeliyetcilik, olumsuz pekistirmenin bir islevidir ve Onleyici
sonuglardan kaginmak i¢in bir istek igerir. Olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik
arasindaki farklar, Slade ve Owens (1998) tarafindan ana hatlar ¢izilen ¢ift stiregli bir
mitkemmeliyet¢ilik modelinin temelini olusturmustur.

Olumlu/uyumlu mitkemmeliyetgiligin pozitif yonleri oldugu diisiiniilmektedir.
Silverman (1999) milkemmeliyetgiligin milkemmele ve yiiksek hedeflere ulasmada
kisiyi iten sey olduguna inanmaktadir. Olumsuz/uyumsuz miikemmeliyetgiligin sadece
istenmeyen bir durum degil ayn1 zamanda bireyin kendi kendini cezalandirma ¢abasi ile
birleserek zayiflatict ve sagliksiz olabilecegi diisiiniilmektedir (Pacht, 1984). Yapilan
aragtirmalarda  uyumsuz = miikemmeliyetciligin,  depresyon,  obsesif-kompulsif
davraniglar, yeme bozukluklari, paranoya, alkolizm, anksiyete, sosyal fobi gibi pek ¢ok
psikolojik rahatsizlikla ilgili oldugu goriilmiistir (Ram, 2005). Uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetciler arasinda gercek bir fark oldugu; performans standartlar ile
iliskilerinin, basa ¢ikma ve diisiinme siireglerinin farkli oldugu goriilmiistiir (Burns ve
Fedewa, 2004; Bieling, Israeli, Smith ve Antony, 2003).

Miikemmeliyetcilik pek cok arastirmaya konu edilse de miikemmeliyetcilik
tanimlamalarinda bir uzlasma olmadigi, zamanla kavramin farkli boyutlarinin da ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Her ne kadar mitkemmeliyetcilik kavrami baglangigta tek ve iki
boyutlu olarak diigiiniilse de 1990'l1 yillarin bagindan bu yana ¢ok boyutlu olarak kabul
edilmistir (Riley ve Shafran, 2005). Frost, Morten, Laharat ve Rosenblate (1990)
miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu olarak kavramlastirmiglardir. Frost vd. ge¢mis
miitkemmeliyetgilik literatiiriinii incelediklerinde miitkemmeliyetgilige iligkin baz1 kritik
degerlendirme Olgiitleri oldugunu fark etmiglerdir. Bunlar; hata yapmaktan korkma,
performans kalitesinden siiphe etme, miikkemmeliyet¢i ebeveyn beklentileri ve diizendir.
Bu noktadan hareketle Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini (CBMO)

gelistirmislerdir. Yapilan analiz sonucunda miikemmeliyet¢i kisilik yapisina iliskin



hatalarla asir1 mesgul olma, yiiksek kisisel standartlar, eyleme yonelik kusku, diizen
ihtiyaci, yiiksek ailesel beklentiler ve asir ailesel elestiri seklinde tanimlanan alt1 boyut
ortaya ¢ikmustir.

Miikemmeliyet¢iligi cok boyutlu olarak kavramlastiran bagka bir yaklagim daha
s6z konusudur. Hewitt ve Flett (1991) Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegini
(CBMO) gelistirirken, milkemmeliyetcilikle ilgili mevcut Ol¢limlerin = ve
kavramlagtirmalarin  yalmizca kendi kendine yoOnelmis bilislere odaklandigini
gozlemlemistir. Olgegin ilk gelistirme calismalarinda miikemmeliyetci motivasyon ve
cevre odakli mitkkemmeliyetgiligin boyutlarini ayristirmislardir (Hewitt ve Flett, 1990).
Miikemmeliyetc¢iligin kisisel uyumda 6nemli olan kisilerarasi yonleri oldugunu iddia
etmislerdir. Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetgilik davraniginin {i¢ temel bilesenini
tanimlamistir; Kendine yénelik miikemmeliyetcilik (kisinin kendisi i¢in asir1 yiiksek
standartlar belirlemesi), baskasina yonelik miikemmeliyet¢ilik (kisinin kendisi i¢in 6nem
arz eden diger bireyler i¢in gercekei olmayan performans veya davranis standartlari
belirlemesi) ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik (baskalarinin kendi igin
asirt yiiksek standartlara sahip oldugu algisi). Hewitt ve Flett’in (1991) gelistirdigi
CBMO, ge¢misteki miikemmeliyetcilik dlgeklerine kiyasla bazi gelismeler sunmaktadr:
Miikemmeliyet¢iligin motivasyonel yonlerini igerir, alt dlgekler titizlikle insa edilmistir,
miitkemmeliyet¢iligin toplumsal yonlerinin incelenmesine izin vermektedir. Bagkasina
yonelik ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligin dahil edilmesi ozellikle
onemlidir, ¢linkii miikkemmeliyet¢iligin tek boyutlu bir bilissel odaga sahip oldugu
diisincesinin yerine Kisilerarasi yonleri oldugu vurgulanmistir (Flett, Hewitt, Blankstein
ve Koledin, 1991).

Miikemmeliyet¢iligin ortaya cikisi ve nedenleri ile ilgili de pek ¢ok farkli
aciklama s6z konusudur. Mikemmeliyetgiligin gelisiminde genellikle ¢evresel
etkenlerin 6nemi vurgulanmakla birlikte miikemmeliyetciligin ortaya ¢ikisinda biyolojik
faktorlerin ve genetik gecisin etkili oldugunu gdsteren arastirmalar da bulunmaktadir
(Tozzi vd., 2004) Yapilan c¢alismalarda monozigot ikizlerin miikemmeliyetcilik
Olglimlerinin dizigot ikizlerden daha benzer oldugu, mikemmeliyetgiligin kisisel
standartlar, eylemden siiphe ve hatalarla mesguliyet (Frost vd., 1990) boyutlarinin
kismen kalitsal oldugu goriilmistiir (Tozzi vd., 2004).



Miikemmeliyetciligin ortaya ¢ikisinda g¢evresel faktorlerin 6nemli oldugunu
vurgulayan pek ¢ok yaklagim vardir. Cevresel faktorlerin basinda ise ebeveyn yetistirme
tarzi ve ebeveyn milkemmeliyet¢iligi gelmektedir (Flett, Madorsky, Hewitt ve Heisel,
2002). Miller’e (1996) gore milkemmeliyet¢i aileler ¢ocuklarini, performans
gostermesini bekledikleri birer nesne olarak gormektedir ve en ufak kural disi
davraniglarinda hemen elestirel bir tutum sergilemektedirler. Ebeveynlerin
miikemmeliyetciligi hipotezi, sosyal 6grenme teorisine dayanmaktadir (Bandura, 1977).
Sosyal 6grenme modeli ¢ocuklarin ve ergenlerin ebeveynlerinin mitkemmeliyetgiligini
gozlem ve taklit yolu ile modelledikleri fikrini Onermektedir. Bu hipotez igin
destekleyici kanit, iiniversite O6grencilerinin miikemmeliyetciligi ile ebeveynlerinin
mitkemmeliyetgiligi arasindaki iligkileri arastiran ¢alismalardan gelmektedir (Chang,
2002; Frost, Lahart ve Rosenblate, 1991; Vieth ve Trull, 1999). Bu arastirmalar,
ebeveynlerin modellenmesinin miilkemmeliyet¢iligin  gelisiminde O6nemli bir rol
oynadigim1 One stirerek, cocuklarin ve ebeveynlerin miikemmeliyetgilikleri arasinda
onemli iliskiler oldugunu ortaya koymustur (Chang, 2002; Frost, Lahart ve Rosenblate,
1991; Vieth ve Trull, 1999).

Ebeveyn baskis1 iki farkli fakat yakindan iligkili sosyallesme modeline
dayanmaktadir. Bunlar; sosyal beklentiler ve sosyal reaksiyonlar modelidir. Miikemmel
olmaya yonelik ebeveyn baskisi, cocugun miikkemmel olmasina yonelik ebeveyn
beklentileri (sosyal beklentiler) ve cocuk bu beklentileri yerine getirmezse (sosyal
tepkiler) ortaya ¢ikan ebeveyn elestirisinin birlesimidir (Flett, Hewitt, Oliver,
Macdonald, 2002). Geleneksel olarak, ebeveyn baskist uyumsuz miikemmeliyetcilik ve
zayif psikolojik uyum gostergeleri ile iliskilendirilmistir (Frost, Heimberg, Holt, Mattia
ve Neubauer,1993; Stoeber ve Otto, 2006). Bununla birlikte, bir dizi ¢aligmada, ebeveyn
baskisinin, uyumlu mikemmeliyet¢ilik ve iyi  psikolojik uyumla da
iliskilendirilebilecegi goriilmiistiir (Stober, 1998; Stoeber ve Eismann, 2007). Ebeveyn
baskisiin iki unsuru (ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestirisi) farkli etkilere sahip
olabilir. Ebeveyn beklentileri temelde milkemmeliyet¢i g¢abalara yol agabilirken,
ebeveyn elestirisi temelde miikemmeliyetci kaygilara yol acabilir (Rice, Lopez ve

Vergara, 2005).



Ebeveyn yetistirme tarzinin yani sira; ¢ocugun mizaci, baglanma tarzi, ailesel
faktorler (deneyimler, kisilik, egitim) ve ¢evresel baski (kiiltiir, 6gretmenler, akranlar,
meslek) gibi diger faktorler de miilkemmeliyetgiligin olusmasinda 6nem arz etmektedir
(Flett vd., 2002). Kisinin kendisine iliskin akilc1 olmayan inamiglart ve bilisleri,
digerlerinin onayima olan ihtiyaci, makul olmayan yiiksek kisisel beklentileri, asiri
basarisizlik korkusu, digerlerinin de miikemmel olmalari gerektigine dair inanist,
digerlerini suglama egilimi, bir kisinin yalniz miikemmel oldugunda degerli olduguna
dair inanc1 miikemmeliyetciligin diger psikolojik nedenlerini olusturmaktadir (Cook,
2012).

Arastirma kapsaminda ele aldigimiz1 yordayict degiskenlerin ilki akilc1 olmayan
inanglardir. Literatiire bakildiginda uzun zamandan beri, milkemmeliyet¢iligin biligsel
bir yonii oldugu kabul edilmektedir. Mitkemmeliyetciligin kisisel ve sosyal bilesenlerini
anlayabilmek i¢in biligsel yonleri anlamak ve acgiklamak onemlidir (Hewitt, Flett,
Blankstein ve Gray, 1998). Mikemmeliyetgiligi kavramlastirmak gerekirse
miikemmeliyetci bireyler milkemmelligi elde etmenin kendileri i¢in ¢ok daha iyi bir
yasamla sonuglanacagina yonelik islevsiz bir inanca sahiptirler (Flett vd., 1998).
Miikemmeliyetgilerin  ¢ogu zaman miikemmeliyetgilikle ilgili otomatik olumsuz
diisiinceleri vardir. Bu diisiinceler, Burns'un (1980), asir1 genelleme, ya hep ya hig
seklinde diisinme ve "meli mali" beyanlar1 gibi biligsel hatalar1 diizenli olarak
yapmalarina benzerdir. Miikemmeliyetcilerin, milkemmel olma, basarisizliktan korkma
ve hatalar yapma konusundaki diisiincelere sahip olma olasiliklari mitkemmeliyetgi
olmayanlardan daha olasidir (Frost ve Henderson, 1991). Genel anlamda
miitkemmeliyet¢ilerin psikolojik uyumsuzluklara katkida bulunabilecek artmis akilci
olmayan inang diizeyi ile karakterize edildigi sdylenebilir (Hewitt vd., 1998). Flett ve
Hewitt'e (2002) gore, miikemmeliyetcilikle iliskili negatif bilis o6zelliklerine sahip
bireyler, miikemmeliyetcilikle ilgili olarak psikolojik sikint1 yasamaktadirlar.

Miikemmeliyet¢iligin kaygili, depresif ve diger duygusal rahatsizliklara sahip
bireylere yardim ederken belirsiz de olsa en azindan Epiktetos’tan beri énemli oldugu
goriilmektedir (Ellis, 2002). Diisiincenin duygu ve davraniglar1 belirledigini sdyleyen
bilissel terapiler, psikolojik problemlerin hatali diistinme, eksik bilgiye dayanarak yanlis

cikarimlar yapmaktan kaynaklandigini soyler (Beck, 1995). Negatif ve hatali diisiince



tarzinin kaygi, 6fke ve mutsuzlukla ilgili oldugu literatiirce desteklenmektedir. Bu tarz
olumsuz duygulanimlara yol agan miikemmeliyet¢iligin de hatali diisiinme tarziyla
baglantili oldugu sdylenebilir (Antony ve Swinson, 1998). Bilissel terapi bu hatali
diisiinceleri islevsel olan ve olmayan olarak siniflarken, Akilc1 Duygusal Davranisci
Terapi (ADDT) akilci ve akilci olmayan inanglar olarak siniflamistir (Ellis, 1962).

ADDT’nin kurucusu Ellis (1962) mantiksiz diisiincelerin duygusal rahatsizliklar
icin birincil neden oldugunu diistinmiistiir. Ellis, baz1 kisileri duygusal sikintiya karsi
savunmasiz kilan akilci olmayan inanglar1 tanimlamistir. Bu akile1 olmayan inanglar,
yiiksek kisisel beklentiler, sosyal onay ihtiyaci, suglama egilimi, hayal kirikligi,
duygusal sorumsuzluk, asir1 endise, problemlerden kagma, bagimlilik, caresizlik ve
mitkemmel ¢6zlim ihtiyaglar1 gibi konular1 icermektedir (Ellis, 1958). Akilc1 olmayan
inanglardan birisi de milkemmeliyetciliktir. Ellis’ e gore (1957) miikemmeliyetgilik,
bireyin siirekli olarak hayal kirikligina, kendinden nefrete ve kendini zedelemeye yol
acacak kadar Olglisiiz sekilde miikemmel olma yoniindeki cabasidir. Ellis, (1997)
miikemmeliyetciligi  agiklarken akilet  olmayan inanglarin  6nemli  oldugunu
vurgulamistir. Bu inanglara gére bireyin deger ve saygi gorebilmesi icin her yoniiyle
tamamen yeterli, hatasiz ve her seyin istesinden gelebilen biri olmasi gerekmektedir.
Ellis (1997) talepkarlik ve 6z degerlendirmeyi miikemmeliyetciligin 6zellikleri olarak
gorlir. Birey “ya hep ya hi¢” diisiincesi ile hareket eder, tamamen iyi yapamadigi
seylerden doyum alamaz. Miikemmeliyet¢i bireyler sahip olduklari o6zellikleri ile
yasamdan zevk almak yerine kisisel degerlerini mantiksiz bir sekilde belirli sartlara
baglamakta ve pek ¢ok psikolojik problem yasamaktadirlar.

ADDT teorisi, kisiyi ¢esitli hedef ve amaclara ulasma ve silirdiirme egilimi
yiiksek, karmagik, biyososyal bir organizma olarak algilar (Ellis, 1976). Bu hedeflere
ulagma siirecinde rasyonellik kavrami, ger¢ek, mantikli olma ve/veya insanlarin temel
uzun vadeli hedeflerini ve amaclarin1 gerceklestirmelerine yardim etme ozelligi ile
kuramin temelini olusturmaktadir (Dryden, David ve Ellis, 2010). ADDT nin terapi
alanindaki benzersiz katkilarindan biri, akilc1 ve akiler olmayan inanglari birbirinden
ayirmasidir (Ellis, 1962). Akiler inanglar, dogada tercih edilen (yani, mutlak olmayan)
kisisel anlamda belirgin degerlendirici bilislerdir. Istekler, tercihler, dilekler, begeniler

ve hoslanilanlar seklinde ifade edilirler (Ellis ve Dryden, 1997). Akilci inanglar,



mantiksaldir ve ampirik olarak tutarli olma egilimindedir. Akilci olmak bireylerin
amagclar1 ve degerlerini bagsarmak i¢in hislerini ya da duygularii hice saymadan etkili,
esnek, akilci, bilimsel yollar tercih etmeleri anlamina gelir (Ellis, 1962, 1996) Akilci
inanglar, iki agidan rasyoneldir. Birincisi, esneklikleri ikincisi, temel amag ve hedeflerin
elde edilmesini engellememeleridir (Ellis ve Dryden, 1997). Akilct olmayan inanglar
ise, akilcr inanglardan iki agidan farklidir. Birincisi, akilct olmayan inanglar mutlak (ya
da dogmatik) olma egilimindedirler ve kati zorunluluk, olmali, olmas1 gerekir vb.
seklinde ifade edilirler. ikinci olarak, amag arayisina ve sagduyuya miidahale eden
olumsuz duygulara yol agarlar (6r., depresyon, anksiyete, sucluluk, 6fke) (Ellis ve
Dryden, 1997). Akilci olmayan inanglar, kati, agirt, mantiksiz ve gergeklikle tutarsizdir
(Ellis, 1962). Akilci inanglar, islevsel davranislarin altini ¢izme egilimindedir, oysa
akilc1 olmayan inanclar, geri ¢ekilme, erteleme, alkolizm ve madde kétiiye kullanimi
gibi islevsiz davranislar1 desteklemektedir (Ellis ve Knaus, 1977; Ellis ve MacLaren,
1998).

Miikemmeliyetcilik yapisinin bilissel bir bilesene sahip oldugu genellikle kabul
edilmekte, miikemmeliyet¢i kisilerin biligsel faaliyetlerinde miikemmellige ulagsma
ihtiyacini igeren diisiincelerin hakim oldugu diisiiniilmektedir (Burns, 1980; Burns ve
Beck, 1978; Hewitt ve Genest, 1990; Flett vd., 1991). Cok boyutlu miikemmeliyetcilik
yapisinin akilci olmayan inanglarla yaygin bir iligkiye sahip oldugunu gosteren
calismalar da, bulgular iic miikemmeliyetcilik boyutunun (kendine yénelik, baskasina
yonelik, sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik) hepsinin uyumsuz diisiinme
kaliplart ile iligskili oldugunu gdstermektedir (Flett vd., 1991). Bu varsayimlarin
iilkemizde de test edilebilmesi i¢in miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla
biligsel bagintilarina dogrudan odaklanan arastirmalarin yapilmasi gereklidir.

Arastirma kapsaminda ele alman yordayict degiskenlerden digeri ise 0z
yeterliliktir. Bandura (1977) tarafindan gelistirilmis bir kavram olan 6z yeterlilik; bir
kisinin bir seyi yapabilme ve bas edebilme yetenegine dair hissettikleri olarak
tanimlanabilir. Ayrica Schwarzer ve Jerusalem’e (1995) gore genel olarak 6z yeterlilik,
kisinin ¢ok farkl tiirdeki gii¢ durumlarla bas edebilmesi ve bu gii¢ durumlar1 kontrol
edebilmesi i¢in kendine yonelik olumlu inancinin kaynagi olarak goriilmektedir. Yani,

kisinin sahip oldugu becerilerden ziyade bu becerilerle ne yapabilecegine dair yargilari



ile ilgilidir (Bandura, 1986). Bandura (1986, 1997), 6z yeterliligin motivasyonda,
gelecekteki sonuglara iligkin beklentilerde, duygusal durumlarda, belirlenmis bir gorevi
veya faaliyeti gerceklestirme becerisinde kilit rol oynadigini savunmaktadir.

Bandura’ya (1994) 6z yeterlilik inanglarmin tam ve dogru deneyimler, sosyal
modellerin sagladig1 dolayl1 yasantilar, s6zel ikna ve bireyin fiziksel ve duygusal durum
olmak iizere dort temel kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Bu inanglarin en etkili
kaynagi, kisinin amacli performansinin veya tam ve dogru deneyimlerinin yorumlanmis
sonucudur. Oz yeterlilik inanglarmi yaratmanin ve giiglendirmenin en etkili ikinci yolu
sosyal modellerin sagladig1 dogru deneyimlerdir. Ugiincii olarak, bireyler baskalardan
aldiklar1 sozel iknalar sonucunda 6z yeterlilik inanc1 yaratir ve gelistirirler. Dordiincii
kaynag1 ise kismen bireyin i¢inde bulundugu fizyolojik ve duygusal durumlardir
(Pajares, 1997).

Oz yeterlilik oncelikle duruma 6zgii bir inang olarak kavramlastirilmistir.
Bununla birlikte, 6z yeterlilik beklentilerine katkida bulunan kisisel deneyimlerin, hedef
davranis disindaki eylemlere yayildigina dair kanitlar vardir (Bandura, Adams ve Beyer,
1977). Farkli ve sayisiz basar1 deneyim Oykiisii olan bireylerin, sinirli basar1 ve
basarisizlik deneyimlerine sahip bireylerden daha c¢esitli durumlarda olumlu 6z
yeterlilik beklentilerine sahip olmalar1 beklenebilir (Sherer vd., 1982). Oz yeterlilik
inanglarin1 yaratmak ve kullanmak sezgisel bir siiregtir. Bireyler bir davranista bulunur,
eylemlerinin  sonucglarini  yorumlar, bu yorumlar1 benzer alanlarda sonraki
davraniglarinda bulunurken, yetenekleri hakkinda inang gelistirmek ve yaratilan
inanglarla uyum i¢inde davranmak ic¢in kullanir. Bu, 6grencilerin akademik
performanslarinin neden benzer yeteneklere sahip olduklarinda belirgin farkliliklar
gosterdigini agiklamaya yardimci olur (Pintrich ve De Groot, 1990).

Blazer (2002) kisinin bir duruma iliskin motivasyonunun, performansinin ve
olaylardan etkilenme diizeyinin, halihazirdaki durumdan ¢ok neye inandigina bagl
oldugunu belirtmektedir. Kisinin performansindan memnun olup olmamasi, performansi
hakkindaki degerlendirmeleri ve hisleri 6z yeterlilik kavramimi isaret etmektedir
(Bandura, 1977a). Bir kisiyi memnun eden bir performansin digerini mutsuz
etmesindeki ana etken kisilerin farkli standartlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir

(Bandura, 1977a). Asirt  kisisel performans standartlarinin  dayatilmasi



mitkemmeliyetcilik tanimlarinda ortak nokta olarak vurgulamaktadir (Antony ve
Swinson, 1998). Performansa iligkin tutumu ve inanci kapsayan 6z yeterlilik kavrami
ile yiiksek performans beklentisini isaret eden miikemmeliyetcilik kavraminin
gelisiminin paralel oldugu diistiniilmektedir (Gecas, 1989). Yiiksek basari istegi ve 6z
yeterlilik gelisimi ¢ocuklarda belirgin sekilde birbiriyle iliskilidir (Gecas, 1989). Ciinkii
milkemmeliyetgi bireylerin bir isi yaparken daha fazla zaman ve efor harcamaya
egilimli olduklar1 bulunmustur. Bu ylizden miikemmeliyetcilerin daha yiiksek 06z
yeterlilik seviyelerine sahip olabilecegi 6ne siiriilebilir (Stoeber, Chesterman ve Tarn,
2010). Bununla birlikte, 6z yeterlilik hedeflere ulasilmasina baglidir. Hedeflerine
stirekli ulaganlar nadiren ulaganlardan daha yiiksek 6z yeterlilik seviyelerine sahiptirler
(Bandura, 1977a). Burada belirlenen hedeflerin ne dl¢iide ger¢ekei oldugu onemlidir.
Miikemmel olan i¢in ugrasmanin artan 6z yeterlilik diizeyi ile pozitif bir iligkisi oldugu
bulunurken 6z elestirinin 6z yeterlilikle negatif bir iliskisi oldugu gézlenmistir (Stoeber,
Hutchfield ve Wood, 2008).

Miikemmeliyetcilik, literatiirde {iniversite Ogrencilerine 6zgli sayisiz kisisel
ozellik ve psikolojik bozukluklarla iliskilendirilmistir (Blatt, 1995). Miikemmeliyetcilik
performans kaygisi, stres, depresyon, sugluluk, erteleme ve ¢alisma verimsizligi
(Barrow ve Moore, 1983), depresyon (Blatt, 1995; Burns, 1980) yeme bozukluklari
(Cooper, Cooper ve Fairburn, 1985; Pacht, 1984) erteleme (Hamachek, 1978; Sorotzkin,
1985), ve kaygi (Flett, Hewitt ve Dyck, 1989) ile iligskili bulunmustur.
Miikemmeliyetgilik teorik olarak 6z yeterlilikle de iliskilendirilmistir (Burns, 1980;
Ellis, 2002). Ancak {iniversite dgrencilerinin milkemmeliyetgilikleri ile ilgili yapilan
caligmalarda genel 6z yeterlilikten ziyade akademik 6z yeterlilik kavrami arastirilmigtir
(Bong, Hwang, Noh ve Kim, 2014; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Seo, 2008;
Wolters, 2003). Benzer sekilde mitkemmeliyetciligin biligsel bir bilesene sahip oldugu
literatiirde kabul edilmekle birlikte (Burns, 1980; Hewitt ve Genest, 1990) Tiirkiye’de
bu durumu netlestirecek yeni ¢alismalarin yapilmasi gereklidir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan {iniversite dgrencileri ergenlikten yetiskinlige
gecis siirecindedirler. Universite dgrencileri igin egitimi tamamlama, kalic1 ortakliklar
ve yakin iligki kurma, ise girme ve mesleki kariyerlerden kaynaklanan bir¢ok yeni

taleple basa ¢ikmay1 6grenmek bu donemin temel gelisimsel gorevlerindendir (Bandura,



1994; Atak vd., 2016). Bu donemde miikemmeliyetcilik {liniversite dgrencileri igin
problem bir durum olabilmektedir. Miikemmeliyetciligi daha iyi anlayabilmek igin
akilc1 olmayan inanglarin ve 6z yeterliligin birlikte ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢iligi ve
onun alt boyutlarini (kendine, baskasina ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik)
yordama giiclinii belirlemek 6nemlidir. Psikolojik danisma alaninda yapilacak olan bu
calismada toplumda ¢ok Onemli bir yere sahip olan iiniversite Ogrencilerinin
miikemmeliyet¢i yapilarinin daha iyi anlasilmasi; 6z yeterlilik ve akilci olmayan
inanglar gibi degiskenlerin miikemmeliyet¢ilik diizeyinin tahmin edilmesinde bir
katkisinin =~ olup  olmadigmin  belirlenmesi  temel  hedeflerdir. ~ Bdylece
miikemmeliyetgilige dair literatiire katki saglanacak ve iiniversite Ogrencilerinin
mitkemmeliyetgilik problemleri ile ¢alisan psikolojik danigma alanindaki uygulayicilara
yol gosterilecektir.
1.1. Problem Ciimlesi

Akilct  olmayan inanglarin ve 06z yeterliligin iiniversite Ogrencilerinin
miikemmeliyetciliklerini yordama giicii nedir?

1.1.1. Alt Problemler

Bu probleme dayali olarak gelistirilen alt problemler asagida siralanmustir:

1. Akiler olmayan inanglarin ve 6z yeterliligin tiniversite 6grencilerinin kendine

yonelik miikemmeliyetciligini yordama giicii nedir?

2. Akiler olmayan inanglarin ve 0z yeterliligin iiniversite 6grencilerinin

bagkasina yonelik mitkemmeliyetgiligini yordama giicii nedir?

3. Akiler olmayan inanglarin ve 6z yeterliligin tiniversite 6grencilerinin sosyal

olarak algilanan miikemmeliyet¢iligini yordama giicii nedir?

1.2. Smirhliklar
Bu aragtirmanin sinirliliklari sdyle siralanabilir:

1. Arastirmadan elde edilen bulgular, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

2. Bu arastirmanin Olgtiigli nitelikler Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilen, Oral (1999) tarafindan Tiirkgeye uyarlama galigsmalar1 yapilan “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”; Sherer vd. (1982) tarafindan gelistirilen, Yildirim ve ilhan
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlama caligmalar1 yapilan “Genel Oz yeterlilik Olgegi”
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Tiirkiim (2003) tarafindan gelistirilen “Akilct Olmayan Inanglar Olgcegi” nin &l¢tiigii

nitelikler ile siirlidir.

1.3. Sayiltilar
Arastirmanin  drneklemini  olusturan Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi

ogrencileri verilen olgekleri goniillii olarak, dogru ve i¢ten yanitlamistr.

1.4. Tamimlar

Miikemmeliyetcilik: Miikkemmeliyetgilik, kisinin ulasilmas1 gii¢ hatta imkansiz
hedefleri Oniine koyarak onlara ulagsmaya c¢aligmasidir (Burns, 1980). Gergek disi
yiiksek kisisel standartlara kat1 bir baglilik, hatalara asir1 duyarlilik ve basarisizliklarin
asir1 genellenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Flett ve Hewitt, 2002; Frost vd., 1993;
Stoeber ve Otto, 2006).

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik: Kisisel ve kisileraras1 boyutlari olan, kiginin
kendine ya da digerlerine yonelik olusturdugu yiiksek standartlar ile baskalarinin
kendisine yonelik yiiksek beklentiler i¢inde olduguna dair abartili inancini igeren gok
boyutlu bir yapidir. Kendine yénelik, baskasina yonelik ve sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilik olmak tizere ii¢ alt boyutu vardir (Hewitt ve Flett, 1991).

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Kisinin, kendine yiiksek standartlar
koymasi ve kendini bu standartlara gore elestirel bir sekilde degerlendirmesi gibi
davraniglar igerir (Hewitt ve Flett, 1991).

Baskasina Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Kisinin, diger insanlar icin yliksek
standartlar belirlemesi ve onlari bu standartlara gore degerlendirmesidir (Hewitt ve
Flett, 1991).

Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyet¢ilik: Kisinin, baskalarinin kendisinin
milkemmel olmasim1i  bekledigine dair abartili inancimi ve bu beklentileri
gerceklestirmeye yonelik davraniglarini icermektedir (Hewitt ve Flett, 1991).

Akilear Olmayan Inanglar: Bireylerin mutlulugunu, hayatta kalmalarini ve
temel amaclarin1 gergeklestirmelerini engelleyen inanglardir (Ellis, 1995). Akilci
olmayan inanclar islevsel olmayan, mantiksal gecerlilikleri olmamasina ragmen
ger¢ekmis gibi kabul edilen ve kisiyi yenilgiye ugratici ve zarar verici Oriintiiler iceren

inanglardir (David, Lynn ve Ellis, 2010).
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Oz Yeterlilik: Bireyin olasi durumlari yonetmek igin gerekli eylem yollarini

diizenleme ve yiiriitme yetenegine olan inancidir (Bandura, 1997).
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1.5. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik diizeylerini
belirleyen yordayicilarin neler oldugunun tespit edilmesidir. Psikolojik danigsma
alaninda yapilacak olan bu c¢alismada toplumda ¢ok Onemli bir yere sahip olan
tiniversite 0grencilerinin mitkkemmeliyetci yapilarinin daha iyi anlasilmasi; 6z yeterlilik,
ve akiler olmayan inanglar gibi degiskenlerin miikemmeliyetgilik diizeyinin tahmin
edilmesinde bir katkisinin olup olmadiginin belirlenmesi temel hedeflerdir

Ulkemizde iiniversite dgrencilerinin genel olarak 18-25 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu yas donemi gelisimsel olarak bakildiginda ergenligin sonunu
yetiskinlige geg¢is doneminin baslangicini isaret etmektedir. Egitimi tamamlama, yakin
iliski kurma, evlenme, ana baba olma, meslege baslama gibi degiskenler ile yetiskinlige
gecis siireci iliskilendirilmektedir (Atak vd., 2016). Bununla birlikte son siirecte bu
konuda farkli yaklagimlar gelismeye baslamistir. Amerikali gelisim psikologu Jeffrey
Jensen Arnett (1994) tarafindan ergenlik ile yetiskinlik arasindaki donemi (18-25 yas)
kapsayan belirgin bir gelisimsel donem olarak tanimlanan beliren yetigkinlik kurami
ortaya atilmistir. Yetiskinlige gecis siirecinin uzamasi, “beliren yetiskinlik” kuraminin
temel savlarindan biri olmus ve gencin kimligi konusundaki arayiglarinin bu dénemin
en onemli 6zelligi oldugu belirtilmistir (Arnett, 2000).

Ulkemizde de iiniversite egitimi alma oran1 ve siiresi arttikca yetiskinlige gegis
siiresi de uzamakta ve gencler yetenekleri, ilgileri, istekleri ve kimlikleri konusunda
kendilerini daha iyi tanima, degerlendirebilme ve yetiskin rollerine hazirlanma firsati
bulmaktadirlar. Bu siirecle birlikte hedeflerine ulagmak icin, kendilerine yonelik
beklentilerine dayali baz1 standartlara bagli olarak miikkemmeliyet¢i tutumlar
sergileyebilmektedirler. Genel olarak mikemmeliyetgilik, mantik dis1 yiiksek
standartlara erisme ya da kusursuz standartlar i¢in ¢abalamak olarak tanimlanir (Hill,
Zrull ve Turlington, 1997). Bu acgidan bakildiginda bu arastirma ile birlikte tiniversite
ogrencilerinin mitkemmeliyet¢i tutumlarimin kendilerine iliskin 6z yeterlilikleri ve akilel
olmayan inanglar ile agiklanabilirligi arastirilacaktir.

Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall’a (2008) goére {iniversite ortami dogasi
geregi, akademik olarak sinavlara, degerlendirmelere agik bir ortamdir. Bu ortam,

tiniversite Ogrencilerini kendi yeterliliklerini degerlendirmeye zorlamakta ve bu
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yeterliliklerin sinanmasi ile sonuglanan siirekli bir test, 6dev ve sinav baraji ile karsi
karsiya birakmaktadir. Bu nedenle, iiniversiteler degerlendirme kosullarinda sikca
meydana gelen miikemmeliyetcilik problemi igin {ireme alanidir. Geng yaslarda,
degerlendirmelere maruz kalma ve akademik yeterliliklerin Olgiilmesi sebebiyle
miikkemmeliyet¢i Ozellikler akademik kurumlarda daha belirgin diizeyde goriilmektedir
(Kearns vd., 2008). Universite dgrencilerinin akademik ve genel yeterliliklerine iliskin
algis1 6z yeterliligi, ylksek standartlar elde etmeye yonelik abartilmis beklenti ve
diisiinceleri akilc1 olmayan inanclar1 isaret etmektedir. Mitkemmeliyetcilik problemleri
ile calisirken akile1r olmayan inanglarin ve 6z yeterliligin miikkemmeliyetgiligi yordama
giiclinii tespit etmek bu yilizden 6nemlidir.

Ulkemizde iiniversite dgrencileri, kisileraras: iliski problemlerinden daha ileri
diizeyde nevrotik durumlara kadar genis bir yelpazede pek cok ruhsal problem
yasamaktadir. Bu problemlerin; depresyon, akademik basari, mesleki, ailevi, sosyal
uyum, kaygi vb. konularda ortaya ciktign gériilmektedir (Ozbay, 1996). Blatt ve
Zuroff’a gore (1994) yasanan bu problemlerle ilgili psikolojik yardim alma davranisi
istenen diizeyde olmamakla birlikte giderek yayginlasmaktadir. Universite
ogrencilerinin miilkemmeliyet¢i tutumlart psikolojik danisma siirecinde de devreye
girmektedir. Bilindigi iizere danisan ve psikolojik danigman arasindaki iliski, psikolojik
danigsmanin etkililigi iizerinde diger faktorlerden cok daha onemlidir (Hill, 1989).
Miikemmeliyetgi danisan ve psikolojik danisman arasinda genellikle diisiik bir ¢alisma
isbirligi oldugu diistiniilmektedir (Blatt ve Zuroff, 1994). Miikemmeliyetciligin biligsel
bir yonii oldugu ve akilci olmayan inanclarin tedavi edilmesinin O6nemli oldugu
diginiilmektedir. ~ Miikemmeliyetgiligi  tedavi  etmedeki  zorluklardan  biri,
miikemmeliyetciligin - kendisinin, kisinin miilkemmeliyet¢i inanglarini  degistirme
girisimleri i¢in bir engel olabilecegidir. Milkemmeliyetcilerin bunu bir basarisizlik
kabulii olarak gordiikleri igin tedavi arama olasiliklar1 daha diistiktir (Habke, 1997,
Nadler, 1983) ve tedaviye devam etseler bile daha az bilgi vermeye istekli olabilirler;
clinkii bu durumu basarisizlik veya zayiflik olarak algilayabilirler (Habke, 1997). Bu
caligmanin psikolojik danigma alaninda g¢alisan uzmanlara miikemmeliyet¢i iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik danisma siirecindeki olas1 engellemeleri ve danigsma siirecini

sabote etme davraniglarini ongdrme noktasinda katki saglayacagi, alan uzmanlarina
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mitkemmeliyet¢i bireylerle calisirken, bireylerin akilci olmayan inang ve 0z
yeterliliklerinin belirleyiciligini de hesaba katarak bir tedavi plani hazirlamalari
noktasinda yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Boylece, iiniversite &grencilerine
sunulacak psikolojik danisma yardiminin niteliginin de artacag diistiniilmektedir.

Yurt icinde {niversite oOgrencilerinin milkemmeliyetgiligi ile  ilgili
gerceklestirilen ilk caligmalar daha c¢ok klinik alanda yapilmakla birlikte (Sapmaz,
2006; Tuncer, 2006) son yillarda kaygi, 6fke, psikolojik ihtiyaglar, kariyer secimi,
akademik erteleme gibi konularda da pek ¢ok arastirma yapilmistir (Biiyiikbayraktar,
2011; Kiper, 2016). Bu arastirma ile birlikte Tirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin
miitkemmeliyetgiliklerinin agiklanmas: siirecinde akilc1 olmayan inanclar ve 6z yeterlilik
degiskenlerinin etkisi ortaya ¢ikarilarak literatiire katki saglanacak, miikkemmeliyetcilige

dair teorik bilgi artirilarak ve uygulayicilara yol gosterilecektir.
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BOLUM 11

2. ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR
Bu boliimde, arastirma kapsaminda ele alinan miikemmeliyet¢ilik kavraminin
kokeni, yapisi, nedenleri ile arastirmada ele alinan akilc1 olmayan inanglar ve genel 6z
yeterlilige iliskin kuramsal agiklamalara ve s6z konusu degiskenlerle ilgili aragtirmalara
yer verilmistir. Bununla beraber, bu arastirmanin konusu ve degiskenleriyle ilgili yurt

dis1 ve yurt icinde yapilmis yayin ve arastirmalardan bazilar1 agagida sunulmustur.

2.1. Miikemmeliyetcilik Kavram ve Yapisina iliskin Aciklamalar

2.1.1. Miikemmeliyetciligin Tanimi ve Yapisina iliskin Goriisler

Miikemmeliyetgilik kisinin kendisi ve bagkalar1 igin yiiksek standartlar
belirleyerek mitkemmele ulagsma ¢abasidir (Stoeber ve Otto, 2006). Tirk Dil Kurumu
sozliigline (2019) gore mitkemmel olana ulagsma hali milkkemmeliyetgiliktir. Mitkemmel
olan ise eksiksiz, kusursuz, tam, sahane ve harikuladedir.

Mikemmeliyet¢ilige dair pek c¢ok yazar gorlislerini  bildirmis ve
miikemmeliyetcilik kavrami farkli agilardan ele alinmistir. Bu kavram zaman igerisinde
degisim ve doniisiim yasamustir. Psikanalitik bakis acisinin temsilcilerinden biri olan
Horney miikemmeliyet¢iligi imkansiz sekilde idealize edilen imaj i¢in nevrotik bir ¢aba
gostermek olarak tanimlamis ve bu durumda da kacinilmaz olarak diisiik benlik
saygisinin ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Horney, 1951; akt. Ashby ve Rice, 2002). Tek
boyutlu goriis milkemmeliyet¢iligi akilc1 olmayan diistinceler seklinde yansiyan biligsel
faktorler ve islevsiz tutumlar odaginda agiklamaya calismistir (Hollender, 1965).
Hollender, mitkemmeliyet¢iligi olumsuz ve patolojik bir durum olarak ele almig ve
mikemmeliyet¢iligin ~ kisileraras1  yoniinii ~ vurgulamistir.  Hollender  (1978)
miikemmeliyetciligi, “kendisinin veya baskalarinin, talep ettigi durumdan daha ytiksek
bir performans talep etme pratigi” olarak tanimlamigtir. Hamachek (1978)
miikemmeliyetgiligi kategorik olarak inceleyenlerin basinda gelmektedir. Hamachek
miilkemmeliyet¢i davranislari normalden nevrotige giden bir siirecte kabul etmis, normal
ve nevrotik olmak tizere iki boyut belirlemistir. Normal mitkemmeliyetgiler; kendilerine

yiiksek standartlar koyarlar ancak durumun izin verdigi 6l¢iide daha az kesinligi kabul
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ederler. Nevrotik miikemmeliyetgiler ise hata yapmaya daha az toleranshdirlar. Bu
sebeple hi¢bir seyin yeterince iyi ve tam olmadigini hissederler. Hamachek’in normal ve
nevrotik miitkemmeliyet¢iligi ayirmasindaki temel nokta, normal miikemmeliyetgilerin
islerindeki kiigiik eksikliklere daha genis tolerans gostermeleri ve kendilerini halen
basarili gormeleridir. Buna karsilik nevrotik miikemmeliyetciler ise kendi
standartlarinin  kargilanmamasindan dolayr Kkiiciik hatalarla bile asir1 ilgilidirler
(Hamachek, 1978). Hamachek 1970’lerin sonunda, normal miikemmeliyetgilik ve
nevrotik mitkemmeliyet¢ilik Gnerisini yayinlasa da miikemmeliyet¢ilige dair 1980’lerin
baskin goriisii, miikemmeliyet¢iligin her zaman nevrotik, islevsiz ve psikopatolojik
gostergesi oldugudur. Bu bakis acisina gére miikemmeliyetcilik, kisilerin kendileri i¢in
cok yiiksek standartlar belirlemeleri ve bu standartlara ulagmak i¢in yogun caba
harcarken kendilerini negatif bir sekilde degerlendirmeleri seklinde tanimlanmaktadir
(Burns, 1980; Pacht, 1984). Burns’e (1980) gore miikemmeliyetci bireyler digerleri
tarafindan kabul edilebilmek i¢cin miikemmel olmalar1 gerektigine inanirlar. Bu temel
sema mitkemmeliyetci bireyin duygu, diisiince ve davranislarini etkiler.

Frost vd. (1990) miikemmeliyetci bireylerin kendi performansi konusunda asirt
elestirel olduklarini ve miikemmel performans sergileme arzusu duyduklarini ifade
ederek  miikemmeliyetciligin =~ olumsuz  boyutu  {izerinde  durmaktadirlar.
Miikemmeliyet¢iligin pek ¢ok psikopatolojik belirti ile iligkisini test etmisler ve
miitkemmeliyet¢iligi yiiksek kisilerin milkemmeliyetgiligi diisiik kisilerden daha fazla
psikopatolojik belirtilere sahip oldugunu bulmuslardir. 1990’11 yillarin basinda Frost vd.
(1990), alt1 spesifik ozelligi Slcen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini
gelistirmistir. Frost vd. (1990) miikemmeliyetgi kisilik yapisin1 “hatalarla agirt mesgul
olma”, “yiiksek kisisel standartlar”, “eyleme yonelik kusku”, “diizen ihtiyac1”, “yiliksek
ailesel beklentiler” ve “asir1 ailesel elestiri” seklinde alt1 boyutta ele almistir. Ancak
Stober (2000), bu siniflamanin fazla oldugunu belirterek miikemmeliyet¢iligin 4 boyutta
ele alinabilecegini belirtmektedir. Bunlari; “hatalara asir1 ilgi ve eylemlerden siiphe”,
“ailesel beklentiler” “kisisel standartlar” ve “diizen” siniflamaktadir.

Terry-Short  vd.  (1995) miikemmeliyet¢iligi  olumlu  ve  olumsuz
miilkemmeliyetgilik olarak ikiye ayirmiglardir. Arastirmalarinda belirtildigi gibi, olmulu

mitkemmeliyetcilik, olumlu giliclendirme islevi olan miikemmeliyet¢i bir davranistir;
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kiside wuyaranlara yaklagsmak icin bir istekliligi gerektirir. Tersine, olumsuz
mitkemmeliyetcilik, olumsuz bir giiclendirme islevi olan milkemmeliyet¢i bir
davranigtir ve kiside olumsuz sonuglardan kac¢inmak ig¢in bir istekliligi gerektirir.
Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik arasindaki farklar, Slade ve Owens (1998)
tarafindan 6zetlenen miikemmeliyetciligin ikili siire¢ modeli temelinde agiklanmaistir.

Slade ve Owens (1998), Skinner tarafindan olusturulan (1968) pekistirme teorisi
prensipleri ile uyumlu bir mikemmeliyet¢ilik modeli ¢ercevesinde iki tip
mitkemmeliyetcilikten  s6z  etmislerdir.  Bunlar  “olumlu” ve  “olumsuz
mitkemmeliyetcilik” tir. Modele gore “olumsuz miikemmeliyetcilik”’te kisi, negatif
pekistirme ve basarisizlik korkusu ile giidiilenir. “Olumlu miikemmeliyet¢ilik’te ise
birey, basar1 arzusu ve pozitif pekistirme ile giidiilenir. “Olumlu miikkemmeliyet¢i”ler
amaglart konusunda daha esnektirler, deneyim ve geribildirimlerden 6grenme egilimi
daha yiiksektir. Slade ve Owens modeli genisleterek motivasyon ve karakteristik
davraniglart miikemmeliyetciligin bu iki tipinde tanimlamiglardir. “Olumlu” yonde
miikemmeliyetcilige sahip bireyler, basar1 icin aktif ¢abalayan, ideal benlik algisinin
pesinden giden, doyum/tatmin igeren deneyimlere acik bireylerdir. Fakat; “olumsuz”
yonde miikemmeliyetcilige sahip bireylere ise, aktif olarak basarisizliktan kaginan,
duygusal deneyimleri doyumsuzluk i¢eren, hosnutsuzluk hali baskin bireylerdir.

Bunlara ek olarak miikemmeliyetgiligin bir kisilik ozelligi olup, biligsel ve
davranigsal boyutlar1 oldugunu (Antony ve McCabe, 2006) temelinde biligsel mantik
hatalarinin yer aldigini, (Beck, 1995) sevilme duygusundan kaynaklandigini, (Pacht,
1984) miikkemmeliyet¢i kisilerin, asiriya kagma, asirt kontrol etme ve teminat arayisi,
asir1 diizenleme ve liste yapma, karar vermede giigliik, erteleme, yetki verme, ¢abuk pes
etme (Antony ve Swinson, 1998) gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini belirten
gorlsler de mevcuttur.

Ozetle, miikemmeliyetcilik kavrami baslarda tek boyutlu olarak algilanmistir
(Burns, 1980; Hollender, 1965). Zaman igerisinde bu tek boyutlu algilayisin disina
¢ikmis ve aragtirmacilar tarafindan ¢esitli kategorilerde incelenmistir. Normal/nevrotik
(Hamachek, 1978) olumlu/olumsuz (Owens ve Slade, 2008), saglikli/normal; saglikli
olmayan/nevrotik (Rice, Ashby ve Slaney, 1998), uyumlu/uyumsuz/miikemmeliyetgi
olmayanlar (Rice ve Mirzadeh, 2000); uyumlu/uyumsuz (Schuler, 2000)
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mitkemmeliyetcilik; kisisel standartlar, diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe
duyma, ebeveynlerin beklentileri, ebeveynlerin elestirileri gibi alt kategorileri igeren
cok boyutlu miikemmeliyet¢ilik (Frost ve dig, 1990); kendine yonelik, baskalarina
yonelik, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik gibi alt kategorileri olan ¢ok
boyutlu miikemmeliyetcilik (Hewitt ve Flett, 1991), seklinde pek ¢ok farkli kategoride
ele alinmigtir. Bu aragtirma kapsaminda ele alinan Hewitt ve Flett’in miikkemmeliyetgilik

yapist ayr1 bir baslik altinda agiklanacaktir.

2.1.2. Hewitt ve Flett’in Miikemmeliyet¢ilik Yapis1 ve Boyutlari

Bu arastirma kapsaminda ele alinan milkemmeliyetcilik kavrami Hewitt ve Flett
(1991) tarafindan gelistirilen CBMO &lgiimlerine dayanmaktadir. Son siirecte
mitkemmeliyetgilikle ilgili yapilan ¢aligmalarda Hewitt ve Flett’in (1991) gelistirdigi
CBMO o6nemli odlgiide tercih edilmektedir. CBMO, ge¢misteki miikemmeliyetcilik
olgiimlerine kiyasla bazi gelismeler sunmaktadir. Oncelikle miikemmeliyetciligin
motivasyonel yonlerini icermektedir. Alt Olgekler esas olarak tepki yanliliklarindan
etkilenmemeleri i¢in titizlikle insa edilmistir ve miikkemmeliyet¢iligin toplumsal
yonlerinin incelenmesine izin vermektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Milkemmeliyet¢ilige
dair ilk gelistirme c¢alismalarinda miikemmeliyetciligin motivasyon ve kisilerarasi
boyutlar ayristirilmistir (Hewitt ve Flett, 1990). Arastirmanin odaginda yer alan Hewitt
ve Flett (1991) yaptiklar1 calismalarda, bu boyutlar1 “kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik”, “bagkasina yonelik milkemmeliyetcilik” ve “sosyal olarak
algilanan miikemmeliyetcilik ” seklinde iice ayrrmistir ve CBMO’yii gelistirmislerdir.
Baskasina yonelik ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligin dahil edilmesi
ozellikle onemlidir; ¢linkii mitkemmeliyetgilik yapisi tek boyutlu bir biligsel odak olmak
yerine, Kisileraras1 yonlere sahip olmak seklinde kavramlastirilmistir (Hewitt ve Flett,
1991).

Uc¢ miikemmeliyetcilik boyutu arasindaki temel fark, miikemmeliyetcilik
bicimleriyle iligkili motivasyon diizeyi ve tiirii ile ilgilidir. Hewitt ve Flett (1991)
yukarida belirtildigi gibi, kendine yonelik miikemmeliyetciligin sadece kisinin kendisi
icin yliksek standartlara sahip olma egilimi olmadigina inanmakta; ayni zamanda

mitkemmellik ve kendini gelistirme i¢in miikemmel ve zorlayici bir caba olma
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yoniindeki igsel ihtiyacin da onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu, bazi bireylerin
mitkemmel olma istek seviyesini tartisan Ellis’in (1962) goriisleri ile tutarlidir (Hewitt
ve Flett, 1991). Buna karsilik, baskasmna yonelik miikemmeliyet¢ilik benlik i¢in
motivasyon isaretleri iliskili degildir. Baskasina yonelik miikkemmeliyetcilik,
motivasyonel bir bilesene sahip olabilir; ancak bu dogada kisinin igsel siire¢lerinden
kaynaklanmaktan ziyade kisilerarasidir. Son olarak, sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetgilik {izerine yapilan hem teori hem de arastirmalar, i¢sel motivasyonun
azalmis bir seviyesi ile bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Flett, Hewitt ve
McGregor-Temple, 1990). Deci ve Ryan, (1985; akt. Hewitt ve Flett, 1991)
muhtemelen, motivasyondaki bu eksikliklerin, kismen, bagkalarini memnun etme ve
cezalardan kac¢inma arzusundan kaynaklandigini, bu faktorlerin, bireylerin dissal
motivasyon diizeylerinin artmasina, i¢sel motivasyon diizeylerinin azalmasina neden
oldugunu belirtmektedirler.

Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Kisinin kendisi i¢in ulasilmasi gii¢ hatta
imkansiz denebilecek standartlara sahip olmasidir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu
standartlar, kisinin kendisine yoneliktir. Kisiler kendini elestirme ve hatalarini kabul
etmeme gibi davramiglar sergilerler (Antony ve Swinson, 1998). Geg¢misteki
formiilasyonlarin ~ aksine (Burns, 1980), Hewitt ve Flett kendine yo6nelik
miitkemmeliyet¢iligin dikkat c¢ekici bir motivasyon unsuru icerdigine inanmaktadirlar.
Bu motivasyon, Oncelikle, kisinin ¢abalarinda miikemmellige ulagsmaya calismasinin
yani sira, basarisizliklardan ka¢inmaya c¢alismasi seklinde de yansitilmaktadir (Hewitt
ve Flett, 1991).

Baskasina Yonelik Miikemmeliyetcilik: Kisinin diger insanlar i¢in ulasilmasi gii¢
standartlar belirlemesi ve onlar1 bu standartlara gore degerlendirmesidir (Flett, 1991).
Kendine yonelik miikkemmeliyetgilige benzemekte, ancak mitkkemmeliyet¢i davranis disa
dogru yonlendirilmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, kendini elestirme ve
kendini cezalandirmaya neden olurken baskasina yonelik miikemmeliyetgilik, digerine
yonelik suglamalara, giliven eksikligine ve diigmanlik duygularma yol agmaktadir
(Hollender,  1965). Beklenenin altinda  performans sergilenmesi  halinde

miitkemmeliyet¢i kisilerde hayal kirikligina ugrama kaygisi yiikselir ve bu durumda
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bireyler kars1 tarafa yonelik suglayict olabilecekleri gibi giivensizlik ve diismanlik da
duyabilirler (Antony ve Swinson, 1998).

Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyet¢ilik: Kisinin, baskalarinin kendisinin
milkkemmel olmasmi bekledigine dair abartili inancin1  ve bu beklentileri
gerceklestirmeye yonelik davraniglarini igermektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Toplumsal
olarak yiiksek diizeyde miikemmeliyetcilik sergileyen bireyler, bagkalarinin
standartlarin1  karsilama konusunda endiseli olduklar1 i¢in daha fazla olumsuz
degerlendirme korkusu sergilemekte ve dikkati ¢ekmeye daha fazla dnem vermekte,
baskalariin kendilerini onaylanmamasindan kaginmaktadirlar (Hewitt ve Flett, 1991).

Mikemmeliyetcilik boyutlarinin kisilerarasi iliskilerde uzun siiredir devam eden
sorunlar acisindan 6nemi, kisilik bozuklugu semptomlarina iligkin bir dizi ¢alismada
gosterilmistir (Hewitt, Flett ve Turnbull, 1994). Mikemmeliyetciligin kisilerarasi
boyutlarinin son siiregte 6nem kazandigr goriildiigiinden bu arastirmada Hewitt ve

Flett’in ¢cok boyutlu miikemmeliyetcilik yapist yordanacaktir.

2.1.3. Miikemmeliyetg¢iligin Olas1 Nedenleri

2.1.3.1. Biyolojik Nedenler

Miikemmeliyet¢iligin gelisiminde genellikle ¢evresel deneyimler vurgulansa da
mikkemmeliyet¢iligin ~ genetik  olarak  gecebildigini  gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir. Antony ve Swinson’a (1998) gore, kisilik tarzinin gelisiminde genetigin
roli Onemlidir. Genetik kisinin kim oldugunu, fiziksel oOzelliklerini, akademik
yetenegini, depresyonunu, kaygi diizeyini etkilemektedir. Yapilan ¢alismalarda
monozigot ikizlerin miikemmeliyet¢ilik Olglimlerinin dizigot ikizlerden daha benzer
oldugu bulunmustur (Tozzi ve dig. 2004).

Iranzo-Tatay vd. (2015) tarafindan yapilan genetik ve c¢evresel faktorlerin
miikemmeliyetcilige olan etkisinin arastirildigit  calismada kendine yonelik
miilkemmeliyetgilik ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik iizerinden genetik ve
cevresel faktorlerin kokenleri netlestirilmeye calisilmistir. 258 ¢ift ergen ikiz iizerinde
yapilan calismada sonuclar, her iki tiir milkemmeliyetciligin altinda yatan ortak bir
genetik bilesen olduguna isaret etmektedir. Genetik bilesenlerin miikemmeliyetciligin

her iki boyutunda da benzer bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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miikkemmeliyet¢ilik {izerindeki genetik etkilerin ergenlik doneminde orta diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Bireyin miikemmeliyet¢iliginde biyolojik unsurlar rol oynamasina ragmen,
miikemmeliyetciligin kalict ve degismez bir 6zellik olmadigini, bireyin diislince ve
davraniglarinda degisim olusturularak miikkemmeliyet¢iliginde de bir degisim meydana

getirilebilecegini sdyleyebiliriz (Hewitt ve Flett, 1991).

2.1.3.2. Psikolojik Nedenler

Miikemmeliyetciligin nedenini anlamaya doniik yapilan arastirmalar ve kuramlar
biyolojik nedenlerden ziyade psikolojik nedenleri vurgulamaktadirlar. Cocukluk
donemindeki yasantilar, ebeveynlik tutumlari, sosyal ¢evrenin beklentisi, kabul ve onay
ihtiyaci, otoritenin kullanimi, ailedeki kaotik ortam, ailenin duygusal ve fiziksel
yoklugu, ailesel kaygi, akranlar tarafindan onay ve kabul gérme gibi pek ¢ok psikolojik
etkenin mitkkemmeliyetgiligi ortaya ¢ikardigi diistiniilmektedir (Hollender, 1965; Burns,
1980; Flett vd., 2002; Changa, Sannab, Changa ve Bodema, 2008).

Miikemmeliyetcilik gocukluk déneminde anne babanin onayini kazanmanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Miikemmeliyetci ebeveynler, ¢ocuklarinin
basarisizliklara sevgi ile rehberlik etmek yerine 6tke ve kizginlikla karsilik verirler.
Bu durum g¢ocuk hatalarini utanilacak bir sey olarak goérmesine, ebeveynlerinin
standartlariyla kendisini degerlendirmesine ve diisiik 6zgiiven gelistirmesine, neden olur
(Burns, 1980). Cevresel ve sosyal faktorlerin yani sira, kisiligin mitkemmeliyetgiligin
gelisiminde rolii oldugunu vurgulayan ¢aligmalar mevcuttur. Diiriistliik ve vicdan sahibi
olma kisilik 6zelligi olan ergenlerin zaman i¢inde miikemmeliyet¢i ¢abalarinda artis
oldugu goriilmiistiir (Stoeber, Otto ve Dalbert, 2009). Ebeveynlerin kisiligi ozellikle
ebeveyn asirt milkemmeliyetci ise ¢ok 6nemlidir. Mitkemmeliyet¢i ebeveynler sosyal
ogrenme araciligr ile bu kisilik 6zelliklerini ¢gocugun benimsemesini saglamakta ve
cocuga model olmaktadirlar. Ablard ve Parker (1997) yakin zamanda ebeveyn hedefleri
ile miikemmeliyetciligin gelisimi arasindaki baglantiy1 incelemis ve bir ebeveynin ifade
ettigi belirli bir beklenti tarzinin, sonraki siirecte c¢ocuktaki miikemmeliyetciligin

anahtar belirleyicisi olabilecegini gdstermislerdir.
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Ebeveyne iliskin daha belirleyici degiskenlerin ¢ocuk milkemmeliyetciligi ile
olan iliskisini agiklamaya yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Mitschell, Broeren, Newall
ve Hudson (2013) anne babalardan, c¢ocuklarina yonelik miikemmel veya yetersiz
beslenme davraniglarini  gostermelerini  istemektedir. Cocuga yoOnelik yliksek
miikkemmeliyet¢ilik davranisi gosteren ebeveynlerin, klinik bakimdan endigeli olan
cocuklarinda, kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunun yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, Cook ve Kearney (2009) kendine yonelik ve sosyal olarak
algilanan mitkemmeliyetgilik ile anneyle ilgili psikopatolojinin her bir gocugun kendine
yonelik  milkemmeliyetciligini  Ongdrdiigiini  bulmustur. Yani annenin
miitkemmeliyet¢iliginin ¢ocugun mitkemmeliyetg¢iligini yordadigi bulunmustur.

Rogers’in (1961) “deger kosullar1” kavrami miikemmeliyet¢iligin gelisimi ile
ilgili ipucu sunabilir. Ciinkii miikemmeliyet¢i bir insan ¢ogu zaman bagkalarindan gelen
sartll performans algisia gore biiyiimiistiir. Ozsaygi, énemli olan baskalar1 tarafindan
verilen bir igsellestirme, 6z deger ise performansa bagli bir durumdur. Erken donem aile
kosullar1, kendilik degerinin basari ile birlestirilip degerlendirilmesine yol agabilir. Bu
baglamda ailenin ¢ocukta miikemmeliyet¢i diisiincenin gelismesine neden oldugu 4
temel kosuldan bahsedilebilir. Bunlar:

1. Ailelerin gereginden fazla elestirel olmasi.

2. Elestirilerin direk olarak degil, ima yoluyla yapilmasi.

3. Ailede agikga belirtilen standartlarin olmamasi.

4.Cocugun aile icinde ve disindaki miikemmeliyet¢i modelleri gozlemesidir.
(Barrow ve Moore, 1983).

Yukarida siralanan nedenler dogrultusunda mitkemmeliyetgilik ile ilgili yapilan
caligmalardan ortaya ¢ikan genel goriis, bunun bir kisilik 6zelligi olabilecegi ve erken
cocukluk doneminde ortaya ¢iktigl, ebeveyn yetistirme tarzinin belirleyici oldugu
yoniindedir (Flett, Russo ve Hewitt, 1994). Flett vd. (2002), ¢ocuktaki mitkemmeliyetgi
yapmin olusumunda ailenin Onemini belirterek, c¢ocukluk doneminde olusan
miitkemmeliyet¢iligi aciklayici dort farkli model gelistirmislerdir. Bu modeller ailenden

kaynakli nedenlere iliskin daha genel bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
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Sosyal Beklentiler Modeli

Sosyal beklentiler modeli, miikkemmeliyetgiligin ¢ocuklarin basariya ulagmalari
gerektigini 6grendiklerinde ve/veya aileleri tarafindan onlara aktarilan sevgi ve onayi
kazanmak amaciyla, beklentiler yoluyla olustugunu savunur (Flett vd., 2002). Bu
modelin gelisimi Rogers’in benlik degeriyle ilgili ¢alismasindan gelmektedir. Rogers
(1961) diisiik benlik saygisinin, ¢ocuklarin belirli beklentileri karsilamaya kosullanmis
olan ailesel onayla ilgili inaniglariyla iligkili oldugunu diistinmektedir. Ayrica
Missildine (1963), cocuklarin en iyisini yapmaya cabaladiklarina ve bununla tutarh
olarak da yalnizca daha iyi yaptiklarinda ailelerinden onay ve ilgi belirtisi aldiklarina
inanmaktadir. Cocuklarin basarilarini kiiglimseyen ve yeterince iyi olmadiklarinda
onlar1 kabul etmeyi reddeden ailelerin miikemmeliyet¢i ¢ocuklari olusturduklarini
savunmaktadir.

Sosyal Ogrenme Modeli

Sosyal 0Ogrenme modeli, tipki sosyal beklenti modelinde oldugu gibi
ebeveynlerin ¢ocuklarinin miikemmeliyetgiliklerinin  gelisiminde ciddi katkilari
oldugunu savunur. Bandura vd. (1986) c¢alismalarina dayanan bu model
miikemmeliyetciligin, miilkemmeliyet¢i modellerin goézlem ve taklidi yoluyla
ogrenildigini savunmaktadir. Ebeveynlerini idealize ve taklit etmeye meyilli olan
cocuklarda mitkemmeliyetcilik sosyal 6grenme yolu ile ortaya cikar (Flett vd., 2002).
Miikemmeliyetgilik daha ¢ok ebeveyni model alma, hatalarla ilgili sik sik yakinma,
basarisizlik ya da kusurlu performans durumlarindan kagimma seklinde olmaktadir
(Cook, 2012). Genel anlamda bakildiginda miikemmeliyetciligin daha ¢ok ailenin
miitkemmeliyet¢iliginin derecesi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Az sayida
aragtirma yapilmis olsa da okul, 6gretmen ve arkadas 6zelliklerinin de sosyal 6grenme
acisindan 6nemli oldugu séylenebilir (Flett vd., 2002).

Sosyal Reaksiyon Modeli

Miikemmeliyet¢iligin gelisimine dair ortaya atilan bir diger model de sosyal
reaksiyon modelidir. Sert ve zor ¢evre kosullarina maruz kalan bazi ¢ocuklar da, bu
durumun tstesinden gelebilmek i¢in mitkemmeliyetgilik gelistirebilirler. Fiziksel ya da
psikolojik olarak istismar edilmis ya da diizensiz ev ortaminda yetismis cocuklar,

ailelerinin gilivenilmez oldugunu &grenebilir ve/veya onlardan utang duyabilir. Bu
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cocuklar bas etme yolu olarak olumsuz yasantiyla yiikli ¢evreye miikemmeliyetgi
olarak cevap verirler. Bu Ongoriilemeyen ve zor kosullarda biiyiiyen cocuklar igin
mikemmeliyetciligin bir kontrol duygusu saglayabildigi diistiniilmektedir (Flett vd.,

2002).

Kaygil Yetistirme Modeli
Miikemmeliyet¢iligin gelisimine dair ortaya atilan dordiincii model ise kaygili

yetistirme modelidir. Hatalara ve hatalarin olumsuz sonuglarina odaklanan kaygili
ebeveynlerin de milkemmeliyet¢ilige sebep oldugu savunulmaktadir. Cocuklarina karsi
asir1 koruyucu, digerlerinin tizerinde olumlu etki birakmakla asir1 derecede ilgili olan,
hata yapmanin tehlikeleri konusunda sik sik hatirlatmalar yapan, hata yaptiginda
digerleri tarafindan acimasiz bir sekilde elestirilecegini belirten ailelerin ¢ocuklarinin
mitkemmeliyetgilik gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (Flett
vd., 2002).

Ailenin yan1 sira toplumun beklenti ve standartlari da miikemmeliyetcilik
gelisiminde belirleyicidir. Antony ve Swinson’a (1998) gore yliksek standartlara sahip
olma g¢ogunlukla toplum tarafindan pekistirilir. Ornegin, sinavlardan yiiksek not
almanin pekistirilmesi, en iyi okullara gitmenin tesvik edilmesi gibi. Toplum ayni
zamanda fiziksel cekiciligi de odillendirmektedir. Miikemmeliyet¢i davranislar
icerisinde olanlarin ddiillendirilmesi beraberinde kisi miikemmel olamazsa basarili
olamaz seklinde inanglarin gelismesine sebep olmaktadir. Ceza ve elestiri
miitkemmeliyet¢iligin olusmasindaki bir diger 6nemli faktordiir. Kisi bir isi yaparken
miikemmel olmadiginda elestirilip cezalandirildiginda bu durum kisinin bir is1 mutlaka
miikemmel sekilde yapilmasi gerektigine dair bir inang gelistirmesine yol agmaktadir.

Chickering’e (1969; akt. Barrow ve Moore, 1983) gore her ne kadar
mitkemmeliyetci diisiincenin olusumunda erken donem aile yasantilar1 ve kiiltiirel
bakim faktorleri gii¢lii etkenler olsa da, ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik,
miikemmeliyetci sistemin gegirgenlik donemini olusturur. Bu gegirgenlik iki faktdrden
kaynaklanir: Gelisim asamalar1 ve bu asamalarda karsilasilan ¢evresel talepler. Ozerklik
gelistirmek ve kimlik olusturmak, 6grencilerin ebeveynlerden asimile edilen beklentileri

ve degerleri sorguladiklari farklilagma siireci bu dénemin 6zelliklerindendir.
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Miikemmeliyetgilik son siiregte kisilerin gevreleri tarafindan degerli bir insan
olarak goriilmeleri i¢in her seyi miikkemmel yapmalari gerektigini savunan bir diinya
gorlisii haline gelmeye baslamistir. Ayrica akademik basari seviyesinin egitim sistemi
tarafindan pekistirilmesi de bu durumu etkilemekte; rekabet ve yaris duygusu ile birlikte
miitkemmeliyetgilik makul bir hale gelmektedir (Ramsey ve Ramsey, 2002). Kisinin
kendisine iligskin akilc1t olmayan inanislari ve bilisleri, digerlerinin onayina olan ihtiyaci,
makul olmayan yiiksek Kisisel beklentileri, asir1 basarisizlik korkusu, digerlerinin de
milkemmel olmalar1 gerektigine dair inanisi, digerlerini suglama egilimi, bir kisinin
yalniz milkemmel oldugunda degerli olduguna dair inanct mitkemmeliyetciligin diger

psikolojik nedenlerini olusturmaktadir (Cook, 2012).

2.2. Akila ve Akile1 Olmayan Inanglar

Akilcr olmayan inanglar, Akilci Duygusal Davranigsal Terapi’nin (ADDT) en
onemli 6gesi oldugundan, bu kavrami acgiklamadan 6nce kuram hakkinda bilgi verilip,
daha sonra akilc1 olmayan inanglarin kuram i¢indeki yeri ve dnemi agiklanacaktir.

Akilct olmayan inanglara iliskin ilk kuramsal yaklagim Akilct Duygusal
Davraniggt Terapi igerisinde yer almaktadir. Akilet Duygusal Davranig¢r Terapi’nin
kokeni, Albert Ellis’in psikanalizden vazgectigi 1953 yilina kadar uzanir (Seligman,
2006). Ellis altt yil boyunca yaptigi psikanalizlerin ¢ok verimsiz oldugunu; bu
yaklagimla daniganlarinin rahatsizliklarimin bazi psikanalitik yonlerini gormelerine
yardim ettigini; ancak onlarin yasamlarinda yikici etkiler yaratan duygu, diisiince ve
davraniglarinin degigsmesinde pek bir etkisi olmadigin1 goézlemledigini belirtmistir (Ellis
ve MacLaren, 1998). Bu siiregle birlikte Ellis, ilk olarak analiz siireglerine davranis¢i
methodlar yerlestirmeye baslamis, felsefeye yogunlagsmistir. Tiim bunlarin sonucunda
islevsel olmayan diisiince, duygu ve davranislarin terapide ¢ok énemli bir yeri oldugunu
kesfetmis ve fenemolojik yaklasimi benimsemistir (Ellis ve MacLaren, 1998). 1955 yili
Ocak ayinda gelistirdigi terapi Akilc1 Terapi ismiyle literatiire girmistir (Ellis, 1997).
Terapi i¢inde oldukga essiz bir ABC duygusal rahatsizlik teorisi sunmustur. Bu teori,
psikanalitik, geleneksel ve 1955 yilinda popiiler olan diger duygu odakli terapilerden

onemli 6l¢giide farklilik gostermistir (Ellis ve MacLaren, 1998).
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Ellis, 31 Agustos 1956'da Chicago'daki APA toplantisinda, Rasyonel Terapinin
son derece aktif, yonlendirici, yiizlestirici ve duygusal oldugunu ifade etmistir. Ancak,
bashigi nedeniyle terapistler genellikle terapinin duygusal yonlerini kabul etmede
basarisiz olmuslardir. Bu sebeple 1961 yilinda Ellis ve arkadast Robert Harper
tarafindan kuramin ad1 Akilci-Duygusal Terapi (Rational Emotive Therapy-RET) olarak
isimlendirilmistir. Ellis’in 6nde gelen isbirlik¢ilerinden bir digeri olan Raymond Corsini
RET nin ¢ok gii¢lii bir davranis¢1 yonii oldugunu ve Akilcit Duygusal Davranis¢1 Terapi
olarak isimlendirilmesi gerektigini uzun yillar boyu savunmustur. Ellis uzun
tartismalarin sonunda arkadasina hak vermistir (Dryden ve Ellis, 2001; Ellis, 1995; akt.
Ellis ve MacLaren, 1998). Ellis tarafindan (1993) yilinda kuramin adi resmen ve son
kez Akilct Duygusal Davranig¢1 Terapi (Rational Emotive Behavior Therapy - REBT)
olarak degistirilmistir. Bugiin tedavide basariyr artirmak i¢in duygu, diisiince ve
davranig boyutlarinin iigiine de 6nem verir (Seligman, 2006). ADDT nin, diisiince, bilis
ve davranisa odaklanan terapilerle ortak yonleri vardir. ADDT, insanlarin olaylar
yorumlama big¢imlerinin, yasadiklar1 psikolojik giicliikleri belirledigini savunmaktadir
(Corey, 2008).

ADDT’ye gore bireylerde akilci ve akilct olmayan inanglarin her ikisi de
mevcuttur. Akilc1 inanglar bireyin temel hedeflerine ulasmalarina olumlu yonde katki
saglayan ve destek veren inanglardir. Amaglara ulasilmasini engelleyen akilci olmayan
inanglarin aksine akilci inanglar bireyin kendini mutlu hissetmesi igin bir yardimci
niteligindedir (Ellis ve Dryden, 2003). Insanlar 6nemli yasam hedeflerini ve amaglarim
olusturduklarinda ve bunlara ulasmak icin aktif olarak c¢aba gosterdiklerinde
mutludurlar. insanlarm hedefe yonelik olma egilimi gosterdikleri diisiiniiliirse, ADDT
teorisinde diisiincelerin rasyonelligi, "insanlarin temel amaclarina ulagsmalarina yardimei
olan," irrasyonelligi "ise bu amagclara ulagmalarini engelleyen anlamina gelir" (Ellis ve
Dryden, 1997).

Biligsel terapi gibi ADDT de insanlara, tanima degerlendirme ve islevsel
olmayan bilisleri degistirme noktasinda yardim eder. Ancak ADDT ekoliindeki
terapistler psikolojik sagliga iliskin kavramlar ve stratejiler bakimindan Beck’i takip
eden terapistlerden ayrilirlar (Seligman, 2006). ADDT’ye gore kisilerin psikolojik

saghginin bozulmasinda asagidaki faktorler etkilidir: Insanlarm islevsel olmayan
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diisiincelere giiclii biyolojik egilimi vardir; Cocukluk donemi sorunlari ve travmalar
sagliksiz diislince ve davraniglari artirabilir (Seligman, 2006).

Ellis, miikemmeliyet¢iligin duygusal ve davranigsal bir rahatsizlik oldugunun
Oonemini vurgulayan en Onemli terapisttir. Bununla Dbirlikte Ellis (2002)
miikkemmeliyet¢iligin akilc1 ve kisiye yarari olan unsurlarinin bunun yaninda eslik eden
akilct olmayan ve 0z yikicit unsurlarinin neler oldugunu, ni¢in dogal olarak var
olabildigini ve insanhigin gilicli miikkemmeliyetciligin egilimlerine teslim olarak nasil
kendini engellendigini hi¢ tanimlamadigini fark edip bu konuya dair yazma gerekliligi
duymustur. Ellis’e (2002) gore akilc1 ve akile1 olmayan insan davraniginin ana fikri su
antik diisiinceden kaynaklanmaktadir. Insan hayatta kalabilmek ve iyi bir islevsellik
gosterebilmek icin -genellikle istek ve ihtiyaclar olarak adlandirilan- kendisine yardimci
olacak bazi temel hedeflere, arzulara ve 6nceliklere sahiptir. insanlar, asagida siralanan
ozelliklere sahip olduklarinda yasamla daha iyi ve etkili bir sekilde miicadele ettiklerini
ifade etmektedirler.

1. Oz yeterlilik ve &z kontrol duygusuna sahip olmak (ego memnuniyeti).

2. Gergekten istediklerini elde etmeyi ve istemediklerinden kaginmay1 basarmak

(amag ya da basar1 memnuniyeti).

3. Onemli oldugunu diisiindiikleri diger insanlar tarafindan onaylanmak ya da

minimum diizeyde onaylanmamak (sevgi ve onay memnuniyeti).

4. Glivende ve saglam olmak; hasta olma, incinme veya 6lme olasiliginin diisiik

olmas1 (giivenlik memnuniyeti).

Insanlar bu arzularin ve amaglarn herhangi birini veya tamamini yerine
getirmezlerse, tamamen mutsuz olmayacaklardir. Bu nedenle de onlar1 ihtiyaglar ya da
zorunluluklar olarak adlandirmak dogru degildir. Fakat bu dort hedefe ulagmalarina
ragmen, insanlarin daha iyi olma (daha mutlu) ve daha uzun (yasama) egiliminde

olduklari kabul edilmektedir (Ellis, 2002).

2.2.1. Biyolojik Egilim
ADDT teorisi, onemli yasam olaylarmin psikolojik rahatsizhigin gelisimi
tizerindeki etkili oldugunu vurgulayan bir¢ok tedavi teorisinin aksine, insanlarin

mantiksiz ve islevsiz bir sekilde diisiinmeye yonelik biyolojik egiliminin psikolojik
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rahatsizlik lizerinde daha Onemli bir etkisi oldugunu o6ne siirmektedir (Ellis, 1976).
Akilcl olmayan islevsiz diigiincenin biyolojik faktorler tarafindan (her zaman etkili
cevresel kosullarla etkilesime girerek) yogun bir sekilde belirlendigi, akilci olarak
yetistirilmis insanlar arasinda bile bu tiir disiincelerin sergilendigi ve bu durumun
yayginlagtig1 iizerinde durmaktadir (Ellis, 1976). Asagidakiler ADDT'min insanlarin
akile1 olmayan duygu, disiince ve davranislarinin biyolojik temeli oldugunu
destekleyen kanitlarini olugturmaktadir.

1. Hemen hemen tiim insanlar, parlak ve yetkin insanlar da dahil olmak {izere,

biiyiik insan irrasyonelliginin ve 6z yikiciliginin kanitlarini gosterir.

2. Hemen hemen tiim rahatsizlik veren akilcit olmayan inanglar toplumumuzda

sosyal, tarihsel ve antropolojik olarak incelenen tim kiiltiirel gruplarda

bulunmaktadirlar (mutlak —meli, -malilar).

3. Erteleme, disiplin eksikligi, ebeveynlerin dgretilerine karsi durmak gibi 6z

yikict davranislarin birgogu; aile, akranlar ve kitle iletisim araglar1 araciligi ile

ogrenilmektedir.

4. Insanlar - hatta parlak ve zeki insanlar - genellikle 6ncekileri biraktiktan sonra

yeni akilc1 olmayan inanglar1 benimserler.

5. Cesitli akile1 olmayan davranislara siddetle karsi ¢ikan insanlar bile siklikla

bu akilc1 olmayan davranislar sergilerler.

6. Akilcr olmayan diisiinceler, duygular ve davranislar hakkindaki i¢ gorii onlari

degistirmek i¢in kismen yardimcei olur.

7. Insanlar iistesinden gelmek icin ¢alismis olsalar bile 6z yikict aliskanliklarina

ve davranis kaliplarina siklikla geri donerler.

8. Insanlar kendini elestirmeyi kendini gelistirmekten daha kolay bulurlar.

9. Tercihen iyi rol model olmasi gereken psikoterapistler bile genellikle kisisel

ve profesyonel yasamlarinda akilci olmayan bir sekilde davranirlar.

10. Insanlar baz1 kétii deneyimlerin (6r., bosanma, stres ve diger talihsizlikler)

asla olmayacagina inanarak kendilerini kandirirlar (Ellis, 1976).
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2.2.2. Akilel (Rasyonel) Inanclar

2.2.2.1. Rasyonellik

Rasyonellik bireylerin amaglarini bagarmalari i¢in hislerini ya da duygularini
hice saymadan etkili, esnek, rasyonel, bilimsel yollar1 tercih etmeleri anlamina gelir.
ADDT bireylerin yasamdan istediklerinden daha fazlasini yapabilmeleri i¢in rasyonel
olma, yani akilct olma yolunu gostermistir (Dryden ve Neenan, 2004). ADDT teorisinde
akilc1 inanglar, dogasi geregi esnek, asirt ve kati olmayan bilislerdir. Esneklik s6z
konusu oldugunda, akilct inanglar bir kiginin arzulari oldugunu ve ayni zamanda bu
arzularin karsilanmasi gerekmedigini kabul eder. Asir1 olmayan, akilci inanglar, koti
seylerin daha kotii olabilecegini ve onlarin asilabildigini ve kisinin buna ragmen
hayatinda ilerleyebilecegi bilgisini kabul eder (Dryden ve Neenan, 2004).

Akiler Inanclar

ADDT terapistlerine gore akilci inanglar bes a¢idan rasyoneldir.
Esnektir, kat1 degildirler.
Ruh saglig1 ve iiretken kisiler arasi iliskiler igin elverislidirler.
Amaglara dogru ¢abalarken kisiye yardimci olurlar.

Dogrudurlar.

o~ 0w DN

Mantiksaldir, gercekle baglantilidirlar (Dryden ve Neenan, 2004; Ellis ve
Dryden, 2003).

2.2.3. Akile1 Olmayan (irrasyonel) inanglar

ADDT teorisinde akilc1 olmayan inanglar, dogas1 geregi kat1 ve asirt bilislerdir.
Akilct olmayan inanglar, bir kisinin arzularimi mutlak zorunluluklara doniistiirerek,
asirihiga  gidildiginde, kotli seylerin daha kotii olabilecegini ve bu yiizden
asillamayacagini isaret eder. Ayni zamanda insanlarin ve yasam deneyimlerinin
olaganiistii karmasikligini inkar ederler ve bu karmasik biitiinliikleri basit goriip, asiri
bir kotiiliik seklinde etiketlerler (Dryden ve Neenan, 2004).

Insanlarin, rahatsiz edici bir olay ile basa ¢ikmalarini sabote eden, rahatsiz edici
hisler ve eylemler yaratmalarma yardim eden akilet olmayan inanglar mutlak
gerekliliklere, zorunluluklara ve kesinlikle yapilmasi gereken durumlara yol agarlar.

Insanlar akilc1 diisiincelere sahip olsalar dahi bunlari mutlak yapilmasi gereken
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zorunluluklara ¢evirdiklerinde zarar gormektedirler; ancak cogunlukla bunu inkar

etmektedirler (Ellis, 1996).

Akilct olmayan inanglar

ADDT terapistlerine gore akilc1 olmayan inanglar bes agidan irrasyoneldir

. Kat1 ve agiridirlar.
. Psikolojik rahatsizlik ve kisilerarasi iligkilerde bozulmaya zemin hazirlar.

1
2
3.
4
5

Amaglara dogru ¢abalarken kisiye yardimci olmazlar

. Gergeklikle tutarli degildirler, yanlistirlar.
. Mantiksizdirlar. (Dryden ve Neenan, 2004; Ellis ve Dryden, 2003).

ADDT inanglarla ilgili ilaveten dort onemli noktayr daha vurgular. Bunlar,

1.

Insanlar genellikle akilci inanglarmi akilclr olmayan inanglara déniistiiriirler.
Ornegin, bir birey “Smavimda ¢ok iyi bir not olmak istiyorum” seklinde
baslayan kati olmayan inancini, “Smavimda iyi bir not almak istedigimden,
kesinlikle bunu yapmak zorundayim.” seklindeki kat1 ve degismez bir inanca

dontistiiriir (Dryden ve Neean, 2004).

. Akilct olmayan inanglar, geri ¢ekilme, erteleme, alkolizm ve madde kdtiiye

kullanim1 gibi, yikici veya islevsiz eylemlere yatkin olma egilimi yaratirken,
akilct inanglar bireyin temel amacglarini kolaylagtiran yapici ya da islevsel
eylemlerin altin1 ¢iziyor gibi goriinmektedir (Ellis, 1982; akt. Dryden ve
Neean, 2004).

. Inanglar (hem akilc1 hem de akilci olmayan) genel ya da spesifik olabilir. Akilc

olmayan inanclar1 ele alirsak: “Biitiin 6nemli gorevlerde basarili olmaliyim.”
genel bir akilci olmayan inan¢ Ornegi iken, “Bu 0zel gorevde basarili

olmaliyim.” 6zel bir 6rnektir (Dryden ve Neean, 2004).

. Dryden’in (1986; akt. Dryden ve Neean, 2004) belirttigi gibi bir kelime ile

onun ifade etmek istedigi anlami tam olarak dogru ayrit etmek Onemlidir.
Ornegin, -meli, -mali ekini ele alalim. Bu ek akilci olmayan inanglarin
varligimi gosterebilir. (Beni aldatmamalisin climlesi, gergekte beni kesinlikle
aldatmamalisin anlami tasir.) Oysaki bu ek climleye farkli anlamlar
katmaktadir. Dolayis1 ile her —meli, -mali eki akilci olmayan inanglart

vurgulamayabilir.
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Ellis’in One Siirdiigii 11 Akilet Olmayan Inang

Akilct olmayan inanglar genellikle felaketlestirme, 0z elestri, 1srarcilik,
yargilama ve hayal kiriklig1 toleransi kavramlarindan biriyle tanimlanir. Akile1 olmayan
inanglar, Beck’in biligsel ¢arpitmalariyla benzerdir (Seligman, 2006).

Ellis’in (1962) 6ne siirdiigii 11 akildisi inang su sekildedir:

1. Bir insan deger verdigi ve onemsedigi herkes tarafindan sevilmeli ve

onaylanmalidir.

Bireyin, her yaptig1 seyde baskalar1 tarafindan kabul edilme ve sevilme ihtiyact
bu inancin temelinde yatmaktadir. Birey bunu bekledigi taktirde kendini yonetemez,
giivende hissedemez ve benligini tahrip eder.

2. Birinsan her bakimdan tamamen yeterli, yetenekli ve basarili olmalidir.

Bireyin degerli olabilmesi igin her yaptigi iste yeterli ve basarili olmas1 gerektigi
diistincesidir. Bireyin yasaminda hep basarili sonuglara ulasmasi imkansizdir. Bu
durum, basarisizlik korkusuna yol acarak, bireyin yasadigi durumdan zevk almasi yerine
yarigmaci bir tutum sergilemesine neden olur.

3. Bazi insanlar koéti, alcak ve haindir, bu insanlar sucludur ve

cezalandiriimalari gerekir.

Dogru ya da yanlisin bir standardi yoktur. Dolayis1 ile herkes hata yapabilir.
Suglama ve cezalandirma bu kisilerin davraniglarin1 gelistirmez. Aksine daha koti
davraniglara ve duygusal rahatsizliklara neden olur.

4. Isler istenilen sekilde gitmezse, bu bir felakettir.

Isler istedigim gibi yolunda gitmezse, bu bir felaket olur diisiincesi bu inancin
temelini olusturmaktadir. Her seyin istedigimiz gibi gitmemesi, hayatin bir gergegidir.
Engellenmis hissetmek normal bir duygudur; fakat yogun bigimde iiziintii yasamak
mantikli degildir.

5. Insanlarin mutsuzlugu disaridaki etkenlerden kaynaklanir.

Mutsuzlugun bireyin kontrolii disindaki olaylardan kaynaklandig: diisiincesi bu
inancin temelini olusturmaktadir. Bizim zararli olarak algiladigimiz pek c¢ok olay,
sadece psikolojik olarak zararlidir. Birey yasadigi rahatsizliklarin kendi algilarindan ve
icsel konusmalarindan kaynaklandigin1 fark ederse, bunlart kontrol edebilir ve

degistirebilir.
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6. Tehlikeli veya korkutucu bir sey oldugunda, zihni siirekli bir sekilde mesgul

etmek veya iizgiin olmak dogrudur.

Bir sey tehlikeli ya da zararh olabilecekse, birey onun hakkinda diisiinmeli ve
endiselenmelidir diislincesi bu inancin temelini olusturmaktadir. Bir sey hakkinda
stirekli diisiinmek sonugta onu degistirmeyebilir.

7. Yasamin zorluklart ve sorumluluklariyla yiizlesmemek, kendini disipline

etmek ve sorumluluk tistlenmekten daha kolaydir.

Bu inancin temelinde, giicliikklerle karsilasmak ve yiizlesmek onlardan
kagmaktan daha zordur diisiincesi vardir. Bu mantikli degildir, ¢linkii giicliiklerden
kagmak problemin ¢dziimiine yardimci olmaz.

8. Kisi baskalarina bagimli olmali ve giivenip danisabilecegi birileri olmalidir.

Birey baskalarina kendinden gii¢lii birine bel baglamalidir diislincesi bu inancin
temelini olusturmaktadir. Hepimiz biraz baskalarma bagimli olmakla birlikte bu
bagimlilig1 arttirmak dogru degildir. Bu durum bagimsizligin ve bireyselligin kaybina
yol agar.

9. Gegmis ¢ok onemlidir. Ciinkii bir sey birinin hayatini bir kez etkilerse bunu

sonsuza devam edecektir.

Geg¢misteki olaylarin bireyin simdiki davraniginin belirleyicisi oldugu ve bunun
degistirilemeyecegi diisiincesi bu inancin temelini olusturmaktadir. Geg¢mis simdiyi
etkilemekle birlikte onu belirlemez. Gegmis Ogrenmeleri yenmek zordur; ancak
imkansiz degildir.

10. Kisi baskalarmmin problemlerine duyarli olmalr ve bundan iiziintii duymalidir.

Bizim disimizdaki bireylerin problemlerine bir sey yapamayacagimiz igin
endiselenmemeliyiz. Bagkalarinin davraniglarini tanimlayisimiz bizi iizer. Onlara
lizlilmemiz, yardim etmemizi ve problemleri hakkinda bir seyler yapmamizi engeller.

11. Her problemin bir tek dogru ¢oziim yolu vardir. Bunu bulamazsak bu bizim

icin felakettir.

Her problemin miikemmel bir ¢6ziim yolu yoktur. Miikkemmel ¢6ziim yolu
aramak kaygimizi arttirir, yasamdan doyum almamizi engeller ve devamli kayip

¢Ozlimii aramamiza yol agar (Ellis, 1962).
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2.2.4. A-B-C Kisilik Kurami

Ellis’in kisilik teorisi sadece psikolojik, biyolojik ve sosyal verilere dayanmaz,
ayni1 zamanda bu teorinin felsefi bir temeli de vardir. Bireylerin biligsel, duyussal ve
duygusal dogalarindan kaynaklanan ve bireyleri psikolojik rahatsizliklara karsi
korunaksiz birakan biyolojik, sosyolojik ve psikolojik faktérlerle ilgilenmistir. Ozellikle
bireylerin kisisel hayatlarinda psikolojik rahatsizliklara yol agan akilc1 olmayan
inanglar ele alarak bilissel faktorlere yogunlagmistir (Sharf, 2000).

Ellis’in ADDT’si su sekildedir: (1) Bilisler tanimlanabilir ve Olgiilebilir, (2)
bilisler, insan psikolojik isleyisinde ve rahatsizliklarinda merkezi bir rol oynar ve (3)
akilc1 olmayan bilisler, akilc1 bilislerle degistirilebilir ve boylece kisisel hedef ve
degerlere bagl olarak islevsel olmayan duygusal, bilissel ve davranigsal tepkiler ortadan
kaldirabilir (David vd., 2010). ADDT ilk kuruldugunda Ellis, danisanlarinin psikolojik
sorunlarin1 kavramsallastirmak i¢in basit bir ABC degerlendirme ¢ercevesi kullanmigtir
(Ellis, 1962). A-B-C kisilik kurami danisanlarin psikolojik sorunlarini kavramak igin
basit bir degerlendirme cergevesi sunmustur. ABC c¢ercevesinin en biiyiik avantaji
sadeliginde yatiyordu (Wessler ve Wessler, 1980). A, bireyin bir davranisi, tutumu ya
da olan bir olay1; C ise bireyin A’ya gosterdigi duygusal ve davranigsal tepkisini
tanimlamaktadir. Bu tepki, olumlu ve olumsuz sekilde olabilir. B ise kiginin A ile ilgili
diisiinceleri/inanglaridir ve C’nin ortaya ¢ikmasinda etkendir. A-B-C c¢ergevesinin en
biiyiikk avantaji basit olusudur. ADDT kuramini takip eden farkli terapistler A-B-C
kuramimin orijinal iskeletine bagli olarak farkli ve genisletilmis varyasyonlar1 da
kullanmiglardir (Ellis ve Dryden, 1997).

Ellis, siire¢ i¢cinde A-B-C kuramini gelistirip, miidahale siirecini de ekledigi
ABCDEF kurami héline getirmistir. A, olay; B olaya dair diisiince ve inangtir. C ise
sonugtur. Akilc1 olmayan inanglar sagliksiz ve zararli duygu ve davranislarla sonuglanir.
Kaygi, depresyon, madde kullanim1 vb. Akilci inanglar ise daha saglikli ve yapici duygu
ve davranislarla sonuglanir. Uziintii, durumu degistirmek icin etkili adimlar atmak vb.
D, tartisarak miidahaledir. Akile1 olmayan inang biligsel davranigg1t ve duygusal
yaklasimla degerlendirilir, inancin mantig1 sorgulanir. E ise etkidir. Tartigmanin istenen

sonuglar1, etkili akilci inanglar ve etkili bir yeni felsefe bu kapsamdadir. F miidahale
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stireci sonucunda danisanda olusmasi beklenen yeni duygu ve davranislar1 kapsar

(Seligman, 2006).

2.2.5. Miikemmeliyetcilikte Akilet Olmayan Inanclarin Rolii

Ellis, miikemmeliyetciligi su sekilde tanimlamistir; kisiyi kagimilmaz bir sekilde
hayal kirikligina ve kendine nefrete gotiiren asir1 ve abartili miikemmel olma ¢abasidir
(Ellis, 1962). ADDT bastan beri ozellikle miikemmeliyetciligin mantiksizligin1 ve
kisinin kendini yenilgiye ugratmasint vurgulamistir (Ellis, 1962). Ellis’e gore
miikemmeliyetgi bir birey her yoniiyle yeterli, yetenekli, hatasiz ve her seyin iistesinden
gelebilen biri oldugu taktirde deger ve saygi goriir (Ellis, 1997).

Ellis, 1962 yilinda yazdig1 Psikoterapide Duygu ve Neden isimli kitabinda bazi
bireyleri duygusal sikintiya karsi savunmasiz kilan 11 adet akilci olmayan inanci
tanimlamistir. Ellis (1962), akilci olmayan inanglarin duygusal rahatsizligin temel
nedeni oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu akilci olmayan inanislar, yiiksek benlik beklentileri,
sosyal onaylama ihtiyaci, suglama, hayal kiriklig1, duygusal sorumsuzluk, endise verici
durumlardan kag¢inma, bagimlilik garesizlik ve diinya sorunlarina milkemmel ¢oziimler
tiretme gibi konulart igerir. ADDT, bu temalar: iceren mutlak "olmasi gereken" ve
"zorunlu" inanglarin varliginin, diisiik seviyelerde duygusal iyi olusa yol actigi
goriisiindedir (Wessler ve Wessler, 1980). ADDT’nin miikemmeliyetgiligi de akilc
olmayan bir inan¢ kategorisinde gérmesinin ardinda literatiirde miikemmeliyetcilige
dair bulgulara ve miikemmeliyetciligin tedavisine dair genis yayinlara yer verilmeye
baslanmigtir. Biligsel davranigci terapiler 6zellikle miikemmeliyetciligin psikolojik
zararlar1 ve tedavisini vurgulamistir (Ellis, 2002).

Ellis, (2002) miikemmeliyetciligin duygusal ve davranigsal rahatsizliklarin
ortaya ¢ikisindaki 6nemini vurgulasa da miikkemmeliyetcilikte yer alan akilci ve kisiye
faydas1 dokunan O6geleri, akilct olmayan ve yikic1 6gelerin milkemmeliyetcilige nasil
eslik ettigini, neden muhtemelen dogal olarak var oldugunu ve insanligin giiclii
miikemmeliyetcilik egilimlerine neden boyun egdigini hi¢ agiklamadigini fark etmistir.

Ellis’e (2002) gore insanin hayatta kalabilmek ve 1iyi bir islevsellik
gosterebilmek i¢in genellikle istek ve ihtiyaglart vardir. Bu arzu ve Oncelikleri

karsilandiginda yasamla ilgili doyumu ve memnuniyeti artmaktadir. Bunlar, ego

35



memnuniyeti, ama¢ ya da basart memnuniyeti, sevgi ve onay memnuniyeti, glivenlik
memnuniyetidir. Bu arzularin ve amagclarin herhangi birini veya tamamini yerine
getirmezlerse, insanlar tamamen mutsuz olmayacaklardir. Fakat genellikle bu dort
hedefe ulagmalarina ragmen, insanlarin daha iyi olma (daha mutlu) ve daha uzun
(yasama) egiliminde olduklar1 kabul edilmektedir (Ellis, 2002). Bu karsilik, insanlar
arzularim1  ger¢ek¢i olmayan ve ¢ogu zaman miikemmeliyetei taleplere sik sik
yonlendirerek kendilerini akilci olmayan diisiincelere kaptirir ve kendi kendini sabote
ederler. Bu durumun gerekgelerini sorgulamak 6nemlidir (Beck, 1995).

Birincisi, evrimsel, hayatta kalma nedenleridir. ikincisi, ebeveynleri ve
ogretmenleri bireylerin isteklerini ve taleplerini giiclendirir ve genellikle bunlar1 daha da
kétiilestirmeye yardimer olur. Uciinciisii, insanlar hem aliskanlik hem de talep etme
pratigi yaparlar ve her iki davramisa da aligkin olurlar. Bu nedenle, hayatlarinin geri
kalan1 i¢in arzulamaya ve 1srar etmeye devam ederler (Ellis, 2002). Akilct olmayan ve
islevsiz inanglarin daha c¢ok biyolojik faktorler tarafindan -cevresel etkenlerle de
etkilesime girerek- belirlendigi diislincesi, bu inanglarin akilci bir sekilde yetistirilen
insanlarda bile goriilityor olmasina dayandirilmaktadir (Ellis ve Dryden, 1997). Ellis
(1984; akt. Dryden ve Neenan, 2004) sosyal etkilerin etkili oldugunu kabul etmekle
birlikte, herkesin en akilc1 yetistirilme tarzina sahip olmasi durumunda bile, neredeyse
tiim insanlarin bireysel ve toplumsal tercihlerini kendi kendilerine, bagka insanlara ve
etrafindaki evrene yansittiklarini, mutlak taleplerine yorucu bir sekilde artirdiklarini
belirtmektedir. Bununla birlikte ADDT, insanin yapici biyolojik bir egilime, yani
insanin davranis ve bilislerini degistirme giiciine sahip oldugunu belirtmektedir (Ellis ve
Dryden, 1997).

Ellis, yasam1 boyunca binlerce insanla yaptigi psikoterapiler sonucunda bazi
varsayimlara ulasmistir. Asagidaki fikirleri heniiz test edilmek iizere olan hipotezler
olarak sunulmaktadir. Bu hipotezler eger test edilip 6vgliye deger ampirik destek alirsa,
miikemmeliyetcilik anlayisimiza muhtemelen katkida bulunacaklardir (Ellis, 2002).

1. Insanlar zayif ya da ilimli talep ve arzularini ayirt etmede giicliik gekerler;
fakat giiclii, kuvvetli, talep ve arzularmi ayirt etmede daha fazla zorluk g¢ekerler.
Onemli bir gérevde basarili olma, sosyal onay alma ya da zarardan korunma

konusunda zayif ya da ilimli istekleri oldugunda, nadiren bu hedeflere ulagmak
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zorunda olduklarmni, ancak onlara sahip olmalar1 gerektigine inanirlar. Ancak
Ellis’in teorisine gore, insanlar bir kez, herhangi bir nedenden otiirli, gilicli
arzulara sahip olduklarinda sik sik, onlar1 hissetmeleri gerektigini diisiiniirler
(Ellis, 2002).

2. Iyi performans gostermek veya baskalarmin onaymi almak igin hafif veya
iliml1 bir arzu, alternatif davramglarin mesruiyetini ifade eder. insanlar eger bir
seyil 1limh bir sekilde istiyor ve alamiyorsa, onun yerine neredeyse esit olarak
istenen bir sey elde edebilecegi bir sansi oldugunu diisiiniirler. Gii¢li arzular ise
alternatif seceneklere ya da en azindan esit derecede tatmin edici olanlara ¢ok az
yer birakir. Giiglii arzular alternatif segeneklere karsi insanlari onyargili kilip,
tercihlerinin ve 6zel se¢imlerinin zorunlu goriinmesini saglarlar (Ellis, 2002).

3. Giiclu arzular, sadece gii¢lerinden dolay1, insanlar1 sadece bir se¢ime ya da
0zel bir segenege odaklanmaya, bazen neredeyse obsesif-kompulsif olarak,
alternatifleri géz ardi etmeye ya da yok saymaya tesvik eder. Bagka bir deyisle,
giiclii arzular, genellikle odaklanmis diisiinceye ve 6nyargilt asir1 merkeziyetcilige
yol agarlar (Ellis, 2002).

Ellis (2002) miikemmeliyetgiligi, gii¢lii arzularin zayif isteklerden daha fazla
talep ve zorlanmaya neden olduguna dair hipotezinin ampirik bulgularla desteklendigini
varsayarak aciklamaya calismigtir. Teorisini bir adim ileri gotiirerek su sekilde
aciklamustir; "Tyi performans gdstermeyi ¢ok isterim." inanci belirli performanslari “iyi”
olarak tanimlayan ve daha sonra da uygulayiciyr odiillendiren inanglardir. Ancak
"Kesinlikle iyi performans gostermeliyim" inanct genellikle akiler degildir ve 6z
yikicidir. Insan yalmz olmak ve sosyal kisitlamalarla yasamak durumunda oldugu igin,
sik sik iyi performans gosteremez ve her zaman miikemmel bir sekilde islev géremez.
Ustelik, bireyin iyi ya da miikkemmel bir performansin garantisine yonelik talebi, basarili
olmasina engel olacak diizeyde performans kaygis1 yaratabilir; “Endiselenmemeliyim,
kaygili olmamaliyim!”, diisiincesi muhtemelen bireyi daha da endiseli hale getirecektir
Ellis, 2002). Bireyin istedigi bir seyi almasi gerektigi yoniinde 1srar etmesi
motivasyonel agidan akilcidir. Ancak, paradoksal bir sekilde eger bireyin istegi akilci

degilse kaygi yaratmayan bir durum bireyde kaygi yaratmaktadir (Ellis, 2002).
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Ellis disinda pek ¢ok teorisyen ve aragtirmact miikkemmeliyeteiligi, yiiksek
benlik beklentileri ya da miitkemmel performansin 6nemi hakkindaki islevsel olmayan
tavirlar1 destekleme egilimiyle eslestirmistir (Burns, 1980; Burns ve Beck, 1978). Cogu
durumda, odak, bilissel bir perspektifle miikemmeliyet¢ilik lizerinde olmustur (Flett,
Hewitt ve Dyck, 1989; Hewitt ve Dyck, 1986). Miikemmel olmak i¢in akilci olmayan
arzunun bilissel, duygusal, kisileraras1 ve davranigsal faktorlerin karmasik bir
etkilesimini igerdigi ve asirt miikemmeliyetcilik tarafindan zayiflatilan insanlarin esit
derecede karmasik bir tedavi yaklasimina ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir (Flett ve
Hewitt, 2004). Bu yiizden miikemmeliyetgilikte akilct olmayan inanglarin roliiniin daha
fazla netlestirilmeye ihtiyaci vardir.

2.3. Oz Yeterlilik

1900’11 yillarin baslangicinda, davranisi agiklamak ic¢in kullanilan teoriler
psikanalitik bir temele sahipti. Psikanalitik terapinin sonuglari {izerine yapilan
arastirmalar, bu terapilerin insan davranislari hakkinda fikir sahibi olmaya katki
sunmasina ragmen, insan davranislarinin  degismesini c¢ok fazla etkilemedigini
gostermistir  (Bandura, 2004). 1960°lh yillarda Bandura tarafindan insanlarmn
davraniglarini agiklamaya yonelik alternatif bir yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklasim
Sosyal-Bilissel Kuram olarak adlandirilmaktadir. Bu yeni yaklasima goére davranis
psikodinamik kokleri olan bilingdis1 bir siire¢ olmaktan ziyade kisisel, davranigsal ve
cevresel faktorlerin birbiri arasindaki etkilesimi sonucunda meydana ¢ikan bir siireg
olarak degerlendirilmistir (Bandura, 1977b, 1994). Bu kuram insan islevselligini
aciklarken; ne insanin biitliniiyle gevresel faktorler tarafindan belirlenen zayif bir obje
oldugunu ne de tamamu ile kendi segimlerinin sonucu oldugunu sdylemektedir. Insanlar
ve ¢evresel faktorler karsilikli olarak belirleyicidirler (Bandura, 1977b).

Bandura'nmin 1977 yilinda, yeni ufuklara yol acan “Oz Yeterlilik: Birlestirici
Davranis Degisikligi Teorisine Dogru" isimli yayini ile 6z yeterlilik yapisini tanitmistir.
Yaklasik on yil sonra, Bandura (1986) bu yapiy1, giinlin yaygin bilisselliginden ayrilan
farkl1 bir sosyo-yapisal etki agina, sosyal biligsel insan davranisi teorisinin igine
yerlestirmistir. Sonrasinda, Bandura (1997) “Oz Yeterlilik: Kontroliin Uygulanmas:”
isimli yaymiyla, 6z yeterliligi insan refahin1 ve kazanimini diizenlemede diger sosyal-

biligsel faktorlerle uyumlu olarak ¢alisan kisisel ve kolektif bir kavram teorisi iginde
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konumlandirmistir. Bu ciltte, Bandura 6z yeterlilik inancinin dogasi ve yapisi, kokenleri
ve etkileri, bu tiir inanc¢larin isleyis siiregleri ve bunlarin yaratilma ve giiclendirilme
bi¢cimlerini agiklamaya calismistir.

Sosyal-Biligsel Kuram kapsaminda ilk defa 1977 yilinda Albert Bandura
tarafindan ortaya atilan 6z yeterlilik kavrami sosyal Ogrenme kuraminin anahtar
degiskenlerinden biridir (Bandura 1977, 1994, 1997). Oz yeterlilik, bir bireyin
cevresinde olup biten olay ve durumlar iizerinde etkili olacak sekilde bir eylemi baslatip
stirdiirebilecegine yonelik inanci, seklinde tanimlanmistir (Bandura, 1994). Bireylerin
cevreleri ilizerinde bir Olglide kontrol kurmak icin kullandiklar1 6z-yeterlilik inanci
"kisinin olas1 durumlar1 yonetmek icin gerekli eylem yollarini diizenleme ve yiiriitme
yetenegine olan inanci1" seklinde de tanimlanabilir (Bandura, 1997). Bu inang insanin
yasama dair kontrol duygusu ile yakinda ilgilidir (Bandura, 1995).

Kontroliin insan yasamindaki merkeziligi nedeniyle, yillar boyunca birgok teori
one siiriilmiistiir. Insanlarim motivasyon diizeyi, duygusal durumlar1 ve eylemleri, nesnel
olarak ne oldugundan daha ziyade inandiklari seylere dayanmaktadir. Insanlar
hayatlarm1 etkileyen olaylar iizerinde kontrol kurmaya c¢alisirlar. Kontrol ile
yonetebilecekleri alanlar {izerine etki yaparak, arzu edilen seyleri gergeklestirebilme ve
arzu edilmeyenleri énleme konusunda efor sarf ederler (Bandura, 1995). Oz yeterlilik
teorisi, bu alt siireclerin tiimiinii hem bireysel hem de kolektif diizeyde ele alir. Oz
yeterlilik teorisi, insan etkililiginin nasil gelistirilecegi ve ilerleyecegi konusunda agik
yonergeler saglar. Insanlar kisisel mekanizmalar1 aracilifiyla kendi giindelik
isleyislerine katkilarda bulunurlar. Oz yeterlilik inanglari, insanlarin kendilerini nasil
hissettigini, diisiindiigiinii, motive ettigini ve nasil davrandigini etkiler. Oz yeterlilik
inanglart bu farkli etkiyi dort ana siiregten meydana getirir. Bunlar; biligsel,
motivasyonel, duyussal ve se¢im siire¢leridir (Bandura, 1995).

Giiclii bir 6z yeterlilik duygusu insanin bireysel iyi olusunu ve basarisini pek cok
yonden etkiler. Kendi yeteneklerine giliveni yiliksek olan kisiler zorlu gdrevlere
kaginilmas1 gereken tehditler degil, hakim olunmasi gereken zorluklar seklinde
yaklagirlar. Boyle etkili bir bakis acis1 kisiyi faaliyetlerinde derin bir mesguliyete ve
yogun bir ilgiye tesvik ederek basarisizliklardan veya aksiliklerden sonra 6z yeterlilik

duygusunu ¢abucak onarilmasina katki saglar (Bandura, 1994). Buna karsilik,
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yeteneklerinden siiphe eden insanlar kisisel tehditler olarak gordiikleri zor gorevlerden
cekinirler, ulagsmak istedikleri hedeflere yonelik diisiik bir bagliliklar1 ve zayif
kararliliklar1 vardir. Zor gorevlerle karsi karsiya kaldiklarinda, kisisel yetersizlikleri
tizerinde dururlar. Bu kisiler bir gorevi nasil basariyla yerine getireceklerine
odaklanmak yerine karsilagacaklari engeller ve her tiirli olumsuz sonuglar iizerinde

durmakta ve zorluklar karsisinda ¢cabucak vazge¢cmektedirler (Bandura, 1986, 1994).

2.3.1. Oz Yeterlilik Kaynaklar1 ve Gelisimi

Insan dogumdan 6liime degin pek cok farkli yasam ddéneminden gecer. Farkli
yasam donemleri basarili bir islevsellik i¢in belirli yeterlilik taleplerini karsilamay1
gerektirir (Bandura, 1994). ilk yeterlilik deneyimleri ailede ortaya cikar. Aile cocugun
yeterlilik algisinin gelisiminde birincil 6neme sahiptir (Gecas, 1989). Ancak ¢ocuklarin
yeterlilige dair deneyimleri, giderek daha biiyiik bir topluluga dogru girdik¢e biiyiik
Olciide degismektedir. Cocuklar akran iligkilerinde kendi yetenekleri hakkindaki
bilgisini genisletir, okullagsma siireciyle birlikte bilissel yeterlilikleri gelistirip daha genis
bir topluma etkin katilim icin gerekli olan bilgi ve problem ¢d6zme becerilerini edinirler
(Bandura, 1994). Ergenlikte kimlik edinme siirecini tamamlayarak, geng yetiskinlik ve
yetiskinlik doneminde ise kalici ortakliklar, evlilik iliskileri, ebeveynlik ve mesleki
kariyerlerden kaynaklanan bir¢ok yeni taleple bas ederek 6z yeterliliklerini insa ederler
(Bandura, 1994).

Oz yeterliligin gelisimi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminimn &zellikleriyle
ilgilidir. Oz yeterlilik inanglarmin dogasmni daha iyi anlamak igin, nasil edinildiklerini,
kaynaklarini, motivasyon ve 6z diizenleme siirecini nasil etkilediklerini ve benzer ya da
iliskili 6z inan¢ anlayislarindan nasil farkli olduklarini agiklamak faydali olabilir
(Pajares, 1997). Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlilik inanglarinin dort temel kaynagi
bulunmaktadir. Bunlar tam ve dogru deneyimler, sosyal modellerce saglanan dolayli
yasantilar, sozli ikna ve kisinin iginde bulundugu fiziksel ve duygusal durumudur
(Bandura, 1994).

Gicli bir 6z yeterlilik duygusu yaratmanin en etkili yolu tam ve dogru
deneyimler vasitasi ile olmaktadir. Bu deneyimler bir kisinin basarili olmak i¢in gereken

her seyi topladiginin en otantik kanitidirlar (Bandura, 1982). Basarilar bir bireyin kisisel
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0z yeterliliginde saglam inanglar insa ederler. Basarisizliklar 6zellikle bir yeterlilik
duygusu saglamlastirilmadan once gergeklesir ve hatalar olusursa yeterliligi azaltirlar.
Ozellikle eger 6z yeterlilik duygusu sikica kurulmamissa; basarisizliklar onu baltalarlar
(Bandura, 1995). Tam ve dogru deneyimler araciligi ile 6z yeterlilik duygusu
gelistirmek hazir aligkanliklart benimsemek meselesi degildir. Aksine, siirekli degisen
yasam kosullarin1 yonetmek amaci ile uygun eylemler olusturmak ve uygulamak i¢in
biligsel, davranigsal ve 6z diizenleme araglarini edinmeyi icermektedir (Bandura, 1995).
Eger insanlar yalnizca kolay basarilar deneyimlerlerse; hizli sonuglar almay1 beklerler
ve kolayca da hayal kirikligina ugrayabilirler. Esnek biz 6z yeterlilik duygusu engellerin
asilmas1 noktasinda azimli bir efor gerektirir. Insan yasamini takip eden bazi zorluklar
ve engellemeler basarmin siirekli bir ¢aba gerektirdiginin 6grenilmesinde fayda
saglarlar (Bandura, 1994, 1995).

Oz yeterlilik inanglarmi yaratmanin ve giiglendirmenin en etkili ikinci yolu
sosyal modellerin sagladig1 dogru deneyimlerdir. Modeller ile benzer bir sekilde caba
gosterme cabasi, gbzlemcinin benzer faaliyetler yiiriitme yeteneklerine sahip oldugu
inancim artirir (Bandura, 1986; Schunk, 1995). Insanlar model arama siirecinde hayal
ettikleri yeteneklere sahip yeterli modelleri bulmaya calisirlar (Bandura, 1994). Model
almanin kisisel 06z yeterlilik inanglar1 {izerindeki etkisi, modellerle algilanan
benzerlikten giiclii bir bicimde etkilenmistir. Varsayilan benzerlik ne kadar biiyiikse,
modellerin basarilar1 ve basarisizliklari o dl¢iide inandiricidir. Eger insanlar modelleri
kendilerinden ¢ok farkli gortirlerse kisisel 6z yeterlilikleri modelin davranislarindan ve
iirettigi sonuglardan o kadar az etkilenir (Bandura, 1995).

Sozel ikna insanlarin 6z yeterliliklerini gili¢glendirmenin {igiincii bir yoludur.
Bireyler baskalarindan aldiklar1 s6zel iknalar sonucunda 6z yeterlilik inanci yaratir ve
gelistirir. Tkna edici kisiler, bir bireyin kendine yonelik inanglarinin gelistirilmesinde
onemli bir rol oynayabilir (Zeldin ve Pajares, 1997). Olumlu sozel iknalar, bireyi
cesaretlendirmek ve giiclendirmek i¢in ¢alisabilirken, olumsuz s6zel iknalar da inanglar
zayiflatmak i¢in c¢alisabilir. Aslinda, kisisel 06z yeterlilik inancin1 olumsuz
degerlendirmeler yoluyla zayiflatmak, genellikle olumlu tesvik yoluyla bu inanglar
giiclendirmekten daha kolaydir (Bandura, 1986; akt Pajares, 1997). Verilen faaliyetlere

hakim olma yetenegine sahip olduklarini s6zel olarak ikna olan insanlar daha fazla ¢aba

41



harcamakta ve kendilerinden stiphe duyduklari sorunlarin ortaya ¢ikmasi halinde kisisel
eksiklikleri lizerinde daha fazla durmaktadirlar (Bandura, 1995).

Oz yeterlilik inanglarin1  gelistirmenin dordiincii  yolu, fiziksel durumu
gelistirmek, stresi ve olumsuz duygusal egilimleri azaltmak ve bedensel durumlarin
yanlig yorumlanmasinin 6niine gegmektir (Bandura, 1995). Ruh hali, insanlarin kisisel
0z yeterliliklerine iliskin kararlarin1 da etkiler. Olumlu ruh hali kisisel algilanan 6z
yeterliligi artirirken, bozuk ruh hali azaltmaktadir. Ayrica insanlar yeteneklerini
degerlendirirken kismen fizyolojik ve duygusal durumlarina giivenmektedirler (Pajares,
1997).

Insan basarilar1 ve iyi olusu, iyimser bir 6z yeterlilik duygusu gerektirir. Ciinkii
siradan sosyal yasam engeller, sikintilar, aksilikler, hayal kirikliklar1 ve esitsizlikler gibi
zorluklarla doludurlar. insanlarin basarili olmak igin ihtiyag duyulan azami ¢abayi
stirdiirmeleri icin gii¢lii bir 6z yeterlilik duygusuna sahip olmasi gerekir (Bandura,
1995). Olumlu bir yeterlilik duygusu, psikolojik iyi oluslara ve performans basarilarina
katkida bulunur (Bandura, 1995). Basarili, sosyal, kaygisiz, depresif olmayan sosyal
anlamda yenilik¢i bireyler, kendi yasamlarini etkileyen olaylarla ilgili 6z yeterlilikleri
oldugu yoniinde i1yimser bir bakisa sahiptirler. Bu tiir kisisel inanglar olumlu refahi ve
insani basarilar tesvik eder (Bandura, 1995).

2.3.2. Oz Yeterlilik Kavraminin Onemi ve Etkileri

Oz yeterlilik inanci kisinin nasil hissedip, diisiindiigiinii, kendini ve davranisini
nasil motive ettigini belirlemektedir (Bandura, 1993, 1994). Insanlar kisisel siiregler
araciligiyla kendi islevselliklerine gecici katkilarda bulunurlar. Aract mekanizmalarin
hicbiri, insanlarin kendi isleyis diizeyleri ve yasamlarmi etkileyen olaylar iizerinde
kontrol kurma yetenekleri hakkindaki inanglarindan daha merkezi ya da yaygin degildir.
Oz yeterlilik inanc1 dort ana siireg ile farkli etkiler ortaya koymaktadir. Bunlar; bilissel,
giidiisel, duyussal ve segme siiregleridir (Bandura, 1993, 1994).

Bilissel etki: Bilissel etki 6z yeterlilik algisin1 farkli sekillerde etkilemektedir.
Birey davranislarini belirlemis oldugu belirli amaglara gore diizenler. Bireyin kendi
potansiyeline bigmis oldugu deger, yeteneklerine iliskin 6z degerlendirmesi ve 6z
yeterlilik algis1 kisisel amaglarini etkilemektedir (Bandura, 1991, 1993, 1994). Yetenek
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kavrami, sosyal karsilastirma etkileri, geribildirimin c¢ergevesi, algilanan kontrol
edilebilirlik biligsel etki siireglerinin belirleyicilerindendirler (Bandura, 1993).

Giidiilemeye (motivasyon) etkisi: Oz yeterlilik algisi, kisinin motivasyon
siirecinde anahtar bir role sahiptir (Bandura, 1991). Motivasyon en ¢ok bilissel olarak
tretilmektedir. Bireyler amaglarmi diizenleyerek gelecekte yapmak istedikleri
eylemlerin yoniinii belirlerler. Biligsel motivasyon etkenleri; nedensel nitelikler,
beklenti ¢iktilar1 ve farkinda olma siiregleri seklindedir (Bandura, 1993, 1994).

Duygulanima etkisi: Bireylerin zorluklarla miicadele etme kapasitelerine yonelik
inanglar1, yasadiklar1 stres ve motivasyon durumlarini da etkiler. Oz yeterlilik sayesinde
stres kontrol altina alinarak endise olusumu engellenebilir. Yasadiklar1 problemleri
kontrol edebilecegine inanan Kkisiler rahatsiz edici durumlar1 engelleyebilirler; ancak
aksine inananlar endise olusumunu kontrol edemezler. Bu yetersizlik diisiinceleriyle
kendilerini strese sokarak islevselliklerini de olumsuz yonde etkilerler (Bandura, 1993,
1994). Insanlar, yeterliliklerine giivenmeden tehditlerle basa c¢ikmaya calistiklarinda,
stres diizeyinde artig, kalp atiglarinin hizlanmasi, kan basincinda artis, stres ile ilgili
hormonlarin aktive olmasi ve bagisiklik fonksiyonlarinda diislis gibi durumlara maruz
kalmaktadirlar (Bandura, 1988). Basa ¢ikma 0z yeterlilikleri, tam ve dogru
deneyimlerin rehberligi ile maksimum diizeye ¢ikarildiktan sonra, ayni zor durumlar
stres reaksiyonlar1 gostermeden ele alinmaya baslanir (Bandura, 1993).

Secim siirecine etkisi: Insanlar kismen cevrelerinin bir iiriiniidiir. Bu nedenle, 6z
yeterlilik inanclari, faaliyetlerin ve ortamlarin se¢imini etkileyerek hayatin seyrini
sekillendirebilir. Oz yeterlilik kisilerin hayatlar1 boyunca yaptig1 biitiin secimlere etki
eder. Insanlarin 6z yeterlilik algis1 ne kadar yiiksekse, ciddi olarak diisiindiikleri kariyer
secenekleri de o kadar genis olmakta, onlara olan ilgileri arttikca, segtikleri mesleki
arayislar icin kendilerini egitsel olarak hazirlamakta, boylece basarilar1 da artmaktadir.
Oz yeterlilik algis1 diisiik ya da kendine giivensiz kisiler, secim yaparken kararsiz
olduklarindan kotii sonuca ulagmakta ya da diisiik motivasyon sebebiyle istedikleri
sonucu elde edememektedirler (Bandura, 1993, 1994).

Yukarida siralananlara ek olarak 6z yeterlilik, insan hayatinda baska pek cok

etkiye de sahiptir.

1.  Kisinin olumlu/olumsuz ya da stratejik/hatali sekilde diisiinmesini
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Yasaminda belirleyecegi hedeflerini
Hedeflerine olan bagliligini ve ¢abasini
Karsilastig1 zorluklar karsisinda gosterecegi cabanin 6l¢iisiint,

Cabalarmnin iirliniiniin nasil olacagini

o G A W N

Genel stres diizeyini

7. Yaptiklar1 yagam tercihlerini ve gerceklestirdikleri basarilarini etkiler
(Bandura, 2001).

2.3.4. Oz Yeterlilik ve Miikemmeliyetcilik

Sosyal 6grenme teorisine gore 6z degerlendirme siireci belirgin sekilde sosyal
ogrenmeden etkilenir. Degerlendirme siirecinde memnuniyet ya da memnuniyetsizlik
hiikmii verilirken basarinin degerlendirildigi standartlar g6z oniinde bulundurulur. Bir
kisiyi memnun eden bir performansin digerini mutsuz etmesindeki ana etken kisilerin
farkli standartlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Bandura, 1977a). Bilindigi
tizere mitkemmeliyet¢ilik kisinin kendisi i¢in ulasabileceginden yiiksek standartlar
koymasidir (Flett ve Hewitt, 2002). Burns, (1980) miikemmeliyetci bireylerin akilci
olmayan yikici diisiince kaliplarinin onlarin 6z yeterlilik duygularini baltaladigin1 6ne
sirmektedir. Mitkemmeliyet¢i bireyler, basarili insanlarin amaclarina ¢ok az hata ile
cok az caba sarf ederek ya da psikolojik anlamda hi¢ strese girmeden ulastiklarina
tamamen inanmakta, bu yiizden kendilerini etkisiz ve yetersiz hissetmektedirler. Oz
giiven kaybi, yetersizlik ve caresizlik duygusu Bandura’nin diisiik 6z yeterlilik kavrami
ile ilintili gorinmektedir (Bandura, 1986, 1997).

Oz vyeterlilik genel olarak kisinin beklenen sonuglara yol agacak davranislari
gerceklestirme kabiliyetini, yetkinliklerini ve nedensel durumlara yonelik inanglarini
ifade eder (Bandura, 1994). Oz yeterliligin gelisimi miikemmeliyetciligin gelisimi ile
paraleldir. Oz yeterliligin gelisimine yol agan faktdrlerin tartisildigi pek ¢ok arastirmada
yiiksek basar1 isteginin belirgin sekilde ¢ocuklarin 6z yeterliligin gelisimi ile ilgili
oldugu sonucuna varilmistir. Bu istekler milkemmeliyet¢i ebeveynlerin istekleri ile
oldukca benzerdir. Oz yeterlilik ve miikemmeliyetciligin gelisiminde bir paralellik
oldugu bilgisi bu ¢alismalarla dogrulanmaktadir (Gecas, 1989).

Miikemmeliyetgilik ile 6z yeterlilik arasindaki kavramsal bir bag ilk olarak

Burns (1980) tarafindan su sekilde sunulmustur. Bireylerin basar1 standardinin ne kadar
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yiiksek olursa s6z konusu sonuglar o dl¢iide az basarili ve yeterli sekilde algilanacaktir.
Ya da baska bir deyisle, miikemmeliyet¢i bireyler, gercek¢i olmayan hedefler ve
beklentiler belirleyerek 6z yeterlilik diizeylerini tehlikeye atmaktadir. LoCicero ve
Ashby (2015) uyumlu miikemmeliyetgilerin, genel 6z yeterlilik ve sosyal 6z yeterlilik
konusunda hem uyumsuz mikemmeliyetcilerden hem de miikemmeliyetci
olmayanlardan ¢ok daha yiiksek puan aldiklarini gostermistir. Miikemmeliyetciligin
i¢csel ya da digsal bir kaynaginin olmasi 6z yeterliligi farkli sekilde etkileyebilmektedir.
Kendine yonelik miikemmeliyet¢i cabanin bireyde daha fazla efor sarf etme durumu
yarattigl disiiniilmektedir. Daha fazla efor sarf eden bireyler ise yetkinliklerini ve
yeterliliklerini gelistirme sans1 yakalarlar ve 6z yeterliliklerini gelistirirler (Stoeber vd.,
2010). Bunun aksine bagkalarinin dayattig1 asir1 kat1 standartlar (sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyetcilik) kisi de bir degerlendirilme kaygis1 yaratarak performanstan
kaginmaya Ve 6z yeterliligin gelismemesine Yol acabilmektedir (Speirs ve Neumeister,
2004).

Hewitt ve Flett (1992) tarafindan gelistirilen ¢cok boyutlu miikemmeliyet¢iligin
alt boyutlar1 ile 6z yeterlilik arasinda nasil bir iliski oldugu bazi aragtirmalarda ele
almmistir. Kendine yonelik miikemmeliyetciligin olumlu miikemmeliyetc¢iligin  bir
parcasini olusturdugu, sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢iligin ise 6z elestirel ve
olumsuz miikemmeliyetgiligin bir pargasini olusturdugu soéylenebilir. Olumlu
miikkemmeliyet¢iligin yiiksek 6z yeterlilikle, 6z elestirel milkemmeliyetgiligin ise diisiik
0z yeterlilik ile iliskisi oldugu cesitli arastirmalarla gosterilmektedir (Dunkley, Zuroff

ve Blankstein, 2003).

2.4. Miikemmeliyet¢ilik, Akiler Olmayan Inanclar ve Oz Yeterlilik fle Tlgili Yurt
Dis1 ve Yurt I¢cinde Yapilan Arastirmalar

2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde literatiirde miikemmeliyetcilik, akilct olmayan inang ve 6z yeterlilik
degiskenlerinin birlikte ve ayr1 sekilde ele alindig1 arastirmalar sunulmustur.

Flett vd. (2002) tarafindan yapilan c¢alismada miikemmeliyetcilik bilisleri,
tekrarlayici diisiinceler ve psikolojik stres arasindaki iliskiye bakilmistir. 65 6grenciden

olusan ornekleme miikemmeliyet¢ilik dahil olmak iizere pek ¢ok 6lcek uygulanmistir.
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Calismanin amaci, tekrarlayict diisiinceler ile karakterize edilen miikemmeliyetci
temalar1 igeren otomatik diisiinceler ve stresli bir deneyimini izleyen miidahaleci
diisiinceler arasindaki iliskiyi belirlemektir. Yiiksek diizeyde miikemmeliyetgilik
bilislerinin, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik ve tekrarlayici diisiincelerin,
depresyon ve kaygiy1 temsil eden dl¢iimlerle iligkili oldugu bulunmustur.

Lise Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, stres ve akilci olmayan inanglart
arasindaki iligki Flett, Hewitt ve Cheng (2008) tarafindan yapilan c¢alismada ortaya
konmustur. Mevcut ¢alismada ergen orneklemde mitkemmeliyetgilik ve akilct olmayan
inan¢ boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. 250 ergene (108 erkek, 142 kadin)
Cocuk Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi, Kisileraras1 Inanislar Anketi ve CES-D
Depresyon  Olgegi  uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, kendine y&nelik
miikemmeliyetciligin bes akilc1 olmayan inang alt 6l¢egi ile anlamli bir sekilde iliskili
oldugunu, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik ile akilct olmayan inang alt
Olgekleri arasindaki iligkilerin daha diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik ve akilct
olmayan inanclarin hepsinin ergenlerde artmis stres ile onemli olgiide iligkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Roehling ve Robin (1986), Aile Problemleri Envanterini kullanarak 30 problemli
ergen ailesindeki iligkileri incelemislerdir. Anne, baba ve ergen i¢in aile inanglarinm
Olgen puanlar belirlenmistir. Arastirma sonucunda ergenleri problemli bulan babalarin,
cocuklarmin miikemmel ve itaatkar olmalarinin 6nemine dair asir1 temalar1 iceren
gercek dis1 inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Veriler, babalarda baskasina yonelik
miikkemmeliyet¢iligin ergen uyum sorunlar ile iliskili oldugunu diigiindiirmektedir.

Shariati, Ahmadi ve Amiri (2014), evlilik uyumu ile miikemmeliyet¢ilik ve
akilct olmayan inanglar arasindaki iliski belirlemeye ¢alismislardir. Orneklem
Kermanshah Islami Azad Universitesi Fen ve Arastrma Boéliimii'niin tim evli
ogrencilerinden olusmakta olup, bunlardan 200'i O6rnekleme yontemiyle seg¢ilmistir.
Veri toplama araglari, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Akilct Olmayan
Inang ve Cift Uyum Olgegi’dir. Calisma bulgular, evlilik uyumu ile

miikemmeliyetcilik ve akilci olmayan inancglar arasinda negatif ve anlamh bir iliski

46



oldugunu gostermistir. Calisma sonuclarina dayanarak, evlilik uyumunda akilci
olmayan inanglarin ve mitkemmeliyetciligin 6nemli rol oynadigi sonucuna varilabilir.

Flett vd. (1994) tarafindan yapilan milkemmeliyet¢iligin boyutlar1 ve basa ¢ikma
cevabi olarak yapici diisiinme isimli ¢alismada miikemmeliyetgilik ve yapici diisiincenin
yeni bir Olglisii olarak degerlendirilen genel bas etme becerileri incelenmistir. 77
ogrenciden olusan oOrneklem, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi,  Yapici
Diisiinme Envanterini (YDE) ve Beck Depresyon Olcegini tamamlamustir. Temel bulgu,
sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiligin, YDE alt 6l¢eklerinin ¢ogunda daha az
yapict diistince ve daha olumsuz basa ¢ikma ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik, davranissal basa ¢ikmanin aktif bigimleriyle ile
uyumlu bir iliski gosterirken, kendini kabul etmenin azaldigi duygusal basa ¢ikma
bi¢imi ile uyumsuz iliski gostermistir.

Flett vd. (1998) psikolojik stres ve miikemmeliyet¢i bilislerin - sikligini
arastirdiklar1 ¢alismada akilc1 olmayan diisiincelerin ve miikemmeliyetcilik biliglerinin
daha biiyiik depresif belirtiler, 6z elestiri, basarisizlik, genel sikinti ve anksiyete ile
iliskili oldugunu bulmuslardir. Mitkemmeliyetcilik bilislerinin siklig1, kendine yonelik,
sosyal olarak algilanan ve baskasina yonelik miikemmeliyetcilik tarafindan agiklanan
depresyon ve anksiyete skorlarindaki farkliliklar1 aciklamaktadir. Bu bulgu,
mikemmeliyet¢ilik  ile  ilgili daha  olumsuz  diisiinceleri  deneyimleyen
miilkemmeliyet¢ilerin, daha biiylik psikolojik sikintiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Hart, Gilner, Handal ve Gfeller (1998) tarafindan miikemmeliyet¢ilik ve 6z
yeterlilik arasindaki iligkinin arastirlldigi ¢alismada Olglilen miikemmeliyeteilik
diizeyinin 6z yeterlilik olgtimleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi
hipotezi test edilmistir. 271 iiniversite 6grencisine Burns Miikemmeliyetcilik Olgegi,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi uygulanmustir.
Arastirma sonuglarina gore, kendine yonelik milkemmeliyetgilik ve baskasina yonelik
miikkemmeliyet¢iligin yliksek diizeyleri diisiik 6z yeterlilik ile iliskiliyken; sosyal olarak
algilanan miikemmeliyet¢iligin yliksek seviyeleri yiiksek 0z yeterlilik ile iligkilidir.

Sonuglar, miikemmeliyetciligin kavramlastirilmasinda, 6z yeterliligin sadece 6nemli bir
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etken olmadigini, aym1 zamanda Onemli degerlendirme sonuglarinin oldugunu
gostermektedir.

Ganske ve Ashby (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, miikemmeliyetgilik ile
kariyer secimi 0z yeterliligi arasindaki iliski arastirilmistir. Toplam 201 {iniversite
dgrencisi calismaya katilmistir. Katilimeilar Revize edilmis Miikemmeliyetgilik Olgegi
ve Kariyer Karar Verme Oz Yeterlilik Kisa Formunu doldurmuslardir. Uyumlu
miikemmeliyetcilerin, uyumsuz  miikkemmeliyetgilerden ve  miikemmeliyetci
olmayanlardan daha yiiksek diizeyde kariyer karar verme 6z yeterliligine sahip olduklar
bulunmustur. Uyumsuz miikemmeliyetciler ile miikemmeliyet¢i olmayanlar arasinda
kariyer karar verme yeterliligi arasinda bir fark olmadigi bulunmustur.

Seo (2008) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, kendine yonelik
milkemmeliyetgilik ile akademik erteleme arasindaki iliskiyi anlamaktir. Veriler 692
tiniversite 0grencisinden toplanmis ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Bu
calismanin sonuglari, kendini yonelik miikemmeliyetciligi yiiksek olan &grencilerin
digerlerine gore daha az erteleme davranis1 sergiledigini gostermistir. Ayrica, 0z
yeterliligin, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile akademik erteleme arasindaki
iliskiye kismen degil, tam olarak arabuluculuk yaptig1 bulunmustur.

Stoeber vd. (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, miikemmeliyetgilik
bicimlerinin 6z yeterlilik, arzu diizeyi ve performans durumlarindaki basari ve
basarisizlik tepkileriyle nasil iligkili oldugu arastirtlmistir. Olumlu mitkemmeliyetgilik
ve olumsuz mitkemmeliyetcilik arasinda ayrim yapan bu ¢aligmada, 100 lisans 6grencisi
tizerinde, miikemmeliyet¢ci caba ve 0z elestirinin 6z yeterlilik, arzu diizeyi ve
performansla nasil iliskili oldugu ve manipiile edilen basar1 ve basarisizlik
geribildiriminin bu iligkileri nasil etkiledigi arastirilmistir. Sonuclar, miikemmeliyetci
cabanin manipiile edilen basar1 ve basarisizlik geri bildirimden 6nce 6z yeterlilik ve
arzu seviyesi ile pozitif korelasyon gosterdigini gostermektedir. Dahasi,
miilkemmeliyet¢i ¢abalar, basar1 geribildirimini takiben arzu seviyesinde artis olacagini
yordamaktadir. Bunun tersine, 6z elestiri, basar1 ve basarisizlik geribildiriminden 6nce
0z yeterlilik ile negatif korelasyon gostermistir ve basarisizlik geri bildirimini takiben
0z yeterlilikteki azalmalar1 yordamistir. Bulgular, miikemmeliyet¢iligin hem olumlu

hem de olumsuz yonleri oldugu goriisiinii desteklemektedir.
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Stewart ve George-Walker (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada yapisal esitlik
modeli kullanilarak, 06z yeterliligin aracilik etmesiyle, hem dogrudan hem de dolayli
olarak uyumsuz mikemmeliyetcilik ve dis kontrol odaginin, kendini engelleme
davranigin1 yordayip yordamadigi test edilmistir. Katilimcilar, miikemmeliyetgilik,
kontrol odagi, genel Oz-yeterlilik ve kendini engellemeye dair Slgekleri c¢evrimici
tamamlayan 79 liniversite 6grencisidir. Milkemmeliyet¢ilik ve kontrol odaginin kendini
engellemeyi 6ngordiigii ve miikkemmeliyetgiligin, dis kontrol odagini degil, diisiikk 6z
yeterliligi ongordiigii sonucuna ulagilmistir.

LoCicero ve Ashby (2015) tarafindan yapilan {niversite ogrencilerinde ¢ok
boyutlu miikemmeliyetcilik ve ifade edilen 6z yeterlilik isimli ¢aligmanin amaci
tiniversite ogrencilerinde miikemmeliyetgilik ve 06z yeterlilik arasindaki iliskiyi
degerlendirmektir. Bu calismaya ortalama yaslar1 19,81 olan 199 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda, uyumlu miikemmeliyetcilerin, genel 6z yeterlilik ve sosyal 6z
yeterlilik konusunda hem uyumsuz miikemmeliyetcilerden hem de miikemmeliyetgi
olmayanlardan ¢ok daha yiiksek puan aldiklarin1 gostermistir. Bu galismanin bulgulari,
mitkemmeliyetciligin uyumsuz oldugu kadar uyumlu olabilecegini dne siiren literatiirle

de uyumludur.

2.4.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢cinde miikkemmeliyetgilik ile ilgili pek cok farkli ¢alisma yapilmistir. Bu
boliimde arastirma kapsaminda yer alan 06z yeterlilik, akile1 olmayan inang
degiskenlerinin miikemmeliyetcilikle olan iligkisini ele alan ¢aligmalara deginilecektir.
Ancak Tirkge literatiir tarandiginda bu iki degiskenin ¢ok az calisildig1 goze
carpmaktadir. Tiirkiye’ de akilci olmayan inanglarla ilgili, 6l¢ek uyarlamalari ve orijinal
Olcek gelistirme ¢alismalar1 ve bazi tez ve makaleler yayinlanmistir.

Yurtal (1999) tarafindan yapilan calismada iiniversite Ogrencilerinin akilct
olmayan inanglar1 bazi degiskenlere gore incelenmistir. Calisma grubunu 1998-99
ogretim yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Mimarlik-Miihendislik
Fakiiltesinde, birinci ve dordiincii sinifa devam eden 560 6grenci olusturmustur.
Arastirmada Jones (1969) tarafindan gelistirilen ve uyarlama ¢alismalar1 yapilan Akilci

Olmayan Inanglar Testi kullamlmistir. Arastirmada cinsiyetler aras1 farka bakildiginda,
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akilct olmayan inanglardan suglama egilimi erkekler lehine anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Boliim bazinda bakildiginda ise sosyal bilimlerde okuyan &grencilerin
onay ihtiyaci fen bilimlerdekine gére anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik &zelliklerinin
mantikdist inanglarla agiklanabilirliginin arastirildigir c¢alisma Konya ilinde farkl
okullarda 6grenim goren 253’iierkek ve 279’u kiz olmak iizere toplam 532 6grenci
lizerinde yapilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Ergenler Icin Mantikdisi Inanglar Olgegi’ kullanilmistir.
Sonuglar su sekildedir; mantikdisi inanglarin ¢ok boyutlu miikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan davranislardan siiphe, aile beklentileri, hatalara karsi ilgi ve ebeveynsel
elestiri ile pozitif yonlii anlamli iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir. Buna ilaven, basari
talebi; hatalara karsi ilgi, davranislara karsi ilgi, aile beklentileri, ebeveynsel elestiri ve
kisisel elestiri boyutunu yordamakta, saygi talebi; davraniglara karst ilgi, aile
beklentileri, ebeveynsel elestiri, Kisisel elestiri ve diizeni yordamakta, rahatlik talebi de
hatalara kars1 ilgi, ebeveynsel elestiri, kisisel elestiri ve diizen boyutunu yordamaktadir
(Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Deniz, 2009)

Carkit (2016), Carkit ve Yalgin (2018) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci,
tniversite  6grencilerinin  duygular1  ifade etme ve bilissel hatalar1 ile
miitkemmeliyetgilikleri arasindaki yordayicr iligkileri incelemektir. Arastirmaya katilan
grup 2014-2015 egitim o&gretim yilinda Necmettin  Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerde, farkli siniflarda 6grenim goéren
gontllii olan 458 iiniversite Ogrencisidir. Katilimcilarin 377’°s1 kiz, 81’1 erkektir.
Arastirmada Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, Duygular1 ifade Olgegi ve
Biligsel Hatalar Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gére olumlu duygu ifadesi
ile aile beklentileri ve yaptigindan emin olamama arasinda pozitif yonde; diizen boyutu
arasinda ise negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.  Felaketlestirme,
genelleme, kisisellestirme ve segici soyutlama seklindeki mantikdisi inanglar ile
miitkemmeliyet¢iligin hata yapma endisesi, ailesel elestiri ve yaptigindan emin olamama
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde

genelleme, kisisellestirme ve felaketlestirme ile miikkemmeliyetgiligin aile beklentileri
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boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Felaketlestirme ve
kisisellestirme ile kisisel standartlar alt boyutu pozitif yonlii anlaml1 iliski i¢indedir.

Demirci, (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ temel psikolojik ihtiya¢ olan
ozerklik, yeterlilik, iligkili olma ihtiyaglar1 hakkindaki akilct olmayan inanislar ile
mikkemmeliyet¢ilik ve smmav kaygist arasinda anlamli bir iliski olup olmadig
incelenmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul’da yasayan, 13-18 yas aras1 206 katilimci
olusturmaktadir. Veri toplama araclart Westside Smav Kaygis1 Olgegi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Akilct Duygucu Oz Belirlenim Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu’dur. Arastirma sonuglarina gore sinav kaygisi ile ozerklik, iliskili olma ve
yeterlilik ihtiyact akilct olmayan inaniglari arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Hatalardan endise duyma, davramislardan kusku duyma, ebeveynsel
elestiri ile sinav kaygisi, 6zerklik ihtiyaci akiler olmayan inanislari, iliskili olma ihtiyaci
akilct olmayan inaniglart ve yeterlilik ihtiyaci akilc1 olmayan inaniglari arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Ebeveynsel beklentiler ile 6zerklik ihtiyact akilci
olmayan inanislar1 ve yeterlilik ihtiyaci akile1 olmayan inanislari arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur Temel psikolojik ihtiyaclara iligkin akilct olmayan
inaniglarin miikemmeliyetcilige etkisine bakildiginda yeterlilik ihtiyaci ile ilgili akiler
olmayan inamiglarin miikemmeliyetciligin tertip/diizen alt faktorii disinda diger bes
faktoriinii etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

Tiirkiye’de miikemmeliyetcilik ve 6z yeterlilik iliskisini agiklayan yordayan ¢ok
az ¢alisma mevcuttur. Literatiir tarandiginda genel 6z yeterlilikten ziyade akademik 6z
yeterlilik kavraminin ¢alisildig1 goriilmektedir.

Akkaya (2007) tarafindan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin akademik erteleme
davraniginin cinsiyet, yas, akademik basari, miikemmeliyetcilik ve depresyon
degiskenleri tarafindan ne dl¢iide yordandiginin arastirildigr calisma Orta Dogu Teknik
Universitesi Egitim  Fakiiltesi’nde egitim goren 368 lisans Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore kendine ve
baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik akademik basari, depresyon ve akademik
erteleme davranigini bir arada anlaml sekilde yordamaktadir. Kendine ve baskalarina

yonelik miikemmeliyet¢ilik akademik basar1 ve depresyon kiz 6grenciler icin yordayici
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degiskenler iken, erkek Ogrencilerde erteleme davranisini sadece kendine yonelik
miikkemmeliyet¢iligin yordadigi goriilmiistiir.

Yilmaz Celik (2013) tarafindan {istiin zekali olan ve olmayan Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik ve akademik 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi agiklayan bir
calisma yapilmistir. Bu arastirma dogrultusunda 2011-2012 egitim 6gretim yilinda,
Istanbul ilindeki 213 iistiin zekal1 ve 221 normal zihin diizeyindeki toplam 434, 7 ve 8.
siif 6grencisine Olgek uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, {istiin zekali olan ve
olmayan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore mitkemmeliyetcilik ve akademik 6z
yeterlilik diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ustiin zekali dgrencilerin gok
boyutlu mitkemmeliyetgilik 6l¢eginin hatalara asir1 ilgi alt boyutu disindaki tim alt
boyutlarinin akademik 6z yeterlilikleri ile anlaml bir iliski i¢inde oldugu; istiin zekali
olmayan O&grencilerin ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik Olgegi hatalara asir1 ilgi alt
boyutu ve davranislardan siiphe alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarinin akademik 6z
yeterlilikleri ile anlamli bir iligki i¢erisinde oldugu gozlenmistir.

Kandemir (2014) tarafindan yapilan arastirmada amag, tiniversite 6grencilerinin
kisilik 6zelliklerinin, basar1 yonelimlerinin, akademik 6z yeterlilik inancinin ve benlik
saygisinin akademik erteleme davranislarini ne diizeyde yordadiginin tespit edilmesidir.
Arastirmada 406 bayan ve 224 erkek olmak iizere toplam 630 iiniversite dgrencisine,
Akademik Erteleme Olcegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Basar1 Yonelimleri Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Akademik Oz Yeterlilik Olgegi uygulanmistir. Universite dgrencilerinin
akademik erteleme davranisinin, kisilik oOzellikleri, basar1 yonelimi, akademik 6z
yeterlilik inanc1 ve benlik saygis1 ile neden sonug iligkisi i¢inde dogrudan ve dolayl
olarak belirlendigi sonucuna ulagilmistir.

Cila (2015) tarafindan Anadolu Lisesi 9 ve 10. smif 6grencilerinin akademik
basar1 diizeylerinin, akademik 0z yeterlilik, miikkemmeliyet¢ilik ve akademik
giidiilenmeden anlamli olarak yordanip yordanmadigi arastirilmistir. Arastirma 2013-
2014 Egitim Ogretim y1l1 ikinci ddneminde Ankara ili Altindag Ilgesinde bulunan gesitli
liselerdeki Ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 9 ve 10.
simifta bulunan 421 kiz 281 erkek olmak ftizere 702 Ogrenci olusturmaktadir.

Arastirmada sonucunda akademik 6z yeterlilik, miikemmeliyetcilik ve akademik
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giidiilenme degigkenlerinin akademik basar1 diizeyinin 6nemli yordayicilart oldugu
saptanmistir. Aragtirmanin sonucunda 9 ve 10. siif 6grencilerinin akademik basari
diizeylerinin, akademik 6z yeterlilik ve ¢ok boyutlu mikemmeliyet¢iligin
davraniglardan sliphe boyutunu yordadigi, benzer sekilde akademik giidiilenmenin
O0grenme arzusu ile 6grenmeye gilidillenme boyutlarini anlamli bir sekilde yordadigi
sonucuna ulasilmistir.

Sula Atas (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin akademik erteleme
davraniglari, akademik 06z yeterlilik inanglar1 ve miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Samsun ilinin Ilkadim ilgesindeki liselerde 6grenim
goren 383 kiz ve 219 erkek olmak iizere toplamda 602 6grenciye Akademik Erteleme
Olgegi, Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi, Cocuklar igin Oz Yeterlilik Olgegi
ve Kigisel Bilgi Formu uygulanmigtir. Arasgtirma sonucunda, ergenlerin akademik
erteleme davranist ile akademik 6z yeterlilik inanglar1 arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ergenlerin akademik erteleme
davranis1 ile mikemmeliyetcilik Olgcegi alt boyutlarindan kendine yonelik
miilkemmeliyetgilik alt boyutu puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu gorilmistiir. Ergenlerin akademik 06z yeterlilik inanglart ve
miikemmeliyetcilik diizeylerinin, akademik erteleme davranislarinin anlamli bir

yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM I1I

3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi ile arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin ¢éziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel islemler iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada {iiniversite Ogrencilerinin miikkemmeliyetgilik diizeylerini
yordamak amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Fraenkel ve Wallen’e (2003)
gore tarama modelleri, ge¢miste ya da halen devam eden bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir. Arastirmaya kapsamindaki durum, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde, oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Tarama modellerinden biri
olan iligkisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 ve/veya derecesini herhangi bir etkileme girisiminde bulunmadan
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. iliskisel —arastirmalar, degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesinin yan1 siwra yordama yapmaya da olanak

saglamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanmn evreni 2017-2018 egitim oOgretim yili giiz doneminde Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren Ogrencilerden meydana gelmektedir.
Arastirmanin evreni 2170 kisidir. Arastirmanin drneklemi ise Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi biinyesindeki lisans programlarinda okuyan 6grenciler arasindan oransiz kiime
ornekleme yoluyla olusturulmustur. Kiimeler siif diizeyleri sabit tutularak seckisiz
kiime oOrnekleme yontemiyle belirlenmistir. Egitim Fakiiltesinde yer alan biitiin
programlardaki birinci, ikinci, ligiincli ve dordiincii siniflardan sirayla segkisiz dort sinif,
toplamda 16 smif secilmistir. Orneklem biiyiikliigii 452 kisi olarak tespit edilmistir;
ancak bos madde birakma, dlcegi eksik doldurma gibi problemlerden dolay:1 24 kisiye
ait veri iptal edilmistir. Sonug olarak drneklem grubu 428 kisiden olusmustur.

Kiime 6rnekleme biiyiik 6l¢ekli tarama arastirmalarinda oldukcga sik kullanilan

bir ornekleme tirtidiir. Kiimelere gore orneklem yonteminde evren kiime adi verilen

54



gruplara ayrilarak her kiime bir 6rnekleme birimi olacak sekilde tanimlanir. Tesadiifi
olarak secilen kiimeler bir araya getirilerek orneklem olusturulur (Pituch ve Stevens,
2015).

Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflara, boliimlere ve cinsiyete gore sayisal
dagilim1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Sinif, Boliim ve Cinsiyete

Gore Sayisal Dagilinu
Sinif Diizeyi Lisans Programi Frekans (f)  Yiizde (%)

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 23 54
Egitimi Ogretmenligi

1. Smflar  Ozel Egitim Ogretmenligi 36 8,4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 13 3
Tiirkge Ogretmenligi 34 8
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 33 7,7
Egitimi Ogretmenligi

2. Smuflar Fen Bilgisi Ogretmenligi 26 6,1
Okul Oncesi Ogretmenligi 18 4,2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 28 6,5
Okul Oncesi @gretmenligi 23 53
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 44 10,2

3. Smiflar
Smif Ogretmenligi 39 9,1
Tiirkge Ogretmenligi 20 4,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 13 3
Resim-Is Ogretmenligi 2 0,5

4. Smiflar
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 57 13,2
Smif Ogretmenligi 19 4.4
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Cinsiyet

Kadin 300 70.1

Erkek 128 29.9

Tablo 1’ de goriildiigii iizere arastirma ornekleminde Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki 9 lisans programinin hepsinden arastirmaya katilim saglanmistir.
Katilimeilarin % 70,1°1 (n = 300) kadin, % 29,9’u (n = 128) erkektir. Katilimcilarin %
13,1’ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi (n = 56), % 9, 1 Fen
Bilgisi Ogretmenligi (n=39), 0,5’ Resim-is Ogretmenligi (n=2), % 9,5°i Okul Oncesi
Ogretmenligi (n = 41), % 8, 4’ii Ozel Egitim Ogretmenligi (n = 36), % 23,4’
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (n = 100), % 13,51 Sinif Ogretmenligi (n = 58),
% 9,6’s1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n = 41), % 12, 6’s1 Tiirkge Ogretmenligi (n = 54)

lisans programlarinda egitim gormektedirler.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Veri toplama araglar1 Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen; Oral (1999)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlama calismalart yapilan “Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik
Olgegi”; Sherer vd. (1982, 1983) tarafindan gelistirilen, Yildirim ve Ilhan (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlama galismalar1 yapilan “Genel Oz yeterlilik Olgegi”; Tiirkiim
(2003) tarafindan gelistirilen “Akilct Olmayan Inang Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
dur. Olgeklere dair detayl bilgi asagida sunulmaktadir.

3.3.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
Olgegi (CBMO), basta iiniversite dgrencilerine yonelik olarak gelistirilmistir, fakat daha
sonrasinda baska orneklemler tizerinde de galisilmistir. 45 maddeden olusan 7°li Likert
tipi 6l¢ek “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum™ arasinda derecelenmektedir.
“kendine yonelik miikkemmeliyetgilik”, “baskasina yonelik miikemmeliyetcilik” ve
“sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” olmak tizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Her bir boyut 15 maddeden olusmaktadir ve dlgegin her bir alt boyutundan alinan

puanlarin artmasi, miikemmeliyetcilik diizeyinin de arttigini gostermektedir
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“Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik™ alt boyutunu 1, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20,
23, 28, 32, 34, 36, 40 ve 42. maddeler; “baskasina yonelik miikemmeliyetgilik” alt
boyutunu 2, 3, 4, 7, 10, 16, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43 ve 45. maddeler; “sosyal
olarak algilanan miikemmeliyetcilik” alt boyutunu ise 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31,
33, 35, 37, 39, 41 ve 44. maddeler temsil etmektedir. Olgek icerisinde ters maddeler de
bulunmaktadir. Bu maddeler ise 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 19, 21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43,
44 ve 45. maddelerdir (Hewitt ve Flett (1991). Universite dgrencileri ile yapilan
calismada Olcegin i¢ tutarlilik katsayilar1 “kendine yonelik mitkkemmeliyetgilik™ i¢in .86,
“bagkasina yonelik miikemmeliyetcilik” i¢in .87 ve “sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyetc¢ilik” i¢in .82 bulunmustur.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 ise Oral (1999), tarafindan tez ¢alismasi
kapsaminda iiniversite dgrencileri lizerinde yapilmistir. Hewitt ve Flett (1991) gibi Oral
(1999) da ii¢ boyuta ulasmistir ve bu ii¢ faktdr varyansin %37’sini agiklamaktadir. 45
madde iizerinden hesaplanan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .91 bulunmustur ve 6lgegin
tamami1 gerekli i¢ tutarliliga sahip ¢ikmistir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .91, baskasina yonelik mitkemmeliyetgilik alt boyutu
icin .73 ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik alt boyutu icin ise .80 olarak
bulunmustur (Oral,1999).

Hewitt ve Flett (1991) calismasi ile karsilastirildiginda ise Oral’in ¢alismasinda
kendine yonelik miikkemmeliyetgilik alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 daha yiiksek,
sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik alt boyutu i¢in yakin diizeyde bulunurken,

baskasina yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu i¢in ise ¢ok az oranda daha diistiktiir.

3.3.2. Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi

Akilet  Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO) Tiirkiim (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olgeginin gelistirilme siirecinde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
ile Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesindeki
2 ve 3. siif dgrencisi 204 kisiden veri toplanmustir. Ogrencilerin 112'si kiz (% 54.90)
ve 92'si (% 45.09) erkektir. Tirkiim (2003) tarafindan gelistirilen Akilc1 Olmayan
Inanclar Olgegi 28 maddeden olusmaktadir (Tiirkiim, 2017). Olgegin giivenilirligi, ic

tutarlilik katsayist ve test-tekrar test gilivenilirlik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.
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Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .84 tiir. 15 giin arayla elde edilen testin tekrar1 giivenilirlik
katsayist. 93 tiir. Akiler olmayan Inanclar Olgegi toplam varyansin % 50’sini
agiklamaktadir. Halihazirda gecerlik calismalariyla ilgili bulgulara gére AOiO'nden elde
edilen puanlarla, Sinav Kaygis1 Envanterinden alman puanlar arasinda .49 diizeyinde bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Akilct olmayan inang Oriintiilerini maddelere doniistiirme siirecinin ilk
asamasinda benzer olgeklerin psikometrik 6zellikleri ve bu olgeklere iliskin elestiriler
gozden gecirilmistir. Olgek maddelerine iliskin temalar Ellis'in akilci olmayan
inanglarinin {i¢ temel kaynagindan ve Beck'in biligsel garpitmalarindan yararlanilarak
olusturulmustur. Likert tipi olan Olcekte; I=Hi¢ uygun degil, 2=Pek uygun degil,
3=Kararsizim, 4=olduk¢ca uygun, 5=Tamamen uygun bicimindeki besli dereceleme

secenekleri yer almaktadir.

3.3.3. Genel Oz Yeterlilik Olcegi

Genel Oz Yeterlilik Olgegi Sherer ve arkadaslari (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 23 maddeden olusmaktadir ve iki faktorlii bir yapidadir. Bu
faktorler Genel Oz Yeterlilik ve Sosyal Oz Yeterlilik seklindedir. Genel Oz Yeterlilik
Olgegi 17 maddeden olusmakta, varyans: % 26,5 ic tutarlilik katsayis1 .86 dir. Sosyal
Oz Yeterlilik i¢in agiklanan varyans % 8,5, i¢ tutarlilik katsayis1 .71 dir. Ozgiin haliyle
14 dereceli olan 6lgek sonradan bes dereceli Likert tipi bir dlgege ¢evrilmistir (Sherer ve
Adams 1983). Bu ¢alismada 6lgegin “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna bes dereceli
olarak “hi¢” ve “cok iyi” yanitlar1 arasinda degisen yanitlar verilmektedir. Olgekteki 2,
4,5, 6,7, 10, 11, 12, 14, 16 ve 17. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek toplam puam
17-85 arasinda degisebilmektedir; puanin artmast 6z yeterlilik inancinin arttigini
gostermektedir. Yazarlar olgegin psikometrik ozelliklerini g6z oniinde bulundurarak
Genel Oz yeterlilik Alt Olgegi’nin kendi basina kullanilmasin1 dnermektedirler (Sherer
vd., 1982; Sherer ve Adams, 1983).

Genel Oz yeterlilik Olgeginin Tiirkce uyarlamasi Yildirnm ve ilhan (2010)
tarafindan yapilmustir. Olgek en az 5 yillik egitim almis 18 yas ve iistiindeki 895 kisiye
uygulanmistir. A¢imlayict faktdr analizi, Beck Depresyon Olgegi, Spielberger Siirekli
Kaygi Envanteri, Kontrol Odag Olgegi, Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi ve Coopersmith
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Benlik Saygis1 Envanteri kullanilarak Slgiit bagintili gegerlilik, i¢ tutarlilik analizi ve
test-tekrar test ¢aligmasi yapilmustir. Ug faktérlii yapmin toplam varyansin % 41,5’ini
acikladigr goriilmiistiir. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 .80 ve ikinci kez ulasilabilen
toplam 236 kisiden elde edilen veriler sonucundaki test-tekrar test giivenilirlik katsayisi
.69 dur. 17 maddeden olusan Genel Oz yeterlilik Olgegi Tiirk¢e formu 18 yas ve iistii en
az ilkokul mezunu kisilerin genel 6z yeterliliklerini dlgmede gegerli ve giivenilir bir

aractir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde kasim ve ocak aylar
arasinda toplanmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen fakiiltedeki goniillii 6grencilere,
Kisisel Bilgi Formu, CBMO, AOIO ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi set haline getirilerek
uygulanmistir. Uygulama oncesinde oOgrencilerden izin alinarak aragtirmaya goniillii
katilimlar1 saglanmis ve Olgme araglarim1 nasil dolduracaklart konusunda bilgi

verilmigtir. Uygulama tek oturumda yaklasik olarak 20 dakika i¢inde tamamlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi Sosyal Bilimler icin Istatistiksel Analiz Programi 23 (SPSS 23)
araciligiyla gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda yapilacak olan regresyon analizi
oncesinde, dogrusallik, normallik ¢oklu baglanti varsayimlari test edilmistir. Verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanilabilecegi belirlendikten sonra arastirma
kapsamindaki degiskenlere iligkin betimsel istatistikler ve korelasyon degerleri analiz
edilmistir. Ikinci asamada, ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmis ve enter metodu
kullanilmigtir. Enter metotunda modeli olusturan bagimsiz degiskenler belirtilir ve
birlikte analize sokulur. Ardindan bu modelin bagimli degiskenleri tahmin etme basarisi
degerlendirilir. Her bir degisken modele eklendigi gibi, her birinin modele katkis1 da
degerlendirilir (Kalayci, 2006). Bu arastirmada bagimli degiskenler miikkemmeliyetgilik,
kendine yonelik milkemmeliyetcilik, baskasima yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal
olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik olarak secilmis bagimsiz degisken olarak ise 6z

yeterlilik, akilc1 olmayan inanglar degiskenleri se¢ilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR
Aragtirma ile elde edilen bulgular tablolar ve sayisal veriler ile desteklenerek

sunulmaktadir.

4.1. Betimsel Istatistikler
Tablo 2. Bagimh ve bagimsiz degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerlerini

iceren betimsel istatistikler

Degiskenler n X Ss
Miikemmeliyetcilik 428 4.06 0.77
Kendine Yo6nelik Mitkemmeliyetcilik 428 4.58 1.12
Bagkasina Yonelik Mitkemmeliyetgilik 428 3.94 0.85
Sosyal Algilanan Mitkemmeliyetgilik 428 3.66 0.86
Akilc1 Olmayan Inang 428 3.70 0.43
Oz Yeterlilik 428 3.50 0.65

Arastirma kapsaminda yapilacak olan regresyon analizleri 6ncesinde, regresyon
varsayimlarint karsilamak {izere; dogrusallik, normallik, coklu baglanti gibi 6n
istatistiksel analizler yapilmistir (Sipahi, Turtkoru ve Cinko, 2008).

Ik olarak normallik varsayimi test edilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2012)
gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ila +1 degerleri arasinda olmasi puanlarin
normal dagilimdan belirgin bir sapma gostermedigine isaret etmektedir. Bu arastirmada
kendine yonelik milkkemmeliyetgilik, baskasina yonelik milkemmeliyetcilik, sosyal
olarak algilanan miikemmeliyetcilik, mitkemmeliyet¢ilik, akilct olmayan inang ve 6z
yeterlilik degiskenlerinin -1 ile +1 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, histogram
ve normal Q-Q plot grafikleri verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi gorsel
olarak da dogrulamistir. Ikinci olarak Dogrusallik varsayimu test edilmistir ve herhangi
bir problemle karsilagilmamistir. Son olarak, ¢oklu baglantilig1 kontrol etmek amaciyla
varyans biiylitme faktor katsayisi (VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. VIF

degerinin 10°dan kii¢iik olmast bu varsayimin karsilandigin1  gdstermektedir
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(Biiytikoztiirk, 2014). Gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizinde VIF degerinin 1.001
tolerans degerinin ise .999 oldugu goriilmiis, ¢oklu baglanti problemine rastlanmamastir.
Regresyon analizi Oncesinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

korelasyon incelenmistir. Bu korelasyona iliskin veriler Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar

1 2 3 4 5 6
1. Miikemmeliyetcilik -
2. Kendine Yonelik 867** -
Miikemmeliyetcilik
3. Bagkasina Yonelik .850**  .648** -
Miikemmeliyetcilik
4. Sosyal Olarak Algilanan 729*%*  397*F* 457 -
Miikemmeliyet¢ilik

5. Akilc1 Olmayan Inanglar A493**  415%*  388**  .405** -

6. Oz Yeterlilik 190**  .309*%*  214**  -102* -.031 -

p <.05*% p < .001**

Tablo 3’te gorildigi gibi, mikemmeliyetgilik degiskeni, kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik(r = .867, p <.001), baskasina yonelik miikemmeliyetcilik (r = .850,
p < .001*%*), sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik (r = .729, p < .001*%*), akilc1
olmayan inanglar (r = .493, p <.001*%*), 6z yeterlilik (r = .190, p < .001**) ile pozitif
yonde anlamli iliskilidir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik degiskeni; baskasina
yonelik milkkemmeliyet¢ilik (r = .648, p < .001**), sosyal olarak algilanan
miitkemmeliyetgilik (r = .397, p <.001**), akilci olmayan inanglar (r = .415, p <.001*%*)
ve oz yeterlilik (r = .309) ile pozitif yonde anlamli iligkilidir. Baskasina yonelik
miikemmeliyetcilik degiskeni; sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik (r = .457, p <
.001*%), akilc1 olmayan inanglar (r = .388, p < .001**), 6z yeterlilik (r = .214, p <
.001**) ile pozitif yonde anlaml iliskilidir. Sosyal olarak algilanan miitkemmeliyetgilik

degiskeni, akilc1 olmayan inanglar (r = .405, p <.001*%*) ile pozitif yonde, 6z yeterlilik
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(r = -.102, p < .05%) ile negatif yonde anlamli iligkilidir. Son olarak akilcit olmayan
inanglar degiskeni, 6z yeterlilik (r = -.031) ile herhangi anlamli bir iligki

gostermemektedir.

4.2. Akiler Olmayan Inanclar ve Oz Yeterliligin Miikemmeliyetciligi Yordama
Giiciine Iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglarinin ve &6z yeterliliklerinin,
miikemmeliyetciliklerini yordama giiclinii incelemek i¢in gergeklestirilen ¢oklu
regresyon analizi sonucu Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 4. Akict Olmayan Inanclar ve Oz yeterliligin Miikemmeliyetciligi Yordama
Giiciine Iligkin R ve R? Degigimi

F Degisim

Degisken R R? R? F Sdl  Sd2 Anlamlilik
Degisim  Degisim

Model 1 53 .28 .28 84.686 2 425 .000
Tablo 5. Miikemmeliyet¢ilik Degiskenine Iliskin Regresyon Sonuclart
Degisken B Std. Hata Beta t p
Sabit -.130 329 -,395 .093
Akile1 Olmayan Inanglar  .901 074 499 12.162 .000
Oz yeterlilik 243 .048 .206 5.011 .000

Tablo 4 ve Tablo 5’e bakildiginda, akilct olmayan inanglar (t=12,162) ve 6z
yeterlilik (t = 5,011) birlikte milkemmeliyet¢iligin anlamli bir yordayicisi olarak
bulunmustur. Akilct olmayan inanglar ve 6z yeterlilik tek basina varyansin % 28’ ini
aciklamaktadir. Kurulan regresyon modeli .001 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur
(F2-425=84.686, p < .001, R = .53, R? = .28, Radj =. 28). Akilct olmayan inanglar ve 6z
yeterlilik birlikte miikemmeliyetciligi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde

yordamaktadir.
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4.3. Akilet  Olmayan 1Inanglar ve Oz Yeterliligin Kendine Yonelik
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunu Yordama Giiciine liskin Bulgular
Universite &grencilerinin akilct olmayan inanglarmim ve 6z yeterliliklerinin,
kendine yonelik miikkemmeliyet¢iliklerini yordama giiciinii  incelemek igin

gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucu Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Akilct Olmayan Inan¢ ve Genel Oz Yeterliligin Kendine Yonelik
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunu Yordama Giiciine Iliskin R ve R? Degisimi

F Degisim
Model R R? R? F Sdl Sd2 Anlamlilik
Degisim  Degisim
Model 2 .52 .28 .28 81.052 2 425 .000

Tablo 7. Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Degiskenine Iliskin Regresyon

Sonuclar

Degisken B Std. Hata Beta t p
Sabit -1.460 479 -3.047 .002
Akile1 Olmayan Inanglar  1.111 .108 425 10.302 .000
Oz yeterlilik .550 071 322 7.80 .000

Tablo 6 ve Tablo 7’ye bakildiginda, akilci olmayan inanglar (t = 10.302) ve 6z
yeterlilik (t = 7.80) birlikte kendine yonelik miikemmeliyetgiligin anlamli bir
yordayicist olarak bulunmustur. Akiler olmayan inanglar ve 6z yeterlilik varyansin %
28’ ini aciklamaktadir. Kurulan regresyon modeli .001 diizeyinde anlamli olarak
bulunmustur (F2-425 = 81.052, p < .001, R = .52, R 2= .28, Radj = .28). Akilci olmayan
inanglar ve 6z yeterlilik birlikte miikkemmeliyetgiligi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde

yordamaktadir.
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4.4. Akilet  Olmayan Inanglar ve Oz Yeterliligin Bagkasma Yonelik
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunu Yordama Giiciine liskin Bulgular
Universite  dgrencilerinin  akiler  olmayan inanglarmin  ve genel 6z
yeterliliklerinin, baskasimna yonelik miikemmeliyetgiliklerini yordama giiclinii
incelemek i¢in gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucu Tablo 8 ve Tablo 9°da
verilmigtir.
Tablo 8. Akilct Olmayan Inanclarin ve Oz Yeterliligin Baskasina Yonelik
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunu Yordama Giiciine Iliskin R ve R? Degisimi

F Degisim
Model R R? R? F Sdl  Sd2  Anlamlilik
Degisim Degisim
Model 3 45 .20 .20 53.80 2 425 .000

Tablo 9. Baskasina Yonelik Miikemmeliyetcilik Degiskenine Iliskin Regresyon

Sonuclar

Degisken B Std. Hata Beta T p
Sabit -.021 384 -.055 .002
Akilc1 Olmayan Inanglar  .789 .087 395 9.118 .000
Oz yeterlilik .296 .057 227 5.229 .000

Tablo 8 ve Tablo 9’a bakildiginda, akilci olmayan inanglar (t = 9.118) ve 6z
yeterlilik (t = 5.229) birlikte baskasina yonelik mikemmeliyet¢iligin anlamli bir
yordayicisi olarak bulunmustur. Akilc1 olmayan inanglar ve 6z yeterlilik varyansin %
20’ sini agiklamaktadir. Kurulan regresyon modeli .001 diizeyinde anlamli olarak
bulunmustur (F2-425 = 53.80, p < .001, R = .45, R? = .20, Radj = .20). Akilci olmayan
inanglar ve 6z yeterlilik birlikte miitkemmeliyetgiligi pozitif yonde ve anlaml bir sekilde

yordamaktadir.
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45. Akilet Olmayan Inanclar ve Oz Yeterliligin Sosyal Olarak Algilanan
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunu Yordama Giiciine Iligkin Bulgular

Universite dgrencilerinin akilc1 olmayan inanglarinin ve 6z yeterliliklerinin, sosyal

olarak algilanan miikemmeliyetgiliklerini  yordama  giiclinii  incelemek ig¢in

gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucu Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Akilci Olmayan Inanglar ve Oz Yeterliligin Sosyal Olarak Algilanan
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunu Yordama Giiciine Iliskin R ve R? Degisimi

F Degisim
Model R R? R? F Sdl Sd2  Anlamlilik
Degisim  Degisim
Model 4 42 A7 A7 44,138 2 425 .000

Tablo 11. Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyet¢ilik Degiskenine Iliskin Regresyon

Sonuclar

Degisken B Std. Hata Beta t p
Sabit 1.091 .392 2.781 .006
Akile1 Olmayan Inanglar  .804 .088 402 9.106 .000
Oz yeterlilik -117 .058 -.090 -2.030 .043

Tablo 10 ve Tablo 11°e bakildiginda, akilct olmayan inanglar (t = 9.106) ve 6z
yeterlilik (t = -2.030) birlikte sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiligin anlamli bir
yordayicisi olarak bulunmustur. Akile1r olmayan inanglar ve 6z yeterlilik varyansin %
17° sini agiklamaktadir. Kurulan regresyon modeli .001 diizeyinde anlamli olarak
bulunmustur (F2-425 = 44.138, p < .001, R = .42, R? =.17, Radj = .17). Akilci olmayan
inanglar sosyal olarak algilanan mitkemmeliyet¢iligi pozitif yonde, 6z yeterlilik (p <
.05) ise negatif yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Pearson korelasyon analizinde kullanilan etki biiylikliigli korelasyon katsayist

(r), regresyon analizinde modellere iliskin agiklanan varyans orani (R?) olarak ifade
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edilmektedir. R, regresyona giren her kestirici ile beraber bir miktar artis gosterir. R
degeri 0.00 ile 1.00 arasinda degisir ve R ne kadar yiiksekse kestirim de o denli artar
(Balc1, 2007). Cohen’e (1992) gore (r) .29 ve altindaki korelasyon katsayis1 diisiik, .30
ve .49 araligindaki orta, .50 ve .70 aralifindaki yiiksek, .70 ve iizerindeki ¢ok yiliksek
diizeydeki etki biiyiikligiinii ifade etmektedir. Modele iliskin R? degerinde .12 ve alti
degerler diistik, .13 ve .25 arasindaki degerler orta, .26 ve lizeri degerler yiiksek etki

blytikliglnii gostermektedir.
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BOLUM V

5.TARTISMA VE YORUM
Bu béliimde arastirma kapsaminda yer alan miikemmeliyetcilik, kendine yonelik
miikemmeliyetcilik, baskasina yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyet¢ilik degiskenleri akilct olmayan inanglar ve 6z yeterlilik degiskenleri
baglaminda ilgili literatiir 1s181nda detayli bir sekilde tartisilacaktir.
Yapilan yordama calismast sonucunda asagidaki sonuclara ulasilmistir.
e Akilc1 olmayan inanglar, mitkemmeliyetgiligi pozitif yonde
e Akilc1 olmayan inanglar, kendine yonelik mitkemmeliyetgiligi pozitif yonde
e Akilc1 olmayan inanglar, bagkasina yonelik miikemmeliyetgiligi pozitif yonde
e Akilci olmayan inanglar, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiligi pozitif
yonde
o Oz yeterlilik, miikemmeliyetciligi pozitif yonde
e Oz yeterlilik, kendine ydnelik miikkemmeliyetciligi pozitif yonde
e Oz yeterlilik, bagskasmna yonelik miikkemmeliyetciligi pozitif yonde
e Oz yeterlilik, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligi negatif yonde

yordamaktadir.

5.1. Akiler Olmayan Inanglar ve Oz Yeterliligin Miikemmeliyetciligi Yordama
Giiciine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Universite 6grencilerinin akilci olmayan inanglarinin ve 6z yeterliliklerinin
miikemmeliyetciliklerini yordama giiclinii belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi
sonucunda akilcr olmayan inanglarin mitkemmeliyetgiligi pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli; 6z yeterliligin de miikemmeliyetciligi pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 ve akilc1 olmayan inanglar arasinda pozitif bir
iliski olmasinin temel nedenlerinden biri milkemmeliyetciligin kendisinin de, temel bir
akilc1 olmayan inang olarak goriilmiis olmasidir (Ellis, 1962). Miikemmeliyet¢i bireyler,
kendilerine kat1 ve yiiksek standartlar koyma, bu performansa ulasmak igin gosterdigi

performansi yetersiz bulma ve yetenekleri konusunda endise duyma gibi ger¢ekei
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olmayan diisiincelere ve inanglara sahiptirler (Enns, Cox ve Clara, 2002).
Miikemmeliyetcilik ve yiiksek beklentiler, duygusal problemlere ve 6z elestiriye yol
acan merkezi bilisi temsil eder (Macsinga ve Dobrita, 2010). Miikemmeliyet¢iligin
biligsel bir bilesene sahip oldugu, miikkemmeliyet¢i kisilerin motivasyonlarinin ve
beklentilerinin akilci olmayan bilislerinin bir parcasi oldugu genel olarak kabul
edilmekte, miikemmeliyetcilikteki uyumsuz digiince kaliplart ve  akilci olmayan
inanglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Burns, 1980; Hewitt ve Genest, 1990).
Miikemmeliyetgiligin biligsel bagmtilarina dogrudan ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla
odaklanan Flett vd. (1991) tarafindan yapilan calismada, {i¢ miikemmeliyetcilik
boyutunun da wuyumsuz disiince kaliplar1 ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Miikemmeliyetgilik ve akilc1 olmayan inanglar arasindaki iliskinin dogrudan g¢alisildig:
bu arastirmada ii¢ alt boyutta (kendine ydnelik, baskasina yonelik ve sosyal olarak
algilanan miikemmeliyet¢ilik) akilci1 olmayan inanglar ve miikkemmeliyetgilik arasinda
pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Milkemmeliyet¢i kisilerin biligsel
faaliyetlerinde, miikemmellige ulagsma ihtiyacim1 igeren diislincelerin ve inanglarin
hakim olmasi bu bakimdan yiiksektir (Flett vd., 1991).

Akilct olmayan inanglarin yam1 sira miikkemmeliyet¢ilik de, adaptasyondaki
bozulma ile iligkilidir (Macsinga ve Dobrita, 2010). Akilct olmayan inanglar
destekleme egilimi psikolojik uyum diizeyleriyle olumsuz yonde iliskilidir, benzer
sekilde miikemmeliyetcilik de diisiik kisisel uyum diizeyleriyle iligkilidir. (Flett, Hewitt,
Blankstein ve Mosher, 1995; Flett vd., 1991; Hewitt ve Dyck, 1986). Bu baglantidan da
yola ¢ikarak her iki degiskenin de uyum diizeyi ile benzer sekilde negatif iliskiler
kurdugu ve aralarinda pozitif iliski oldugu ve akilet olmayan inanglarin
miitkemmeliyet¢iligi pozitif yonde yordadigi sonucunun ilgili literatiir 15181nda anlaml
oldugu soylenebilir.

Mikemmeliyetciligin siirekliliginde yer alan faktorleri ele alan bilissel-
davranigg1t miikemmeliyetcilik modellerinde, miikkemmele ulasma konusunda sik sik
otomatik diisiincelerin 6nemli bir rolii oldugunun alt1 ¢izilmekte (Hewitt, Flett, Besser,
Sherry, McGee, 2003) miilkemmeliyet¢ilik ve biligsel siirecler arasindaki pozitif iliski
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde miilkemmeliyet¢i bireylerin hedeflere ulasma ve

yiiksek idealler gibi miikemmeliyet¢i temalari yansitan otomatik disiinceleri
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deneyimleme egiliminde olduklar1 arastirmalarca desteklenmektedir (Hewitt ve Genest,
1990). Olgek gelistirme siireglerinde ¢ekirdek akiler olmayan inanglar ve
miikemmeliyetciligin 6zellik boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu
dogrulanmistir (Jones, 1969). Miikemmeliyetcilerin sadece miikemmeliyet¢i temalari
iceren diigiinceleri siklikla yasamakla kalmayip, ayrica, miikemmel goriinme veya
kusurlarin ortaya ¢ikmasini veya aciklanmasini 6nleme ihtiyaci ile asir1 bir 6z sunum
bigimine biiriinme yoniinde belirleyici egilimlere sahip olduklar1 goriilmektedir (Hewitt
vd., 1996).

Tiirkiye’de  miikemmeliyetgilik  arastirmalar1  giderek artmakla birlikte,
miikemmeliyetciligin bilissel yoniine odaklanan ¢ok az ¢alisma vardir. Ilkogretim ikinci
kademe oOgrencilerinin miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin akilct olmayan inanglarla
aciklanabilirliginin arastirildigi ¢alismada Frost vd. (1990) tarafindan gelistirilen farkli
bir olgek kullanilmakla birlikte, arastirma sonuglarina gore, miikemmeliyetgilik ve
akilci1 olmayan inanglar arasinda pozitif bir iliski oldugu, mantik dis1 inanglarin
miikemmeliyetciligin; hatalara karsi ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri ve
ebeveynsel elestiri alt boyutlarini agikladigr goriilmektedir (Dilmag vd., 2009). Benzer
sekilde Carkit (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da biligsel hatalarin (felaketlestirme,
genelleme, kisisellestirme, secici soyutlama) gibi alt boyutlarinin miikkemmeliyet¢iligin
hata yapma, ailesel elestiri, kisisel standartlar boyutlar1 ile pozitif iliski igerisinde
oldugu dogrulanmistir. Yurt dist ve yurt icindeki calismalar incelendiginde akilc
olmayan inanglar ile miikkemmeliyetgilik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, akilci
olmayan inanglarin milkemmeliyetciligin biligsel yoniinii olusturdugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgiligini yordarken ele aldigimiz bir
diger degisken 6z yeterliliktir. Arastirma kapsaminda ulastigimiz sonug, 6z yeterliligin
miikemmeliyetciligi pozitif yonde ve anlamli sekilde yordadigidir. Oz yeterlilik
literatiirde, bireyin ¢evre tizerinde bir 6l¢iide kontrol kurmak iizere, olasi durumlar
yonetmek icin gerekli eylem yollarini diizenleme ve yiirlitme yetenegine olan inanci
seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1994). Ilgili literatiir incelendiginde 6z yeterliligin
gelisimi ile miikemmeliyetciligin gelisiminin paralel oldugu dikkat cekmektedir.
Bilindigi iizere miikemmeliyetcilik dogrudan yiiksek standartlar ve yiiksek basari ile
ilgilidir. Oz yeterliligin gelisimine yol agan faktérlerin tartigildig1 pek ¢ok arastirmada
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cocuklarda, miikemmeliyetgilige yol acan yiiksek basari isteginin 6z yeterliligin gelisimi
ile 6nemli olgiide ilgili oldugu sonucuna varilmistir (Gecas, 1989). Oz yeterliligin
gelisimi stirecinde kisilerin bir isi basarmak isterken ne kadar zaman ve efor sarf
ettikleri de onemlidir. Miikkemmeliyet¢i bireylerin bir isi yaparken daha fazla zaman ve
efor harcamaya egilimli olduklar1 bulunmustur. Bu yiizden miikemmeliyetgilerin daha
yiiksek 0z yeterlilik seviyelerine sahip olabilecegi 6ne siiriilebilir (Stoeber vd., 2010).
Yiiksek diizeyde 6z yeterlilige sahip olan bireyler, diisiik diizeyde 6z yeterlilige sahip
olanlara gore daha fazla caba harcar ve problemle yiizlestiklerinde daha uzun siire
miicadele ederler (Schunk, 1989). Benzer sekilde Bandura’a gore (1977) 6z yeterlilik
hedeflere ulasilmasina baglidir; hedeflerine siirekli olarak ulasanlar, nadiren hedeflerine
ulasanlardan daha yiiksek 6z yeterlilik seviyelerine sahiptirler. Bu nedenle, bir isi iyi
yapmak igin ¢abalayan miikemmeliyetciler yiiksek 6z yeterlilik seviyelerine sahip
olabilir. Bunu destekleyici galismalarda miikemmel olan i¢in ugrasmanin artan 6z
yeterlilik diizeyi ile pozitif bir iliskisi oldugu bulunmustur (Stoeber vd., 2008; Chufar ve
Pettijohn, 2013).

Miikemmeliyetciligi kisilerarast yonii ile ele alan miikkemmeliyet¢ilik ve 06z
yeterlilik arasindaki iliskinin dogrudan arastirildigi bir ¢alismada (Hart vd., 1998)
Olciilen mikemmeliyetcilik diizeyinin 6z yeterlilik Ol¢limleri lizerinde anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigi hipotezi test edilmistir ve arastirmada kullanilan Cok
Boyutlu  Miikemmeliyetcilik ~ Olgegi (CBMO)  kullanilmustr. Sonuglar,
mitkemmeliyetgiligin kavramlastirilmasinda, 6z yeterliligin sadece onemli bir etken
olmadigini, aynt zamanda 6nemli degerlendirme sonuclarinin oldugunu gostermektedir.
Miikemmeliyetcilik ve azalmis kendini gerceklestirme arasinda giiclii bir iliski
oldugunu gosteren bagka bir ¢alisma da vardir (Flett vd., 1995).

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de dogrudan bu iki degiskenin bir arada oldugu
cok az arastirmaya rastlanmustir. Iki degiskenle ilgili arastirmalara bakildiginda ortak
degiskenlerle yapilan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Yilmaz Bingdl (2018) tarafindan
yapilan arastirmada ergenlerin 6z yeterlilik ve miikemmeliyetci benlik sunum diizeyleri
arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin 6z yeterlilik ve
miikemmeliyetci benlik sunum diizeyleri arasinda diisiik diizeyli pozitif bir iliski oldugu

goriilmiistiir. Mitkemmeliyetgi benlik sunumu Kiginin miikkemmel olduguna dair izlenimi
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tesvik etmek ve miilkemmel olmadigi izlenimini engellemek iizerine kuruludur. Flett ve
Hewitt’e (2013) gore miikkemmeliyet¢i benlik sunumu sayesinde kisiler psikolojik
sorunlart gizleyerek miikemmel olarak algilanmaya ¢alisirlar. Milkemmel goriinme
ihtiyaglar1 6z yeterliliklerini yiiksek algilamalarina neden olmaktadir (Yilmaz Bing6l,
2018). Bu durum oz yeterlilik ve miikemmeliyetcilik arasindaki pozitif iliskiyi
desteklemektedir.

Arastirmamizda kullandigimiz  CBMO, miikemmeliyetciligi olumlu veya
olumsuz bir 6zellik olarak degerlendirmemistir; ancak kendine yonelik ve baskasina
yonelik miikemmeliyeteilik alt boyutunun pozitif sonug¢ ve siireglerle olumlu iliskisi
oldugu, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligin ise negatif sonu¢ ve siireclerle
iligkili oldugu literatiirce desteklenmektedir. Nitekim ilerleyen boliimlerde arastirmadan
elde edilen 6z yeterliligin kendine ve baskasina yonelik mitkkemmeliyetgiligi pozitif,
sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiligi negatif olarak yordadigi sonucu bu

kapsamda detaylica tartigilacaktir.

5.2. Akilaa Olmayan Inanclarin ve Oz Yeterliligin Degiskenlerinin Kendine
Yonelik Miikemmeliyetciligi Yordama Giiciine Iliskin Bulgularin Tartisilmas: ve
Yorumlanmasi

Universite 6grencilerinin akilci olmayan inanglarinin ve 6z yeterliliklerinin
kendine yonelik miikkemmeliyet¢iliklerini yordama giiciinii belirlemek icin yapilan
regresyon analizi sonucunda akilct olmayan inanglarin  kendine yOnelik
mitkemmeliyet¢iligi pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli; 6z yeterliligin ise
kendine yonelik miikemmeliyetgiligi pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akile1 olmayan inanglar kendine yonelik miikemmeliyetciligi pozitif yonde ve
anlamli sekilde yordamaktadir. Literatiirde kendine yonelik miikemmeliyetgilik, tipik
olarak bireyin miikemmel olmak i¢in yogun ¢aba gdstermesi ve kendisi i¢in yliksek
hedefler ve standartlar koymasidir (Flett, Hewitt ve Dyck, 1989). Kendine yonelik
miikemmeliyetciligin kilit karakteristik 6zelligi, miikemmellik c¢abasi i¢in giiclii bir
kisisel motivasyon ve miilkemmel olma ihtiyacidir (Stoeber ve Childs, 2010). Benlikten

miitkemmellik talep etme egilimi (yani kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik), olaganiistii
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derecede yiiksek kisisel standartlara ulasmanin ve kisisel “meli, mali” lar1 tatmin
etmenin Onemli oldugu yoniindeki inanglarla yansitilmaktadir. Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ve akilci olmayan inancglar yliksek beklentilerin elde edilmesini
vurgulamaktadir (Flett vd., 2008). ADDT teorisine gore, pratikte tiim insanlar zaman
zaman yikici inanglart yliziinden rahatsizlik yasamaktadirlar. Ancak miikemmeliyetciler
onlara daha sik ve israrla tutunmakta ve onlara sabit fikirle sarilmaktadirlar. Yani
miikemmeliyetcilerin akilc1 olmayan inanglara sahip olma egilimi daha ytiksektir (Ellis,
2002). Enns ve Cox’a (2002)’e gore kendine yonelik mitkemmeliyetgilik, belirsiz bir
mitkemmeliyetgilik bigimidir (Enns ve Cox, 2002). Yapilan aragtirmalara gore kendine
yonelik mikkemmeliyet¢ilik, olumlu 6zellik, stire¢ ve sonuglarla pozitif iliski gosterdigi
gibi, (Hewitt ve Flett, 1991), olumsuz 6zellik, siire¢ ve sonuglarla da pozitif iliski (Mills
ve Blankstein, 2000) gostermektedir (Stoeber ve Childs, 2010). Arastirma kapsamindaki
akilc1 olmayan inanglar olumsuz bir biligsel dzellik olarak goriilmektedir ve ilgili yaymn
ve arastirmalarda miikemmeliyetciligin akilci olmayan inanglar ile pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir (Hewitt ve Flett 1991; Flett vd., 1998).

Miikemmeliyet¢iligin kuramsal olarak akilci olmayan inanglarin bir boyutunu
olusturdugu olcek gelistirme calismalarinda bu boyutun 6nemsendigini sdyleyebiliriz
(Flett vd., 2008). Miikemmeliyet¢iligin 6zellik boyutlarin diger akilci olmayan inang
gostergeleri ile arastirldigi calismada CBMO (Hewitt ve Flett 1991) ve AOIT (Jones
1969) kullanilmis ve su sonuglara ulasilmistir. Kendine yo6nelik mitkemmeliyetgilik,
yiiksek 0z beklentileri, hayal kirikligi toleransi, miikkemmel ¢oziimler ve onay talebini
olgen AOIT alt olgekleri ile pozitif iliski icerisindedir. Yani kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik ve akilci olmayan inanglar arasinda pozitif bir iligki oldugu
goriilmistiir (Flett vd., 1991). Demari, Kassinove ve Dill’in (1989) g¢alismalarinda
CBMO’niin tamaminin akilc1 olmayan inang skorlari ile iliskilendirildigi goriilmektedir.
Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, kendine yonelik gereklilik alt 6lgegi ile belirgin
bir sekilde iliskili bulunmus ve bu sonug arastirmadan elde edilen sonucu destekleyici
nitelikte olmustur.

Literatiir incelendiginde benzer sonuglar gosteren baska calismalara da
ulasilmigtir. Lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgilikleri ve akilc1 olmayan inanglar

arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismada Flett ve Hewitt (2008), kendine yonelik
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mitkemmeliyetciligin bes akilc1 olmayan inang alt 6lgegi ile anlamli ve olumlu bir
sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Flett vd. (1998), tarafindan yapilan
miikemmeliyetci bilislerin kendine yonelik tutumlarla iliskisinin incelendigi ¢alismada
miikemmeliyetci biliglerin, kendine yiiksek standartlar belirleme, genelleme yapma, 6z
elestiri yapma ve basarisizligin yinelenecegini diisiinme boyutlar1 ile pozitif bir iligkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Rimes ve Chalder (2010), duygulara iligkin islevsel
olmayan inanglar1 arastirmistir. Miikkemmeliyetci Benlik Inanglar1 Olgeginde (Campell
ve Di Paula, 2002) vyer alan dort alt 6lgegin ligliniin (milkkemmel olmanin 6nemi,
digerlerinin yiiksek standartlari, sartli kabul), duygularla ilgili islevsiz inanglarla pozitif
bir korelasyon gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

Arastirma sonucunda 6z yeterliligin de kendine yonelik miikemmeliyetgiligi
pozitif yonde ve anlaml sekilde yordadigi goriilmiistiir. Hewitt ve Flett'e (1991) gore,
kendine yonelik miikemmeliyet¢iler kendileri igin gercek¢i olmayan yiiksek ve kati
standartlar belirleme ve bunlara uyma ve ayrica milkkemmellige ulasmak ve
basarisizliktan kaginmak icin siki bir 6z degerlendirme yapma egilimindedirler. Yiiksek
kisisel standartlar ve diizen kendine yonelik miikemmeliyetgiligin merkezinde
gorinmektedir (Slaney ve Ashby, 1996). Kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
hedeflere ulasmak i¢in aktif olarak caba sarf etmeyi iceren olumlu bir motivasyon
bilesenine sahiptir (Hewitt ve Flett, 1991). Motivasyon “Istenen sonuclar1 elde etmek
i¢in eylem planlarini basaril1 bir sekilde yerine getirmeye yonelik 6znel bir siirectir.” ve
0z yeterlilik ile ilgilidir (Bandura, 1977). Kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi
yiiksek olan bireyler oldukca hirsh ve yliksek 6z yeterlilige sahip olma egilimindedir
(Bandura, 1989; Mills ve Blankstein, 2000). Ayrica mikemmeliyetgi bireyler
hedefledikleri standartlara ulagsmada diger bireylere gore daha fazla zaman ve efor
harcamaya egilimli olduklarindan miikemmeliyetcilerin daha yiiksek 06z yeterlilik
seviyelerine sahip olabilirler (Stoeber vd., 2010). Nitekim Frost vd. tarafindan
gelistirilen ¢cok boyutlu milkemmeliyetcilik 6lgeginin kisisel standartlar boyutunun 6z
yeterlilik ile pozitif iliskili oldugu goriilmektedir (Fletcher, Shim ve Wang, 2012).
Gahemi ve Damirchiloo (2015) tarafindan yapilan aragtirmada da miikemmeliyetgilik,
0z yeterlilik ve motivasyon arasinda yiiksek dilizeyde pozitif bir iliski oldugu

goriilmiistir.
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Kendine yonelik mitkemmeliyetgilige dair yapilan ilk aragtirmalarda bu boyuta
iliskin yikict 6zellikler 6n plana ¢ikmistir (Blatt, 1995). Slaney ve Ashby (1996), ise
kisilerin miikemmeliyetciligini olumlu olarak degerlendirdiklerini ve ¢cogu zaman biraz
stres verici bulsalar da, milkemmeliyet¢ilikten vazgegmek istemediklerini belirtmistir.
Literatiirde kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik, 6z yeterlilik ile birlikte pek ¢ok olumlu
ozellik ile iliskilendirilmistir ve uyumlu bir milkemmeliyet¢ilik tiirii olarak goriilmiistiir
(Hill vd., 1997; Mills ve Blankstein, 2000). Uyumlu miikemmeliyetgilik ise 6z yeterlilik
ile pozitif iliskilidir (LoCicero ve Ashby, 2015). Olumlu bir 6zellik olan 6z yeterliligin
kendine yonelik miikemmeliyetciligi pozitif yonde yordamasi bu agidan bakildiginda
anlasilirdir.

Aragtirmalarda genel 6z yeterlilikten ziyade akademik 6z yeterlilik kavrami
tizerine  durulmaktadir. Mills ve  Blankstein (2000) kendine  yonelik
mitkemmeliyet¢iligin motivasyon ve 6grenme siiregleri ile uyumlu ve olumlu iligkileri
oldugunu vurgulamakta kendine yonelik mikemmeliyetgiligin 6grenme ve performans
acisindan akademik 6z yeterlilik ile pozitif bir korelasyon gosterdigini ifade etmeketdir.
Bong, Hwang, Noh ve Kim (2014) tarafindan yapilan ergenlikte akademik baglamda
miikemmeliyetcilik ve motivasyonun arastirildigi  calismada kendine yonelik
miikemmeliyetgilik, 6grenme siirecinde olumsuz islevinden daha ziyade olumlu bir rol
oynamaktadir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, akademik 6z yeterlilik ile pozitif
olarak iligkili bulunmustur. Benzer sekilde, Van Yperen (2006), kendine yonelik
miikemmeliyetcilik alt boyutunun, 6z yeterlilikle pozitif olarak iligkili oldugunu
bildirmistir. Seo (2008) tarafindan miikemmeliyet¢ilik ve akademik erteleme arasindaki
iliskide arabulucu olarak 6z yeterliligin roliinii inceleyen c¢aligmada kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik ile genel 6z yeterliligin pozitif bir iligki igerisinde oldugu
bulunmustur. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiliksek olmasi,
matematik 6z yeterliliginde artigla da iligkili bulunmustur (Scott, Ford, Chen ve Usher,
2016). Universite Ogrencilerinin akademik anlamdaki 6z yeterlilikleri genel 6z
yeterliklerinin bir pargasini olusturmaktadir. Dolayisi ile akademik 6z yeterliligin
miikemmeliyetciligi pozitif yonde yorduyor olmasi arastirmamizdan elde edilen

bulgular1 destekleyici niteliktedir.
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Literatiirde, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve 6z yeterlilik arasinda genel
anlamda olumlu bir iliski oldugunu gosteren ¢alismalar olmakla birlikte Hart vd. (1998)
bu konuda yaptiklar1 arastirma farkli sonuclar isaret etmektedir. Kendine yonelik
miikemmeliyetciligin 6z yeterlilikle negatif iliskide oldugu sonucuna ulasilmistir (Hart
vd.,, 1998). Ancak arastirmacilar bu hipotezleri makul bulmakla birlikte,
mitkemmeliyetciligin 6z yeterlilikle etkilesime girdigi siirecin daha fazla arastirilmasi
gerektigini diistinmektedirler. Hart vd. bulgulari, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
konusundaki arastirmalardan elde edilen bulgularin ¢ogunlugu ile de ¢elismektedir
(Stoeber ve Otto, 2006). Dolayisi ile bu arastirmadan elde edilen sonucun ilgili literatiir
ile genel anlamda tutarlillk gosterdigi, oz yeterliligin kendine yonelik

miitkemmeliyetciligi pozitif yonde yordadigi sdylenebilir.

5.3. Akila Olmayan Inanglar ve Oz Yeterliligin Baskasma Yonelik
Miikemmeliyet¢iliZi Yordama Giiciine Iliskin Bulgularin Tartisilmas1 ve
Yorumlanmasi

Universite grencilerinin akilci olmayan inanglarmin ve 6z yeterliliklerinin
baskasina yonelik miikemmeliyetciliklerini yordama giiclinii i¢in yapilan regresyon
analizi sonucunda akilcr olmayan inanglarin bagkasina yonelik miikkemmeliyetgiligi
pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli; 6z yeterliligin bagkasina yonelik
mitkemmeliyet¢iligi pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigi
sonucuna ulagilmistir.

Akiler olmayan inanglar bagkasina yonelik miikemmeliyetciligi pozitif yonde ve
anlamli sekilde yordamaktadir. Bilindigi {izere milkemmeliyet¢iligin bir bagka énemli
boyutu da bagkalariin yetenekleriyle ilgili beklentileri ve inancglar1 iceren baskasina
yonelik miikemmeliyetcilik boyutudur (Hewitt ve Flett, 1991). Genel olarak baskasina
yonelik miilkemmeliyet¢ilik, bagkalarinin miikemmellik i¢in caba gdstermesinin ve
mitkemmel olmasinin énemli oldugu konusunda icsel olarak motive edilmis inanglari
icermektedir. Bagkasina yonelik miikemmeliyetciler bagkalarinin miikemmel olmasini
bekler ve bu durum beklentileri karsilayamayanlar i¢in oldukga kritiktir (Stoeber, 2013).
Bagkasina yonelik miikemmeliyetcilik baskasina yonelik pek ¢ok akilci olmayan inanci

igermekte, bu durum arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir.
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Miikemmeliyet¢i bir kisinin  bagkasina yonelik  motivasyonunun ve
beklentilerinin, sahip oldugu akilci olmayan bilislerinden kaynaklandigi ve bu durumun
uyumsuz diisiince kaliplariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Parker ve Adkins, 1995).
Ayrica, bu bireylerin yiiksek kontrol arzusu egiliminde olduklar1 (Flett vd., 1995)
narsisistik O6zellikler tasidiklari, baskalarini suglama egilimi gosterdikleri (Hewitt ve
Flett, 1991) ve diismanca bir kisileraras1 tarz (Habke ve Flynn, 2002) benimsedikleri
gorilmektedir. Baskasina yonelik miitkemmeliyetgilik literatiirde diisiik hayal kirikligi
toleransi ve digerlerine yonelik diismanlik ile de iligkilendirilmistir (Flett vd., 1991). Bu
tarz olumsuz ve yikici duygular akilci olmayan inanglara eslik etmektedir. Ellis (1962),
akilc1 olmayan inanclarin yiiksek benlik beklentileri, sosyal onay ihtiyaci, suglama,
diismanlik, hayal kiriklig1, endise verici durumlardan ka¢inma, bagimlilik caresizlik gibi
konularla iligkili oldugunu ifade etmistir.

Jones (1969) tarafindan gelistirilen AOIT nin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi (Hewitt ve Flett 1991) ile iliskisine bakildiginda, baskasmna yonelik
mitkemmeliyetciligin  yalmizca yliksek beklentilerle iligkilendirildigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi ile Kisisel inang Olgegi
arasindaki iliskinin incelendigi bir diger ¢alismada (Demaria vd., 1989) kendine
yonelik gereklilikler, baskasina yonelik gereklilikler, 6z deger, diisiik hayal kiriklig:
tolerans1 ve korkutucu inanglar alt dlgekleri yer almaktadir. Beklendigi gibi, baskasina
yonelik milkemmeliyetcilik baskasina yonelik gereklilik alt 6lgegi ile belirgin bir
sekilde iligkilidir. Bu baglamda "baskasina yonelik gereklilik" ifadelerinin temel akilci
olmayan inanglardan birini temsil etmesi sasirtici degildir (Kassinove, 1986). Akilci
olmayan inan¢ boyutunun baskasina yonelik gereklilik diislincelerini destekledigi baska
bir ¢calismada daha goriilmektedir ( Demaria, Kassinove ve Dill, 1989).

Miikemmeliyetcilik ve genel akilci olmayan inanglar arasindaki iliskiye
odaklanan ¢aligmalarin yaninda spesifik olarak akilci olmayan iligki inanglarina odaklan
bir diger ¢alismada (Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman, 2001) miikemmeliyet¢iligin
boyutlarin, iliski inanglarimin ve davranislarinin ile ne o6l¢iide iliskili oldugunu
incelemistir. Bulgular, ileri diizeyde belirgin miikkemmeliyetcilik ve baskasina yonelik

miikemmeliyetcilige sahip bireylerin iletisim, gliven ve destek alanlarinda daha giiclii
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akiler olmayan iligki inanglarma sahip oldugunu, bu mikemmeliyetgilerin belirli
alanlarda ytiksek iligki standartlarina sahip oldugunu gostermistir.

Akiler olmayan inancglar arasinda pozitif bir iliski oldugu, baskasina ydnelik
miikemmeliyetciligin, bagkasina yonelik akilct olmayan inanglari da icerdigi
goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen akilet olmayan inanglarin
miikkemmeliyet¢iligi pozitif yonde yordadigi sonucu anlamli ve literatlirle uyumlu
goriinmektedir.

Oz vyeterlilik bagkasma ydnelik milkemmeliyetciligi pozitif yonde ve anlaml
sekilde yordamaktadir. Baskasina yonelik miikemmeliyetcilik ana hatlart ile,
baskalarinin yetenekleriyle ilgili abartili inan¢ ve beklentileri icerir (Hewitt ve Flett,
1991). llgili literatiire bakildiginda, olumlu y&niiyle, baskasma yonelik
mitkemmeliyetcilik, liderlik kabiliyeti veya baskalarinin motivasyonunu kolaylagtirmak
gibi  arzu edilen niteliklerle  iliskilendirilmektedir. =~ Baskasmna  yonelik
mitkemmeliyet¢ilik, motivasyonel bir bilesene sahip olabilir; ancak bu durum dogada
icsel olmaktan ziyade kisilerarasidir (Hewitt ve Flett, 1991). Baskasina yonelik
mitkemmeliyetcilik, es ve ortak yonelimli miikemmeliyetcilik bi¢cimindeki iki yonlii
miikemmeliyetcilikte kilit rol oynamasina ragmen, diger iki miikemmeliyetcilik bigimi
kadar dikkat ¢cekmemistir, goz ard1 edilmistir (Haring, Hewitt ve Flett, 2003; Stoeber ve
Otto, 2006). Baskasina  yonelik  miikkemmeliyetgilik;  kendine  ydnelik
miitkemmeliyetgilikte oldugu gibi yiiksek standartlar olusturulmasi ve bu standartlara
ulagsma noktasinda motive edici bir ¢abayi icermekte ve bu durum bir diger kisiye
yansitilmaktadir  (Bong vd., 2014). Oz yeterliligin  baskasma  yonelik
miitkemmeliyet¢iligi pozitif yonde yordamasi bu agidan bakildiginda anlagilirdir ve
literatiirle ¢celismemektedir.

Flett, Hewitt ve DeRosa (1996) tarafindan yapilan caligmada baskasina yonelik
miikemmeliyetcilik, 6zgiliven ile pozitif iligkili bulunmustur. Bu 6zgiivenin diismanca
veya agresif bir arka plana sahip olmasi muhtemel goriinmektedir. Baskasina yonelik
miikkemmeliyetgilige eslik eden 6zgiiven baskalarini yonlendirici turum ve davranislara
yol agabilir (Flett, Hewitt ve DeRosa 1996). Bandura (1977) “6zgiiven”, “6z yeterlilik”
kavramlarini bir kisinin belli bir performansi gerceklestirme yetenegini tanimlamak i¢in

kullanilmistir. Bandura (1986) “6z yeterlilik” ile “6zgiiven” arasinda ayrim yapar: Oz
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giiven, performansa iligkin inancin glici anlamia gelir ancak yon belirtmez; 6z
yeterlik, bir hedef ve yon belirlendigini gosterir. Bandura'nin ayrimi benimsenmekle
birlikte ¢ogu kisi tarafindan "6z gliven" “6z yeterlilik” yerine kullanilmaktadir
(Druckman ve Bjork, 1994). Tiim bunlardan yola ¢ikarak yiiksek 6z yeterliligin yiiksek
diizeyde yonlendirici tutum ve davraniglara yol acarak baskasina yonelik
mitkemmeliyetgiligi pozitif yordamasinin anlamli oldugunu sdyleyebiliriz.

Hart vd. (1998) bu konuda yaptiklar1 arastirma farkli sonuglari isaret etmektedir.
Bagkasina yonelik miikemmeliyetciligin 6z yeterlilikle negatif iliskisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Baskasina yonelik miikemmeliyet¢ilik durumunda, gergekei olmayan inang
bigimlerinin 6znelliginin, kisilerin irrasyonelliklerini fark etmelerini 6nledigini, kisinin
bu standartlara gore davranmaya devam ettigini ve nihayetinde bu durumun kisinin 6z
yeterliligi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu varsaymislardir. Ancak 6z yeterlilik ve
baskasina yonelik milkemmeliyetcilik arasindaki baglantinin daha fazla arastirilmast
gerektigini belirtmislerdir. Arastirmamizdan elde edilen 6z yeterliligin baskasina
yonelik miikkemmeliyet¢iligi pozitif yonde yordadigi sonucu genel literatiir i¢in yeni bir

verl sunmaktadir.

5.4. Akiler Olmayan Inanclar ve Oz Yeterliligin Sosyal Olarak Algilanan
Miikemmeliyetciligi Yordama Giiciine Iliskin Bulgularin Tartisilmas1 ve
Yorumlanmasi

Universite &grencilerinin akilci olmayan inanglarmin ve 6z yeterliliklerinin
sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiliklerini yordama giiciinii belirlemek i¢in
yapilan regresyon analizi sonucunda akilct olmayan inanglarin sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyetgiligi pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli; 6z yeterliligin sosyal
olarak algilanan miikkemmeliyet¢iligi negatif yonde ve istatistiksel anlamli sekilde
yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Akiler olmayan inanglar sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligi pozitif
yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir. Miikemmeliyetcilik kisilerarasi yoniinii i¢ceren
bu boyutta diger alt boyutlara benzer bir sonuca ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen
bu sonucun ilgili literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bilindigi iizere, sosyal

olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik, kisinin, digerlerinin kendisi i¢in gercek¢i olmayan
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standartlara sahip olduguna, sert bir sekilde degerlendirildigine ve miikemmel olmasi
icin bask1 uygulandigina dair inang veya algilarini igermektedir (Hewitt ve Flett, 1991).
Sezgisel olarak, sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢iligin ¢esitli olumsuz sonuglara
yol agmasi gerektigi disiiniilmektedir. Ciinkii, baskalarinin dayattig1 standartlar asir1 ve
kontrol edilemez oldugu algilanmaktadir. Sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik
diizeylerinin yiliksek oldugu bireyler, baskalarinin standartlarin1 karsilama konusunda
endise duyduklari igin, daha fazla olumsuz degerlendirme korkusu sergileme ve dikkat
¢cekme, baskalarinin onaylamamalarini 6nlemeye daha fazla 6nem verme gibi tutum ve
davranislar sergilemektedirler (Stoeber ve Childs, 2010). Boylesi tutum ve davraniglarin
uyumsuz diisiince kaliplariyla iligkilidir. Literatiirde miikemmeliyetcilikteki uyumsuz
diisince kaliplar1 ve akilcir olmayan inanglarin benzerlik gostermektedir (Burns, 1980;
Hewitt ve Genest, 1990). Sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiligin, uyumsuz bir
Ozellik olarak kavramlastirilan akilct olmayan olmayan inanglar ile pozitif iligkili
oldugu aragtirmalarca gosterilmektedir (Blankstein, Flett, Hewitt ve Eng, 1993).
Miikemmeliyetcilik ve Kisisel Inanglar Olgegi arasindaki iliskinin arastirildig
calismada, (Demaria vd., 1989) CBMO boyutunun tamaminin toplaminmn akilc
olmayan inang skorlart ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetciligin tim alt 6lgeklerle iliskili oldugu; ancak diisiik hayal kiriklig
tolerans1 ve 6z deger ile iliskisinin en yliksek oldugu goriilmiistiir. Milkemmeliyetciligin
ozellik boyutlarmin ve diger akilct olmayan inang gostergeleri ile iligkilerinin
arastirildigr calismada sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik, yiiksek benlik
beklentileri, sosyal onay talebi, bagimlilik, sucluluk egilimi ve endiseli asir1 duyarlilik
dahil olmak tizere gesitli akilc1 olmayan inanglarla anlaml sekilde iliskili bulunmustur
(Flett vd., 1991). Lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik, akilct olmayan inanglari
arasindaki iliskinin Flett ve Hewitt (2008) arastirildigi c¢alismada, sosyal olarak
algilanan miikemmeliyetcilik ve akilct olmayan diisiince arasindaki iliskilerin diisiik
oldugu; ancak sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢iligin kendine has O6zelliklere
sahip oldugu oOne siiriilmistiir. Parker ve Adkins (2010) miikemmeliyetciligi teorik
acidan ele aldiklari ¢caligmalarinda; sosyal olarak algilanan mitkemmeliyet¢iligin, sosyal
bagimlilik ve onay gibi konulardaki akilc1 olmayan inanglarla pozitif olarak baglantili

oldugunu ifade etmislerdir. Bir baska arastirmada asil, miikkemmeliyet¢ilik ve
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kisilerarasi iliskileri iceren degiskenler arasindaki varsayimsal bag arastirilmistir. Sosyal
olarak algilanan miikkemmeliyetgilik, yikici problem ¢6zme yanitlar1 ve uyumsuz
egilimleri ile ve milkkemmeliyetgilik bilisleri ile iliskili bulunmustur (Flett vd., 2001).
Burns (1980), miikemmeliyet¢iligin temel unsurlarini vurgulayan bilissel-davranisgi
calismasinda miikemmeliyet¢iligin kisilerarasi yonlerinin temel oOzellikler oldugunu
sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilikte ortaya ¢ikan 6z degerlendirmenin sadece
0z basariya degil, bu kisilerin bagkalar1 tarafindan kabul edilmesine bagli oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Reilly (1998) miikemmeliyet¢iligin ve uyumsuz
otomatik diisiincelerin birbirine eslik ettigine dikkat cekmektedir. Ayrica sosyal olarak
algilanan mitkemmeliyetgilige, yiiksek diizeylerde kisileraras1 duyarlilik, umutsuzluk ve
basa ¢ikmada algilanan eksiklik duygusunun eslik ettigini de ifade etmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda akilci olmayan inanglar ve sosyal olarak
algilanan miikkemmeliyetgilik arasindaki bu pozitif iliski oldugu desteklenmektedir.
Sosyal olarak algilanan mitkemmeliyetgilik, sosyal bagimlilik ve onay gibi konulardaki
akilc1 olmayan inanglarla, uyumsuz mikemmeliyetgilik bilisleri ile pozitif olarak
baglantili bulunmustur (Parker ve Adkins, 1995; Flett vd., 2001). Kisacasi diger
miikemmeliyetcilik alt boyutlarinda oldugu gibi; akilct olmayan inancglar ile sosyal
olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif bir iliski oldugu, ilgili regresyon
sonuglarinin genel literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulguya gore, 6z yeterlilik sosyal
olarak algilanan miikemmeliyet¢iligi negatif yonde yordamaktadir. Yani sosyal olarak
algilanan mitkemmeliyetgiligin yiliksek diizeyleri diisiik 6z yeterliligi isaret etmektedir.
Literatiirde sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik, baskalarinin kendileri i¢in asir1
yiiksek standartlara sahip oldugu ve baskalari tarafindan kabul gérmenin bu standartlari
yerine getirme sartina bagli oldugu inancimi igermektedir. Sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilige sahip bireylerin temel 6zellikleri, digerlerinin yiiksek standartlarina
ve standartlara uymaya iligkin asir1 endigelere sahip olmalaridir. (Enns ve Cox, 2002;
Hewitt ve Flett, 1991). Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen sosyal olarak
algilanan miilkemmeliyetciligin, negatif ozelliklerle, siireglerle ve sonuglarla pozitif
korelasyon; pozitif 6zelliklerle, siireclerle ve sonuglarla negatif korelasyon gosteren,

uyumsuz bir miikkemmeliyetgilik bi¢cimi oldugunu diistiniilmektedir (Enns ve Cox, 2002;
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Hewitt ve Flett, 2004). Yine benzer sekilde sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik,
akademik baglamda basari ile negatif iliskiler, olumsuz o6zellikler ile pozitif iligkiler
gostermektedir (Bong vd., 2014).

Zor standartlar1 yerine getirmeye calismak, sadece kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik degil, ayn1 zamanda sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik
belirtisidir. Latham ve Locke'a (1991) gore, hedefe ulasma beklentisi, hedef belirleme
derecesi ile yonetilir. Hedefe ulasma beklentisi yiiksek olan bireyler i¢in performans,
arttirllmis 6z yeterlilik algilar1 yardimiyla, hedef zorlugu ile dogrusal olarak gelisir.
Hedeflere ulasilabilir oldugunda ve bireyler, onlar1 belirlemede yer aldiklarinda,
baskalar1 tarafindan ulasilmasi imkansiz hedeflerle karsilastirilmalarina nazaran daha
fazla hedefe ulasma olasiligina sahiptirler. Sosyal olarak algilanan miikkemmeliyetgiler,
baskalarmin dayattig1r asir1 yiliksek standartlar1 yerine getirmeye g¢aligmaktadirlar. Bu
nedenle, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilerin hedefe ulagsma beklentisi, kendine
yonelik mitkemmeliyetgilerinki kadar giiclii degildir. Zayif hedefe ulasma beklentisi ise
ustalik deneyimlerinden elde edilecek 6z yeterlilik yararini tehlikeye atmakta ve diisiik
0z yeterlilik ile sonuglanmaktadir (Latham ve Locke, 1991).

Speirs Neumeister’e gore (2004) sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiler,
ongorildigi tizere giliglii bir basarisizlik korkusuyla yonlendirilmekte ve digerlerinden
daha koétii performans ve yeterlilik sergilememek ve i¢in performanstan kaginmayi
tercih etmektedirler. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagsarmak i¢in bir nedene
dayanirken, sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik basarisizlik korkusundan
kaynaklanmaktadir. Bu bireylerin kendilerini potansiyel basarisizligin sonuglarindan
korumak i¢in erteleme davranislar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Performanstan kaginmak
ise kiginin deneyimler araciligi ile 6z yeterliligini gelistirmesini engellemektedir.

Literatiir incelendiginde bu konuda yapilan bazi calismalar oldugu ve benzer
sonugla elde edildigi goriilmiistiir. Yu, Chae ve Chang (2016) tarafindan yapilan
calismada akademik 0z yeterlilik, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik ve
akademik tlikenmislik arasindaki iliskiyi incelenmistir.  Sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilik ile akademik 6z yeterlilik arasinda negatif bir iliski oldugu; sosyal
olarak belirlenmis miikkemmeliyet¢iligin, akademik 6z yeterlilik iizerinde olumsuz bir

etki yaptig1 ve sonucta akademik tiikenmisligi tetikledigi goriilmiistiir. Bu varsayimlar
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destekleyen Mills ve Blankstein (2000) sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiligin,
akademik 6z yeterlilik ile anlamli olmayan bir iliski sergiledigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Van Yperen (2006), ise sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligin
alt boyutu olan digerlerinin yliksek standartlarinin 6z yeterlilik ile negatif olarak iliskili
oldugunu bildirmistir. Sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha
yiiksek olmasi, matematik 6z yeterliliklerinin azalmasi ile de iligkili bulunmustur (Scott
vd., 2016). Literatiirde arastirmadan elde edilen sonucunu aksini gésteren bir ¢alismada
Miikemmeliyetgilik ve 6z yeterlilik arasindaki iligskinin aragtirilmigtir (Hart vd., 1998)
Olgiilen miikemmeliyetcilik diizeyinin 6z-yeterlilik dlciimleri iizerinde anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigi hipotezi test edilmistir. Sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyetciligin yliksek seviyeleri yiiksek 6z yeterlilik ile iligkili bulunmus; ancak
bu alanda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ozetle; 6z yeterliligin sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligin negatif bir
yordayicisi oldugu sonucu ilgili literatiirle uyumlu bulunmustur. Sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetgilerin, performanstan kagindiklar1 ve bu durumun 6z yeterliliklerinin
geligsmesini engelledigi goriilmiistiir.

Tim bu bulgular degerlendirildiginde; akilci olmayan inanglarin ve uyumsuz
diisiince kaliplarinin miikkemmeliyetciligi ve ii¢ alt boyutunu pozitif yonde yordadigi;
miitkemmeliyetgiligin biligsel faktorler goz Oniine alinarak ele alinmasi gerektigi, akilci
olmayan inanc¢larin milkemmeliyetgilige eslik ettigi ilgili literatiir 15181nda ve aragtirma
kapsaminda dogrulanmistir. Oz yeterligin ise miikemmeliyetcilik, kendine ve baskasina
yonelik miikemmeliyetgilik boyutunu pozitif yonde yordadigi, milkemmeliyet¢i cabanin
0z yeterlilik ile pozitif bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Sosyal olarak algilanan
miitkemmeliyet¢ilik ise olumsuz bir miikemmeliyetcilik tiirli olarak algilandigindan 6z
yeterlilik ile negatif iliski icinde oldugu, 6z yeterliligin sosyal olarak algilanan

miikkemmeliyet¢iligi negatif yonde yordadigr ilgili literatiir 1s181nda degerlendirilmistir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada akilc1 olmayan inanglarin ve 6z yeterliligin, milkemmeliyetg¢iligi
ve milkkemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan kendine yonelik, bagkasina yonelik ve sosyal
olarak algilanan mitkemmeliyetgiligi yordama giiciine bakilmistir. Arastirma sonucunda
akilc1 olmayan inanglarin, milkemmeliyet¢ilik ve onun alt boyutlar1 olan kendine
yonelik, bagkasina yonelik ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢iligi pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordadigi gériilmiistiir. Oz yeterliligin ise miikkemmeliyetciligi ve
onun alt boyutlar1 olan kendine yonelik ve baskasina yonelik miikemmeliyet¢iligi
pozitif yonde anlamli bir sekilde; sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢iligi ise negatif
yonde anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmastir.

Tiirkiye’de miikemmeliyet¢ilik alaninda pek c¢ok calisma yapilmakla birlikte
mitkemmeliyet¢iligin ~ akilet  olmayan inang boyutuna ve 0z yeterliligin
mitkemmeliyetgiligi yordama giiciine iliskin ¢ok az c¢aligmaya ulasilmistir.
Miikemmeliyet¢iligin iki alt boyut ile yordanma giiciiniin calisildigi bu arastirmanin
yeni aragtirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
151g¢1nda alandaki arastirmacilara ve uygulayicilara sunulan oneriler su sekildedir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler:

e Bu arastirma ile birlikte akilct olmayan inanglar ve 06z yeterliligin
mitkemmeliyetciligi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Miikkemmeliyet¢iligin
akilet olmayan inanglar ve 0z yeterlilik boyutunun arastirilmasinimn
mitkemmeliyetciligi algilayisimiza katki saglayacagi, teorik anlamdaki bilgimizi
artiracag: diistiniilmektedir. Arastirma bulgularimin genellenebilmesi i¢in farkli
tiniversitelerde ve fakiiltelerde 6grenim goéren Ogrencilerle yeni arastirmalarin
yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

e Akilcr olmayan inanglar ve 6z yeterlilik miikemmeliyetciligi yordamakla birlikte
her iki degiskenin miikkemmeliyetgilikle ile birlikte bireyin ruh sagligini nasil

etkiledigi agik degildir. Miikemmeliyetcilik, akilci olmayan inanglar ve 6z
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yeterlilik degiskenlerinin, depresyon, kaygi, yalnizlik ve psikolojik iyi olusu
yordama giiciinii ortaya koyan yeni arastirmalarin yapilmasi gereklidir.
Tiirkiye’de mitkemmeliyetgilik ve 6z yeterlilik ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok
akademik 6z yeterlilik alaninda oldugu goriilmiistiir. Universiteler iiniversite
ogrencilerinin pek ¢ok farkli alanda 6z yeterliliklerini gelistirdikleri ve
degerlendirdikleri bir ortamdir. Universite ogrencilerinin
milkemmeliyetgiliklerini salt akademik &z yeterlilikleri ile degil genel 6z
yeterlilikleri ile degerlendiren yeni arastirmalarin yapilmasi gereklidir.
Arastirma sonuglarimiz gostermektedir ki, Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilen ¢cok boyutlu milkemmeliyet¢ilik ile 6z yeterlilik arasindaki baglanti
ozellikle baskasina yonelik miikemmeliyetcilik, sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyetcilik alt boyutlarinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Ciinkii, miikemmeliyetcilik ile ilgili yasanan pek cok problem Kkisilerarasi
boyuttan kaynaklanmaktadir. Bu iki alt boyutta ilgili literatiirde bir bosluk
oldugu, ilgili yayin ve arastirmalarin sinirli kaldig1 goriilmiistir.

Sonraki arastirmalarda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Olumlu
Olumsuz ~ Miikemmeliyetgilik ~ Olgeginin  bir  arada  kullanilmas;
miikemmeliyetciligin hem kisilerarast boyut hem de psikolojik uyum boyutu ile
ele alinmasini saglayacak ve miikemmeliyetcilige dair daha genel ve detayl bir
degerlendirme yapma olanagi saglayacaktir.

Uygulayicilar igin Oneriler;

Yiiksekogretimde psikolojik danisma hizmeti sunulurken milkemmeliyetci
bireylerde biligsel ozellikler (akilct olmayan inanglar, mantiksiz diisiinceler)
lizerinde durulmasi gerekmektedir. Akile olmayan inanglarin
miikkemmeliyet¢iligin bilissel yoniinii olusturdugu literatiirce desteklenmektedir.
Psikolojik danigmanlar, danigsanlarin miikemmeliyetgilikle ilgili yasadiklar
problemleri asabilmeleri i¢in sahip olduklar1 problem alanina yonelik olarak
akilct olmayan inanglarini 6zellikle calismalidirlar.

Universite dgrencilerinin milkemmeliyetcilikleri ile ¢alisan psikolojik danismanlar,

aragtirma bulgularindan yararlanarak miikemmeliyetgilik problemlerine ydnelik
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Onleyici calismalar yapabilir, psikoegitim programlar1 gelistirebilir ve akilcl
olmayan inanglar1 ile 6z yeterliligi vurgulayan psikolojik danigma gruplari
olusturabilirler.

Psikolojik danigsmanlar, 6zellikle kisileraras1 alanda problem yasayan bireylerde
mitkemmeliyetciligi ¢ok boyutlu bakis acgist ile ele almalidirlar. Ciinkii
mikemmeliyet¢ilik  kigileraras1  boyutta  problemlere neden  olabilir.
Miikemmeliyetcilik alt boyutlara ayrilarak, danisanin 6zellikle giicliik yasadigi
alan tespit edilmelidir. Psikolojik danigsmanlar yalnizca kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik iceren diislincelerin kaldirilmasi iizerine yogunlasmakla
kalmamalidirlar. Ayn1 zamanda danisanlarin yasadiklar1 psikolojik problemlerin
azaltilmasi amaciyla baskasina yonelik miitkemmeliyet¢ilik ve olumsuz siire¢ ve
sonugclarla iligkili oldugu diisiiniilen sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik
ile ilgili algilarina ve bunu desteleyen akilci olmayan inanglar ve 06z
yeterliliklerine de odaklanmalidirlar.

Oz yeterliligin kendine yonelik miikemmeliyetcilik boyutunda pozitif, sosyal
olarak algilanan miikemmeliyetcilik boyutunda negatif bir yordayict oldugu
goriilmiistiir. Bireylere hazirlanan psikolojik danigma siirecinde 6z yeterliligi
artirmaya  yonelik yaklasim ve midahalelerin  olumsuz  anlamdaki
miikemmeliyetciligi, olumlu yone c¢evirebilecegi diisiiniildiigiinden, sonug
hedeflerine 6z yeterlilik ile ilgili galismalarin alinmasi faydali olacaktir.

Sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgiler, giiglii basarisizlik korkulariyla
yonlendirilmekte, digerlerinden daha kot performans ve yeterlilik
sergilememek igin performanstan kaginmayi tercih etmekte ve akademik
erteleme davramgi gosterebilmektedirler. Universite dgrencilerinin akademik
problemleri ile ilgili ¢alisirken miikemmeliyetci olup olmadiklari tespit edilerek
bunu destekleyen akilci olmayan inanglart ve 6z yeterlilik algilart 6zellikle

Olctilmelidir.
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EKLER

EK-1 COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI
Ornek Maddeler

Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her

ifadeyi okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Kesinlikle

katiliyorsaniz 7 rakamini, kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki

gorlis arasindaki diisiincelerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini yuvarlak igine

alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz 4

rakamini isaretleyiniz.

Hig Tamamen
Katilmiyorum
Katiliyorum
1)Bir is lizerinde calistigimda, is kusursuz olana 1 |2 |3 5 |6 |7
kadar rahatlayamam.
14)Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢alisirim. 1 |12 |3 5 |6 |7
17) Yaptigim her seyde en 1yi olmaya ¢aligirim. 1 (2 |3 5 |6 |7
1 |2 |3 5 |6 |7

22) Kendilerini gelistirmek i¢in ugragsmayan
kisilere deger vermem.
29) Deger verdigim kisiler beni hi¢ bir zaman 1 |2 |3 5 |6 |7
hayal kirkligina ugratmamalidirlar.
33) Bana gdstermeseler bile, hata yaptigim zaman 1 (2 |3 5 |6 |7
diger insanlar bana ¢ok bozulurlar.
39) insanlar benden miikemmelden asagisini 1 (2 |3 5 |6 |7
kabul etmezler.
45) Cevremdekilerin yaptig1 her seyde iistiin 1 |12 |3 5 |6 |7
basar1 gdstermelerini pek beklemem.
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EK-2 AKILCI OLMAYAN iNANCLAR OLCEGI
Ornek Maddeler

Aciklama: Asagida, insanlarin benimsedikleri bazi disiinceler yazilmistir.
Liitfen her bir ciimleyi dikkatle okuyup, bu ciimlelerde yazilan diisiincelere ne derece
sahip oldugunuzu belirtiniz.

Okudugunuz ciimledeki fikir size hi¢ uygun gelmiyorsa 1 numaraya, pek uygun
gelmiyorsa 2 numaraya (X) isaretini koyunuz, eger ciimle hakkinda kararsizsaniz 3
numaraya, size oldukca uygun geliyorsa 4 numaraya, size tamamen uygun geliyorsa 5
numaraya bir (X) isareti koyunuz. Okudugunuz her bir ciimle i¢in tek bir isaretleme
yapiniz.

Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur, 6nemli olan sizin
kisisel goriisiiniizdiir. Bu nedenle okudugunuz climle {izerinde uzun siire diisiinmeden,
icinizden gelen ilk cevabi vermeniz beklenmektedir. [lginiz i¢in tesekkiir ederim.

5 |5 |5|s |8
5= | S_| 2| Zg| Eg
o® | 2w £ | 85 EB
£I= |83 ¥ |O3F=Z
5. Gergekten diiriist olan bir insan asla yalan sdylemez. 1 2| 3| 4 5
11.Insanlarin yiizlerinden bana deger verip vermediklerini 1 2| 3| 4 5
anlayabilirim.
18. Asla haksizliga g6z yumamam. 1 2| 3| 4 5
22. Riske girmektense o ise hi¢ baslamam. 1 2| 3| 4 5
28. Dostlarimi memnun etmek benim i¢in 6nemlidir. 1 2| 3| 4 5
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EK-3 GENEL OZ YETERLILiK OLCEGI
Ornek Maddeler

Asagida cesitli konulardaki diisiincelerinizi 6grenmek iizere climleler verilmistir.
Ciimlede gegen ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, liitfen, size uygun olan bdlmeye
isaretleyiniz.

Sizi ne kadar tanimhiyor?

Cok
Hi¢ Iyi
1l 2| 3| 4| 5
1. Planlar yaparken, onlar1 hayata gegirebilecegimden 1l 2| 3| 4| 5
eminimdir.
6. Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kacinirim. 1l 2| 3| 4| 5
9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim. 1l 2| 3| 4| 5
15. Kendine giivenen biriyim. 1l 2| 3| 4| 5
17. Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bas 1 2| 3| 4] 5
edebilecegimi sanmiyorum.
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EK-4 KISISEL BILGi FORMU

Degerli Katimea,

Bu arastirma Ege Universitesi yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda,
tiniversite Ogrencilerinde 0z yeterlilik ve akile1 olmayan inanglarin {iniversite
ogrencilerinin miikemmeliyet¢iligini yordamasindaki roliinii belirlemek amaciyla
yiriitiilmektedir. Arastirmanin gecerliligi ve gilivenilirligi agisindan size yoneltilen
sorulart dikkatlice okumamiz ve size en uygun olan secenegi ictenlikle
cevaplamamz ¢ok onemlidir. Dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Arastirma
kapsamindaki veriler bireysel olarak degil, grupca degerlendirilecektir ve verdiginiz
yanitlar kesinlikle gizli kalacaktir.

Zaman ayrip katildigimiz icin tesekkiirler!

Cennet ARMUT DAG

EGE UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Boliimii
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

CINSIYETINiZ: K _/E DOGUM TARIiHINiZ: / /|
UNIVERSITE: PROGRAM:

FAKULTE: BOLUMUNUZ:

SINIFINIZ:
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OZGECMIS
KiSISEL BiLGILER:
Adi1 Soyadi: Cennet ARMUT DAG
Dogum Tarihi: 22.06.1990
Tletisim: cennetarmut.90@hotmail.com
Yabana Dil: Ingilizce (YOKDIL/2018-75)
EGITIM:
2014-2019: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Yiiksek Lisans Programi
2009-2013: Ege Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Lisans Programi
ALDIGI EGITIMLER VE SERTIFIKALAR:
[zmir Cagdas Drama Dernegi Yaratici Drama Egitmenligi Sertifikasi
Cocuk ve Ergenlerle Psikolojik Danismada Oyun Kullanimi Egitimi
Geng Hayat Vakfi Travma Sonras1 Stresle Baga Cikma Egitimi
Cyprus Mental Health Institute Skills of Counselling Dependency
BASARI-ODUL
2013-Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii
Ucgiinciiliigii
2014-Milli Egitim Bakanligi Basar1 Belgesi: Soma Maden Faciasit Psikososyal Krize
Miidahale Ekibi
iS DENEYIiMi
2013-2016: Manisa Soma Turgutalp Ortaokulu: Psikolojik Danigman Rehber Ogretmen
2016-2019: Izmir Kemalpasa Zennure Miicella Bah¢ivan Ilkokulu: Psikolojik Danigman
Rehber Ogretmen
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