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Oz
Bu arastirmanin amaci lisans diizeyinde ingilizce 1l dersini alan dédrencilerin basari
dlzeylerinin ve Ingilizce Il dersine yonelik beklentileri ile beklentilerinin kargilanma
dizeylerinin  belirlenmesidir. Betimsel tarama yonteminin kullanildigi bu
arastirmanin evrenini 2017-2018 o&gretim yih bahar déneminde bir devlet
Universitesinde Edebiyat ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde ingilizce I
dersini alan 1. sinif égrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan Ingilizce 1l Dersi diizey belirleme testi ve 6Jrencilerin
ingilizce 11 dersine yénelik beklentilerini ve beklentilerinin karsilanma diizeyini
dlgmeyi hedefleyen Ogrenci Beklentileri Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma, 2018
yilinda Edebiyat ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde ingilizce 1l dersini alan
es olasilikh olarak segilmig, duzey belirleme testi uygulamasinda 531, dlgek
uygulamasinda 730 o&grenci ile yuratalmastlr. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler (frekans, ylzde, ortalama, standart sapma), bagimh érneklem t testi,
ikili  karsilagtirmalarda  Mann-Whitney U analizi, ikiden fazla grup
karsilagtirmalarinda Kruskall-Wallis analizi ve kovaryans analizi (ANCOVA)
teknikleri kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda, ingilizce Il 6gretim programi
sonunda ogrencilerin basari duzeyleri arttigi ancak ¢ogunlugun tam ogrenme
diizeyine ulasamadigi gorulmustir. Ogrencilerin basari dizeylerinde fakiilte ve
bollimlerine gére anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Ogrencilerin Ingilizce I
dersinden beklentilerinin yuksek duzeyde oldugu gorulmius ancak beklentileri
istenilen diizeyde karsilanmamistir. Ogrencilerin konusma ve anlama becerilerine
yonelik beklentilerinin karsilanma dulzeyleri arasinda fakultelere goére fark
saptanmazken, yazma becerisine yonelik beklentilerin karsilanmasi bakimindan
fakilteler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. iktisadi ve idari  Bilim
Fakultesi 6grencilerinin beklenti ve beklentilerinin kargilanma duzeyleri bolumlerine
gore farkhlik g0Ostermezken Edebiyat Fakiltesi o6grencilerinin beklenti ve
beklentilerinin karsilanma duzeyleri arasinda boélumlerine gore anlamli farkhlik

g6zlemlenmistir.

Anahtar Kelimler: egitim programi degerlendirme, égrencilerin ingilizce dersinden

beklentileri, yiiksekdgretimde zorunlu ingilizce |I



Abstract

The aim of this study is to examine the students’ achievement in compulsory
English 1l Course in the bachelor's degree and determine students’ expectations
and the extent the program meets these expectations. Within this scope, the
objectives of the program and foreign language framework have been
investigated. Descriptive survey model has been used in the study. The target
group of the study are freshmen in the Faculty of Arts and the Faculty of
Economics and Administrative Sciences who are taking compulsory English Il
course in a state university in 2017-2018 academic year. The data related to
students’ achievement has been collected by English Il Course Achievement Test
from 531 students while the data related to students’ expectations and the extent
these expectations are met has been collected by a questionnaire from 730
students. Data collection tools are both developed by the researcher. Collected
data has been analysed with descriptive statistics (frequency, percentage, mean
and standard deviation), paired student t test, Mann-Whitney U in paired
comparison, Kruskall-Wallis in comparison of more than two groups and
covariance (ANCOVA) techniques. At the end of the study, it has been observed
that the achievement levels of the students have increased remarkably, yet, most
of the students couldn’t reach the mastery learning level. There is no significant
difference among students’ achievement levels in terms of their faculties and
departments. Study shows that the students have high expectations from English
Il course but these expectations haven’t been met satisfactorily. There is no
significant difference among students’ expectations related to speaking and
receptive skills and the level they have been met in terms of faculties while there is
a significant difference in terms of writing skill. There is no significant difference
between Faculty of Economics and Administrative Sciences departments in terms
of students’ expectation and the level they have been met while there is a
significant difference among the departments of the Faculty of Arts.

Keywords: program evaluation in education, students’ expectations from English

Il course, compulsory English in higher education



Tesekkur

Akademik hayatimin dnemli bir ddnum noktasi olan bu tezin hazirlanmasinda bilgi
birikimi ve kiymetli deneyimleri ile titizlikle ve yapici elestirileriyle bana rehberlik
eden, destegini ve glvenini sure¢ boyunca hissettiren degerli hocam Prof. Dr.

Nuray SENEMOGLU’na sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum.

Tez savunmamda bilgi ve donanimlariyla sadladiklari katkilardan dolayi
saygideger juri tyeleri Prof. Dr. Nuri DOGAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Nur AKKUS

CAKIR’a tesekkurlerimi sunarim.

Ayrica lisansustu egitimim suUresince kendilerinden ders aldigim, deneyim ve
goruslerinden yararlandigim hocalarim Prof. Dr. Seval FER’e, Do¢. Dr. Eda
GURLEN’e, Dr. Ogr. Uyesi Seving GELMEZ BURAKGAZI'ye, Dr. Ogr. Uyesi Ozge
CAN ARAN’a, Dog. Dr. Gokhan ARASTAMAN’a, Prof. Dr. Duygu ANIL’a ve slreg
boyunca yardimini esirgemeyen Ars. Gor. ipek DERMAN’a tesekkirlerimi

sunuyorum.

Manevi desteklerini her zaman hissettigim, veri toplama strecinde desteklerini
esirgemeyen meslektaglarim Ayse irem KUTUKOGLU’na, Ebru YAMISENOZU'ne
Hatice KIZILKAYA'ya Seda KOKSAL'a, Seda SAKA'ya, Oktay YAZICl'ya, Salih
POTUKOGLUna, Selahattin EVREN’e, bélim baskanimiz  Abdiilkadir
GOKMEN’ne ve sefimiz Burca BAYRAMOGLU’na icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bunun yaninda, ylksek lisansa basladigimda tanistigim, birlikte batin zorluklar
beraber astigimiz, akademik yolculugumu daha zevkli hale getiren canim

arkadaslarim irem ASLANER’e ve Ebru KAYA'ya tesekkirlerimi sunarim.

Tez yazma surecinde bana moral veren, beni hep destekleyen ve yureklendiren
can dostlarim Ece Nur OZASLAN’a, Elif Fatma TABAN’a ve Kiibra ZEYREK’e ¢ok

tesekkur ederim.

Egitim hayatim boyunca maddi manevi destekleriyle hep arkamda olan ve
onlardan esirgedigim zamanlari hog goren kiymetli aileme, 6zellikle anneme,
babama ve ablalarim Esma DULGER’e, Semra ALAGOZ'e, Aysel DULGER’e,
Sevim AKGUN’e ve Sevcan Sevilay MADEN’e sonsuz saygl, sevgi ve

sukranlarimi sunuyorum.



igindekiler

Ozttt ettt ettt e i
ADSITACT ...t e e e e e e e e e e e e ii
TESEKKUT ...ttt et e e e e e e e et e e e e e aa e e e e e aa e e e e e ab e eeeeraanns iii
TabIOIAr DIZINI....cccoiiiiiiiiiiii vi
121 (11 1= | o LR Vil
Simgeler ve Kisaltmalar DiziNi............ooooooiioiii IX
(2] 10 0 it I £SO SRTSPRRR 1
PrODIEM DUIUMU ...ttt 1
Arastirmanin AMact V& ONEMIi........cc.ccviiiiieieeeeeeeeieete ettt eee e, 5
Arastirma Problemi ... 6
SAYIRIAN ... e ———— 7
SINIFTIKIAE e e e e e e e e e e e e e e e e 7
TANIMIAE ..o 8
Bolim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar............ccccccoveeveennnnn. 9
Egitimde Program Gelistirme ve Degerlendirme ............cccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 9
Tarkiye’de Program Gelistirme Calismalari............cccooooeeiiiiiiiiiiiie e, 13
Turkiye’de Yabanci Dil Ogretim Programlart.............c.ccoeveeeeeveeeeeeeeeeeeeeenenn. 15
Yiiksekogretimde Yabanci Dil OFretimi...........cccooveeeieeieceeeeeeeeeeeeeeeeeee 16
Arastirmanin Yapildigi Universitenin Yabanci Dil Ogretim Programlari ............ 17
Yabanci Dil Ogretiminde Temel {IKeler.............cccoveeeieeeeeeeeceeeeeeeeeee e 18
Ogrencilerin Beklentilerinin Ogrenmeye EtKiSi .........ccccceeveeveveeeeeeeeeeeeeeeee, 25
T A = Ty U] =1 = OO 28
BOIUM 3 YONTEM ...t 37
Arastirmanin DESENI .......ooi i 37
CaliSmMa GrubU ... 37
Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi .............oiiiiiiiiiiii 40
Veri TOPIamMa SUFECI. .......iiiiiiiiiiiii e 47



AV LT AT A I AN A = 1[4 TP 48

Bolum 4 Bulgular, Yorumlar ve TartiSma.........ccooevviiiiiiiiiiieeeciii e 52
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular, Yorum ve Tartisma ...........cccceveevveveeeenee. 52
ikinci ve Ugtincii Alt Probleme iligkin Bulgular, Yorum ve Tartisma................... 54
Dérdiincl Alt Probleme iligkin Bulgular, Yorum ve TartiSma..........c..ccocvevnne... 67
Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular, Yorum ve TartiSma...........c.cccccevevenene.e. 69

BAIUM 5 SoNUGIAr V& ONEFIIE..........ccueeeeieeeiece e, 76
0T 11 [0 = T R 76
(@73 1=Y 1 =Y OO 77

KAYNAKIAE ... 80

EK-A: Belirtke TablOSU ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 89

EK-B: 50 Soruluk Denemelik Dlzey Belirleme Testi Madde Analizi Sonuglari..... 90

EK-C: DUzey Belirleme TeSti........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 91

EK-C: Ogrenci Beklentileri Olgedi Deneme FOrMU.........cc.cooveiviieeeieeeecce e 94

EK-D: ingilizceye Ydnelik Ogrenci Beklentileri Olcegi Déndiiriilmiis Faktor Yiki 97

EK-E: ingilizceye Yénelik Ogrenci Beklentilerin Karsilanma Diizeyi Olcegi

DondUrdlmus FaKtor YUKU......cooouuiiiii e 98
EK-F: Ogrenci Beklentileri Olgegi Nihai FOrmuU.............cccoevevveeeeeeeeeeeeeeeeee 99
EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi...............euueueieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeieees 101
EK-G: EtIK BEYANI ...eeveeeeeeeeeeeeee ettt 102
EK-H: Yiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu.............ccccvvevviiiiiinninnnnns 103
EK-I: Thesis Originality REPOI .........uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeaeeneeeenees 104
EK-I: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyan! ............ccccccceveeeeeceeeeenenne, 105


file:///C:/Users/2/Desktop/tez%20düzeltme%20enstitü%201%20AĞUSTOS/TEZ-BASKI.docx%23_Toc15659757

Tablolar Dizini

Tablo 1 Calismanin Evrenine lligkin Betimsel IstatiStiKler................c..cccccocveuenn... 38
Tablo 2 Calisma Grubuna lliskin Demografik OzelliKIer ..................ccccvveveeeennen. 39
Tablo 3 Veri Toplama Aracglari................oiiiiiiiiieeieee e 40
Tablo 4 ingilizceye Yénelik Beklenti Olgegi KMO ve Barlett Test Istatistiklefi ...... 43
Tablo 5 ingilizceye Yénelik Beklenti Olgegi Giivenirlik Istatistiklefi....................... 44
Tablo 7 Ingilizceye Yénelik Beklentilerin Karsilanma Olgedi KMO ve Barlett Test
JSTAUSHKIEN...........veeveeeeeeeeeeee ettt ettt et et e e eteete e 45
Tablo 8 Ingilizceye Yénelik Beklentilerin Kargilanma Diizeyi Olgedi Giivenirlik
Y 21X 1] L= U 47
Tablo 10 Standart Sapmaya Gére Kategorize Edilmis Puan Araliklari................. 49
Tablo 11 On Test-Son Test Farkliliklarini Test Eden Bagimli Orneklem T Testi
10 o 17 = PP 52
Tablo 12 Tam Ogrenme Olgiitiine Gére Belirlenmis Puan Araligi Frekanslari ..... 53

Tablo 13 Anlama Becerisine Yénelik Beklenti Diizeylerine lliskin Betimsel

R T 55
Tablo 14 Anlama Becerisine Yénelik Beklentilerin Karsilanma Diizeylerine lliskin
BetimSel [STAUSHKIEL .............ccoeeeeeeeeeeeeee et 56

Tablo 15 Ingilizce Anlama Becerisine Yénelik Beklentiler ile Beklentilerin
Karsilanma Diizeyi Arasindaki lliskiyi Test Eden Wilcoxon Eslenik Cift Testi
BUIGUIAKT ... e e e et e e e e e e eaaaas 57
Tablo 16 Yazma Becerisine Yénelik Beklenti Diizeylerine lliskin Betimsel
Y 211111 L= 59
Tablo 17 Yazma Becerisine Yénelik Beklentilerin Karsilanma Diizeyine lliskin
BetiMSe!l ISTASHKIEL .............coeceeeeeeeeeeeeeeee e ee ettt 60
Tablo 18 Ingilizce Yazma Becerisine Yénelik Beklentiler ile Beklentilerin
Karsilanma Diizeyi Arasindaki lliskiyi Test Eden Wilcoxon Eslenik Cift Testi
BUIGUIAIT ...t e e e s 61
Tablo 19 Konusma Becerisine Ybénelik Beklenti Diizeylerine lliskin Betimsel
2111111 L= U 62
Tablo 20 Konusma Becerisine Yénelik Beklentilerin Karsilanma Diizeyine iliskin

BEUMSEI ISTAUISHIKIET ...ttt ettt e e, 64

vi



Tablo 21 Ingilizce Konusma Becerisine Yénelik Beklentiler ile Beklentilerin
Karsilanma Diizeyi Arasindaki lliskiyi Test Eden Wilcoxon Eslenik Cift Testi

o100 17 = T PP 65
Tablo 22 Ogrencilerin ingilizceye Yénelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma
Diizeyine lliskin BetimleyicCi IStatiStIKIE .................ccccceceeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea 66
Tablo 23 Faklilteye Gére Son Test Puan Farklarini Sinayan ANCOVA Analizi
10 o 17 = o PP 67
Tablo 24 Edebiyat Fakliltesindeki Béliimlere Gére Son Test Puan Farklarini
Sinayan ANCOVA Analizi BUIQUIALT .................uuiiiiiiiiiiiiiiieiee 68
Tablo 25 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki Béliimlere Gére Son Test Puan
Farklarini Sinayan ANCOVA Analizi Bulgulari ...................ccccccvveeiiiiieeiiiiiinnn, 69
Tablo 26 Fakiilteler Arasindaki Farklari Sinayan Mann Whitney U Testi Istatistikleri
............................................................................................................................. 70
Tablo 27 Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Béliimleri Arasindaki Farklari Sinayan
Kruskall Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari................................. 71

Tablo 28 Edebiyat Fakliltesi Béliimleri Arasindaki Farklari Sinayan Kruskall Wallis
H Testi ve Mann Whitney U Testi SONUGIarT ...............ccccccoeeeviiiiiiiiiiiiieeieeeeinn, 73

Vi



Sekiller Dizini

Sekil 1.Ingilizceye yonelik beklenti 6lcegdi 6z deger yamag-birikinti grafigi............ 44
Sekil 2. ingilizce 1l dersine yonelik beklentilerin karsilanma diizeyi dlcedi 6z deger

yamag-biriKinti grafigi..........cccooiiii 46

viii



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
ADOCEP: Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi
EF iYE: Education First ingilizce Yeterlik Endeksi

ingilizce II: YDI-102



Bolim 1
Giris
Bu boélumde, arastirmanin c¢ikis noktasini olusturan, ogrencilerin
Universitede zorunlu olarak almasi gereken ingilizce Il dersindeki 6grenme
duzeyleri ve bu dersten beklentilerine degdinen problem durumu ve ilgili alanyazin
aciklanmis ve arastirmanin problem cumlesine, alt problemlere ve arastirmanin

onemine yer verilmistir.
Problem Durumu

Kiresellesme her ne kadar ilk onceleri ekonomik alanda “sermayenin
ulkeler arasi dolasimi” (Tezcan,1998) olarak yaygin olarak kullanilan bir terim olsa
da gunumuizde Ulkelerin her alanda etkilesimini ifade etmek igin kullaniimaya
baslanmigtir. Gelisen ekonominin Ulkeler arasindaki sinirlari kaldirmasi ve kitle
iletisim araclarinin giderek daha etkin kullaniimasi Ulkeler arasinda siyasal ve
kiltarel etkilesimi de arttirmistir. Kiresellesmenin etkisiyle dunya kuguk bir kdy
haline gelmis, Ulkeler arasi gecis kolaylasmistir. iletisim teknolojilerinin de hizla
gelismesiyle birlikte farkh kultirlerdeki insanlar daha kolay bir araya gelebilmekte,
iletisime girebilmektedir. Insanlarin etkilesimleri arttikca, iletisimi saglayan en
onemli araglardan biri olan dile ihtiya¢ da artmaktadir. Gelisen dinya ekonomisiyle
birlikte hem fiziksel ve sanal uluslararasi hareketlilik ve iletisim artmis hem de
profesyonel ve bireysel amaclar kiresel boyutlara gelmistir. Bu da yeni bir dil
ogrenmeye kargi motivasyonu ve olasi tesvikleri arttirmistir. [I. Dinya Savasi'nin
ardindan bilim ve teknolojideki gelismeler, hizla kiresellesmekte olan dinyada en
az bir yabanci dil bilmeyi zorunlu hale getirmistir ve bu gelismelerin cogunlukla bati
diinyasinda gerceklesmesi sebebiyle ingilizce, bilim, teknoloji ve ticaret gibi
alanlarda kullanilan ortak haline gelmistir (Demirbulak, 2008). Dinyada birgok
alanda yaygin olarak kullaniimaya bagslayan ingilizce, yiiksekogretimde de baskin
dil olmustur (Avrupa Konseyi, 2012). “Lingua-franca” yani “farkli dilleri konusan
insanlar arasinda ortak /képri dil” (merriam-webster.com) olarak adlandirilan
ingilizce, Turkiye'de en yaygin égdrenilen yabanci dillerden biridir (Solak, 2013).
Ulkemizde meydana gelen sosyo-ekonomik gelismelerle egitim, is ya da seyahat
amacli yurtdisina ¢ikma ihtiyaci ve gucu de artmigtir. TUrkiye'nin yurtdisina yaptigi

yatirimlarin artmasi, uluslararasi ticaretin gelismesi, serbestlesen hava ulasimi ve
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uluslararasi kitle turizminin yayginlagsmasi Turk insaninin yabanci dille daha ¢ok
kargilagsmasina sebep olan faktorlerdir. Uluslararasi platformda, dil 6grenmeyi
duzenleyen ve ulkelerin yabanci dil o6grenmelerini etkileyen c¢alismalar

yapiimaktadir.

Egitimde kuresellesmenin bir Urinu de Bologna surecidir. 1999 yilindan bu
yana “Avrupa Yuksekogretim Alani” olarak adlandirilan Bologna sureci Avrupa’da
ortak bir ylUksekdgretim standardi olusturmayi hedefleyen bir egditim politikasi
haline gelmigtir. Birbirinden farkli ekonomik, siyasi, sosyal ve kultirel yapilara
sahip 47 Ulkenin yuksekogretim sistemlerini seffaf, anlasilir ve rekabet edebilir bir
duzeye getirme hedefleri dogal olarak her Ulkede 6nemli reformlarin yapilmasini
gerektirmektedir. YlUksekogretim sistemimizin yeniden yapilandiriimasi ihtiyaci
dogrultusunda Turkiye 2001'de Bologna Sireci'ne dahil olmustur. Bologna
Sdrecinin en buyuk hedeflerinden biri de 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin
hareketliligini saglamak ve vyayginlastirmaktir. Yuksekogretimde “hareketlilik”,
Bologna Sdireci'nin temel yapi taslarindan olup, reformlarin basariya ulasip
ulasmadigini gosteren en dnemli gostergelerden biridir. Hareketlilik daha agik ve
hosgorlye dayali, farkh kultirlerle birlikte yasama bilincine sahip bir toplumun
olugsmasi ve zenofobinin (yabanci dismanligi) ortadan kalkmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu baglamda gerek oOgrencilerin gerekse o6gretmenleri hareketlilik
faaliyetlerinden yararlanmalari igin iyi seviyede ingilizce bilmeleri gerekmektedir.
Yuksekogretim  kurumlarinin - gogunlugunda Yabanci Diller Yuksekokullari
olmasina ragmen, dil 6grenme surecinin olabildigince erkene g¢ekilmesi 6nem arz

etmektedir (Yuksekogretim Kurumu).

Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi (ADOCEP) (Common
European Framework of Reference for Languages — CEFR) Avrupa Ulkelerinde dil
Oogretim programlarini, program yonergelerini, sinav ve ders kitaplari vb.
konulardaki ¢alismalari yonlendirmek igin ortak bir gcergeve sunmayi amaglayan bir
Avrupa Konseyi ¢alismasidir. Avrupa Dilleri Ortak Cergceve Programi, Turkiye de
dahil olmak Uzere, tim Avrupa ulkelerinde ortak referans olarak kabul gbren bu
gerceve programin, saglikli ve standart bicimde yayginlagsmasini saglamak igin
bireylerin dil 6grenme sureci boyunca kendi dilsel ve kultlrlerarasi deneyim ve
kazanimlarini, ortak  Avrupa standartlarina gore kendilerinin de
degerlendirmelerine ve kayit altina almalarina olanak saglamaktadir (Mirici, 2000).



ADOCEP egitim yoneticilerine, ders tasarimcilarina, ogretmenlere, egitici
ogretmenlere, sinav kurullarina, vb. birimlere ¢alismalarini dizenleyip esgudimli
hale getirerek ve sorumlusu olduklari &grenenlerin gergek ihtiyaglarinin
kargilanmasini saglayarak mevcut uygulamalarini yansitabilecekleri ortak bir

zemin saglamaya hedeflemektedir (Avrupa Konseyi, 2012).

Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi kapsaminda yabanci dil yeterlilikleri
temel, bagimsiz ve yetkin dil kullanimi olarak U¢ ana duzeyde belirlenmistir. Bu
duzeyler de kendi iginde temel duzeyde dil kullanimi A1 ve A2, bagimsiz dil
kullanimi B1 ve B2, yetkin dil kullanimi C1 ve C2 olmak uUzere alti basamaktan
olusmaktadir (Telc Language Tests, 2013). Cergevede her bir duzeyde dil

ogrenenlerin edinmeleri beklenen dil becerileri ifade edilmistir.

Avrupa’nin ortak yeterlikler belirleyerek yabanci dil 6gretiminde bir standart
belirlemesi ve dunyada bu standartlara gore dil 6gretimi yapilmasi yabanci dil
ogrenmenin ve o6gretiminin dnemini vurgular niteliktedir. Yabanci dil yeterliliklerini
bu derece onemli oldugu gunimuzde dil 6gretiminde Onemli merkezler olan
universitelerdeki yabanci dil derslerinin niteliklerinin arttirilmasi ve program
degerlendirme c¢alismalarinin surekli hale getiriimesi 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle lisans dizeyinde ortak zorunlu olarak yer alan ve gergevede
belirlenen temel (A1, A2) yeterlilik diizeyine tekabil eden ingilizce | ve ingilizce Il
derslerinin hem ADOCEP’ndaki yeterlik diizeyine hem de program hedeflerine

ulagma dizeyinin belirlenmesi bir gerekliliktir.

Son yillarda, temel yeterlikler kavrami Avrupa genelinde hem egitim
sisteminde hem de politik platformda 6nem kazanmistir. Temel yeterlikler yalnizca
gunumuzun ekonomi veya modern toplumu icin degil, ayni zamanda kigisel yasam
alaninda da genc Avrupalilar igin basariilmasi gereken gerekli temel beceriler ve
tutumlar olarak goérilur. Temel vyeterlikler, Temel vyeterlikler Avrupa Birligi
dizeyinde tanimlanirlar ve takip eden sekilde dokuz temel unsurdan
olusmaktadirlar: 1) ana dilde hizli ve kolayca iletisim kurma kabiliyeti, 2) yabanci
dil konugma kabiliyeti, 3) fen ve teknoloji temel yeterlikleri ve matematik yeterligi,
4) internet ve bilisim teknolojileri becerileri, 5) sosyal ve yurttaglik yeterlikleri, 6)
girisimcilik ve tesebbls duygusu, 7) 6grenmeyi 6grenme kapasitesi ve 8) kultlrel
farkindalik ve 9) kendini ifade. (Avrupa Konseyi,2012). Goruldugu gibi yabanci dil
konugma kabiliyeti edinilmesi gereken temel yeterlik icinde yer almaktadir.



Tum dldnyada dil 6gretimi Gzerine dnemli ¢alismalar yapilip dil 6gretiminin
daha standart ve basarili bir sekilde yapilmasi hedeflendigi agikga gorulmektedir.
Yetiskinlerin (18 ve (istil) ingilizce seviyesini gésteren yabanci dil yeterlilik endeksi
olan Education First ingilizce Yeterlilik Endeksi (EF IYE) her yil llkelere gore
Ingilizce seviyelerinin raporlarini yayinlamaktadir. Toplam 88 (ilkede 1,300,000
katilimci ile gergeklestirilmis olan 2018 raporuna goére Turkiye 27 Avrupa Ulkesinde
26. sirada, toplamda 88 Ulke icinde ise 73. sirada yer almaktadir (Education First,
2018). Avrupa Uulkelerini kapsayan bu yeterlik indeksine bakildiginda Turkiye’'nin
yabanci dil dgretiminde dusuk bir profil sergiledigi gortulmektedir. Bu agidan,
ogrencilere Avrupa Birligi dizeyinde belirlenen temel yeterlikleri kazandirmayi
hedefleyen ylksekodgretim kurumlarinda verilen ortak zorunlu derslerin program
degerlendirme g¢alismalarinin  yapilmasi ve gerekli kazanimlara uygun

dizenlemelerin surekli gdzden gecirilmesi gerekmektedir.

Yuksekogretim kurumlarinda yabanci dil 6gretimi Yabanci Diller Boluma,
Yabanci Diller YUksek Okulu veya Modern Diller Béliumlerince yapiimaktadir. Bazi
universitelerde ogrenciler zorunlu hazirhk okuduktan sonra bolumlerine
gecebilmekte, bazi Universitelerde ise 0ogrenciler istege bagh hazirhk
okuyabilmektedirler. istege bagh hazirhigi segcmeyen 6grenciler ise tiim
Universitelerde ortak olan zorunlu ingilizce | ve ingilizce 1l derslerini birer dénem

olmak suretiyle alirlar.

Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi Ve Yabanci Dille
Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara iliskin Yonetmelikte Yabanci dil
ogretiminin ve yabanci dilde 6gretimin amaci “6grenciye aldigi yabanci dilin temel
kurallarini 6gretmeyi, yabanci dil kelime haznelerini gelistirmeyi, yabanci dilde
okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve kendisini s6zIU veya yazil olarak ifade
edebilmeyi; yabanci dilde 6gretimin amaci ise 6n lisans, lisans ve lisansustu
diploma programi mezunlarinin alanlarina iliskin yabanci dil vyeterliliklerini

kazanmalarini saglamaktir” olarak belirtiimigtir (Resmi Gazete, 2008).

Sonug olarak, egitimde gelismeler ilk, orta ve yuksekogretim arasinda bir
bag olusturacak sekilde birbirini tamamlayici olmalidir. Universitelerin bireyin bilgi,
beceri ve dunya gorusunun evrensel boyuta tasindigi kurumlardir. Bu nedenle bu
kurumlarda 6grencilere sunulan derslerin yetistiriimek istenen insan tipine yonelik

olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Universitelerin  egitim
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programlarinda yer alan zorunlu ingilizce derslerinin hedeflerine ulagmasi,
bireylerin ihtiyaclarina cevap vermesi ve surekli gelistiriimesi geri bildirimlerin
alinmasi ve degerlendirmelerin yapiimasiyla gerceklestirilir. Tum diger alanlarda
oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de bireyin ihtiyaglari 6én plandadir. Ogretim
programinin yetigtiriimek istenen insan modeline uygunlugunu denetlemek icin
bireylerin erigi duzeylerinin belirlenerek 6gretim programlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle lisans diizeyinde yer alan zorunlu ingilizce Il dersini
alan oOgrencilerin basari duzeyleri, bu dersten beklentileri ve beklentilerinin
kargilanma duzeyinin arastirimasinin yuksekogretimde hedeflenen donanimda

insan yetigtirme slrecine katkida bulunmasi beklenmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dunyada meydana gelen sosyal, ekonomik ve kulturel gelismeler birgok
Ulkede yabanci dil 6gretimini zorunlu hale getirmistir. Ulkeler bu diinyadaki
gelismeleri yakalayabilecek bir toplum olusturabilmek igin egitim programlarinda
zorunlu genel yabanci dil derslerine yer vermiglerdir. Genel yabanci dil 6gretimi, dil
becerilerinin ve yeteneginin gelistiriimesini amaclamaktadir (Widdowson,1983).
Planlanan dil 6gretiminin etkililiginin anlasilabilmesi iginse 6gretim programinin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu aragtirmanin amaci o6grencilerin lisans
diizeyinde aldiklari ortak zorunlu Ingilizce Il dersinin hedeflerine ulasma
duzeylerini belirlemek ve programin ogrencilerin beklentilerini karsilamasi
agisindan yeterligini saptamak ve varsa eksik yoOnlerini ortaya ¢ikarmaktir.
Cahgsmanin sonucunda elde edilen bulgularin programin geligtiriimesi ve
iyilestiriimesine 1sik tutacagi umulmaktadir.

Tarkiye’'de yabanci dil 6gretim politikalari agirlikli olarak ilk ve orta 6gretim
diizeyinde yabanci dil dégretimi izerine egilmektedir. ik ve ortadgretim diizeyinde
yabaci dil 6gretiminin planlanmasi, uygulanmasi, degderlendiriimesine yodnelik
bircok c¢alisma bulunmasina karsin ylksekdgretim kurumlarindaki yabanci dil
Ogretimine iliskin c¢alismalar agirhkli olarak hazirlik siniflarindaki  6gretim
programlarina yéneliktir. Universitelerde ortak zorunlu olarak yer alan ingilizce | ve
ingilizce Il derslerine yénelik uyulacak esaslar Yiksekdgretim Kurumlarinda
Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim Yapiimasinda Uyulacak Esaslara

iligkin Yénetmelikle ana hatlariyla belilenmis olmasina ragmen bu derslerin



program degerlendirmesine yonelik galisma yapilmadigi gézlenmektedir. Yine ilgili
alanyazinda ingilizce | dersine yénelik birkag ¢alisma olmasina karsin ingilizce |l
dersine yonelik program degerlendirme caligmalari yok denecek kadar azdir.
Yiksekogretimde Ogretim programlarinin etkililiginin belirlenebilmesi igcin program
degerlendirmenin surekli olmasi gerekliliginden yola c¢ikarak lisans duzeyinde
bireylere temel diizeyde yabanci dil becerilerini edindirmeyi hedefleyen Ingilizce Il
programinin da degerlendiriimesine iligkin galigmalarin az olmasi bu galigmanin
yapiimasini gerekli kilmistir. Ayrica c¢alisma, programin degerlendiriimesi,
belirlenen hedeflere ulasma duzeyinin belirlenmesi ve 6grencilerin beklentilerinin
karsilanma duzeyinin saptanmasi programdaki eksiklerin giderilmesi ve programin
en temel 6gelerinden biri olan 6grencilerin beklentilerini karsilamaya yonelik egitim

durumlarinda iyilestirmelerin yapilabilmesi agisindan buyuk 6nem tasimaktadir.
Arastirma Problemi

Ogrencilerin lisans diizeyinde zorunlu olarak aldiklari ingilizce 1l dersindeki
basari duzeyleri, bu dersten beklentileri ve beklentilerinin karsilanma duzeyleri

nedir?

Alt problemler. Problem cuimlesi ¢ercevesinde, asagidaki alt problemlere

yanit aranmistir.

1. Ogrencilerin ingilizce 1l dersindeki 6grenme diizeyleri nedir?
2. Ogrencilerin ingilizce 1l dersinden beklentileri nelerdir?
3. Ogrencilerin gérislerine gore ingilizce 1l dersinden beklentilerinin

karsilanma dizeyi nedir?

4. Ogrencilerin fakiilte ve boliimlerine gdre ingilizce Il dersine iligkin

6grenme duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencilerin ingilizce Il dersine iliskin beklentileri ve beklentilerinin
karsilanma duzeyleri arasinda fakultelerine ve bdlumlerine gore

anlamli bir fark var midir?



Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir.

1. Ogrenciler, ingilizce 1l dersine yénelik beklentilerini ve beklentilerinin

karsilanma duzeyine iligkin olcege verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir.
2. Veri toplama araclarinin kapsam gecerligini belirlemek Uzere kendilerine
basvurulan uzmanlarin gorusleri yeterlidir.

Sinirhihiklar

Bu arastirma,

1.  Turkiye'deki bir devlet tniversitesinin Edebiyat ile Iktisadi ve idari Bilimler

Fakultesi ingilizce Il dersini alan 1. sinif 6grencileri,

2. ingilizce 1l dersi 6lgitleri kapsaminda hazirlanmis olan sézciik bilgisi,
dilbilgisi ve okudugunu anlamay 6lgmeye yonelik olan duzey belirleme testi
ile 6grencilerin derse iligkin beklenti ve beklentilerinin karsilanma dizeylerini

olcmeyi hedefleyen olgek ile elde edilmis verilerle,

3. 2017-2018 ogretim yili ile sinirhdir.



Tanimlar

ingilizce II: Universitede istege bagll ya da zorunlu hazirlik okumayip ve
ingilizce muafiyet/yeterlilik sinavina girip zorunlu ingilizce derslerinden (ingilizce |-
II) muaf olamayan tim 6grencilerin 6gretim yilinin bahar déneminde devam etmek
zorunda oldugu YDI-102 kodlu yabanci dil dersidir.

Tam Ogrenme: Bloom (2016), tam égrenmeyi her égrenme Unitesinde,
ogrencilerin bu Unite icinde 6grenilecek olan yeni davraniglarin %70-80 gibi bluylk
bir kismini 6grenmis olmalari hali olarak tanimlamaktadir. Bu calismada tam
ogrenme Olcutl 70 olarak alinmigtir.

Diizey belirleme testi: Universite 6gretim programinda yer alan ingilizce ||
dersinin sozclk bilgisi, dilbilgisi ve okudugunu anlama hedefleriyle tutarli
hazirlanmis duzey belirleme testi.

Ogrencilerin ingilizce 1l dersindeki sézciik bilgisi, dilbilgisi ve
okudugunu anlama basan duzeyleri: 0-49= zayif, 50-69=orta, 70-84=iyi, 85-
100=¢ok iyi olarak tanimlanmistir. Universite gegme notu 50 oldugundan 0-50

arasi "zayif" olarak kabul edilmistir. 50 ile tam 6grenme 6l¢tti olan 70 arasi "orta"

iyi

olarak belirlenmigtir. 70-100 araligi ikiye bolunerek ve "gok iyi" olarak
yorumlanmigtir.

Ogrenci Beklentileri Olgegi: Ogrencilerin (niversitede okutulan ortak
zorunlu ingilizce 1l dersi anlama, yazma ve konusma becerilerine yénelik
beklentileri ve beklentilerinin karsilanma duzeyini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan begsli likert tipinde tasarlanmis dlgek.

Ogrencilerin ingilizce 1l dersinden beklenti ve beklentilerinin
kargilanma diizeyi: Olgek maddelerine iligkin yanitlar “1-gok diisiik diizeyde”, “2-
dusuk duzeyde”, “3-orta duzeyde”, “4-ileri duzeyde”, “5- ¢ok ileri duzeyde” olarak
derecelendirilmistir. Bu degerleri yorumlayabilmek igin 0&lgekten elde edilen
puanlar; 5-1=4, 4/5=0.80formull kullanilarak aralik degerleri hesaplanmis; 4.20-
5.00 ¢ok yuksek, 3.40-4.19 yuksek, 2.60-3.39 orta, 1.80-2.59 dusuk, 1.00-1.79 ¢ok

dusuk olarak tanimlanmigtir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu calisma, 6grencilerin tiniversite okutulan, zorunlu Yabanci Dil ingilizce Il
dersindeki 6grenme duzeyleri, dersten beklentileri ve beklentilerinin kargilanma
duzeylerini incelemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle, bu bdlimde sirasiyla,
arastirmanin temellerini olugturan egitimde program gelistirme, yabanci dil 6gretim
programi gelistirme, yabanci dil 6gretim ilkeleri ve Turkiye’de yabanci dil 6gretimi

konularina yer verilmistir.
Egitimde Program Gelistirme ve Degerlendirme

Egitimin insana kendi kendinin bilingli bir yaraticisi olma imkanini verdigini
ve bu imkanin iyi kullanilmasinin daha saglikli bir toplum duzeninin ve daha mutlu
bireylerin olusmasi sonucunu doguracagini vurgulayan Ertlirk (2013, s.13) egitimi,
bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik davranis
meydana getirme siireci olarak tanimlamistir. istendik davranig meydana getirme
sureci kendiliginden ya da kasitl meydana gelebilir (Erttirk, 2013, s.8). Modern
toplumlar daha karmasik hale geldikge, bireyin, icinde bulundugu toplumun ve
kalturdn butun yuzleriyle temasi imkansizlasmis, bu durum da bireye kultirdn
evrenselleri cesitli makbul yonleri ile temas saglayici yasantilar gecirme imkéani
verme ihtiyacini dogurmustur (Erttrk, 2013, s.8).Senemoglu (1988), bireylerin
davraniglarinda istendik degismeler meydana gelebilmesi ve bu davraniglarin
yuksek verimle kazandiriimasi igin egitimde plan 6gesine agirlik verilmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Egitim programi, okul yonetimi altinda, 6grenme
deneyimlerinin bir plan ve program olarak ortaya c¢ikmasi, ogretim ise egitim
programini  hazir hale getirmektir (Demirel, 2015).Egitim programini belli
ogrencileri belli bir zaman suresi iginde yetistirmeye yoOnelik duzenli egitim
durumlarinin timu olarak tanimlayan Erturk (2013), egitim programi gelistirme ile

ugrasacak egitimcilerin su sorulari cevaplamasi gerektigini belirtir(s.14):
“1.0grencilere hangi davraniglar kazandiriimal?

2.Kendilerinde bu davraniglarin gelismesi i¢in 6grenciler hangi egitim

durumlarinda bulunmalidirlar?

3.Bu durumlar nasil Orgutlenirse istendik 6grenci davraniglarini geligtirme

bakimindan en verimli olur?



4.istendik davraniglarin isabetliliginin etkililik derecesi nedir?
5.Mevcut programda ne gibi degigiklikler gereklidir?”

Ogretim programi ise bir dersle ilgili 6gretme-6grenme slirecinde nelerin,
nigin ve nasil yer alacagini gdsteren bir kilavuzdur (Ozgelik, 2010, s. 4). Saylor,
Alexander ve Lewis ogretim programini bir plan olarak, 6gretimi de bu plani
uygulama asamasi olarak tanimlamaktadir (Saylor, Alexander ve Lewis'ten
aktaran Demirel, 2015, s.6). Senemoglu (2013), egitimin gerceklesebilmesi igin
ogretimin, belli hedeflere donuk ogrenmeleri olusturmak Uzere planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedir (s.395). Hedefler,
egitim durumlari ve degerlendirme oOgretim programinin temel unsurlandir
(Ertark,2013; Senemoglu, 2013).

Programin ilk 6gesi olan hedef programin sonunda erigilmek istenen Grana
tanimlayan yazili ifadelerdir (Bondi ve Wiles, 1989). Ertlirk’e (2013) gobre
uygulanan programin sonunda ogrencilere kazandiriimasi istenilen o6zellikleri
gosteren ifadeler olan hedefler uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler
olarak Uge ayrilir(s. 15). Uzak hedefler politik felsefeye, genel hedefler toplumun
ihtiyaclarina, 6zel hedefler ise bireyin ve konunun ihtiyaglarina gére belirlenir
(Ertiirk, 2013).0gretim programi gelistirme siirecinde bir derse ait 6zel hedefler
belirlenirken, tlkenin egitim felsefesiyle tutarli, uzak ve genel hedeflerle uyumlu ve
bireylerin gelisim ve 6grenme Ozelliklerini gbz énunde bulunduran ve bireylerin ve

toplumun ihtiyacglariyla ortisen hedefler secilmelidir (Tyler, 1949; Ertlrk, 2013).

Programin ikinci 6gesi olan egitim durumlarini “belli bir zaman suresi iginde
bireyi etkileme gucinde olan dis sartlar” olarak tanimlayan Ertark (2013) egitim
durumlarinin islevini, uygulanacak o6gretim faaliyetleri ile hedeflenen davranis
degisikliklerini meydana getirecek 6grenme yasantilarini olugsturmaya calismak
olarak ifade etmektedir. Senemoglu (2013), egitim durumlarinin, programin 6geleri
arasinda istendik davraniglarin ya da davranis degigsikliginin olusturuldugu,

program 6gesi olarak ifade etmektedir (s.xxiii).

Programin son 6gesi olan degerlendirme, Varig’a gére (1996) programin
basinda belirlenen hedeflere ne derecede ulasildigini saptamak igin 6lgme araglari
kullanilarak 6grencilerin  sinanmasidir. Egitim kurumlari toplumlarin sosyo-

ekonomik ve sosyo-kultlrel ydnlerden gelismesinde dnemli islevi olan egitimin
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gergeklestirildigi sistemli yapilardir. Ogrenci, 6gretmen ve egitim programlari
egitim kurumlarinda gerceklestirilen egitimin U¢ ana 6gesidir. Egitim programinin
islerligi ogretmenin programda Ongorilen hedef davraniglarin  6gdrencilere
planlanan sekilde kazandiriip kazandiriimadiginin oOlgulmesiyle yani dogru bir
degerlendirme sureci ile anlasilir. Egitimde program degerlendirme, egitim
hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme surecidir (Ertark, 2013, s.113).
Tylerin  (1949) tanimiyla program degerlendirme, 06grencilerin davranis
kaliplarinda istenilen degisikliklerin ne derecede gercgeklestigini belirleme sureci
olarak ifade edilebilir. Ogretimin degerlendirilmesi, 6grenmeyi engelleyen ya da
ogrenmeye hizmet etmeyen 6gelerin duzeltiimesi ve dgdrenciyi tanima, izleme ve
degerlendirme bakimindan énemlidir (Senemoglu, 2013,s.426). Hedefler, igerik,
egitim ve sinama durumlarindan olusan bir ogretim programi, degerlendirme
calismalari yapiimadigi takdirde yalnizca bir deneme olmaktan 6teye gegemez. Bu
sebepledir ki geligtirilen programin amaca hizmet ettiginin sdrekli olarak

kanitlanmasi icin degerlendirme c¢alismalari yapilmasi gerekmektedir.

Ertirk (2013), egitimde program degerlendirme galismasinin gerekliligine t¢
temel sebep gostermistir (s.114-115). Birincisi, programin uygulanmasinin
sonucunda elde edilecek urunu etkileyen 6grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve
teknikleri ve 6grenen ozelliklerinin gesitliligi gibi faktorlerin streci nasil etkiledigi
degerlendirme ile anlasilabilir. ikinci olarak, égretim programindaki durumlarin
amacina ulagsip ulagsmadidina bakmak igin programin UrinUd olan o6grenci
davraniglarinin istenilen yonde gelisip gelismedigine bakmak gerekmektedir. Bu
da degerlendirme ile mumkindur. Son olarak, degerlendirme, varsa, programin
dogurdugu istenmedik sonuglari veya program gelistirme surecinde gereginden
fazla harcanan enerjiyi saptayarak programin kendini onarici olmasina imkan

vermektedir.

Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar, dgrenmenin gergeklestigi ortam kosullari,
ogretmenin planlamadaki becerisi ve 6gretmenin kisilik 6zellikleri gibi degiskenlerin
de 6gretme-6grenme surecine dahil oldugunu ve sureci etkiledigini bu nedenle de
planlanan programin bu dediskenler de g6z ©6nlne alinarak ne derecede
uygulanabildigi degerlendirme ile aciga cikarilabilir (Tyler, 1949). Bloom ve
arkadaglar (1971) program degerlendirmeyi egitim hedeflerini acik ve ige-vuruk
hale getirerek ogrencilerin bu hedefler isigindaki gelismelerini izlemeyi mimkun
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kilarak oOgretme-ogrenme faaliyetlerinin etkili olmadigr durumlarda ne gibi
degisikliklerin yapilabilecegine dair yol gosterici bir kalite kontrol sistemi olarak
ifade etmislerdir. De@erlendirme, ayrica, 6grenciler hakkinda verdigi Dbilgiler
Isiginda ogrencilerin ilgileri, ihtiyacglari, yetenekleri, yetersizlikleri belirlenerek

sonraki 6grenmelerin neler olmasi gerektigi hakkinda bilgi vericidir (Tyler,1949).

Program gelistirme sirecinde degerlendirme, hedef, icerik ve 6grenme
yasantilarina bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Degerlendirmede belli dlgutlerle
planli ve duzenli yapilan duzenli degerlendirme ve 0znel yargilarin baskin ¢iktigi
gelisigizel degerlendirme yollar izlenebilecegi gibi bireyleri Dbirbirleriyle
karsilagtirma imkani veren goreli degerlendirme ya da istendik 6zellikleri kazanma
dizeyini belirleme imkani veren mutlak degerlendirme yollari da izlenebilir (Ertark,
2013). Mutlak degerlendirmede bireyin 6grenme yasantilari yoluyla programin
hedeflerine ne duzeyde ulastigi degerlendirilir. Bu nedenle program hedeflerinin
amacina ulasip ulasmadigini saptamak icin mutlak degerlendirme yapmak
program degerlendirme i¢in uyun olacaktir. Programin degerlendiriimesi tanima-
yerlestirmeye, bicimlendirme-yetistirmeye ya da durum degerlendirmesine donuk
yapilabilir (Ertrk, 2013, s.118). Degerlendirme bu U¢ amagtan hangisine hizmet
ediyorsa ona yonelik secim yapilir. Ogrenciyi tanimaya ve yerlestirmeye donik
degerlendirmede 6grencilerin programa giris davranislari erisi veya tanima testleri
ile belirlenir. Ogrencinin program sirecindeki 6grenme durumunu belirlemeye
yonelik ise bigimlendirme-yetistirmeye dénik degerlendirme kullanilir. Ogretim
programinin etkililigi ve oOgrencilerin yetisme seviyesini degerlendirme de ise
durum degerlendirmesi kullanilir. Bu U¢ amaci da goz onune aldigimizda bir
ogretim programinin islerligini saptamak igin o6grencilerin hem giris hem sureg
icindeki hem de c¢ikis Ozelliklerinin degerlendirmesi 6nemlidir. Ertirk (2013),
degerlendirmenin, 06gretim programina bakarak, ortama bakarak, basariya
bakarak, 6grenmeye bakarak, Urine bakarak veya erisiye bakarak yapilabildigi
belirtmistir (s.121). Ogretim programa bakarak degerlendirme yalnizca program
gelistirme surecini; ortama bakarak degerlendirmede 06grenme ortamindaki
uyaricilari; basariya bakarak degerlendirme O6grencinin ¢ikis davranislarini;
ogrenmeye bakarak degerlendirme &grencinin planlanan ve planlanmayan
ogrenmelerinin toplamini; Urine bakarak degerlendirme 6grenci davranisindaki

degisimleri ile diger ogrenciler ve ogretmen davraniglarindaki ve ortamdaki diger
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degisimleri; erisiye bakarak degerlendirme ise 0grencinin programa giristeki ve
cikistaki davraniglari arasindaki farki degerlendirmeye tabi tutar. Degerlendirme
turlerinden sadece 6gretim programina, ortama, basariya, 6grenmeye ya da urtne
bakilmasi ogrencinin 6gretim programinin basindan sonuna kadar olan surecte
hangi hedef davraniglari edindigini gostermede yetersiz kalacak, ayrica 6gretim
programi disindaki 6grenmeleri de hesaba katabileceginden 6gretim programinin
degerlendiriimesinde program disi verilerin girmesi de muhtemel olacaktir. Ote
yandan erigiye bakarak degerlendirme oOgrencinin giris davraniglari ile ¢ikis
davraniglari arasindaki hedeflerle tutarli farki degerlendirmeye yonelik oldugundan
ogretim programinin degerlendiriimesi ve gelistiriimesinde kullanisli bir yoldur.
Croanbach program degerlendirme sonucunda U¢ alanda karar alinabilecegini
belirtmektedir: 1) Bir dersin gelistiriimesi amaciyla alinan kararlar, 2) Ogretmenler,
ogrenciler ve diger bireylere yonelik alinan karar ve 3) Yonetimsel, yani okul
sisteminin ve yonetiminin islerligini yorumlamak igin alinan karardir (Ornstein ve
Hunkins, 2004, s.253).

Bu arastirmada temel olarak “erisiye bakarak program degerlendirme”
yaklasimi ise kosulacaktir. Ayrica erigsiye bakarak degerlendirmenin sinirhliklarini
gidermek igin ogrencilerin dersten beklentileri ve beklentilerinin karsilanma
duzeyleri ile ilgili gorugleri de belirlenerek egitim durumlarinin da degerlendirilmesi

saglanacaktir.
Turkiye’de Program Geligtirme Caligmalari

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte Turkiye’de birgok alanda koklu degisiklikler
yapiimigtir. EQitim bu degisikliklerin yasandigi en onemli anlardan biridir. 1924
yilinda gikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile tim 6gretim
kurumlari Milli Egitim Bakanhgi bunyesi altinda toplanmisg ve okul programlari
uzerinde  kapsamli  degigiklikler  yapilmistir ~ (Demirel, 1992).  Egitim
programlarindaki degisikliklerinin 6zuna laiklik, millilik, batiilagsma ve pozitif bilimler
olusturmustur (Varis,1996). 1924 vyilinda baglayan mdifredat gelistirme
calismalariyla birlikte ilk mektep mufredati 1926’da hazirlanmistir. Ardindan 1936
ve 1948 programlari hazirlanmigtir. Egitim sistemimizde uzun sure dersler ve
konular listesi anlaminda kullanilan "Mufredat Programi" anlayisi 1950'li yillardan

sonra yerini "EQ@itim Programi" anlayisina birakmistir (Demirel,1992). 1962’de
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yenilenen program 1968 yilinda uygulamaya konulmustur. Program gelistirme
calismalari  1980’li yillarda yeniden agirhk kazanmistir (Gozutok, 2003).
1982’debirgok dersin ilkokul ve ortaokul programlari degistiriimis, 1997 yilinda
zorunlu egitim sekiz yila g¢ikarilmig ve 2000 yilinda bazi derslerin programiari
degistirilmistir (Ulutag ve Erman, 2011). 2004 yilinda yurutilen program geligtirme
calismalar ile ilkogretim ve ortadgretimde hemen hemen tim derslerin 6gretim
programlari uluslararasi kiyaslamalar yapilarak gunun degisen sartlarina ayak
uydurmak amaciyla davranig¢l yaklagimdan uzaklasip biligsel ve yapilandirmaci
bir yaklagsimla guncellenmistir (Geng, 2007). Programda sekiz yillik kesintisiz
egitim bir batin olarak ele alinmig, tim dersler birbiriyle iliski olacak sekilde
tasarlanmis, spor kulturu, saghk kualtard, olimpik egitim, kariyer, girisimcilik, insan
haklari ve vatandaslik gibi ara disiplinler de programa dahil edilmistir.
Yapilandirmacilik temelli olan 2004 programinda dunya ile uyum dikkate alinmis,
program Avrupa Birligi standartlarina gore hazirlanmaya c¢alisiimigtir (Geng, 2007).
2012-2013 ogretim yilinda egitim sistemi yapisinda degisiklige gidilmis 8+4 olan
egitim modeli 4+4+4 olacak sekilde U¢ kademeye ayriimistir. Yenilenen sitemde
ingilizce 6gretiminin 4. sinif yerine 2. sinifta baglamasi karari alinmistir. Ayrica fen
bilimleri 6gretim programlari yenilenmis saglik ve dogal afetler hakkinda temel
bilgiler kazandirilmasi, toplum, teknoloji ve bilimin birbiri Uzerindeki etkisi Uzerine
farkindalik kazandirilmasi, bilimin tim insanlk igin ortak bir ugras oldugunun
anlasiimasi, dogal gevredeki iligkilerin anlasiimasi, teknolojinin gelismesinde ve
toplumsal sorunlarin ¢ézumunde bilimin katkisinin anlasiimasini  saglamayi
amaclamistir (Deveci, 2018). Dinyada yasanan bilimsel ve teknolojik ve
sosyokulturel alanlarda yasanan gelismelere bagh olarak toplumun Ureten
bireylerinin sahip olmasi gereken oOzelliklerin de degistigi belirtilerek, 2016-2017
yillarinda 1., 5. ve 9. sinif mufredatlari, 6gretme-6grenme yaklasimlarindaki
gelismeler dogrultusunda c¢agin gerekliliklerini, bireyin ve toplumun degisen
ihtiyaclarini  karsilayacak sekilde yenilenmistir (Talim Terbiye Kurulu, 2017).
Yapilan degisikliklerde Avrupa Yeterlilikler Cercevesinde yer alan tanimlamalarin
Tark KkaltGrdnin ve toplumunun ihtiyaglari ve beklentileri dogrultusunda
olusturulmus Turkiye Yeterlilikler Cergevesi temel alinmistir. Yenilenen programda
21. yuzyll becerileri olarak belirlenen saglik okuryazarhgi, bilimsel okuryazarlik,
cevre okuryazarhgi, finansal okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi, bilgi

okuryazarligi, medya okuryazarligi ve sosyokultirel farkindalik gibi Kkisisel,
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kisilerarasi ve biligsel becerilere yer verilmigtir (Talim Terbiye Kurulu, 2017). Milli
Egitim Bakanhginin program gelistirme calismalari kapsaminda 2019°da egitime
yonelik hedef ve yaklagimlarin gézden gegcirilerek guncellendigi G¢ yil kapsayan
uygulamalarin acgiklandigi Vizyon 2023 programi yayinlanmistir. Yenilenen
programda temel egitimde ve ortadgretimde ders igeriklerinde bircok degisiklik
yapilmasi planlanmigtir. Ders saatleri ve sayisinin azaltilmasi, meslek liseleri ile
Ozel sektor is birligi, yabanci dil ogretimi icin yaz okullarinin agilmasi, sinavlarin
amacil, icerigi, soru tiplerine bagli yapisinin yenilenmesi, okul ve program turlerine
gore yabanci dil 6gretiminin yeniden yapilandiriimasi yeni programda yer alan
onemli degisiklikler olmustur. 2023 vizyon programinin temel amacinin 21. yuzyil
becerilerini edinmis, yeteneklerinin farkinda, sosyal zekési akademik basarisi
yuksek, bilimsel bilgiyi yorumlayabilen, uygulayabilen bireyler yetistirmek olarak
ifade edilmigtir (Milli Egitim Bakanhgi, 2019).

Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretim Programlari

Tarkiye’de yabanci dil 6gretim programi gelistirme calismalari 1963 yilinda
Avrupa Konseyi ile yapilan is birliginin ardindan1972’de Milli Egitim Bakanligi
Talim Terbiye Dairesine bagl “Yabanci Dil Ogretimini Gelistirme Merkezi'nin
kurulmasiyla baslanmistir (Demircan, 1988, s.110).Almanca, Fransizca, ingilizce
programlari ve ders ara¢ gerecleri resmi okullarda denenmeye baslanmisg,
siniflardaki 6grenci sayilarinin azaltilmasi yabanci dil é3retmenlerinin yetersiz
gorulen hizmet ici egitimlerinin tamamlanmasinin ve 6gretmenlerin yeni gelismeler
hakkinda bilgilendiriimesi konulari gundeme gelmigtir (Demirel, 2007, s.14,
Demircan, 1988).1983 yilinda Anadolu liseleri icin Ingilizce programlari
hazirlanmistir. ingilizce 1991 vyilinda ortaokullarda, 1997 vyilinda ilkégretim
dérdiincii ve besinci siniflarda okutulmaya baslayan ingilizce, Talim Terbiye
Kurulu Bagkanhginin karariyla 2012-2013 6gretim yilinda ilkokul ikinci siniftan
itibaren okutulmaya baslanmistir (Talim Terbiye Kurulu, 2013). 2019 yilinda
devam eden ilk ve orta dJretimde program gelistirme galismalariyla ingilizce
Oogretim programlarinda da degisiklikler yapilmasi planlanmistir. Milli Egitim
Bakanligi tarafindan yayinlanan Vizyon 2023 programiyla 6gretim programinda
yabanci dil 6gretiminin geligtiriimesine yonelik izlenecek basamaklar, Ulke

genelinde yabanci dil egitimini seviye ve okul turlerine gore uyarlamak, yeni
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kaynaklar ile égrencilerin Ingilizce konusulan diinyayr deneyimlemesini saglamak
ve yabanci dil egitiminde 6gretmen niteligi ve yeterliklerini pekistirmek olarak
belirtiimistir (Milli Egitim Bakanligi, 2019). Yayinlanan programda 9. ve 12.
siniflarda 6zel amach ingilizce programlarinin yer alacadi ve derslerde daha c¢ok
iletisimsel dil becerilerine odaklanilacag ifade edilmistir. Ayrica, Egitim Bilisim Agi
(EBA) ve TRT igbirliginde gevrim igi ve mobil 6grenme materyalleri olusturulmasi

karari alinmistir.
Yiiksekégretimde Yabanci Dil Ogretimi

Yuksekogretimde yabanci dil 6gretiminin amaci, 27074 sayili Resmi
Gazetede, “Ogrenciye aldigi yabanci dilin temel kurallarini 6gretmeyi, yabanci dil
kelime haznelerini geligtirmeyi, yabanci dilde okudugunu ve duydugunu
anlayabilmeyi ve kendisini s6zli veya yazil olarak ifade edebilmeyi saglamaktir”
seklinde ifade edilmigtir. 2547 sayil yuUksekdgretim kurumu kanunuyla
yuksekogretimde yabanci dil dersleri zorunlu hale getirilmistir ve 1982 yilindan bu
yana zorunlu olarak okutulmaktadir. Yiksekogretimde yabanci dil 6gretimi hikim

ve esaslari su sekilde ifade edilmistir:

“Yuksekogretim programina ilk defa kayit yaptiran o6grenciler, kayit
yaptirdigi 6gretim yilinin basinda, rektoérlikge dizenlenen bir yabanci dil seviye

tespit sinavina tabi tutulurlar.
(2) Seviye tespit sinavindan alinan puana goére, 6grencinin;

a) 2547 sayih Kanunun 5 inci maddesinin (1) bendi geregince

verilmesi zorunlu olan yabanci dil derslerinden muaf olup olmadigi,
b) Varsa yabanci dil hazirlik sinifindan muaf olup olmadigi,

c) Yabanci dil hazirlik sinifinda, hangi seviyeden égrenim goérecegi
belirlenir.” (Resmi Gazete, 2008).

Seviye tespit sinavinda basarili olamayan ya da seviye tespit sinavina
girmeyen ogrenciler, 2547 sayili kanunun besinci maddesinin (1) bendi geregince,
yabanci dil derslerini almak ve sinavlarini basarmak zorundadirlar. Zorunlu
yabanci dil dersleri, toplam 60 saatten az olmamak Uzere, en az iki yariyil olarak
okutulur. Sadece belirli bir yabanci dille 6gretim yapan Universitelerde yabanci dil

hazirlik sinifi agilir. Yabanci dil seviye tespit sinavindan muaf olanlar harig, bu
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universitelere kayit yaptirmis olan ogrenciler, yabanci dil hazirlk sinifina devam
etmekle yukumludurler. Yabanci dil seviye tespit sinavindan muaf olanlar ile
yabanci dil hazirhk sinifina devam edip yariyll sonunda yapilan yabanci dil
sinavinda basarili olan 6grenciler, yabanci dille verilen 6n lisans, lisans veya
lisansustl ogretim programina devam etmeye hak kazanirlar (Resmi Gazete,
2008).

Tlrkiye’de ylUksekogretim kurumlari uyguladiklari yabanci dil 6gretim

programlarina gore tge ayrilmaktadir (Demirel, 1987).

1.Yabanci dil ile egitim-6gretim yapan uUniversiteler: Bu universitelerde Turk
Dili ve Atatlrk ilkeleri ve inkilap Tarihi derslerinin digindaki biitiin dersler tamamen
ingilizcedir.

2. ingilizce hazirlik sinifi olan Universiteler: Bu Universitelerde program

kosuluna gore 1 yil zorunlu ya da istege bagli hazirlik okutulmaktadir.

3. Ingilizceyi sadece ortak zorunlu ders olarak okutan (niversiteler: Bu
Universiteler dgretim dili tamamen Ingilizce olmayan ve zorunlu olarak hazirlik
sinifi okutulmayan Universitelerdir, bu Universitelerde yabanci dil toplam 60

saatten az olmamak Uzere, en az iki yariyil zorunlu olarak okutulmaktadir.
Arastirmanin Yapildigi Universitenin Yabanci Dil Ogretim Programlari

Arastirmanin gerceklestirildigi  Universite, Demirel'in (1987) belirttigi,
uyguladiklari yabanci dil égretim programlarina gére ingilizce hazirlik sinifi olan
universiteler kategorisine girmektedir. Bu kapsamda, Fen Fakultesi Matematik
BoAIUmU igin zorunlu diger tum bolumler igin istege bagh hazirhk sinifi vardir.
Hazirhk segmeyen ve seviye tespit sinavinda basarili olamayan ya da seviye
tespit sinavina girmeyen &grenciler birinci yariyil ingilizce | (YDI-101) veya
Almanca | (YDA-101), ikinci yariyil ingilizce 1l (YDI-102) veya Almanca Il (YDA-
102) derslerini tamamlamak zorundadir. Guz ve bahar donemlerinde 2’ser saat
okutulan zorunlu yabanci dil derslerinde okutulacak ders kitabi dénem basinda
bolim bagkani ve dersi yiritmekle gorevli ingilizce égretim elemanlarinin ortak
karariyla segilir. Kitaplar Diller icin Ortak Cerceve Programinda belirtilen temel
duzey (A1-A2) dil bilgisi ve sb6zcuk bilgisi 6gretimi ile dinleme, okuma, yazma ve

konusma becerilerini gelistirmeye yonelik aktivite ve alistirmalar icermektedir.
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icerik ayni olmakla birlikte derste kullanilan ydntem ve teknikler 6gretim gorevlisine
birakilmistir. Derslerin en az %70’ine devam etmek zorunludur. Ders
degerlendirmesi; donem ortasinda vize sinavi ve dénem sonunda final sinavi
olarak c¢oktan seg¢meli testler ile butin 6gretim elemanlar tarafindan ortak

yapilmaktadir.
Yabanci Dil Ogretiminde Temel ilkeler

iletisimde kiiresellesmenin etkisiyle birlikte ikinci yabanci dil olarak
ingilizceyi kullananlarin sayisinda artis olmustur. Yabanci dil égrenen insan
sayisinin artmasiyla birlikte yabanci dil 6gretimine iligskin ilke, yontem ve teknikler
onem kazanmistir. Harmer (2001), bir 6grencinin yeni bir dili 6grenmesi i¢in o dile
maruz kalmasi, o dilin anlamini ve formunu algilamasi ve o dilde pratik yapmasi
gerektigini belirtmektedir (s.52). Demirel (2007, s.29), yabanci dil égretiminde

temel alinmasi gereken temel ilkeleri sdyle siralamaktadir:

Dért temel beceriyi gelistirme

Ogretim etkinliklerini 6nceden belirleme

Basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru 6gretme
Gorsel ve igitsel araglari kullanma

Anadili gerekli durumlarda kullanma

Bir seferde tek yapiyr sunma

Verilen bilgilerin glinliik yasama aktarilmasini saglama
Ogrencilerin derse daha etkin katiimalarini saglama
Bireysel farkliliklari dikkate alma

Ogrencileri giidiileme ve cesaretlendirme

Neuner, her seyden once bir iletisim araci olarak bir dili bilmenin dilin dort
temel becerisiyle (dinleme, konusma, okuma, yazma) birlikte sosyokultirel ve
pragmatik unsurlar da g6z ardi edilmeden Ogretiimesi gerektiginin altini
gizmektedir (Neuner'den aktaran Aktas, 2004).Diller igin Avrupa Ortak Oneriler
Cercevesinde dort temel dil becerisi, algilayici beceriler olan okuma, dinleme ve
uretken beceriler olan yazma ve konusma olarak belirlenmistir (Council of Europe,
2002, s. 22).

Okuma becerisi. Okumayi, “biligssel davraniglarla psiko-motor becerilerinin

oy

ortak calismasiyla yazili sembollerden anlam g¢ikarma etkinligi” olarak tanimlayan
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Demirel (2007), yabanci dil 6greniminde okuma becerinsin temel amacini okunan
metinden anlam c¢ikarilmasi olarak ifade etmistir. Dikkatin, bellegin, algilama
surecinin, kavrama surecinin koordineli bir sekilde devrede oldugu okuma sureci
yabanci dilde ana dile gore daha zorlayici olabilmektedir. Bunun en temel
sebeplerinden biri okuyucunun o dilin kultirel 6gelerine, kelime dagarcigina, cumle
yapisina iliskin yeterli bilgiye sahip olmamasidir (Er,2005). Diger becerilerde de
oldugu gibi, yabanci dil ve kiltart ile anadil ve kultirl arasindaki farklihgin okuma
ogretimi surecini etkileyen bir faktér oldugu unutulmamalidir.

Yabanci dilde okuma becerine iliskin kazanimlar belirlenirken 6grenci
kitlesinin ~ 6zellikleri ile Ingilizcenin  6gretim amacinin  értismesi  6grenci
motivasyonu acgisindan onemlidir. Yabanci dil 0Ogretiminde oOgrencilerde
gelistiriimesine galisilan baslica okuma becerilerini su sekilde siralanmaktadir:

e Bashgi verilmig metnin konusunu kestirme (Predicting).

e Okunan metne baslk gosterme (Generalizing).

o Okuma pargasinda gegen bilinmeyen sézclklerin anlamini kestirme
(Guessing the meaning).

e Okunan metin hakkinda genel bir bilgi sahibi olma (Surveying).

e Okunan metin hakkinda ayrintili bilgiyi edinme (Scanning).

¢ Okunan metnin ana fikrini ve yardimci fikirlerini bulma
(Finding the main idea and the supporting ideas).

e Okunan metinle ilgili bilgileri transfer etme (Transfering the ideas).

e Okunan metnin 6zetini gikarma (Summarizing).(Demirel, 2007; Richards,
2001; Harmer,2001)

Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde belirtilen temel diizeyde
okuma becerisine iligkin yeterlilikler ise genel olarak asagidaki gibi belirtiimigtir
(Council of Europe, 2002):

¢ Alisilagelmis konulari igeren, standart ve siradan mektup tirlerini ve
fakslari (bagvuru, siparis ve siparis teyitleri gibi) anlayabilir.

o Kisa ve basit 6zel mektuplari anlayabilir.

e Reklam, brosur yemek listesi, kaynakca ve saat tarifi gibi basit gunluk
metinlerde somut, tahmin edilebilir bilgileri bulabilir.

e Sehir plani veya dizin gibi listelerde belli bagl bilgileri bulabilir ve telefon

rehberinden bir usta aramak gibi istenen bilgileri gikarabilir.
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e Sokak, lokantada tren istasyonu veya is yeri gibi kamuya agik yerlerde yol
gostergeleri, tanzim isaretleri, tehlike isaretleri gibi gerekli isaret ve
tabelalari anlayabilir.

o Olaylarin yazildig1 mektup, brosir ya da gazete makalesi gibi basit yazili
materyallerden belli basli bilgileri bulabilir.

o Tehlike kurallari gibi basit bir dille yazilmig kurallari anlayabilir.

o Halka acik telefonlar gibi, glinliik yasamda kullanilan cihazlara ait basit
kullanim kurallarini anlayabilir.

¢ Somut glnlik konulara iliskin kisa metin ve ifadelerin ana anlatimi
hakkinda fikir edinebilir ve bilmedigi sdézclklerin anlamlarini baglamdan

cikarabilir.

Yabanci dil becerilerin gelistiriimesinde istenen 6drenme Urlnlerine ulasmak
icin 6grenci Ozelliklerine uygun secilmis materyallerin uygun 6gretim yontem ve
teknikleri ile 6grenciye sunulmasi yani ogretim surecinin nitelikli olmasi da énem
arz etmektedir (Harmer, 2007, s.68-78). Materyallerin otantik ve farkli tlrlerdeki
metinleri icermesi 6grencilerin gercek hayattaki dil kullanimina maruz kalmasi
acisindan onemlidir. Fakat secilen materyalin 6drencinin seviyesine gore olmasi
ve konu alani kapsaminda olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Harmer (2007)
otantik ve oOgretim igcin 6zel hazirlanmis metinlerin beraber kullaniimasinin
olabildigince c¢esitli materyalin 6grenciye sunulmasi agisindan 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Yabanci dil 6gretiminde tum beceriler birbiri ile baglanti i¢cindedir. Bir becerinin
geligtiriimesi diger beceriye katkida bulunur. Okuma 6gretiminde de 6grencilerin
ayni zamanda sozcuk bilgisi, dilbilgisi ve cumle kurma becerileri gelisim gosterir.
Okuma etkinlikleri 6grencilere ingilizce yazmaya ydnelik model olusturmasi

acisindan da ¢ok énemlidir (Harmer, 2001, s. 68).

Dinleme becerisi. iletisim ve d3renmenin en temel yollarindan bir olan
dinleme “konusan kisinin vermek istedigi mesaiji, purizsuz olarak anlayabilme ve
s6z konusu uyarana kargi tepkide bulunabilme etkinligi olarak tanimlanir (Demirel,
2007).iletisimde, dolaysiyla dinlemede 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
kaynaktan aktarilan haber, bilgi, duygu ve dislncelerin alici tarafindan
anlamlandiriimasi gerekmektedir (Sever,1995, s.15). Kaynak tarafindan gelen
iletilerin alici tarafindan kavranmasi, anlamlandiriimasi ve yorumlanmasi bazi
dilbilgisi, s6zcuk bilgisi gibi 6n bilgi ve becerileri gerektirir.
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Dinleme o6gretiminde amag, ogrencilerin hedef dildeki sesleri tanimalarini,

bir baglam i¢indeki vurgu ve tonlamalara baglh anlam degisikliklerini fark etmelerini

ve kaynaktan gelen mesaji tam ve dogru bir sekilde anlamalarini saglamaktir

(Demirel, 2007). Yabanci dilde dinleme 6gretimi, 6grenciyi mimkin oldugu kadar

cesitli aksana maruz birakmayi ve o6grencilerin dilbilgisi, s6zcuk bilgisi, telaffuz,

vurgu ve tonlama konularinda da gelisim gostermelerini saglamayir amaglar
(Harmer, 2001, s. 98).

Dinleme becerisi 6gretiminde Oncelikle dinlemenin ne amacla yapilacagi

yani hedefler belirlenmelidir. Dinleme 06gretiminde ogrencilerde gelistiriimesi

istenilen davraniglar su sekilde siralanabilir:

Dinledigi metnin ana fikrini yazma/séyleme
Dinledigi metne iliskin ayrintili bilgileri yazma/sdyleme

Dinledigi metindeki konusmacilarin tutum ve dusuncelerini
sOyleme/yazma

Dinledigi metindeki olay sirasini yer ve zamana goére sdyleme/yazma
Dinledigi metindeki cimle yapilarini ve kullaniglarini sdyleme/yazma

Metindeki degisik tonlama ve vurgulari fak etme

Dinledigi metni kendi cUmleleriyle ifade etme (Harmer, 2001,
Richards, 2001)

Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde yabanci dil dégrenenlerin

temel dizeyde dinleme becerisine iligkin edinmeleri beklenen yeterlilikler ise su

sekilde siralanmigtir (Council of Europe, 2002):

Anlagilir bir dille ve yavas konusuldugunda somut gereksinimlerini
karsilayabilecek derecede konusulani anlayabilir.

Anlasilir bir dille ve yavas konusuldugunda (kisi, aile, aligveris, is ve yakin
cevre hakkindaki temel bilgiler gibi) temel gereksinimlerle ilgili deyim ve
s6zcukleri anlayabilir.

Yavas ve tane tane konusuldugunda bulundugu ortamda yapilan
konusmalarin konusunun genelde farkina varabilir.

Olasi gunluk seyler hakkinda yavas ve anlasilir sekilde seslendirilmis olan

kisa ses kayitlarindan en 6nemli bilgileri alabilir.

Demirel (2007), dort temel beceriden en zor geligeni dinleme becerisi

oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi olarak da sinif igi dineleme ¢alismalarina fazla
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yer verilmemesini ve buna donuk degerlendirme calismalarinin yapiimamasini
gostermektedir. Bunun sebebi materyal azligi da olabilmektedir (Barin, 2002).
Dinleme o6gretimi diger U¢ beceriden zor kilan diger bir faktér ise her zaman
Oogrencinin hizina goére ayarlanamamasi oldugunu belirten Harmer (2001)
ogrencinin dinlemede kalabilmesi materyal secimine ve dinlemenin yapildigi
kosullara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dinleme 6gretiminde gercek
baglamlarda sunulan orneklerin sonraki ogrenmelerle iligkilendiriimesi agisindan
faydali oldugu savunulsa da gergek baglamdan alinan kesitler 6grenci seviyesinin
ustiinde olabilecedinden gercek olmayan baglamlarda olusturulmus ornekler de

dinleme etkinliklerinde kullaniimaktadir (Harmer, 2001).

Konugsma becerisi. Yaygin olarak kullanilan bir iletisim araci olan
konusma; duygu, didslince, tasarim ve isteklerin sozle bildiriimesi, diger bir
ifadeyle, bir konunun zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere s6zel olarak
iletimesi seklinde tanimlanmaktadir (Sever,1995, s.21).Yabanci dil égretiminde
genel amaglardan biri, belki de en dnemlisi 6grencilerin 6grendikleri dili anlagilir bir
sekilde konusabilmesidir (Widdowson, 1983). Konusma becerisi bilissel becerilerin
yani sira psiko-motor becerilerinin gelismesine bagl olarak gelisir. Konusma
becerisinin kazaniimasi icin dilbilgisi ve sozcuk bilgisinin de iyi bilinmesi gerekir
(Bygate, 1987). Konusma kendi icinde dilbilgisi, s6zclk bilgisi, telaffuz, akicilik ve
anlasilirhk gibi altboyutlari barindirmaktadir. Bu baglamda, konusma etkinlikleri
ogrencilerin bu alt boyutlara iliskin yeterlilikleri hakkinda bilgi vericidir (Harmer,
2001).

Diger becerilerde de oldugu gibi konusma becerisinin etkili bir sekilde
gerceklesmesi icin 6grenme ortamlarinin en uygun sekilde duzenlenmesi
dnemlidir. Ertirk ve Ustiindag (2007), 6grencilerin kendilerini rahat hissettikleri, ikili
ya da grup calismasi yapabilecekleri bir ortam, konusma becerisinin 6gretimine
katkida bulunacagini vurgulamaktadir. Ayrica, amaca uygun ve etkili 6gretim
materyallerinin kullanilmasinin da konugma oOgretimine onemli derecede katkisi
oldugu da vurgulanmaktadir (Ertirk ve Ustiindag, 2007). Demirel ve digerleri
(2005) bir 6gretme ve d6grenme etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse
ogrenmenin o kadar iyi ve kalici izli gergeklestigini, unutmanin da o kadar
geciktigini ifade etmislerdir. Resim, poster gibi gorsellerin kullaniimasi, 6grencileri
konustuklari  konuyu goOzlerinde canlandirabilecekleri ve daha iyi yorum
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yapabilecekleri bir ortam sunmaktadir. Konusma becerisi, 6zellikle dilbilgisi ve
s6zclk bilgisini ezberleme, hatirlama ve geri ¢agirma gibi bellek iglemlerini
icerdiginden ogrenciler igin zorlayici olabilmektedir. Bu nedenle Ertirk ve
Ustlindag, (2007) 6grencilere ¢agrisim yaptiracak, kodlamaya yardimc! stratejilerin
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu stratejiler, 6grenilecek bilginin anlaml
olmasina ve sozcuklerin, terimlerin, olgularin 6grenilmesine ve hatirlanmasina

yardimci olmaktadir.

Konusma oOgretimi yabanci dil 6gretiminin her asamasinda yapilmaktadir
(Demirel, 2007). Ogrencilerin okuma, dinleme ve yazma etkinliklerinde 6gretmenle
yabanci dilde kurduklar iletisim konusma etkinligi igine girmektedir. Ancak
konusmanin 6zel olarak o&gretiimesi sirecinde hedeflerin  belirlenmesi
gerekmektedir. Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde yabanci dil
ogrenenlerin temel dizeyde konusma becerisine iligkin edinmeleri beklenen

yeterlilikler su sekildedir (Council of Europe, 2002):

e Basit ve cogunlukla kaliplasmis deyimler kullanarak insanlari ve mekanlari
anlatabilir,

o Kendini tanitabilir; ne is yaptigini ve nerede oturdugunu soyleyebilir,

e Cok kisa, 6nceden hazirlanmig, bilinen ve c¢ok dikkatli dinlenildiginde
anlasilabilen ezberlenmis bir icerik hakkinda duyuru yapabilir,

¢ Bilinen bir konu hakkinda énceden hazirlanmig basit bir sunum yapabilir,

e Sorulan sorularin tekrari ya da kolaylastirimasi durumunda basit sorulari
yanitlayabilir.

Ogrencilerin kayg! diizeyi 6grencilerin belirlenen bu hedeflere ulasmasinda
ve performanslarini ortaya koymasinda belirleyici bir role sahiptir. Kaygi
seviyesinin yuksek olmasi sebebiyle 6grenciler gergcek performanslarini ortaya
koymakta zorlanabilmektedirler. Bu o6grencilerin kelime ve dilbilgisi eksikliginden
kaynaklanabilecedi gibi (Husnu, 2018) &6gretim ortaminin kosullarinin  uygun
sekilde olusturuimamasindan da kaynaklanabilir. Ertirk ve Ustiindag (2007),
konugmanin ogretiminde, ortaminin iletisimsel bir ortam olmasi gerektigini ve
dogal konugma etkinlikleri, rol oynama, canlandirma, yaratici drama, sorun ¢ézme

gibi iletisimsel etkinliklerin kullaniimasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Konusma becerisi, 6grencilerin gerek okul hayatinda gerekse is hayatinda

sik¢a kullanmalari beklenen bir beceridir. Bu noktada 6grencilere, onlari telaffuz ve
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sozdizimi agisindan gelistirecek, onlarin yabanci dilde akici ve dogru bir sekilde

konusma yeterliligine ulastiracak bir konugma 6gretimi sunulmasi gerekmektedir.

Yazma becerisi. Sozlu ifadelerin sembollerle kodlandigi bir sistem olan
yazma, oOgrencilerin neyi ne kadar oOgrenebildiklerini gorebilmek ve ogrenme
surecini degerlendirebilmek icin kullanilan Uretken becerilerden biridir (Cakir,
2009, s. 166). Harmer (2001, s.79), yazmanin 6grencinin dil gelisim surecine ayna
tutmasi agisindan onem tasidigini, diger bir deyisle, ogrencilerin dil eksikliklerinin
belirlenmesi ve bu konuda ydnlendiriimesi igin yazmanin éneminin blyuk oldugunu
vurgulamaktadir. Yabanci dilde yazma etkinliklerinin amaglari; 6grencilerin
ogrenme surecini kontrol etme, seviyelerini belirleme, o6grencilerin dil yetilerinin
gelistirilmesi, dil yanlislarinin gorulmesi, ogdretilen yapilarin ve kelimelerin
pekistirilmesi, noktala isaretlerinin ogretiimesi, 6grenilen konularin kisa donem
bellekten uzun donemli bellege aktariimasi, 6grencilerin yetilerini performansa
donustirmeleri olarak siralanmaktadir (Harmer, 2001, s. 79-88; Cakir, 2009, s.
167)

Anadilde oldugu gibi yabanci dil 6grenme surecinde de yazma becerisinin
kazanilmas! oldukga zor ve zaman alan bir islemdir (Cakir, 2009). Ogrencinin
motivasyonunun diuguk olmasi yazma etkinliginin verimliligini etkileyen bir
faktordar. Cakir (2009, s. 167), bildigi halde disuncesini yazili ifade edemedigini
dusunen o6grencilerde dil 6grenmeye karsi olumsuz bir tepki olustugunu ifade
etmektedir. Cakir'a gore istenilen basariy1 elde edememenin bir bagka sebebi de
yazma etkinligine iliskin kurallari 6drencilerin yeterince yerine getirememeleri ve
ogretmenlerin de ogrencilerin yazma etkinliklerinden tam olarak ne beklediklerini

ifade etmemeleridir.

Yabanci dilde yazma becerisinin 6gretimi bircok faktérden etkilendigi g6z
onunde bulundurularak, yazma etkinliklerinin égdrenci ilgi, ihtiyaclarina gére uygun
tasarlanmasi, oOgrencilerin hedeflenen kazanimlari edinebilmeleri agisindan
énemlidir. Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde yabanci dil 6grenenlerin
temel duzeyde yazma becerisine iliskin edinmeleri beklenen yeterlilikler su sekilde
siralanmigtir (Council of Europe, 2002):

e Birbiriyle baglantili cimleler kurarak insanlar, mekanlar, meslek ya da egitim ile
ilgili deneyimleri hakkinda kendi sosyal gevresinden gunlik konulari igceren bir

seyler yazabilir,
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o Eski olaylar ve kigisel deneyimler hakkinda ¢ok kisa temel betimlemeleri kaleme
alabilir,

e Ailesi, hayat sartlari, egitim durumu, simdiki ya da 6nceki meslegi hakkinda bir dizi
basit cimleleri yazabilir,

o Tesekkir etmek ya da 6zlr dilemek igin cok basit 6zel bir mektup yazabilir,

o Tekrarlanmasini ya da degisik olarak ifade edilmesini rica edebildiginde kisa ve

basit iletileri not alabilir,

e GUnluk gereksinimlerle ilgili kisa, basit not ve iletileri yazabilir.

Yabanci dilde dort becerinin 6gretimine genel olarak bakildiginda her bir
becerinin bir digeriyle baglantih oldugu goértulmektedir. Okuma becerisi yazma
becerisi igin iyi bir model, dinleme becerisi konugsma becerisi icin 6nemli bir
onkosul ve dilin bel kemigi olan dilbilgisi ve so6zcuk bilgisi de bu dort becerinin
ogretilmesinde en 6nemli yeterliliklerdir. Geng (Geng'ten aktaran Aktas, 2004), bir
yabanci dili konusma ve anlama becerisini, 6grenenin kendi kulturinin yani sira
hedef dilin kaltGrinG algilama, anlama cabasi, 6grencinin olasi konusma
durumlarinda belirli yapilara hakim olabilmesi ve duruma uygun tepki vermesi
olarak ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bir dili 6grenmek o dile iligkin kurallar
dizinini ezberlemekten ote o dili kultur 6geleri kapsaminda anlamlandirma, o dilde
iletisim kurabilme ve uretebilme becerilerinin tumunu kapsamaktadir. Bu nedenle
dili tipki anadilde oldugu gibi her yonuyle butun olarak ele almak, dort temel
beceriyi o dilin kaltirel 6geleri ile baglanti kurarak 6gretmek gerekmektedir. Dil
ogretimi surecinde ise 6grenmenin gerceklesmesinde dnemli rol oynayan 6grenci
ilgi, intiyag ve motivasyonu iyi degerlendiriimeli, 6renme hedefleri 6zenle secilmeli

ve ogretim etkinlikleri en verimli olacak sekilde igse kosulmalidir.
Ogrencilerin Beklentilerinin Ogrenmeye Etkisi

Egitim kurumlarinin ve egitimcilerin amaci 6gretim hizmeti verdikleri
ogrencilerin  6grenmelerini istenilen diuzeye ¢ikarmak igin tum olanaklari
kullanmaya calismaktir. Bu acgidan okulda o6grenmeyi etkileyen faktorlerin
incelenmesi 6grenmenin gelistiriimesi i¢in gereklidir.  Bloom (2016), okulda
ogrenmeyi etkileyen u¢ 6nemli faktora "yeni konunun 6grenilmesini kolaylastiracak
olan gerekli 6n 6grenmeler, 6gretimin 6grenci ihtiyacina donuk, anlamli ve yeterli
olmasi ve 6grencinin 6grenmeye ilgili ve ihtiyag duymasi ve 6grenme igin ¢caba

harcamasi " olarak siralamaktadir. Bilissel giris davraniglari olan 6n 6grenmelerin
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tum ogrencilerde ayni olmasi durumunda tum 6grenciler yeni Gniteyi bireyler arasi
cok az farklilasma ile 6grenebilirler (Bloom, 2016). On 6grenmelerdeki eksiklik
sonraki ogrenmelerde de eksiklik ya da yanligliga sebep olacagindan, 6gretimin
basinda ogrencilerin biligsel giris davraniglarinin belirlenmesi ve eksikliklerin
saptanip giderilmesi gerekmektedir (Senemoglu, 2013). Ogretimin nitelikli olmasi
icin de ogretim etkinliklerinin 6grencinin biligsel giris davraniglariyla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Neyin oOgrenilecegine iligkin isaretlerin verilmesi, 6grenmenin
pekistiriimesi, 6grencinin 6grenme strecine aktif katiliminin saglanmasi ve 6gretim
sureci sonunda donut ve dizeltmenin yapiimasi ogretimin niteligini arttiric
faktorlerdir (Senemoglu, 2013). Gerekli 6n 6grenmeler ve dgretim niteliginin yani
sira 6grencilerin 6grenmeye iligkin ilgi ve tutumlari da 6grenme Uzerinde etkili bir
faktordar. Bloom (2016), duyussal giris davranislari olarak ifade edilen 6grencilerin
ogrenmeye olan ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarinin 6grenci basarisi Uzerinde dortte bir
oraninda etkili oldugunu belirtmektedir. Ogretim sirecinin nitelikli olmasina ragmen
ogrencilerin  6grenmeye karsl isteksiz ve ilgisiz olmasi oOgrenci basarisini
dusureceginden &grencinin 6grenme surecine aktif katilmasi icin 6gdrencinin
duyussal olarak hazir hale getiriimesi yani 6grenmeye gudulenmesi gerekmektedir
(Sahin ve Cakar, 2011). Bozanoglu (2005) da 6grencinin 6grenmeye ilgi ve ihtiya¢
duymasi, kendine hedefler belirleyip belirlememesi, hedeflerinin gergekgiligi ve
neden oAgrendigine iligskin algisi gibi faktoérlerin timdnin 6grencinin 6grenmeye
karsl motivasyonunu etkiledigini belirtmektedir. Ogrenme siirecini etkileyen diger
bir faktor ise 6grencinin bilgiyi nasil algiladigidir. Senemoglu (2013), algilamayi
“0grencinin 6grenmeye uygun olan uyaricilari alma sureci” olarak tanimlamakta ve
algilamanin bireyin on bilgileri, ge¢mis yasantilar, gududlenmislik duzeyi ve
beklentilerinden etkilendigini belitmektedir. Ogrenci bir dersi d6grenmeye ihtiyac
duyuyorsa ve dersle ilgili beklentileri varsa, ders amagclarina uygunsa, verilen
uyaricilari algilamak c¢abalar ve 6grenmek igin harekete gecger (Senemoglu,
Gomleksiz ve Ustiindag, 2001, s. 23). Bu durumda 6grencilerin 6grenme Unitesi
basindaki duyussal giris davranislarini incelemek, 6grenmenin gerceklesmesi ve
ogrenci basarisinin arttirlmasi agisindan 6nemlidir. Bu durumda, istenilen
ogrenme Urdnlerini elde etmek ve o6grenci basarisini artirmak igin égrencilerin
ogrenmeye karsi motivasyon, ilgi ve ihtiyaclarini ve bunlarin sonucu olarak

ogrencilerin Uniteden veya dersten beklentilerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
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Ogrencilerin beklentileri, 6gretme ve 6grenme sureci hakkinda bilgi veren
onemli bir kaynaktir (Sander, Stevenson, King ve Coates 2000; Hill,
1995).0grencilerin  beklentilerinden haberdar olmak ayni zamanda 6gretim
elemanlarina 6gretim programlarini hazirlama sirecinde yol gdstericidir (Sander
ve digerleri, 2000). Telford ve Mason (2005), 6grencilerin 6gretimin kalitesine
iligkin algilarini, onlarin beklentilerinin ve o6grenmeye verdikleri degerin
belirledigine dikkat c¢ekmektedir. Yapilan c¢aligmalarda, beklentilerin, ogrenci
katihmi, ogrenci rollerinin anlagilirhigi ve o6grencilerin ogretim surecine etkin
katilmalarindaki motivasyonlari gibi degiskenler Uzerinde olumlu etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir (Voss ve Szmigin, 2007). Ek olarak, Universiteye vyeni
baglayan 6grencilerin bir kismi 6gretim sureciyle ilgili gergekg¢i olmayan beklentileri
olabilir ve bu durumda eger yuksekogretim kurumlari 6grencilerin bu gergekgi
olmayan beklentilerinin farkinda olmasi, kurumlarin bu beklentileri daha iyi
yonetebilmelerine ve beklentilerin daha gercekgi hale getirilmesine olanak saglar
(koymaktadir (Voss ve Szmigin, 2007). Buradan hareketle, yliksekdgretimde
ogrenci beklentilerinin bilinmesinin, 6gretim hizmetinin kalitesinin yukseltilmesi,
ogrenci motivasyonu ve performansinin artirilmasi ve ogrencilerin beklentilerinin
karsilanmasi agisindan oneminin blyilk oldugu acikga gérilmektedir. Ogrenci
beklentilerinin  6grencilerin  memnuniyetleri Uzerindeki etkisinin  bilinmesi,
egitimcilerin bu beklentileri dogru yonlendirmelerini ve ogretim programlarini
dizenlerken bu beklentileri géz o6ninde bulundurmalarini ve bdylece egitim
ortamlarinin gelistirimesini ve o6grencilerin 6grenme duzeylerini arttirmalarini
saglar (Appleton-Knapp ve Kreetler, 2006). Oliver (1999), memnuniyeti arzulanan
sonu¢ olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin arzulanan sonuclara vyani
beklentilerine ulagabilmeleri igin ise Ogretim sureci iginde ogrencilerin
beklentilerinin saptanmasi ve 06grenci memnuniyetini etkileyen faktorlerin
incelenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin 6gretim hizmetinden memnuniyetlerini
etkileyen faktorleri anlamak 6drenmenin gerceklesmesi acisindan da 6énem arz
etmektedir. Ogrencilerin memnuniyetlerini etkileyen iki 6nemli faktérden biri
ogrenciden kaynakli olan cinsiyet, mizag, tercih edilen 6grenme sekli, ddbnem sonu
notu, yas, istihdam,(Fredericksen, Shea, ve Pickett, 2000) gibi bireysel faktorler
digeri ise egitim- O0gretim surecini kapsayan ogretim elemaninin 6gretme sekli
(Dana, Brown, ve Dodd, 2001), 6gretimin niteligi ve ogretim elemaninin anlasilir

olmasi ve hizli dénut vermesi ve 6grenci sayisi (Fredericksen ve digerleri, 2000;
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Krentler ve Grudnitski, 2004) gibi kurumsal faktorlerdir. Bu durumda,
yuksekogretimde ogretim hizmetinin kalitesini yukseltmek icin dgrencilerin
beklentilerinin ve aldiklari egitim hizmetinden memnuniyetlerinin anlasiimasi
onemli kalitenin artirilmasinda énemli bir paydastir. O'Neill ve Palmer (2004, s.
42), yuksekogretimde hizmet kalitesini "6grenci beklentisi ile 6grencinin saglanan
hizmet kalitesi algisi arasindaki fark" olarak tanimlamaktadir. Sonug¢ olarak,
ogrencilerin  beklentilerinin  kargilanmasina iligkin gorugleri  yuksekogretim
kurumlarinin sagladiklari ogretim hizmetinin kalitesi hakkinda onemli bir yol
gOsterici oldugu gorulmektedir. Guolla (1999) da 6grencilerin 6gretim hizmetinden
beklentilerinin  karsilanmasina iliskin algilarinin  6gretim sureci sonundaki
memnuniyetlerini etkileyen bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Ogrenme surecini etkileyen faktorler birlikte g6z 6niine alindiginda
ogrencilerin 6grenme surecinden beklentileri ve bu beklentilerinin karsilanmasina
iligkin algilari onlarin 6grenmeye kargi gudulenme seviyelerini ve 6grenmedeki
basarilarini etkileyen énemli bir faktordir. Bu durumda bir 6gretim programinin
etkililiginin  arastinimasinda ogrenci  beklentilerinin  ve bu beklentilerin
kargilanmasina iligkin algilarinin belirlenmesinin dnemi agikga gorulmektedir.
Beklentilerin belirlenmesi, 6gretim kurumlarinin égrencilerin beklentilerini gercekgi

olacak sekilde yonlendirebilmeleri agisindan da bir gerekliliktir.
ilgili Arastirmalar

Turkiye'de yabanci dil olarak ingilizce dgretim programlarinin geligtirilmesi
ve deg@erlendiriimesine yonelik ilk ve orta ogretim kademelerinde birgok c¢alisma
yapiimistir. ilkdgretim kademesinde son dokuz yilda yapilan galismalara érnek
olarak Oziidogru (2016) “ilkokul 2. Sinif ingilizce Ogretim Programinin Diller igin
Avrupa Ortak Bagvuru Metni dogrultusunda Aydinlatici Dederlendirme modeli ile
Degerlendirimesi”, Cankaya (2015) “ilkégretim 3. Sinif ingilizce Ogretim
Programinin Degerlendiriimesi”, Ozel (2011) “ilkdgretim ingilizce Dersi Ogretim
Programlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Giigliiklerin Belirlenmesi (Ankara ili
Ornegi)”, Demirlier (2010) “Yenilenen ilkégretim ingilizce Programina Karsi
Ogretmen ve Ogrenci Tutumlari”, Segkin (2010) “ilkégretim 4. Sinif ingilizce Dersi
Ogretim Programinin Degerlendirilmesi”, Yaman (2010) “ilkégretim Birinci Kademe

ingilizce  Dersi  Ogretim  Programinin ~ Ogretmen  Gorislerine  Gore
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Degerlendiriimesi” adli ¢alismalarinda ilkogretim birinci ve ikinci kademede

Ingilizce programlarinin degerlendirme galigmalarini yaritmuslerdir.

Ortadgretimde yabaci dil olarak ingilizce 6gretim programlarinin
gelistiriimesine ve degerlendiriimesine yodnelik Demirel (1979) “Orta Ogretim
Yabanci Dil Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi”, Ustinoglu (1998)
“Anadolu Liseleri, Ozel Tirk Liselerinde ve Ozel Yabanci Liselerde Ingilizce
Ogretiminin Etkililigi”, Sparks ve digerleri (1992) “Lise Birinci Sinif Yabanci Dil
Ogrencilerinin Ana Dil ve Yabanci Dil Yetenekleri”, Tsui (2002) “ingilizce’yi Bir
Yabanci Dil Olarak Ogrenen Liseli Okuyucularin Anlama Performansi ve Strateji
Kullanimi Uzerinde Ingilizce Dil Yetenegi, Sézcik Bilgisi ve Igerik Asinaliginin
Etkileri” adli calismalarinda yabanci dil 6gretim programlarini incelemis ve
degerlendirmislerdir. Bunlara benzer birgok calismada yine ilk ve ortadgretimde
yabanci  dil 6gretim  programlari  arastirmacilar  tarafindan  incelenip

degerlendirmistir.

Yiiksekogretimde yapilan yabanci dil olarak ingilizce 6gretim programlarinin
degerlendirme calismalari ise agirlikli olarak Universitelerin hazirlik sinifi
programlarinda yuaratalmustar. Yuksekogretim kurumlarinin hazirlik siniflarinda
yabaci dil olarak Ingilizce 6gretim programlarinin  geligtirimesine ve
degerlendiriimesine ydnelik Ozkanal (2009) “Eskisehir Osmangazi Universitesi
Yabanci Diller Bélimii ingilizce Hazirlik Programinin Degerlendirimesi ve Bir
Model Onerisi”, Karatas (2007) “Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Modern Diller Bélimi’'nde Uygulanmakta Olan ingilizce-ll Dersi Ogretim
Programinin Ogretmen ve Ogrenci Gorislerine Gore Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
(CIPP) Modeli ile Degerlendirilmesi”, Vural (2004) “Yildiz Teknik Universitesi
Yabanci Diller Yilksek Okulu Temel ingilizce Biriminde Uygulanmakta Olan Ders
Programinin  Ogrenciler, Ogretim Elemanlari ve Y®éneticiler Tarafindan
Degerlendirilmesi”’, Gékdemir (2003) “Universitelerde Hazirlik Programina Devam
Eden Ogrencilerin ingilizce Derslerinde  Karsilastiklari  Sorunlar’  adli
calismalarinda ve birgcok arastirmaci yuarattikleri calismalarinda Universitelerin
hazirhk  siniflarinda  yabanci dil ogretimi programlarini inceleyip

degerlendirmislerdir.

Kagmaz (1992), “Buca Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bir Ortak Zorunlu
Ders Olarak ingilizceye Karsi Tutum ve Davraniglar” adli ¢alismasinda Dokuz
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Eylul Universitesi Buca Egitim Fakultesinin Turk dili, fizik, cografya, resim, muzik
ve tarih bolumlerinde okuyan toplam 160 ogrenciye bir Olgek uygulamis ve
¢alismasinin sonucunda: ogrencilerin beste dordu, ogretmenlerin bilgi yonunden
yetersiz kaldigini dusundugu ve ogrencilerin yarisinin, universitenin butln
boliimlerinde Ingilizce hazirlik siniflarinin olmasi gerektigi diisiincesini tasidigini
ortaya koymus ve sonug olarak Buca Egitim Fakiiltesi Ingilizce derslerinde

basarisizlik s6z konusu oldugu kanisina varmistir.

“Manisa iktisadi ve idari Bililer Fakiiltesinde Yabanci Dil (ingilizce) Ogrenimi
ve Ogretimi Sorunlari, Cézimler ve Oneriler” adli galismasinda fakiltedeki
yabanci dil 6grenimi ve oOgretimi sorunlarini inceleyen Tayhani (1993),
calismasinda ogrenci basarisizliklarinin kaynagini ortadgretimdeki yabanci dil
Ogretimindeki yanhs uygulamalar oldugu sonucuna varmistir. Tayhani’nin
calismasinda o6grenciler, dil bilmenin gerekli oldugunu ve is bulma olanaklari
acisindan oneminin farkinda olduklarini ancak uygulamadaki dil 06gretim
tekniklerini ve ders saatlerini yetersiz bulduklarini ve fakiltelerinde yabanci dil
ogrenmek icin hazirhk sinifinin  kurulmasi  gerektigini ifade etmislerdir.
Calismasinin 6neri bélumunde Tayhani, 6grenci-6gretmen-yonetici igbirlidi icinde,
ogrencilerin dile olan ilgilerinin arttiriimasi, yabanci dil 6gretim politikalarinin ve
yabanci dil 6gretim amaclarinin gézden gegcirilerek yabanci dil 6gretim ortamlarinin

yeniden duzenlenmesi onerisinde bulunmustur.

“Yilksekogretimde Yabanci Dil Ogretimi ve Sorunlari” baglikh calismasinda
Gomleksiz (1993), dil dgretiminde karsilasilan sorunlari 6dretmen, ogrenci ve
yontemden kaynaklanan sorunlar olarak (i¢ baslik altinda incelemistir. ingilizce
ogretiminin yetersiz kaldigi sonucuna varilan ¢alismada yontem ve teknikler ile
haftalik ders saati yetersiz bulunmustur. Ogretmenlerin dilbilgisine agirlik vermeleri
ve temel dil becerilini géz ardi etmeleri ve o&drencilerin hazir bulunusluk
dizeylerinin dusuk olmasi ve derse gerektigi kadar vakit ayirmamalar ve
materyallerin oOgrencilere hitap etmemesi arastirmada vurgulanan baslica
sorunlardir. Arastirmasinin sonucunda Gémleksiz, 6gretim elemanlarini kendilerini
gelistirmek ve yenilemek igin lisansustl egitim almalari, kongre ve konferanslara
katilmalari ayrica 6grencilerin derse olan ilgilerinin arttirilmasi icin farkl etkinliklere
yer verilmesi, hazirhk sinifinin konulmasi ve Ogrencilerin seviyelerine gore

gruplandiriimasi, ders materyallerinin  6grenci ilgi ve ihtiyaglarina gore

30



dizenlenmesi ve programda temel dil becerilerinin dengeli dagitilmasi gibi

Onerilerde bulunmustur.

Tlrkiye’de vyapilan bir diger calismada ise Goékdemir (1998), Mugla
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde ortak zorunlu Ingilizce
derslerinde yasanan problemleri belirlemistir. ingilizce 6gretiminde karsilasilan
problemleri 6gretmen-6grenci ve sistemden kaynaklanan problemler olarak G¢ ana
baslik altinda inceleyen Gdkdemir uyguladigi anket sonucunda ingilizce dgrenimi-

ogretimi surecinde baslica problemlerin:

- Ogrencilerin ingilizce 6grenim siirecinde yeterince aktif olmamalari ve bu
surece katkida bulunamamalart,

« Ogrenciler arasinda bireysel farklar olmasina ragmen bu durumun goz ardi
edilmesi,

* Programin 6grencilerin okudugu bolumlerden farkli igeriklere yer verip
kendi bolumleri ile ilgili konulara yer vermemesi,

* Siniflarin  kalabalik olmasi, ders saatinin yetersiz olmasi, 6grencilerin
motivasyon eksikligi,

« Ogrencilerin derste sadece teorik bilgiler 6grenip pratik yapma imkani
bulamamalari

+ Ogretim elemanlarinin  kendilerini gelistirmek icin higbir caba sarf
etmemeleri ve dersi 6grencilerin ilgi ve ihtiyacglarina uygun islememeleri,

* Ders kitaplarinin 6grencilerin okuduklari bolime katkida bulunmamasi,

« Siniflarin kalabalik ve yabanci dil dizeylerinin karisik ve derslerin yalnizca

iki donem verilmesi olarak saptamistir.

Nam’in Giiney Kore’de (niversite diizeyinde ingilizce programinin bir
degerlendirmek amaciyla iletisim-Temelli ingilizce Programi hakkinda Meslek
Yuksekokulu 6grencileri ve 6gretmenlerinin goruslerini alarak yaptigi ¢calismasinda
ogrenciler yabanci dil dgretiminde kullanilan yontem, teknik ve materyallerin
yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Ogrenciler programin verimli olmadig

gorusundeyken ogretmenler programin verimli oldugu gortusinu savunmuslardir.

Cakici (2007) “Universite 6grencilerinin ortak zorunlu dersler kapsamindaki
ingilizceye yonelik tutumlar’” adl calismasinda égrencilerin lisans birinci sinifta

ortak zorunlu dersler kapsaminda aldiklari ingilizce dersine yénelik tutumlarini
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belirlemek ve ogrencilerin tutumlarinin cinsiyetlerine, bolimlerine ve mezun
olduklari liselerin tarine gore anlamli farkhliklar gosterip gostermedigini ortaya
cikarmak igin bir calisma yapmigtir. Arastirmaya katilan ogrencilerden elde edilen

verilerin sonuglara gore;

« Ogrencilerinin yarisinin ortak zorunlu dersler kapsamindaki ingilizce dersine
yonelik tutumlari olumsuzdur.

« Ogrencilerin tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilk yoktur.

« Ogrencilerin ortak zorunlu dersler kapsamindaki ingilizce dersine yénelik
tutumlari 6grencilerin bolimlerine goére anlamli farkhliklar géstermektedir.

« Ogrencilerin tutumlari mezun olduklari lise tirlerine goére de anlamli

farkhliklar gostermisgtir.

“Yilksekogretimde ingilizce-l Dersine iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemani
Gorusleri” bashkh calismasinda Saritas (2013) yUksekodgretimde ortak zorunlu
olan Ingilizce-l dersinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin, 6grenci ve
ogretim elemani goruslerine goére belilenmesini amaclamigtir.  Dumlupinar
Universitesi Evliya Celebi Yerleskesindeki fakiiltelerde ingilizce-1 dersi alan 547
dgrenci ile Dumlupinar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesindeki fakiltelerde
ingilizce-1 dersini yiriiten 14 dgretim elemaniyla yaritiimustir. Ogrencilerden elde
edilen verilere iliskin bulgular, ‘ingilizce-l dersine yonelik olumlu, olumsuz,
kullanilan materyallere iliskin gorusler’ olmak Uzere Ug¢ faktdr bashgi altinda, daha
sonra Ingilizce 6gretim elemanlarindan elde edilen verilere iligkin bulgular on (g
ana tema seklinde sunulmustur. Arastirma sonucunda gbze c¢arpan bulgular su

sekildedir:

- Ingilizce-I dersi dgrencilerin dilbilgisi, sézcik bilgisi ve okudugunu anlama
becerisine yonelik ihtiyaclarina cevap verirken temel dil becerilerini
edindirmede yetersiz kalmistir.

« ingilizce-l dersinde temel dil becerilerinin (okuma, yazma, konusma,
dinleme) hepsine dengeli bigimde yer veriimemektedir.

« Ingilizce-I dersinde agirlikh olarak dil bilgisi konulari islenmektedir.

« Ingilizce-l dersi igin hem saat hem de dénem bazinda ders siiresi

yetersizdir.
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. ingilizce-l derslerinde siniflar ¢ok kalabalik olmakta, bu siniflar farkh
Ingilizce seviyelerindeki 6grencilerden olusmakta, dolayisiyla Ingilizce-I
dersi 6grencilerin bireysel ilgi ve 6zelliklere cevap vermemektedir.

» Bu derslerin iglendigi siniflarda, yabanci dil 6gretimi icin gerekli olan ders
arac ve gerecleri yeterli degildir.

» Ders kitaplarinin igerikleri, tasarimlari yetersizdir ve fakulteler arasinda
ders kitabi kullanimi konusunda bir standart yoktur.

« ingilizce-l dersi 6gretim programi, égrencilerin kendi alanlarina ve ileride
is hayatlarina dogrudan katki saglamamaktadir.

* Bu ders, dersi alan 6grenciler, fakultelerdeki diger 6gretim elemanlari ve
fakilte yonetimleri tarafindan degersiz, ingilizce 6gretim elemanlari
tarafindan gerekli ama etkisiz ve verimsiz bir ders olarak gorilmektedir.

« Olgme-degerlendirmeye iliskin yapilan sinavlarin niteligi yetersizdir.

 Yiksekogretim kurumlarinda Ingilizce-l dersi igin nitelikli, standart bir
Ogretim programi yoktur.

+ ingilizce 6gretim elemanlarinin ders yiikleri fazladir.

Calismasinin sonucunda Saritas 1) hedefleri, icerigi, 6grenme-6gretme
sureci ve degerlendirme basamaklari net bicimde ifade edilmis nitelikli, standart bir
ogretim programi gelistirimesi, 2) sadece dilbilgisi yerine temel dil becerilerine
dengeli yer verilmesi 3)kalabalik siniflarin subelere boélinerek ve donem basinda
seviye tespit sinaviyla ayni seviyedeki ogrencilerin bir sinifta toplanmasi, 3)
ingilizce dgretim elemanlarinin ders yiikleri azaltimasi, 6gJretim elemanlarina
Ogretim  yontemleri  konusunda egitim  verilmesi, 4) eger program
gelistiriimeyecekse ya zorunlu olmaktan c¢ikariimali, sadece istekli ogrencilere
secmeli olarak uygulanmasi ya da uygulamadan tamamen Kkaldiriimasi

Onerilerinde bulunmustur.

Tarkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV)ve British Councll
(2015)is birligi ile gergeklestirilen “Turkiye’de Yuksekdgretim Kurumlarindaki
ingilizce Egitimi” baslikli durum analizi calismasinda “Tirkiye’'nin devlet ve vakif
universitelerinde yuksekogretim programlari 6ncesinde ve esnasinda hangi
kosullarda Ingilizce egitimi veriliyor?”, “Yilksekégretim kurumlarinda gézlenen bu
kosullar nasil iyilestirilebilir?” sorularina cevap aranmigtir. 15 ilde 38 Universitede
gerceklestirilen c¢alismada liderlik ekipleri, akademik kadro ve oOgrenciler
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incelenmis ve sinif gozlemleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgular Turkiye'de yiksekdgretimde ingilizce 6gretimi hakkinda oldukga bilgi
vericidir. Calismadan elde edilen bulgular, Tirkiye’nin ingilizce 6gretimindeki
yetersizligin O0grenci ve akademik personelin hareketliligini ve akademik
kaynaklara erisimini kisitladigini dolayisiyla yuksekogretimde kaliteyi dugurdugunu
ortaya koymustur. Egitim dili Tirkge veya Tirkge-Ingilizce (¢ift dilde) olan
Universitelerde hem akademik kadro hem de &grencilerin ingilizce yeterlilik
seviyeleri etkili 6grenimi kisitlayici boyutta oldugu bulunmus hem ogrencilerin hem
de 6gretim elemanlarinin mimkin oldugunca Ingilizceyi kullanmaktan kagindiklari
g6zlemlenmistir. Egitim dili ingilizce olan kurumlarda da &gretim elemanlarinin
ingilizce seviyeleri uluslararasi yeterlilik standartlarinda olmasina karsin yeterli
saylda akademisyen bulunmasinda sorunlar yasandigi belirtiimistir. Ayrica bu
kurumlarda oOgretim elemanlarinin 6grencilerin  yabanci dilde karsilastiklari

guglikleri gbz 6nunde bulundurmadiklari belirtilmistir.

Dil &gretiminde ise ingilizce &gretim programlarinin  dgrencilerin
uluslararasilagsmasina katkida bulunacak nitelikte olmadigi, hazirlik siniflarindaki
ogrencilerin motivasyonlarinin dusuk oldugu ve hazirlik programlarinin 6grenci
ihtiyaglarini  kargilayamadigi  belirtimigtir.  Calismada  ingilizce  6gretim
elemanlarinin ingilizce seviyelerinin iyi oldugu gdzlemlenmesine karsin akademik
amacl ingilizce ve 6zel amagli ingilizce alanlarindaki egitimlerinin yetersiz oldugu
vurgulanmigtir. Bu durumun o6gretim elemanlarinin  6grencilerin  yoneldikleri
alanlara yonelik uygun materyal ve aktivite gelistirmelerinde de yetersiz kaldiklarini
ortaya koymaktadir. Calisma sonuclarina goére 6gretim elemanlarinin eksik
kaldiklari bir diger konu da 6grenciler arasi etkilesim yaratma becerisidir. Calisma,
sinif igi etkilesimin gereken oOlglide saglanamamasi durumunun o6grencilerde
konusma becerisinin gelisimini yavaslattigini ve 6grencilerin tartisma, minazara

gibi etkinliklere katilmalarini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.
Calismanin sonucunda su Onerilerde bulunulmustur:

o Universitelerin kalitesini arttirmak amacl bir projeler olusturulma ve
finanse edilmelidir. Bu kapsamda uluslararasi indekslerde ilk 200’e
girebilecek yuksek kalitedeki arastirma universiteleri belirlenmeli ve

desteklenmelidir.
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Uluslararasi siralamalarda ilk 1,000’in altinda kalan Universitelerde

ogretim, arastirma ve kaynak kalitesi iyilestirilmelidir.

Egitim dili ingilizce olan programlarinin kaldiriimasi yerine, bu
programlara paralel egitim dili Turkge olan programlarinin agilmasi,
cift dilde egitim veren ingilizce-Tiirkge programlarin ise en yakin
surede sonlandirilmasi maliyeti de dusurmek acgisindan faydal

olacaktir.

ingilizce standartlarin karsilanmasi agisindan hazirlik programlarina
giris ve mezuniyet yeterlilik dlgutleri yukseltilmeli, dort beceriyi dlgen

sinavlar geligtirilmelidir.

Hazirlik programlari istege bagh ve yalnizca egitim dili ingilizce olan

program ogrencilerine agik olmahdir.

Ders igerikleri genel amagli ingilizceden Genel Akademik amagli
ingilizceye gevrilmeli, 6grencilerin uzmanlik alanlarindaki yabanci dil

ihtiyaclarini kargilayacak nitelikte duzenlenmelidir.

Ogrencilere son sinifta mesleki donanimlarini  artirmalarin
desteklemek amaciyla ihtiyag analizleri 1s1ginda tasarlanmis mesleki

ingilizce dersleri veriimelidir.

Kredili ingilizce dersleri lisans ve 6n lisans programlarinin her
déneminde devam etmeli, bu dersler egitim dili Ingilizce olan
bolumler igin zorunlu, egitim dili Turkge olan bolumler igin segmeli

olmaldir.

Ogretim elemanlarina, 6grenci ihtiyaglarina uygun 6gretim etkinlikleri
dizenleyebilmeleri adina, mesleki gelisim firsatlari sunulmali ve her
Universiteden secilen oOgretim elemanlarina uzun sireli mesleki

egitimler verilmelidir.

Yabanci dil 6gretim programlarinin degerlendirmesine yonelik calismalar

incelendiginde, ilkogretimden ortadgretime kadar olan kademlerde yabanci dil

programlarinin degerlendiriimesine yoOnelik pek c¢ok calisma yapilmig ancak

yuksekogretimde dil 6gretim programlarinin degerlendirme galismalarina ¢ok yer

verilmemistir.

Yiksekogretimde vyapilan calismalarda ingilizce hazirlik
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siniflarindaki ve zorunlu Ingilizce | derslerinin programlari 6grenci, 6égretmen ve
yoneticilerin gorusleri dogrultusunda degerlendirilmigtir. Lisans duzeyinde ortak
zorunlu olarak yer alan ingilizce | ve ingilizce Il derslerinde kazandiriimasi gereken
Ozelliklerin ne duzeyde kazandirldigini degerlendiren c¢alismalarin olmadigi
g6zlenmektedir. Bu nedenle lisans diizeyinde olan zorunlu ingilizce 1l dersinin ne
duzeyde etkili oldugunu saptamaya donuk degerlendirme c¢alismalarina ihtiyag
vardir. Bu durumda genis bir ogrenci kitlesine sunulan bu derslerin etkililiginin
arastirilmasini gerekli kilmistir. Bu arastirma lisans duzeyinde ortak zorunlu olan
Ingilizce 1l dersinin, dolayli olarak da ingilizce Il dersinin 6n kosulu olan ingilizce |
dersinin program gelistirme c¢alismalarina 1sik tutmasi agisindan buyuk bir eksigi

giderecegi dusunulmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bélimde, arastirma desenine, arastirmanin evreni ve érneklemine, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin iglenmesi ve ¢6zUmlenmesine

iligkin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada betimsel tarama ydntemi kullaniimistir. Olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye,
acliklamaya c¢alisan calismalar betimsel calismalardir (Kaptan, 1998: 59).
Ogrencilerin lisans dlizeyinde zorunlu olarak aldiklari ingilizce 1l dersindeki
dilbilgisi, s6zcuk bilgisi ve okudugunu anlama becerisindeki bagari duzeyleri ile
ogrencilerin bu derse dair beklentileri ve bu beklentilerin ne duzeyde

kargilandiginin saptanmasi amaglanmigtir.
Calisma Grubu

Arastirmada Karasar'in (2016) calisma evreni olarak da adlandirdigi
sinirlandirilmis evren kullaniimigtir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-
dgretim yilinda Turkiye'deki bir devlet tniversitenin Edebiyat ve Iktisadi ve idari
Bilimler Fakdlteleri’nde ingilizce 1l dersini alan toplam 1097 1. sinif égrencisi
olusturmaktadir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda iktisadi ve idari Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltelerinde ingilizce Il dersini alan &grencilere iliskin betimsel

istatistikler Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 1

Calismanin Evrenine lliskin Betimsel Istatistikler

Ozellik Kategori I.I.B.F. Edebiyat F.
Egitim Normal Ogretim 299 360
ikinci Ogretim 129 309
Bolim *Bankacilik ve Finans 115
*Calisma Ekonomisi 55
*iktisat 41
*Siyaset Bilimi ve Kamu Yodnetimi 120
Uluslararasi Ticaret 64
isletme 33
*Bilgi ve Belge Ydénetimi 120
*Cografya 106
*TUrk Dili ve Edebiyati 112
*Felsefe 103
*Sosyoloji 115
*Tarih 113
Toplam 428 669

*Calisma grubundaki boliimleri ifade etmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, ¢alismanin evrenini olusturan Iktisadi ve idari
Bilimler ve Edebiyat Fakdltesinde 6 bélim vardir. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin 299’u normal ogretim, 129°u ikinci ogretimdir. Edebiyat Fakultesi
dgrencilerinin 360’1 normal, 309'u ikinci dgretimdir. Toplam ddrenci sayilari iktisadi
ve idari Bilimler Fakdiltesinde 428, Edebiyat Fakiiltesinde 669'dur.

Arastirmada, etik kurul kararinda belirtildigi Uzere dersine girdigi 6grenciler
arastirma disinda tutuldugundan uluslararasi ticaret ve isletme bolumleri
arastirmaya dahil ediimemistir. Belirtilen bu iki bélim disindaki iktisadi ve idari
Bilimler Fakulltesindeki 4, Edebiyat Fakultesindeki 6 bolumdeki gonadlld
ogrencilerden veriler toplanmistir. Calisma grubunu, duzey belirleme testi igin 531,
Olcek icin 730 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin
demografik dzelliklerine iligkin sayilar Tablo 2’de verilmigtir.
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Tablo 2
Calisma Grubuna lliskin Demografik Ozellikler

) . . Olgek
Ozellik Kategori Duzey belirleme testi Sayi (n)
Sayi (n)
Cinsiyet Kiz 307 416
Erkek 224 314
Fakiilte iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 229 243
Edebiyat Fakdultesi 302 487
Egitim Normal Ogretim 314 449
ikinci Ogretim 217 281
Bolim Bankacilik ve Finans 81 84
Calisma Ekonomisi 40 45
iktisat 28 31
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 80 83
Bilgi ve Belge Yonetimi 64 106
Cografya 92 99
Tark Dili ve Edebiyati 30 96
Felsefe 46 101
Sosyoloji 50 a4
Tarih 20 41
Toplam 531 730

Tablo 2 incelendiginde, duzey belirleme testi icin ornekleme alinan
dgrencilerin 307’sinin kiz, 224’Unin erkek oldugu goérilmektedir. Ogrencilerin
229'u iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinde, 302’si Edebiyat Fakdltesinde
okumaktadir. Katihmcilarin 314’4 normal &gretim, 217’si ikinci 0gretim
dgrencisidir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesindeki 6grencilerin 81’i Bankacilik ve
Finans, 40’1 Calisma Ekonomisi, 28’i iktisat, 80’i Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
béliminde okumaktadir. Edebiyat Fakultesi 6grencilerinin 64’G Bilgi ve Belge
Yoénetimi, 92’si Cografya, 30'u Turk Dili ve Edebiyati, 46’s1 Felsefe, 50’si Sosyoloji,
20’si Tarih boliminde okumaktadir.  Olgek icin drnekleme alinan dgrencilerin
416’s1 kiz, 314’tnin erkek oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin 243G iktisadi ve
idari  Bilimler Fakiiltesinde, 487’'si Edebiyat Fakiiltesinde okumaktadir.
Ogrencilerin 449’u normal dgretim, 281’i ikinci 6gretim égrencisidir. iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesindeki ogrencilerin 84’4 Bankacilik ve Finans, 45i Calisma
Ekonomisi, 31'i Iktisat, 83'li Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi bdliiminde
okumaktadir. Edebiyat Fakultesi 6grencilerinin 106’s1 Bilgi ve Belge Yonetimi, 99'u
Cografya, 96’s1 Turk Dili ve Edebiyati, 101’i Felsefe, 44’G Sosyoloji, 41’i Tarih

bolimunde okumaktadir.
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Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Arastirmanin alt problemlerine iliskin verileri elde etmek igin; arastirmaci
tarafindan gelistiriimis, ingilizce Il dersini alan égrencilerin ingilizce Il dersindeki
sozcuk bilgisi, dilbilgisi ve okudugunu anlama becerisindeki 6grenme duzeylerini
belirlemeye yonelik diizey belirleme testi ve dgrencilerin Ingilizce 1l dersine yénelik
beklentilerini ve beklentilerinin karsilanma diizeylerini saptamaya yonelik Ogrenci

Beklentileri Olgegi kullaniimistir.

Aragtirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi i¢in kullanilan veri toplama

araglari Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 3

Veri Toplama Araglari

Veri Toplama Araci Alt Problem
Duizey Belirleme Ogrencilerin ingilizce Il dersindeki dgrenme diizeyleri nedir?
Testi

Ogrencilerin ingilizce 1l dersine iliskin 6grenme diizeyleri arasinda

fakultelerine ve bdlimlerine gére anlamli bir fark var midir?

Ogrenci Beklentileri Ogrencilerin ingilizce Il dersinden beklentileri nelerdir?
Olegi Ogrencilerin ingilizce 1l dersinden beklentileri ne diizeyde

kargilanmigtir?

Ogrencilerin ingilizce 1l dersine iliskin beklentileri ve beklentilerinin
karsilanma duzeyleri arasinda fakultelerine ve bdlimlerine goére

anlamli bir fark var midir?

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin geligtirime sireci asagida
acgiklanmigtir.

Diizey belirleme testi. Arastirmada dgrencilerin ingilizce Il dersine iligkin
sdzcuk bilgisi, dilbilgisi ve okudugunu anlamadaki basari dizeylerini belirlemek
uzere duzey belirleme testi hazirlanmigtir. Bu amagla Universitenin Yabanci Diller
Bolimiu 6gretim elemanlari tarafindan okutulan ingilizce 1l dersinin kapsami
dogrultusunda Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi dikkate alinarak hedefler ve bu
hedeflere iligkin hedef davranislar yaziimistir. Daha sonra dersin kapsami ve

hedef davraniglari dogrultusunda bir belirtke tablosu duzenlenmistir. Belirtke
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tablosunda bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda yer alan hedef davraniglara
yonelik toplam 50 tane goktan se¢cmeli soru hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke

tablosu EK-A’da verilmistir.

Hazirlanan belirtke tablosunun kapsam gecerligi bakimindan uygun olup
olmadigi, ilgili soru maddelerinin anlagilabilirligi ile soru yazma ilkeleri agisindan
niteligi ve bu maddelerin davranigin varligini yoklayip yoklamadigi konusunda dort
alan uzmani, bir program gelistrme uzmaninin gorugune bagvurulmustur.
Uzmanlardan gelen donudtler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilmistir.
Hazirlanan sorularin dgrenciler tarafindan dogru anlasilip anlagiimadigini kontrol
etmek amaciyla bu dersi daha 6nceden almis U¢ 6grenciye sorular sesli olarak
okutturulmus ve ogrencilerden gelen donutler dogrultusunda gerekli dizeltmeler
yapilmistir. Hazirlanan dizey belirleme testinin deneme formu, 2017-2018 6gretim
yili 1. déneminin ikinci haftasinda Edebiyat ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri
2. sinif dgrencilerinden es olasilikli secilmis, Ingilizce Il dersini tamamlamis olan
198 6grenciye uygulanmistir. Coktan se¢gmeli sorulardan olusan dizey belirleme
testinin deneme formunun verileri TestAn analiz programi kullanilarak analiz
edilmistir. DUzey belirleme testinin deneme formuna iliskin madde analizi sonugclari
EK-B’de verilmistir. Madde analizi sonucunda madde ayiricilik gugleri 0.30 ile 0.87
arasinda degisen ve zorluk dereceleri 0.41 ile 0.95 arasinda olan 40 madde nihai
teste alinmistir. Nihai testin KR-20 guvenirlik katsayisi 0,75 olarak bulunmustur.

Bu da testle elde edilen sonuglarin guvenilir oldugunu gostermektedir.

Ogrenci beklentileri lgegi. Arastirma kapsaminda égrencilerin ingilizce |I
dersinden beklentilerini ve bu beklentilerinin karsilanma dizeyini saptamak igin
arastirmaci tarafindan besli likert tipinde 6grenci beklentileri dlgegi gelistiriimigstir.
Bu amag¢ dogrultusunda, égrencilerin ingilizce dersine iliskin beklentilerine ydnelik
alt boyutlar ve 6lgek maddelerinin belirlenmesi icin ilgili alanyazin tarandiktan
sonra hedef kitleye beklentileri ve beklentilerin kargilanmasina yonelik agik uglu
sorular sorulmustur. ingilizce 1l programinin hedefleri, ilgili alanyazin,
ogrencilerden toplanan veriler 1giginda olasi beklentilere yonelik Olgutler
olusturulmustur. Bu olgltler olusturulurken, uluslararasi anlamda dil yeterlilikleri
temel alinmistir. Derse yonelik beklentiler dort temel beceri olan okuma, dinleme,
konusma ve yazma bagliklart altinda siniflandinimig, alanyazinda
algilamaya/anlamaya yonelik beceriler olarak ifade edilen okuma ve dinleme
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becerileri “anlama” alt boyutu altinda toplanmistir. Sonug olarak olgek “anlama”,
‘yazma” ve “konusma” olarak U¢ alt boyutta tasarlanmistir. Belirlenen odlgutler ve
alt boyutlar kapsaminda 6grencilerin ingilizce dersine yonelik beklentilerini
yoklamaya doénik 40 davranis ifadesi yazilmistir. Olgek, 6grencilerin hem
beklentilerini hem de beklentilerinin karsilanma duzeylerini ayni anda yoklayacak
sekilde iki farkli situndan olusmaktadir. Olgek deneme formu EK-C'de

sunulmustur.

Hazirlanan maddelerinin anlagilabilirligi ve niteligi konusunda dort alan
uzmani, bir program gelistirme uzmaninin goéristine basvurulmustur.
Uzmanlarindan gelen donutler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilmistir.
Hazirlanan sorularin égrenciler tarafindan dogru anlasilip anlasiimadigini kontrol
etmek amaciyla bu dersi daha onceden almis U¢ ogrenciye sorular sesli olarak
okutturulmus ve ogrencilerden gelen donutler dogrultusunda gerekli duzeltmeler
yapiimistir. Hazirlanan olgek, deneme uygulamasi olarak 2017-2018 6gretim yil 1.
déneminde bir énceki yil ingilizce 1l dersini almis olan 169 ikinci sinif égrencisine
uygulanmistir. Ogrencilerden, ilk siitunda ingilizce 1l dersinden beklentilerini; ikinci
sutunda bu beklentilerinin karsilanma duzeylerini 1 en dugik duzey, 5 en yuksek
diizey olacak sekilde numaralandirmalari istenmistir. Olgegin yapi gegerligini
saptamak amaciyla acgimlayici faktdér analizi glvenirlik dizeyini saptamak
amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Ogrencilerin beklenti ve
beklentilerinin karsilanma diuzeyleri ayni maddelerden olusturulmus farkli dlgekler
ile sinandigindan faktér analizi ¢alismasi es zamanh yapilmig ve bir Olgekten
atilmasi gereken maddenin diger Olgekten de atilip Olgeklerin ayni maddelerden
olusmasi saglanmistir. Bu durumda 6nce beklenti dizeyi 6lgeginin faktor analizi
bulgulari dikkate alinmig, beklentilerin karsilanma duzeyi Olgegi ise beklenti
dizeyine esitlenmigtir. Son olarak beklentilerin karsilanma duzeyi 6lgeginde
gegcerlik saglamayip, beklenti dl¢cedinde gecerlik saglayan maddeler de beklenti

Olcegine alinmamistir.

Ogrenci beklentileri dlgegi deneme uygulamasi verilerinin analizleri beklenti
Olcedi ve beklentilerin karsilanma duzeyi 6lgegi olmak Uzere iki ayri bashkta

sunulmustur.

ingilizce Il dersine yénelik beklentiler élcegi deneme uygulamasi

verilerinin analizi. Olgegdin yap! gegerligini ortaya koymak amaciyla temel
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bilesenler yontemi varimax dondirme teknigi ile serbest faktor sayisi ile yapilan ilk
faktor analizinde 6lgegin 4 altboyut olusturdugu gérilmustir. Olgegin anlama,
yazma ve konusma olmak Uzere U¢ altboyutta tasarlanmasi sebebiyle Olgcek 3
faktérle sinirlandirilarak tekrar faktdr analizine tabi tutulmustur. Ug faktore
sinirlandirilarak yapilan faktor analizi 6ncesi Olgegin faktor analizine uygunlugunu
denetlemek amaciyla yapillan KMO ve Barlett's test istatistikleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4

Ingilizceye Yénelik Beklenti Olcedi KMO ve Barlett Test Istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgtd. ,953

Barlett Kuresellik Testi Ki-Kare 3381,086
s.d 210
P ,000

Tablo 4 incelendiginde, Kaiser Meyer o6rnekleme yeterliligi 6lgimu 0,8 in
uzerinde oldugu gorulmektedir. Bu degerin 0,9’ un Uzerinde olmasi Olgegin faktor
analizi icin fazlasiyla yeterli 6rneklem buyudkligune ulasildigini gdsterirken
Bartlestt’s kuresellik testi anlamlilik degerinin 0,05’ten klguk olmasi, dlgegin faktor
analizine uygun oldugunu gdstermektedir (Ozdamar, 2016, s.154) Buradan
hareketle dlgegin faktor analizi ¢alismasina uygun bir 6lgek oldugu sdylenebilir.
Olgege yonelik yamag-birikinti grafi§i de paralel sonuglar vermektedir. Olgegin

yamag-birikinti grafigi Sekil 1’deverilmistir.

Oz deger

S0

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 & 5 5] 7 =] ] 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Bilesen sayisi
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Sekil 1.ingilizceye yonelik beklenti dlcedi 6z deger yamag-birikinti grafigi.

Sekil 1 incelendiginde, Olgekteki en buyuk 6z deger dususunin 1 ile 3
faktorler arasinda oldugu, 3-4 faktér ve 10 faktére kadar kisimda ise kayda deger
bir 6z deger dususu olmadigi ve 10. Faktorden sonra 6z deger dususunin
neredeyse durdugu gorulmektedir. Bu durumda olgek icin ideal faktor sayisinin 3
olabilecegi sdOylenebilir. Bu, oOlgegin 3 faktorli tasarlanan yapisi ile uyumlu bir
bulgudur. Diger yandan faktor sayisinin belirlenmesi konusunda faktorlerin
aciklayabildigi varyans oranlarina bakildiginda, birinci faktériin tek basina olgek
varyansinin yaklagik olarak %32’sini ikinci faktorun tek basina yaklasik %22’sini,
ilk iki faktoran birlikte yaklasik %55’ini, iglncu faktorin ise yaklasik %21’ini ve Ug¢
faktorun birlikte dlgek varyansinin yaklasik %75’ini agiklayabilmektedir. Daha agik
bir ifade ile U¢ faktdor Olgekteki degisimlerin yaklasik olarak %75’ini
aciklayabilmektedir. Olgek tasarimi calismalari igin alanyazinda bu oranin %40’in
uzerinde olmasi yeterli gorulirken, oranin %70’in Uzerinde olmasi oldukga olumlu
olarak nitelendirilir. Olgekte birden fazla faktére yiik veren maddelerin ve faktor
yukl 0.4’Gn altinda olan maddelerin ¢ikariimasi sonucu 24 madde nihai dlcege
danhil edilmigtir. Nihai maddelerin donduralmus faktor yikleri EK-D'de sunulmustur.
Olgek maddelerinin faktdr yikleri incelendiginde degerlerin 0.642 ile 0.843
arasinda degistigi gorulmektedir. Higbir maddenin faktor yuki 0.4’Gn altinda
degildir. Olgegin 3 alt boyut ve 6lgekte birakilan 24 madde ile yapisal gecerlik
saglayan bir 6lcek oldugu séylenebilir. Olgek ve altboyutlari igin hesaplanan

guvenirlik istatistikleri Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5
Ingilizceye Yénelik Beklenti Olgedi Giivenirlik Istatistikleri

Olgek / Altboyut Madde Sayisi Cronbach’ Alpha Guvenirlik
Katsayisi

Anlama Altboyutu 9 0.912

Yazma Altboyutu 6 0.934

Konusma Altboyutu 9 0.966

Beklenti Olgegi 24 0.965

Tablo 5 incelendiginde, tum alt boyutlar ve Olgek icin hesaplanan
Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayilarinin 0.9'un Uzerinde oldugu gorulmektedir.
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Bu deger tum alt boyutlarin ve toplam dl¢egin i¢ tutarlik anlaminda guvenirliginin
yiksek oldugunu goéstermektedir (Ozdamar, 2016, s.114).

ingilizce 1| dersine yénelik beklentilerin karsilanma diizeyi él¢egi deneme
uygulamasinin analizi. Olgegin yapi gegcerligini tespit etmek amaciyla temel
bilesenler yontemi ve varimax dondurme teknigi ile serbest faktor sayisi ile yapilan
ilk faktor analizinde Olcek maddelerinin 5 alt boyut olusturdugu gorulmustur.
Olgegin anlama, okuma ve yazma olmak lzere U¢ alt boyutta tasarlanmasi
sebebiyle Slgek 3 faktoére sinirlandirarak tekrar faktdr analizine tabi tutulmustur. Ug
faktore sinirlandirarak yapilan faktor analizi 6ncesi 06lgegin faktor analizine
uygunlugunu denetlemek amaciyla yapilan KMO ve Barlett’s test istatistikleri Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7

Ingilizceye Yénelik Beklentilerin Karsilanma Olcedi KMO ve Barlett Test

Istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiti. 927

Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2339,155
s.d 210
P ,000

Tablo 7 incelendiginde, Kaiser Meyer érnekleme yeterliligi 6lgimu 0,9 ‘un
Uzerinde oldugu gorulir. Bu degerin 0,9’ un Gzerinde olmasi o6lgegin faktor analizi
icin fazlasiyla yeterli 6rneklem buyuklugune ulasildigini gosterir. Diger yandan
Bartlestt’s kuresellik testi anlamhlik degerinin 0,005 den kiguk olmasi, Olgegin
faktor analizi rotasyon islemine uygunlugunu gdéstermektedir. KMO test istatistikleri
bulgularina gére 6lgek faktér analizi galigmasina uygun bir dlgektir. Olgek igin ideal

faktor sayisina iliskin Yamac-Birikinti grafigi sekil 2‘de verilmistir.
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Sekil 2. ingilizce 11 dersine yonelik beklentilerin karsilanma diizeyi dlcedi 6z deger
yamag-birikinti grafigi.

Yamacg-birikinti grafigi incelendiginde, oOlcekteki en blyluk 6z deger
dusustnin 1 ile 3-4 faktor arasinda oldugu,3-4 faktor ve 6 faktore olan kadar
kisimda ise kayda deger bir 6z deger dususu olmadigi ve 6.faktdérden sonra 6z
deger dususunun neredeyse durdugu gorultr. Bu bulgular 1s1ginda odlgek icin ideal
faktor sayisinin 3-4 ile 10 arasinda olabilecedi sdylenebilir. Oz deger azalis
degerlendirildiginde Olgek 3 faktdre sinirlandirilabilir. Yine de bu konuda faktorlerin
aciklayabildigi varyans oranlarina bakildiginda, birinci faktorin tek bagina Olgek
varyansinin yaklasik olarak %27’sini ikinci faktorun tek basina yaklasik %19’unu,
ilk iki faktortn birlikte yaklasik %46’sini, Uguncl faktorin ise yaklasik %19’unu ve
Ug faktorin birlikte dlgek varyansinin yaklagik %65'ini dlgebildigi gorulir. Ug faktor
Olcekteki degisimlerin yaklasik olarak %65’ini aciklayabilmektedir. Alanyazinda bu
oranin %40’ In Uzerinde olmasi yeterli goriilmektedir. Olgekte birden fazla faktdre
yanasik maddeler, élgek katkisi 0.4’(in altinda olan maddeler ile ingilizceye yénelik
beklentiler Olceginde gecerlik gostermeyen maddeler cikarildiktan sonra nihai
Olcek formu olusturulmustur. Nihai o6lgegin dondurtlmuas faktér yukleri EK-E'de

sunulmustur.

Olgek maddelerinin faktér yiikleri incelendiginde degerlerin 0.589 ile 0.868
arasinda oldugu gorulir. Olgegin 3 altboyutlu bir yapi ve 6lgekte kalan 24 madde

ile yapisal gecerlije sahip bir 6lgek oldugu soylenebilir. Olgegdin yapisal
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gegerliginin saptanmasi amaciyla olgek ve altboyutlari i¢in hesaplanan Cronbach’s

Alpha guvenirlik katsayilari Tablo 8’de verilmigtir.

Tablo 8

Ingilizceye Yénelik Beklentilerin Karsilanma Diizeyi Olgegi Giivenirlik Istatistikleri

Olgek / Altboyut Madde Sayisi Cronbach’ Alpha
Glvenirlik Katsayisi
Anlama Altboyutu 9 0.872
Yazma Altboyutu 6 0.886
Konusma Altboyutu 9 0.981
Beklentilerin Karsilanma Olgegi 24 0.940

Tablo 8 incelendiginde, anlama alt boyutu ile yazma alt boyutlari iyi
derecede guvenilir iken konugma alt boyutu ile beklentilerin karsilanma duizeyi
dlcegi mikemmel derecede giivenilir 6lgme araglari oldugu soylenebilir. ingilizceye
yonelik beklentilerin karsilanma duzeyi Olgegi faktor analizi ve guvenirlik analizi
birlikte degerlendirildiginde 0olgegin yapisal gecerlik saglayan ve yuksek

guvenirlikte bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Ogrenci  beklentileri 6lceginin  beklenti ve beklentilerin  karsilanma
boyutlariyla birlikte ele alindiginda ve agiklayici faktor analizi ve glvenirlik analizi
bulgular birlikte degerlendirildiginde Olgedin 3 boyut ile yapisal olarak gecerli ve
yiksek glvenirlikte dlciim yapabilecek bir dlcme araci oldugu séylenebilir. Ogrenci
Beklentileri Olgeginde beklenti ve beklentilerin karsilanma diizeyleri istatistikleri
kargilastirilarak hazirlanmis olan 6grenci beklentileri dlgegi nihai formu EK-F'de

sunulmustur.
Veri Toplama Siireci

Calismaya yonelik dizey belirleme testi ve dlgek uygulamalari igin oncelikle
Hacettepe Universitesinden Etik Kurul izni alinmistir. Ardindan Universitenin
Yabanci Diller Bolum Bagkanhigi ile gorusulmus, beklenti 6lgegi ve duzey belirleme

testinin On test ve son test olarak uygulanabilmesi igin gerekli izin alinmigtir.

Dlzey belirleme testi. Calismaya iligskin verilerin toplandigi sureg¢ bir
dgretim donemini kapsamistir. On test ve son test uygulamalari (iniversitede

ingilizce 1l dersini yiritmekte olan 6gretim gorevlileri tarafindan gergeklestirilmistir.
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On-test 2017-2018 dgretim yili 2. déneminin ikinci haftasinda ingilizce Il dersini
alan 750 Edebiyat ve Iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi1. sinif égrencisine
uygulanmigtir. Son test, yine ayni g¢alisma gurubuna 2017-2018 &gretim yili 1l
dénemi sonunda final sinavi olarak uygulanmis, égrencilerin ingilizce Il dersine ait

sozcuk bilgisi, dilbilgisi ve okudugunu anlama becerisine iligkin veriler toplanmistir.

Ogrenci beklentileri olgegi. Ogrencelerin ingilizce Il dersine yonelik
beklentilerini ve beklentilerinin ne dizeyde karsilandigini 6lgmek icin arastirmaci
tarafindan gelistiriimis olan 6grenci beklentileri dlgegi, 2017-2018 6gretim yili Il.
déneminin son ders haftasinda uygulanmistir. Veriler, (niversitede ingilizce II
dersini yuritmekte olan arastirmaci ve diger 6gretim gorevlileri tarafindan ingilizce
Il dersini alan 730 Edebiyat ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi 1. sinif

ogrencisinden toplanmigtir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda veri toplama araglari yardimiyla toplanan veriler
SPSS 20 istatistik paket programi ile ¢6zimlenmistir. Verilerin analizinde
kullanilan teknikler ve bulgularin sunulmasinda izlenilen asamalar alt problemlere

gOre asagida verilmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problemini cevaplamak icin, 6égrencilerin ingilizce
Il dersindeki sbézcuik bilgisi, dilbilgisi ve okudugunu anlamadaki 6grenme
duzeylerini belirlemek amaciyla uygulanan duzey belirleme testinin on-test ve son-
test uygulamalarinin puanlari kullaniimistir. Nihai testin ¢arpiklik katsayisi 0.15,
basiklik katsayisi ise -0.42 bulunmustur. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -0.5 ile
+0.5 sinirlan igcinde kalmasi, puanlarin normalden asir bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir (Serper, 1996, s.160). Bulunan degerler uygulama yapilan
grubun normal dagilim sayiltilarini karsiladigina isaret etmektedir. Buradan
hareketle, dn-test ile son-test puanlari arasindaki farkin anlamh dizeyde olup

olmadidini sinamak amaciyla, bagiml érneklem t testi yapiimigtir.

Ogrencilerin ingilizce 1l dersindeki soézciik bilgisi, dilbilgisi ve okudugunu
anlamadaki 6grenme duzeylerini belirlemek igin oncelikle, basari duzeylerini
belirlemek Uzere 6n test ve son test puanlarinin tam 6grenme olgltiine gbre puan
araliklari belirlenmistir. Bu c¢alisma tam &6grenme olgutd 70 olarak alinmistir.

Universitenin gegme notu 50 oldugundan 0-50 arasi "zayif" olarak kabul edilmigtir.
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50 ile tam 6grenme Ol¢utl olan 70 arasi "orta" olarak belirlenmigtir. 70-100 puan

iyi
puanlar0-49= zayif, 50-69=orta, 70-84=iyi, 85-100=¢ok iyi olarak tanimlanmistir.

arahgi ikiye bolunerek ve "gok iyi" olarak yorumlanmistir. Sonug olarak,
Bu siniflamanin saglamasini yapmak icin ikinci olarak, son test uygulamasinin
ortalama degerinden bir standart sapma cikarilarak "zayif", ortalama degere bir
standart sapma eklenerek "orta", arti iki standart sapma eklenerek "iyi", arti iki
standart sapma ustu "gok iyi" seklinde hesaplanarak puanlar yorumlanmigtir.
Standart sapmaya gore kategorize edilmis puan araliklari Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

Standart Sapmaya Gére Kategorize Edilmis Puan Araliklari

Degisken X—-0 X+o X+20 >X — 20
Son Test 53.38-15.82=54 53.38+15.82=70 53.38+31.64=86 >86
Puan
<54 54-70 70-86 86-100
araliklari
Diizey Zayif Orta iyi Cok iyi

Tablo 10 incelendiginde, sinif gecme basari puan araliklarina goére
kategorize edilmis olan puanlar ile 6grencilerin dizey belirleme testi son test
uygulamasi ortalamasi esas alinarak standart sapmaya gore belirlenmis puan
aralik degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu gorulmektedir. Buradan hareketle,
ogrencilerin basari duzeylerine iligkin bulgular0-49= zayif, 50-69=orta, 70-84=iyi,

85-100=cok iyi olarak belirlenmig olan puan araliklarina gére yorumlanmistir.

2. Aragtirmanin ikinci ve udguncu alt problemlerini cevaplamak igin,
dgrencilerin ingilizce 1l dersinden beklentilerini ve beklentilerinin karsilanma
duzeylerini belirlemek amaciyla frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmistir. Olgek maddelerine iligkin yanitlar “1-gok dusiik diizeyde”, “2-diistik
duzeyde”, “3-orta duzeyde”, “4-ileri duzeyde”, “5- c¢ok ileri duzeyde” olarak
derecelendirilmistir. Bu degerleri yorumlayabilmek igin 5-1=4, 4/5=0.80formulu
kullanilarak aralik degerleri hesaplanmistir. Belirlenen bu aralik degerleri;“1- 1.79
aras!” ¢ok dusuk duzeyde, “1.80 — 2.59 arasI” dusuk duzeyde, “2.60- 3.39 aras!”
orta duzeyde, “3.40 — 4.19 aras! "yuksek duzeyde, “4.20-5.00 arasI” ¢ok yuksek

diizeyde olarak yorumlanmistir. Ogrencilerin beklentilerine yonelik nihai élgekte
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carpiklik katsayisi -0.651, basiklik katsayisi ise -.756, ogrencilerin beklentilerinin
karsilanmasina yonelik nihai dlgekte carpiklik katsayisi -0.58, basiklik katsayisi ise
-0.508 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -0,5 ile +0,5 sinirlari
disinda olmasi, puanlarin normalden énemli dlgide sapma gosterdigi seklinde
yorumlanabilir (Serper, 1996, s.160). iki dlgek birlikte degerlendirildiginde, bulunan
degerler parametrik sayiltilari karsilamadigindan parametrik olmayan test
teknikleri kullanilmistir. Bu amagla, dgrencilerin ingilizce Il dersinden beklentileri
ve beklentilerinin karsilanma dlzeyi arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark

olup olmadigini sinamak igin Wilcoxon eslenik ¢ift testi kullaniimigtir.

3. Arastirmanin doérdincu alt problemini cevaplamak igin, 6grencilerin
basari dlzeylerinde fakullte ve bdolimlerine gére anlaml farklarin olup olmadigini
sinamak amaciyla On test puanlarina gore duzeltimis son test puan
ortalamalarinin karsilastiriimasi amaciyla kovaryans (ANCOVA) analizi yapilmigtir.
ANCOVA bir veya daha fazla kovaryantin etkisinin duzeltimesinden sonra, yeni
olusturulan bagimsiz degdiskenlere iliskin ortalamalarin gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak manidar olup olmadigini test eder. ANCOVA'nin énemli bir
avantaji, deneysel caligmalarda kovaryantlar ile iligkili olan varyanslar hata
varyansindan ¢ikarilir. Bu sayede gruplar arasindaki farkin anlamhhigr daha kuguk
hatayla daha kuvvetli bir bicimde test edilebilir. ikinci olarak, gruplarin yansiz
olarak atanmasinin mumkun olmadigi durumlarda gruplarin istatistiksel olarak
eslestiriimesini saglar. Gruplar arasindaki 6n farklar, kovaryantlar Gzerindeki tim
puanlar ayniymis gibi, bagimli degiskenler duzeltilerek acgiklanir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

4. Arastirmanin besinci alt problemini cevaplamak igin, ogrencilerin
beklentileri ve beklentilerinin karsilanma duzeyleri arasinda fakulte ve bélimlerine
gore anlamh bir fark olup olmadidini sinamak icin Mann Whitney U testi
kullanilmistir. ikinden fazla grubun karsilastiriimasi esnasinda ise Kruskall Wallis
H testinden faydalaniimistir. Mann Whitney U testi sonucu anlamli bir fark olmasi
durumunda ortalama siralar karsilastiriip yorumlanmistir. Kruskall Wallis H
testinde anlamli farkhlik bulunmasi durumunda ise farkhhdin kaynagi olan grup
veya gruplarin tespiti amaciyla her grup birbiri ile Mann Whitney U testi ile
kargilasgtirilip anlamh farklilk olan gruplar ortalama sira degerlerine gore
kargilastirnlip yorumlanmistir.
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Mann Whitney U testi, gruplarin medyanlarini karsilagtirir. Sarekli
degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini sirali hale donusturtr. Boylece, iki
grup arasindaki siralamanin farkh olup olmadigini degerlendirir. Dederler sirali
hale doénasturaldigu igin degerlerin asil dagihmi 6nemli dedildir (Kalayci ve
digerleri, 2010).

Kruskall Wallis H testi ise ikiden fazla bagimsiz érnegin ayni ana kutleden
cekilmis oldugunu ifade eden sifir hipotezinin testinde en c¢ok kullanilan ve tek
yonlU varyans (ANOVA) analizine iyi bir alternatif olan bir testtir (Karagéz, 2016, s.
598-599).
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu arastirmada, égrencilerin lisans diizeyinde zorunlu ingilizce 1l dersinden
beklentileri, beklentilerinin kargilanma duzeyi ve dersteki dilbilgisi, sozcuk bilgisi ve
okudugunu anlama becerisindeki basari duzeyleri belirlenmeye c¢alisiimigtir. Elde
edilen bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar alt problemlerin sirasina goére

verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular, Yorum ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin ingilizce Il dersindeki
basari duzeyleri nedir?” sorusunu cevaplamak Uzere oncelikle uygulanan 6n test
ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigi analiz edilmistir. Nihai
testin carpikhk katsayisi 0.15, basiklik katsayisi ise -0.42 bulunmustur. Carpiklik
ve basiklik katsayilarinin -0.5 ile +0.5 sinirlari iginde kalmasi, puanlarin normalden
asirt bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Serper, 1996, s.160).
Bulunan degerler normal dagihm sayiltilarini karsiladigina isaret etmektedir.
Buradan hareketle, 6n-test ile son-test puanlari arasindaki farkin anlamh dizeyde
olup olmadigini sinamak amaciyla, bagimh 6rneklem t testi yapilmistir. Analize

iligskin bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
On Test-Son Test Farkliliklarini Test Eden Bagimli Orneklem T Testi Bulgulari

(n=531, toplam puan=100)

Degisken N X S.S t P
Ontest 531 38.26 15.82

-25.192* 0.000
Sontest 531 53.38 16.49

*.05 dlizeyinde anlamli farkliligi simgeler.

Tablo 11 incelendiginde, 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). On test ve son test puan
ortalamalari incelendiginde farkin son test lehine oldugu, bu durumda 6grencilerin
dgretim programi sonunda ingilizce 1l dersindeki basari puanlarini anlamli éigtide

artirdiklari sdylenebilir.
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Ogrencilerin Ingilizce 1l dersinde dilbilgisi, sdzcik bilgisi ve okudugunu
anlama becerisinde ulastiklari basari duzeylerini belirlemek Uzere 6n test ve son
test puanlarinin tam oOgrenme Olgutune gore puan araliklari belirlenmigtir.
Ogrencilerin puanlarinin belirlenmis puan araliklarina dagihm ylizdeleri Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12

Tam Ogrenme Olgiitiine Gére Belirlenmis Puan Arali§i Frekanslari

(n=531, Toplam puan=100)

0-49 Puan Arasi 50-69 Puan Arasi 70-84 Puan Arasi 85-100 Puan Arasi

Zayif Orta Iyi Cok iyi
Degisken
% f % f % f %
OnTest 413 77.8 94 17.7 19 3.6 5 0.9
Son Test 208 39.2 220 41.4 82 15.4 21 4.0

Tablo 12 incelendiginde, 6n test sonucunda ogrencilerin yaklagik %78’i
zayIf duzeyde, %17’si orta dizeyde puan alirken sadece yaklasik %4’G iyi ve ¢ok
iyi diizeyde puan almistir. Son test sonucunda zayif diizeyde puan alan 6grenci
sayisinin %39a dustigu, cogunlugun (%41,4) orta dlizeyde basari elde ettigi
gorilmektedir. Iyi ve cok iyi diizeyde puan alan 6égrenci sayisinin ise yaklasik

%20’ye yukseldigi gorulmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretim programi sonucunda ogrenci basari
duzeylerinde anlamli derecede bir artis gozlemlense de ogrencilerin begste
dordinin (%80) 70 puana ulasamadigl gorulmektedir. Buna goére, dgrencilerin
baylk ¢ogunlugu igin dilbilgisi, s6zcuk bilgisi ve okudugunu anlama becerisinde
tam 6grenmenin gergeklesmedigi sGylenebilir (Bloom,1976). Yapilan ¢galismalarda,
Saritags (2013), Gokdemir (1993), Gomleksiz (1998), ylksekdgretimde zorunlu
ortak ingilizce derslerinin dilbilgisi agirlikli yGritildagani ifade etmiglerdir. Saritag
(2013), calismasinda &grencilerin goérislerine gore Ingilizce dersinin dilbilgisi,
sozcuk bilgisi ve okudugunu anlama becerilerine yonelik 6grenci ihtiyaglarini
karsiladigini belitmesine karsin bu calismada 6grencilerin bu alanlarda istenilen

basari dizeyine ulasamadiklari gérilmektedir.
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Bloom (2016, s.4), belli bir alanda o6grencilere sunulan ogretim suresi,
ogretim hizmetinin niteligi ve ©0grenme icin verilen zamanin ayni olmasi
durumunda oOgretim sureci sonunda oOgrenmenin ogrenciler arasinda normal
dagihm gosterecegini belirtmistir. Boyle bir durumda, 6gretim slrecinin basinda
konu alaninda yetenekli olan 6grenciler 6gretim sureci sonun da basari gosterirken
diger tum ogrenciler i¢cin tam o6grenme gergeklesmeyecektir. Bunu destekler
nitelikte, 6grencilerin én test ve son test puan farkinin ¢ok az olmasi, 6grencilerin
son test puanlarinin normal dagilim gostermesi ve c¢ogunlugun tam ogrenme
dizeyine ulasamamis olmasi 6gretim niteliginin disuk olduguna isaret etmektedir.
Bu durum, 6gretim hizmetinin tim bireylere ayni nitelikte sunuldugunun ve égrenci
ihtiyaglarina gore adapte edilmediginin bir gostergesi olabilir. Ayrica bu bulgu,
Gokdemir (1998)in calismasinda ulastigi "yiiksekdgretimde zorunlu Ingilizce

oy

derslerinde 6grenci farkliliklarinin géz ardi edildigi" sonucunu destekler niteliktedir.

ikinci ve Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular, Yorum ve Tartisma

Arasgtirmanin ikinci ve uguncu alt problemlerine iligkin bulgular birlikte ele
alinmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin ingilizce 1l dersinden
beklentileri nelerdir?” ve lglincl alt problemi olan “Ogrencilerin gorislerine gore
ingilizce 1l dersinden beklentilerinin karsilanma dizeyi nedir?” sorularini
cevaplamak Uzere uygulanan dlgege iliskin verilerin frekans, ylzde ve aritmetik
ortalama degerleri hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular élgedin Ug¢ alt boyutu olan

”

“anlama”, “yazma” ve “konugma” basliklari altinda ayri ayri verilmigtir.

Anlama alt boyutu. Ogrenci Beklentileri Olgeginin “anlama” alt boyutu
okudugunu ve dinledigini anlama becerilerini kapsamaktadir. Anlama alt
boyutunda, ingilizce Il dersi anlama becerisi kapsaminda égdrencilerin ulasmasi
beklenen hedefler yer almaktadir. Ogrencilerin anlama becerisi hedeflerine yonelik
beklenti duzeylerine iligkin frekans, yuzde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo

13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Anlama Becerisine Yénelik Beklenti Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

(n=730)

Beklenti diizeyi 1 2 3 4 5

1. Dinledigim ingilizce
metin ile ilgili
sorulari
cevaplayabilmek

2. Dinledigim ingilizce
metindeki ana fikri 36 51 87 123 161 228 184 26.0 239 338 3mM
anlayabilmek

3. Dinledigim Ingilizce
diyalogdaki/metinde o, 87 123 161 227 179 252 25 37 360
ki duygusal vurgulari
anlayabilmek

4. ingilizce dilinde TV
programlari/filmleri
izledigimde 74 103 91 127 151 21.0 185 25.8 217 302 353
konusmanin ana
fikrini anlayabilmek

5. ingilizce bir metin
dinledigimde
metinde gegen

41 57 56 7.7 192 26.6 197 272 237 328 374

h > . 52 72 79 11.0 144 20.0 190 264 254 353 372
kelime ve cumleleri
dogdru sekilde
yazabilmek
6. Bir konusmada
resmi dil ile guinlik 56 7.9 86 121 143 201 196 27.6 229 323 364

dili ayirt edebilmek

7. Okudugum Ingilizce
metnin ana fikrini 45 64 78 1141 152 217 175  25.0 250
kavrayabilmek

8. Okudugum Ingilizce
metin ile ilgili
sorulari
cevaplayabilmek

9. Okudugum Ingilizce
metinde aradigim
bilgiyi kolayca
bulabilmek

(9%
o
~

3.72

40 57 63 9.0 158 22,6 192 275 245

(9%
o
-

3.77

43 6.0 69 97 147 20.6 183 25.7 270 379 3.80

TOPLAM 369

Not: “X ” aralik degerleri; 1-1.79 gok dligiik, 1.80-2.59 dligiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek,
4.20-5.00 ¢ok yliksek dlizeyde olarak tanimlanmistir.

Tablo 13 incelendiginde, égrencilerin ingilizce Il dersi anlama becerisine
iliskin beklentilerinin  yUksek (x=3.69) oldugunu belirttikleri gorulmektedir.
Ogrencilerin %30’undan fazlasi ingilizce Il dersinde okudugunu ve dinledigini
anlama alt boyutundaki becerileri kazanmaya yonelik beklentilerinin ¢ok yuUksek
oldugunu ifade ettikleri gériilmektedir. Ogrencilerin yiizde %50’siise her bir madde
icin beklenti diizeyini yiksek ve cok ylksek olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin

anlama becerisine iligkin beklentilerinin en yuksek oldugunu belirttikleri madde
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“Okudugum Ingilizce metinde aradigim bilgiyi kolayca bulabilmek’(X=3.80)

olmustur.

Ogrencilerin anlama altboyutuna ydnelik beklentilerinin kargilanma diizeylerine

iliskin verilerin frekans, ylzde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 14’te

verilmigtir.
Tablo 14

Anlama Becerisine Yénelik Beklentilerin Karsilanma Diizeylerine lliskin Betimsel

Istatistikler

(n=730)

Beklentilerin kargilanma
dizeyi

1. Dinledigim ingilizce
metin ile ilgili
sorulari
cevaplayabilmek

2. Dinledigim ingilizce
metindeki ana fikri
anlayabilmek

3. Dinledigim ingilizce
diyalogdaki/metinde
ki duygusal
vurgulari
anlayabilmek

4. Ingilizce dilinde TV
programlari/filmleri
izledigimde
konusmanin ana
fikrini anlayabilmek

5. ingilizce bir metin
dinledigimde
metinde gecen
kelime ve cumleleri
dogdru sekilde
yazabilmek

6. Bir konugsmada
resmi dil ile gunlik
dili ayirt edebilmek

7. Okudugum ingilizce
metnin ana fikrini
kavrayabilmek

8. Okudugum ingilizce
metin ile ilgili
sorulari
cevaplayabilmek

9. Okudugum ingilizce
metinde aradigim
bilgiyi kolayca
bulabilmek

TOPLAM

94

91

120

147

105

133

96

87

108

%

13.0

12.7

16.9

20.3

14.5

18.5

13.7

12.5

15.0

123

139

143

139

125

124

129

116

115

%

17.0

19.5

20.2

19.2

17.3

17.3

18.3

16.6

16.0

236

198

194

212

198

198

194

208

206

147

165

142

119

170

136

165

144

147

%

20.3

231

20.0

16.5

235

19.0

235

20.6

20.5

125

121

110

106

124

126

119

143

142

%

17.2

16.9

15.5

14.7

17.2

17.6

16.9

20.5

19.8

3.12

3.12

297

2.86

3.1

3.00

3.12

3.20

3.14

3.07

Not: “X ” aralik degerleri; 1-1.79 gok diistik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek,
4.20-5.00 ¢ok yliksek diizeyde olarak tanimlanmistir.
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Tablo 14 incelendiginde, égrencilerin ingilizce 1l dersi anlama becerisine
iliskin beklentilerinin orta duzeyde(x=3.07) karsilandigini belirttikleri gorulmektedir.
Ogrencilerin anlama becerisine iliskin beklentilerinin karsilanmasina iliskin en
yiksek ortalama degeri “Okudugum Ingilizce metin ile ilgili sorular
cevaplayabilmek”(X=3.20) maddesi almistir.  Ogrencilerin  beklentilerinin
karsilanmasina iliskin en dusik ortalama degerleri ise “ingilizce dilinde TV
programlari/ffilmleri izledigimde konugsmanin ana fikrini anlayabilmek”(X=2.86) ve
“Dinledigim Ingilizce diyalogdaki/metindeki duygusal vurgulari
anlayabilmek”(X=2.97) maddeleri almistir. Her bir madde icin anlama becerisine
iliskin beklentilerinin ylksek (4) ve ¢ok yuksek (5) dizeyde karsilandigini ifade
eden ogrencilerin sayisi %42'nin altinda oldugu goriimektedir. Ogrencilerin
yaklagsik %40’inin anlama becerisine iligkin beklentilerinin disik (2) veya c¢ok

dusuk (1) duzeyde karsilandigini ifade ettikleri gorulmektedir.

Ogrenci beklentileri élgeginin anlama altboyutu igin garpiklik katsayisi -.57,
basiklik katsayisi -.78, beklentilerin kargilanmasi 6lgedinin anlama alt boyutu igin
carpikhk katsayisi -.67, basiklik katsayisi -.53 olarak bulunmustur. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -0,5 ile +0,5 sinirlari disinda kalmasi, puanlarin normalden
anlamh dlglide sapma gésterdigi seklinde yorumlanabilir (Serper, 1996, s.160). ki
Olcek birlikte degerlendirildiginde, bulunan degerler parametrik sayiltilari
karsilamadigindan parametrik olmayan test teknikleri kullaniimistir. Bu amagla,
dgrencilerin  Ingilizce 1l dersi anlama becerisine ydénelik beklentileri ve
beklentilerinin kargilanma duzeyleri arasinda anlamli fark olup olmadidini test
etmek Uzere Wilcoxon Eslenik Cift Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

15’te verilmistir.

Tablo 15
Ingilizce Anlama Becerisine Yénelik Beklentiler ile Beklentilerin Karsilanma Diizeyi
Arasindaki lligkiyi Test Eden Wilcoxon Eslenik Cift Testi Bulgulari

(n=730)
Beklenti Karsilanma
Madde _ _ z p
X S.S X S.S
Anlama Becerisi 3.69 1.20 3.07 1.05 -14.151  0.000*
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Tablo 15 incelendiginde, ingilizce Il dersine yonelik “anlama” becerisine
iligkin toplam beklentiler (x=3.69+1.2) ile beklentilerin kargilanma duzeyi
(x=3.07%£1.05) arasinda anlamli derecede fark oldugu goérilmektedir (z=-14.151,
p<0.05). Beklentiler ve karsilanma duzeyi ortalamalari karsilastirildiginda,
ogrencilerin beklentilerinin karsilanma duzeylerinin, beklentilerinin altinda kaldigi
gorilmektedir. Bir diger deyisle, 6grencilerin ingilizce 1l dersindeki okudugunu ve
dinledigini anlama becerisine yonelik beklentilerinin ylksek (Xx=3.69) oldugunu
ancak bu beklentilerinin orta dizeyde (x=3.07) karsilandigini ifade ettikleri
gOrulmektedir.

Yazma alt boyutu. Ogrenci Beklentileri Olgeginin “yazma” alt boyutunda,
ingilizce Il dersi yazma becerisi kapsaminda &grencilerin ulasmasi beklenen
hedefler yer almaktadir. Ogrencilerin yazma becerisi hedeflerine yonelik beklenti
duzeylerine iligkin frekans, yuzde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo

16’daverilmigtir.

58



Tablo 16

Yazma Becerisine Yénelik Beklenti Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

(n=730)

Beklenti dizeyi

10. ingilizce paragraf
yazarken
6grendigim dilbilgisi 64 89 75 104 176 24.3 191 264 217 30.0 3.58
yapilarini dogru
kullanabilmek

11. Ingilizce ciimle
veya paragraf
yazarken
noktalama 66 9.2 78 108 173 240 204 283 200 27.7 3.55
isaretlerini dogru
sekilde
kullanabilmek

12. Onceden
ezberledigim
kelimelerle yapilari
kullanarak kisa bir
paragraf
yazabilmek

13. Seviyeme uygun
ingilizce
metinlerdeki
dilbilgisi, s6zcik
bilgisi veya cumle
bilgisine iligkin
hatalarin farkina
varabilmek

14. ingilizce metin
yazarken
disuncelerimi net 68 94 83 115 150 20.8 185 25.6 236 327 3.61
bir sekilde ifade
edebilmek

15. ingilizce bir metnin
ana temasini kendi
cumlelerimle
yazabilmek

TOPLAM 3.59

Not: “X ” aralik degerleri; 1-1.79 gok dligiik, 1.80-2.59 dligiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek,
4.20-5.00 ¢ok yliksek dlizeyde olarak tanimlanmistir.

Tablo16 incelendiginde, dgrencilerin, ingilizce Il dersi yazma becerisine

53 74 85 11.8 164 228 192 26.7 226 3.63

[38)
=
~

54 75 7 107 170 237 192 26.7 225 3.64

(o8]
g
w

71 99 84 117 151 210 188 26.2 224 3.57

[$%)
g
N

yonelik beklentilerinin  ylksek (x=3.59) oldugunu belirttikleri gorulmektedir.
Dinleme becerisine yonelik, 6grencilerin beklentilerinde ortalamasi en ylksek olan
madde “Seviyeme uygun Ingilizce metinlerdeki dilbilgisi, sézciik bilgisi veya ciimle
bilgisine iliskin hatalarin farkina varabilmek’(X=3.64) olmustur. Ogrencilerin
beklentilerine iliskin ortalamasi en disik madde ise “Ingilizce bir metnin ana
temasini kendi ciimlelerimle yazabilmek”(X=3.57)olmustur. Ogrencilerin yaklasik
%56’s1 yazma becerisine yonelik beklentilerinin yuksek (4) ve c¢ok yuksek (5)
oldugunu ifade etmigtir. Yazmaya yonelik beklentilerini dusuk (2) ve ¢ok duguk (1)
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olarak ifade eden 6grencilerin sayisi ise %21’in altindadir. Ogrencilerin anlama alt
boyutuna yonelik beklentilerinin karsilanma duzeyine iliskin istatistikler ise Tablo
17’de verilmistir.

Tablo 17

Yazma Becerisine Yénelik Beklentilerin Karsilanma Diizeyine iliskin Betimsel

[statistikler
(n=730)
Beklentilerin karsilanma 1 2 3 4 5 N
diizeyi n % n % n % n % n % X
10. Ingilizce paragraf
yazarken ogrendigim 1,1 467 453 214 205 283 153 21 93 128 292

dilbilgisi yapilarini
dogru kullanabilmek
11. ingilizce ciimle veya
paragraf yazarken
noktalama isaretlerini 121 168 141 19.5 199 276 153 212 108 15.0 2.98
dogdru sekilde
kullanabilmek
12. Onceden
ezberledigim
kelimelerle yapilar 109 150 150 20.7 188 259 155 214 123 17.0 3.05
kullanarak kisa bir
paragraf yazabilmek
13. Seviyeme uygun
ingilizce metinlerdeki
dilbilgisi, s6zcuk
bilgisi veya ciimle 103 142 148 20.4 204 282 150 207 119 164 3.05
bilgisine iligkin
hatalarin farkina
varabilmek
14. Ingilizce metin
yazarken
dusuncelerimi net bir 132 182 133 18.3 202 279 147 203 111 163 2.96
sekilde ifade
edebilmek
15. Ingilizce bir metnin
ana temasini kendi
cumlelerimle
yazabilmek
TOPLAM 2.97
Not: “X ” aralik degerleri; 1-1.79 gok diisiik, 1.80-2.59 diigiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek,
4.20-5.00 cok yliksek dlizeyde olarak tanimlanmistir.

Tablo 17 incelendiginde, égrencilerin, ingilizce Il dersi yazma becerisine

132 183 165 22.9 194 269 125 173 106 14.7 2.87

yonelik  beklentilerinin  orta  duzeyde(x=2.97) karsilandigini  belirttikleri
goriilmektedir. Maddelerden ortalamasi en yiiksek olanlar “Onceden ezberledigim
kelimelerle yapilari kullanarak kisa bir paragraf yazabilmek” (X=3.05) ile
“Seviyeme uygun Ingilizce metinlerdeki dilbilgisi, sézciik bilgisi veya ciimle
bilgisine iliskin hatalarin farkina varabilmek’tir (x=3.05). Her bir madde i¢in yazma
becerisine iliskin beklentilerinin yuksek (4) ve c¢ok yiksek (5) duzeyde

karsilandigini ifade eden &drencilerin sayisi ise %32'in altinda kaldidi
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gorulmektedir. Yaklasik %35 ile %40 arasindaki 6grencinin anlama becerisine
iligskin beklentilerinin dusuk (2) veya ¢ok dusuk (1) dizeyde karsilandigini ifade
ettigi gorulmektedir.

Ogrenci beklentileri dlgeginin yazma altboyutu icin ¢arpiklik katsayisi -.52,
basiklik katsayisi -.42, beklentilerin karsilanmasi dlgeginin yazma alt boyutu igin
carpikhk katsayisi .032, basiklik katsayisi -.72 olarak bulunmustur. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -0,5 ile +0,5 sinirlari diginda kalmasi, puanlarin normalden
anlamli élgiide sapma gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Serper, 1996, s.160). iki
Olcek Dbirlikte degerlendirildiginde, bulunan degerler parametrik sayiltilar
karsilamadigindan parametrik olmayan test teknikleri kullaniimistir. Bu amagla,
dgrencilerin ingilizce dersi yazma becerisine ydnelik beklentileri ve beklentilerinin
kargilanma dulzeyleri arasinda anlamli fark olup olmadidini test etmek Uzere
Wilcoxon Esglenik Cift Testi yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 18‘de verilmigtir.
Tablo 18
Ingilizce Yazma Becerisine Yoénelik Beklentiler ile Beklentilerin Karsilanma Diizeyi

Arasindaki lliskiyi Test Eden Wilcoxon Eslenik Cift Testi Bulgulari

(n=730)
Beklenti Kargilanma duzeyi
Madde _ _ z p.
X S.S X S.S
Yazma Becerisi 3.59 1.10 2.97 1.11 -12.905 .000

Tablo 18 incelendiginde, ingilizce 1l dersine ydnelik “yazma” becerisine
iliskin toplam beklentiler (X=3.6+1.1) ile beklentilerin karsilanma duzeyi
(x=2.97+£1.11) arasinda anlamli derecede fark gdézlenmektedir(z=-12.905, p<0.05).
Beklentiler (x=3.59) ve karsilanma duzeyi (X=2.97) ortalamalari kargilastirildiginda,
ogrencilerin beklentilerinin karsilanma duzeylerinin, beklentilerinin altinda kaldigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle Ogrenciler, ingilizce 1l dersi yazma becerisine
yonelik yuksek duzeyde beklentiye sahipken beklentilerinin orta duzeyde
kargilandigini belirtmiglerdir.

Konugsma alt boyutu. Ogrenci Beklentileri Olgeginin “konusma” alt
boyutunda, ingilizce 1l dersi konusma becerisi kapsaminda dgrencilerin ulasmasi
beklenen hedefler yer almaktadir. Ogrencilerin yazma becerisi hedeflerine yonelik
beklenti duzeylerine iligkin frekans, yuzde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo
19’da verilmigtir.
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Tablo 19

Konusma Becerisine Yénelik Beklenti Diizeylerine lliskin Betimsel istatistikler

(n=730)

Beklenti dlizeyi n % n % n % n % n % X

16. Karsimdaki kisiler yavas
ve anlasilir bir bicimde
konustuklarinda ve de 48 6.6 65 9.0 152 21.0 178 246 280 387 3.80
onlarla basit yollardan
anlasabilmek

17. Baskalarina, kendileri
hakkinda (6rnegin,
nerede oturduklari,
kimleri tanidiklari ve
nelere sahip olduklari)
sorular yéneltebilmek ve
sorulan benzeri sorulari
yanitlayabilmek

18. Kisiye yonelik
(hoslandigi ya da
hoslanmadigi seyler,
meslegi, hobileri vb.) 31 43 79 109 140 193 201 278 273
sorular sorabilmek ve
buna benzer sorular
yanitlayabilmek

19. Kendimi tanitip,
baskalarini 36 5.1 56 7.9 131 184 184 259 304 4238 3.93
tanistirabilmek

20. lyi bildigim konularla ilgili
basit sorulari sorabilmek

35 48 7299 157  21.7 189  26.1 271

[38)
3
~

3.81

(o8]
\l
~

3.84

. A 36 5.1 59 83 148 20.8 182 256 287 403 3.88
ve konuya iligkin sorulari
yanitlayabilmek
21. Tanidi§im Kigileri ve
oturdugum yeri (ev,
mahalle, sehir) basit ve 3 47 58 80 158 218 194 268 280 387 387

kaliplasmis ifade ve
cumlelerle
betimleyebilmek

22. Alis-verig, yer yon
bulma, restorandan
siparis verme gibi guinluk
yasam ihtiyaglarimi 41 57 54 75 174 241 174 241 280 387 3.83
karsilayabilecek
derecede konusmayi
surdirebilmek

23. Bilinen gunluk ifadeleri
ve oldukcga basit
cumleleri anlayip
kullanabilmek

24. Gunluk yasam alani ya
da 6zel alanla ilgili
(glinuin planlanisi, yemek
saatleri, ulagim, hava
durumu, iletisim ve bilgi
araglari) sorulari
sorabilmek ve sorulara
cevap verebilmek

37 5.1 64 89 144 19.9 188 26.0 290 4041 3.87

44 6.1 57 79 151 20.9 173 239 298

~
=
()

3.86

TOPLAM 3.85

Not: “X ” aralik degerleri; 1-1.79 gok diisiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek,
4.20-5.00 ¢ok yliksek dlizeyde olarak tanimlanmistir.
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Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin ingilizce |l dersi konusma becerisine
yonelik  beklentilerinin  yuksek (x=3.85) dlzeyde oldugunu belirttikleri
gorulmektedir. Konugma becerisine yonelik ogrencilerin beklentilerden ortalamasi
en yuksek madde “Kendimi tanitip, bagkalarini tanistirabilmek”(X=3.93) olmustur.
Ortalamasi en dusuk madde ise “Karsimdaki kigiler yavas ve anlasilir bir bicimde
konustuklarinda ve de onlarla basit  yollardan anlagabilmek’tir
(x=3.80).Beklentilerinin yliksek (4) ve c¢ok yuksek (5) dizeyde oldugunu ifade
eden 6grencilerin sayisi her bir madde icin %61 ile %68 arasindadir. Beklentilerini
dusuk (2) ve ¢ok dusik (1) olarak ifade eden o6grencilerin sayisi ise %15’in
altindadir. Ogrencilerin konusma alt boyutuna yénelik beklentilerinin kargilanma

dizeyine iligkin istatistikler de Tablo 20’de verilmigtir.
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Tablo 20

Konusma Becerisine Yénelik Beklentilerin Karsilanma Diizeyine lliskin Betimsel

Istatistikler

(n=730)

Beklentilerin karsilanma
duzeyi n

16. Karsimdaki kisiler yavas
ve anlasilir bir bicimde
konustuklarinda ve de 103
onlarla basit yollardan
anlasabilmek

17. Bagskalarina, kendileri
hakkinda (6rnegin,
nerede oturduklari,
kimleri tanidiklari ve
nelere sahip olduklari)
sorular yéneltebilmek ve
sorulan benzeri sorulari
yanitlayabilmek

18. Kigiye yonelik
(hoslandigi ya da
hoslanmadigi seyler,
meslegi, hobileri vb.) 77
sorular sorabilmek ve
buna benzer sorulari
yanitlayabilmek

19. Kendimi tanitip,
baskalarini 83
tanistirabilmek

20. lyi bildigim konularla ilgili
basit sorulari sorabilmek

L 90
ve konuya iligkin sorulari
yanitlayabilmek

21. Tanidigim kigileri ve
oturdugum yeri (ev,
mabhalle, sehir) basit ve 90

kaliplasmis ifade ve
cumlelerle
betimleyebilmek

22. Alig-veris, yer yon
bulma, restorandan
siparis verme gibi guinluk
yasam ihtiyacglarimi 96
karsilayabilecek
derecede konusmayi
surdirebilmek

23. Bilinen gunlik ifadeleri
ve oldukcga basit
cumleleri anlayip
kullanabilmek

24. Gunluk yasam alani ya
da 6zel alanla ilgili
(gundn planlanigi,
yemek saatleri, ulagim,
hava durumu, iletisim ve
bilgi araglari) sorulari
sorabilmek ve sorulara
cevap verebilmek

TOPLAM

107

%

14.3

12.0

10.6

1.7

12.6

12.5

13.2

11.8

14.8

125

124

126

99

118

132

147

125

139

17.3

17.1

174

14.0

16.5

18.4

20.2

17.2

19.2

196

200

199

189

194

170

193

189

176

156

163

168

155

149

167

164

164

145

216

22.5

23.2

21.9

20.9

23.3

22.6

22.6

20.0

142

151

155

183

163

159

126

162

157

%

19.7

20.8

214

25.8

22.8

221

174

22.3

21.7

|

3.15

3.23

3.27

3.36

3.25

3.24

3.11

3.26

3.15

3.22

Not: “X ” aralik degerleri; 1-1.79 gok diisiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek,

4.20-5.00 ¢ok yliksek dlizeyde olarak tanimlanmistir.
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Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin ingilizce |l dersi konusma becerisine
yonelik beklentilerinin  orta dizeyde (X=3.22) karsilandigini belirttikleri
gérilmektedir. Ogrencilerin yazma becerisine yonelik beklentilerini en ¢ok
kargilayan madde “Kendimi tanitip, baskalarini tanistirabilmek” (Xx=3.36) olmustur.
Her bir madde icin konugma becerisine iligkin beklentilerinin yliksek (4) ve cok
yuksek (5) duzeyde karsilandigini ifade eden ogrencilerin sayisinin ise %40 ile
%48 arasinda oldugu goérulmektedir. Konugsma becerisine iliskin beklentilerinin
dusuk (2) veya ¢ok dusuk (1) dizeyde karsilandidini ifade eden 6grenci sayisi
%25 ile %33 arasindadir.

Ogrenci beklentileri dlgedinin konusma altboyutu igin garpiklik katsayisi -.78,
basiklik katsayisi .22, beklentilerin karsilanmasi olgeginin konusma alt boyutu igin
carpikhk katsayisi -.53, basiklik katsayisi .66 olarak bulunmustur. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -0.5 ile +0.5 sinirlari disinda kalmasi, puanlarin normalden
anlamli élgide sapma gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Serper, 1996, s.160). ki
Olcek birlikte degerlendirildiginde, bulunan degerler parametrik sayiltilari
kargsilamadigindan parametrik olmayan test teknikleri kullaniimistir. Bu amagla,
dgrencilerin  Ingilizce 1l dersi konusma becerisine ydnelik beklentileri ve
beklentilerinin kargilanma duzeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini test
etmek Uzere Wilcoxon Eslenik Cift Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 21°
de verilmistir.

Tablo 21
Ingilizce Konusma Becerisine Yénelik Beklentiler ile Beklentilerin Karsilanma

Diizeyi Arasindaki lliskiyi Test Eden Wilcoxon Eslenik Cift Testi Bulgulari

(n=730)
Beklenti Karsilanma
Madde _ _ z p
X s.s X S.s
Konusma Becerisi 3.85 1.03 3.22 1.11 -13.376 .000*

Tablo 21 incelendiginde, Ingilizce konusmaya ydnelik beklentiler
(x=3.85+1.03) ile beklentilerin karsilanma dizeyi (Xx=3.22+1.11) arasinda anlamli
derecede fark gozlenmektedir (z=-13.376, p<0.05). Beklentiler ve karsilanma
duzeyi ortalamalari karsilastirildiginda, o6grencilerin beklentilerinin  karsilanma
duzeylerinin, beklentilerinin altinda kaldigi gorulmektedir. Diger bir ifadeyle,
dgrencilerin ingilizce 1l dersi konusma becerisine yonelik beklentilerinin yiiksek
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(x=3.85) oldugunu ancak bu beklentilerin orta (X=3.22) duzeyde karsilandigini
ifade ettikleri sOylenebilir.

Ogrencilerin her bir alt boyut icin beklentileri ve beklentilerinin kargilanma diizeyine
iliskin betimleyici istatistikler Tablo 22’de verilmigtir.

Tablo 22

Ogrencilerin ingilizceye Yénelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma

Diizeyine lliskin Betimleyici Istatistikler

(n=730)

Degigken X S.S
ingilizceye Yénelik Beklentiler 3.71 .99
ingilizceye Yénelik Beklentilerin Karsilanmasi 3.08 1.0

Tablo 22 incelendiginde, ingilizce 1l dersine yénelik toplam beklentiler’ (&
=3.71£0.99) ile beklentilerin karsilanma duzeyi (¥=3.09£1.02) arasinda anlamli bir
fark oldugu gorilmektedir (z=-14.691, p<0.05). Beklentiler ve karsilanma dizeyi

ortalamalari karsilastirildiginda “6grencilerin ingilizce 1l dersine ydnelik toplam

beklentilerinin” karsilanma diuzeylerinin, beklentilerinin altinda kaldigi soylenebilir.

Ogrencilerin ingilizce dersindeki anlama, konusma ve yazma becerilerinin
kazanimina yonelik beklentilerinin ylksek olmasi, égrencilerin dersten beklentileri
ile programin kazandirmak istedigi davraniglarin ortistiguni gostermektedir.
Diger bir ifadeyle, programin basinda belirlenen hedefler ile 6grencilerin
ihtiyaclarinin  uyumlu oldugu gorulmektedir. Beklentilerinin  ylksek olmasi
dgrencilerin ingilizce 6Jrenmenin éneminin farkinda olduklarini gésterdigi de
sOylenebilir. Tayhani (1993) ve Gomleksiz (1993)’in ¢caligsmalarinda da dgrenciler,
ingilizce bilmenin énemli oldugunu ve iyi bir is bulabilmek icin ingilizce 6grenmeyi
gerekli bulduklarini belitmiglerdir. Fakat 6grencilerin dersten beklentilerinin orta
diizeyde karsilandigini belirtmeleri, ingilizce Il programinin, temel becerilerin
ogretiminde yetersiz kaldigini ve belirlenen hedefleri 6grencilere istenilen dizeyde
kazandiramadigini gostermektedir. Calismanin bulgulari benzer c¢alismalari
destekler niteliktedir. Gomleksiz (1993), Gokdemir (1998), Saritas (2013)
yiksekdgretimde zorunlu ingilizce  égdretimindeki  sorunlari  inceledikleri
calismalarinda derslerde temel dil becerilerine esit bir sekilde yer veriimedigi

sonucuna ulasmiglardir. Yine, British Council (2015)’in yayinladigi “Tlirkiye’'de
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yiiksekégretim kurumlarindaki ingilizce egitimi” baglikl raporda yiksekdgretimdeki
Ingilizce O6gretim programlarinin - dgrencilerin  uluslararasilasmasina katkida
bulunmadigi belirtiimistir. Diger bir ifadeyle, yiiksekdgretimdeki ingilizce égretimi,
ogrencilerin kendilerini uluslararasi baglamda ifade edebilmeleri igin gerekli olan
temel becerileri (okuma, yazma, dinleme, konusma) edindirmede vyetersiz

kalmaktadir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular, Yorum ve Tartisma

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogrencilerin ingilizce Il dersine
iliskin 6grenme duzeyleri arasinda fakultelerine ve bolumlerine gbre anlamli bir
fark var midir?” sorusunu cevaplamak igin 6grencilerin basari duzeylerinde fakulte
ve bolimlerine gére anlamli bir fark olup olmadidini sinayan kovaryans (ANCOVA)
analizi yapilmistir. Fakllteler arasi yapilan kovaryans analizinden elde edilen
bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Fakiilteye Gére Son Test Puan Farklarini Sinayan ANCOVA Analizi Bulgulari

} Duzeltimemis Duzeltilmig
Fakulte n F p
T S.s ¥ S.S

Edebiyat a

. 302 53.472 16.333 53.544 0.735
Fakultesi
iktisadi ve idari 0.106 0.745

229 53.275 16.744 53.180° 0.844

Bilimler Fakdltesi
Toplam 531 53.387 16.496

*.056 diizeyinde anlamliligi gésterir. a (st imi:Ortalamanin kovaryant tarafindan diizeltildigini gésterir
Tablo 26incelendiginde, Edebiyat Fakiiltesi ve iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesinde egitim goren 6grencilerin 6n test puanlarina gore duzeltiimis son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark saptanmadigi gértlmektedir(F=0.106,
p>0.05).
Edebiyat fakultesinde egitim gdéren 6grencilerin egitim gordukleri bolimlere
gbre son test puanlari arasindaki farklari incelemek amaciyla 6n test

kovaryantliginda gercgeklestirilen kovaryans analizi bulgular Tablo24’ te verilmigtir.
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Tablo 24

Edebiyat Fakiiltesindeki Béliimlere Gére Son Test Puan Farklarini Sinayan

ANCOVA Analizi Bulgulari

Fakulte

Cografya
Sosyoloji

Tark  Dili  ve
Edebiyati
Tarih
Bilgi ve Belge
Yonetimi
Felsefe

Toplam

Kaynak
Kesme Terimi
Bolim

On test

Hata Terimi
Toplam
Duzeltilmis

Toplam

92
50

30

20

64

46

302

H.K.T
31132.093
26352.006

1694.016
46488.858
943786.750

80296.511

Duizeltiimemis

X S.S
48.641 15.956
50.810 17.110
54.500 16.458
56.250 18.452
62.039 12.934
52.228 15.250
53.472 16.333

S.D O.K

1 31132.093

1 26352.006

5 338.803

295 157.589
302
301

Dazeltilmis .
X S.S
51.349% 1.325
51.815° 1.777
55.678° 2.294
55.865° 2.807
2.150
57.156° 1.614
51.913% 1.851
F p.
197.552* .000
167.219* .000
2.150 .060

0.060

*.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligi gésterir a (st imi: Ortalamanin kovaryant tarafindan diizeltildigini gésterir,
H.K.T: Hata kareleri toplami. O.K: Kare Ortalamalari S.S: Standart Sapma, S.D: Serbestlik Derecesi

Tablo 24 incelendiginde, Edebiyat Fakultesinde farkli bdlumlerde egitim

gbren ogdrenciler arasinda 6n test puanlarina goére duzeltiimis son test puan

ortalamalari arasinda anlaml bir fark gézlemlenmedigi gértilmektedir(p>0.05).

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinde egitim gdren &grencilerin egitim

gordukleri bolimlere gore son test puanlari arasindaki farklari incelemek amaciyla

on test kovaryantliginda gergeklestirilen kovaryans analizi bulgulari Tablo 25'te

verilmigtir.
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Tablo 25
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki Béliimlere Gére Son Test Puan Farklarini
Sinayan ANCOVA Analizi Bulgulari

. Dazeltilmemis Dazeltilmig
Fakilte n _ _ F p.
X S.S X S.S
Siyaset Bilimi ve a
80 52.4688 16.68535 53.810 1.439
Kamu Yonetimi
Bankacilik ve Finans 81 53.3117 17.88782  51.027% 1.474
Calisma Ekonomisi 40 51.7241 9.73083 51.754° 2384 1.618 0.156
iktisat 28 55.4688 20.51867 58.401° 3.218
Toplam 229 53.2433 16.74351
Kaynak HK.T S.D O.K F p.
Kesme Terimi 24626.646 1 24626.646 149.446* .000
Bolim 26427.849 1 26427.849 160.376* .000
On test 1333.315 5 266.663 1.618 .156
Hata Terimi 36582.662 222 164.787
Toplam 713875.000 229

Duizeltilmis Toplam 63918.668 228

*.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligi gésterir a (st imi: Ortalamanin kovaryant tarafindan diizeltildigini gésterir,
H.K.T: Hata kareleri toplami1. O.K: Kare Ortalamalari S.S: Standart Sapma, S.D: Serbestlik Derecesi

Tablo 25 incelendiginde, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesinin farkli
bolumlerinde egditim gobren ogrencilerin basari duzeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik olmadigi gértlmektedir (F=1.618, p>0.05).

Basari testi sonuclarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular,
dgrencilerin okuduklari fakilte ve boliimlerinin ingilizce Il dersindeki basarilari

uzerinde bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.
Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular, Yorum ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogrencilerin ingilizce 1l dersine
iliskin beklentileri ve beklentilerinin kargsilanma dizeyleri arasinda fakultelerine ve
bélimlerine gbére anlamli bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak igin
dgrencilerin  ingilizce Il dersinden beklentileri ve beklentilerinin karsilanma
dizeyinde fakilteler arasi farkhliklari sinayan Mann Whitney U Testi yapiimistir.
Elde edilen istatistiksel veriler Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26
Fakiilteler Arasindaki Farklari Sinayan Mann Whitney U Testi istatistikleri

(n (1.1.B.F)=243, n (E.F.)=487)

o . — Mann
Degisken Fakdlte X 0.s Whitney U z p
ingili sneli i.i.B.F 3.65 357.03
Inglllzce_\ Anlamaya Yo6nelik . o 55045.50 1540 0123
Beklentiler Edebiyat Fakiiltesi ~ 3.79 382.48
inaili sneli i.i.B.F 3.56 359.95
Ingilizce Yazmaya Yonelik 56469 00 1.011 0312
Beklentiler Edebiyat Fakiiltesi ~ 3.66 376.62
inqili sneli i.iB.F 3.80 355.76
Ingll(lllzce?‘I Konugsmaya Yoénelik . o 54426.00 1.780 0.075
Beklentiler Edebiyat Fakiiltesi ~ 3.96 385.02
- Y , i.i.B.F 3.67 357.03
Ingilizceye Yonelik Beklentiler 55045.50 -1.538 0.124
Edebiyat Fakdltesi 3.80 382.48

ingilizce Anlamaya Yénelik LL.B.F 3.02 356.13

ol 54609.50 -1.700 0.089
Beklentilerin Kargilanmasi Edebiyat Fakiiltesi ~ 3.17 384.27
ingilizce Yazmaya Yénelik LL.B.F 2.92 354.66

S 53890.00 -1.970  0.049*
Beklentilerin Kargilanmasi Edebiyat Fakilltesi 3.08 387.23
ingilizce Konusmaya Yénelik LI.B.F 3.24 370.62

S 56675.00 -0.930 0.352
Beklentilerin Kargilanmasi Edebiyat Fakilltesi 3.19 355.23
ingilizceye Yénelik LL.B.F 3.06 360.12

A 56552.50 -0.975 0.329
Beklentilerin Kargilanmasi Edebiyat Fakiiltesi  3.15 376.27

*.05 diizeyinde anlaml farkhiligi simgeler

Tablo 26 incelendiginde, dgrencilerin ingilizce 1l dersi anlama ve konusma
becerilerine yonelik beklentileri ve beklentilerinin karsilanma dizeyleri bakimindan
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde ve Edebiyat Fakiiltesinde egitim goren
ogrenciler arasinda anlaml bir fark saptanmazken (p>0.05) yazma becerisine
yonelik beklentilerin  karsilanmasi bakimindan iktisadi Ve idari Bilimler
Fakultesinde (O.S=354,66) ve Edebiyat Fakultesinde (O0.S=387.23) egditim goren
Ogrenciler arasinda %5 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark
tespit edilmistir (z=-1.97, p<0.05). Ortalama sira degerleri incelendiginde Edebiyat
Fakultesi ogrencilerinin daha ylksek ortalama sira degerine sahip oldugu
gorulmektedir. Bu durumda Edebiyat Fakultesi 6grencilerinin yazma becerisine
yonelik beklentilerinin karsilanma dizeylerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinden daha yuksek duzeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ingilizce Il dersinden beklentileri ve beklentilerinin karsilanma
duzeyinde bolumler arasi farkhliklari sinamak igin Kruskall Wallis H ve Mann

Whitney U testleri yapilmistir. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi boliimleri arasi
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farklihklari sinayan Kruskall Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi istatistikleri

Tablo 27°de verilmigtir.

Tablo 27

Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Béliimleri Arasindaki Farklari Sinayan Kruskall

Walllis H Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degigken

ingilizce
Anlamaya
Yonelik
Beklentiler

ingilizce
Yazmaya
Yonelik
Beklentiler

ingilizce
Konusmaya
Yoénelik
Beklentiler

ingilizceye
Yonelik
Beklentiler

ingilizce
Anlamaya
Yoénelik
Beklentilerin
Karsilanmasi
ingilizce
Yazmaya
Yoénelik
Beklentilerin
Karsilanmasi
ingilizce
Konusmaya
Yoénelik
Beklentilerin
Karsilanmasi

ingilizceye
Yoénelik
Beklentilerin
Karsilanmasi

Bolim

Bankaclilik ve Finans

Calisma Ekonomisi

iktisat

Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi
Bankacilik ve Finans

Calisma Ekonomisi

iktisat

Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi
Bankacilik ve Finans

Calisma Ekonomisi

iktisat

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bankaclilik ve Finans

Calisma Ekonomisi

iktisat

Siyaset Bilimi ve Kamu Yo&netimi
Bankaclilik ve Finans

Calisma Ekonomisi

iktisat

Siyaset Bilimi ve Kamu Yo&netimi
Bankaclilik ve Finans

Calisma Ekonomisi

iktisat

Siyaset Bilimi Ve Kamu Yo6netimi
Bankaclilik Ve Finans

Calisma Ekonomisi

iktisat

Siyaset Bilimi Ve Kamu Ydnetimi
Bankacilik Ve Finans

Calisma Ekonomisi

iktisat

Siyaset Bilimi Ve Kamu Ydnetimi

84
45
31
83
84
45
31
83
84
45
31
83
84
45
31
83
84
45
31
83
84
45
31
83
84
45
31
83
84
45
31
83

X

3.72
3.78
3.54
3.95
3.69
3.70
3.45
3.69
3.98
3.76
3.73
4.14
3.80
3.75
3.57
3.93
3.26
3.13
3.05
3.13
3.15
3.11
2.99
3.04
3.33
3.34
2.86
3.09
3.25
3.20
2.97
3.09

0.S

118.47
116.41
107.74
133.93
124.61
121.07
111.45
123.81
124.72
104.19
110.15
133.33
123.35
113.84
108.87
129.96
126.64
117.13
114.94
122.58
125.71
121.34
115.97
120.86
130.83
131.47
97.37
117.13
127.95
124.01
108.44
119.95

X2

4.193

0.884

6.180

2.791

0.902

0.491

6.356

1.864

0.241

0.829

0.103

0.425

0.825

0.921

0.095

0.601

Bolumler Arasi

Karsilastirma

-=anlaml farklihk olmadigindan grup karsilastirmalari yapilmamistir.
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Tablo 27 incelendiginde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinde okuyan
dgrencilerin ingilizceye yoénelik beklentilerin kargilanmasi bakimindan bankacilik
ve finans (0.S=127.95), calisma ekonomisi (0.S=124.01), iktisat (0.5=108.44) ve
siyaset bilimi ve kamu yonetimi (0.S=119.95) bdéluimlerinde egitim géren dgrenciler
arasinda anlamli bir fark gézlenmemektedir (Ki-Kare=1.864, p>0.05).

Edebiyat Fakultesi bolumleri arasi farkliliklari sinayan Kruskall Wallis H

Testi ve Mann Whitney U Testi istatistikleri Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

Edebiyat Fakiiltesi Béliimleri Arasindaki Farklari Sinayan Kruskall Wallis H Testi

ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bolimler Arasi

Degisken B&lim n ¥ os X p Karsilastirma
1.)Bilgi Ve Belge Yonetimi 106 3.69 245.56 1>2*
2.)Cografya 99 3.22 190.93 3>2*

ingi”zce An|amaya 3)Turk Dili Ve Edebiyatl 96 3.89 280.46 21693 0.001* 4>2*

Yonelik Beklentiler 4)Felsefe 101 3.74 249.85 : :
5.)Sosyoloji 44  3.79 263.77
6.)Tarih 41 359 247.10
1.)Bilgi Ve Belge Yonetimi 106 3.54 240.12 1>2*
2.)Cografya 99 3.16 197.37 3>2*

ingilizce Yazmaya 3.)Turk Dili Ve Edebiyati 96 3.78 271.81 17077 0.004* 4>2*

Yonelik Beklentiler 4.)Felsefe 101 3.75 264.61 : '
5.)Sosyoloji 44  3.62 248.98
6.)Tarih 41 3.54 245.39
1.)Bilgi Ve Belge Yonetimi 106 3.74 234.02
2.)Cografya 99 3.53 210.69

Yonelik Beklentiler 4.)Felsefe 101 3.87 247.75 : : .
5.)Sosyoloji 44  4.05 272.07
6.)Tarih 41 3.69 245.01
1.)Bilgi Ve Belge Yonetimi 106 3.66 240.36 1>2*
2.)Cografya 99 3.30 194.39 3>2*

ingilizceve Yonelik 3.)Turk Dili Ve Edebiyati 96 3.89 277.69 4>2*

Begk|emi|¥sr 4.)Felsefe 101 3.79 25529 19373 0.002*
5.)Sosyoloji 44  3.82 262.97
6.)Tarih 41 3.61 246.15
1.)Bilgi Ve Belge Yonetimi 106 3.09 254.73

- 2.)Cografya 99 2.81 214.03

Ingilizce Anlamaya 3 )Tirk Dili Ve Edebiyati 96 3.14 255.19

Yoénelik Beklentilerin 4.)Felsefe 101 3.17 265.10 9-306 0.097 -

Kargilanmasi 5.)Sosyoloji 44 285 22150
6.)Tarih 41 294 234.60
1.)Bilgi Ve Belge Yonetimi 106 2.95 249.67 1>2*

L 2.)Cografya 99 259 205.21 4>1, 2 veb*

Ingilizce Yazmaya 3.)Tiirk Dili Ve Edebiyati 96 3.04 255.29 3>2%

Yonelik Beklentilerin 4.)Felsefe 101 3.26 288.12 22.186 0.000*

Karsilanmasi 5.)Sosyoloji 44 262 204.35
6.)Tarih 41 280 23041
1.)Bilgi Ve Belge Yoénetimi 106 3.27 242.50

o 2.)Cografya 99 3.00 214.22

Ingilizce Konusmaya 3 )Tirk Dili Ve Edebiyati 96 3.33 258.20

Yonelik Beklentilerin 4)Felsefe 101 3.37 258.74 8.433 0.134 -

Karsilanmasi 5.)Sosyoloji 44 342 267.05
6.)Tarih 41 3.05 225.51
1.)Bilgi Ve Belge Yoénetimi 106 3.10 250.46 1>2*

ingilizeeye Yénelik 2.)Cf)graf_y_a _ 99 2.80 208.92 3>2*

Beklentilerin 3.)Tirk Dili Ve Edebiyati 96 3.17 257.00 13.179 0.022* 4>2*

Karsilanmas| 4.)Felsefe ) 101 3.26 274.02
5.)Sosyoloji 44 296 222.68
6.)Tarih 41  2.93 230.49

*.05 dizeyinde anlamli farkliligi simgeler, -=anlamli farklilik olmadigindan grup karsilastirmalari yapiimamistir.
(1>2* =1 numarahl bdélim 06grencilerinin beklenti duzeylerinin 2 numarali bélim &grencilerinden ylksek
oldugunu ifade etmektedir.)
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Tablo 28 incelendiginde, Ingilizce anlama ve yazma becerilerine ydnelik
beklentileri ve beklentilerinin karsilanma duzeyi, bakimindan Cografya boluminde
egitim géren ogrencilerin ingilizce anlamaya yonelik beklenti dizeyleri Bilgi ve
Belge Yonetimi, Tuark Dili ve Edebiyati ve Felsefe boélimlerinde egitim goéren
ogrencilerden daha dusuk oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde, Cografya
boliimiinde egitim goren dgrencilerin ingilizceye yonelik beklenti diizeyleri Bilgi ve
Belge Yonetimi, Turk Dili ve Edebiyati ve Felsefe boluminde egitim gdéren
ogrencilerden anlamli 6lgude daha dusuk oldugu gorulmektedir.

Ingilizce yazmaya yonelik beklentilerin karsilanmasi bakimindan Bilgi ve Belge
Yénetimi ve Sosyoloji bélimiinde egitim géren 6grencilerin Ingilizce yazmaya
yonelik beklentilerinin karsilanma dlzeyi ise Felsefe boliminde egditim goéren
ogrencilerden daha dusuk dizeydedir. Yine, cografya boliminde editim géren
dgrencilerin ingilizceye ydnelik beklentilerinin karsilanma dizeyleri Bilgi ve Belge
Yonetimi, Turk Dili ve Edebiyati ve Felsefe bolumunde egitim goren 6grencilerden

istatistiksel olarak manidar bir sekilde daha dusuktur.

Ogrencilerin ingilizce dersi becerilerini kazanmaya yonelik beklenti ve
beklentilerinin karsilanma duzeylerinin bolumlerine gore farkhlik gdstermesi,
ogrencilerin egitim aldiklari konu alanina gore ilgi ve ihtiyaclarinin farklilagtigini
gOstermektedir. Benzer sekilde, Cakici (2007)nin ylksekdgretimdeki zorunlu
ingilizce dersine yonelik dgrenci tutumlarini inceledigi calismasinda da édrenci
tutumlarinin bolumlerine gore anlamli farlilik gosterdigi gorulmuagstur. Cakicrnin
galismasinda Tirk Dili Bélumi 6grencilerinin ingilizce dersine karsi olumlu
tutumlari diger bolumlere gore anlamh Olgude daha yuksek cikmistir. Ayrica,
Gokdemir (1998) ve Saritas (2013), yaptiklari calismalarinda zorunlu ingilizce
derslerinin  ogrencilerin  eg@itim gordukleri alanlara katkida bulunmadigini
dolayisiyla 6grenci ilgi ve ihtiyacglarini istenilen dlgude kargilamadigini sonucuna
ulasmiglardir. Bu calismada da &grencilerin ingilizce dersinden beklentilerinin
bekledikleri dizeyde kargilanmamasi, s6z konusu ¢alismalari destekler niteliktedir.
British Council (2015)’in yayinladigi "Turkiye'de yliksekbgretim kurumlarindaki
Ingilizce egitimi " baglikli raporda 6gretim elemanlarinin 6zel ve akademik amagli
ingilizce 6gretimi alanlarinda yetersiz olduklarini dolayisiyla 6égrencilerin  bu

alanlardaki ingilizce yeterliliklerinin diisiik oldugu ifade edilmistir(s.16).
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Calismanin bulgulari ve bulgulara iliskin yorumlar anlamli bir butin olarak

asagida 6zetlenmistir.

Calismanin sonuglarl bitiin olarak ele alindiginda égrencilerin ingilizce
dersinde tam 0Ogrenme Olguti olan %70 basari dizeyine ulasamadiklari,
dolayisiyla basari dizeylerinin disiik oldugu gdzlemlenmistir. On test ve son test
puanlari arasindaki farkin ¢cok dusuk olmasi 6gretim niteliginin de dusuk olduguna
isaret ettigi gortimektedir. Ogrencilerin basari dizeyleri ile fakilte ve boélimleri
arasinda bir iliski olmadigi gézlemlenmistir. Ayrica égrencilerin ingilizce Il dersine
yonelik beklentilerinin ylksek oldugu ancak beklentilerinin istedikleri dlzeyde
kargilanmadi§i saptanmistir. Bu durum Ingilizce Il 6gretim programinda bir

basarisizlik oldugunu gostermektedir.

Calismanin sonuglari alanda yapilan diger galismalarin sonugclari ile de
paralellik géstermektedir. Yiksekogretimde zorunlu ingilizce 6gretim programina
yonelik galismalarinda Kagmaz (1992) ve Gémleksiz (1993) Ingilizce programin
basarisiz oldugu, Cakici (2007), 6grencilerin derse yodnelik tutumlarinin olumsuz
oldugu sonucuna ulasmiglardir. British Council (2015)'in raporunda &grencilerin
ingilizce &grenmeye yonelik &zel ihtiyaglarinin  karsilanmadi§i, dolayisiyla
motivasyonlarinin dugsik oldugunun ortaya konulmustur(s. 15). British Council
raporundaki bu sonucu destekler sekilde bu ¢alismada da ogrencilerin beklentileri
ve beklentilerinin karsilanma dizeyleri bolimlerine gére farklilik gostermektedir.
Bazi bolumlerin beklentilerinin karsilanma dizeyi digerlerine gore anlamli dizeyde
daha duslik oldugu goézlemlenmistir. Bu sonug 6grencilerin bolimlerine gore 6zel

dil 6grenme ihtiyaglari oldugunun isareti olabilir.

Tarkiye'de yabanci dil Uzerine yapilan galigmalar, dil 6gretme ve 6grenme
surecinde egitimin her basamaginda eksiklikler ve aksakliklar oldugunu gozler
onune sermektedir. Bu durumu destekler sekilde, bu calismada da
yuksekogretimde yer alan zorunlu ingilizce derslerine iliskin sorunlarin oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Bolum 5

Sonuglar ve Oneriler

Bu boélimde; arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle

ulasilan sonuglara ve bulgulara dayali olarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.
Sonuglar

e ingilizce Il &gretim programi sonunda 6grencilerin sdzcik bilgisi,
dilbilgisi ve okudugunu anlama becerisindeki basari duzeylerinin arttigi
goOrulmektedir. Fakat 6grencilerin yalnizca %20’si 70 olan tam 6grenme
dizeyi ve Uzerine ulagabilirken %80’inin tam 6grenme oOlgutinin altinda
kaldigi gorulmektedir. Buradan hareketle ogrencilerin programin
hedeflerine tam anlamiyla erisemedigi gozlenmisgtir.

e Ogrencilerin ingilizce 1l dersinde sézciik bilgisi, dilbilgisi ve okudugunu
anlama becerisinde ulastiklari basari duzeylerinde fakiltelerine ve
bdlumlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir.

e Ogrencilerin, ingilizce 1l dersi kapsamindaki anlama, konusma ve
yazma becerilerine iligkin beklentileri yuksek iken programin sonunda
bu beklentileri istenilen dl¢glide karsilanmamistir.

e Ogrencilerin konusma becerisinin kazandirilmasina yonelik beklenti
dizeyleri anlama ve yazma becerilerinin kazandiriimasina yonelik
beklentilerinden daha ylksek oldugu halde beklentilerinin
karsilanmadigr gozlenmisgtir.

e Ogrencilerin yazma becerisine ydnelik beklentilerinin karsilanma diizeyi,
anlama ve konusma becerilerine yonelik beklentilerinin karsilanma
duzeyine gore daha duguk oldugu ortaya gikmistir.

e Ogrencilerin konusma ve anlama becerilerine yonelik beklentilerinin
kargilanma duzeyleri arasinda fakultelere gére fark saptanmazken,
yazma becerisine yonelik beklentilerin karsilanmasi bakimindan
fakllteler arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bulgulara gore,
Edebiyat Fakultesi 6grencilerinin yazma becerisine yonelik beklentileri
iktisadi ve lidari Bilimler Fakiltesi ogrencilerine gdére daha yiiksek

duzeyde karsilanmistir.
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e |ktisadi ve Iidari Bilim Fakiiltesi 6grencilerinin beklenti ve beklentilerinin
kargilanma duzeyleri bélimlerine gore farklilik gdéstermezken Edebiyat
Fakultesi 6grencilerinin beklenti ve beklentilerinin kargilanma duzeyleri
arasinda bolumlerine gore anlamh farklihk gézlenmigtir.

e Cografya bélimi dgrencilerinin ingilizce 1l dersi anlama, konusma ve
yazma becerilerine yonelik beklentileri diger bolumlerden daha
dusiktar.

e Sosyoloji ve cografya bolumlerindeki ogrencilerinin yazma becerisine
yonelik beklentilerinin karsilanma duzeyi diger bolumlerden daha dusiuk
oldugu gozlenmisgtir.

e Cografya bélumui 6grencilerinin Ingilizce Il dersi anlama, konugma ve
yazma becerilerine yonelik beklentilerinin karsilanma duzeyi, Felsefe,
Bilgi ve Belge Yonetimi, Tuark Dili ve Edebiyati bolumlerindeki

ogrencilerden daha dusuk oldugu gozlenmigtir.
Oneriler

Asagida, arastirmadan elde edilen bulgular isiginda uygulamaya ve

arastirmaya yonelik onerilerde bulunulmustur.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Ogrencilerin ¢cogunlugu Ingilizce Il dersinde tam 6grenme 8lgiitiine
ulasamamigtir. Buna gore Ogretim programi her o6grenciye ayni
egitim hizmetini sunmak yerine ogrencilerin bireysel 6grenme
ihtiyaclar ve farkhliklarina gore 6gretim etkinlikleri ¢esitlendiriimelidir.
Ogretim surecinde olugsan bireysel 6grenme farkliliklarinin tespit
edilip girdirilmesi igin her Unite sonunda izleme testleri uygulanmasi
Onerilebilir. Boylece yeni konular 6grenmeden mevcut O0grenme

eksiklikleri giderilebilir.

e Ingilizce Il 6gretim programi égrencilerin beklentilerini kargilamakta
yetersiz kalmistir. Bunun igin ingilizce 6gretim programinin bir
program gelistirme uzmani ve ingilizce 6gretim elemanlarin is birligi
ve Uuniversite yonetiminin destegiyle yeniden yapilandiriimasi

onerilmektedir.

1



ingilizce Il programinin hedefleri, icerigi, 6gretme-6grenme siireci ve
degerlendirme asamalari agik bir sekilde belirlenmelidir. Hedeflerin
ogrenci ilgi, ihtiyag ve farkliliklarini g6z 6ntnde tutularak belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun igin dncelikle iyi bir intiyag analizi yapiimalidir.
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari ile értiigen bir program gelistirilmesiyle
birlikte 0grenci motivasyonunu artirlmasi ve ogrencilerin  dil

becerilerini edinmedeki bagari duzeylerinin yukselmesi saglanabilir.

Derslerde yalnizca dilbilgisi, so6zcuk bilgisi ve okuma becerisine yer
veriimemeli, ogrencilerin uluslararasi ortamlarda kendilerini hem
akademik hem mesleki alanlarda ifade edebilmeleri igin temel iletisim
becerileri  birbiriyle iligkilendirilerek (okuma, yazma, dinleme,

konusma) dengeli bir sekilde sunulmalidir.

Programin hedeflerini nitelikli bir ogretim hizmetiyle
gerceklestirebilmek icin ders saati, 6gretim materyalleri ve fiziksel
kosullar uygun hale getiriimeli. Bunun ig¢in ogretim elemanlarinin ve
universite yonetiminin is birligi icinde duzenli degerlendirme

¢alismalari yapmalari 6nerilmektedir.

Ogrencilerin  ortadgretimdeki yabanci dil basari diizeylerinin
yuksekogretimdeki yabanci dil basarilari Uzerinde etkili oldugu g6z
onune alindiginda orta ogretimdeki yabanci dil 6gretiminin niteligi
onem kazanmaktadir. Bu durumda orta Ogretimde yabanci dil
ogretiminin niteligi arttirilmali ve yabanci dil 6gretim programlari

yuksekogretim ile igbirligi icinde hazirlanmalidir.

Yuksekogretimde yabanci dil 6gretiminde uluslararasi standartlara
ulasmak icin uluslararasi ¢alismalar takip edilmeli ve alanda yapilan
calismalar i1siginda dil 6gretim uygulamalari glincellenmelidir. Bunun
icin bir program gelistirme ve degerlendirme birimi olusturulmasi

oOnerilebilir.
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Arastirmaya Yénelik Oneriler

Ogrenci beklentilerinin farkli degiskenlere (mezun olunan lise,
cinsiyet, akademik benlik algisi) gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilabilir.

Dort temel beceriyi Olgen bir degerlendirme ile 6grenci erdigilerine

bakarak program degerlendirme yapilabilir.

Ogretim surecinin niteli§gi hakkinda daha derinlemesine bilgi elde
etmek igin ders gozlemleri yapilip 0ogretmen ve ogrencilerle

gorasmeler yapilabilir.

Ogrencilerin beklentilerini karsilamak Uzere, 6gretim hizmetinin
niteligi belirlenerek gelistiriimesini saglayacak eylem arastirmalari

yapilabilir.
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1. Diizeyine uygun verilen bir cimleyi kavrayabilme.
a. Verilen ciimlenin 6gelerini dilbilgisi kurallarina gore siralama. 7 7 7 11 *6,8 | *10,12
b. Verilen cimledeki eksik ya da yanhs 6geleri verilenler 1 3,5 4
arasindan segcip isaretleme.
2. Dizeyine uygun verilen bir metni kavrayabilme.
a. Verilen metindeki ana fikir ve yan fikirleri iligkilendirme. 49 50 49 50 48 48
b. Verilen metindeki neden-sonug iligkilerini agiklama ve 6rnek 49 50 49 50 48
verme.
c. Verilen metindeki eksiklikleri belirleyip érnekler arasindan segip | *37 | *39,%41 | *36,47 | 42 | *40,42 *38 *38 44 | 46 42,43,45
isaretleme.
3. Duzeyine uygun verilen cimleleri Ingilizce ’den Turkceye
Tiirkceden Ingilizceye cevirebilme.
a. Verilen bir ingilizce climleyi anlamli olarak Tiirkgeye gevirme. 20 17 20 19,20 18
b. Verilen bir Tirkge climleyi anlamli olarak ingilizceye gevirme. 13 13 | 15 16 | 14
4. Diuzeyine uygun verilen bir metin i¢in diyalog olusturabilme.
a. Verilen diyalogu anlayarak dilbilgisine uygun olarak dizenleme | 26 24,33 24 12222435 | 21 27 | 21,31 | 27,32 29 28,*30,%34

ya da devam ettirme.

*Diizey belirleme testine alinmayan maddeleri ifade etmektedir.
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EK-B: 50 Soruluk Denemelik Duzey Belirleme Testi Madde Analizi Sonuglari

waade  NOUE  Gnsew | Madle o S
No. Derecesi Korelasyon : Derecesi yon
1 0,650 0,488 26 0,590 0,553
2 0,830 0,366 27 0,570 0,505
3 0,490 0,457 28 0,550 0,339
4 0,640 0,558 29 0,610 0,593
5 0,790 0,538 *30 0,420 0,151
*6 0,850 0,124 31 0,680 0,477
7 0,520 0,364 32 0,760 0,415
8 0,930 0,359 33 0,620 0,414
9 0,840 0,873 *34 0,350 0,159
*10 0,600 -0,033 35 0,730 0,520
11 0,530 0,451 *36 0,920 0,207
12 0,620 0,614 37 0,710 0,236
13 0,410 0,375 *38 0,450 0,237
14 0,790 0,331 *39 0,220 0,055
15 0,770 0,486 *40 0,670 0,213
16 0,560 0,603 41 0,210 0,025
17 0,990 0,705 42 0,950 0,705
18 0,450 0,309 43 0,510 0,309
19 0,540 0,482 44 0, 730 0, 583
20 0,580 0,738 45 0,750 0,665
21 0,650 0,865 46 0,790 0,539
22 0,800 0,739 47 0,600 0,579
23 0,690 0,552 48 0,430 0,307
24 0,890 0,395 49 0,710 0,623
25 0,740 0,621 50 0,580 0,551

*Diizey belirleme testine alinmayan maddeleri ifade etmektedir.

90



EK-C: Diizey Belirleme Testi

AD:
SOYAD:
BOLUM:

Choose the correct answer. (Dogru cevabi seginiz.)

1) sugar do you need for your cake?
a)How many  b)What c)Whatelse d)How much
e)How about

2)The is on the seventh floor and 1 like the food
there.

a)museum b)school c)restaurant d)fast food
e)office

3)1 like orange juice, coke,, I don't like tea.

a)but/or b)but/and c)and/but d)or/-
e)and/-

4) Eric and Mathew their room
now?
a)Are/clean b)ls /throwing c)Are/cleaning

d) Are/throwing e)ls/cleaning
5)A: What would you like?

B: I would like a steak some chips, please.

A: OK. Would you like a coke, water for drink?
a)and/or  b)and/- c)or/and d)and/but e)so/-

Put the words into correct order.
(Kelimeleri dogru siraya koyunuz.)

6) you /there /coffee / is / for /the / table /on /.
a) There is on the table coffee for you.
b) There is table on the coffee for you.
c) Is there coffee on the table for you.
d) Foryou is there coffee on the table.
e) There is coffee on the table for you.

7) 1/ please /can / to / speak / Ali /?
a) Ali can speak to | please?  b) Can | to Ali speak
please?
c) | can speak Ali to please?  d) Can Ali speak | to
please?
e) Can | speak to Ali please?

8) do/how/cathedral/I /to /get/the/?
a) How do | get to the cathedral?
b) How | do to get the cathedral?
¢) How do | the cathedral to get?
d) How I do get to the cathedral?
e) How to the cathedral | get do?

9) any /have /fruit /got /we/?
a) Have we got any fruit?  b) Got we have any fruit?
c) We have got fruitany?  d) Any fruit have we got?
e) Have fruit got any we?

10) I / letter / a / am / writing / to/ now/.
a) | am letter a now writing.  b)l am writing a letter
now.
c)l now a letter am writing. d)| a letter am now writing.
e)l a new am writing letter.

Find the correct translation from Turkish into English.
(Tiirkge’den ingilizce’ye dogru geviriyi bulunuz.)

11) Metro istasyonu evimin karsisinda.
a) The underground station is opposite my house.
b) My house is in front of the train station.
c) The underground station is next to my house.
d) The train station is between two houses.
e) The underground is near the houses.

12) Ogle yemegi igin makarna ister misin?
a) Would you like pasta for lunch?
b) Do you usually make pasta for dinner?
c) Do you often have pasta for lunch?
d) What do you want to have for lunch?
e) Would you like our special pasta for dinner?

13) Burada dort yiiz goniillii var.
a) There are four hundred and twenty people here.
b) There are four hundred and forty volunteers here.
c) There are four hundred volunteers here.
d) There are four hundred students here.
e) There are four hundred people at the lake.

14) Tath igin hi¢ dondurmamiz yok.
a) There isn’t any ice-cream for today.
b) We haven’t got enough ice-cream.
c) We haven’t got any ice-cream for dessert.
d) There isn’t any dessert for today.
e) We haven’t got any dessert for ice-cream.

Find the correct translation from English into Turkish.
(ingilizce’den Tiirkge’ye dogru geviriyi bulunuz.)

15) He is in front of the TV all day.
a) Butiin glin televizyonun 6niinde.
b) Giin boyu televizyonu tamir etti.
c) Her gin televizyon tamiri yapiyor.
d) Her zaman televizyonun 6niinde galisiyor.
e) Haftalardir bu televizyonla ugragsiyor.

16) Fred isn’t answering the phone.
a) Fred telefonda konugmuyor.
b) Fred telefonunu bulamiyor.
c) Fred telefon almayacak.
d) Fred telefona cevap vermiyor.
e) Fred beni aramiyor.

17) Elif wants a glass of apple juice.
a) Elif her zaman elma yer.
b) Elif bir bardak elma suyu ister.
c) Elif elma suyuna bayiliyor.
d) Elif bir sise elma suyu istiyor.
e) Elif her guin bir tane elma yer.

18) There is some yoghurt and a peach in the fridge.
a) Buzdolabinda biraz peynir ve bir havug var.
b) Dolapta biraz yogurt, armut ve seftali var.
c) Buzdolabinda biraz yogurt ve bir seftali var.
d) Mutfaktaki dolapta biraz peynir ve bir armut var.
e) Mutfaktaki dolapta biraz yogurt ve biraz mantar var.
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Complete the dialogues.
(Diyaloglari uygun sekilde tamamlayiniz.)

19)A: ?

B: No, | don't like dairy products.

a) Do you eat mushrooms

b) Would you like a sandwich

c) Would you like some cheese

d) Do you like meat and sausages

e) Would you like something to drink
20)A: ?

B: 1 would like some pasta with tomato sauce.

a) Milk and sugar b) Have you got any eggs

c) What would you like d)What vegetable do you like

e) Would you like some water
21) A: What's your new house like?

B:

a) No, | don't like it b) Yes, | like it
c)It's on Ellison Street  d) It's great
e)lt's upstairs

22) A: How do | get to the Museum of Arts?

B:

a) Itisn't open today so you should come tomorrow

b) Visit St. Mary Cathedral, too
c) Museums of Art is far from here so take a taxi
d) Go down this road and turn left at the bank
e) Itis a great museum in the city

23) A: Where is our room?

B:
a) It's on the third floor b) It's near the restaurant
c) It's near my house  d) It's in the living room
e) Itisn’t my room
24) A: ?

B: No, it has only got a shower.
a)Where is the remote control
b)Who has got the new flat

c) Has the room got a shower

d)Has the bathroom got a bath

e)ls there a mirror in the living room

25) A:

B: Okay then, | would like some ice cream please.

a) I'm afraid we haven't got any cheesecake.

b) Would you like a drink with that?

c) What would you like for dinner?

d) Would you like something for dessert?

e) I'm sorry, we don’t serve any dessert today.
26) A: What are these people doing?

a) I am planting trees

b) They are collecting rubbish

c) That sounds like a good idea
d) Okay, let’s have a sandwich

e) Let's talk to him

27) A: ?

B: No, | can't. But | can ride a motorbike.
a) Can you drive a car
b) Can they ride a motorbike
c) Do you have driving license
d) Can you ride a motorbike

e) Do you like riding a motorbike

28) A: ?

B: Yes, | do.

a) Do you want mushroom sauce with your pasta
b) How much milk is there in the cake

c) Does your sister cook every day

d) Do they go jogging after work every week

e) What do you eat in breakfast every morning

29) A: ?

B: Yes, some lemon cake please.
a) Would you like something else
b) Do you like it

c) Is there any soda

d) Would you like a dessert

e) What would you like to drink

30) A: ?
B: It's on the desk.
a)Are there two pictures on the wall
b)Are there books on the desk
c)Where is the lamp
d)Is there a bag on the desk

e)ls the lamp on the table

31) A: ?

B:It's lovely.

a) What are your friends like b) What's your flat like

c) Where is your flat d)How is your sister

e) Do you like your friend
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Fill in the blanks with the correct option.
(32.-37. Sorularda asagidaki par¢cada numaralandiriimis

yerlere uygun diisen sézciik ya da ifadeyi bulunuz.)

Dear Lillie,

1 hope you are (32) .lam (33) to ask you about
the job. | need this job. You know, | am a graphic designer. | can use a
computer very well and speak German well, too, (34)

there is a problem. | cannot drive the «car. So |
(35) driving lessons at the moment. But | can ride a
motorbike. Also, | can (36) at nights. Maybe it's good for
you. Do you want to work with (37) ?

Please write back soon.

Dennis.

32) a)fineb) want c)need d)forget e)now

33) a) writes b) trying c) writing d) write e) tries
34) a)but b) and c)so d)because e)then

35) a) is taking  b) can take c)takes d)am taking e)take
36) a) sleep b) finish c)work d)go e)use
37)a) me b) you c) we d)she e) their

Read the text and answer the questions.
(Par¢ayi okuyunuz ve sorulari cevaplayiniz.)
Dear Sue,
How are you? | am here in izmir at the cafe called Anna's Coffee with
my boyfriend Sam and | am writing this e-mail there. At the moment
| am having coffee and eating chocolate cake. You know | love
chocolate. Sam is reading the newspaper and there is a cat looking at
him. Some people are riding their bikes and some are driving their
cars. Two women are having lunch at the cafe and a man is going to
the museum. izmir is a beautiful city. You can come here and we can
visit izmir together.
Take care.
Pelin
38) What are the women doing?

a) They are having coffee.
b) They are reading newspaper.
c) They are going to the beach.
d) They are having lunch.
e) They are writing e-mail.

39) Where is Pelin now?

a)She is at home. b)She is at an internet cafe.
c)She is at the beach. d)She is in izmir.
e)She is in Ankara.
40) What does him refer to?
a)Sue’s boyfriend b)Sam’s friend
c)Pelin’s boyfriend d)The waiter at the cafe

e) The woman

Sinaviniz bitmigtir.

Kodlamayi yaptiginizdan emin olunuz.
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EK-C: Ogrenci Beklentileri Olgegi Deneme Formu

Degerli Katilimcl,

Asagida Ingilizce Il dersine iligskin “anlama, yazma ve konugsma” becerilerine
yonelik sizlerin beklentilerini belirlemeyi amaglayan 40 adet cumle bulunmaktadir.
Her bir cimleyi dikkatlice okuduktan sonra, “Beklentim” sttunu altindaki 1 - 5
arasinda beklenti derecenizi ve “Karsilanma Duzeyi” sUtunu altindaki 1 - 5

arasinda beklentinizin karsilanma duzeyini belirten derecelerden 1 en dustik- 5 en

yuksek olmak Uzere size en yakin olanini (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanls olmasi sz konusu degildir.

Katkiniz ve desteginiz igin tesekkur ederim.
Zeynep MADEN

(zeynep.madenn@hotmail.com)
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Beklentim

Karsilanma Diizeyi

ANLAMA 112|334 1 (2]|3|4 |5
1. | Yabanci dilin (Ingilizce) temel dilbilgisi kurallarini 6grenmek
2| Yabanc dil kelime haznemi gelistirmek
Akademik ve profesyonel alanlarda yazilmis olan metinlerdeki 6nemli
3. noktalari anlayabilmek
Tabelalarda, afislerde ya da kataloglarda yer alan bildigim adlari,
4. s6zcukleri ve ¢ok basit cimleleri anlayabilmek
Kamu alaninda ya da 6zel alandaki (gunun planlanisi, yemek saatleri,
5. | ulasim, iletisim ve bilgi araglart) guinlik yasama iliskin konugmalari
anlayabilmek
Konusanlarin ortak diinya bilgisine sahip olmak ve konusmayi
6. anlayabilmek
Okudugum ingilizce metnin ana fikrini kavrayabilmek
Okudugum ingilizce metin ile ilgili sorulari cevaplayabilmek
Okudugum ingilizce metinde aradigim bilgiyi kolayca bulabilmek
Benimle ya da ailemle ilgili veya benim ¢gevremde dolasan somut seyleri
10. | bildigim sozclklerle gok basit cimlelerle yavag yavas ve tane tane
konusuldugunda anlayabilmek
11. | Dinledigim ingilizce metindeki ana fikri anlayabilmek
12. | Dinledigim ingilizce metin ile ilgili sorulari cevaplayabilmek
Dinledigim ingilizce diyalogdaki/metindeki duygusal vurgulari
13. anlayabilmek
14. | Bir konugsmada resmi dil ile gnlik dili ayirt edebilmek
ingilizce dilinde TV programlari/filmleri izledigimde konusmanin ana
15| fikrini anlayabilmek
ingilizce bir metin dinledigimde metinde gegen kelime ve ciimleleri
16. dogru sekilde yazabilmek
Beklentim Karsilanma Diizeyi
YAZMA 11234 1|12 |34 |5
Ezberlenmis bir dagarcik igindeki birkag basit dil bilgisel yapiya gore
17 cumleler yazabilmek
Sdzcukleri ve s6zclik kiimelerini ‘ve, ya da, sonra’ gibi basit baglaclarla
18-1 paglayabilmek
Kendi sosyal ¢evremle ilgili (insanlar, mekanlar, meslek, egitim
19 durumu) deneyimlerimi ifade den baglantili cimleler yazabilmek
Tatil selamlari géndermek igin kisa ve basit bir posta karti/mektup
20. | yazabilmek, otellerde, isimleri, adresleri, kimlik bilgilerimi ve benzerlerini
formlara yazabilmek
21. ingilizce metin yazarken diisiincelerimi net bir sekilde ifade edebilmek
22 | Onceden ezberledigim kelimelerle yapilari kullanarak kisa bir paragraf




yazabilmek

23.

ingilizce paragraf yazarken 6grendigim dilbilgisi yapilarini dogru

kullanabilmek

24,

ingilizce ciimle veya paragraf yazarken noktalama isaretlerini dogru

sekilde kullanabilmek

25.

ingilizce bir metnin ana temasini kendi cimlelerimle yazabilmek

26.

Gunlik yagamda kullanacagim 6zge¢mis, sikdyet mektubu, basvuru

formu gibi formlari doldurabilmek

27.

Seviyeme uygun ingilizce metinlerdeki dilbilgisi, sézciik bilgisi veya

cumle bilgisine iliskin hatalarin farkina varabilmek

KONUSMA

28.

Ginlik yasam alani ya da 6zel alanla ilgili (giinin planlanisi, yemek
saatleri, ulasim, hava durumu, iletisim ve bilgi araglar) sorulari

sorabilmek ve sorulara cevap verebilmek

29.

Yabanci kiltlrden kisilerle sosyal etkilesime katilabilmek

30.

Bilinen giinlik ifadeleri ve oldukga basit ciimleleri anlayip kullanabilmek

31.

Kendimi tanitip, baskalarini tanistirabilmek

32.

Baskalarina, kendileri hakkinda (6rnegin, nerede oturduklari, kimleri
tanidiklari ve nelere sahip olduklari) sorular yoneltebilmek ve sorulan

benzeri sorulari yanitlayabilmek

33.

Karsimdaki kigiler yavas ve anlasilir bir bicimde konustuklarinda ve de

onlarla basit yollardan anlasabilmek

34.

Kisiye yonelik (hoslandidi ya da hogslanmadigi seyler, meslegdi, hobileri

vb.) sorular sorabilmek ve buna benzer sorulari yanitlayabilmek

35.

lyi bildigim konularla ilgili basit sorulari sorabilmek ve konuya iliskin

sorulari yanitlayabilmek

36.

Tanidi§im Kigileri ve oturdugum yeri (ev, mahalle, sehir) basit ve

kaliplasmig ifade ve cumlelerle betimleyebilmek

37.

Alig-verig, yer yon bulma, restorandan siparis verme gibi giinlik yasam

ihtiyacglarimi karsilayabilecek derecede konugmayi sirdirebilmek

38.

Bir milakatta kendimi tanitabilmek

39.

Duruma goére uygun olan resmi veya resmi olmayan (gunluk) dil

kullanabilmek

40.

Karsimdaki anlamadiginda kendimi basgka ifadelerle anlatabilmek

96




EK-D: ingilizceye Yonelik Ogrenci Beklentileri Olgegi Déndiiriilmiis Faktor

Yuku
i Faktor
Faktor Madde 1 > 3
31.Kendimi tanitip, baskalarini tanistirabilmek .834
32.Bagkalarina, kendileri hakkinda (6rnegin, nerede
oturduklari, kimleri tanidiklari ve nelere sahip olduklari) 822
sorular yoneltebilmek ve sorulan benzeri sorulari '
yanitlayabilmek
34 Kisiye yonelik (hoslandigi ya da hoslanmadigi seyler,
meslegi, hobileri vb.) sorular sorabilmek ve buna benzer .814
sorulari yanitlayabilmek
36.Tanidigim Kisileri ve oturdugum yeri (ev, mahalle, sehir) 787
< basit ve kaliplasmis ifade ve cimlelerle betimleyebilmek '
% 33.Karsimdaki kigiler yavas ve anlasilir bir bicimde 784
D konustuklarinda ve de onlarla basit yollardan anlasabilmek '
(Z) 35.lyi bildigim konularla ilgili basit sorulari sorabilmek ve 756
4 konuya iligkin sorulari yanitlayabilmek '
28.Gunlik yasam alani ya da 6zel alanla ilgili (ginun
planlanisi, yemek saatleri, ulasim, hava durumu, iletisim ve 755
bilgi araglari) sorulari sorabilmek ve sorulara cevap F
verebilmek
37.Alig-veris, yer yon bulma, restorandan siparis verme gibi
gunlik yasam ihtiyaglarimi karsilayabilecek derecede 747
konusmay! sirdurebilmek
30.Bilinen gunlik ifadeleri ve oldukga basit cumleleri
) .735
anlayip kullanabilmek
23.ingilizce paragraf yazarken o6grendigim  dilbilgisi
y . .843
yapilarini dogru kullanabilmek
22.0Onceden ezberledigim kelimelerle yapilari kullanarak
. ; 779
kisa bir paragraf yazabilmek
25.Ingilizce bir metnin ana temasini kendi cumlelerimle
< : .762
S yazabilmek
N 24.Ingilizce cumle veya paragraf yazarken noktalama 758
§ isaretlerini dogru sekilde kullanabilmek '
21.Ingilizce metin yazarken dusuncelerimi net bir sekilde
; . .681
ifade edebilmek )
27.Seviyeme uygun Ingilizce metinlerdeki dilbilgisi, s6zcuk
bilgisi veya cumle bilgisine iligkin hatalarin farkina .669
varabilmek
13.Dinledigim ingilizce diyalogdaki/metindeki ~duygusal 804
vurgulari anlayabilmek '
15.Ingilizce dilinde TV programlari/fiimleri izledigimde
L ; .789
konusmanin ana fikrini anlayabilmek
12.Dinledigim Ingilizce  metin ile ilgili  sorulan
< : 722
s cevaplayabilmek
i 14.Bir konusmada resmi dil ile glinluk dili ayirt edebilmek .718
z 16.Ingilizce bir metin dinledigimde metinde gecen kelime ve
< N L ) . .661
cumleleri dogru sekilde yazabilmek
7.0kudugum Ingilizce metnin ana fikrini kavrayabilmek .660
8.0kudugum ingilizce  metin ile ilgili  sorulari
: .658
cevaplayabilmek
11.Dinledigim Ingilizce metindeki ana fikri anlayabilmek .657
9.0kudugum Ingilizce metinde aradigim bilgiyi kolayca 642

bulabilmek
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EK-E: ingilizceye Yoénelik Ogrenci Beklentilerin Kargilanma Diizeyi Olgegi

Dondurialmus Faktor Yuku

Faktor Madde . Fakior
33.Karsimdaki kisiler yavas ve anlasilir bir bicimde
konustuklarinda ve de onlarla basit vyollardan .868
anlasabilmek
32.Baskalarina, kendileri hakkinda (6rnedin, nerede
oturduklari, kimleri tanidiklari ve nelere sahip olduklar) 815
sorular yoneltebilmek ve sorulan benzeri sorulari -
yanitlayabilmek
34 Kisiye yonelik (hoslandidi ya da hoslanmadigi seyler,
meslegi, hobileri vb.) sorular sorabiimek ve buna .815
benzer sorulari yanitlayabilmek
< 31.Kendimi tanitip, baskalarini tanistirabilmek 787
% 35.lyi bildigim konularla ilgili basit sorulari sorabilmek ve 769
- konuya iligkin sorulari yanitlayabilmek '
% 36.Tanidigim Kigileri ve oturdugum vyeri (ev, mahalle,
X sehir) basit ve kaliplasmisg ifade ve cumlelerle .743
betimleyebilmek
37.Alis-veris, yer yon bulma, restorandan siparis verme
gibi gunlik yasam ihtiyaclarimi  kargilayabilecek  .674
derecede konusmay! surdurebilmek
30.Bilinen gunlik ifadeleri ve oldukga basit ciumleleri
. .625
anlayip kullanabilmek
28.Gunlik yasam alani ya da 6zel alanla ilgili (glndn
planlanigi, yemek saatleri, ulasim, hava durumu, iletisim 585
ve bilgi araglari) sorulari sorabilmek ve sorulara cevap
verebilmek
12.Dinledigim  Ingilizce metin ile ilgili sorular
. .808
cevaplayabilmek
11.Dinledigim Ingilizce metindeki ana fikri anlayabilmek 748
13.Dinledigim ingilizce diyalogdaki/metindeki duygusal 713
vurgulari anlayabilmek '
< 15.Ingilizce dilinde TV programlari/filmleri izledigimde
= M . .681
< konusmanin ana fikrini anlayabilmek
> 7.0kudugum Ingilizce metnin ana fikrini kavrayabilmek 672
< -
9.0kudugum Ingilizce metinde aradigim bilgiyi kolayca
. .661
bulabilmek
16.Ingilizce bir metin dinledigimde metinde gegen
: . C . . .664
kelime ve cumleleri dogru sekilde yazabilmek
14 Bir konusmada resmi dil ile gunlik dili ayirt
. .592
edebilmek _
8.0kudugum Ingilizce metin ile ilgili  sorulari
: .589
cevaplayabilmek
23.ingilizce paragraf yazarken &grendigim dilbilgisi
y : T77
yapilarini dogru kullanabilmek
24 Ingilizce cumle veya paragraf yazarken noktalama
; A . ) 731
isaretlerini dogru sekilde kullanabilmek
22.0Onceden ezberledigim kelimelerle yapilari kullanarak
< . 4 .728
S kisa bir paragraf yazabilmek
N 27.Seviyeme uygun Ingilizce metinlerdeki dilbilgisi,
§ sozcuk bilgisi veya cumle bilgisine iligskin hatalarin .692
farkina varabilmek
21.Ingilizce metin yazarken dustncelerimi net bir sekilde
; ; .674
ifade edebilmek
25.Ingilizce bir metnin ana temasini kendi cimlelerimle 673

yazabilmek
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EK-F: Ogrenci Beklentileri Olgegi Nihai Formu

Degerli Katilimcl,

Uygulanacak olan bu beklenti dlgeginin amaci; ingilizce Il (YDI-102) dersini
alan ogrencilerin bu dersten beklentilerini ve beklentilerinin kargilanma duzeyini
belirlemektir. Calismaya y6nelik uygulama Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Bolimi 6gretim (yesi Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU danismanliginda yiiksek
lisans 6grencisi Zeynep MADEN tarafindan gergeklestiriimektedir.

Asagida Ingilizce Il dersine iligskin “anlama, yazma ve konugsma” becerilerine
yonelik sizlerin beklentilerini belirlemeyi amacglayan 24 adet cumle bulunmaktadir.
Her bir cimleyi dikkatlice okuduktan sonra, “Beklentim” sutunu altindaki 1 -5
arasinda beklenti derecenizi ve “Karsilanma Duzeyi” sUtunu altindaki 1 - 5
arasinda beklentinizin kargilanma duzeyini belirten derecelerden size en yakin
olanini(X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Secenekler; 1 -“cok dusuk dizeyde”,
2- “dusik duzeyde”,
3- “orta dizeyde”,
4- “ileri duzeyde”,
5- “cok ileri duzeyde” seklindedir.

Seceneklerinden sizin __beklentinize en yakin buldugunuzu isaretleyiniz.

isaretlediginiz segeneklerin dogru ya da yanhs olmasi sz konusu degildir.
Cumlelerin higbirini cevapsiz birakmayiniz.

Cevaplama suresinde herhangi bir kisitlama yapilmayacaktir.

Uygulanacak olan Olgege katiiminiz adi gegen arastirmaya dnemli dl¢lide katkida

bulunacaktir.

Katkiniz ve desteginiz igin tesekkur ederim.

Zeynep MADEN
(zeynep.madenn@hotmail.com)
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ingilizce Il Dersi Ogrenci Beklentileri Olgegi

Dersten
Beklentim

ANLAMA

Beklentimin

Karsilanma Diizeyi

(1) Dinledigim ingilizce metin ile ilgili sorulari cevaplayabilmek

(2) Dinledigim ingilizce metindeki ana fikri anlayabilmek

(3) Dinledigim ingilizce diyalogdaki/metindeki duygusal vurgulari
anlayabilmek

(4) Ingilizce dilinde TV programlari/filmleri izledigimde
konugmanin ana fikrini anlayabilmek

(5) Ingilizce bir metin dinledigimde metinde gecen kelime ve
cumleleri dogru sekilde yazabilmek

(6) Bir konugsmada resmi dil ile glinliik dili ayirt edebilmek

(7) Okudugum Ingilizce metnin ana fikrini kavrayabilmek

(8) Okudugum ingilizce metin ile ilgili sorulari cevaplayabilmek

(9) Okudugum ingilizce metinde aradigim bilgiyi kolayca
bulabilmek

Dersten
Beklentim

YAZMA

Beklentimin
Kargilanma Diizeyi

(10) ingilizce paragraf yazarken 6grendigim dilbilgisi yapilarini
dogru kullanabilmek

(11) ingilizce ciimle veya paragraf yazarken noktalama isaretlerini
dogru sekilde kullanabilmek

(12) Onceden ezberledigim kelimelerle yapilari kullanarak kisa bir
paragraf yazabilmek

(13) Seviyeme uygun ingilizce metinlerdeki dilbilgisi, sdzciik bilgisi
veya cumle bilgisine iligkin hatalarin farkina varabilmek

(14) ingilizce metin yazarken digtincelerimi net bir sekilde ifade
edebilmek

(15) ingilizce bir metnin ana temasini kendi ciimlelerimle
yazabilmek

Dersten
Beklentim

KONUSMA

Beklentimin

Karsilanma Diizeyi

(16) Karsimdaki kigiler yavas ve anlagilir bir bicimde
konustuklarinda ve de onlarla basit yollardan anlasabilmek

(17) Bagkalarina, kendileri hakkinda (6rnegin, nerede oturduklari,
kimleri tanidiklari ve nelere sahip olduklari) sorular
ybneltebilmek ve sorulan benzeri sorulari yanitlayabilmek

(18) Kisiye yonelik (hoglandigi ya da hoslanmadigi seyler, meslegi,
hobileri vb.) sorular sorabilmek ve buna benzer sorular
yanitlayabilmek

(19) Kendimi tanitip, baskalarini tanistirabilmek

(20) lyi bildigim konularla ilgili basit sorulari sorabilmek ve konuya
iliskin sorulari yanitlayabilmek

(21) Tanidigim kisileri ve oturdugum yeri (ev, mahalle, sehir) basit
ve kaliplasmis ifade ve cumlelerle betimleyebilmek

(22) Alis-veris, yer yon bulma, restorandan siparis verme gibi
glnlik yasam ihtiyaglarimi kargilayabilecek derecede
konusmayi sirdirebilmek

(23) Bilinen gunluk ifadeleri ve oldukga basit cimleleri anlayip
kullanabilmek

(24) Giunluk yasam alani ya da 6zel alanla ilgili (gunin planlanisi,
yemek saatleri, ulasim, hava durumu, iletisim ve bilgi araclari)
sorulari sorabilmek ve sorulara cevap verebilmek

Cinsiyet: Kiz/ Erkek

Boliim:
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarth: 31.05.2018 18.53
Savi 35853172-300-E 00

(R
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektirliik

000069180
I
0

Sayt : 35853172-300
Konu  : Zeynep MADEN Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi 1 02.05.2018 tarihli ve 51944218-300/00000023762 sayih yaz.

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali tezli
viksek lisans programi Ggrencilerinden Zeynep MADEN'in, Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU
damgmanhginda  yiiriitigi “Lisans Diizeyinde Zorunlu ingilizce Il Dersinden ()grencilerin
Beklentileri ve Erisi Diizeylerinin incelenmesi” baslikli tez galismas: Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 15 Mayis 2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeisi

Iresinden 618953cf-1a86-40¢7-9993-68809¢9a%d kodu ile erigebilirsiniz.

Evrakin elektronik imzali suretine https:/belgedogrulama hacettepe.edu.tr
Bu belge 5070 sayih Elektronik fmza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile

Hacettepe Universitesi Rektarlik 06100 Sihhiye-Ankara .
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.cdu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu.ir
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitustl, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez calismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butiun bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir béliminl bu tniversitede veya bagka bir tUniversitede
bagka bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

29/07 /2019

Zeynep MADEN

o
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EK-H: Yuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

31/07 /2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhigina,

Tez Bashigi: Lisans Duzeyinde Zorunlu Ingilizce Il Dersinden Ogrencilerin Beklentileri ve Erisi
Duzeylerinin Incelenmesi

Yukarida basligi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolumler, kaynakga)
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(1) Madde 6. 1. LisansustG tezle ilgili patent basvurusu yapimast veya patent alma sarecinin devam etmesi durumunda, tez
damsmantnin Gnerisi ve enstitd anabilim dalimn uygun gorisi Uzerine enstity veya fakilte yGnetim kuruly iki yil sareile
tezin erigsime agiimasiun erfelenmesine kararverebilir.

"Lisansistd Tezierin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Dizenlenmesi ve Erigime Agiimasina liigkin Yénerge™

{2) Madde 6, 2. Yeni teknik, materyal ve metotiann kullamidi§i, heniiz makaleye déntsmemig veya patent gibi ydntemlerie
korunmamig ve internetten paylagiimasi durumunda 3. gahislare veya kurumiara haksiz kazang; imiani olusturabilecek bilgi ve
bulgutan igeren teziler hakikinda tez danigmanin Gnerisi ve enstitid anabilim dahmin uygun gérosd tGzerine enstitG veya
fakgite yonetim kurulunun gerekeeli karant ile alti ayr agsmamak Gzere tezin erisime agimas) engelienebllir.

.

{3) Madde 7. 1. Ulusal cikarlan veya gavenligi ilgilendiren, emniyef, istihbarat, savunma ve govenlik, saghk vb. konulara lligkin
lisanstistii tezlerle ilgili giziilik kararn, fezin yapidigi kurumn tarafindan verilir™. Kurum ve Kuruluglara yapilan Iskiriigi
profokolia cercevesinde hazilanan lisansdstd tezlere ifiskin giziili% karan ise, igili kurum ve kurnulusun &nerisi ile enstiti
veya fakiltenin uygun gtritsé Uzerine daniversite ydnetim kurulu tarafindan verllr.  Gizlilik keran vedlen fezler
Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir. -
Madde 7.2. Gizijlik karan verilen tezier gizlilik saresince enstitd veya fakdlte tarafindan giziilik kurallan gergevesinde

- ruhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yGkienir

* Tez damgmanimn Snerisi ve enstitl anabifim daltmin uygun gbrogtl Ozerine enstitti veya fakifte yonetim
kurulu tarafindan karer verilir.
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