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OZET
(AKSU Biisra, Yiiksek Lisans, istanbul, 2019)

Psikolojik Savunma Mekanizmalari ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Bu arastirmada savunma big¢imleri ve savunma mekanizmalar1 ile demografik
(cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim diizeyi, medeni durum ve bir psikolojik rahatsizligin
olup olmama) degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmigtir. Arastirmaya
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden 15-65 yas arasi 387 kisi katilmistir. Katilimeilara
demografik form ve Savunma Bigimleri Testi-40 uygulanmistir. Katilimcilarin yasi,
egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyine gore kullandiklar1 savunma mekanizmalarindaki
puan farkliliklari, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), cinsiyet, medeni durum ve
psikolojik rahatsizligin olup olamadigi t-testi araciligiyla incelenmistir. Arastirma
sonuclarinda katilimcilarin savunma bigimleri ve savunma mekanizmalari aragtirmada
kullanilan degiskenlere gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Bir biitiin olarak savunma
mekanizmalar1 igerisinde katilimcilarin en sik kullandiklari savunma mekanizmasi
antisipasyon iken; en az kullandiklart savunma mekanizmasi disosiyasyon olarak

bulunmustur.

Anabhtar kelime: savunma bi¢imleri, savunma mekanizmalari, SBT-40,



ABSTRACT

(AKSU Biisra, Master Degree, Istanbul, 2019)

The Relationship between Psychological Defense Mechanisms and Sociodemographic
Variables

This study aimed to examine the relationship between psychological defense
styles and defense mechanisms and sociodemographic variables such as gender, age,
income, education level, marital status and the presence of a psychological disorder.
The sample consisted of 387 people between 15-65 ages from different part of Turkey.
Sociodemographic form and Defense Forms Test-40 were applied to the participants.
The differences in the points used in the defense mechanisms used by the participants
according to age, education level and monthly income level were analyzed through one-
way analysis of variance (ANOVA), gender, marital status, and presence of
psychological disorders through t-test. In the results of the research, it was found that
the defense styles and defense mechanisms of the participants differed according to the
variables used in the research. Results of the research, illustrated that among the defense
mechanisms as a whole, the most commonly used defense mechanism of the

participants was anticipation; while the least defense mechanism is dissociation.

Key words: defense style, defense mechanism, DSQ-40
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GIRIS
Biopsikososyal bir varlik olan insan, dogdugu andan itibaren olusan yeni
durumlara ve sorunlara karsi uygun savunma mekanizmalar1 kullanmaktadir. Birey,
biyolojik yapisinda meydana gelen degisimlere biyolojik olarak uyum sagladigi gibi i¢
ve dis nedenlerden kaynaklanan tehdit ve tehlikelere karsi da benlik biitiinliigiini
koruma amaciyla kendisindeki ve c¢evresindeki degisimlere uyum saglamaktadir.
Freud’un gelistirdigi Psikanalitik yaklasimdan biri olan savunma mekanizmalar1 bu

uyumu kolaylastirmaktadir.

Biling dis1 olarak kullanilan psikolojik savunmalar kisa siire¢lerde durumla bas
etmek icin faydali ve rahatlatict mekanizmalardir, ancak cok kiigiikk yastan itibaren
kullanilan ve fayda saglayan bu savunmalar ¢ok fazla ya da uygun olmayan durumlarda
da kullanmaya devam ettiginde kisiye fayda saglamak yerine zarar verebilir. Savunma
mekanizmalar1 bebegin meme alternatifi olarak kullandigi emzige benzemektedir;
bebegi sakinlestirmek ve susturmak i¢in kullanilmakta ancak bebegin karnini
doyurmadigi gibi gercek sorunu ortadan kaldirmamakta ve gegici iyilik hissi
vermektedir. Ornegin dis agrisin1 kesen bir agr1 kesici gibi agriy1 kesmekte ama diste

bulunan enfekte olan sinir dokularini ortadan kaldirmamaktadir.

Bireyin belirli savunma ve savunma gruplar1 kullanmasi kisinin mizaci, ¢ocukluk
travmast, ebeveyn tutumlar1 ve kullandiklar1 savunmalarin o durum igin ise yararlilig
ile ilgilidir (McWilliams, 2017). Dis giic kaynaklarina ve i¢ kuvvetlere karsi tepki
olarak kullanilan ego savunmalari, bir¢ok kisi tarafindan ¢ok¢a kullanirlar. Bu
savunmalar bireylerin psikolojik ve fiziksel islevselligi ile iliskilidir. Yasa ve cinsiyet
egilimlerine bagli olarak degismektedir (Cramer, 2006; Granieri et.al., 2017; Lobel &
Winch, 1986; Petraglia, Bhatia & Drapeau, 2017). Bu baglamda, ego savunmalarinin
gelisimsel degisimi ve Tiirkiye’deki kadinlik erkeklik rolleri dikkate alindiginda;
tilkemizdeki 15-65 yas aras1 kadin ve erkeklerin klinik olmayan ortamda, cinsiyet, yas,
aylik gelir, egitim diizeyi, medeni durumu ve bir psikolojik rahatsizligir olup olmama
durumlarini igeren demografik degiskenler ile kullandiklar1 ego savunmalari arasindaki

iliski aragtirilmistir.



1.1 Arastirmanin Onemi ve Amaci

Costa Cramer'in (2006) ifade ettigi gibi savunma mekanizmalari, bireylerin
psikopatoloji gelistirme risklerini tanimlama ve anlamay1 kolaylastirmasi, ayn1 zamanda
psikolojik dayanikliliklar1 ile 1ilgili bilgi elde etmeyi sagladigi gibi kisinin
davraniglarinin  farkinda olmadan gercekte ifade ettiginden farkli bir anlaminin
oldugunu da kesfetme agisindan Onem tasimaktadir. Savunma mekanizmalarinin
kullanim sikliklar1 bireylerin psikopatoloji gelistirme riskini arttirdigi gibi konu ile ilgili
yapilan arastirmalar psikopatoloji ve kisilik bozuklugu ile savunma mekanizmalarinin
iligkisini desteklemektedir (Bilge, 2018;, Oliveira, Pestana ve Costa, 2016; Cagatay,
2014; D’Abbadie de Nodrest, Sudres, Schmitt ve Yrondi, 2018; de Almeida Silva,
Louza, da Silva ve Nakano, 2016; De Page, De Weerdt, Egger ve Rossi, 2018; Even-
tzur ve Hadar, 2019; Granieri ve digerleri, 2017; Jonason ve digerleri, 2019; Parekh ve
digerleri, 2010; Recklitis ve digerleri, 1995; Ribadier, Dorard ve Varescon, 2016).
Bireylerin savunma mekanizmasi kullanimlariyla ilgili demografik faktdrlerin kolayca
belirlenebilir olmasi ve belirlenen degiskenlerin bilinmesi olasi risk faktorlerinin
gelisimini Onleyebilecegi diisliniilmiistiir. Ancak Tiirk kiiltiiriinde cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve psikolojik rahatsizliklarinin varligr/yoklugu
degiskenlerini inceleyen sinirli arastirma bulunmakta ve bulgular tutarsizlik
gostermektedir (Bilge, 2018; Cagatay, 2014). Bu nedenle, arastirmadan elde edilecek
sonuglar aragtirmaci, psikiyatrist, klinik psikoloji uzmani ve psikologlarin, bireylerin
sik kullandig1 savunma mekanizmalarinin iligkili risk faktorlerini daha 1yi anlamalarina

yardime1 olacaktir.

Bu arastirmada betimsel arastirma deseni kullanilarak psikolojik savunma
mekanizmalarmin kullaniminda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve psikolojik rahatsizligin varligi/yoklugu acisindan goriilen benzerlik ve
farkliliklar betimlenmeye calisilmistir. Bu cer¢evede ego savunmalart ile ilgili yapilan
aragtirmalar 1s1ginda cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim diizeyi, medeni durum ve bir
psikolojik rahatsizligin olup olmamasi gibi degiskenler ile kullanilan ego savunmalari

arasindaki iligkinin -Tirkiye’de yasayan bireyler 6zelinde- aragtirilmasi amaglanmaistir.



1.2 Problem Cumlesi

Tirkiye’de yasayan bireylerin sik kullandigr savunma mekanizmalar1 nelerdir ve
psikolojik savunma mekanizmalarinin kullanim sikliklari cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim seviyesi, gelir diizeyi ve psikolojik rahatsizligin varligi/yokluguna gore

degismekte midir?

1.3 Alt Problemler

Bu c¢aligmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Katilimcilarin en ¢ok ve en az kullandiklar1 savunma bi¢imleri ve savunma
mekanizmalar1 nelerdir?

2. Savunma mekanizmalari cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir
diizeyi ve psikolojik rahatsizligin bulunup bulunmamasi gibi degiskenler
acisindan farklilik gostermekte midir?

3. Savunma bi¢imleri cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi ve
psikolojik rahatsizligin bulunup bulunmamast gibi degiskenler agisindan

farklilik gostermekte midir?

1.4 Denenceler
Bu arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

1. Cinsiyet degiskenine goére savunma mekanizmalarimin kullanim siklig
farklilasmaktadir.

2. Yas degiskenine gore savunma mekanizmalarinin  kullanim  sikligi
farklilagsmaktadir.

3. Medeni durum degiskenine gore savunma mekanizmalarinin kullanim sikligi
farklilasmaktadir.

4. Egitim durumu degiskenine gore savunma mekanizmalarinin kullanim sikligi
farklilagsmaktadir.

5. Gelir diizeyi degiskenine gore savunma mekanizmalarinin kullanim siklig
farklilasmaktadir.

6. Psikolojik rahatsizligin bulunup bulunmamas: degiskenine goére savunma

mekanizmalarinin kullanim siklig1 farklilagmaktadir.



1.5 Stmirhhiklar

Arastirmanin Smirhiliklart Asagidaki gibidir:

Bu aragtirmada betimsel arastirma deseni kullanildigindan, bulgulara iliskin
neden sonug iliskisi bulunamaz

Bu arastirmada katilimecilarin kullandiklar1 savunma bigimleri ve savunma
mekanizmalarini 6l¢gmek amaciyla 6z bildirim tarz1 6lgeklerden yararlanilmistir.
Bu nedenle arastirma sonuclart 6z bildirim o6lc¢eklerinin  kullanilmasindan
kaynaklanan tim sinirliliklart icermektedir.

Bu arastirma internet erisimi olan gorece Tiirkiye ortalamasinin iistiinde egitim
diizeyine sahip olan bireylerle gergeklestirildiginden arastirma sonuglarinin

farkli 6rneklemlere genellenebilirligi diistiktiir.



IKiNCi BOLUM
2.1 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

2.1.1 Savunma Mekanizmalari: Tanim ve Tarihsel Gelisim Siireci

“Savunma mekanizmalar1” tamlamasi dilbilim, eglence, mizah ve edebiyatta
kullanildig1 gibi giinliik dilde de kullanilirken, psikoloji alaninda bu terim ¢esitli insan
davraniglarini, diislincelerini ve psikopatolojilerini agiklamak i¢in kullanilmistir
(Blackman, 2014). ilk olarak Sigmund Freud tarafindan ortaya atilan ego savunma
mekanizmalari, bireyin stresle bas etmesini saglayan bilingdisi kaynaklar olarak

tamimlanmustir (aktaran Parekh, Majeed, Khan, T., Khan, A., & Khalid, 2010).

“Savunma” terimi ilk olarak Freud tarafindan; benin, dayanilamayan veya aci
veren fantezi ve duygulanimlara karsi direnmesi anlaminda 1894’te, “Savunma
Psikonevrozlar1” konulu arastirmada kullanilmistir. Bir siire bu ismin kullanimi
birakilmig ve “bastima” sozciigli onun yerine kullanilmistir. Ancak 1926’da tekrar
savunmanin “benin nevroza doniisebilecek olan c¢atigsmalarinda kullandigi biitiin
yontemler icin genel bir tanim oldugu” bastirmanin ise ‘“arastirmalarimizin yonii
dolayisiyla ilk dnce tanimis oldugumuz bu savunma yontemlerinden birinin ad1” oldugu
gerekgesi ile savunma kavraminin yeniden kullanilmasinin yararh olacag: diisiincesi ile

tekrar kullanilmaya baslanmistir (aktaran A. Freud, 2013).

Freud daha sonraki calismalarinda da savunma mekanizmalarina vurguda
bulunmustur. “Three Essays on the Theory of Sexuallity” adli kitapta yiiceltme ve tepki
olusumu savunmalarini; “Schreber Vakasi’nda, yansitma mekanzmasini, “Instincts and
Their Vicissitudes” adli kitabinda pasif saldirganlik ve tersine g¢evirme siireglerini;
“Introductory Lecture on Psychoanalysis” adli kitabinda gerileme ve saplanma
mekanizmalarini; “Mourning and Melancholia” adli kitabinda nesne se¢iminin erken
donemi olarak tanimladigr 6zdeslesme; “Certain Neurotic Mechanisms in Jealousy,
Paranoia and Homosexuality” adli calismasinda Ozdeslesme ve yansitma
mekanizmalarini; “Inhibitions, Symptoms and Anxiety” adli kitabinda ise yapma-
bozma ve yalitma mekanizmalarimi betimlemistir (aktaran Kalem, 1999). A. Freud,
(2013) ise analiz uygulamasinda ve kuraminda iyi tanmnan ve ayrintili olarak

betimlenmis olan dokuz savunma yontemine (bastirma, gerileme, yalitma, tepki



olusturma, yapip bozma, yansitma, i¢e yansitma, yalitma, kendine yoneltme, tersine
¢evirme) nevrozdan ¢ok normalligin incelenmesine dahil edilebilecek bir onuncusu

ekleyerek, diirti hedefinin yer degistirmesi yada yiiceltme savunmasini tanimlamistir.

Freud’un ilk tanimi daha sonra, dis stres kaynaklarina verilen bir tepki olarak
kullanildig1 gibi ayn1 zamanda i¢ giiclere verilen bir tepki kullanimini igerecek sekilde
genisletilmistir. Cagdas Psikoanalitik yazarlar, savunma mekanizmalarinin kendini
kaygi, ¢atisma, utang, benlik saygisinin ve diger kabul edilemez duygularin ve olumsuz

diisiincelerin kayb1 igin 6zel bir islevi oldugunu vurgulamiglardir (Granieri et. al., 2017).

Insanin i¢ diinyasinin bilimsel bulgulara indirgenemeyecek kadar karmasik
oldugunu iddia eden Psikoanalitik kuram agisindan zihnin hisleri bilincin disinda tutma
yontemi olarak savunma mekanizmalari kisideki belirli savunmalarin siirekli isleyisleri
olup kisilik tiplerinin tanimlanmasinda parmak izi gibi Ozgiin bir tani etiketidir

(Blackman, 2014; McWilliams, 2017; Solms, Turnbull ve Sacks, 2015).

Blackman’ in tanimladigi savunma mekanizmalari, hosa gitmeyen duygularin
farkina varilmasini 6nleyen ve farkli bi¢imlerde ortaya c¢ikan zihin islevleridir.
Istemsizce devreye giren savunma mekanizmalar1 her ne kadar patolojik goriinen
davraniglar iiretseler de beynin i¢ ve dig ortamdaki ani degisiklere uyum saglamasini ve
homeostatik ¢abasin1 yansitmaktadir (Vaillant, 2011). Tahrik ve diirtiilerin bilin¢disina
itilmesine yonelik zihinsel operasyonu ifade eden savunma mekanizmalar1 kavrami,
kabul goérmeyen diirtiilerin bilingli olarak tanimmmamasindan kaynaklanan kaygiy:
engellemek icin bu diirtiilerin biling diizeyine ¢ikmasini kontrol etmeye ve diizenlemeye

hizmet etmektedir (Granieri, La Marca, Giunta, Guglielmucci & Schimmenti, 2017).

Kendilik psikolojisine gére savunmalar kendiligin dagilmasin1 6nlemeye yarayan
davraniglardir  (Klein, 2018). Ego psikologlarindan Schafer ise; savunma
mekanizmalarimi egonun id’e olan kars1 yatirimlar: olarak degerlendirerek, sadece id’in
diirtiisel doyum saglamasini engelleyen kars1 giicler degil ayn1 zamanda diirtiiniin ifade
edilmesi olarak tanimlamigtir. Horney savunmalari yanlis anne- baba tutumlari ile
iliskilendirirken, Sullivan’a gore kisileraras1 iligkilerdeki bozukluklar sonucu ortaya

¢ikmaktadir (aktaran Bodur, 1999).



Blackman (2014) biling, diisiince igerigini farkinda olmadan unutma yoluyla
kapatiyorsa bu bastirma (repression), hisleri kapatiyorsa yalitma ya da duygulanim
yalittmi, eger unutmaya c¢alisiyorsa buna suppression (baskilama) olarak
tanimlamaktadir. Mesela, panik atakla miicadele eden kimseler istenmeyen bir kaygi
deneyimlemekte ancak bunu farkinda olmadan bastirmakta ve sonra neden korktuklarini
bilmemektedirler. Depresif duygulanimda ise korkung bir sey oldu duygusu ve hissi
bulunmaktadir. Insanlar sevdikleri birini kaybettiklerinde duygularimi gizler ve giinliik

islerine giderler ancak bu huzursuzluk ve uyku sorunlarina neden olmaktadir.

2.1.2 Savunma Mekanizmalari: Genel Ozellikler

Savunma mekanizmasinin vurguladigi nokta —bireysel ve grupta- kaygi, dehset,
korku ve savunmasizliktan kaynaklanan c¢ok yogun/baskin olma durumunda bizi
koruyan eminlik ve giivenlik yanilmasini saglamaktadir. Savunma mekanizmalari ile
ilgili ana problem, tehdit ya da stres kaynaklarindan kurtularak yapici eylemden bizi
uzak tutmasidir. Savunma mekanizmalari, travma magdurlarinda goriilen davranislara
benzemektedir (Bloom & Farragher, 2010). insanlar ¢ok fazla savunma kullanmakta ve
bu savunmalar genellikle kaygi, giincel sorunlar, semptomlar ya da diger giicliiklerle
ilgili yasanan c¢atismalarla ilgilidir. Bu yiizden bu savunmalar, kisinin kimligi ile ilgili

degil, semptomla ilgili savunmalardir (Petraglia et. al., 2017).

Freud’un degerlendirmesine gore savunmalar, dinamik ve degistirilebilir
ozelliktedir; kaygi verici olaylara uyumu kolaylagtirmasi yoniiyle bireyin duygu
durumunu bilingdis1 olarak diizenledigi gibi patolojik de olabilmektedir (Sadock ve
Sadock, 2000). Savunmalar kaygi ve hosnutsuzlugu gidermekte, diirtiiniin kontrol altina
alinmasi ile i¢inde bulunulan kosullara uyum saglamasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica
bireyin diirtlisel doyuma ulagmasin1 saglayarak id, tistben ve c¢evresel kosullara uyum
saglamasiyla kullanilan savunmalar amacina ulasmakta ve ben zarar gormeden kendini
korumaktadir. Ego savunmalarindan bazilar1 duygulanim ve diirtiillere daha fazla
egemen olurken bazilar1 daha az egemen olmaktadir. Yiiceltme gibi iistben varliginda
ortaya ¢ikan savunmanin yalitma, kendine dondiirme gibi diirtii siire¢lerinden daha
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, yalitma, yapip bozma, gerileme, karsitina ¢evirme ve
kendine yoneltme savunmalar1 arasinda siralama yapilabilecek Olgiitler s6z konusu

degildir. Fakat kiiclik cocuklarda ortaya g¢ikan en erken diirtliniin kisinin kendisine



yoneltilmesi mekanizmasindan kaynaklanan gercek mazosizm gorilingiilerine erken
cocuklukta hemen hemen hi¢ rastlanmamaktadir. Bu nedenle bireyin iist beninin
ger¢ekte ne zaman olustugu konusundaki tartismali durum mekanizmalar1r gelisimsel
olarak siniflandirmak simdiki ¢alismalar 1s1ginda miimkiin olmamaktadir (A. Freud,
2013).

Psikanaliz, cinsel yasamin ilk birinci yilda baslayip cinsel oOrgiitlenmelerin
tamamlandigr genital donem Oncesinde tamamlandigini varsaydigindan ben-dirti
catismalarini ve ruhsal olaylari ergenlik Oncesi gizil donemde olusan karaktere bagl
olarak acgiklamaktadir. Bu nedenle ergenlik caginin psikolojik sorunlarmma c¢ok az
deginmistir. Bununla birlikte, ergenlik doneminde, libidonun artmasi ile biling disinda
kalan fantezi ve diirtiisel siiregler bilingte gézlemlenir hale gelir ve gizil donemin ya da
yetiskinligin yerlesmis ben mekanizmalar1 ciddi karakter bozukluklarina yol agacak

diizeyde abartili olabilmektedir (A. Freud, 2013).

Savunma mekanizmalar1 hakkindaki 3 kuramsal varsayim vurgu yapan
aragtirmact Cramer, (2015, s. 201) deneysel olarak, stresin savunma kullanimini
artirdigi, savunma kullanimlarinin ¢ocuklari1 psikolojik sikintidan korudugu ve yas ile
uyumlu olmayan savunma mekanizmalarinin asir1 kullanilmasi yetigkin, ergen ve geg
cocukluk ile ilgili psikopatolojiden kaynaklandigini savunmaktadir. ileriki yaslarda
kullanilan immatiir savunma mekanizmalari regresyon, bireyin matiir Savunma
formlarini gelistirmedeki basarisizligl veya savunma mekanizmasinin erken donemdeki
fiksasyonu sonucu ortaya g¢ikabilmektedir. Bu teoriye goére ruhsal bozuklugu olan 3
yasindaki bir ¢cocuk, o yasi i¢in uygun bir savunma olan inkar1 ¢ok fazla kullanmasi
durumunda, 20 y1l sonra ayni sartlarla yiizlestiginde tekrar pek uygun olmasa da inkéar

mekanizmasini kullanmaya devam etmektedir.

Savunma mekanizmalar1 gelisim siirecleri, psikopatolojik durumlar ve kisilik
bozukluklularina gére ¢esitli sekillerde simiflandirilmislardir. Inkar, I¢e atim ve
yansitma gibi savunmalar oral donem diirtiileri; karsit tepki gelistirme savunmasi anal
donem ile iliskilendirilmistir. Normal gelisim siirecinde represyon (bastirma) ve
entelektiiellestirme savunmalart immatiir savunmalar olarak kabul edilmekle birlikte
bazi durumlarda ergenlik 6ncesi donem yetigkinlik yasami boyunca siirdiiriilebilmekte

ve yetiskin kimligine ¢ocuk rolii kazandirilmaktadir. Psikopatolojik durumlara gore



simiflandirildiginda; histerik hastalarda represyon savunmasi; obsessif-kompulsuf
hastalarda  karsit tepki  olusturma, yapma-bozma, duygusal yalitma ve
entelektiicllestirme savunmalari; sizofrenik hastalarda egonun belirgin bir sekilde
diisiince ve duygulanim kontroliindeki otistik fantezi; psikozu bulunan hastalarda inkar,
carpitma ve yansitma savunmalart bulunmaktadir. Kisilik bozukluklarina gore yapilan
simiflandirmalar incelendiginde, paranoid kisilik bozukluguna sahip bireylerde
yansitma, boliinme ve yansitmsali 6zdesim; sizoid ve sizotipal kisilik bozukluklarinda
otistik fantezi; borderline kisilik bozuklugu hastalar1 boliinme, yansitmali 6zdesim, ilkel
idealizasyon, inkar ve degersizlestirme savunmalarimi kullanmaktadir (Sadock ve
Sadock, 2000).

Savunma mekanizmalari, bireyin catisma ve stresle nasil basa c¢iktiginin bir
yansimast oldugundan, Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitab
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, [DSM]) tarafindan belirlenen
20 savunma mekanizmasi dort olgun (yiiceltme, mizah, antisipasyon ve baskilama), dort
nevrotik (geri alma, sozde Ozgecilik, idealizasyon, reaksiyon olusumu) ve on iki
olgunlagmamislik (izdiisiim, pasif saldirganlik, oyunculuk, yalitma, devaliiasyon, otistik
fantezi, inkar, yer degistirme, ayrilma, ayrilma, rasyonalizasyon ve somatizasyon)
savunma bigimleri seklinde {i¢ boyutta toplamistir (American Psychiatric Association &
Work Group to Revise DSM-III, 1987). Vaillant (2011), ise ego savunmalarini
hiyerarsik olarak 4 seviyede agiklamistir. Bunlardan ilk seviye Travma Sonrasi Stres
bozuklugunda yaygin olan ve sanrisal izdiisiim, psikotik inkadr ve psikotik bozulma
savunmalari iceren Psikotik savunmadir. Diger 3 i ise bu arastirmada temel alinan

olgun olmayan, nevrotik ve olgun savunmalar ile benzerlik gostermektedir.

Vaillant'n  (2011) o6nerdigi Savunma Hiyerarsisinde, olgun savunma
mekanizmalar1 daha adaptif ve saglik ile iliskili iken, bunun aksine olgunlagmamis
savunmalar yetiskin islevleri ile negatif olarak iligkilidir. Savunmalar hem duygusal
hem de bilissel uyumsuzlugun {iziicii etkilerini hafifleten, bilingdisi, birbirinden ayri,
taklit ettikleri psikolojik ve fizyolojik semptomlara ragmen dinamik, geri doniisiimlii ve
kisinin kendinden ¢ok gozlemcilere garip gorinmektedir. Nevrotik savunma
mekanizmalari, olgunlagsmamis savunmalara kiyasla, yliksek diizeyde sikinti ve
bozulma ile korele olmasina ragmen, gatismalarin bilissel ve duyussal farkindaliklarinda

koruyucu olarak gortilmiistiir (Battista, 1982).



Savunmalar1 his, diisiince bazen her ikisinin bilincinin kapandigi mental bir
operasyon (islem) olarak tanimlayan Blackman' e (2014) gore adaptif ve maladaptif
savunma mekanizmalarinin ti¢ farkli kullanim sekli bulunmaktadir. Bu kullanimlar;
gercek bir olay ya da i¢ ¢atismadan meydana gelen duygulanim olagan dis1 siddette
olmasi, kisinin giliglii duygulanimlara karst koyma giicliniin zayif olmasit ve
duygulanimlar, cinsel baskilama ve fobi gibi sembolik ¢atismalarda kullanilmasi

durumlaridir.

2.1.3 Genel Kabul Goren Savunma Mekanizmalari

Bu béliimde Savunma Bigimleri Testi-40 (SBT-40)’ da 6l¢iilen savunma bigimleri
ve savunma mekanizmalar1 tamimlanmistir (American Psychiatric Association ve Work
Group DSM-III-R, 1987; A. Freud, 2013; S. Freud, 2015; Granieri ve digerleri, 2017;
Jerome S. Blackman, 2014; Klein, 2018; McWilliams, 2010; Nasio, 2006; Sadock B.
ve Sadock V., 2000; Vaillant, 2000, 2011).

2.1.3.1 Olgun savunmalar

Olgun savunmalar, Ozgecilik, yiiceltme, baskilama (suppression) ve mizah
savunmalarindan olugmaktadir. Bu savunmalar, yasam doyumunu artirmaya, duygu ve
diistincelerin bilince ¢ikarak farkindalikli yasam saglamaktadir. Olgun savunmalarin
kullanimi, yasla ve kisilik gelisimi ile birlikte siirekli gelisim halindedir. Olgun
yetiskindeki bu savunmalar saglikli ve uyum saglayici olmakla birlikte hayat boyu
devam etmektedir.

a. Yiiceltme: Freud’a gore yiiceltme, diislemde gergeklestirilen bir savunmadir ve
itkinin esneklik kapasitesi iken; Lacan’a gore, itkinin bastirma olmaksizin tatmin
edilmesi seklidir. Biyolojik temelli itkilerin, sosyal ac¢idan degerli bigimlerde disa
vurum bigimidir. Insan organizmasina ve onun dogustan gelen ilkel arzularini yok

etmeyi igermediginden ego gelisiminin doruk noktasi olarak tanimlanmustir.

b. Mizah: Act verici duygulardan uzaklagsmak i¢in kullanilan sakalagmalari
icermektedir. Kisi {iziintlisiinii diisinmemek i¢in her seyle dalga geg¢mektedir. Bu
savunma mekanizmasi her zaman savunmaci olmamakla birlikte bazen haz tiretmek igin

kasten kullanilmaktadir.
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c. Antisipasyon: SBT-40 (Yilmaz, Geng¢oz ve Ak, 2007) olgeginde “beklenti” olarak
Tiirk¢e’ ye terclimesi yapilmistir. Ancak bu calismada, beklenti kelimesinin Tiirkge
anlami “anticipation” kelimesini tam olarak karsilamadig1 gerekgesi ile “antisipasyon”
savunma mekanizmasi olarak kullanilmistir. Antisipasyon savunmasi, gelecekteki
hedeflere ulasmay1 Ongodrerek ve planlayarak acil bir memnuniyet erteleme olarak
tanimlanmaktadir. Gelecekteki tehlikeyi biligsel olarak algilama kapasitesinin disinda

ayni zamanda ¢atismalar kiigiik adimlarla ¢6zebilme becerisidir.

d. Baskilama (supression): Bastirma, iist diizey olarak adlandirilan savunmalarin en
temelidir. Bastirmanin esast bir seyi bilingten uzaklastirmakta ve belli bir mesafede
tutmakta yatar. Bir fikir veya duygu veya alginin, sikint1 verme giiciinden dolayi biling
diizeyinde ulasilamaz hale geldigine iliskin kanit varsa ancak bu savunmanin islemekte
oldugunu varsayabiliriz Bastirma hazsizlik duygusunu ve kaygi olusumunu engeller.
Dis bir uyaran s6z konusu olsaydi, agik¢a en uygun ¢are kagmak olurdu. Bir giizdii s6z

konusu oldugunda kagmak ise yaramaz ¢iinkii Ben kendisinden kacamaz.

2.1.3.2 Nevrotik Savunmalar

Nevrotik savunmalar, yapma-bozma, psédo altruizm, ideallestirme ve karsit tepki
olusturma savunmalarindan olusmaktadir. Bu savunmalar tehdit edici fikirleri,
duygular1, hatiralar, istekleri veya korkular1 bilingdisinda tutmaya yardimci olmakta
iken; Kklinik olarak, fobiler, zorlamalar, somatizasyonlar ve amnezilerle kendini
gostermektedir. Nevrotik savunmalarin kullanimlari uygun psikoterapi teknikleri ile

diizelmektedir.

a. Yapma-bozma: Kisinin sembolik olarak onceki diisiince, duygu veya eylemlerini
telafi etmek ya da olumsuzlagtirmak amaciyla yeni bir davranista bulunmasidir.
Genellikle, sucluluk veya utang gibi duygulanimlari, sihirli sekilde silecek tutum veya
davranigla, karsi dengeleme icin harcanan bilingdisi cabadir. Yapip-bozmayi kullanan
kisiler yasadiklar1 utang veya sucluluk duygularinin cezasini ¢ekme arzularini bilingli
olarak sahiplenemediklerinde kullanmaktadirlar. Evrensel bir insan itkisi olan, diisiince
diizeyinde islenmis olanlar da dahil olmak iizere, her tiirli glinahin veya sucun

kefaretini 6deme ¢abasidir. Bu nedenle bir¢ok dinsel ritiielde bir yapip-bozma islemi
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bulunmaktadir. Mesela ¢ocukken kazayla kiiciik kuzenini 6ldiiren birinin, hayatinin geri

kalanin1 sosyal hizmetlere adamasi bu savunma i¢in iyi bir 6rnek olmaktadir.

b. Psédo altruizm (Ozgecilik): Ozgecilik, arzularin cezalandirilma tehdidi karsisinda
olumlu baglanmalarin kurulmasini ve insan iliskilerinin pekistirilmesini saglayarak
diirtiisel itkilerin bagkalarinin yararina kullanilmasidir. Freud o6zgecilik savunma
mekanizmasini patolojik ve normal olarak iki farkli grupta incelemektedir. Patolojik
0zgecilik, kisinin kendi oral giidiilerinden dolay1 duydugu suclulugu azaltmak amaciyla,
kendi giidiilerini yok sayarak ihtiya¢ sahiplerine yardimci olmasi iken, normal
Ozgecilikte, st benligin paylasma ve comertlikle ilgili degerleri ile uyumlu bir birlesim

sOz konusu olmaktadir.

c. Ideallestirme: Gergekte dogru olmadigi halde, birinin miikkemmel olduguna olan
inangtir. Kisi, hayal kiriklarindan kaginmak, yetersizlik karsisinda duyulan utanci
gidermek ve aktarim nedenleriyle bu savunmay1 kullanirlar. Baz1 kisilerde, idealize
etme ihtiyact bebeklikten bu yana nispeten bir degisime ugramamakta, i¢sel dehset
duygusuna karsi koymaya yonelik arkaik ve yogun c¢abalarin varliklarmi
siirdiirmektedirler. Idealizasyonun ve bununla iliskili miikemmellik inancinin bir yan
trtinii olan kendilikteki kusurlar, idealize edilen bir nesneyle i¢ ice gegmesiyle
onarilmaktadir. Kisi ne kadar bagimliysa veya bagimli hissediyorsa, idealize etme
egilimi de o kadar giicliidiir. Bununla birlikte, duygusal agidan giivendigimiz kisilere
0zel bir deger ve gilic atfetme ihtiyact tiim bireylerde bulunmaktadir ve normal

idealizasyon olgun sevginin temel unsurudur.

d. Karsit tepki gelistirme: Insan organizmasinin bir duygu, diisiince veya durumu daha
az tehdit edici hale getirmek i¢in o seyi tam ziddina dondiirme yetenegini kullanmasidir.
Psikanalitik varsayimda karsit-tepki olusturma, c¢ift-degerlilik durumunu inkar etmeye
hizmet etmektedir. Kisi bu savunmada davrandiginin tam tersini hissetmektedir. Karsit
tepki gelistirmenin en iyi 6rnekleri milkemmeliyetcilik, asir1 dakiklik ve cimriliktir. Bu
kisilikteki insanlar genellikle bilingdis1 isyankar diirtiiler (kabalik), oral bagimli arzular
(tembellik ve aggozliiliik) ve sert 6z elestiri (asabiyet) beslemektedir, genellikle o kadar
tyilerdir ki, kizgin olduklarini sdyleyememektedirler. Aksine karsit tepki gelistirmek
onlarin sirasiyla son derece nazik ve dakik; is kolik ve eli siki; asir1 sakin

davranmalarina neden olmaktadir.
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2.1.3.3 Immatiir Savunmalar

Immatiir savunmalar; yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, dissosiyasyon, boliinme,
rasyonalizasyon ve bedensellestirme savunmalarindan olusmaktadir. Gérece uyumsuz
kabul edilen bu savunmalar, ergenlerde, madde bagimlilarinda, kisilik bozukluklarinda
ve beyin hasarinda yaygindir. flkel savunmalar olarak da bilinen immatiir savunmalar
ego veya sliperego ile id arasindaki i¢sel sinirlarla ilgilidir. Bilissel, duygulanimsal ve
davranigsal boyutlari i¢ ice, kiginin tiim sinir sisteminde kapsamli ve ayrimlasmamais bir
sekilde islemektedir. Dil-6ncesi, gergeklik ilkesi Oncesi ve nesne-sabitligi-Oncesi

stireglere iligkin belirtiler gostermektedir.

a. Yansitma: Kabul edilemez duygu, diirtii veya arzularin, baska bir insana (onun
zihinsel temsiline) atfedilerek s6z konusu kisiye bakisin ¢arptirilmasidir. Yansitma,
icsel olanin, digsal kaynaklardan geliyor olarak yanlis anlasildig1 bir siirectir. Selim ve
olgun bigimlerinde kullanildiginda empatinin temeli olarak kabul edilmektedir.
Bagkalarinin zihninin i¢ine girmek miimkiin olmadigindan, bir kisinin 6znel diinyasini

anlamak i¢in kisi, kendi yasantisini yansitma yetenegini kullanmaktadir.

b. Pasif saldirganlik: Kendine saldirma davranisidir. Bu savunmay1 kullanan bireyler
basgkalarina hiddet duymak yerine hiddetlerini kendilerine yoneltmektedirler. Kendine-
karsi-dondiirme siireci, kisi olup bitenleri degistirme giiciine sahip 0lmadigi durumlarda
varligini siirdiirmesine yonelik gercek bir tehdidi taniyip kabul etmesine gore duygusal
acidan daha tercih edilir bir deneyim olmaktadir. Olumsuz nitelikleri inkar etmeye veya
yansitmaya yonelik egilimlerin farkinda olup bunlara kapilmayan nispeten daha saglikli
kisilerin kullandig1 bir savunmadir. Bu kisiler, bir sorunun bagkasinin hatasi oldugunu
disiinmekten c¢ok kendi hatalar1 oldugunu diisiinme yoniinde yanilmayi tercih

etmektedirler.

c. Disa vurma: Bilingdisinda kaygili olan kisi, ne kadar olumsuz olursa olsun korkutucu
senaryolart eylemle canlandirmakta, caresizlik ve korunmasizlik duygusunu, etkili ve
gicli olma deneyimine doniistirmektedir. Boylece edilgin olan etken olana
dondiiriilmiis olmaktadir. Edilgenden etkenlige ge¢gme davranisini kullanan bireyler,

kurban olmaktan korktuklarindan ya bunun zamanlamasini kontrol edebilmek amaciyla
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ya da beklemeye tahammiil edemediklerinden, bekleme gerilimini azaltmak amactyla

savunmaci bi¢imde eyleme gegmekte ve kendilerini kurban haline getirmektedirler.

d. Yalitma: Psikanalitik yaklagimda, yalitma; en ilkel diisiinsel savunmadir. Herhangi
bir durumun, fikrin veya olayin kisisel ve derin anlam ve sonuglarini bilingdisina
gonderen diisiinsellestirme, akilcilagtirma ve ahlaksallastirma gibi mekanizmalardaki
psikolojik isleyisin temel birimidir. Baska bir ifadeyle, duygulanimlarin yarattigi

duygular1 bilmeden bilingli farkindalik sahasindan uzaklastirmaktir.

e. Degersizlestirme: McWilliams'in (2010) “ilkel degersizlestirme” olarak ifade ettigi bu
savunma idealize etme ihtiyacinin diger yiiziidiir. Insan hayatinda hi¢bir sey miikemmel
olmadigindan, arkaik idealizasyon bicimlerinin akibeti hayal kirikligi ile
sonuclanmaktadir. Bu nedenle idealize edilen nesne sonunda degersizlestirilmeye maruz
kalmaktadir. Klein (2018) degersizlestirmeyi, hasede karsi bir savunma olarak
tanimaktadir. Boylece nesne degersizlestirildiginde, haset duyulacak bir nesne olmaktan
cikmaktadir. Bazen de depresif tiplere 6zgii benligin degersizlestirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Kisi, kendi yeteneklerini degersizlestirdiginde hem hasedi yadsimig olur

hem de haset duymalarindan 6tiirii kendilerini cezalandirmis olurlar

f. Otistik fantezi/ilkel geri c¢ekilme: “Otistik fantezi” terimi kisisel iligkiden kaginma
yoniindeki genel egilimin 6zel bicimine gonderme yapmaktadir. En belirgin dezavantaji
kisiy1 kisilerarasi sorun ¢ézme siireglerine aktif katilimdan uzaklastirmasi iken; baslica
avantaj1 ise, gergeklikten psikolojik bir kagisi icerse de gercekligi carpitmayi ¢ok az
diizeyde gerektirmesidir. Geri-¢ekilmeyi kullanan kisiler kendilerini, diinyay1 yanlis

anlayarak degil diinyadan ¢ekilerek teskin etmektedirler.

g. Inkar: Aklin gergekle ilgilenmemesi durumudur. Aslinda, inkar savunmasini kullanan
kisi savunmaci olmadiklar1 durumda gergegi gorebilmektedirler. A. Freud' a (2013) gore
inkar savunmasmin “Oziinde inkar”, “Davramsla inkar”, “Hayalde inkar” ve “Sozle
inkar” olmak tizere dort altkiimesi bulunmaktadir. Kisi, inkdr mekanizmasini
kullanarak, gergek¢i agidan en ise yarar ve hatta kahramanca eylemleri
gerceklestirebilmektedir. inkari temel savunma olarak kullanan kisiler, karakter yapisi
acisindan maniktirler ve her seyin her zaman iyi ve Yyolunda oldugunda 1srar

etmektedirler.
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h. Yer degistirme: Birine karsi beslenen herhangi bir hissi bir bagkasinda
deneyimlemektir. Bir baska deyisle; bir diirtli, duygu, diisiince veya davranisin,
ilerledigi ilk yoniin bazi nedenler sonucu kaygiya yol agict olmasindan dolayi, ilk veya
dogal nesnesinden baska bir nesneye tekrar-yonlendirilmesi anlamina gelir. Yer-
degistirme, saldirgan enerjinin yaratict etkinligine yoneltilmesi ve erotik itkilerin
imkansiz veya yasak cinsel nesnelerden uygun bir ese yeniden yonlendirilmesi ile olgun

bigimde kullanilmaktadir.

1. Disosiyasyon: Kisinin gergek kimlik, diirtii giidiileri, sucluluk tepkileri, anilar ve
savunmalar gibi belli yonlerinin farkinda olmamasi durumudur. Disosiyasyon halinde
Ozne, kendi deneyimini, bir baskasinin verdigi anlam {izerinden inga etmektedir.
Dayanilmaz kosullar altindayken dissosiye olan kisi aci, dehset, tirkiintii duygular1 ve
Olimiiniin yakin oldugu dislincesiyle gergekle olan baglantisini  kesmektedir.
Dissosiyasyon, travmaya verilmis ‘normal’ bir tepkidir; ancak kisinin hayatinin
gercekten risk altinda olmadigi durumlarda kullanildiginda bireyin tutarsiz s6z ve

davraniglarindan dolay1 kisilerarasi iligkiler agisindan agir bedel 6demektedirler.

j. Bolinme: Boliinme savunmasi ilk olarak analist Klein tarafindan tanimlanmistir.
Boliinme, tutarsiz nesne temsillerini birbirinden ayirmaya yarayan biling dis1 bir
sliregtir. Boliinme besleyen ve biiyliten annelik algisinin, bakim vermeyen ve kabul
gormeyen anne algisindan ayrilmasini saglamasi nedeniyle miithim bir duygusal siirectir.
Bu savunma ile gelisen ¢ocuk iyi-kotii, sevgi-nefret, haz-istirap gibi birbirinin ziddi olan
duygulart birbirinden ayirt etme becerisini kazanmaktadir Kisi, deneyimlerini belirsizlik
ve cift-degerlilik olasiliklarina hi¢ yer vermeyecek sekilde tamamen-iyi ve tamamen-
kotli  kategorilerine ayirmaktadir. Boliinme mekanizmasi, kaygiyr azaltmaya ve
0zsaygiy1 siirdiirmeye yonelik savunma islevlerinde oldukga etkili olsa da her zaman
carpitmayl igermesi yoniiyle tehlikelidir. Psikoz veya borderline kendilik
bozuklugundan mustarip kisiler, bazi insanlar1 hepten bazilarin1 da hepten sevgi dolu

olarak gérme egiliminde olmaktadir.

k. Rasyonalizasyon: Kabul edilemez tutum, inan¢ ve davranmislari hakli ¢ikarmak i¢in
asirt mantikli olmasa da bulunan bahanelerdir. Savunma amagli otonom bir ego
islevinin (zeka) kullanilmasidir. Duyumlarin biling diizeyine taginmasina engel olarak

yalitma savunmasina yardimci olur ve kisinin hisleri ile yiizlemesini engeller.

15



Rasyonalizasyon, istenilen bir sey elde edilemediginde ve geriye bakip aslinda o seyin o
kadar da arzu edilebilir bir sey olmadigi sonucuna varildiginda veya kotii bir sey
oldugunda ve bunun o kadar da kotii bir sey olmadigina karar verildigi durumlarda
kullanilir. Zeki ve yaratict kisiler akilcilastirmayr kullanmakta genellikle daha
beceriklidirler. Bu savunma, kisinin zor bir durumundan en az kirilmay1 yasayarak

cikmasina imkan sagladiginda selim sekilde islemektedir.

1. Bedensellestirme: Birey, oral, cinsel veya diismanca diirtiilerle olan ¢atismalardan
kaginmak i¢in soyut diisiinceye basvurmak yerine, sorunlarin somut ve fiziksel bir
neden ile agiklanabilmesi amaciyla bedene odaklanmaktadir. Tanis1 konabilen belirli bir
hastaligi olmayan birgok kisi, kendisini fiziksel yonden ¢ok kotii hissedebilmekte ve
yataklarindan ¢ikmayabilmektedirler. Bu siire¢ asla bilingli degildir ve hem gerilemis
durumdaki kisinin hem de onunla iliski i¢inde olanlarin bir¢ok sikint1 yasamalarina yol
acabilir. Gerilemenin bu bicimi bedenlestirme olarak bilinir ve genellikle degisime

direnclidir.
2.2 Savunma Mekanizmalan Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Savunma bicimleri ve savuma mekanizmalar1 iizerinde yapilan calismalar
incelendiginde aragtirmalarin  genellikle psikopatolojik  rahatsizliklar, kisilik
bozukluklari, baglanma sekilleri, akademik performans, o6grencilerin anksiyete
diizeyleri ve benlik saygisi ile olan iligkileri lizerine oldugu, ¢ok azinin ise yas cinsiyet

ve maddi gelir ile iliskilendirildigi bulunmustur.

Miizik terapisinin direngli depresyon ve bipolar bozuklugu olan hastalarda
dikkat, savunma mekanizmalari, depresif durumlar, aleksitimi ve viicut bozulmasi
tizerindeki etkisini arastiran bir 6n-test/son-test ¢alismasinda, miizik terapisinden sonra
yapilan savunma bi¢imleri ve diger iyilesme seviyelerinde olumlu degisiklik oldugu
bulunmustur (D’Abbadie de Nodrest, Sudres, Schmitt ve Yrondi, 2018). Dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan yetigkinlerle yapilan psikodinamik
degerlendirme galismasinda, katilimcilarin % 84,4'{intin nesne iligkileri patolojileri ve
savunma bi¢imleri arasinda olgunlasmamis ve nevrotik savunmalardan daha sik
yararlandiklar1 tespit edilmistir (de Almeida Silva, Louza, da Silva ve Nakano, 2016).

Menopoz oncesi Portekizli kadinlarin diisiik cinsel arzular ile ilgili yapilan arastirmada,
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kadindaki testesteron miktar1 ile aleksitimi, romantik iliski durumlar1 ve uyumsuz
savunma mekanizmalar1 arasindaki iligki incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
testesteron hormonu yiiksek olan kadinlarda daha diisiik diizeyde aleksitimi goriiliirken
daha diisiik diizeyde uygunsuz savunmalar kullandiklar1 bulunmustur (Costa, Oliveira,

Pestana, Costa ve Oliveira, 2019).

Savunma mekanizmalarinin baglanma stilleri ile olan iligkisi klinik olmayan
tiniversite 6grencileri lizerinde incelemistir. Bu aragtirma sonuglar1 kaygili baglanma,
kacingan baglanma ve karigik baglanma boyutlarinin hepsini igeren giivensiz baglanma
bi¢imleri ile immatur savunmalarin dogru orantili oldugu, matur savunmalarin da
dogrudan giivenli baglanma ile iliskili oldugunu gostermistir. Giivensiz baglanmis
bireylerin boliinme ve baskilama savunmalarini, kaygili baglanmis bireylerin ise
yansitma ve fantezi savunmalarin1 daha sik kullandiklar1 ortaya koyulmustur (Prunas,
Di Pierro, Huemer ve Tagini, 2019). Universite dgrencilerinin cocukluk ¢ag travmatik
yasam diizeyi, baglanma stilleri ve savunma mekanizmalari arasindaki iliski
incelenmistir. Travma diizeyi ile immatur savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunurken, nevrotik savunma mekanizmalari arasinda negatif yonlii bir
iligki bulunmustur. Korkulu baglanma stilleri ile nevrotik savunma big¢imleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski goriiliirken, saplantili baglanma stili ile nevrotik ve
immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski goériilmiistiir. Aragtirmada
yas degiskenine gore 26-33 yas doneminde immatiir savunmalar daha fazla
kullanilirken, 22-25 yas doneminde pasif agresyon, yansitma, dissosiyasyon,
mantiksallastirma, otistik fantezi ve ideallestirme mekanizmalarini1 igeren nevrotik
savunmalar kullanilmigtir. 18-21 yas donemlerinde ise disa vurma, degersizlestirme ve
bolme mekanizmalarini iceren immatiir savunmalar diger yas donemlerine gore daha
fazla kullanildig1 tespit edilmistir. (Cagatay, 2014). Universite 6grencilerinin savunma
bicimlerinin dini basa ¢ikma becerisi ile iliskisi incelendiginde ise olumlu dini basa
¢ikma bigimlerinin matur savunmalari, olumsuz basa c¢ikma stratejileri ise immatur
savunma big¢imleri ile pozitif korelasyon iginde olduklari bulunmustur (Prout,

Gottdiener, Camargo ve Murphy, 2018).

Savunma bigimleri ve Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanterinin (MMPI)
uygulandig1 bireylerin kisilik ve psikopatoloji ile kullandiklar1 savunma bigimleri

karsilastirilmas1 sonucu immatur savunma big¢imlerinin ice doniis ve demoralizasyon
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patolojileri ile iligkili iken disa vurma patolojileri ile iliskisinin olmadig1 bulunmustur.
Bununla birlikte, kisilik 6zellikleri ve immatur savunmalar arasinda ayirt edici bir iligki
bulunamamistir (De Page, De Weerdt, Egger ve Rossi, 2018). Alkol kullanim
bozuklugu olan kadinlarla yapilan ¢alismada kisilik 6zellikleri ve savunma bigimleri
karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin kisilik 6zellikleri dikkate
alindiginda nevrotik Ozellikler yiiksek ¢ikarken, matiir savunma big¢imlerinden
antisipasyon, mizah diisiik, sadece nevrotik savunmalardan idealizasyon yiiksek
puanlidir. Yansitma, pasif agresyon, inkdr ve somatizasyon @ibi immatiir
savunmalariin puanlari yiikksek bulunmustur. Bununla birlikte savunma bigimleri ve
kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki kurulamamistir (Ribadier, Dorard ve
Varescon, 2016). Savunma bigimleri ve belirli savunmalarin DSM 5° teki kisilik
bozukluklarinin birbiri ile olan iligkisi ve hangi savunmalarin hangi kisilik
bozukluklarini 6ngdrecegini tespit etmek amaciyla kadin ve erkek katilimcilarla yapilan
bir ¢alismada pasif agresyon savunmasi tiim kisilik bozukluklari; yansitma, otistik
fantezi, boliinme ve somatizasyon ise sizoid bozukluk disindaki tiim kisilik bozukluklar
ile pozitif korelasyon gostermistir. Nevrotik savunma gruplar1 sadece sizoid kisilik
bozuklugu ile negatif korelasyon gosterirken; yer degistirme savunmasi paranoid kisilik
bozuklukla negatif, bagiml kisilik bozuklugu ile pozitif; idealizasyon savunmasi sizoid
kisilik bozuklugu ile pozitif, psddo-alturism ile negatif korelasyon gdstermistir. Matiir
savunmalar incelendiginde ise, mizah sizotipal kisilik bozuklugu ile pozitif, sizoid
kisilik bozuklugu ile negatif; yiiceltme narsistik kisilik bozuklugu ile pozitif, sizoid
kisilik bozuklugu ile negatif; antisipasyon narsistik ve histiriyonik kisilik bozuklugu ile
pozitif, sizoid bozukluk ile negatif korelasyon gostermistir. Son olarak baskilama
savunmas1 paranoid ve kacingan kisilik bozuklar ile negatif korelasyon gdstermistir
(Bilge, 2018). Savunma mekanizmalar ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastiran
bir bagka arastirmada savunma modellerinin kisilik ve kisilik bozukluklarinin temel
bilesenlerini temsil ettigini ve olgunlagmamis savunmalarin daha fazla kullanilmasinin
ve olgun savunmanin daha az kullanilmasinin kisilik gelisimi {izerinde olumsuz etkisi
oldugu gosterilmistir (Granieri ve digerleri, 2017). Dogrudan fiziksel zarar veren bir
failin psikolojik Ozellikleri psikanalitik temelli bir c¢alisma ile arastiriliyor. Bu
calismada, yiiceltme kavramimi ve az gelismis saldirganligin yiiceltilmesi fikrinin

toplumun normallestirdigi saldirganlik davranisinda bulunan kisinin  karmasik
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psikolojisinin anlasilmasindaki katkist arastiriliyor. Saldirganligin sosyal kabul goren
yanlarinin, yikici yonlerine ragmen sosyal gercekligi, bireysel zihnin psikanalitik
anlayis1 disinda ve 6zellikle de yiiceltme mekanizmasinin tanimi disinda birakma arzusu
miimkiin degilken, tarihsel degisimlere maruz kalan sosyal kabul destegine dayanan
siddet mekanizmasinin yiiceltilmesinin belirsiz dogasinin bir gostergesidir (Even-tzur
ve Hadar, 2019). Ergen ve yetiskin psikiyatrik hastaliklart ve kisilik bozuklugu olan
kimseler ile yapilan g¢alismalarda savunma mekanizmalar1 ile cinsiyet arasinda bir
korelasyon olmazken psikopatolojiler ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu ortaya koyulmustur (Jonason, Fletcher ve Hashmani, 2019; Recklitis, Yap ve
Noam, 1995).

Harvard Universitesi'nde, Yetiskin Gelisimi Calismasinda ii¢ farkli grup ergenden
olusan bir kohort galigmasi yapilmistir. Arastirma, kan pihtilagma mekanizmalarina
benzer sekilde, savunma se¢iminin ebeveyn sosyal sinifi, IQ ve egitimden nispeten
etkilenmedigini gostermektedir. Bununla birlikte, savunma mekanizmasinin olgunlugu,
basarili yaglanma ve yiiksek gelir ongordiigiinii gostermektedir (Vaillant, 2011). Tip
Ogrencileri lizerinde ego savunma kiimelerini ve bunlarin akademik performans ve
zihinsel saglik sonuglari ile iligkisini arastiran bir ¢alismada, basarili 6grencilerin, diger
Ogrencilere gore daha fazla matiir ve nevrotik savunmalar kullandiklar1 ve daha diisiik
depresif belirtiler ve anksiyete seviyesine sahip olduklar1 ortaya koyulmustur. Yiiksek
basarilar1 tip Ogrencileri, yliceltme, mizah, antisipasyon, bastirma, psddo alturuizm,
ideallesme, reaksiyon olusumu, otistik fantezi, inkar ve rasyonalizasyon tizerine daha
yiksek puan almistir (Waqgas, Naveed, Aedma, Tariq ve Afzaal, 2018). Okuldaki
ogrencilerin akademik performanslar1 ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen bir arastirmada oOgrencilerin akademik performanslari, savunma
mekanizmalar1 ve entelektiiel gelisimleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi, ancak
yiksek akademik performansa sahip Ogrencilerin  kullandiklar1  savunma
mekanizmalariin, 6grenme verimliligine neden olmak yerine giiclendirdigi sonucuna

vartlmstir (Negriy, 2016).

Genel popiilasyondan daha yiiksek stres diizeyine sahip olan Karachi tip
ogrencilerinin kullandig1 ¢esitli ego savunma mekanizmalarinin degerlendirildigi
arastirmada, olgunlasmamis mekanizmalar erkekler tarafindan daha yaygin olarak

kullanilirken, kadinlar erkeklerden daha fazla Nevrotik mekanizma kullanmaktadir.
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Nevrotik ve Olgunlasmamis savunmalari birinci ve ikinci sinif 6grencilerinde anlamli
olarak daha yaygin olmaktadir. Olgun mekanizmalar Devlet kolejlerine kayith
ogrencilerde Ozel kurumlarda kayitl olan dgrencilere gdre anlamli derecede yiiksektir
(Parekh ve digerleri, 2010). Bireylerin savunma fonksiyonun belirlenmesi i¢in
gelistirilen DSM-IV Savunma Fonksiyonu Olgegi (DFS) gibi envanterler, siklikla
psikolojik olarak saglikli bireyler ve zihinsel bir bozuklukla bagvuran bireyler arasinda
ayrim yapmak ya da tedavi siiresince ve tedavi sonrasinda hastalardaki degisikligi
gostermek icin kullanildiginda, kadin ve erkeklerin farkli savunma mekanizmalarini
kullandigina dair kanitlara ragmen, dogrulayici faktdr analizleri yapilan calismada
hicbir modelin erkekler veya kadinlar tarafindan kullanilan belirli savunma islevlerini
yansitmadigin1 gostermistir (Drapeau, Thompson, Petraglia, Thygesen ve Lecours,
2011).

2019 yilinda Savunma Bigimleri Testinin Polonya uyarlamasinda yapilan
psikometrik analiz ¢aligmalar1 bireylerin stresli yasam olaylar1 ile nasil bas ettikleri
hakkinda faydali bir sonu¢ verirken olgun savunma mekanizmalarinin giivenirliligi
problemli bulunmustur (Mrozowicz-Wronska, 2019). 105 kisi saglikli grup ve 85 kisi
klinik gruptan olusan arastirmada, SBT—40’in Tiirk kiiltiirline uyarlama ¢alismasinda
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Normal ve klinik gruplar arasinda kullandiklar
savunma bi¢imlerine gore beklenen yonde anlamli farkliliklar bulunurken; yas, cinsiyet
ve egitim durumu degiskeninin esas almarak yapildigi ortak degiskenli varyans

analizinde, savunma bi¢imleri etkisi anlamli bulunmamistir (Yilmaz ve digerleri, 2007).

Cramer, 1979 yilinda, Savunma Mekanizmalar: Envanterini kullanarak, ergenler
lizerinde yaptifi calismada kadin ve erkeklerin  kullandiklar1  savunma
mekanizmalarinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Erkek ergenler, savunma
tepkisi olarak yansitma ve / veya dogrudan, agik saldirganliga dayanarak catismay1 disa
cikarirken, kadmlar Oncelikle saldirganligi ige yonlendirme yoluyla c¢atigmay1
i¢sellestirmektedir. Cinsiyet egilimi ile ilgili yapilan 5 ¢alismada, kendine dondiirme
savunma mekanizmasi ve 5 ¢aligmanin 4’{inde ise yadsima, inkar, karsit tepki gelistirme
ve bastirma savunmalart kadinsiliga 6zgli bir tercih oldugu ortaya koyulurken
saldirganla 6zdeslesme ve yer degistirme savunma mekanizmasini igeren nesneye karsi
donme davranis1 erkeksi yonelimdeki cinsiyetlerde goriilmiistiir. Bununla birlikte

(Cramer, 1988) entelektiiellesme, yalitma ve rasyonalizasyonu igeren ilkel savunma
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mekanizmalart androjini yonelimli bireyler ile iliskilendirmistir. Cramer’ e gore
savunma tercihi ile yas arasindaki iliskiye dair bulgular tutarlidir: Entelektiiellesme,
yalitma ve rasyonalizasyonu igeren ilkel savunmalar ve yadsima, inkar, karsit tepki
gelistirme ve bastirma savunmalart yasla pozitif yonde iliskili iken; saldirganla
Ozdeslesme ve yer degistirme savunma mekanizmasini i¢eren nesneye karsi donme ve
yansitma savunma mekanizmasi ile negatif olarak iligkili  bulunmustur.
Entelektiiellesme, yalitma ve rasyonalizasyonu igeren ilkel savunma mekanizmalari
yillar siiren egitim ile pozitif, yadsima, inkar, karsit tepki gelistirme, bastirma
savunmalart ve kendine dondirme savunma mekanizmasi ise egitim ile negatif
korelasyon gostermektedir. Hem saldirganla 6zdeslesme ve yer degistirme savunma
mekanizmasini igceren nesneye karst donme hem de yansitma savunmasi egitim ile
iliskisiz bulunmustur.

Avrupali Amerikan yetigkinler iizerinde yapilan c¢aligmada, basa ¢ikma ve
savunma mekanizmalarinin yetiskin yagami boyunca sistematik, yasa bagl degisiklik
gosterdigi  saptanmugtir.  Arastirma  sonuglart  entelektiiellestirme  savunma
mekanizmasiin, ergenlikten orta yasa kadar arttigini, ge¢ orta yasama kadar sabit
kaldigin1 ve daha sonra azalmaya basladigin1 gostermektedir. Siiphe, yer degistirme ve
gerileme savunma mekanizmalar1 ergenlik doneminden erken yagliliga kadar diisiisler
gbstermis, 65 yasindan sonra tekrar artislar oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, ego
seviyesinin ylikselmesi entelektiiellesmedeki artislar, siiphe ve yer degistirme
savunmalarindaki diisiislerle anlamli uyum saglamistir. Bununla birlikte, kadinlarin
yiiceltme ve bastirma basa ¢ikma mekanizmalarini erkeklerden daha fazla kullandiklar;
savunma mekanizmalarinda ise yine kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
rasyonalizasyon ve sliphe duydugu, ancak entelektiiellestirmeyi daha az kullandiklari

istatistiksel verilerle ortaya koyulmustur (Diehl ve digerleri, 2014).

Erkeklik ve kadinlik, otoriteye itaatkarlik (agency) ve goriis birligi (communion)
ve edilgenlik- bagimlilik gibi cinsiyet rolii yapilarinin dahil edilmesiyle, iliskisel
modeller ve psikanalitik kurami temel alan 14-19 yaslari arasi ergenlerde cinsiyet
farkliliklar1 aragtirilmistir. Beklendigi gibi, erkekler yansitma ve disa- saldirganlik
savunmasinda (yer degistirme ve disa saldirma) daha yiiksek puan aldi ve kizlar

kendine kars1 dondiirme savunmasinda daha yiiksek puan aldi. Arastirma sonuglar
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bakimindan sasirtict olan sonug ise kizlarin erkeklerden daha fazla ilkel savunmalar
kullanmasidir (Levit, 1991).

Sosyoekonomik diizey (SED) ve cinsiyet gibi zamanla degismeyen ve ego
seviyesi ve entelektiiel seviye gibi zamana bagli degisen degiskenlerin etkisini arastiran
bir ¢alismada; yiiksek SED'li bireylerin, diisik SED'li bireylere kiyasla daha fazla
yiiceltme ve baskilama kullandigi bildirilmistir. Ayrica, yiiksek SED'li bireyler, diisiik
SED'li bireylere kiyasla daha az yalitma, rasyonalizasyon, siiphe, gerileme ve yer
degistirme savunmalarint  kullandigin1  bildirmiglerdir. Buna karsilik, SED,
entelektiiellestirmenin kullanimi ile pozitif bir sekilde iligkili bulunmustur; bu durum,
yiiksek SED’li bireylerin entelektiellestirmeyi, disiik SED'li bireylerden daha sik
kullandiklarin1 géstermistir. Ikincisi, entelektiiellesmenin, rasyonellesmenin ve siiphe
uyandirma  mekanizmalarinda cinsiyet  farkliliklar1 ~ bulunmustur.  Erkeklerle
karsilastirildiginda, kadinlar daha fazla rasyonalizasyon ve siiphe kullandiklarini, ancak
entelektiiellesmeyi daha az kullandiklarini bildirmistir. Zamanla degisen degiskenlerin
etkisiyle ilgili olarak, analizler ego seviyesinin entelektiicllesme, siiphe ve yer
degistirmedeki degisimin 6nemli bir yordayicist oldugunu gostermistir. 12 yil boyunca
ego seviyesindeki artiglar, entelektiiellestirme kullanimindaki artiglarla ve siiphe ve yer

degistirme kullanimindaki diisiislerle uyum gostermistir (Diehl ve digerleri, 2014).

Otuz erkek tiniversite 0grencisine uygulanan Bem Cinsiyet Rolii Envanteri ve
Savunma Mekanizmas1 Envanteri sonucunda cinsiyet rolii oryantasyonunun erkeklerde
savunma mekanizmalarinin kullanimini degistirdigini, bdylece farkli oryantasyonlara
sahip erkeklerin kullandiklar1 savunmada farklilik oldugunu gostermistir. Eril erkekler,
nesnellige karst durmak ve prensiplestirme gibi savunmalar1 kadinlardan daha sik ve
rasyonellestirmek gibi digsallastirict savunmalar1 kullanmaktadir. Bunun aksine, kadinsi
erkekler, eril ve androjen erkeklerden daha sik, kendine karsi donme gibi igsellestiricCi

bir savunma sekli kullanmaktadir (Lobel ve Winch, 1986).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirma Deseni

Bu arasgtirma psikolojik savunma mekanizmalar1 ve cinsiyet, yas ve diger
demografik degiskenlerle iliskisinin incelendigi betimsel bir arastirmadir (Bliyilikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Arastirmanin bagimli degiskenini
psikolojik savunma mekanizmalar1 (matiir, nevrotik, immatiir) olustururken, bagimsiz
degiskenlerini cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve herhangi bir
psikolojik rahatsizliginin olup olmama durumu olusturmaktadir. Betimsel arastirmalar
ilgi duyulan degiskenler arasindaki gecici iligkileri, benzerlikleri ya da farkliliklari
herhangi bir miidahalede bulunmadan, belirli bir zaman dilimi igerisinde, belirli bir
orneklemde incelemeyi amaglayan bir arastirma desenidir (Biiyiikoztirk ve digerleri,
2017). Bu arastirmada benzer sekilde psikolojik savunma mekanizmalari
kullanimindaki cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve herhangi bir
psikolojik rahatsizliginin olup olmama durumuna gore benzerlikler ve farkliliklar

herhangi bir miidahalede bulunulmadan betimlenmeye ¢alisilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu yaglari 15 ile 65 yas arasinda degismekte olan 387
katilimc1  olusturmustur.  Katilimcilar  olasiliga  dayali olmayan oOrnekleme
yontemlerinden biri olan uygun Ornekleme teknigiyle secilmistir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2017). Uygun ornekleme yonteminde arastirmacilar arastirma siirecinde
katilimcilarla 1lgili kolay ulasilabilirlik, zaman, maliyet gibi faktorleri dikkate alarak
arastirma oOrneklemini olusturdugu olasiliga dayali olmayan oOrnekleme tiirlerinden
biridir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2017). Arastirmanin g¢aligma grubunu olusturan
bireylerin 138’1 (%35.7) erkek ve 249’u (%63.7) kadindir. Arastirmanin calisma
grubunu avukat, miihendis, devlet memuru, esnaf, 6grenci, doktor, 6gretmen, din
gorevlisi gibi farkli meslek gruplarina mensup kisiler, ev hanimlar1 ve igsiz bireyler
olusturmaktadir. Calisma grubu olusturan bireyler cogunlukla 19-25 yas araliginda (n=
102, %26.4), bekar (n= 225 , %58), iniversite diizeyinde egitime sahip (n= 200 |,
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%51.7), 3000TL ve altinda geliri olan (n= 212 , %54.8), herhangi bir psikolojik
rahatsizligi olmadigint bildiren (n= 342, %88.4) bireylerdir. Arastirmanin caligsma
grubunu olusturan bireylerin demografik ozelliklerine iliskin daha ayrintili bilgiler

Bulgular boliimiinde Tablo 1 de yer almaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, meslek,
egitim diizeyi, aylik geliri ve herhangi bir psikolojik rahatsizligi olup olmama durumuna

iligkin bilgiler bu form araciligtyla toplanmistir.

Savunma Big¢imleri Testi-40: Katilimcilarin kullandiklar1 savunma tarzlarini 6lgmek
amaciyla Andrews, Pollock ve Stewart, (1989) tarafindan gelistirilen SBT-40
kullanilmistir. SBT-40’1n Tiirkceye uyarlama, gegerlilik ve giivenirlilik c¢aligsmalari
Yilmaz ve digerleri, (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. SBT-40 matiir savunma
bi¢imleri, nevrotik savunma bigimleri, immatiir savunma bigimleri olmak {izere ii¢ genel
baslik altinda toplanabilecek 20 farkli savunma big¢imini 6l¢mektedir. Matiir savunma
bigimlerini yliceltme, mizah, antisipasyon ve baskilama savunma mekanizmalari
olustururken, nevrotik savunma bigimlerini yapma-bozma, pseudo-altruizm,
ideallestirme ve karsit tepki gelistirme, immatiir savunma big¢imlerini yansitma, pasif
saldirganlik, disa vurma yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkéar, yer degistirme,
disosiyasyon, boéliinme, rasyonalizasyon ve bedenlestirme savunma mekanizmalari
olusturmaktadir. Yilmaz ve digerleri, (2007) gergeklestirdikleri bilinen gruplar
gecerliligi calismasinda SBT-40’1n klinik ve saglikli gruptaki bireyleri anlamli bir
seklide ayirabildigini klinik gruptaki bireylerin immatiir ve nevrotik savunma
mekanizmalarii saglikli bireylerden daha siklikla kullandigini, saglikli gruptaki
bireylerin ise matiir savunma mekanizmalarini klinik gruptaki bireylerden daha sik
kullandiklarin1 bulmustur. Ayrica, SBT-40’1n 6lgiit bagintili gecerlilik ¢aligmasinda
matiir, nevrotik ve immatiir savunma bi¢imi puanlarinin Beck Depresyon Olgegi ve
Siirekli Kaygi Olgegi puanlariyla iliskisi incelenmistir. Olgiit gecerliligi ¢alismasi
sonucunda arastirmacilar matiir savunma bigimleri puanlarinin Beck Depresyon Olgegi
(r= .-.57) ve Siirekli Kaygi Olgegi (r= -.52) puanlariyla giiglii diizeyde negatif yonde
iliskili oldugu, nevrotik savuma bigimlerinin ise Siirekli Kaygi Olgegi puanlariyla (r=

.25) diisiik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugunu bildirmistir (Yilmaz ve digerleri,
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2007). Ayrica, immatiir savunma mekanizmalar1 Beck Depresyon Olgegi (r= .56) ve
Siirekli Kaygi Olgegi (r= .56) puanlariyla giiglii diizeyde pozitif yonde iliskilidir
(Yilmaz ve digerleri, 2007).

SBT-40, her bir savunma mekanizmasi iki maddeden olusan, toplamda 40
maddelik bir testtir. Bu testte katilimcilar her bir ifadenin kendileri i¢in ne diizeyde
uygun oldugunu Bana hi¢ uygun degil’den (1) Bana ¢ok uygun’a (9) uzanan
seceneklerden birini isaretleyerek belirtmektedir. Olgekte her bir savunma mekanizmasi
icin alinabilecek puanlar 2 ile 18 arasinda degisirken, matiir savunma bi¢iminden
alinabilecek puanlar 8 ile 36, nevrotik savunma bi¢iminden alinabilecek puanlar 8 ile
36, immatiir savunma bi¢iminden alinabilecek puanlar 24 ile 108 arasinda degismekte
olup, her bir savunma mekanizmasindan alinan puanlarin artmasi bireylerin o savunma
mekanizmasini kullanma sikliginin yiiksek olduguna ve her bir savunma bi¢iminden
alinan puanlarin artmasi ise bireylerin o savunma bi¢imini kullanma sikliginin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. SBT-40’1n Yilmaz ve digerleri, (2007) tarafindan bir hafta
arayla uygulanmasi sonucu bildirilen test tekrar test glivenirliligi matiir savunma igin
.75, nevrotik savunma big¢imi i¢in .88 ve immatiir savunma big¢imi i¢in .86 olarak
bildirilmistir. Savunma mekanizmalarinda ise yiiceltme ig¢in .68, mizah igin .85,
antisipasyon igin .66, baskilama igin .58, yapma-bozma i¢in .69, pseudo-altruizm igin
.83, ideallestirme ic¢in .82 ve karsit tepki gelistirme icin .84, yansitma icin .73, pasif
saldirganlik i¢in .80, disa vurma i¢in .78, yalitma i¢in .55, degersizlestirme i¢in .61,
otistik fantezi igin .68, inkar i¢in .50, yer degistirme igin .88, disosiyasyon igin .78,
boliinme igin .83, rasyonalizasyon igin .87 ve bedenlestirme igin .87 olarak
bildirilmistir.

SBT-40’ 1in Yilmaz ve digerleri, (2007) tarafindan bildirilen Cronbach alpha (a) i¢
tutarlilik katsayilari, matiir savunma i¢in .70, nevrotik savunma bi¢imi i¢in .61 ve
immatiir savunma bicimi i¢in .83 olarak bildirilmistir. Matiir  savunma
mekanizmalarinin Yilmaz ve digerleri, (2007) tarafindan bildirilen Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 .35 (yliceltme) ile .54 (antisipasyon) arasinda degismekte iken,
nevrotik savunma mekanizmalarinin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .21
(pseudo-altruizm) ile .40 (ideallestirme) arasinda, immatiir savunma mekanizmalarinin -
.05 (yer degistirme) ile .66 (yansitma) arasinda degistigi bildirilmistir. SBT-40" i bu

calisma i¢in hesaplanan Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilar1 matiir savunma bigimi i¢in
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59, nevrotik savunma bi¢imi i¢in .58 ve immatiir savunma bi¢imi i¢in .83 olarak
bulunmustur. Savunma mekanizmalarina gore bu ¢alisma i¢in hesaplanan Cronbach o i¢
tutarlilik katsayilar1 ise yiiceltme i¢in .40, mizah i¢in .50, antisipasyon i¢in .40,
baskilama igin .43, yapma-bozma igin .33, pseudo-altruizm igin .23, ideallestirme igin
A1, karsit tepki gelistirme icin .24, yansitma i¢in .57, pasif saldirganlik i¢in .34, disa
vurma i¢in .58, yalitma igin .45, degersizlestirme igin .13, otistik fantezi i¢in .32, inkar
icin .23, yer degistirme i¢in .04, disosiyasyon i¢in .35, boliinme igin .52,
rasyonalizasyon i¢in .26 ve bedenlestirme i¢in .28 olarak hesaplanmistir. SBT-40 EK-3’

te goriilmektedir.

3.4 islem

Arastirmaya konu olan veriler arastirmacinin iiye oldugu Whatsapp gruplari,
Facebook gruplart ya da Instagram gruplarindan, is arkadaslari, akrabalari ya da
tanidiklarindan internet ortaminda verilen ilanlarla Nisan 2019-Mayis 2019 tarihleri
arasinda Google formlar araciligiyla toplanmigtir. Katilimcilara veri toplama aracim
cevaplamadan Once arastirmanin etik kurallar1 hakkinda bilgi verilmis ve yazili
onamlar1 alinmistir. Daha ayrintili olarak ifade edilecek olursa, katilimcilara aragtirmaya
katilimin goniilli oldugu, verdikleri cevaplarin gizli kalacagi ve aragtirma amaci disinda
kullanilmayacagi, arastirmanin baslangicinda, ortasinda ya da sonunda herhangi bir
yaptirima ugramadan arastirmadan c¢ekilebilecekleri ve arastirmaya katilimin tamamen
gontlliliik esasina dayali olarak gergeklestirildigi bildirilmistir. Aragtirmaya katilmayi
reddeden bir katilimer olmamustir. Katilimeilar veri toplama aracini yaklagik olarak 10

dakika igerisinde cevaplamistir.

3.5 Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin analizi ve degerlendirilmesi SPSS 23 programinda gerceklestirilmistir.
Analizler gergeklestirilmeden once Olgme ve degerlendirme uzmanlarinin Onerileri
dogrultusunda (Hair, Black, Babin ve Anderson, (2014); Tabachnick ve Fidell, 2012)
baslangi¢c analizleri gerceklestirilmistir. Baslangi¢ analizlerinde verilerin dogrulugu,
kayip degerler, aykir1 degerler ve kullanilmasi planlanan analizlerin varsayimlar
incelenmigstir. Verilerin dogrulugunu incelemek amaciyla her bir degiskenin frekans
dagilimlar1 ve minimum ve maksimum degerleri kontrol edilmis ve tiim degiskenlerin

beklenen deger araliklarinda oldugu goriilmiistiir. Ancak frekans dagilimlarinin
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incelenmesi sonucunda egitim diizeyi ve gelir degiskenleri parametrik istatistiksel
analizlerin kullanilmasina imkan saglayacak sekilde yeniden gruplandirilmistir. ikinci
asamada veri setinde yer alan kayip degerler incelenmistir. Veri toplama araglar1 ilk
olarak 393 katilimciya uygulanmistir. Ancak yasi 15-65 yas araligi disinda olan bir
katilimci1, SBT-40’1n biiyiik bir kismini1 cevaplamayan dort katilimeinin veri setinden
cikarilmasint takiben, veri setinde dort katilimcmin SBT-40’in bir maddesini
cevaplamadig goriilmiis ve bu ¢ok sinirli sayidaki kayip degere madde medyan degeri
atamas1 yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Tek degiskenli aykiri degerlerin
incelenmesi sonucunda ise, immatiir savunma bic¢imlerinde -3.29 ile + 3.29 araligi
disinda (Tabachnick ve Fidell, 2012) bir tek degiskenli aykirt deger tespit edilerek veri

setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak analizler 388 katilimciyla gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin demografik 6zellikleri ve savunma mekanizmalar1 hakkinda genel
bir bilgi vermek amaciyla frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerlerini i¢eren
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu,
herhangi bir psikolojik rahatsizligi olup olmadigina gore kullandiklar1 savunma
mekanizmalarindaki puan farkliliklar1 bagimsiz 6rneklemler igin t-testi araciligiyla
incelenmistir. Katilimecilarin  yasi, egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyine gore
kullandiklar1 savunma mekanizmalarindaki puan farkliliklar1 ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) araciligiyla incelenmistir. Bagimsiz orneklemler igin t-testi ve tek
yonli ANOVA’nin istatistiksel olarak test edilebilecek iki varsayimi bulunmaktadir
(George ve Mallery, 2016; Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014; Ho, 2014). Bu
varsayimlardan ilki normallik varsayimidir. Bu varsayimin incelenmesi amaciyla
orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin onerileri
dogrultusunda (George ve Mallery, 2016; Hair ve digerleri, 2014; Hinton ve digerleri,
2014; Tabachnick ve Fidell, 2012) carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Genel
bir kural olarak ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 degerleri araliginda olmasi
verilerin normal dagilimdan belirgin bir sapma gostermedigine isaret etmektedir
(George ve Mallery, 2016; Pituch ve Stevens, 2016). Bagimli degiskenler olan savunma
mekanizmalariin bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisine gore ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin incelenmesi sonucunda tiim carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
degerleri araliginda oldugu, baska bir ifadeyle verilerin normale yakin bir dagilim

gosterdigi goriilmiistiir. Bagimsiz Orneklemler icin t-testi ve tek yonli ANOVA’nin
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istatistiksel olarak test edilebilecek ikinci varsayimi varyanslarinin homojenligi
varsayimidir. Bu varsayim Levene testiyle kontrol edildiginde, baz1 analizlerde ihlal
edildigi gozlemlendiginden, bu durumlarda sonuglar Welch diizeltmesi yapilarak rapor
edilmistir (Hinton ve digerleri, 2014). Tek yonli ANOVA sonuglarinin anlamli olmasi
durumunda puan farkliliklarin = kaynagimi tespit etmek amaciyla varyanslarin
homojenligi varsayimi karsilandiginda igslem sonrast Tukey HSD testi, varyanslarin
homojenligi varsayimi karsilanmadiginda Games-Howell testi sonuglari rapor edilmistir
(Howell, 2013). Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan bireylere ve
kullandiklar1 savunma mekanizmalarina iliskin betimsel istatistiklere yer verilmis ve
sonrasinda savunma mekanizmalarima iliskin grup farkliliklar1 incelenmistir. Tablo 1 de
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireylere iliskin betimsel istatistikler

goriilmektedir.

Tablo 1 Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireylere iliskin betimsel istatistikler

n %

Cinsiyet

Erkek 138 35.6

Kadin 250 64.4
Yas

15-18 63 16.2

19-25 102 26.3

26-30 61 15.7

31-35 40 10.3

36-48 79 20.4

49-65 43 11.1
Medeni durum

Bekar 225 58.0

Evli 163 42.0
Egitim diizeyi

Lise ve alt1 110 28.4

Universite 200 515

Lisansiistii 78 20.1
Gelir diizeyi

3000TL ve alt1 213 54.9

3001-5000 TL 112 28.9

5001 TL ve tizeri 63 16.2
Psikolojik rahatsizlik

Hayir 343 88.4

Evet 45 11.6
Not:N=388.

Tablo 1 de goriildiigii gibi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireylerin
138’1 erkek (9%35.6) ve 250’si (%64.4) kadindir. Calisma grubunu olusturan bireylerin
63’1 15-18 yas araliginda (%16.2), 102’si 19-25 yas araliginda (%26.3), 61°1 26-30 yas
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araliginda (%15.7), 40’1 31-35 yas araliginda (%10.3), 79’u 36-48 yas aralifinda
(%20.4) ve 43’1 49-65 yas araligindadir (%11.1). Aym1 zamanda c¢alisma grubunu
olusturan bireylerin 225’1 (%58) bekér ve 163’1 evlidir (%42). Egitim diizeyine gore ise
calisma grubunu olusturan bireylerin 110°u (%28.4) lise ve alt1 egitim diizeyine
sahipken, 200’u iiniversite mezunu ve 78’1 lisansiistii (yiiksek lisans ya da doktora)
egitim diizeyine sahiptir. Gelir diizeyine gore ise 213 katilimci 3000TL ve alt1 gelir
diizeyine sahipken (%54.9), 112’s1 3001-5000TL aras1 gelire, 63’ii ise 5001 TL ve iizeri
gelire sahiptir. Katilimeilarin 343’1 (%88.4) herhangi bir psikolojik rahatsizlig1 yokken,
45’inin (%11.6) bir psikolojik rahatsizligi bulunmaktadir.

Tablo 2 Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireyin savunma bi¢imleri ve savunma
mekanizmalar1 ortalama ve standart sapma degerleri

Ortalama Ss
1. Yiiceltme 5.40 1.96
2. Mizah 5.65 1.98
3. Antisipasyon 6.43 1.79
4. Baskilama 5.14 1.93
Matiir savunma bicimleri 5.66 1.21
5. Yapma-Bozma 5.04 2.05
6. Pseudo- altruizm 6.27 1.78
7. 1deallestirme 4.41 2.14
8. Karsit tepki gelistirme 451 1.81
Nevrotik savunma bicimleri 5.06 1.28
9. Yansitma 4.36 2.10
10. Pasif saldirganlik 3.83 1.87
11. Disa vurma 4.28 2.16
12. Yalitma 4.80 2.20
13. Degersizlestirme 3.89 1.93
14. Otistik fantezi 3.90 1.96
15. Inkar 3.79 1.81
16. Yer degistirme 4.08 1.96
17. Disosiyasyon 3.57 1.81
18. Boliinme 4.40 2.33
19. Rasyonalizasyon 4.50 1.74
20. Bedenlestirme 5.13 1.99
immatiir savunma bicimleri 4.21 1.14

Not: N= 388.

Tablo 2 de arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan bireylerin savunma bigimleri
ve savunma mekanizmalar1 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari ve standart sapma

degerleri goriilmektedir. Savunma mekanizmalari, matiir, nevrotik ve immatiir savunma
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bicimleri farkli sayida maddelerden olustugundan, sonuglarin bu haliyle karsilastiriimast
glictiir. Bu nedenle, ilgili savunma bigimleri ve savunma mekanizmalar1 kendi toplam
madde sayisina boliinerek puan ortalamalarinin 1 ile 9 arasinda degisen degerlere sahip

olmalar1 saglanmustir.

Tablo 2 de goriildiigli gibi katilimcilarin matiir savunma bigimleri igerisinde en
sik kullandig1 savunma mekanizmasi antisipasyon iken (Ort.: 6.43), en az kullandigi
savunma mekanizmasi baskilamadir (Ort.: 5.14). Nevrotik savunma bicimlerine gore ise
katilimcilarin en sik kullandiklari savunma mekanizmalari pseudo-altruzim (Ort.: 6.27)
iken, en az kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 ideallestirmedir (Ort.: 4.41). immatiir
savunma bi¢imleri icerisinde ise en sik kullandiklar1 savunma mekanizmasi
bedenlestirme (Ort.: 5.13) iken, en az kullandiklar1 savunma mekanizmasi
disosiyasyondur (Ort.: 3.57). Bir biitiin olarak savunma bigimlerine gore
degerlendirildiginde ise katilimcilar en fazla matiir savunma big¢imlerini (Ort.: 5.66)
kullanma egilimindeyken, en az immatiir savunma bigimlerini (Ort.: 4.21) kullanma
egilimindedir ve bir biitiin olarak savunma mekanizmalari i¢erisinde en sik kullandiklari
savunma mekanizmasi antisipasyon iken (Ort.: 6.43) en az kullandiklari savunma

mekanizmasi disosiyasyondur (Ort.: 3.57).

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore kullandiklari savunma mekanizmalari ve
savunma bic¢imleri puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz Orneklemler igin t-testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi sonuglari, ortalama ve standart sapma degerleri matiir savunma
bigimleri ve matiir savunma mekanizmalar1 i¢in Tablo 3 de, nevrotik savunma big¢imleri
ve savunma mekanizmalari i¢in Tablo 4 de ve immatiir savunma bigimleri ve savunma

mekanizmalari i¢in Tablo 5 de goriilmektedir.
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Tablo 3 Cinsiyete gére matiir savunma bigimleri ve matiir savunma mekanizmalari i¢in
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Ortalama S.s sd t p
Yiiceltme
Erkek 10.70 4.02 386 -41 .679
Kadin 10.87 3.87
Mizah
Erkek 10.83 3.98 386 -1.75 .081
Kadin 11.57 3.94
Antisipasyon
Erkek 12.99 3.89 386 .53 .598
Kadin 17.79 341
Baskilama
Erkek 10.72 3.95 386 1.70 .090
Kadin 10.03 3.79
Matiir savunma bicimleri
Erkek 45.25 9.73 386 -.01 .989
Kadin 45.26 9.72

Tablo 3 de goriildiigii gibi yiiceltme, mizah, antisipasyon, baskilama savunma
mekanizmalar1 ve matiir savunma bi¢imleri puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle, kadinlarin ve erkeklerin matiir savunma

mekanizmalarini ve matiir savunma bigimlerini kullanma siklig1 birbirine benzerdir.

Tablo 4 Cinsiyete gore nevrotik savunma bi¢imleri ve nevrotik savunma mekanizmalari
i¢cin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Ortalama S.s sd t p
Yapma-Bozma
Erkek 10.43 4.07 386 1.24 216
Kadin 9.89 412
Pseudo-altruizm
Erkek 13.00 3.40 386 1.88 .062
Kadin 12.30 3.61
Ideallestirme
Erkek 8.46 4.41 386 -1.24 215
Kadin 9.02 4.20
Karsit tepki gelistirme
Erkek 8.74 3.67 386 -1.12 .265
Kadin 9.17 3.59
Nevrotik savunma bicimleri
Erkek 40.62 9.90 386 .23 817
Kadin 40.37 10.41

32



Tablo 4 de goriildiigii gibi yapma bozma, pseudo-alturizm, ideallestirme, karsit
tepki gelistirme savunma mekanizmalar1 ve nevrotik savunma bic¢imleri puanlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle, kadinlarin ve erkeklerin
nevrotik savunma mekanizmalarini ve nevrotik savunma bigimlerini kullanma siklig1
birbirine benzerdir.

Tablo 5 Cinsiyete gore immatiir savunma bi¢imleri ve immatiir savunma mekanizmalari
icin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar

Ortalama S.s sd t p
Yansitma
Erkek 8.64 4.17 386 -.25 .804
Kadin 8.76 4.23
Pasif saldirganhk
Erkek 7.59 3.83 386 -.25 .806
Kadin 7.69 3.70
Disa vurma
Erkek 7.88 431 386 -2.28 .023*
Kadin 8.92 4.28
Yalitma
Erkek 9.91 4.22 386 1.06 391
Kadin 9.42 4.48
Degersizlestirme
Erkek 7.92 4.21 250.73 .50 .619
Kadin 7.71 3.65
Otistik fantezi
Erkek 7.92 3.95 386 45 .651
Kadin 7.73 3.91
Inkar
Erkek 8.25 3.56 386 2.76 .006**
Kadin 7.20 3.61
Yer degistirme
Erkek 7.91 3.56 317.96 -.96 .339
Kadin 8.29 411
Disosiyasyon
Erkek 7.70 3.73 386 2.23 .026*
Kadin 6.84 3.53
Boliinme
Erkek 9.03 4.68 386 .70 486
Kadin 8.68 4.65
Rasyonalizasyon
Erkek 8.51 3.55 386 -2.06 .040*
Kadin 9.26 3.41
Bedenlestirme
Erkek 9.02 4.06 386 -4.67 .001***
Kadin 10.94 3.76
immatiir savunma bicimleri
Erkek 100.29 26.98 386 -.40 .691
Kadin 101.44 27.56

Not: *p< .05, **p< .01, ***p< .001.
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Tablo 5 de gorildigii gibi kadinlarin disa vurma (t(386)= -2.28, p<.05),
rasyonalizasyon (t(386)= -2.06, p<.05) ve bedenlestirme (t(386)= -4.67, p<.001)

savunma mekanizmalarini kullanma siklig1 erkeklerden anlamli bir sekilde daha yiiksek

iken, erkeklerin inkar (t(386)= 2.76, p<.01), disosiyasyon (t(386)= 2.23, p<.05)

savunma mekanizmalarini kullanim sikligr kadinlardan yiiksektir. Diger savunma

mekanizmalart ve immatlir savunma big¢imlerinin kullanim sikliginda cinsiyete gore

anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 6 Yasa gbre matiir savunma bigimleri ve matiir savunma mekanizmalari i¢in tek

yonlii ANOVA sonuglari
Ortalama S.s sdy. sd2 F p Islem Sonrasi
Yiiceltme
1.15-18 10.97 4.05 5, 382 2.30 .045*
2.19-25 10.25 3.46
3.26-30 9.87 3.58
4,31-35 11.28 4.39
5. 36-48 11.20 411
6.49-65 12.05 4.14
Mizah
1.15-18 13.33 3.88 5, 382 5.28 .001***  1-3,1-4,1-5,1-6
2.19-25 11.60 3.66
3.26-30 10.74 3.84
4, 31-35 10.45 3.48
5. 36-48 10.82 4.05
6. 49-65 10.14 4.30
Antisipasyon
1.15-18 12.87 4.11 5,382 .88 .494
2.19-25 13.12 3.57
3.26-30 12.48 3.51
4,31-35 12.00 3.06
5. 36-48 13.01 3.34
6. 49-65 13.33 3.76
Baskilama
1.15-18 10.37 401 5,153.89 1.93 .093
2.19-25 9.49 3.67
3.26-30 10.03 2.96
4, 31-35 10.15 3.98
5. 36-48 10.89 4.28
6. 49-65 11.37 4.04
Matiir savunma bicimleri
1.15-18 47.54 9.23 5,382 1.93 .089
2.19-25 44.46 8.84
3.26-30 43.11 8.37
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]
4.31-35 43.88 10.97

5. 36-48 45.92 10.42
6. 49-65 46.88 11.01

Not: *p< .05, ***p< .001.

Yasa gore katilimcilarin kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 ve savunma
bigimleri puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla tek
yonli ANOVA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonuglari,
ortalama ve standart sapma degerleri matiir savunma bigimleri ve matlir savunma
mekanizmalari i¢in Tablo 6 de, nevrotik savunma bi¢imleri ve savunma mekanizmalar1
icin Tablo 7 de ve immatiir savunma big¢imleri ve savunma mekanizmalari i¢in Tablo 8

de goriilmektedir.

Tablo 6 da goriildiigii gibi, yasa gore matiir savunma bicimleri ve matiir
savunma mekanizmalar i¢in gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonucunda; yiiceltme
(F(5, 382)= 2.30, p<.05) puan ortalamalar1 ve mizah (F(5, 382)= 5.28, p<.001)
savunma mekanizmalar1 puan ortalamalari arasinda yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Farklihgin kaynagini tespit etmek icin yiiceltme
puanlarina iliskin gergeklestirilen islem sonrasi Tukey HSD testi sonucunda yiiceltme
alt gruplarinin higbirinde anlamli bir puan farklilig1 olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular,
yas gruplart ve yiiceltme savunma mekanizmalar1 kullanma siklig1 arasinda iliskinin
dogrusal oldugunu, baska bir ifadeyle yas gruplarina arttik¢a yliceltme savunma
mekanizmalar1 kullanma sikliginin artma egiliminde oldugunu ancak yas gruplar
arasindaki gozlenen puan farkliliklarin anlamli bir farklilik olusturacak diizeyde
olmadigimi gostermektedir. Mizah puanlarina iliskin gerceklestirilen islem sonrasi
Tukey HSD sonuglarina gore ise 15-18 yas arasi olan bireylerin mizah savunma
mekanizmasini kullanma siklig1 (Ort.:13.33), 26-30 yas araliginda olan (Ort.:10.74), 31-
35 yas araliginda olan (Ort.: 10.45), 36-48 yas araliginda olan (Ort.: 10.82) ve 49-65
yas araliginda olan (Ort.: 10.14) bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diger

gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 7 Yasa gére nevrotik savunma bigimleri ve nevrotik savunma mekanizmalari i¢in
tek yonlii ANOVA sonuglari

Ortalama S.s sd1, sdz F p Islem Sonrast
Yapma-Bozma
1.15-18 10.21 417 5, 382 4.10 .001** 3-4, 3-6
2.19-25 9.61 3.68
3. 26-30 8.57 3.93
4. 31-35 11.48 4.30
5. 36-48 10.23 4.38
6.49-65 11.56 3.79
Pseudo-altruizm
1.15-18 12.67 4.12 5,155.67  3.05 .012* 3-6
2.19-25 12.25 3.43
3. 26-30 11.56 3.47
4. 31-35 13.33 2.86
5. 36-48 12,51 3.61
6. 49-65 13.81 3.17
Ideallestirme
1.15-18 11.51 4.23 5,156.02 7.60  .001*** 1-2,1-3,1-4,
2.19-25 8.19 4.54 1-5,1-6
3. 26-30 7.34 3.91
4. 31-35 8.95 3.34
5. 36-48 9.08 3.90
6. 49-65 7.84 4.10
Karsit tepki gelistirme
1.15-18 9.44 3.69 5, 382 217 .056
2.19-25 8.51 3.40
3. 26-30 8.10 3.18
4. 31-35 9.10 3.12
5. 36-48 9.54 4.08
6. 49-65 9.84 3.90
Nevrotik savunma bicimleri
1.15-18 43.83 11.26 5, 382 6.34  .001*** 1-2,1-3, 3-4
2.19-25 38.57 9.54 3-5, 3-6
3. 26-30 35.61 9.17
4. 31-35 42.85 8.88
5. 36-48 41.35 10.62
6. 49-65 43.05 8.91

Not: *p< .05, **p< .01, ***p< .001.

Tablo 7 de goriildiigii gibi yasa gore nevrotik savunma bigimleri ve nevrotik
savunma mekanizmalari i¢in gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonucunda yapma-
bozma (F(5, 382)= 4.10, p<.0l), pseudo- altruizm (F(5, 155.67)= 3.05, p<.05),
ideallestirme (F(5, 156.02)= 7.60, p<.001) ve nevrotik savunma bi¢imi (F(5, 382)=
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6.34, p<.01) puanlarinda anlaml bir farklilik vardir. Farkliligin kaynagini tespit etmek
amactyla yapma-bozma puanlartyla gerceklestirilen islem sonrasi Tukey HSD testi
sonucunda 26-30 yas araligindaki bireylerin (Ort.. 8.57) yapma-bozma savunma
mekanizmasini kullanma sikliginin 31-35 yas araliginda olan bireylerden ve 49-65 yas
araliginda olan bireylerden anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Diger
gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Pseudo-altruizm puanlarina iliskin gergeklestirilen islem sonrasi Games-Howell
testi sonucunda ise 49-65 yas araligindaki bireylerin (Ort.: 13.81) pseudo-altruizm
savunma mekanizmalarin1 kullanim sikliginin 26-30 yas araligindaki bireylerden
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. ideallestirme puanlarina iliskin gerceklestirilen islem sonrast Games-
Howell testi sonucunda ise 15-18 yas araligindaki bireylerin ideallestirme savunma
mekanizmasini kullanma sikliginin (Ort.: 11.51), 19-25 yas (Ort.: 8.19), 26-30 yas
(Ort.: 7.34), 31-35 yas (Ort.: 8.95), 36-48 yas (Ort.: 9.08), 49-65 (Ort.: 7.84) yas
araligindaki bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger
gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Son olarak nevrotik savunma bigimleri
puanlari i¢in gergeklestirilen islem sonrasi Tukey HSD testi sonucunda ise 15-18 yas
(Ort.: 43.83), 31-35 yas (Ort.: 42.85), 36-48 yas (Ort.: 41.35), 49-65 (Ort.: 43.05) yas
araligindaki bireylerin nevrotik savuma big¢imlerini kullanma siklig1 26-30 yas (Ort.:
35.61) araligindaki bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica 15-18 yas
araligindaki (Ort.: 43.83) bireylerin nevrotik savunma bi¢imlerini kullanma siklig1 19-
25 yas araliginda olan (Ort.: 38.57) bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 8 Yasa gore immatiir savunma bigimleri ve immatiir savunma mekanizmalari
icin tek yonliit ANOVA sonuglari

Ortalama S.s sd;, sd, F p Islem Sonrasi
Yansitma
1.15-18 10.30 3.85 5, 382 341 .005** 1-4,1-5
2.19-25 8.97 4.23
3.26-30 8.39 3.82
4, 31-35 7.55 3.56
5. 36-48 7.82 4.52
6. 49-65 8.98 4.50
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Pasif saldirganhk
1.15-18 9.38 3.70 5, 382 4.50 .001*** 1-4,1-5
2.19-25 7.72 3.70
3.26-30 7.84 3.66
4.31-35 6.58 2.99
5. 36-48 6.77 3.71
6. 49-65 7.37 3.96
Disa vurma
1.15-18 9.81 4.50 5, 382 2.47 .032* 1-5
2.19-25 8.50 4.24
3.26-30 9.23 4.07
4.31-35 7.88 4.01
5. 36-48 7.57 4.19
6. 49-65 8.30 4.64
Yalitma
1.15-18 11.95 4.13 5, 382 5.93 .001*** 1-2,1-3,1-4,
2.19-25 9.75 4.43 1-5
3. 26-30 8.49 4.70
4.31-35 8.18 3.32
5. 36-48 8.99 4.38
6. 49-65 9.77 391
Degersizlestirme
1.15-18 9.86 4.39 5, 382 5.95 .001*** 1-2,1-3,1-4,
2.19-25 7.94 3.46 1-5,1-6
3. 26-30 7.66 3.49
4.31-35 7.33 3.68
5. 36-48 7.04 3.68
6. 49-65 6.35 3.81
Otistik fantezi
1.15-18 9.25 4.65 5, 382 3.38 .005** 1-4,1-5
2.19-25 8.23 3.58
3. 26-30 7.36 3.75
4.31-35 6.58 3.17
5. 36-48 7.29 3.87
6. 49-65 7.35 3.98
inkar
1.15-18 8.21 3.52 5, 382 391 .002** 2-5,2-6
2.19-25 6.62 3.18
3.26-30 6.98 3.74
4.31-35 7.33 3.59
5. 36-48 8.15 3.65
6. 49-65 8.93 3.99
Yer degistirme
1.15-18 10.30 411 5, 382 5.04 .001*** 1-2,1-3,1-4,
2.19-25 7.97 3.80 1-5,1-6
3.26-30 7.51 4.05
4.31-35 7.83 3.71
5. 36-48 741 3.35
6. 49-65 8.02 4.05
Disosiyasyon
1.15-18 7.52 3.81 5, 382 6.27 .001*** 2-4,2-5,3-4,
2.19-25 6.10 3.20 3-5
3. 26-30 5.90 3.49
4.31-35 8.03 3.64
5. 36-48 8.39 3.59
6. 49-65 7.74 3.44
Boliinme
1.15-18 11.70 4.33 5, 382 6.74 .001*** 1-2,1-3,1-4,
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1
2.19-25 8.56 4.58 1-5,1-6

3.26-30 7.79 3.99
4.31-35 7.75 4.68
5.36-48 8.10 4.74
6. 49-65 8.88 4.56
Rasyonalizasyon
1.15-18 8.60 3.92 5,382 1.46 .201
2.19-25 9.58 3.32
3.26-30 9.31 3.03
4.31-35 9.18 3.27
5.36-48 8.34 3.57
6. 49-65 8.77 3.63
Bedenlestirme
1.15-18 10.41 4.34 5,382 .35 .882
2.19-25 10.19 3.70
3.26-30 10.21 4.50
4.31-35 10.83 3.90
5.36-48 9.87 3.73
6. 49-65 10.42 3.90
Immatiir savunma bigimleri
1.15-18 117.30 28.08 5, 382 6.17 .001*** 1-2,1-3,1-4,
2.19-25 100.12 25.53 1-5,1-6
3.26-30 96.67 25.36
4.31-35 95.00 25.71
5.36-48 95.75 27.98
6. 49-65 100.88 25.47

Not: *p< .05, **p< .01, ***p< .00L.

Tablo 8 de goriildiigii gibi yasa gbre immatiir savunma bigimleri ve nevrotik
savunma mekanizmalar: i¢in gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda yansitma
(F(5, 382)= 3.41, p<.01), pasif- saldirganlik (F(5, 382)=4.50, p<.001), disa vurma (F(5,
382)= 2.47, p<.05), yalitma (F(5, 382)= 5.93, p<.001), degersizlestirme (F(5, 382)=
5.95, p<.001), otistik fantezi (F(5, 382)= 3.38, p<.01), inkar (F(5, 382)= 3.91, p<.01),
yer degistirme (F(5, 382)= 5.04, p<.001), disosiyasyon (F(5, 382)= 6.27, p<.001),
bolinme (F(5, 382)= 6.74, p<.001) savunma mekanizmalari ve immatiir savunma
bi¢cimi (F(5, 382)= 6.17, p<.001) puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla bir dizi Tukey HSD testi
gerceklestirilmistir.

Yansitma puanlar i¢in gergeklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda 15-18 yas
araliginda olan bireylerin (Ort.: 10.30) yansitma savunma mekanizmalarinin kullanma
sikligimin 31-35 yas (Ort.: 7.55) ve 36-48 yas araliginda olan (Ort.: 7.82) bireylerden
anlamli bir sekilde yiliksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde pasif saldirganlik
puanlarina iliskin gergeklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda 15-18 yas araliginda
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olan bireylerin (Ort.: 9.38) pasif saldirganlik savunma mekanizmalarmin kullanma
sikligimin 31-35 yas (Ort.: 6.58) ve 36-48 yas (Ort.: 6.77) araliginda olan bireylerden
anlaml bir sekilde yliksek oldugu bulunmustur. Disa vurma savunma mekanizmasi igin
gerceklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda 15-18 yas araliginda olan bireylerin
(Ort.: 9.81) disa vurma savunma mekanizmalarimi kullanma sikligimin 36-48 yas
araliginda olan (Ort.: 7.57) bireylerden anlaml: bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
Yalitma savunma mekanizmasi i¢in gergeklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda ise
15-18 yas araliginda olan bireylerin (Ort.: 11.95) yalitma savunma mekanizmasini
kullanma sikliginin 19-25 yas (Ort.: 9.75), 26-30 yas (Ort.: 11.95), 31-35 yas (Ort.:
8.18) ve 36-48 yas (Ort.:8.99) araliginda olan bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Degersizlestirme savunma mekanizmasi i¢in gergeklestirilen
Tukey HSD testleri sonucunda ise 15-18 yas araliginda olan bireylerin (Ort.: 9.86)
degersizlestirme savunma mekanizmasini kullanma sikligmin 19-25 yas (Ort.: 7.94),
26-30 yas (Ort.: 7.66), 31-35 yas (Ort.: 7.33), 36-48 yas (Ort.:7.04) ve 49-65 yas (Ort.:
6.35) araliginda olan bireylerden anlamli bir sekilde yiliksek oldugu bulunmustur.

Otistik fantezi puanlar i¢in gergeklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda 15-
18 yas araliginda olan bireylerin (Ort.: 9.25) otistik fantezi savunma mekanizmalarinin
kullanma sikliginin 31-35 yas (Ort.: 6.58) ve 36-48 yas (Ort.: 7.29) araliginda olan
bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Inkar savunma
mekanizmasina iliskin gergeklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda ise 36-48 yas
araliginda (Ort.: 8.15) ve 49-65 yas (Ort.: 8.93) araliginda olan bireylerin inkar
savunma mekanizmalarim1 kullanma sikliginin 19-25 yas (Ort.: 6.62) araliginda olan
bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Yer degistirme savunma
mekanizmasina iliskin gergeklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda ise 15-18 yas
araliginda olan bireylerin (Ort.: 10.30) yer degistirme savunma mekanizmasini
kullanma sikliginin 19-25 yas (Ort.: 7.97), 26-30 yas (Ort.: 7.51), 31-35 yas (Ort.:
7.83), 36-48 yas (Ort.: 7.41) ve 49-65 yas (Ort.: 8.02) araliginda olan bireylerden
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Disosiyasyon savunma mekanizmasi
igin gerceklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda ise 31-35 yas (Ort.: 8.03) ve 36-48
yas (Ort.: 8.39) disosiyasyon savunma mekanizmasini kullanim siklig1 19-25 yas (Ort.:
6.10) ve 26-30 yas (Ort.: 5.90) araliginda ola bireylerden anlamli bir sekilde daha

yiiksektir. Boliinme savunma mekanizmasina iliskin gerceklestirilen Tukey HSD testleri
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sonucunda ise 15-18 yas araliginda olan bireylerin (Ort.: 11.70) bdliinme savunma
mekanizmasini kullanma sikliginin 19-25 yas (Ort.: 8.56), 26-30 yas (Ort.: 7.79), 31-35
yas (Ort.: 7.75), 36-48 yas (Ort.: 8.10) ve 49-65 yas (Ort.: 8.88) araliginda olan
bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak, immatiir
savunma bigimleri i¢in gergeklestirilen islem sonras1 Tukey HSD testi sonucunda 15-18
yas araliginda olan bireylerin (Ort.: 117.30) immatiir savunma bi¢imlerini kullanma
sikliginin 19-25 yas (Ort.: 100.12), 26-30 yas (Ort.: 96.67), 31-35 yas (Ort.: 95.00), 36-
48 yas (Ort.: 95.75) ve 49-65 yas (Ort.: 100.88) araliginda olan bireylerden anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore kullandiklar1 savunma mekanizmalari
ve savunma bi¢imleri puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuclari, ortalama ve standart sapma degerleri matiir savunma
bicimleri ve matiir savunma mekanizmalari i¢in Tablo 9 da, nevrotik savunma bigimleri
ve savunma mekanizmalari i¢in Tablo 10 da ve immatiir savunma bigimleri ve savunma

mekanizmalari i¢in Tablo 11 de goriilmektedir.

Tablo 9 Medeni duruma gore matiir savunma bigimleri ve matiir savunma
mekanizmalari i¢in bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari

Ortalama S.s sd t p
Yiiceltme
Bekar 10.55 3.80 386 -1.51 132
Evli 11.16 4.07
Mizah
Bekar 11.64 3.88 386 1.93 .055
Evli 10.85 4.05
Antisipasyon
Bekar 12.94 3.66 386 51 .611
Evli 12.75 3.48
Baskilama
Bekar 9.88 3.61 320.43 -2.33 .021*
Evli 10.82 4.12
Matiir savunma bicimleri
Bekar 45.01 9.34 386 -58 .565
Evli 45.59 10.23
Not: *p< .05.
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Tablo 9 da gorildigi gibi yiiceltme, mizah, antisipasyon, savunma
mekanizmalarinda ve matiir savunma bi¢imlerinde medeni duruma gore anlamli bir
farklilik yokken, baskilama savunma mekanizmasinin kullanim siklig1 medeni duruma
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (1(320.43)= -2.33, p<.05). Diger bir ifadeyle,
evli bireylerin baskilama savunma mekanizmasini kullanim sikligi bekar bireylerden

anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 10 Medeni duruma gore nevrotik savunma bigimleri ve nevrotik savunma

mekanizmalari i¢in bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari

Ortalama S.s sd t p
Yapma-Bozma
Bekar 9.80 4.00 386 -1.56 121
Evli 10.46 4.43
Pseudo-altruizm
Bekar 12.24 3.69 386 -1.97 .049*
Evli 12.96 3.32
ideallestirme
Bekar 8.97 4.56 376.02 .83 409
Evli 8.61 3.88
Karsit tepki gelistirme
Bekar 8.69 3.41 386 -2.10 .037*
Evli 9.47 3.86
Nevrotik savunma bicimleri
Bekar 39.71 10.67 386 -1.71 .087
Evli 41.50 9.49
Not: *p< .05.

Tablo 10 da goriildiigii gibi yapma bozma ve ideallestirme savunma
mekanizmalar1 ve nevrotik savunma bi¢imleri puanlarinda medeni duruma gére anlaml
bir farklilik yoktur. Ancak pseudo-alturizm (t(386)= -1.97, p<.05) ve karsit tepki
gelistirme (t(386)= -2.10, p<.05) savunma mekanizmalarinda medeni duruma gore
anlamli bir farklilik vardir. Evli bireylerin pseudo-alturizm ve karsit tepki gelistirme
savunma mekanizmalarim1 bekar bireylerin anlamli bir sekilde daha fazla kullanma

egilimindedir.
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Tablo 11 Medeni duruma gére immatiir savunma bi¢imleri ve immatiir savunma
mekanizmalari i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Ortalama S.s sd t p
Yansitma
Bekar 9.09 4.03 386 2.06 .040*
Evli 8.20 4.40
Pasif saldirganhk
Bekar 8.06 3.74 386 2.52 .012*
Evli 7.10 3.68
Disa vurma
Bekar 8.86 4.33 386 1.65 .100
Evli 8.13 4.26
Yalitma
Bekar 10.03 4.44 386 2.28 .023*
Evli 9.00 4.27
Degersizlestirme
Bekar 8.22 3.94 386 2.63 .009**
Evli 7.18 3.65
Otistik fantezi
Bekar 8.01 4.01 386 1.24 216
Evli 7.51 3.79
Inkar
Bekar 7.30 3.49 386 -1.77 077
Evli 7.96 3.79
Yer degistirme
Bekar 8.44 4.16 375.86 1.77 .077
Evli 7.75 3.55
Disosiyasyon
Bekar 6.62 3.55 386 -3.43 .001***
Evli 7.88 3.60
Boliinme
Bekar 9.21 4.63 386 2.01 .045*
Evli 8.25 4.65
Rasyonalizasyon
Bekar 9.15 3.39 386 1.01 313
Evli 8.79 3.59
Bedenlestirme
Bekar 10.22 411 386 -.19 848
Evli 10.30 3.77
immatiir savunma bicimleri
Bekar 103.20 27.67 386 1.84 .066
Evli 98.04 26.63

Not: *p< .05, **p< .01, ***p< .001.

Tablo 11 de goriildiigii gibi medeni duruma gore yansitma (t(386)= 2.06, p<.05),
pasif saldirganlik (t(386)= 2.52, p<.05), yalitma (t(386)= 2.28, p<.05), degersizlestirme
(t(386)= 2.63, p<.01) disosiyasyon (t(386)= -3.43, p<.001), bolinme (t(386)= 2.01,

43



p<.05) savunma mekanizmalarin1 kullanim sikliinda medeni duruma gore anlamli bir
farklilik vardir. Diger savunma mekanizmalari ve immatiir savunma big¢imlerinin
kullanim sikliginda medeni duruma gore anlamli bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle,
bekar bireylerin yansitma, pasif saldirganlik, yalitma, degersizlestirme ve boliinme
savunma mekanizmalarini kullanim siklig1 evli bireylerden anlamli bir sekilde daha
yiiksekken, evli bireylerin disosiyasyon savunma mekanizmasint kullanim siklig1 bekar

bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 12 Egitim diizeyine gore matir savunma bigimleri ve matlir savunma

mekanizmalari i¢in tek yonli ANOVA sonuglari

Ortalama S.s sd1, sd F p Islem Sonrast
Yiiceltme
1. Lise ve alt1 11.28 4.34 2,191.09 2.46 .088
2. Universite 10.84 3.82
3. Lisansiistii 10.05 3.46
Mizah
1. Lise ve alt1 12.18 4.40 2,180.44 3.29 .040* 1-2
2. Universite 10.96 3.67
3. Lisansiistii 10.96 3.92
Antisipasyon
1. Lise ve alt1 12.84 4.02 2, 385 44 .642
2. Universite 13.00 3.34
3. Lisansiistii 12.55 3.55
Baskilama
1. Lise ve alt1 10.28 4.28 2,191.83 .01 .988
2. Universite 10.26 3.80
3. Lisansiistii 10.33 3.41
Matiir savunma bigimleri
1. Lise ve alt1 46.57 10.47 2,385 1.82 .163
2. Universite 45.06 9.57
3. Lisansiistii 43.90 8.81

Not: *p< .05, ***p< .001.

Egitim diizeyine gore katilimcilarin kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 ve
savunma bicimleri puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
tek yonlii ANOVA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglari,
ortalama ve standart sapma degerleri matiir savunma bigimleri ve matiir savunma

mekanizmalari i¢in Tablo 12 de, nevrotik savunma bi¢imleri ve savunma mekanizmalari
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icin Tablo 13 de ve immatiir savunma bigimleri ve savunma mekanizmalari i¢in Tablo

14 de goriilmektedir.

Tablo 12 de goriildiigli gibi egitim diizeyine gore matiir savunma bigimleri ve
matlir savunma mekanizmalart i¢in gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda
mizah (F(2, 180.44)= 3.24, p<.05) savunma mekanizmalari puan ortalamalari arasinda
egitim gruplar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmistiir. Farkliligin kaynagini
tespit etmek amaciyla gergeklestirilen islem sonras1t Games-Howell testi sonucunda lise
ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin (Ort.: 12.18) mizah savunma mekanizmasini
tiniversite mezunu olan (Ort: 10.96) bireylerden anlamli bir sekilde daha fazla

kullandig1 goriilmiistir.

Tablo 13 Egitim diizeyine gore gore nevrotik savunma bigimleri ve nevrotik savunma
mekanizmalar1 i¢in tek yonliit ANOVA sonuglari

Ortalama S.s sdy, sd2 F p Islem Sonrasi
Yapma-Bozma
1. Lise ve alt1 10.99 4.45 2, 385 3.88 .022* 1-2
2. Universite 9.77 3.89
3. Lisansiistii 9.60 3.99
Pseudo-altruizm
1. Lise ve alt1 12.85 3.98 2,179.87 .63 535
2. Universite 12.50 3.30
3. Lisansisti 12.24 3.55
Ideallestirme
1. Lise ve alt1 10.77 4.04 2,385 17.72  .001*** 1-2,1-3
2. Universite 8.18 4.04
3. Lisansisti 7.71 4.37
Karsit tepki gelistirme
1. Lise ve alt1 9.44 3.74 2,385 2.26 .106
2. Universite 9.06 3.53
3. Lisansusti 8.31 3.62
Nevrotik savunma bicimleri
1. Lise ve alt1 44.05 10.51 2,385 10.73  .001*** 1-2,1-3
2. Universite 39.50 9.48
3. Lisansusti 37.86 10.42

Not: *p< .05, ***p< .001.

Tablo 13 de goriildiigii gibi egitim diizeyine gore nevrotik savunma bicimleri ve
nevrotik savunma mekanizmalar: igin gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda
yapma-bozma (F(2, 385)= 3.88, p<.05), ideallestirme (F(2, 385)= 17.72, p<.001) ve
nevrotik savunma bi¢gimi (F(2, 385)= 10.73, p<.001) puanlarinda anlamli bir farklilik
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vardir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapma-bozma puanlartyla
gerceklestirilen islem sonrast Tukey HSD testi sonucunda lise ve alt1 egitim diizeyine
sahip (Ort.: 10.99) bireylerin yapma-bozma savunma mekanizmasini {iniversite mezunu
(Ort.: 9.77) olan bireylerden anlamli bir sekilde daha fazla kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Ideallestirme savunma mekanizmasina iliskin gerceklestirilen Tukey HSD testi
sonucunda ise lise ve alt1 egitim diizeyine sahip (Ort.: 10.77) bireylerin iiniversite
mezunu olan (Ort.: 8.18) ve lisansiistii egitim diizeyine (Ort.: 7.71) sahip bireylerden
anlamli bir sekilde daha sik ideallestirme savunma mekanizmasint kullandig:
bulunmustur. Son olarak, nevrotik savunma big¢imlerine iliskin gerceklestirilen Tukey
HSD testi sonucunda da lise ve alti egitim diizeyine sahip (Ort.: 44.05) bireylerin
tiniversite mezunu olan (Ort.: 39.50) ve lisansiistii egitim diizeyine (Ort.: 37.86) sahip
bireylerden anlamli bir sekilde daha fazla nevrotik savunma bigimlerini kullandiklari

bulunmustur.

Tablo 14 Egitim diizeyine gére immatiir savunma bigimleri ve immatiir savunma
mekanizmalari i¢in tek yonlit ANOVA sonuglari

Ortalama S.s sdy, sds F p Islem Sonrast
Yansitma
1. Lise ve alt1 10.32 3.99 2,385 12.48  .001*** 1-2,1-3
2. Universite 8.26 4.13
3. Lisansisti 7.63 411
Pasif saldirganhk
1. Lise ve alt1 9.27 3.80 2,385 16.06  .001*** 1-2,1-3
2. Universite 6.87 3.36
3. Lisansisti 7.41 3.92
Disa vurma
1. Lise ve alt1 9.81 4.66 2,385 7.02 .001** 1-2
2. Universite 7.94 4.09
3. Lisansisti 8.34 4.02
Yalitma
1. Lise ve alt1 11.34 4.21 2,385 1461  .001*** 1-2,1-3
2. Universite 9.20 4.30
3. Lisansisti 8.15 417
Degersizlestirme
1. Lise ve alt1 9.31 450 2,176.27 10.26 .001** 1-2,1-3
2. Universite 7.29 3.31
3. Lisansistii 6.90 3.60
Otistik fantezi
1. Lise ve alt1 8.55 4.49 2,189.16 3.06 .049* 1-3
2. Universite 7.64 3.73
3. Lisansiistii 7.14 341

46



inkar

1. Lise ve alt1 8.52 3.88 2,385 5.32 .005** 1-2,1-3
2. Universite 7.21 3.39
3. Lisansiistii 7.12 3.64
Yer degistirme
1. Lise ve alt1 9.63 4.03 2,385 12.34  .001*** 1-2,1-3
2. Universite 7.78 3.86
3. Lisansiistii 7.09 3.35
Disosiyasyon
1. Lise ve alt1 8.09 3.78 2,385 5.34 .005** 1-2,1-3
2. Universite 6.77 3.51
3. Lisansiistii 6.79 3.47
Boliinme
1. Lise ve alt1 11.36 4.36 2,385 27.76 .001** 1-2,1-3
2. Universite 8.07 4.49
3. Lisansusti 7.09 4.04
Rasyonalizasyon
1. Lise ve alt1 8.63 3.94 2, 185.07 73 484
2. Universite 9.17 3.29
3. Lisansusti 9.05 3.23
Bedenlestirme
1. Lise ve alt1 10.70 3.92 2,385 .96 .382
2. Universite 10.08 3.97
3. Lisanststi 10.09 4.05
Immatiir savunma bicimleri
1. Lise ve alt1 115.54 27.70 2,385 24.75 .001** 1-2,1-3
2. Universite 96.24 24.89
3. Lisansiisti 92.88 25.28

Not: *p< .05, **p< .01, ***p< .001.

Tablo 14 de goriildiigli gibi egitim diizeyine gére immatiir savunma bi¢imleri ve
immatir savunma mekanizmalari i¢in gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonucunda
yansitma (F(2, 385)= 12.48, p<.001), pasif saldirganlik (F(2, 385)= 16.06, p<.001), disa
vurma (F(2, 385)= 7.02, p<.01), yalitma (F(2, 385)= 14.61, p<.001), degersizlestirme
(F(2, 176.27)= 10.26, p<.001), otistik fantezi (F(2, 189.16)= 3.06, p<.05), inkar (F(2,
385)= 5.32, p<.01), yer degistirme (F(2, 385)= 12.34, p<.001), disosiyasyon (F(2,
385)= 5.34, p<.01), bolinme (F(2, 385)= 27.76, p<.001) ve immatiir savunma bigimi
(F(2, 385)= 24.75, p<.001) puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla bir dizi islem sonrast Tukey

HSD testi ya da Games-Howell testi gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen islem sonrasi testlerin yansitma, pasif saldirganlik, yalitma,
degersizlestirme (Games-Howell testi sonucu), inkar, yer degistirme, disosiyasyon,
boliinme savunma mekanizmalar1 ve immatiir savunma tarzlari i¢in tutarli bir bulgusu

lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olan bireylerin yansitma, pasif saldirganlik, yalitma,
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degersizlestirme, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme savunma mekanizmalari
ve immatiir savunma tarzlarini {iniversite mezunu olan ya da lisansiistii egitime sahip
bireylerden anlamli bir seklide daha sik kullandiklaridir. Ayrica islem sonrasi Tukey
HSD testi sonuglar lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin (Ort.: 9.81) disa vurma
savunma mekanizmalarini kullanma sikliginin tiniversite mezunu olan (Ort.: 7.94)
bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gosterirken, islem sonrasi Games-
Howell testi sonuglari lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin (Ort.: 8.55) lisansiistii
(Ort.: 7.14) egitime sahip bireylerden kullanma sikliginin anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Gelir diizeyine gore katilimcilarin kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 ve
savunma bic¢imleri puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
tek yonli ANOVA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglart,
ortalama ve standart sapma degerleri matiir savunma bigimleri ve matlir savunma
mekanizmalari i¢in Tablo 15 de, nevrotik savunma bi¢imleri ve savunma mekanizmalari
icin Tablo 16 da ve immatiir savunma bic¢imleri ve savunma mekanizmalari i¢in Tablo
17 de goriilmektedir.

Tablo 15 Gelir diizeyine gére matiir savunma bigimleri ve matiir savunma
mekanizmalar1 i¢in tek yonliit ANOVA sonuglari

Ortalama S.s sdy, sd2 F P Islem Sonrast
Yiiceltme
1. 3000TL ve alt1 10.91 3.99 2,385 16 .854
2.3001-5000 TL 10.66 3.74
3. 5001TL ve iizeri 10.73 4.04
Mizah
1. 3000TL ve alt1 11.65 3.88 2,385 1.78 170
2.3001-5000 TL 10.95 4.14
3. 5001TL ve tizeri 10.79 3.90
Antisipasyon
1. 3000TL ve alt1 12.89 3.75 2,385 3.24 .040* 2-3
2. 3001-5000 TL 12.32 3.46
3. 5001TL ve iizeri 13.75 3.03
Baskilama
1. 3000TL ve alt1 10.09 4.07 2,385 1.16 314
2.3001-5000 TL 10.26 3.41
3. 5001TL ve iizeri 10.94 3.84
Matiir savunma bicimleri
1. 3000TL ve alt1 45.54 9.71 2,385 1.07 3.45
2. 3001-5000 TL 44,19 9.65
3. 5001TL ve iizeri 46.21 9.81
Not: *p< .05.
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Tablo 15 de goriildiigii gibi gelir dlizeyine gore matiir savunma big¢imleri ve
matiir savunma mekanizmalar1 i¢in gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonucunda
antisipasyon (F(2, 385)= 3.24, p<.05) savunma mekanizmalart puan ortalamalari
arasinda gelir diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.
Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen islem sonrast Tukey HSD
testi sonucunda gelir diizeyi 5001TL ve tizeri olan bireylerin (Ort.: 12.18) antisipasyon
savunma mekanizmasini gelir diizeyi 3001-5000 TL arasinda olan bireylerden anlamli

bir sekilde daha fazla kullandig1 goriilmiistiir.

Tablo 16 Gelir diizeyine gore gore nevrotik savunma bigimleri ve nevrotik savunma
mekanizmalar1 i¢in tek yonliit ANOVA sonuglari

Ortalama S.s sdy, sd2 F p
Yapma-Bozma
1. 3000TL ve alt1 10.26 4.22 2,385 47 463
2.3001-5000 TL 9.88 3.84
3. 5001TL ve lizeri 9.81 4.23
Pseudo-altruizm
1. 3000TL ve alt1 12.52 3.68 2,385 .66 519
2.3001-5000 TL 12.35 3.42
3.5001TL ve tizeri 12.98 3.34
Ideallestirme
1. 3000TL ve alt1 9.17 4.49 2,385 1.73 79
2.3001-5000 TL 8.53 4.12
3. 5001TL ve tizeri 8.16 3.75
Karsit tepki gelistirme
1. 3000TL ve alt1 8.79 3.62 2,385 1.37 .255
2.3001-5000 TL 9.10 3.64
3. 5001TL ve lizeri 9.63 3.58
Nevrotik savunma bicimleri
1. 3000TL ve alt1 40.74 10.33 2,385 .280 156
2.3001-5000 TL 39.86 10.22
3. 5001TL ve iizeri 40.59 9.96

Tablo 16 da goriildiigii gibi gelir diizeyine gore nevrotik savunma bigimleri ve
nevrotik savunma mekanizmalari i¢in gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonucunda
gelir diizeylerine gore nevrotik savunma mekanizmalar1 kullanim siklig1 ve nevrotik

savunma bi¢imlerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle,
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nevrotik savunma mekanizmalarimin ve nevrotik savunma big¢imlerinin farkli gelir

diizeylerinde kullanim siklig1 birbirine benzerdir.

Tablo 17 de goriildiigl gibi gelir diizeyine gbére immatiir savunma bigimleri ve

immatiir savunma mekanizmalar1 i¢in gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonucunda
yansitma (F(2, 385)= 4.42, p<.01), pasif saldirganlik (F(2, 385)= 4.92, p<.01), disa
vurma (F(2, 385)= 3.12, p<.05), yalitma (F(2, 385)= 9.69, p<.001), degersizlestirme

(F(2, 385)= 3.88, p<.05), otistik fantezi (F(2, 173.63)=

4.04, p<.05) ve immatir

savunma big¢imleri (F(2, 173.63)= 6.09, p<.01) puanlarinda gruplar arasinda anlaml1 bir

farklilik oldugun goriilmistiir.

Tablo 17 Gelir diizeyine gére immatiir savunma bigimleri ve immatiir savunma

mekanizmalari i¢in tek yonlit ANOVA sonuglari

Ortalama S.s sd1, sd F p Islem Sonrasi
Yansitma
1. 3000TL ve alt1 9.29 4.23 2,385 4.42 .013* 1-2
2.3001-5000 TL 8.03 4.09
3. 5001TL ve tzeri 8.02 4,09
Pasif saldirganhk
1. 3000TL ve alt1 8.16 3.79 2,385 492 .008** 1-3
2.3001-5000 TL 7.25 3.66
3. 5001TL ve tzeri 6.67 3.50
Disa vurma
1. 3000TL ve alt1 9.04 4.46 2,385 3.12 .045*
2.3001-5000 TL 8.01 4.04
3. 5001TL ve tzeri 7.86 410
Yalitma
1. 3000TL ve alt1 10.39 4.45 2,385 9.69  .001*** 1-2
2.3001-5000 TL 8.20 4.07
3.5001TL ve tizeri 9.38 418
Degersizlestirme
1. 3000TL ve alt1 8.20 3.95 2,385 3.88 .021* 1-3
2.3001-5000 TL 7.59 3.59
3.5001TL ve tizeri 6.71 3.79
Otistik fantezi
1. 3000TL ve alt1 8.27 4.04 2,173.63 4.04 019* 1-3
2.3001-5000 TL 7.45 3.99
3.5001TL ve tizeri 6.83 3.14
inkar
1. 3000TL ve alt1 7.81 3.77 2,385 1.93 147
2.3001-5000 TL 7.56 3.53
3. 5001TL ve tlizeri 6.79 3.20
Yer degistirme
1. 3000TL ve alt1 8.51 4.07 2,385 2.05 130
2.3001-5000 TL 7.82 3.70
3. 5001TL ve tlizeri 7.54 3.71

Disosiyasyon
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1
1. 3000TL ve alt1 6.99 3.76 2,385 45 .636

2.3001-5000 TL 7.30 3.27
3. 5001TL ve tizeri 7.40 3.74
Boliinme
1. 3000TL ve alt1 9.15 4.76 2,385 1.32 .267
2..3001-5000 TL 8.39 4.55
3. 5001TL ve tizeri 8.37 4.44
Rasyonalizasyon
1. 3000TL ve alt1 9.01 3.51 2,385 .608 .545
2.3001-5000 TL 9.19 3.45
3. 5001TL ve tizeri 8.59 341
Bedenlestirme
1. 3000TL ve alt1 10.46 4.14 2,385 .633 531
2.3001-5000 TL 9.98 3.82
3. 5001TL ve tizeri 10.05 3.67
immatiir savunma bicimleri
1. 3000TL ve alt1 105.30 28.17 2,385 6.09 .002** 1-2,1-3
2.3001-5000 TL 96.77 25.16
3. 5001TL ve iizeri 94.19 25.87

Not: *p< .05, **p< .01, ***p< .00L.

Farkliligin kaynagin1 tespit etmek amaciyla gerceklestirilen islem sonras1 Tukey
HSD ya da Games-Howell testleri (otistik fantezi i¢in) sonucunda gelir diizeyi 3000TL
ve altinda olan bireylerin yalitma savunma mekanizmalarii kullanma sikliginin gelir
diizeyi 3001-5000 TL arasinda olan bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, gelir diizeyi 3000TL ve altinda olan bireylerin pasif saldirganlik,
otistik fantezi ve degersizlestirme savunma mekanizmalarini kullanma sikliginin gelir
diizeyi 5001 TL ve fiizeri olan bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Diga vurma savunma mekanizmasi i¢in gergeklestirilen islem sonrasi
Tukey HSD testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir puan farkliligina
rastlanmamistir. Bu durum daha 6nceden belirtildigi gibi, gelir diizeyi arttik¢ca dis
vurma savunma mekanizmasi kullanma sikliginin azalma egiliminde oldugunu ancak
gruplar arasinda gozlenen bu puan farkhiliklarinin anlamli bir farklilik olusturacak
diizeyde olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Son olarak gelir diizeyi 3000TL ve altinda
olan bireylerin immatiir savunma mekanizmalarin1 kullanma sikligi gelir diizeyi 3001-
5000 TL arasinda olan ve gelir diizeyi 5001 TL ve lizeri olan bireylerden anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Katilimeilarin herhangi bir psikolojik rahatsizligi olup olmama durumuna goére
kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 ve savunma bigimleri puanlarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi1 test etmek amaciyla bagimsiz Orneklemler igin t-testi
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglari,
ortalama ve standart sapma degerleri matiir savunma bigimleri ve matlir savunma
mekanizmalari i¢in Tablo 18 de, nevrotik savunma bigimleri ve savunma mekanizmalari
i¢in Tablo 19 da ve immatiir savunma bi¢imleri ve savunma mekanizmalar1 i¢in Tablo

20 de goriilmektedir.

Tablo 18 Psikolojik rahatsizlik durumuna gore matiir savunma bigimleri ve matiir
savunma mekanizmalari i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar

Ortalama S.s sd t p
Yiiceltme
Hayir 10.73 3.93 386 -1.04 299
Evet 11.34 3.82
Mizah
Hayir 11.34 3.89 386 A7 .638
Evet 11.04 4.57
Antisipasyon
Hayir 13.03 3.35 49.62 1.88 .066
Evet 11.62 4.87
Baskilama
Hayir 10.44 3.80 386 2.34 .020*
Evet 9.02 411
Matiir savunma bicimleri
Hayir 45.54 9.47 386 1.61 .108
Evet 43.07 11.27
Not: *p< .05

Tablo 18 de goriildiigii gibi baskilama (t(386)= 2.34, p< .05) savunma
mekanizmasi kullanim siklig1 psikolojik rahatsizliga sahip olma durumuna gore anlamh
bir farklilik gosterirken, diger matiir savunma mekanizmalar1 ve matiir savunma
bicimlerinde anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 18 de goriildiigii gibi psikolojik
rahatsizliga sahip olmayan bireyler (Ort: 10.44) baskilama savunma mekanizmasini

psikolojik rahatsizliga sahip bireylerden anlamli bir sekilde daha sik kullanmaktadir.
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Tablo 19 Psikolojik rahatsizlik durumuna gore nevrotik savunma bigimleri ve nevrotik
savunma mekanizmalar1 i¢in bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari

Ortalama S.s sd t p
Yapma-Bozma
Hayir 9.93 4.14 386 -1.99 .047*
Evet 11.22 3.67
Pseudo-altruizm
Hayir 12.47 3.54 386 -1.18 239
Evet 13.13 3.61
ideallestirme
Hayir 8.72 4.26 386 -1.30 194
Evet 9.60 4.40
Karsit tepki gelistirme
Hayir 8.90 3.56 386 -1.77 .078
Evet 9.91 3.98
Nevrotik savunma bicimleri
Hayir 40.01 10.32 386 -2.39 .017*
Evet 43.87 8.81
Not: *p< .05

Tablo 19 da goriildiigii gibi yapma-bozma (t(386)= -1.99, p< .05) ve nevrotik
savunma bigimleri (1(386)= -2.39, p< .05) psikolojik rahatsizliga sahip olma durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, psikolojik
rahatsizliga sahip bireylerin yapma-bozma savunma mekanizmalarini ve nevrotik
savunma bigimlerini kullanma siklig1 psikolojik rahatsizliga sahip olmayan bireylerden

anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 20 Psikolojik rahatsizlik durumuna gére immatiir savunma bigimleri ve immatiir
savunma mekanizmalari i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Ortalama S.s sd t p
Yansitma
Hay1r 8.41 412 386 -4.07 .001%**
Evet 11.07 4.09
Pasif saldirganhk
Hayir 7.32 3.54 386 -5.04 .001***
Evet 10.22 4.24
Disa vurma
Hayir 8.31 4.17 386 -3.09 .002**
Evet 10.40 4.90
Yalitma
Hayir 9.34 4.34 386 -3.26 .001**
Evet 11.58 4.36
Degersizlestirme
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Hayir 7.50 3.70 386 -4.15 .001***

Evet 9.98 4.35

Otistik fantezi

Hayir 7.55 3.80 386 -3.49 .001***
Evet 9.69 4.36

inkar

Hayir 7.47 3.59 386 -1.54 125
Evet 8.36 3.86

Yer degistirme

Hay1r 7.94 3.90 386 -2.99 .003**
Evet 9.78 3.77

Disosiyasyon

Hayir 7.11 3.47 50.69 -51 .529
Evet 7.47 4.63

Boliinme

Hayir 8.56 4.58 386 -2.91 .004**
Evet 10.69 4.87

Rasyonalizasyon

Hayir 8.80 3.38 386 -3.15 .002**
Evet 10.51 3.81

Bedenlestirme

Hayir 10.07 3.80 386 -2.55 011*
Evet 11.67 4.93

Immatiir savunma bicimleri

Hayir 98.36 25.52 386 -5.52 .001***
Evet 121.40 32.03

Not: *p< .05, **p< .01, ***p< .00L.

Tablo 20 de goriildigi gibi psikolojik rahatsizliga sahip olan bireylerin, yansitma,
pasif-saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, yer degistirme,
boliinme, rasyonalizasyon, bedenlestirme savunma mekanizmalarint ve immatiir
savunma bi¢imlerini kullanim siklig1 psikolojik rahatsizliga sahip olmayan bireylerden

anlaml bir sekilde daha yiiksektir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirmada 15-65 yas arasindaki bireylerin kullandigi savunma
mekanizmalariin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve psikolojik
rahatsizligin olup olmama durumuyla iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
bireylerin Kkullandiklar1 savunma bigimleri ve savunma mekanizmalari, incelenen

degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Klinik olmayan ortamda gergeklestirilen ve ¢ogunlugu psikolojik olarak saglikli
oldugunu bildiren katilimcilardan elde edilen veriler, saglikli bireylerin matiir Savunma
mekanizmalarim1 psikolojik problemleri oldugunu bildiren bireylerden daha sik
kullandigini; psikolojik problemleri olan bireylerin ise immatiir ve nevrotik savunma
mekanizmalarini psikolojik olarak saglikli katilimecilara gore daha sik kullandigini
gostermektedir. Bu yoniiyle; direngli depresyon, bipolar bozuklugu ve dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu, kadinlarin cinsel arzular1 ve diger psikolojik rahatsizliklarla
ilgili yetiskinler iizerinde yapilan arastirma bulgularini desteklemektedir (Costa ve
digerleri, 2019; D’ Abbadie de Nodrest ve digerleri, 2018; de Almeida Silva ve digerleri,
2016; Yilmaz ve digerleri, 2007).

Aragtirmada, katilimcilarin  cinsiyetlerine  gore kullandiklar1  savunma
mekanizmalar1 ve savunma bic¢imleri puanlarinda anlaml bir farklilik olup olmadigini
test edilmis ancak matiir savunma bi¢imleri ve matiir savunma mekanizmalar1 ve
nevrotik savunma bigimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir. Bu bulgu savunma
bi¢imleri bakimindan, Drapeau ve digerleri, (2011) dogrulayici faktor analizi ile yaptigi
calismada kadin ve erkekler tarafindan kullanilan belirli savunma mekanizmalarinin
olmadig1 sonucunu desteklemektedir. Bununla birlikte, olgunlagsmamis mekanizmalarin
erkekler tarafindan daha yaygin olarak kullanildig1 ve kadinlarin erkeklerden daha fazla
Nevrotik mekanizma kullanildigi sonucuna ulasan Parekh ve digerlerinin, (2010)
yaptig1 ¢alismadan gorece farklilik gostermektedir. Bu sonuglar, calismanin farkli
kiiltiirlerde yapilmis olmasi nedeniyle farkli cinsiyet rollerinin benimsenmesi nedeni ile
olabilecegi gibi farkli ebeveyn tutumlari (Klein, 2018) ve baglanma sekillerinden
(Cagatay, 2014; Prunas ve digerleri, 2019) kaynaklanabilecegi diisiiniiimektedir.
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Savunma mekanizmalart i¢in kadinlarin disa vurma, rasyonalizasyon ve
bedenlestirme savunma mekanizmalarim1 kullanma sikligir erkeklerden anlamli bir
sekilde daha yiiksek iken, erkeklerin inkar ve dissosiyasyon savunma mekanizmalarini
kullanim sikligi kadinlardan yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar Diehl ve digerlerinin
(2014) yaptig1 calismada, kadmlarin rasyonalizasyon savunma mekanizmalarini
erkeklerden fazla kullanmasi yoniiyle desteklenmektedir. Levit'in (1991) yaptigi
arastirmada erkek katilimcilarin daha sik yansitma ve disa vurma savunma
mekanizmalarini kullandiklar1 ve kadinlarin daha sik pasif saldirganlik savunmalarini
kullandiklar1 yoniindeki arastirma ile yapilan bu calisma uyum saglamamaktadir.
Arastirma sonuglar1 Lobel ve Winch'in (1986) eril erkekler ve kadinsi erkekler tizerinde
yaptig1 calisma nesnellige karst durma savunmasini erkeklerin daha sik kullandig
kadins1 erkeklerin ise rasyonellestirme savunmasin1 daha sik kullandiklar1 yoniindeki
bulgular1 ag¢isindan bu arastirma ile benzer sonuglar gostermektedir. Arastirma
sonuglarindaki bu farkliliklar kadin ve erkeklerin strese karsi verdikleri tepkilerin
toplumdaki kadin erkek rollerindeki degisim nedeniyle farklilik gdsterebilecegini

disiindiirmektedir.

Yalitma savunma mekanizmasi igin gerceklestirilen Tukey HSD testleri
sonucunda ise 15-18 yas araliginda olan bireylerin yalitma savunma mekanizmasini
kullanma sikliginin 49-65 yas disindaki diger yas araliginda olan bireylerden anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu yalitma savunma mekanizmasi i¢in
Cramer (1988) yaptig1 calismada oldugu gibi yas ile pozitif yonde iliskilidir. Inkar
savunma mekanizmasina iliskin gergeklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda ise 36-
48 yas araliginda ve 49-65 yas araliginda olan bireylerin inkar savunma
mekanizmalarmi kullanma sikliginin 19-25 yas araliginda olan bireylerden anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu bulunmasi yoniiyle, Cramer’in (1988) yaptig1 calisma sonuglari
ile gorece farklidir. Bu farkliligin nedeni arastirmaya katilan 19-25 yas arasi bireylerin
egitim diizeylerinin diger yas gruplarindan daha yiiksek olmasi ile iligkili olabilecegi
diistintilmektedir. Cagatay'in (2014) ¢ocukluk travmasi geciren iiniversite 6grencileri ile
yaptig1 ¢alismanin yas degiskenine gore bulgulari incelendiginde 26-33 yas doneminde
immatir savunmalar daha fazla kullanilirken, 22-25 yas doneminde pasif agresyon,
yansitma, dissosiyasyon, mantiksallastirma, otistik fantezi ve ideallestirme

mekanizmalarin1 iceren nevrotik savunmalarin daha sik kullanildigr ve 18-21 yas
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donemlerinde disa vurma, degersizlestirme ve bélme mekanizmalarini iceren immatiir
savunmalar diger yas donemlerine gore daha fazla kullanildigi tespit edilmistir. Bu
sonuglarin yas gruplarinin yapilan arastirma bulgularini desteklememesi Orneklem
gruplarinin gorece farklilik gostermesi ve Cramer'in (2015, s. 201) yetiskin, ergen ve
ge¢ cocukluk ile ilgili psikopatolojilerinin savunma mekanizmalarinin kullanim
sikliklarint ~ ve  yaslarim1  etkileyebilecegi ~ varsayimindan  kaynaklandigini

diistindiirmektedir.

Yer degistirme savunma mekanizmasina iliskin gerceklestirilen Tukey HSD
testleri sonucunda ise 15-18 yas araliginda olan bireyler diger yas gruplarinin hepsinden
anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Diehl ve digerlerinin (2014)
siiphe, yer degistirme ve gerileme savunma mekanizmalar1 puanlari, ergenlikten erken
yasliliga kadar diisiis gostermekte, 65 yasindan sonra tekrar yiikselmeye basladigini
gosteren arastirma sonuglari ile uyum saglamaktadir. Arastirmada, 15-18 yas araliginda
olan bireylerin immatiir savunma bigimlerini kullanma siklig1 diger yas gruplarindaki
bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucu, Parekh ve digerlerinin (2010)
devlet kolejleri ve 6zel kurumlarda yapmis oldugu arastirmayi ve Vaillant'n (2011)
hiyerarsisini destekler niteliktedir. Immatiir savunma mekanizmalarinin yas ile
iliskisinden elde edilen genel bulgular, Vaillant'in (2011) savunma hiyerarsisini ve A.
Freud'un (2013)’un id-ben iliskisinin gérece yiiksek oldugu ergenlik donemi kavramini
desteklemede oldukga tutarhdir.

Savunma bicimleri ve savunma mekanizmalar1 egitim diizeylerine gore
degerlendirildiginde, pasif saldirganlik, yalitma ve inkar savunma mekanizmalarinin
lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin liniversite mezunu ya da lisansiistli egitim
diizeyine sahip bireylerden daha sik kullanmalar1 yoniiyle Cramer’in (1988) yapmis
oldugu calisma ile benzerlik gostermektedir. Cramer’in yaptigi ayni ¢aligmada yer
degistirme ve yansitma savunma mekanizmalari ile egitim diizeyi arasinda bir iliski
bulunamazken, yapilan bu c¢aligmada yer degistirme ve yansitma savunma
mekanizmalarin1  kullanim sikliklart lise ve alti egitim diizeyindeki bireylerde
artmaktadir.

Savunma bic¢imleri ve savunma mekanizmalari kullanim sikliklari, medeni
durum agisindan degerlendirildiginde, evli bireylerin baskilama, pseudo-alturizm, karsit

tepki gelistirme ve disosiyasyon savunma mekanizmalarini kullanim sikligi bekar

57



bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucu elde edilirken; bekar
bireylerin yansitma, pasif saldirganlik, yalitma, degersizlestirme ve boliinme savunma
mekanizmalarin1 kullanim sikligr evli bireylerden anlamli bir sekilde daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu konu ile ilgili herhangi bir literatiir bilgisine
ulagilamamakla birlikte evli bireylerin matir savunma mekanizmalari kullanim
sikliklarinin - bekar katilimcilardan yiiksek olmast yas ve egitim diizeyi ile
iliskilendirilmesi miimkiin iken, kullanilan matiir, nevrotik ve immatiir savunmalar1 yas
ve egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Yapilan caligma sonuglari, 3000 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip bireylerin
yalitma, pasif saldirganlik, otistik fantezi ve degersizlestirme savunma mekanizmalarini
kullanma sikliklarinin 3001 TL ve tizeri gelir diizeyine sahip bireylerden anlamli bir
sekilde yiikksek olmasi yoniiyle, Diehl’in (2014) savunma mekanizmalar1 ile
sosyoekonomik diizey (SED) ve cinsiyet gibi zamanla degismeyen ve ego seviyesi ve
entelektiiel seviye gibi zamana bagli degisen degiskenlerin etkisini arastirdig

¢alismanin sonuglari ile uyumludur.

Arastirma bulgulari, Bilge, Jonason ve digerleri, Recklitis ve digerleri, Ribadier
ve digerlerinin (2018; 2019; 1995 ve 2016) yaptig1 aragtirmada oldugu gibi psikolojik
rahatsizliga sahip olan bireylerin, yansitma, pasif-saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, yer degistirme, bdliinme, rasyonalizasyon,
bedenlestirme savunma mekanizmalarint ve immatiir savunma bigimlerini kullanim
siklig1 psikolojik rahatsizliga sahip olmayan bireylerden anlaml bir sekilde daha yiiksek
oldugunu gosterdi.

Son olarak ulasilabilen literatiirde, matiir nevrotik ve immatiir savunma bic¢imleri
icerisinde katilimcilarin en sik kullandigi savunma mekanizmalari; yasa gore matiir
savunma bigimlerinden mizah ve yliceltme, nevrotik savunma bi¢imlerinden yapma
bozma, pseudo- altruizm, ideallestirme ve immatur savunma bigimlerinden yansitma,
pasif saldirganlik, disa vurum, degersizlestirme, otistik fantezi, disosiyasyon, boliinme;
egitim diizeyine gore matiir savunma bi¢imlerinden mizah savunma mekanizmasinin
kullanim siklig1, nevrotik savunma big¢imlerinden yapma bozma, ideallestirme ve
immature savunma bi¢imlerinden yansitma, degersizlestirme, yer degistirme,
dissosiyasyon, boliinme ve disa vurma savunma mekanizmalarinin kullanim sikliklari

ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamustir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Tiirkiye’de yasayan bireylerin cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim
diizeyi, medeni durum ve bir psikolojik rahatsizligin olup olmamasi gibi degiskenlerin
psikolojik savunma mekanizmalar1 ile iligkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarinda
katilimcilarin savunma big¢imlerine gére en fazla matiir savunma bigimlerini, en az ise
immatiir savunma bic¢imlerini kullandiklar1 bulunmustur. Bir biitiin olarak savunma
mekanizmalar1 igerisinde katilimcilarin en sik kullandiklart savunma mekanizmasi
antisipasyon iken; en az kullandiklar1 savunma mekanizmasi disosiyasyon olarak

bulunmustur.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kullandiklari savunma bigimlerinde anlamli bir
fark bulunmazken; kadinlarin disa vurma, rasyonalizasyon ve bedenlestirme savunma
mekanizmalarim1 kullanim sikliklar1 erkeklerden; erkeklerin inkar ve dissosiyasyon
savunma mekanizmalarint kullanim sikliklar1 kadinlardan anlamli bir sekilde daha
yiksek bulunmustur. Katilimcilarin yaslarina gére matiir savunma bigimlerinden
yiiceltme ve mizah savunma mekanizmalarinin kullanim sikliklar1 anlamli bir farklilik
gostermistir.  Nevrotik savunma bigimlerinden yapma-bozma, pseudo- altruizm,
ideallestirme puanlarinda anlamhi bir farklilik bulunurken; immatir savunma
bicimlerinden yansitma, pasif- saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme,
otistik fantezi, inkar, yer degistirme, dissosiyasyon ve bdliinme puanlarinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Katilimeilarin medeni durumlaria goére kullandiklari baskilama (matiir savunma
bi¢imi), pseudo-alturizm ve karsit tepki gelistirme (nevrotik savunma bigimi) ve
disosiyasyon (immatiir savunma bi¢imi) savunma mekanizmalarimi kullanim sikliklar
evli bireylerin bekar bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte bekar bireylerin bekar bireylerin yansitma, pasif saldirganlik, yalitma,
degersizlestirme ve boliinme savunma mekanizmalarini kullanim siklig1 evli bireylerden
anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin egitim diizeyine gére matiir savunma bi¢imi olan mizah savunma

mekanizmasi, nevrotik savunma bigimlerinden yapma-bozma ve ideallestirme puanlari
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lise ve alti egitim diizeyine sahip bireylerde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Rasyonalizasyon ve bedenlestirme disindaki tim immatiir savunma mekanizmalari
puanlarinda gruplar arasi anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin gelir diizeyine gore antisipasyon, yansitma, pasif saldirganlik, disa
vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi savunma mekanizmalari anlamli bir
sekilde farklilasmistir.

Katilimcilarin herhangi bir psikolojik rahatsizlig1 olup olmama durumuna gore
baskilama, yapma-bozma, yansitma, pasif-saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, yer degistirme, bdlinme, rasyonalizasyon,
bedenlestirme savunma mekanizmalarinin puanlari anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir.

Psikolojik savunma mekanizmalar1 ve Cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim diizeyi,
medeni durum ve bir psikolojik rahatsizligin olup olmamasi gibi degiskenleri ile
iligkisinin incelendigi bu arastirma bulgularindan elde edilen sonuglarla, konu ile ilgili
yapilacak yeni ¢aligmalara cesitli 6neriler soyledir:

1. Savunma bigimlerine dayali olarak bireylerin kullandiklar1 savunma
mekanizmalar1 hakkinda farkindalik kazanmalarimi ve kullanim sikliklarini
psikopatoloji olusturmayacak sekilde yasam kalitelerini dengede tutmasini
saglayacak oOzellikle egitim seviyesi ve sosyoekonomik diizeyi diisiik bireyler
icin bilin¢lendirme ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

2. Bu galismada bireylerin kullandiklar1 savunma bigimleri betimsel bir arastirma
deseniyle incelendiginden ilerleyen c¢alismalarda bireylerin  savunma
bi¢cimlerinin zaman i¢inde degisimi boylamsal olarak incelenebilir.

3. Bireylerin belirli durumlarda kullandiklart savunma mekanizmalari deneysel

calismalarla incelenebilir.
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EKLER
EK1 Onam Formu

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)

CALISMANIN ADI:

Cinsiyet, Yas ve Sosyoekonomik Durumun Psikolojik Savunma Mekanizmalar1 Uzerindeki
Etkisi

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma c¢alismasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilhp katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden once arastirmamn neden yapildigini, bilgilerinizin nasu kullanmilacagim, ¢alismanin
neleri icerdigini, olasi yararlar: ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz
onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin zaman aywimz. Eger calismaya
katilma karar: verirseniz, Cahsmaya Katilma Onayr Formu'nu imzalayimiz. Calismadan
herhangi bir zamanda ayrilmakta ozgiirsiiniiz. Calismaya katildiginiz icin size herhangi bir
odeme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

15-65 yas bireylerde cinsiyet, yas ve egitim durumu, dogum yeri, meslek ve medeni durumu
gibi sosyoekonomik durumlarinin psikolojik savunma mekanizmalari iizerinde etkisi olabilecegi
disiiniilmektedir. Bu g¢aligmada bireylerin kisisel bilgileri ile savunma mekanizmalarinin
incelenmesi ve kullandiklar1 savunma mekanizmalariin yas, cinsiyet ve diger demografik
bilgilerine gore degisikliklerin incelenmesi amag¢lanmustir.

CALISMA iISLEMLERI:

Bu ¢alismaya katildiginiz takdirde size doldurmaniz gereken 2 adet form verilecektir. Bunlardan
ilkinde baz1 demografik verilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Bu form c¢aligmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Diger form ise standardize Olgektir. Bu oOlgek sizin savunma
bicimlerinizi degerlendirmektedir. Tiim formlar eksiksiz doldurmaniz beklenmektedir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Calismaya katilmaniz durumunda literatiire bu konu hakkinda destek saglayarak veri
eklememize yardimci olacaksiniz.
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KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Isim, soy isim veya sahsimzi desifre edebilecek higbir bilgi kullanilmayacak ve
aciklanmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSILER :

1. Biisra Aksu
Tel: 0531 662 30 87

Mail: bushraaksu@gmail.com

Calismaya Katilma Onavi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartisttm ve kendisi biitiin
sorularim1 cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
arastirmaya katilmayr kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci,
saklamam icin bu belgenin bir kopyasini ¢aligma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da
icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Vasi (var ise ) Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Arastirmact® Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Adres ve Telefon:

1: Goniilliintin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kisi

2:Goniilliyii arastirma hakkinda bilgilendiren kisi
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tel:0531

EK 2 Kisisel Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGI FORMU
1. Yasmz:
15-18
19-25
26-30
31-35
36-48
49-65
2. Cinsiyet:
Kadin
Erkek
Diger
3. Egitim Durumu:
Okur/yazar-ilkokul
Ortaokul-lise
Universite
Yiiksek Lisans
Diger
4. Medeni Durum:
Evli
Bekar
Diger
5. Aylik gelir:
2000-3000
3001-5000
5001-8000
Diger
6. Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi?
Evet
Hayir
7. Meslek:
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EK 3 Savunma Bigimleri Testi-40

SBT-40

Latfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9 a kadar
derecelendirilmis skala lizerinde segtiginiz dereceyi ¢arpi seklinde ( X ) isaretlemek suretiyle
gosteriniz.

Ornek:

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6><7 8 9 Bana ¢ok uygun

1. Baskalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse tGzilGrim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu diisinmemeyi
becerebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

3. Endisemin Ustesinden gelmek icin yapici ve yaratici seylerle ugrasirim(resim, el isi, agag
oyma)

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

4. Arada bir bu glin yapmam gereken isleri yarina birakirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

5. Kendime ¢ok kolay glilerim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

6. insanlar bana koti davranmaya egilimliler.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

70



7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandiriimasini degil ona yardim edilmesini isterim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

8. Hos olmayan gercekleri, hic yokmuslar gibi gormezlikten gelirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

9. Sipermen’ misim gibi tehlikelere aldirmam.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

10. insanlara, sandiklari kadar 6nemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

11. Bir sey canimi siktiginda, ¢cogu kez dislincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

14. Her zaman dogruyu séylemem

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

15. Sorunsuz bir yasam slirdlirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

16. Secimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

18. Higbir seyden korkmam

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu disinrim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

20. Kirildigimda acikga saldirgan olurum.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotuddrler.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi gikarmak igin ya isimde hata yaparim ya da isi
yavaslatirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

24. Her seyi yapabilecek glicte, ayni zamanda son derece adil ve diiriist olan bir tanidigim var.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol edebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

26. Genellikle, aslinda aci verici olan bir durumun giliing yanini gorebilirim.
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Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

30. Sinav veya is gorismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun nasil
olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak icin planlar yaparim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hicbir zaman ger¢ekten anlamiyorlar.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolayi 6zir dilemeye
egilimliyimdir.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

34. Sik sik duygularimi gostermedigim soylenir.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

35. Eger Uzlilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
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Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hicbir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey hissetmedigimi fark
ediyorum.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni (iziintlli veya endiseli olmaktan korur.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

39. Bir bunalim icinde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma ihtiyaci
duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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