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OZET
RESIM SANATINDA GORSEL IMAJLAR, KOD VE BELLEK
EMEL AY
Resim Anasanat Dali

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Temmuz, 2019
Danigman: Prof. Ridvan COSKUN

Imajlar, resimsel anlatiy1 giiclii bir sekilde etkilemektedir. Gorsel imajlar, bellek
kodlariyla, sanat¢iy1 birey olarak etkileyip sanatin dilini sekillendirmektedir. Geleneksel
resim sanatinda imgeler, ¢esitli resim yiizeyleri iizerinde imaja doniigmekteyken, ileri
teknolojinin devreye girmesiyle, 1s1kl1 yiizeyler {izerinde islenmislerdir. Boylece, sanat
akimlarinda, eser liretme siireci etkilenmistir ve imge-kod iliskisi, ¢aga uygun anlatim

dilleriyle ele alinmaya baslamistir.

Bu arastirmada, resim sanatinin onemli gostergeleri olan imaj, kod ve bellek
kavramlari, dort boliimde incelenmistir. Birinci béliimde, imaj tanimlanmaya ¢alisilmig
ve resim sanatinda gercekligin yerine kullanilan gdstergeler arastirilmustir. Ikinci
boliimde, imaj-kod iliskisine deginilmistir. Resim dilinin iletisim sekli olan kod-alic1
iligkisinin islevselligi, anlam bakimindan arastirilmaktadir. Goriinenin arkasmdakinin
isaret ettigi, farkli gorsel algi silireglerinin durumu, resim sanatindan Orneklerle
incelenmektedir. Ugiincii bdliimde, bellegin eylemsel siireci, bigim ve biling kavramlari
tanimlanarak, bu kavramlarin resimde kullanimlar1 arastirilmistir. Bellek kavrami,
kiiltiirel ve teknolojik gelismelerle, giiniimiize kadar cesitli kirilma noktalar1 ge¢irmistir.
Bu baglamda, bellek iizerinden gorsel olusumlar incelenirken, resimdeki bi¢imin
algilanabilirligine ve bilincin bi¢cimi algilamadaki tetikleyici roliine deginilmistir.
Dordiincii boliimde ise, arastrmacinin resimsel anlatida imaj, kod ve bellek ile ilgili
caligmalar1 yer almaktadir. Resim sanatindaki bellek deneyimleri ve bu siirecte kodlanan
gorsel imajlarm olusumlari, iki temel baslhk altinda incelenmektedir. Ik ana baslikta,
yontemin belirleyici oldugu teknikler kullanilarak, imaj, bellek ve kod arasindaki iliskinin
tasvir edildigi resim drnekleri; ikinci ana baglikta ise, arastirmacinin olusturdugu, dijital

olanaklarla yeniden tiretilmis imajlar yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Resim sanati, Imaj, Kod, Bellek.



ABSTRACT
VISUAL IMAGES, CODE AND MEMORY IN ART OF PAINTING
EMEL AY
Departments Of Painting
Anadolu University Institute of Fine Arts, July, 2019
Advisor: Prof. Ridvan COSKUN

Images influence to the pictorial narrative. While visual images affect artist as an
individual with memory codes, they also shape the attitude of the art. In the conventional
art of painting, the images were transformed into vision on various pictorial surfaces and
issued on the illuminated surface with introduction of advanced technology. In this way,
creating of works in art the relation between image and code has been begin to be

considered an appropriate expression language in art movements.

In this study, image, code and memory concepts which are the most important
signs of the art of are studied in four main sections. In the first chapter, the image is tried
to be defined and the effect of the signs used in place of reality is investigated. In the
second chapter, the relation between image and code is mentioned. The way of
communication of painting language is the relationship between code and receiver and its
functionality is being investigated in terms of meaning. The situation that indicates the
different visual perception process behind the visible is examined with examples through
the art of painting. In the third chapter, the operational process of memory, then the
concepts of form and consciousness are defined and their usage in painting is investigated.
The concept of memory has undergone various breaking points from cultural and
technological developments to the present day. In this context, while moving through the
visual formations over the memory, the perceptibility of the form in the picture and its
triggering role of consciousness are mentioned. In the fourth chapter, the researcher's
works related to image, code and memory in the pictorial narrative are included. Memory
experiences in the art of painting and the formation of visual images encoded in this
process are examined under two main parts. In the first main part, the pictures depicted

on the relationship between image, memory and code with the technique determined by



the method, and in the second main part, the images created by the researcher were

reproduced with digital techniques.

Key Words: Art of painting, Pictorial language, Image, Code, Memory.



ONSOZ

“Resim Sanatinda Gorsel Imajlar, Kod ve Bellek” isimli tez calismasimi hazirlarken; bu
stiregte bana her tiirlii destegini sunan c¢ok degerli aileme, arkadaglarima, sevgili
ogrencilerime ve kedim Goya’ya, yorumlar1 ve katlilartyla bana her konuda sabirla
yardime1 olan degerli tez danigsmanim Prof. Ridvan Coskun’a tesekkiir etmeyi bir borg

bilirim.

Emel Ay
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢galisma oldugunu; ¢alismamin hazirlk, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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GIRIS

Resim sanatinda kod, bellek ve imaj gibi kavramlar, imgesel iiretimin
sonu¢larindan olup insan zihnindeki bellege kaydedilen bigimlerden ve formlardan
beslenir. Sanat eserlerinin tarihsel siireci incelendiginde, bu formlarin ve bigimlerin,
anlamla yakindan iligkili oldugu ve bu iligkinin bir kod oldugu sdylenebilir. Olusan bu
kodlar ve bigimler, bellek kayitlarindaki imgeler ve bu imgelere doniismiis bigimlerin
iliskisini gosterir. Dolayisiyla, bunlara paralel olarak iiretim yapan sanatgilarin igsel ya
da digsal algilama bi¢imleri de degiskenlik gosterir. Yer, iilke, din, dil, irk, gorme ve
tikketim bi¢imi de dahil olmak {izere, toplumdaki bu farkliliklar, imaj tiretiminde farkl
kodlar, bigimler ve anlamlar ortaya ¢ikmasimi saglar. Imaj ise, zihnimizde sekillenen
imgelerin bellekle olan iligkisi, sekli ve bicimidir. Bir nesnenin kavramindan
bahsedildiginde, bellegin imajla iliskisi, kavramsal bir iliskiyi de beraberinde getirir.
Kavram, biling ve bellek ekseninde eser iireten sanatci, daima bulundugu, algiladigi
diinyanin gorsel kodlarindan beslenir ve sanat¢inin eserinde toplumsal kodlar imaja
dontistir. Ortaya ¢ikan anlamlar, eserin kodlarini olustururken, ayni1 zamanda izleyiciyle

bellek iizerinden iligki kurar.

Tarihte, ilk insanin duvara ¢izdigi goriintii, bir kodu temsil etmektedir. Bu kod,
ayn1 zamanda bir sekli, bu sekil bir imaji ve bu imaj da kendi ig¢inde bir bi¢imi
barindirmaktadir. Bu bi¢im, kod igerirken, ayni zamanda bulundugu toplumsal yap1
icinde onunla birlikte yasayanlarin bir bellegi haline gelmektedir. Kodun bellek
iizerindeki bu etkisi, kodu, diizenli calistig1 takdirde insanlarin yasamsal faaliyetlerini
stirdiirme konusunda etkili olan bir imaja doniistiirmektedir. Daha sonra ise bu gorsel kod
tanrisalliga iliskin disiinceler ile anlamlandirilmistir ve empati duygusu Yyaratan
anlatimlar olusturmak i¢in kullanilmistir. Bu baglamda, kisinin kendi hayat1 baglaminda
tanimladig1 bir sekil, baska bir seyi imlemektedir ve kodlarin bellekteki kayitlarla

eslesmesiyle, soyut ve somut kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya tarihinde 6nemli devrimlerin meydana geldigi 17 nci, 18’inci ve 19’uncu
yiizyillar, toplumsal yapmin degismeye basladigi ve makine teknolojisinin ivme
kazandig1 asirlardir. Bu donem, resim sanat1 iizerindeki etkilerinden biri, kod, bellek ve
biling kavramlarmi temelden sarsacak yeni siireglerin dogmasidir. Kavramlar1 ve
sanat¢inin temsil siireglerini etkileyen en dnemli bulus, hig siiphesiz, fotograf makinesinin

icadidir. Bu bulus, bir ami sabitleyerek, gercekligi, kendi gergekligi i¢indeki zaman

1



diliminde muhafaza etmektedir. Gegmise iligskin bir fotografa bakildiginda, bu fotografta
goriilen kod bellekte tanimli ise, bigimsel dge, goriilen seyin kendisine dair gergekligi,
insan zihnine simiilasyon aracihigryla aktarmis olmaktadir. Ikonografik resimlerde
kodlanmis tanrisal hikayelerin anlatimlar1 ya da Ronesans’tan sonra gercekligin
anlatimmda bu bigimsel Ogeler, nesnenin yansittig1 etkiler esas alinarak resimde
kullanilmigtir. Daha Onceki donemlerde tretilen eserlerde, kod, ilgili bir gergekligi
anlatmak vyerine, sadece bigimsel olarak goriilebilmektedir. Fotograf, bu big¢imsel
gercekligin degismesini saglamistir. Goriiniir gergekligin tam olarak taklit edilebilmesi
ile birlikte, bigimsel gergeklik de koda doniigsmiistiir. Giliniimiiz diinyasinda bu gorsel
kodlar, sosyal medya platformlar: basta olmak {izere, dijital platformlar ve sanat eseri
tretimlerinde goriiniir hale gelmistir. Ayrica gelisim gosteren dijital teknolojiler ile
birlikte kodlar, donistiiriilebilir, kurgulanabilir veya hi¢ yoktan var edilebilir hale
gelmistir. Empresyonizmle birlikte, atolyesinden disar1 ¢ikan sanat¢min yasadigi
dontigiimlerin bir benzeri, i¢cinde bulundugumuz yiizyilda ortaya ¢ikan sanal evren ile
birlikte de yasanmaktadir. Giiniimiizde gelistirilmekte olan dijital teknolojiler, gergek
hayat ile sanal evreni harmanlamistir. Bunun sonucunda, gecmis ve gelecek arasindaki
siirlar bulaniklasmistir ve sanatgi hem gelecegi hem de gegmise dair bellegi kullanarak
yeni bir gergekligin kendisini yaratmistir. Her fotograf, ge¢misin bir izidir ve bulundugu
zaman diliminde canliligini korumay1 siirdiirmektedir. Sanat¢inin fotografi yeniden
uretmesi ise, fotografi farkli bir bellekte yeniden canlandirmaktadir. Bellekteki
goriintiiler, birer kod gibi calisarak, dis diinya gergekligi ile eslesir ve Ortlislir. Bu
goriintiiler, resim tiretiminde temsil edildiginde ise, dis diinya gerc¢ekligine paralel olarak

hareket edebilir.

Bellek, kayit yapan bir mekanizma olarak kabul edilebilir. Zihinsel anlamda
bellege sahip olan canlilar arasinda, insanin sahip oldugu bellek, depolama hususunda
olduk¢a giiglii bulunmaktadir. Bunun yani sira, insanm sahip oldugu bellegin kendi
biitlinliigi icinde psikolojik etkilesimleri de s6z konusudur. Bellek, ayni zamanda,
yasamin igindeki deneyimlerle, duygulanimlarla da iliskilidir. insanlik tarihinin kiiltiirel
bellegiyle, bireylerin sosyal ve kiiltiirel bellegi, diinya tarihi igerisinde 6nemli kirilmalar

yasamistir.

Aragtrmanm kapsami, resim sanati baglaminda, gorsel olusturma siireci

dahilinde, bellegin gorsel kodlarla ve imajlarla iligkisidir. Bellek kavrami, toplumsal,



bireysel ve kiiltiirel anlamlariyla ele alinmaktadir. Arastirmanin temel amaci, gorintiiler
diinyasinin ve bellegin tarihsel siiregler igerisindeki doniigsiimlerini agiklamak, bu
doniisiimleri insanin sahip oldugu bellek iizerinden ele almak ve arastirmanin eksenini

olusturan kod, imaj ve bellek iligkisine dayanarak sorgulamaktir.

Bu arastirmanin 6nemi, su amaglar dogrultusunda vurgulanmaktadir:

1. Resim sanatindaki gorsel olusturma siireglerinde, imge, imaj ve kod arasindaki iligkiyi

sorgulamak.

2. Imajlarm tarihsel siire¢ icerisinde, toplumsal, sosyal ve bireysel agidan doniisiimiinii

goriiniir kilmak.

3. Bellek-kod iliskisi i¢erisindeki imajlarin, gliniimiiziin kavramlariyla ve teknolojileriyle

iligkilerini ortaya koymak.
4. Benzer konulara iliskin ¢alismalarda bulunacak arastirmacilar i¢in kaynak olusturmak.
Bu arastirma, su sinirliliklar dahilinde ortaya konulmustur:

1. Arastirma, genel sanat tarihi igerisindeki imaj, kod ve bellek tiretiminin incelenmesi ile

sinirlandirilmstir.

2. Arastirma, primitif donemdeki 17°nci, 18’inci ve agirlikli olarak 19’ uncu yiizyillardaki

ve gliniimiiz resim sanatindaki imaj, kod ve bellek arasindaki iliskileri kapsamaktadir.

3. Arastirmada imaj, kod ve bellek unsurlarinin sanat akimlari ile iligkisine dogrudan
deginilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler, su goriisler ile iliskilendirilmistir:

1. Imgeler, imajlar, daima bellek kodlarmdan beslenir.

2. Giinlimiiz resim sanatinda, ge¢mise, simdiye ve gelecege iliskin unsurlar, bellek, kod

ve imaj kavramlariyla yogun bir iligki i¢erisindedir.

3. Gegmiste sanat tiisluplarinda yer bulan kiiltiirel, toplumsal ve bireysel anlat1 bigimleri

ve glinlimiizdeki sanatsal ¢aligmalar arasinda yogun bir iligki vardir.



BIiRINCi BOLUM
1. RESIMSEL SURECTE GORUNTU URETIMIi VE iMAJ

Insan, tarih boyunca, yasadig1 diinyay1 imgelem giiciiyle yeniden kurgulamaktadir
ve degistirmektedir. Imgeler, gercegin temsili ve yeniden sunumu olmakla birlikte, insan
imgeyi tiim yasam alaninda yeniden kurgulayarak kullanmaktadir. Insan, yasam
alanlarindan baglamak suretiyle, yarattigi imgeleri ¢esitli yiizeyler iizerinde goriiniir hale
getirmektedir ve goriintiilerin temsil bigimlerini yeniden iretip durmaktadir. Resimsel
iiretimin en 6nemli arac1 olan imge, bu yeniden iiretim siirecinde tasarlanan ve kurgulanan

yeni bir diinya algis1 yaratmaktadir.

~ (154

Bat1 kdkenli bir sdzciik olan, ingilizce karsilig1 “image” olan “imaj” sdzciigiiniin,
Tirk dilindeki ¢agdas karsiliklar1 “goriintii”, “dis glicti” ve “hayal giicii”diir (Robins,
2013, s. 22). Bat1 dillerinde “imge” sdzciigii ile yakindan iliskili olan, Ingilizce karsilig
“vision” olan sozciik, Tirk dilindeki “goriinim” sozciigiiyle anilmaktadir. Siklikla
yinelenecek olan, “image” sozciigiinden tiireyen “imagination” sdzciigiine referans veren
“gbrme”, “gérme edimi”’, “tahayyiil etme”, “canlandirma” kavramlari ve “vision”
sOzcligiinden tiireyen “visible” soOzciligline referans veren “goriilen” ve “goriilen”
kavramlari, arastirmanin temel kavramlar1 olarak 6nem teskil etmektedir. Bu s6zciiklerin
anlamsal karsiliklari, gérme ve hayal etme arasindaki dilsel iliskiye isaret etmektedir.
Tirk Dil Kurumu’nun “imaj” sozciigiinii “duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu
olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar” olarak tanimlamasi da bu iliskiyi
vurgulamaktadir (http-1). Sanat Terimleri So6zligi’nde ise “imaj”, “hayal” olarak
belirtilmistir (Turani, 2007, s. 59).

“Imaj” sbzciigii, gercekligin gérsel sunumu olarak kullamlmanin yaninda
izleyicinin ilgisini hayali bir iiriine ¢ekmek amaciyla da kullanilmaktadir. Ayrica, imajin
bir tiir simiilasyon yarattig1 da sdylenebilir. Leppert’e gore “Imgeler bize asil diinyay1
degil, diinyalardan bir diinya gosterir. Gosterilen seyler degil, bunlarin temsilleridir
imgeler: Temsil, yani yeniden sunum. Hakikaten, imgelerin temsil ettigi seyler “gercek”
diinyada olmayabilir; sadece muhayyile, kuruntu, arzu, riiya ya da fantezi diinyada var
olabilir (Leppert, 2017, s. 16)”. Imaj, imgeler biitiiniiniin, gdriiniir haliyle resimsel olarak
ifade edilmesidir. Cesitli ifade yollariyla, 6zellikle bakma ve gorme edimiyle, imgenin

sekillenmis bicimidir. Imgelerden sz edildiginde, zihinsel algilama ile tasarlama



arasmdaki iliskiden bahsedilir. imaj, bu siirecin imgelesmis yansimasiyla yaratilan
gercekliktir. Baska bir deyigle imaj, imgenin goriiniir haliyle olusturulmus bir imge

pargasidir.

Insan, imaj iiretiminde farkli yiizey arayislarma yonelerek cesitli goriintii
edinimlerine sahip olmaktadir. Bu sayede, goriintiiler tarih boyunca belirli yiizeyler
iizerine, geleneksel yontemlerle resmedilebilmistir. imgeler, bu siire¢ i¢inde sanat¢ilarin
en biyiik aract olmustur ve boylece, sanat ilerledikge bir sonrakini etkileyen imajlar
biitlinline doniismeye baslamistir. Yiizyillar gecse dahi, geleneksel resim teknikleri,
daima temsili olma niteliklerini stirdiirmiistiir. Fakat, sanatsal siireci etkileyen, en biiyiik
buluslardan biri olan fotograf, goriintii tiretiminde temsilin boyutunu degistirerek,
resimsel anlatimda geleneksel yontemlerin disinda, 1g1kli resmetme yontemini ortaya
cikararak, imaj lretiminde islevsel yoOniiyle Oncii bir icat olmustur. Isikla boyama

yontemi, resimsel anlayisin 1g18a yliklenmesi sonucunu dogurmustur.

Imajlar biitiinii olarak anilan sanat eseri, yeniden gogaltilabilir bicimde iiretilmeye
basladiginda, sanat eserine yiiksek deger atfeden biriciklik ortadan kalkmustir. Yeni bir
resmetme siirecini ortaya ¢ikaran bu yontem, sadece teknolojik bir bulus degildir; goriintii
temsilinde bir devrim niteliginde bir donilisimdiir. Ayrica, fotografin bulunusu,
geleneksel resim teknigine dayali yontemlerde gelismelere yardimci olurken, imaj
olusumunda yeni yontemlerin Kullanilmasina yol agarak, sanatta yeni bi¢imler ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Imajlar, bazen tasarlanmis bigimiyle karsimiza ¢ikarken, kimi zaman da bilingalt1
yoluyla etkisini gostermektedir. Imgelerin bir iletisim dili olarak kullanilmas1 da énem
teskil etmektedir. Dilin bu siire¢ i¢indeki rolii, sembollerden olugsmasinin da katkistyla,

imgeyi anlamlandirmada yardime1 olmaktir.

1.1. Resimde Imaj ve Anlam Arasindaki iliski

Dil ve sanatin dogusuyla ilgili bilinmeyenler siirmekte iken, ilkel topluluklarm,
doga ile miicadele esnasinda taglara resmettikleri imgeler, sanatin bagslangici olarak
goriilebilir. Ilkel insanlarmn, sanatsal estetik kaygilar giitmeksizin resmettikleri imajlar,

sadece gii¢ ve biiyiisel amacl bir dil olarak kullanilmis olma olasiligini1 da tagimaktadir.



Resim sanati, sonsuz sayida anlatim olanagi barmdirmaktadir. Bu olanaklar
dogrultusunda, sanat¢inin yarattigi anlatim dili, bugiin karsimiza bir ileti olarak
¢ikmaktadir. Ilkel topluluklarin magara duvarlar1 iizerinde olusturduklar1 imajlar, ilkel
cagdan giliniimiize varan iletiler olma niteligini tasimaktadirlar. Bu iletiler sayesinde,
insanlarin olusturdugu imgesel dil, resimde anlatim olanaklarinin gelismesi ve sembolik

imajlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir.

Toplumsal diizende insan1 c¢evreleyen isaretler, imgelerin gdostergeleridir.
Ikonografik ve sembolik gdstergeler, nesnelerin yerine kullanilabilmektedir. Ismet
Yazicr’ya gore “Imge (imaj) ve simge (sembol), giinliik kullanimda siklikla birbirleriyle
karistirilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve, cogu kez, sembol, imajin yerine
gecen bir kavram olarak algilanmaktadir (Yazici, 1996, s. 9)”. Semboller, algilama ve
yorumlama siireglerinde bir gosterendir. Bir imgenin goriiniimii, baska bir goriintiiye
ulasabilmemizi saglamaktadrr. Yani, bir sembol, insan1 birden ¢ok anlama
yonlendirebilmektedir ve imgelerin gizli yanlarin1 da ortaya ¢ikartabilmektedir. Bu gizil
stirecte insanoglu, kiiltiirel diizen i¢inde olusagelmis, c¢esitli mit imajlar1 yaratmistir.
Cesitli tanr1 ve mit imajlar1, gegmiste giicii ve iktidar1 sembolize etmistir. imajlar, modern

toplumlarin gelismesi ile ideolojik, yonlendirici bir hale gelmistir.

Sembolleri kullanmakta olan insan, kendini ifade etme konusunda ¢abalamaktadir.
Imajlar da, bu sembolleri igeren imgeler aracilifiyla var olmustur. Sembolik bir temsil
olan mit, biiyili veya biiyiisel olanin temsil ettigi bi¢imlerin sonucu olarak, topluluklarin
olusturdugu imgedir. Mitsel bir imge olarak gii¢, topluluklarin gorsel imajlarla
olusturmaya ve var etmeye ¢alistiklar1 bir arag olmustur. Bu arac, ilkel insanin, resimsel
anlatilarinda bir tiir inanis olarak isledigi goriilebilmektedir. ilkel cagda, insanin giiciiniin
temsili, hayvanlar1 avlayabildigini, resmetme yoluyla duvarlara aktardigi gorsel
imajlardir (Gorsel 1.1.). Bu, sanatin resimsel anlatiyr destekleyen bir ornek olarak

baslamis olabilecegini gostermektedir.



Gorsel 1.1. Lascaux 'ta magara, M.O. 15.000-10.000, Fransa.
Kaynak: Gombrich, 2009, s.42

“Resimler diinyaya iliskin birer iddiadan ibaret olmayip, bir o kadar da sorgulama,
arastirma ve kesif yollaridir (Leppert, 2017, s. 19)”. Resimsel imaj, bir kesif siirecinin
sonucunda, imgelerle tasarlanmaktadir ve olusturulmaktadir. Insan, imgelerin kesfinde
dogaya ydnelmistir. Imge ve anlam arasindaki iliskileri sorgulamistir ve sanat¢i kimligi
ile imgenin resimsel doniisiimlerini canlandirmistir. Gombrich “Imgeyi okuyabiliriz,
¢linkii onu aktarim araci (resim, heykel, vb.) i¢inde ger¢ekligin bir taklidi olarak taniriz.”
diyerek imgenin anlamlandirmaya a¢ik olma yoniinii agiklamistir (Gombrich, 2015, s.
278).

Imgenin temsili, tarih &ncesi ¢caglarda, taslarin resim yiizeyi olmasindan veyahut da
tasvir edilmesinden baglamaktadir. Resim sanatinda kayalarin sikg¢a betimlenmesi,
geleneksel iisluplarda tasin tasvirine atfedilen dnemin net bir gostergesidir. Leonardo,
dogadan aldig1 tas1 geleneksel kaliplarin i¢inde betimlerken, tarihsel dneme sahip olan bu
imgeyi, yeniden canlandirmaktadir (Gorsel 1.2.). Antik Cag’dan Leonardo’ya kadar olan

sanat pratiginde, imgelerin dogasindan yararlanildig: goriilmektedir.



Gorsel 1.2. Leonardo da Vinci, “Kayaliklar Bakiresi”, 198 x 123 cm, 1483, Louvre
Miizezi, Paris.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 178

Doganin imgelerine oldukga fazla yOnelmis olan sanatgilar, bir yandan da
kendilerine siparis verilen eserlerin konulari ile ilgili tiretimlerini stirdiirerek, resimlerini
bireysel dzgiirliiklerinden uzak bir halde tiretmek zorunda kalmislardir. Diger Ronesans
ressamlari gibi Leonardo da Vinci de, dogay1 kusursuz betimleme ve yansitma, anlatimci
ve aktarimci tisluplar kullanma gibi sanatin ¢esitli siireclerini gegirerek, imaj ve anlam

arasindaki iliskiyi, gorsel kesiflerle sorgulamaya devam etmistir.

Zaman i¢inde teknolojideki ve bilimdeki gelismeler, sanat¢1 kimligini de yeni
arayiglara yonlendirmistir ve bireysel 6zgiirligiine kavusan sanatgi, modern sanatin
dogusuyla birlikte artik dogaya 6ykiinmeyi birakmistir. Ekspresyonist ressamlar, bu gecis
stirecinin en basinda gelmislerdir, modern ¢agin toplumsal yapisina yonelerek ve igsel
gercekligi disa yansitarak resimlerine yeni anlamlar yiiklemislerdir. Ekspresyonist
ressamlarin temsil yaklagiminda, nesneler, artik gercekligin birebir aynisini degil,
sanat¢inin igsellestirilmis imgeleriyle kazanilan yeni anlam ve ifade boyutlarini
yansitmaya baslamustir. Artik sanat¢ilar, anlam ve konudan bagimsiz degillerdir;

nesneyle veya figiirle anlam iligkisi i¢ine girmislerdir.



Gorsel 1.3. Henri Matisse, “Sapkali Kadin”, 1905, San Francisco Modern Sanat
Miizesi, California.
Kaynak: Phillips, 2016, s. 32

Matisse’in “Rengin ana amaci, ifadeye miimkiin oldugu kadar iyi hizmet etmek
olmalidir.” ifadesiyle, sanat¢inin yaklasimma gore, Fovizm akiminda resimsel imajin
giiclii ifadesinin renkle bagdastirildigi disiiniilebilir. (Phillips, 2016, s. 33). Ciinkii
Matisse’in imge kullaniminda, nesneleri veya figiirleri, olagandisi renk secimleri
kullanarak betimlerken, rengi anlam bakimindan i¢gilidiisel disavurum igerisinde imaj

haline getirmistir (Gorsel 1.3.).
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Gorsel 1.4. Rene Magritte, “Bu Bir Elma Degildir”.
Kaynak:
file:///C:/Users/mrt/Desktop/tezg%C3%B6rsel/196908.1385154519.2.045119165.jpg
Erisim Tarihi: 03.04.2019

Imaj, resme anlam bakimindan yiikledigi unsurlarla ve soézel dil kullaniminin
konuya aragsal olarak dahil olmasiyla yanilgilar olusturabilmektedir. Rene Magritte’nin
“Bu Bir EIma Degildir” ¢alismasinda (Gorsel 1.4.) da bu tiirde bir s6zel dil kullanimi1 s6z
konusudur. “...6ntintizdeki gergekten de sahici bir elma degil, alip 1sirp yiyemezsiniz (ya
da yemeyi denerseniz agzinizda daha 6nceden bildiginiz elma tad1 yerine berbat bir kagit
tadi kalir). Ama gene de bir elma sanki. Hem elma hem degil (Erkman, 1987, s. 9)”. Bu
imaj, sadece konu bakimindan degerlendirilirse, boyle bir degerlendirme imajin izleyici
tarafindan algilanabilmesi i¢in eksik kalabilir. Cilinkii iletilmek istenen resimsel anlam,
mecazidir. Resimde yer alan imaj, dilsel anlamin 6tesinde degerlendirilmelidir. Magritte,
resminde bir elmanin elma olmadigini imlemeye ¢alismaktadir. Bellek, elma kavramina
sahip oldugu i¢in elmay1 tanimlasa dahi, resimdeki elma artik elma olma niteligini

tasimamaktadir.

Gombrich’e gore, gorsel imge, duygular1 harekete gecirme yoniinden olaganiistii
olmasma ragmen, dilsel bir unsurun yardimi olmaksizin, sézel bir anlatim yaratma
konusunda eksiklikler tagimaktadir. (Gombrich, 2015, s. 138) Bu durumda, gorsel imge,
bildiri islevini kazanabilmek i¢in, kendi anlamini1 dilin olanaklarina teslim etmeye mecbur

kalmaktadir.
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1.1.1. Goz ve tinsel imge

Imajin gergegin bir yamlsamasi ve gercegin yerine kullamilan bir gdsterge oldugu
belirtilmisti. Imajlar, uygarhgin baslangicma dayanmaktadir. Imgeler, insanlarin
sembollerle diistinmeye baslamasindan itibaren kullanilagelmektedir. Biitiin bu imge ve
imaj iiretimi, gérme edimine bagl bir sekilde ger¢eklesmektedir. “Gérme, konusmadan
once gelismistir. Cocuk konusmaya baslamadan 6nce bakip tanimayi 6grenir (Berger,
2008, s. 7).” Berger’in bahsettigi lizere, insan1 ¢evreleyen diinyada, gorerek anlama, s6zel
olarak yorumlamadan ve anlatidan 6nce gelismistir. Bu nedenle, gorme, insan belleginde

depolanan goriintiilerin bilgi kesinligi bigimindeki edinimidir.

Duygular, diisiinceler ve inanislar, bellek araciligiyla, ge¢misin bilgisinin simdiye
aktarilmasi yoluyla, nesnelerin goriiniimlerini etkiler. Gérmenin bir eylem oldugunu
soyleyen Berger’e gore, yalnizca bakilan seyler goriilebilmektedir. Bakmak, bir segme
edimidir. Berger, insanin gorme yaklasimini, insanin nesnelerle kurdugu iliskiyle

aciklamaktadir (Berger, 2008, s. 8).

Gorme islemi, bilindigi gibi, gézde degil, beyinde olusmaktadir ve belli bir zihinsel faaliyeti
gerektirmektedir. Objeden yansiyan 1sik 1smlar1 gz merceginden gecerek retinada bir
goriintii olusturur ve bu goriinti, elektro-manyetik sinir uglariyla beyne ulasir. Fiziksel olarak
durum boyledir; ancak, psikolojik olarak durum burada farklilagsmaktadir. Burada 6nemli
olan nokta, gozden beyne elektrik sinyalleri gonderilmesi ve beyinde bir goriintiiniin
olusmasi degildir. Onemli olan beyinde olusan gériintilyii kimin gérdiigiidiir. “Bakan” ve
“gbren” goz degildir, ¢linkii gbz yalnizca bir aracidir, géren beynin kendisi de degildir; ¢iinkii
o da, yag ve proteinden olusan bir “et” parcasidir (...) Kisaca gorme olgusunda, soyut imgeler
zihinsel siiregte algilanmakta ve bu algilanan imgeler de bilingli bir sekilde yorumlanip anlam

kazanmaktadir (Parsa, 2004, s. 10).

Gorme, insanin duyu organlarmin en Onemlilerinden biridir ve insan,
bicimlendirdigi diinyay1 algilama sirasinda, en ¢ok bu duyusunun sagladigi verilere
giivenmektedir. Ptolemaeus Batlamyus’a gore “Gorme duyumuz bir nesneyi kendi
dogrultusunda segemediginde, onu bagka ayrimlar araciligiyla algilar; bu algilama, kimi
zaman dogru, kimi zaman da yanlis bir imgelem triiniidiir (Kilig, 2003, s. 49)”. Bu
nedenle, gorme sadece fiziksel siireclere bagli kalmaz; kisinin algilama bigimine bagl
olarak da degisir. Bu baglamda, kisinin edinimleriyle dogru orantili olan imgeyi algilama

bigimleri, zihinsel olmanin yani sira duyumsamayla da iliskilidir.
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Insanin imgeleri tanimlamasindaki dogruluk orani, gdrmenin séz yoluyla birlikte
aktarimiyla artmaktadir. “...imgenin ‘saf resim’ hali olarak imaj, imge icerisinde ayrik bir
sekilde bulunmaz; s6zlerle, yazilarla, edimlerle i¢ ice gegerek goriiniir olur. ‘Saf resim’
olarak imaj, imgeyi insa eden diger ifade araglarinin, sozlerin, yazilarin, edimlerin
bastirilmasiyla goriiniir olur (Taburoglu, 2016, s. 61)”. Imge ve metin arasmdaki iliski,
gorsel temsil yansimasmi inceleyen “imgebilim”i bir bilim dali olarak karsimiza
¢ikartmaktadir. Imgebilim, 19. yiizyilda ortaya ¢iknustir ve imgebilimciler, yazmin tek
basina kullaniminin eksik kaldigin1 savunmuslardir; ¢esitli semboller gelistirerek, dilin
gelisimi adma gelistirdikleri bu sembolleri, iletisim alanina dahil etmislerdir. Daha
kapsamli arastirilmasi gerektigi diisiiniilerek, farkl bir bicim gelistirilip imgelerin olusma
siirecindeki yazmsal baglantilar1 bulmay1 amaglamislardir. Alev Fatos Parsa “Imgenin
Giicii Gorsel Kiiltiiriin Yiikselisi” makalesinde, imgebilimin gorsel iletisimdeki 6nemi
sOyle belirtilmistir:

Imgebilim alanina iki perspektiften yaklastimalidir; ilki, imgelerin daima goérmeye ve
gozlemlemeye dayanmasi, dolayisiyla beynin i¢ yapisinda olusan biligsel siireglere ve
algilamaya dayanmasi, ikincisi ise daha karmasik ve ihmal edilmis bir alan olan anlamin fark
edilip ¢oziimlenmesi ve anlamlandirilmasidir. Gorsel tasarimlar ve imgelerin anlami, daha
once bellekte yer alsin ya da almasin, okuruyla iletisim kurmaktadir. Bu baglamda, anlamin
alimlanmasi igin iist okuma yapilmasi gerekmektedir. Elbette burada dilin dnemi inkar
edilmemektedir, gorsel ve sozel her iki iletisim sistemi birbiriyle i¢ ice girmelidir; ancak

giiniimiizde imgebilim ve gorsel iletisim alanlarinin da gelisimine gereksinim oldugu agiktir

(Parsa, 2004, s. 4).

Gombrich “Gorsel kesfin en ¢arpict sonuglari, diinyayr ‘gdérme’ tarzimizda,
tanimanin su ya da bu bigimde etkilenmedigi bir plastiklik derecesini dngoriir. Bununla
gorsel deneyimimizi kodlamaya yonelik elimizdeki zengin ipuglar1 arasinda baglanti
kurmaliy1z (Gombrich, 2015, s. 29)” demektedir. Bu baglamda, goz, diinyay: sorgulatan
bir organ olarak diisiiniilebilir. Gorsel kesif siirecinde, oncelikle, imgenin tinsellik
siirecini incelemekte yarar goriilmektedir. Ornegin, bir nesnede hissedilen farklilik,
gecmis bilgi edinimi disinda, anlik gorilintliniin goze yansiyan ve tinde beliren
kisimlariyla alakalidir. “Bu bicaktir.” (Gorsel 1.5.) denildigi anda, zaman i¢inde goriilen
ve edinilen bigak tiirleri akla gelebilir. Bigak, islevsel yonden, kendi anlaminin sinirlart
icinde degerlendirildiginde, keskindir. Birbirinden farkl bir¢ok sdyleme konu olabilecek
tiirden diisiincelere sebebiyet verebilir. Bigak bir nesnedir; fakat hislerimizle

algiladigimiz anda, bigak imajimin anlaminda yapisal bir ¢cogalma olabilir. Keskin ug,
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kendi bagina, yoruma acik bir tinsel imge olarak algilanabilir. Cilinkii, anlam bakimindan
soyutlamaya varilarak, keskinlik, bigagin fiziksel goriinimii disinda bir imaja da
varabilir. Bir tiir golge bile olabilir; yani bagka bir sava yonlendirebilir. Nesne, bu tiir
tinsel ¢oztimlemeler ile goriilen ve igsellestirilen kismi irdelendiginde, artik tinsel bir

imge olarak yorumlanabilmektedir.

Gorsel 1.5. Tamir edilmis bir bicak.

Kaynak: Emel Ay, 2019.

Tinsel imgeler lizerinden yapilan yorumlamalar, diger imgeler iizerinden yapilan
anlamlandirmalara nazaran daha ¢ok cesitlilik gosterebilir. Bunun nedeni, dis etkenlerin
yani sira, diinyaya bakis agisi ve psikolojik etkenler gibi nedenler olabilir. Bu tiir
etkenlerin sanat¢iy1 da bireysel olarak etkilemesi, tinin eser liretimi tizerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Caravaggio’nun “Death of the Virgin” (Bakirenin Oliimii) eserinde
(Gorsel 1.6.), tinsel imge kendini bir his olarak gostermektedir ve imgeye figiiriin disinda

bir anlam yiiklemektedir.

Gorsel 1.6. Garavaggio, “Death of the Virgin (Bakirenin Oliimii)”, 369 x 245 cm, 1605
— 1606, Louvre, Paris.
Kaynak: Kreiner, 2009, s. 243
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Insan zihni ve diinyasi, imgelerin kusatmasi altindadir. Gériintiiyle kars1 karsiya
gelen goz, tinsel giicii kullanmaktadir. Zihin, imgeleri ic¢sellestirmektedir. Bu yolla
icsellesen imgeler, insanin zihinsel evreninde varlik ve mutlaklik kazanmaktadir. Tinin
bu baglamdaki islevi, duygulam siirecini gergeklestirmektir. Ciinkii zihin, dolayisiyla da

bellek, goriiniir diinyanin varliklar1 olma niteligini tagimamaktadir.

Maurice Merleau Ponty soyle demektedir:

Bir seyi gormem yeter, ona ulasmayr bilmem ig¢in; bunun sinir mekanizmasinda nasil
gergeklestigini bilmesem bile. Devingen viicudum, goriiniir diinyadan sayilir, ona dahildir ve
bu yiizden ben onu goriiniirde yonetebilirim. Ayrica, goriisiin harekete asili oldugu dogrudur.
Ancak baktigimizi goriirliz. Gozlerin higbir hareketi olmasaydi, goriis ne olurdu; ve onlarin
hareketi seyleri nasil karistirmazdi, eger bu hareketin kendisi refleks ya da kor olsaydi, eger
bu hareketin antenleri, agik goriirliigii olmasaydi, eger goriis bu harekette kendinden 6nce

gelmeseydi? (Ponty, 2012, s.32).

Gorlinlir  diinyanin  tinsel tasarimi  olan imge, Oznel bakis agisiyla
sekillendirilmektedir. Bu nedenle, “Bilmece sudur: Viicudum hem goérendir, hem de
goriiniirdiir. O ki, her seye bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o zaman, gordiiglinde,
kendi goérme giicliniin “Obilir yanin1” taniyabilir. Kendini, géren olarak gormektedir;
kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi igin goriiniir ve hissedilirdir (Ponty,
2012, s. 33)”. Insanin igsellestirdigi bu durum sonucunda, tinsel imgelerin hissedilen

seylerin varhigindan olustugu kanisina varilabilmektedir.

Gorsel 1.7. Paul Cezanne, Mont Sainte-Victorie, 1902-1904, 74 x 93 cm, Philadelphia.
Kaynak: Kreiner, 2009, s. 403

Cezanne’m tinsel imgesi, Sainte-Victorie dagmi betimledigi kayalarda

goriilebilmektedir (Gorsel 1.7.). Ponty, Cezanne’in tablosuyla ilgili soyle demektedir:
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“Cezanne’n resmetmek istedigi ve ¢oktan ge¢mis olan “diinya an’m1” tualleri listlimiize
firlatmay1 stirdiirmektedir; ve onun Sainte-Victorie dagi, Aix’in iistiindeki sert kayada
oldugundan baska tiirli -ama daha az enerjik olarak degil- olugsmaktadir ve yeniden
olusmaktadir, diinyanin bir ucundan digerine. Oz ve varolus, imgelem ve gergek, goriiniir
ve goriinmez -resim, tensel 6zlerden, etkin benzerliklerden, sessiz anlamlardan olusan

diissel evrenini agarak biitiin kategorilerimizi bulandirmaktadir (Ponty, 2012, s. 44)”.

Bir nesne, sanatc1 tininde bazi edinimlerden gecirilerek tin ile birlesmektedir; sanat
nesnesine ve aracma doniismektedir. Imgeler, bu doniisiime eslik eden zihinsel ve
ikonografik tarama sonucunda, sanatg1 igselliginden gecerek sanat malzemesine doniisiir.
Marina Abramovic, “Ritim 10” adli performansini gergeklestirirken (Gorsel 1.8.), kendi
bedeniyle birlikte bir bicak kullanmaktadir. Kullandigi nesne olan bigak, kiiltiirel
kodlardan arinmak suretiyle tipk1 bedeni ve bedeniyle nesne arasindaki iligki olan hareket
edimi gibi, sanat eserinin bir parcast haline gelmektedir. Bu durumda, nesne sanat¢inin

icselliginden gegerek sanat malzemesine doniismiistiir.

A: - /‘-d— T ‘.‘

Gorsel 1.8. Marina Abramovic, “Ritim 10, 1973.
Kaynak: Yilmaz, 2013, s. 376
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1.2. Gorsel Kiiltiir ve Kiiltiirel Iimaj Kodlan

Glinlimiizde, diinya gorsellerin kusatmasi altindadir ve diinyada kiiltiirel diizeyde,
gorsel deneyimlemelere dayali olarak sekillenen bir yapt goriilmektedir. Gorsel
deneyimlemelerin, diinyaya dair algmin sekillenmesi konusunda bu derecede 6nemli
olmasinin nedenlerinden biri, teknolojinin hizla gelismesidir. Kitle iletisim araglari,
modern toplumlarin, toplumsal ve kiiltiirel yasamlarina iletiler yaymaktadir. Gorsel
iletisimde, 1iletilerin dili simgeseldir. Dolayisiyla, gorsel iletisim siirecinde, kisi once
gormektedir; daha sonra zihinsel algilama siirecine ge¢mektedir. Goriintiiler, giinliik
yasamin bir parcasi haline gelir. Gorsel kiiltiir, bu gorsel deneyimlemelerin sonucunda
kavranabilmektedir. Arzu Uysal “Gérsel Kiiltiiriin ve Sosyo-Kiiltiirel Olgularin Ogrenci
Resimlerindeki Imgelere Etkileri” adli makalesinde, Nicholas Mirzoeff'un “What is
Visual Culture” makalesinden alint1 yaparak, gorsel kiiltiirii sdyle tanimlamistir: “Gorsel
kiiltiir, giinliik yagsamimizin bir parcasi degil, giinliik yasamimizdir (...) Kiiltiiriin bu yeni
gorselligini gozlemek artik onu anlamakla ayni sey degildir (...) Bu da, gorselligi ¢agdas
kiiltlir icin bir arastirma alani haline getirir... (Uysal, 2011, s. 3)”. Disiplinlerarasi
yaklasim olarak goriilen gorsel kiiltiiriin, 6ncelikle gorsel olanin, daha sonra ise kiiltiiriin

tanim1 hususunda agiklamada bulunuldugu takdirde, anlasilabilecegi soylenmektedir.

Gorsel anlamdaki imajin tarih i¢indeki doniisiimii, teknolojik bir yenilik olan
fotografin icadinin, kiiltiirel anlamdaki bir sonucu olarak goriilmektedir. Tarihsel
cergevede gorsel kiiltiir, imaj tretimine ortaklik eden kiiltiirel diizeyin ve toplumsal
kirilma noktalarina aracilik eden anlamin ¢ozliimlenmeye c¢alisilmasidir. Kiiltiir,
toplumsal alanda, bireyin 6grendigi bilgi kavramlaridir ve kusaktan kusaga aktarilan
edinimlerdir. Malcolm Bernard, gorsel olani, goriilebilen her sey olarak belirtmektedir
(Bernard, 2010, s. 26). Kiiltiir kavrami ve bireysel imge aktarimi bir araya geldiginde,
goriilebilen her sey olarak tanimlanan gorsel, gorsel kiiltiiriin tam anlamiyla bir izahini

olusturmaktadir.

Giiniimiizde gorsel kiiltiiriin, televizyon, reklam, miizik, film, giizel sanatlar, bilim
alanlar1, hukuk vb. alanlarda kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, gorsel verilerin, tiim

medyay1 kapsadigi sonucuna varilabilmektedir.
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Grossberg’e gore, “Gorsel kiiltlir, bilgiyi, dili, kodlar1 ve giinliik yasamin
degerlerini iginde tagir. Kimlik ve anlam, bu sosyal yapilar igerisinden gelir (Uysal, 2011,
s. 3)”. Tery Barrett, Kavin Tavin’den yaptig1 alintida, gorsel kiiltiiriin sadece giizel
sanatlar alaninda soylem tretmedigini, tiim imgelerin su tiir sorularla toplumsal

soylemlere meydan okudugunu belirtmektedir:

Gorsel kiiltirde su anda hangi imgelere maruz kaliyoruz? Belirli imgelere ne yatirimlar
yapiyoruz? Bu yatirimlar neler? Bu imgelerden neler &greniyoruz? Bu imgeler neler
ogretiyor? Bu imgeler bize belirli bir yasam bigimi ya da duygu sagliyor veya gdsteriyor mu?
Bu imgeler bizdeki arzunun, 6fkenin ya da hazzin harekete gegmesine yardimci oluyor mu?
Bu imgelerin cinsiyetgi, irk¢i, muktedir ve sinifa dayali ¢ikarlari var mi1? Bu imgelerin
organize edildigi ve diizenlendigi tarihsel kosullar nelerdir? Bu imgeler araciligiyla nasil bir

giic ortaya konuyor ve ifade ediliyor? (Barrett, 2015, s. 38,39).

Insan bilincinin bir iiriinii olan imgeler, kiiltiiriin ve tarihin bir pargasidir.
Leppert’in de dedigi gibi “Imgeler, maden cevheri gibi kazilip ¢ikarilan seyler degil, belli
bir sosyokiiltiirel ortam icerisinde, belli bir islev gormesi i¢in insa edilen seylerdir
(Leppert, 2017, s. 16)” Gorsel kiiltiirii ve imgeleri okumak i¢in, kiiltiiriin baglangicina,
yaklasik M.O. 15.000 dolaylarinda, magara duvarlarmm iizerine resmedilen imajlara

bakilmas1 gerekir. Bu imajlar, zihinde tiretilmis imgelerin tasvir edilmis bi¢imleridir.

Imgeler, iletisim ve ifade aracidir. Tarih Oncesi ddnemlerden baslayarak,
iletisimin kuvvetlendirilmesi amaciyla, insanin toplumsal ve sosyal ihtiyaglari
dogrultusunda, yazinsal semboller gelistirilmistir. Ilk Cag’da iletilerin aktariminin yazili
bir dile doniismesi, insanlarin toplumsal diizlemde iletisim kurmasma yardimci olmustur.
Imgenin sozciikler araciligiyla iletiler yaymaya baslamasi, iletisim yoluyla aktarilan

anlamin mutlaklagmasini saglamstir.
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Gorsel 1.9. At, M.O. 15.000-10.000, magara resmi.
Kaynak: Gombrich, 2009, s. 40

[1k resimler olarak kabul edilen at, bizon, mamut, ren geyigi gibi gorseller, kiiltiiriin
baslangic1 ve gorsel kodlarin olusumunu baslatan imajlar olarak kabul edilebilir (Gorsel
1.9.). Bu resimlerin, medeniyetlerin yasam alanlarinda, gerek siisleme gerek ise dinsel ve
biiyiisel amacli imajlar oldugu sonucuna varabilmek miimkiin olmaktadir. Fakat bu
resimler, zaman zaman siisleme amacinin disinda da tiretilmislerdir. Ciinkii resmedilmek
tizere tercih edilen hayvanlar, avlanmasi zor olan ve giiclii bir yapiya sahip hayvanlardir.
Bu hayvanlara dair imajlar, biiyii amach, dinsel amagla veya gercekten de sadece
benzetme kaygisiyla ¢izilmis imajlar olabilir. Bu tiir gorsellerden yola ¢ikildiginda,
imajlarn, kiiltiire iligkin ardil temsillere, olusturulan kodlar araciligiyla aktarilan imgeler

biitiinii oldugunu goérebilmek miimkiindiir.

Tarih boyunca insanlik, kiiltiirel diizeyde, dinsel ve sanatsal imgelerle kendi
imajlarmi olusturmustur. “Imgeler énce magara duvarlarmna, ardindan Ortacag’da ise
farkli ylizeyler iizerine aktarimistir. Bunlar baslangicta hayvan derileri, balmumu
tabletler, taslar, tahta pargalar1 ve kagit ylizeyler olmustur (Parsa, 2004, s. 3)”. Altamira
Magarasi’nda bulunan hayvan ¢izimleri, tas ylizeye resmedilmis imajlardir. Aydinlanma
Cagr’'nda “Camera Obscura” ve kagit baski gelisim gostermis ve imgeler farklh
yiizeylerde imajlara doniismeye baglamistir. Bu ¢agdan 6nce, Ronesans resimlerinde
imgeler, farkli dénemsel nitelikler gdstermislerdir. imgeler iki boyutlu yiizeylerde tasvir
edilmenin yaninda, giiniimiizde teknolojinin gelisimi ile birlikte, hareketli goriintiiler

halindeki imajlara da doniismiistiir. Sinema ve televizyon gorintiilerini kaydeden icatlar
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ile, gorsel-isitsel dil olusmustur. Bu dil, diinyada gorsel kiiltiire dayali 6zgiin yapitlarin

olusmasina katkida bulunmustur.

Gombrich “ilkel topluluklarin diisiince tarzim1 anlamaya calismadan; onlari,
imgeleri bakilacak giizel olarak degil de, kullanilacak ve gili¢ dolu nesneler gibi gérmeye
iten yasantiyr kavramadan, sanatin bu yabansi baslangi¢larini anlamayir umamayiz
(Gombrich, 2009, s. 40).” bigimindeki sdylemiyle, ilkel olanin giiniimiizde hala bir
yerlerde oldugunu belirterek, yiizeyler {lizerindeki goriintiilere verilen degeri
sorgulamaktadir. Gilinimiiz imgelerini, insanlarin etrafini saran goriintiiler yigini
kargisinda, ilkel kalintilarin halen bir yerlerde oldugunu bilerek anlayabilmekteyiz.
Giliniimiize dek ulasan en eski resimler magara duvarlarindaki giindelik hayata dair
imajlardir. Simdi ise giindelige dair resimler, gazete eklerinde yer alan bulmacalarda,
unliilerin fotograflarindadir. Gorsel imajlar, gegmise dair kalintilarin halen giiniimiiz
gercekligine ait imgeler oldugunu gostermektedir. “Giindelik Bizondan ilkel Bulmacaya”
adl eserde, gorsel imaj olarak, ge¢mise dair imgelerin kalintilarinin giiniimiize dair

imgelere doniismesi goriilmektedir (Gorsel 1.10.).

Gorsel 1.10. Giindelik Bizondan Ilkel Bulmacaya, 2019, Eskisehir.
Kaynak: Emel Ay, 2019.
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Resim sanatinda taklit (mimesis) kavrami, olduk¢a fazla konu edilmis, dogaya dair
tasvirlerle ilgili bir kavram olmasina ragmen, modern sanatta bu kavram, doganin kopyast
olma anlamini yitirerek bir ifade araci olarak goriilmeye baslamistir. Giiniimiizde ise
taklit kavramu, teknolojiyle ger¢ekligin kopyalanmasina doniismeye baglamistir. Molcom
Bernard’in “goriilebilen her sey” olarak bahsettigi goriilen sey, doganin igerdigi seydir.
Bernard, doganin tek basina kiiltiir sayllmadigini ve kiiltiiriin insanin dogayi taklidinden
dogan gdérme rejimiyle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Gorsel kiiltlir, insanin elinden
cikanla anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla, giinlimiizde kiiltiiriin olusumunda teknolojinin

aktif bir roli bulunmaktadir.

Dogay1 anlamli kilmak isteyen sanat¢inin resmettigi goriintii, sanat¢inin ele aldigi
konu ile birlestiginde, iiretilme amacina ulasir. Yani, sanat¢inin amaci dogrultusunda
sekillenen gorsel kiiltiir, goriilen hakkinda izleyiciye bilgi vererek, doga hakkinda kiiltiirel
imajlar saglayabilmektedir. Glinlimiiziin gorsel kiiltiiriinde, teknoloji yoluyla, Leonardo
da Vinci’nin geleneksel kaliplar iginde betimledigi doga, bir posta kartinin arka planinda
yer alabilmektedir (Gorsel 1.11.). Posta kartlar1 ise, yerini elektronik imaj bigimindeki
kodlara birakmustir (Gorsel 1.12.).

Gorsel 1.11. Soldaki: Da Vinci pullart ve posta zarfi.
Kaynak: Emel Ay, 2019
Gorsel 1.12. Sagdaki: Elektronik posta sembolii.
Kaynak:
https://cdn6.aptoide.com/imgs/1/2/5/1259cal3c5a2700f9de6440bb7cd2392_icon.png?w=240
Erisim Tarihi: 09.04.2019
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Kiiltiir elestirmeni Jean Baudrillard, imgelerin giicii hakkinda, platonik
endiselerin, imgelerin ve taklit edilmis gercekligin halen var oldugunu belirtmektedir.
Imgelerin mecralar1 olan televizyon, reklamlar ve belgesel fotograflar gibi kitle iletisim
araglar1 tarafindan yansitilan gercekligin, yanlis ya da ger¢ek olanin bulaniklastirilmig
gercegi yansittigini belirtmektedir. Baudrillard bu durumu tanimlamak i¢in “simulakr”,
baska bir deyisle seylerin temsili teriminin kullanilmasmni 6nermektedir. Bu terim ile
anlatilmak istenen, diinya gercekliginin kendisi olmaksizin, taklit edilen ger¢ekligin,
gercegin dogrudan kendisi oldugunun kabul edilmesidir (Barrett, 2015, s.48). Platon’un
doneminde sanatgilar, resim ve heykel sanatlarinda, taklit ettikleri ideal giizellikleri, tanr1
ve savasgl figiirlerinde betimleyerek gostermislerdir (Gorsel 1.13.). Bu eserlerde yer alan
ideal kadinin ve erkegin, kiiltiirel olarak gliniimiize kadar ulastigi, halen televizyon
ekranlarma bu figilirlerdeki kanonun izlerinin yansidigi, ideal giizelligin kiiltiirel olarak

kodlanmis imajlarla yansitildig1 goriilebilmektedir.

Gorsel 1.13. Soldaki: Hagesandros, Athenodoros ve Rodoslu Polydoros,
Laokoon ve ogullari, 242 cm, M.O. 175-150, Museo Pio Clementino, Vatikan. Sagdaki:
Cigek toplayan kiz, Stebiae deki bir duvar resminden ayrinti, M.S. 1. yiizy1l, Museo
Archeologico Nazionale, Napoli.
Kaynak: Gombrich, 2009, s. 110, 112
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Bir imgenin goriinisii, kiiltiirel kodlarla, gegerli olabilecek tiirden temsil
teamiilleri ile belirlenebilmektedir ve temsil teamiilleri, kiiltiirel olanin aktariminda
belirleyici bir role sahiptir. “Teamiil, kisaca tamimlamak gerekirse, herhangi bir isi
toplumun onay verdigi belli bir tarzda yaparken izlenen yoldur”. Yani teamiil, bir seyin
yapilacagini dnceden kestirmektir (Leppert, 2017, s. 23). Ornegin, sokaktaki levhalar,
trafik 1siklarmin renkleri, onceden kestirilebilen bir davranisin araciligimmi kullanarak
bilgiyi dogrulamaktadir. Kirmizi rengin, bellekte yer alan kodu, uyaricidir ve dikkat
edinimi sunmaktadir. Kirmiz1 rengin uyariciligi ayni sekilde resimsel anlatida da, 151k,
nesne, figlir ve mekan gibi diizenlemelerde goriilebilmektedir. Bir nesnenin, mekan
icinde, istendigi bir bigimde goriilmesinin saglanmasi, renk, 151k, mekan unsurlar1 gibi
bellek kodlarina baghdir. Jasper Johns, “Hedef” adl1 ¢alismasinda (Gorsel 1.14.), teamiil
niteligini gosteren bu kodlar1 kullanmistir. Giindelik hayattan aldigi, daire formlu

simgesel formu diizenleyerek, odak metaforu olarak kullandigi goriilmektedir.

Gorsel 1.14. Jasper Johns, “Hedef”, 1974.
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/217150

Erisim Tarihi: 29.05.2019
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Diinyada, gorsel kiiltiir deneyimlerine dayali bir yapi1 goriilmektedir. Evlerde,
sokaklarda, kamusal alanlarda ve teknolojinin getirdigi yeni gorsel-isitsel araglarda gorsel
kiiltiir imajlar1 yer almaktadir. insanlar dogada gordiikleri, hayal ettikleri ve tasarladiklar:
goriintiileri, ilk olarak zihinlerinde, ilkel donemlerden baslayarak tas duvarlarda,
geleneksel yontemlerin gelistirilmesiyle birlikte resim sanatinda ve Sanayi Devrimi’nin
ardindan hizla ortaya c¢ikip patlak veren teknolojik devrim ile gelisen kitle iletisim
araglarinda kullanmislardir. Bu da, insanin kendisini ¢evreleyen goriintiiler karsisinda
anlamlar olusturarak, imgeler karsisinda yorumlamada bulunarak imajlar1 olusturdugunu
gostermektedir. Goriintli teknolojilerindeki, haberlesmedeki gelisim, gilincel olan
imajlarin, defalarca yorumlanip ortaya ¢ikan yeni bigimleriyle defalarca dolagima
girmesini saglamistir. Bellek kodlarmin ardi ardina yorumlanmasi, gorsel kiiltiir tasiyicisi
olan imgelerin herkes tarafindan anlasilmasin1 daha kolay hale getirmistir. Gortinebilir
her seyin resimler, semboller ve imajlar araciligiyla aktarilabildigi gorsel kiiltiir

deneyimleme siirecinde, bellek kodlar1 belirleyici bir rol iistlenmektedir.

1.2.1. Medya ve teknoloji ile resimsel anlati arasindaki iliski

Insan, iiretimlerini, hayati ve icsel diinyasi arasindaki diyalog dogrultusunda
gerceklestirmektedir. Bu iretimler, insanlik tarihinde c¢esitli bellek deneyimlerinin
yasanmasina neden olarak, imge ve imaj iiretimleri dogrultusunda gelismekte olan akil
ve bellek, teknolojik gelismeleri dogurmustur. imgeler, insanin bu bellek deneyimi
icinde, yakin iliski kurdugu ve iletisimini sagladigi gorsel imajlara doniismektedir.
Insanin bu imajlari, magara duvarlarina resmetmeye baslamasi ve bunu yaparken firca
kullanimmin baglamasi ilk teknolojik gelismelerden biridir. Bu teknik gelisme, resimsel
anlatida yontemi ve ifade aracini belirleyerek, resim sanatini sekillendirmeye baslamistir.
Dolayisiyla, kesifler ve buluslar yoluyla sanata yon veren teknoloji insani

sekillendirirken, insan da teknolojiyi sekillendirmeye baglamistir.

Insan, bellek diinyasmi cevresiyle karsilikli olarak olusan edinimleriyle ve
eylemleriyle sekillendirmektedir. Bu bellek diinyasi icinde, insan, teknolojik
yapilanmanin etkisi altinda kalmaktadir. Bu yapilanma i¢inde, en onemli kesiflerin
yasanmaya bagladig1 ve glinlimiiziin imaj diinyasina bi¢gim veren geligsmeler, 18’inci ve
19’uncu ylizy1l arasinda yasanan Sanayi Devrimi ile birlikte sekillenmeye baslamistir.

Buhar makinesini ile insan is giiciinde hafifleme, elektrigin kesfi ile ¢esitli araglarin
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gelismeye baslayarak giindelik yasama dahil olmast ve iletisimin hizla yayilmaya
baslamasi gibi giindelik yasam sorunlarina ¢6ziim getiren yenilikler, diinyada kiiresel bir
etkilesim yaratmustir. Iletisim araglari, bilgiye ulasmada kolaylik saglamaktayken,
imajlarin da iletilmek istenen birimlere daha hizli ulasmaya baglamasiyla, insanlig1 yogun
bir bicimde etkisi altina almistir. Televizyon, radyo, gazete, dergi gibi kitle iletisim
araglari, kullanim amaglar1 dogrultusunda imaj tiretimini desteklemektedirler. Bu araglar,
medyanin en biiyiik kaynagidir ve iletisim giicli sayesinde, iletilmek istenen mesajla ve
aliciyla dogrudan iligki kurarlar. Her yeni gelismeyle birlikte insan, medyanin aktardigi
sekillerle iliski kurmaya ve resimsel anlatidaki manipiile edilmis yeni goérsel imajlarla
iletisim kurmaya baglamistir. “Gorerek iletisim kurmanin, hem ¢ok yakin hem de o kadar
uzak bir deneyim oldugu genel bir kanidir. Ozellikle medyanin yarattig1 bir tiir sinizm
icerisinde, imajlar, goriintiiler, gizli diizeneklerin, kurmacalarin parcasi gibi anlasilir
(Taburoglu, 2016, s.62)”. Kisaca, medya, insanin gergek ve kurmaca arasinda, resimsel

baglamda iligkiler kurdugu mecradir.

Bilgen Aydin Sevim, “Walter Benjamin’in Kavramlariyla Kiiltiir Endiistrisi:

2

‘Aura’, ‘Oykii Anlaticist’ ve ‘Flaneur’ adli makalesinin, Unsal Oskay’dan aktardig

kisminda, Walter Benjamin’in bahsetmis oldugu, modern doénemin belirleyici

ozelliklerinden su ciimlelerle bahsetmektedir:

(1) Modern dénemin betimleyici 6zelligi, metalarin kitlesel {iretimi ve insan iliskilerinin
seysellesmis olusudur; (2) buna teknolojik degisim neden olmaktadir; (3) bunun sonucu ise,
gelenegin ve gelenege dayanan yasama tarzinin yikilip yok olmasidir; (4) imgeler (imajlar)
metalagmuslar, algilamalarimizin nesneleri olmuslar, fantazyalarimizin materyalize olmus
bigimlerine doniismiislerdir. Yani, yasam deneyimlerimiz, algilama ve fantazya diizeyinde
de transforme olmuslardir; (5) imgeler ve nesneler, algilamalarimizin nesnelerine,
fantazyalarimizin materyalize olmus bicimine doniisiip metalasmis bulunduklari igin
giiniimiizde ¢ok 6nem kazanmislardir; (6) gliniimiiz yagsaminin ger¢ekliginin anlasilmasinda,
bu nedenle, fantazyalarin ve imgelerin tarih ve kiiltir acisindan dogru bir bigimde

aciklanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Sevim, 2010, s. 510).

Medya, modern donemde, imajlari yayma hususunda en biiyikk gilicii temsil
etmektedir. 2000°1i yillarda, yeni medya teknolojileri ve 6zellikle de bunlardan biri olan
internet, bu giicii devralmaktadir. “Yeni Medya ve...” kitabinin 6nsdziinde, “Y eni medya
ortamlari, diger iletisim araclarina gore daha fazla yaraticilifa ve hayal gliciine

gereksinim duymaktadir.” denilmektedir (Yengin, 2012, s. 11). Her yeni donemde,
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insanlik kendi teknolojik araglarini yaratmayn siirdiiriirken, yasamsal kosullarin yaninda,
Yengin’in bahsettigi bigimde yaraticilik ve hayal giicii gereksiniminin de etkisiyle, sanat
yapitlarinin tretimi, dagitimi, dolagimi, hatta 6zii ve dogas1 da teknolojik araclardan
etkilenmektedir. Dolayisiyla, teknolojinin gelisim gostermesi karsisinda resimsel
anlatinin giincel durumunu ¢6ziimlemek gerekmektedir. Cagimizin en biiyiik icadi olan
internetin imajlar iizerindeki etkisinin en dogru bicimde anlasilabilmesini saglamanin

yolu, fotografin icadinin imajlar lizerinde yarattig1 doniisiimii anlamaktan gecmektedir.

Fotografin bulunusuyla, nesnelere olan bakis agis1 degiserek, yeni bir imaj okuma
formati meydana geligsmistir. Bu icat, imgeyi fiiretimi bigimlerine yeni anlamlar
kazandirmak suretiyle, sanata ve sanatgiya yon vermistir. Magara resimlerinden bu yana,
sanatin her doneminde kullanilan imajlar, iiretildikleri donemin imaj okuma formatlarina
gore, birbirinden farkli anlamlar ima etmislerdir. Sanatgilar, fotograftan resimsel
cozlimlemelerde bir ara¢ olarak yararlanmislardir ve fotografi, sekilleri ve imajlari
resimlerine kopyalamak amaciyla kullanmislardir. Fotografin resimsel ¢oziimlemeler
konusunda bir ara¢ olarak kullanimi, resimlere farkli bir bakis agis1 sunmasimin
yardimiyla, fotograf ve resim arasindaki ayrimi da temellendirmistir. Fotografin teknik
olarak ilk kez uygulanabilmesi, 1826’da Joseph Nicephore Niepce’nin, “helyograf”
yontemiyle evinin penceresinden bir sahnenin fotografin1 ¢ekerek goriintliyli kagida
sabitlemesiyle gerceklesmistir (Gorsel 1.15.). Bu goriintii, optik ve kimyasal birlesme
konusunda 6nemli bir deney olmanin yani sira, imge anlatimi konusunda devrimsel bir
neticeye ulagmistir. Ciinkii bu goriintiiniin olusturdugu imaj, sanat kaliplarinin yoniiniin

degismesine sebep olmustur.

Gorsel 1.15. Joseph Nicephore Niepce, “Pencereden Goriiniis”, 1826.
Kaynak: Yilmaz, 2013, s. 46
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Yiizy1l sonra fotografin icadi imgelerin korunmasi yoniinde yeni ve devrimci bir teknik sagladi.
Foto-kimya alaninda ve fotograf makinesi yapiminda kaydedilen gelismeler sayesinde net
goriintiilii fotograflarn iretilmeye baslandigi on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
gazetelerde gorsel bellekle ilgili, fotografa bagvuran envai gesit metafor goriillmeye bagladi; insan
beynini yavas yavas 1s18a duyarli cama, bellegi sessiz enstantanelerle dolu bir albiime, bilinci de
duvarlarinda deguerreotipler , talbotipler, ambrotipler ve kolotiplerin uzun siralar olusturdugu bir
fotograf galerisine doniistiiren metaforlar. Fotograf, 1895’te sinematorafin icadina kadar zihnin
goze benzerligini ifade etmek iizere en ¢ok kullanilan metafor olma 6zelligini korudu (Darraisma,
2018, 144-145).

Gorsel 1.16. Solda; Eadweard Muybridge, Atin Hareketi, 1878.

Kaynak: Tugal, 2018, 5.30
Gorsel 1.17. Sagda; Theodore Gericault, “Epsom at yarislar”, 1821.
Kaynak: https://anastasiafontaine.wordpress.com/2014/04/29/qa-art-the-1821-derby-at-epsom/

Erisim Tarihi: 16.05.2019

Fotograf teknolojisinin gelismesi, gorilintlilerin farkli anlatim bigimleri
olusturmasina olanak vermektedir. Hareketli imaj teknolojileri i¢in dncii nitelik tasiyacak
ilk goriintiiniin Eadweard Muybridge tarafindan kaydedilmesiyle, hareketin algilanmasi
hususunda daha 6nce fark edilmemis olan bir gercek kesfedilmistir. Muybridge’nin on iki
kamerayla olusturdugu bir at yaris1 ¢ekimi araciligiyla, atlarin kogma hareketinin, bu
goriintiileme tekniginden Once algilandig1 gibi gergeklesmedigi giin yliziine ¢ikmustir.
(Gorsel 1.16.) Muybridge’nin iirettigi imajdan daha once, Fransiz ressam Theodore
Gericault’un 1821°de yaptig1 “Epsom at yarislar’” (Gorsel 1.17.) calismasinda, atlarin
adeta havada siiziiliircesine kostugu goriilmektedir. Dortnala kosan atlara iliskin
yerlesmis bu bellek kodu dolayisiyla, Muybridge’nin fotograflari, kaydettigi ilk

zamanlarda, yanlis bulunmustur ve elestirilmistir. Bu nedenle, fotograf teknolojisinin
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harekete iliskin goriintiilerin, resim {ireten sanatgilari, sorgulamaya ve ¢oziimlemelere

ittigi soylenebilmektedir.

Fotografin sanatsal {liretimi bu denli doniistiirebilecek kesiflere sebep olmasi
konusunda, 1935 yilinda Walter Benjamin’in yazdig1 “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr” adli makalesinde, teknik olarak ¢ogaltilabilir imajlarin

sanat eserlerine etkilerini soyle belirtmektedir:

Aslinda sanat yapit1, her zaman yeniden-iiretilebilir olagelmistir. insanlarmn yapmis olduklar,
her zaman yine insanlarca yeniden yapilagelmistir. Ogrenciler sanat alaninda aligtirma
amaciyla, ustalar yapitlarin yaygilagmasini saglamak igin ve nihayet {i¢lincii kisiler de
kazan¢ ugruna bu tiirden sonradan-caligmalari gergeklestirmislerdir. Buna karsilik sanat
yapitinin teknik aracilifiyla yeniden-iiretilmesi yeni bir olgudur; bu olgu tarihsel siireg
icerisinde zaman zaman kesintiye ugrayan, atilimlart uzun araliklarla gerceklesen, ama

gittikce yogunlasan bir gelisme sergiler (Benjamin, 2018, s,52).

Imajlar, &znel bir icerik barindirmaktadir. Imajlarmn barindirdig1 cesitli 6znel
icerikler, imaj iiretiminin teknigi baglaminda, kabaca iki tiire ayrilabilir. Bu tiirlerin ilki,
boya, firca gibi araclarla iiretilen, resim sanatinimn i¢inde yer alan imajlardir. Ikincisi ise,
fotograf, hareketli goriintii, televizyon, sanal ortamlarda olusturulan dijital imajlar gibi
bir aygit vasitasiyla iiretilebilen imajlardir. Teknolojinin artan bir hizla gelismesi,

giinimiizde kiiltiirel diizen icinde, dijital imajlarin sik¢ca yer almasi seklinde netice

vermistir.

Iki yiizyildir fotografeilik, bir yiizyildir sinema, elli yildan beri televizyon ve yirmi yildan bu
yana da dijital imajlarla yasiyoruz. Biitiin bu imajlarin —Vilem Flusser’in tabirini 6diing
alirsak, bunlar teknik “imajlardir”- ortak karakteristigine giivenebiliriz. Teknik imajlar
olarak, “orijinalden kopya gelistirme” [yani] (generation) araglariyla olusturulurlar, resim ve
diger grafik sanatlarda oldugu gibi “dogrudan iiretim” [yani] (production) ile degil. Onlarin
orijinalden gelistirildigi, onlar1 meydana ¢ikaran aygitin “nesnelligine” gore iiretilmedikleri
sOylenir ve fotograf makinesi, film makinesi, TV alicis1 ve bilgisayarm “iiretim araglari”

olmay1p tersine diizenek oluslarinin nedeni de budur (Baker, 2010, s. 249).

Video (hareketli goriintii), fotograf teknolojisinin devamudir. Leppert’in dedigi gibi
“Ister fotograf, ister film ya da video, isterse de resim olsun, imgelere baktiZimizda
gordiiglimiiz sey insan bilincinin iirliniidiir (Leppert, 2017, s. 16)”. Baker’in de dedigi
gibi “Video, imajlar1 onlara verenlere iade edebilmenin sanatidir (Baker, 2015, s. 17)”.
Gorsel-isitsel her sey, teknoloji ile geliserek nesnelerin imajlarina doniismeye baslamistir.

1950’lerde giindelik yasamin igerisine giren televizyon, 1960’larda yiikselis gosteren
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yaymncilik ve 1967°de Sony’nin Portapak isimli tasinabilir video kameray1 piyasaya
sunmasl, bir milat yaratmustir. Video-art, 1960°’larda Fluxus akiminda yer alan sanatgilar
ve beden sanatiyla ilgilenen diger sanatcilarin aksiyon, event, happening gibi performans
sanatiyla benzerlik gdsteren sanat iiretimi bi¢cimlerini, video teknigiyle kayit altma alip
belgelendirme istekleri dogrultusunda yayginlasan bir sanat formudur. Ekran tabanl
sanat eserleri, giindelik yasamin igerisinde yer aldiklar1 donemde, ayn1 zamanda Sanat
ortaminda da ¢ogalmaya basglamistir. Bu yontemlerle, geleneksel resimsel anlati
cizgisinin digina ¢ikan sanat hareketleri, sanata yeni bellek deneyimleri kazandirmistir.
Performans sanati gibi sanat formlarinda, sanat¢inin kendi bedeni de, tiretilen imaja dahil

olmaya baslamistir.

Gorsel 1.18. Solda; Kapr Anahtar.

Kaynak: Emel Ay, 2019
Gorsel 1.19. Sagda; Levent Kili¢ 'in Goriintii Estetigi Kitabindan bir gorsel.

Kaynak: Kili¢, 2003, s. 33

20. yiizyilin baslarindan itibaren, iletisim teknolojileri ile giindelik hayata giren
televizyon, telefon, radyo ve diger gorsel-isitsel kitle iletisim araglari, gorsel kiiltiir ¢ag:
olarak tanimlanabilecek ¢agin baslangicidir. Post-modern donemde gergeklesen kiiltiirel
degisim, imge-egemen gorsel kiiltiir cag1 olarak adlandirilmaktadir. Giiglii bir tarihi
déneme imza atan gorsel kiiltiir ¢agi, post-modern kiiltiiriin diinyasmin sanatinda yeni
bigim sorgulamalarini hizlandirmistir. Imgenin en yaygm temsil bigimi, elektronik
ortamlarda tretilen gorsel simiilasyonlara doniismistiir. Dijital teknolojilerin
gelismesiyle fotograf sonrasi bir ¢ag olugsmaktadir. Giindelik hayatta imge (Gorsel 1.18.),
fotograf yiizeyinde iiretilen bir unsur olmak disinda, dijital teknolojilerin kusatmasi altina

girmeye de baglamistir. Duragan imgeler, sanal ortamda, dijital imgelere doniismeye
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baslamistir (Gorsel 1.19.). “Teleolojik bakis agisina gore, yeni imaj teknolojileri siirsiz
olanaklara sahip oldugu i¢in, su anda varolan ve artik gegmis ve bitmis olarak tanimlanip
itibarmi yitiren teknolojiler de ancak yetersizlikleri ve sinirliliklariyla anilir. Bu bir
zamanlar yeni olan eski teknolojilere baglanan ideallestirilmis beklentiler de masumane
bir sekilde unutulur (Robins, 2013, s. 23)”. Bu, bir teknolojik devrimi imaj kiltiirti
icerisinde karsimiza ¢ikarmaktadwr. Yeni dijital teknolojiler, imajlarm yaratiminda
sanatciya bireysel dzgiirliikler sunan bir yaklasim olusturmaktadir. imaj iiretimi ve isleme
olanaklarmin artmakta olmasi, fotograf-sonrasi alanlarin genislemekte oldugunu
gostermektedir. Bilgisayarlarda (sanal ortamlarda) imajlar1 {iretme kapasitesinin,
imajlarin “gercek diinyadaki” gostergelerinden bagimsiz olmasindan dolayi, dijital
imajlarm fotograf sonras1 donemlerde, hayal giiciine daha genis bireysel ozgiirliikler
sunacagi savunulmaktadir (Robins, 2013, s. 247). Robins, imgelerin sanal ortamda yeni
bir gorsel soylemi ortaya ¢ikardigimi ve gergek bilgi edinimini igten ige doniistlirdiigiinii

sOylemektedir.

Giiniimiizde gorsel imge, yeni diisiincelere ve ifadelere yonelerek, yeni bir soylem
tarzi olusturmustur. Teknolojinin yarattigi devrimci doniistimler ile imaj kiiltiiri, diinyay1
tanimada ve anlamada yararli olan yeni imajlarin gelismesine, toplumsallik diizeyinde de,
gelecek ideallerinin ve iitopik bir diinyanin olusumunu saglamaktadir. Kitle iletisim
araglar1 ile tretilen imgelerin, medya tarafindan sekillendirilen imajlara doniistigi
goriilmektedir. Robins, 6zellikle medya alanlarinda kendilerini hissettiren imajlar
hakkinda “Imajlarm bizi diinya olaylariyla nasil bir iliskiye soktugu irdeleniyor.
Giliniimiizde imajlarin  neredeyse dilinyanin gergekligini golgede birakabilecegi
diistiniilmektedir. Sanal gerceklik ideali de alternatif ve ideal bir 6teki diinyanin
teknolojik olarak vaat edilmesidir (Robins, 2013, s. 11).” demektedir. Teknolojinin etkili

olmaya basladig1 bu yiizyila, imajlarin egemen oldugu kiiltiir diinyas1 denilmektedir.

Sanatcilar, dijital teknolojinin sanatta etkin bir sekilde kullanilmaya baglandig: 20.
ve 21. yiizyillarda, kendi donemlerine 6zgii teknik ve malzemelerden yararlanarak
sorunsallar iretmislerdir. Dijitallesme, Ozellikle 21. yiizyilin sanatgilarina, goriinti
olusturmada, yeni ve evrensel ¢6ziimleme deneyimleri edinme konusunda olanak
saglamigtir. “1960°11 yillarda Bilgisayar Sanati olarak adlandirilan bu alan, 20. ylizyilin
sonunda Coklu Ortam Sanat1 (Multimedia Art) olarak isim degistirmistir. Multimedya

Sanat1 kapsaminda film/video, ses ve cesitli hibrit (melez) formlar bulunur. Internetin
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1990 yilindan sonra devreye girmesi ile birlikte, Ag Sanati ayr1 bir alan olarak, yine
Dijital Sanat’n i¢inde yer almistir (Tugal, 2018, s. 67)”. Dijital teknoloji ile yeni formlar
kullanilarak {iretilen gorsel imajlarn, sanatsal yonden deger kazanmaya basladigi ve

kendine 6zgii bir dil olusturdugu goriilmektedir.

Geleneksel gorseller goriingiilerdir; teknik imajlar ise, okunabilenlerdir.
Okunabilen yeni imgelemlerden biri, belki de en dikkate deger olani, teknik imajlardan
olusan gortntiilerdir. Teknik imajlar, teknolojik baglamda ve bir arada olusan bilgi
pargalaridir. Fakat bu imajlar, araglar yardimiyla olusturuldugu igin bu imajlarin pargalari
elle tutulabilir degildir. Geleneksel imajlar, tam aksine, fiziki anlamda belirli yiizeyler
tizerindedir; belirli bir zamanda ve mekanda olan seyleri ifade ederler. Geleneksel
goriintiilerde, hayali imgeler soyutlanmistir. Teknik imajlarda ise, ger¢ek diinyadan farkli
boyuta tasinmis ve soyutlanmis goriintiiller soyutlanmaktadir. Klasik yontemlerle
olusturulan resimler, ressamim algisiyla doniistiiriilerek yiizeye aktarilmaktadir. Buna
karsm, fotograf sanatinda, fotografin kendisi ve fotografi ¢eken kisi arasindaki bag,

alginin goriintiiye dontismesidir (Tugal, 2018, s. 69).

Gilintimiizde dijital teknolojilerin artan hizda gelisimi, sanat pratiklerinin “Dijital
Sanat” adi altinda tanimlanmasmna sebep olmustur. Sanatin, sanallasan gorme
bicimleriyle, yeni medya agirhkli dretim pratikleriyle birlikte tanimlandigi
goriilmektedir. Kisaca, geleneksel resim yontemlerinin yerini, dijitallesme nedeniyle,
goriintiilerin simiilasyonlar1 almaya baslamistir ve bu durum, sanatin tanimini tiimden
doniistiirmeye baslamustir. Dijital ortamm sagladigi olanaklar dogrultusunda, imajlar
teknik agidan kodlanilabilmeye ve bu kodlarin igerisinde muhafaza edilen goriintiiye de,
farkli bir boyuta ulasim saglayabilen tekniklerle erisilebilmeye baslanmistir (Gorsel
1.20.).

Gorsel 1.20. QR Kod.
Kaynak: Emel Ay, 2019.

30



1.3. Post-modern Tiiketim Caginda Resim-Reklam liskisi ve Imaj

Tarih boyunca insan, temel ihtiyaglarin1 saglayabilmek amaciyla iretim
gerceklestirmistir. Ihtiyag kavrami, degisen zaman i¢inde “tiiketim i¢in {iretim” mantigma
doniismeye baslamistir. Endiistriyel devrim sonrasinda kitle {iretim modeli, Kitle
tiiketimine doniiserek, toplumu bir tiir tiikketim toplumuna dontistiirmiistiir. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda hizla gelisen teknolojinin, post-modern yapi adi altinda, toplumsal
tiiketici standartlarini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Yeni yeni olusan talepler, toplumu
tiketim dongiisii igerisine alarak paralel talepler olusturmaya baslamistir. Bu da,
toplumda, tiiketim mantigmin olusumu bakimindan istenilen bir amag¢ dogrultusunda

meydana gelen bir dayatmay1 ortaya ¢ikarmustir.

Post-modern ¢ag, dagitimi genis bir 6lgekte yapilan kitlesel tirtinlerin donemidir.
Bu donemde, insanlar iizerinde etkisi olan gazete, dergi, afis, resimli romanlar, filmler ve
televizyon programlar1 giindemin en etkili kitleye yonelik {riinleridir. Bu araglar
sayesinde, imajlara ulasmanimn kolayligindan dolayi, piyasanin bu kolayligi kullanmasi
yoluyla insan odakli gonderimler yapilmaya baslanmistir. Piyasanin bu islevi, bireyi

tiiketim olgusu i¢ine yerlestirmistir.

Farkli acilardan farkli bigimlerde tanimlanabilecek, kapsamli bir kavram olan
tiiketim olgusu, insanin etken bir bigimde rol aldigi, ihtiyaglar dogrultusunda sekillenen
bir eylemdir. Tiiketim, psikoloji biliminin perspektifiyle bakildiginda, bireysel sahip
olma arzusunun, sosyoloji biliminin perspektifinden bakildiginda, toplumsal sahip olma
arzusunun veyahut da bireyin toplum iginde yer almakla ilgili olan sahip olma arzusunun
karsihigimi bulmasiyla ilgili olarak kullanilmaktadir. Bu iki disiplin, insan iliskilerinde,
malzemeye sahip olma giidiisiinde, insana dair unsurlarm toplumsal diizeyin bir pargasi
olmasma yoneliktir. “Bugiin tiim ¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin
cogaltilmastyla olusturulmus ve insan tiiriiniin ekolojisinde bir tiir temel doniisiim
olusturan akil almaz bir tiiketim ve bolluk gercekligi var. Daha dogrusu, bolluk i¢indeki
insanlar artik, tiim zamanlarda oldugu gibi baska insanlar tarafindan degil, daha ¢ok
nesneler tarafindan kusatilmis durumda (Baudrillard, 2018, s. 15)”. Bu baglamda,

Baudrillard, tikketimin nesnel bir gereklilikten dogdugunu belirtmektedir.

Insan, eski ¢aglardan bu yana, ihtiyaglar dogrultusunda gesitli icatlar yapmuslardir.

Tasarlanan bir nesne, genellikle giindelik yasamda patlak veren yoksunlar dogrultusunda
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bigimlendirilmistir. Endiistrilesme sonrasinda malzeme dagarcigi gelismistir; malzemeler
daha uzun Omiirlii, saglam, dayanikli ve kullanigli hale getirilmistir. Post-modern
donemin baslangiciyla, insanin kullandig1 esyalarla olan iliskileri degismeye baglamistir;
nesne uzun omiirli kullanilmak amaciyla gelistirilmesinin yaninda, nesnenin goriintiisii

acisindan da estetik unsurlara dair sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

Nesnelerin kullanim amagclarinin tarihsel baglamda gecirdigi doniistimler, sanatin
sorunsallar1 arasina girmeye baslamistir. Nesneyi giindelik hayattan alintilayan sanatgi,
sorgulamalarini toplumsal bir zeminde tartigmaya ag¢maktadir. Mehmet Yilmaz’in
calismasinda yer alan aletler, sanat¢inin resimsel anlatida kullandigi sanatsal dil ile
yogurulup imaj haline gelerek, tiiketim cagina dair gereklilikleri yansitan kiiltiirel kodlara
referans veren bir yaklasim olusturulmasimi saglamislardir. Ornegin, pense ve makas gibi
el aletleri, kimlik sorunsallariyla bagdastirildigi anda, giindelik yasamda imajlarin ve
kiiltiirel kodlarm yogun olarak nesneler {izerinden olusmakta oldugu tespit

edilebilmektedir (Gorsel 1.21.).

Gorsel 1.21. 13 Ekim 2018 Mehmet Yilmaz Eskisehir sergisinden bir kare, Eskisehir.
Kaynak: Emel Ay, 2018.

Mehmet Yilmaz, reklamin resim sanatina etkisini “Tabloda gosterilen seyin, hem
reklami yapilan, hem de reklam malzemesi olan bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin,
Isa imgesi, hem Isa’nin, hem Tanr’nin, hem de dinin reklamidir. Yine modern ressamin

‘sanat i¢in sanat’ diisiincesiyle yaptig1 bir resim, hem sanat¢inin, hem sanatin, hem de
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0zel miilkiyetin (burjuva piyasasinin) reklamidir” sozleriyle agiklamistir. Sanatgi,
reklamin, her seyden 6nce, goriinen oldugunu belirtmektedir (Y1lmaz, 2013, s. 445). Bu
baglamda, sanat¢i tarafindan resimde imlenen seylerin reklam imajlart oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Post-modern donemin kitle iletisim tirinlerinden birine doniisen fotograf, imajin
yayginlagsmas1 ve ¢ogaltilmasi agisindan dnemli bir icattir. imgeyi, bir nevi, Kitlesel
kullanima agik bir hale doniistiirmiistiir. Fotograf, post-modern doneme dek, zamanin
anlik bir dilimini anlamlandirmak i¢in kullanildig1 halde, fotografin islevi post-modern
toplumlarda tiiketime donlismeye baslamistir. Fotograf, reklam baglamlarinda
kullanildiginda, ge¢mise ait imgeleri tiiketim kiiltlirline mal etmeye baslamaktadir ve
yliksek sanat olarak kabul edilemeyecek birgok imaji, kitle kiiltliriiniin mecralarinda
dolasima sokmaktadir. Bu bulus, imgeye iliskin kitlesel bakis acilarmi tiimiiyle
degistirmektedir. Gliniimiize kadar degerini kaybetmemis Leonardo da Vinci’nin “Mona
Lisa” tablosu, bu baglamda bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Tarihsel degeri oldukga
yiliksek olan bu resim, bugiin tiiketim imajlarinda da yer almaktadir. Giindelik hayat
icindeki kullanim alanlarinda, 6zellikle kiyafetler iizerinde, baskilarin kullanilmaya

baslamasiyla, tarihsel imaj, popiilerlestirilmistir ve moda olgusuna doéniismiistiir (Gorsel

1.22.).

‘ | Ll

Gorsel 1.22. Supermuse, Eskisehir de bir magaza.
Kaynak: Emel Ay, 2019.
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Post-modern tiiketim toplumunda imgeler, ikonik gostergelerdir. Kurgusal diizen
icinde imgeler, giindelik hayatin kitle kiiltiiriine mal edilip ger¢cegin bir sunumu seklinde
imaja donistiiriilmektedir. Sikga karsilasilan bu imajlar, topluma ¢ekici gelmeye
baglamistir. Sanatci ise, bu duruma tepkisiz kalamayarak, piyasa tiriinlerinin, dergilerde
ve reklamlarda bulunan resimli goriintiilerin sunumlarinda, imajlarin kisiler ve toplumlar
iizerindeki etkilerini sorgulama roliinii iistlenmigtir. Yiksek sanata karsi, modernizm
doneminde oldugundan daha fazla karsit tutum takmilan postmodernizm déneminde,
tilketim kiiltiiriine dair tretilen sanat eserlerinde, yapibozum agirlikli yaklagimlar ve
yontemler kullanilmistir. Bu donemde, sanatcilar fikirleriyle ve imgeleriyle dikkat
¢cekmek icin sanat pratiklerinde degisiklige gitmislerdir ve yapitlarmi siradist hale
getirmeye caligmuslardir. Sherrie Levine, yapibozumcu sanat pratiklerini etkin bir
bicimde kullanan sanatgilar arasinda yer almaktadir. Reklamlarla ilgili imajlar1 ve bagka
sanat¢ilarin yapitlarindan alintiladigi imajlar1 yeniden kurgulamistir. “Rodgenko’dan
Sonra: 1 — 12” galismasinda (Gorsel 1.23.) bunu gérmek miimkiin olmakla birlikte, post-

modern tliketim imajmi1 vurgulandigi da goriilmektedir.

g 2 B W
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Gorsel 1.23. Sherrie Levine, “Rodcenko’dan Sonra: 1 — 12", 1987.

Kaynak:
http://www.moma.org/media/W1siZilsljI5OTAyOSJdLFsicClsiImNvbnZlcnQiLCltcmVzaXplIDlw
MDB4MjAWMFx1MDAzZSJdXQ.jpg?sha=93a8cf5e8acdh922

Erisim Tarihi: 16.05.2019
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Gorsel 1.24. David Salle, “Komedi”, 1995.
Kaynak: Phillips, 2016, s. 114

David Salle’nin yapitlarinda “Eger bir tislup digerinden daha iyi degilse, neden
biitiin tsluplar esit olarak birlestirilmesindi (Phillips, 2015, s. 115)?” sorusunun cevabi
goriilebilmektedir. Salle’nin “Komedi” adli resmi, iki farkli yiizeyde uygulanmais, iki
farkli resim gibi goriinmektedir. Sanatg1, resimde yan yana getirdigi imgeleri, kiiltiirel ve
tarihsel uyum i¢inde géstermekteyken, diger taraftan moda dergisi fotografini kullanarak
ve reklam imajlarmdan yararlanarak uyum unsuruna zit resimsel imajlar yaratmaktadir
(Gorsel 1.24.). Bu galismada, gegmise iliskin imge kodlariyla giincel olan imge kodlarmnin

bir arada kullanim1 s6z konusudur.

Kitle kiiltiiriiniin iirlinlerinin, kitle iletisim ara¢larinin da yardimiyla, genis dlgekte
bir cevreye yayilmasiyla, hem insan gereksinimleri karsilanmaya baglanmistir hem de
piyasanin tetikleyici tutumuyla yeni gereksinimler yaratilmaya baslanmistir. Baski ve
cogaltim tekniklerinin gelismesinin etkisiyle, standart goriintiiler ¢ekici bir gdriiniime
kavusturulmaya c¢alisilmistir. Bu strateji, imajlarin  genis kitlelere ulasmasini

kolaylastirmistir.

Post-modern donemin sanatinda siradanlik modeli goriilmektedir. Nesne-birey
iliskisindeki siradanlik, tiiketici odakli bigimlerde goriilmeye baslanmistir ve ihtiyag
mantiginin, sadece sahiplik hazziyla biitiinlestigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu olgu

cercevesinde nesne ve birey i¢ icedir; ikisinin arasindaki iliskiyi doguran sey ise imajdir.
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Resimsel anlatida yer alan imajlar i¢in de ayni seyi sdylemek miimkiindiir. Ciinkdi,
nesnenin gorlintlisiine ilisgkin imaj, sanat¢inin imgenin ham halini alip doniistiirmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu imaj, sanat¢inin yasadigi donem igerisinde, eserlerinde, eylemsel
doniisiimleri sekillendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sanat, tiikketim ¢agi i¢inde, simgesel
degerlere nazaran salt gorsel imajlarin yer aldig1 bir yaklagim topluluguna doniismiistiir.
Anlamsal derinligin, “popiiler” kavraminim 1s1¢inda, insan ve nesne merkezli bir kiiltiire

dontistiigi goriilmiistiir.

1.3.1. Post-modern resim sanatinda popiiler kiiltiir imajlar

De Certeau’a gore, giindelik yasamda “insanlar elindekilerle yetinmek, bu
elindekilerle bir seyler yapmak zorundadirlar.” diyerek, giindelik yasamin “elindekilerle
yasama sanatr” oldugunu anlatmak istemistir. Insanmn giindelik yasaminda “arada
varolma sanati, bir popiiler kiiltiir sanatidir (Fiske, 1999, s. 51)”. Post-modern siirecte,
giindelik hayat, Fiske’nin taniminda One silirdiigii sanat tanmimiyla anlamca uyum
icindedir. Giindelik hayattan alintilanan imgelerin albenili imajlarin iiretiminde
kullanilmasi1 ve ¢ogaltim teknigiyle popiiler imajlarin yayginlastirilmasi, giindelik hayatin
ve sanatin, Fiske’nin de bahsettigi gibi birbirine yaklasmasinda énemli birer etkendir.

Boylece, popiiler imajlar bireye, kendi evinin duvarindan daha yakin hale gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin dogusuyla,
kiiltiirel baglamda, ekonomik ve politik yogunlasmalar olusmaya baslamistir. Popiiler

kiiltiirtin tiiketimle iliskisi, post-modern donemde tartisiimaya baslanmistir.

Popiiler kiiltiiriin egemenligi ile kiiltiirel baglamda yasanan degisiklikler, degisen
insan yasamini sekillendirirken, sanat1 da etkisi altina almistir. Popiiler kiiltiir imajlart,
sanat¢inin retimlerinin merkezine yerlesmistir ve sanatci, geleneksel yontemlerin
disinda, hazir bigimleri veya tiiketime yonelik nesneleri sanat diinyasina sokarak,
geleneksel yontemlere nazaran daha hizli uygulanabilen yontemlerle sanat eseri
iretebilme olanagma erigmistir. Hazir bigimler, genellikle resim sanatinda kolaj
malzemeleri olarak kendilerini gosterirken, heykel sanatinda hazir nesne olarak
kendilerini gostermislerdir. Hazir nesne denilince akla ilk gelen sanat yapit1 Marcel

Duchamp’m “Cesme’’sidir. Duchamp avangard yaklasimu ile arkasindan gelen tiim sanat
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akimlari1 eklemistir ve haleflerinin sanat anlayiglari1 derinden etkilemistir.

Duchamp’m etkisinin izlerinin, Pop Sanati’na kadar stiriilmesinde fayda goriilmektedir.

(13

Pop Sanati’nin ortaya ¢ikismi “...‘herkesge bilinen ve sevilen’ anlamina gelen
‘popiiler’ sozcligiiniin kisaltmasi olan pop, 1960’larda Amerikali elestirmenlerin de
kullanmaya baglamasiyla bir sanat akiminin ismi olmustur. (Yilmaz, 2013, s. 249)”
sOzleriyle ele alan Yilmaz’a gore “Pop sanatgilarin tavrini, isteyen elbette bir elestiri
olarak yorumlayabilir. Ama neyin elestirisi bu? Resmin mi yoksa sanatin mi; toplumun
mu, yoksa teknolojinin mi; eskinin mi yoksa yeninin mi? Baktigimiz agiya bagli. O
giinden bu yana sanat ve estetik dis1 her sey sanat ve estetik i¢i olmus durumda (soylu
sanati ya da kahramansi ¢abalar1 savunanlarm asla kabul etmeyecegi bir sey bu). Basari,
sanatin m1 yoksa piyasanin hanesine mi yazilmali? Her sey karsiliklidir elbet (Y1lmaz,
2013, s. 254)”. Bu baglamda, Pop Sanati’nda sanatg¢inin popiiler kiiltiire dair elestirel
tavri, sanat¢inin popiiler kiiltiiriin imgeleriyle i¢ ice bulunmak suretiyle bu imgelerle iliski

kurmasiyla yarattig1 gorsel imajlarda netice bulmaktadir.

Gorsel 1.25. Richard Hamilton, “Giiniimiiz Evlerini Bu Kadar Farli ve Cekici Yapan
Nedir?”, 26 x 24,5 cm, kagida kesyap, 1956.
Kaynak: Yilmaz, 2013, s. 250

Pop Sanati, giindelik gergekliklere dikkat cekmektedir. Pop kiiltiiriindeki imgeler,
glindelik iriinlerdir ve pop kiiltiiriiyle iliskili olan sanat da giindelik iiriinleri sorgulama
yoluna girmektedir. Richard Hamilton’un “Giiniimiiz Evlerini Bu Kadar Farli ve Cekici
Yapan Nedir?” (Gorsel 1.25.) ¢alismasinda, kullandig1 malzemelerin fotograf olmasindan
ve fotografin daha Once resim sanatinda bu bi¢imde kullanilmamasindan dolayi, resim

sanatina teknik agidan yeni bir dil kattig1 soylenebilmektedir. Hamilton, popiiler kiiltiire
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ait tim imgeleri c¢alismasinda yansitmaya c¢alismaktadir. Ayrica fotograflardan,
dergilerden ve gazetelerden topladigi imajlar1 kullanarak olusturdugu bu ¢alismada yer
alan unsurlar, elestirmenlerce “ki¢” olarak tanimlanmaktadir. Hamilton’un bu

calismasinin, pop sanatin en ikonik gorsel imajlarindan biri oldugu soylenebilir.

Popiiler kiiltiire ait tiikketim imgeleri (Gorsel 1.26.), sanatgilara sanat objelerine ve
resimsel yiizeylere aktarilmak {izere, sanatsal bir malzeme dagarcigi kazandirmistir.
Popiiler kiiltiire dair imgeleri kullanan ve giindelik hayata dair imgelerin sanat alaninda
¢cOzlimlenmesine dayanan bir yaklagimla calisan bir diger sanat¢i Andy Warhol, bir
tilketim imgesi olan “Coca Cola” imajini, resimsel bir yiizey lizerinde manipiile etmistir

(Gorsel 1.27.).

SABOR ORIGINAL

ANDY WARHOL

Gorsel 1.26. Sagdaki: Igecek sisesi, Coca Cola.
Kaynak: https://www.encopadebalon.com/3507-large_default/coca-cola-bottle-24-x-
200ml.jpg
Erisim Tarihi: 16.05.2019

Gorsel 1.27. Soldaki: Andy Warhol, “Coca-Cola 3 Bottles”, 1962, Amerika.
Kaynak: https://d2mpxrrcad19ou.cloudfront.net/item_images/615412/9364900_fullsize.jpg

Erisim Tarihi: 16.05.2019
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Gorsel 1.28. Tom Wesselmann, “Banyo 3”7, 213 x 270 x 45 cm, 1963.
Kaynak: Yilmaz, 2013, s. 256

Pop Sanati’nda kadin imgesinin, resimsel anlati bigiminde arzu nesnesine
doniistiigli goriilmektedir. Giizel ve sarigin kadin imgelerinin, sanat¢ilarin resimlerinde
gorsel imajlara doniistiigli goriilmektedir. Marilyn Monroe, bu tir kadm imge
tanimlamasmin en ikonik Orneklerinden biridir. Tom Wesselmann’in “Banyo 3”
calismas1 (Gorsel 1.28.), tuval ile birlikte buluntu malzemelerden yararlaniimastir.
Wesselmann’in kurguladigi bu kompozisyonda, gergek mekan izlenimi verilmesinin yani
sira, baskin bir bigimde kullanilan renk zitlhklari ile ¢iplakligiyla dikkat ¢ekici bir

Amerikali kadin figiirli vurgulanmis ve arzu nesnesine doniistiiriilerek gorsellestirilmistir.

Popiiler kiiltiiriin gostergeleri, basit nesneler diizeni i¢inde yer almaktadir. Pop
Sanati, Kitleler igin tasarlanmis, gecici, gosterisli ticari olan ve kolay harcanabilen
sanattir. Bu olgular, sanatin ve sanatgmin donemin getirileri dogrultusunda yonlendigini
gostermektedir. Saf sanat gibi goriinen, mantiksal bir nesnel diizen gostergesi olan Pop
Sanati, simgesel degerlerin 6n planda olmasina ve sembolik anlam yiikli ifadelerin
kullanimma yol agmustir. Gorsel olgular1 sanata dahil eden sanatgilar, igsellestirdikleri
simgesel degerleri, resimsel anlamda sorgulayarak popiiler gorsel imajlar1 ortaya
cikartmistir. Bir bakima sanatgilar, ¢aga uygun cevaplar niteliginde eserler ireterek,
popiiler imgeleri yeniden ele gecirmektedirler. Dolayisiyla, sanatin ve sanat¢inin, kiiresel

olgularda ve olaylarda, diinyaya verdikleri tepkiler olan popiiler kiiltiire iligkin imajlarin,
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nesnelerin gergek goriiniimlerinden uzaklagan, dolayli ifadelere sahip imajlar olduklarini

sOylemek miimkiindiir.

1.4. Toplumsal, Sosyal, Siyasal Gostergeler ve imaj

Insan toplumsal ve sosyal ¢evrelerde, tarih boyunca, imgeleri yaratip gesitli iktidar
imajlar1 olusturarak, bu iktidar imajlarmi igsellestirmistir. iktidarin simgesi olan mitler,
tanrilar, kralliklar ve imparatorluklar gibi gii¢ imgelerini, kendi donemlerinde, sembolik
temsiller yoluyla aktarmistir. Bu tiir iktidar mitlerini, siradan bir insanin yasantisindan
ayiran Ozellik, bu mitsel gii¢ unsurunun, toplumun igsellestirildigi kutsal varolusun bir
parcasi olmas1 ve sembolik dilin ortaklagsa aktariminda rol sahibi bir aktor olmasidir.
Mitler, “...eski ¢ag insanmin 6zel bir zihinsel yarati repertuarmin bir pargasini
olusturmaktadirlar; bunun sonucu olarak baska herhangi geleneksel bir toplumun mit
kiilliyatiyla karsilastirilabilir niteliktedir (Eliade, 2018, s. 68)”. Dolayisiyla, sembolik bir
dil olusturulmasinda, eski topluluklarm her birinin taninmasinda ve tasidiklar1 anlamlarin
anlasilmasinda toplumsal diizeyde 6nem tasimaktadirlar. Toplumsal diizeyde birey, bu
dilin olusumunda 6nemli bir par¢adir ve kiiltiiriin kendisini anlamlandiran seydir. Ken

Baynes kiiltiir ve birey arasindaki iliskiyi soyle ele almaktadir:

En 6nemli kavram, kiiltiiriin degerli nesnelerin duragan bir toplulugu degil, daha ¢ok bir
gereg oldugudur. O, insanin yapip eskiyinceye degin kullandig1 seydir. Bir toplulugun her
iiyesinin katkida bulundugu ve toplulugun her iiyesini yoguran degisken bir agdir. Bir
kiiltiirin toplami elbet onun bireysel par¢alarindan daha biiyiiktiir; ama o ancak insanlarin
eylemlerinde ve imgelemlerinde canlandirdiginda gergeklesir ve varolur (Baynes, 2016,
s. 15).

Toplumlar, kendi mitlerini yaratmislardir. Toplumlarm yarattiklar1 mitlere
bakarak, mitlerinin kiiltiirel yansimalariyla ilgili bilgi sahibi olunabilmektedir. Aztek
donemine ait oldugu disiiniilen “Tlaloc” (Gorsel 1.29.), “yagmur tanrisi”ni
simgelemektedir. Insanlar igin yagmur, bir 6liim kalim meselesidir. Aztek déneminde
yaratilan bu mit imgesi, bastiran her firtinada “yagmur tanrisi”’nin korkung giiciine
inanilmasia dayandirilmaktadir (Gombrich, 2009, s. 53). Cesitli krallik donemlerinde,
savas sonrasinda, kazanilan zaferlerinin gorsellerinin ¢izilmesi, iktidar ve gili¢ imgelerinin
imajlara doniismesi konusunda veriler sunmaktadir (Gorsel 1.30.). Ge¢misten bugiine

toplumsal doniisiimlere bakildiginda, insanlarm bir giice ve iktidara daima siginmis
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oldugu, dolaysiyla da kiiltiirel ve sosyal imajlar olusturdugu goriilmektedir. Yazici’ya
gore “Antik Cag'in iktidar imgeleri gli¢lerini gériinmezliklerinden, bilinmezliklerinden
alirlardi. Bugiin ise, ulasabilecegimiz kadar yakin olmalarina ragmen, onlara
ulagsamayisimizdan aliyorlar. Ve nasil ki Antik Cag'in mitleri, onlarla ilgili imgelerden
giic aldilarsa, glinlimiiz mitleri de yine giiglerini, kendileriyle ilgili yaratilan imgelerden
aliyor ve -toplumsal kosullanma sayesinde en az Antik Cag mitleri kadar gii¢lii olarak
karsimiza ¢ikiyorlar. Bu nedenledir ki, Ilk Cag mitleri, nasil kabullenildi ve giiclerine
Oylece inanildiysa, giiniimiiz mitleri de dylece sorgusuz sualsiz kabul edildi, gii¢clerine
inanild1 ve ‘iktidar mitleri’ne doniistiiriildiiler (Yazici, 1996, s.37)”. Iktidar ve giic
imgeleri, bugiine ait, gesitli siyasal icerikli imgeler kullanilarak, kiiltiirel diizeyde,
toplumlar tarafindan kabul gérmiistiir ve giinlimiizde gelisim gosteren ¢ag ile birlikte,

farkli anlayislarla devam etmektedir.

Gorsel 1.29. Tlaloc, Aztek Yagmur Tanrisi, XIV. — XV. Yiizyil.
Kaynak: Gombrich, 2009, s. 52

Gorsel 1.30. Bizans Imparatorlugu Dénemine Ait Resim, Kariye Miizesi, Istanbul,
Kaynak:
https://tsel.mm.bing.net/th?id=0IP.LdannAfDZ_ejagD3UJu9jgHaCl&pid=15.1
Erisim tarihi: 27.03.2019
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Siyaset de artik uluslararasi arenada birer “kisi” konumunda olan ulus-
devletlerin belli bir toprak pargasi ve orada yasayanlar {izerindeki
egemenliginden ibaret degil. Toprak iizerindeki siyasi iktidar ve egemenlik
fikirlerinin bile miadi dolmus gibi goriiniiyor. (...) Her siyasi diizen i¢in hayati
olan siddet kullanma tekeli artik ortadan kalkti. (...) Siyaset artik, kamuoyu
yoklamalarinin ve devasa siyasi eglence sektoriiniin el birligiyle isleyen bir
gOsteri; haber programlari ve reality show’larla, kurgulanmis bir oyundan
temelinde farkli kalmayacak derecede estetize edilmis durumda (Artun, 2008, s.

10-11).

Diinya siyaset tarihi i¢inde topluluklar, gesitli simgeler ve semboller kullanarak
iktidarlik miicadelesi i¢inde, birbirinden farkli imajlar olusturmuslardir. Sanat tarihinin
baslangicindan giintimiize dek, gesitli donemlerde, siyaset, giig, iktidar, din ve askeri
konulu semboller, sanatgilarin ¢alismalarinda yer almistir. Barok donem sanatgilarinin
resimlerinde, simgesel anlamli, duygusal ve sezgisel yansimalar i¢in “alegorik” igerik
kullanilarak, izleyiciye okunmasi gereken, gizli anlamlar aktariimaktadir. Bu tiir
resimlerin ana egilimi, Kiliseye ve devlete iliskin simgelere yoneliktir. Sanatgilar, bu
doneme ait iktidar sahiplerini, savas ve barig tanrilarinin simgeleri ile siislenmis, klasik
zirhlar iginde gostererek, alegorik anlami dogrudan Kral’in Sezar gibi muzaffer olmasina
baglayarak kullanmiglardir. Alegorik anlamin anlasilabilir kilinmasi igin kiiltiirel bir fikir
birligi gerekmektedir (Little, 2013, s. 37). Orazio Gentileschi’nin “Tehlikeleri Asan
Halkin Saadeti” resmi (Gorsel 1.31.), iktidara yonelik alegorik dili goOsteren bir
caligmadir. Sanatg1, zaferin simgelerini, idealize edilmis bir kadin figiiriiniin temsiliyetine
birakmustir ve figliriin devlet admna, ellerini koruyucu bir bigimde One siirdiigii

goriilmektedir.

Gorsel 1.31. Orazio Gentileschi, “Tehlikeleri Asan Halkin Saadeti”, 1623-25.
Kaynak: Little, 2006, s. 47
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Gombrich’in “Ulusal bir bayragin o6zelligi, her yapimcmin kafasmna gore
degistirebilecegi renkli kumas parcasi olmasindan ileri gelmiyor.” diyerek, bir siis
olmanm disinda ele aldig1 bayrak, siyasal icerikli, en dnemli semboller arasinda yer
almaktadir. Delacroix’in “Halka Yol Gésteren Ozgiirliik” eseri (Gorsel 1.32.), buna 6rnek
gosterilebilir. Ozgiirliik, kadn figiirii ile temsil edilmektedir. Bu resimde giic imgesi,
kadm figiirii olarak imaja doniistiiriilmiistiir. Kadm figiirtiniin elindeki bayrak, Fransiz
Devrimi’nin 6zgiirlik ve esitlik simgesidir. Figiiriin elindeki tiifek ve bayrak, alegorik
anlamlar igermektedir. Bedenin yari ¢iplakligi ise, bellekte 6zgiirlik ve sosyal esitlik
cagrisimlarii uyandirmaktadir. Resimdeki diger figiirler, isciler ve burjuva kesimi gibi
halk smiflarmi simgelemektedir. Buna benzer siyasal simgeler, yurttaglarmn iilkelerine
kars1 sadakat duygularinin gelismesinde yardimei etkenlerdir. Doyasiyla, tarihe damga
vuran konularda yer alan simgeler, resim sanatinda, anlam ve icerik bakimindan

dontiserek gostergeleri meydana getirmektedirler.

Gorsel 1.31. Eugene Delacroix, “Halka Yol Gosteren Ozgiirliik”, 260 x 325 cm, 1830, Louvre
Miizesi, Paris.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 351
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Bayraklar (Gorsel 1.33.), iilkelerin karsilig1 olan gorsel imajlardir. Gorsel bir dil
olusturan bu imajlar, ulusal giicii, iletisim agisindan vurgulamaktadirlar. Jasper Johns’un

“Bayrak” adli resminde (Gorsel 1.34.), gorsel imaja doniistiirdiigii sey, ulusalliktir.

“‘-=

poT

Gorsel 1.33. Farkly iilkelerin bayraklart.
Kaynak: https://bidizikonusu.com/wp-content/uploads/%C4%B0leri-Teknoloji-Bayrak-
%C4%B0malat%C4%B1-1152x743.png
Erisim Tarihi: 27.03.2019
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Gorsel 1.34. Jasper Johns, “Bayrak”, kontrplaga yagliboya ve kesyap, 107 x 154 cm,
1954-1955, MoMa, New York.
Kaynak: Yilmaz, 2013, s. 253
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Gorsel 1.35. Zafer isareti.
Kaynak: https://www.desktop-background.com/download/0/2013/10/08/650833_hand-pictures-
wallpapers-for-pc_1920x1200_h.jpg
Erisim Tarihi: 18.05.2019

“El” simgesi, siyasal ve sosyal icerikli sembollerde, toplumsal miicadele
stireclerindeki propaganda afislerinde, kiiltiirel kod olarak ve genel anlamda da toplumu
aydmlatmak amaglariyla yogun olarak kullanilmaktadir (Gorsel 1.35 ve 1.36.). Coskun’a
gore “Eller ve el isaretlerinin tarih boyunca bir iletisim ve insanlik miicadelesinin
ikonografik gdstergeleri olarak kullanmasi, tiim diinyada okunabilen sembollere
dontismesi, insanligin ortak sorunlarinda evrensel bir bulugsma noktasi yaratmistir. Diinya
siyasi tarihinde, toplumlarin tasarlanma siire¢lerinde, eller ve el isaretlerinin kullanilmasi,
smiflandirilan toplumlarin ve temsil ettigi degerlerin gelecege tasinmasi agisindan 6nemli
olmustur (Coskun, 2015, s. 30)”. “EI” simgesi, diinya goriislerinde 6zgiirligt, hakk: ve
adaleti savunmak i¢in kullanilan sembollerden biridir. Genellikle, sag ve sol goriisler
olmak {tizere, halkin farkli iktidar goriislerini i¢ermektedir. Farkli iilkeleri, farkli
karsithiklari savunmak i¢in kullanilan “el” sembolii, igerdigi anlamlar bakimindan, gorsel

imajlar ve kodlar bi¢giminde iletilerde bulunmaktadir.

Gorsel 1.36. Misir direnisinin sembolii olan Rabia isareti.
Kaynak: Cogkun, 2015, s. 30
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1928’de Komiinist Parti i¢in tasarlanan afisler, (Gorsel 1.37.) kitlelere ulasmak
icin, ¢ogaltilarak, giindelik mekanlara asilmistir. Bu afiste, bes parmak imaji, giiclin
temsili olarak kullanilmistir. John Heartfield’ i “Bir Elde Bes Parmak Vardir” ¢aligmasi,
farkli yaklagimlara sahip olan, bes farkli sosyalist lidere bir atif niteligindedir ve Hitler’in
fagizmine kars1 bir birlesme ¢agrisini gorsellestirmektedir. Tarihe damgasini vuran bu
imaj, Heartfield’m, insanin aklin1 ve emegini birlestirerek, tipki parmaklarin birlikte
olusturdugu gii¢ gibi, biiylik bir gii¢ ortaya ¢ikaracagina inancini gostermektedir (Coskun,
2015, s. 31).

inget hat die ﬁg‘l"ﬁ 5 padit Du den Feind!

Gorsel 1.37. John Heartfield, “Bir Elde Bes Parmak Vardir”, 35x24 in, 1928.
Kaynak: Coskun, 2015, s. 33
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Gorsel 1.38. 1848 yilina ait para.
Kaynak: https://s3.amazonaws.com/ngccoin-production/us-coin-explorer/1734047-0020.jpg
Erisim Tarihi: 18.05.2019.

Para imgesi, iktidar kuvvetlerinin sahip oldugu tanrisal giicti temsil etmektedir.
Dolayisiyla, iktidar kuvvetlerinin temsiliyetini gii¢lendirmektedir. Kitleleri yonlendiren
iktidarlar, ikon olarak gosterilip (Gorsel 1.38.), paralarin tizerinde yer edinmeye
baslayarak imajlar haline getirilmistir. Benzer bir bi¢imde, giliniimiizde de paralarin

iizerinde tarihe yon vermis, Onemli liderleri gérmekteyiz (Gorsel 1.39.).

TURKIYE CUMHURIYET MWNKASI
. P
. _ ) ‘ J al a

Gorsel 1.39. [ki Yiiz Tiirk Lirast, 2019.
Kaynak: http://c12.incisozluk.com.tr/res/incisozluk//11507/3/1750783_ocf6b.jpg
Erisim Tarihi: 27.03.2019.
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Gorsel 1.40. Alfred Leete, Lord Kitchener, “Ulkenin Sana Ihtiyaci var, Asker Toplama Afisi
Tasarimi”, 74,6x51,1 cm. Litografi. 1914.
Kaynak: Coskun, 2015, s. 36

Propaganda, savas siirecinde halk adina yapilmaktadir ve toplumun kosullara
uyum saglamasi i¢in bir uyart amaci tagimaktadir. Propagandacilar, amaclari
dogrultusunda, savasin popiilerlesmis gorsel sifrelerini kullanirlar. Bu amaglarini da,
siklikla afislerde, reklamlarda ve film afislerine benzer bir sekilde tasarlanmig formiiller
icinde kullanmiglardir (Clark, 2017, s. 131) Dolayisiyla, Clark, gorsel iletisim araci olarak
posterlerin, savas igerikli mesaj verme amaci tagiyan ve toplumsal, sosyal ve siyasal
igerikleri barmdiran gorsel imajlar oldugunu belirtmektedir. Alfred Leete’nin “Ulkenin
Sana Ihtiyac1 var, Asker Toplama Afisi Tasarimi” ¢calismasi (Gorsel 1.40.), kitlesel kodlar
icermektedir. Bir tiir propaganda niteligine sahip olan bu ¢aligma, Lord Kitchener’1 gorsel
imaj olarak se¢mistir. Kitchener’m eli, giiclii bir lider imaj1 vermekteyken, izleyiciye
dogrudan bakan gozleri, kaginilmaz bir izlenim yaratirken, isaret ettigi eliyle ise, topluma
gliclii bir devlet bagini1 garanti etmeye yonelik bir mesaj vermektedir. Bu poster, savasin
niteliksel 6zelligini gosterirken, ayn1 zamanda, toplumsal esitlik i¢in de Kitlelere mesaj

verme amact tagtyan, onemli bir siyasal, gorsel imajdir.

Tarih boyunca, inanislarla birlikte olusan sembolik gostergeler, siyasal, sosyal ve
toplumsal gorsel imajlara doniiserek, topluma mesajlarla birlikte iletilmek {izere,

bilinglendirme, etkileme ve insani dOniistirme amaciyla, kitlelere ulasma
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hedeflemektedirler. Semboller, resim sanatinda da, sanatgilarin eserlerindeki konuyla
birlikte, gerek alegorik, gerekse dogrudan aktarilmaktadirlar. 1940’lardan sonra kitle
iletisim araglarinimn, ilettikleri mesajlarin igeriginin gorsel unsurlardan olugmasmin

sayesinde kitleleri yonlendirmede etkili olduklar1 goriilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
2. RESIM SANATINDA KOD

Dil, iletisimi saglayan aktarim aracidir ve insan becerisiyle gerceklestirilen ¢esitli
kodlama bi¢imlerine sahiptir. Dil, insanlar arasi paylasimi tamamlarken, gostergeler,
imgelerle soyutlama siirecinde betimleyici bir islev gerceklestirir ve bu islevi
gerceklestirirken imgelere ihtiyac duyar. Gombrich, “Iletisime dil agisindan
baktigimizda, ilk olarak gorsel imgenin bu islevlerden hangisi gerceklestirebilecegini
sormamiz gerekir. Bu soruyu sordugumuzda, sunu goriiriiz: Gorsel imgenin duygu-
heyecanlar1 harekete gecirme giicli olaganiistiidiir; anlatimsal amaclarla kullanimi
sorunludur; yardim olmaksizim dilin bildiri islevini yerine getirme olanagindan biitiiniiyle
yoksundur.” kanisina varmaktadir (Gombrich, 2015, s. 138). Dolayisiyla imgeler, dilin
cevrilmis halidir ve gorsel bir koda ihtiya¢ duymaktadir.

Kodlar, imgesel dilin resimsel bigime doniismiis halidir ve iletisim saglayan bir
aktarim araci olarak, mesaj ve alici arasindaki iliskiyi dogrudan etkilemektedirler.
Elbette, kodlar 06grenilmis bir bilgi edinimi sonucunda dogrusal siirecte islev
gostermektedir. Resimde de kod, anlam bakimindan 6nemlidir ve kendine 6zgii dil
ozellikleriyle oldukga etken bir yapiya sahiptir. Iletisim araci olarak dilin resim haline

gelmesi, gorsel gostergelere iliskin algi siirecini bi¢imlendirmektedir.

Van Gogh’un resimlerinde kullandig1 dil, renklerdir ve igsel, disavurumcu tavri,
dissal yansimalara doniismiis gorsel kodlar icermektedir. Ornegin, Van Gogh’un “Sar1
Gokylizii ve Glines ile Zeytin Agaclar1” adli eserinde (Gorsel 2.1), gilinesin saris1 ve

tonlart ile sicaklik duygusunu gorsel bir koda doniistiiriilmiistiir.

Gorsel 2.1. Vincent Van Gogh, “Sari Gokyiizii ve Giines ile Zeytin Agaglart”, 1889.
Kaynak: https://cdn.flamp.ru/cd14f639e0292fea2ccadb827040f3e6_1920.jpg
Erisim Tarihi: 20.04.2019
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Resimlerdeki gorsel kodlar, sanatsal diizen i¢inde, kendine has bir dil icermektedir
ve gorsel kodlarin bu ayricaligi sayesinde, izleyenle aralarinda bir iletisim kurulmaktadir.
Bu iletisim, resim ve izleyici arasindaki bagi tamamlayan bir kodu olusturmaktadir.
Sanatgilarin, eser iiretme siirecinde, cizgileri ve boyalar1 kullandiklar1 resimler,
sanat¢ilarin aktarmak istedikleri anlami, kodlama yontemi ile aktarmaktadirlar. Ronesans
oncesi donemlerde resim sanatinda, sanatgilar, dini ikonalarla ve inangla kodlama
yaptiklar1 eserlerde, kutsal kitaplarda yer alan Isa’y1, Meryem’i ve azizleri, bazi1 dinsel
olaym anlatildigi konular i¢inde kullanarak resmetmislerdir. Ronesans doneminde
sanat¢ilar, dogay1 aragtirma yolunda perspektifin, 1518 ve gdlgenin etkisinde resimler
iiretirken, sanat¢ilarin planladiklar: bu siireg, resimlerin kodlar1 olmustur. Antik ¢ag ile
baslayip ¢esitli uygarlik donemlerinde yapilmaya devam edilen resimlerde, gorsel iletiler,
cizgisel kodlardi. Leonardo da Vinci’nin resimsel yaklagimi olan Sfumato teknigi gibi
yontemlerde, cizgisel kodlar yerini perspektifin renkler ve tonlar yoluyla yaratilan bir
devinime birakmust1. Izlenimciler, dis diinya gercekligini, renkleri ve bi¢imi sorgularken,
cizgisel degerlerden kaginmiglardir. Ama Paul Cezanne’in “Al¢1 Eros’lu Natlirmort”
eserinde (Gorsel 2.2.) ve Paul Gauguin’in “Nereden Geldik? Neredeyiz? Nereye
Gidiyoruz?” adli eserinde goriildiigii tizere (Gorsel 2.3.), kontur ¢izgileri kullanilmistir.
Dolayisiyla, resim dili, sanatgilarin i¢inde yasadiklari donemin de etkisiyle resimsel

kodun ayirici, temel bir 6zelligi olarak kendini géstermektedir.

Gorsel 2.2. Paul Cezanne, “Al¢ci Eros’lu Natiirmort”, 50 x 57 cm, Courtauld Sanat Enstitiisii, Londra,
1895.

Kaynak: Kutlu, 2012, s. 383

51



Gorsel 2.3. Paul Gauguin, “Nereden Geldik? Neredeyiz? Nereye Gidiyoruz?”, 139 x 375 cm, Giizel
Sanatlar Miizesi Boston, 1897.

Kaynak: Kutlu, 2012, s. 391

Sanat¢min dis diinyayla kurdugu iliskiyi, izleyiciye bir bakis agisiyla yansitan
resimsel anlati, gosterilen gostergelerin kodu olmaktadir. Sanat¢ilarin kullandig1 kodlar,
anlamlarin1 sunduklar1 gorsel gostergeleri vurgulamaktadirlar. Dis diinya ile resimsel
anlat1, sanatginin tavriyla iliskilendirilmektedir. Oyle ki, bu tavirda bireysel farklhiliklar
goriilebilmektedir. Sanatcilar, gordiikleri bir nesneyi gostergeye doniistiirme siirecinde,
farkli deneyimlerden yararlanmaktadirlar. Sanatc¢i, kurguladigi nesnenin kodunu,
zamanin atmosferini, kendi siizgecinden gecirerek anlama ve resimsel sonuca
ulagabilmektedir. Rene Magritte’nin “Bu Bir Pipo Degildir” eserindeki “pipo” imaj1
(Gorsel 2.4.), gercek bir anlam tasiyan, ancak tasidigi anlamin ait oldugu baglamdan

kopmus, kendi baglamini olusturan bir kod olarak goriilebilmektedir.

LCeci nest nos une jufe .

Magisie

Gorsel 2.4. Rene Magritte, “Bu Bir Pipo Degildir”, 62 x 80 cm, 1929.

Kaynak: Yilmaz, 2013, s. 194
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Renkler, sanatcilarin duygusal aktarim araci olarak kullandiklar1 kodlardan
biridir. Gerek lekelerle, gerekse de noktalarla ve cizgilerle olusturulan resimler, soyut
resim yapan sanatcilarin, genellikle non-figiiratif tarzda, i¢sel diisiincelerle kodladiklar1
gorintiilerle ilintili olmaktadir. Wassily Kandinsky, nesne ve renk arayisinin resimlerinde

ruhsal malzeme oldugunu soyle dile getirmektedir:

Ben saf resimsel bi¢im arayisimda iste bu ruhsal tinilar1 duyabiliyordum. Boylece ayni
resim icinde nesneleri giderek daha ¢ok ve daha ¢ok erittim, bdylece hemen taninmaz
hale geldiler ve boylece duygusal tinilar izleyici tarafindan yavas yavas deneyimlenebilir
hale geldi. Surada burada tamamen soyut bi¢cimler de resmin i¢ine girmeye baslamisti
kendiliginden, ama yukarida soziinii ettigim renklendirme olmadan kendiliginden saf bir

resimsel etki uyandirmalar1 gerekiyordu (Antmen, 2014, s.87).

Dolayisiyla, Kandinsky’nin igsellestirdigi soyut tavri, renklerle nesnelerin saf
resimsel kodu olmaktadir. Dagmik firga darbeleri ve rengarenk canli renkleriyle

sanat¢iin soyutlamaci tavri, kendi sanatinin bir kodu olmustur (Gérsel 2.5.).

Gorsel 2.5. Wassily Kandinsky, ” Sart, Kirmizi, Mavi”, 128 x 210 cm, 1925, Centre Pompidou, Paris.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 455
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Resim sanatinda, resimsel dili iletmek i¢in, renk ve bigim algilayisinda, kodlarla
anlatim bigimleri olarak karsilasilmaktadir. Dolayisiyla, sanat¢ilarin kodlarm yarattigi
dilden yararlanarak irettikleri imgelerle olusturduklar1 anlamlar, izleyiciye mesajlar
yoluyla gorsel kodlar sunmanin yani sira, sanat tarihindeki g¢esitli sanat akimlarindan
giiniimiiz resim sanatina degin, teknigin ve teknolojinin ¢esitli olanaklariyla
olusturulmakta olan sanatsal yaratilarda yeni bi¢gimlerde ele alinmaya devam etmektedir.
Bu siirecle olusan gorsel kodlar, sonraki boliimlerde daha kapsamli bir sekilde ele

alinacaktir.

2.1. Kodlanmis imajlarla Gorsel Uretim

Imajlarin dogru bicimde anlasilabilmeleri i¢in, nesnel bir koda ihtiyaclar1 vardir.
Imajlar, imgesel olarak var olma siirecinde, gesitli simiilasyonlar olusturarak yeni bir
anlamlar diizeni yaratirlar. Bu sayede, imajlarin kodlar ile ¢oziimlenmesi, mesaj1 aliciyla
bulusturmada imajlarin daha agik hale gelmesini saglamaktadir. Jean Baudrillard,
“Simgesel Degis Tokus ve Oliim” kitabinda, gostergelerin ve isaretlerin kodunu sdyle

aciklamaktadir:

Insan tarafindan olusturulan biiyiik simulakrlar bir doga yasalar1 evreninden, bir gii¢ ve giic
cekismeleri evrenine, oradan da giiniimiizdeki yapilar ve ikili karsitliklar evrenine gecmislerdir.
Varlik ve goriiniimler iizerine kurulu bir metafizikten, 6nce enerjiye ve determinasyona dayali
bir metafizige, giiniimiizdeyse belirlenemezlik (indeterminisme) ve kod tizerine oturtulmus bir

metafizige gegilmistir (Baudrillard, 2002, s. 101).

Insan, Antik Cag’dan bu yana, imgelerin giiciiyle karsilasmaktadir. Dolayisiyla,
insan, zihninde uyanan duygularn ve heyecanlarin etkisiyle, imajlara dikkat
kesilmektedir. Kodlar, gizil giice sahip olan, uyaran sinyallerle birlikte, zihin tarafindan
algilanarak, iletisim haline dahil olarak, imaja ddéniismektedirler. Insanm, bu kod
sinyalleri karsisindaki tepkileri, otomatik animsamalarla ileti saglamaktadir. Ornegin,
kirmiz1 renkli bir imge karsisinda bellek, daha onceden edinmis oldugu c¢esitli
donanimlarla, onun uyaric1 oldugunu algilamaktadir ve bu tiir uyaranlar karsisinda
tepkisiz kalmayarak, aktarimi gerceklestiren imgelerin kodlarini olusturmaktadir. Imgeye
verilen bu tepkinin, eger edilgen bir alt yap1 yok ise, nasil olursa olsun, bilgiye sahip

olmakta yalin kaldigin1 tekrar belirtmekte fayda vardir. Gombrich’e gore:
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Imgeyi dogru okuma olasihigina ii¢ degisken yon verir: Kod, altyazi ve baglam.
Altyazinin tek basma oOteki ikisini gereksiz kilacagi diisiiniilebilir, ama kiiltiirel
geleneklerimiz buna elvermeyecek kadar esnektir. Bir sanat kitabinda E. Landseer
altyazisiyla bir kdpegin resmini gordiigiimiizde, yazinin resimdeki tiirii degil, resmi yapan
kisiyi gosterdigini anlariz. Ote yandan, bir okuma kitabi baglaminda, yazi ile resmin
birbirini desteklemesi beklenecektir. Sayfalar yalnizca “’6pek’’i okuyabilecegimiz kadar
yipranmis olsa bile, yukaridaki ¢izim, eksik harfin “k” oldugunu gdstermeye yetecektir.
S6z ve imge yoluyla aktarim, birlikte, dogru bir yeniden-kurma olasiligini arttirir
(Gombrich, 2015, s. 141).

Buradan da anlasilacagi gibi, imge, resimsel iletide, dil ve sdzciiklerle amaglanan
bir mesajla yalinlastirilma 6zelliginin karsisinda, kodu olusturan amaca yonelmektedir.
Imaj1 anlamak igin yaziya gerek duyulmayan durumlar olabildigi gibi, renkler karsisinda
bireyin yasam deneyiminin yazidan daha etkili oldugu durumlar da olabilmektedir.
Arastirmanin bu boliimiinde, kirmizi rengin genel olarak uyarici etkisi oldugu belirtilmis
olup bu rengin farkli bigimlerle birlestiginde daha da etkili hale geldigi, anlatimi1 daha da
giiclendirdigi anlagilmaktadir. “Dikkat kopek!” (Gorsel 2.6.) bashikli gorselde, kirmizi
renkli bir yiizey tizerinde, siyah renkli bir leke biciminde bir kdpek silueti goriilmektedir.
Bu gorsel kod, rengin yogun olarak kullanildig1 bir tasvir bi¢iminde olusturulan bir
sembol olarak sunulmaktadir ve zihinde tehlike uyarimmin daha etkili olmasini

saglayarak, islevini yerine getirmektedir.

Gorsel 2.6. Dikkat kopek!
Kaynak: Emel Ay, 2019.

Imgeler, bellekte, gostergelerle birleserek imajlara doniigmektedir ve imgelerin
icerdigi mesaj degeri sayesinde birey, kodlarla iletilen giigle karsilagmaktadir. Kodun
giicii temsil ettigi nesne ele alindiginda, imajm, goriilenin yeniden g¢evrilmesi ile kendi

kodunu olusturdugu goriilmektedir.
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Imgeyi tammmanin karmasik bir siire¢ olmasiyla birlikte, 20’nci yiizyilda ve
giiniimiizde imge, reklamlarla, televizyonla, sinemayla ve yeni medya araglariyla kendi
evrimini siirdiirmektedir. Bu evrimle beraber imajlar, kodlanmis imgeler olusturmaktadir
ve goriintlilerin gilicli sayesinde almmasi gereken mesaj daha da netlesmektedir.
Gombrich, imgelerin vermek istedigi mesajlarm net bir sekilde anlasilmasi konusunda
yiiksek sanatin lriinlerine degil, reklam panolarinda ve basinda teshir edilen imgelere,
yani posterlere ve reklamlara yonelmeyi yeglememiz gerektigini soylemektedir
(Gombrich, 2015, s. 287). Bu nedenle, yiiksek sanatta kaliplasmis, 6zgiirliigii kisitlanmig
imgelerin anlagilmasi1 daha zor oldugu halde, 6n yargilardan arindirilmis bir posterin,
Ozgiirliik¢ti bir tavir i¢indeki estetik bagimsizligi sonucunda, kitle tarafindan kavranilmasi
cok daha kolaylagmaktadir. Boylece, imajlar, icerdigi mesajin ulasmasi gereken yere daha
kolay bir sekilde iletilmektedir ve mesajin ulagsmasi gereken alicinin anlam yetisi,
imajlarm anlaminin en dogru bicimde algilanabilecegi diizeye yaklastirilmaktadir. “Keep
Calm and Carry On” (Gérsel 2.7.) bashkli gérselde, Ingiliz Hiikkumeti tarafindan, ikinci
Diinya Savasi oncesinde halk i¢in motivasyon amacgli olarak hazirlanmis bir poster
goriilmektedir. Giiniimiizde, bu posterin farkli yontemlerle yeniden iiretilmis bi¢imleri
kullanilmaktadir. Tarihsel ve toplumsal baglamlarda, bu kadar genis bir yer edinmis ve

sikca tekrar edilmis sloganlar, kitlesel bir kod icermektedirler.

KEEp
CALM

AND

CARRY

Gorsel 2.7. Keep Calm and Carry On, poster.
Kaynak: https://img-s1.onedio.com/id-53609d51b7764a0f3d3c5ab0/rev-0/w-635/listing/f-jpg-webp/s-
5h629f5ef93f4929a7d76b64abbbd76e044be6d8.webp
Erisim Tarihi: 17.03.2019
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Tugal, “Olusum Siireci I¢inde Dijital Sanat” adli calismasinda, “gdrsel medya”
tanimina yol acan gelismelerin “kitle medyasi” olarak tanimlanan dergiler, filmler,
televizyon ile basladigini belirten Franke’nin, bunlarin ortak 6zellikleri olarak, bilgi
akigin1 saglayan, pasif aliciyr hedefleyen yapilar olduklarmi belirttigini soylemektedir
(Tugal, 2018, s. 120). Teknolojiyle baglantil1 araglar, iletisimde her yastan, genis kitlelere
ulasirken, diger taraftan, zaman igerisinde bu araglarin aktardigi iletilerin niteliklerinde
doniisiimler olmustur ve sozlii iletilerin yerini gorsel iletiler almustir.

“Gorsel-resimsel dil ise ¢ok boyutlu, katmanlh anlatimi igerir. Gorsel anlatimdaki
imgeler hayal giiciinii arttirarak anlatim ¢esitliligini gliclendirirler (Tugal, 2016, s. 120)”.
Bu baglamda degerlendirildiginde, kitle medyasinin sanatla sarmal bir yap1 olusturdugu
ve kullanilan gorsellerin estetik yaklagimlarinin resim sanati ile dogrudan ilintili oldugu

sOylenebilir.

Gorsel 2.8. Televizyon kodlari.

Kaynak: https://i.ytimg.com/vi/aFsobFjV4so/maxresdefault.jpg
Erisim Tarihi: 05.03.2019

Kitle iletisim araclariyla iletilen gorseller, sanatin simiilasyon haline
doniistiiriilmiis seklidir ve mesajlar, dogrusal siire¢ icinde koda doniistiiriilmektedir.
Imgeyle olusturulan imajlarin maniipiilasyonu ile birlikte, kodlama direkt veya dolayl
olarak anlasilabilir hale getirilmektedir. “Iletisim degis tokusunda kodlama ve kod
a¢imlama anlar belirleyici anlardir. Ornegin, tarihsel bir olaymn televizyona dzel bir
soylem i¢inde sunulmasi; televizyona 6zel bir iletisime konu olabilmesi i¢in bir ‘hikaye’
haline getirilmesi gerekmektedir. Demek ki, sembolik bir degis tokus s6z konusudur.
Mesajin bi¢imi géoriiniis bigimine doniistiriilmektedir (Ttrkoglu, 2000, s. 26)”. Boylece,
kitlelere seslenen imajlar, izleyicinin televizyondan almasi gereken mesajin kaynagini
belirleyebilmektedir. Televizyon, ikonik bir durumdadir ve televizyonda mesajlar, dogal
yollar olmadan, dil ile belleklerde yerini alarak, gostergeler seklinde izleyiciye

ulagmaktadir. Televizyon kodlarnin bulundugu gorselde (Gorsel 2.8.), giinlimiiz
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televizyonlarmda siklikla karsilasilan bir gorsel kod iletisi yer almaktadir. Imajda
anlatilmak istenilen yazinsal ve sozlii ifadenin, siyah ve beyaz lekelerle resimsel bir koda
doniistiirtildiigli bu ifade, dilin gorsel bir ifadeye doniistimiinii i¢eren bir drneklemdir.
Kirmizinin kendisinin, tesvik edici bir renk olmasiyla birlikte, kirmizinin imajmin
da, ses ve eylemin bir pargasi olabilecegi diistiniilmektedir. Giinlimiiz sanat¢ilar1 arasinda
yer alan Susan Hiller’in “Vahsi Yetenekler” (Gorsel 2.9.) ¢caligmasinda, kirmizi rengin
baskinligi, basli basina bir tiir gérsel imajdir. Video ve ses, izleyicide ge¢mis imge
deneyimleriyle karsilasmay1 saglarken, uyaran bir atmosfer kullanilarak yiizlesme ve
duyarlhlik da hissettirmektedir. Bu eser i¢in, kiiltiirel, kilit kodlar i¢erdigi, insan tarafindan
thmal edilegelen yilizlesme anini yansittig1 soylenebilir. Sesler tek basina anonim kalacak
oldugu halde, mekandaki kirmizi, uyaran renk ile birlikte kullanildiginda bir biitiinliik

saglamaktadir ve imgenin anlamai seslerle kodlanarak aktarilmaktadir.

Gorsel 2.9. Susan Hiller, “Vahsi Yeteneler”, Iki projektorle yansitilan iki kanalli video, bir monitor,
isiklar ve sandalye, 1997.
Kaynak: Wilson, 2015, s. 186
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Gorsel 2.10. Emel Ay, “Kod ve Portre”, dijital ¢calisma, 2019.
Kaynak: Emel Ay, 2019

Imajlar, goriilen anlamlarinin disinda, farkli bicimlerde kullanildiklarinda, yeni
anlamlar iiretebildigi gibi, ayn1 anlam1 kodlar yardimiyla farkli bigimlerde algilamamiza
da neden olabilmektedirler. “Kod ve Portre” (Gorsel 2.10.) ¢alismasinda, siyah-beyaz,
lekesel kodlar ile olusturulmus bir portre goriilmektedir. Portre, ilk bakista bir yiiz olarak
algilanamamasina karsin, gorsel hafiza ve alisilagelmis gérme bigimi, resimsel kodun
okunmasmda yardimci bir ara¢ olmaktadir ve ilk bakista ¢dziimlenemeyen imgenin

anlagilmasini saglamaktadir.

2.2. Sembollerle ve Simgelerle Kodlanan Resimler

Insan-doga iliskisinde semboller, yon gosterici ifadeler igermektedir. Jung, bu
iliskiyi “Daire semboli, ister ilkel giines tapiniminda ya da modern dinde, mitlerde ya da
riiyalarda, Tibet rahiplerinin ¢izdigi mandalalarda, ister sehirlerin arazi planlarinda ya da
ilk astronomlarin kiiresel kavramlarinda olsun, her zaman hayatin tek ve en can alic
yOniine, onun nihai biitiinliigiine isaret eder (Jung, 2018, s. 236)” sozleriyle ifade etmistir.

Bu acgidan degerlendirildiginde, insanin kendisi ve insana dair tim yaratim siire¢leri,
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bir¢ok yonden, sanatta ve sanattan daha sonra ortaya ¢ikacak kavramlar biitlinliiglinde
imgelerin arac1 olmaktadir. Dini imgelerde daire sembolii, tanr1 inancina gondermelerde
bulunmaktadir. Yiiksek Ronesans doneminde, O6nde gelen sanatcilarin resimlerinde
genellikle “Meryem Ana” (Gorsel 2.11.) figiiriinde yer alan, basin {lizerindeki “hale”,

simgesel olarak kullanilan bir kutsallik imaj1 tiirtidiir.

Gorsel 2.11. Raffaello, “Pembeler Meryemi”, 1506-1.
Kaynak: Little, 2006, s.28

60



Gorsel 2.12. Michelangelo, “Adem’in Yaratilis1”, Sistine Sapeli’nden tavan detay:, 1508-1512, Cappella
Sistina, Palazzi Vatikan.
Kaynak: Kreiner, 2009, s. 184

Ellerin sembolik diliyle, daha onceki boliimlerde siyasi kodlarda belirtildigi gibi,
resim sanati tarihinde de sik¢a karsilagilmaktadir. “El” imajlarina cesitli anlamlar
yiiklenerek, bu imajlarm resimsel gostergelere dondstiirildigi goriilmektedir.
Michelangelo’nun “Adem’in Yaratilisr” ¢alismasidaki “el” detay1 (Gorsel 2.12.), resmin
anlaminin toplandig1 odak noktasidir. Bu eserde, ellerin dili, anlam bakimindan, farkli
tiirlerde iceriklerle de birleserek tanrisal bir sembolik kod olusturmaktadir. Ellerin
olusturdugu sembolik kod, seving ve {ziintii gibi duygularin igsel ifadesini
icermekteyken, ayni zamanda igsel hissetme giiciinii ise dokunusa yiliklemektedir.
Georges de la Tour’un resminde (Gorsel 2.13.) ise tanrisal anlamdan farkli olarak,
kafatasina dokunan el ve aynaya bakan kadin figiirii, dolayli anlam koduyla, derin

diisiinmeyi sembolize etmektedir.

Gorsel 2.13. Georges de la Tour, “Azize Mary Magdalene ™.
Kaynak: https://i.pinimg.com/originals/e7/cd/Oe/e7cd0e89470a9bf10fhf3c13ffc38664.jpg
Erisim tarihi: 19.05.2019

61


https://i.pinimg.com/originals/e7/cd/0e/e7cd0e89470a9bf10fbf3c13ffc38664.jpg
https://i.pinimg.com/originals/e7/cd/0e/e7cd0e89470a9bf10fbf3c13ffc38664.jpg

2.2.1. Resimde geometrik kodlama

Tarih 6ncesi donemlerden giinlimiize degin gecen siire i¢inde, geometrik formlar,
insanin ve insan eylemlerinin paralelinde ortaya c¢ikan sanatin ilgi alani olmustur.
Ormnegin, daire, insanin varolussal siireciyle, dogdugu ve yasadigi diinya formuyla
iliskilendirilmektedir. Dr. M.-E. von Franz, daireyi (ya da kiireyi) benligin bir sembolii
olarak aciklamaktadir (Jung, 2018, s. 236). Bu baglamda, geometrik bi¢imler, doga, insan
ve insanin yaratim siirecinin bir parcasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Cezanne’n, Bernard’a yazdig1 bir mektupta “Nesneleri kiip, silindir, koni gibi
bigimler seklinde gormelisin.” diye 6giit vermesi, Kiibizm’e isaret etmektedir (Yilmaz,
2013, s. 103). Cezanne’m isaret ettigi bu baslangic, modern donem sonrasi gelisen sanatta
tim akimlar1 derinden etkileyerek sekillendirmeye baslamistir. Fovizim, Kiibizm,
Ekspresyonizm, Konstriiktivizm, Stiprematizm, Orfizm gibi akimlar kapsaminda {iretilen
eserler, Kiihn’{in deyimiyle modern imgesel® resimlerdir. Modern sanat eserleri figiiratif
olabildikleri gibi non-figiiratif resimler de olabilmektedir. Non-figiiratif olan imgesel
resimler, sembolik olarak modern donemde mesrulastirilmistir ve bu resimler yoluyla

estetik acidan igsel gorme yetisindeki diinya ve yasam sorgulanmistir (Jung, 2018, s. 246).

Gorsel 2.14. Laszlo Moholy-Nagy, “Siiprematist Q 1, 92,2 x 95,2 cm, 1923, MoMa, New York.
Kaynak: Kreiner, 2009, s. 458

Geometrik bigimler, geleneksel sanatlarin yani sira, modern sanat akimlarinda da
siklikla yararlanilan bi¢im kodlar1 olmustur. Fakat modern sanat akimlarinda geometrik
formlarin ele alinisi, geleneksel sanatlarda oldugundan daha farklhidir. Soyut resimler,
genellikle geometrik formlarla hakimiyet kurulmus eserlerdir. Siiprematist sanatcilar,

daireyi, belirli bir diizen olusturma ¢abasi olarak tasarlarken (Gorsel 2.14.), bundan farkli

Imgesel “hayal giiciine dayal1”, Ingilizce karsilig1 (imaginative).
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olarak ise, yuvarlak formu serbest birakarak kendiliginden olusan yeni diizenler ve

kurgular tasarlamiglardir (Gorsel 2.15.).

Gorsel 2.15. Sofu Teshigahara, “Giines Tekerlegi”.
Kaynak: https://i.pinimg.com/736x/79/62/8e/79628ef7ee66ef20837a19cf3de8662c¢.jpg
Erisim Tarihi: 19.05.2019

Imgesel sanatin 6rnegi olarak verilebilecek olan, Rus ressam Kazimir Malevig’in
beyaz zemin lizerine siyah kareden olusan ¢alismasi (Gorsel 2.16.), soyut ve sembolik bir
resimdir. Sanat¢i, eserini acgiklarken, “Sanati, nesneler diinyasinin saflarindan
Ozgiirlestirme yoniindeki umutsuz ¢abamin sonunda, kare bigimine sigmdm.” seklinde
bir ifade kullanmistir (Jung, 2018, s. 248, 249). Malevi¢’in bu agiklamasi, sembolik ifade

tavri ile somutu ve soyutu birbirinden aywrarak nesnel bir kod olusturmaktadir.

Gorsel 2.16. Kazimir Malevig, “Siyah Kare”, 106 x 106 cm ,1923, Russian State Museum, St. Petersburg.
Kaynak: Kreiner, 2009, s. 549
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Gorsel 2.17. M. C. Escher, “Three Intersecting Planes (Kesisen Uc Diizlem)”, ahsap baski, 32,5 x 37,5
cm, 1954,

Kaynak: Escher, 2005, s. 38

Geometrik bi¢imler arasinda ti¢ggen, Misir piramitlerinde sembolik olarak
kutsallig1 ifade ederken, ayn1 zamanda bir yon belirteci olarak, gokyiiziinii ve tanriyi
isaret etmektedir. Resim sanatinda, siklikla ticgen bicimine yer verildigi bilinmektedir.
Kullanildig1 yiizeyde yonii isaret eden iiggen, gorsel algiy1 liggenin tabanindan tepesine
dogru yonlendirmektedir. Grafik islupla ortaya konulan “Three Intersecting Planes
(Kesisen Ug Diizlem)” isimli ¢alismasinda (Gorsel 2.17.) M. C. Escher, gorsel algiy1 ve
resmin yoniinii licgen bicimler kullanarak, resim ylizeyinin yukarisma dogru

yonlendirmektedir.

2.2.2. Beden ve kod

Beden, tarih boyunca daima algisal boyutta bir doniisiime maruz kalmistir. Cesitli
sanat akimlarinda yer alan bedene dair ¢aligmalarda, gerek kutsallik, gerekse de modern
giindelik hayata dair sosyal diisiinceler ortaya atilmistir. Toplumsal bir varlik olarak
bedenin, goriiniimii ve islevi dogrultusunda iki farkli boyutu vardir. Kiiltiirel ve psikolojik
olarak var olusuyla, bedenin imaji goriiniimdiir. Isleviyle ise, beden, sagligiyla ve

yasamsal degerleriyle toplumda var olmaktadir (Baldil, 2017, s.27).
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Kiiltiirel kodlarla beden, toplumsal ve bireysel kosullarla, estetik agidan giizellikle
karsilastirilmistir. Bazen bir nesne sorgulanmistir; bazense 6znel kimligiyle kendisini
sorgulamistir. Resim sanatinin en eski 6rneklerinde, bedene temsil gorevleri yiiklenerek,
beden, sembolik imgelerle koda doniistiiriilmiistiir. Gliniimiize kadar gelen stirede beden,
kitle iletisim araclariyla gosteren ve gosterilen imajlarla sekillenmistir ve yeri geldiginde
ise, tiiketim olgusu karsiliginda, tiiketen ve tiikenen bir nesne olarak temalastirilmis

kodlara dontismiistiir.

Ron Burnett’e gore, insan bedeninin imgelerindeki stireklilik, bir dizi stratejiyle
saglanmaktadir. Bu stratejiler, tibbi arastirmalarin ve kitle kiiltiiriiniin stratejileri gibi
dinamiklerin disinda, resimsel stratejileri de barmdirmaktadir. imgeler tarihi icinde beden
imgesi, kiiltiirel, mitsel, metaforik ve hayali alanlara dayanmadan dolasima girmesi
imkansiz, karmasik temeller {izerine insa edilmis bir imgedir. Bu yiizden, tamamiyla
resmedilmesi, anlasilmasi veya kullanima agilmasit miimkiin degildir (Burnett, 2012, s.
128, 129). Ayrica, insan bedenine dair imge, tek bagina imgeler diizeninde degil, genel
ve kiiltiirel kodlar esliginde incelenmelidir. Beden imgesinin resimsel anlatida anlamli bir

bicimde yer alabilmesi ancak boyle miimkiin olabilmektedir.

Sanat ve yasamin ayr1 tutulup tutulamayacagina dair tartisma, beden agisindan
bakildiginda da, giincelligini korumaktadir. Mehmet Yilmaz, kendi sanatsal tiretimlerine
iligkin ilham kaynaklar1 olarak “giyinik beden, ¢iplak beden, ¢calisan beden, hapsedilmis
beden, iskence goérmiis beden, a¢ birakilmis beden, gergekci beden, anlatimci beden,
camdan bakan beden, soyutlanmis beden, simge beden, resim olarak beden, heykel olarak
beden” gibi beden imgelerini saymaktadir. Sanat¢iya gore, bu imgeleri, insan yagsamindan
ayr1 diisiinmek, felsefi baglamdaki zorlugu dolayisiyla, asilamayan tartismalardan biri

olma 6zelligini korumaktadir (Yilmaz, 2013, s. 355).

65



Gorsel 2.18. Michelangelo Pistoletto, “Pacavralar Icinde Veniis”, 1967, Castello di Rivoli Cagdas Sanat

Miizesi, Torino.

Kaynak: Antmen, 2014, s. 214

Bedenin, cesitli sanat dallarinda, boyayla, c¢esitli malzemelerle ve farkh
tekniklerle yapilan eserlerde varolusu, sanatc1 ve izleyici arasinda yasatilmaktadir. Insan,
bu tiir cansiz bedenler karsisinda, canli bedeni kendi zihninde canlandirarak kodlar
olusturmaktadir. Michelangelo Pistoletto’nun “Pagavralar Iginde Veniis” adl
calismasinda yer alan bedene dair kod, izleyicinin kendi tiiketim algisiyla ylizlesmesiyle

ortaya ¢ikmaktadir (Gorsel 2.18.).

Performans sanatgilari, 1960’11 yillarda, kendi bedenlerini sanatsal eylem ve sanat
yapit1 olarak sanatsal bir koda doniistiirmeye calismislardir. Performans sanatgilari
tarafindan, insanin ne olduguna ve ne olabilecegine dair sorgulamalarda bulunulurken,
estetik ve ticari amaclar glidiilmeyerek, bedenin kavramsal karsiligma iliskin fikirler
bedene kodlanmistir. Nauman’in performansinda (Gorsel 2.19.), sanat¢inin kendi

bedenini koda doniistiirerek, sanatsal bir bicimde sorguladigi goriilmektedir.

Gorsel 2.19. Bruce Nauman, “Yanaga Cimdik”, 1969, Electronic Arts Intermix, New York.
Kaynak: Phillips, 2016, s. 101
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“Resim sanatinda bir yanilsamadan sz edildiginde, dogal olarak, bir¢ok insan
hemen betimleyici sanat drneklerini getirir aklina. Bu 6nyargi, simdiye kadar yanilsama
ve betimleme sorunlarmin her zaman birlikte ele alinmasiyla baglantilidir. (...) Aslinda,
bildigimiz figiiratif resmin zihnimizde yer etmis kodlarmm derhal biling diizeyine
cagrilmasmdan bagka bir sey degildir bu (Yilmaz, 2013, s. 265)”. Dolayisiyla, figiiratif
resimde sik¢a yer alan, tim diger imgeler gibi, beden de, betimleyici bir bigimde
algilanmaya yatkin bir imgedir. Gii¢li bir gorsel kod olmasi, figlirasyon agiga

¢ikarilmadan zihinde canlandirilmasina pek olanak vermemektedir.

Gombrich’in “Imge ve G6z” adli kitabinda, beden iizerine “Gergekten de, beden
seklinin iizerimizde boyle giiclii bir etkisinin olmasi ilging: Basi bulmayi1 bekledigimiz
yere bir ayak gecirebilir, gene de bir tiir sasirtict inandiricilik etkisi elde edebilirsiniz —
ayagm seklini daha fazla isleyip doniistiirmeseniz bile, (...) (Gombrich, 2015, s. 293)”.
Dolayisiyla, bedenin bir pargasi eksik olsa bile (Gorsel 2.20.), bedene bakan g6z, bedeni,

eksik olan pargay1 tamamlayabilen bir koda doniistiirebilmektedir.

Gorsel 2.20. Andres Krisar, “Yar: Erkek”, 2014.

Kaynak:
https://staticl.squarespace.com/static/54e71904e4b0b080e1522fa2/t/5524fee5e4b0eb506c0c6001/14284
87950838/

Erisim Tarihi: 22.04.2019
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2.3. Giindelik Hayatta Kisiyi Yonlendiren imajlar

Tarih boyunca idealize edilen degerlerin ve erdemlerin etkisiyle, giindelik hayat,
bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklere yonelik deneyimler ugruna yasanilan savasim
stiregleriyle gegmektedir. Glindelik hayat, toplumsal degerlerin ortak birlesme arzusu ile
saglanan bir iyilik halini ifade etmektedir. Giindelik hayat, 19. yiizyilda, imgelerin
giiciyle yiikselise gecmistir. Bu yiikselis, toplumsal bir olgu olarak modernligin
tanimlanmasiyla baslamistir.

Gostergeler, ilk resimlerden giiniimiize, hem sanatm hem de giindelik hayatin bir
parcas1 olmustur. Giinlimiizde gelistirilmekte olan medya araglarmin da etkisiyle, giiniin
sartlarina uygun imajlarin, insanin ¢evresini sardig1 ve bu imajlarmn genellikle resim sanat1
ornekleri olmadigr goriilmektedir. Resim, dnemli bir iletisim araci olma ozelligini
yitirmektedir. Iletisim agisindan &nem teskil eden gostergeler, giiniimiizde medya
kanallar1 lizerinden dolasima giren medyatik imgeler olmaya baslamistir. Gazete, dergi,
televizyon, sinema ve reklamlar gibi iletisim araglari ile medyada yer alan imgelerin,
giindelik yasam ve insan iizerinde ciddi etkileri vardir. Bu baglamda, giindelik yasamin
imajlari, bir tiir simiilasyon yaratirken, gostergelerin yarattig1 etkiyle yasami ve insani
istemsizce sekillendirmektedir.

Umberto Eco ikonik gostergelerin gercek yasamdaki nesnelere benzedigini ve
bunun nedeninin de ikonik gostergelerin, izleyicinin algilama kosullarini1 yani kodlar1
iiretmesi oldugunu belirmistir. Bahsedilen algilama kosullari, bir dizi ayrintili kodlamayla
olusturulmaktadir (Tirkoglu, 200, s. 27,28). Televizyonda yer alan imajlar reklam ve
propaganda imajlarma benzemektedir. Televizyon ikoniktir ve izleyiciye gostergeleri
kodlayarak mesaj ulastirmak i¢in ideal bir kitle iletisim aracidir. Egemen bir mesaj
anlayis1 sebebiyle, kisiyi yonlendiren imajlar1 i¢inde barindirmaktadir. “Televizyonda,
reklam afislerinde, happeninglerde, medya imgelerinde, politik kampanyalarda ve
resimlerde kullanilan imgeler bir mesaj veriyorsa, bu mesajin hemen anlasilmasi i¢in,
bilgiler 6nceden kodlanmis olmalidir. Bu kodlar, simdiye kadar resim sanatinda
kullanilan simiilasyonlardir ve postmodern simiilasyonlar, beynimize kodlanmis goriintii
ve bilgilerin tekrarlaridir. Postmodern donemdeki sanat yapitlari, kodlanmis goriintiilerin
yeni bir tarzda olusturulup tekrar bize donmesidir (Karaca, 2011, s. 132)”. Postmodern
donemde, sanatin iginde her seyi gérmemiz miimkiindiir ve kitlelere ulasan imajlar,
diistince tarzini etkileyen goriintiiler modern donemde oldugundan daha nettir. Yani,

kodlanmig goriintiilerle araciligiyla anlamlar1 kullanan yonlendirmeler yapilmaktadir.
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Resim-sanatinin gostergeleri de, ayni sekilde imajlar1 ileterek giindelik hayatta yerini

almaktadir.

Gorsel 2.21. Sokaktaki yogurt saticisi.

Kaynak: http://resimci.org/images/2017/08/22/ad8e5d492ac45ce3d04f9d79b0d1c57a.jpg

Erisim Tarihi: 27.03.2019

Yorumlama ve analiz yapma, insanin giindelik faaliyetleri arasinda yer
almaktadir. Birey, fikirleri dogrultusunda, giindelik hayat silsilesi i¢inde, diinyay1
gbzlemlemektedir. Bireyin gorme ve gozlemleme eylemleri esnasinda, artan bir siklikta
karsilastigi durumlardan biri reklamlardir. “Pazarda ya da sokakta ‘Gel vatandas gel!’
diye bagirmak, en ilkel reklam tiirlerinden biridir. Ancak, giiniimiizde ‘reklam’ deyince
artik basta televizyondakiler olmak iizere, internet ve radyoda, dergi ve gazetelerde, cadde
ve magazalarda, isyerimizde ve evimizde, giydiklerimizde, yedigimiz ic¢tigimiz seylerin
iizerlerinde, cep telefonlarimizda ve daha aklimiza bile gelmeyecek yerlerde
karsilastigimiz, maruz kaldigimiz, dahice (ve elbette sinsice) hazirlanmis reklamlar
anliyoruz (Yilmaz, 2013, s. 441)”. Insan, yasadig1 toplumsal mekanlarda ve hususi alan
olan evinin i¢inde reklam imgelerine maruz kalmaktadir. Bazen reklamlarda yer alan
gorsel kodlarm yaninda, sesler de bireye yonlendirici kodlar gondermektedir. Ornegin,
sokaktan gelen bir ses dahi, daha Onceden de duyumlanmis olmaya dayanan bir
farkindalik yaratmaktadir. Bu duyumlar sayesinde, isitsel imaji tanimlayabilmek
miimkiin olabilmektedir. Sokaktaki yogurt saticisi, sattig1 iiriinii kendi sesiyle duyurur
iken, baska bir deyisle kendi reklam imajin1 yapmakta iken (Gorsel 2.21.), kurumsal bir

firma, medya kanallarinda yaymladigi gorsel imajlar1 sokaktan alip reklam imgeleri
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haline getirerek, giindelik yasama yeni bir imaj formunda, yeniden katmaktadir. Medya,
ele alman Orneklemdeki yogurt saticisini yok ederek, reklamini yaptigi iirilin,
televizyondaki ve market brostirlerindeki yeni goriinimiine kavusturdugu gorsel imajlari

kullanarak, giindelik yasami ticari kodlara doniistiirmektedir (Gorsel 2.22.).

Gorsel 2.22. Market brosiirii.

Kaynak: Emel Ay, 2019.

Marshall McLuhan, “Reklamcilik 20. ylizyilin en biiyiik sanat tiirtidiir.”
demektedir (Yilmaz, 2013, s. 441). Sanatsal imgelerin kullanildig1 reklamlar, bugiin ile
geemisi yeniden bulusturarak imaj yaratmaktadirlar. Yimaz, reklamlarin sanat iiriinii
olmas1 hakkinda “Reklamlarin asil amaci bir mali sattrmak oldugu i¢in, bir¢ok insan
onlar1 sanat kapsamina almak istemez. Reklamcilig1 bir sanat tiirii olarak gdrmek
istemeyenler, ‘sanat’in yiice (ya da en azindan elestirel ve ciddi) bir ugras oldugunu
diistinenlerdir. Onlara gore sanat ayaga diisiiriilmemeli, asla bir bagka sey (hele de piyasa)
ugruna ara¢ olarak kullanilmamalidir. (Yilmaz, 2013, s. 444)” demektedir. Berger,
Reklam ve sanatin iligkisini soyle belirtmektedir: “Reklamlarda eski sanat yapitlarina
uzanan cizgiler goriiliir. Bazen reklam imgesinin tiimii ¢ok {inlii bir resmin agik bir
benzeridir (Berger, 2008, s. 134)”. Ronesans donemindeki gibi gli¢lii ve ¢ekici imgeler,
halen reklam baglamlarinda yerini alan popiiler ve giincel imajlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Sanatsal zenginlik simgeleri, reklamlarda yer aldiklarinda, bir sanat
yapitina ait dgeleri, markalasma stratejileri kapsaminda, bir kampanya olarak sunarak,

alicilar1 yonlendirmektedirler. Collesium’un aslinin Eskigehir’e mal edilmesi (Gorsel

70



2.23.) oOrneginde de, bununla benzerlik gosteren bir mimari simge kullanimi soz

konusudur.

Gorsel 2.23. Eskisekir 'de yeni nesil Collesium, 2019.

Kaynak: Emel Ay, 2019.

Giinliik yasamimizda karsilagtigimiz imajlar, sadece reklamlarla sinirli degildir.
Semboller, bazi kodlar sayesinde, algilarimiz karsisinda uyarici etkiler gosterirler.
Toplumda en sik kullanilan semboller arasinda, cinsiyet farkliligini gésteren semboller
yer almaktadir. Art1 ve ok isaretleri kadinin ve erkegin sembolik gostergeleridir. Bu
sembolik gostergeler, toplumsal yasam i¢inde kabul gérmiis isaretlerdir. Cinsiyetlerin
ayirt edilmesinde yararlanilan, dolayli bir anlatimi olan bu semboller, toplumsal ve gorsel

kodlardir (Gorsel 2.24).

L
T
Gorsel 2.24. Kadin ve erkek sembolleri.

Kaynak: https://i.pinimg.com/originals/69/a2/95/69a2958858e13f5ae30bf7dd2754f285.png

Erisim Tarihi: 14.03.2019
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Dogrudan veya dolayli yoldan anlatim yollarinin her ikisi de, glindelik hayatin
imajlar1 haline gelmistir. Kadin1 ve erkegi ifade eden gostergeler, algiy1 direkt olarak
yonlendiren durumdadir. Bu tiir kodlar ve giindelik kullanim nesneleri arasinda benzetim
saglanabilir (Gorsel 2.25.). Kapi kilidi, erkegi ve kadini sembolize etmektedir. Kilit kismi1
erkegi, kap1 deligi kism1 kadini1 sembolize eden kapi kilidi, erkek ve kadin sembollerine
iliskin anlam kodlar1 tasiyan gostergelerdir; baska bir deyisle giindelik hayatin

imajlaridir.

Gorsel 2.25. Kapr kilidi.

Kaynak: Emel Ay, 2019.

2.3.1. Kamusal alan kodlan

“Kamu, kamusal, kamusal alan kavramlari, birbirleriyle baglantili kavramlardir.
Kendi iclerinde ve birbirleriyle olan baglantili anlamlarinda, sivillesme, devletgilik,
devletci orgiitlenme, sivil toplum orgiitleri, sivil inisiyatiflerle de baglantili olarak, farkl
tanimlamalarin etkisiyle siirekli anlam degisikligine ugrarlar (Karaca, 2015, s. 3)”.
Kamusal alan kodlari, bu baglantilar arasinda aranacak olmasina karsin, oncelikle bu
stirecin anlam iligkisi i¢inde kavranmas1 uygun goriilmektedir.

1960°l1 yillarda Avrupa’da kamusal alan kavrami irdelenmeye baglanmis,
kamusal alan giiniimiize kadar olan siire i¢inde farkli anlamlar kazanmasmna ragmen,
halen tartigmalara oldukga agik bir kavramdir. “Kamusal alanin tanimi, ilk kez 1962
yilinda Jiirgen Habermas’in “Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii: Burjuva Toplumunun
Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar” (Strukturwandel der Offentlichkeit) adl1 kitabinda

ele alindi. Habermas, kamusal alani, “6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir
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mesele etrafinda akil yiirtittiikleri, rasyonel bir tartigma i¢ine girdikleri ve bu tartismanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar1 arag, siire¢ ve
mekanlarin tanimlandig1 hayat alan1” olarak tanimlar. Bu tanima bakilarak kamusal
alanin kamuoyunu olusturan alan oldugu sonucuna varilabilir (Tiirkdogan, 2014, s. 38)”.

18. yiizyillda kamusal hayat, kiiltiirel anlamda doruga ulagmustir. 19. yiizyila
dogru, kamusal hayatin medenilesme ve Ozgiirlesme degerlerini 6ne ¢ikardigi
goriilmektedir. Modern donemde, burjuva bireyciligiyle ortaya ¢ikan bireysel istekler,
giindelik hayatta, kamusal alan c¢atigsmalarma yol a¢cmistir. Post-modern donemden
itibaren kamusal alan, burjuvanin hegemonyasina hizmet etmekte olsa da, aslinda, her
tiirlii siif farkliliklarinin ortadan kalktigi, esitlige iliskin haklar1 i¢inde barindiran bir
alan1 temsil etmektedir.

Gilinlimiizde kamusal alan kavrami, toplumsal gelismeleri ve doniisiimleri
anlamak amaciyla ylriitillen calismalarda en kullanilan kavramlardan biridir. Post-
modern donemde, her yeni kitle iletisim araci, giindelik kent yagamina dahil olarak,
kiiltiire yeni kodlar eklemlemektedir. insan ve kent arasindaki iliski, elektronik cihazlarmn
ekranlarinda gorsel imajlara doniismektedir. Robins elektronik cihazlar yardimiyla
yaratilan, yeni kent imajlar1 arasinda yer alan gizli kamera kayitlarmi soyle

betimlemektedir:

Kameralar (postmodern) kent ortaminda c¢ogaldi. Her yanimizda, caddelerde, kamu
binalarinda, magazalarda, kdse basi diikkanlarda kameralarin mercekleri, yeni bir tarama
alan1 yaratarak bizi izliyor. Kent merkezlerinin pek ¢cogu, hareket eden her seyi kaydeden
bir kameralar agiyla gozleniyor. Aligveris merkezlerinde dolasirken magazalarin
vitrinlerinde, bankalarda, postanelerde kuyrukta beklerken hep kendi goriintiilerimizle
karsilasiyoruz. Her sey ayrim gozetilmeksizin, siirekli olarak videoya kaydediliyor.

Bozulmus bir panoptik, dagilmis bir kent panoramasi (Robins, 2013, s. 229).

Kitle kiiltiiriinii saran yeni goriintiiler, yasamin deneyimlenmesinde ve
anlamlandirilmasinda etkilidir. Benlik kavrammin farkindaligi, ©6znel doniistimleri
duyular diinyasini olusturmaktadir ve bellegin, deneyimler araciligtyla diinyay: anlamada
semboller karsinda yorum yapabilme potansiyeli ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla,
benligin ve bellegin rolleri dogrultusunda diinyay1 anlama olgusu, insanmi kent kiiltiirti,
rastlantisal bigcimler, duygular ve kavramlar ile karsilastirmaktadir. Kamusal alani
cevreleyen semboller, resim sanati ile iligkilendirildiginde, bu durum, kamusal alan
kodlarmin sanatgiy1 etkilemek suretiyle, dolayli olarak sanat pratiklerini etkiledigini

ortaya ¢ikarmaktadir.
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Eren Kiirk¢iioglu, “Kamusal Alanlarda Imaj Catismasi: Dogal ve Yapay imaj
Olgusu” adli makalesinde “Antik Yunan ve Roma donemlerinin ‘agora’ ve ‘forum’lari,
insanlarin bir araya geldigi, bilgi ve iirlin paylagimlarinin yiiz yiize gergeklestigi mekanlar
iken; teknolojinin geligmesi sayesinde bilgi-liriin aligverisleri ve sosyallesme aktiviteleri
sanal ortamlara tasinmis, olusturulan sanal platformlar ve sanal kimlikler ile fiziki
mekanin bu kendine has anlami eski 6nemini yitirmistir (Kiirk¢tioglu, 2014, s. 126).”
Andy Warhol, “Bir giin biitlin siipermarketler miize, biitiin miizeler siipermarket olacak.”
demistir (Kiirkgiioglu, 2014, s. 130). Sanal platformlarin etkisiyle toplumsal
paylagimlarin sekli degismistir (Gorsel 2.26.). Bu degisim, ‘siber-teknolojiler’in yeni bir

iletisim bigimi meydana getirmesine neden olmustur.

Gorsel 2.26. Sanal erigim.
Kaynak: Emel Ay, 2019.

Siber-alanda kimlik, 6zgiir bir hal alabilir. Robins, Myron W. Krueger’den yaptig1
alintida “Sanal gercekligin sonucunda fiziksel gdriiniim tamamen diizenlenebilecektir.
Istediginiz zaman uzun ve giizel olmay1, istediginiz zaman da kisa ve tiknaz olmayi
secebilirsiniz. Degisen fiziksel Ozelliklerinizin diger insanlarla iliskilerinizi ne gibi
degisikliklere ugrattigini gormek yararhi olabilir. Yalnizca insanlarmm size farkli
davranabilecegini 6grenmekle kalmaz, siz de baskalarma farkli davranabileceginizi
gorebilirsiniz (Robins, 2013, s. 151).” diyerek sanal gergekligin kiiltiirel kosullarda, yeni
deneyimlerle, yapay ve yeni bir diinya diizeni olusturdugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, gorsel imajlarin sanal ortamda, yeni bir imaj diinyasi i¢ginde degerlendirilmeye

baslandig1 sdylenebilir.

74



Sanal teknolojilerin gelistirilmesi sebebiyle, kamusal alanlar farkli boyutlara
taginmaya baslayarak, dogal ve yapay imajlarin birbirine doniismesiyle, sanal gerceklik
imajlari, sanal boyutlarda yer edinmeye baslamistir (Gorsel 2.27.). Sanal gerceklik,
istenilen sanal yerde olma imkan1 saglarken, yeni bir diinya idealiyle, yeni bir kamusal

alan imaj1 olusturmaktadir.

Gorsel 2.27. Derby Miizesi ve Sanat Galerisi 'nden bir sanal gériintii.

Kaynak: https://www.derbymuseums.org/wp-content/uploads/2017/12/New-Picture-7-1200x514.jpg

Erisim Tarihi: 27.03.2019

Kamusal alan, genellikle devlet ile iliskilendirilse de, sanat alaninda da ¢esitli
orneklerini gérmek miimkiindiir. Kamusal sanatta, sanatcilar eserlerinin sergilemesinde,
daha genis kitlelere ulagsabilmek ve diisiincelerini aktarabilmek amaciyla, miizeleri,
bienalleri ve sokaklar1 kullanmaktadirlar. Kamusallign iletisimsel boyutu, sanat ve kent-
mekan formlart ile iligkiye girmesini saglamaktadir. Karaca’ya gore “Elbette, kamusal
alanin mekénsal yoniinden bahsederken, yine bu mekéanda kurulan iligkiler iizerinden
mekanm kamusallastigi kabul edilmelidir. Kamusal alanin mekana yansiyan boyutu,
sanata da yansimis; bir sanat tiirii olan kamusal sanat, bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Fakat,
geleneksel kamusal sanatta, kamusal alanin iligkiler yaratma yoniinden ¢ok, ¢calismalarin
goriliniir bir nesne olusturma ve halk: etkileme yoniinde gelistigi gdzlemlenebilir. Bu

yOniiyle kamusal sanatta, kamusal alanin fiziksel yoniiniin agir bastig1 ve soyut yoniiniin

eksik kaldig1 goriilmektedir (Karaca, 2015, s. 8)”.
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Gorsel 2.28. Avustralyali Aborjin kayaya Opossum totemi ¢iziyor.
Kaynak: Gombrich, 2009, s. 53

Gorsel 2.29. Solda: Ara sokakta bir duvar resmi, Eskigehir, 2019.

Gorsel 2.30. Sagda: Ara sokakta bulunan duvar resminin bulundugu binamn son hali.

Kaynak: Emel Ay, 2019.

Kamusal alan, sanat yapitlarinda da kitlelere ulagsmada o6nemli bir rol
iistlenmektedir. 20. yiizyi1lda kamusal alan sanatgilari, islerini gerceklestirdikleri esnada,
mekan se¢imi bakimindan sokaklara yonelmislerdir. Sokak imgelerine yanstyan siyasal,
toplumsal ve sosyo-kiiltiirel igerikli, gesitli, isyankar mesajlar i¢eren sanat tretimleri
hakkinda Mehmet Yilmaz “Sokagin ruhu her yere sizmis; dis ve i¢ mekan imgeleri
arasindaki farkliligit muglaklastirmis, hatta ortadan kaldirmis durumda. Aslinda bu her
zaman boyleydi, ama bir ara gormezden gelinmisti (Y1lmaz, 2013: 506, 507).” diyerek,
aslinda tarih Oncesi c¢aglardan giliniimiize kadar her donemde, her mekana yapilan
resimlerden, kamusal sanat olarak bahsetmektedir. Avustralyali bir yerlinin kayalara
Opossum totemi ¢izmesi (Gorsel 2.28.), ilkel kamusal alan imajlar1 i¢in bir 6rnek teskil
edebilir. Glinlimiizde, cadde ve sokaklarda karsilastigimiz, duvarlardaki kamusal alan
imajlar1 (Gorsel 2.29.), disaridaki ruhu besleyerek, iceride olanlar1 da disariya

yansitmaktadirlar. Kamusal alana yansiyan resimler, kalic1 6zellige sahip degildirler.
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Kamusal alandaki imajlar, yeri gelince boyayla boyanarak kapatilabilmektedir, yeri
gelince ise bir binanin duvarinda 6zgiir bir ruha sahip olmay1 siirdiirebilmektedir.
Kamusal alandaki imaj, yikilmis bir duvar pargasiyla kamuya mal edilmis olmaktadir.
Bunun sonucunda da, kamusal alanlarda olusan izler, bazen siliklestigi, bazen de
dogrudan vyansitildig1r ig¢in birden ¢ok diislincenin ortak bir paydast olarak
goriilebilmektedir. (Gorsel 2.30.).

Giliniimiizde kamusal alandaki sanat, goriintii teknolojilerinin gelistigi bir
donemin bellek kodlariyla donatilmis sanatgilar tarafindan yapilmasi nedeniyle, teknik
anlamda, gorsel yaraticilik sinirlarmi zorlayan drneklerle doludur. Sanatgilar, izleyiciyle
etkilesim saglamak icin, imajlarmn farkli dzelliklerini kullanmaktadirlar. Uretilen isler,
izleyici kitlesini, sanatla iletisimsel iliski kurmaya tesvik etmektedir. Kamusal alanda
duvar resimleri iireten, Banksy takma adiyla bilinen Ingiliz sanat¢i, kendisine has bir
protesto yontemi kullanmaktadir ve ironi unsurunu kullanarak gorsel kodlarla mizah
yapmaktadir. Sanatci, bakimsiz bir duvara yaptigi bir calismasinda, sokaga dahil ettigi
cizgilerle iki boyutlu, stilizasyon bigiminde tiretilmis bir ¢igek goriintiisiine ti¢ boyutlu
bir izlenim vermistir (Gorsel 2.31.). Sanatgi, bu gorsel imgede, kitlelere ulasmanin yolu

olarak sectigi sokak duvarlarini kullanarak bir kamusal alan imaj1 yaratmaktadir.

Gorsel 2.31. Banksy, “Cigek Boyacist”, 2007, Londra.
Kaynak: https://i.pinimg.com/originals/69/d2/d6/69d2d61915¢c4795ae576b392600ec696.jpg
Erisim Tarihi: 21.05.2019
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Kamusal alan imajlari, tarihsel siirecler i¢inde ¢esitli kirilma noktalar1 yasamustir.
Imajlarin degismesinde etkili olan bu kirilma noktalarinin arka planinda, dogal, siyasi,
ekonomik, ve sosyo-kiiltiirel bir gii¢ kavrami oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
Glinlimiizde, degismekte olan teknolojilere bagli olarak sanat, bu imajlarin
belirlenmesinde ve degismesinde dnemli bir rol iistlenmistir. Kamusal alan imajlarinin
olusmasinda, simgesel degere sahip ikonik sembollerin kitlelere yonelik dinamiklerle

dogrudan iliskili olmas1 ve bu iliskilerin bellek kodlar1 olarak kullanilmasi etkili olmustur.

2.3.2. Yeni medya ve sosyal medya

20. ylizyiln son ceyregiyle birlikte, geleneksel iletisim yoOntemleri olarak
televizyon, gazete, dergi, sinema, radyo gibi medya kanallari, yerlerini yeni medya
triinlerine birakmaya baglamislardir. Yeni medya, siirekli gelisen teknolojiyle ve
teknolojik araclarla birlikte giderek genisleyen bir iletisim ortamidir. Yeni medya,
dijitallesme 1ile gelisen, internet ve mobil teknolojilerin iginde yer aldigi sanal ortam
olarak tanimlanmaktadir. Insan, bu tiir gelismeler ile siirekli olarak etkilesim halinde olup
bu gelisim teknolojilerinin merkezinde yer almaktadir. Gliniimiizde, insanin sosyal ¢evre
ile olan iletisimi, artik sosyal medya iizerinden sekillenmektedir. Burnett, insanlarmn
teknolojiyle iligkilerini su sekilde dile getirmektedir: “Bilgisayarlarin heryerdeligi,
giderek insanlara benzer hale getirildikleri anlamima geliyor ki, kanimca bu insanlarin
teknolojik yaratilariyla olan ortak yasamsal iliskilerinin en iyi Orneklerinden biridir
(Burnett, 2012, s. 27)”. Burnett’in aciklamalarina gore, ylizyilin insan iliskileri, gelisen
teknoloji ile sanal ortamlarin i¢erisine dahil olmakla birlikte, iletisim ve paylasim bu sanal

ortamlarda gerceklestirilmektedir.

Aninda mesajlasma, elektronik posta, elektronik ticaret, cevrimigi sohbet, internet
sitelerinde arama yapmak, ¢evrimi¢i gazeteleri okumak ve yorum yazma, ¢evrimigi
bilgiyi okuma ve degerlendirme, blog (ag giincesi, ag giinliigii) olusturma, internet sitesi
yiirlitme, sosyal paylasim aglarina katilma, miizik videolart olugturma ve paylasma,
fotografisleme ve paylasma, dijital hikaye anlatimi, ¢evrimici tartisma gruplarina katilma
ve farkli veriler kullanarak biitiinlesik uygulamalar olusturma (digital mash-ups) gibi
ornekler, genel olarak kullanilan yeni okuryazarlik 6rneklerini olugturmaktadir (Yengin,
2012, s. 291).
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Gorsel 2.32. Karincali televizyon ekrani ve insan.

Kaynak: https://cdn.webtekno.com/media/cache/content_detail_v2/article/52804/karincali-ekranin-

sesleri-beyninizi-nasil-etkiliyor-1536227457.jpg

Erisim Tarihi: 25.03.2019

Teknolojilerin  kullanimi ile imgeler, medya iizerinde gorsellesen imajlar
diinyasinda doniiserek, kullanicilara kodlar seklinde gostergelerle iletilmektedir.
Televizyon ekranindaki noktalarin birleserek goriintiiye doniismesi (Gorsel 2.32.), dijital
teknolojinin imgelerinin baglangicin1  olusturmustur. Bu baslangig, devaminda
dijitallesmenin getirdigi yeni araglarla, merkezinde insan deneyimleri olan iletisim
teknolojilerinin gelisimini etkilemistir. Bireyler, toplumsal diizeyde iletisimi etkileyen bu

gelismelerin sonucunda, sanal kullanicilara doniismeye baslamiglardir.

Burnett, sanallasan ortami su sekilde betimlemektedir:

Sanal ortamlar, resmedilmekte olanla deneyimlenmekte olan arasindaki mesafeyi
asabilmek i¢in, grafik-tabanl foto-gercekei bir yaklagima basvurur. Daha 6nce belirttigim
gibi, uzaklik ile yakinlik arasindaki bu miicadele, imgelere dayali neredeyse biitiin
deneyimler i¢gin esastir ve ¢ogu imgenin sanallagsmasina temel olusturur. Deneyimin iki
boyutlu ekranlara m1 ti¢ boyutlu simiilasyonlara m1 dayandigina bakmaksizin, goriilen
imgelerle bakan izleyici arasinda her zaman bir miktar mesafe bulunacaktir. Bu durum
ancak imgeler heykel gibi fiziksel hale gelirse ya da izleyicilerin bedenleri
holografiklesirse degisecektir (Burnett, 2012, s. 114, 115).

Sanallagan ortam, insan zihninin dogasindaki, beden ve imgeler arasindaki iliskide

doniisiimler baslatmustir. iImgeler, belirgin bir bigimde zekilesmeye baslamislardir.
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Internet kullanimina duyulan gereksinimin geldigi nokta, biiyiileyici, iirkiitiicii ve
bazen de korkungtur. Insanin teknolojik ilerlemelere ayak uydurdugu ve teknolojik
aygitlarin kullanimini yasamii sekillendiren amaca doniistiirmesi, insanin toplumsal
konumunu yeniden sekillendirmektedir. Bu durumla birlikte, insanin ¢evresinde
kullandig1 tiim seyler, insanm tiim tercihleri dahi degismeye baslamistir. Internetle
birlikte, sanal bireyler, dolayisiyla da sanal bellekler ortaya ¢ikmaktadir (Yengin, 2012,
s. 278, 279).

Bireyin giinliik yasami ve iletisimi, artik sanal diinyanin gorsel imajlar1 gatisi
altinda toplanan sanal benliklerdir. Bu gorsel imajlar, simiilasyon kodlarini
olusturmaktadir. Dijital olarak tasarlanmis gorsel kodlar, bireyin ilgisini ¢ekmek icin,

dikkati renklere ve inandirici bir imaja yogunlastirmaktadirlar (Gorsel 2.33.).

Gorsel 2.33. Sosyal medya kodlart.

Kaynak: https://www.up.ac.za/media/shared/348/social-media.zp79331.jpg

Erisim tarihi: 25.03.2019
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Gorsel 2.34. Emojiler.

Kaynak: https://lopscoop-image.oss-ap-southeast-
1.aliyuncs.com/lopscoop/image/content/2018/08/31/1535709351288342_P=.png

Erisim Tarihi: 25.03.2019

Teknolojik araglarla saglanan iletisimin, sanal ortamlarda, gorsellerin olusturdugu
dilin kullanilmasiyla basladig1 goriilmektedir. Artik, dijital imajlar, tek bir kelimenin
icerigini, tek bir gorsel koda yiiklemislerdir. Kelimelere yiiklenen imajlar, gorsel dil
degerini tasimaktadirlar. “Emojiler” bu gorsel dili icermektedirler. Gliniimiizde sosyal
medya platformlarinda siklikla kullanilan bu imajlar, diinyada evrensel bir gorsel kod

sistemi meydana getirmis durumdadirlar (Gorsel 2.34.).

2.4. Zaman, Mekan, imaj, Kod ve Bellek

Zaman ve mekan kavramlariyla birlikte sanatgilar, gercegin tanimlanmasi ve
ifadelerin anlatimi1 hususlarinda farkliliklar gosteren sanatsal iisluplar gelistirmislerdir.
Bu iisluplarin birbirinden farklilasmasinda etkili olan etkenler, toplumsal, kiiltiirel ve
sosyal siireglerde, gerek diislince, gerekse fiziksel etkenler olabilmektedir. Sanat¢inin
imge olusturma siireglerinde, bu tiir etkenlerin yaninda teknolojinin de etkisi
olabilmektedir. Teknoloji, alg1 ve aktarimi degistirebilmektedir, ifade bigimlerinde
farkliliklar olusturabilmektedir. Doyasiyla, zaman ve mekanin anlasilmasi i¢in, dncelikle
zamanin ve mekanim insan {izerindeki etkilerine bakilmasi gerekmektedir. insan, modern
yasamin getirileri sebebiyle, zamanda ve mekanda, hizla geligen bir bellek diinyasinda,
Oznel bir anlayis sergilemektedir. Sentiirk, resimde zaman ve mekan kavramlarindan

sOyle bahsetmektedir:
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Resmin uzamini olugturan mekan, igerigin giiglendirilmesi ve anlatimin istenen boyutta

desteklenmesi ve yiizey ya da derinlik algis1 olusmasinda 6nemli bir yer tutar. (...)
Resimdeki zaman kavrami, sanat¢mnin tercihine bagli olarak olay 6rgiisiiniin ya da durum
tespitinin aktarilmasina yardimci olan tasarimin hareket-hareketsizlik ilkesiyle iligkilidir

(Sentiirk, 2016, s. 25).

Modern donemde, ge¢gmis zamanlarin imgelerinin, simdiye aktarilarak yeni bir
imgeye dontistiiriildiigiiniin gériilmesi miimkiindiir. Belleklerde yer edinmis ve tiiketilmis
imajlar, yeniden, gliniimiiziin diinyasina damgasini vuran gorsel imajlara doniismektedir.
Coskun’un deyisiyle, ge¢misin imajlar1 “(...) ge¢misin sanat anlayisi ile bir dil birligi
kurmanm oOtesinde, ona eklemlenen ve diger tasarim iiriinleri ile tiiketilen ve geri
doniisiimiin siireclerini gdsteren tarihsel yerlestirmelere doniismiistiir. Utiiler, makaslar,
saat, tuvalet tasi, klozet ve kapaklari, kadmnlarin kullandig1 makyaj malzemeleri, eski
kasetler, tisortler, buzdolab1 ayagi, yapma ¢igekler, kavramsal yerlestirme gibi dizilmis
kent kiiltiirtinlin nesneleri olarak durmaktadirlar (Coskun, 2015, s. 94)”. Nesneler,
modern donemin sanatgilarinin elinde sanata doniisiirken, bellek, bu sanat karsisinda daha
bilingli bir uyarana doniismektedir ve ¢cevresindeki sanatsal degerlere doniismiis imajlari,
tarihsel stire¢ icinde, kendi degerleriyle gozlemleme sansmi yakalamaktadir. Ridvan
Coskun’un “Geg¢misin Yenileri” adli kitabinda, ge¢mis imgelerin ve yeni imgelerin,
modern kentin atiklar1 arasinda yer aldigi, gegmisin izlerinin bitpazarlarinda yerini aldigi

sOyle soylenmektedir:

Bitpazarlarinin ve sanat pazarlarinin bulusma noktasinda temel ihtiyaclarin disinda alinip
satilan seyler, gecmisin eskileri ile gelecegin yenileri arasinda dolasan bu nesneler,
toplayicilara ya da alicilara anmmsatici, sasirtict gorseller sunarlar. Bir tarafta
rastlantisallik ve tarihsellik, diger tarafta yaraticilik ve beceri ile gelecekgi liretimler
sunarak, gelecegi tarihe sabitleme ¢abalari, sanat tiretimini tarihe sabitleme ¢abalari, sanat
iiretiminin tarihe meydan okuyan varolusu ile diyalektik karsitliklardan beslenen sanat

ortamlarmin gelismesini de gézlemleriz bu pazarlarda (Coskun, 2015, s. 95).
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Gorsel 2.35. Solda: Marcel Duchamp, “Fauntain (Cesme)”, h. 60 cm / 23.62 in, 1950, Philadelphia
Museum of Art, Philadelphia.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 469
Gorsel 2.36. Sagda: Duchamp Was Here, Eskisehir, 2018.

Kaynak: Muzaffer Filiz, 2018.

Marcel Duchamp, “bakanlarin eseri yaptiklar1” (Akay, 2017, s. 63) sdylemiyle,
izleyicinin eseri var ettigini ortaya koyarken, bir eserin var olmasi i¢in izleyicilerin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir ve anlam sorunundan bahsetmektedir. Bagka bir deyisle,
sanat¢inin kendi bakisi, izleyicinin bakisiyla birbirine eklemlenerek, baska bakislara da
yol agmaktadir. Boylelikle, izleyici de eserin bir parcasi haline gelmektedir. Duchamp
“Pisuvar”t (Gorsel 2.35.), endiistri nesnesi olmaktan ¢ikarip sanatsal bir imaja
doniistliirmiistiir. Bu gibi nesneler, kent Kkiiltiirliinde daima karsilastigimiz gorsel
imajlardir. Modern donemde, sanatsal deger tagimasa bile, glindelik imajlara, kullanildig:
sanatsal tavra Ozgili sanatsal degerler yliklenebilmektedir. Pisuvar gibi bir siwradan
nesnenin sanat nesnesi olmasi ve pisuvarin ortaya ¢ikardigi bu sanat nesnesinin sanat
camiasmda biiylik sansasyonlara neden olmasi, bellek kodlarinda bir doniigiime sebep
olmaktadir. Bu yiizden, Duchamp’in kullandig1 pisuvardan sonra, giindelik yasamda
rastlanilabilecek siradan, kullanim digi bir nesne olan bir pisuvar (Gorsel 2.36.),
bellekteki bilgi dogrultusunda, Duchamp’in Pisuvar’in1 animsatmaktadir ve ge¢cmise ait

tiikketilen bir nesnenin sonsuz imaj1 olma 6zelligiyle, tarihe baglanmaktadir.
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Gorsel 2.37. Eski bir aile fotografi.

Kaynak: Emel Ay, 2019.

Karaca, fotografin resimle iliskisi baglaminda, “Ilk cekilen fotograflar, R6nesans
ve Barok donemlerdeki, aile tablolar1 gibidir. Portrelerin tuval {izerindeki simiilasyonlari,
artik kagit iizerine fotograf olarak yapilmaya baglanir. Teknik farkli olsa da, yaptig1 etki
aynidir. Fotograf sanati, sinema ve diger gorsel sanatlar alanlarma oncii olmustur.”
ifadelerine yer vermistir (Karaca, 2015, s. 145). Fotograflar, gegmisin imaj1 olarak kabul
edilmektedirler. Gegmise ait bu goriintiiler, giiniimiizde birer sonsuzluk nesnesidir ve
sanatsal bir degere sahiptir. Cergevelere sikistirilmis ve evlerin duvarlarindaki giizel bir
koseye ait, eski bir fotograf (Gorsel 2.37.), baska bir deyisle belleklerde kodlanmis olan

imaj, varligini simdiki zamanda siirdiirmeye devam etmektedir.
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Gorsel 2.38. Bilenmis Bigcak Serisi.

Kaynak: Emel Ay, 2019.

Mircea Eliade, “En silik varoluslar simgelerle dolup tagmakta, en “gergekci”
insan, imgelerle yasamaktadir. (...) simgeler psisik giincelligini higbir zaman
kaybetmezler; goriintiileri degisebilir, ama islevleri ayn1 kalmaktadir. Yapilacak is, yeni
maskelerini ¢ikartmaktan ibarettir.” demistir (Eliade, 2018, s. 26). Bu baglamda bir 6rnek
teskil edebilecek olan bigaklar, islevsel yonden keskinlerdir ve islevleri tiikkendiginde,
tamirleri yapilarak, yeniden kullanima sunularak giindelik hayata donmektedirler. Fakat,
bigaklar, kavramsal yonden giiclii nesnelerdir ve bir bakima sonsuz imajlardir. “...islev
acisindan ayrilan bu nesnelerin kavramsal arketiplerinin altinda yatan kapali
anlamlarinin, siddet igeren vurma, kirma, kesme gibi bilingalt1 goriintiilerine
doniisebildiklerini de unutmamamiz gerekir. Toplu halde dizilen bu araglar normal
giinliik hayatta tek basmna bile bir tehdit ve siddet unsuru olarak algilanabilecekken,
bitpazarinda yiizlercesinin bir arada olmasi, onlar1 pazarlayan pazarcinin sunumu ve
kentli alicilarmin bakisi ile bir hatira imgelerine de doniisebilmektedir (Coskun, 2015, s.
105)”. Buna gore, imgelere iliskin ipuglari, gergegin diginda bilgilerle, imgelere dair bir
gizlilik sunarlar. “Bilenmis Bigak Serisi’nde (Gorsel 2.38.), gegmise ait izlerin, sonsuz

bir kayit sunmasi, gizil olan1 zihinsel bir siirece sokarak gorsel imajlara doniistiirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. RESIMDE BELLEK, BiCiM VE BILINC

Bellek, teknik agidan bilgilerin depolandigi yer olarak adlandirilmaktayken,
bireyin yasamsal deneyimlerini, ge¢mis edinimlerindeki anlar1 tasiyici niteliktedir.
Sanat¢1, yasamsal ve sanatsal deneyimlerini eylemsel olarak sekillenmektedir. Bireysel
ve toplumsal etkiler, sanat¢inin sanattaki ifade biciminin, anlam bakimindan, gecmis ve
duygusal edinimlerle hikayelestirildigi eylemler biitiiniidiir. Bu durum, bilingten 6ze
dogru olanm ifade etmektedir. Dolayisiyla, 6znenin bilingteki imgesi, animsayarak

sekillendirdigi, gegmisindeki 6zgiin birikimlerini yansitmaktadir.

Sanatcilar tarafindan 6ziimsenen ve yaygin olarak kullanilan bellek kavrami, bir
dil yaratma cabasidir. Bu dil yaratma cabasi, sanat¢inin yapit iiretiminde referans aldigi
ve geegmisine yonelik izledigi bir davranis yolu olarak kabul edilebilir. Sanat¢inin
sergiledigi bu egilim ve resimde veya ortaya ¢ikardigi herhangi bir yapittaki imge,
bellekteki deneyimlerin izleriyle sekillenmektedir. Bellek iizerine yeniden diisiinen
sanatc1, resimlerinde veya Urettigi diger eserlerinde, farkli disiplinlerle, bigimi goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir. Sanatgilar, Orta Cag ve RoOnesans donemleri boyunca, bu
dogrultuda, nesnelerin sagladigi duyusal deneyimleri kullanarak eserler olusturmak
suretiyle gercekligi sorgulamiglardir. Ronesans donemi sanatgilari, bireysel bellegin
referans alindig1 hiimanist degeri 6n plana ¢ikartirken, mantigin ve deneysel siirecin bir
sentezini ortaya koymuslardir. Bireysel bellek, Modernizm ile birlikte Rdnesans
donemindeki yerini, toplumsal bellek deneyimlemelerine ve simgesel anlatim bigimlerine
birakarak, sanatsal ifadenin yapisinda duygusal kodlarin oldugu avangard bir tavir
yaratmaya baslamustir. Ozellikle, klasik resmin tarihi i¢inde ¢iplaklik, idealize edilmis
mitsel betimlemelerden olusurken, modernizm, resim sanatindaki ¢iplakligi, dogal bellek
kapsaminda, belirledigi toplumsal yasamimn gergekligi icinde bagimsiz kilmastir.
Dolayisiyla, resimde nii, gegmise kodlanan bellek olmaktan ¢ikip Ozgiir bir beden

bicimine sahip olmaya baglamistir.

Empresyonistler, bellegi, resimsel ifade bicimlerinde gilindelik yasamdan insan
goriintiilerine ve bigimsel arayislarinda renklerin kodlarina yiiklemislerdir. Dolayisiyla,
Modernizm, insanin ve toplumsalligin yapisinda, diisiince ve bellek iizerinden cesitli

kirilmalar olugsmasma neden olurken, insanin yam sira, insan yapimi olan sanatin da
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bicimlenip doniismesine, sanatsal ifadenin sekillenmesine kaynak olusturmustur.
Disavurumcular, bellegin kirilma noktasi olan duygular diizenini saflagtirarak, toplum
iizerinden dogal afetlerle kodlayarak, sevinci, nefreti ve hir¢inligi resimlerinde
bi¢cimlendirmislerdir. Resimlerin bellegi, bu tiir kirilmalar1 yasarken, sanatin biling

temelleri, saf sanat ideolojisine doniismeye baslamistir.

Uzamin i¢inde harekete birakilan ve giderek biiyiiyen bir serbestlik; iste gergekte
gordiigiimiiz budur. Goriilmeyen ise, bilincin zaman i¢indeki artan ve birlikte var olan
gerilimidir. Bu biling, ¢coktan eskimis deneyimlerin bellegi araciligiyla, gegmise daha iyi
sahip ¢ikarak, bu ge¢misi daha zengin, daha yeni, ama daha yogun bir hayati yasayan ve
dolaysiz deneyim bellegi araciligiyla, artan sayida dissal an1 kendi mevcut siiresi iginde
toplayip yogunlastiran bir karar iginde simdiki zamanla birlikte orgiitlemekle kalmaz
yalnizca; edinim yaratmaya daha fazla muktedir olur; (...) Boylece, ister zaman iginde
isterse de uzay iginde tahayyiil edilsin, 6zgiirlik daima zorunlulugun iginde derin kokler
salmis ve zorunluluklarla simsiki bir yakinlk iginde orgiitleniyor gibi goziikiir. Tin,
maddeden algilar1 6diing alir ve besinini bu algilardan ¢ikartir ve onlara hareket biciminde

geri verir; bu hareketleri 6zgiirligiiyle damgalar (Bergson, 2007, s.182).

Bellek kuramcist Henri Bergson, bilingteki dinamik ve soyut cizgiler biitiiniinii
anin goriintiileriyle iliskilendirmektedir. Soyut resimlerin tavirlarinda da, bu biling aninin
gosterdigi yaklasimin, bir tir disavurumun sergilendigi soylenebilir. Bu baglamda,
bellegin soyutlamasi, tinsel bir ariliktir ve resim dilinin disavurumudur. Kazimir
Malevi¢’in kare big¢imleri, bellegin karakteri olarak tanimlanabilir ve bu karelerin,
toplumsal hareket dinamiklerini kodladigi soylenebilir. Dolasiyla, Malevi¢’in ifade
bi¢imindeki kavramsal anlam, aslinda karenin digindaki sdéylemdir ve bu kare, gercek

diinyadan bagimsiz olan, dogada var olmayan bir formu isaret etmektedir (Gorsel 3.1.).

Gorsel 3.1. Kazimir Malevig, “Siiprematist Kompozisyon, Beyaz Uzerine Beyaz”, 1918.
Kaynak: https://www.moma.org/audio/playlist/1/127

Erisim Tarihi: 01.05.2019
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Bi¢imin dncelik tagidigi sanatsal anlatimlarda, salt algisal nitelikler 6n plana ¢ikarilarak
soyutlamaya yonelik uygulamalara yol agabilir. Bu tiir sanatsal yaklasimlar, genellikle
metafizik arayislar icerebilmektedir. Buna karsilik, nesnenin dogal, islevsel ve semiolojik
ozellikleri iizerinde duran yaklagimlarda igerik ya da gergekgilik dncelik kazanarak, bi¢cim
gergege ya da anlamsal amaca uygunlugu olgiisiinde islenmektedir. Herhangi bir sanatsal
anlatim#da renk, ton gibi dgeler dahil, bi¢imsel dgelerin tiimiiniin bir araya gelis bigimi

iislubu olusturur (Eczacibasi, 2008, s. 221).

Resimde, bellek ve biling kavramlari, zihinde canlandirilan imgelerin
simiilasyonu bi¢iminde olusmaktadir. Resimde bicim ise, icerikle iliskilidir ve bellekle
birlikte diistiniildiigii takdirde, 6z one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, resim dilinde renkler,
bicimsel O0gelerin temelinden olugmaktadir ve bilingalt1 simgelerini sanatsal yonden
temsil etmektedir. Gergekiistiicii sanatcilar, bu simiilasyon siirecini bilince yliklerken,
dogalct ve gercek¢i yaklagimlari, mandik disi, irrasyonel bellek {izerinden
bi¢imlendirdikleri, giindelik yasam fantazyalarim1 kodlamaktadirlar (Gorsel 3.2.). Bu
baglamda, Gergekiistiicii sanat¢ilarm toplumsal bellek {izerinden bilince yiikledigi anlam
bir toplumsal diizen karmasasiyken, Soyut Disavurumcu sanatgilarda, bu biling, Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan, evrensel diizeni simgesel degerlerle ve toplumsal bellekle
olusturarak sanati onarma amaci tagiyan bir hale gelmistir. Mark Rothko’nun renk
alanlar1, bu simgesel bellegi destekler niteliktedir. Rothko’nun resim anlayisi ikoniktir ve
dolasiyla, ifade ettigi toplumsal bellek, evrensel insani duygular1 renklerle karakterize

etmektedir (Gorsel 3.3.).

Gorsel 3.2. Solda: Max Ernst, “Gelinin Giysisi”, 1940.
Kaynak: Little, 2006, s.119

Gorsel 3.3. Sagda: Mark Rothko, “Number 5/Number 22", 297 x 272 cm, 1949, MoMa, New
York.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 492
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Bu baglamda, bi¢cim, resimde 0zii olusturan iletiler biitiini olarak
degerlendirilebilir. Resimde 6z, bu iletiler sayesinde, bicim olusumunda siirekli olarak
degisime ugrayarak, resmin yeni igerigine kavusabilmektedir. Bir sanat yapitinda bigimi
aramak i¢in, malzeme ve tekniklerin yani sira icerige bakilmalidir. Soyut sanat yapitinda

bicimi, renklerle verilmek istenen mesajlarin igerigi olarak gérmek miimkiindiir.

Dogay1 oldugu gibi yansitma egilimi ve bunun tersi olan egilimler, giiniimiizde
kullanilan gorsel dilin gesitlenmesine olanak saglamistir. Tim bu egilimlerin ortak
noktast ise, insanm i¢ diinyasmin sanat araciliyla bi¢cime doniistiiriilme ¢abasidir
(Solenay, 1997, s. 142). Buradan anlasilacagi {izere, sanat¢inin iiretimi, sanat¢min i¢
diinyasmin bi¢gime doniistliriilmiis halidir. Dolayisiyla, resimlerde bi¢cim anlayisi,
malzeme ve teknigin gelismesi ile dogrudan iliskili olup sanatsal dil olusumunda bigimin

sanat¢1 tarafindan algilanmasi, bellegin roliiyle gelisim gdstermektedir.

3.1. Resimde Bireysel ve Toplumsal Bellek

Bellek, sosyal kosullar dogrultusunda, bireysel, toplumsal, cografi ve kiiltiirel
cevreyle iliskilendirilmektedir. Jan Assmann, bellegin insanin sosyalizasyon siirecinde
olustugunu ve her zaman bireye ait oldugunu belirtmektedir (Assmann, 2001, s. 40). Buna
gore, bellek, kisinin anilar1 tarafindan olusturulan, yasamsal deneyimlemelerine
yansitilan bir slirecin liriintidiir. “Bir baska ifadeyle bellek, belli bir kiside, onun iletisim
stirecine katilimi sayesinde geligir. Bu olgu, bireyin ait oldugu sosyolojik alt yapinin ve
kiiltiirel etkilesimin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Assman’a gore, bellek, canli bir
kavram olmakla birlikte, siirekli, ait oldugu toplumla iletisim iginde varligimni siirdiiriir
(Assmann, 2001, s. 41). Sanat, bu tiir bir bellek siireci icinde bir etkilesimin uygulanmasi
acisindan, bir temsiliyet dilidir. Dolayisiyla, resim sanatinda bu temsiliyet dili, sanatgilar
tarafindan, resimsel anlatidaki bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve cografi kosullarla
olusturulan sosyal bir siirecin bellegini olugturmaktadir.

Tiirkoglu’na gore, “...bellek “ge¢mise degil, gegmis ile bugiin arasindaki iliskiye”
gonderme yapar (Tiirkoglu, 2000, s. 159)”. Goriintiiniin dildeki temsili, bellege
dayanirken, gegmisten gelen ani1 hali ile animsama edinimini olusturmaktadir. Bu edinim
sayesinde, bellegin kodladigi imajlar canli kalmaktadir. Sanatsal {iretimde, ge¢mise
gonderme ve animsatma egilimi, kavramsal bellegi tetikleyici bir 6zellik olarak, siklikla

kullanilmaktadir. Zaman ve mekéan kavrami, sanatsal iiretim olusturmada destekleyici bir
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rol iistlenirken, ge¢mis ile simdiki anin, gorsel imajlar1 olusturan bir yaklasim oldugunu
gostermektedir.

Goriintiiler, goz ve diinya arasinda doniip duran simiilasyonlardan olugsmaktadir.
Algi, gecmis ve simdi arasinda, bellekte olusan edinimlerdir. Gegmisin iiriinleri, simdiye
ait algisal deneyimleri olustururken, ayn1 zamanda zihinsel imajlar da olusturmaktadir.
Baska bir deyisle, ge¢mis edinimler, simdiye ait bakma ve goérme deneyimini
bicimlendirmektedirler. Rudolf Arnheim’e gore “Aslinda bellek, simdinin algilanmasi1
iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Fakat algilananin kendi basina bir sekli yoksa, gecmiste
kazanilmamis hicbir sekil, simdi goriilen bir seye uygulanamaz. Algilanan kendine 6zgii
bir kimlik tagimadikca hi¢ kimse onu tantyamaz (Arnheim, 2018, s. 98)”. Buna gore,

bellek, bir imgeyi algisal simiilasyon araciligiyla sekillendirmektedir.

Gorsel 3.4. Gabriel/ Orozco “La DS, Modifiye Citroen DS, 140,1x484,5x115,1 cm.
Fonds national d’Art conremporain koleksiyonu, 1993, Fransa.

Kaynak: Wilson, 2015, s. 289

Gorsel kavramada imgenin algisi, bellek yoluyla gergeklestirilmektedir ve bir
nesnenin asil goriintiisii, ¢esitli imajlarin biitlinliyle kodlanmaktadir. Bir goriintiiniin bir
parcasit ¢ikarilsa dahi, gecmise ait edinilmis bilgiler sayesinde animsama
gerceklesmektedir ve bellek yardimi ile goriintiiniin tamamlanmasi saglanmaktadir.
Bellekteki imajlar, bu algisal mekanizma sayesinde dogrudan hatirlanmaktadir ve
geemise doniik referanslarla simdi ile iligskilendirilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, bir
nesnenin, gecmis gérme ediniminin tliimiine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Gabriel
Orozco tarafindan iretilen “La DS” isimli eser (Gorsel 3.4.), bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir. Sanat¢1 tarafindan, yatay diizlemdeki bir hat boyunca kesilen aragla
karsilasan izleyici, gecmise ait edinilmis bilgiler sayesinde, yani animsama saglayarak,

imajim bir arac yarisina dair olduguna kanaat getirebilmektedir ve aracin tamamini
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kendi zihninde olusturabilmektedir. Dolayisiyla, goz ve bellek, bellegin tamamlayici
ozelliginden kaynaklanan bu durum sayesinde imajlarin bir kismi eksik olsa dahi,
imgenin gegmis deneyimlemelerle, zihinde bir simiilasyon olarak canlandirilabilmesini
saglamaktadir.

Sanatgilarin  iiretim siire¢lerinde ve olusturduklar1 bigimlerde, gegmisin
edimleriyle beslenen bellek, etkisini gdstermektedir. Seniha Unay Selcuk, “Gérsel Sanat
Yapitlarinda Bellek Uzerine Okumalar” adli makalesinde, bellegin, sanat¢ilarmn
calismalariyla iliski kurdugunu ve sanatgilarin {irettikleri yapitlarda, gecmis edimleri
yogun bir sekilde yansittiklarini belirtmektedir (Selguk, 2018, s. 1053). Bu ifadeye gore,
gecmisten alinan referanslarin sanat¢i i¢in yol gosterici oldugunu ve simdiki zamani

dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Gorsel 3.5. Marcel Duchamp, “Bicycle Wheel (Bisiklet Tekerlegi)”, h. 138,3 cm /50.51
in, 1951, MoMa, New York.
Kaynak: Kreiner, 2009, s.468

Bellegin, ge¢mis edinimlerle simdinin giincellenmesi oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, gecmisteki imgelerin baz1 0zel baglarla biitlinlik sagladig:
sOylenebilmektedir. Disiplinlerarasi sanatta bellek, sanatcilarin caligmalarinda kurulmus
olan iligkilerde, yapitlarinin bigimleri araciligi ile goriiniir olmaktadir. Marcel
Duchamp’m hazir nesnelerle iirettigi bir¢ok eser arasinda, ilk “ready-made” eserlerinden
biri olarak kabul edilen “Bicycle Wheel (Bisiklet Tekerlegi)” (Gorsel 3.5.) adli eseri,
islevi olmayan bir makine gibi goriinse de, tekerlegin izleyicinin gegmis edinimlerinde

mekanik bir aksam olarak dnem teskil etmesiyle, izleyiciyi teknik bir mekanizma igeren
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bir nesneyle karsilastirmaktadir. Duchamp “Aklima bir bisiklet tekeriyle bir mutfak
sandalyesini birlestirme ve tekerlegi donerken izleme konusunda mutlu bir fikir geldi
(http-2).” demistir. Bu fikir, bellegin, sanat¢inin, sanatsal tiretiminde imgeyi yeniden insa
etmesine olanak saglamasi agisindan oldukca Onemlidir. Bu imge, ayni zamanda,

izleyiciye sembolik bir gorsel bellek edimi kazandirmaktadir.

Douve Draaima, “Imgeler” insanlarin gevrelerinde gordiigii seylerden alindigi
icin, hafiza sistemleri donemin adetleri ve maddi kosullar1 hakkinda da bize bir fikir
verebilmektedir (Draaisma, 2018, s. 68)” demektedir. Daniel Schacter, Mildred

Howard’n eserlerindeki imgelerin bellekle olan iliskisini su sekilde belirtmektedir:

Mildred Howard, ge¢misteki olaylar1 eski nesnelerle andig1 eserlerinde bu iliskiyi
yansitmaktadir. Kim oldugumuza ve kim olacagimiza dair anlayisimizin, zaman
acimasizca gegip giderken soluklasabilen, degisebilen ya da hatta giiglenebilen anilara
dayandigmm farkindadir. Zamanla bellek arasindaki bu dinamikten otobiyografilerimiz
—hayatlarimiz hakkinda anlattigimiz hikayeler- dogar. Bellegin kirilgan giiclinii, zaman
gectikce bellege olanlar incelemeden ve zamana dayanan deneyim kalintilarmi kim
oldugumuza dair hikayelere nasil doniistiirdigiimiizii degerlendirmeden anlayamayiz

(Schacter, 2010, s.116).
Bu baglamda, Mildred Howard’in bir ¢alismasinda (Gorsel 3.6.), bilingte silik

kalmis olan gegmis imge kalintilarinin kodlarini yansittig1 goriilmektedir. Dolaysiyla,

biling kodlar1, gegmis imgelerden aldig1 bellegin zamansal hikayeleridir.

Gorsel 3.6. Mildred Howard, “Avenues Along The Key System Route 1 (Anahtar Sistem
Boyunca Caddeler 1), 30 x 22 cm, 2013.

Kaynak: http://www.magnoliaeditions.com/wp-
content/uploads/2013/02/MildredHowardAvenuesl.jpg

Erisim Tarihi: 23.05.2019
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Seniha Unay Selcuk “Gorsel Sanat Yapitlarinda Bellek Uzerine Okumalar” adli
makalesinde, Serpil Ozaloglu’nun “Hatirlamanin Yapitas: Mekanin Bellek Ile iliskisi
Uzerine” makalesinden yararlanarak “P. H. Hutton, hatirlamay: hayali bir kurgulama
slireci olarak nitelendirir. Simdiki zamanda formiile edilen 6zel baz1 imgeler ge¢cmise ait
0zel baglarla biitiinlesir. Boliik porciik ve gecici olan bellegin imgeleri, somut yerlere
oturtuldugu zaman biitiinciil ve tutarl bir anlam kazanirlar. Sanat yapitinin iiretim stireci
ve somut olarak gdriiniir olmasi, biitlinciil ve tutarl bir bellek imgesi olarak okunabilir
(Selguk, 2018, s. 1052).” Buradan yola ¢ikarak, sanat¢ilarin yapitlarmi kendi bireysel
belleklerini kullanarak ve hayatlarindaki hikayelerden yola g¢ikarak iirettikleri

sOylenebilir.

Maurice Halbwachs, bireysel bellegin, kolektif bellekteki animsama i¢in yeterli
olup olmadigini sorgulamaktadir. Hafizayi, hatiralarin pargasi olarak gormektedir ve
animsamanin gerceklesmesi i¢in, bellegin diger hafiza pargalarina temas etmesinin

gerekli oldugunu belirtmektedir. Halbwachs, bu durumu soyle ifade etmektedir:

Bir hatira elde etmek icin, gegmis bir olayin imgesini parca parga olusturmak yeterli
degildir. Bu yeniden insa isleminin, bizim zihnimizdekilerin yani sira digerlerinin
zihinlerinde de bulunan ortak veriler ya da kavramlardan yola ¢ikilarak yapilmasi gerekir
¢linkii bu veriler ve kavramlar, bizim zihnimizden onlarinkilere, onlarmnkilerden de
bizimkine, karsilikli ve araliksiz olarak gecmektedir ve bu da yalnizca, hafizamiz ayni
toplulugun bir parcasi olmus ve olmaya da devam ediyorsa olasidir. Bir hatiranin hem
taniabilecegini hem de insa edilebilecegini ancak bdyle anlayabiliriz (Halbwachs, 2017,

s. 20).
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Gorsel 3.7. Daniel Spoerri, “Kikchka’s Breakfast I (Kikchka'nin Kahvaltisi 1)”, 36,6 x 69,5 x
65,4 cm, 1960, MoMa, New York.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 509

Giindelik malzemeler toplumsal tiiketimi tarif ederken, sanat, bu nesneleri
sosyolojik gerceklik ve kolektif bellek iizerinden sorgulamistir. Yeni Gergekcik akiminda
Soyut Disavurumcu sanatcilarin benimsedigi toplumsal bellek anlayisindan uzak olan
bireysel bellegi temel alan giindelik nesnelerin gercekligi sorgulanmustir. Tiiketim
imgelerinin daha 1yi tarif edilmesi i¢in, boya resminin dilinden uzaklasilarak, buluntu
nesneler tercih edilmeye baslanmistir. Daniel Spoerri, giindelik tiiketimi yiyecekler
iizerinden, kisisel hatiralar1 nesneler {iizerinden kodlamaktadir. Spoerri, nesneleri
diizensiz ya da sirali bicimlerde kullandig1 yapitlarinda, kiiltiirel, sosyolojik ve sembolik

bellegi sorgulamaktadir (Gorsel 3.7.).
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Gorsel 3.8. Ilya Kabakov, “The Toilet (Tuvalet)”, yerlestirme, 1992, Kassel.
Kaynak: http://www.itogi.ru/7-days/img/640/1-38-1SKUS-kabakov-f110_640.jpg

Erisim Tarihi: 21.05.2019

Toplumsal ve Kkiiltiirel deneyimlemelerini referans alarak iiretim yapan bir
yerlestirme sanatgis1 olan Ilya Kabakov’un “The Toilet” (Tuvalet) isimli (Gorsel 3.8.)
calismasi, sanatta bireysel bellegin kullanimina O6rnek olarak gosterilebilir. Bireysel
bellegiyle ilintili simgesel kodlar1 yeniden iiretim siirecine dahil eden Kabakov, yapitiyla
geemisin izlerini simdiki zamana tasimaktadir. Giindelik yasami temsil eden objeler,
yasanmis ve tikenmis bir kaos ortammin hikayesi olarak kavramsal bellegi

kodlamaktadir.

Mekanlar, kiiltiirel olgularin aktaricisi  olarak toplumsal yasantilarin
deneyimlenmis zamansal siirecini igaret etmektedirler. Sergi salonlari, sadece bir mekan
olarak bakildiginda, sanatsal igerikleri sergileme amaci tagimaktadirlar. Bos bir mekani
sergi salonuna doniistiirmek, eseri temel alan bir gosterim seklini i¢erirken, bellegi olan
bir mekanda gergeklesen bir sergi ise, eserlerin bir mekéanda sergilenmesini izleyici igin
daha anlamli kilmaktadir. “An1 Bellek” sergisi, bu bellek mekén1 i¢in bir 6rnek teskil
etmektedir. Ali Akay, Vasif Kortun’un Taksim’de gerceklestirdigi “Anm1 Bellek”
sergisinden yola ¢ikarak, bu sergide kullanilan malzeme ile olusturulan eserlerin bellek
ile ilgili anlattiklarini su sekilde vurgulamaktadir: “Buradan yola ¢ikarak bellek denilen
seyin bilingdis1 ile olan farkini vurgulamak, yapilan tekrarlarin arasindaki farklari
gostermek ve bellekte var olan eksiler ve artilar ortaya ¢ikarilmasini saglamak lazimdir.

Bellek denilen ne gibi durumlar1 igcerecegi ve 6znel bellek ile kolektif bellek arasindaki
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farklar, ozellikle tarih ve antropoloji agisindan belirtilmelidir (Akay, 1996, s. 162)”.
Sanat¢1, benimsedigi ideolojide lirettigi bir eserde, geleneksel ya da avangard temsil
bicimleri nasil olursa olsun, mekanla birlikte simgelesen anlar1 kodlamaktadir. Vahap
Avsar’in simgelestirdigi an, kavramsal bir yaklasim ile ele aldig1 “Cumhuriyet’in
kurulusu™na iligkin mitsel bi¢imlerdir. Avsar, sanat ile zanaati kaba bir ideolojiyle
birlikte, bireysel bellek anlayisiyla gosterirken, mekan icinde kodlamaktadir. Aydan
Murtezaoglu ise, toplumsal bellegin i¢sellestirilmis ideolojilerini konu almaktadir (Gorsel
3.9.) (http-3). Dolasiyla, mekanla ve nesneyle simgelesen bellek, yasamin siirekliligine

isaret ederken, eserler bellek mekanlarmin ikonik gostereni olmaktadir.

4 l v A o
ir‘\-\f ESITRARTI N EKSIEART]

Gorsel 3.9. Sagda: Vahap Avsar, “Sifir-Chyper”, kullanilmig teneke, lehim, musamba, 1991.
Solda: Aydan Murtezaoglu, “Isimsiz”, akrilik ve serigrafi, 120 x 170 cm, 1992.
Kaynak: https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/9733

Erisim Tarihi: 17.06.2019
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Gorsel 3.10. Doris Salcedo, “Untitled/Isimsiz”, 1999, Chicago.

Kaynak: https://www3.mcachicago.org/2015/salcedo/works/untitled-roses/images/untitled-

roses_1.html

Erisim Tarihi: 21.05.2019

Kamusal alanda isler yapan Doris Salcedo, toplumsal bellek kavrami igslemesiyle
bilinmektedir. “Untitled/Isimsiz” adli ¢alismasinda (Gorsel 3.10.), sanat¢r kamusal
miicadeleyi isaret etmektedir. Duvara asilan ters ¢evrilmis giiller, 6len gazeteci Jaime
Garzon i¢in bir anit niteligindedir. Sanatgi, eserinde tarihsel bir olay1 toplumsal bellek
kavramyla iligkilendirmektedir. Bellek mekanlari, sokaktan duvarlara, baska bir deyisle
iceriden disartya dogru, giindelik yasamim anilarinin aktarildigi, toplumsal kodlarin
bulunduklar1 yerlerdir ve sanat¢i bellek mekanlarini kullandiginda, bu toplumsal kodlarin

gorsel imajlarini olugturmaktadir.
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Gorsel 3.11. Giilsiin Karamustafa, “Vadedilmis Sergi”den ayrint, 2014, Istanbul.

Kaynak: https://pinarsaracoglu.blogspot.com/2013/10/gulsun-karamustafadan-vaadedilmis-
bir_4.html

Erisim Tarihi: 08.05.2019

Walter Benjamin’in bireysel bellek kavraminda 6zdestirdigi kavram “yasanmis
deney”dir. “Kolektif deney” kavramiyla ise, sosyal hayatin yasantilariyla birlikte
yasanmigliklar1 sorunlu bularak, “aktarilan deney” kavraminda ele aldigi deneysel
coziimlemeye deginmektedir. Sanatci, bireysel bellegi anlik yasantilara baglayarak ve
kitle toplumunun kiiltiirel olgularna isaret ederek aktarmaktadir. Bu toplumsal deneyler,
kusaklararas1 aktarimn kiiltiirel edinimi i¢inde, geleneksel bir siire¢ baglaminda referans
alindigy, koklesmis durumlardir. Giilsiin Karamustafa’nin ¢aligmalar1 buna 6rnek olarak
gosterilmekle birlikte, sanat¢inin “Vadedilmis Sergi”’si (Gorsel 3.11.), toplumsal bellek
kavramin1 belgeler niteliktedir. Kullandig1 objelerle, bellegin ge¢mis deneylerinden
bugiine, bireysel siire¢ i¢inde canliligin1 yitirmedigini ve bu egyalarin kiiltiirel bir tasiyici

oldugunu gostermektedir (Bayraktar, 2017, s. 13-14).

“Sanat igsel arsivlerimizin karanlik sularinda gezinerek goriilenin ve bilinenin
ardindaki golgelere el uzatmaya yardimci olmaktadir (Bayraktar, 2017 s.127)”. Buna
gore, bellegin gecmis imgelerinin sanatsal iiretime yardimci oldugu ve sanat¢inin

bilincinde, kodlar seklini alarak, sanatsal bir iisluba doniistiigii anlasilmaktadir. Ani
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aktaric1 ve bellek tastyicisi olarak gerek esyalar, gerek gecmise iliskin fotograflar, sanat
yapitlarinda yeni anlamlara ve bi¢imlere doniismektedir. Nur Kocak’in “Annem ve
Babam” c¢aligmasi, buna ornek olarak gdsterilebilir (Gorsel 3.12.). Tiirkiye’de Foto-
Gergekeilik akiminm ilk temsilcileri arasinda gosterilen Kocgak, bellek kodlar1 olarak

nesnelere ve figiirlere gorsel izlerle 151k tutmaktadir.

Gorsel 3.12. Nur Kogak, “Annem ve Babam”, 1930.
Kaynak: http://www.asfaltartgallery.com/galeri/gl 12852 Nur-Kocak--annem-ve-babam--
Ankara-7-mart-1930--tuval-uzerine-yagli-boya-201-2012-YEN:i.jpg

Erisim Tarihi: 21.05.2019

3.2. Resimsel Anlatida Kod ve Bicim Arasindaki Iliski

Resimsel anlatida kodun, imgelerin bicime doniismiis hali olduguna deginilmistir.
Sanat yapitinda bi¢imin, ele alimis yonleriyle, pek ¢ok farkli varyasyonunu gormek
miimkiindiir. “Cizgi-renk, renge iliskin ton derecelenmesi, kiitle ve hacim gibi unsurlar,
plastik bir sanat eserinde bi¢imi olustururlar.” Bigim, yalnizca nesnel bir olgu degildir.
Ayn1 zamanda, sanat eserindeki estetik degerleri igeren farkli 6geleri de barindirmaktadir.
“Estetik deger iceren 6geler; renk, doku, 6l¢t, 151k, form, bigcim, yon, aralik, nokta, ¢izgi-
lekedir. Somut olan, bir arada ve i¢ ice gecmis olarak kullanilan dgeler, ben’de boyutlu
ve yiiksek gerilimli etki yaratir. Estetik haz ve coskular, bu 6gelere, bu 6gelerin bir araya

gelis kurallar1 ile tasidig1 mesajla sinirh olarak, agiga ¢ikarilir (Atalayer, 1994, s. 67).”
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Dolayisiyla, estetik degerler bu 06gelerle belirlenebilmekteyken, sanat yapitinin
olusmasinin da bu igeriklere bagli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, sanat
yapitinda kod-alic1 arasindaki bicim ve mesaj, sanat yapitin icerigiyle baglantilidir.
Sanatg1, bu 6gelerle kendine 6zgii olan bilincinde yogurdugu imgelerle eserini ortaya
koymaktadir ve eserini bir koda doniistiirerek bir dil olusturmaktadir. Alici, bu kodu

dogru algiladig1 takdirde, mesaj bigimsel yonden islevini yerini getirmektedir.

Resimlerde bi¢cim algisinin kendine 6zgii diizenler biitliniine deginilmesiyle
birlikte, ¢izgi, renk-ton, kiitle ve hacim gibi unsurlarin bellekte kodlar seklinde biitiin
olusturduklar1 da sdylenebilir. Bagka bir deyisle, bir resimde bigimsel dgelerin bir araya
gelerek olusturduklar1 kodlar yardimiyla resimdeki bi¢imler salt olarak algilanir hale
gelmektedir. Resimde bellek, sanat¢min bilincindeki verilerin kodlar olarak ortaya
cikmasiyla, sanat¢inin i¢ diinyasindan yansimalar1 temsil etmektedir. Bu tiir kodlardan
olusmus resimler, bellegin belgesel niteligini tanimlamaktadir. Edward Hopper’mn,
“Night Windows” isimli calismasinda (Gorsel 3.13.), bellegi resmederken, ic
diinyasindan alip doniistiirdiigli renklerle biling kodlarim1 yansitmaya calistigi
goriilmektedir. Uzaktan izlenilen bir oda izlenimi veren bu resimde, figiiriin kendi i¢
diinyasinda yasadigi ve i¢inde bulundugu mekan, renklerle bilingte kodlanarak

gosterilmektedir.

Gorsel 3.13. Edward Hopper, “Night Windows”, 73,7 x 86,4 cm, 1928, MoMa, New York.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 486
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Modernizmin bi¢imci anlayisina meydan okurken kullandig1 temel dgelerden bir tanesi
de, zaman ve zamanin bigimler aracilig ile ifade edilmesi olmustur. izleyici ile kurdugu
iliskide kaynaktan yoksunluk, bi¢im hiyerarsisine dayanan formalist bir kodlama,
zamandan bagimsiz(mis gibi goriilen) araglar ve izlenme yontemleri talep eden modernist
Sanat nesnesi, anlam, orijinallik, tahsisat, miielliflik, yap1 bozumculuk, belagat ve ideoloji
gibi kavramlar etrafinda gelisen yeni bir anlayis ve ortak bir hissiyat tarafindan smanir.
Kendisini “geg¢misin sorgulanmasi ve reddedilmesi” olarak da tanimlayan Modernist
sanat anlayis1 da siiphesiz bir zaman tarifine sahiptir, ancak insan figiiriinden yoksun
olmasi, etkinlik alan1 ve etkinlik mekani tariflerinde bulunmamasi nedeni ile zaman
tarifini, gorsel sanat geleneginin aksine, hikayeden almaz. Sanat nesnesinin gimdiki
zamanda yasamasi gerektigine ait diisiince ve bu diisiincenin malzemenin dili kullanilarak
ifade edilmesi, insan etkinliklerini, tarihini ve siyasal degerlerini teknoloji adina temsil

sahnesinin diginda birakmistir (Kilingarslan, 2007, s. 41).

Modernist sanat anlayisinda, kiiltiirel yasantida ve benlik yasantilarinda bigimi
sorgulamak isteyen sanatc¢i, resimlerinde zamani, yasamsal degerleri gostermeyi
amacglamaktadir. Sanat¢i, kodu izleyiciye sembolik bir dil olusturma amaciyla
aktarmaktadir. Imgeleri anlamli kilmayr amaglayan sanatci, kiiltiirel ideolojileri

degerlendirerek, kiiltiirel ve bireysel ifade bagiyla bi¢cimi sorgulamaktadir.

Sembolik kodu, ¢izgisel ve renk soyutlamalarinda etkili bir bigimde gormek
miimkiindiir. “Imgeler, soyutluk diizeyi bakimindan kendilerinden daha asagida bulunan
seyleri betimliyorsa resim’dirler. Betimledikleri nesnelerin ya da etkinliklerin birtakim
ilgili niteliklerini -sekil, renk, hareket- kavrayip sunarak gorevlerini yerine getirirler.
Resimler, salt replikalar, yani sadece rastgele kusurlar sayesinde modelden farklilasan
sadik kopyalar degillerdir (Arnheim, 2018, s. 159).” Buna gore, soyut resimlerdeki
bicimsel tavirda betimlenen modeller, kodlar seklinde kavranilabilmektedir. Piet
Mondrian’in resimsel anlatimindaki soyutluk, sanat¢inin geometrik bi¢im kodunu

kullandigin1 gostermektedir (Gorsel 3.14.).
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Gorsel 3.14. Piet Mondrian, “Tableau No.1 / Composition No.1 / Compositie 7", 119 x 101 cm, 1914,
Kimbell Art Museum, Fort Worth, Texas.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 462

Soyut sanat, 20. ylizyilmn ilk yarisinda, sanatsal bicim anlayis1 i¢inde ortaya ¢ikan
farkli iisluplarla kendini yeniden hissettirmeye baslamistir. “Ikinci Diinya Savasi
sonrasinin egemen iislubu haline gelen Amerikan Soyut Disavurumculugu, aslinda savas
oncesindeki ¢esitli modern sanat akimlarmmn miras¢isidir. Kandinsky’nin soyut
disavurumculugunu, Matise’nin saf renk alanlarini, Miro’nun organik formlarini, Van
Gogh’un ham disavurumculugunu biinyesinde barindiran  Amerikan  Soyut
Disavurumculugu, 6te yandan kendine Ozgii Ozellikleriyle tamamen farklidir da.
(Antmen, 2014, s. 147)”. Amerikan Soyut Digavurumculugu, soyuta iliskin diger sanat
akimlarma gore, iitopik bir geometrik soyut sanat dili yerine, bireysel eylem jestlerine

dayanan bellegi esas almakla, kendine 6zgii bir kod yaratmistir.
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Gorsel 3.15. Jackson Pollock, “One: Number 31", 269,5 x 530,8 cm, 1950, MoMa, New York.

Kaynak: Kreiner, 2009, s. 489

“Soyut sanat ile ugrasan sanatc¢ilarin yapitlarina bakildiginda renk lekeleri,
geometrik bigim ve hacimlerin yer aldig1 goriiliir. Baslangigta sadece bigim olarak ele
alman eserlerde aslinda sanat¢inin kendini anlattigi, zihninde olusturduklarini soyut bir
anlatimla ele aldig1 goriiliir. Soyut Disavurumculardan Pollock 'un eserlerine bakildiginda
ressamin boyay1 damla damla akitarak veya dokerek yaptigi resimlerde baslangicta yalniz
bi¢im goriiliir (Solenay, 1997, s. 141).” Soyut Disavurumcu sanatgilar, resmi hem renk
hem de fiziksel eylemin yani sira, toplumsal bellek anlayisi iginde ele almaktadirlar.
Jackson Pollock’un “One: Number 317 adli resminde (Gorsel 3.15.), sanat¢t boyama

eyleminin yaninda evrensel simgeleri de ifade etmektedir.

Soyut Disavurumcu resimlerde bi¢im, evrensel ve simgesel bir kod igermektedir.
Ciinkii ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, evrensel duygularla hareket eden sanatgi,
toplumda olusan tahribatin onarimi i¢in, resimlerinde bu ifade bigimini bir propaganda

araci olarak kullanmistir.

Resimsel anlatida bigim sorgulamasinda, rengin, dokunun ve boyanin, deneysel
iisluplara dahil olarak kullaniminin, sadece ¢cagdas sanatta hakim oldugu kanisinmn yanlis
olacagmi diisiinen Gombrich, ilging ve kendine has iisliiplarin gelismesi gerektigini
savunmaktadir. “Ornegin, bicimler ve renkler bir araya geldiginde, goriintiide
beklenmedik kamasmalar ve titremeler olusturan optik etkilerle 6zellikle ilgilenen
sanat¢ilar vardir —bu akim, “Op Art” olarak adlandirilmistir (Gombrich, 2009, s. 607).”
Optik resimlerin bicimsel kodu, bir tiir algisal yamlsamadir. Izleyende, goriintiiniin
dondigii ve yiizeyde titresim yarattigi yoniinde, yanilsamaci bir hareketlilik algisi

yaratmaktadir. Bridget Riley’in “Metamorfoz” adli ¢alismasinda (Gorsel 3.16.), siyah
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noktalarin beyaz bir zemin iizerindeki bigimsel diizenlemesi ile olusturulmus bir yiizey
goriilmektedir. Noktalarin yiizeyin belirli bir bolgesinde siklagsmasinin ve kiigiilmesinin

etkisiyle, siyah ve beyaz alanlarin yiizeye titresim kazandirdig1 goriilmektedir.

000110000 0 O
0000110000 O
000111000 0 O
00011000 0 O
0001110000 0 O
0 000IN000 0 O
© 000100000 @
000010000 O
® 0000110000 0 O
® 0 000010000 O
© 0 0 00101N000 O
@ 0 000000 O
® 0 0.0 00111000 0
@ 0 000011000
® 0.0 000111000
@ 0 00000000
® 0 0 00011100
® 0 00000
® ® 0 000NN

Gorsel 3.16. Bridget Riley, “Metamorfoz”, 1964.

Kaynak: Phillips, 2016, s. 92

Resimsel anlatida bigim, sanat¢inin yapit yoluyla anlatmak istedigi bir tasar1 ve
iletisim halidir. Yapitlarda teknik agidan farkl tisluplar kullanilmasi, estetik agidan da
cesitlilik saglamaktadir. Sanatsal ifade bigimlerinin bir eylem siireci olmasindan dolayi,
izleyici ile sanat¢1 arasindaki bagin kurulmasiyla eserde verilmek istenen mesaji bir koda
dontistiirebilmektedir. Bu resim kodu, sanat¢inin, izleyicinin ve eserin arasindaki bagin

etkin bir bigimde kurulmasi a¢isindan oldukc¢a 6nemlidir.

3.2.1. Resim sanatinda biling, bellek ve kod arasindaki iliski

1960’lardan sonra, resim sanatinda bellek kavraminin, sanatsal olusumlarda
kendini daha etkin bir bigimde hissettirmeye basladigi goriilmektedir. Geleneksel
sanatlarda yer almis olan sanat nesnesini sorgulayan sanat¢i, fotografin icadinin ve
devaminda gelisen teknolojilerin sayesinde, bu dogrultuda bir nesnel bi¢cim sorgulamasi
yaparak, zamani bir ifade araci olarak kullanmaya baslamistir. Sanatci, nesneyle imge
arasindaki fikirleri biling slizgecinden gecirerek, ge¢mis yasantilarina ait ani hallerini
sanat eserinde agiga ¢ikartarak, kendine 6zgli bicimler haline getirmektedir. Vasif
Kortun’un da belirttigi lizere, “...sanatin nesnesinin olmamasi ve sanatin bir bilgi nesnesi
haline gelmeye basladig1 diisiince diinyamizda bunun ilgiyle vurgulanmasi sanat¢ilara

kalmigtir. Sanatcilarin eserlerinin glindelik malzemeler olmasi, tiiketim toplumu iginde
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kullandigimiz objelerin miizelere girmesi, baska bir rahatlikla sosyal olgular iizerinde
sanat¢ilarin kendi dil yetilerini ortaya ¢ikartmalarini saglayabilir. (...) tiim bunlar bellek
denilen yerin ne sekilde islemekte oldugu sorusunu sorduracaktir (Akay, 1996, s. 162).”
Dolayisiyla, sanat eserinin sanat¢inin bellegiyle ilgili siireglerin neticesinde gorsellesen
bir ifade bigimi oldugunun sdylenmesi miimkiin olmaktadir.

Nesnel bigimsel siireg, sanat¢inin bilingaltindaki hakikati arayismin bir
asamasidir. Zihinsel canlandirmada nesneye yiiklenen anlam, bu hakikat ile kendi
icerisindeki ipuglarini barindirmaktadir. Dolasiyla, bir nesnenin bellegi anlatimsal agidan
farklilik gosterirken, kodlanan anlam da bu farkliliklarin dogrultusunda zaman-mekan
kavramlariyla saglanabilmektedir. “Ayakkab1” kullanim amacina sahip bir aractir; fakat
sanat¢ilar tarafindan aktarilan ayakkabilar s6z konusu oldugunda, hakikat ayakkabinin
kullanim amacindan daha farkhidir. Algilanan imgeler veya nesneler, tek bir kavrayisla
sonuclansa da, sanat¢ilarin nesneye yiikledigi anlamsal farkliliklar ya da kodlar, nesnenin
sanatsal Uretim dahilinde algilanmasi, nesneyi ilk kavrayls bigiminden
uzaklastirmaktadir. Iki resimde kullanilan gérseller incelendiginde, Van Gogh’un “Bir
Cift Ayakkab1” (Gorsel 3.17.) calismasindaki ayakkabilarin, resimdeki bigimsel
Ozelliginin yani sira, toplumsal yasamin ipuglarmi igeren, yipranmis ve eski goriiniimii
ile bellege yiikledigi anlam, daha politik bir anlam1 ¢agristirmaktayken, Allen Jones’in
gorsellestirdigi ayakkabilardaki bellek ise, degisen toplumsal yapiyla birlikte, tiiketim
toplumunda kadm imgesinin bir fetis nesnesine doniistiigiine dair elestirel bir sdylem

tasimaktadir (Gorsel 3.18.).

Gorsel 3.17. Solda: Van Gogh “Bir Cift Ayakkabi”, 1886.
Kaynak: http://www.e-skop.com/images/UserFiles/images/Editor/schapiro/shoes_1886_1.jpg
Erisim Tarihi: 19.06.2019
Gorsel 3.18. Sagda: Allen Jones, “Wet Seal (Islak Miihiir)”, 1966.
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/jones-wet-seal-t03379
Erisim Tarihi: 19.06.2019
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“Ressam tuvalin istiine artilar ekler, onlar1 bazen kazir ve yine ekler. Bu sekilde
iki iglem birlikte yapilmaya baslanir: Hem eklenir, hem de eksiltilir. Arttirmalar ve
eksiltmeler arasit bir denge yoktur. Bunlar tuvalin iizerinde birbirlerini kaparlar ve
eksiltme islemi kadar arttirma islemi de degismis olur. Bu anda bir “olusa” girilmistir
(Akay, 1996, s. 163)”. Sanatcilarin ekleme ve ¢ikarma islemleriyle yiiriitiillmekte olan
stireg, bellekten beslenen biling kodlarmin kullanimindaki bi¢imi isaret etmektedir. Bu
kodlar1 olusturan bilingten gecen bigimler, sanat¢inin resimsel eylemidir. Yves Klein,
resimsel eylemin bellegini, bicimsel bir temsil onerisiyle degistirmistir (Gorsel 3.19.).
Firganin yerine ¢iplak viicudun ge¢mesi, geleneksel bellegin yikilisinin bir temsilini
ortaya koymaktadir. Klein’in fir¢asi, beden ve tek renk olmak iizere, temelde iki degisken
iizerinden bi¢imlendirilen boyali viicutlar olusturarak, tuvalin yiizeysel belleginin
donlismesini saglamistir. Sanatginin kolektif bellek yaklagiminda bir kirilmaya yol agan
bu radikal hareketi, Performans Sanati’nin bi¢cimlenmesi konusunda olanak saglayan
etkenlerden biri olmustur. Performans Sanati’nin geleneksel sanatlarm belleginde
kirilmalar meydana getirmesi, beden {lizerine yerlesmis olan geleneksel tabularin
yikilarak, sanat¢inin kendi bedeninin yapit haline gelmesinden dolay1 kavramsal bellek
kategorisine dahil edilmektedir. Joseph Beuys’un kavramsal bellegi, sanat nesnesi olarak
sectigi, kendi bedenidir. Beuys’un “I Like America and America Likes Me” (Gorsel
3.20.) isimli, Amerikan’nin ge¢misine referans veren, nesnelerin yardimiyla, sembolik
olarak kodladig1 performansi, sanat hegomonyasina bir darbe niteligi tasimaktadir.

Sanatci, kendi bedenini sanat yapiti olarak kullanmasiyla, sanatin bellegini degistirmistir.

Gorsel 3.19. Solda: Yves Klein, “Mondo Cane Shroud”, 1961.
Kaynak: Phillips, 2016, s. 88

Gorsel 3.20. Sagda: Joseph Beuys, “I Like America and America Likes Me”, New York

performansindan kare, 1974.
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/joseph-beuys/i-like-america-and-america-likes-me
Erisim Tarihi: 19.06.2019
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Gorsel 3.21. Sagda: Chuck Close 'un, “Self Portrait (No Classes)”.

Kaynak: https://i.pinimg.com/originals/48/d5/8d/48d580838¢9d36444aeled7aeb1b0e40.jpg
Erisim Tarihi: 23.05.2019

Gorsel 3.22. Solda: Bella Julesz, “Lincoln”, siyah-beyaz boyama, 1971, Bell Laboratuvari,
Amerika Birlesik Devletleri.

Kaynak: Tugal, 2018, s. 173

Portreler, en etkili olan bellek tasiyict kodlardir. Foto-ger¢ekei ressam Chuck
Close’un kendi portreleri, portrenin bu 6zelligine 6rnek olmakla birlikte, fotograftan
yararlandig1 ¢alismalari, bilincin saf hali gibi goriinmektedir. Ciinkii bellekte parcalar
halinde olan, sisli kalan goriintiileri, ayn1 sekilde resim anlayisinda da pargalara
bolmektedir. Bu pargalar1 kiiclik pikseller halinde boyamakta olan sanat¢i tarafindan,
boyutlar1 dev gibi olan portrelerin tekniginin dijital pigmentler seklinde tercih edilmis
olmasi, yakinlik ve uzaklik arasindaki iliskiyle, izleyicinin belleginde, tipki sanat¢mnin
belleginde oldugu gibi silik olan anilarin, yavas yavas belirginleserek biitiinlesmesini ve
izleyicinin bilincinde anlamli bir kod olusturmasini saglamaktadir. Close’in “Self Portrait
(No Classes)” calismasinda (Gorsel 3.21.), bunu gérmek miimkiindiir. Close’nin
resmetme yontemindeki teknik, dijital gorsel olusturma siirecindeki temel yapisal bellege
yakindir. Bela Julesz’in dijital olanaklarla, leke degerlerinden yardim alarak parcalara
boldiigii “Lincoln” adli porte ¢aligmasi (Gorsel 3.22.), geleneksel bellegi algisal diizeyde
degistirmektedir. Leke degerleriyle olusturulan pargalarin ardina gizlenen portre, uzaklik-
yakinlik iligkisiyle, a¢ik-koyu dagilimlar1 ve bi¢cimsel dagilimlarla, pargalarin bellekte

birlesmesinin etkisiyle netlesen bir gorsel imaj bigimidir. Close’nin otoportesindeki resim
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dili ve bellekle, Julesz’in portre ¢alismasindaki dijital resim dilinde temsil edilen kimlik,
algisal olarak benzer bi¢imsel ¢dziimlemelerle olusturulmustur. Bu yapitlarda kullanilan
teknikler ve sanat¢ilarin resim dili aralarinda farkliliklar goriilmekte olsa dahi, piksel
bicimindeki pargalar, bu yapitlardaki bellek kodunu temelde benzer kilmaktadir.
Portreleri olusturan bu bellek kodlari, ilk bakista pek se¢ilemeyen asil formun algilanmasi

icin yeterli gelmektedirler.
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DORDUNCU BOLUM
4. RESIM SANATINDA iMAJ VE BIREYSELLIK

Resim sanatinda imajlar, sanat¢inin imgeyle sekillendirdigi ve belleginde
besledigi bigimsel formlardan olugsmus gorsellerdir. Her tiir sanatsal ifade bi¢iminde,
imajlar, tinsel imleme siirecinden ge¢cmektedirler ve gerek tasarlanarak, gerekse de
bilingaltinin etkisiyle bi¢imlerin olusumunu etkilemektedirler. Bu baglamda, imgeler,
sanat¢inin eser iiretme siire¢lerini sekillendirmede oldukc¢a 6nemlidirler. Bellek, tinsel
imleme siireci ve ifade bigimi gibi etkiler dogrultusunda sekillenerek, sanatsal

yontemlerle ortaya konulmus olan bi¢gimlerin kodlar halinde algilanmasini saglamaktadir.

Resim sanati tarihinde, yapitlar, sanatcilari ¢evreyle kurdugu iliskiler sonucunda,
bu iliskilerden anlamlar c¢ikararak olusturdugu eserlerdir. Sanat¢inin etkilendigi
toplumsal ve kiiltiirel yasantilar biit{inti, resim dilinde kodlara doniigmiistiir ve bigimsel
farkliliklarla resme aktarilmaya ¢alisilmistir. Dogada goriilen her form, insan zihninde
algilanan, bellege kaydedilen bir bi¢imdir. Bu bi¢im, sanat¢inin betimlemesinde imaja
dontstiiriilen ve bellek lizerinden temasa gegtigi imgelerin de temelidir. Dolayisiyla,
resim sanatindaki imajlarin, imge temelli olmasinin yam sira, ¢evreyle etkilesimleri

baglaminda, canli birer varlik olduklar1 diistiniilebilir.

Ronesans doneminden 6nce resimlerde betimlenen nesne, nitelendirilen konuyla
dogrudan iliskili oldugu halde, Ronesans ile birlikte toplumsal saygi kazanip
bireyselligini 6n plana ¢ikarmaya baslayan sanat¢i, nesneler ilizerinden yorum yaparak,
nesneyle kurdugu kisisel baglantilar1 ifade eden goérsel imajlar olusturmaya baslamistir.
19. ylizyil, resim sanatindaki kirilmalar1 isaret eden bir bellek deneyimi yasatmistir.
Teknik ve malzeme deneyiminin yani sira imajlar, resimde 0zgiir bir anlatim dilinin
olusmaya basladigini gostermislerdir ve geleneksel sinirlarin zorlandigi, yeni iisluplarin
ortaya ¢iktig1 bu donem, sanatsal pratikleri dogrudan etkilemistir. 20. yiizy1l ve gliniimiiz
resim sanatina, giiclii bir bellek deneyimi daha ekleyerek, imajlarm medya ve dijital
platformlar iizerinden kodlanan goriintiilere doniismesinde etkili olmustur. Bu gelismeler,
resim sanatindaki imajlarin bellek deneyiminin, evrensel olarak, tiimiiyle donlismesine

sebep olmustur.
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Arastirmacinin ¢alismalarindaki imajlar, bu bdliimde, resim sanatindaki bellek
deneyimleri ve bellek deneyimlerinin kodlandigi deneysel siireclerde gorsel imajlarin
olusum siirecleri olmak {izere, benzerlik gosteren iki odak noktasi1 etrafinda, iki ayr1 baglik
altinda temellendirilmektedir. ilk baslikta, geleneksel yagliboya ve karakalem
tekniklerinin  tercih edildigi resimler, imaj, bellek ve kod kavramlariyla
iliskilendirilmektedir. Ikinci baslikta ise, bu kavramlar 1s13ida degerlendirilmis olan
resimlerin, gliniimiiz sanatinda dontigmekte olan bellek deneyimlerine ve kodlarma atifla,

dijital olanaklarla yeniden iiretilmesi agiklanmaktadir.

4.1. Geleneksel Dil ve imaj

Resim sanati, ge¢misten gilinlimiize, teknolojinin gelisimiyle dogrudan iliskili
olarak, teknik agidan cesitlenmistir ve degismistir. Degisim gosteren resim sanatinda,
geleneksel resmetme yontemleri de bir yandan giincelligini korumaya devam etmektedir.
Sanat¢min geleneksel teknikleri kullanmaya devam edebilmesi, kullandigi bellek
kodlarmin ve yarattig1 gorsel imajlarin da geleneksel 6zellikleri tasimaya devam
edebilecegi anlamina gelmektedir. Sanat¢inin bilincindeki bellek kodlari, geleneksel
bellek kodlar1 kullanilmis olsa dahi, sanat¢inin bilincinine ve yararlandigi imgelerin
cesitliligine gore, siirekli kendilerini giincellemektedirler. Bellek, zaman igerisinde,

stirekli kendini yenilemektedir.

Resimsel anlatida bellek deneyimleri, simdiki zaman kavramiyla, geg¢misin
simdiki zamana aktarilmasi olarak tanimlanabilecek olan animsama yoluyla ve zihinde
canlandirma olanagiyla, sanat¢i imgesini, sanat¢inin yarattigl imaj igerisinde goriiniir
kilmaktadir. Eser {lireten sanat¢inin imgesi, sadece sanat¢inin kendi bellegindeki
amimsamalarla degil, sanat¢min zihninde, zaman igerisinde bu imgeyi kodlayan
bicimlerle de iligkilidir. Dolayistyla, sanat¢inin bilincinde olusan bu kodlar, sanat¢min
yararlandig1 imgenin bi¢imiyle de iligki kurarlar. Kisacasi, sanat¢min kendi zihinsel
stireclerinden yararlanarak olusturdugu bi¢cimler ve anlam katmanlari, toplumsal ve

bireysel bellegin ¢iktilarina doniiserek gorsel imaj kodlarmni olusturmaktadir.

Geleneksel resim sanatinda kullanilan ifade dilinde, resim yiizeyi iizerinde,

sanat¢inin igsellestirdigi durumlarin, duyumlama yoluyla, sanat¢imin kurgusal diinyasini,
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gercek diinyayla olan iletisimini betimlendigi goriilmektedir. Bu betimlemelerin yer
aldig1 anlatim bi¢iminin, duyumlama yoluyla kodlandig1 sdylenebilir. Sanatsal ifade
dilinde belirleyici olan uygulama bigimleri, siirekli olarak doniisiim icindedir.
Dolayisiyla, sanatgi, bu siireklilik i¢inde, resimsel anlatimin olanaklarini doniistiirmeye,
tarihsel bir siire¢ iginde kesintisiz bir ilerleme ile devam etmektedir. Sanat¢inin, gorsel
imaj olustururken kullandigi malzeme ya da teknik, yapitlarmn gerceklestirildigi
donemlere gore farklilik gosterirken, sanat¢inin kullandig1 bicimsel dil, sanat¢inin kisisel
bellegini aktarma noktasinda etkili bir yontemdir. Bu yontemle sanat¢i, bellegindeki
imgeleri imajlara doniistiiriirken, bigimsel dili bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Imgeleri,
imajlara doniistiirmek i¢in kullanilan teknikler birbirinden farkli olsalar da, gegmisten
glinlimiize kadar resim sanatinda 151k, golge ve renk, daima resimsel bir kod olarak anlam1

giiclendirmek adina kullanilmistir.

Renkler, psikolojik anlamda, korku, heyecan, nese ve sakinlik gibi duygularin
ifadelerinde gii¢lii bir anlatim niteligine sahiptir. Bu anlatim unsurlarinin yarattigi
psikolojik etkilerden biri, sicak ve soguk renklerin algmin giiclinii arttirmasidir. Sanatgi,
renkleri, 151k ve golge ile birlikte var ettigi resimsel anlatimlarinda, bi¢imsel 6zelliginin
yani sira, anlatiy1 kuvvetlendirmek i¢in de kullanarak, eserlerinde koda doniistiirmektedir.

Kandinsky, renklerin duygulara etkilerini su sekilde a¢iklamistir:

Parlak kirmizi, insanlar1 her zaman cezp etmis olan atesin cazibesine sahiptir. Uzayan tiz
trompet sesinin kulagi incitisi gibi, keskin limon saris1 da gozii incitir ve izleyici, mavi ya
da yesilde ferahlik aramak f{izere oradan uzaklasir. Fakat daha duyarl bir ruh igin,
renklerin etkisi daha derin ve yogun bir sekilde etkileyicidir. Ve bdylece renklere
bakmanin ikinci ana sonucuna ulasiriz: onlarin ruhsal etkileri. Rengin ruhsal etkisinin,
dogrudan bir etki mi yoksa ¢agrisimin bir sonucu mu oldugu muhtemelen soruya agiktir.
Bedenle bir olan ruh, ¢agrisimin bedeni etkileyisi sonucu olusan ruhsal bir sarsinti
gecirebilir. Sicak bir kirmizi heyecanlanmaya yol agarken, kirmizinin baska bir tonu kani

cagristirdid i¢in aci ve tiksintiye neden olabilir (Kandinsky, 2005, s. 76-77).

Renklerin, kodlar1 digsal bir olgudan igsel bir olguya doniistiirdiigii bu baglamda,
renklerle zihin arasinda esasli baglantilarin igerildigi soylenebilir. Beden, bellek yoluyla,
renk kodlar1 karsisinda olusan duygulart ve cagrisgimlart kullanarak imgeleri
anlamlandirmaktadir.  Arastrmanm  kisisel uygulamalar boliimiinde, imgelerin
anlamlandirilmasinda giiclii aktarimlarin gergeklesmesini saglayan, 151k, golge ve renk

kodlarindan yogun bir bigimde yararlanilmistir.
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Sanat tarihine bakildiginda, bedenin, ilk olarak dinin hegemonyas: altindaki,
kutsal bir 6ge olarak kabul gordiigli gibi, ayrica kiiltiirel kodlarin bir sonraki doneme
aktarilmasimda 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, beden, bir anlamda,
zamanin bellek kodudur. insanim kendisiyle iliskilendirdigi beden imgesi, kendi zihninin
smirlar1 dahilinde 6zneldir. Insanin bedene yiikledigi tiim anlamlar, varolus siirecinin bir

pargasidir.

Arastirmada, beden temsilleri, zaman ve mekan kavramlarindan faydalanilarak,
sanat¢iin kendi imajlarma doniistiiriilmiistiir. Bu imajlar, ayn1 zamanda sanat¢inin kendi
kimligini temsil etmesinin bir yoludur. Sanat¢inin hayatma dair tiim pratiklerin kendi i¢
diinyastyla etkilesim i¢inde olmasi, bu imajlardaki temsil bi¢iminin niteliklerini
belirlemektedir. Portre imajlari, sanat¢inin kimliginin dis diinyadaki goriiniirligiinii ve
sanat¢inin etkisinde kaldig1 bireysel bellegi temsil etmektedir. Bir imgenin bir kimligi
temsil etmesi konusunda tarihsel ve dinsel bir 6rnek olan Meryem, Ronesans doneminde,
kutsal bir kimligi temsil etmektedir. Bu donemde Meryem, genellikle, ruh halinin ve
duygularin tastyicisi bir figiir olarak, dogalct bir yaklasimla, jestlerin belirgin olmadigi
pozlarda ve dini sdylemlerin aktarilmasmi saglayan bir ara¢ olarak resmedilmistir.
Modernizmden giliniimiize iiretilmekte olan resimsel temsillerde ise portreler, bu durumun
tam tersi bir yonde seyrederek, siwradan kimliklerin birer temsili ve tasiyicist olan
bedenlere doniismektedir. Portre imaji, giincel sanat Ornekleri baglaminda, bireysel
bellegi ve toplumsal kimligi isaret etmektedir. Arastirmada yer alan resimlerde de kimlik
kavrami, bu baglamda sorgulanmaktadir. Bu resimlerde, bedene, sanat¢iin ifade diline
0zgii bir kod yiiklenmistir. Geleneksel yontemlerin kullanildig1 bu resimlerde, 151k, golge
ve koyu tonlar kullanilarak, kimlik kavraminin yaninda, korku kavrami da sanat¢inin
sorgulama alanina eklenmistir. Bu resimlerde korku, yiizdeki yansimastyla imlenmistir.
“Beden-1 His” adli portre resminde (Gorsel 4.1), bu korku anmi ve korku hissiyatini
veren, karanlik bir atmosfer olusturan renk tonlar1 goriilmektedir. “Isimsiz No.1”
calismasida (Gorsel 4.2.), bir erkek figiire iliskin olan portrede, giiglii bir kimlikten
ziyade, daha ¢ok zihinsel duygu aninm i¢sel duyumundaki korku ifadesi, siyah-beyaz
betimlenen bir atmosfer icinde verilmistir. “Isimsiz No.2” ¢alismasinda (Gorsel 4.3.) ise
endiseli durusu ile kadm, giliniimiiz diinyas:1 i¢inde ve toplumsal yasant1 karsisinda,

bireysel bellegi ifade etmektedir. Arastirmaci, bu degisken bellek kimliklerini konu
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ederek, yontem olarak sectigi geleneksel tekniklerle, giiniimiiziin toplumsal ve bireysel

belleklerinin imajlarini olusturmaktadir.

Gorsel 4.1. Emel Ay, “Beden-i His”, 140x 150 cm, T. UY.B., 2017.

Gorsel 4.2. Emel Ay, “Isimsiz N0.1”, 60 x 82 cm, kagt iizerine karakalem, 2017.
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Gorsel 4.3. Emel Ay, “Isimsiz N0.2”, 70 x 100 cm, kagut tizerine karakalem, 2017.

Colin Renfrew, sanatgilarin “ge¢misin 6grencileri” oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, sanat¢ilarm, gecmise ait bilgileri, kiiltiirel etkiler ile iliskilendirmede, ge¢misten
yararlandiklar1 soylenebilir (Antmen, 2015, s. 60). Arastirmada yer alan resimlerde, resim
sanat1 tarihindeki ikonografik kadin figiirlerinin igerdigi anlamlarin tersine, giiniimiizdeki
giindelik yasam igerisinde yer alan kadmn figliri imlenmektedir. Mitolojik tanriga
ikonlarmin tam tersi nitelikler gosteren bu kadin figiirleri, genellikle benlik kavramini ve
cinsiyet kodunu imlemektedirler. Arastirmada yer alan “Bellegin Hissi” ve adh
resimlerde, dogay1 sembolize eden bi¢imlerin ve dogalc1 bir yaklagimin karsilig, bireysel
bellegin giiciiniin bir imaja donilismesidir. “Bellegin Hissi” (Gorsel 4.4.) ve “Sarmal”
(Gorsel 4.5.) resimlerinde bellegin giiciiniin ifadesi, doganin verdigi sembolik kodlardir.
Bu kodlar, beden iizerinden sorgulanmanin yani sira, bireysel benligin dogaya
yonlendirilmesiyle ve bellek giiciiniin dogadan aldiklariyla, kadmin varolus siirecine
yiiklenmigtir. Dogadan alian bigimlerle, kadin imgesi lizerinden sembolize edilen barig

ve 0zgiirliikk kavramlar1 imlenmektedir.
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Gorsel 4.4. Emel Ay, “Bellegin Hissi”, 150 x 100 cm, T. UY.B., 2017.

Gorsel 4.5. Emel Ay, “Sarmal”, 165 x 155 cm, T.U.Y.B., 2018.
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Bellekteki edinimler, birer imge birikimidir. Biling, bu imge pargalar1 arasindan
ihtiyaca yonelik olan imgeleri segerek, sectigi imgeyi goriiniir kilmaktadir. Bu siirec,
sanat¢inin bilincinde kodladigi imgeler biitiiniiniin, gorsel imajlara doniistiigii zamanin
temsili olarak degerlendirilebilir. Maurice Halbwachs, imgelerin bireysel bellek ile

bedene bagliligini su sekilde belirtmektedir:

...hatiralarin diizenlenmesi igin iki yontem olabilecegini ve bazen, bu hatiralart kendi
goriis acisindan degerlendiren belli bir kisinin etrafinda gruplasabileceklerini, bazen de,
¢ok sayida pargali imgeye doniistiiklerini biiyiik ya da kiigliik bir topluluk igerisine
dagilabileceklerini kabul edelim. O halde, bireysel hafizalar ya da dilersek kolektif
hafizalar var olacaktir. Bir diger degisle, birey iki tiir hafizaya dahil olacaktir (Halbwachs,
2017, s. 45).

Toplumsal diizen i¢inde, bedene iliskin kiiltiirel kodlar, kolektif bir bilince
sahiptir. Kadmn bedeni, kolektif biling i¢inde, 6znel kimliginin yani sira, toplumsal
bellegin yapisindaki kodlarla sekillenmektedir. Tarih boyunca resimsel anlatida kadin
imgesi, birbirinden farkli temsil rolleri yiiklenerek, sembolik kodlarla imaja
dontstiiriilmiistiir. Kadin temsilinin gorevleri, resimsel anlat1 igerisinde, ¢esitli kirilma
noktalarindan ge¢mistir. Bu temsili imge, giinlimiiz sanatinda, kadin imgesini
temalastirmaktadir ve anlam kategorisi olusturarak, kadin figiiriine iliskin kodlarla yiikli
olan gorsel imajlar haline gelmektedir. Arastrmada yer alan, gliniimiiz sanatindaki
yaklasimlardan referanslar alinarak iiretilen resim O6rneklerinde de, kadm imgesi, kadin
ve zaman kavramlarinin bellekte kodlanan temsil karsiliklarmi gostermektedir.
Sanat¢min renkleri kullanarak anlamlandirdigi yiizeysel bigimlerde figiire yiiklenen kod,

akip giden zamani isaret etmektedir.

Bu resimlerde, zaman zaman yer almakta olan bas asagi duruslar, bilincin
kurgusal yaratimmna dikkat c¢ekerek, kadin imgesi {lizerinden Ozgiirlik kavramini
sorgulanmasini saglamaktadirlar. Resimsel bir dille olusturulan bir 6zgiirliik sdylemine
dikkat ¢eken bu imajlar, sanat¢inin geleneksel resim sanatmin diline atifta bulundugu
“Iki-iz” (Gorsel 4.6.), “Isimsiz No.3” (Gorsel 4.7.) ve “Isimsiz No.4” (Gorsel 4.8.)
resimlerinde, toplumsal bellegi ve kadm kimligine iligkin yasamsal diizensizligi

betimlemektedirler.
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Gorsel 4.7. Solda: Emel Ay, “Isimsiz N0.3”, 23 x 50 cm, duralit iizerine yagl boya, 2017.

Gorsel 4.8. Sagda: Emel Ay, “Isimsiz N0.4”, 23 x 50 cm, duralit iizerine yagli boya, 2017.
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4.2. Dijitallesme ve Imaj

Imge, bellekte bir tiir simiilasyon seklinde bulunmaktadir. Biling, bu imgeler
biitiiniiniin dahilinde, ihtiyag duydugu parcayi saptayarak, bu pargayi, goriintii haline
getirmektedir. Dolayisiyla, imge, bu algisal deneyimlerden elde edilen verilerden
olusmaktadir. Baska bir deyisle, imajlar, bellek yoluyla gergeklestirilen imgelerdir. Bu
algisal siirecte, kodlama roliinii, goz tistlenmektedir. G6z, temel kodun olusturulmasini
temsil etmektedir. imajlar, gozden bellege iletilen pargalar biitiiniinii kodlamaktadirlar.
Douwe Draaisma, goziin imgeler karsisindaki islevini su sekilde belirtmektedir:

Gozin diger duyular karsisindaki oncelikli konumu, gelismis zihinsel faaliyetleri tasvir eden
imgelerde de yansitilir. Klasik donemde zeka dogal 151k, numen naturale’ydi; akliniza parlak bir
fikir geldiginde kafanizda bir 151k ¢akiyordu. Bir¢ok dilde “gérme™nin ikinci anlami anlamaktir.
Aklin 15181, parlak zeka gibi isim tamlamalarimiz vardir. Kéhin, kér oldugu halde (ki edebiyatta
bir arketiptir bu) bilgedir. Kelimenin tam anlamiyla “ice bakmak™ demek olan entrospeksiyon da
gorsellikle alakali bir siiregtir, tipki diisiinceler {izerine diisinmek gibi. Goz, “goniil gozii’nde
ifadesini bulan bir i¢ uzantiya sahip tek duygudur (Draaisma, 2018, s. 144).

Ronesans doneminde, 1sik, renk ve madde kavramlarinin arasindaki iliski
bakimindan incelenen imgeler ve semboller, doneme 6zgili gorsel imajlarin olusmasinda
etkili olmuslardir. Giinlimiiz teknolojisinde, bu imajlarin olusumu 151kl ylizeyler tizerinde
saglanmaktadir. Bu imaj olusturma yontemi, yeni bir bellek kodunu meydana getirmistir.
Imgelerin dijitallesen ortamlarm bellek kodlarmdan etkilenmesi, bdylelikle, gdrsel
imajlarm imleme giiciinii arttrmugtir. Dijital teknolojilerin sanatta bu denli etkili bir
bicimde yer almasi, tipki Izlenimcilik akimmin dogusunun resim sanatinimn bellek
kavrayigini degistirmesi 6rneginde de oldugu gibi, bir doniim noktasi olusturmaktadir.
Georges Seurat, resim ylizeyindeki renk alanlarini belirlerken, bilim ve fizik yasalarindan
yararlanmistir ve donemin resim sanatina yeni bir yaklagim getirmistir. Seurat, imajlarini
olustururken nokta-renk ile etkisini kesfettigi bir optik algiyi, resminin alimlanma
siirecine dahil etmigtir. Seurat’m bu bigimsel yaklasimi, giinlimiiziin dijital
gorsellerindeki en kiigiik birim olan pikseller ile benzerlik gostermektedir (Tugal, 2018,
s.24). Gorselleri, kiiclik ve esit alanlardan olusan birimlere bolme baglaminda, Yeni
[zlenimcilerin resimdeki bigimsel yaklasimlari, giiniimiiziin dijital gorsel imajlarmin
olugsmasina katki saglamistir. Giiniimiiz sanatinda gorsel imajlar, dijitallesme siirecine
girmektedirler. Boylelikle, yeni sanat kavramlari olugmaktadir ve bu kavramlarin

tanimlarina yeni goriisler eklenmektedir.
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Geleneksel resim tekniginde gercekei yaklagimlar, iginde yer aldiklari donemlerin
teknolojilerine bagl olarak, ¢esitli boyama yontemleriyle olusturulmaktayken, gelisen
teknolojiler, giinlimiiz resim sanatinda kullanilan yiizeyleri ve bi¢im anlayigini
degistirmistir. Sanat¢i, fotograf tekniklerinin icadinin ve bu olanaklarla gogaltilabilir
imajlar olusturulabilmesinin ardindan, imaj iiretiminde yeni yontemler elde etmistir.
Arastirmaya konu olan imaj, kod, bellek, bigim ve biling kavramlari, giiniimiizde dijital
teknolojilerin sanat pratiklerine dahil olmasmin ardindan, sanat¢inin resimsel anlat1 dilini
sekillendirmeye baslamistir. Arastirmada, fotografin icadina ve dijjital kiiltiire dair bu
veriler de g6z Oniine alinarak, sanat¢inin kendi imajmni olusturdugu calismalarinda

yararlandig1 geleneksel ve dijital yontemler degerlendirilmektedir.

Arastirmada yer alan “Beden-i His II”, “Bellegin Hissi 117, “Kod ve Portre” ve
“Alginimn Kodu” gibi resimlerde, giiniimiiz sanatinda insan portrelerinin kendi bellek
kodlar1 ve toplumun giindelik yasam pratiklerinden elde ettigi edinimler gorsel imajlar
haline getirilmistir. Dijital tekniklerden yararlanilarak olusturulan bu caligsmalarin,
sanat¢inin resim dilindeki anlatim big¢imlerini farkli bir ortama tasimasi, bigcimsel
cozlimlemeleri, geleneksel kodlarin baglamindan ¢ikararak, dijital ortamin yeni deneyim

alanina yerlestirmistir.

Arastirmada konu alinan dijital ortamin, olusturulan temel kod olan dijital kod
baglaminda diistiniildiigiinde, teknolojik bir goéz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arastirmada yer alan, dijital olanaklarla olusturulmus resimlerde, dijital kodlarin temsili
olan geometrik formlarin resimsel bir halde gosterilmesiyle, bu teknolojik goziin algisi
alintilanmaktadir. Piksellerin alg1 tamamlayici1 6zellige sahip olmalariyla vurgu yapilan
teknolojik goziin algisi, i¢sel bir karmasayr hissettiren bigimlerin, bellek yardimiyla
parcalart  birlestirmesinde, imaji tamamlamasmnda ve bdylelikle imlemeyi
gerceklestirmesinde kendini gdstermektedir. Dijital ortamin teknolojik bir g6z olma
yOniiniin degerlendirilmesi amaciyla, arastirmada yer alan tuval resimlerinden renk
kodlar1 alinarak, gorseller yeniden kurgulanmistir. Ayrica, kullanilan geometrik formlar,
toplumsal diizen evreninde, bireyin pargalar seklinde olan karmasik yapisini
vurgulayarak, beden imgesine iliskin kodlara da atif yapmaktadir (Gorsel 4.9., 4.10.,
411.,4.12., 4.13.).
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Gorsel 4.9. Emel Ay, “Beden-i His 11", 40 x 43 c¢m, dijital ofset baski, 2019.

Gorsel 4.10. Emel Ay, “Bellegin Hissi I1”, 30 x 45 c¢m, dijital ofset baski, 2019.
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Gorsel 4.11. Emel Ay, “Isimsiz N0.5”, 23 x 50 cm, dijital ofset baski, 2019.
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Gorsel 4.12. Emel Ay, “Kod ve Portre”, 29 x 42 cm, dijital ofset baski, 2019.

Gorsel 4.13. Emel Ay, “Algmin Kodu”, 60 x 82 c¢m, dijital ofset baski, 2019.
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Gliniimiiz sanatinda, imaj tiretiminde baskin bir sekilde kendini gosteren dijital
cagin, gorsel algida yol agtigr degisimler, sanatgiyr ve izleyiciyi, zaman ve mekan
kavramlarini doniistiiren dijital bellek yapilanmalar1 {izerinden, sekillendirmeye ve
yonlendirmeye baslamistir. Dijital ¢agin imge simiilasyonlari, imajlar diinyasindaki
kodlamalarda doniisiimler meydana getirmektedir. Bu doniistimler, dijital imajlarin sik¢a
kullanildig1 giiniimiiz sanatin1 da doniistiirmeye baslamaktadir. Arastirmada yer alan,
dijital tekniklerle {tretilen imajlar, dijital imgeleri, dijital kodlara yonlendirerek,
sanat¢inin zihinsel siireclerini, sorgulamaya agik bir sekilde yansitmaktadir. Dijital
tekniklerin gorsel kodlar1 algisal boyutta degistirebilme olanagi, sanat¢inin resim
sanatinin belleginden uzaklastirarak, geleneksel tekniklerin kullaniminda olduguna
nazaran, bireysel olarak daha 6zgiir kilmaktadir. Boylece, sanat¢min imgelem siireci,
resim sanati tarithinde, daha Once kodlanmamis yeni bir imaj tiiriiyle ifade olanag:

bulmaktadir.
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SONUC

Imajlar, gorsel anlatimin ve algilamanm en 6nemli iletisim araglarindan biridir.
Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren, diisinmeye sembollerle baslayan ve bunlar
imajlar araciligiyla somutlagtiran insan, imgeleri, resimsel bir iletisim aracina
doniistiirmiistiir. Imaj {iretimini saglayan gorsel iletisim dili, ilk insanlarm magara
duvarlari lizerine yaptig1 resimlerden glinlimiiziin gorsel iletisim araclarinin kullaniminimn
baslamasina dek, giindelik hayatin icinde kullanilan imajlar1 siirekli bir bigimde
doniistiirmiistiir. Yapilan arastirmada, glindelik hayatta karsilagilan bu imajlarin, kimi
zaman iletisimi giiclendiren bir ara¢ olarak kullanilmis oldugu, kimi zamansa bellegi
yonlendiren kodlar araciligiyla toplumsal ya da sosyolojik bir mesaj vermeyi amagladigi

gorilmiistiir.

Giindelik hayatta kodlar, sosyal, toplumsal, siyasal, psikolojik unsurlar olarak ve
ayni zamanda tiiketim araglar1 olarak bellegi yonlendirmektedir. Kamusal alanlarda
yonlendirme islevini {istlenen ve yapilmasi gerekenleri bildiren isaretler olan levhalar,
imajlar, renkler, dijital ekranlar, 1s1ikl1 tabelalar ve logolar, bellegi uyaran ve eyleme
geciren cesitli kodlar barindirmaktadirlar. Bu kodlarin tiimii, toplumlarm belirledigi
kiiltiirel yap1 dogrultusunda sekillenerek, toplumsal bellegi ve Kkiiltiirel kodlar
olusturmaktadir. Yapilan arastirma, bu kodlarm sanatsal pratiklerde de benzer bir isleyis

icinde ¢alismakta oldugunu gostermektedir.

Resim sanatinda imaj, kod, bellek kavramlari, imge ile dogrudan iliskili olup
imgesel baglantilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun bir parcasi olan
sanat¢l, Uretim slireclerini gercgeklestirirken, i¢inde bulundugu hayat pratiklerinde
edindigi bellek deneyimlerini, imgesel giiciiyle birlestirdigi i¢in, bu kavramlarmn tiimii,
sanat¢inin iiretimi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, sanatci
kendi sanatsal iiretimi dahilinde, ¢evresindeki formlardan imgeleri tiretmistir; yasadigi
cevreden kiiltiirel kodlar1 edinmistir ve belleginde kaydettigi, besledigi bicimleri imajlara
doniistiirmektedir. Buradan da anlasilacag: lizere, imge olusumu, gérme eyleminin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imge iiretimi, gérme eyleminin bir sonucu olarak, her toplumda yeni birer gorsel
kiiltiir bigimi meydana getirmektedir. Bu gorsel kiiltiir bigimleri, toplumsal acgidan

diisiiniildiigiinde, i¢cinde bulunulan cagin dinamiklerine gore sekillenmekte iken,
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toplumda yer alan kisilerin bireysel bellekleri a¢isindan diistiniildiigiinde, gérme ve
algilama bi¢imlerini olgunlastirmaktadir. Toplumsal yapiy1 degisime ugratan, 18.yiizyilin
onemli kirilma noktalarindan biri olan Sanayi Devrimi’nin neticesinde, gérme bigimleri
ve sanatsal iiretim siirecleri tiimiiyle degisime ugramustir. Gelisim gosteren makina
teknolojileri, toplumsal hayata ¢ok hizli entegre olarak, bireyin ve sanat¢inin algilarini
sekillendirmistir. Makina ¢agmin en 6nemli sonuglarindan biri olarak kabul edilen
fotograf makinesinin icadi, imge iiretimine hiz kazandirmistir; kitalar arasinda da etkin
bir bigimde yayginlasarak cok daha genis kitleleri etkisi altina almistir ve yeni bir gorsel
kiiltiir bicimi yaratmustir. Bu yeni gorsel kiiltir formlari, birbirlerine c¢ok uzak
gosterilebilecek kiiltiirel yapilarin  dahi, ortak bir gorsel hafizaya, yani bellege

donlismesini saglamistir.

Makine ¢agi, 20. yiizyilin son ¢eyreginde, yerini dijital teknolojilere birakarak
evrimini siirdiirmiistiir. Internetin ortaya cikis1 ve gelisen yeni medya araglari, imajlarmn
kitleler arasinda daha hizli yayilmasina olanak saglarken, ayni zamanda sanat
pratiklerinde geleneksel iisluplarin yeniden sorgulanmasini gerekli kilmistir. Medyanin
manipiile ettigi imajlar, sanat¢ilar tarafindan yeni bir ifade alani olarak benimsenmistir
ve eser iretiminde, sanatsal bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir.  Yapilan
arastirmaya goOre, bu gelisim siireclerinin tiimii, sanat tarihi baglaminda, imgenin
yansidig1l yilizeyin doniigimiinii tetiklemistir; sanal ve dijital ortamlar, sanatcilarn
kendilerini tuval kullanim1 disindaki olanaklarla ifade ettikleri yeni alanlar olarak ortaya

cikmustir.

Yapilan arastirma, bellegin, toplumsal ve kiiltlirel dgelerin aktarimini saglayan
imajlar 151¢1nda sekillendigini gdstermektedir. Bu imajlarm igerisinde yer alan kodlar,
verilmek istenen mesaj dogrultusunda ve toplumla etkilesim icine girme yoluyla
sekillenmektedir. Toplumsal kodlarm yapisinin karmasikligindan dolayi, bu etkilesimin
sonuglarinin olumlu veya olumsuz yonleri tam olarak tespit edilememektedir. Biling,
bellek, imaj ve kod, sarmal bir yap1 olusturarak, bu yapmmn karmasikligini
dogrulamaktadirlar ve toplumla i¢ ige gegen sanati da etkileyerek, sanatsal iiretimin en

etkin dgeleri haline gelmektedirler.
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