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OZET

(EROL, Ezgi Damla, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019)
“Bati Karadeniz Bolgesi’'nde Sosyal Medya Bagimligi ile Baglanma Stillerinin

Incelenmesi”

Arastirmada Tirkiye Bagimlilik Risk Profili ve Ruh Sagligi Haritas1 (TURBAHAR)
calismas1 kapsaminda Bati Karadeniz Boélgesi’nde yasayan bireylerin sosyal medya
bagimlilik diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki iligkisinin incelenmesini
amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Bat1 Karadeniz Bolgesi illerinde yasayan
18 — 65 yas arast 2800 katilimci olusturmaktadir. Ornekleme segilen katilimcilar
goniilliiliik esasina gore arastirmaya dahil edilmistir.

Bu aragtirmada, yetigkin baglama stillerini belirlemek amaciyla Fraley ve digerleri
(2000) tarafindan gelistirilen ve Tirkiye’deki gegerlik ve gilivenilirlik ¢caligmasi Selguk
ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmis olan *’Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
II”” (YIYE-1I) kullanildi. Ayrica sosyodemografik ve davrans etkileme yiikii formlari
veri Ol¢iim araglar1 olarak kullanilmistir.

Calismanin verileri SPSS-21 kullanilarak analize tabii tutulmustur. Sosyal Medya
Davranisinin Etki yiikii ti¢ gruba ayrilmis ve gruplar arasindaki farkin analizinde Tek
Yonlii ANOVA Analizi kullanmilmistir. Sosyal medya bagimliligi (SMB) 6zelligine etki
edebilecegi diisiiniilen egitim, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve yas degiskenleri
ve calismada kullanilan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) 6lgeginin
iligki buyiikliiklerini tahmin edebilmek igin Lineer Regresyon yapilmistir. Son olarak ise
SMB ile bireylerin baglanma boyutlar1 arasindaki iliski tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak incelenmistir.

Arastirmanin sonucuna gore ¢aligmaya katilan bireylerin baglanma kaygi diizeyleri
ile SMB arasinda ise pozitif yonde istatistikge anlamli bir iliski bulunmaktadir. Calismaya
katilan bireylerin kagingan baglanma diizeyleri incelendiginde ise SMB ile arasinda

negatif yonde istatistikge anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Bagimliligi, Baglanma, Kaygi, Kaginma



ABSTRACT

(EROL, Ezgi Damla, Master Program, istanbul, 2019)
“An Investigation of the Relationship Between Social Media Addiction and Attacment
Styles in the West Black Sea Region of Turkey’’

The study aims to analyze the relationship between social media addiction levels and
modes of addiction of the people living in the western black sea in the scope of Turkey
Addiction Risk profile and Mental Health Chart.2800 participants between the ages of
18- 65 from Western Black Sea Region constitute the samples of the study. The modeling

chosen participants have been included in the study on a voluntary basis.

In this study, living inventory in close relations, which was developed by Fraley and
the others to assess the modes of adult addiction levels and its validity and reliability work

in Turkey carried out by Selcuk and his friends has been used.

The data of the study has been tested using SPSS-21. Mode of action in the social
media behavior has been divided into 3 categories and unilateral Anova analysis has been
used in the study of the difference between the groups. Education, gender, marital status,
number of children, age variables, which are considered to influence social media
addiction and living inventory in close relations scale used in the study to predict the
relation size, linear Regression has been given a hand. Lastly, the relation between social
media addiction and the extent of addiction of the individuals have been examined using

unilateral variance analysis.

According to the result of the study, participants of the study show a statistically
meaningful relationship between addiction anxiety levels and social media addiction in a
positive way. As to the analysis of the participants in terms of avoidant addiction levels,
we can see, in a negative way, statistically meaningful relation with social media

addiction.

Keywords: Social Media Addiction, Attacment, Anxiety, Avoiding.
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GIRIS

Bagimlilik kavrami popiiler kullanimda herhangi bir maddeyle veya eylemle
iliskilendirilebilir. Kisiler sigaraya, kumara, yemege, alisverise, oyuna, sekse ’bagimli’’
olabilmektedir. Sosyal medya bagimliligi (SMB) aymi zamanda bir teknoloji

bagimliligidir ve bu da davranigsal bagimliklarin i¢inde yer almaktadir.

Teknoloji ile birlikte Web’de kisilerin bir araya gelerek olusturdugu sosyal ag
siteleri, geleneksel ortamda yiiz ylize gergeklesen iletisimdeki benzer etkiyi sanal ortamda
saglamaktadir. Insanlar iletisim ihtiyaclarim sosyal medyada etkilesim kurarak
gidermeye baslamislardir. insan, sosyal davramislarini ilk olarak bakim vereniyle paylasir
ve yasami boyunca devam ettirir. Baglanma her birey i¢in bir ihtiyactir, sosyal olarak var
olabilmemiz adina giivenmemiz, sevmemiz, saygi duymamiz ve bunlarla iliskili olarak
baglanmamiz gerekmektedir. Baglanma biyolojik temellidir, tiim insanlarin ortak

icgiidiisiidiir (Unsalver ve ark., 2017).

Bagimliliktaki duygu diizenleme giicliiklerini gz oniine aldigimizda, bir duygu
diizenleme kurami olarak tanimlanan baglanma kurami perspektifinden incelemek alan
icinde degerli katkilar1 olacagina inaniyoruz. Duygu diizenleme yaklasimi diginda, son
donem aragtirmalar bagimlilik ve baglanmanin, Ozellikle her ikisinde de etki
mekanizmast olan dopamin, opiod, oksitosin gibi noérolojik siiregleri paylasmasi

sebebiyle de ortak stireglerden etkilendigini gostermektedir (Burkett ve ark., 2012).

Baglanma ile ilgili yapilmis son yillardaki aragtirmalar ise bireysel farkliliklart goz
ontinde bulundurarak simiflandirmadan ziyade iki boyutlu modeller kullanmaktadir
(Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Fraley, Waller ve Brennan, 2000). Mecvut ¢alismada
da iki boyutlu bir model (kaygi ve kaginma) ele alinmustir.

Arastirmamizda Tiirkiye Bagimmlilik Risk Profili ve Ruh Saghg Haritas
(TURBAHAR) kapsamindaki 9 bolge arasindan Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde okullar,
belediye binalari, 6zel sirketler gibi calisma alanlar1 ve kurslar, yardim dernekleri gibi
kamusal alanlarda ¢alisan bireylerin SMB’nin baglanma stilleri ile iliskisi incelenmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde sosyal medya ve baglanma 6zellikleri ile ilgili kuramsal



cerceveye yer verilmistir. Sonraki boliimlerde ise caligmanin yoOntemine, arastirma

bulgularina, tartisma, sonug ve oneriler boliimlerine yer verilmektedir.

1. KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliim oncelikle SMB ve baglanma stilleriyle alakali bir kuramsal gergeve

sunmaktadir. Daha sonra ise bulgulara yer vermektedir.

1.1.  Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal medya platformlari (SMP’ler) popiiler iletisim araglaridir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte iletisimin taniminin i¢erdigi hisler ve fikirler sosyal
medya kullanilarak paylasilmaktadir. Ayni ortamda bulunmayan insanlar birbirleriyle
olan iletisimlerini SMP’ler {izerinden siirdiirmektedir, ki bu da sosyal medyanin yogun

kullanim nedenini agiklayici niteliktedir.

Sosyal medya bireylerin Ozgiir iradesiyle, kisisel veya kurumsal sayfalar
araciligiyla paylasim yapmalarina olanak saglayan, zaman ve mekan sinirlamasi
olmadan birbirleri ile iletisim kurabildikleri, zaman zaman ise diisiince farkliliklar
nedeniyle elestiri ve tartismalarinda yer aldig1 bir iletisim aracidir. SMP’lerde bireyler
birbiriyle tanisir, hobi olarak yaptig1 aktiviteleri paylasir, bilgi paylasimi saglayarak
mesleki alanlarini ve kurumlarini tanitir, 6zel hayatiyla ilgili paylasimlarda bulunurlar

(Bat ve Vural, 2010; Solis, 2010).

Internetin, giinliik yasantimizda neredeyse her an ve her yerde erisilebilirligi,
insanlarin zamanlarmin 6nemli bir kisminda internet kullanimina neden olmaktadir.
Insanlarin sorumluluklarini geciktiren ve diger insanlarla olan iliskilerine ket vuran
internet kullanimu giin gegtikge biiyiiyen bir problem haline gelmektedir (Ogel, 2012).
Bu sebeple internetin yogun kullanimi ile olusan sorunlarin aragtirilmasi zorunlu
kilinmistir.  Arastirmacilar, internetin yogun kullanimin1 tanimlamak amaciyla
kavramlar kullanmislardir: “’Internet bagimhiligi’> (Young ve Rogers, 1998);
“’problemli internet kullanim1’’ (Davis, Flett ve Besser, 2002); ‘’patolojik internet
kullanim1’” (Davis, 2001); “’kompiilsif internet kullanim1’® (Young, 2004). Yogun

kullanim1 tanimlayan bu kavramlara ek olarak, asir1 internet kullanimi, interneti
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kotliiye kullanma, siber bagimlilik gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Davis ve
Besser, 2002; Ogel, 2012: 107).

Sosyal medya kullanimi ve abonelikler gelismekte olan teknoloji ile birlikte gittikce
daha da artis gostermektedir. Insanlar farkli amaglarla SMP’leri kullanir. Kimisi SMP’leri
eglence, vakit gecirme, yalnizligini yok edecek bir arag olarak goriirken kimisi kendilerini
daha iyi ifade edebildiklerini diistindiikleri igin oralarda fotograf-video paylasirlar
(Tektas, 2014).

SMP’lerin devamli olarak gilincellenmesi, birgok topluluga ulasarak dijital
paylasimlara imkan saglamasi bireylerin kurduklar: iletisimde SMP’leri tercih etmesine
sebep olmaktadir. SMP’ler ile birlikte kullanicilar giinlik duygu ve diistincelerini
paylasarak bu paylagimlar tizerinde tartisip yeni fikirlerin olusumuna olanak
saglamaktadir. SMP’ler insanlara karsilikli iliski kurma, deneyimlerini paylasma ve is
imkanlarina ulagsma firsatt sunmaktadir. O yiizden de bireyler sanal ortamda da gercek

diinyay1 yasayabilmektedir (Aydin, 2016).

SMP’lerin de gazete, dergi, televizyon gibi hizmet verdigi bir topluluk
bulunmaktadir. SMP’lerde icerik paylasimi goniilliik esasina dayanir, Ki bu da onlariiger

iletisim araclarindan ayiran seydir. Ayrica paylasimda bulunmak insanlart memnun eder

(Dal ve Dal, 2016).

Kullanicilar SMP’leri is ve mesleki alanda kendilerini gosterme ya da 6zel
yasantilarin1 paylagma, romantik iligkiler kurma, gruplarda bulunma amaciyla kullanirlar
(Dawley, 2009; Dal ve Dal, 2016). Gerg¢ek yasamdaki iletisimler gibi olmasa da bireyler
sosyal aglarda bir araya gelerek de samimi topluluklar olusturabiliyor. Sosyal aglar
araciligiyla insanlar bir nevi kendi sicakligi ile teknolojinin soguklugunu ortadan
kaldiriyor (Tektas, 2014).

Lietsala ve Sirkkunan (2008) ise sosyal medyay1 tanimlamak igin profil, etiket,
bilgilendirmeler, igerige 6nem vermek, iiretkenlige gecis, esnek medya tiiketimi ve

tiretimi, sosyal olmak kavramlarin1 kullanmigtir (Dal ve Dal, 2016).



Kim (2008), SMP’leri etkilesim igerisinde bir arada bulunan toplulugun olusturdugu
ortamlar olarak tanimlamaktadir. SMP’lerde bilgi degil topluluklar bir araya gelmektedir.
Hagel ve Armstrong (1997), bunun dort temel ihtiyaci karsiladigini belirtmektedir. Bu
temel ihtiyaglar ise; iliski, ilgi, hayal giicii ve islem yapma olarak ag¢iklamaktadir (Tektas,
2014).

Buss ve Strauss (2009)’a gore, topluluklarin biraraya gelip iliskilerini gelistirdigi
SMP’ler, online topluluklarin en saf halidir (Tektas, 2014).

Sosyal medya kullanimi iizerine iilkemizde yapilmis arastirmalar bulunmaktadir.
Akgay’in yapmis oldugu ¢alismada Gilimiishane {iniversitesinde akademik, idari personel
ve Ogrencilerin sosyal medyayr kullanim sikligini, kullanim amaglarini belirleme ve
bireylerin sosyal medya aglarini kullanmalar1 sonucunda olusan doyumlari belirlemeyi
amaglamislardir. Aragtirma sonucunda ise sosyal medyay1 kullanim amaglart arasinda
kisilerin bos vakit gegirme, bilgi edinme, stresten uzaklasma, sosyal bir ¢evre edinme gibi

bulgulara rastlanmistir (Akgay, 2011).

Erciyes Universitesi’nde internet ve sosyal medya kullamm aliskanliklarinin
incelendigi bir aragtirma yapilmistir ve gore 6grencilerin ikisini de siklikla kullandiklar
saptanmigtir Ve fakiilte ya da yiiksekokulda ikisinin kullanim siklig1 arasinda bir fark
bulunmamistir. Fakat cinsiyet ve blog sahibi olma durumuna goére ikisinin kullanim

siklig1 arasinda bir fark oldugu belirlenmistir (Koger, 2012).

Kadir Has Universitesi dgrencilerinin SMP’leri kullanma aliskanliklarini arastiran
Dikme (2013) ¢ogu 6grencinin, en stk Facebook olmak tizere, SMP’leri yogun bir sekilde
kullandiklarini belirtmistir.

Sosyal medya kullanicilar1 farkli kiiltiire sahip bireylerle kolaylikla iletigim
kurabilmektedir ve jest, mimik, duygu ve diisiincelerini ifade etmek i¢in sanal semboller
kullanmaktadirlar. Insanlar SMP’leri yalnizca iletisim icin degil ayrica arama yapmak,

bilgilere erismek ve oyun oynamak i¢in de kullanmaktadir (Tektas, 2014).

Giin gectikge artan kullanici sayilariyla SMP’ler 6zellikle gengler ve yetiskinler

arasinda popiiler hale gelmektedir. Sayisal veriler dikkat c¢ekici bir tablo sunmaktadir.
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“Universite 6grencilerinin %82’si ve 19 yasindan geng bireylerin %55’ sosyal medyay1
aktif olarak kullanmaktadir. 13-19 yas aras1 kullanicilarinin %28’inin kendisine ait bir
blog sayfasi vardir. Kullanicilarin %281 etiketlenmistir veya fotograflar, hikayeler, blog
mektuplar gibi i¢eriklere gore siniflandirilmistir ve %481 ise YouTube gibi video igerikli

paylasim sitelerini kullanmaktadir.”” (Aktaran: Tektas, 2014).

1.1.1. Sosyal Medya Tanim

Literatiirde sosyal medya kavramini agiklayan birgok tanim yer almaktadir. Boyd
(2003) sosyal medyayr insanlarin kendi kigisel profillerini, iletisim kurmak istedigi
arkadas listelerini olusturma, diger insanlarla etkilesim kurma ve ortak ilgi alanlarina
sahip bireylerin paylasimlarda bulunmasi gibi imkanlar1 veren web tabanli ortamlar
olarak tamimlamustir. Bununla birlikte sosyal medya bireyin var olan iligkilerini
siirdiirmesini ve yeni iligkiler olusturmasin1 destekleyen topluluklar olarak
aciklamaktadir (Belin ve Yildiz, 2011).

Literatiirde iki medya kavrami mevcuttur: geleneksel ve yeni medya. Birincisi,
dergilerden, gazetelerden, radyolardan ve televizyondan meydana gelmektedir. Ikincisi
ise teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte ortaya cikan internet, sosyal ag ve video

paylasim siteleri ve SMP’lerden olusmaktadir (Tosun, 2010).

Geleneksel ve yeni medyayr birbirinden ayiran sey ise “eszamansizlik™tir.
Geleneksel medya tek tarafli iletisime dayaliyken yeni medya aynmi anda bulunma
mecburiyetini ortadan kaldiran ama aliciyla vericiyi aynm1 diizlemde bir araya getirip
kisiye ve kisisel tercihlere agirlik veren etkilesim tistiine kurulu bir gergekliktir (Cakmak,

2014).

Weinberg, sosyal medyay “degisik fikirlerin, yasanmigliklarin ve diigiincelerin kamu
olusumlu web hizmetlerince paylasimina imkan taniyan ve interneti hayatimiza ¢ok hizli
bir sekilde getiren bir uygulama” olarak tanimlarken (Aktaran: Yegen, 2013) Laird ise
yorumlar ve kigisel mesajlarla insanlarin mesgul olmasini saglayan ve bilgi ve igerik
paylasimlariyla topluluk olusturmayi amaglayan sanal ortamlar olarak tanimlamaktadir
(Sarsar ve ark., 2015). Kaplan ve Haenlein ise sosyal medyayr “Web 2.0 iizerinde

ideolojik ve teknolojik igeriklerin kullanici tabanli {iretilmesine ve gelisme gostermesine



izin veren internet iizerindeki uygulamalarin tamami” olarak tanimlarken (Oztiirk, 2015),
Koseoglu (2012), insanlara igerik olusturma ve degistirme, diger kullanicilarla etkilesime
gegme ve Web sitesi imkani sunan sanal ortamlar olarak tanimlamaktadir (Koseoglu,
2012).

1.1.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya, kullanicilara etkin sekilde etkilesim imkani sunar. Cogu baglantisal
olan SMP’ler, kullanicilara kolayliklar saglar ve diger kisiler ve sitelere reklam ve bagka
sebepler yiiziinden link verirler. Sosyal medya kullanicilar1 ihtiyat veya tereddiit
hissedebilir. Bu durum ise kisilere SMP’lerin hizmet siiresi ve kullanim talimatlariyla

ilgili yetersiz egitim verilmis olmasina dayandirilmaktadir (Uysal, 2013).

Sosyal medya ile ilgili literatiirde g¢esitli 6zelliklerden bahsedilmistir. Bu 6zellikler
incelendiginde en fazla 6ne ¢ikan Antony Mayfield’in (Mayfield, 2008) yaymlamis

oldugu “what’s social media?’’ e-book (elektronik kitap) un da yer almaktadir.

Mayfield’a (2008) gore sosyal medya asagidaki niteliklere sahiptir:

“Katilimcilar: Sosyal medya katilimcilari cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan
geri bildirim alir.

Agiklik: En ¢ok sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu servisler
oylama, yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret asilarlar. Bunlar ¢ok nadir
ulasima yonelik engeller koyarlar.

Konusma: Geleneksel medya yayna iliskin iken (i¢erik aktarimi ya da dinleyiciye bilgi
ulagimi), sosyal medya iki yonlii konusmaya olanak tanimasi bakimindan daha iyidir.
Toplum: Sosyal medya topluluklara ¢cabuk ve etkili bir olusum i¢in izin verir. Topluluklar
da boylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlar1 gibi ilgili olduklar
seyleri paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tiirii, baglantili isler gerceklestirir; diger siteler,
arastirmalar ve insanlarin ilgili olduklar1 herhangi bir konuda link verilmesine olanak

tanir.” (Aktaran: Vural ve Bat, 2010, s.8).



“Kristina Lerman’ a gore SMP’lerin dort ortak 6zelligi vardir. Bunlar;

1. Kullanicilar ¢esitli medya tiirlerinde icerik olusturabilir veya igeriklere katkida
bulunabilirler.

2. Kullanicilar igerikleri etiketleyebilirler.

3. Kullanicilar igerigi ya aktif oylama ya da pasif kullanimla degerlendirebilirler.

4. Kullanicilar diger kullanicilar ile kisi ve arkadaglar gibi ortak ilgi alanlar1 tanimlayarak

sosyal medya aglar1 olusturabilirler” (Aktaran: Bostanci, 2010, s.37).

“Bir uygulamanin ya da web sitesinin sosyal medya tanimima uygun olmast i¢in su
Ozelliklere sahip olmasi gerekir;

a) Yayincidan bagimsiz kullanicilart olmasi,

b) Kullanic1 kaynakli igerik olmasi,

¢) Kullanicilar arasinda etkilesim olmast,

d) Zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi” (Aktaran: Erkul, 2009, s.3).

Giirsakal (2009)’a gore ise sosyal medya 5 unsurdan olusmaktadir:

Katihm: Etkilesim halindeki  bireylerin  geribildirim ve katki sunmasini
kolaylastirmaktadir. Medya ve izleyici arasindaki seti kaldirarak, yonetimi kullanicinin
hizmetine sunmaktadir.
Acikhik: Kullanicilarin igeriklere erisebilmesinin ve onlar1 kullanabilmesinin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirilmaktadir. Kullanimi hem agiktir hem de kolaylastirilmistir.
Karsihkh konusma: Cift yonlii iletisim yani diyalog 6zelligi Sunmaktadir.
Topluluk: Cok yonlii grup olusumu ve gruplar arasi etkin etkilesim igin imkan
sunmaktadir.
Baglantisallik: Cogu SMP baglantisaldir. Diger sitelere ve bireylere linkler ile baglantili
saglanmaktadir (Giirsakal, 2009).

Biitiin SMP’ler bu unsurlara sahiptir. Lakin bu ¢alisma, en yaygin sekilde kullanilan
SMP’lere odaklanmustir.

1.1.3. Sosyal Medya Avantajlar1 ve Dezavantajlari

25 Avrupa lilkesinin katilimi ile gerceklestirilen i¢inde Tiirkiye nin de yer aldigi EU

Kids Online (Avrupa Birligi Cevrimi¢i Cocuklar) calismasinda yeni medya ortamlarinin



avantajlar1 ve dezavantajlar belirtilmektedir. Sosyal medya sanal avantajlar1 yan1 sira en
onemli Ozelligini olusturan ¢ift yonli iletisim nedeni ile bireylerin bir araya geldigi,
offline durumdaki bireylere de benzer deneyimler sunabilen sanal topluluklar
olusturmasina imkan verir. Sosyal medyanin énemli unsurlarindan bir digeri de her
bireyin esit sekilde katilimina olanak saglayarak bir kiiltiir olusturmasidir. Fakat siber

suclar, mahremiyette sinirsizligi, ticarilesmesi olumsuz etkileri arasinda bulunmaktadir

(Bayraktutan, 2013).

Sosyal medyanin kullanim bi¢imine bagli olarak Kullanicilara olumlu veya olumsuz
etkileri bulunmaktadir.

Tablo 1: Yeni Medya Ortamlarinda Avantajlar ve Dezavantajlar

AVANTAJLAR DEZAVANTAJLAR
1  Sinirsiz bilgiye ulasabilme. Yasa olmayan davraniglar (dosya
indirme,ylikleme,
hackleme).
2  Egitim belgelerine erisebilme. Memuriyetinin gorevinin kotiiye
kullanilmasi.
3 Aktif ve eski arkadaglarla ayn1 agda Intihar egilimi, yeme bozuklugu, iiziintii,
depresyon,
bulusabilme. agresiflik gibi davranislar tetikleme.
4  Eglenme, bos zaman gegirme, oyun oynama. Yasa dis1 kumar, bahis oynama, mali suglar
islemek.
5 Bilgi igerikli iiretme, paylagma. Siber magduriyet yaratmak (zorbalagma).
6  Siyasi fikir beyan etme. Kisilerin 6zel bilgilerini yasadist kullanmak.
7 Kimligini gizleyebilmek (6zellestirebilmek). Saglik iizerine kasten yanlis bilgiyi
desteklemek,
yaymak.
8  Gruplara iiye olmak (aktivitelerde bulunabilme). Kalitesiz iiriinii, hizmet reklaminda

kullanarak

hedef Kitleyi ikna etmek.
9 Igerik ¢oziimleyebilme, teknolojik bilgi edinimi. Kisilik haklaria saldirmak (irk¢ilik) kisileri

asagilamak.
10 Is arama, mesleki bilgi edinebilme (saglik, Diger biitiin saldirgan davranislar ve zararlt
cinsellik, egitim). mesajlar.
11 Kisisel bilgiler edinebilme. Cinsel yonden siddet.

12 Kariyer gruplarina iiye olabilme, sempati duydugu Pedofili kisilerin ve tanimadik kisilerin var
olmasi

kisileri takip edebilme.
13  Online/offline bilgi/belge paylasabilmek. Yasal olmayan bilgilerin varligi

Kaynak: (Binark vd., 2009: 220).



1.1.4. Popiiler SMP’ler
1.1.4.1. Facebook

Web 2.0 uygulamalarindan biri olan Facebook, 2004 °’te Harvard Universite dgrencisi
Mark Zuckerberg ve arkadaslari tarafindan kurulan, su an en fazla kullaniciya sahip bir
sosyal paylasim sitesidir. ilk kuruldugunda yalmzca Harvard Universitesi 6grencileri
kullanabiliyordu. Kurulus amaci, iiniversite 6grencilerinin sosyal baglanti kurmasi ve bu
baglantilar1 siirdiirmelerine yardimeci olmaktir. Daha sonra lise 6grencilerini ve is
insanlarin1 da dahil eden Facebook zamanla herkesin kullanimina agilmistir (Yanar,
2015).

Facebook, kullanicilara sanal ortamda birlikte eglenebilecekleri, vakit
gecirebilecekleri, paylasimda bulunabilecekleri bir platform sunan sosyal aglardan biridir
(Isman ve Albayrak, 2014). Kullanicilar 6zgiirce kisisel tercihlerine gore profillerini
olusturabilmekte, diger kullanicilar1 ekleyebilmekte, birbirleriyle mesajlasabilmekte,
arkadaslarinin sayfasinda paylasimda bulunabilmekte, kendilerine grup olusturabilmekte
veya ilgi duydugu gruplara katilabilmekte, oyun oynayabilmekte, fotograf-video ve

deneyimlerini bu ortamda paylasabilmektedir.

Facebook’u diger sosyal paylasim aglarindan ayiran 6zellikler ticretsiz uygulamalar,
grafikler, ve anlagilir ve hizli teknolojik unsurlardir. Facebook, Diinya genelinde
Google’dan sonra en sik ziyaret edilen ikinci web sitesidir. Tiirkiye’de Facebook
kullanicilarinin %64’iinti erkek kullanicilar, %36’sin1 kadin kullanicilar olusturmaktadir.
Facebook Tiirkiye kullanicilarinin yas gruplarina gore bakildiginda ise %36°s1 18-24 yas
araliginda iken, %28,6’s1 25-34 yas araligindadir.

1.1.4.2. Twitter

Mikroblog olarak nitelendirilen Twitter, Jack Dorsey tarafindan 2006’da
gelistirilmistir.

Twitter, kullanicilara, giinliik hayatlarindaki hislerini, fikirlerini ve deneyimlerini
diger kullanicilarla kisa climlelerle paylasma olanagi saglayan bir web platformudur.

Internet erisimi bulunan herkese acik olan, kullanicilarin tek seferde en fazla 140



karakterlik bir metinle kendini anlatabildigi ancak mesaj sayisi ve sikliginda herhangi bir
sinirlama bulunmayan sosyal bir iletisim aracidir (Altunay, 2014).
Twitter’in kullanim nedenleri;
* Diyalog imkani1
* Belirli kullanicilarla destek ve degisime olanak saglamasi,
« Kendini ifade ve etkilesim imkan1
« Statii glincelleme ve denetleme,
* Haber ve bilgi paylagima,
* Reklam ve pazarlama seklinde belirtilmektedir (Bayraktutan ve ark., 2012).

Twitter’in popiilerliginin bir sebebi, basit giincelleme ve es zamanli olarak yiizlerce
kullaniciy: takip etme ve bir paylasimla onlara ulasma imkani vermesidir (Uniir, 2016).

Twitter terimlerinde kullanilan popiiler kavramlar;

Tweet; tek seferde en fazla 140 karakterden olusan iletiye verilen isimdir. Retweet;
bir bagka kullanici tarafindan paylasilan tweeti kullanicinin kendi kisisel sayfasinda
paylagmasi olarak tanimlanmaktadir. Hashtag; # isareti kullanilarak kullanicilarin belirli
bir konuda igerik paylagsmak ya da ayrigtirmak i¢in kullanilmaktadir. Mention; bahsetmek
istenen kullanici isminin tweette yer almasi i¢in @ isareti ve devaminda kullanicinin
adinin gelmesiyle, yapilmaktadir. Trend Topic; popiiler konu anlamina gelen, en ¢ok
kullanilan anahtar kelimeler ve hashtag'ler sonucunda olusan 10 konuya TT denmektedir
(Yalgin, 2008).

2018 yili verilerine gore, Twitter’da her giin ortalama 500 milyon paylasim
yapilmaktadir ve 100 milyon kisi aktif olarak kullanmaktadir. Kullanicilarin %37’s1 18-
29, %25 ise 30-49 yaslar1 arasindadir (Aslam, 2018).

1.1.4.3. Instagram

Instagram, 2010°da Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulmustur. I0S ve
android platformlarda ticretsiz fotograf-video paylagsma ve diizenleme tizerine kurulan bir
uygulamadir. Fotograf/video paylasim platformu olan Instagram ayrica gesitli fotograf
filtreleme Ozelligiyle fotograf paylasim imkani sunarak bu fotograflarin takipgilerle
paylasilmasini saglamaktir. Takip edilen kisilerin fotograflarina yorum yapma ve fotograf
begenme 6zellikleri de bulunmaktadir. Kullanicilara 15 saniyelik video paylagsma imkani
sunan ve "hikaye" olarak adlandirilan sistem 2016 yili itibariyle kullanima sunulmustur.
Bu hikayeleri canli yayinlayabilme 6zelligini de sunmaktadir. Kullanicilarin fotograf ve

videolar1 es zamanli olarak diger sosyal aglarda da kolaylikla paylasmas1 miimkiindiir.
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Instagram’mn popiiler sosyal paylasim platformlarindan biri olmasimi saglayan
nedenler; insanlarin yasamlarini fotograf araciligi ile hizli bir bigimde paylastiklari sosyal
bir ortam olmasidir. Fotograflarin begenilmesi ve yorum yapilabilmesi, fotograf
diizenlemelerine, filtrelemelere olanak saglanmasi ve c¢ekilmis fotograflar iizerinde de
farklilikar yapilabilmesidir. Bu 6zelliklerin yaninda kullanicilarin gevrelerindeki diger
kullanicilar1 gérebilmesi ve onlarla Instagram iizerinden iletisime gecebilmesidir. Ayrica
Instagram, Pew Arastirma Merkezi (Pew Research Center) tarafindan 6nemli bir ¢gevrim
ici para kazanma platformu olarak degerlendirilmistir. 2019 Tiirkiye sosyal medya
kullanici sayilari istatistiklerine gore Instagram da 38 milyon kullanic1 bulunmaktadir. Bu
sosyal platformda cinsiyete gore kullanici sayis1 erkeklerin daha fazladir (Instagram

kullanici sayisi gegen yila oranla %2,7 artmistir)

1.1.4.4. Youtube

Youtube, Web 2.0 teknolojisinin pek ¢ok unsurunu kullanmakta, etiketleme,
puanlama, icerik paylasma ve yorum yazma gibi 6zelikleri barmdirmaktadir. Sundugu
video paylasma imkani Youtube'u diinyanin en c¢ok bilinen web sayfasi yapmuistir.
Insanlarin birbirleriyle gorsel olarak iletisim kurmasi, becerileri ve bilgilerini
paylagmasini saglamaktadir. Bu sayede, internet agindaki kullanicilara ilham kaynagi
olma ve bilgilendirmenin yani sira reklam dagitim platformu gorevi de iistlenmektedir
(Bedir, 2016).

Kullanicilar, Youtube'da var olan videolar: izleyebilmekte ve istediklerinde kendi
videolarin1 da Youtube'da yayinlayabilmektedirler. Kullanicilarimin {irettigi igerikler
filmler, vidyolar ve televizyon programlari pargalaridir. Bu platformda giinde 100 milyon
civari video izlemekte ve yaklagik 65.000 yeni video eklenmektedir. Youtube yetkilileri
kullanim sartlarina uymayan videolar: kaldirmaktadir. Kullanicilar, igeriklere yorum

yazabilmekte ve onlari1 degerlendirip not verebilmektedir.
1.1.5. Sosyal Medya Bagimhihgi

Literatiirde “’internet bagimliligi’’, “’teknoloji bagimliligi’’, <’problemli internet

kullanimi”’ gibi g¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Web 2.0 teknolojisi ile yasamimiza dahil
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olan SMP’lere olusan yogun ilgi “sosyal medya bagimliligi (SMB)” kavramini literatiire
eklemistir.

Problemli sosyal medya kullanimi ger¢ek hayattaki sosyal iliskilerinde bozulma,
calisma performansinda ve akademik basarinin diisiis géstermesi gibi olumsuz sonuglar
ortaya c¢ikarmaktadir (Kuss and Griffiths, 2011). Ayrica sosyal medyada fazla vakit
geciren bireylerin ger¢ek yasam gruplarina daha az katilmaktadirlar (Nyland, Marvez and
Beck, 2007). Facebook kullanicilar1 lizerine yapilan arastirmada Facebook kullaniminin
romantik iligskilerde kiskanglik ve uzun vade de yakin iliski sayisinda diisiis gibi olumsuz
sonuclara yol actig1r bulunmustur (Persch, 2007; Muise, Christofides and Desmarais,
2009; Tokunaga, 2011).

Sosyal medyanin asir1 kullanimi, geleneksel madde bagimliliklar: ile iligkili
semptomlara yol agabilmektedir (Andreassen, 2015). Yapilan arastirmalar Facebook
bagimliliginin, alkol veya uyusturucu maddelerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan benzer
etkilere sahip oldugunu gostermektedir (Andreassen, 2012).

SMB, geleneksel bagimlilik kriterleri ile agiklanmaktadir. Kuss ve Griffiths, (2011)
genel bagimlilik kriterlerini sosyal medya bagimlilik kriterlerine uyarlayarak eslestirmis
ve su sekilde tanimlamisglardir;

* Sosyal medya kullanimiyla mesgul olma (salience),

* Sosyal medya etkinliklerini olumlu duygular hissedebilmek i¢in kullanma (duygu
durum degisimi/modification)

* Sosyal medya kullaniminin ilk asamalarinda olusan duyguyu yeniden saglayabilmek
i¢cin sosyal medyada daha fazla zaman ve enerji harcama (tolerans/tolerance)

* Sosyal medya kullanimi engellendiginde psikolojik ve fizyolojik zorluklar yasama
(¢ekilme/withdrawal)

* Yeniden sosyal medya kullaniminin baglatilmasi (niiksetme/relapse)

* Yogun sosyal medya kullanimina bagli 6znel ve kisileraras: iligskilerde problemler

yasama (catisma/conflict).

Internet bagimliligi ‘‘Davranigsal Bagimliliklar’” bashigi altinda incelenmektedir.
Internet bagimliliginin, Amerika Psikiyatri Dernegi tarafindan 2013'te revize edilen
DSM-5'e dahil edilmesi bekleniyordu. Lakin bu iki sebepten dolay1 ger¢eklesmemistir:
Internet bagimliliginin ruhsal bir bozuklugun semptomu olma ihtimali ve bu konuya dair
yeterli arastirma olmamasi. Internet bagimlihigmin diirtii kontrol bozuklugu ya da bazi

kisilik bozukluklarinda olusan kisinin diirtiisel davranisinin bir sekli olarak olustugunu
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diisiinen goriisler bulunmaktadir. Block (2008) ve Kuss ve ark. (2014) Internet
bagimliligin DSM-5 te yer almast ve bagimlilik kategorisi iginde kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir (Shaffer et al,. 2000; Potenza, 2006; Widyanto et al., 2006;
Aboujaoude, 2010; Yau et al., 2012).

Davis, internet bagimliligin1 kullanim amacina gore ikiye ayirmaktadir: yaygin ve

ozgiil (Bknz. Tablo 2).

Tablo 2: internet Bagimliligs Alt Tipleri

Ozgiil

Yaygin

Belirli bir bagimlilik nedeniyle kullanim

Online seks, oyun, aligveris ve kumar gibi
eylemler

Mevcut bir psikopatolojinin disavurumu olabilir
Bagimlilik igerige kars1 hissedilir. O yiizden de
internetten bagimsiz olarak da mevcuttur.
Internet, uyarici bagimliligin ifade edilmesi igin

bir aragtir

Cok yonlii ve genel kullanim

[letisim ve sosyal yoniiyle baglantilidir

Yakin ¢evre Ve sosyal destek eksikligi nedeniyle
ortaya cikar

Spesifik bir amaca hizmet etmeyen online sohbet
ve vakit gecirmeyi igerir.

Online destek ve temas, kisileri devamli online

kalmaya iter.

Internet sorumluluklar ertelemek i¢in kullanilir.

Anksiyetelerini ifade edemezler, bireyin dis

diinyayla kurdugu baglanti internettir.

Kaynak: Young K. (2007).

1.1.6. SMB Tanim ve Tarihcesi

[lk olarak 1996°da Amerikan Psikoloji Derneginin yillik toplantisinda Young
tarafindan ortaya atilan internet bagimlilig1 kavrami (Giilnar ve Balci, 2009) ilk olarak
Dr. Ivan Goldberg tarafindan tanimlanmistir. Fakat yaptigi ¢alismalar sayesinde internet
bagimliliginin literatiire girmesine katki saglayan isim Young’dir (Yilmaz vd., 2014).

Internet bagimlihigi alaminda yapilan ilk c¢aligmalar arasinda Scherer (1997)
tarafindan Teksas Universitesinde yapilan galisma vardir. Caligma 6grenim géren 531
Ogrenci tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde katilimcilara 10 soru sorulmustur.
En az t¢iinii olumlu cevaplayan 49 katilimcr bagimli olarak nitelendirilmistir. Bagimli
olan katilimcilara bakildigi zaman internet bagimliliginin akademik basarilarini
diisiirdiigii ve sosyal hayatlarin1 olumsuz sekilde etkiledigi belirtilmistir. Ogrenciler

arasindan ytizde ikilik bir kisim internetin hayatlarin1 olumsuz etkilediklerini
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diistinmektedir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, bagimli kisiler interneti
cogunlukla oyun, sohbet ve online iliskiler kurma amaciyla kullanmaktadir (Giilnar ve

Balci, 2009).

Internet bagimliligin1 DSM-I1V’deki madde bagimliliklarindan ayristirmak amaciyla
“Kontrol edilemeyen internet bagimliligi’’ tanimiyla ortaya ¢ikarmistir (Konkan vd.,
2010). Goldberg Internet bagimlilig1 bozuklugunun tanimini yaparken birden fazla tani
Olciitii kullanmistir. Bunlar; internette gecirilen zamani arttirma istegi, internet agina
baglanmayla ilgili hayal kurma, internette gecirilecek olan zamanin planlanandan daha
fazla olmasi, kisinin psikolojik, fizyolojik veya sosyal sorunlara sahip olmasi gibi

kriterler belirlemistir (Giilnar ve Balci, 2009).

Goldberg’in internet bagimliligindan bahsettigi donemde Young (1996) da DSM-
IV’deki patolojik kumar bagimliligi tanisal kriterleri temelinde internet bagimliligindan
bahsetmistir ve 8 tane tanisal kriterin en az 5 tanesinin karsilandig1 durumda kisiye

internet bagimlis1 teshisi konmasi gerektigini belirtmistir (Arisoy, 2009).

Young’a gore internet bagimliligi kumar bagimliligi ile es degerdir. Bundan dolay1
da tipki kumar bagimliliginda oldugu gibi internet bagimliliginda da kisiler de diirtii
kontrol bozukluklari goriilebilmektedir (Arisoy, 2009). Young internet bagimliligini

patalojik kumar oynamaya benzetmektedir (Giilnar ve Balci, 2009).

1.1.7. Tam Kriterleri

SMB ile ilgili arastirmalarin biiyiik bir kisminin internet bagimliligint SMB’ye
uyarlayarak tekrar tetkik ettigi anlagilmaktadir. internet aracilig ile olusan sosyal
medya uygulamalarinin, internet bagimlilig1 ile arasinda belirli noktalarda siki bir iligki
oldugu diistintilmektedir. Bu sebeple tanimlanan internet bagimliligi dlgtitleri ve

durumu ayn1 zamanda belirli bir oranda SMB i¢in de kullanilabilir (Unlii, 2018).

1.1.7.1. Young Kriterleri

Young (1996), internet bagimliligi tan1 dl¢iitlerini patolojik kumar oynama
kriterlerini uyarlayarak olusturmustur. Young tanimladig: 8 kriterin 5 tanesinin

bulunmasi ile kiginin bagimli olarak nitelendirildigini savunmaktadir.
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Young (1996) tarafindan olusturulan kriterler sunlardir;
1. Internet odakl1 ekstrem zihinsel mesguliyet

2. Doyuma ulagmak i¢in kullanim stiresini artirma

3. Kullanim siiresini azaltmaya/denetlemeye veya internet kullanimini birakmaya dair

basarisiz girigimler

4. Kullanim siiresi kisaltildig1 veya internet kullanimi birakildig: takdirde yoksunluk

belirtilerinin hissedilmesi

5. Zaman yonetimi ile ilgili problem yasama ve planlanan siireden daha fazla online

vakit gegirme

6. Yogun kullanim sebebiyle ailesel, mesleki ve sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasi,

egitim ve is olanaklarinin riske edilmesi veya kaybedilmesi
7. Internette gecirilen zamana dair patolojik yalan sdyleme
8. Negatif duygulardan kaginmak amaciyla kullanma

Young (2004), internet bagimliligini diirtii kontrol ve davranis bozukluklart agisindan

inceleyerek bese ayirmistir:

1. Siber cinsel bagimlilik: Sohbet odalarina veya pornoya

2. Siber iliskisel bagimlilik: Online arkadasliklara

3. Internet zorunlulugu: Online kumara, alisverise veya ticarete

4. Fazla bilgi yiikleme: Takintili sekilde internette gezinmeye ya da arastirmaya
5. Bilgisayar bagimliligi: Online oyunlara

1.1.7.2. Goldberg Kriterleri

Goldberg (1996) ise internet bagimliligini “madde bagimliligi” tanilarina gore

tanimlamis ve asagidaki kriterleri gelistirmistir (Goldberg, 1997).

Bu kriterlerden ii¢ veya daha fazlasinin bir sene i¢inde ortaya ¢ikmasi ve klinik
anlamda spesifik bir probleme sebep olmasi, ‘’uygunsuz internet kullanim1’” olarak

aciklamistir.

1. Asagidaki maddelerden biriyle gelisen tolerans
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a. Internet kullaniminda doyuma ulasmak amaciyla kullanim siiresini artirma
b. Kullanim siiresinin ayni tutulmasi durumunda doyumda diisiis

2. Yogun Ve agir1 internet kullanimiyla gelisen asagidaki yoksunluk belirtilerinden en az
2 tanesinin en geg 1 ay i¢inde olusmasi ve bireylerin bu belirtiler sebebiyle soysal ve diger

alanlarda problemlerle kars1 karsiya kalmasi

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt1

c. Internette olan bitene dair obsesif diisiinceler

d. Internet ile ilgili hayaller

e. Ihtiyari veya gayri ihtiyari sekilde tus basma hareketi yapma

f. Stres yaratan duygu veya diistincelerden uzaklagsmak amaciyla kullanma
3. Internet kullanim siiresinin gittikge uzamasi

4. Internet kullanimin kontrol altina alma veya birakmak amaciyla gerceklestirilen ama

basarisiz olan girisimler
5. Online aktivitelere asir1 zaman ayirma
6. Sosyal ve profesyonel aktivitelere daha az vakit ayirma

7. Kisisel ve sosyal problemlere ragmen asir1 internet kullanimina devam etme (Akt:
DiNicola, 2004).

1.1.7.3. Suler Kriterleri

Suler (1999)’e gore saglikli ve problemli internet kullanimini arasindaki fark

asagidaki 8 kriterle belirlenebilir:

1. Internet tarafindan giderilen ihtiyaclarin tiirii ve sayisi

2. Giderilmemis ihtiyaglarin sebep oldugu yoksunlugun seviyesi

3. Online etkiliginin cesidi

4. Internet kullaniminin kisinin gergek hayatindaki islevselligi {istiindeki etkisi

5. Bunaltiya dair hisler
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6. Ihtiyaglara dair farkindalik
7. Deneyimleme ve miidahillik

8. Sanal ve gergek hayat arasinda olusturulan denge

1.1.8. SMB’nin Nedenleri

SMB’nin olusumu ti¢ temel teorik bakis agisiyla agiklanarak, 6zetlenmektedir. (Turel
ve Serenko, 2012).

1. Bilissel-davranis¢i model, sosyal aglarin yogun bir sekilde kullanilmasinin uygun
olmayan bilislerden kaynaklandigini, ¢evresel faktorler ile giiclendirildigini ve
devaminda bagimlilik olusturan potansiyele ulasarak kompulsif bir sekilde kullanildigin
one siirmektedir (Davis, 2001).

2. Sosyal beceri modeli, sosyal aglarin yogun bir sekilde kullanilmasini bireylerin
kendilerini ifade etme becerilerinde zorluklar yagamalari sebebiyle sanal iletisimi gergek
hayattaki yiiz yiize iletisime tercih etmeleridir. Sosyal aglarin anormal kullanimini bu
yeni iletisim seklini hayatlariin vazgegilmez bir pargasi haline getirmelerine

baglamaktadir (Caplan, 2005).

3. Sosyal biligsel model, sosyal aglarin yogun bir sekilde kullanilmasin1 bireyin zamanla
olumlu netice beklemesi ve kendini kontrol etme konusunda noksanlarinin artmasina

baglamaktadir (Larose ve ark., 2003).

Normal kullanimdan problemli kullanima gegiste bu {i¢ model temel alinmaktadir.
Ayni zamanda sosyal ag kullaniminin, stresin insanlar {izerinde olusturdugu olumsuz
etkinin ve depresif semptomlarin azalmasinda, yalnizlik duygusunun hafiflemesinde
onemli bir etken oldugu disiiniilmistiir (Larose ve ark., 2003). Sosyal aglarin yogun
kullanim1 bireylerin gergek hayatta sosyallik ve gercek hayat paylasimlari konusunda
depresif ve yetersiz egilimde olmalarina kargin sosyal medyanin bu kisilere yasam
memnuniyeti, 6z yeterlilik gibi odiiller sunmasi ile sosyal ag kullanimi artis
gostermektedir. Bu artigin bireylerin iligkilerinde, akademik basar1 ve is hayati gibi pek
¢ok alanda ciddi sorunlara sebep oldugunu, bu durumun sonucuyla birlikte ortaya ¢ikan

disforik duygudurumun hafiflemesi i¢in daha da fazla kullanilmaktadir. Dolayisiyla
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olusan bu kisir dongiiniin bagimlilik olusumunda 6nemli bir etken oldugu ifade edilmistir

(Gil, 2016).

SMP’lerin yogun bir sekilde kullanilmasinin altinda kimlik olusumu, eglence, bilgi
aramak, ‘’stalk’’ lamak olarak tanimlanan diger kullanicilart gizlice takip etme gibi

motivasyonlar yer almaktadir (Zhao vd., 2012; Boyd, 2007).

Maslow' un 1943 yilinda yayinladigi ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde agikladigi tizere
sosyal aglarin bireylerin temel ihtiyaglari olan kendini giivende hissetme, sevgi ve aidiyet,
sayginlik ve kendini gerceklestirme basamaklarimi karsiladigi ifade edilmektedir

(Maslow, 1943; Riva, 2016)

Giivenlik gereksinimleri, sosyal aglarin kullanicilara bilgilerini ve paylastiklart
icerikleri kimlerin goriintiileyebilecegini secebilmesine izin vererek, mahremiyet
acisindan ozellestirilebilmesi ile karsilanmaktadir. iliskisel ihtiyaglar ise kullanicilarin
ailesini, arkadaslarini, digerleriyle arkadaslik ve takip etme gibi sosyal ag ozellikleri
araciligiyla Karsilanmaktadir. Sayginlik, sosyal aglarin kullanicilara arkadas sayilari,
paylagimlarina yapilan begenileri, yorumlar1 gozlemleyerek kendilerini diger
kullanicilarla karsilagtirma imkanini saglamasiyla karsilanir. Son olarak, kullanicilarin
yalnizca kiigiik bir azinliginin ulasabildigi en iist basamak ise kendini gergeklestirme
gereksinimidir. Sosyal medyanin kullanicilara ilgi alanlarina gore paylasimlarda
bulunma, iiretime gegme ve doyuma ulagma olanagi saglamasiyla karsilanmaktadir (Riva,
2016). Bu ihtiyaglar piramidi, gliniimiiz toplumlarinda sosyal aglarin popiilaritesini,
yogun bir sekilde kullanilmasini ve bagimliliga giden yolda ne kadar dnemli bir yeri

oldugunu ortaya koymaktadir (Beutel, 2011).

Nadkami ve Hofman'a gore sosyal aglar, grubun bir parcasi olmak, taninmak, 6zel
olmak ve sevilmek gibi insanin dogasinda var olan ihtiyaglarla dogrudan iligkili oldugu

savunulmustur (Nadkami ve Hofmann, 2012).

Sosyal medya kullanim nedenleri iizerine yapilmig ¢alismalarin biiyiik bir cogunlugu
sosyal medyayi ilk ortaya ¢ikaran uygulama olan Facebook ile ilgilidir. Oysaki sosyal
aglar icerisinde farkli 6zelliklere sahip instagram, youtube, twitter gibi birgok farkli
platform bulunmaktadir. Kullanim nedenlerine bagli bagimlilik ¢aligmalar1 yapan
arastirmalar, temelde kullanimlar ve doyumlar kuramini animsatmaktadir. Nasil ki,

kullanimlar ve doyumlar kuraminda, medya doyuma ulagsmak i¢in kullanilmakta idiyse,
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sosyal medyanin da giiniimiizde yogun bir sekilde kullanilma sebeplerinden biri de

doyuma ulagmak olabilecektir.

Kim, Kim ve Nam (2010), {iniversite Ogrencileri acisindan sosyal medya
kullaniminda sosyal etmenlerin bireysel etmenlerden daha biiyiik bir rol oynadigini ve
Ogrencilerin sosyal medyay: yiiksek diizeyde tatmin elde etmek amaciyla kullandiklarini
belirtmistir. Bu sekilde bireyler sosyal medya kullanim1 ile sanal ortamda kendilerini
rahat ve yer almak istedikleri gruplarin sosyal medya ortaminda iiyeleri olduklarindan

sosyallesmis hissetmektedirler.

Bireylerde, sosyal medya aglarini kullanma sonucunda da bagimlilik gelisebilecegi,
ozellikle geng yetigskinlerde bu bagimliligin daha fazla goriilebilecegi ifade edilmistir
(Ummet ve Eksi,2016).

1.1.9. SMB’ye Dair Kavramlar

Davranigsal bir bagimlilik olan SMB’ye de biyopsikososyal agidan bakilabilir
(Griffiths, 2005; Kuss and Griffiths, 2011). Buna gore, SMB’nin de maddeye bagh
bagimliliklarda oldugu gibi etiyolojik cergevesi ile ortak noktada bulusmakta oldugu
sOylenebilmektedir: Tolerans, ¢atisma, ruh halindeki degisimler, dikkati ¢ekme, ¢ekilme

ve tekrarlama.

SMB’de yoksunluk belirtileri; sikinti, huzursuzluk, mutsuzluk, rahatlayamama,
depresyon, higbir seyden zevk alamama, istahsizlik gibi birtakim rahatsizliklar ortaya
cikar. SMB ve kaygi/depresyon arasinda bir iliski mevcuttur. Depresyon ise SMB’nin
hem bir semptomu hem de bir sebebidir (Ogel, 2012)

Aragtirmalar ‘’sosyal fobi, sosyal anksiyete, utangaclik, major depresyon, kisilik
bozukluklar1 ve i¢e doniikliigiin’’ internet bagimliligina eslik ettigini belirtmektedir.
Ozellikle ergenlik déneminde asir1 teknoloji kullanan bireylerin sigara ve alkol
bagimliligina daha yatkin oldugu ve ebeveynleri alkol bagimlist olanlarda bu yatkinligin
daha ¢ok oldugu belirtilmektedir. Senormanci ve ark. (2010) 15-23 yaslarinda erkeklerde
internet bagimliligina dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugunun (DEHB), hostilitenin,
sosyal fobinin ve depresyonun, kizlardaysa DEHB ve depresyonun eslik ettigini

belirtmistir.
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Ayrica arastirmacilar, narsist kisilik 6zelligine sahip geng kisilerin SMB gelistirme
ihtimallerinin daha yiliksek oldugunu ileri siirmektedir (La Barbera, La Paglia ve
Valsavoia, 2009).

1.2. Baglanma Kuram

Baglanma kurami anne ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi ve bunun g¢ocuk tizerindeki
yansimalarini incelemektedir. 0-8 yas arasindaki anne-c¢ocuk iliskinin ¢gocugun
hayatinda kalic1 etkilere sahip oldugu belirtilmektedir (Belsky, 2002). Bebek, annesiyle,
biitiin ihtiyaglarinin karsilandigi ve doyum aldig bir iliski igindeyse o zaman giivenli
baglanma gelistirir. Bu tarz baglanma ise insanlarin, yetiskinlikte, kendine yeten,
kendisiyle barisik ve olumlu ve saglikli iliskiler gelistirebilen bireyler olmasini
saglamaktadir (Akin, 2011).

Baglanma boyutlarinin kusaklar arasi aktariminda 6nemli rol oynayan unsur ise
annelerin kendi i¢ ¢alisma modellerinin anne-bebek iligkisine getirdigi yansimalardir

(Arnott & Meins, 2008).

Bowlby'nin arastirmalarindan sonra baglanma konusunda kapsamli arastirmalar
yapilmaya devam edilmistir. Baglanma davranigini, bebekler ve anneleri ile yaptigi
caligmada tanimlayan Mary Ainsworth (Ainsworth, 1985; Ainsworth, 1989; Breanthton,
1992; Hazan & Shaver, 1994) baglanma boyutlarini ilk olarak giivenli baglanma ve
glivensiz baglanma olarak agiklamis, daha sonra giivensiz baglanmayi giivensiz-kagingan
ve gilivensiz-kaygili/kararsiz olarak iki farkli boyuttan olusturdugunu belirtmektedir.
Ancak dordiincii bir baglanma boyutu (daginik, dizinsiz) daha sonra Main ve Solomon
tarafindan tanimlanmistir (1990; Hazan & Shaver, 1994). “Giivensiz- daginik”
baglanmanin ilk iki boyuttan daha az yayginlikta ancak patolojiyle daha ¢ok iliskili
oldugu belirtilmektedir (Holmes,1993).

1.2.1. Baglanmanin Tanimi

Baglanma kurami John Bowlby (1969/1982) tarafindan kavramsallastirilmistir.
Baglanma kavramini bireyin kendisi i¢in 6nemli oldugunu hissettigi insanlara dair

gelistirdigi duygusal baglar olarak tanimlamigtir. (Bowlby, 1973; akt. Morsiimbiil & Cok,
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2011). Bu da ¢ocugun yasami boyunca baskalariyla nasil etkilesime girecegine dair

tahmini bir yol haritasi olusturmasina gerek¢e sunmaktadir.
Bowlby, ¢ocuklarda baglanmanin dort asamada gergeklestigini ifade etmektedir.

1. Asama: Baglanma Oncesi Asama (Dogumdan 2 aya kadar): Bebegin bu dénemde tepki
gosterdigi kisinin kim oldugunun 6nemi yoktur. Aglama ve giilimseme tepkileri ile
iletisim kurmanin ilk deneyimlerini gergeklestirmektedir. Mary Ainsworth ise bu tepkileri
“yakinlik kurucu” davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bebegin bu donemde anne babaya
baglandigini gosteren bir davranisi yoktur ancak baglanma iligkisinin bu dénemde
basladig1 disiiniilmektedir (Bee & Body, 2009). Bu asamada baglanmalarini insana

yoneltmis olsalar dahi heniiz kisi tercihlerinin olmadig1 gézlemlenmektedir (Berk, 2013).

2. Asama: Baglanmanin Olusum Asamasi (2. Aydan 7-8 aya kadar): Bu donemde
kendileri ile devamli ilgilenen kisilere daha farkli tepki vermektedirler. Annenin
kokusunu, sesini tanir ve anne tarafindan kucaga alindiginda rahatlar. Anneye kars1 daha
rahat giiliimser, temas kurar. (Berk, 2013). ilk kez karsilastig1 kisilerle, kendisi ile
devaml ilgilenen kisilere gosterdigi tepkiler farklilasir. Ancak bu donemde de hala tam
bir baglanmadan s6z edilememektedir. Ebeveyninden ayrilan bebeklerde kaygi
goriilmedigi gibi yabancilara karsi olumsuz tepki de bulunmamaktadir (Bee & Body,
2009).

3. Asama: Baglilik Asamasi (7. Aydan 24 Aya kadar): Bu donemde bebegin en yakin
bakim veren kisiye baglanmasi belirginlesmistir. Baglandig1 kisiyi gozden kaybetmek
istemez, siirekli izleyip kontrol eder. Gozden kaybettiginde ise aglayip huzursuzlasir.
Bircok kiiltiirde ¢ocuklarda ayrilik kaygist 6 -15 ay arasinda artmaktadir. Bebekler
baglandiklari kisiyi gérmediklerinde kisinin var olmaya devam ettigini kavrarlar. Nitekim
ayrilik kaygisi yasamalari bunun bir gostergesidir. Bebek, kesfetme etkinliklerini
baglandig kisi ile birlikte yasarken daha mutlu ve huzurludur (Berk, 2013).

4. Asama: Karsilikl liski Olusturma Asamas1 (24 ay sonrasi): Biligsel ve dil gelisimin
bu donemde hizli olmasi ve zamanla belli bir diizeye ulagarak baglanma gelistirdikleri

kisilerin gelis ve gidislerini tahmin etmelerini saglamaktadir. Bu durum ayriliga daha az
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tepki vermelerini saglamaktadir. Bu donemde ¢ocuklarin bagkalarinin duygu, istek, plan
ve amaglarinin farkina varmasi tepkilerini olusturmalarinda etkilidir (Ainsworth &
Bowlby, 1991). Bu siire¢ nesne devamliliginin kazanildigi, gérmedikleri zaman bile
insanlarin ve nesnelerin yok olmadigini, varliklarin1 devam ettirdigini kavradiklari siireg
olarak ifade edilmektedir. Bu siire¢ Bowlby’e gore gercek baglanma olarak kabul
edilebilir (Bowlby, 1982).

Bowlby'ye (1988) gore, giivenli bir temel olusturulmasi "besikten mezara" bireyde
Omiir boyu gegerlidir. Bebekler erken baglanma deneyimlerini igsellestirir. Giivenli
baglanan cocuklarin ve ergenlerin daha yapici akran iliskilerine sahip olma yetenegi, tim
gelisim donemleri boyunca genellesmis olarak goriilmektedir (Weinfield, Ogawa &
Sroufe, 1997). Bowlby (1988)’nin belirttigi gibi, "Hicbir ebeveyn, ¢ocugunun baglanma
davranigina sezgisel bir anlayis ve saygi gostermedikge, biiylimekte olan ¢ocuguna

giivenli bir temel olusturmayacaktir".

1.2.2.Baglanma Stilleri

Insanlarm birbirleriyle nasil iliski kurduklarmin teorik temelleri baglanmadir.
Baglanma Teorisi, bir kisinin bagka biriyle olan iliskisinin kalitesini kiginin benzersiz

baglanma boyutuna atfedilebilir (Ainsworth, 1984; Bowlby, 1969/1982).

Baglanma boyutlarinin yetiskin iligkilerinde incelenmesi ¢ocukluk doénemindeki
incelemelerden ¢ok daha sonra olmustur (Bartholomew & Horowitz, 1991).
Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanmasini, bireyin kendilik algis1 ve
bagkalar1 algist (olumlu veya olumsuz olabilir) agisindan siniflandirmistir. Bowlby’ye
(1982), gore bireyin sahip oldugu =zihinsel modeller baglanma deneyimleri ile

sekillenmektedir.

Erken ¢cocukluk déneminde cocugun annesi ile yasadiklari kisileraras: deneyimlerine
dayanarak baskalariyla nasil etkilesim kuracagini grenir. Ogrenilen kisileraras: davranis
Omiir boyu baskalariyla nasil etkilesim kuracagina dair bir yol gosteren i¢ ¢alisma

modelini olusturur (Bowlby, 1969/1982).

Akran ve romantik ortaklarla olusan iliskiler yetiskinlerin bakim verenlerle olan
gecmis deneyimlerinin bir yansimasini olusturmaktadir. Iliskilerdeki bu baglanma

giivenli ya da giivensiz olarak nitelendirilmektedir (Furman & Wehner, 1994).
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Yetiskin i¢ ¢alisma modelini ¢ocukluk ve ergenlik doneminden miras almaktadir.
Bununla beraber, yetiskin birey olgun biligsel gelisimi nedeniyle i¢ ¢alisma modelinden
kaynaklanan motifleri goz oniinde bulundurabilir. Bu farkindaliktan dolay1 yetigkin
bilingli bir sekilde i¢ ¢calisma modelini degistirmeye yonelik ¢alisabilmektedir (Allen &
Rhoades, 2008).

Icsel ¢alisma modeli kisiler aras1 biitiin etkilesimlerden yeni bilgiler saglamaktadir.
Dolayisiyla, bir kisinin i¢ ¢alisma modeli dogumdan bu yana 6nceki tiim iliskilerin bir
etkilesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni romantik iliskiler yasanirken i¢ ¢alisma

modeli, baglanma boyutuna evrilerek yeniden tanimlanabilir (Castleberry, 2009).

Hazan ve Shaver (1987), yetiskinler arasindaki romantik sevgiyi baglanma olarak ilk
kez tanimlanmistir. Aragtirmacilar yetiskin iligkilerini incelemek i¢in ii¢ gruplu baglanma
boyutlari olan giivensiz, endiseli ve kagingan modelini uygulamistir. Hazan ve Shaver ’in
modelinden esinlenen Bartholomew ve Horowitz ise benlik ve digerlerine dair modelleri
olumlu ve olumsuz sekilde irdeleyen “’Dortlii Baglanma Modeli’’ni gelistirmistir.

Baglanma siniflamasi ise giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olarak yapilmustir.

Tablo 3: Dértlii Baglanma Modeli

Benlik Modeli
Olumu Olumsuz
Olumlu Giivenli Saplantili
Yakinlik kurmada Mliskilere kars1 takintililik
Baskalari rahatlik
Modeli Olumsuz Kayitsiz Korkulu

Yakinlik kurmada kayitsizlik ve | Yakinlik kurmaktan korkma ve sosyal

bagimsizlik iliski kurmaktan kaginma

Kaynak: (Bartholomew ve Horowitz, 1991)

1.2.2.1. Giivenli Baglanma

Giivenli baglanma stili gelistiren bireyler, kendilerini degerli, sevilmeye layik
bireyler olarak goriirler. Giivenli baglanan yetigkinlerin olumlu benlik algilar1 vardir ve

diger insanlarin onaylarina daha az ihtiya¢ duyarlar. Daha az kaygilanirlar. Diger
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insanlara kiyasla kolaylikla yakin iligkiler kurabilirler. Ayn1 zamanda bireysel olmaktan

da rahatsizlik duymazlar.

Giivenli baglanmaya sahip yetiskinler, romantik iliskilerinde partnerlerine bagh
olmaktan mutluluk duyarlar. Partnerleriyle yakinlasmaktan kaginmazlar. Terkedilme
korkular1 yoktur. Insanlarin kendilerine yakinlasmaya ¢aligmalari onlari rahatsiz etmez.
Mutlu ve giivenilir uzun iliskiler yasarlar. Bu yetiskinleri ailesi ve ¢evresi mutlu,
sevecen, sicak olarak ifade eder. Romantik iligkilerinde partneri ile yasadiklari cinsellik
onlart mutlu eder. Kendilerine ve diger insanlara giiven duyarlar. Yardima ihtiyag
duyduklarinda destek istemekten ¢ekinmezler. Kendilerine saygt duyulmasini istedikleri
gibi diger bireylere de saygili davranirlar. Iliskilerinde, pozitif, yapici ve optimisttirler.
Giivenli baglanma gelistiren bireylerde 6liim korkusu daha az bulunmaktadir
(Ainsworth ve ark., 1978).

Dortlii baglanma modelinde olumlu sonug alan bireyler giivenli baglanma
sergilemektedir. Bu tarz baglanan bireylerde degerlilik duygusu gelismistir, diger kisiler
tarafindan kabul gorecegine inanir ve digerlerini duyarl olarak tanimlamaktadir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.2.2.2. Saplantih Baglanma

Dortlii baglanma modelinin “olumsuz benlik” ve “olumlu digerleri” bolimlerinin
kombinasyonuyla ortaya ¢ikmaktadir. Negatif benlik ve pozitif digerleri skorlarina
sahip bireylerde kendisine karsi degersizlik duygusu ve baskalar1 hakkinda olumlu
degerlendirmeler yogundur. Bu nedenle saplantili baglanan birey degerli olarak
diistindiigii digerlerinin onayini alma ihtiyact hissetme, kendini kabul ettirmeye ¢aligsma,

kendini dogrulama egilimi gostermektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili baglanan kisiler, diger bireyleri giivenilmez bulurlar, uzun siireli iliskiler
icin isteksiz olduklarini diisiiniirler. Bu kisilerin problemlerinin basinda 6zgiivensiz
olmalari, kendilik degerlerini diisiik algilamalar1 gelmektedir. Diger kisiler tarafindan
terkedilme ve reddedilme diisiinceleri onlar i¢in korkung bir senaryodur (Ainsworth vd.,

1978).

24



1.2.2.3. Korkulu-Ka¢inmaci Baglanma

Bu tarz bireyler, diger insanlar giivenilmez ve reddedici olarak degerlendirirler.
Yakin iligkiler kurmak isteseler bile biiyiik bir reddedilme korkusu yasarlar. Bu sebeple
devamli olarak yanlis sosyal/romantik iliskiler kurarlar. Bu kisiler reddedilmekten ve
onay alamamaktan korkmalar1 nedeniyle bu olasilig1 engellemek adina devamli bir
kagcis i¢inde olurlar. incinmekten korktuklar1 i¢in kagis yolunu secerek iliski kurmamayi

tercih ederler (Ainsworth ve ark., 1978).

Benlik modeli ve baskalari modeli olumsuzdur. Bireyin degersizlik duygusu ile
baskalarmin giivenilmez ve reddedici olacagina dair inancin birlesiminden
olusmaktadir. Bu baglanma stiline sahip bireyler yakin iligkilerden kagarak

reddedilmeye kars1 kendini korumaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.2.2.4. Kayitsiz-Kacinmaci Baglanma

Bu tarz bireyler ise yiiksek 6z saygilari olan ancak baskalarina karsi olumsuz bir
tutum i¢inde olan kisilerdir. Bu kisiler yakin iligkilerden kag¢inir, bagimsizliklarina
onem verirler. liskilerin cok énemli olmadigim diisiiniirler. Bu kisiler genellikle
iliskilerindeki sorunlar1 hayatlarinin baska alanlarinda telafi etmeye ¢alisirlar. Ornegin;

iskolik olmak gibi (Ainsworth ve ark., 1978).

Bu baglanma stilini pozitif benlik modeli ve negatif digerleri modeli meydana getirir.
Kisi 6z-deger hissetse de diger insanlara karsi olumsuz bir tutuma sahiptirler. Yakin
iligkilerden kagarak kendilerini hayal kirikliklarindan korumaya calisirlar. Bagimsiz
olduklar1 zaman zarar gérmeyeceklerine inanmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz,
1991).

1.2.3. Baglanma Stilini Etkileyen Faktorler

Baglanma oriintiisiiniin belirlenmesinde anne ve bebegin arasinda iliski

deneyimlerinin 6ncii bir rol oynadigini varsayan ¢ok fazla kanit bulunmaktadir.

Baglanmaya etki edebilecegi disiiniilen unsurlardan biri ¢ocukluk déneminde
deneyimlenen psikolojik siddet veya kaygidir. Annelerin ¢ocuklarini disipline edebilme
veya sOziini dinletebilme adina ,senin annen olmam®, ,seni baskalarina veririm®,
,sOyledigimi yapmazsan seni odaya kapatirim’ gibi climleler kullanmasi ¢ocuga yapilan
psikolojik bir siddet olup ¢ocukta yalniz kalacagi, terk edilecegi korkusunun olugmasina

sebep olabilmektedir. Ek olarak, annenin ¢ocuguna gelecegini sdyledigi zamandan daha
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gec gelmesi veya ¢ocuguna haber vermeden ¢ocuktan uzaklagmasi anne gocuk arasindaki
bagi olumsuz etkileyebilmektedir. Cocugun durumla karsilasma sayisi arttik¢a deger
verildigini, sevildigini hissedememekte ve ihmale ugrayabilmektedir. Thmal edildigini
fark ettiginde ise ¢ocuk baglarin1 koparabilir ve giivenli bir baglanma
gerceklestirememektedir. Ebeveynin ¢ocuklarinin  6nemsedikleri, ifade ettikleri
durumlar dikkate almamasi, asir1 koruyucu davranmast ve c¢ocuklar arasinda
karsilastirma yapmasi giivenli baglanmay1 etkileyebilmektedir (Torun, Yildiz, 2013;
Giines, 2014; Tongar, 2018).

Bireylerde baglanma boyutunu etkileyebilecegi disiiniilen diger faktorler ise
ebeveyn davranislarindaki duyarlilik (Bowlby, 2012; 2014; Booth ve Jernberg, 2014),
yasanilan travma/anilar, stres (Masterson, 2013; Bowlby, 2012; 2014; Both ve Jernberg,
2014), kisilik ozellikleri (Stahl, 2014; Bowlby, 2012; 2014; 2015) olarak ifade
edilmektedir. Ayrica bireylerin yogun is programlari, uzun ¢alisma siireleriyle birlikte
evin sorumlulugunu (temizlik, yemek) yerine getirirken, bireyin baglanma i¢in ihtiyaci
olan yakinlik arayisi tam olarak karsilanamamaktadir. Dolayisiyla, ebeveyn roliinde
yeterlilik, rol doyumu, rol dengelemesinde sorunlar yagsanmasina sebep olarak baglanma

stilini etkileyebilmektedir.

Literatiir incelendiginde baglanma konusundaki arastirmalar yetiskinlerde baglanma
(Gorgii, 2017; Skoczen vd., 2018) ve anne-bebek baglanmasi ile ilgili yapilmis olup
(Mills-Koonce vd., 2007; Hamilton, 2017; McCarthy, 2017; Solt Kirca ve Savaser, 2017)
cocuklar1 okul dncesi donemde olan annelerin baglanma diizeylerini ve baglanmayi etki

edebilecegi diisiiniilen unsurlar1 inceleyen arastirmalara rastlanmamustir.

1.2.4. Baglanma ve Bagimhhk

Baglanma stili ergenlik déoneminde kisinin benliginin ve kimliginin olusmasinda
kilit bir rol oynamaktadir. Ebeveynler ve ¢cocuklar1 arasindaki bu baglanma stilleri
eriskin donemde kisinin bagimlilik tandansin1 da etkiler. Giivenli baglanamamus kisiler
bagimlilik gelistirmeye daha egilimlidir, ki bu da madde kullaniminda artisa sebep

olmaktadir.

Birgok calisma da giivenli baglanan kisilerin giivenli baglanamayan kisilerden

bagimlilik gelistirmeye daha az egilimli oldugunu géstermektedir. Giivene dayali
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iligkilerin ve bilhassa aile ortaminda bir pozisyon edinmis olmanin bagimlilik riskini

azalttig1 ifade edilmektedir (Stimer ve ark., 2015).

Bowlby, duygu diizenleme kapasitesinin erken ¢cocukluk déneminde baglanma
kisileriyle olusan iligki temelinde gelistigini belirtmektedir. Ayrica anne ve bebek
arasinda ilk yillarda saglikli gelisen ortak duygu diizenleme beceresinin zamanla
cocugun Ozerk duygu diizenleme becerisine doniistiigiinii ifade etmektedir (Bowlby,
1969). Benzer baska bir arastirmada ise bagimlilik ve duygu diizenleme yetersizligini
dogrudan bir baglanma bozuklugu olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle bireyin
duygularini ve kendini kontrol edebilmesi, bagimliliga direng gosterebilmesi i¢in erken
donemde gilivenli bir baglanmayla deneyimi ve gii¢clendirilmis bir duygu diizenleme

becerisinin olmasi gerektigine dikkat gekmektedir (Flores, 2004).

Duygu diizenlemenin ise erken dénem olumsuz yasam deneyimleri ve bagimliliga
yatkinlik arasinda araci bir faktor olabilecegini 6ne siiriilmektedir. Bagimlilik
davraniglarinin duygu diizenlemedeki zorluklardan dolayi olabilecegi diisiiniildiigiinde,
bu davraniglarin stresle bas etme yolu ya da duygu diizenlemesi gereken diger

durumlarda ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir (Siimer ve ark.,2015).

Schindler, Thomasius, Petersen ve Sack ¢aligmalarinda opioid bagimlilig1 ve
korkulu-kagian baglanma arasinda gii¢lii bir iliski bulmuslardir (Schindler ve
ark.,2009). Arastirmacilar opioid bagimliliginin savunucu stratejiyle iliskili oldugunu ve
bu durumun bir uzaklagtirma stratejisi olarak sosyal baglanmalarin yerine gegen

duygusal bir ikame araci oldugunu savunmaktadir.

Korkulu-kaginan baglananlar i¢in bagimlilik davraniglari temel bir duygu
diizenleme mekanizmasina donligmiisken saplantili ya da kayitsiz baglananlar i¢in
bagimlilik davraniglar asirilastirma ve savunucu stratejilerin hem bir Giriinii hem de bu

stratejileri gliclendirme ya da destekleme araci olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
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Weiss (1973), yakin iligkilerdeki “duygusal yalnizlik” ve sosyal aglardaki “sosyal
yalmzlik” arasinda bir ayrim yapmustir. Ilki diger insanlarla yakin bag kurulamamasindan
kaynaklanmaktadir, digeriyse aymi benzer alanlarla ilgilenen ve benzer aktiviteler
gerceklestiren insanlardan miitesekkil bir sosyal g¢evrenin eksikligidir (Weiss, 1973).
Bagka caligmalar da duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik kavramlarini tanimlamaistir:
ilkini, diger insanlara kars1 duygusal veya romantik yakinlik hissetmeme durumu olarak
ikincisini ise anlamli dostlugun az olmasi ya da yoklugu olarak tanimlamaktadir (Clinton
ve Anderson, 1999; Qualter & Munn, 2002; Rokach, 2004; Van Tilburg, Havens, &
Gierveld, 2004).

Insanlar iletisim ihtiyaglarini sosyal medyada etkilesim kurarak gidermeye
baslamiglardir. Insan, sosyal davranislarmi ilk olarak bakim vereniyle paylasir ve yasami
boyunca devam ettirir. Baglanma her birey icin bir ihtiyactir, sosyal olarak var
olabilmemiz adina giivenmemiz, sevmemiz, saygi duymamiz ve bunlarla iligkili olarak
baglanmamiz gerekmektedir. Baglanma biyolojik temellidir, tiim insanlarin ortak

i¢giidiisiidiir (Unsalver ve ark., 2017).

1.3. Bat1 Karadeniz Bolgesi Ozellikleri

Bat1 Karadeniz Bolgesi Kizilirmak deltasinin batisinda baslayarak Adapazari ve
Bilecik'in dogusuna kadar uzanmaktadir ve genel olarak dagliktir. Bolgenin en gelismis
sehri ise Zonguldak'tir. Gelir kaynaklar1 ormancilik ve orman {iriinleri ve, 6zellikle Bati

Karadeniz’de maden ¢ikarma ve islemedir.

Son zamanlarda turizm de Bati Karadeniz i¢in 6nemli gelir kaynagi olmustur.
Safranbolu, Amasra, Bolu, Eregli, yerli ve yabanci turistler i¢in cazip yerler olmustur
(Wikizero, 2019). Sinop bolgede tek dogal limana sahip sehirdir. Lakin daglar sehrin i¢
kisimlarla baglantisin1 zorlagtirmistir, ki bu da gelisimine ket vurmustur.

Bati Karadeniz bolgesinin niifusu Tiirkiye’nin toplam niifusunun %3 iini
olusturmaktadir. TUIK tarafindan yayinlanan 2018 verilerine gore Bati1 Karadeniz bélge

niifus 2 milyon 565 bin 833 kisi olarak agiklanmustir.
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Tablo 4: Bati1 Karadeniz bolgesi illerine ait niifus sayilari

IL NUFUS

Zonguldak 599 bin 698
Diizce 387 bin 844
Kastamonu 383 bin 373
Bolu 311 bin 810
Karabiik 248 bin 014
Sinop 219 bin 733
Cankir1 216 bin 362
Bartin 198 bin 733

Kaynak: TUIK, 2018

Bati Karadeniz yurdumuzun sik niifuslu yerlerinden biridir. Zonguldak c¢evresi

maden ¢ikarimi sayesinde sik bir niifusa sahiptir ve gé¢ almaktadir.

1.4.1. Bat1 Karadeniz Bélgesinde SMB ve Baglanma Stilleri ile Ilgili Yapilmis

Calismalar

Karaci ve Piri (2016) Kastamonu Universitesinde yaptiklar1 arastirmada erkeklerin
Facebook bagimlilik diizeyini kizlardan daha fazla saptamistir. Ogrenciler, Facebook’u
depresyon, kaygi, su¢luluk ve huzursuzluk hislerinden uzaklagsmak ve ruh hallerini
dengelemek amaciyla kullanmaktadirlar ve Facebook kullanmalari yasaklandigi zaman

ise kaygili ve sinirli hissetmektedirler.

Sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte yapilan arastirmalarda da biiyiik bir
artis goriilmektedir. Her bir arastirmaya iliskin farkli bolgeler farkl: is gruplari, farkl
egitim kademeleri ve tiirler incelenmektedir. Vatandas (2017) ' arastirmasina gore
5917 katilmeimin 573" ise Bat1 Karadeniz Bolgesinden katilim saglamaktadir.
Arastirmaya gore; 2035 kisinin sosyal medyay1 takip etmek adina interneti kullandigi,
592 kisinin haberleri okumak adina giris yaptigi, Sohbet etmek ve arkadas edinmek i¢in
kullananlarin sayisinin ise 580 oldugu goriilmektedir. Sosyal medyanin yasam tarzi

olarak kabul edilip edilmedigi noktasinda ise buna katilmayanlarin sayisinin 2614
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oldugu tespit edilmistir. Bu verilere ragmen sosyal medyanin yasam sekli haline

gelmediginin savunulmasi ise biraz mantiksiz olarak kabul edilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Evreni

Tirkiye Bagimlilik ve Ruh Sagligi Haritasi’nin (TBRSH) 6rneklem tasarimi ve
biyiikligi, Tirkiye genelinde ve 9 Cografi Bolgede analize miisaade etmektedir.
TBRSH’de genellikle tabakali kiime 6rneklemesi yontemi tercih edilmistir. Orneklem 26
NUTS3 bolgesinde yasayan insanlardan olusmustur. Her bolgeden en az 200 en ¢ok 2000
kisi dahil edilmistir. 18 yasindan biiyiik olan ve anketleri doldurmalarina engel teskil
edecek herhangi bir sikintis1 olmayan goniillii kisiler 6rnekleme dahil edilmistir. Niifus
yogunlugu ve bolgelerden dahil edilen kisi sayis1 orantilidir. 24990 kisiyle goriisiilmiistiir
ve 24456 kisi kriterleri karsiladigi ve dlgekleri eksiksiz tamamladiklari i¢in analize dahil

edilmistir.
2.2. Orneklem

TBRSH arastirmasindaki Bati Karadeniz Bolgesi katilimcilarmin 2800’1 bu
caligmanin 6rneklemini olusturmustur. Katilimcilarin yarist kadindir (n=1400 ) ve yas
ortalamasi 31.9 (SS=11.2)’dur. Katilimeilarin %0.2’si (n = 7) okuryazar degildir, %0.8’i
(n = 23) okuryazardir, %4.4’1 (n = 124) ilkokul, %4.9’u (n = 139) ortaokul, %29.9’u (n
= 838) lise, %54.1’i (n=1516) tiniversite ve %5.7’si (n = 153) ise yiiksek lisans

mezunudur.

2.3 Prosediir

TBRSH’nin alan ¢alismasinda 125 tez 6grencisi gorev almistir. Her 6grenci kendi
veya erisimi oldugu bélgelerdeki katilimcilara ulasmustir. Ogrenciler 9 alt bolge
temsilcisiyle koordinasyon halinde ¢alismistir. Bolge temsilcileri de 4 biiyiik bolge
temsilcisiyle koordinasyon halinde ¢alismigtir. Calisgmanin basinda iki dgretim {iyesi
gorev almistir. Her galisan bir tist bolge temsilcine ve tiim ¢alisanlar da 6gretim tiyelerine

kars1 sorumludur.
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Calismanin 6rneklemi okullar, belediyeler, sirketler, muhtarlik, kurslar ve yardim
derneklerinde galisanlardan olusmaktadir. Muhtemel katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi
verildikten sonra g¢alismaya katilmaya onay verip vermedikleri sorulmustur.
Katilimeilarin hepsi 18 yas ve iizerindedir. Imzali bilgilendirilmis onam alindiktan sonra
katilimcilara Olgekleri ihtiva eden kitapgik dagitilmistir. Katilimeilar anketi kendileri
doldurduktan sonra arastirmaciya vermislerdir. Olceklere dair talimatlar sdzel ve yazili
olarak sunulmustur. Veri toplama esnasinda katilimcilarin aklina takilan sorulara cevap
verilmistir. Veri toplama yaklasik 45 dakika siirmiistiir. Olgekleri doldurmanin zaman
alacag1 ve katilimcilarin yogunluktan dolayr zaman ayirmakta zorluk g¢ekebilecekleri
hesaba katilmistir ve o yiizden de zaman sinirlamast konmamistir. Katilimeilar 6l¢ekleri
doldurduktan sonra bilgi verilmis ve ¢alismayla ilgili sormak isteyebilecekleri sorular
oldugu takdirde ulasabilmeleri i¢in arastirmacinin isim-soy isim ve e- mail adresi bilgileri
verilmistir. Calisma i¢in Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’ndan izin

alinmustir.

Saha aragtirmasina Temmuz 2018’de start verilmistir. Veri toplama ve veri girisi
Ekim 2018’de bitmistir. Tiim veriler Excel sablonlarina girilmis ve sorumlu 6gretim
iyesine gonderilmistir. Veriler tek bir havuzda toplanmis ve SPSS 21 programina

yiiklenip diizenlenmistir. Eksik veya hatali veriler ¢ikartilip analiz edilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar:

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Bilgi Formu ve
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-1I) &lgekleri kullanilarak toplanmistir.
Katilimeilar, 6lgeklerin oldugu kitapgigin birinci sayfasinda bulunan ve g¢alismanin
amacinda aciklayan bilgilendirilmis onam formunu imzalamistir ve sonrasinda 6l¢ek ve

anketleri cevaplamistir.

2.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu cinsiyet, yas, kilo, boy uzunlugu, egitim, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, hanede yasayan kisi sayisi, hanede ¢alisan kisi sayisi, sigara, alkol,
madde kullanim 6zellikleri, psikiyatri tedavisi bagvuru dykiileri, ruhsatli veya ruhsatsiz
silah bulundurma, giivenlik saglayici aletler tasima ve engel durumu ile ilgili sorular
icermektedir. Bu form 17 sorudan olusmaktadir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin
kisisel bilgileri hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in bu form kullanilmaktadir.
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2.4.2. Davrams Etkileme Yiikii Formu (DEYK)

DEYK, davranigsal bagmmliligin belirtileri g6z Oniinde bulundurularak
gelistirilmistir.  Arastirmalara gore, davranigsal bagmlilik bireyin  hayatinin
merkezindedir, ruh halindeki degisimler tarafindan harekete gegirilir, davranis yavas
yavas hayatin i¢ine yerlesir, ger¢eklestirilmediginde ruhsal gerilime neden olur, sosyal ve
mesleki yasama ket vurur ve bagimlilik azaltildiginda geri donebilir. Bu 6zellikler baz
alimarak, Kumar, Aligveris, Sosyal Medya, Yeme, Oyun ve Cinsel yonelimli olan
davraniglarin etki giictinii 11 likert’li (0-10) bir degerlendirmeye tabii tutularak
Olciilebilmesine imkan taniyacak bir anket hazirlanmistir. Bu anket, bu davraniglarin
kisinin hayatina bagimlilik olgiitleri kapsaminda ne kadar etki ettigini Olgmeyi
amaglamaktadir. Her bir soru, dogrudan davranisin olumsuz bagimlilik olgiitlerini
sormakta, bu Olgiitlerden herhangi bir puan alan kiside, kisiye ekstra bir yiik getirdigi
seklinde degerlendirilmektedir.

2.4.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Fraley ve Shaver (2000) tarafindan gelistirilen YIYE-II’nin Tiirkiye’deki gecerliligi
ve giivenilirligi Selguk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan belirlenmistir. YIYE-II, 7
Likert’li (1-7) tipinde 36 maddeden (18 madde kaygi boyutunda, 18 madde kaginma
boyutunda) olugmaktadir. Kaginma boyutu ¢ift sayr olan maddelerin (2, 4, 6 vb.)
ortalamasi alinarak hesaplanir. Kaygili boyutu ise tek say1 olan maddelerin (1, 3, 5 vb.)

ortalamasi alinarak hesaplanir.
Ters kodlanan maddeler: 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36.

Alt boyut puanlar1 18 ve 126 arasinda degismektedir. Puan ne kadar yiiksekse kaginmaci
baglanma ya da baglanma kaygis1 0 kadar yiiksek demektir. Kaginma alt boyutunun
Cronbach alfa ve test-tekrar test giivenilirligi katsayilari, sirasiyla, 0,90 ve 0,81, kaygi alt
boyutununkiler ise, sirastyla, 0,86 ve 0,82°dir (Sel¢uk ve ark., 2005).

2.5. Veri Analizi

Veriler SPSS — 21’te analiz edilmistir.

SMB, DEYK verileri kullanilarak belirlenmistir. Katilimcilar DEYK’ten hi¢ puan
almayanlar ve alanlar seklinde iki gruba boliinmiistiir. Ikinci gruptakilerin medyan

degerleri belirlenmistir ve diisiik ve yiiksek seklinde iki gruba boliinmiistiir. Sosyal medya
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davraniginin etki yiikii ii¢ gruba boliinmiis ve gruplar arasindaki fark Tek Yonlit ANOVA
ile analiz edilmistir.

Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi ve egitim degiskenlerinin SMB {istiindeki
etkisi (YIYE-II) verileriyle gerceklestirilen Lineer Regresyonla belirlenmistir. P< 0,05

degerler, bagimsiz risk faktorii olarak alinmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliim analize sonuglarini sunmaktadir.

[lk olarak sosyodemografik bilgilere dair tanimlayici veriler daha sonra ise SMB ile
bireylerin baglanma boyutlar1 arasindaki iliskinin regresyon analizi verileri sunulmustur.
Son olarak ise SMB ile bireylerin baglanma boyutlar1 arasindaki iliski tek yonli
ANOVA’yla incelenmistir.

Tablo 5: Demografik Bilgilerden Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Diizeylerine Dair
Tanimlayici1 Bulgular

Bireysel Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadm 1400 50.0
Erkek 1400 50.0
Toplam 2800 100
Medeni Durum

Evli 1268 45.3
Bekar 1454 52.0
Diger 78 2.7
Toplam 2800 100
Egitim Diizeyi

Okur Yazar Degil 7 0.2
Okur Yazar 23 0.8
Ilkokul 124 4.4
Ortaokul 139 4.9
Lise 838 29.9
Universite 1516 54.1
Yiiksek Lisans 153 5.7
Toplam 2800 100
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Tablo 1’de katilimcilara ait sosyodemografik degiskenlerin  dagilimi
goriilmektedir.2800 katilimeinin %50’°sinin (n=1400) kadinlardan ve %50’sinin (n=1400)
erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %45.3’linlin (n=1268) evli oldugu,
%52’sinin (n=1454) bekar oldugu ve %2.7’sinin (n=78) ise esinden ayrilmis oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin %0.2°si (n=7) okur yazar degildir, %0.8’1 (n=23) okur
yazardir, %4.4’i (n=124) Ilkokul mezunudur, %4.9’u (n=139) ortaokul mezunudur,
%29.9’u (n=838) lise mezunudur, %54.1°1 (n=1516) iiniversite mezunudur ve %5.7’si

(n=153) ise yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 6: Demografik Bilgilerden Yas Verilerine Dair Tanimlayicit Bulgular

Bireysel Ozellikler N %
Yas

18-23 827 29,5
24-29 570 20,4
30-38 622 22,2
39> 781 27,8
Toplam 2800 100

Tablo 2’de katilimcilarin yas verilerine ait tanimlayici bulgularinin yas gruplarina
gore dagilimi goriilmektedir. Katilimcilarin yas gruplart verilerine gore %?29.5’inin
(n=827) 18-23 yas arast oldugu, %?20.4’tiniin (n=570) 24-29 yas arasi oldugu,
%22.2’sinin (n=622) 30-38 yas arasi oldugu ve %27.8’inin (n=781) ise 39 yasindan
biiylik oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin genel yas ortalamasi 31.9 (SS=11.2)’dur.
Kadinlarin yas ortalamasi 31.4 (SS=11.5), erkeklerin yas ortalamasi ise 31.8 (SS=10.9)

olarak saptanmistir.
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Tablo 7: Demografik Bilgilerden Cocuk Sayisi, Hanede Yasayan Kisi Sayis1 ve Hanede

Calisan Sayilarina Dair Tanimlayici Bulgular

Bireysel Ozellikler N %
Cocuk Sayisi

0 1635 58.4
1 366 13.1
2ve3d 761 27.2
4> 38 1.3
Toplam 2800 100
Hanede Yasayan Kisi Sayisi

0 31 1.1
1 141 5.0
2 424 15.1
3 704 25.2
4 962 34.4
5> 538 19.2
Toplam 2800 100
Hanede Cahisan Kisi Sayisi

0 199 7.1
1 1025 36.6
2 1288 46.0
3 224 8.0
4 48 1.7
5> 16 0.6
Toplam 2800 100

Tablo 3’de katilimcilara ait demografik bilgilerin ¢ocuk sayisi, hanede yasayan kisi

sayist ve hanede calisan kisi sayist degiskenlerine gore dagilimi goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayist degiskenlerine bakildiginda, %58.4’linlin (n=1635) ¢ocuk
sahibi olmadig1, %13.1’inin (n=366) tek cocuk sahibi oldugu, %27.2’sinin (n=761) iki ve
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tic cocuklu oldugu ve %l.3’linlin (n=38) ise dortten fazla cocuga sahip oldugu

gorilmistir.

Katilimcilarin bulunduklari bolgede hanede yasayan kisi sayilarina ait veriler
incelendiginde, %1.1’inin (n=31) bulundugu hanede kendisinden baska yasayanin
olmadigi, %5’inin (n=141) hanesinde kendisiyle birlikte bir kisinin daha yasadigi,
%15.1’inin (n=424) hanesinde kendisiyle birlikte iki kisinin yasadigi, %25.2’sinin
(n=704) hanesinde kendisiyle birlikte ii¢ kisinin yasadigi , %34.4’linlin (n=962)
hanesinde kendisiyle birlikte dort kisinin yasadigi ve %19.2’sinin (n=538) hanesinde ise

kendisiyle birlikte besten fazla kiginin yasadigi goriilmiistiir.

Calismaya alinan katilimcilarin hanelerindeki ¢alisan kisi sayilari incelendiginde,
%7.1’inin (n=199) hanesinde ¢aligan kisi sayisinin bulunmadigi, %36.6’sinin (n=1025)
hanesinde calisan kisi sayisinin bir oldugu, %46’sinin (n=1288) hanesinde iki ¢alisanin
bulundugu, %8’inin (n=224) hanesinde calisan kisi sayisinin ii¢ oldugu, %1.7’sinin
(n=48) hanesinde calisan sayisinin dort oldugu ve %0.6’sinin (n=16) ise hanesinde besten
fazla galigan kisi sayist oldugu belirlenmistir.

Tablo 8: Sosyal Medya ile Baglanma Boyutlari ve Bazi Demografik Degiskenler
Arasindaki Iliskinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Demografik Ozellikler Sosyal Medya Kullanim Diizeyi
Cinsiyet T -1.706
p 0.088
o . T -0.210
Egitim Diizey1 D 0834
. T 3.286
Medeni Durum 0 0.001
T -1.612
Cocuk Sayis1 0 0.107
T -9.359
Yas p <0.001
Baglanma Sosyal Medya Kullanim Diizeyi
Kacimma T -1.944
s p 0.050
Kavel T 11.854
yé p <0.001

Tablo 4’te katilimcilarin SMB diizeyleri ile baz1 demografik 6zellikler ve baglanma

boyutlar arasindaki iliski regresyon analizi sonuglari ile gosterilmistir.
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Analiz sonuglarina gore SMB diizeyiyle cinsiyet (t=-1.706, p=0.088), egitim diizeyi
(t=-0.210, p=0.834) ve c¢ocuk sayisi (t=-1.612, p=0.107) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski yoktur.

Medeni durumda bekar bireylerin sayisinin artmasi ile izlenen SMB’deki artis
istatistikce anlamli diizeydedir (t=3.286, p=0.001).

Caligmaya katilan bireylerin yaglar1 ve SMB diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki vardir (B=-0.344). Azalan yasla beraber SMB’de istatistikge anlamli bir artis
goriilmektedir (t=-9.359, p<0.001).

Analiz sonuglarina gére, SMB diizeyinin kagingan baglanmayla negatif yonde (t=-1.944,
p=0.050), kaygili baglanmayla ise pozitif yonde (t=11.854, p<0.001) bir iligkisi
bulunmaktadir (Tablo 4).

Tablo 9: Baglanma Boyutlari ile SMB diizeyleri Arasindaki Iliskinin Tek Y&nlii Varyans
Analizi ile Incelenmesi

Baglanma Boyutlar

Baglanma Kacingan

Sosyal Medya

Bagimhilik Diizeyi N X SS F p Anlamh Fark
Yok* 269 | 3,26 1,22
Diisiik** 1262 | 3,25 1,12 6.177 | 0.002 2-3
Yiksek*** 1266 | 3,40 1,05

Baglanma Kayg
Sosyal Medya

Bagimhilik Diizeyi N X SS F p Anlamh Fark
Yok* 269 | 3,03 1,03
Diigiik** 1262 | 3,10 0,95 | 67.387 | <0.001 13
Viihselc 2-3

ukse 1266 | 3,51 0,99
(*11**2'***3)

Tablo 5’te calismaya katilan bireylerin sosyal medya bagimlhilik diizeyleri ile
kagingan baglanma diizeyleri arasindaki iligki tek yonli ANOVA kullanilarak analiz

edilmistir.

SMB diizeyleri ile kagingan baglanma diizeyleri arasinda istatistik¢e anlamli bir fark

saptanmustir (F(2,279)=6.177 p=0.002) (Tablo 5). Istatistiksel farkin kaynagini belirlemek

38



amaciyla Tukey testi ger¢eklestirilmistir, ve yliksek ve diisiik SMB diizeyine sahip olanlar
arasinda istatistikge anlamli bir fark bulunmustur (p=0.002) (Tablo 5).

Calismaya katilan bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile baglanma kaygi
diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemek icin tek yonli ANOVA kullanilmistir ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (F(2,279)=67.387 p<0.001). Istatistiksel
farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi gerceklestirilmistir ve farkin SMB’ye
sahip olmayanlar ve SMB diizeyi yiiksek olanlar arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.001)
(Tablo 5). Ayrica diisiik ve yiikksek SMB diizeyine sahip olanlar arasinda da istatistik¢e
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001) (Tablo 5).
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4. TARTISMA

Bu boliimde TURBAHAR c¢alismasi kapsaminda Bat1 Karadeniz bolgesinde ikamet
eden 2800 bireye Temmuz-Ekim 2018 tarihleri arasinda uygulanan Yakin Iligkilerde
Yasantilar Envanter, Davranis Yiikii Etkileme Formu ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan

yar1 yapilandirilmis sosyodemografik bilgi formundan elde edilen sonuglar tartisilmistir.

Bu calismada Tiirkiye Bagimlilik ve Ruh Saglig1 Profili Calismasinda Bat1 Karadeniz
bolgesinde taranacak olan bireylerde “SMB olan kisilerin bagimlilik 6zellikleriyle
psikolojik baglanma arasindaki iligkisinin incelenmesini amaclamistir. Arastirmanin

tartisma boliimii, bulgular boliimiindeki akisa gore incelenmistir.

Calismada yer alan toplam orneklemin %350’si kadinlardan olusmustur. Cinsiyet
dagilim1 konusunda esitlik olmasi, aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonucun kadin ve
erkekler tizerinde genellenebilir olmasina imkan tanimaktadir. Sonuglarda cinsiyet ve
SMB diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen
arastirmalar bulunmustur. Sentiirk (2017) ger¢eklestirdigi calismasinda cinsiyet ve SMB
diizeyi arasinda bir iliski olmadigin1 belirtmistir. 2018 yilinda Ates'in 126 {iniversite
ogrencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda SMB ve cinsiyet arasinda bir iliski tespit
edilmemistir (Ates, 2018).

Katilimcilarin %45.3’iin (n=1268) evli, %52’si (n=1454) bekar ve %2.7’si (n=78) ise

esinden ayrilmis oldugu saptanmuistir.

Egitim seviyesi bakimindan 6rneklemin %0.2’si (n=7) okuryazar degildir, %0.8’i
(n=23) okuryazardir, %4.4’t (n=124) ilkokul mezunudur, %4.9’u (n=139) ortaokul
mezunudur, %29.9’u (n=838) lise mezunudur, %54.1°i (n=1516) iiniversite mezunudur
ve %5.7’s1 (n=153) ise yiiksek lisans mezunudur. Sonuglara goére, egitim diizeyi ve SMB
diizeyi arasinda anlamli bir fark yoktur. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde elde edilen
bu bulguyu destekleyen ¢alismanin oldugu goriilmiistiir. SMB’nin egitim durumuna gore
karsilastirildig1 arastirmada SMB ve egitim diizeyi arasinda bir iliski saptanmamistir

(Duygun, 2018).

Katilimcilarin genel yas ortalamasi 31.9 (SS=11.2) dur. Kadinlarin yas ort. 31.4
(SS=11.5), erkeklerin yas ortalamasi ise 31.8 (§5=10.9)’dir. Yas ve katilimcilarin SMB
diizeyleri arasinda da negatif bir iligski vardir. Yas degiskenindeki azalma ile SMB’de

gbzlemlenen artig istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Konuyla ilgili alan yazin
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incelendiginde arastirma bulgumuzu destekleyen g¢alismalar bulunmustur. Sentiirk'iin
(2017) arastirmasinda da SMB ve yas arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Yasin
azalmastyla SMB’nin arttig1 belirlenmistir. Turel ve Serenko (2012) da 194 sosyal medya
kullanicisiyla gergeklestirdigi ¢alismada SMB ve yas arasinda negatif bir iliski
belirlemistir. Andreassen vd. (2012) de 423 o6grenci stiinde yaptigi arastirmada yas
azaldikca SMB’nin arttigini tespit etmistir.

Katilimcilarin  ¢ocuk sayisi degiskenlerine bakildiginda, %358.4’linlin (n=1635)
cocuk sahibi olmadigi, %13.1’inin (n=366) tek cocuk sahibi oldugu, %27.2’sinin (n=761)
iki ve U¢ c¢ocuklu, ve %1.3’linlin (n=38) ise dortten fazla ¢ocuk sahibi oldugu

gorilmistiir.

YIYE-II 6lceginin SMB iizerine etkisine yonelik regresyon analizi sonuglarina
baktigimizda, katilimecilarin baglanma kaygi diizeyleri ve SMB arasinda ise pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Katilan bireylerin kagingan baglanma ve SMB diizeyleri arasinda

negatif bir iliski bulunmaktadir.

Arastirmamizin bulgularina gore yas azaldikga SMB’de artis gozlenmektedir. Bunun
da sebebi genglerin daha yasli kisilere kiyasla teknolojiyle daha entegre olmasi olabilir.
Ayrica medeni durumu bekar olan bireylerin digerlerine gore SMB’de artis
gozlenmektedir. Literatiirde benzer sekilde yalniz olan bireylerin SMB’ye egilimlerinin
daha fazla oldugu bilgisine yer verilmektedir (Durak Batigiin ve Hasta, 2010). Young
internet bagimlist olan bireylerin %53 iiniin ciddi iligki sorunlarindan mustarip oldugunu
saptamistir. Aragtirmalari inceledigimizde, diger bagimliliklarda oldugu gibi internet
bagimlilig1 da aile bireyleri arasinda sorunlara sebep olmaktadir ve aralarindaki baglara
zarar verebilmektedir (Zahra, 2015). Internet bagimlilhigi yasam tarzinda degisiklik,
internette asir1 vakit harcama, aile bireylerine kars1 ilgisizlik gibi gilinliik hayatin idamesi

ve evlilik tizerinde negatif etkilere sahiptir (Block, 2007).

Bu calismada katilimcilarin baglanma kaygi diizeyleri alt 6l¢eginden aldiklar
puanlarin artmasi ile SMB de artig gostermektedir. Literatiirde benzer sekilde kaygili
baglanmanin SMB’nin yordayicist oldugu ifade edilmistir (Kang vd., 2012). Shin ve
arkadaslarina gore (2011), yiiksek kaygili ve kaginmali baglanma ve problemli internet

kullanimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Morsiinbiil (2014)’e gore gilivenli baglanma internet bagimliligint olumsuz yonde,

kayitsiz ve saplantili baglanma ise internet bagimliligini olumlu yonde yordamaktadir.
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Bu da baglanma acgisindan kaygi ve kaginmanin internet bagimlilig1 acgisindan hesaba
katilmas1 gereken faktorler oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde yiiksek diizeyde
Facebook kullanimi1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskileri arastiran ¢alismalar da
(Oldmeadow ve ark. 2013, Sheldon ve ark. 2011) kayg1 ve kaginmanin 6nemli faktorler
oldugunu belirtmistir. Baz1 ¢aligmalarda da kaygili baglanma diizeyinde artis
gozlenmesiyle birlikte problemli internet kullanim diizeyinin arttigina dikkat

cekmislerdir (Odaci ve ark. 2014).

Ozkan (2013), saplantili ve korkulu sekilde baglanan insanlarm yiiksek diizeyde
problemli internet kullandigini, korkulu sekilde baglananlarin saplantili sekilde
baglananlardan daha yiiksek diizeyde problemli internet kullandigini, bunun yaninda,
giivenli baglanan insanlarin diisiik diizeyde problemli internet kullandigini belirtmistir.
Biitiin bu sonuglar, giivenli baglanan insanlarin, giivensiz baglanan (saplantili, korkulu ve
kayitsiz) insanlardan daha diigiik problemli internet kullanim diizeylerine sahip oldugunu

gostermektedir. Bu bulgular bizim ¢alismamizla ortiismektedir.

Calismanin smurliliklart sunlardir: ¢alisma kent merkezlerinde gergeklestirilmistir,
yani, katilimcilarin egitim diizeyi {ilke ortalamasindan daha yiiksektir. Ayrica,
katilimcilar geng niifusu temsil etmektedir. Diger bir deyisle, 6rnekleme kirsal kesimden
de bireylerin bir dahil edilmesi ve yas spektrumunun daha genis tutulmasi sonuglarda
farklilik yaratabilir. Bunlara ek olarak, kullanilan dl¢ekler 6zbildirime dayalidir. Klinik

gozlemler ve goriismeler degerlendirmeleri daha derin ve saglikli hale getirebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki 18 ve 65 yagslar arasindaki bireylerin
SMB diizeyleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya 2800
kisi katilmistir.

Arastirmada, Bati Karadeniz Bolgesinde medeni durum ve SMB diizeyi arasinda
anlamli bir iligki oldugu; cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢ocuk sayist ve SMB diizeyi anlamli

bir iligki olmadig1 saptanmuigtir.

Calismaya katilan bireylerin yaslar1 ile SMB arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir. Azalan yasla beraber SMB’de istatistik¢e anlamli bir artig goriilmektedir.

Ayrica, katilimeilarin baglanma kaygi ve SMB diizeyleri arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir. SMB’nin baglanma kaygi diizeyi ile birlikte artis gosterdigi saptanmistir.

Ozellikle bireylerin medeni durumu, yast ve yakin iliskilerde yasantilar
envanterinden elde edilen toplam puaninin sosyal medya bagimlilik diizeyini anlamli
diizeyde yordadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin sosyal medya bagimlilik
diizeyini agiklarken medeni durumunun, yasinin ve yakin iligkilerde yasantilar
envanterinden elde edilen toplam puanin 6nemli oldugu ve sosyal medya bagimlilik

diizeylerini aciklamada dikkat edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Sosyal medya bagimlilik diizeyinin baglanma stillerine etkisi daha iyi
belirlenebilmesi adma katilimcilarin  SMP’leri kullanim siirelerini, tercih ettikleri
SMP’lerin hangileri oldugunu, SMP’leri kullanmaya basladiklar1 zaman1 ve SMP’leri

hangi amagla kullandiklarini bilmek 6nemli bir yol haritas1 sunabilir.

Internet bagimlis1 olarak nitelenebilecek insanlarmn baglanma 6riintiilerinin kayg1 ve
kaginma baglanmaya bagli oldugu sdylenebilir. Klinik ortam da c¢alisilirken 6ncii
olabilecek problemin belirlenmesi, baglanma stillerinin dikkate alinmasi, bagimli kisilere
dair olusturulacak tedavi plani i¢in 6nemli bir yol haritasi olusturmaktadir. Sonraki
yapilacak olan ¢aligmalarda, daha kapsamli olacag: diisiiniilen hem nicel hem de nitel

aragtirma yaklasimina dayali caligmalar yapilarak bu ayrima ulasilmasi dnerilebilir.

Sosyal medyanin yogun kullanimi ile ortaya cikabilecek kaygili baglanma ve
kaginmact baglanma gibi durumlara dikkat ¢ekmek, duygu diizenleme ve olumsuz

duygulanimlara karsi savunma yetkinligini artiracak etkinliklere ihtiyag oldugu
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diistiniilmektedir. Bireyler iliskilerini gelistirebilecegi gergek sosyal ortamlara
yonlendirilmelidir. Genel olarak, internet bagimlilig: ile ilgili ¢aligmalarda incelenen
degiskenlerden biri de sosyal destektir. Sosyal ¢evrede giiven ve deger veren ve ilgi
gOsteren insanlarin var olmasi sosyal destegin var oldugunu gostermektedir. Sosyal
destek gormek psikolojik ve fiziksel saglikla iliskilidir. Sosyal destegin yetersizligi veya
yoklugunun ruhsal ve bedensel problemlere yol actig1 belirtilmektedir. Giivenli olmayan
baglanma ise SMB igin bir risk faktoriidiir. O ylizden de, baglanma stillerinin risk tasiyan
ve sorunlu davranislara yansimasi ele alinarak getirilecek ¢6ziim Onerileri igin,

psikoegitim ¢aligmalar1 uzmanlar tarafindan verilebilir.

Kisacasi, SMB’nin belirleyicileri ve ek tanilari, diger bagimlilik tiirleriyle birlikte ele

alinmasi, alinacak onlemler ve saglanacak tedaviler igin elzemdir.

Bu arastirma Bati1 Karadeniz bolgesinde yasayan bireylerle sinirhidir. Arastirmada
baglanma boyutlar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Sonraki arastirmalarda temel
baglanma boyutlar1 dikkate alinarak baglanmanin benzer Ol¢me araglari ile farkli

orneklemler iizerinde SMB ve baglanma arasindaki iliskilerin incelenmesi dnemlidir.
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EKLER

EK-1. Sosyodemografik Bilgi Formu
EK-2. Davranig Etkileme Yiikii Formu

EK-3. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-1I)
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EK-1. Sosyodemografik Soru Formu

Tarih:

Goriismeye basladigimiz saati Asagiya Liitfen Yaziniz. Tesekkiirler (Orn: 12:34
Seklinde olacaktir)

Goriismeye Baslanan Saat:

1. Cinsiyetiniz?
Kadin ()  Erkek ()
2. Dogum yiliniz:

..................................................................... Kg
4. Boy uzunlugunuz nedir?
....................................................... cm
5. Egitim durumunuz nedir?
Okur Yazar degil () Okur Yazar ()
Ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( )
Lise Mezunu () Universite () Yiiksek Lisans ( )

5. Medeni Durumunuz Nedir?

Evli ()

Bekar ()

Ayrilmis (Bosanma yada Vefat ile) ()

6. Cocugunuz var mi? Varsa kac¢ cocugunuz var?

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

7. Yilin biiyiik boliimiinii gec¢irdiginiz hanede kac kisi yasiyorsunuz?
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0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

8. Yilin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz hanede kac Kisi iicretli bir iste calisiyor?

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

9. Sigara kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir() Biraktim ()

10. Giinde kac adet sigara tiiketiyorsunuz? Eger Kullanmiyorsamz
cevaplamayimz.

0-10Tek () 11-20Tek () 21-40 Tek () 41°dan Fazla ()

11. Kag¢ Yildir Sigara Kullamiyorsunuz? (Yil) Eger Kullanmiyorsaniz
cevaplamayniz.

0-5Yil() 6-10() 11-15 () 16-20 () 21 yildan fazla ()

12. Alkol Kullantyor musunuz?

Evet() Hayir()  Biraktim ()

13. Ne Siklikla Alkol Alryorsunuz? Eger Kullanmiyorsaniz cevaplamayiniz.

Ayda 1-2 defa () Haftada 1-2 defa() Hemen hemen Her Giin ()

14. Asagidaki Maddelerden Doktor Onerisi disinda diizenli olarak aldigimiz/

denediginiz maddeleri isaretleyiniz.

1. Esrar () 4. Morgin () 7. Bozai ()
2. Bali () 5. Kokain () 8. Eroin ()
3. Tiner () 6. Meta-amfetamin () 9. Ekstazi ()

15. Hi¢ psikiyatriste gittiniz mi?
Daha once gitmistim ()  Halen Tedavi Goriiyorum () Hayir gitmedim ()
15. Ruhsath yada Ruhsatsiz Silahimiz var mi1? ()

Silahim yok () Ruhsatli Silahim Var () Ruhsatsiz Silahim Var ()
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16. Giinliik Yasamda Kendinizi Giivende Hissetmek icin Cantamzda/
Cebinizde/ Aracimizda bulundurdugunuz Aletler varsa isaretleyiniz. Birden
Fazla Secim Yapabilirsiniz. Eger tasimiyorsamiz. Hicbirini isaretleyiniz.

Atesli Silah () Caki1/Bigak () Birber Gaz1 ()

Elektirikli/Pilli bir cihaz () Kesici/Delici Bagka bir alet () Higbiri ()

17. Viicudunuzda Herhangi bir engel var midir? Varsa asagida isaretleyiniz.

Gorme Engelli ()

Isitme Engelli ()

Zihinsel Engelli ()

Ortopedik Engelli ()

Kronik Hastalik ()

Herhangi bir Engelim Yok ()
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EK-2. Davrams Etkileme Yiikii Formu

Asagida bir¢ok kisinin giinliik rutininin bir pargasi olan alanlar vardir. Bu anketin amaci
bu rutinlerinizin hayatiniza ne kadar etki ettigini 6grenebilmektir. Herbir maddede bu
alanlarin sizin yasaminiza en yiiksek seviyedeki etkilerini tanimlamaktadir. Sizden her
bir alan i¢in bu maddenin size ne kadar uydugunu tespit etmenizi rica ediyoruz.

Liitfen her bir davranis icin ~ 0-Hi¢ yasamiyorum

5-Orta diizeyde yasiyorum

10-Tam olarak bu sekilde yasiyorum.
Asagidaki Davranig Tanimlari

Kumar (Herhangi bir kumarhanede Kumar Oynamak, / bahis

oynamak /iddia veya at yaris1 oynamak gibi konular1 kapsar)
Sosyal Medya (Instagram, Facebook, Snapchat, Twitter, Youtube)

Oyun (Mobil Oyunlar, Playstation, Cevirim i¢i Oyunlar,
Bilgisayar oyunlari, Her tiirlii teknoloji alt yapisi olan oyunlar)

Aligveris (Online, Mobil, yada Herhangi bir magazada iiriinlere
bakmak, Sepete koymak, satin almak yada alinmasa bile alip birakmak i¢in vakit

harcamak)

Yemek Yeme (Herhangi bir Yiyecek tiiriine karsi olan ilgi, yada yemek

yemegin kendisine yonelik istek)

Cinsellik/Porno (Cinsel fantazi kurmak porno izlenmesi, masturbasyon,

yada cinsel iligkiye girmeye yonelik davranis)
Ornek

Kumar (0 - 1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- 9- 10)

1. Hayatimin Merkezinde olmaya bagladi, sik sik aklima geliyor ve sik sikta
yapryorum/kullaniyorum. Eger yapamayacak ve kullanamayacak durumda olursam, ne
zaman yapacagimi diisiinliyorum. Ne zaman Yapacagimi planlarsam biraz olsun
rahatliyorum. Ama bazen o kadar siddetli bir istek oluyor ki, bir yol bulup
yapryorum/kullaniyorum, engelleyemiyorum.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9- 10
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Alisveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28=-9- 10
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 - 5-6- 7 - 8- 9 - 10
Yemek Yeme (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9- 10
Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9- 10

Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 - 5-6- 7- 8- 9 - 10

2. Bazen canim sikildiginda, bazen boslukta, bazen mutluyken bile aklima geliyor ve
yapiyorum. Bir¢ok kez sorunlarim arttiginda istegimin de arttigini goriiyorum ve
yapmazsam zhinim rahatlamiyor. Cogu zaman yaptiktan sonra rahatlayip, yapmam

gereken ise odaklanabiliyorum. Sanki canlaniyorum.

Kumar (0O- 1- 2- 3-4-5-6-7-28-9- 10
Aligveris (0O- 1- 2- 3-4-5-6-7-28-9- 10
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3-4-5-6-7-28-9- 10
Yemek Yeme (0- 1- 2- 3-4-5-6-7-28-9- 10
Oyun (0- 1- 2- 3-4-5-6-7-28-9- 10

Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4-5-6- 7 - 8- 9 - 10

3. Ayni oranda yapsam bile bazen o oran bana yetmeyebiliyor, daha fazla yapmam

gerekiyor.

Siire ve miktar1 giderek arttirmak zorunda kaliyorum, yoksa rahatlamiyorum.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28~-9- 10
Ahsveris (0O- 1- 2- 3-4-5-6-7-28+-9- 10
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 - 5-6- 7- 8- 9 - 10

Yemek Yeme (0- 1- 2- 3

1
N
1
ol
1
»
1
~
1
(00]
1
O
1

10)
Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6- 7-8-9- 10

Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4-5-6- 7- 8- 9 - 10
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4. Yapmamin miimkiin olmadigr bir yerde oldugumda, ya da kendimi
engellemeye calistifimda, ya da biri benim bu sorunumu goriip engellediginde, ¢ok

sikint1 ¢gekiyorum ve viicudumda da gerginligimin belirtileri oluyor.

Kumar (0- 1- 2- 3- 4

1
(6]
1
D
1

7-8- 9 - 10

Ahsveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9- 10

1
(6]
1
D
1
~
1
oo
1
O
1

Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 10)
Yemek Yeme (0- 1- 2-3-4-5-6-T7-28~-9- 10

Oyun (0- 1- 2- 3- 4

1

ol
1

»
1

7 - 8- 9 - 10
Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7 - 8- 9 - 10

5. Yapiyor olmam benim ¢evremle ilgili sorunlar yasamama neden oluyor, sosyal

yasamim zarar gorebiliyor, isimi aksatabiliyorum. Bu konuda sik sik elestiri aliyorum.

Kumar (0- 1- 2- 3-4-5-6-7-28-9- 10
Algveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9- 10
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 - 5-6- 7- 8- 9 - 10
Yemek Yeme (O- 1- 2- 3- 4 - 5-6- 7 - 8- 9 - 10
Oyun (0- 1- 2- 3-4-5-6- 7-28-9- 10

Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 - 5-6- 7 - 8- 9 - 10

6. Bu davranisi biraksam da yeniden tetiklenebiliyor ve hi¢ birakmamisim gibi

yapmaya devam edebiliyorum.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9- 10
Ahsveris (0- 1- 2-3-4-5-6- 7-28-9- 10
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 - 5-6- 7 - 8- 9 - 10
Yemek Yeme (0- 1- 2- 3- 4 - 5-6- 7- 8- 9 - 10

Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6-7-8-9- 10
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Cinsellik/Porno (0 -

1 -

2 -

3 -

4 -

5 -

6 -

7

8 -

9 -

10)
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EK-3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-11)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadigmizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iligki icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki i¢cinde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi

ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam {izerine garp1

(X) koyarak gosteriniz.

e 2---m—mmmm - 3o - T 5---m-- 6 7
Hic¢ Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok
katiltyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 12 |3|4]|5]6 |7

kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 112 3|4 |5]|6 |7
kisiye

gostermemeyi tercih ederim.
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 112 |3 |4]|5]6 |7
benimle

olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte 1 2 31415 6 7
oldugum

kisiyle paylagsmak konusunda kendimi rahat

hissederim.
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 112 3|4 |5]|6 |7

gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
inanmak konusunda kendimi rahat

birakmakta
zorlanirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, 1 2 31415 6 7
benim onlar1 6nemsedigim kadar
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onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin
olma
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana
duydugu
hislerin benim ona duydugum hisler kadar
giiclli olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama cok takarim.

12. Romantik iligskide oldugum kisilere fazla
yakin
olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte
oldugum
kiginin bagka birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle
cok

yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimi gdsterdigimde, onlarin benim
i¢cin
ayn1 seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana
Zor
gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
stiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide
oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
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istedigim kadar yakinlagmak istemedigini
diistiniirtim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her

seyi
anlatirim.

25. Romantik iligskide oldugum kisiler bazen
bana
olan duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum
kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutup uzaklagtirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikga, “gercek ben”den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere
giivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyag
duydugum

sefkat ve destegi gébrememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek
benim i¢in kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gergekten anlar.
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