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RESUME

L'attente la plus importante d'un actionnaire qui investit une partie de son actif
dans le capital social d’une société anonyme, dont la fonctionnalité est de transformer
les accumulations insignifiantes qui ne contribueraient pas a I'économie par elles-
mémes en un capital de la société, est de recevoir le paiement du dividende. En
conséquence, le droit au dividende est considéré comme l'un des droits les plus
importants des actionnaires dans les sociétés anonymes. D'autre part, il peuty avoir un
conflit d'intéréts entre la volonté de l'actionnaire de recevoir des dividendes et la
volonté de la société de conserver le bénéfice dans ses actifs. Dans ces situations de
conflit, les actionnaires minoritaires souhaitent recevoir des dividendes proportionnels
au capital qu'ils ont investi dans la société, et par contre, les actionnaires majoritaires
ayant le controle de la société souhaitent la croissance de la société en conservant le
bénéfice dans les ressources de la société. Le maintien de I'équilibre entre ces intéréts
contradictoires assurera non seulement le succes de la société grace a des
investissements a long terme, mais également la crédibilité de cette société dans la vie
commerciale en distribuant des dividendes a ses actionnaires et en attirant de nouveaux
investisseurs. A défaut, la distribution de dividendes aux actionnaires en excés des
ressources de la société veut dire le remboursement du capital; au contraire, le
dividende qui n'est pas distribué du tout ou est distribué en quantité insuffisante
constituera une violation du droit des actionnaires au dividende. C'est pourquoi les
regles régissant les conditions de détermination, de distribution et de limitation des
dividendes sont prévues par les dispositions legales qui visent & établir I'équilibre
souhaité entre les intéréts de la société et de I'actionnaire. La sanction de la distribution
indue de dividendes est également prévue comme la restitution par ces dispositions.
L'importance de la restitution des dividendes et des tantiemes qui constitue le sujet de
notre étude, peut étre vue a ce point. Ces dispositions prévoient les conditions dans
lesquelles les dividendes et tantiémes, distribués conformément a une décision de
I'assemblée générale réputée d’étre adoptée formellement mais invalide quant au fond,
sont remboursés.

Il n'y a pas de définition de la notion de bénéfice et de dividende dans le Code
de Commerce Turc no. 6102 ("CCT") et il est peu probable qu'elle aboutisse a une
définition qui soit adoptée a l'unanimité par la doctrine. Considérant les dispositions
du CCT et de la Loi sur les Marchés Financiers no. 6362 qui reglent la distribution des
dividendes, la définition du dividende peut étre faite comme suit: "une partie du
bénéfice obtenu par la société a la cloture de I'exercice, déterminée comme étant
disponible conformément aux statuts de 1’association ou de la réserve Iégale librement
disponible, décidée a étre distribuée a chaque actionnaire par le conseil
d'administration, principalement en proportion de I'apport de cet actionnaire au capital
de la société".

Les sociétés anonymes ne peuvent pas distribuer directement le bénéfice généré
a la cléture de l'exercice; la distribution ne peut étre effectuée qu'apres que les
déductions nécessaires pour les pertes accumulées, les obligations fiscales, les réserves
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Iégales et volontaires ou autres sommes requises par la loi et les statuts de I’association
d’étre déduites du bénéfice annuel.

Il n'est pas contesté que le droit au dividende est un droit financier de
l'actionnaire et qu'il est conditionnel & I'adoption d'une décision de l'assemblée
génerale sur la distribution du dividende. Toutefois, le fait de savoir si le droit au
dividende est un droit acquis ou indispensable est controversé dans la doctrine. Ayant
tenu compte des opinions que nous avons présenté dans notre étude, nous considérons
que le droit au dividende ne devrait pas étre considéré comme un droit acquis absolu
puisque le dividende peut étre limité a cause d'autres personnes recoivent leurs parts
du bénéfice et qu'il est possible de ne pas distribuer de dividendes de maniére non
continué. Toutefois, étant donné que le droit au dividende ne peut étre retrait sans le
consentement de I'actionnaire et que I'essentiel de ce droit est inviolable, nous pouvons
le considérer comme un droit acquis proportionnel. Son caractére de droit
indispensable ne peut exister qu'en raison du principe général de la société de viser a
génerer un bénéfice et a le partager; il n'est pas un droit indispensable dans le sens
termes de droit de I'actionnaire de percevoir des dividendes du bénéfice net ou des
réserves légales librement disponibles.

Le tantieme est un droit financier accordé aux membres du conseil
d'administration de la société sur les bénéfices de la société; et pour la distribution des
tantiemes, il devrait y avoir une disposition dans les statuts de I’association de la
société. Conformément a l'article 511 du CCT, le tantieme ne peut étre versée qu'aux
membres du conseil d'administration sur le bénéfice net et seulement aprés que
certaines déductions aient été effectuées pour les réserves légales et cing pour cent (ou
a un taux supérieur comme prévu dans les statuts de 1’association) du capital verse est
distribué aux actionnaires, car les actionnaires ont la priorité pour profiter du bénéfice.
De plus, puisqu'il ne s'agit pas d'un droit de I'actionnaire, le droit de recevoir tantiémes
ne peut pas étre considéré comme un droit acquis ou indispensable.

Une obligation de restitution est définie comme 1’obligation de retourner un
enrichissement dans les biens d'une personne, qui s'est enrichie contre la loi ou sans
motif 1également valable, a une autre personne sur la base de la méme valeur ou de la
valeur de remplacement. La restitution de I'enrichissement illégitime et injustifié dans
les systemes juridiques turc et suisse repose sur la notion de "condictio” qui renvoie a
la fois a un droit en termes de droit matériel et a un procés en termes de droit procédural
en vertu du droit romain. L’objectif de ce type de poursuite est le remboursement d'un
avantage recu par le bénéficiaire dans le cas ou I'objectif fixé par les parties n'est pas
atteint. L'enrichissement illégitime, qui est I'un des fondements juridiques de la
restitution des bénéfices, est a la base de la restitution des dividendes et tantiémes qui
sont acquis injustement et de mauvaise foi.

L'article 512 de CCT prévoit que les actionnaires qui ont percu indiment et de
mauvaise foi des dividendes ou des intéréts intercalaires sont tenus a restituer ces
prestations et que les mémes dispositions sont applicables aux tantiémes percues par
les membres du conseil d'administration. Il prévoit également que I'obligation de
restitution se prescrit par cing ans a compter de la réception de la prestation.

L'article 513 de CCT, qui est applicable en cas de faillite de la société anonyme,
prévoit que les membres du conseil d'administration doivent restituer les tantiemes et
autres benéfices qui leur sont versés des trois années précédant I'ouverture de la faillite



comme une contreprestation de leurs services et qui dépassent le montant d’une
rémunération approprié en violant des principes applicables aux bilans établi avec
prudence. Le méme article prévoit qu'il n'y a aucune obligation de restituer les
enrichissements qui ne peuvent pas é&tre restitués en vertu des regles sur
I'enrichissement illégitime et que le tribunal doit exercer son pouvoir discrétionnaire
en tenant compte de toutes les exigences des circonstances.

Les articles 512 et 513 du CCT contiennent les mémes dispositions que les
articles 473 et 474 du Code de Commerce Turc no. 6762 abrogé a I'exception de
I’actualisation des termes qui y sont utilisés. La source de ces dispositions est l'article
678 et l'article 679 du Code Suisse des Obligations ("CO") daté 1936. Toutefois, les
articles 678 et 679 du CO ont été révisés par la modification de la loi du 4 octobre
1991. Suite a cette modification, I'article 678 du CO qui est actuellement en vigueur et
qui réglemente la restitution des prestations injustes qui son recues de mauvaise foi a
été révisé pour prévoir que (i) les actionnaires et les membres du conseil
d'administration, ainsi que les proches de ces personnes sont acceptés comme les
personnes qui sont tenus a restitution; (ii) en incluant "autres parts de bénéfice" au
premier alinéa de l'article 678, les rémunérations, revenus, salaires et dividendes
déguisés percus a la suite d'opérations fictives et avances sur dividendes sont
également inclus dans le champ des prestations qui doivent étre restituées; (iii) le
remboursement de la distribution dissimulées des dividendes est régi par le nouvel
alinéa ajouté; et (iv) les actionnaires ont le droit d'intenter une action en justice pour
demander la restitution. Quant a l'article 679 du CO, qui est actuellement en vigueur
et qui réglemente la restitution des prestations qui sont recues par les membres du
conseil d'administration au cours des trois années précédant l'ouverture de la faillite,
cet article est révisé afin de prévoir que (i) les prestations qui sont soumises a
restitution sont limitées aux tantiemes et que les prestations recues par ces membres
en contreprestation de leurs services sont donc exclues du champ de I'application de
’article; (ii) le fardeau de la preuve incombe désormais aux membres du conseil
d'administration qui doivent démontrer que la distribution des tantiémes est conforme
aux conditions posees par la loi et les statuts de 1’association pour la distribution de
tantiemes étaient remplies et en particulier que cette distribution était fondée sur un
bilan établi avec prudence.

Le projet de loi du 28 novembre 2014, qui est dans 1’agenda de législateur suisse
a la date de notre étude et comporte des modifications substantielles concernant les
sociétés anonymes, prévoit de modifier I'article 678 du CO. En ce qui concerne ces
modifications, il est prévu que (i) la condition de I'obligation de restitution n'est plus
soumise a la condition de mauvaise foi des bénéficiaires et les dispositions régissant
I'enrichissement illégitime sont également applicables a la restitution des prestations
qui relévent de l'article 678 du CO; (ii) I'exigence que la prestation disproportionnée a
la situation financiére de la société en matiere de restitution de la distribution des
dividendes occultes soit supprimé; ainsi, seul la contreprestation a été retenu comme
critére pour déterminer la disproportion entre les prestations; (iii) les cadres supérieurs
et les personnes qui occupent de la gestion de la société sont également ajoutés aux
personnes qui sont tenues a restituer; (iv) l'assemblée générale peut prendre une
décision pour intenter une action en restitution et autoriser le conseil d'administration
ou un représentant a le faire; et (v) le délai de prescription pour intenter une action en
restitution est fixé a trois ans apres avoir eu la connaissance du bénéfice qui fait I'objet
de la restitution et en tout état dix ans a compter de la date de I'enrichissement.



Les dispositions sur la restitution des dividendes et tantiemes acquis indiment
et de mauvaise foi prévoient la restitution des paiements qui sont fondés sur les
décisions formellement adoptées par l'assemblée genérale mais matériellement
infondées, c'est-a-dire illégales. L'objectif de ces dispositions peut étre envisagé sous
deux aspects: Le premier aspect est de protéger les regles qui régissent les distributions
des bénéfices de l'entreprise, et par conséquent, de proteger le capital social de
I'entreprise et ses créanciers. Le deuxiéme aspect est la protection des prestations
acquises de bonne foi par les actionnaires et les membres du conseil d'administration
qui y ont droit, bien qu’elles soient injustes. Normalement, les dividendes et les
tantiemes qui sont percus indument devraient faire l'objet d'une restitution
conformément aux dispositions relatives a I'enrichissement illégitime; mais, en raison
de l'application de I'article 512 du CCT, le caractére indu de la distribution ne sera pas
suffisant pour l'obligation de restitution et les bénéficiaires devront étre de mauvaise
foi pour étre tenus de restituer ces prestations. La raison en est la protection de la
confiance de ces bénéficiaires dans les données fournies par la direction de la sociéte,
la validité d'une résolution formellement adoptée par I'assemblée genérale sur la
distribution de dividendes et l'apparence juridique créée par la société si ces
bénéficiaires n'ont pas voix dans la direction de la société.

Le principe de la protection du capital a le but de garantir que le capital est
intégralement investi dans la société par les actionnaires et d’empécher la restitution
du capital de la société a I'actionnaire d'une maniere explicite ou implicite. Un avis de
la doctrine soutient que ce principe vise a protéger le montant du capital social souscrit
Ou Vversé; un autre avis interprétant le principe extensivement soutient que tous les
actifs de la société devraient étre inclus dans le champ de la protection. Considérant
que les dispositions sur la restitution de dividendes indus visent a protéger le capital
de la société, la question est de savoir comment appliquer ces dispositions par rapport
a l'article 447/1-c du CCT qui stipule que les résolutions de I'assemblée générale ne
tenant pas compte des structures de base de la société anonyme ou les dispositions sur
la protection du capital sont nulles. A notre avis, bien que la décision de distribution
de dividendes soit nulle en raison de sa violation du principe de protection du capital,
l'article 512 du CCT doit étre specifiqguement appliqué pour déterminer I'obligation de
restitution des personnes qui recoivent des bénéfices de la société et I'effet de la bonne
foi qui empéche l'obligation de restitution doit également étre considéré.

Pour que les actionnaires et les membres du conseil d'administration soient tenus
a restituer les dividendes et les tantiemes conformément & l'article 512 du CCT, les
dividendes et tantiemes doivent étre distribués sur un compte et de facto, la distribution
doit étre indue, et ces personnes doivent étre de mauvaise foi. Dans la doctrine, est
controversée la question de savoir si une prestation dont le versement a été décidé par
une résolution annulable, mais non-annulée par un tribunal, de I'assemblée générale
est sujette a restitution.

Les exemples courants de distribution indue de dividendes ou des tantiemes
peuvent étre observés comme des distributions qui violent la loi, les réglements
secondaires, les statuts ou les politiques de distribution de dividendes applicables aux
sociétés anonymes publiques, les dividendes fictif, l'inexactitude des rapports
financiers sur lesquels la distribution de dividendes est fondée ou, dans le cas des
sociétés qui sont sujette a révision externe, des rapports financiers non révises sur
lesquels la distribution de dividendes est fondee.
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La bonne foi au sens de l'article 512 du CCT peut étre définie comme le fait de
ne pas connaitre un obstacle, une déficience ou un fait similaire existant pour la
distribution de dividendes et tantiemes, et de ne pas étre dans la position de savoir si
le soin requis par les circonstances en question a été pris. Ainsi, l'effet de la bonne foi
est observé lorsque la distribution du dividende ou tantieme fondée sur une résolution
nulle ou invalide de I'assemblée genérale, qui devraient étre remboursés dans des
circonstances normales, ne sont plus remboursables. Dans la doctrine, il y a aussi des
opinions qui soutiennent que les bénéficiaires qui regoivent des prestations indues de
bonne foi devraient également étre tenus a restituer ceux-ci selon les dispositions sur
I'enrichissement illégitime dans la mesure ou ces montants d'enrichissement sont
encore disponibles dans les actifs de ces bénéficiaires au moment du demande de
restitution. Puisque les dispositions de restitution sont des dispositions spéciales (lex
specialis) par rapport aux regles régissant I'enrichissement illégitime, nous ne pouvons
pas étre d'accord avec de telles opinions et nous considérons que, selon l'article 512 du
CCT, les bénéficiaires de dividendes et tantiemes indus qui regoivent ces sommes de
bonne foi, c'est-a-dire qui ne connaissent pas et ne sont pas en mesure de connaitre le
caractére indu de la distribution, sont dispensés de I'obligation de restitution.

En ce qui concerne le fardeau de la preuve, bien qu'il soit admis que les
bénéficiaires agissent en principe de bonne foi et que la mauvaise foi doit étre
démontrée par la société en tant que demandeur selon l'article 6 du Code Civil Turc
no. 4721, nous considérons que la présomption de bonne foi doit étre évaluée au cas
par cas.

Une question controversée dans la doctrine turque et suisse est de savoir s'il est
nécessaire ou non d’annuler la résolution de I'assemblée générale, qui est a la base de
distribution des dividendes et tantiemes indus et percus de mauvaise foi. Un groupe
d'auteurs affirme que, méme si cette résolution de I'assemblée générale n’ait pas été
annulée, la restitution peut étre demandée dans le délai de prescription de cing ans
comme prévu a l'article 512 du CCT. D'autres auteurs soutiennent qu'a I'expiration du
délai de trois mois comme prévu a l'article 445 de la CCT, qui s'applique a la procédure
d’annulation, la résolution de I'assemblée générale deviendra juridiquement valide et
aucune demande de restitution ne pourra étre présentée. A notre avis, si la demande en
annulation n'a pas été introduite dans un délai de trois mois ou le tribunal n'a pas statué
sur I’annulation de la résolution de I'assemblée générale, ladite résolution ne sera pas
nulle, il n'y aura donc ni le caractére indu de la distribution, ni obligation de rembourser
les dividendes ou tantiémes distribués. Toutefois, si la résolution de I'assemblée
génerale est annulée par le tribunal selon a l'article 445 du Code Civil Turc, une
demande de restitution dans un délai de prescription de cing ans a compter de la date
de réception de prestation doit étre possible selon la disposition explicite de I'article
512 du CCT.

Envertu de l'article 513 du CCT qui est applicable en cas de faillite d'une société,
pour qu'il y ait obligation de restitution, il suffit que la prestation soit indue. La
mauvaise foi des bénéficiaires n’est pas requise. En ce qui concerne cette disposition,
le caractere indu peut étre observée si les prestations dépassent le montant approprié
d’une telle rémunération et violent les principes applicables aux comptables prudents.
Bien qu'il y ait des opinions dans la doctrine qui considerent que la condition sur le
caractére indu ne s'applique qu'a la restitution des sommes versées aux membres du
conseil d'administration en contreprestation de leurs services, nous considérons que la
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condition sur le caractére indu doit étre appliquée a la restitution des tantiémes et aussi
des sommes versées aux membres du conseil en contreprestation de leurs services.

La portée de "somme versée aux membres du conseil d'administration en
contreprestation de leurs services" qui est sujette a restitution n'est pas clairement
définie par l'article 513 du CCT. A notre avis, en adoptant une interprétation extensive,
ces montants devraient s'entendre de tous les droits financiers que les membres du
conseil d'administration ont recus. Par exemple, les honoraires, salaires, primes et
d’autres rémunérations accordées aux membres du conseil d'administration dans le
cadre d'un accord conclu avec la société doivent étre pris dans le champ d’application
de cet article.

L'article 513/2 de la CCT preévoit gu'il n'y a pas d'obligation de restitution pour
les montants qui ne peuvent étre restitués en vertu des dispositions sur I'enrichissement
illégitime. Pour ce qui concerne la bonne foi, si les membres du conseil
d'administration ne connaissent pas et ne sont pas en mesure de connaitre le caractere
indu lorsqu'ils acquiérent ces prestations et qu'il n'y a pas d'enrichissement de leurs
biens au moment ou la restitution est demandée, aucune obligation de restitution ne
sera alors imposée. En ce qui concerne le delai de prescription, conformément a
I'article 82 du Code Turc des Obligations no. 6098 ("CTQ"), la demande de restitution
s'éteint a Il'expiration d'un délai de deux ans a compter de la date a laquelle le
demandeur apprend qu'il a le droit de demander une restitution et en tout état, a
I'expiration du délai de dix ans a compter du jour ou ledit membre recoit les prestations.

L'article 512 du CCT est une disposition spéciale en matiére d'obligation de
restitution et seuls les dividendes, tantiemes et intéréts intercalaires peuvent étre inclus
dans le champ d’application de cet article; les parts de liquidation, amortissements et
avances sur dividendes ne sont pas inclus dans le champ d’application de cette
disposition et leur restitution peut étre demandée sur la base des dispositions relatives
a enrichissement illégitime. Contrairement a l'article 678 du CO, la restitution de la
distribution des dividendes occultes n’est pas incluse dans le champ d'application de
l'article 512 du CCT. Aux termes de l'article 513 de la CCT, l'obligation de restitution
s'applique aux tantiemes percus par les membres du conseil d’administration et aux
autres prestations regus par les membres du conseil d'administration ou les cadres
supérieurs en tant que contreprestation de leurs services.

Conformément aux dispositions de I'article 512 du CCT, le droit de demander la
restitution appartient a la société et la société est représentée par le conseil
d'administration. Dans le cas ou la demande de la restitution est introduite contre les
membres du conseil d'administration qui sont aussi les représentants de la société étant
demandeur, le tribunal doit décider, conformément a l'article 426 du Code Civil Turc,
de nommer un administrateur qui agira en qualité de représentant de la société dans ce
proces. Le défendeur doit étre la personne qui a recu de mauvaise foi les prestations
indues. Ces personnes comprennent les actionnaires, les membres du conseil
d'administration, les fondateurs, les usufruitiers, les titulaires de bons de participation
et de bons de jouissance ayant un droit au bénéfice, titulaires de certificats de bénéfices
et de pertes, les titulaires des droits de participation, les actionnaires qui participent au
bénéfice avec action privilégiée et les employés de la société qui ont un droit au
bénéfice.
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Selon l'article 513 du CCT, le droit d'introduire une demande de restitution doit
appartenir a I'administration des faillites. Conformément a l'article 245 du Code Turc
de I'Exécution et des Faillites no. 2004, les créanciers ont un tel droit seulement dans
la mesure ou l'administration des faillites leur céde une créance qu'elle ne juge pas
utile d'exercer. Les défendeurs, quant a eux, sont les membres du conseil
d'administration et aussi, selon lI'opinion généralement admise dans la doctrine, les
cadres superieurs.

Conformément & l'article 553 du CCT, les membres du conseil d'administration
sont responsables des pertes qu'ils ont causées a la société, aux actionnaires et aux
créanciers, du fait de la manque a accomplir leurs obligations découlant de la loi ou
des statuts de 1’association, si la société a distribué le dividende qu’elle ne devrait pas
distribuer, ou bien, distribué le dividende dans un montant supérieur a celui qu'il aurait
d( étre. De méme, en vertu de l'article 554 du CCT, les reviseurs indépendants, qui
vérifient la justesse et précision des informations contenues dans les rapports
financiers sur lesquels se fonde la détermination du bénéfice et dans les rapports
annuels d'activité du conseil d'administration, sont également responsables envers la
société, les actionnaires et les créanciers de la société pour tout dommage qu'ils causent
dans le cas ou ils manquent a accomplir leurs obligations.

La question de savoir s'il est possible d'intenter une action en restitution fondée
sur l'article 512 ou 513 du CCT en méme temps qu'une autre action en responsabilité
fondée sur l'article 553 de CCT, contre les membres du conseil, est disputée dans la
doctrine. A notre avis, étant donné que I'action en responsabilité aux termes de l'article
553 de la CCT est fondée sur la responsabilité délictuelle et que l'action en restitution
est fondée sur I'enrichissement illégitime, il existe une relation d'alternance entre ces
deux réclamations, et il devrait étre possible d’intenter ces deux actions en méme
temps.
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ABSTRACT

The most important expectation of a shareholder while investing a part of its
asset as share capital of a joint stock company, whose functionality is to accumulate
insignificant savings that will not contribute to the economy on their own and
transform them into a capital of the company, is to receive the payment of the dividend.
Accordingly, the dividend right is said to be one of the most crucial shareholder rights
in joint stock companies. On the other hand, there may be a conflict of interest between
the shareholder's right to receive dividends and the will of the company to keep the
profit within its assets. In these situations where there is a conflict, the minority
shareholders would want to receive dividends in proportion to the capital that they
have invested in the company; and majority shareholders holding the control of the
company may wish to expand the company by keeping the profit in the company's
resources. Maintaining the balance between these conflicting interests will not only
ensure the success of the company through long-term investments but will also ensure
the reliability to that company in commercial life by distributing dividends to its
shareholders and attract new investors to that company. Failing this, dividend
distribution to shareholders exceeding the company's resources shall mean the return
of capital and the dividend that is not distributed at all or is distributed in an insufficient
amount may violate the shareholders' right to dividend. This is why the rules governing
the conditions of determination, distribution and limitation of the dividends are
provided by the legal statutes which aim to establish the desired balance between the
interests of the company and the shareholder. The sanction of the unlawful distribution
of dividends are also provided by such legal statutes. The importance of the restitution
of the dividends and shares of profits which constitutes the subject matter of our study,
can be seen at this point. The conditions under which the dividends and shares of
profits, distributed in accordance with a general assembly decision which is deemed
to be formally adopted but substantively unfounded and void, shall be refunded are set
forth in these legal statutes.

There is no definition provided for the concept of profit and dividend under
Turkish Commercial Code numbered 6102 (“TCC”) and it is unlikely to come across
to a definition that is unanimously accepted and adopted by the doctrine. In
consideration of the provisions set forth under TCC and Capital Markets Law
numbered 6362 (“CML”) for the distribution of the dividends, the definition of the
dividend can be made as follows: “the portion of the profit obtained by the company
at the end of the financial year which is determined to be disposable in accordance
with the legal statutes or of the freely disposable legal reserves, decided to be
distributed to each shareholders by the board of directors to each shareholder,
principally in proportion to the contribution made by such shareholder to the capital
of the company”.

The joint stock companies can not directly distribute the profit that is generated
at the end of the financial year; the distribution can be only done after the necessary
allocations for the accumulates losses, tax obligations, general legal and voluntary
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reserves or other amounts required by the law and the articles of association have been
deducted from the annual profit.

There is no dispute on the fact that dividend right is shareholder’s financial
right and it is a contingent right subject to the adoption of a general assembly decision
on the distribution of the dividend. However, the fact whether the right to dividend is
a vested or indispensable right is contentious in the doctrine. In light of the opinions
that we presented in our study, we consider that the dividend right should not be
deemed as an absolute vested right since the dividend can be limited due to other
persons receiving their shares from the profit and it is possible not to distribute any
dividends in a non-continuous manner. However, considering that the dividend right
cannot be revoked in defiance of the consent of the shareholder and the essential core
of such right is inviolable, we can consider it to be a proportionate vested right. Its
character of an indispensable right can only exist due to the general principle of the
company to aim to generate profit and share such profit; it is not dispensable in terms
of shareholder’s right to receive the dividend from net profit or freely disposable legal
reserves.

The share of profit is a financial right granted to the members of the company's
board of directors from the profit of the company; and for the distribution of shares of
profit there should be a relevant provision in the articles of association of the company.
Pursuant to Article 511 of TCC, the share of profit can be only paid to the board
members from the net profit and only after certain deductions has been made for the
legal reserves and dividend at the amount of five percent (or at a higher ratio as
provided in the articles of association) of the paid-in capital is distributed to the
shareholders, because the shareholders have the priority to benefit from the profit.
Furthermore, since it is not one of the shareholder rights, the right to receive share of
profit cannot be considered as a vested or indispensable right.

An obligation of restitution is defined as the return of an enrichment in the
assets of a person, who has enriched against the law or without having a legally valid
ground, to another person on the basis of the same value or the replacement value. The
restitution of unjust and unjustified enrichment under the Turkish and Swiss legal
system is based on the concept of “condictio” which refers to both a right in terms of
material law and a lawsuit in terms of procedural law under Roman law. This type of
lawsuit aims the restitution of a benefit by the beneficiary in the event that the purpose
set by the parties is not fulfilled. Unjust enrichment, which is one of the legal grounds
of the restitution of earnings, is the basis of the restitution of the dividends and shares
of profits that are acquired unjustly and with bad faith.

Article 512 of TCC provides that the shareholders who have unduly and in bad
faith received dividends or intercalary interests are obliged to return such benefits and
that the same provisions shall be applicable to the shares of profits received by the
board members. It also provides that the obligation to return such benefits is time-
barred five years after they were received.

Article 513 of TCC, which is applicable in cases where the joint stock company
becomes insolvent, provides that the board members shall return all shares of profits
and other earnings that are paid to them within the three-year period prior to
commencement of insolvency proceedings in return for their services which exceed
the appropriate amount of remuneration and violates the prudent accounting principles.
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The same article provides that there is no obligation to return the enrichments that
cannot be returned pursuant to unjust enrichment regulations and the court should
exercise its discretionary power by taking all the requirements of the circumstances
into consideration.

Article 512 and 513 of TCC contain the same provisions as Article 473 and
474 of the abolished Turkish Commercial Code no. 6762 except the updating of the
terms that were included therein. The source of these provisions are Article 678 and
Article 679 of the Swiss Code of Obligations (“CO”) dated 1936. However, Article
678 and Article 679 of CO were revised by the law amendment dated 4 October 1991.
As a result of this amendment, Article 678 of CO which is currently in force and
regulates the restitution of unjust gains that are received in bad faith is revised to
provide that (i) the shareholders and the members of the board of directors, as well as
the relatives of these persons are accepted as the persons that are obliged to return (ii)
by including ‘the other gains’ in the first paragraph of Article 678, the disguised
dividends, earnings, wages and salaries received as a result of fictitious transactions
and advance on dividends are also included in the scope of the gains subject to be
returned. (iii) the return of the disguised profit distribution is regulated by the newly
added second paragraph, and (iv) the shareholders are entitled to file a lawsuit to
demand the restitution. As a result of the said amendment, Article 679 of CO which is
currently in force and regulates the restitution of the earnings received by the board
members within the three-year period prior to commencement of insolvency
proceedings is revised to provide that (i) the earnings subject to be returned are limited
to the shares of profits, thus the amounts received by the board members in return for
their services are excluded from the scope of the article; (ii) the provision setting forth
that there is no obligation to return the amounts that are non-refundable pursuant to
the provisions of unjust enrichment has been abolished; and (iii) the burden of proof
now belongs to the board members who should demonstrate that the distribution of the
shares of profits are in accordance with the conditions set forth under the law and the
articles of association, and particularly they must prove that the payment was based on
prudent accounting.

The Draft Law dated 28 November 2014, which is pending to be enacted as of
the date of our study and includes substantial amendments concerning joint stock
companies, envisages to amend the Article 678 of CO. In respect of these amendments,
it is provided that (i) the condition for the occurrence of the restitution obligation is no
longer subject to the condition of the beneficiaries’ bad faith and the provisions
governing the unjust enrichment shall be also applicable to the restitution of the
benefits that are in scope of Article 678 of CO, (ii) the requirement that the benefit to
be disproportionate to the financial position of the company with respect to the
restitution of disguised profit distribution has been abolished; thus, only the counter-
act was taken as a criterion in determining the disproportion between benefits, (iv)
senior executives and persons involved in the management of the company are also
added to the persons who are under the obligation to return, (iv) the general assembly
may take a decision to file a restitution lawsuit and authorize the board of directors or
a representative to do so; and (v) the statute of limitations to file restitution lawsuit is
set as three years after having the knowledge of the benefit that is subject to restitution
and in any case ten years as of the date of the enrichment.

The provisions with respect to the restitution of the dividends and shares of
profits that are acquired unjustly and in bad faith regulate the return of the payments
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that are based on the decisions that are formally adopted by the general assembly but
materially unfounded, in other words unlawful. The aim of these provisions can be
seen from two aspects: The first aspect is to protect the rules that govern the payments
from the profit of the company generated at the end of the financial year, and
consequently to protect the share capital of the company and its creditors. The second
aspect is the protection of the benefits acquired in good faith by the shareholders and
board members who are entitled to such benefits, although being unjust. Under normal
circumstances, the unjust dividends and shares of profits should be subject to the
restitution pursuant to the provisions of unjust enrichment; however, due to the
application of Article 512 of TCC, the unjustness of the distribution will not be
sufficient for the restitution obligation to arise, and the beneficiaries will be required
to have bad faith in order to be obliged to return such benefits. The reason for this is
the protection of the reliance of such beneficiaries to the data provided by the
company’s management, to the validity of a formally adopted general assembly
resolution on the dividend distribution and to the legal appearance created by the
company in case such persons do not have a voice in the management of the company.

The principle of capital protection aims to ensure that the capital is fully
invested to the company by the shareholders and to prevent the restitution of the
invested capital to the shareholder in an explicit or implicit manner. An opinion in the
doctrine argues that this principle aims to protect the amount of subscribed or paid-in
capital of the company; another opinion interpreting the principle broadly argues that
all assets of the company should be included in the scope of the protection.
Considering the provisions on restitution of unlawful dividends are intended to protect
the capital of the company; a question arises on how to apply such provisions vis-a-
vis Article 447/1-c of TCC which stipulates that general assembly resolutions
disregarding the basic structures of the joint stock company or the provisions on capital
protection are void. In our opinion, although the dividend distribution decision is void
due to its violation of principle of capital protection, Article 512 of TCC must be
specifically applied to determine the restitution obligation of the persons who receive
benefits from the profit of the company and the effect of good faith preventing the
occurrence of the restitution obligation should be also considered.

In order for the shareholders and board members to be obliged to return the
dividends and shares of profits pursuant to Article 512 of TCC, the dividends and
shares of profits must be distributed on an account and de facto, the distribution must
be unjust, and these persons should be in bad faith. In the doctrine, there is a dispute
on whether the revocation of a revocable general assembly resolution by a court is
necessary or not in order for the occurrence of the restitution obligation.

The common examples of unjust distribution of dividends or shares of profits
can be seen the distributions which violate the law, secondary regulations, articles of
association or dividend distribution policies that are applicable to publicly-held joint
stock companies, fictious dividends or shares of profits, inaccuracy of the financial
statements on which the dividend distribution is based, or, with respect to the
companies that are subject to independently audited, unaudited financial statements on
which the dividend distribution is based.

The good faith in the sense of Article 512 of TCC can be defined as not
knowing an existing obstacle, a deficiency or a similar fact for the distribution of
dividends of shares of profits, and not being able to know if the care required by the
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circumstances in question was taken of. Accordingly, the effect of good faith is
observed when the distribution of the dividend or share of profit being based on a void
general assembly resolution is no longer refundable. In the doctrine, there are also
opinions which defend that the beneficiaries receiving unjust benefits in good faith
should be also obliged to return such benefits in accordance with the provisions of
unjust enrichment to the extend that such amounts of enrichment are still available in
the assets of such beneficiaries at the time of reclaim. Since the restitution provisions
are special provisions (lex specialis) vis-a-vis the rules governing unjust enrichment,
we cannot agree with such opinions and we consider that in accordance with Article
512 of TCC, the beneficiaries of unjust dividends and shares of profits who receive
such amounts in good faith, in other words, do not know and are not in a position to
know the unjustness of the distribution, shall be exempted from the restitution
obligation.

In terms of burden of proof, although it is accepted that the beneficiaries act in
good faith, as a rule, and the bad faith should be proved by the claimant company
according to Article 6 of Turkish Civil Code, the presumption of good faith should be
considered case by case.

A controversial issue in the Turkish and Swiss doctrine is whether or not it is
necessary to revoke the general assembly resolution, which is the basis of unjust
dividends or shares of profits that are distributed in bad faith. A group of writers asserts
that, regardless of whether such general assembly resolution has been revoked or not,
restitution can be claimed within the five-year prescription period pursuant to Article
512 of TCC. Other writers argue that after the expiry of the three-month period as per
Article 445 of TCC which is applicable to the revocation proceedings, the general
assembly resolution will become legally valid and no restitution claim can be asserted.
In our opinion, if the revocation claim has not been initiated within three months or
although initiated, if the court has not ruled the revocation of the general assembly
resolution, the said resolution will not be not void, therefore there will be neither
unjustness of the distribution nor obligation to return the distributed dividends or
shares of profit. However, if the general assembly resolution is revoked by the court
within three-month period as provided under Article 445 of TCC, then in accordance
with the explicit provision of Article 512 of TCC, it should be possible to initiate a
restitution claim within five-year prescription period as of the receipt of the benefit.

According to Article 513 of TCC which is applicable in the case of company’s
bankruptcy, in order for the occurrence of restitution obligation, it is sufficient to have
the unjustness of the benefit and the bad faith of recipients is not required. In respect
to this provision, the unjustness can be observed if the benefits exceed the appropriate
amount of remuneration and violates the prudent accounting principles. Although
there are opinions in the doctrine that consider the unjustness requirement to be only
applicable for the restitution of the amounts paid to the board members in return for
their services, we believe that the unjustness requirement should be applicable for the
restitution of both the shares of dividends and the amounts paid to the board members
in return for their services.

The scope of “amounts paid to the board members in return for their services”
that are subject to be refunded are not clearly defined under Article 513 of TCC. In
our opinion, by means of an extensive interpretation, these amounts should be
understood as all financial rights to be received by the board members. For example,
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honorariums, bonuses, premiums and any remunerations granted to the board members
through an agreement executed with the company should be considered within this
scope.

Article 513/2 of TCC sets forth that there is no restitution obligation for the
amounts that can not be returned pursuant to the provisions on unjust enrichment. In
terms of good faith, if the board members do not and are not in a position to know the
unjustness while acquiring these benefits, and there is no enrichment in their assets at
the time when the restitution is requested, then no restitution obligation will occur.
With respect to the statute of limitations, pursuant to Article 82 of Turkish Code of
Obligations numbered 6098 (“TCO”) the request for restitution shall lapse at the
expiry of two-year period of as of the date on which the plaintiff learns that he / she
has the right to request a restitution and in any case at the expiry of ten-year period as
of the date of the receipt of the benefits by the said board member.

Article 512 of TCC is a special provision in terms of restitution obligation and
only the dividends, shares of profits and interests before commencement of operations
that are received unjustly and in bad faith are subject to be returned; liquidation shares,
amortisations and advance on dividends are out of the scope of this provision and their
restitution can be claimed based on the provisions on unjust enrichment. Unlike Article
678 of CO, the reimbursement of the disguised profit distribution is not included in
the scope of Article 512 of TCC. In terms of Article 513 of TCC, the scope of the
restitution obligation is the shares of profits received by the board members and other
benefits received by the board members or senior executives in return for their
services.

In accordance with the provision of Article 512 of TCC, the right to initiate a
restitution claim shall belong to the company and accordingly the company shall be
represented by the board of directors. In the event that the claim is initiated against the
board members that were supposed to be the representatives of the company in the
claim, the court should decide, in accordance with Article 426 of TCC, to appoint a
trustee who will act as the representative of the company in such claim. The defendant
should be the persons who has received the unjust benefits in bad faith. Such persons
include the shareholders, board members, founders, usufruct holders, holders of profit
and loss certificate, holders of the bonds that grants the participation rights,
shareholders participating to the profit with preference share and company’s
employees participating to the profit.

According to Article 513 of TCC, the right to initiate a restitution claim should
belong to the bankruptcy administration. According to Article 245 of Turkish Code of
Enforcement and Bankruptcy numbered 2004, the creditors have such right only to the
extent that the bankruptcy administration assigns a claim, that it does not consider to
be useful to pursue, to such creditors. The defendants, on the other hand, are the board
members and, according to the generally accepted opinion of the doctrine, the senior
executives.

Pursuant to Article 553 of TCC, board members are liable for the losses that
they have caused to the company, shareholders and creditors, due to breaching their
duties and obligations arising from the law or the articles of association, in case the
company has distributed any profit than it should not have distributed or distributed
more profit than it should have been. Similarly, pursuant to Article 554 of TCC, the
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independent auditors, who shall examine whether the information contained in the
financial statements on which the profit determination is based and the information
contained in the annual activity reports of the board of directors are true and fair, are
also liable towards the company, shareholders and creditors of the company for any
damages that they cause in case they are faulty in the fulfilment of their legal duties.

The question whether it is possible to initiate a lawsuit for restitution based on
Avrticle 512 or 513 of TCC simultaneously with another lawsuit for responsibility
based on Article 553 of TCC, against the board members is discussed in the doctrine.
In our opinion, as the lawsuit for responsibility as per Article 553 of TCC is based on
tort and lawsuit for restitution is based on unjust enrichment, there is a relation of
alternativity between these two claims, and it should be possible to initiate both
lawsuits at the same time.
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OZET

Tek baslarina ekonomiye katkida bulunmayacak derecedeki kiiciik tasarruflarin
biriktirilerek sermayeye doniistiiriilmesi islevine sahip olan anonim sirketlerde,
malvarliginin belirli bir kismm sirkete sermaye olarak koyan pay sahiplerinin en
onemli beklentisi kar pay1 elde etmektir. Bu dogrultuda, anonim sirketlerde kar pay1
hakkinin, en 6nemli pay sahipligi haklarindan biri oldugu belirtilir. Buna karsilik, baz1
durumlarda pay sahibinin kar payr alma hakk:i ile anonim sirketin kari sgirket
blinyesinde tutma menfaati c¢atisabilir. Catismanin gorildiigii bu durumlarda,
sermayenin kii¢iik bir kismina sahip olan pay sahipleri, sirkete getirmis olduklar1
sermaye oraninda kar payr almak isterken; sirketin kontroliinii elinde tutan pay
sahipleri kar sirket kaynaklarinda tutarak, sirketin biiyiimesini isteyebilirler. Catisan
bu iki menfaat arasindaki dengenin korunabilmesi, sirketin hem uzun vadede yapacagi
yatirimlarla basarili olmasini saglayacak hem de pay sahiplerine kar pay1 dagitarak
ticari hayattaki giivenilirligini tesis ederek sirkete gelen yeni yatirimcilarin sayisini
arttiracaktir. Aksi halde, sirket kaynaklarini1 asacak miktarda pay sahiplerine kar pay1
dagitilmas1 sermayenin iadesi anlamina gelecek; kar paymin hi¢ dagitiilmamasi veya
ciizi miktarda dagitilmasi da pay sahiplerinin kar pay1 hakkini ihlal edebilecektir.
Boyle bir durumun 6nlenmesi ve ¢atisan iki menfaat arasindaki dengenin saglanmasi
amaciyla, kK&r paymin tespitinin, dagitilmasinin ve sinirlandirilmasmin sartlari yasal
diizenlemelerce sekli ve maddi kurallar temelinde belirlenmistir. Bu kurallara aykiri
olarak kardan dagitilan miktarlarin iadesi yaptirimi ise yine kanun tarafindan
ongoriilmiistiir. Calismamizin konusunu olusturan kar ve kazang payimnin iadesinin
Oonemi bu noktada goriiliir. Seklen alinmis sayilan, fakat maddi agidan temelsiz ve
gecersiz olan bir genel kurul karar1 uyarinca gergeklestirilen kar ve kazang payi
odemelerinin hangi sartlar altinda iade edilmesinin gerektigi bu yasal diizenlemelerle
belirlenmistir.

Karm ve kar payimin tanimi1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) uyarinca
yapilmamistir ve bu konuda 0Ogreti tarafindan goriis birligi ile kabul edilen bir
tanimlamaya rastlamak da miimkiin degildir. TTK ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu (“SPK”) nezdinde kar paymin dagitilmasi i¢in getirilmis hiikiimler goz
onilinde bulundurulursa, kar paymim tanimi, ‘sirketin faaliyet yili sonunda elde ettigi
karin yasal hiikiimler uyarinca belirlenecek olan dagitilabilir kismindan ya da serbest
yedek akcgelerden ayrilan ve genel kurul tarafindan dagitilmasina karar verilen, her bir
pay sahibine kural olarak sirketin sermayesine yaptig1 katki oraninda diisen bolimii’
seklinde yapilabilir.

Anonim sirketler, faaliyet donemi sonunda kar elde ettiginde bunu oldugu gibi
pay sahiplerine dagitamaz, elde edilen yillik kardan, ancak ge¢mis yil zararlari, mali
yiikiimliilikler, genel kanuni ve ihtiyari yedek akgeler ile kanun ve esas sézlesme
uyarinca ayrilmasi gereken diger miktarlar ayrildiktan sonra, kalan tutar {izerinden kar
dagitimi yapilabilir.

Kar paymin genel kurulun kar payr dagitim karar1 almasi sartina bagli ve mali
bir hak oldugu konusunda tartigma yoktur; fakat miiktesep ve vazgec¢ilmez bir hak olup
olmadigi konusunda Ogretide goriis ayriliklart vardir. Caligmamizda ortaya
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koydugumuz goriisler 151¢inda, pay sahibinin kar pay1 hakkimin 6zellikle kardan pay
alan diger kisiler sebebiyle sinirlandirilmasinin ve stireklilik arz etmemesi sarttyla hig
dagitilmamasinin miimkiin olmasi1 g6z oniline alinirsa, mutlak miiktesep haklardan
sayllmamas1 gerektigi; fakat hak sahibinin rizasina aykir1 olarak elinden alinamamasi
ve 0ziine dokunulmamasi yoniiyle nisbi bir miiktesep hak oldugu kabul edilmelidir.
Vazgecilmez bir hak olmasi ise sadece sirketin kar elde etme ve paylastirma amacini
izlemesi ilkesi kapsaminda var olabilir; pay sahibinin net donem kar1 veya serbest
yedek akgelerden dagitilacak olan kardan pay alma hakkinin vazgecilemez bir hak
oldugundan bahsedilemez.

Kazang pay1 ise, sirketin yonetim kurulu iiyelerine sirketin karindan saglanan
mali bir haktir ve dagitilmasi icin esas s6zlesmede bu yonde bir hiikkmiin var olmasi
gerekir. TTK m. 511 uyarinca yonetim kurulu iiyelerine kazang paylari, sadece net
kardan ve ancak kanuni yedek akge i¢in belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine
O0denmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas sozlesmede Ongodriilen daha
yiiksek bir oranda kar pay1 dagitildiktan sonra verilebilir, ¢linkii kardan yararlanmada
pay sahiplerinin onceligi vardir. Ayrica, pay sahipligi haklarindan biri olmamasi
sebebiyle kazang payinin miiktesep ya da vazgecilmez bir hak olarak degerlendirilmesi
s6z konusu olamaz.

fade borcu, hukuka aykir olarak veya hukuken hakl bir nedeni bulunmaksizin
baska bir kisinin aleyhine olarak zenginlesen kisinin, malvarliginda meydana gelen
artig1, aleyhine zenginlestigi kisiye aynen veya kaim deger {izerinden geri vermesi
seklinde tamimlanir. Tiirk ve Isvigre Hukuk sisteminde haksiz ve sebepsiz
kazanimlarin iadesinin temeli, hem maddi hukuk acisindan bir hakki hem de usul
hukuku agisindan bir davay1 ifade eden ve iadeyi istemeye yonelik bir talebi ifade eden
Roma Hukuku kaynakli “condictio”ya dayanir. Bu dava tiirii taraflarin belirlemis,
olduklar1 amacin gerceklesmemesi halinde, kazanimda bulunduran tarafin,
kazandirdigini geri almasi amacini tasir. Kazancin iadesinin hukuki dayanagindan biri
olan sebepsiz zenginlesme ise, haksiz olarak ve kotuniyetle edinilen kér ve kazang
paylarinin iadesinin temelini olusturur.

TTK m. 512, haksiz yere ve koétiiniyetle kar pay1 veya hazirlik donemi faizi alan
pay sahiplerinin bunlar1 geri vermekle yiikiimlii olduklarini diizenlerken, ayni hitkmiin
yonetim kurulu tiyelerinin aldiklar1 kazang paylari i¢in de uygulanacagini ve geri alma
hakkinin, kazanimlarin alindig1 tarihten itibaren bes yil gegmekle zamanasimina
ugrayacagini ongoérmektedir.

Anonim sirketin iflas ettigi durumlarda uygulanacak olan TTK m. 513 ise,
yonetim kurulu iiyelerinin iflasin agilmasindan 6nceki son ii¢ yil i¢cinde kazang pay1
veya baska bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklari, uygun {icreti asan ve
tedbirli bilango kistasina aykir1 diisen kazang paylarini ve diger iicretleri iade etme
yikiimliilligiini diizenlemektedir. Ayn1 maddede, sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiikiimler geregince alinmast miimkiin olmayan kazanimlarin iade yiikiimliiligiiniin
olmadigin1 ve mahkemenin, halin biitiin gereklerini gz oniinde bulundurarak takdir
hakkini kullanacagi belirtilmektedir.

TTK m. 512 ve 513, terimlerin giincellenmesi disinda 6762 sayili milga Tirk
Ticaret Kanunu’nun 473. ve 474. maddeleri ile aynidir. Bu hiikiimlerin mehazi ise,
1936 tarihli Isvigre Borglar Kanunu (“IBK”)’nun 678. ve 679. maddeleridir. Fakat,
IBK m. 678 ve m. 679, 4 Ekim 1991 tarihli kanun degisikligi ile revize edilmistir. S6z
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konusu degisiklik sonucunda haksiz yere ve koétiiniyetli kazanimlarin iadesini
diizenleyen IBK m. 678’in revize edilmis ve halen yiiriirliikte olan haline gére, (i) pay
sahipleri ve yonetim kurulu {yelerinin yan1 sira bu kisilerin yakinlar1 da iade
yiikiimliisii olarak kabul edilmis, (i1) birinci fikraya eklenen “diger kazanimlar” ifadesi
ile pegelenmis kar payi, gercek olmayan iglemler sonucunda alinan kazang, iicret ve
maaslar ve avans kar pay1 da iade kapsamina alinmuis, (ii1) eklenen ikinci fikra ile ortiilii
kazang¢ dagitiminin iadesi diizenlenmis ve (iv) sirketin yaninda pay sahiplerine de iade
davasi agma hakki taninmistir. Ayni kanun degisikligi sonucunda iflasin agilmasindan
onceki Ui¢ yillik stirede yonetim kurulu iiyelerinin kazanimlarinin iadesini diizenleyen
IBK m. 679’un revize edilmis ve halen yiiriirliikte olan halinde (i) iade konusu olan
edimler kazang payi ile sinirlandirilmis ve yonetim kurulu iiyelerinin hizmetlerinin
karsiligi olarak aldiklari paralar maddenin kapsamindan ¢ikarilmig, (ii) sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesi miimkiin olmayan paralarin geri verilmesi
yikiimliiligiiniin olmadigin1 diizenleyen fikra kaldirilmis ve (iii) kazang pay1
dagitiminin kanun ve esas sozlesme tarafindan getirilen sartlara uygun oldugunu ve
ozellikle tedbirli bir tarzda diizenlenmis olan bilancoya gore yapildigini ispat yikii
yonetim kurulu iiyelerine yiiklenmistir.

Calismamizin hazirlandig1 tarih itibariyle yasalagmasi giindemde olan ve
anonim sirketlere iligkin koklii degisiklikleri igeren 28 Kasim 2014 tarihli Taslak
Kanun ile IBK m. 678 hiikmiiniin degistirilmesi éngériilmektedir. S6z konusu Taslak
Kanun uyarinca IBK m. 678 hiikmiine getirilmek istenen degisikliklere gore, (i) iade
yikiimliiligiiniin dogmasi i¢in, kardan pay alan kisilerin kotiiniyetli olmasi sarti
kaldirilmis ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin IBK m. 678 uyarinca
gergeklestirilecek olan 1adelere de uygulanacagi belirtilmis, (i1) Ortilii kazang
dagitiminin iadesine iligkin olarak, edimin sirketin mali durumu ile orantisiz olmasi
sartt kaldirilmistir, bdylelikle edimler arasi orantisizligin tespitinde kistas olarak
sadece kars1 edim alinmis, (iii) iade yiikiimliilerine, iist diizey yoneticiler ile sirketin
yonetimiyle ugrasan kimseler eklenmis, (iv) genel kurulun iade davasi agma yoniinde
bir karar alabilecegi ve bu konuda yonetim kuruluna ya da bir temsilciye yetki
verebilecegi hiikiim altina alinmais, (v) iade konusu olan kazanimin 6grenildigi tarihten
itibaren ti¢ yil ve her haliikarda kazanimin gerceklestigi tarihten itibaren on yillik
zamanagimi siiresi i¢inde dava agilmasi 6ngdriilmiistiir.

Haksiz olarak ve kotiiniyetle edinilen kar ve kazang paylarinin iadesine iligkin
diizenlemeler, genel kurulun seklen aldig1 fakat maddi agidan temelsiz yani haksiz bir
dagitim karari uyarinca gerceklestirilmis 6demelerin iadesini diizenler. Bu hiikiimlerin
amagcladig iki husus vardir: T1ki, anonim sirketin y1l sonunda elde ettigi kardan yapilan
Odemelerin tabi oldugu kurallarin ve dolayisiyla sirket sermayesinin ve alacaklilarin
korunmasidir. Ikinci cephe ise kirdan pay edinen iyiniyetli pay sahiplerinin ve
yonetim kurulu iiyelerinin edinimlerinin, haksiz olmasima ragmen, korunmasidir.
Normal sartlar altinda haksiz olarak dagitilan kar ve kazang paylarinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi talep edilebilecek iken, TTK m. 512’nin
uygulanmasi sebebiyle dagitimin haksiz olmasi iade yiikiimliliigiiniin dogmasi i¢in
yeterli olmayacak, ayrica edinenlerin kotiiniyetli olmasi aranacaktir. Bunun altinda
yatan neden, kardan pay alan kisilerin, anonim sirketin yonetiminde s6z sahibi
olmadiklar1 durumlarda, yonetimin sunduklar verilere ve genel kurulca seklen alinmig
bir kar dagitim kararinin gegerliligine ve sirket tarafindan yaratilan hukuki goriiniise
olan giivenlerinin korunmasidir.



XXiv

Sermayenin korunmasi ilkesi, sermayenin pay sahiplerince eksiksiz bir sekilde
sirkete getirilmesinin saglanmasi ve getirilen sermayenin pay sahiplerine agik ya da
gizli sekilde geri 6denmesinin engellenmesini amaglar. Ogretide bir goriis, bu ilkenin
anonim sirketin taahhiit edilmis veya O0denmis sermaye rakaminin korudugunu
savunurken; diger bir goriis ise ilkeyi genis yorumlayarak, sirketin tim malvarliginin
ilkenin kapsamina alinmasi gerektigini belirtmektedir. lade hiikiimlerinin anonim
sirketin sermayesini korumay1 amagladigi géz 6niinde bulundurulursa, anonim sirketin
temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan genel kurul
kararlarinin batil olacagina hiikmeden TTK m. 447/1-c hikkmii karsisinda iade
hiikiimlerinin nasil uygulanacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, kar
dagitim karar1 sermayenin korunmasi ilkesini ihlal etmesi sebebiyle batil olsa dahi,
kardan pay alanlarin iade yiikiimliliigiiniin belirlenmesi konusunda TTK m. 512 6zel
olarak uygulanmali ve iyiniyetin iade ylkiimligiini kaldiric1 etkisi goz Oniine
alinmalidir.

TTK m. 512 uyarinca kar pay1 alan pay sahiplerinin ve kazang pay1 alan yonetim
kurulu fyelerinin iade ylikiimliligiiniin dogmas1 i¢in, kdr veya kazan¢ pay1
dagitiminin hesaben ve fiilen dagitilmig olmasi, dagitimin haksiz olmasi ve bu kisilerin
kotuniyetli olmalar1 gerekir. Dagitima esas olan iptal-i kabil bir genel kurul kararmin
mahkeme tarafindan iptal edilmesinin sart olarak kabul edilip edilmemesi ise dgretide
tartismalidir.

Kar ya da kazang pay1 dagitimimin haksiz olmasinin bilinen drnekleri, kanuna
veya ikincil diizenlemelere, esas sozlesmeye ve halka acik anonim ortakliklar i¢in
gegerli olan kar dagitim politikalarina aykirilik, kar ve kazan¢ paymin gercek
olmamasi, dagitimimin dayandig: finansal tablolarin dogru olmamasi ya da bagimsiz
denetime tabi sirketler acgisindan dagitiminin dayandigi finansal tablolarin
denetlenmemis olmasidir.

TTK m. 512 anlaminda iyiniyet, kar veya kazan¢ payinin kazanilmas1 yoniinden
mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek ve halin gerektirdigi
0zen gosterilseydi bilebilecek durumda olmamak seklinde tanimlanabilir. Bu noktada,
iyiniyetin etkisi, hukuken gecersiz olan bir genel kurul karar1 sonucunda dagitilan ve
normal sartlar altinda iadeye tabi olmasi gereken kar veya kazang payinin iadeye tabi
olmaktan ¢ikmasi durumunda gériiliir. Ogretide, haksiz kazanimda bulunan kisilerin
iyiniyetli olmalar1 halinde de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri istenme
aninda malvarliginda mevcut bulunan, yani heniiz elden ¢ikarmadiklar1 zenginlesme
miktartyla sinirli olarak iade ile yiikiimlii olduklarini kabul eden goriisler de
mevcuttur. lade hiikiimlerin genel sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin karsisinda 6zel
hikim (lex specialis) niteliginde olmasindan dolay1 bu goriislere katilmayarak haksiz
kar ve kazan¢ payr edinenlerin iyiniyetli olmalari, yani dagitimin haksizligini
bilmemeleri ve bilebilecek durumda olmamalar: halinde TTK m. 512 uyarinca iade
yiikiimliligiinden muaf tutulmalar1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Ispat yiikii acisindan, kardan pay alanlarin kural olarak iyiniyetli olduklari ve
kétaniyetlerinin TMK m. 6 uyarinca bunu iddia eden sirket tarafindan ispatlanmasi
prensip olarak kabul edilirse de, s6z konusu iyiniyet karinesinin her durum 6zelinde
degerlendirilmesi gerekir.

Tiirk ve Isvicre ogretisinde tartismali olan bir konu da haksiz olarak ve
kotiiniyetle dagitilan kar veya kazang paylarinin iade edilmesi i¢in dagitima esas olan



XXV

ve iptali miimkiin genel kurul kararinin iptal edilmesinin gerekli olup olmadigidir. Bir
grup yazar, kar payr dagiimma temel olan genel kurul kararmin iptal edilip
edilmemesine bakilmaksizin, TTK m. 512 uyarinca bes yillik siire iginde iade
davasmin acilabilecegini savunurken; digerler yazarlar TTK m. 445 uyarinca iptal
davasi i¢in gecerli olan ii¢ aylik siirenin gegirilmesinden sonra genel kurul kararinin
gecerli hale gelecegini ve artik iade davasinin agilamayacagini savunmaktadir.
Kanaatimizce, ii¢ aylik siire i¢inde iptal davasinin agilmamas1 ya da agilmis olmasina
ragmen mahkemece kararin iptaline hiikkmedilmemis olmas1 durumunda, s6z konusu
kararin hiikiimsiliz olmaz, bu sebeple dagitilan kar ve kazang payinin haksizligimin ve
dolayisiyla iade yiikiimliiliigiiniin kalktig1 kabul edilmelidir. Fakat genel kurul karar1
mahkemece iptal edilmis ise TTK m. 512’nin agik hiikmii uyarinca kar veya kazang
paymin alinmasindan itibaren bes yillik siire iginde iade davasinin agilabilmesinin de
kabuli gereklidir.

Sirketin iflas1 halinde uygulanacak olan TTK m. 513 hiikmiine gore, iade
yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in edinimin haksiz olmasi yeterli iken, kotiiniyetin var
olmas1 sart degildir. Bu madde kapsaminda haksizlik, kazanimlarin uygun ficreti
asmasi ve tedbirli bilango kistasina uymamasinda goriiliir. Ogretide haksizhik sartiin,
yalnizca hizmetlere karsilik olarak alinan diger 6demeler i¢in 6ngoriildiigii yoniinde
goriisler bulunsa da, haksizlik sartinin hem kazang paylarmin hem de yonetim kurulu
iiyeleri tarafindan alman diger 6demelerin iadesi i¢in gecerli olmasi gerektigini
diistinmekteyiz.

TTK m. 513 hiikmiinde yonetim kurulu tiyelerine hizmetleri karsiliginda verilen
ve iadeye tabi olan “paralarin” kapsamimin ne oldugu agik¢a belirtilmemistir.
Kanaatimizce, genis bir yorumlama yapilarak bu paralarin yonetim kurulu iiyelerinin
aldiklar1 tiim mali haklar olarak anlasilmasi gerekir. Ornegin, huzur hakk, iicret,
ikramiye, prim ve yonetim kurulu tyelerine sirket tarafindan bir sézlesme araciligiyla
verilen her tiirlii menfaat bu kapsamda degerlendirilmelidir.

TTK m. 513/2, sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimler geregince alinmasi
mimkin olmayan edinimlerin iadesi yiikiimliligiiniin olmadigimi diizenlemektedir.
Iyiniyet acisindan, yénetim kurulu iiyesi bu kazammlari edinirken haksizlig
bilmiyorsa ve bilebilecek durumda degilse ve de iadenin talep edildigi anda elinde
hi¢cbir zenginlesme unsuru kalmamigsa, bu takdirde iade yiikiimliiliigli dogmaz.
Zamanasimi agisindan ise, iade istemi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) m.
82 uyarinca davacinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l
ve her haliikkarda yonetim kurulu {iyesinin kazang payini ya da diger ticretleri aldigi
tarihten baglayarak on y1l ge¢gmesiyle zamanagimina ugrar.

TTK m. 512, iade yiikiimliiliigii agisindan 6zel bir hiikiimdiir ve sadece maddede
belirtilen kar payi, kazang payr ve hazirlik donemi faizinin haksiz ve kdtiiniyetle
alinmasi halinde iade yiikiimliiligii dogar; tasfiye, itfa pay1 ve kar pay1 avansi hilkkmiin
kapsami digindadir. iBK m. 678 hiikmiinden farkli olarak, ortiilii kazang paymin
iadesi, TTK m. 512’nin kapsamina alinmamistir. TTK m. 513 acisindan ise iade
yiikiimliiligiiniin kapsami1 yonetim kurulu iiyeleri tarafindan alinan kazang paylari ile
yonetim kurulu tiyelerinin ya da iist diizey yoneticilerin hizmetlerine karsilik olarak
aldiklar diger kazanimlardir.

TTK m. 512 hiikmii uyarinca, iade davasi agma hakki anonim sirkete ait
olmalidir ve bu davada anonim sirketi yonetim kurulu temsil eder. Bu davanin kazang
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paymin iadesi i¢in sirketi temsil eden yonetim kurulu tiyelerine kars1 agilacak olmasi
durumunda sirket, mahkeme tarafindan TMK m. 426 uyarinca atanacak kayyim
tarafindan temsil edilmelidir. Davali sifati ise, haksiz yere ve kotiiniyetle kardan pay
alan kisilerdir, ki bunlara pay sahipleri, yonetim kurulu tiyeleri, kurucular, intifa senedi
sahipleri, kar-zarar ortaklig1 belgesi sahipleri, kara katilma hakki veren tahvil sahipleri,
kara katilan imtiyazli pay sahipleri ve sirket ¢alisanlar1 da dahildir.

TTK m. 513 hiikmiine gore iade davasi agma hakki, iflas idaresinde olmalidir.
Iflas idaresinin ancak 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (“IiK”) m. 245 uyarinca bir
alacagin takip edilmesini yararli gérmedigi hallerde ve bu alacaga iliskin dava takip
yetkisini alacaklilara devrettigi 6l¢lide alacaklilarin dava agma hakkinin oldugu kabul
edilmelidir. Davalilar ise yonetim kurulu tiyeleri ve, dgreti tarafindan kabul edilen
gorilise gore, list diizey yoneticilerdir.

TTK m. 553 hikmii uyarinca yonetim kurulu iiyeleri kanundan veya esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal etmis olmalar1 sebebiyle,
sirketin kar dagitmis olmasi veya dagitilmasi gerekenden daha fazla kéar dagitmis
olmasi durumlarinda, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zararlardan sorumludurlar. Benzer bir sekilde, TTK m. 554 uyarinca, denetime tabi
anonim sirketlerde, karm belirlenmesinde kaynak olan finansal tablolarin icerdigi
bilgilerin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin gergege
uygun olup olmadigini inceleyen bagimsiz denet¢giler de kanuni gorevlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde hem sirkete hem de pay sahipleri ile
sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zararlardan sorumludur.

Y 6netim kurulu iiyelerine karst hem TTK m. 512 ve m. 513 hiikiimleri uyarinca
iade davasiim hem de TTK m. 553 hiikmii uyarinca sorumluluk davasinin ayni anda
acilmasinin miimkiin olup olmadig: 6gretide tartisiimistir. Kanaatimizce, TTK m. 553
uyarinca agilacak sorumluluk davasinin haksiz fiil temelli olmasindan ve iade
davasmin sebepsiz zenginlesme temelli olmasindan dolayi, iki dava arasinda
alternatiflik iliskisi goz oniinde bulundurularak, ikisinin de ayni agilmasit miimkiin
olmalidir.



GIRIS

Konunun Takdimi

Bu ¢alismanin konusunu, anonim sirketlerde, pay sahiplerinin aldig1 kar payinin
ve yonetim kurulu iyelerinin aldig1 kazang¢ paymin iadesi olusturmaktadir. Konuya
temel olan kanun hiikimleri, 6102 sayil1 TTK1’nin 512. ve 513. maddeleridir. TTK m.
512, haksiz ve kotiiniyetle kar pay1 veya hazirlik donemi faizi alan pay sahiplerinin
bunlar1 geri vermekle yiikiimlii olduklarini diizenlerken, ayni hiikkmiin yonetim kurulu
tiyelerinin aldiklari kazang paylari i¢in de uygulanacagini 6ngormektedir. TTK m. 513
ise anonim sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 uygun ticreti asan
ve tedbirli bilango kistasina aykir1 diisen kazang payini veya diger iicretleri iade etme
yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. S6z konusu hiikiimler, terimlerin giincellenmesi
disinda 6762 sayili eTTK’nin2 473. ve 474. maddeleri ile aynidir. Bu hiikiimlerin
temeli ise, 1936 tarihli Isvicre Borclar Kanunus'nun (“IBK”) 678. ve 679.
maddeleridir. Bu maddelerin 4 Ekim 1991 tarihinde IBK’da yapilan kanun degisikligi
sonucunda revize edilmesine ragmen, Tiirk kanun koyucusu bu degisiklikleri g6z
oniine almadan IBK m. 678 ve 679’un yiiriirliikteki versiyonu yerine 1936 tarihli
versiyonunu TTK’ya almistir. Calismamizin hazirlandig tarih itibariyle yasalagsmasi
giindemde olan ve anonim sirketlere iligkin koklii degisiklikleri iceren 28 Kasim 2014
tarihli kanun degisikligi tasarisinda da IBK m. 678 hilkminin degistirilmesi

ongorulmektedir.

TTK m. 512, seklen alinmis sayilan, fakat maddi agidan temelsiz ve gecersiz
olan bir genel kurul karar1 sonucunda gergeklestirilen kar ve kazang pay1 6demelerinin
iadesi i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Diizenlemenin kilit noktas1, haksiz olan ve borglar

hukukunda sebepsiz zenginlesme hikumleri uyarinca iadesi gereken bir kar payi

1 14.2.2011 tarihli ve 27846 sayili RG.
2 9.7.1956 tarihli ve 9353 sayili RG.
3 1 Ocak 1912 tarihli ve 220 say1li, Recueil Officiel (RO) 27 321.



odemesine iligkin iade ylikiimliiliiglinlin, kazanimda bulunanin iyiniyetli olmasi, yani
kar payinin haksiz oldugu bilmiyor ve bilemeyecek durumda olmasi halinde ortadan
kalkmasidir. Diizenlemenin altinda yatan diigiince ise, anonim sirketin yonetiminde
etkin bir rolii olmayan, sadece yatirimci konumunda olan ve kar paynin gecerliligi
hakkinda dogrudan bilgi edinemeyecek olan pay sahiplerinin ve kardan pay alan diger
kisilerin, yonetimin basinda bulunanlar tarafindan sunulmus bilgi ve belgelere olan
giiveninin korunmasidir. Genel kurul tarafindan kar veya kazang pay1 dagitimina karar
verilmesiyle, kardan pay alan kisilerin usuliine uygun bir kar dagitimi yapildigina dair
anonim sirket tarafindan yaratilan hukuki goriise giivenmekte hakli oldugu
savunulmustur. Ayrica bu kural, iyiniyetli pay sahibinin kazanimmin iadeye tabi
olmamasi yoluyla sirketin pay senetlerinin tedaviil yeteneginin korunmasini da

saglamaktadir.

lade hiikiimlerine, yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 kazang pay1
perspektifinden bakacak olursak, tablonun anonim sirketin iflas edip etmedigine gore
ikiye ayrildigimmi goriirtiz. TTK m. 513 uyarinca sirketin iflas etmesi durumunda
yonetim kurulu iyelerinin kotiiniyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin, iflasin
acilmasindan onceki son ii¢ y1l i¢cinde aldiklar1 uygun iicreti asan ve tedbirli bilango
kistasina aykir1 diisen kazang paylarini ve diger iicretleri iade etmesi istenirken, TTK
m. 512 uyarinca, kétiiniyetle ve haksiz olarak aldiklar1 kazang paylarini iade etmeleri

amagclanmistir.

S6z konusu iki hiikmiin, sadece iade yiikiimliiliigiiniin sartlarin1 kismen ortaya
koymasi, geri kalan konularin 6greti ve yargi kararlar tarafindan ¢dziimlenmesini
gerekli kilmistir. TTK m. 512 kapsaminda, kotiiniyetin ispatinin ¢ok zor olmasi ve
TTK m. 513’iin sadece sirketin iflas etmesi halinde uygulanmasi, bu maddelere
dayanarak olusturulan igtihadin yok denecek derecede az olmasmin bir agiklamasi
olabilir. Bu durumda, kanunun suskun kaldigi haksiz edinimin ne oldugu, hangi
durumlarda edinenin kotiiniyetli sayilacagi, iade edilecek edimin kapsami,
zamanagimi siiresi gibi konular1 ¢éziimleme goérevi Ogreti ve yargi kararlarina
diismektedir. Bu konuda yazilan eserlerin gogunun kar ve kazang paymin tespiti ve
dagitilmasmin sartlarina yogunlasmasi ve bunlarin iadesinin kanunun lafzini
tekrarlamaktan Oteye gecemeyecek bir sekilde ele alinmasi, baglantili olan diger

kavramlarin ve diizenlemelerin kapsamli bir sekilde incelenmemesi, ¢alismanin bu



alana yonelmesinin temel sebebi olmustur. Bu ¢aligmanin amaci, dgretideki goriisleri
ve fikir ayriliklarmi irdeleyen ve bagdastirmaya yonelen, kanun bosluklarini tespit
eden, kaynak IBK’nin yiiriirliikteki maddelerinin dgreti ve Isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan yorumlanmasimi Tiirk 6gretisindeki goriisler ile karsilastiran bir kaynak

ortaya koymaktir.

Alt1 boliimden olusan bu ¢alismanin ilk bolimiinde, konumuzun temelini tegkil
eden kar pay1 ve kazang¢ pay1 kavramlar1 tanimlanacak, dagitilmalar i¢in gereken
sartlar ile iade hiikiimlerinin yasal diizenlenis sekli Isvigre Hukuku ile karsilastirmali
olarak incelenecek ve iade hiikiimlerinin anonim sirketler hukukunda gegerli ilkelerle
iliskisi ortaya konulacaktir. Ikinci boliimde, iade isteminde bulunmak igin kanun ve
Ogreti tarafindan getirilmis sartlar incelenirken, {igiincii boliimde iade isteminin
kapsami anlatilacaktir. Dordiincii boliimde ise, iade isteminde bulunabilecek kisiler ve
iade yiikiimliileri ele alinirken, besinci boliimde iade isteminin dava yoluyla ileri
stiriilmesi usul hukuku agisindan incelenecektir. Calismanin altinci ve son bolimde
ise, kar ve kazang¢ payr dagitimlarinin haksiz olmasi durumunda yonetim kurulu

uyelerinin ve bagimsiz denetcilerin sorumluluklari islenecektir.

Konunun Smirlandirilmasi

Calisma kapsaminin net bir sekilde belirlenmesi amaciyla, ¢alismanin odak
noktas1 anonim sirketlerde kar ve kazang payinin iadesi ile sinirlandirilacak ve haksiz
ve kotlniyetli bir sekilde pay sahibi tarafindan almman hazirlik donemi faizi
incelenmeyecektir. Kar ve kazang paylarimim hukuki niteligi ve dagitilmasima iliskin
kurallar, iade konusunun acik¢a anlagilmasi i¢in gerekli olan detayda verilecek ve
ogretideki tartigmalara yeri geldiginde kisaca deginilecektir. Ayrica konu biitiinligiini
bozmamak adina, kar ve kazan¢ paymin belirlenmesi, dagitimi ve iadesine
uygulanacak olan muhasebe ve vergi hukukuna iliskin konular ile 5411 sayili
Bankacilik Kanunus ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunus gibi 6zel kanunlara tabi
anonim sirketlerde kar ve kazan¢ dagitimi konular1 ¢alismanin kapsami disinda

birakilmistir. Calisma konusu anonim sirketlerde kar ve kazang¢ payinin iadesi ile

401.11.2015 tarihli ve 25983 sayili RG.
5 04.06.2007 tarihli ve 26552 sayil1 RG.



siirlandirildigindan, limited sirketlerde ortaklarin veya miidiirlerin haksiz yere aldig1

karlarin iadesi ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Ne 6362 sayilit SPK’das ne de Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan
ikincil diizenlemelerde halka agik anonim sgirketlerde kar paymnin diizenlemelere ve
kurallara aykir1 olarak dagitilmasi: durumunda s6z konusu olacak iade rejimine dair
ozel hiikiimler bulunmaktadir. Dolayisiyla, TTK nin kar ve kazang payinin iadesine
iligkin hiikiimleri halka agik anonim sirketlere de aynen uygulanacaktir. Bu sebeple
calismamizda iade hiikiimlerine iligskin agiklamalarimiz halka agik anonim sgirketler
icin de gegerli olacaktir, iligkili konularda halka a¢ik anonim sirketler ile kapali
anonim sirketlere uygulanacak hiikiimlerin farklilik gostermesi durumunda, bu

farkliliklara da deginilecektir.

6 30.12.2012 tarihli ve 28513 say1ili RG.



BIiRINCi BOLUM: KAR PAYI VE KAZANC PAY I KAVRAMLARI,
POZIiTiF DUZENLEMELER ISIGINDA iIADEYE iLiSKiN SISTEMLER

l. Kavramlar

A. Kér Payr Kavramm

1. Kar Paymin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Cagdas ekonomik sistemlerde anonim sirketlerin en 6nemli islevi, tek baslarina
ekonomiye katkida bulunmayacak derecedeki kiiciik tasarruflarin biriktirilerek
sermayeye doniistliriilmesidir. Bir pay sahibinin, malvarligimin belirli bir kismini bir
anonim sirkete sermaye olarak koymasindaki en dnemli ¢ikar1 ve beklentisi, kéar pay1
elde etmektir. Bu dogrultuda, anonim sirketlerin kurulmasinin asil amacinin, kar elde
etmek ve bu kar1 pay sahipleri arasinda paylastirmak oldugu kabul edilirz. Bu yonuyle,
anonim sirketin belli bir donemin sonunda elde ettigi kardan pay almak, pay sahibi
acisindan “kar payr hakki” olarak tezahiir eder. Kar payr hakkini ve kar payini

tanimlamak i¢in dncelikle kar kavraminin ne oldugunun agiklanmasi gerekir.

a. Karin Tanim

Karm ne oldugu konusunda TTK tarafindan bir tanimlama 6ngoriilmemistir.

Ogreti tarafindan getirilen tanimlamalar incelendiginde ise bir yeknesakligin

70guz imregiin, Anonim OrtakhKlar (Ortakliklar), Yasa Yayinlari, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul 1989,
s. 294; Sitki Akyazan, Anonim Ortakliklarda Paydaslarin Miiktesep Haklari, BATIDER, Ankara
1975, C. 8, S. 2, s. 37. Mahmut Tevfik Birsel, Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavram (Kar
Kavrami), C. I, Ege Universitesi Matbaasi, Izmir 1973, s. 18; Yiiksel Bilgin, Anonim Ortakliklarda
Kar Dagitimi ve Kara Dagitilan Kisiler, Ankara Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Yayin No.
189, Ankara 1982, s. 13; Giizin Ugisik / Aydin Celik, Anonim Ortalikta Finansal Tablolar, Yedek
Akgeeler ve Kir Dagitimi (Kar Dagitimi), On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 291;
Salih Canozii, Kar Paymn Tespiti ve Dagitilmasi, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 1.



bulunmadigi gozlenmektedir. Birsels ve Bilging, kari, “belli bir dénemde ekonomik
faaliyetleri sebebiyle bir anonim ortakligin malvarliginda meydana gelen arti deger”
seklinde tanimlarken, Arslanlito ve Imregiini’e gore kar, “4721 sayili TMK m. 685
(miilga 743 sayili Medeni Kanun m. 620) anlaminda payin hukuki semeresi, yani
periyodik verimidir”. Tekinalp’e gore ise, “bilanco yilinin basindaki 6z sermaye ile
bilango yilimin sonundaki 6zsermaye arasinda meydana gelen artis” kan ifade

etmektediri2.

Ogreti getirilen bu tanimlarin yaninda, yasal diizenlemeler incelendiginde,
TTK m. 507’e gore, “her pay sahibinin, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore pay
sahiplerine dagitilmast kararlagtirilmis net dénem karna, payr oraminda katiima
hakkini haizdir”. Bu hilkkmiin ¢eTTK’daki karsilig1 olan m. 455’te ise “her pay sahibi,
kanun ve esas mukavele hiikiimlerine gére pay sahiplerine dagitilmaya tahsis olunan
safi kazanca, payr nispetinde istirak hakkini haizdir” denmistir. Gorildiigi Uzere,
eTTK’da “net donem kar1” kavranmu yerine “safi kazang” kavrami kullanilmaktaydi.
TTK ile getirilen bu degisiklik, TTK’nin Genel Gerekgesinde agiklanmis ve s6z
konusu degisikligin nedeninin, “kazang” sozciigiiniin sirketler ve bilangco hukukunda
degil, vergi hukukunda temellendirilmis olmasi, ayrica kazang paymin, yonetim
kurulu tyelerinin yillik kardan aldiklari payr (tantieme) ifade etmesinden dolay1

“donem kar1” kavraminin kullanildig: belirtilmistiris.

TTK m. 507 ve 509°da temel olarak ifade edilen “net donem kar1” kavrami,
yillik bilangoya gore belirlenmis kardan ge¢mis yillara ait zararlarin ve anonim sirketin
odemekle yikiimli oldugu vergilerle mali yiikiimlikiklerin diisiilmesinden sonra
kalan tutar1 ifade ederi4. Net donem kar1 kavraminin karsisinda ise briit kar yer alir.

Briit kar hesap doneminde isletme faaliyetleri nedeniyle elde edilen hasilattan ilgili

g Birsel, Kir Kavram, s. 18

9 Bilgin, s. 13.

10 Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C. I, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 212;

11 Oguz Imregiin, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Payr Hakki (Temettii), Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, 1. Cilt, Istanbul 2002, s. 415.

12 Unal Tekinalp, Anonim Ortakh@in Bilancosu ve Yedek Akceleri (Yedek Akgeler), Fakiilteler
Matbaasi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1979, s. 62.

13 TTK’ nin Genel Gerekges1 igin bknz: (http://wwwy.ticaretkanunu.net/wp-
i.pdf) (erigim tarihi: 05.01.2019)

14 Reha Poroy / Unal Tekmalp / Ersm Camoglu Ortakllklar Hukuku I (Ortakhiklar Hukuku), Vedat

Kitapgilik, 13. Baski, Istanbul 2014, s. 625.



http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf)
http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf)

donemin giderleri ¢ikarilinca geriye kalan tutardiris. Bu sebeple briit k&rda net donem

karinda oldugu gibi mali yiikiimliiliiklerin indirilmesi s6z konusu olmaz.

b. Kar Paymn Tanim

Kar paymm TTK’da tanimlanmamis olmasina ragmen, Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun yayinladigi 11-19.1 sayili Kar Pay1 Tebligiie’nin 3. maddesinde "genel
kurulca belirlenen politika cercevesinde hesap donemi itibariyla net dénem kari ve
kar dagitimina konu edilebilecek diger kaynaklar tizerinden ortaklara ve kara katilan
diger kisilere genel kurulca dagitilmasina karar verilen tutar” seklinde ifade

edilmistir.

Kéarm tanimlanmasinda oldugu gibi, kar paymin tanimlanmasinda da 6gretide
goriis birligi yoktur. Domanicg’e gore, “ortaklarin sirkete getirdigi veya getirmeyi
taahhiit ettigi sermayenin medeni semeresi”’ kar paymi ifade etmektediri7. Birsel ise
kar paym “anonim gsirketlerde dagitilmasina genel kurul tarafindan karar verilen
kdrin, her bir pay sahibine sirket tarafindan 6denmesi gerekli ve miktar: belli edilmis
kismi” seklinde tanimlamaktadiris. Bu konuda kapsamli tanimlamalardan biri ise
CanoOzu tarafindan “anonim sirkete 6denmis sermaye payt i¢in, donem sonunda,
dagitilabilir net domem kdrindan veya serbest yedek akcelerden, genel kurul
tarafindan dagitilmasina karar verilen ve yonetim kurulu tarafindan pay sahiplerine

nakden odenmesi gereken, karin belirli bir parcast” seklinde yapilmistirio.

Kanaatimizce kar payinin tanimi yapilirken sadece halka ag¢ik olmayan anonim
sirketlerin perspektifinden bakmak yeterli degildir. Candzl tarafindan getirilen
tanimda “pay sahiplerine ‘nakden’ 6denmesi gereken” denilmisse de borsaya kayitli

olan halka acgik anonim ortakliklarda kér paymin nakit veya bedelsiz pay olarak

15 Yasar Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, 1. Basi,
Ankara 1988, s. 114.

16 23.01.2014 tarihli ve 28891 sayili RG.
17 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Vedat Yayincilik, 1.

Tipki Bast, Istanbul 2010, s. 1520.

18 Mahmut Tevfik Birsel, Yargitay Kararlarimin Isig1 Altinda Sirket Kar1 Konusunda Anonim
Sirket ile Pay Sahibi Arasindaki Menfaat Catismasi1 (Menfaat Catismasi), Seving Matbaasi, Ankara
1971, s. 10.

19 Canozi, s. 7.



dagitilabilecegi kabul edilmistirzo. Bu sebeple kar paymin tanimindan “nakden”
ifadesinin ¢ikarilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Diger agidan kar paymin
tanimlanmasinda hem sirket agisindan hem de pay sahibi agisindan konuya egilmek
gerekir. Dolayisiyla, bu tanimin sirket agisindan 6nemli olan unsurlar1 kar paymnin
kaynaginin ne oldugu, dagitilmasinin hangi sirket organinin kararma baglh oldugu ve
kimlere nasil bir sekilde dagitilacagidir. Kardan alacagi pay ile servetini arttirmak
isteyen pay sahibi agisindan ise tanimda 6nemli olan unsurlar, dagitima 6zgiilenmis
kéarm hangi prensiplere ve orana baglh olarak kendi eline gegecegidir. Kural her bir pay
sahibinin, girket sermayesine yaptig1 katk1 oraninda kardan pay almasi iken, bu kuralin
istisnasini karda imtiyazli paylar olusturmaktadir21. Son olarak, Kéar Pay1 Tebligi’nde
gecen “(..) ve kara katilan diger kisilere (...) verilen tutar (...)” ifadesinin kar paymin
tanimlanmasi i¢in isabetli olmadigini belirtmek istiyoruz. Kar pay1 hakkinin anonim
sirketlerin pay sahiplerine 6zgiilenmis bir hak olmasidan, ve 6zellikle yonetim kurulu
iyelerine sirketin  karindan yapilan dagitimlarin  “kazan¢ pay1” olarak
nitelendirilmesinden dolayi22, kar paymin tanimlanmasinda pay sahiplerinin diginda
kara katilan kisilerin aldiklar1 kazanimin “kar payr” olarak tanimlanmasinin isabetli
olmadigini diisliniiyoruz. Bu agiklamalar g6z Oniinde bulundurulursa, kar paymnin
tanimu1 su sekilde yapilabilir: Kér pay1, anonim sirketin faaliyet yili sonunda elde ettigi
karin yasal hiikiimler uyarinca belirlenecek olan dagitilabilir kismindan ya da serbest
yedek akgelerden ayrilan ve genel kurul tarafindan dagitilmasina karar verilen karin,
her bir pay sahibine kural olarak sirketin sermayesine yaptig1 katki oraninda diisen

bolimuddr.

20 TTK ve ikincil diizenlemelerde bu yonde bir hilkkiim bulunmazken, Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan hazirlanan Kar Pay1 Rehberi (http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/986)’nin 3. maddesinde,
“Kar dagitim politikasinda, kdr payimin nakit ve/veya bedelsiz olarak dagitilacagi hususunda da bilgi
yer alir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye dayanarak, Ogreti, kiar paymnin bedelsiz olarak da
dagitilabilecegini kabul etmistir. (Ash E. Giirbliz Usluel, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kér
Pay1 Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1. Baski, Ankara 2016, s. 49; Ali
Thsan Karacan / Esra Erisir Karacan, Halka A¢ik Sirketlerde Kar Dagitim1, Legal Yaymevi, 1. Baski,
Istanbul 2016, s. 215).

21 S6z konusu istisna i¢in “c. Kar Payinin Hukuki Niteligi” ana baslig1 altindaki “i. Mali Hak Niteligi”
baslikli boliime bknz.

22 Kazang paymin tanimlanmasi i¢in “ B. Kazang¢ Payi Kavrami” ana baslig1 altindaki “a. Kazang
Payinin Tanimy” baglikli boliime bknz.



c. Kar Paymin Hukuki Niteligi

i. Mali Hak Niteligi

Mali haklar, para ile dlgiilebilen bir degere sahip olan haklardirzs. Bu haklar
arasinda, kar pay1 da dahil olmak iizere tasfiye bakiyesi alma hakki, riichan hakki ve
hazirlik devresi faizi alma hakki bulunmaktadir. Mali haklarin diger haklardan ayirt
edici 6zelligi bu haklardan yararlanma oOl¢iitiiniin kural olarak sermayeye katilim
oranina gore olmasidir. Bir bagka deyisle, oransallik ilkesi bu haklarin kapsami i¢in
kural olarak belirleyicidiras. Belirtmek gerekir ki, kar payr dagitimi agisindan
oransallik ilkesi emredici degildir ve bu ilkenin istisnasini kirda imtiyazli paylar
olustururs. TTK m. 478/2 hikmindezs esas sozlesme ile bazi paylara imtiyaz
getirilebilecegi, bu imtiyazlardan birinin de kar payinda imtiyaz oldugu belirtilmistir;
fakat kar paymda imtiyaz tanima yontemleri ayrica diizenlenmemistir27. Bu nedenle
kar paylarina hangi yontemlerle imtiyaz taninabilecegi konusunda anonim sirketin
takdirine birakildig: kabul edilebilir. Kar pay1 dagitimi acisindan uygulamada en ¢ok
gorulen imtiyaz yontemleri, kardan o6ncelikli yararlanma, kérdan daha fazla oranda
yararlanma ve kardan birikimli olarak yararlanma seklindedir2s. Oransallik ilkesinin
istisasini olusturan kardan daha fazla oranda yararlanma imtiyazinda ise, imtiyazl
paylar, TTK m. 507/2 uyarinca karsilarinda yer alan diger paylara nazaran sirket
karindan daha biyuk oranda yararlanma hakkina sahiptir. Mesela, bir anonim sirkette,
imtiyazli pay senetlerinin, diger pay senetlerine gore kardan yiizde bes daha fazla pay

alacaginin kararlagtirilmasi halinde, karda imtiyazli paydan bahsedilecektir2o.

23 Glrbiliz Usluel, s. 90.

24 Hayri Bozgeyik/Sami Karahan, Sirketler Hukuku (Sirketler), Mimoza Yaymlari, 2. Basi, Konya
2013, s. 632.

25 Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara
2012, s. 527; Candzi, s. 119.

26 TTK m. 478 hiikmii su sekildedir: “Ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi paylara
imtiyaz tamnabilir. Imtiyaz; kdr payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda, paya taninan iistiin
bir hak veya kanunda égngorzlmemis yeni bir pay sahipligi hakkidr”

27 Sami Karahan, Anonim Ortakhklarda imtiyazli Paylar ve imtiyazlarin Korunmas: (imtiyazh
Paylar), Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul 1991, s. 13; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta
Imtiyazh Paylara iliskin Degisiklik Onerileri, Prof. Dr. Fahiman Tekil'e Armagan, Istanbul 2003, s.
321.

28 Esra Uysal, Anonim Ortakliklarda imtiyazh Paylar, On iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul
2016, s. 76

29 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 569; Karahan, imtiyazll Paylar, s. 61; Uysal, s.
78.
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ii. Sarta Bagh Talep Hakki Niteligi

Anonim sirket pay sahiplerinin kardan pay talep edebilmeleri i¢in, ¢alismanin
ilerleyen bolimlerinde daha detayli agiklanacagi {iizereso, iki sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir: (i) Anonim sirketin faaliyet donemi sonunda kar elde
etmis olmasi1 veya kar dagitimi i¢in serbest yedek akg¢elerin mevcut olmasi ve (ii) genel
kurulun bu yollardan biri ile elde edilen karin dagitimina karar vermis olmasi. Kar
payinin pay sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek bir alacak hakkina doniismesi, genel
kurulun kar dagitim karar1 almasi ile gergeklesir. Sirketin kar ettigini gosteren yillik
bilangonun genel kurul tarafindan tasdik edilmesi yeterli degildir, genel kurulun ayrica
kar dagitim karar1 da vermesi gerekirsi. Bu sebeple, 6greti kar pay1 hakkinin, sirketin
dagitilabilir bir karimin bulunmasi ve genel kurulun bu kar1 dagitmasi sartlarina baglh
bir alacak hakki oldugunu kabul etmistirs2. Eger faaliyet donemi sonunda kar
gergeklesmis ise veya sirket nezdinde dagitilabilir degerler varsa, genel kurulun, kanun
ve esas sozlesme hiikiimlerine gore karin dagitilmasina karar vermesi ile birlikte, pay
sahiplerinin sarta baglh talep hakki, sartsiz ve ortakliga karsi ileri siiriilebilir, pay
sahipleri tarafindan baskalarina devredilebilir, haczedilebilir ve dava konusu edilebilir

bir alacak hakkina doniismiis olurss.

Kar paymin dagitilmasina iligkin genel kurul karar1 kurucu nitelikte yenilik
doguran bir karar oldugundan,3s genel kurul kararinin alinmasindan sonra pay

sahibinin alacak hakki dogar ve daha sonra genel kurulun alacagi bir karar ile bu alacak

30 Bu aciklamalar i¢in “2. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Kir Payimin Belirlenmesi ve
Dagmilmasi”’ana basligi altinda “b. Dagitilabilir Kar Kavrami” alt baglikli boliime bknz.

31 Bilgin, s. 38.

32 Arslanl, s.212; Hasan Pulagl, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Sirketler), Adalet Yayimnevi,
Ankara 2015, s. 763; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi (Serh), Cilt II, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, s. 1833; Bilgin, s. 37; Zuhri Aytag, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Kar Dagitim,
Sermaye Piyasas1 Hukuku Sempozyumu, Ankara 1997, s. 44; Candzii, s. 42. Ayn1 dogrultuda Isvigre
doktrininde de Dieter Dubs / Roland Truffer, Basler Kommentar: Obligationenrecht 11, Art. 530-
964 OR, Editorler: Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter / Watter, Rolf, 2. A., Basel ve Frankfurt am
Main, 2002, Art 660, N. 17; Peter Bdckli, Schweizer Aktienrecht (Aktienrecht), 4. Aufl., Zirih, 2009,
Art 660 N. 14; Markus Neuhaus/Patrick Balkanyi, Basler Kommentar zu Art. 669-674 OR, 4. Aufl.
2012, Art 660 N. 3; Wolfhart Birgi, Zircher Kommentar, Die Aktiengesellschaft Art. 660-697,
Zurich 1957, Art. 660 N. 3.

33 Karayalgmn, s. 136; Arslanli, s. 212; Hayri Bozgeyik, Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Kar
Dagitimi, BATIDER, C. XX, Sa. 3, Ankara 2000, s. 121; Pulasl, Serh, s. 1833.

34 Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 283.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 630; Bozgeyik, s. 121; Pulagh, Serh, s. 1848;
Canozd, s. 43.
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hakki ortadan kaldirilamaz veya belirlenen kar dagitim oranmi diigiirilemez. Bu yonde
sonradan alinmis bir genel kurul karar1 gecersizdir, ¢iinkii genel kurulun tigiincii
kisilere ait haklar iizerinde tasarruf yetkisi yokturss. Bu hak dogduktan sonra iptal
davasimin agilmis olmasi da kér pay1 hakkinin alacak hakkina donlismemesi i¢in yeterli
degildirss. Fakat bu davada, mahkeme TTK m. 449 uyarinca kar dagitim kararinin
uygulanmasini durdurmaya karar vermisse, pay sahiplerine heniiz 6denmemis kar

paylarinin 6demesi Onlenebilirsz.

iii. Miiktesep Hak Niteligi

Miiktesep hak kavrami hukukun en muglak ve tanimi gii¢ kavramlarindan biri
olarak kabul edilmistirss. Genel olarak kabul géren tanima gore, miiktesep haklar, bir
kimsenin malvarligima girmis ve Tlzerinde pay sahibinin izni olmadan
siirlandirilamayan veya ortadan kaldirilamayan, buna karsilik pay sahibinin rizasina
bagli olarak smirlandirilabilen ve kanun tarafindan genel kurul ve yonetim kurulunun
tasarruflarina kars1 koruma altina alinmis, ortakligi yonetme yetkisine sahip olan

cogunlugun kararlarina tabi olmayan haklardirso.

.....

tartisma konusu yapilmis ve miiktesep haklar, mutlak ve nisbi miiktesep haklar olmak,

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 630; Bozgeyik, s. 121; Pulagh, Serh, s. 1848

36 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 630; Birsel, Menfaat Catismasi, s. 15; [smail
Kayar, Hisse Senedi Yatirinmcisimin Korunmasi A¢isindan HAAQO’larda Kar Dagitimi (Kar
Dagitimi), Cilt 1, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 455-494;
Ucisik/Celik, Kar Dagitimy, s. 295; Canozil, s. 44; Ozer, s. 257.

Cevik, s. 922; Bozgeyik, s. 143-144; Koksal, s. 40.

37 Kayar.,_ Kar Dagitimy, s. 467; Ozlem ilbasmis, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2008 (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s.
211. Bu konuda Ugisik/Celik ve Candzl, iptal davasinin agilmis olmasimin kar payr hakkinin alacak
hakkina doniismemesi i¢in yeterli olmayacagini, mahkemenin bu davada kar dagitim kararinin
durdurulmasina hiilkmetmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce, kar dagitim kararinin
durdurulmasi da genel kurul tarafindan dagitim karari alinmastyla dogan kér payr alacak hakkinin
dogumuna engel olamayacak, sadece anonim sirketten tahsilini engelleycektir.

38 Imregiin, Ortakliklar, s. 327.

39 Gonen Eris, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1995, s. 501; Oguz Imregiin, Anonim
Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Thtilaflar1 ve
Bunlar1 Telif Careleri (Menfaat ihtilaflar1), Istanbul 1962, s. 109; Bozgeyik, s. 123; Karahan,
Imtiyazh Paylar, s. 30; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakh@min Esaslar1 (Tek Kisi), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 198; Canézii, s. 3.
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nisbi muktesep haklar da kendi igerisinde gucli ve gugcsiz nisbi miktesep haklar

olmak iizere ikiye ayrilmistirso.

Mutlak muktesep haklar, sahibin rizasi olmaksizin degistirilmesi miimkiin
olmayan haklardir. Bu haklar, genel kurul basta olmak {izere biitiin anonim girket
organlarinin kararlar1 karsisinda mutlak bir giice sahiptir. Mutlak miiktesep haklar, her
bir pay sahibine taninmis veto haklari olarak da ifade edilirler ve bu agidan tek bir pay
sahibi bile muktesep hakki ihlal eden genel kurul kararmin alinmasina engel olabilir
ya da genel kurul karari alinmigsa kesin butlanina sebebiyet verebilirai. Ornegin,
sermaye taahhiitlerinin artirilmamasi, sirketin tabiyetinin ve tiiriiniin degistirilmemesi,
paylarin birlestirilmemesi yoniinden pay sahiplerinin mutlak miiktesep haklar
vardir42. Nisbi miiktesep haklar ise, sadece 0zii itibariyle koruma kapsaminda olan,
sitket menfaatleri sebebiyle belli kurallara ve o6lgiilere uyulmak sartiyla
siirlandirilabilen haklardir. Nisbi miiktesep haklarin sinirlandirilabilmesine gore, o

hakkin gii¢lii veya gli¢siiz nisbi hak oldugu belirlenirss.

Meier Hayoz/ Forstmoser 'e gore mutlak ve nisbi miiktesep haklar arasindaki
en onemli fark, mutlak miiktesep haklarin pay sahipleri yaninda tigiincii kisilerin ve
sirket alacaklilarinin da menfaatlerini ilgilendirmesi, buna karsilik nisbi miiktesep
haklarin sadece pay sahiplerinin menfaatlerini ilgilendirmesinde gorilirss. Bu sebeple
yazarlara gore, mutlak miiktesep haklar1 ihlal eden genel kurul kararlar1 butlan, nisbi

miiktesep haklari ihlal eden genel kurul kararlari ise iptal yaptirimina tabi olmalidirass.

40 Tekinalp, Bilanco, s. 439; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 612; Pulasl, Serh, s.
1844; Oguz Imregiin, Anonim Ortaklikta Ozel Kategori imtiyazh Paylar Kurullari, Prof. Yasar
Karayalgia 65. Yas Armagani, Ankara, 1988, s. 106 vd.; Wolfhart Biirgi, Das Problem des
Minderheitensschutzes im Scweizerischen Aktienrecht, SAG 29 (1956/57), s. 84; Arthur Meier-
Hayoz / Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaft, 10. Auflage, Bern 2007, § 16, N. 221 vd.

41 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 612; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 6. Baski, Ankara 1982, s. 180.

42 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 612; Nuri Erdem, 6102 Sayih Yeni TTK'ya
Gore Anonim Ortakhik Pay Sahiplerinin Miiktesep (Kazamilmis) Haklari, REGESTA Cilt: 2 Say1:
1 Yil: 2012, s. 29-44 iginde, s. 32.

43 Tekinalp, Bilancgo, s. 439; Walter Rene Schluep, Die Wohlerworbenen Rechte des Aktionars, St
Gallen 1955, s. 30 vd. Bu konuda mutlak ve nisbi miiktesep hak ayrimlarinin yersiz olduguna dair bknz
Sami Karahan, imtiyazhh Paylar, s. 34. Tekinalp de 6102 sayili TTK ile birlikte mutlak/nisbi ve
gucli/giigsiiz miiktesep hak siniflandirilmasinin artik yapilamayacagini, tiim miiktesep haklarin artik
mutlak miiktesep hak olarak kabul edilmelerinin gerektigini belirtmektedir (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku, s. 612).

44 Meier-Hayoz / Forstmoser, § 16, N. 221.

a5 Meier-Hayoz / Forstmoser, § 16, N. 221. Bu konuda, mutlak emredici hiikiimlere aykiriligin butlana;
nisbi emredici hiikiimlere bir defalik, hitkmiin kismen veya tamamen kaldirilmasi, sinirlanmasi veya
degistirilmesi seklinde siirekli olmayan ihlalin ise iptal edilebilirlige yol agacagina dair bknz: Erdogan
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Miktesep haklar konusundaki dizenleme e¢TTK m. 385’te mevcuttu. Bu
hiikme gore, aksine esas sdzlesmede hiikiim olmadig1 takdirde genel kurul bazi sartlar
altinda esas sozlesmenin hiikiimlerini degistirme yetkisine sahipti. Ancak, ayn1 madde
pay sahiplerinin rizalart olmaksizin miiktesep haklarinda higbir degisikligin
yapilamayacagini diizenlemekteydi ve maddenin ikinci fikrasinda miiktesep haklara
ornek olarak kar pay1 alma hakki da gosterilmisti. Miiktesep haklar listeleyen ve kar
pay1 hakkini da bu haklardan biri olarak kabul eden bu madde; miiktesep hak kavramin
tanimin1 yapmamasi, ornekseyici listenin yetersiz olmasi ve vazgecilmez haklar ile
miiktesep haklarin arasindaki farki gz ardi etmesi sebebiyle Tiirk 6gretisinde siddetle

elestirilmistirss; bu sebeple s6z konusu fikra TTK’ya alinmamaigtiraz.

ETTK donemindeki kar paymnin miiktesep hak niteligi ile ilgili tartigmalar,
miiktesep hak niteliginin ve bununla saglanan korumanin, kar pay1 hakkinin tamamina
mi1 yoksa bir kismina mu ait olacagi konusunda ortaya ¢ikmistiras. ETTK doneminde
ogretideki baskin goriise gore, kar payimin miiktesep hak niteligi kabul edilmekle
beraber, kanuni ve esas sozlesmeye baglh olarak gerekli bazi ayrimlarin yapilmasi
zorunlulugu ve karin tamaminin dagitilamamasi nedeniyle, genel kurul tarafindan

siirlandirilabilir ama 6ziine dokunulamaz bir nisbi miiktesep hak niteliginde oldugu

Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararin Hiikiimsiizliigii, On iki Levha Yaymcilik, 8.
Bgskl, Istanbul 2017, S. 159-167.

46 Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 109 vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 611.
47 Maddenin gerekgesinde, eTTK m. 385’in TTK’ya alinmamasinin sebebi olarak hiikiimde yer alan
listenin, miiktesep haklarin timiinii icermemesi ve bu haklarin miiktesep olma derecelerinin farkli
olmasi, ayrica maddenin TTK’nin diger hiikiimleriyle ¢elismesi gosterilmistir. Bu hitkmiin TTK dan
cikarilmasina ragmen muktesep hak kavrami muhafaza edilmistir. Bunun sebebi ise bazi TTK
hiikkiimlerinde miiktesep haklara yer verilmis olmasi ve esas sozlesme ile miiktesep haklarin
olusturulabilmesidir.

48 Tekinalp’e gore, karin tamaminin pay sahiplerine dagitilmamasi, kirdan yedek akge ayriminin
yapilmasi ve diger hak sahiplerine kar payindan 6denmesi gereken miktarlar nedeniyle kar pay1 hakki
gii¢siiz bir nisbi milktesep haktir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 540). Karayalgin
ise, pay sahibinin kar pay1 alma hakkinin mutlak bir miiktesep hak olmadigini, bu sebeple hakkin 6ziine
dokunulmamasi kaydi ile siirlandirilabilecegini; fakat yiizde bes oranda birinci kar paymin
dagitilmasinin emredici oldugunu, karin olustugu her donemde en azindan yiizde beslik kisminin
O0denmesi gerektigini, bu durumda genel kurulun kar dagitmama yoniinde bir karar alamayacagini ileri
stirmektedir (Karayalgin, s. 133). Karahan ise, kar payr hakkinin tamaminin degil sadece 6ziiniin
milktesep hak teskil ettigini, haklarin higbir surette sinirlanamayacagi goriisiiniin kabuliiniin anonim
sirketlerde azinlik hakimiyetinin kabulii anlamina gelecegini ve bu durumun anonim sirketin temel
prensipleri ile uyusmayacagin ileri siirerek kar pay1 hakkinin biitlinii itibariyle sinirlanamaz nitelikte
olmadigini ifade etmektedir (Sami Karahan, Anonim Sirketlerde Tasfiye, 1. Baski, Konya 1998, s.
220).
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kabul edilmis ve genel kurulun kar paymi smirlandirabilmesinin 6l¢iistiniin de TMK

m. 2 uyarinca objektif iyiniyet kurallar1 oldugu belirtilmistira4o.

Yirirlikteki TTK yoniinden ise, esas sozlesme degisikliklerini dizenleyen
TTK m. 452’nin, eTTK m. 385’in degistirilmis hali oldugu goriilecektir. TTK m.
452°ye gore, “genel kurul, aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde,
kanunda ongoriilen sartlara uyarak, esas soézlesmenin biitiin  hiikiimlerini
degistirebilir; miiktesep ve vazgecilmez haklar saklidir”. TTK ile getirilen degisiklik,
gerekcede de belirtildigi tizere, miiktesep hak kavraminin korunmasi, fakat “minferit
pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklari miiktesep haklarda rizalart olmaksizin
degisiklik yapilamaz” ifadesinin ¢ikarilmasi, ayrica miiktesep haklar1 yetersiz bir
sekilde tanimlayan ve miiktesep haklar1 6rnekleme yoluyla sayan ikinci fikraya da yer
verilmemesidir. Bu yolla kanun koyucu miiktesep hak kavraminin icerigine hangi pay
sahipligi haklarinin dahil oldugunun belirlenmesini 6greti ve yargi kararlarina

birakmistirso.

Isvigre Borglar Kanunu'nda 1991 senesinde gergeklestirilen kanun degisikligi
ile, miiktesep hak kavrami kanundan ¢ikarilmistir. Bu degisikligin sebebi olarak,
maddede sayilan 6rneklerin miiktesep hakki belirlemek agisindan uygun ve yeterli
olmadig1 gosterilmistirss. Bunun yani sira, miiktesep haklar kavrami yerine
vazgegilemez haklar kavram getirilmis ve bu durum, Isvigre hukukunda nisbi
miiktesep haklarin kaldirildig1 ve sadece mutlak miiktesep hak kavraminin korundugu

seklinde yorumlanmistirs2.

49 Tekinalp, Bilanco, s. 439.

50 Miiktesep haklarin neler oldugu konusunda 6gretide de goriis birligi saglanamanugtir. Tekinalp, pay
sahibinin yillik kdrdan pay alma hakkinin eTTK’da gii¢siiz ve nisbi nitelikte bir miktesep hak olarak
diizenlendigini, fakat TTK’ya goére bu hakkin miiktesep olmadigini ileri siirerek ¢eTTK dénemindeki
gOriisiinii degistirmistir. Yazara gore bu hak, karda imtiyazli paylarla azaltilabilir, gerektiginde yonetim
kurulu Gyeleri, intifa senedi sahipleri, ig¢iler ve hayir kurumlari kéra ortak olabilir, zorunlu ayrimlari
yaptiktan sonra genel kurul kar1 yedek akgeye dahil edebilir. Boyle bir sistemde kar payinin miiktesep
bir hak olmasi da imkansizdir (Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku (Sermaye
Ortakliklar1), 3. Bask, Istanbul 2013, s. 305). Fakat Pulasl:, Bozgeyik/Karahan ve Candzii gibi, dgretide
kar payt hakkinin tiimiiniin degil sadece Oziiniin miiktesep hak olarak kabul edilmesi gerektigini
diistinen, bu sebeple kar pay1 hakkinin nisbi bir miiktesep hak oldugu goriisiinii benimseyen yazarlar da
mevcuttur. (Pulagli, Sirketler, s. 761; Bozgeyik/Karahan, Sirketler, s. 636; Candz(, s. 36)

51 Moroglu da, miiktesep haklarin kanundan ¢ikanldig: Isvigre Hukuku'nda yanlistan déniildiigiini,
mutlak-nisbi miiktesep hak ayriminin yapay ve yanlis oldugunu, buna bir de vazgegilmez haklar gibi
bir yanligin eklendigini ileri siirerek TTK m. 452 hiikkmiinii elestirmektedir (Moroglu, s. 207).

52 Girbiiz Usluel, s. 161.



15

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 452 hiikmiiniin gerek¢esinde de ifade edildigi
tizere miiktesep haklarin dngoriilmesinin diger bir yolu esas s6zlesmeye bu yonde bir
hiikmiin konulmasidirss. Esas sozlesme ile kanuni miiktesep haklardan olmayan ve bu
niteligi tasidigr tereddiit wuyandiran haklar, emredici hiikiimlere aykirilik
olusturmamalar1 sart1 ile miiktesep hak haline getirilebilecegi gibi, nisbi miiktesep
haklar mutlak, gligstiz miktesep haklar ise gucli muktesep hak seviyesine getirilebilir
ya da kanunun 6ngdérmedigi, ortaklik iligskisine dayanan bazi haklar, pay sahiplerine
taninabilir ve bunlara miiktesep hak niteligi kazandirilabilirss. Bu agidan, kar pay1
hakkinin miiktesep hak olup olmadig1 konusundaki tartismalar1 bir kenara birakarak,
esas sozlesmeye hiikiim konulmasi ile, kanunun tanidigindan daha fazla kar payi
hakkmin 6ngoriilmesi ve kar payma miiktesep hak niteliginin kazandirilmasi da

mUmkuindirss.

Iv. Vazgecilmez Hak Niteligi

Vazgegilmez haklar, pay sahibine kanun tarafindan taninan ve gerek genel
kurul karartyla gerekse esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile ondan geri
alinamayan, pay sahibinin vazge¢mesinin bir anlam ifade etmedigi, hak sahibinin
rizasi olsa bile ilizerinde tasarruf edilemeyen haklardirse. Genel kurul kararlar1 aleyhine
iptal davas1 agma, pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme sahip olma, 6zel denetim
talep etme, bilgi alma ve inceleme, genel kurula katilma veya oy hakki gibi haklar
vazgecilmez haklara Ornek gosterilebilirs7. Mevzuatimizda, vazgegilmez haklarin
tanim1 yapilmamis fakat TTK m. 452 hilkmiinde miiktesep haklarin yani sira
vazgecilmez haklara da kavramsal agidan yer verilmis ve hiikkmiin gerekcesinde
vazgec¢ilmez haklarm bir miiktesep haklardan tamamen farkli 6zellikler tagidig: ifade

edilmigtir. Bunun yan1 sira, genel kurul kararlarinin butlanimi diizenleyen TTK m.

53 Bu noktada miiktesep haklar vazgecilmez haklardan ayrilirlar, ¢linkii bir hakka vazgegilmez
niteliginin verilmesi kanundan gelir, esas sozlesme ile ya da pay sahiplerinin iradesi ile bir hakka
vazgecilmez niteliginin saglanmas1 miimkiin degildir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku,
S. 611).

54 Iior())y/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 612.

55 Ugigik/Celik, Kar Dagitimu, s. 297; Glrbulz Usluel, s. 105.

56 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 624; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, N. 14-22;
Unal Tekinalp, Genel Kurul Kararlarimin Butlaminda Anonim Ortakhiga Ozgii Sebeplerin Kabulii
ihtiyac1, BATIDER 2009, C. 25, S. 4, s. 13 vd.

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 613.
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447/1/b hikkmiinde pay sahiplerinin vazgecilmez haklar1 genel kurula katilma, asgari

oy, dava hakki olarak sinirlayici olmayacak bir sekilde sayilmistir.

Tekinalp’e gore, kar pay1 hakkinin iki cephesi vardir: Birincisi pay sahibinin
anonim sirketin kagmilmaz olarak kar elde etme ve paylagtirma amaci izlemesi
gerektigi cephesi, ikincisi ise pay sahibinin net donem kar1 ve serbest yedek akcelerden
dagitilacak kardan pay alma hakkidir. Kar pay1 hakki, ilk cephesi bakimindan
vazgec¢ilmez bir hak teskil eder. Anonim sirketlerin amag¢ ve konusunu diizenleyen
TTK m. 331°e gore “anonim sirketler, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik
amagc ve konular i¢in kurulabilir’. Bu durum anonim sirketin ayirt edici bir 6zelligi
oldugu gibi diger bir yoniiyle pay sahibi bakimindan vazgecilmez bir hak teskil eder
ve tiim pay sahipleri izin verse dahi anonim sirketin kar elde etme ve dagitma hedefine
yonelik faaliyet gostermek yOniindeki ekonomik amacini birakip bir dernek veya vakif
gibi faaliyet gostermesi miimkiin degildir. Fakat, kar pay1 hakkinin ikinci cephesi, pay
sahibinin kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine ya da genel kurul kararlarina gore
dagitilmaya tahsis edilen yillik kara veya serbest yedek akgelere katilmasina iligkin
malvarliksal hakkidir. Bu hak, eTTK’da gii¢siiz ve nisbi nitelikte bir hakti, TTK’ya
gore miiktesep olmasi miimkiin degildir, bu sebeple kar paymin ikinci cephesini

olusturan bu yoniiyle vazge¢ilmez bir hak teskil etmezss.

Pulagh ise, Tekinalp’in yukaridaki goriisiinii benimseyerek, kar pay1 hakkinin
iki anlam1 oldugunu, ilki bakimindan anonim sirketlerin kanunen yasak olmayan her
tirlii iktisadi amagla kurulabilecegini, bu amacin anonim sirketlerin ayrilmaz, terk
edilemez ve degistirilemez niteligini olusturdugunu, bu sebeple kar payr hakkinin
vazgecilmez, bertaraf edilemez ve alinamaz bir hak oldugunu savunmaktadir. Kar pay1
hakkinin ikinci anlamini ise pay sahibinin kara katilma hakki oldugunu, pay sahibinin
disinda yonetim kurulu liyeleri, intifa hakki sahipleri, kurucular ve sirket calisanlarinin

da kardan pay alabilecegini, bu ac¢idan pay sahibine dagitilacak olan kar payinin oran

58 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 624. Ayn1 yonde Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 256; Candzii, s. 41. Gurbiiz Usluel de, kar payr hakkinin kanundan
dogan miiktesep bir hak olmadigini, benzer sekilde iptal davasi agmak, oy kullanmak gibi pay sahibinin
rizastyla bile simirlandirilamayan veya kaldirilamayan vazgegilmez hak niteligi de tasimadigini
savunmaktadir (Giirbiiz Usluel, s.105). Buna karsilik, Bozgeyik/Karahan, kar payi alma hakkinin
miiktesep bir hak oldugunu kabul etmekle birlikte, gerek pay sahibinin rizasi ile, gerekse kanun ve esas
sozlesmede ongoriilen sebepler ve dl¢ii dahilinde sinirlanabilmesinden dolay1 vazgegilemez olmadigim
ileri stirmektedir (Bozgeyik/Karahan, Sirketler, s. 638).
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olarak azalmasinin, smirlandirilmasinin ve hatta hi¢ dagitilmamasimin miimkiin
oldugunu, dolayisiyla kar payr hakkinin gii¢siiz nisbi bir miiktesep hak oldugunu
belirtmektedirso.

Turanli/Seyman Korkmaz tarafindan ileri siiriilen goriise gore ise, kar payi
hakki, sirket ile pay sahipleri ve diger gruplar arasinda menfaat dengesi gozetilerek
karar verilecek bir miiktesep haktir. Kar pay1 alma hakkinin vazgecilmez yani ise, esas
sO0zlesme ya da genel karari ile, higbir gerekge gosterilmeksizin belirli bir siire (6rnegin
gelecek bes yil gibi) kaldirilmasi durumunda vardir. Boyle bir durumda alinacak

kararin TTK m. 447 anlaminda hiikiimsiiz olduguna karar vermek gerekirso.

Isvigre gretisinde ise, anonim ortakligm nihai amacinm kar elde etmek ve
paylastirmak olmasinin, kar elde etme ve pay sahipleri arasinda paylastirmada
acgozliilik veya smirsizlik anlamina gelmemesi gerektigi kabul edilmistirer. Bu
yondeki bir Isvigre Federal Mahkemesi kararinda das2, anonim sirketin uzun bir
gelecekte kar saglamayi1 hedefleyen bir politika uygulamasmin kar elde etme nihai
amacina aykir1 diigmedigi, pay sahibinin kir payr alma hakkinmn siniri, is¢ilerin
korunmasi, yatirimlar gibi diger menfaatlerle sinirlandigr belirtilmistir. Bu sebeple,
pay sahibi, anonim sirketin istedigine uyarak uzun bir gelecekte kar getirebilecek olan

bir yonetim politikasini kabul etmek zorundadir.

Yargitay eski kararlarinda pay sahibinin kar payr alma hakkina agirlik
verirkenss, daha sonraki kararlarinda eTTK m. 469/2’deki sartlarin varligi halinde bu
haklarin 6ziine dokunmamak kayd ile esas sozlesme ile veya genel kurul karari ile
sinirlandirilabilecegini belirtmis, fakat kar payr hakkinin tamamen ihlal edilmesi
durumunda miktesep haklarin zedelenecegine ve menfaatler arasindaki dengenin

diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde belirlenmesi gerektigine hiikmetmistires. Yakin

59 Pulasli, Sirketler, s. 1280; Pulasl, Serh, s. 1834-1835.

60 Hiisnii Turanli/ Seda Seyman Korkmaz, Anonim Ortakhklarda Kar Pay1 Alma Hakki, Istanbul
Kultar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Ocak 2015, s. 7-44’{in iginde, s. 22.

61 Forstmoser/ Meier-Hayoz, § 35 N. 9 vd.

62 Isvigre Federal Mahkemesi’nin 09.07.1974 tarihli BGE 100 II 394 say1li karari.

63 Ornegin,Yargitay Ticaret Dairesi’nin 12.05.1970 tarihli ve E.69/2085, K.70/1970 sayili kararinda
kanunen kar payr almanin miiktesep haklardan oldugu ifade edilerek, pay sahiplerinin kar payi
hakkindan mahrum edilemeyecegi belirtilmistir.

64 Yargitay 11.HD nin 04.12.1992 tarihli ve E.6928/K.11163 sayili karari; 11.02.1993 tarihli ve E.5454/
K.821 sayili karari; 28.09.1992 tarihli ve E.2334/K.9298 sayili karart; 14.10.1982 tarihli ve E.82/3556,
K.82/3887 sayili karari.
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tarihli kararlarindan birinde, Yargitay, kar payr hakkinin vazgecgilmez unsurunu
olusturan birinci cephesi su sekilde analiz edilmistir: “Her ticaret ortakligi gibi anonim
ortakligin da nihai amact kar elde edip ortaklarina dagitmaktir. Bu amag, ana
sozlesmelerde yer almaz, anonim gsirketin ‘miisterek gaye’ kistasindan ve ‘ortaklik’
kavramindan dogar. Bagka bir deyisle ‘anonim girket kanunen yasak olmayan her
tiirlii iktisadi maksat ve konular icin kurulur’ (eTTK m. 271) ve kar elde etmek ve
paylastirmak nihai amacini elde etmek hedefine yonelir. Ortakligin biitiin organlar
bu nihai amaca uygun kararlar almak zorundadir. Iste, sirketin kar elde etmek ve
dagitmak nihai amacindan dogan kar pay, bir vazge¢ilmez haktir”. Ayn kararda ise
kar pay1 hakkinin ikinci cephesi incelenmis ve hangi sartlar altinda sinirlanabilecegine
deginilmistir: “Sirketin nihai amacinin kar elde edip ortaklara dagitmasi esas olmakla
birlikte, ana sozlesmeye konulacak hiikiimler yaninda kanunda gésterilen nedenler bu
genel ilkenin istisnalarini olusturmaktadir. Bu istisnalarin en 6nemlisi ve uygulamada
da sik¢a goriiliip dava konusu uyusmazliga da konu olan eTTK'min 469/2.
maddesindeki diizenlemedir Anilan diizenleme geregince sirketin devamli inkisafi ve
miimkiin mertebe istikrarli kar dagitimini saglamak bakimindan ana sézlesmede
zikredilenlerden baska yedek akceler ayrilmasina gsirket genel kurulunca karar
verilebilir. ETTK'min 385. maddesinde diizenlenen miiktesep hak olan kar payr hakki
ile bu hakkin istisnasint olusturan anilan Yasa'min 469/2. fikrasi arasindaki hassas
dengenin kurulmasi zorunludur. Ana sozlesmede ihtiyari ve kanuni yedek akgelerin
ayrilmasindan sonra kalan safi karmn bir kisminin dagitilmamasina ve olaganiistii
yvedek akgeye ayrilmasi miimkiin olmakla ve bu konudaki genel kurul kararimin ana
SOzlesme ve iyiniyet kurallarina aykiriligi séz konusu olmamakla birlikte, tamaminin
vedek akceye ayrimast eTTK'min 469/2. maddesinin istisna hiikmii oldugu
gozetildiginde; eTTK'min 385. maddesinde diizenlenen miiktesep hakkin ihlal
edilmedigini kanit yiikiiniin davali sirkette olmasi sonucunu dogurur. [...] Bu itibarla,
mahkemece, ké&r paymin nispi miiktesep hak oldugu ve eTTK'nin 469/2. maddesinin
eTTK'min 385. maddesini bertaraf eden bir hiikiim olmayip, gerektiginde uygulanmasi
miimkiin istisnai bir nitelik tasidigi, pay sahibinin yeterli oranda kar payi iizerinde
miiktesep hakki bulundugu, dolayisi ile istisnai haklarin sakimilarak kullaniimasi
gerektigi ilkesi cercevesinde kar payiin dagitilmamasna iliskin genel kurul kararinin

iyiniyetli olmadiginin kabulii ile alinan kararin iptaline karar verilmesi gerekirken
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eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig, kararin bu nedenle

bozulmasi gerekmistir’es.

Yargitay kararlar1 ve dgretideki goriisler goz onilinde bulundurulursa, kar pay1
hakkinin, pay sahiplerinin yillik kardan pay alma cephesi yonunden vazgegilmez bir
hak olmadig1 goriiliir. Ciinkii vazgegilmez haklarin temel 6zelligi, bu haklar tizerinde
genel kurul karari, esas sdzlesme hiikmii veya pay sahibinin iradesinin higbir sekilde
etkili olmamasidir. Oysa, kar payr hakkinin {zerinde genel kurulun veya
mahkemelerin tasarruf etmesinin miimkiin olmasinin yaninda Yargitay kararlarinda da
belirtildigi iizere bazi yillar karin hi¢ dagitilmamasina da karar verilebilir. Diger
cephesi yoniiyle, pay sahibinin bir anonim ortaklikta pay sahibi sifatina sahip
olmaktaki asil amacmin kar elde etmek oldugu géz onilinde bulunduruldugunda,
sirketin bu amaci terk etmesi basli bagina sermaye sirketi disinda baska bir tiizel kisilik
seklinde oOrgiitlendigine dair bir ibare olabilir ve bu durum anonim sirketin hakl
sebeple feshine dahi yol agabilir. Bu yoniiyle, sirketin ekonomik gaye gutmesi
kacinilmazdir ve yalnizca bu yoniiyle kar pay1 hakki pay sahibi i¢cin vazgecilmez bir

hak teskil etmektedir.

2. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Kér Paymin Belirlenmesi ve

Dagitilmasi

a. Kardan Indirilecek Kalemler

Anonim sirketler, faaliyet donemi sonunda kar elde ettiginde bunu oldugu gibi
pay sahiplerine dagitamaz, kardan ayrilmasi gerekilen bazi kalemler vardir. Elde
edilen yillik kardan, ancak gegmis yil zararlari, mali yiikimliiliikler, genel kanuni ve
ihtiyari yedek akgeler ile kanun ve esas sozlesme uyarinca ayrilmasi gereken diger

miktarlar ayrildiktan sonra, kalan tutar tizerinden kar dagitimi yapilabilir.

Yillik kérdan ilk indirilecek kalemler, gegmis yil zararlaridir. TTK m. 509°un
gerekeesinde, sermayenin korunmasi ilkesi uyarinca net donem karinin iginde gegcmis

y1l zararlarinin bulunmayacag ifade edilmistir. Buna karsilik, ge¢mis yi1l zararlarinin

65 Yargitay 11. HD’nin 25.2.2014 tarihli ve E. 2012/13234, K. 2014/3514 sayili karar1. Ayni dogrultuda,
Yargitay 11. HD’nin 13.2.2015 tarihli ve E. 2014/14684, K. 2015/1919 sayil1 karar1.



20

yedek akcelerden karsilanmasimin miimkiin olup olmadig1 hususunda ne gerekcede ne
de kanunda bir ifadeye yer verilmistir. Ge¢gmis yil zararlarinin, sirketin yeterli yillik
kér ve ihtiyari yedek akceye sahip olmamasi durumunda, kanuni yedek akcelerden

kapatilabilecegi 6greti tarafindan kabul edilmistires.

Yillik kardan indirilmesi gereken bir diger unsur ise vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliklerdire7. Her ne kadar TTK m. 509’un gerekg¢esinde, net karin vergi 6ncesi
mi vergi sonrasi m1 olmasi sorusunun cevabinin vergi hukukunda aranmasi gerektigi
belirtilse de vergi ve benzeri yiikimliiliklerin donem karindan diisiilmesi gerektigi
ogretide kabul edilmektedires. Buna gore donem karindan diistilmesi gercken kalemler
arasinda kurumlar vergisi ve gelir vergisi de bulunmaktadir. Vergi ve mali
yiikiimliiliklerin hesaplanmasma esas olan bilango, ticari bilan¢o degil, mali
bilangcodur. Mali bilanco, esas olarak ticari bilangoyu temel almakla beraber, bu
bilango tizerinde vergi hukuku uyarinca kendi amacina ve degerleme 6l¢iilerine uygun
degisiklikler yapan bilanco tiiriidiir. Iki bilanco arasindaki farka bir érnek vermek
gerekirse, yedek akgeler ticari bilango agisindan kazanci azaltan bir unsur olarak

dikkate alinirken, mali bilanco agisindan bu miimkiin degildireo.

Yillik kardan gegmis yil zararlari ve vergi ile diger mali yikimlilikler
indirildikten sonra, sira kanun ve esas sdzlesme uyarinca zorunlu olan yedek akce

ayrimlarinin yapilmasina gelecektir.

I. Kanuni Yedek Akce Ayrimlar:

Kanuni yedek akcelerin ayrilmalar1 ve kullanilma kosullarina iligskin hiikiimler

genel kurulun takdirine birakilmamis, kanunen emredici olarak diizenlenmistir7o. Bu

66 Unal Tekinalp, Kanuni Yedek Akce Ayrimma Esas Olan “Safi Kir”in Anlam ve Bir Zarar
Artigimin Varh@ Halinde Ortakhigin Tutumunu Etkileyebilecek Sebepler ve Sonuglari, iktisat ve
Maliye Dergisi, 1967, C.16, S.7, s. 259.

67 Tekinalp, yillik kardan vergi ve mali yiikiimliliiklerin ¢ikarilmast kuralinin kanunda yer almayan,
uygulamanin benimsedigi bir esas oldugunu ve hatta TTK m. 2/1 anlaminda ticari bir 6rf ve adet
oldugunu belirtmektedir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 625).

68 Karayalcin, s. 114; Erdem Atesagaoglu, Vergi Hukuku Bakimindan Anonim Sirketlerde Kar Pay1
Dagitimi (Kar Payn), istanbul 2012, s. 42.

60 Erdem Atesagaoglu, Kar Paymin Peceleme islemleri ile Gizli Sekilde Dagitilmas1 (Pegeleme),
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.17, S.3-4, 2011, s. 114.

70 Canozd, s. 57.
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hiikiimler, sirket alacaklilarinin ve ortakligin giivenligini temin ettikleri i¢in, bunlar
ihlal eden genel kurul kararlarinin, ihlalin derecesine gore batil veya iptal edilebilir
olmalart s6z konusudur7i. Ayrica bu hiikiimlerin esas sozlesme ile sinirlandirilmast

veya kaldirilmasi da miimkiin degildir.

TTK’da kanuni yedek akgeler, genel kanuni yedek akce (TTK m.519) ve
sirketin kendi payini1 iktisap etmesinden dolay1 ayrilan yedek akg¢elerden (TTK m. 520)
olugsmaktadir. Kar pay1 ile dogrudan iligkisi sebebiyle asagidaki boliimlerde sadece

genel kanuni yedek akgeleri aciklayacagiz.

1. Birinci Kanuni Yedek Akce Ayrimi

TTK m. 519/1’e gore, yillik karin ylizde besi 6denmis sermayenin yiizde
yirmisine ulasincaya kadar genel kanuni yedek akce olarak ayrilir. Buna ayni1 zamanda
kanuni yedek akgenin birinci ayrimi da denir. Bu yedekler sirketi, pay ve menfaat
sahiplerini ve iscileri korumak amaciyla ortaklik biinyesi i¢inde kalmasi zorunlu
tutulan, ortaklara dagitilmamasi gereken kar payi olarak da tanimlanabilir72. Genel
kanuni yedek akg¢e ayirmanin, karin varlig1 halinde bir zorunluluk teskil etmesi, genel
kurulun kanuni yedek akgelerin ayrilmasina iliskin verdigi karara “aciklayici” bir
nitelik vermektedir. Ciinkii burada genel kurulun higbir islem yapmasina gerek

duyulmaksizin ayrilmig sayilan bir yedek akge tiirli mevcutturzs.

TTK m.519/1’in lafzindan anlagilacagi lizere, genel kanuni yedek akgenin
miktarinin tespiti i¢in esas alinacak olan matrah yillik kardir fakat s6z konusu madde
metni yillik karin ne oldugunu belirtmemektedir7s. Esas alinacak karin vergi sonrasi
m1 yoksa vergi Oncesi kari1 ifade ettigi konusunda Ogretide goriis birligi
saglanamamustir. Baskin gorilise gore, birinci kanuni yedek akgenin ayrilacag yillik
kar, bilang¢o karindan varsa ge¢mis yil zarari diisiildiikten sonra kalan vergi éncesi

kéardir. Bu goriisiin temelinde sirketin bu yolla daha fazla kanuni yedek akce ayirma

71 Bilgin, s. 152.

72 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 305.

73 Tekinalp, Bilango, s. 277.

74 TTK m. 509/2°nin gerekcesinde net karin vergi 6ncesi kar m1 vergi sonrasi kar mi oldugunun sirketler
hukukunu ilgilendiren bir sorun olmadig: ifade edilmistir, dolayisiyla konunun muhasebe ilkelerine
gore ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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imkaninin olmasi ileri siiriilmekte ve maddede “net donem kar1” yerine “yillik kar”

ifadesinin kullanilmasinin bilingli bir tercih oldugu iddia edilmektedir7s.

Genel kanuni yedek akgenin matrahi olarak hangi karin temel alinacagi sorusu
halka agik sirketler i¢in ¢oziimlenmistir. Kar Pay1 Tebligi m. 131 uyarinca Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan yaymlanmis Kéar Pay1 Rehberi’nde7s birinci kanuni yedek
akcelerin “net donem kar1” iizerinden ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat halka
acik sirketler i¢in net donem kari, TTK’daki net donem karindan farklidir; zira TTK’da
net donem kéari, donem karindan, varsa ge¢mis yil zararlari, vergi ve yasal
yiukiamlilikler ile kanuni yedek akgelerin diisiilmesi sonucunda elde edilirken, SPK

sisteminde donem karindan sadece vergi ve yasal yukimlilikler distirtliir.

Ayrica, TTK m.519/1 uyarinca birinci ayrim, 6denmis esas sermayenin yilizde
yirmisine ulagincaya kadar devam etmelidir. Bu sinira ulagildiktan sonra birinci kanuni
yedek akce ayirma zorunlulugu ortadan kalkar. Ancak, TTK m. 519/1°de belirtilen
sinira ulagildiktan sonra dahi birinci kanuni yedek akg¢e ayrimina devam edilebilecegi
esas sozlesmede ongoriilmiis veya genel kurulca kararlagtirilmis ise, bu durumda artik

kanuni yedek akgeden degil ihtiyari yedek ak¢eden soz edilmelidirz.

TTK m. 519/1°de belirtilen yiizde yirmilik sinira ulagilsa bile, her hallikarda
genel kanuni yedek akceye ilave edilmek Uzere ayrilmasi gercken bazi kalemler
mevcutturzs. TTK m. 519/2°de belirtildigi Uzere bu kaynaklar prim, 1skat ve ikinci
kanuni yedek ak¢e ayrimdir. Yeni paylarin ¢ikartilmasi nedeniyle saglanan primin
genel kanuni yedek akce olarak ayrilmasi i¢in, primin ¢ikarilma giderlerinin, itfa
karsiliklarimin ve hayir amacgh kullanilmig bulunan kisminin prim miktarindan
cikarilmas1 gereklidir. Elde edilen tutar genel kanuni yedek akgeye eklenecektir.
Bunun yani sira, bir pay i1skat sebebiyle iptal edilisse, iptal edilen pay senetlerinin

bedeli i¢cin 6denmis olan tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma

75 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s.714, ayn1 yonde Candzii, S. 87; Yavuz Akbulak,
Yeni TTK Isiginda Anonim Sirketlerde Yedek Akceler, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1 283, Nisan
2012, s. 2.

76 Erisim i¢in bknz: http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/986.(erisim tarihi: 10.01.2019)

77 Tekinalp, Yedek Akgeler, s. 302.

78 Veliye Yanli, Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi, BATIDER 2014, C. XXX, S. 1, (Kar Dagitim),
s. 10.
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giderlerinin diisiilmesinden sonra kalan kismi da genel kanuni yedek akgeye

eklenecektir.

2. Ikinci Kanuni Yedek Akce Ayrimi

TTK m. 519/2-c’ye gore, pay sahiplerine ylizde bes oraninda kar payi
Odendikten sonra, kardan pay alacak kisilere dagitilacak toplam tutarin yiizde onu,
genel kanuni yedek akgeye eklenir. Kanunun, genel kanuni yedek akceye eklenmesini

istedigi bu miktar, ikinci kanuni yedek akge olarak tanimlanmaktadir.

Ikinci kanuni yedek ak¢e ayrimina matrah olacak kér, kanunun agik hilkmiinde
belirtildigi izere kardan pay alacak kisilere dagitilacak olan kardir. Bu noktada, ikinci
kanuni yedek akc¢e ayriminin yapilacagi karin hangi kar oldugu sorusu akillara
gelebilir. S6z konusu TTK hiikmiinde acikca “kardan pay alacak kisilere” dagitilan kar
paymdan bahsedildigi i¢in, bu ayrimin matrahini olusturan karm net donem kari
oldugu kabul edilmelidir. Fakat pay sahipleri s6z konusu oldugunda bu dagitim hem

net donem karindan hem de serbest yedek akcelerden yapilabilir7o.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 519/2-c’de gegen “yiizde bes oraninda Kar pay1
odendikten sonra” ifadesinde 6denecek kar paymin, hangi tutarin yizde besi oldugu
konusu acik degildir. Bu konuda 6greti, TTK m. 508’e gore, kar payimin pay sahibinin
sermaye payl1 i¢in sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak hesaplanacagini ve bu
sebeple ylizde besin 6denmis sermayenin ylzde besi olarak anlasilmasi gerektigini

belirtmektedirso.

TTK m. 519/2-c’den bahsedilirken, 6gretideki bir tartismaya deginmekte yarar
vardir. Bu tartisma, pay sahiplerine yilizde bes oraninda birinci kar payinin
dagitilmasmin zorunlu olup olmadigi yonindedir. Tartismanin kaynagi eTTK m.
466°da “... pay sahipleri icin %5 kar payr ayrildiktan sonra...” ifadesinin TTK m.
519/2-c ile “...pay sahiplerine yiuzde bes oraminda kdr payr édendikten sonra...”
ifadesi ile degistirilmesidir. Ogretide, bu degisiklik ile pay sahiplerine yiizde bes

oraninda birinci kar paymm dagitilmasinin zorunlu hale geldigi iddia edilmistir.

79 Girbiliz Usluel, s. 23.
8o Atesagaoglu, Kar Payz, s. 62.
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Tekinalp’e gore, TTK da agik¢a “6dendikten sonra” ifadesinin kullanilmasi sebebiyle,
pay sahibi bir yil dahi yizde beslik kar payr hakkindan mahrum birakilamazs:.
Karayalgin’a gore, e TTK doneminde dahi pay sahiplerine yillik yizde bes oraninda
karin dagitilmasi zorunlu idis2. Bahtiyar da bu goriislere katilarak, hikiimde yiizde bes
oraninda kar pay1 6denmesinden bahsedilmesinin bir dagitim zorunlulugu getirdigini
one silirmektedir, bu yolla eTTK doneminde sik¢a rastlanan hi¢ kar dagitmama
uygulamasinin 6niine ge¢ilmesi miimkiin olacaktirss. Pay sahiplerine her yil kar pay1
dagitilmasmin zorunlu oldugunu ileri suren bu goriislere karsi olarak, Yan/i, sirketin,
kér elde ettigi her yil en az ylzde bes oraninda kar payr dagitmakla yukiumli
olmadigini ileri stirmektedirss. Yazara gore, TTK m. 519 kér pay1 dagitimu ile ilgili bir
hikim olmayip, genel kanuni yedek akge ayrilmasi yikiimliliigiine iliskindir ve
hikimdeki yiizde beslik oran, ikinci yedek akg¢enin ayrilmasi i¢in 6n sart olarak pay
sahiplerine oncelikle 6denmesi gereken miktar1 gostermektedir. Sirketin ikinci kanuni
yedek akge ayirmasini gerektiren bir durum olmasa dahi, her halukarda birinci kér
paymin Odenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Madde gerekgesinde de kelime
degisikligi disinda temel bir degisiklik olmadigin1 ve madde icerigine iliskin temel
felsefenin korundugunu belirtilmistir, bu sebeple, yazar pay sahiplerine her yil kar pay1
dagitilmasinin zorunlu olup olmadigmin cevabinin TTK m. 519°da degil, olaganiistii
yedek akgelerin ayrilmasini hiikiim altina alan TTK m. 523’te aranmas1 gerektigini

savunmaktadirss.

Kanaatimizce, TTK m. 519 ile getirilen bu degisikligin amaci, her yil pay
sahiplerine yiizde bes oranda kar pay1 6denmesinin zorunlu kilinmasi degildir. Zira
s6z konusu madde kar payina iliskin degil, genel kanuni yedek akcelerin ayrilmasina
iliskin bir hiikiimdiir ve eger ikinci yedek akce ayrilmak isteniyorsa, o halde pay
sahiplerine yiizde bes oraninda kar pay1 dagitilmasi gerektigini ongérmektedir. Her y1l
kar payr dagitim zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gereken
hikim, genel kurulun kér pay: hakki Uzerindeki tasarruf yetkisinin belirlenmesini

(yani olaganiistii yedek akgelerin ayrilmasini) diizenleyen TTK m. 523/2 hikmiidiir.

81 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 623. Aym yonde: Soner Altag, Anonim ve
Limited Sirketlerde Birinci Temettiiniin Odenmesi Zorunlu Mudur, Mali C6ziim Dergisi, Eyliil-
Ekim 2013, s. 123.

g2 Karayalgin, s. 128.

83 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2012, s. 226.

84 Yanli, Kar Dagitimy, s. 19.

85 Yanli, Kar Dagitimu, s. 21-22.
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Hikdmde belirtilen sartlarin varligi halinde pay sahiplerine hi¢ kar pay1 dagitilmamasi
ya da yiizde bes oraninin altinda dagitilmas1 miimkiindiir. Mehaz Isvi¢re hukukunda
da anonim sirketin her yil kar dagitilmasinin zorunlu olmadigi, genel kurulun kar
dagitimina karar verme konusunda yetkili oldugu, ancak bu yetkiyi anonim sirketin
amag ve faaliyetleri dogrultusunda kullanmasi gerektigi ve karari sirasinda esit islem

ilkesini gbzetmesi gerektigi kabul edilmektedirss.

Ikinci yedek akgelerin hangi oranda ayrilmasi gerektigine iliskin bir (st smir
kanunda gosterilmemistir. Ancak Isvicre dgretisindeki baskin goriis, genel kanuni
yedek akcelerin sermayenin yarisini agsmasi halinde ikinci yedek akce ayrilmasina
gerek olmadigr yoniindedirs7. Bu siirdan sonra serbest yedek akgeler séz konusu

olacaktir. Ayni1 goriis, TUrk 6gretisinde de kabul edilmistirss.

3. Halka Ac¢ik Anonim Sirketlerde Genel Kanuni
Yedek Ak¢e Ayrimi

TTK sisteminden farkli olarak paylari borsada islem gormeyen sirketler
bakimindan, Kar Pay1r Tebligi m. 7/1 uyarinca, sirket esas sézlesmesinde birinci
temettli oranmin gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikme gore, kar payi
dagitim orani, net dagitilabilir dénem karmin yiizde yirmisinden az olamaz. Bu
hiikiimle birinci kar pay1 orani esas sdzlesmede kesin ve zorunlu olarak yer almasi
saglanmistir. Fakat ayn1 maddenin 3. fikrasi uyarinca, kar pay1 sermayenin Yyizde
besinden daha diisiik veya net donem karmin 100.000 TL’nin altinda olmasi
durumunda kar paymin dagitilmayabilecegi diizenlenmistir. Paylar1 borsada islem
goren sirketler agisindan ise TTK sistemi benimsenecektir, eger esas sozlesmelerinde
ya da kér dagitim politikalarinda kar dagitilmasina veya kar dagitim oranina iligskin
herhangi bir diizenleme bulunmuyorsa, bu takdirde paylar1 borsada islem goéren

sirketler i¢in kar dagitma zorunlulugu yokturss.

gs Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 496
g7 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (Aktienrecht), 4. Aufl., Zirih, 2009, § 12 N. 525b; Markus

Neuhaus/Patrick Balkanyi, Kommentar zu Art. 669-674 OR, Art 671 N. 14 (in Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/ Rolf Watter, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht Il, 3. A., Basel 2008)

88 Glrbiz Usluel, s. 26-27.

89 Glrbiiz Usluel, s. 227.
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ii. Thtiyari Yedek Akce Ayrimlari

Ihtiyari yedek akgeler, anonim sirketin kendi iradesiyle ayirdigi, yasal
zorunlulugu bulunmayan yedek akgelerdir. Bu yedek akgeler kendi aralarinda esas
sOzlesmesel yedek akceler ve genel kurul karari ile ayrilan (olaganiistii) yedek akceler

olmak {lizere ikiye ayrilmaktadirlar.

1. Esas Sozlesmesel Yedek Akgeler

Esas sozlesmesel yedek akgeler TTK m. 521 ve m. 522’de diizenlenmistir.
TTK m.521’1in ikinci ciimlesine gore esas s0zlesme ile baska yedek akce ayrilmasi da
ongoriilebilir ve bunlarin O6zgiilenme amaciyla harcanma yollar1 ve sartlari

belirlenebilir.

Esas sozlesmesel yedekler belirli bir amaca Ozgiilenebilecegi gibi, bu
yedeklerin herhangi bir amaca 6zgiilenmemesi de miimkiindiir. Her ne kadar amacin
belirlenmesinde TTK m. 523/2°de sayilan amaglarla bagli olunmasa da bu amaglarin

tarafindan kabul edilmistirgo.

TTK m.522’de ise esas sozlesme geregi ayrilan yedek akgelerin 6zel bir hali
diizenlenmistir. Buna gore anonim ortaklik esas sozlesmede, sirketin yoneticileri,
calisanlar1 ve iscileri i¢in yardim kuruluslar1 kurulmasi ve bunlarin siirdiiriilebilmesi
amaciyla yedek akge ayrilmasini 6ngorebilir. Bu tiir esas so6zlesmesel yedek akceleri
digerlerinden ayiran en dnemli 6zellik TTK m. 522/2°de agikc¢a belirtildigi tizere bu
tir yedek akcelerin diger yardim amacina ozgiilenmis mallar ile birlikte sirket
malvarligindan ayrilmas: zorunlulugudur. Bu malvarligi unsurlart bir vakif veya

kooperatif kurulmasi suretiyle sirketten ¢ikarilir.
Esas sozlesmesel yedek akgelere iliskin 6nemli hikiimlerden bir tanesi TTK

m. 523/1’dir. Kanuni yedek akgeler ile birlikte esas sozlesmesel yedek akceler

ayrilmadikca kar dagitilmast mimkiin degildir. Esas sozlesmesel yedek akgeler, net

90 Tekinalp, Yedek Akgeler, s. 341.
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dénem karmnin tespitinde donem karmndan diisiilecek son kalemi teskil ederler ve
bilango zararinin kapatilmasi i¢in dogrudan kullanilamazlar. Bilango zarar1 kapatilmak
isteniyorsa ilk olarak serbest yedek akgeler, sonrasinda genel kurul tarafindan karara
baglanmis olan esas sozlesmede yer alan yedek akgeler ve kanuni yedek akgeler

kullanilmalidiroz.

2. Genel Kurul Karariyla Ayrilan (Olaganiistii) Yedek
Akgeler

Genel kurul karartyla ayrilacak yedek akgeler TTK m. 523/2’te diizenlenmistir.
Bu yedek akgelere ayn1 zamanda olaganiistii yedek akgeler de denilmektedir. Bu yedek
akgelerin ayrilabilmesi icin esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi gerekmezken, kanuni
iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir: Ilki s6z konusu yedek akgelerin ayrilmasimin
aktiflerin yeniden saglanabilmesi i¢in gerekli olmasidir, ikincisi ise biitlin pay
sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin stirekli gelisimi ve olabildigince
kararl kar pay1 dagitimi yoniinden hakli gériilmesidir. Bunun yani sira TTK m. 523/3
uyarinca bu sartlara uyulmadan isciler i¢in yardim sandiklar1 ve diger yardim orgiitleri
kurulmas: veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger yardim ve hayir

amaclarma hizmet etmek {izere olaganiistii yedek akce ayrilabiliroo.

ETTK ile karsilastirildiginda, TTK’da olaganiistii yedek akcelerin ayriima
amagclarmin genisledigini fakat genel kurulun bu konudaki takdir yetkisinin daraldigini
gormekteyizes. Soyle ki, TTK, eTTK m. 469°da olmayan yeni bir olaganiistii yedek
akce ayirma amacini kabul etmistir, bu da “aktiflerin yeniden saglanabilmesi’dires. Bu
yoniiyle madde kapsaminin genisledigi sdylenebilir. Fakat TTK ile sirketin siirekli
gelisimi ve kararli kar dagitimu i¢in olaganiistii yedek akge ayirmasi hitkmiine yeni bir

sart getirilmistir, bu da biitiin pay sahiplerinin menfaatlerinin dikkate alinmasidir.

91 Glirbiiz Usluel, s. 30. Ayni dogrultuda, Bockli, Aktienrecht, s. 302.

92 TTK m. 523’te olaganiistii yedek akgelerin ayrilma amaglarinin sinirli sayida sayildigi 6ne
siiriilebilirse de hiikiimde kullanilmis genis kapsamli ifadeler sebebiyle, bu bakimdan sinirlt say1 ilkesi
etkili olarak uygulanamamaktadir (Canézi, S. 81).

93 Glirbliz Usluel, s. 32.

s Ogretide aktiflerin yeniden saglanabilmesi ifadesinin sirkete yeni yatirim malvarhigi unsurlarinin
alinmasi anlamina geldigi belirtilmektedir. (Yanl, Kar Dagitimy, s. 25).
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Dikkat etmesi gereken husus, pay sahiplerinin kar pay:1 iizerindeki miiktesep haklarinin

ihlal edilmemesi ve diiriistliikk kuralina uygun olarak yedek akge ayrilmasidiros.

TTK m. 523/2 hiikmiinde olaganiistii yedek akgelerin ayrilmasi i¢in alinacak
genel kurul kararlarinda 6zel bir nisap 6ngoriilmedigi i¢in, TTK m. 418 uyarinca,
anonim sirketin esas s6zlesmesinde aksine daha agir bir nisap 6ngorilmemis ise,
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin (veya temsilcilerinin)
genel kurul toplantisindan bulunmasi ve toplantida hazir bulunanlarin oy ¢ogunlugu
ile bu kararin alinmasi miimkiindiir. TTK m. 523/2 hiikmiinde agirlagtirilmig karar
nisabimin ongoriillmemesi su agidan elestirilebilir: Kanuni ve esas sézlesmesel yedek
akce ayriminda, pay sahibinin sirketin y1l sonunda elde ettigi karin hangi oranda yedek
akce olarak ayrilacagina dair bilgisi vardir ve bu bilgiye sahip olarak anonim sirket
paymu iktisap etmektedir. Esas sozlesme degisikligi ile esas sozlesmesel yedek akce
ayrilmasinda da TTK m. 421 hiikmii uyarinca agirlastirilmis toplanti ve karar nisaplari
s6z konusu oldugundan, azinlik pay sahibinin elinde kismen de olsa bir kontrol
mekanizmasi vardir. Fakat TTK m. 523/2 uyarinca olaganiistii yedek akgeler, basit
cogunluk ile alman bir genel kurul karar1 yoluyla ayrilabildiginden, azinlik pay
sahiplerinin elinde yedek akge ayrilmasini engelleyebilecekleri bir mekanizma, genel
kurul kararinin alinma asamasinda yoktur; iistelik kanuni veya esas sdzlesmesel yedek
ak¢e ayriminda oldugu gibi bdyle bir ayrimin yapilabilecegine dair bilgileri veya
ongoriileri dahi bulunmamaktadir. Bu sebeple, azinlik pay sahiplerinin s6z konusu
yedek akce ayriminin kendi menfaatlerine aykir1 oldugunu ileri siirebilecekleri tek yol
TTK m. 523/2°de belirtilen sartlar1 tasimamasi sebebiyle kararin iptalini talep
etmektir. Bu noktada, Kendigelen de TTK m. 523/2 hiikmiine eklenen “bUtlin pay
sahiplerinin menfaatlerinin dikkate alinmasi” sartinin azinlik pay sahiplerini
korumakta yetersiz kaldigini ve s6z konusu pay sahiplerine bir fayda saglamayan genel
kurul kararma karst iptal davast agmaktan baska carelerinin olmadigini

savunmaktadirge.

95 Glrbiiz Usluel, s. 31-32.
96 Abuzer Kendigelen Yeni Turk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler
(YTTK), On iki Levha Yayincilik, 1. Basi, Istanbul 2011, s. 425
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b. Dagitilabilir Kar Kavram

TTK m. 509/2’ye gore kar pay1, ancak net donem karindan ve serbest yedek
akgelerden dagitilabilir. TTK m. 507 ve 509°da ifade edilen “net donem kar1”, yillik
bilangoya gore belirlenmis kardan, ge¢mis yillara ait zararlarin ve anonim sirketin
odemekle yikiimli oldugu vergiler ve mali yiikiimlikiklerin diisiilmesinden sonra
kalan tutar1 ifade ederez. Dagitilabilir karin diger kaynagini olusturan serbest yedek
akceleres ise li¢ tiirden olugsmaktadir: (i) genel kanuni yedek akgelerin, sermayenin
(veya kayitli sermaye sisteminde, c¢ikarilmig sermayenin) yarisini veya €sas
so0zlesmede belirlenen daha yliksek bir oranini asan ve (yariy1 asan kisim bakimindan)
belirli bir amaca tahsis edilmemis olan kismi; (ii) belirli bir amaca tahsis edilmeden
ayrilan esas sozlesmesel yedek akgeler ve (ii1) genel kurulca ayrilmasina karar verilen
ve belirli bir amaca baglanmayan yedek akgeler (olaganiistii yedek akgeler).
Dolayisiyla belli bir donemde kar dagitimi yapilabilmesi i¢in mutlaka o donemde kér
elde edilmis olmasina gerek yoktur, serbest yedek akcelerden de kar payr dagitimi
yapilabiliroe.

c. Halka Acik ve Kapali Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi

Yukaridaki agiklamalarimizi 6zetlemek amaciyla, kapali anonim sirketler

acisindan kar pay1 dagitimi prosediiriinii asagidaki tablo ile gosterebiliriz:

Oncelik | Islem Hesaplanma Yontemi
Sirasi
1 Yillik Bilangoya Gore Tespit

Edilmis Donem Kar1

2 Gecmis Y1l Zararlar

97 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, S. 625.

9sBelirtmek gerekir ki, eTTK m. 470 hitkmiinde, “serbest yedek akgeler” kavrami yerine “bu gaye igin
ayrilan yedek akceler” kavrami kullanilmisti. TTK m. 509/2°de bu kavramin serbest yedek akgeler
olarak belirtilmesi ile, kar dagitma amaciyla ayrilmig olsun olmasin tim serbest yedek akcelerin kar
pay1 olarak dagitilabilmesi amaglanmistir. Madde gerekgesinde de bu yeniligin altinda yatan nedenin,
uygulamada, sirketlerin istekleriyle ayirdiklari yedek akgelerin dagitilma amaglarinin hi¢bir zaman
belirtilmemesi oldugu one siiriilmiistiir.

99 Karayalgin, s. 115.
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3 Vergi ve Diger Mali
Yukumlaltkler
4 Birinci Kanuni Yedek Akceler Baskin goriis: [1-2] X %5
Azmliktaki goriis: [1-2-3] X %5
5 Esas Sozlesmesel Yedek Akgeler Esas sozlesmede belirlenen oran
6 Net Donem Karmin Elde Edilmesi | 1 — [2+3+4+5]
7 Birinci Kar Pay1 Odenmis sermayenin %5’i
8 Yénetim Kurulu Uyelerine Odenen | Esas Sozlesme ile belirlenen oran
Kazang Pay1
9 Ikinci Kar Pay1 Esas Sozlesme/Genel Kurul
Karart ile belirlenen oran
10 Ikinci Kanuni Yedek Akgeler [8+9] X %10
11 Olaganiistii Yedek Akceler 6 — [7+8+9+10]
Halka agik sirketlerde ise bu tablo asagidaki sekilde degisecektir:
Oncelik | islem Hesaplanma Y 6ntemi
Sirasi
1 Yillik Bilangoya Gore Tespit
Edilmis Donem Kar1
2 Vergi ve Diger Mali
Y ukdmltlukler
3 Net Donem Karmin Elde 1-2
Edilmesi 100
4 Gegmis Y1l Zararlari
5 Kanuni Yedek Akgeler
6 Net Dagitilabilir Donem Kar1 3 -[4+5]

Ageg??

100 TTK ile SPK arasinda “net donem karr” tanimi konusunda da fark vardir. TTK’da net donem kari,
donem karindan, varsa ge¢mis yil zararlari, vergi ve yasal yiukimlilikler ile kanuni yedek akgelerin
diistilmesi sonucunda elde edilirken, SPK sisteminde donem karindan sadece vergi ve yasal

yiikiimlihikler distiriiliir.
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7 Birinci Kar Pay1 101 Odenmis sermayenin %5°i

8 Esas Sozlesmesel Yedek Akgeler Esas sozlesmede belirlenen oran

9 Yonetim Kurulu Uyelerine Odenen | Esas sozlesmede belirlenen oran
Kazang Pay1

10 Ikinci Kar Pay1 Esas S6zlesme/Genel Kurul Karari

ile belirlenen oran
11 Ikinci Kanuni Yedek Akgeler [9+10] x %10
12 Olaganiistii Yedek Akgeler 6 — [7+8+9+10+11]

B. Kazan¢ Pay1 Kavram

1. Kazan¢ Paymnin Tanim ve Hukuki Niteligi

a. Kazan¢ Paymnin Tanim

Kazang pay1 (Tantiéme- Gewinnanteile) sirketin yonetim kurulu iyelerine
sirketin karmdan saglanan bir mali haktir. YOnetim kurulu tyelerine kazang pay1
verilmesinin altinda yatan diisiince, mesailerinin ¢ogunu sirket islerine adayan bu
kisilerin emeklerinin karsiliginin verilerek basarilariin 6dillendirilmesi ve sirkette
idarecilik pozisyonunu isgal etmek isteyen profesyonel yoneticilerin de tesvik
edilmesidirioz2. Sirket kar saglamadik¢a yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1
dagitilmayacagindan, bu sistem hem motive edicidir, hem de basarisiz devrelerde

cezalandiric1 niteliktedirios. Baska bir acidan ise, kazang payi, yonetim kurulu

101 TTK ile SPK sistemi arasindaki farkin nedeni SPK m.19/2 hiikmiidiir: “Kanunen ayrilmast gereken
yedek akgeler ve esas sozlesmede géosterilen pay sahipleri icin belirlenen birinci kar payt ayrilmadik¢a
baska yedek akge ayrilmasina, ertesi yila kdar aktarimasina ve yonetim kurulu dyeleri, memur,
Miistahdem ve is¢ilere kdrdan pay dagitilmasina karar verilemeyecegi gibi belirlenen birinci kar payi
odenmedikge bu kisilere kardan pay dagitilamaz”. SPK sisteminde, kanuni yedek akgeler ayrildiktan
sonra birinci kér pay1 ayriminin yapilmasi gerekmektedir. TTK’da kanuni yedek akgelerden sonra esas
sozlesmesel yedek akgelerin ayrilmas: gerekirken, SPK esas sozlesmesel yedek akcelere karsi kar
payma oOncelik taniyarak, pay sahiplerinin bu hakkinin esas s6zlesme veya genel kurul tarafindan
sinirlandirilmasina izin vermemistir.

102 Arslanli, s. 150; Pulagl, Serh, s. 1408; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 369;
Karayalcin, s. 138; Domanig, s. 619; Eris, s. 792; Imregﬁn, Ortakliklar, s. 187; Bilgin, s. 123; Isik
Ozer, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklari, Ankara
2013, s. 244; Bilgili/Demirkapz, s. 390.

103 Domanig, s. 620.
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iiyelerinin sirketin yillik performansinin sonucuna katlanmasinin ve ¢ikarlarinin pay

sahiplerinin ¢ikarlari ile sirketin karlilig1 noktasinda kesismesinin Gnind agarios.

TTK m. 394 hiikmU uyarinca yonetim kurulu Gyelerine, tutar1 esas sézlesmeyle
veya genel kurul karartyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, tcret, ikramiye,
prim ve yillik kdrdan pay (kazang pay1) 6denebilirios. Gorlldlgii tizere, kazang pay,
yonetim kurulu iiyelerine ddenecek tek mali hak degildir, bunun disinda tutari esas
sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakkizios,
ucretio7, ikramiyeios, primiog de 6denebilirizo. Bu mali haklardan hepsinin yonetim
kurulu tyesine 6édenmesi mimkiin oldugu gibi, bunlardan sadece birinin 6denmesi de

mimkindiirii1.

Belirtmek gerekir ki huzur hakka ile ticret, yonetim kurulu iiyeligi sifatina bagh

mali haklardan olup sirket karina bagl degildir; sirket zarar ediyor olsa dahi bu haklar

104 Peter Kurer / Christian Kurer, Basler Kommentar, Obligationenrecht Il, 4. Aufl. Basel 2012, Art.
677, N. 2; Peter Forstmoser / Arthur Meier-Hayoz / Peter Nobel, Schweizerischen Aktienrecht, Bern
1996, 8310; Burgi, Art. 677 N. 5 vd.; Jean-Luc Chenaux, Commentaire Romand: Code des
Obligations 11, Basel 2008, Art. 677 N. 1.

105 Bu hikmin eTTK’daki karsihgi olan eTTK m. 333 hiikmiinde, sadece huzur hakkindan
bahsedilmistir.
106 Huzur hakki, yonetim kurulu iiyelerine hazir bulunduklari her toplanti i¢in verilen mali haktir,

miktar1 esas sézlesmede belirlenmezse genel kurul tarafindan saptanabilir. (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku, s. 368)

107 Ucret, yonetim kurulu Gyelerinin ve iist yonetim kadrosunun esas sézlesme hiikiimleri veya genel
kurul karar1 uyarinca belirlenen yiikiimliiliklerin yerine getirmelerine ve tagidiklari sorumluluklara
karsilik verilen giinliik, aylik ve yillik gibi bir zaman &lgiisiine gore hesap ve tespit edilen paradir. (Ozer,
S. 236).

108 Ikramiye, yonetim kurulu iiyelerine ya da iist yonetim kadrosuna sirket islerinde gosterdikleri
basarilar nedeniyle genel kurul karariyla 6denen bir mali haktir. Kazang payindan farki ise hukuki
niteligi ve 6deme sartlari bakimindan goriiliir: Tkramiye 6denmesi icin esas sozlesmede hiikiim
bulunmasina gerek yoktur; genel kurulun takdirine gore ddenebilir. Ayni sekilde, ortaklik zarar etse
dahi, performanslarinda basar1 gosteren yonetim kurulu iiyelerine ikramiye ddenmesi genel kurulca
kararlastirilabilir. Genel kurulun ikramiye dagitimma karar vermedigi hallerde, yonetim kurulu
tarafindan talep edilemez. (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 368; Ozer, s. 279;
Pulasli, Sirketler, s. 463).

109 Prim, esas sozlesmede bu ydnde bir hitkmiin bulunmasi kaydiyla, yonetim kurulu iiyelerinden ya da
yoneticilerden birine veya birkagina, olagan kosullarda beklenenin iistiindeki cabalar1 ya da sahip
olduklart nitelikler nedeniyle basarili sonuglar elde ettikleri islerin ddiillendirilmesi amaciyla verilen
haktir. Orant ve Odeme zamani esas sOzlesmede saptanmamigsa genel kurulca belirlenir.
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 369; Ozer, s.281, Pulasl, Serh, s. 1413). Primin
ikramiyeden farki tiim yo6netim kurulu iiyelerini kapsamak zorunda olmamasi ve siireklilik arz
etmemesinde goriiliir. (Yargitay 9. HD’nin 23.12.2010 tarihli ve E.38755/ K.39429 say1l1 karart).

110 Maddede “yillik kardan pay” terimi kullanilmis olsa da 6greti, TTK m. 511°deki kazang pay1 seklinde
anlasilmas1 gerektigini belirtmistir (Ozer, s. 281).

111 Bilgili/Demirkap, s. 391.



33

0denebilirii2. Yonetim kurulu tyelerine basarilarindan dolay1r 6denen ikramiye de
tesvik gayesiyle verilmekte olup, sirketin kar etmesine bagli olmadan 6denebilirizs.
Buna karsilik, yonetim kurulu iiyelerine kazang payinin 6denmesi sirketin kar etmesi
sartina baghdir; sirket ne kadar ¢ok kar elde ederse, yonetim kurulu Uyelerinin alacagi
kazang payr miktar1 da o kadar artacaktiri14. Prim konusunda ise Ogretide goriis
ayriliklart bulunmaktadir. Bilgili/Demirkapi, primin, sirketin kar etmesine bagl
olmadan yonetim kurulu Gyelerinin basarilarindan dolay1 verilecegini savunurken11s;
Pulagh ve Ayhan, primin, yonetim kurulu Uyelerine basarili ¢alismanin bir karsilig
olarak verilen ve sirketin kar elde etmesi sartina bagh bir lutuf 6demesi oldugunu

belirtmektedirizs.

b. Kazang¢ Payimin Hukuki Niteligi

Kazang paymin hangi anda yonetim kurulu iyeleri tarafindan ileri
siiriilebilecek bir alacak hakkina doniistiigii konusu 6nemlidir. Ogreti, esas sozlesmede
kazang pay1 6denecegine iliskin bir hiitkmiin var olmasi ve bu hiikiimde kazang payinin
hangi oranda dagitilacaginin gosterilmesi halinde (diger sartlarin da yerine gelmesine
bagh olarak) yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi talep edebilecekleri alacak
hakkinin dogdugunu savunmaktadiri17. Bu alacak hakki, esas sdzlesmeden dogan ve
eda davasina konu olabilecek bir haktir. isvicre Federal Mahkemesi’nin BGE 75 Il
153 sayili kararinda, genel kurulun kazang paymin dagitilmamasina ya da esas
sozlesmede gosterilen orandan daha az dagitilmasina karar vermesi durumunda, genel
kurul kararinin iptal edilmesine gerek olmadigini, esas s6zlesme hiikmii ile yonetim

kurulu tiyelerinin alacak haklarinin dogdugunu, genel kurul karar1 iptal edilmeksizin

112 Riza Ayhan, Anonim Sirketlerde Haksiz ve Kotiiniyetle Ahman Kar ve Kazang Paylarimin
Iadesi (fade), (Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Bilge
Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2016, s. 97-139’un i¢inde) s. 118; Bilgili/Demirkapi, s. 392; Ozer, s. 237,
272.

113 Bahtiyar, s. 187; Bilgili/Demirkapi, s. 392; Ayhan, iade, s. 118; Ozer, s. 280.

114 Ayhan, Iade, s. 118.

115 Yazar, bu duruma 6rnek olarak kriz doneminde sirketi basariyla krizden ¢ikaran yonetim kurulu
tiyelerine sirket zarar etse bile ikramiye verilebilmesini gostermektedir (Bilgili/Demirkap, s. 392). Ayn1
yonde Sener, s. 397; Bahtiyar, s. 187. Ozer de prim ile ikramiyenin 6denme sartlar1 agisindan bir
farkliligin olmadigini, tek farkliligin 6deme siklig1 ve 6demenin yonetim kurulu diyelerinin tiimiine mi
birkagia mu yapilacagi konusunda oldugunu belirtmektedir (Ozer, s. 280).

116 Ayhan, iade, s. 118; Pulasli, Sirketler, s. 461; Pulasli, Serh, s. 1413.

117 Akar Ocal, Kazanc Paylar, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, C. 3, S. 1,

Eskisehir 1967, s. 172; Karayalgin, s. 139-140; Domanig, s. 466; Pulasli, Serh, s. 1409; Ozer, s. 245.
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de bu yonetim kurulu iiyelerinin (sirket alacaklilar1 gibi) dogrudan ifa davasi agarak

kazang paylarini temerriit faiziyle talep edebilecegini ictihat etmistirizs.

Belirtmek gerekir ki, genel kurulun kéra iliskin herhangi bir karar almadan
veya kar dagitmama karari alarak, yonetim kurulu tiyelerine kazang pay1 dagitilmasina
karar vermesi, “pay sahiplerine ddenmis sermayenin yuzde besi oraninda veya esas
sozlegsmede Ongorilen daha yiksek bir oranda kar payr dagitildiktan sonra” kazang
paylarinin dagitilabilecegini diizenleyen TTK m. 511 hiikmiine aykir1 olur. Bu
dogrultuda alinan bir genel kurul karari, kanuna aykirilik sebebiyle TTK m. 445

uyarinca iptal edilebiliri19. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 mevcutturizo.

Kazang paymin TTK m. 452 anlaminda yonetim kurulu iiyelerinin miiktesep
haklardan biri olup olmadigi sorusu da cevaplanmalidir. Kar payma iligkin
aciklamalarimizda belirttigimiz gibi miiktesep haklar, bir kimsenin malvarligina
girmig ve lizerinde hak sahibinin izni olmaksizin sinirlandirilamayan veya ortadan
kaldirilamayan, buna kars1 hak sahibinin rizasina bagli olarak sinirlandirilabilen ve
kanun tarafindan genel kurul ve yonetim kurulunun tasarruflarina kars1 koruma altina
alinmis haklardir. Kazang paylarinin bu anlamda miiktesep hak kapsamina girmedigi
aciktiriz1. Ciinkii kazang paylari, yonetim kurulu iiyelerinin pay sahipligi sifatlaria
bakilmaksizin onlarin yonetim ve temsil gorevleri ile iistlendikleri sorumluluga
karsilik 6denen bir 6diil niteligindedir. Ayrica, miiktesep hak kavrami ise pay sahipligi
haklarina 6zgiidiir. Genel kurul esas sozlesme hitkkmiinii degistirerek, yonetim kurulu

tiyelerinin kazang paylarini azaltabilir veya tamamen ortadan kaldirabilir; bu konuda

118 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28 N. 125 ve Kurer/Kurer, Art. 677 N. 12’den naklen. Aym
yonde, Mahmut Tevfik Birsel, Istikrarh Kar Dagitimim Temin i¢in Ayrilacak Yedek Akgeler ile
Idare Meclisi Azalarimin Kazan¢ Paylar1 Arasindaki iliski (Kazanc Paylar1), BATIDER, C. 111, S.
2, Ankara 1965, s. 295.

119 Pulasli, Serh, s. 1412; Ozer, s. 261; Ayhan, iade, s. 123. Isvi(;re Hukuku’nda da TTK m. 511’e
benzer bir hiikiim bulunmaktadir. IBK m. 677’ye gére kanuni yedek akgeler ve paysahipleri icin yiizde
bes oraninda veya esas sozlesmeyle Ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar payi (Sockeldividende)
ayrimi yapilmadan yonetim kurulu tiyelerine kazang payr dagitilamaz (Kurer/Kurer, Art. 677 N. 10;
Birgi, Art. 677 N. 24).

120 Yargitay 11. HD’nin 28.04.1983 tarihli ve E.1506/K.2181 sayil1 kararinda belirtildigi iizere: “Pay

sahiplerine kar dagitilmadigina gore, yonetim kurulu iiyelerine de kir dagitilamaz”. (Eris, s. 795’den
naklen). Aymi sekilde, Yargitay 11. HD’nin 21.11.1994 tarihli ve E.5604/K.8783 sayili kararinda da
“genel kurulun kar payinin dagitilmayacagina karar verdigi durumlarda, bu kararin iptali istenmemis
ise yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 verilmemesi gerektigine hitkmedilmistir. (Eris, s. 788’den
naklen).

121 Arslanly, s. 152; Pulash, Serh, s.1411; Ozer, s. 245; Eris, s. 794. Ayn1 yoénde Yargitay 11. HD. nin
28.4.1983 tarihli E. 1506/ K. 2181 say1l1 karari ile 21.11.1987 tarihli E. 7744/ K. 6613 sayili karart.
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yonetim kurulu iiyelerinin rizasi aranmaz. Fakat esas sozlesmedeki kazang payi
miktar1 genel kurul tarafindan azaltilmigsa, genel kurul karar1 geriye yonelik etkili
olmayacagindan, yonetim kurulu iiyelerinin kazang¢ paylarinin kararin alindig: tarihe

kadar esas sozlesmede ongoriilen azaltilmamis miktar Uzerinden verilmesi gerekiri22.

2. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Kazan¢ Paymmin Dagitilmasi icin

Gerekli Olan Sartlar

TTK m. 394 uyarinca sirket karindan yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1
verilebilmesi i¢in, esas sozlesmede bu yonde bir hiikmiin bulunmasi gereklidiri23. Bu
noktada, esas sozlesme hiikmii kazang paymnin hangi oranda dagitilacagini detayl bir
sekilde diizenleyebilir veya orani genel kurulun inisiyatifine birakabiliri2s. Esas
sozlesmede hangi unsurlarin bulunacagini diizenleyen TTK m. 339/2°nin (f) bendine
gore, kazang pay1 oraninin esas sdzlesmede gosterilmesinin zorunlu kilinmadigi, esas
sozlesmenin kazang payr verilmesini Ongordiiglii fakat bir oran belirtmedigi
durumlarda, bu yetkinin genel kurula ait oldugu kabul edilmektediris. Bu orani
belirleme konusunda takdir yetkisinin genel kurula ait oldugu kabul edilmekle birlikte,
bu yetki sinirinin TMK m. 2 uyarinca diiriisthik kural tarafindan belirlendigi goriisii
ogreti tarafindan benimsenmistiri2e. Bu durumda genel kurul, kazang payinin oranini

ve miktarini anonim sirketin finansal durumuna gore tespit etmelidir127.

122 Pulasl, Serh, s. 1412; Ozer, s. 245; Eris, s. 794. Ayn1 yonde Yargitay 11. HD. nin 27.11.1987 tarihli
E. 87/7744 K. 87/6613 sayili karari.

123 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 369; Ozer, s. 245, Giizin Ugisik / Aydin Celik,
Anonim Ortaliklar Hukuku (Ortakliklar), 1. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 484. o) gretide aksi
yonde goriisler mevceuttur. Pulasli, TTK m. 394’teki “tutar: esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla
belirlenmig olmak sartiyla” ifadesine dayanarak, girketin kar etmesi halinde genel kurulun kazang pay1
dagitimina karar vermesine yeni kanun tarafindan imkan saglandigini1 savunmaktadir (Pulasli, Serh, s.
1411; Pulagl, Sirketler, 8 23, N. 266). Eris ise, kazang paylarinin dagitilmasi i¢in esas sdzlesmede 6zel
bir hitkmiin bulunmasinin gerekmedigini, sirketin kar etmesi halinde genel kurulun eTTK m. 472 (TTK
m. 511)’deki kosullar1 goéz Oniine alarak kazan¢ paylarmm dagitimina karar verebilecegini
savunmaktadir (Eris, s. 792). Yonetim kurulu iiyelerine sirket karindan saglanacak menfaatlerin esas
sOzlesmede belirtilmesine iliskin TTK m. 339/2/f hikmunin ag¢ik lafz1 karsisinda, bu goriislere
katilamiyoruz.

124 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, S. 369.

125 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 369.

126 Bilgili/Demirkap, s. 392.
127 Pulasgli, Serh, s. 1411.
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Isvigre Federal Mahkemesi de BGE 82 II 150 say1li kararinda12s genel kurulun
tespit ettigi kazan¢ pay1 miktarinin asir1 olmasindan dolay1 azinlik haklarini ihlal
edecegine ve bu sebeple genel kurul kararinin iptal edilmesi gerektigine
hiikkmetmistiri2o. TUrk oOgretisinde ise yonetim kurulu Uyelerine 6denen kazang
paylarinin fahis olmasi sebebiyle, bu konuda alinan genel kurul kararlarinin butlaninin
tespitinin TTK m. 447/1/c hiikkmii uyarinca talep edilebilecegi kabul edilmistirizo. Bu
acidan, 6denen kazang paylar1 sermayenin korunmasi ilkesi ile ¢elisiyor veya sirketi
zarara sokuyorsa, bu 6demenin dayanagini olusturan genel kurul kararlar1 butlanla
sakattiris1. Bununla birlikte, halka acik sirketler agisindan Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun da yonetim kurulu tiyelerine 6denen kazang paylarinin Ortili kazang
dagitimi niteliginde olup olmadigini inceleme ve iadesini talep etme yetkisi de

bulunmaktadiri32.

Genel kurul kazang paymi dagitmak tizere karar alirken TTK m. 511
hikimlerine uymakla yikiumliadur. Bu hiikme gore yonetim kurulu Gyelerine kazang
paylari, sadece net kardan ve ancak kanuni yedek akge i¢in belirli ayrim yapildiktan
ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin ylizde besi oraninda veya esas sozlesmede
ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar pay1 dagitildiktan sonra verilebilir. Bu hikiimle
kanun koyucu, kazang paymin sirketin kar elde ettigi durumlarda ve sadece net kardan
dagitabilecegini diizenlemistir. Kazang paylar1 yillik bilangoya gore hesaplanan net
kardan dagitilabilecegine gore, yonetim kurulu iiyelerinin yilda yalnizca bir kere
kazang pay1 alma haklari bulunmaktadiriss. Net kar kavraminin tanimi ve nasil

hesaplanacagi konusunda yukaridaki agiklamalarimizaiz4 atifta bulunuyoruz.

TTK m. 511°de sadece kanuni yedek akgelere atifta bulunulmasi, ihtiyari (esas

sOzlesmesel ya da olaganiistii) yedek akgeler i¢in yapilacak ayrimdan bahsedilmemesi,

128 WWW.SWisslex.ch (erigim tarihi: 30.01.2019)

129 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28 N. 125.

130 Ozer, s. 422.

131 Ozer, s. 422. Yazar bu konuda butlanin tespitini talep etme hakkinin TMK m. 2 uyarinca diiriistliik
kurallarina aykirilik olusturmamasi gerektigini ve hakkin kotiiye kullanilmasindan kag¢imilmasi
gerektigini belirtmektedir.

132 Ortiilii kazang dagitimi hakkindaki agiklamalarimiz igin calismamizin Ucgiincii Béliimiinde “I.
Haksiz ve Kétiiniyetle Edinilen Kar Payimin Iadesinin Kapsami” ana bashigi altindaki “1. Ortili
Kazang¢ Dagitimu ve Yasal Diizenlenigi” alt baslikli boliime bknz.

133 Arslanly, s. 152.

134 Birinci Boliimde ““I. Kavramlar” bashigi altinda “2. Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Kir Payinin
Belirlenmesi ve Dagitilmast” baglikli boliime bknz.
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kazang pay1 dagitilabilmesi i¢in s6z konusu yedek akgelerin ayrilmasinin gerekli olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Ozer’e gére TTK m. 523, pay sahiplerinin
kar paylarmin hangi sartlarin gergeklesmesi halinde dagitilabilecegini diizenleyen
genel bir kural niteligindedir. Y6netim kurulu iiyelerinin kazang paylarini alabilmeleri
icin de pay sahiplerinin en az ylizde bes oraninda kar paylarini almig olmalari
gerektiginden TTK m. 523 oncelikle uygulanmalidir. Kar paymnin asil sahibi pay
sahipleridir. Pay sahiplerinin kar pay1 hesap edilirken sirketin istegi ile ayirdig1 yedek
akceler diisiilmekteyse, ayni kural evleviyetle yonetim kurulu iiyelerinin kazang
paylarinin hesaplanmasinda da gegerli olmalidiriss. Buna karsilik, dgretide TTK m.
511’in 6zel bir hiikiim oldugunu, bu sebeple kazang pay1 dagitimi igin ihtiyari yedek

akgelerin ayrilmis olmasina gerek olmadigini savunan goriisler de mevcutturiss.

Kanimmizca, TTK m. 511 uyarinca pay sahiplerine kar pay1 dagitilmaksizin
yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1 dagitilmasi miimkiin degildir. Ciinkii kazang
payt yoOnetim kurulu {yelerine, yaptiklar1 gorevler karsiligi verilen, bir 6diil
niteligindedir; fakat kar pay1 pay sahiplerinin miiktesep haklarindan biridir, bu sebeple
kardan yararlanmada pay sahiplerinin dnceligi olmalidir. Yargitay da pay sahiplerine
kar payr dagitilmaksizin yonetim kurulu lyelerine kazang pay1 dagitilmasinin, pay

sahiplerinin miiktesep haklarini ihlal ettigine karar vermistir137.

1. Kar Pay1 ve Kazan¢ Paymm Kisitlayan Bir Unsur Olarak Iade Kavram

A. iade Kavram ve Ozellikle iadeyi Gerektiren Durumlar

Iade kavrami, hukuka aykir1 olarak edinilmis bir seyin, yasal veya yargisal
gereklilik nedeniyle hak sahibine geri verilmesi anlamina geliri3s. lade konusu olan
sey hukuka aykiri olarak elde edilmis kazanimdir. Buradaki hukuka aykirilik kavrami,
yalnizca haksiz fiil ¢cercevesinde yorumlanmamalidir, yasal diizenlemelere, borca veya

sozlesmeye aykiriliklari da kapsayacak sekilde anlasilmalidirise. fade borcu ise,

135 Ayn1 yonde Arslanli, s. 152; Tekinalp, Bilango, s. 312; Eris, s. 791.

136 Domanig, s. 472; Bilgin, s. 127.

137 Yargitay 11. HD'nin 07.06.1968 tarihli ve E. 2237/ K. 2661 sayili karari.
138 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 5. Basi, Ankara, 1996, s. 145.

139 Kumru Kiligoglu Yilmaz, Kazancin Iadesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara 2018, s. 13.
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hukuka aykir1 olarak veya hukuken hakli bir nedeni bulunmaksizin baska bir kisinin
aleyhine olarak zenginlesen kisinin, malvarliginda meydana gelen artisi, aleyhine
zenginlestigi kisiye aynen veya kaim deger Uzerinden geri vermesi seklinde
tanimlanabiliri4o. Iade alacaklisinin zarar etmis olup olmadigia bakilmaksizin, ya da

zarar ettigi durumlarda zararin miktarina bakilmaksizin ortaya ¢ikmaktadiriai.

Hukuken gecerli veya hakli bir sebebi olmaksizin kazanim elde etmis kisinin,
kazandigim1 iade ile yUkimli olmasmin Kita Avrupasi Hukuku sistemlerindeki
kaynagi Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Roma Hukuku’nda, “kimse, baskasinin
zararmma haksiz yere zenginlesemez” seklinde ifade edilen ilke, haksiz ve sebepsiz
kazanimlarin iadesinin ¢ikis noktasini olusturmaktadiri42. Bu noktada, haksiz ve
sebepsiz zenginlesme kavraminin kaynagi hem maddi hukuk agisindan bir hakki hem
de usul hukuku agisindan bir davayi ifade eden ve iadeyi istemeye yonelik bir talep
olan “condictio” dur. Condictio, eski Roma'da legis actiones usuliinde taninan bes
davadan birisidir ve bir malin miilkiyetinin davactya devredilmesini ya da bir seyin
davaci icin yapilmasinin ileri siiriilmesini konu alan sahsi dava anlamina gelir143. Bu
dava tiirli taraflarin belirlemis olduklar1 amacin ger¢ceklesmemesi halinde, kazanimda
bulunduran tarafin, kazandirdigin1 geri almasi amacini tasir. Bu dava hakkinin
ongorilmesinin - nedeni  bir kimsenin baskasinin aleyhine veya zararina
zenginlesmesinin  adalet duygusuna aykirt olmasidir, bu sebeple Sebepsiz
zenginlesmeden dogan iade borcunun sozlesmesel bir temelinin olmadigi, hakkaniyet
ve adalet ilkesine dayandigi kabul ediliri44. Justinianus tarafindan gelistirilen condictio
smiflandirmasi (condictio indebiti, condictio causa data causa non secuta, condictio
ob turpem vel iniustam causam, condictio furtiva, condictio sine causa) sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri ag¢isindan Kara Avrupasi hukuk sisteminde mevcut olan

140 M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme (Sebepsiz Zenginlesme), Kazanci
Hukuk Yayinlar1 No: 87, istanbul, 1990, s. 21-22; flhan Ulusan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin
Iade Borcunun Smrlanmasi Sorunu, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 8; Nihat Yavuz,
Uygulamada Sebepsiz iktisap (Nedensiz Zenginlesme), Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2011, s.
558.

141 Seyma Yurduseven, Fikri Hakkin ihlalinden Elde Edilen Kazancin iadesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2018, s. 1.

122 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 6 dn. 15; Ulusan, s. 91; Nuri Turanboy, Sebepsiz Zenginlesme
Davasinin Asli-Tali Niteligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.Naci Kinacioglu’na
Armagan, C:1, S:2, 1997, s. 95; Seza Reisoglu, Sebepsiz Iktisap Davasinin Genel Sartlari, AUHF
Yayinlar1 No. 153, Ankara 1961, s. 7.

143 Ege Tirel, Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Sebep ve Sinallagma iliskisi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 23 S. 3, 2017, s. 365 — 393’1in i¢inde, s.
368.

144 Paul Frédéric Girard, Manuel Elémentaire de Droit Romain, 5. Baski, Paris 1911, s. 614.
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ayrimin temelini olustururiss. Belirtmek gerekir ki, giinimuzde de sebepsiz
zenginlesmeden dogan talepleri ifade etmek icin condictio terimi kullanilmaktadirie
ve Tirk ve Isvigre Hukuk sistemlerinde de haksiz ve sebepsiz kazanimlarm iadesi

diizenlenirken condictio kavramindan yola ¢ikilmistiri4z.

Kita Avrupa Hukuku’nun yani sira Anglo-Amerikan hukukunda da 6ngérilen
bir yaptirim ¢esididir. Anglo-Amerikan Hukuku’nda kazancin iadesi kavrami, iade
tazminat1 (restitutionary damages) ile iliskilendirilir. Bu tazminat tiirii, bir kimsenin
hukuka aykir1 eylemi sonucunda elde ettigi kazanci, kusurlu olup olmadigina ve asil
hak sahibinin zarara ugrayip ugramadigina bakilmaksizin iadesi anlamina gelir ve
kazancin iadesi olarak ifade ediliriss. Iade, zarara degil haksiz kazanca bagli olan bir
hukuki yaptirimdir. Bu hukuki yaptirrmin talep edilmesi ile, Ingiliz Hukuku’nda

haksiz fiil sebebiyle olusan zararin giderilmesi talebinden vazgecilmis oluri49.

Felsefi acidan kazancin iadesi kavrami, hak sahibinin aleyhine kazang elde
etmis olan failin kazancinin kendisinden alinarak, hak sahibine iade edilmesini
ongoren Aristo’nun “denklestirici adalet” teorisi ile temellendiriliriso. Buradaki amag,
magdurun zararinin tazmin edilmesi degil, failin haksiz yere elde ettigi kazancin ondan
geri alinmasidir. Kazancin iadesinin hukuki yaptirimlardan biri olmasi sebebiyle,
mesrulastirilabilmesi icin felsefi agidan temellendirilmesi yeterli goriilmemektedir;
ayrica hukuki bir dayanaga sahip olmasi gereklidir. Bu hukuki dayanak ayrica hangi
durumlarda alinmis kazancin iade edilecegini, iadenin kapsaminin ne oldugunu, nasil
bir rejime tabi olacagini ve iade i¢in gerekli olan diger sartlar1 hukuki giivenlik ilkesine

uygun bir sekilde agik¢a belirlemelidiris:.

ws A. Nadi GUnal, Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun ifas1 Nedeniyle Sebepsiz
Zen__ginlesme (Condictio Indebiti), AUHF Yayinlari, Ankara 1996, s. 17-21.

146 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 6, dn. 15; Ulusan, s. 91; Rona Serozan (Necip Kgcay}lsufpasaoglu/
Hiiseyin Hatemi/Abdiilkadir Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel Bélum, 111. Cilt - Ifa, Ifa Engelleri,
Haks1z Zenginlesme (Zenginlesme), 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 301.

147 Reisoglu, s. 1, dn. 1; Ulusan, s. 92.

148 Rudolf Moser, Die Herausgabe des Widerrechtlich Erzielten Gewinnes, Aarau 1940, s. 8.

149 Graham Virgo, The Principles of the Law of the Restitiution, 3. Baski, Oxford 2015, s. 454.

150 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 10; Reisoglu, s. 1; Ulusan, s. 139; Kit Barker, Understanding the
Unjust Enrichment Principle in Private Law: A Study of the Concept and its Reasons, Hart
Publishing, Oxford 2004, s. 16 (Erisim i¢in bknz: www.ssrn.com/abstract=1262579). (Erisim tarihi:
03.02.2019)

151 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, . 12;


http://www.ssrn.com/abstract=1262579
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Ogreti tarafindan kazancin iadesinin hukuki dayanagir dort kategoriye
ayrilmistiris2: (1) Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan kazancin iadesi, (2) Haksiz
fillden kaynaklanan kazancin iadesi, (3) S6zlesmeden kaynaklanan kazancin iadesi,
(4) Gergek olmayan vekaletsiz i gormeden kaynaklanan kazancin iadesi. Belirli bir
duruma uygulanacak hukimlerin belirlenmesi icin, oncelikle iadenin hangi hukuki
dayanakla iliskilendirilecegi belirlenmelidir. Bu dayanaklardan hangisinin
uygulanabilir olduguna gore, her bir durumda iade yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikis1 ve

iadeye uygulanacak sartlar farkli olacaktirisa.

Calismamizin konusunu olusturan haksiz olarak ve kétiiniyetle edinilen kar ve
kazan¢ paylarmin iadesinin, yukaridaki dort hukuki dayanaktan hangisi ile
iliskilendirilmesi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ogreti, kar ve kazang
paylarinin iade edilmesinin sebepsiz zenginlesme kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, s6z konusu iade hiikiimlerinin genel sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugunu savunmusturis4. Konu biitiinliigiinii
bozmamak adina, diger hukuki dayanaklardan bahsedilmeyecek, sadece kar ve kazang
paylarinin iade hiikiimleri ile iligkisi agisindan sebepsiz zenginlesme kavrami

calisgmamizin ilerleyen bélimlerindesss incelenecektir.

B. Iade Hiikiimlerinin Amaci ve Anonim Ortakhklar Hukukunda Gegerli

Tkelerle iliskisi

1. iade Hiikiimlerinin Amaci

TTK m. 512, haksiz yere ve kotiiniyetle kardan pay alan pay sahiplerinin ve
yonetim kurulu Gyelerinin, aldiklarmi iade etmekle yikimli olduklarini diizenler. Bu
hilkmiin amagladig1 iki unsur vardir: ilki anonim sirketin y1l sonunda elde ettigi kardan

yapilan ddemelerin tabi oldugu kurallarm korunmasidir. ikincisi ise kardan pay edinen

152 Tobias Helms: Gewinnherausgabe als Haftungsrechtliches Problem (Jus Privatum, Bd. 129),
Tubingen 2007, s. 119.

153 Virgo, s. 8.

154 Burgi, Art. 678 N. 4; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N. 113; Kurer/Kurer, Art. 678 N. 3;
Chenaux, Art. 678 N. 91; Sporri, s. 14.

1s5 Kar ve kazang payinin iadesi agisindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin incelenmesi konusundaki
agiklamalar i¢in Ikinci Bolimde “IL. Iflas Halinde Kazan¢ Payi ve Diger Odemelerin Iadesinin
Sartlary’ ana baslig1 altinda “D. lade Isteminin Sebepsiz Zenginlesme Esasina Dayanmast” alt baglikli
boélume bknz.
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iyiniyetli pay sahiplerinin veya yonetim kurulu lyelerinin edinimlerinin, haksiz

olmalarina ragmen, korunmasidir.

Ik cephesi yoniiyle, TTK m. 512 hiikmii, genel kurulun seklen aldig fakat
maddi acidan temelsiz yani haksiz bir dagitim karari uyarinca gergeklestirilmis
O0demelerin iadesi i¢in getirilmistir. Bu hikmin amaci, c¢alismamizin birinci
béliminde agikladigimiz kar ve kazang paymin dagitimma iligkin yasal
diizenlemelerin ve 6zellikle TTK m. 507°den itibaren diizenlenen hiikiimlerdeki maddi
kurallarin ihlal edilmesinin 6niine gegmektir. Bu kurallar karin sadece net donem kér1
ya da serbest yedek akgelerden dagitilacagina iliskin kuraldan itibaren degil, finansal
tablolarin diiriist resim ilkesine ve mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun
olarak hazirlanmasindan itibaren baglar, bagimsiz denetime tabi olan anonim
sirketlerde bagimsiz denet¢inin finansal tablolar1 denetlemesini de kapsayarak,
yonetim kurulunun kér dagitim raporunun kanuna ve esas sozlesmeye uygun olup
olmamasina kadar uzanirise. Bu agidan s6z konusu hiikiim, haksiz ve kotiiniyetle
anonim sirketin kir payindan yapilan O6demelerin iadesini saglayarak, sirket
sermayesinin ve dolayisiyla sirket alacaklilarin haklarinin korunmasini da hedefler.
Belirtmek gerekir Ki, iade yiikiimiiniin dogmasi i¢in kar ve kazang paylarinin haksiz
olmasi ve koétiiniyetle alinmis olmasi yeterli iken, anonim sirketin 6deme giiciinii

yitirmesi veya borca batik olmasi gerekmez1s7.

Ikinci cephesi yoniiyle bu hiikiim, TBK’daki sebepsiz zenginlesme
hikumlerine (TBK m.77-82) nazaran 6zel hiikiim niteligindediriss. Normal sartlar
altinda haksiz olarak dagitilan kar ve kazan¢ paylarmin sebepsiz zenginlesme
hikumlerine gore iadesi talep edilebilecek iken, TTK m. 512’nin uygulanmasiyla
beraber dagitimin haksiz olmasi tek basina yeterli olmayacak, ayrica edinenlerin
kotiiniyetli olmasi aranacaktir. Clinkii bu maddeye gore dagitimin geri alinabilmesi
icin dagitimin haksiz olmasi gerekliyse de yeterli degildir; dagitimdan yararlanan
kisinin ayrica kotliniyetli olmasi gerekiriss. Bunun altinda yatan sebep ise, pay
sahiplerinin yonetim kurulu iiyesi, miidiir veya denet¢i olarak atanmadiklari siirece

anonim sirketin yonetiminde s6z sahibi olmadiklari, yalnizca yatirimer konumunda

156 Pulagl, Serh, s. 1417.

157 Domanig, s. 1561.

158 Brgi, Art. 678 N.3; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §50 N. 113; Kurer/ Kurer, Art. 678 N. 3.
159 Domanig, s.1561.
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olduklar1 durumlarda, yonetimin basindakilerin sunduklar1 verilere ve genel kurulca
seklen alinmis bir kar dagitim kararmin gecerliligine olan giivenlerinin korunmasidir.
Bu nedenle yalnizca kar paymin genel kurulca karar verildigi gibi dagitilmamasi
gerektigini bilen veya bilmesi gereken pay sahiplerinin iade ile yiikiimlii olmas1 kanun
koyucu tarafindan 6ngériilmiistiir. Haks1z olarak fakat iyiniyetle alinmis kar ve kazang
paylarinin geri istenmesinin ne derece miimkiin oldugu da Ogreti tarafindan
tartistlmugtir. Ogretinin cogunlugu tarafindan kabul géren goriise gore, TTK m.
512’nin ters yorumundan, dagitimin haksiz oldugunu bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen
iyiniyetli pay sahiplerinin ve yonetim kurulu iiyelerinin iade ile yiikiimlii olmadiklar1
yonundedirieo. Bu goriisiin dayanagi olarak, pay sahibinin veya yoénetim kurulu
Uyesinin usuliine uygun olarak dagitim yapildigi konusunda anonim sirket tarafindan
yaratilmis hukuki goriiniise giivenmekte hakli oldugunu ifade edilmistiris1. Buna gore,
bu hukuki goriiniisiin dogru olmadigini, kar pay1 dagitiminin gergeklesmemesi ya da
dagitilandan daha az bir miktarda dagitilmis olmasi gerektigini bilen veya bilmesi
gereken pay sahiplerinin ya da yonetim kurulu dyelerinin haksiz edinimlerini geri
vermekle yiikiimli olmasi gerekir. Bu korumanin arka planinda ise, s6z konusu pay
sahiplerinin ya da yonetim kurulu tUyelerinin baskasina ait bir malin semeresi tizerinde
bu malin kendisine ait oldugu diistincesiyle fiili hakimiyet kuran iyiniyetli zilyettenis2
daha kotii bir konuma diisiiriilmesinin hakkaniyete aykir1 olacag: diislincesi yatar.
Ayrica, haksiz yere fakat iyiniyetle alinmis kar paylarinin geri istenememesi, sirkete

sermaye koymasindaki esas beklentisi kar pay1 almak olan pay sahiplerini koruyan

160 Arslanli, s. 218-219; imregiin, Ortakhklar, s. 300-301; Pulasli, Serh, s. 1426; Ucisik/Celik, Kar
Dagitimy, s. 516-517; Karacan/Erisir Karacan, s. 251; Ozer, s. 433; Ayhan, iade, s. 111; Birgi, Art.
678 N.3; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, 850 N. 99; Kurer/ Kurer, Art. 678 N. 3, 15; Sauerwein, s.
135. Aksi yonde Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 631; Canozii, s. 149; Aigerim Sabit, Paylar1 Borsada
islem Goren Sirketlerde Kar Payr Dagitim, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2018, s. 148; Bockli, Aktienrecht, § 16 N. 172; Dubs /
Truffer, § 706b, N. 16 vd; Spérri, s. 277. lade yiikiimliiliigiiniin sermayenin korunmas: ilkesi de goz
ontinde bulundurularak belirlenmesi yoninde Giirbliz Usluel, s. 201-202. lyiniyetin iade
yikiimliilligiine etkisi agisindan &gretideki bu goriislerin agiklamalart i¢in ¢alismamizin ikinci
bolimiinde “E. Edinimin Kétiiniyetli Olmast” ana bashg altnda “3. Kotiiniyetin Iade
Yiikiimliiliigiine Etkisi” alt baglikli bolime atif yapmaktayiz.

161 Ugisik/Celik, Kar Dagitimy, s. 517. Yazarlar, hata ile yapilan kir ve kazang dagitimlarinin TTK m.
512’nin kapsamina girmedigini, bunlarin sebebpsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi
gerektigini de belirtmektedir.

162 TMK m. 993 uyarinca iyiniyetli zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde
kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimli oldugu kimseye kars1 bu yilizden
herhangi bir tazminat 6demek zorunda degildir ve iyiniyetli zilyet, seyin kaybedilmesinden, yok
olmasindan veya hasara ugramasindan sorumlu olmaz.
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yonii acisindan, anonim ortakligin pay senetlerinin tedaviil yeteneginin korunmasi

amacina da hizmet ederziss.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde164 daha detayli aciklanacagi tizere, TTK m.
513 acisindan durum farklidir. Bu hiikkiim TTK m. 512°nin aksine, kazang pay1 ve diger
O0demelerin geri alinmasi i¢in haksizlig1 yeterli gormiis, ayrica yonetim kurulu
iiyelerinin kotiiniyetini aramamustir. Ayrica bu hiikiim, sadece anonim sirketin iflas
ettigi durumlarda uygulanir. Maddenin lafzindan yonetim kurulu tiyelerinin sirket
alacaklilarma kars1 edinimlerini geri vermekle yiikiimlii oldugu anlasilir. Bu agidan,
maddenin amacinin sirket alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi oldugu goriliir. Bu
hiikme gore iade yikiimliiligiinii doguran sebep, yani hukmun ratio legis’i kanun ve
esas soOzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yonetim kurulu tyeleri (veya

yoneticiler) tarafindan ihlal edilmesi ve sirketin iflasina sebebiyet verilmesidiries.

2. lIade Hiikiimlerinin Anonim Ortakliklar Hukukunda Gegerli ilkelerle
Tliskisi

a. Sermayenin Korunmas: Ilkesi Acisindan fade Hiikiimlerinin

Incelenmesi

i. Sermayenin Korunmasi flkesi

Sermaye sirketlerinde “sermaye” kavrami, bu sirketleri sahis sirketlerinden
ayiran temel unsurduries. Anonim sirketin de bir sermaye sirketi olmasi ve
alacaklilarina kars1 yalnizca sirket tiizel kisiliginin malvarligi ile sorumlu olmasi, bu
sirketlerde sermayenin korunmasi ilkesine iligkin diizenlemelerin yapilmasini zorunlu

kilmistirie7. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin, sirketin bor¢larindan sahsen sorumlu

163 Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, S. 516-517. . )

164 Calismamizin ikinci boliimiinde “I1. Iflas Halinde Kazang Payt ve Diger Odemelerin ladesinin
Sartlarr’” baslikli bolime bknz.

165 Glizin Ugisik, Anonim Ortaklhiklarda Kér ve Kazan¢ Paylarinin Geri Alinmasi (Geri Alma),
Istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1 - 2, Ocak- Subat 2016, s. 495.

166 Karahan, Sirketler, s. 355.

167 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 287.
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olmamasindan dolayi, alacaklilarin aleyhine olusan bu durumun, sermayenin

guclendirilmesi ile dengelenmesi amaglanmistiries.

Sermayenin korunmasi ilkesi, sermayenin pay sahiplerince eksiksiz bir sekilde
sirkete getirilmesinin saglanmasi ve getirilen sermayenin pay sahiplerine acik ya da
gizli sekilde geri 6denmesinin engellenmesi olarak tanimlaniries. Bu ilkenin amaci,
hem pay sahipleri tarafindan sirkete getirilen sermayenin, sermayenin azaltilmas1 ve
tasfiye durumlar1 hari¢ olmak Uzere, alacaklilar igin gerekli 6nlemler alinmaksizin pay
sahiplerine geri 6denmemesi, hem de pay sahiplerine yapilan kazandirmalar
sonucunda azalmasmin engellenmesinde gorilur. Sirket sermayesinin bu ilkeye
aykirilik olusturacak sekilde azaltilmasini 6nlemek adina, Kita Avrupasi ve Anglo-
Amerikan hukuk sistemlerinde, sermayenin sirkete tam ve dogru degerle getirilmesi,
kar paymin dagitilmasi, sirketin kendi paylarini iktisap etmesi, sermayenin azaltilmas,
sermayenin iadesi yasagi, sermayeye faiz ddenmesi yasagi ve finansal yardim yasagina
iliskin kat1 kurallar 6ngoriilmiistiirizo. Bu noktada belirtmek gerekir ki ayni kurallar
Turk hukukunda da gegerlidir ve sermayenin korunmasi ilkesine aykiriligin yaptirimi

butlandiri7i.

Turk Ogretisi, bu ilkeyi ifade etmek igin “sermayenin korunmasi” veya
“malvarliginin korunmas1” seklinde iki farkli terim kullanmaktadir. Bu farklilik,
terminolojik bir secim olmaktan Ote, ilkenin dar veya genis yorumlanmasindan
kaynaklanir. Ilkeyi dar yorumlayan goriis, koruma kapsaminin sadece sermaye ile,
yani pay sahipleri tarafindan taahhit edilmis veya 6denmis sermaye rakami ile sinirli
olmasi gerektigini belirtirken, ilkeyi genis yorumlayan goriis koruma kapsaminin
sirketin tiim malvarhigi i¢in gecerli olmast gerektigini savunmaktadirize.
Detaylandirmak gerekirse, genis yorumu savunan Poroy tarafindan ortaya atilan
goriise gore, bu ilke “sermayenin” degil “malvarliginin” korunmasi ilkesi olarak

adlandirilmahidir; ¢iinkii sinirli sorumluluk ilkesi geregi, anonim ortakligin sadece

168 Mustafa Halil Conkar, Anonim Ortakhkta Ayni Sermaye, 1. Baski, On Iki Levha Yaymlari,
Istanbul 2016, s. 8.

169 Ali Murat Sevi, Anonim Ortakhkta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine Iade
Edilmesi Yasag1, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 72.

170 Emek Toraman Colgar, Anonim Ortakhkta Sirkete Borclanma Yasagi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Istanbul 2015, s. 9-10.

171 Sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olarak alinan genel kurul kararlar: (TTK m.447/I-c uyarinca)
ve yonetim kurulu kararlar1 (TTK m.391/I-b uyarinca) batildir.

172 Toraman Colgar, s. 11.
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sermayesi degil tUm malvarligi alacaklilarin giivencesini olusturur. Yazara gore,
koruma asgari olarak sermaye ile sinirlidir ancak, malvarliinin esas sermayeye uygun
olarak kullanilmasi ve sirketin isletme konusunun elde edilmesine 6zgiilenmesi de
ilkenin kapsamima alinmalidirizs. Tekinalp de, sirket alacaklilarina karsi sadece
malvarligi ile sorumlu oldugundan ve s6z konusu alacaklilar sadece sirket
malvarligindan alacaklarini talep edebildiklerinden, sermayenin korunmasi ilkesinin
genis sekilde anlasilmasi gerektigini ve sirketin sadece sermayesinin degil tiim
malvarliginin ilkenin kapsamina alinmasi gerektigini savunmaktadiriza. Belirtmek
gerekir ki 6gretinin ¢ogunlugu bu goriislere katilarak, ilkenin genis yorumlanmasi ve

“malvarliginin korunmasi1” olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadiri7s.

Bu gorislerin aksini savunan, Aydin’a gore, ilke sadece sermayenin korunmasi
olarak anlagilmali, anonim sirketin biitlin malvarliginin degil, bagh malvarliginin yani
sermaye ile dagitilmasina izin verilmeyen yedek akgelerin toplaminin ilke kapsamina
girmesi gerekmektedir. Cunki bu ilke ile asil amaclanan, pay sahiplerinin belirli
miktarda sirket varligi lizerinde tasarrufta bulunma yetkisini smirlamaktir. Eger
sermayenin korunmasina iliskin hiikiimlerle ulasilmak istenen sirketin tiim
malvarliginin korunmasi olsaydi, o zaman pay sahiplerine yapilacak hukuken gegerli
tim kar dagitimlarinin da bu ilkeyi ihlal ettigine karar vermek gerekirdi, ¢iinkii kar
paylr dagitimmna temel olan malvarligi degeri de alacaklarin tahsili i¢in

bagvurulabilecek bir kaynak niteligi tasiri7e.

173 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 287.

174 Unal Tekinalp, Sermayenin Korunmasi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 1689.

175 Veliye Yanli, Anonim Ortakhiklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin
Ortakhik Alacakhlarina Karsi Sorumlu Kihnmasi, (Tiizel Kisilik Perdesi), Istanbul 2000, s. 82; Ali
Pasli, Anonim Ortakhk Kuramsal Yénetimi, Corporate Governance, 11. Baski, Beta Basim Yayin
Istanbul 2004, s. 217; Omer Teoman, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’min Anonim Ortakhk Yoénetim
Kuruluna Iliskin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Tiim Makalelerim C. III), Istanbul 2010,
s. 260; Ahmet Tirk, Anonim Ortakhgin Kendi Paylarim Edinmesi, Adalet Yaymevi 1. Baski,
Ankara 2016, s. 108; Murat Giirel, Anonim Sirketin Kendi Paylarinin iktisab Amaciyla Finansal
Destek Verme Yasagy, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2014, s. 103;
Tekil, s. 51; Karahan, Sirketler, s. 355; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Yargitay, Isvicre
ve Alman Federal Mahkeme Kararlari Islenerek Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 717; Conkar, s. 10, dn.12.

176 Alihan Aydin, Anonim Ortakhgin Kendi Paylarim1 Edinmesi, Arikan Yaymeilik, 1. Baski,
Istanbul 2008, s. 8-9. Ayn1 dogrultuda; Ismail Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi
ve Alinacak Tedbirler, Kayseri 1997, s. 28; Ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim Ortakhklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimy, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2018, s. 3-4, dn. 2. Toraman Colgar da
TTK hikdmlerinin blyik bir bélimiiniin sermaye ile dagitilmasina izin verilmeyen yedek akgeleri
korudugunu, bu sebeple ilkenin dar olarak “sermayenin korunmasi ilkesi” seklinde anlasilmasi
gerektigini belirtmistir (Toraman Colgar, s. 255). Sevi de bu goriisii destekleyerek, sermayenin iadesi
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Anonim sirketlerin pay sahipleri, sirket borglarindan dolayr dogrudan
sorumluluk altinda degildirler. Pay sahipleri sadece sirkete karsi getirmeyi taahhiit
ettikleri sermaye miktariyla sinirli olmak iizere sorumludurlar. Bu sebeple, sirket
alacaklilari, alacaklarindan otiirii sirket pay sahiplerine bagvuramazlar. Alacaklarmin
tek gilivencesi anonim sirketin malvarligidir, bu sebeple ilkenin sadece sirketin
sermayesi ile siirli olarak degil de tiim malvarligini kapsayacak sekilde genis olarak
yorumlanmasi gerektigi yonundeki dgretideki baskin goriise katilmaktayiz. Bu yolla
sirket alacaklilarinin korumasinin yani sira, sirketin kendisinin, pay sahiplerinin ve
sirket calisanlar1 gibi dolayli olarak menfaati olan kisilerin de korunmasmin onii

acilacaktir.

Sermayenin korunmasi ilkesi ile ilgili olarak eTTK’da olmayan ve TTK ile
getirilen en 6nemli yenilik, bu ilkeye aykir1 genel kurul kararlarinin (TTK m.447/I-c
uyarinca) ve yonetim kurulu kararlarinin (TTK m.391/I-b uyarinca) batil olmasidir.
Boylelikle, sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 olan genel kurul kararlarinin da

butlani s6z konusu olur.

ii. Sermayenin Iadesi Yasagina Aykir1 Olarak Kar ve Kazang
Paylarmmn Dagitilmas1 Haline Iade Hiikiimlerinin

Uygulanmasi Sorunu

Sermayenin korunmasi ilkesinin ¢aligmamiz agisindan 6nemi, bu ilkeye riayet
etmeyen dagitim kararlarinin gegerliliginin akibetinde goriiliir. Kanuna aykir1 olarak
dagitilan kar ve kazang paylarinin sermayenin korunmasi ilkesini ve sermayenin pay
sahiplerine dogrudan veya dolayli olarak iade edilmemesi kuralini ihlal edip etmedigi
incelenmelidir. Bu ilkenin, kanuna aykir1 veya gergek olmayan kar dagitimini, Ortili
kér dagitimini, anonim sirketin akdettigi s6zlesmenin tarafi olan pay sahibine emsal
sozlesmelere gore haksiz ve mesru olmayan menfaatlerin saglanmasini engelledigi

savunulabilirizz. Bu durumlarda, sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden bir genel

yasaginin, esas sermaye karsiligi ile sinirli oldugunu, kanuni yedek akgeler ile serbest yedek akgelerin,
kanunda izin verilmeyen sekilde sarf edilmesi sermayenin iadesi yasagina degil, yedeklerin kullanimina
iliskin hiikiimlere aykir1 olacagin1 savunmaktadir (Sevi, s. 435-438).

177 Tekinalp, Yedek Akge, s. 185.
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kurul kararina dayanilarak dagitilan kar ve kazan¢ payinin hangi hukuki diizlemde

iadesinin gerektigi belirlenmelidir.

TTK m. 447/1-c uyarinca anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan genel kurul kararlar1 batildir.
Sermayenin korunmasina iligkin bir hiikiim genel kurul karariyla ihlal edilmisse ve s6z
konusu hiikiimde ihlalin yaptirimi belirlenmemisse, bu karar batildir. Batil olan bu
kararlara 6rnek olarak kar dagitiminin genel kurul yerine yonetim kurulunca karara
baglanmasi, yedek akce ayrilmadan kar dagitimi, sirketin gercekte kar elde
etmemesine ragmen fiktif olarak gosterilen karin dagitilmasini konu alan genel kurul
kararlar1 verilebilirizs. TTK m. 512 bu acidan degerlendirilirse, haksiz kar veya kazang
pay1 dagitimma iliskin kararin TTK m. 447/1-c uyarinca batil m1 sayilmasi gerekir;
yoksa TTK m. 512 uyarinca pay sahibinin veya yonetim kurulu iiyesinin ancak
kotiiniyetli olmasi halinde alman kar veya kazang paymin iadesi yoluna gidilip,
kotiliniyetli olmadigi durumlarda kar veya kazang payinin pay sahibinde veya yonetim

kurulu iiyesinde kalmasi gerektigine mi hitkkmedilmelidir?

Ogretide, TTK m. 512’nin uygulama alaninin haksiz yere alman kar veya
kazang paylari ile siirl oldugu savunulmusturi7e. Buna gore, haksiz yere alinan kar
veya kazang paylari, muhasebe ilkelerine aykiri olarak olusturulan bir bilangoya gore
belirlenen kar veya kazan¢ payini kapsamaz, sadece bir muhasebe standardinin
degismesi veya farkli yorumlanmasi ya da baska bir standardin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan kar veya kazang paylarmi kapsar. Sahte bilancoya gore kar
veya kazang payr dagitimimi kabul eden bir genel kurul karar1 TTK m. 447/1-C
uyarinca batil sayilmalidir. Boyle bir durumun olmamasi halinde, kétiiniyetli olmayan
pay sahiplerinin veya yonetim kurulu iiyelerinin haksiz edinimlerinin iadesi, TTK m.

512 nezdinde ¢6zimlenmelidir.

Bu sorun, Isvigre Hukuku agisindan sermayenin korunmasi ilkesinin dar veya
genis yoruma tabi oldugu konusu ¢ercevesinde degerlendirilmis ve 1991 reformundan
sonra 6nem kazanmustir. Bu reform ile sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden genel

kurul ve yénetim kurulu kararlarinm batil olacagmi éngéren hiikiimler (IBK m. 706/b

178 Pulasli, Serh, s. 1030. Ayn1 yonde, Candzi, s. 9.
179 Tekinalp, Sermayenin Korunmasi, s. 1699.
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ve 714) diizenlenmistir. Bu hiikiimleri basarisiz bulan bazi yazarlar, hiikiimlerin
uygulama alanin1 daraltmak adina, ilkenin genis yorumlanmamasi gerektigini
savunmus ve yalnizca sirketin taahhiit edilen sermayesinin ve yedek akgelerin ilkenin
kapsamina girdigi sonucuna varmistiriso. Bu yazarlara gore, denetgi raporu
bulunmaksizin kabul edilmis yillik finansal tablolara dayanilarak kar pay: dagitilirsa,
bu dagitima temel olan genel kurul karar1 batil olur; fakat haksiz yere ve kotiliniyetle
kér pay1 dagitilirsa pay sahipleri ancak kdotiiniyetli olduklar1 halde iade ile yiikiimli
olmalidir. Kanun bir aykirihigin sonucunu 6zel olarak duzenliyorsa, ki kar ve kazang
paymin iadesi hiikiimlerinde durum bdyledir, s6z konusu hiikiim sermayeyi koruyor
olsa da butlana iligkin hiikiim uygulanmamalidirisi. Buna karsilik, diger bir goriise
gore, bu ilkenin koruma kapsami sadece sermaye ve yedek akgeler ile smirh
tutulmamali, bu ilkeyi ihlal eden genel kurul kararlari IBK m. 706/b-3 uyarinca her
halikérda batil olmahdiris2. Bu goriise gore, kanunda Ongoériilen sartlara uygun
olmadan kér dagitilmasina iliskin bir genel kurul karari, batil olmalidir; boyle bir karar
sermayeyi veya yedek akceleri azaltmasa bile ortakligin genel malvarligina zarar verir
ve ortakligin dokunulmaz malvarliginin (sermayenin ve yedek akgelerin) azalmasina
yol agmasa dahi, bu malvarliginin biyimesini engeller ve dolayisiyla bu turden

kararlar batil sayilmalidirass.

Sermayenin korunmasi ilkesinin genis yorumlanmasi gerektigi hakkindaki
goriisiimiizii bir 6nceki bolimde ifade etmistik. Bu durumda, sirketin sadece esas
sermayesini ve kanuni yedek akcelerini degil tiim malvarliginin korunmasimni ihlal
eden genel kurul kararlarinin butlani ile kars1 karsiya kalinir. Fakat ilkenin genis mi
yoksa dar m1 yorumlanacagi sorununun TTK m. 512 hiikmii uyarinca diizenlenen iade
rejimini diglayacak sekilde anlagilmasini isabetli gormemekteyiz. TTK m. 512 genel
kurul karariin gegerliligini diizenleyen bir hiikiim degildir, gecersiz bir genel kurul

karar1 uyarinca dagitilan kardan pay alan kisilerin iade yiikiimliligiinii belirler.

180 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N 99.

181 Pulagsl, bu gériise katilarak s6z konusu iade hiikiimlerindeki (IBK m. 678, TTK m. 512) hukuki
sonucun farkli olmasmnin bu hiikmiin sermayenin korunmasi ilkesine dayanmadigi anlamina
gelmedigini, iyiniyet kurallarina aykir1 olarak genel kurulca alman kar dagitim kararinin iade sonucunu
doguracagini, bu hallerde gegersiz bir genel kurul kararina degil iptal edilebilir bir genel kurul kararinin
varligina hitkmedilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, kararmn iptal edilebilir olmasinin
nedeni kanuna, iyiniyete veya sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olmasindan degil, sirketin
malvarligina zarar vermesinden otiirlidiir. Sermaye sirketin tiim varlig1 demek degildir, bu varligin bir
unsurudur (Pulagl, Serh, s. 1031).

182 Bockli, Aktienrecht, § 16 N. 172; Dubs / Truffer, § 706b, N. 16.

183 Bockli, Aktienrecht, § 16 N. 172; Dubs / Truffer, § 706b, N. 16.
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Sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden kéar dagitim kararmin batil olacag:
konusunda siiphe bulunmamakla beraber, TTK m. 512 bu batil karara gore dagitilan
kar paymi edinen kisilerin ancak kdtiiniyetli olmalari, yani dagitimin haksiz oldugunu
bilmesi ya da bilmesi gerekmesi durumlarinda iade ile yiikiimlii olmalarini
diizenlemektedir. Kanunun bir aykiriligin sonucunu 6zel olarak diizenliyorsa, ki kar
ve kazang payinin iadesi hiikiimlerinde durum boyledir, s6z konusu hiikiim sermayeyi
koruyor dahi olsa, 6zel hiikiim tarafindan 6ngoriilen yaptirim bertaraf edilmemelidir.
Genel kurul kararmin sermayenin korunmasi ilkesini ihlal etmesi sebebiyle batil
olmas1 TTK m. 512°de iade yiikiimliiliglinlin dogmasi igin var olmasi gereken iki
sarttan sadece haksizlik sartin1 yerine getirir, kotliniyet sartinin var olup olmadigi her

olay 6zelinde degerlendirilmelidir.

b. Alacakhlarin Korunmasi Bakimindan iade Hiikiimlerinin

Incelenmesi

TTK’da anonim ortakliklarin faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak
etkilenenler igin birtakim haklar ve korumalar 6ngoriilmiistir. Anonim ortakligin
kurulusunda, faaliyette bulunmasinda, sona ermesinde bazi haklar ve korumalar
saglanan gruplardan biri de anonim ortakligin alacaklilaridir. Esasen, bu diizenlemeler,
ortakliklar hukukunda gegerli olan alacaklilarin korunmasi ilkesinin mevzuata

yansimasindan ibarettir.

TTK m. 512 uyarinca kar ve kazang paylarin iadesi yiikiimliiligi haksiz ve
kotiiniyetle niyetle alinmig olmalar1 sartina baglanmig iken, TTK m. 513 uyarinca,
kazang paylarinin iadesi, haksiz ve koétiiniyetle alinma sartina baglamamistir. Bu
hiikiim uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin hizmetlerine karsilik aldiklari, kazang pay1
dahil olmak Uzere, mali haklarin, “uygun iicreti asmasi ve bilango uygun bir iicret
miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi” sartiyla smirlt
tutmustur. Bu iki hiikiim arasindaki farkliligin sebebi, TTK m. 512’nin “sermayenin
korunmasi” ilkesini On plana ¢ikarmasi, fakat TTK m. 513’te “alacaklilarin
korunmas1” ilkesinin esas alinmasidir. Kanun koyucu, TTK m. 513 diizenlerken iade
borcunun sebepsiz zenginlesmeye gore yerine getirilmesi gerektigini ongérmiistiir ve
kdtliniyetle alinma sartin1 aramayarak, iade kapsaminin genislemesini amaglamistir;

boylelikle sirketin iflas ettigi durumlarda, kazang payinin ve yonetim kurulu tiyeleri
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tarafindan alman diger paralarin iadesinin muhatabin1 sirket alacaklilar1 olarak

belirlemistirisa.

Inceledigimiz sermayenin korunmas: ilkesinin temeli alacaklilarin
korunmasidir, ¢iinkii s6z konusu iki ilkede de amag, sirketin malvarliginin bir unsuru
olan ve sirket alacaklilarinin alacaginin teminati niteliginde olan sermayenin
korunmasidir ve sonugta alacaklarin karsiliksiz kalmasi gibi bir senaryonun oniine
gecilmeye c¢alisilir. Alacaklilarin korunmasi ilkesinin sermayenin korunmasi ilkesi ile
ilgili cephesi acisindan, yukarida “a. Sermayenin Korunmas: Ilkesi Acisindan Iade
Hiikiimlerinin Incelenmesi” bashg altinda yaptigimiz aciklamalara atifta

bulunmakla yetinmekteyiz.

c. Smrh Sorumluluk ilkesinin Istisnasi Olarak iade Hiikiimlerinin

Incelenmesi

Anonim ortaklikta pay sahibinin asil borcu esas sdzlesmede taahhiit ettigi
sermaye borcunu ifa etmektir. Bu ilke, anonim ortakliklar hukukunda tek borg ilkesi
olarak anilmaktadiriss ve TTK m. 480/1°de “Kanunda ongoriilen istisnalar disinda,
esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya paywn itibari degerini asan primi ifa
disinda borg yiikletilemez” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikmiin emredici nitelikte
olmasindan dolayi, esas sozlesmede bu ilkeyi ihlal eden diizenlemelere yer

verilemeyecegi gibi, bu ilkeyi ihlal eden genel kurul kararlar1 da batildir.

Tek borg ilkesinin bir yansimasit olan smirli sorumluluk ilkesi, anonim
ortakliin bor¢larindan dolayr alacaklilarin  sadece ortakligin  malvarligina

basvurabilmelerini, pay sahiplerinin sorumlulugunun sadece ortakliga karsiise ve

184 Riza Ayhan, Anonim Sirketin iflis1 Hilinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Aldiklar1 Kazang
Paylan ile Diger Paralarm iadesi Sorunu (Kazan¢ Payi), Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1. Cilt, 2. Say1, Ankara 2015, s. 17.

185 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 604.

186 Benzer bir durum limited sirketler i¢in de gegerlidir. TTK m. 573/2 hiikmii limited sirket ortaklarinin,
sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket
sozlesmesinde Ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii
olduklarim diizenlemektedir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay HGK, 11.05.2016 tarihli ve 2014/12-1078,
E.2016/600 K. sayili karari ile bu tarihe kadar kabul ettigi goriistinii degistirerek limited sirket ortaginin
[IK m. 89 anlaminda sirket agisindan iiciincii kisi sayilacagma ve limited sirketin kendi ortagindan
alacaginin bulunmasi halinde, sirket alacaklilarinin, bu ortaga séz konusu alacaklar icin {igiincii kisi
sifatiyla haciz ihbarnamesi gonderebilecegine karar vermistir. (Ayn1 yonde, Yargitay 12. HD’nin
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koydugu (veya taahhiit ettigi) sermaye ile simirli olmas1 gerektigini ifade ederis7. Bu
ilke, bir yoniiyle pay sahiplerinin malvarliklarini ortaklik alacaklilarina kars1 koruyan
bir kalkan gorevi goriirken, diger yoniiyle ortaklik paylarinin devrini kolaylastiran bir
etkiye de sahiptir. Pay sahiplerinin ortaklik alacaklilarina karsi hicbir borcu
bulunmadig1 gibi, bunlar ortaklik borg¢larindan dolayr sorumlu da degillerdir. Bu
sebeple pay sahiplerinin sorumlulugu taahhiit edilen sermaye paymin ortakliga

o0denmesi ile son buluriss.

Kanun uyarinca sinirli sorumluluk ilkesine bazi istisnalar getirilmigtir. TTK m.
480/4’te belirtilen sartlar uyarinca, pay sahipleri icin esas sozlesme ile ikincil (tali)
yiikiimlilikler ongoriilebilir. Bunun yani sira, ¢aligmamizin konusunu olusturan
haksiz olarak ve kotiiniyetle pay sahiplerince alinmis olan kar payinin iade edilmesi
yikiimliligii de smirli sorumluluk ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul
edilmistirigs. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 512 uyarinca pay sahiplerinin iade
yiikiimliiligii sadece ortakliga kars1 gegerlidir, ortaklik alacaklilarinin pay sahiplerine
kars1 dogrudan dava ve talep hakki, ancak onlara IiIK m. 245 uyarinca bu alacaga

iliskin dava takip yetkisinin iflas yonetimi tarafindan devredildigi dlgiide vardiriso.

C. Iade Hiikiimlerinin isvicre Hukuku’nda Yasal Diizenlenis Bicimi

1. Genel Olarak

Isvigre’nin ilk Borglar Kanunu 1881 tarihlidir. ikinci Borg¢lar Kanunu, ilk
kanunda gerekli degisiklikler ve eklemeler yapilarak 1911 yilinda kabul edilmistir.
1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun ilk iki boliimiinde yer alan hiikiimlerin
Turkce’ye cevrilerek neredeyse hi¢ degistirilmeden benimsenmesi ile 1926 tarihli
Tiirk Borglar Kanunu ile ortaya ¢ikmustir. Isvigre’nin {iiincii Borglar Kanunu ise,
halihazirda yiiriirliikte olan 1936 tarihli kanundur. 1956 tarihli ve 6762 sayili eTTK
hazirlanirken 1936 tarihli IBK nin kiymetli evrak ve kambiyo senetleri hakkindaki

02.06.2016 tarihli ve E. 2016/1954, K. 2016/15638 sayili karar1 ile 26.1.2017 tarihli E. 2016/8934, K.
2017/1066 say1l1 karart)

187 Imregiin, Ortakliklar, s. 28; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 604; Pulasl, Serh,
s. 1969.

188 Yanli, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 79.

189 Yanh, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 79; Pulasli, Serh, s. 1973. Aymi yonde, Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, §42 N. 21.

190 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 633.
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hiikiimleri neredeyse hi¢ degistirilmeden kabul edilmis, anonim ve limited sirketler

hakkindaki hiikiimlerinden de biiyiik oranda yararlanilmistirio1.

TTK m. 512°de haksiz ve koétiiniyetle kar alan pay sahiplerinin bunlar1 geri
vermekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenirken ayn1 maddede hiikmiin yonetim kurulu
iiyelerine 6denen kazang paylari i¢in de gecerli olacagi belirtilmistir. TTK m. 513°te
ise sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu iyeleri iflasin agilmasindan dnceki son ¢
yil i¢inde kazang pay1 veya baska bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1
ve fakat uygun iicreti asan miktarlar1 geri verme yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Anilan
maddelerin kaynagmi 1936 tarihli IBK nin 678. ve 679. maddeleri olusturmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, IBK’nin halihazirda yiiriirliikte olan versiyonu 4 Ekim 1991
tarihinde revizyona ugrayan versiyonudur, fakat TTK m. 512 ve m. 513, IBK’nin bu
revizyondan onceki hali olan 1936 tarihli versiyonundan alinmistir. Bunun yani sira,
calismamizin hazirlandig: tarih itibariye heniiz yiriirlige girmeyen fakat yakin
zamanda yitriirliige girmesi giindemde olan 28 Kasim 2014 tarihli Taslak Kanun
(Vorentwurf) ile de IBK m. 678 ve m. 679’a bazi degisikliklerin getirilmesi
ongorulmektedir. Bu sebeple asagidaki béliimlerde, IBK’daki iade hiikiimlerinin 1936
ve 1991 tarihli versiyonlari ile ¢alismamizin hazirlandig1 tarih itibariyle heniz
yurlirliige girmemis olan Taslak Kanun ile getirilmek istenen degisiklikler

incelenecektir.

2. Isvicre Hukukunda iade Hiikiimlerinin Tarihsel Acidan Diizenlenis

Bicimi

a. 1936 Tarihli iIBK Uyarinca iade Hiikiimlerinin Diizenlenis Bicimi

4 Ekim 1991 tarihli kanun degisikligi dncesinde 1936 tarihli IBK’nin 678. ve
679. maddeleri TTK’nin 512. ve 513. maddeleri ile birebir aymidir. 1936 tarihli
IBK’nin 678. maddesine192 gore:

101 Yasar Karayalgin, isvicre Bor¢lar Kanunu’nda Anonim Sirketler Hukuku Alaminda Yapilan
Degisiklikler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, Haziran 1993, s. 5.
192 Maddenin Fransizca versiyonu asagidaki gibidir:
“I En cas de perception de mauvaise foi:
(1) L'actionnaire qui a percu indiment et de mauvaise foi des dividendes ou des intéréts
intercalaires est tenu 4 restitution. La méme régle s'applique aux parts de bénéfice des
administrateurs.
(2) L'action en répétition se prescrit par cing ans a compter de la perception.”
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“(1) Haksiz yere ve kotiiniyetle kar payi veya hazirlik donemi faizi alan pay
Sahipleri, bunlari geri vermekle yiikiimliidir. Yonetim kurulu Gyelerinin kazang
paylart hakkinda da ayni hiikiim uygulanir.

(2) Geri alma hakki, paramin alindigi tarihten itibaren bes yil gecmekle

’

zamanagimina ugrar.’

TTK ile IBK hiikiimleri arasindaki paralellik durumu, anonim sirketin iflast
halinde yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 miktarlar1 iade etmesi yiikiimliligiini

diizenleyen 1936 tarihli IBK nin 679. maddesiios igin de gegerlidir:

“(1) Sirketin iflas1 hdlinde, yonetim kurulu tiyeleri sirket alacaklilarina karst,
iflasin agilmasindan onceki son ii¢ yil i¢inde kazang payr veya baska bir ad
altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar: ve fakat uygun iicreti agsan ve
bilango uygun bir Ucret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis, olsaydi
odenmemesi gereken paralart geri vermekle yakimludarler.

(2) Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler geregince alinmas: mumkin
olmayan paralarin geri verilmesi yiikiimliiliigii yoktur.

(3) Mahkeme, durumun bdtin gereklerini goz 6ninde bulundurarak takdir
hakkint kullanir.”

Goriildigi tizere TTK nin kar ve kazang paylarinin iadesini diizenleyen 512.
ve 513. maddeleri, 1936 tarihli IBK’nin 678. ve 679. maddeleri ile birebir aynidir.
Buradan hareketle kanun koyucunun TTK’nin s6z konusu maddelerini diizenlerken

IBK’nin 1936 tarihli versiyonunu dikkate aldig1, IBK *nin bu hiikiimlerine 1991 yilinda

(Erisim i¢in bknz: [
(Erigim tarihi: 07.03.2019)
193 Maddenin Fransizca versiyonu asagidaki gibidir:
“Il. En cas de la faillité de la société:
(1) En cas de faillite de la société, les administrateurs sont tenus envers les créanciers sociaux de
restituer toutes les sommes qu'ils ont percgues, comme parts de bénéfice ou sous une autre
dénomination, au cours des derniers trois ans qui ont précédé la déclaration de faillite, en tant
gue ces sommes outrepassent une indemnité convenable pour des prestations et qu'elles n‘auraient
pas di étre distribuées si le bilan avait été prudemment dressé.
(2) Il n'y a pas lieu a la restitution des sommes qui ne pourraient étre exigées aux termes des
dispositions sur I'enrichissement illégitime.
(3 Le juge statue librement, en tenant compte de toutes les circonstances)”
(Erisim i¢in bknz: https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10088075)
(erisim tarihi: 09.03.2019)


https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10088075
https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10088075)
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getirilen degisiklikleri goz ard1 ettigi anlasiliriea. Ogretide bu durum elestirilmis ve
1991 degisikliklerinin 195 ve hatta 2014 tarihli Taslak Kanun ile getirilmesi amaglanan

degisikliklerin de19s TTK ya yansitilmas1 gerektigi savunulmustur.

1936 tarihli IBK’nim 678. ve 679. maddelerinin yiiriirliikteki TTK’nin 512. ve
513. maddeleri ile ayn1 olmasindan dolayi, bu hiikiimlerin kapsamini ve iade icin
ongordiigii sartlar icin calismamizin “fade Isteminin Sartlari” baslikli ikinci
bélumiinde ve “fade Isteminin Kapsamy” baslikli ticiincii boliminde yaptigimiz

aciklamalara atifta bulunmaktayiz.

b. 1991 Degisikligi Sonrasinda iade Hiikiimlerinin Diizenlenis Bi¢imi

IBK m. 678 ve m. 679’un uygulama alam 4 Ekim 1991 tarihli ve 1 Temmuz
1991°den itibaren yiiriirliikte olan kanun degisikligi ile genisletilmistir. Maddelerin
degistirilen versiyonlar1 ¢alismamizin hazirlandigi tarihte de yirtirliiktedir. Asagidaki
boliimlerde 1936 ile 1991 tarihli versiyonlar arasindaki farklilari madde bazinda ortaya

koymakta yarar gormekteyiz.

i. 1991 Degisikligi Sonrasinda IBK m. 678’in Diizenlenis
Bicimi

Yiiriirliikteki IBK nin 678. maddesiie7 asagidaki gibidir:
“(1) Pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri ve bu kisilerin yakinlari, haksiz yere
ve kotiiniyetle almis olduklar: kar paylarimi, kazang paylarini ve diger

kazanimlari veya hazirlik donemi faizlerini iade etmekle yiikiimliidiirler.

104 Pulasli, Serh, s. 1416; Ayhan, Kazanc Payu, s. 13; Ucisik, Geri Alma, s. 494; Girbiiz Usluel, s.
195; Ozer, s. 435.
195 Pulasli, Serh, s. 1416; Ayhan, Kazang Pay1, s. 13.
196 Pulasli, Serh, s. 1417.
197 Maddenin Fransizca versiyonu asagidaki gibidir:
“(1) Les actionnaires et les membres du conseil d’administration, ainsi que les personnes qui leur
sont proches, qui ont pergu indiiment et de mauvaise foi des dividendes, des tantiemes, d’autres
parts de bénéfice ou des intéréts intercalaires sont tenus a restitution.
(2) lls sont également tenus de restituer les autres prestations de la société qui sont en
disproportion évidente avec leur contre-prestation et la situation économique de la sociéte.
(3) L’action en restitution appartient a la société et a [’actionnaire; celui- ci agit en paiement a

la société.
(4) L obligation de restitution se prescrit par cing ans a compter de la réception de la prestation.”
(Erigim icin bknz: https://www.admin.ch/opc/fr/classified-

compilation/19110009/201401010000/220.pdf) (erisim tarihi: 10.03.2019)


https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/201401010000/220.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/201401010000/220.pdf
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(2) Bu kisiler, sirketin mali durumuna ve karsi edime nazaran agik¢a orantisiz
olan diger edimleri de sirkete iade etmekle yiikiimliidiirler.

(3) lade davasi hakki, sirkete ve pay sahiplerine aittir. Pay sahipleri edimin
sirkete 6denmesini isteyebilirler.

(4) lade yiikiimii, edimin alindigi tarihten itibaren 5 yil gecmekle

’

zamanagimina ugrar.’

678. maddenin yukaridaki versiyonunu IBK nin 1936 tarihli hali ve dolayisiyla
TTK m. 512 ile karsilastirirsak, maddenin ilk fikrasindaki degisikliklerin iade
ylkumlulerinin ve iade konusu olan edimin kapsami hakkinda oldugunu goriiriiz.
Oncelikle, iade yiikiimliileri sadece pay sahipleriios ve ydnetim kurulu iiyeleri degildir,
bu kisilerin yakinlar1 da madde kapsamina alinmistir, boylelikle kanuna kars1 hilenin
onlenmesi amaglanmistir. Ogretiye gore, “yakinlar” kavrami 19 Aralik 1966 tarihli
“Stopaj Vergisi Hakkinda Federal Kanun’un Uygulanmasina Dair Yo6netmelik”ini9o
20. maddesi ekseninde degerlendirilmeli ve pay sahiplerine veya yonetim kurulu
tiyelerine kisisel, hukuki, mali veya fiili bakimdan sik sikiya baglh olan kisiler olarak
anlasilmalidiraoo. Gergek kisilerde bu durum yakin akrabalik bagindan tespit
edilebilirken, tiizel kisiler nezdinde siki1 bir finansal bag i¢cinde bulunma, ayni sirketler
topluluguna dahil olma gibi unsurlar goz 6niine alinarak ortaya koyulmalidir2o1 ve
yonetim kurulu tyesi olmayan yoneticiler, yetkililer, midurler, vekiller gibi anonim
sirket ile iliski icinde olan kisiler de iade yiikiimliileri olarak sayilmalidirlar2oo.
Yakinlik kriteri her durumun o6zelinde ve edinimin alindig1 zamana gore
degerlendirilmelidir, bu konuda objektif genel gecer kurallarin konulmasi1 miimkiin

degildir. Sirket ile baglantis1 olmayan iiglincli kisiler bu madde uyarinca iade

198 Belirtmek gerekir ki, IBK m. 656 (a), aksi ongériilmedigi takdirde, sermaye, pay, pay sahipligi ile
ilgili hiikiimlerin intifa senedi sahipleri agisindan da uygulanacagini diizenlemektedir. Bu sebeple, IBK
m. 678 uyarmca iade yiikiimliilerinin kapsamina intifa senedi sahiplerinin de alinmasi gerektigi
savunulmustur (Beat Sporri, Die Aktienrechtliche Ruckerstattungspflicht, Zurih 1996, s.25;
Chenaux, Art. 678 N. 6).

199 Vollziehungsverordnung vom 19. Dezember 1966 zum Bundesgesetz {iber die Verrechnungssteuer
(SR 642.211).

200 Bockli, Aktienrecht, 8 12 N. 551; Kurer/Kurer, Art. 678 N. 7; Christoph Schmid, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft (Art. 530-771 OR), II.
Aufl., Ziirih 2012, s. 522.

201 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 7.

202 Mller, s. 66; Nina Sauerwein, La responsabilité de la société mére: panorama des moyens de
protection des actionnaires minoritaires et des créanciers des sociétés dominées, Cenevre 2006, s.
124; aksi yonde Sporri, s. 32.
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yiikiimliisii degillerdir, onlarn edinimi IBK m. 62 ve devami hiikiimlerinde

diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade edilmelidir2os.

Ikinci olarak, ilk fikrada “ve diger kazamimlari” denilerek iade edilmesi
gereken edimlere bir yenisi eklenerek, sirket tarafindan gergeklestirilen ve sonucunda
kérdan pay alanlarin sirket aleyhine avantajli olarak edindigi diger kazanimlar da
madde kapsamina alinmistir. Bu kavram, sekli acidan kar veya kazang pay1 ya da
hazirlik donemi faizi olmayan, fakat haksiz olarak alinmis gizli (pegelenmis) kar payi,
gercek olmayan islemler sonucunda alinan kazang, ticret ve maas ve avans kar payi
gibi edinimleri de kapsarzos. 1991 degisikligi 6ncesinde, Isvicre dgretisinde haksiz
alinan tasfiye paylarinin da 678. maddenin kapsamia alinip alinmayacagi konusu
tarismaliydi, fakat eklenen “diger kazanmimlar” (autres parts de bénéfice- andere
Gewinnanteile) ifadesi ile bunlarin da iade kapsamina girdigi kabul edilmistir2os.
Belirtmek gerekir ki, sirketin elde ettigi kar ile baglantis1 olmayan riichan hakki ve i¢
kaynaklardan sermaye artirnminda edinilen bedelsiz pay alma hakki hikmin

kapsamina girmemelidir2oe.

1991 degisikliginden once IBK m. 678deki 6zel bir diizenlemenin
bulunmamasi sebebiyle Ortiilii kazang dagitiminin iadesinin madde kapsamina girip
girmedigi tartismali idizo7. Bu degisiklikle getirilen maddenin ikinci fikrasinda
“sirketin mali durumuna ve karsi edime nazaran agik¢a orantisiz olan diger edimler”
de iade kapsamina alindig1 i¢in, iade yiikiimliilerinin ortiilii (gizli) kazang dagitimlarini
da geri vermekle yiikiimlii olduklar1 kabul edilmistir. Maddenin ilk fikrasinda
edinimin kaynagmin esas sozlesme ya da genel kurul karar1 uyarinca dagitilan kar

pay1, kazang payi, hazirlik dénemi faizi ve kardan dagitilan diger unsurlar oldugu

203 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 115; Chenaux, Art. 678 N 7.

204 Bu edinimlerin ortiilii kazang dagitimidan farki ise kalict ve siirekli olmalarinda goriiliir. (Bockli,
Aktienrecht, 8 12, N. 559; Kurer/Kurer, Art. 678 N. 9)

205 1991 revizyonundan 6nce, bu konu tartigmali idi. BUrgi, Sporri ve Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel
tasfiye paylarinin 678. madde uyarinca degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi
gerektigini savunurken; (Biirgi, Art. 678 N. 28; Sporri, s. 122; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §50, N.
118). Siegwart (Alfred Siegwart, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V:
Obligationnenrecht, 4. Teil: Personengesellscaften, Zirih 1938, s. 657) ve von Steiger (Fritz von
Steiger, Das Recht der Aktiengesellschaft in der Schweiz, 4. Auflage, Zirih 1970, s. 266) tasfiye
paylarmin da bu madde kapsamina alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Fakat Chenaux ve Kurer, 1991
revizyonu ile hilkmiin kapsama alaninin genislediginden hareketle kanun koyucunun iradesinin tasfiye
paylarinin da 678. madde uyarinca iade edilmesi yoniinde oldugunu savunmaktadirlar. (Kurer/Kurer,
Art. 678 N. 10; Chenaux, Art. 678 N. 26).

206 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 11.

207 Chenaux, Art. 678 N. 27.
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acikca belirtilmisken, ikinci fikrasinda bu kapsam disinda kalan ve karst edime ve
sirketin mali durumuna kiyasla asir1 derecede orantisiz olan kazanimlar hikmin
kapsamma almmustir. ikinci fikra uyarinca ortiilii kazang dagitimi kapsamma giren
edinimler, birinci fikra uyarinca kazang ve kar pay1 dagitimi sayilmayan, fakat pay
sahiplerine, yonetim kurulu iiyelerine veya onlarin yakinlarma verilmis mali her tarlG
edim seklinde goriiliirler20s. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ortiilii kazang
kavramimi daha detayli olarak agiklayacagimizdanzos, 1991 revizyonu ile iade
hiikiimlerine getirilen yenilikleri agikladigimiz bu bashk altinda ilerideki boliimlere

atif yapmak ile yetinmekteyiz.

1991 degisikligi ile 678. maddeye getirilen son yenilik ti¢lincii fikrada goriiliir.
Buna gore, iade davasi agma hakki, sirkete ve pay sahiplerine aittir; pay sahipleri
edimin sirkete geri 6denmesini isteyebilirler. Bu ac¢idan bakilirsa, iade davasi agma
hakki, TTK m. 512°de oldugu gibi, 1936 tarihli IBK’da sadece sirkete aitti, yonetim
kurulu tyeleri sirket adina dava agmaya yetkiliydi. 1991 degisikligi ile getirilen
yenilik, pay sahiplerine de dava agma hakkinin verilmis olmasidir. Her bir pay sahibi
bireysel olarak iade davasi agma hakkini haizdir. Bunun sebebi, haksiz edinim ile
sirketin malvarligmin azalmasi ve bundan dolay1 her bir pay sahibinin dolayli olarak
zarar gormesidir210. Ayni zamanda, haksiz edinime sahip olan kisilerin yonetim kurulu
iiyeleri olmasi ve kendi aleyhlerine dava agmak istememeleri durumunda, pay sahibine
dava agma yetkisinin verilmesi de béyle bir durumun olusmasini engelleyecektir. Bu
anlamda, her bir pay sahibinin iade davasi agma hakkina sahip olmasi, azinlik pay
sahiplerinin, hakim pay sahiplerinin sirketin malvarligini zedeleyen hareketlerinin de
Onlenmesine olanak saglamaktadir211. Davacinin pay sahibi oldugu durumlarda da,
dolayli zararin dolayli yoldan giderilmesi ilkesi uyarinca, edimin iadesi sirkete

yapilmalidir2zo.

Zamanasimi konusunda, IBK m. 678 agisindan 1991 tarihli versiyon ile 1936

tarihli versiyon arasinda herhangi bir fark yoktur. Zamanasimi konusu hakkindaki

208 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, 850, N 121; Sporri, s. 169; Chenaux, Art. 678 N. 28.

200 S6z konusu agiklamalar i¢in ¢alismanzin igiincii boliimiinde “D. Ortiilii Kazan¢ Dagitiminin Iade
Kapsamina Dahil Olmast Sorunu” ana bashig: altindaki “IBK m. 678 Acisindan Ortiilii Kazang
Dagitimimin Iadesi” alt baslikl boliime bknz.

210 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 29; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 661.

211 Bockli, Aktienrecht, s. 1423; Chenaux, Art. 678 N. 64.

212 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 661. Belirtmek gerekir ki, Alman Hukuku’ndan farkli olarak,
alacaklilarin iade davasi agma hakk1 yoktur.
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tartigmalar1 ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde213 agiklayacagimiz i¢in bu baslik

altinda ilerideki boliimlere atif yapmak ile yetinmekteyiz.

ii. 1991 Degisikligi Sonrasinda IBK m. 679’un Diizenlenis
Bicimi

1991 degisiklikleri sonrasinda IBK nin 679. maddesiz14 asagidaki gibidir:

“(1) Sirketin iflasi hdlinde, yonetim kurulu tiyeleri, iflasin acilmasindan onceki
son ti¢ yil iginde aldiklar: kazan¢ paywmni iade etmekle yiikiimliidiirler, fakat
kazang¢ payr dagitiminin kanun ve esas sozlesme tarafindan getirilen sartlara
uygun oldugunu ve ozellikle tedbirli bir tarzda diizenlenmis olan bilangoya
gore yapildigini ispatladiklar: takdirde bu yiikiimliiliik ortadan kalkar.

(2) Iflasin agimas: ile ertelenmesi arasindaki zaman dilimi bu strenin

hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki iflasin agilmasi ile ertelenmesi arasindaki zaman
diliminin birinci fikrada belirtilen Ui¢ yillik siirenin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacagimni diizenleyen ikinci fikra, 21 Haziran 2013 tarihli ve 1 Haziran 2014
tarihinden itibaren yiiriirliikte olan kanun degisikliginin eki ile kaldirilmistir21s. Bunun
sebebi, iflasin ertelenmesine karar verildigi durumlarda, iflas karar1 verilene kadar
iflasin zaten agilmamis sayilmasi, bu durumda da surenin ancak iflas erteleme siresi
sonunda sirketin iflasina mahkemece karar verilmesi durumunda baslamasi ve

dolayisiyla ti¢ yillik siirenin hesaplanmasinda erteleme siiresinin dogal olarak dikkate

213 SOz konusu agiklamalar i¢in ¢alismanin Besinci Bolimiinde “IIl. Zamanasimi” baslikli boliime

bknz.

214 Maddenin Fransizca versiyonu asagidaki gibidir:
“(1) En cas de faillite de la société, les membres du conseil d’administration doivent restituer les
tantiemes qu’ils ont re¢us au cours des trois ans précédant [ 'ouverture de la faillite, a moins qu’ils
ne prouvent que les conditions posées par la loi et les statuts pour la distribution de tantiemes
etaient remplies et en particulier que cette distribution était fondée sur un bilan établi avec
prudence.

“(2) La période separant I’ajournement et l'ouverture de la faillité n’est pas prise en considération

dans le calcul du délai.”  (erisim i¢in  bknz:https://lwww.admin.ch/opc/fr/classified-

compilation/19110009/201401010000/220.pdf) (erigim tarihi: 10.03.2019)
215 21 Haziran 2013 tarihli ve 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige giren Federal Kanun’un Eki (RO 2013

4111; FF 2010 5871). Kanun degisikliginin metni i¢in bknz: https://www.admin.ch/opc/fr/official-
compilation/2013/4111.pdf. (erisim tarihi: 11.03.2019)


https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/201401010000/220.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/201401010000/220.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/official-compilation/2013/4111.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/official-compilation/2013/4111.pdf
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alinmamasidir. Halihazirda vyiiriirliikte olan IBK m. 679 sadece ilk fikradan

olusmaktadir.

IBK m. 679 hiukmintn 1936 tarihli hali ile karsilastirilma yapilirsa, 1991
degisikligi dncesinde iflasin agilmasindan 6nce yonetim kurulu tiyelerinin edindikleri
tim miktarlarin iadesini diizenlenirken, 1991 degisikligi ile bu iade konusu olan
edinimlerin sadece kazang payi ile sinirlandirildigr goriiliir. Bu durum 6gretide
elestirilmis, 1936 tarihli kanunda uygulama alam zaten dar olan IBK m. 679
hiilkmiintin 1991 degisikligi ile daha da daraltildig1 belirtilmigtir2i6. Ayrica, madde
metninden “sirket alacaklilarina karsi” ifadesi ¢ikarilmistir. Bunun yani sira, 1991
degisikliginden &nce IBK m. 679 hikminin ikinci fikras1 madde kapsamindaki
iadeler icin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagini belirtirken, S0z
konusu degisiklik ile bu fikra tamamiyla kaldirilmistir. Bu sebeple, yonetim kurulu
iiyelerinin zenginlesip zenginlesmedigine bakilmaksizin, iflasin agilmasindan ¢ yil
once aldiklari kazang paylarinin iade etmelerinin 6nii agilmistir217. Getirilen bir baska
degisiklik ise “fakat kazan¢ payir dagitimimin kanun ve esas sézlesme tarafindan
getirilen sartlara uygun oldugunu ve ozellikle tedbirli bir tarzda diizenlenmis olan
bilangoya gore yapildigint ispatladiklar takdirde iade yiikiimliiliigii ortadan kalkar”
ifadesi ile getirilen karine yoluyla ispat yiikiiniin yer degistirmesidir. Buna gore,
yonetim kurulu iiyelerinin iflasin agilmasindan 6nceki son ii¢ yil i¢cinde aldiklari
kazang payinin haksiz oldugu karine olarak kabul edilmis, aksinin yani kazan¢ pay1
dagitiminin kanun ve esas sozlesme tarafindan getirilen sartlara uygun oldugunu ve
ozellikle tedbirli bir tarzda diizenlenmis olan bilangoya gore yapildiginin ispati
yonetim kurulu iiyelerine yiiklenmistir. Boylelikle, IBK m. 679’a dayanarak iade talep
eden davacinin, sadece yonetim kurulu iyelerinin kazang payr almis oldugunu
ispatlamasi yeterli goriilmiis, yonetim kurulu iiyelerinin iyiniyetli veya kotiiniyetli
olmalarmin iade yiikiimliiligiiniin dogmasi i¢in herhangi bir 6nemi kalmamistir. Bu
yikiimliligiin dogmasini 6nlemenin tek yolu ise yonetim kurulu tyelerinin kazang
paylarinin kanun ve esas sozlesmece getirilen sekli ve maddi kurallara uygun oldugunu

ispatlamalaridir2is.

216 Chenaux, Art. 679 N. 3.
217 Bockli, Aktienrecht, s. 1425.
218 Kurer/Kurer, Art. 679 N. 8; Blirgi, Art. 679, N. 7-10
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. 28 Kasim 2014 tarihli Taslak Kanun uyarinca Iade Hiikiimlerinin

Diizenlenis Bicimi

Isvicre sirketler hukukunda reform calismalar;, 21 Aralik 2007 tarihinde
Federal Konsey’in, sirket yonetimini iyilestirmek, genel kurulun ¢alisma diizenini
islevsel hale getirmek ve muhasebeye iliskin dlizenlemeleri modernlestirmek amaci
ile hazirladig1i kanun tasarisi ile basladi. Tasarinin muhasebe hukukuna iligkin
degisiklikler 6ngdren boliimii sirketler hukukuna iliskin boliimiinden 7 Nisan 2009
tarihinde ayrildi ve bu boliim 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girdi. Fakat sirketler
hukukuna iligkin boliimiin tamamlanmasi ve yiirtirliige girmesi gecikerek yoneticilere
Odenen fahis ticretlere iliskin diizenlemeler 6ne ¢ikti. 2013 yilinda bu diizenlemeler
halk oylamasina sunuldu ve Borsaya Kayith Sirketlerde Yoneticilere Odenen Fahis
Ucretlere Iliskin Yonetmelik (Verordnung gegen (ibermassige Vergltungen bei
borsenkotierten Aktiengesellschaften) 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren yiriirlige
konuldu. Federal Konsey 28 Kasim 2014 tarihinde IBK ’nin sirketler hukukuna iliskin
hikumlerinde kokll degisiklikler yapmay1 amaglayan bir taslak yayimladi2ig. Sirketler
Hukuku’na Iligkin Taslak Kanun (4Anderung des Obligationenrechts- Aktienrecht) adi
verilen bu diizenleme (“Taslak Kanun”) ise 15 Mart 2015 tarihine kadar goriise agildu.
Calismamizin hazirlandig: tarih itibariyle heniz yuriirlige girmemis olan bu Taslak

Kanun’un yakin zamanda yasalagsmas1 beklenmektedir.

28 Kasim 2014 tarihli Taslak Kanun, haksiz alinan kar ve kazang paylari ile
ortili kazang dagitimmin iadesine iliskin degisiklikleri icermektedirz220. Bu Taslak

Kanun’un getirilis amaci, mevcut iade hiikiimlerinin uygulamada tutulmamasi ve bu

219 Taslak IBK’nin 140 maddesini degistirmeyi dngérmektedir. Baslica degisiklikler su sekildedir: (i)
anonim sirket pay bedelinin yabanci para cinsinden belirlenmesi olanagi, (ii) paylarin minimum
nominal degerinin diisiiriilmesi, (iii) sirket sermayesinin artirilmasinin veya azaltilmasinin
kolaylastirilmasi, (iv) yedek akgelerin dagitilmasinin 6niiniin agilmasi, (v) genel kurul toplantilarinin
elektronik ortamda yapilmasi ve (vi) sirketlerle ilgili uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi.
(Isvigre Federal Konseyi’nin 23.11.2016 tarihli basin bildirisi:

X i jov/en/start/docu ati edia-relea i (erisim tarihi:

Nip ad
11.03.2019)
220 Taslak Kanun ile getirilmek istenen diger yenilikler hakkinda 6zet bilgi i¢in bknz: Peter Bockli,
Eine Bliitenlese der Neuerungen im Vorentwurf zur Aktienrechtsrevision, GesKR1, 2015 (erisim
icin bknz: https://www.dike.ch/image/data/zeitschriften/GesKR/GesKR-
Plus/Vorabversion_Boeckli.pdf) (erisim tarihi: 12.03.2019)


https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/media-releases.msg-id-64622.html)
https://www.dike.ch/image/data/zeitschriften/GesKR/GesKR-Plus/Vorabversion_Boeckli.pdf
https://www.dike.ch/image/data/zeitschriften/GesKR/GesKR-Plus/Vorabversion_Boeckli.pdf
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sebeple IBK’min ilgili hiikiimlerinin genis kapsamda yenilige muhtag¢ oldugu

diisiincesidirz21.

2014 tarihli Taslak Kanunun son haline gore IBK m. 678’ getirilmesi

ongoriilen degisiklikler asagidaki gibidir222:

‘Madde 678

“(1) Pay sahipleri, yonetim kurulu tiyeleri, yonetim ile ilgili kisiler, danisma
kurulu itiyeleri ve bu kisilerin yakinlari, haksiz yere almis olduklar: kar
paylarini, kazang paylarini, kardan édenen diger edinimleri, iicretleri, hazirlik
donemi faizlerini, kanuni yedek akceleri ya da diger haksiz kazanimlari iade
etmekle yukimludurler.

(2) Eger ki sirket bu kisilerden bir edinim almigsa ya da bu kisilerle baska
hukuki islemleri gerceklestirmisse, bu kisiler karsi edime veya edinimin

bedeline nazaran agik¢a orantisiz olan karsi edimi iade ile yiikiimliidiirler.

(3) Bu hiikme IBK m. 64 uygulanir.

221 2008 tarihli Gerekce (Botschaft), s. 1663 (erisim igin bknz: https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2008/1589.pdf) (erisim tarihi: 12.03.2019)
222 Taslak Kanun’un 678.maddesinin Fransizcasi asagidaki gibidir:

@)

@
®3)
4)
®)
(6)

Les actionnaires, les membres du conseil d’administration, les personnes qui s occupent de
la gestion et les membres du conseil consultatif ainsi que les personnes qui leur sont proches
sont tenus de restituer les dividendes, les tantiemes, les autres parts de bénéfice, les
rémunérations, les intéréts intercalaires, les réserves légales issues du capital ou du bénéfice
et les autres remboursements qu’ils ont per¢us indiment.

Si la société a repris des biens de ces personnes ou si elle a conclu d’autres actes juridiques
avec elles, celles-ci sont tenues de restituer la contre-prestation recue dans la mesure oz cette
derniere est en dispro- portion manifeste avec la valeur des biens ou avec la prestation recue.
L’art. 64 est applicable.

La restitution est exigible par la société ainsi que par l'actionnaire. Les actionnaires et les
créanciers agissent en paiement 4 la société.

L’assemblée générale peut décider que la société intente une action en restitution. Elle peut
charger le conseil d’administration ou un représentant de conduire le proces.

En cas de faillite de la sociéteé, [’art. 757 est applicable par analogie.

Bu maddenin devami olan ve iadenin usuli hikkiimlerini diizenleyen 678 (a) maddesinin Fransizca
versiyonu ise asagidaki gibidir:

@)

@

Le droit a la restitution se prescrit par trois ans a compter du jour oz la société ou
l’actionnaire en a eu connaissance et, dans tous les cas, par dix ans a compter de la naissance
de ce droit.

Si le fait qui donne lieu a la prétention résulte d’un acte punissable de la personne tenue a
restitution, [’action se prescrit au plus téot a ’échéance du délai de prescription de [’action
pénale. Si la prescription de !’action pénale ne court plus parce qu’'un jugement de premiere
instance a été rendu, [’action civile se prescrit au plus tét par trois ans a compter de la
notification du jugement. (Erisim i¢in bknz: https://www.admin.ch/opc/fr/federal-
gazette/2017/625.pdf) (erisim tarihi: 12.03.2019)


https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf)
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf)
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2017/625.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2017/625.pdf
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(4) lade davasi hakki, sirkete ve pay sahiplerine aittir. Pay sahipleri edimin
sirkete odenmesini isteyebilirler.

(5) Genel kurul sirketin iade davasi agmasina karar verebilir. Genel kurul, bu
davamin yiiriitiilmesi i¢in yonetim kurulunun ya da baska bir temsilciyi
gorevlendirebilir.

(6) Sirketin iflasi halinde IBK m. 757 kiyasen uygulanir.

Madde 678(a)

(1) Iade yiikiimii, sirketin ya da pay sahibinin 6grendigi tarihten itibaren 3 yil
gecmekle ve her haliikdarda iade yiikiimiiniin dogdugu tarihten itibaren 10
yil gecmekle zamanasimina ugrar.

(2) Eger iade talebine konu olan edinim ceza hukukuna iliskin bir sonug
doguruyorsa, iade yiikiimii en erken cezai zamanasiminin bitiminde
zamanagimina ugrar. Eger cezai zamanagimi ilk derece mahkemesinin
karart sebebiyle islemiyorsa, hukuki zamanasimi en erken kararin

tebliginden itibaren 3 yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.

Taslak Kanun ile IBK m. 679 hiikmiine herhangi bir degisikligin getirilmesi

ongorulmemektedir.

Taslak Kanun ile getirilmesi amagclanan yeniliklerden biri davalilarin
cevresinin ve iade yiikiimlilerinin kapsamimin genigletilmesidir. Anonim sirketin
yonetiminde icrai yetkilere sahip olan ve dogrudan yonetim kuruluna raporlamada
bulunan st diizey yoneticiler ile sirketin yonetimiyle ugrasan Kimseler de iade
yiikiimliisti olarak kabul edilmistir223. Boylelikle sadece sekli organlar degil, filli
organlar da, sirketin yonetiminde yer alan ve IBK m. 678 uyarinca iadeyle yiikiimlii

olanlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir224.

Diger 6nemli bir degisiklik ise, iade yiikiimliilerinin kotliniyetli olmasi sartinin
kaldirilmasi ve IBK m. 64’¢ yapilan atif sonucunda sebepsiz zenginlesmeye uygulanan
hikimlerin bu durumlarda da uygulanmasimin 6ngorilmesidir. Bu yolla davanin

acildig: tarihte iade yiikiimliisiinlin zenginlesmis olmasi yeterli bulunmus, iyiniyetli

223 Taslak Kanunun Gerekgesi, s. 1670. (erisim igin bknz: https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2008/1589.pdf) (erisim tarihi: 12.03.2019)
224 Kurer/Kurer, Art. 678 N.40.


https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf)
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf)
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olmasinin iade yiikiimliiligiine engel olmasi istenmemistir. Ayrica, ikinci fikrada yer
alan orantisizlik kriterine iligkin olarak, ortakligin mali durumu ile orantisizlik kistasi
kaldirilmistir, boylelikle edimler arasi orantisizligin tespitinde kistas olarak sadece
kars1 edim almmustir. Taslak Kanunun Gerekcesi’ne goére, edim ile karsi edim
arasindaki her tiirlii esitsizlik iade ylikiimliiliigiinii dogurmamali, sadece edimin degeri
ile kars1 edim arasinda mevcut olan 6nemli, agik ve kusku dogurmayan bir esitsizlik

hikmun kapsamina alinmalidir22s.

Eklenen besinci fikra ile, genel kurulun iade davasi agma yoniinde bir karar
alabilecegi ve bu konuda yonetim kuruluna ya da bir temsilciye yetki verebilecegi
hiikiim altina alind1. Dolayisiyla, yonetim kurulunun mevcut veya eski tiyelerine karsi
dava agmadig1i durumlarda, genel kurula dava agma hakki verilmesi sebebiyle bu
degisiklik Ogreti tarafindan olumlu karsilanmistir26. Son yenilik ise zamanasimi
konusundadir: Iade konusu olan kazanimim 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ y1l ve her
haliikarda kazanimin gergeklestigi tarihten itibaren on yillik zaman dilimi i¢inde dava
acilmasi gereklidir. Eger kazanim ceza hukukuna iligskin bir sonu¢ doguruyorsa, cezai

zamanasimi dikkate alinmalidir.

Tiirk 6gretisinde, Pulagh, IBK m. 678 e getirilmesi ngoriilen degisikliklerin
TTK’ya da yansitilmasmin daha uygun oldugu gériisiinii savunmaktadirze7. IBK
hakkinda yukarida belirttigimiz genel agiklamalardan sonra, Taslak Kanun hakkindaki
Isvigre ogretisindeki goriislere de asagida iade hiikiimlerini detayli olarak

inceleyecegimiz boliimlerde Tiirk hukuku ile karsilastirmali olarak yer verecegiz.

225 Taslak Kanunun Gerekgesi, s. 1670. (Erisim igin bknz: https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2008/1589.pdf) (erisim tarihi: 12.03.2019)

226 Hans Caspar von der Crone/ Yves Mauchle, Riickerstattung von Leistungen nach Art. 678 OR,
SZW / RSDA 3/2015, s. 208 (erisim i¢in: https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:71201444-40f6-4a19-9458-
d1011fcf9997/SZW_03_2015_Ruckerstattung%20von%20L eistungen%20nach%20Art.%20678%20
OR.pdf). (erisim tarihi: 15.03.2019)

227 Pulagli, Serh, s. 1417.


https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf)
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf)
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:71201444-40f6-4a19-9458-d1011fcf9997/SZW_03_2015_Rückerstattung%20von%20Leistungen%20nach%20Art.%20678%20OR.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:71201444-40f6-4a19-9458-d1011fcf9997/SZW_03_2015_Rückerstattung%20von%20Leistungen%20nach%20Art.%20678%20OR.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:71201444-40f6-4a19-9458-d1011fcf9997/SZW_03_2015_Rückerstattung%20von%20Leistungen%20nach%20Art.%20678%20OR.pdf
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IKINCIi BOLUM: IADE iSTEMININ SARTLARI

l. Haksiz ve Kétiiniyetle Edinilmis Kar ve Kazan¢ Payinin adesinin Sartlar

A. Genel Olarak

TTK m. 512 uyarinca haksiz olarak kar ve kazang paylarinin iadesinin objektif
ve siibjektif olmak tizere iki sart1 vardir: Objektif sart, edinimin haksiz olmasi, yani
kanuna ve esas sozlesmeye aykiri bir dagitimin s6z konusu olmasidir. Stbjektif sart
ise alicinin bu kazaniminda koétiiniyetli olmasi, yani kazanimin haksiz oldugunu
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir. Bu iki sartin anlaminin ve kapsaminin
belirlenmesinde ikincil diizenlemeler, 6greti ve yargi kararlar1 6nemli bir rol
oynamaktadirazs. Bu sartlar yiiriirliikteki IBK’nin 678. maddesinin birinci fikrasinda
da Dbelirtilmistir fakat, Ortiili kazang dagitimini diizenleyen ikinci fikrada
belirtilmemistir. Bunun sebebi, ortiilii kazang dagitiminin zaten tanimi itibariyle
haksiz olmasi ve bu yolla kazang saglayan kisinin de kural olarak koétlniyetli
olmasidir229. Calismamizin birinci bolimiinde belirttigimiz Gzere, 2014 tarihli Taslak
Kanun ile kétiiniyet sart1 IBK m. 678 hilkmiiniin metninden cikarilacaktir; boylelikle

iade ylikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in kazanimin haksiz olmas1 yeterli olacaktir.

TTK m. 512 uyarinca kar payr alan pay sahiplerinin ve kazang pay1 alan
yonetim kurulu Gyelerinin iade ylkimliligiiniin dogmasi igin, kar veya kazang pay1
dagittmmin hesaben ve fiilen dagitilmis olmasi, dagitimm haksiz olmasi, 6gretide
tartigmal1 olan goriise gore, dagitima esas olan genel kurul kararinin butlan veya daha
agir bir sakatlik i¢inde bulunmadig1 durumlarda mahkeme tarafindan iptal edilmesi2zo
ve kazanimin kotuniyetle yapilmas: gerekir. TTK m. 512’de belirtilen sartlar

olusmadan iade ylkimliligi dogmaz. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu sartlarin

228 Karacan/Erigir Karacan, s. 247.

229 Kurer/Kurer, Art. 678 N.16.

230 Bu konu hakkinda 6gretideki goriisleri asagida “D. Kar veya Kazang Payr Dagitiminin Dayandigt
Genel Kurul Kararimin Hiikiimsiizliigii” alt basliginda agiklayacagiz.
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olustugu durumlarda, sirketin heniiz pay sahiplerine veya yonetim kurulu iiyelerine
odemedigi fakat borglandig1 kar ve kazang paylarin1 ddemekten kaginmasi ve 11K m.

72/1 maddesi uyarinca menfi tespit davast agmasi da miimkiindiir2az.

Halka agik anonim ortakliklar acgisindan ise gerek SPK’dan gerek ikincil
mevzuata haksiz ve kotiiniyetle dagitilan kar ve kazang paylariin iadesine iliskin 6zel
diizenleme bulunmamasindan dolay1, SPK’nin bu konuyu genel hiikiimlere biraktig1

sonucuna ulagilirzs2.

B. Dagitimin Hesaben ve Fiilen Yapilmis Olmasi

TTK m. 512 uyarmca iade yiikiimliiligliniin dogmasi i¢in ilk sart, kar ve
kazang pay1 dagitiminin fiilen dagitilmis olmasidir. Sirket genel kurulunun bu yénde
bir karar almasi veya sirket tarafindan kar ya da kazang payir 6demesinin muaccel
olmasi, dagitimmin yapildig1 anlamma gelmemektedir2ss. Odemenin s6z konusu pay
sahibi veya yonetim kurulu iiyesinin hesabina gegirilmesi gerekmektedir2ss. Hesaba
gecirmekten kasit, s6z konusu pay sahibi veya yonetim kurulu tiyesinin aktif olarak
kullandig1 kendi adina agilmis olan banka hesabina 6demenin yapilmasidir; yoksa
sirket defterine bu kisiler lehine alacak kaydi diisiilmesi 6demenin yapildig1 anlamina
gelmezzss. Kar veya kazang paymin pay sahibinin veya yonetim kurulu Gyesinin
hesabina gecirilmesinden sonra, iade igin hesabin diizeltilmesi yoluna gidilemez, iade

davasinin agilmasina gerek vardir2se.

C. Dagitimin Haksiz Olmasi

Kar ya da kazang pay1 dagitiminin haksiz olmasi, dagitimin kanuna veya ikincil
diizenlemelere, esas sozlesme ile belirlenen kurallara ve halka agik anonim ortakliklar

icin gecerli olan kar dagitim politikalarina aykiri olarak yapilmasidir2sr.

231 Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 516.

232 Giirbiiz Usluel, s. 197; Ucisik/Celik, Kar Dagitimy, s. 516; Karacan/Erisir Karacan, s. 246.

233 Ugis1k/Celik, Kar Dagitim, s. 520.

234 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.632; Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 520; Grbiiz
Usluel, s. 197.

235 Karacan/Erisir Karacan, s. 253; Giirbiiz Usluel, s. 197; Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 520.

236 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.632; Aksi yénde Burgi, Art. 678 N. 3.

237 Pulasli, Serh, 1425; Karacan/Erisir Karacan, s. 247; Ucisik/Celik, KAr Dagitim, s. 520; Bilgili/
Demirkapi, s. 523. Isvicre dgretisinde de ayn1 yonde, Kurer/Kurer, Art. 678 N. 19; Bockli, Aktienrecht,
s. 1419; Biirgi, Art. 678 N. 8.
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Dagitimin haksiz olmasi ilk olarak kardan yapilacak olan dagitimin maddi
siirlamalara iliskin TTK m. 64, m. 508 (IBK m. 675) ve devamindaki hiikiimlere
uyulmamasi durumunda meydana gelir. Ancak TTK m. 512’in yaptirimi bu maddi
siirlamalarin da G6tesinde, gecerli bir kar veya kazang dagitimina iligkin sekli sartlari
da kapsarzss. Ornegin, yasal diizenlemelere uygun hazirlanmis bagimsiz denetgi raporu
olmadan veya TTK m. 408/2 (d)’ye (IBK m.698/2-4) uygun bir genel kurul karari
olmaksizin kardan dagitim yapilmast TTK m.512 anlaminda haksizdir. Yine
bilangonun diiriist resim ilkesine uygun olmamasi, yedek ak¢e ayirma kurallarina
uyulmamasi veya karin ger¢ek olmamasi da bu kapsama girer23s. Asagida kar ve
kazang paymin haksiz olmasmma Ornek olusturabilecek baglica durumlart

inceleyecegiz.

1. Kar ve Kazanc Pay1 Dagitiminin Yasa Tarafindan Ongériilen Emredici

Kurallara Aykirihg:

Kar ve kazang pay1 dagitiminin haksiz olmasi ilk olarak kardan yapilacak olan
dagittimin TTK, SPK ve ikincil diizenlemelerde ongdriilen emredici hiikiimlerine
uyulmamasi durumunda goriiliir40. Mesela, TTK m. 523/1 tarafindan Ongoriilen
“kanuni ve esas sdzlesmede Ongorilen istege baglh yedek akceler ayrilmadik¢a pay
sahiplerine dagitilacak kér payt belirlenemez " hitkkmii emredicidir ve bu hiikkme aykir
olarak dagitilan kar batil ve haksizdir. Aymi sekilde, “kanunen ayriimasi gereken yedek
akgeler ve esas sozlesmede pay sahipleri icin belirlenen kar payr ayrilmadik¢a baska
yvedek akge ayrilmasina, ertesi yila kar aktariimasina ve intifa senedi sahiplerine,
yonetim kurulu iiyelerine ve ortaklik ¢alisanlarina kardan pay dagitilmasina karar
verilemeyecegi gibi, belirlenen kdar payi odenmedik¢e bu kisilere kdrdan pay
dagitilamaz” hiikmiinii diizenleyen SPK m. 19/2 de bir emredici kuraldir ve buna
aykir1 olarak, Ornegin pay sahiplerine kar dagitimi yapilmadan yonetim kurulu

liyelerine kazang pay1 dagitilmast TTK m. 512 anlaminda haksiz dagitim anlamina

238 Kurer/Kurer, Art. 678 N.19.

239 Pulagli, Serh, 1425.

240 S6z konusu emredici hiikiimleri, yukaridaki Birinci Béliimde “Yasal Duzenlemeler Cercevesinde
Kair Payimin Belirlenmesi ve Dagimilmast” bashigi altinda anlattigimiz i¢in, bu baslik altindaki
aciklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz.
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gelecektirza1. Haksiz dagitima baska bir drnek ise, TTK m.509/2’ye aykir1 olarak kar
dagitiminin net donem karindan veya serbest yedek akcelerden yapilmamasi olarak
gosterilebilir. Bu durumda kar payi haksiz dagitilmis olur ve diger sartlarin varligi

halinde geri 6denmesi gerekirasz.

Bu konuda halka ag¢ik anonim ortakliklar acisindan verilebilecek baska bir
ornek ise SPK m.19/3’¢e aykiri olarak (karda imtiyazli paylara yapilan dagitimlar harig
olmak Uzere) dagitim tarihi itibariyle mevcut paylarin timiine ihrac ve iktisap tarihleri
dikkate alinmadan yapilmayan kar pay1 dagittmidir. Ayrica, diizenleyici otoritelerin
(Hazine, Sermaye Piyasasi Kurulu, BDDK gibi) denetimi altindaki sirketler a¢isindan,
bu otoritelerin kar dagitimi1 konusundaki talimatlarina uyulmadan yapilan dagitimlar
daz43 haksiz olarak kabul edilmeli ve bu sekilde kardan pay alan kisiler, 6zellikle

bankanin nitelikli pay sahipleri kotiiniyetli kabul edilmelidir244.

2. Kar ve Kazan¢ Payr Dagitiminin Esas S6zlesme Hiikiimlerine Aykirihgi

Kar ve kazang payr dagitimi yapilirken kanunun Ongordiigii emredici
hiikiimlerin yani sira, esas sozlesmede kar dagitimi konusunda getirilmis
diizenlemelere de uyulmasi gerekir. Mesela, anonim sirketin esas sdzlesmesinde bir
pay grubuna dagitilacak kar payr oraninda bir st sinir getirilmis olsun. Boyle bir
durumda st smira uyulmadan yapilan kar payr dagitimi haksiz olarak
nitelendirilecektir2ss. Benzer sekilde, halka agik anonim ortakliklarda, SPK m. 19/5

uyarinca pay sahibi disindaki kisilere kardan pay dagitilabilmesi i¢in esas sozlesmede

241 Karacan/Erisir Karacan, s. 250; Ucisik/Celik, Kar Dagitim, s. 522. Kar pay1 ddenmedikce kazang
paymin dagilamayacagina iliskin agiklamalarimiz i¢in ¢aligmanin birinci boliimiinde “B. Kazang¢ Payt
Kavramr” ana baghig alindaki “2. Yasal DUzenlemeler Cercevesinde Kazang Payinin Dagitilmast icin
Gerekli Olan Sartlar” alt baslikli boliime bknz.

242 Giirbiiz Usluel, s. 198. IBK m. 675, TTK m. 523/1’¢ paralel olarak kar dagitiminin sadece net dénem
karindan veya serbest yedek akcelerden yapilmasini éngériir. IBK m. 675’e aykir1 olan kar dagitimlar
da Isvigre dgretisinde haksiz olarak nitelendirilmistir. (Chenaux, Art. 678 N 51). Tiirk dgretisinde de
Bilgili/Demirkap: haksiz alinan kir payinin sermayenin iadesi yasagina aykirilik olusturdugunu 6ne
siirmiistiir (Bilgili/Demirkapi, s. 523). Dikkat edilmesi gereken nokta kanunun emredici hiikiimlerine
aykiriligin hangi durumlarda IBK m. 680/2 uyarinca sermayenin iadesi anlamina geldigidir. Bu
konudaki tartismalar yukarida Birinci Boliimde “ii. Sermayenin Iadesi Yasagina Aykuri Olarak Kar
ve Kazan¢ Paylarinin Daginilmast Haline Iade Hiikiimlerinin Uygulanmast Sorunu” bashg altinda
inceledigimizden, bu kisma atif yapmakla yetinmekteyiz.

243 BDDK tarafindan pay sahiplerine kar dagitiminin yapilmamasi ve kérin yedek akgelere ayrilmasi
talimati verilmis bir bankanin, bu talimata uymayarak kar dagitmasmi bu konuya 6rnek olarak
gosterebiliriz.

244 Karacan/Erigir Karacan, s. 251.

245 Ucis1k/Celik, Kar Dagitimy, s. 522, dn. 1332,
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hiikiim bulunmas1 gerekir. Bu ortakliklarda, esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmamasina ragmen yonetim kurulu tyeleri veya calisanlara kardan pay

dagitilmasi haksiz dagitima 6rnek olarak gosterilirae.

3. Kar veya Kazang¢ Paymin Ger¢cek Olmamasi veya Dagitiminin Dayandigi

Finansal Tablolarin Dogru Olmamasi

Gergek olmayan kar, dogruluk ve agiklik esaslarina aykiri olarak247, aktiflerin
gergcek degerlerinin listiinde veya pasiflerin gergek degerlerinin altinda ya da tahsili
miimkiin olmayan alacaklarin tahsil edilebilir olarak gosterilmesiyle, bilangoda
gosterilen aktiflerde meydana gelen yapay fazlalik olarak nitelendirilir24s. TTK m. 512
kapsaminda haksiz kar ve kazang pay1 dagitimma 6rnek olarak, TTK m. 64 vd., 78,
79, 80, 508/1 hukumleri ve 4 Ocak 1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunuz4s m.
269-297 arasindaki hiikiimlere ve genel muhasebe ilkelerine aykir1 olarak hazirlanan
bilangoya gore (6rnegin bazi pasif kalemlerin bilangoda yer almamasi) dagitim
yapilmasi gosterilebilirzso. Ayni yonde, eger ortaklik bilangosunu sistem olarak kabul
edilmemis bir muhasebe yontemine gore yaparsa ya da kar ve zarara esas olan
muhasebe yontemlerini kétiiye kullanarak sirketin karmi oldugundan fazla gosterir
veya hi¢ kar edilmemis oldugu halde sirketi karli durumda gosterirse gercek olmayan

kér s6z konusudurzs1 ve TTK m. 512 uyarinca haksiz kér olarak nitelendirilir.

Anonim ortakligin bilangosunun hazirlanmas1 sirasinda kara iligkin rakamlar
yanlis gosterilmigse ve soz konusu bilangoya dayanarak alman genel kurul karari
sonucunda kar ve kazang pay1 dagitilmigsa, dagitilan kar ve kazang pay1 haksizdir2s2.
Kar rakammin yanlis olmas: iki sekilde ortaya ¢ikabilir: ilki finansal tablolarda
ortaklik karinin oldugundan daha diisiikk veya ortaklik zararda olarak gosterilir. Bu
durumda fazladan haksiz yere kar pay1 almak yerine, pay sahipleri eksik kar pay1

almaktadirlar, bu sebeple iadesi s6z konusu olan bir kar pay1 s6z konusu olamaz.

246 Karacan/Erisir Karacan, s. 251.

247 Ayni sekilde, bilangonun gergeklik ve seffaflik (diirtist resim) ilkesine uygun olmamasi durumunda
da haksiz alinmis kir ya da kazang pay1 soz konusudur (Arslanly, s. 218; Pulagl, Serh, s. 1426).

248 Birsel, Kar Kavram, s. 336.

249 10/1/1961 tarihli ve 10703 sayili RG.

250 Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 525; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, $.632

251 Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti,
Ankara 1967, s. 54.

252 Glrbuz Usluel, s. 197.
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Konumuzu ilgilendiren durum ise ikinci sekildedir: Dagitimin haksiz olmasi,
ortakligin zarar etmesi ya da gosterilenden daha diisiik miktarda kar elde etmesine
ragmen, ‘yaratict muhasebe’ teknikleri ile karin daha yiiksek gosterilmesi ve yiiksek

gosterilen bu kara gore dagitimin yapilmasi: durumunda gorailliress.

Anonim ortakligin pay sahiplerine veya yonetim kurulu tiyelerine dagittigi kar
veya kazang payinin sonucunda en azindan ortakligin 6zkaynagina esit miktarda net
bir malvarliginin olmasi, yani muhasebelestirilmis bor¢larin1 karsilayacak degerde
aktifinin bulunmasi, hakli bir kar veya kazan¢ payr dagitiminin gegerliligi i¢in
zorunludurzss. Bu sebeple, kabul gormiis muhasebe ilkelerinin aksine, duran
varliklarin maliyet degerleri yerine cari degerleri iizerinden degerlendirilmeleri,
bilangoda gercekte var olmayan aktiflerin gosterilmesi, amortisman ve karsilik
ayrilmamasi, gergeklesmemis gelirlerin gerceklestirilmis gibi gosterilmesi, bazi
giderlerin kéar ve zarar hesabina gecirilmemesi gibi usulsiiz islemlerle aslinda zarar
edilmisken, veya hi¢ kar elde edilmemisken kar gosterilmesi ya da mevcut karin
gergcekte oldugundan daha fazla gosterilmesi gercek olmayan ve haksiz kara 6rnek

olarak gosterilebilirzss.

Anonim ortakligin bilangosunda gercek olmayan karin gdsterilmesi,
yoOneticilerin hesap donemi sonunda yonetimdeki basarilarini kanitlamak, sahsi
sorumluluklarin1 6rtmek, pay sahiplerini memnun etmek, ortakligin prestijini
yukseltmek, ortakliga kredi imkanlar1 saglayabilmek veya kendi kazang paylarmin
dagitimin1 saglamak gibi sebeplerle olabilir. Bu durumda, kar payinin sadece net
donem kérindan veya serbest yedek akgelerden dagitilmasini 6ngéren TTK m. 509/2
hiikmiine aykirilik olusur. Ayrica, gergekte olmayan karin dagitilmasi ve bu sebeple
kara bagh wvergi yikiimliligiinin artmasi, ortakligin 6denmis sermayesi ile

malvarliginin fiilen azalmasina ve pay sahiplerinin elinde bulunan pay senetlerinin

253 Karacan/Erisir Karacan, s. 248

254 Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 526. Avrupa Parlamentosunun 2012/30/EU sayili yonergesi ile,
dagitilacak olan karmm sirketin net varliklarini sermaye ve kanuni veya ihtiyari yedek akgelerin
toplaminin altina diisliremeyecegini ve son finansal yilin sonundaki kar miktar: ile ileriki yillara
aktarilmig zararlar ve kanuni veya ihtiyari yedek akgelerin diisiilmesi ile bulunacak miktart
gecemeyecegi kurali getirilmistir. Karacan/Erigir Karacan ise bu ilkenin, karin sadece net dénem
karindan ya da serbest yedek akgelerden dagitilabilecegini hiikmeden TTK m. 509/2 ile benimsendigini,
sirketin Ozkaynaklarini azaltan kar dagitimlarinin haksiz oldugunu belirtmistir. (Karacan/Erisir
Karacan, s. 250)

255 Ucisik/Celik, Kar Dagitimy, s. 526.
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gercek degerinin diismesine sebep olurzse ve sermayenin korunmasi ilkesini ihlal
ederzs7. Bu durumda kardan haksiz pay alan pay sahipleri ve yonetim kurulu tiyeleri
aldiklar1 bu miktar1 geri 0demekle yukumlldurlerzss. Yargitay da 1988 tarihli
kararinda bilango disinda karin dagitildiginin ispat edilmesi durumunda bu karin iade

edilmesinin gerektigine hitkmetmistir2so.

Ote yandan, Karacan/Erisir Karacan, gergek olmayan kar rakamina dayanarak
dagitimin yapilmasi durumunda hakim konumunda olan halka ac¢ik anonim sirket ile
yavru sirket arasinda ortiilii kazang dagitiminin s6z konusu olacagini savunur2eo. Bu
konuyla ilgili olarak Pulasli, IBK m. 678/1°deki haksiz kavraminin daima kanun veya
esas sozlesme hiikkmiiniin ihlalini sart kostugunu 6ne siirerek, boyle bir ihlalin olmadig1
durumlarda IBK m. 678/2 anlaminda ortiili kazan¢ dagitiminin sz konusu
olmayacagmi belirtmistir. Yazara gore, anonim sirket genel kurulunun kéari dagitip
dagitmamakta takdir hakki vardir ve bu hakki kullanmasinin finansal agidan yerinde

olup olmadigi mahkeme tarafindan denetlenmemelidirzez.

Belirtmek gerekir ki, eTTK m. 336/1 hikmu, dagitilan ve odenen kar
paylarinin gergek olmamasini, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk hallerinden biri
olarak diizenlemisti. Bu madde TTK’ya alinmamustir, fakat yonetim kurulu yelerinin

ger¢ek olmayan kar paymdan dolay1 artik sorumlu olmadiklar diisiintilmemelidirze2.

4. Kar ve Kazan¢ Payr Dagitimimin Dayandigi Finansal Tablolarin
Denetlenmemis Olmasi1 veya Genel Kurulun Bu Finansal Tablolan

Onaylamamasi

TTK uyarinca bagimsiz denetime tabi olan anonim sirketlerin veya sirketler
toplulugunun finansal tablolarinin, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurumunca yayimlanan Tiirkiye Denetim Standartlarina gore bagimsiz

256 Pulasli, Serh, s. 1419; Pulagh, Sirketler, s. 611.

257 Tekinalp, Bilanco, s. 440.

258 GUrbiiz Usluel, s. 198.

259 Yargitay 11. HD’nin 27.10.1988 tarihli ve E. 1772/K. 6175 sayili karar1.
260 Karacan/Erigir Karacan, s. 248.

261 Pulasli, Serh, s. 1426; ayn1 yonde Kurer/Kurer, Art. 678 N. 27.

262 Karacan/Erisir Karacan, s. 247.
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denetgiler tarafindan denetlenmesi gerekir (TTK m. 397/1)263. Bagimsiz denetime tabi
olan sirketlerin denetimden gegmemis finansal tablolarizes, TTK m. 397/6 uyarinca
yok hikmindedirzes. Bu sebeple, s6z konusu sirketlerde, bagimsiz denetci raporu
olmaksizin genel kurulun finansal tablolar1 onaylamasi ve bu sekilde onaylanan
finansal tabloya dayanarak kardan dagitim yapilmasi da haksiz olarak kabul
edilmistir2es. Bunun altinda yatan diisiince ise, yok hiikkmiinde olan bir finansal tabloda
yer alan kar rakamina dayanilarak yapilan dagitimin da hukuken yok hiikmiinde olmasi
gerektigidir. Bu sebeple, bagimsiz denetime tabi olan sirketlerde genel kurulun kabul
edecegi finansal tablolarin bagimsiz denetimden gegmis olmasi gerektigi, aksi takdirde

bu tablolar1 kar dagitim kararlari i¢in kullanamayacagi savunulmustur2e7.

Genel kurulun kar dagitim karar1 verebilmesi i¢in finansal tablolar1 onaylamasi
gerekmektedir. Bu sebeple, genel kurulca onaylanmamis finansal tablolara dayanarak
dagitilan kar paylar1 da haksiz olarak kabul edilmelidir. Genel kurul tarafindan
onaylanmama durumu, hem genel kurulun finansal tablolar1 reddetmesi, hem de bu
tablolar1 onaylarken kanun veya esas sozlesme tarafindan getirilen karar nisaplarina

veya diger sartlara uymamasi olarak anlasilmalidirzes.

263 TTK m. 397/4 hangi ortakliklarin denetime tabi olacaginin Cumhurbaskan: tarafindan
belirlenecegini ongoriir. (2/7/2018 tarihli ve 700 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (KHK) 192,
maddesiyle TTK m. 397/4te yer alan “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde
degistirilmistir.) Cumhurbaskanligi ise bu yetkisini 26.3.2018 tarihli ve 2018/11597 sayili “Bagimsiz
Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar” ile kullanarak hangi kriterleri saglayan
ortakhklarm denetime tabi olacagim duzenlem1§,tlr (Soz konusu karar igin  bknz:
] arar.pdf)
Bakanlar Kurulu kararl yoluyla bagimsiz denetime tabi sirketlerin behrlenmesmm elestlrlsl hakkinda
bknz. Korkut Ozkorkut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Anonim Sirketlerde Bagimsiz
Denetim (Bagimsiz Denetim), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2013, s. 59 vd.

264 Finansal tablolarin denetimi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bknz. Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, s. 215-
217.

265 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 473. TTK m. 397’nin gerekgesinde “Denetcinin
denetiminden ge¢memiys finansal tablolar ile yillik raporlar diizenlenmemis hiikmiindedir; batildir”
denilmektedir. Kanunun lafzinda gecen “diizenlenmemis hiikmiinde olma” ifadesinin yokluga isaret
etmesine ragmen, bu yaptirimin agir oldugu hakkinda bknz. Musa Armagan Adal, Anonim Sirketlerde
Yillik Faaliyet Raporu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2018, s. 108-109. Yazar, hukuki islemin "yok" olmas1 i¢in kurucu unsurlarinin
olmamasi gerektigini, denetimin yillik faaliyet raporunun kurucu bir unsuru olmadigindan yokluktan
s0z edilemeyecegini belirterek; denetimin tamamlayici unsur oldugu ve bu sebeple, yillik faaliyet
raporunun kabul edilmesine iliskin yonetim kurulu kararinin gegersizliginin ya da genel kurul kararimin
iptalinin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir.

266 Karacan/Erigir Karacan, S. 248.

267 Karacan/Erisir Karacan, s. 249; Ucisik/Celik, Kar Dagitim, s. 523; Giirbiiz Usluel, s. 198. Benzer
sekilde, IBK m. 731/3 uyarinca denetim organi raporunun olmadigi, ya da genel kurula sunulmadig
durumlarda alinan kér payinin haksiz olarak nitelendirilmesi gerektigi de Isvicre dgretisi tarafindan
savunulmustur (Chenaux, Art. 678 N. 51).

268 Karacan/Erisir Karacan, s. 249.
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D. Kér veya Kazan¢ Payr Dagitiminin Dayandigi Genel Kurul Karariin

Hiikiimsiizligii

Tiirk ve Isvigre dgretisinde tartismali olan bir konu da dagitilan kar veya
kazang paymin iadesi yiikiimliligliniin dogmasi i¢in dagitima esas olan ve iptali
miimkiin genel kurul kararimin iptal edilmesinin gerekli olup olmadigidir. Bu konunun
hem kazanimin haksiz olmasi hem de iade davasina uygulanacak olan zamanagimi
siiresinin belirlenmesi acisindan énemi vardir. Ogretideki tartisma, yokluk ve butlan
halleri haricinde kar veya kazang pay1 dagitimina iliskin hukuken sakat olan bir genel
kurul kararinin iptal edilmesinin TTK m. 512 uyarinca iade yiikiimliiliigliniin dogmas1
ve iade davasinin acilabilmesi i¢in bir 6n sart1 olup olmadigi konusundadir. Belirtmek
gerekir ki yokluk veya butlanla sakat olan bir genel kurul kararmin haksiz olduguna
dair bir goriis ayriligi bulunmamaktadir ve kar dagitim kararinin, butlan (TTK m. 447)
veya daha agir bir hiikimsUzllk sebebi tasmasi halinde, iptal karar1 aranmaksizin iade
talebinde bulunulabilecegi 6gretinin tiimii tarafindan kabul edilmistir2es. Bu konunun
detayl bir sekilde incelenmesi agisindan, dncelikle kar dagitimina iligkin hangi genel
kurul kararlarinin iptal edilebilir, hangilerinin yokluk veya butlanla sakat oldugunun
kisaca ortaya konulmasi, daha sonra genel kurul kararinin iptalinin iade sartlarindan

biri olup olmadig1 konusunda 6gretideki goriislerin agiklanmasini uygun goérmekteyiz.

1. Edimin Dayandig1 Genel Kurul Kararimin Hangi Sartlarda Yok, Batil
veya Iptal Edilebilir Oldugu

Anonim sirketlerde pay ve oy ¢cogunlugunu elinde bulunduran pay sahipleri,
sirketin yonetim, temsil ve denetimini olusturmak, esas sézlesmesini degistirmek ve
onemli kararlar1 almak gibi hak ve yetkilere sahiptir. Bu pay sahiplerinin oy cogunlugu
ile aldiklar1 genel kurul kararlar1 da, hukuki sonu¢ doguran bir irade beyani niteliginde
olmalar1 sebebiyle, hukuki islem olarak kabul edilir27o. Hukuki islemlerin hukukun
genel ilkelerine, kanuna veya esas sozlesmeye aykiri olmasi durumunda Medeni

Hukuk’ta yokluk, butlan, askida hiikiimsilizlik, iptal edilebilirlik seklinde

269 Arslanli, s. 219; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 632; 1mregi'1n, Anonim
Ortakhiklar, s. 301; Pulasli, Serh, s. 1428-1430; Ucisik/Celik, Ortakhklar, s. 529; Giirbiiz Usluel, s.
203; Karacan/Erisir Karacan, s. 253; Bilgin, s. 97; Ayhan, iade, s. 128; Ozer, s. 432; Can6zi, s. 158.
270 Pulasli, Serh, 5.1011
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smiflandirilan hiikiimsiizliik sebepleri, genel kurul kararlar1 i¢in de gegerlidir27:. Bu
kararlar, kararin alinmasina olumsuz oy veren pay sahipleri de dahil olmak iizere, basta
azinlik pay sahiplerinin, alacaklilarin, yoneticilerin ve calisanlarin menfaatlerini
etkilediginden272 hangi hikiumsuzluk halinin gegerli olacagi alinan genel kurul
kararindaki sakatlik derecesine gore belirlenir273. ileri siiriilebilmeleri bakimindan,
yokluk, butlan ve askida hiikiimsiizliik hukuki yarar1 bulunan herkes tarafindan her
zaman 0One surlebilirken, iptal edilebilirlik sadece belli kimseler tarafindan ve belirli

bir zaman diliminde iptal davasi ile ileri siirtilebilir27a.

Yokluk, hukuki islemlerin kanunun veya esas sozlesmenin ongordiigii sekli
emredici hiikiimlere aykiriligi halinde ileri siiriilebilecek yaptirimlardan biridir.
Yokluk durumunda, genel kurul kararinin bir veya birden fazla kurucu unsurunun
yoklugu sebebiyle, karar seklen mevcut olsa bile varlik kazanamaz, ¢iinkii bir genel
kurul kararindan bahsedebilmek i¢in gerekli olan ‘genel kurul’ veya ‘karar’
unsurlarinin eksikligi s6z konusudurzzs. i1k olarak, pay sahiplerinin genel kurul olarak
nitelendirmesi miimkiin olan fiziki veya elektronik bir ortamda toplanmalari
gerekmektedir. Ornegin, kanunda gosterilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla, ilgili
organin ¢agrist veya toplantimin bir giindemi olmaksizin bir araya gelen pay sahipleri
karar almislarsa, bir genel kurul kararinin varligindan s6z edilemez, bu karar yok
hikmiindedirz7s. Ikinci olarak ise bdyle bir toplantida, esas sdzlesme ve kanunun
Ongordiigii sartlar uyarmca alimmus bir kararin varhig gerekmektedirzrz. Ornegin,
kanunda veya esas soOzlesmede Ongoriilen toplanti veya karar nisaplarinin
saglanmadig1 genel kurul kararlarinda veya Bakanlik temsilcisinin katilmasinin
zorunlu oldugu halde katilmadigi toplantilarda alinan kararlar yok hikmindedirz7s.
Genel kurul kararlarmin yoklugu, bunda hukuki yarar1 bulunan herkes tarafindan ve
kural olarak bir siireye bagli olmaksizin itiraz seklinde veya dava yoluyla ileri

stirilebilir. Yok olan bir genel kurul karar1 seklen meydana gelmemis oldugundan,

211 Ugisik/Celik, Ortakhiklar, s. 335.

272 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararimin Hiikiimsiizliigii, On iki Levha
Yaymcilik, 8. Bask, Istanbul 2017, s. 1.

273 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 527.

274 Moroglu, s. 67.

275 Yargitay HGK nun 02.04.2014 tarihli ve E. 2013/11, K. 2014/430 sayili karari. Ayn1 yonde Pulasli,
Serh, s. 1012; Moroglu, s. 77.

276 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 527.

277 Glrbuz Usluel, s. 71.

218 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 527.
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yani baglangictan itibaren hicbir hiikiim dogurmadigindan, bununla ilgili olarak acilan

dava, tespit davasi niteligindedir27s.

Butlan, genel kurul kararinin igerigine yonelik bir sakatlik halidir. Usuliine
veya sekil kurallarina uygun alinmis olsa da igerigi yoniinden imkansiz ya da yasanin
veya esas sOzlesmenin emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik
haklarma, anonim ortakligin temel yapisina ya da sermayenin korunmasina iliskin
hiikiimlere aykir1 olan genel kurul kararlar1 batildirzso. ETTK’da hangi durumlarda
genel kurul kararlarinin batil olacagina dair bir hiikiim bulunmuyordu. TTK nin 447.
maddesinde genel kurul kararlarinin butlan1 diizenlenmis ve madde metninde
‘ozellikle’ ifadesi kullanilarak burada ongoriilen nedenlerin sinirli sayida olmadigi
ifade edilmistir2s1. Bu maddeye gore, “pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy,
dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarim sinwrlandiran veya
ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen
izin verilen 6l¢ii disinda sumirlandiran, anonim gsirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirt olan” genel kurul kararlar1 batil kararlara
ornek teskil ederler. Sayilanlar disindaki genel kurul kararlarinin butlaninin tespitinde,
ki bunlara kar payr dagitimma iligkin genel kurul kararlar1 da dahildir, butlanin
ikincilligi ilkesizs2 uygulanmalidir, yani genel kurul kararlarinin butlan yaptirimina
tabi olmasi istisnadirzss. Bu sebeple batil genel kurul kararlari ile iptal edilebilir genel
kurul kararlar1 arasindaki ayrimin dikkatlice belirlenmesi gerekir, ¢linkii mahkemece
genel kurul kararinin batil oldugunun tespiti halinde, genel kurul karar1 alindigi
tarihten itibaren gecersiz hale gelecek ve pay sahipleri, alacaklilar, yatirimcilar ve

diger ilgililer i¢in glivensiz bir ortam olugacaktir2sa.

TTK m. 447/1-c hiikkmiinde sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan

genel kurul kararlarmin batil oldugu diizenlemistir. Onceki béliimlerde sermayenin

279 Moroglu, s. 77.

280 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 527.

281 Gurbtiz Usluel, s. 71.

282 Butlanin ikinciligi ilkesi, 6zel sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim
olusturmadig1 hallerde hukukun genel hiikiim ve ilkelerine gore butlana karar verilmesi anlamina gelir.
Sakinma ilkesi 6zellikle sekli eksikliklerin butlana yol ac¢tig1 hallerde uygulanmalidir. (TTK m. 447
Genel Gerekgesi. Erisim i¢in bknz: http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-
Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf) (erisim tarihi: 02.04.2019)

283 Unal Tekinalp, Emredici Hiikiimler Acisindan Genel Kurul Kararlarmn iptali ve Butlam
Sorunu, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2013/ 2, s. 16.

284 Moroglu, s. 77.


http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf)
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korunmasi ilkesi hakkindaki agiklamalarimiz 1s1gindazss, kardan yapilan dagitimlar ile
sermayenin korunmasi ilkesinin yakindan ilgili oldugunu belirtmistik. Kar dagitimina
iliskin emredici hiikiimler arasinda, kar dagiiminin genel kurulun devredilemez
yetkilerinden biri olmas1 (TTK m. 408/1-d) veya kanuni yedek ak¢e ayrilmaksizin kar
dagitilamayacagi (TTK m. 509/2) gosterilebilir. Bu sebeple, genel kurulun bilango
karin1 dagitmaya iliskin karar1 yonetim kurulunun almasina karar vermesi, kanuni
yedek akge ayrilmaksizin kar dagitim karar1 alinmasi ya da ortaklik kar elde etmedigi
halde, fiktif kar gosterilip bunun dagitilmasi, sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden

ve batil olmasi gereken kararlar arasinda gosterilir2ss.

Bazen hukuken gecerli olan bir genel kurul kararinin tam anlamiyla hiikiim
dogurabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in ilave sartlarin arandigi, 6rnegin bir kisim pay
sahiplerinin (imtiyazli pay sahiplerinin) onaylarinin veya kurul olarak karar
almalarinin, yahut alinan kararlarin ticaret siciline tescil edilmelerinin sart kosuldugu
hallerde, bu sartlar yerine getirilmezse genel kurul karar1 askida hiikiimsiiz olur2s7.
Askida hiikiimsiizliigiin butlandan farki, hiikiimsiizliiglin mutlak ve kesin olmayip
sonradan gerceklesecek islemler (6rnegin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onay1
ya da ticaret siciline tescil) ile ortadan kalkabilecek sekilde hiikiimsiiz olmasinda
goriiliir. Iptal edilebilirlikte ise hiikiimsiizliik hdkimin kararma bagl iken, askida
hiikiimstizliikte kararin gecersizligi baglangictan itibaren mevcuttur, hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmasi1 gerekir ve kural olarak herhangi bir siireye bagl

olmaksizin ileri stirtilebilirzss.

Genel kurul kararinin iptali, kararin mahkeme tarafindan geriye doniik olarak
ortadan kaldirilmas1 anlamina gelir2gs. TTK m. 445°e gore, kanun veya esas sézlesme
hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik kuralina aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine,
karar tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesinde iptal davasi acilabilir. Iptal davasinin sadece ii¢ aylik siire i¢inde

285 Bu agiklamalar i¢in Birinci Boliimde “l1. Kdr Payr ve Kazan¢ Payini Kisitlayan Bir Unsur Olarak
Iade Kavramr’ ana bashgmin altinda  “a. Sermayenin Korunmast Ilkesi Acisindan Iade
Hiikiimlerinin Incelenmesi” baslikl1 boliime bknz.

286 Tekinalp, Sermayenin Korunmasi, s. 1683; Rauf Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimn Butlam, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara
2010, s. 1248; Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimin Butlam, Karahan
Kitabevi, 1. Baski, Adana 2012, s. 127.

287 Bahtiyar, s. 186; Moroglu, s. 38.

288 Moroglu, s. 39.

289 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 531.
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acilabilmesinin altinda yatan neden, genel kurul kararin1 basindan itibaren gecersiz
kilmaya hakki olanlarin ¢ikarlarina nazaran, anonim ortakligin ¢ikarlarma 6ncelik
verilmesidirzeo. Belirtmek gerekir ki yokluk ve butlan derecesindeki sakatliklar
disindaki yasaya aykirilik hallerinin iptal edilebilir kapsaminda degerlendirilmesi

gerekir2o1.

Genel kurul kararinin iptal edilmesi mahkemece TTK m. 445°te ya da 6zel
hiikiimlerde (6rnegin TTK m. 431/1-2) sayilan sebeplerden birinin varligina
baghdirzez. Iptal edilebilirligin maddi hukuka iliskin kosullarindan ilki, seklen de olsa
ortada bir genel kurul kararmin bulunmasidirzes. Ikinci olarak, kararin meydana gelisi
veya 0zl bakimindan, tamamen veya kismen, kanuna, esas sdzlesmeye veya diiriistliik

kuralina aykir1 olmasidir.

Ogretide kanuna aykiriligm, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanma giren,
anayasa dahil olmak {iizere, tim kanunlara, 6rf ve adet kurallarina ve genel hukuk
ilkelerine (mesela pay sahiplerine esit kosullar altinda esit davranilmasi ilkesi)
aykirilik olarak genis anlamda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistirzo4. Mutlak
hiikiimstizliik doguran hiikiimlerin disinda kalan tiim kanun hiikiimlerine aykiriliklarin

iptal sebebi olarak kabul edilmesi gerekirags.

Esas sozlesmeye aykirilik hali de genel kurul kararmm iptal sebeplerinden
biridir. Belirtmek gerekir ki, esas sdzlesme hiikmiiniin kanun hiikkmiinii tekrar ettigi
durumlarda, genel kurul kararinin esas sdzlesmeye aykiriligina degil kanuna aykiriliga
dayanmak gerekirzes. Ayrica, esas sdzlesmenin pay sahipleri bakimindan muktesep
hak olusturan hiikiimlerine aykir1 veya bu hiikiimlerin degistirilmesini
siirlandirilmasini veya kaldirilmasini 6ngéren genel kurul kararlarinin gegersizliginin
ileri siiriilmesi TTK m. 445’e ve bu hiikiimde 6ngoriilen iptal davasi agilmasinin
sartlarma tabi degildir. S6z konusu kararlar TTK m. 447 anlaminda kesin

hiikiimstizdiir, ¢linkii miiktesep haklar, hak sahiplerinin rizalar1 olmadik¢a higbir

290 Ugis1k/Celik, Ortakliklar, s. 350.

201 Pulagli, Serh, s. 1054,

292 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 531.

293 Moroglu, s. 208; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 531.

204 Arslanly, s. 79; Moroglu, s. 228.

205 Uc1s1k/Celik, Ortakhklar, s. 355.

296 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 534; Moroglu, s. 231; Ugisik/Celik,
Ortakhklar, s. 355.
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degisiklik yapilamayan haklardir, yani genel kuruldaki ¢cogunluk tarafindan alinmis

kararlar ile degistirilemezler veya geri alinamazlar297.

TTK m. 445°te belirtilen genel kurul kararinin iptal nedenlerinden birisi de
alinan kararin TMK m. 2 anlaminda diirtistliik kuralina aykir1 olmasidirzes. Durustlik
kuralina aykirilik, genellikle, hakim pay sahiplerinin kendilerine tanman yetkileri
kotiiye kullanmasi, geride kalan pay sahiplerinin bu durumdan zarar gormesi ve
cogunluk ilkesinin, azinlik aleyhine kullanilmis olmas1 halinde s6z konusu olur29s.
Hakimin genel kurul kararinin iptaline karar vermesinden once, ¢ogunlugun hakkini
sakinarak kullanip kullanmadigini ve alinan kararin amaci ile etkileri arasinda uygun
bir baglanti olup olmadigini incelemesi gerekmektedirsoo. Genel kurulun strekli olarak
kar dagitmamaya, ayni hukuki konumdaki paylara farkli kar pay1 6denmesine, Kar
paymin ddenme zamani konusunda pay sahipleri arasinda ayricalik olusturmaya
yonelik kararlar1 diirtistliik kuralina aykiri olan ve iptal edilebilir kararlara 6rnek olarak

gosterilebilirsoz.

Genel kurul kararmin iptali konusunda yukardaki a¢iklamalarimizin akabinde
belirtmek gerekir ki, hakimin yetkisi genel kurul kararinin hukuka uygunlugunun
denetimi ile smirlidir, bu sebeple yukarida agiklanan ii¢ iptal sebebinden birinin veya
birkaginin olayda mevcut olup olmadigini incelemek ile yetinmelidir; genel kurul
kararinin isabetli veya yerinde bir karar olup olmadigi hususunda bir inceleme
yapamaz. Her ne kadar hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi arasindaki sinir
cizgisi, diirtistliik kurali konusunda belirsizlesebilse de, hakim hukuka uygunluk

denetimi sinirlarinin i¢inde kalabilmek adina daha dikkatli olmalidir3oz.

297 Moroglu, s. 234.

208 Ogretide diiriistlik kuralina aykiriligin ayn bir iptal sebebi olarak diizenlenmis olmasinin gereksiz
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ciinkii genel kurul kararinin diiriistliik kuralma aykir1 olmasi, TMK. m. 2
hiikmiiniin genel bir hukuk ilkesi olmasi nedeniyle ve TTK. m. 1 hiikkmiindeki atif sebebi ile kanuna
aykirilik catis1 altinda degerlendirilmesi miimkiindiir. (Moroglu, s. 189; Ugisik/Celik, Ortakliklar, s.
358). Fakat bu kuralin, TMK 2. maddede yer almasina ragmen, TTK m. 445’te (ETTK m. 381)
tekrarlanmasinin amacinin, “bu konudaki her tiirlii kuskuyu gidermek ve cogunlugun haksiz kararlaryla
azligr ezmesine engellemek” oldugu ETTK’nin TBMM’de gérisiilmesi sirasinda Adliye Enciimeni
tarafindan belirtilmistir. (Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 535; Imregiin,
Ortakliklar, s. 127; Ucisik/Celik, Ortakliklar, s. 359).

299 Bilgili/Demirkapi, s. 352.

a0 Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhkta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz (imtiyaz), Beta
Yayincilik, 1. Bast, Istanbul 1999, s. 140.

301 Moroglu, s. 241; Kendigelen, imtiyaz, s. 140.

302 Ismail Kirca, /Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 2/2-
Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii (Hiikiimsiizliik), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisi, 2. Baski, Ankara 2016, s. 18.
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2. Dagittmin Dayandigi Genel Kurul Kararmn Hiikiimsiizliigiiniin iade

Davasimin On Sart1 Olmasi Meselesi

Tiirk 6gretisinde Arslanli tarafindan benimsenen ve daha sonrasinda 6gretinin
biiyiik bir kism1 tarafindan kabul edilen goriise gore, iade borcunun dogmasi i¢in
aranan sartlardan biri, yokluk ve butlan halleri haricinde, kar dagitimina iliskin genel
kurul kararinin iptal edilmesidir. Eger, karar iptal edilmeden dava agilmissa, iade talebi
reddedilmelidir. Fakat, karardaki hiikiimsiizliik yokluk veya butlan seklindeyse,
hiikiimstizliik mahkemece tespit edilmeden de iade davas1 agilabilirses. Tekinalp de bu
goriise katilarak, kar dagitimina iliskin genel kurul kararmin iptali isteminin
mahkemece reddedildigi veya iptal davasi agmak ic¢in gecerli iic aylik siirenin
gecirildigi durumlarda TTK m. 512’ye dayanilarak iade talebinde bulunulamayacagini
savunmustur.3o4 CUnki mevcut ve gecerli bir karara dayanarak dagitilan kar payi
haksiz sayillmaz ve iadesi de gerekmez. lade i¢in genel kurul kararmin iptal edilmesi
sartinin tek istisnasi bu genel kurul karariin yokluk, butlan veya daha agir bir sakatlik

icinde bulunmasidiraos. Ayhan da bu goriisii tamamen benimsemektediraos.

Pulasl da yukaridaki goriislere katilarak, genel kurul kararmin hiikkiimsiizligi
konusunda bir ayrim yapilmasi gerektigini, kararin batil oldugu durumlarda (6zellikle
sirket organlarinin yetkilerine dair emredici kurallara ve TTK m. 447’ye aykiri
Kararlarda) kararin butlanini tespit dahi ettirmeden iade davasmin agilabilecegini;
ancak iade davasinin iptal edilebilir bir genel kurul kararina dayandigi durumlarda,
iptal davasi i¢in gecerli olan ii¢ aylik silirenin gecirilmesinden sonra artik iade
davasmin agilamayacagini savunmaktadir. Bunun sebebi ise iptal edilebilen genel
kurul kararlarindaki hukuki eksikligin s6z konusu ii¢ aylik siirenin geg¢mesiyle
diizelmesi ve s6z konusu kararin da hukuken kesin olarak gecerli addedilmesi, yani
TTK m. 512 anlaminda haksiz olarak nitelendirilememesidir. Ornegin, bagimsiz
denetime tabi olan anonim ortakliklarda denet¢i bulunmadan genel kurul yapildiginda

dagitilan kar paymin iadesinin bes yillik siire i¢inde talep edilmesi kabul edilemez.

303 Arslanly, s. 219.

304 Yazar goriisiinii “m. 473 e dayanilarak iade isteminde bulunulamaz” seklinde ifade etse de, aslinda
atifta bulunulmak istenen kanun hitkmiiniin TTK m. 512 oldugunu varsayiyoruz.

305 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 632

306 Ayhan, Tade, s. 128.
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Ciinkii alinan genel kurul karar1 batil degil iptal edilebilirdir ve bu durumda TTK
445/1°e gore li¢ ay i¢inde iptal davasi acilmamigsa bu karar kesin olarak gegerli hale
gelir. Fakat s6z konusu ti¢ aylik siire i¢inde agilan iptal davasinin sonucunda mahkeme
genel kurul kararimi iptal ederse, kir paymnin alindigi tarihten itibaren bes yillik
zamanagimi siiresi i¢inde iade davasi agilabilir. Usul ekonomisi bakimindan, iade
talebi ile genel kurul kararinin iptali ya da butlaninin tespiti aym1 davada ileri

strtilebilmesi kabul edilmelidirsor.

Arslanli ve Tekinalp tarafindan benimsenen gériisiin aksini savunan /mregiin’e
gore ise, genel kurulun iptal edilebilir kar dagitim karar1 uyarinca 6denmis haksiz kar
paylarinin geri almmasi i¢in agilacak davanin Oncesinde, s6z konusu genel kurul
kararinin iptal ettirilmesi zorunlu degildir. Yazara gore, genel kurul kararina karsi
acilacak iptal davasiin stiresi gecirilse dahi, diger sartlar yerine gelmisse, haksiz ve
kotiiniyetle alinan kar payinin iadesi eTTK m. 473 (TTK m. 512)’de 6ngoriilen bes
yillik zamanagimu siiresi i¢cinde dava edilebilirsos. Bilgin de bu goriise katilarak, genel
kurul kararinin iptal edilmis olmasinin iade davasmin sartlarindan birisi olarak
kabuliiniin girket ve sirket alacaklilar1 yararina olmayacagmi savunarak, genel kurul
kararina karsi ii¢ aylik iptal davasi siiresi gegirilse bile haksiz yere ve kotiiniyetle
alinan kar ve kazang paylar i¢in bes yillik siire icinde iade davasinin agilabilecegini

ifade etmistiraos.

Imregiin’iin goriisiine katilan yazarlardan Ugisik/Celik ise TTK m. 512’nin
acik bir sekilde iptal davasi agmak i¢in gecerli olan zamanasimi siiresinin genel kurul
kararinin alindigi tarihten itibaren bes yil olarak Ongdrdiigiinii, bu siirenin iptal
davasimin agilmasi i¢in gecerli olan {i¢ aylik hak diisiiriicii siireden daha uzun oldugunu
bu sebeple haksiz olarak 6denen kar veya kazang paymin iadesinin bes yillik siire
icerisinde talep edilebilecegini savunmustur. Yazarlara gore, bes yillik zamanasiminin
Ongoriilmesinin sebebi, li¢ aylik iptal davasi siiresinin gegirilmis olmasina ragmen iade
davasi agma olanaginin kanun koyucu tarafindan taninmak istenmesidir. Ciinkii, TTK
m. 512 hiikkmii anonim ortakligin malvarliginin korunmasimi amaglar ve ortaklik
alacaklilarinin menfaatini de ilgilendirir. TTK m. 512 hiikmii iptal davasi ile siki sikiya

bagli bir sekilde yorumlanirsa, bu hiikmiin pratikte uygulanmasi imkansiz hale

307 Pulasl, Serh, s. 1428-1430; Pulasly, Sirketler, 8§ 19, N. 170 a.
308 1mreg1'in, Anonim Ortakliklar, s. 301, dn. 53.
309 Bilgin, s. 97.



80

gelecektir ve bes yillik zamanasimmin baglangicinin  tespiti  kesin olarak
belirlenemeyecektirsio. Candzi bu goriise katilarak, TTK m. 512°de sadece haksiz yere
ve Kkotliniyet sartinin arandigini, genel kurul kararinin iptali seklinde bir sartin
bulunmadigini, ayrica iade davasinin agilabilmesinin genel kurul kararlariin iptali
sartina baglanmasi ile hiikimde 6ngoriilen zamanasimu siiresinin kendiliginden {i¢ aya
diisecegini ve bu sekilde de TTK m. 512°deki bes yillik siirenin anlamsiz hale
gelecegini belirtmektedirsi. Ayni yonde, Karacan/Erisir Karacan ve Glrblz Usluel
de, haksiz alinan kar payinin iadesi i¢in dava agilmasimin genel kurul kararinin iptali
sartina bagli olmadigini savunarak haksiz yere alinan kar payinim iadesinin TTK m.
512’de ongoriilen bes yillik zamanasimina tabi oldugunu ve bu siirenin iptal davasiin

acilmasi icin dngoriilen {i¢ aylik siireden bagimsiz oldugu goriisiinii savunmustursi2.

Imregiin tarafindan benimsenen goriisiin aksini savunan Ozer, dagitimim haksiz
sayllmasi i¢in dagitima iligkin genel kurul kararinin iptal edilmis olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore, dagitim kararmin iptali istemi mahkemece reddedilmisse
veya iptal icin gerekli siire gegirilmigse TTK m. 512’ye dayanarak iade isteminde
bulunulamaz. Fakat dagitim karari, butlan (TTK m. 447) veya daha agir bir
hiikiimstizliik sebebi tasiyorsa, iptal karar1 aranmaksizin da haksiz kazanimin iadesi
talep edilebilir. Yazar, “genel kurul kararimn iptalinin iade davasimn sartlarindan
birisi olarak kabul edilmesinin sirket ve sirket alacaklilarinin zararina olacagi’na dair
goriise karst cikarak, lic aylik siirenin, kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistliik
kurallarina aykir1 olan biitiin genel kurul kararlar1 i¢in s6z konusu oldugunu ve bu
Surenin ge¢cmesiyle tiim kararlarin iptal edilebilir 6zelliklerini kaybettiklerini, bu
hallerin tiimiinde sirketin zarara ugramasi ihtimalinin var oldugunu belirtmistir. Yazar
ayrica, haksiz ve kotiiniyetle alman kazang paylari nedeniyle yonetim kurulu
uyelerinin sorumluluguna da gidilebilecegini 6ne siirerek, sirketin ti¢ aylik siire iginde
iade davasi agmamasi halinde zararmin hicbir sekilde giderilemeyecegi yoniindeki

goriigii isabetli bulmamaktadirais.

310 Ucisik/Celik, Ortakhklar, s. 529.

311 Candzd, s. 158.

312 Giirbiiz Usluel, s. 203; Karacan/Erisir Karacan, s. 253.
313 Ozer, s. 432, dn. 969.
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Isvigre dgretisinde de iptal edilebilir bir genel kurul kararisi4 sonucunda
dagitilan kar payinin iadesi icin kararin iptalinin gerekli olup olmadigi konusunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Baskin goriis, kar dagitimina iliskin genel kurul
kararina kars1 kararm alindigi tarihten itibaren iki aylik siiresss icinde iptal davasinin
acillmamas1 veya davanin agilmasina ragmen mahkemece iptalin reddine karar
verilmesi durumunda kararin gegersizliginin diizeldigi, bu sebeple iade davasinin
acilamamas1 yoniindedirsis. Isvicre Federal Mahkemesi’nin BGE 86 II 78 sayil1 karar1

da bu gorisii desteklemektedirsi7.

Isvigre dgretisinde azinlikta olan bir goriise gore ise, kar pay1 dagitimima temel
olan genel kurul kararinin zamaninda iptal edilip edilmemis olmasina bakilmaksizin,
iade davasi agilabilirsis. Bu goriis, usulen gegerliligine itiraz edilemeyecek bir genel
kurul kararmin hiikiim dogurmasii engellemesi sebebiyle elestirilmistirais Ayrica,
iptali kabil genel kurul kararmin hiikiimsiizliik sebebinin karar1 batil hale getirecek
derecede onemli olmamasina ragmen, bes yillik siirenin bitimine yakin bir tarihte bu
kararin hiikiim dogurmasinin engellenmesinin hukuki gtvenlik ilkesine zarar vermesi

sebebiyle bu goriise karst ¢cikilmistirazo.

Isvigre dgretisinde bir goriise gore, hukuki giivenlik ilkesine ragmen genel
kurul kararmin iptali davasinin IBK m. 678 uyarinca acilacak iade davasindan
bagimsiz olarak ele alinmasi gerekir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin 321 ilgili organin
sorumluluguna karsi1 bir davanin acildig1 durumlarda genel kurul kararinin iptalinin

dava edilemeyecegi yoOniindeki yerlesik igtihadi uyarinca, haksiz kar dagitimi

314 Genel kurul toplantisinda denet¢i bulunmadan alinan bir kar dagitim karari iptal edilebilir kararlardan
biridir (Kurer/Kurer, Art. 678 N. 34).

315 IBK m.706(a)/2’ye gore iptal davasinin agilmasi igin gegerli olan siire iki aydur.

316 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 34; Bockli, Aktienrecht, s. 1418; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 662;
Biirgi, Art. 678 N. 31-34, 40 ve 45; Sauerwein, s. 133; Sporri, s. 282; Crone/ Mauchle, s. 203.

317 Bu kararda belirtildigi sekliyle: “Davacimin sessiz kalmasi sonucunda hukuki eksiklige iliskin iptal
davasi hakki sona ermekte ve bu karar saghigina kavusmakta, soz konusu eksiklik bakimindan iptal
edilemez olmaktadir. (...) Iptal davasimin iki ay gibi kisa bir siire icinde agilmasi sartinin sebebi, hukuk
glivenligi ve ilgililerin menfaati uyarinca, genel kurul kararlarimin hangi kapsamda gecerli olup
olmadigina ve iptal edilip edilmeyeceklerine iliskin belirsizligin miimkiin oldukg¢a kisa bir siire i¢inde
agikliga kavusturulmasidir”.

318 Von Greyerz, s. 252; Emil Schucany, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, Ziirih 1960,
Art. 678 N. 5; Louis Bochud, Darlehen an Aktiondre aus wirtschaftlicher, zivil und
steuerrechtlicher Sicht, Bern 1989, s. 204.

319 Sporri, s. 282.

320 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 34.

321 Isvigre Federal Mahkemesi’nin 100 II 389 sayili ve 92 II 246 sayili kararlar1 (www.swisslex.ch,
erisim tarihi: 14.04.2019).
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sebebiyle hem IBK m. 678 (TTK m. 512) temelinde iade davasmin hem de IBK m.
754 (TTK m. 553) temelinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu davasinin
acildigr durumlarda, genel kurul kararmnin iptali davasimnin agilmasi miimkiin
olmamaktadir. Bagka bir deyisle, iade davasinin acilabilmesinin genel kurul kararinin
iptal edilmesi sartina baglanmasi, sorumluluk davasinm acildig1 durumlarda, Isvigre
Federal Mahkemesi’nin s6z konusu igtihadi uyarinca, davacinin iade davasi agma
hakkindan mahrum birakilmasma sebep olacaktir, bu sebeple IBK m. 678 hiikmii
uyarinca agilacak iade davasinin genel kurul kararinin iptal edilmesi sartina

baglanmasi isabetli olmayacaktiraz2.

Kanaatimizce, bu konunun haksiz kar ve kazang¢ paymin iadesi i¢in kanunen
ongoriilen sartlar temelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 445°te belirtilen
lic ay i¢inde iptal davasi agma siiresi hak diisiiriicti bir siiredir. Bu zaman diliminde
iptal davasinin ag¢ilmamasi durumunda, genel kurul kararinin hiikiimsiizliigli s6z
konusu olmaz. TTK m. 512 uyarinca dagitilan kar ve kazang payinin iadesi i¢in hem
kardan pay alan kisinin kotiiniyetli olmasi gerekir hem de dagitimin haksiz olmasi
gerekir. Iptal edilmemesi sebebiyle hukuken gegerli olarak addedilen ve hiikiim
dogurabilen bir genel kurul kararina dayanan kar veya kazang pay1 dagitiminin haksiz
oldugundan bahsedilemez. Bu dogrultuda, TTK m. 445°te belirtilen {i¢ aylik siire
icinde genel kurul kararinin iptalinin dava edilmedigi ya da dava edildigi halde
mahkemece iptaline karar verilmedigi durumlarda, kar ve kazang paymnin iadesinin
talep edilmesinin sartlarindan biri olan haksizlik sartinin eksik oldugu kabul edilmeli
ve iade davasi agilamamalidir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 445 uyarinca kar dagitim
karar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren {i¢ aylik siire i¢inde iptal davasi acilmis ve
s0z konusu karar mahkemece iptal edilmisse, o zaman iade davasinin TTK m. 512’nin

acik hiilkmii uyarinca bes yillik siire i¢inde acilabilmesi kabul edilmelidir.

E. Edinimin Koétii Niyetli Olmasi

Ogretinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen goriise gére, TTK m. 512
anlaminda iade yiikiimliiliigliniin dogmas1 i¢in edinimin haksiz olmasinin yani sira,
kar veya kazan¢ paymin kotiiniyetle alinmig olmasi gerekir, edinimin kotiiniyetli

olmadig1 durumlarda pay sahibi veya yOnetim kurulu tyeleri bu edinimin iadesiyle

322 Chenaux, Art 678, N. 84.
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yiikimlii degillerdirazs. Calismamizin bu boliimiinde iyiniyet kavrami, kdtlniyeti ispat
yiikiinlin hangi tarafa yiiklenecegi ve iade hiikiimleri agisindan kotiiniyetin etkisi

incelenecektir.

1. Kavram Olarak Iyiniyet

Iyiniyet, Medeni Hukukun temel kavramlarindan biridir. TMK nin baslangig¢
hikimlerinden biri olan 3. maddesindes2s “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug
bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen ézeni géstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz”
denilereks2s kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarin varhig
gosterilmektedir; ama iyiniyetin tanimina yer verilmemektedir. Ayni1 durum TBK igin
de gecerlidir, iyiniyet kavramma atifta bulunulmasina ragmen, hilkiimlerin higbirinde

lyiniyetin tanimi1 yapilmamastir.

743 sayili miillga Medeni Kanun’da hem diiriistliik kuralina iliskin ikinci
maddede hem de iyiniyete iliskin Uglncl maddede “hisnuniyet” kavramina yer
verilerek yaratilan kavram gatismasinin karsisinda, ogreti ikinci maddede yer alan
kavrami “objektif hiisniiniyet” UgUncU maddede yer alan kavrami ise “sibjektif
hiisniiniyet” olarak tanimlayarak diizeltmeye calismistiraze. TMK bu karmasayi
ortadan kaldirarak TMK m. 2’°de diirtistliik kuralina, m. 3’te ise iyiniyet kavramina yer
vermistir. Anlam ve fonksiyon bakimindan farkliliklarina ragmen, iki kavramin

temelinde de namuslu, dogru ve diiriist davranma yatmaktadirs2z. Haklarn

323 Bu konu hakkinda 6gretideki goriisler i¢in “3. Kotiiniyetin Iade Yiikiimliiliigiine Etkisi” bashkl
boliime bknz.
324 lyiniyeti diizenleyen hiikiimlerin TMK’ nin baslangi¢ hiikiimlerinde yer almasi, bu hiikiimlerin
sadece medeni hukukun hatta sadece 6zel hukukun degil, hukukun temelini olusturan ilkelerden birisi
oldugunu gostermektedir (Jale Akipek, Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hiikiimleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1- 4, Ankara 1957, s. 56).
325 TMK m. 3’iin Isvigre Hukuku’ndaki karsihig1 da Isvigre Medeni Kanunu’nun 3. maddesidir. Bu
maddenin Fransizca versiyonu asagidaki gibidir:
“(1) La bonne foi est présumée, lorsque la loi en fait dépendre la naissance ou les effets d'un
droit.
(2) Nul ne peut invoquer sa bonne foi, si elle est incompatible avec I'attention que les
circonstances permettaient d'exiger de lui.”
326 M.Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk — Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat
Kitapgilik, 19. Bask, Istanbul 2013, s. 238; Derya Ates/Turgut Akintiirk/Jale G. Akipek, Tuirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku, 1. Cilt, Beta Yayinlari, 14. Baski, Istanbul 2018, s.
157; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku Cilt 1 - Umumi Esaslar, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 5. Bast, Istanbul 1956, s. 256.
327 Ates/ Akintiirk/ Akipek, s. 160.
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kullanilmas1 ve borglarin ifasinda herkes yoniinden uygulanacak olan bir davranig
kuralinm1 ifade ettigi durumlarda TMK m. 2 anlaminda objektif iyiniyetten, bir sahsin
hukuki bir sonucun gerceklesmesine engel olan durumun farkinda olmaksizin hareket
ettigi durumlarda TMK m. 3 anlaminda siibjektif iyiniyetten s6z edilirazs. Buna gore,
TMK m. 3’de diizenlenen ve TTK m. 512’nin atifta bulundugu iyiniyet kavrami, “bir
hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmast yoniinden mevcut bir engeli, bir
eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek ve halin gerektirdigi ozen gosterilse dahi
bilebilecek durumda olmamak” seklinde tanimlanabilirsze. Iyiniyetin tersi olan kavram
kotiiniyettir ve “bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmasi yoniinden
mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmek ve hdlin gerektirdigi

Ozen gosterilseydi bilebilecek durumda olmak™ 330 seklinde ifade edilebilirsaa.

Belirtmek gerekir ki Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarmin 3. maddesi sadece
hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmasi yoniinden mevcut bir engeli
bilenin degil bilmesi gerekenin de iyiniyet iddiasinda bulunamayacagini ongdrmiistiir.
Maddelerin ikinci fikrasinda “Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” denilerekss2 s6z konusu
engeli bilen kisiler gibi bilmesi gerekenler, yani gerekli 6zeni gosterselerdi bilebilecek
durumda olan kisilerin de iyiniyet iddiasinda bulunmalar1 engellenmistirass; ¢iinki hig
kimse kendi kusuruna dayanarak lehine hak kazanamaz ve hukuk dizeni kusurlu bir

davraniga dayanan yanlis bilgiyi veya bilgisizligi koruyamazssa.

Sonug olarak iyiniyet kavrami, durumun gerektirdigi 6zeni gostermesine
ragmen bir hakkin kazanilmasina ya da bir hukuki sonucun ger¢eklesmesine engel olan

bir durumun farkinda olmamak seklinde ifade edilebilirsss. Bu dogrultuda, TTK m.

328 Oguzman/Barlas, s. 240.

329 Mustafa Dural/ Suat Sari, Turk Ozel Hukuku Cilt:1 (Temel Kavramlar) — Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, 13. Baski, Istanbul 2018, s. 189.

330 Dural/Sari, s. 190.

331 Akkanat tarafindan yapilan tanima gore, iyiniyet dar anlamda, bir kisinin hukuki eksikligi veya
aksaklig1 kusuru olmaksizin bilmemesidir. Genis anlamda ise hukuki eksikligi veya aksakligin varligina
ragmen hukuka aykiri davranma bilincinin eksikligi olarak ifade edilmistir. (Halil Akkanat, Tirk
Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 40.)

332 Aynt durum TMK m. 1024’te de mevcuttur: “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen
veya hilmesi gereken ii¢iincii kisi bu tescile dayanamaz.”

333 Ates/ Akintiirk/ Akipek, s. 161; Akkanat, s. 18; Oguzman/Barlas, s. 240.

334 Oguzman/Barlas, s. 241; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2011, s.184.

335 Oguzman/Barlas, s. 241.
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512°de gegen kotiiniyet ifadesinden anlagilmasi gereken kar veya kazang payini alanin
karin ya da kazang¢ payinin haksiz dagitildigint TMK m. 3/2 anlaminda bilmesi ya da

bilebilecek durumda olmasidirass.

Iyiniyetin rolii, bir kisinin iyiniyetli olmamasi durumunda karsilasacag1 bazi
hukuki sonuglardan korunmasinda ve normal sartlar altinda olusacak olan hukuki
sonucun o kisi agisindan degismesinde goriiliir. Ornegin bir hakkin kazanilmasi icin
gerekli olan Ogelerden birinin eksikliginde, bu hakki kazanacak kisi s6z konusu
eksikligi bilmemesi ve bilecek durumda olmamasina ragmen belirli sartlar altinda bu
hakk1 kazanabilir; ¢ilinkii s6z konusu eksikligin hakkin olusumunu engelleyici etkisine
kars1 iyiniyeti onu koruyabilirasz. Fakat belirtmek gerekir ki, hukuk duzeni belirli
durumlarda iyiniyetli olmaya diizenlenen sartlar uyarinca farkli hukuki sonular
baglamigtir. Gerekli yasal sartlar eksikse soz konusu kisinin iyiniyetli olmasi bir
hukuki sonucun dogmasi veya hakkin kazanilmasi i¢in kural olarak yeterli degildir,
yasal diizenlemelerin iyiniyetin varligini1 dikkate almasi ve iyiniyetli olmaya belirli
hukuki sonuglar1 baglamasi gerekirsss. Bu nedenle TMK m. 3 “kanunun iyiniyete

hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlar” ile iyiniyetin iglevini kisitlamustir.

Kanunun o6ngdérdiigii baz1 durumlarda kisilerin iyiniyetli olduklarmi iddia
etmelerinin olanag1 yoktur. Ornegin, kanunen ilan edilmesi zorunlu olan konular veya
aleniyet ilkesi uyarinca tapu sicili, ticaret sicili gibi resmi olarak tutulan sicillerde yer
alan bilgiler tglincti kisiler tarafindan bilinmis sayilir ve ilan edilmis bir husus

hakkinda yanlis bilgi veya bilgisizlik halinde iyiniyet savunmas1 yapilamazsag.

Hukuk diizleminde iyiniyetin korunmasini hukuki islem giivenligi ilkesi,
hukuki goriiniis teorisi ve kamu giiveni ilkesi gergevesinde anlamak gerekirsso. Hukuki
islem giivenligi ilkesi uyarmca kisilerin belirli goriintislerden hareket etmesi ve
bunlara giivenerek bazi islem ve eylemlerde bulunmalart dogaldir. Goriinlise dayanan
bilgi ile gercek hukuki durumun birbirine uygun olmadigi iddiasindan hareketle

kisilerin aleyhine talepler siiriilmesine olanak taninsaydi giinliik hayat yasanilmaz bir

336 Giirbiiz Usluel, s. 198; Canozi, s. 144; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 632.

337 Oguzman/Barlas, s. 242.

338 Dural/Sari, s. 190.

339 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bolim-Kisiler Hukuku (Kisiler), Vedat Kitapgilik, 5. Baska,
Istanbul 2014, s. 259; Oguzman/ Barlas, s. 242.

340 Serozan, Kisiler, s. 260; Oguzman/ Barlas, s. 242.
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dereceye gelirdiss1. Iyiniyetin korunmasmin sebeplerinden bir digeri, kisinin kendi
yarattig1 bir goriinilisiin sonuclarina katlanmasi1 gerektigi fikridiras2. Ayrica hukuki
islem gilivenliginin saglanmas1 ile beraber birtakim hukuki miiesseselere olan

kamunun giivenini de korunmus olur34s.

Iyiniyetin en 6nemli sonucu haklarin kazanilmasini saglamasidir. Tyiniyetli
kisinin bir hakki1 kazanmasi igin gerekli unsurlar s6z konusu durumda bulunmasa dahi
hakk1 kazanma beklentisi i¢inde olan kisinin iyiniyeti s6z konusu hakki kazanmasini
saglar ya da sahip olunan hakkin kapsamini genisletir. Veyahut hukuken sakat olan bir
islemin sakatliga bagli sonuclarini ortadan kaldirarak veya etkilerini azaltarak islemin
gecerlilik kazanmasina yol agara4s. Caligmamizin konusu olan TTK m. 512 ekseninde
ise iyiniyetin rolii iste bu durumda goriliir, hukuken gecersiz olan bir genel kurul
karar1 sonucunda dagitilan ve normal sartlar altinda iadeye tabi olmasi1 gereken kar ve
kazang pay1 edinimlerini korur, iade edilmesi gereken edinimler, s6z konusu pay
sahiplerinin veya yonetim kurulu iiyelerinin iyiniyetli olduklari durumlarda iadeye tabi
olmaktan ¢ikar. Asagida "2. Pay Sahipleri ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Kétuniyetli
Sayimast ve Ispat Yiikii” ve “3. Kotiiniyetin Iade Yiikiimliiliigiine Etkisi” baslikli
bolimlerde, kardan pay alan kisilerin hangi durumlarda kotiiniyetli sayilmasi
gerektigini ve iyiniyetin iade yiikiimliliglinii kaldirip kaldirmayacagi konularini

aciklayacagiz.

2. Pay Sahipleri ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Kétiiniyetli Sayillmasi ve
Ispat Yk

Kanun koyucu, TTK m. 512/1 hukmunin ikinci ciimlesi uyarinca, yonetim
kurulu iiyelerinin aldig1 kazang paylariin iadesini, kar paymin iadesi hiikiimleri ile
ayni sartlara tabi tuttugu icin, bu boliimde pay sahibinin kdtiiniyetli olmasi sartina
iliskin yapacagimiz agiklamalar yonetim kurulu tiyeleri agisindan da gegerli olacaktir.
Bu boliimde ana hatlartyla tekrar etmek gerekirse, yonetim kurulu tyelerinin iade
yiikiimii i¢in hem haksiz kazanim hem de kotiiniyet sartinin bir arada bulunmasi

gerekir, yonetim kurulu iiyelerinin sirketteki gorevleri ve konumlar1 sebebiyle, onlarin

341 Ates/ Akintiirk/ Akipek, s. 161; Dural/Sari, s. 191; Akkanat, s. 181.
342 Dural/Sari, s. 192; Oguzman/ Barlas, s. 242.

343 Akkanat, s. 182; Dural/Sari, s. 191; Oguzman/Barlas, s. 242.

344 Oguzman/Barlas, s. 242; Dural/Sari, s. 193.
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iade ylikiimliiliigliniin dogmasi i¢in, kotiiniyet sartinin aranmamasi kanunun agik lafzi

sebebiyle kabul edilemezass.

Kar veya kazang paymi alan kimse dagitimin haksiz oldugunu bildigi veya
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gosterseydi bilebilecek oldugu
hallerde kotiiniyetli oldugu kabul edilirass. Bu kapsamda kotiiniyet, kér veya kazang
paymin yanlig belirlendigini, bilanconun hatali oldugunu veya bagka bir hukuka
aykirihig1 bilmek veya bilebilecek durumda olmak anlamia gelirss7. Ornegin gergegi
yansitmayan bir bilangoya dayanilarak verilen kar pay1 dagitim kararinda yalnizca oy
kullanmis olan pay sahiplerinin, kotliniyetli oldugu ispatlanmadikg¢a, aldiklar1 kar pay1
iadeye tabi degildir. Ayni sekilde, pay sahibinin kar dagitim kararinin alinmis oldugu
genel kurula katilmasi ve kar dagitimi ile ilgili olumlu veya olumsuz oy kullanmasi
kotiiniyetli oldugu anlamina gelmezass. Buna karsilik, genel kurula katilmis olan her
pay sahibinin, genel kurul tarafindan kabul edilmemis veya, bagimsiz denetime tabi
olan sirketlerde, denetlenmemis finansal tablolara dayanarak dagitilan karin haksiz
oldugunu bilebilecek durumda olmasi beklenir; veya zarar eden bir sirketin yeterli
yedek akgesinin olmamasina ragmen kar dagittigi durumlarda, dagitilan kar paymin
haksiz oldugunu bilmesi gerekir ve bu durumlarda iyiniyetli olmadigi kabul

edilmelidiraao.

Karacan/Erisir Karacan, genel kurulca alman kar payr dagitimi kararinin
acikca kanuna, diriistliik veya iyiniyet kurallarina aykir1 olmadigi durumlarda, bu
karara dayanilarak dagitilan kér payinin iade edilmemesi gerektigini savunmaktadir.
Yazarlara gore, birinci temettii ve yedek akge ayrimindan sonra belirlenen kéarin

%8’ine kadar ¢alisanlara kardan pay dagitilabilecegi esas sozlesmede belirtilmisse,

345 Ayhan, yonetim kurulu iiyelerinin aldigi kazang payinin iadesini isteyen sirketin, iyiniyet asil oldugu
i¢in, yonetim kurulu Oyelerinin kotiiniyetli olduklarini da ayrica ispat etmek zorunda oldugunu
belirtirken (Ayhan, Iade, s. 129); Ozer bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Ozer’e gore, sirket adina islemler
yapan, finansal tablolari, bilango, kar ve zarar hesabin1 hazirlayan yonetim kurulu tiyelerinin kazang
paylarmin haksiz oldugunu bilmemesi ihtimali yoktur. Ydnetim ve temsil yetkilerinin yoneticilere
devredildigi durumlarda bile inceleme yiikiimliililkleri devam eden yonetim kurulu iiyeleri, haksiz
dagitimi bilmedikleri veya bilebilecek durumda olmadiklarini iddia edemezler, bu sebeple haksiz olarak
aldiklar1 kazang payini daima iade etmelidirler (Ozer, s. 431).

a6 Biirgi, Art. 678 N.11; Kurer/Kurer, Art. 678 N.27; Pulash, Serh, s. 1426; Ucisik/Celik, Kar
Dagitimy, S. 526.

347 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 632. Ayn1 yonde Biirgi, Art. 678 N.11;
Kurer/Kurer, Art. 678 N.19.

343 Candzii, s. 145; Giirbiiz Usluel, s. 199; Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 526.

349 Karacan/Erigir Karacan, s. 252.
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genel kurulun bu orana kadar ¢alisanlara dagitim yapmas1 miimkiindiir. Eger genel
kurul bu oran1 %7 olarak belirlemisse, ¢alisanlardan kardan haksiz olarak pay aldiklari
ileri strllerek iade talebinde bulunulamaz. Ancak genel kurul bu oran1 %11 olarak
belirlerse ya da oran belirtmeksizin %8 oranini asacak miktarda ¢alisanlara k&rdan pay

dagitirsa, bu durum haksiz dagitim kapsamina girersso.

Ogretide, genel kurulda alinan kar dagitim karar1 aleyhine iptal davas1 agilmis,
mahkeme de bu kararm iptaline hitkkmetmis ise, yonetim kurulunca yapilan kar pay1
6demesini kabul eden pay sahiplerinin iyiniyetli olarak kabul edilemeyecegine dair bir
goriis mevcutturssi.. TTK m. 450352 uyarinca, genel kurul kararmin mahkemece
iptalinden sonra, yonetim kurulu tarafindan mahkeme kararinin ticaret siciline tescil
ettirilmesi ve sirketin internet sitesinde yayinlanmasi gerektiginden, iptal kararindan
sonra kar pay1 6demesini kabul eden pay sahiplerinin, kar dagitiminin haksiz oldugunu
bilmedikleri ve bilebilecek durumda olmadiklar: iddias1 kabul edilemez, bu sebeple
s0z konusu goriige katilmaktay1z. Fakat, kar dagitimina temel olan kararin mahkemece
iptalinden 6nce kér payr 6demesini almis olan pay sahiplerinin, s6z konusu kararin
mahkemece iptal edildigi durumda, iyiniyetli olmadiklarinin kabul edilmesi isabetli

olmayacaktir.

Ogretide ifade edilen baska bir goriise gore, halka agik anonim sirketler
agisindan kamuyu aydinlatma yiikiimliiliikleri diistiniiliirse, bu sirketlerde pay sahibi
olan bir kiginin dagitilan karin haksiz oldugunu bilmesi, kapali anonim sirketlerin pay
sahiplerine kiyasla, daha olasidir. Bu tlr sirketlerde, ortalama bir pay sahibinin
dagitilan kar paymin haksiz oldugunu bilebilecek durumda olmasi halinde, s6z konusu
pay sahibinin de kotuniyetli olarak addedilmesi gerekirsss. Yukaridaki paragrafta
belirttigimiz gorlisii burada da tekrarlama geregi duyuyoruz: Halka acik anonim
sirketlerdeki pay sahiplerinin, kapali anonim sirketlerdeki pay sahiplerine kiyasla,
sirketin finansal durumu hakkindaki bilgiye daha kolay erisebilecekleri diistiniiliirse

ve kotiiniyetlerinin ispatinin nispeten daha kolay olacagi kabul edilirse de, dagitilan

350 Karacan/Erigir Karacan, s. 253.

351 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 632; Giirbiiz Usluel, s. 200; Ugisik/Celik, Kar
Dagitimy, s. 527.

352 S0z konusu hitkme gore, genel kurul kararinin iptaline veya butlanma iliskin mahkeme karari,
kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder ve yonetim kurulu bu kararin bir
suretini derhal ticaret siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak zorundadir.

353 Karacan/Erigir Karacan, s. 252; Giirbliz Usluel, s. 200.
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karm haksiz oldugunu bilmeleri ya da bilmelerinin gerektigi pesinen kabul edilerek

her durumda kétiniyetli olarak addedilmeleri isabetli degildir.

Pay sahiplerinin hangi durumlarda kotiiniyetli sayilmasi gerektigi ve ispat
yiikiiniin hangi tarafa diistiigli 6gretide tartisilmistir. Genel olarak sorulan soru, haksiz
kar pay1 alindigin1 iddia eden sirketin mi pay sahibinin koétiiniyetli oldugunu ispat
etmesi gerektigi, yoksa kar paymi alan pay sahibinin mi iyiniyetli oldugunu ispat
etmek zorunda oldugudur. Tekinalp’e gore, kotiiniyetle alinan kar dagitim kararlari
batildir ve bu yonde oy kullanan pay sahipleri de kural olarak iyiniyetli degillerdirasa.
Gurblz Usluel, iyiniyeti dizenleyen TMK m. 3 ve ‘kanunda aksi 6ngorilmedikce
taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii”
oldugunu diizenleyen TMK m. 6 uyarinca kisinin iyiniyetini ispatlamasiin ¢ok zor
oldugunu, bu sebeple sirketin, kardan pay alanin kotliniyetini ispatlanmasi gerektigini
belirtmistirsss. Goriisiinii desteklemek igin de Avrupa Parlamentosu’nun 2012/30/EU
say1lt yonergesinin 18. maddesine atifta bulunarak, pay sahibinin kar pay1 dagitiminin
haksi1z oldugunu bilmesi veya bilmesi gerektiginin sirket tarafindan ispatlanmasinin
zorunlu oldugunu savunmustur. Buna karsilik, Birsel ve Can6zu, pay sahibinin sirket
muhasebesini yonetmesi veya herhangi bir sekilde bilango hakkinda bilgilere sahip
olmasi durumunda pay sahibinin kotiiniyetli oldugunun kabul edilmesi gerektigini
belirtmistirsse. Bu goriise katilmayan, Ucisik/Celik’e gore, pay sahibinin kéttniyetli
oldugunun ayrica ispat edilmesi gerekir ve kendisinden beklenen 6zeni géstermesine
ragmen haksiz kar dagitimini bilmeyen pay sahibinden kar paymin iadesi talep
edilemez. Bu sebeple, pay sahibinin kotiiniyetle kar payir aldigini ispat yiikii davaci
anonim sgirkete aittir ve ancak sirketin yaptig1 islemlerin hukuka uygun olmadiginin
pay sahibi tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektiginin ispatt halinde TTK m. 512

uyarinca iade yiikiimliiliigii dogarssz.

Pulagh ise, kar pay1 alanlarin gevresinin diistiniildiigi durumlarda kotuniyetin
varliginin tespitinin asirt zor oldugunu, o6zellikle pay sahipleri ve intifa hakki

sahiplerinin kotiiniyetli olduklarinin karine olarak kabul edilmemesi gerektigini,

354 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 632; aym1 yonde, Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel, § 50, N. 122.

355 Glirbiiz Usluel, s. 199. Ayn1 yonde, Pulasl, Serh, s. 1426; Candzi, s. 144; Karacan/Erisir Karacan,
s. 252; Sporri, a.g.e. 814 N.3 vd.

356 Birsel, Menfaat Catismasi, s. 96; Canozd, s. 145.

357 Ucisik/Celik, Kar Dagitimy, s. 527.
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¢linkli normal sartlar altinda bu kisiler yonetim kurulunun diizenledigi ve denet¢inin
denetledigi kar payr dagitim raporuna giivenmelerinin  hakli  oldugunu
savunmaktadirass. Ayrica yazara gore, bagimsiz denetime tabi olmayan anonim
ortakliklarda bagimsiz denet¢i raporu s6z konusu olmadigindan ve pay sahiplerinin
dagitilacak olan karin gercek olup olmadigini kontrol haklarmni kullanarak siirekli
tespit ettiremeyeceklerinden, kotlniyetli olduklar1 karine olarak kabul edilmemelidir.
Fakat gercek olmayan bilangoya dayanan kar pay1 dagitimlart veya muvazaali islemler

sonucunda dagitilan kar paylarinin her zaman koétiiniyetle alindigi kabul edilmelidirsse.

Karacan/Erisir Karacan ise pay sahibinin veya kardan pay alan diger kisilerin,
aldiklar1 kar paymin kotlniyetle alindiginin karine olarak kabul edilmesi igin makul
nedenlerin olmasi gerektigini, 6rnegin yonetim kurulu liyelerinin, esas sdzlesmede bu
yonde acik bir hiikkmiin bulunmamas: durumunda kendilerine kazang pay1
dagitilmasinin miimkiin olmadigii bilmelerinin makul sartlar altinda beklenmesi

gerektigini belirtirseo.

Ayhan’a gore ise, pay sahibinin kar pay1 dagitimi konusunda genel kurula
katilma ve oy kullanma hakkimin yaninda, karara muhalif kalip muhalefetini zapta
gecirtme ve kararin olusmasina katilmaktan bagka bir hakk: yoktur. Karara muhalif
kalanlarin muhalefetini zapta gegirtmesi de sart degildir; bu sebeple genel kurul
toplantisinda kimlerin kar dagitim kararma muhalefet ettigini tespit etmek de zordur.
Bununla birlikte pay sahibinden kér payr dagitimina yonelik genel kurulda alinan
kararin, hukuka uygun olup olmadigini incelemesi i¢in, ona bahsedilen bilgi alma ve
inceleme haklarini1 kullanmasini beklemek ve bunu yapmadigi durumlarda, onun
kotiiniyetli oldugu sonucuna varmak da yerinde degildirss1. Diger yonden, pay
sahipleri yonetim kurulunun hazirladigi raporlara gére genel kuruldaki iradesini beyan
etmektedir. Farazi hukuki islemler yoluyla, kazang pay1 veya kar paymin zamanindan
once alinmasi1 durumlarinda, kural olarak kotiiniyetin varligindan s6z edilebilirse de
lyiniyetin var oldugunun karine olarak kabul edilmesi nedeniyle, somut olayda haksiz

yere kar pay1 alan pay sahibinin kotiiniyetinin ispatlanmasi gerekirss2.

358 Pulasli, Serh, s. 1427. Ayn1 yonde, Biirgi, Art. 678 N. 13; Kurer/Kurer, Art. 678 N. 27.

359 Pulasli, Serh, s. 1427. Ayn1 yonde, Kurer/Kurer, Art. 678 N. 27.

360 Yazara gore buradaki makul neden ilgili ortaklikta yonetici olmalaridir. (Karacan/Erisir Karacan, s.
251).

361 Ayn1 yonde, Kurer/Kurer, Art. 678 N. 27.

362 Ayhan, fade, s. 114.
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Kanaatimizce de prensipte kardan pay alan kisilerin TMK m. 6 uyarinca kural
olarak iyiniyetli kabul edilmeleri ve kotiiniyetlerinin bunu iddia eden sirket tarafindan
ispatlanmasi gerekse de, ispat yikinin her durum 6zelinde degerlendirilmesi gerekir.
Ornegin, bilanco, gecen seneden bir zarar bakiyesi iceriyorsa (ve sirket kar dagitimimi
temellendirecek derecede serbest yedek akgelere sahip degilse), bu zarari ihtiva eden
bilangoyu genel kurulda onaylayip kar dagitimina karar veren pay sahiplerinin
iyiniyetli olduklar1 kabul edilemez3ss. Ayni yonde, pay sahiplerinin iginde
bulunduklar1 ortakligin biiyiikliigli de géz dniine alinmalidir. Sirketin yonetiminde s6z
sahibi veya hakim durumundaki pay sahipleri, aile sirketleri ve kiigiik 6lgekteki kapali
anonim ortakliklarda pay sahibi olan kisilerin kar paymim haksiz dagitildigini
bilmeleri, azinlik veya kii¢iik yatirimcit durumundaki pay sahiplerinin bu durumu
bilmelerinden daha olasidir. Baska bir deyisle, hakim pay sahibinin veya yoneticilerin
kar paymin haksiz dagitildigini bilme olasiligi azinliktaki pay sahibine gore daha
fazladirses. Bu konuda Tekinalp’e gore, 6zellikle hakim pay sahibinin etkisi altinda
bulunan pay sahipleri, aile anonim sirketleri ve kapali- kiigik anonim sirketlerde
iyiniyetin yoklugu karinedir ve eger yonetim kurulu iiyeleri hdkim pay sahibinin
“adamlar1” ise yoOnetim kurulu tyelerinin bilgisi pay sahibinin bilgisidirsss. Bu
takdirde pay sahipleri iyiniyetli olduklarini ispat etmelidirler. Hikim pay sahiplerinin
bilangonun kanuna uygun olmadigin1 bilmeleri durumunda, genel kurul kararlarinin

iyiniyetle alinmadig1 kabul edilmelidiraes.

Isvigre dgretisinde ise, yiiriirliikteki IBK m. 678/1°de bahsi gecen kétiiniyet
kavraminin iyiniyet karinesini diizenleyen Isvicre Medeni Kanunu’nun 3. ve 8.
maddeleri ekseninde anlasilmasi, yani iyiniyetin var oldugunun karine olarak kabul
edilmesi gerektigi, ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen bir kisinin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi belirtilmistirss7. Bu
sebeple, kotiiniyeti ispatlamasi gereken taraf, kural olarak, davaci olan pay sahibi veya

anonim sirkettirsss. Ayrica edinenin durumun gereklerine ve 6zellikle sirket igindeki

363 Ernst E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s. 278; Arslanly, s. 205; Ugisik/Celik, Kar
Dagitimy, s. 528.

364 Glrbiiz Usluel, s. 199; Karacan/Erisir Karacan, s. 252.

365 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 631.

366 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 631; Karacan/Erisir Karacan, s. 252.

367 Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, s. 660; Sporri, s. 139; Chenaux, Art. 678 N. 57.

3e8 Chenaux, Art. 678 N 57.
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pozisyonuna gore objektif olarak kendisinden beklenen 6zeni gostermediginin de
kanitlamas1 gerekmektedir. Boylelikle edinenin iyiniyetinin korunmasi, kendisinden
objektif olarak beklenen dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi ile sinirlanmaktadir3ss.
Bu noktada, yonetim kurulu tiyelerinin durumun gereklerine gore sahip olmalari
beklenen dikkat ve 6zen dogrultusunda hukuka aykiriligin bilincinde olmasi beklenir.
Grup sirketlerinin finansal durumu hakkindaki bilgileri sebebiyle, bu sirketlerin
yonetim kurulu tiyelerinin kotiiniyetinin kanitlanmasi da daha kolaydir. Fakat yonetim
kurulu iyeligi sifatt her zaman kotliniyetin karine olarak kabul edilmesini

gerektirmezao.

Pay sahiplerinin sadece bir kisminin kotiiniyetli olmasi da miimkiindiir.
Ornegin kar paymin iadesini gerektiren haksizlig1 sadece hakim pay sahiplerinin
bilmesi, yonetim kurulunda temsil edilmeyen azinlik pay sahiplerinin bu haksizlig:
bilmemesi durumu s6z konusu olabilirs7i. Boyle bir durumda, pay sahiplerinden tum
denetim ve bilgi edinme haklarin1 kullanmasini ve kérin hukukiligini tahkik etmesini
beklememek gerekir. Fakat bagimsiz denetime tabi sirketlerde, finansal tablolarin
denetlenmemis olmasina ragmen kar dagitimi yapilmigsa, iyiniyet hicbir sekilde pay

sahibinin edinimini korumamalidira72.

Yiiriirlikteki IBK m. 678/1°de agikca kétiiniyete atif yapilmisken ortiilii
kazang paymin iadesini diizenleyen IBK m. 678/2’de bu tiirden bir atif yoktur. Bu
sebeple Isvigre ogretisi, ortilli kazang paymin iadesinde kétiiniyetin sart olarak
ongoriliip ongorillmedigi konusunda goriis ayriligi igindedir. Kurer/Kurer ve Watter,
IBK m. 678/2’nin de IBK m. 678/1°deki sartlara tabi olmasini savunarak, kétiiniyetin
ortiilii kazang pay1 dagitiminin iadesi igin gerekli oldugunu ileri siirmiistiirazs. Bockli
ve von Buren, edinimin orantisiz oldugu durumlarda kétiiniyetin karine olarak var
olacagimi savunmustursz4. Buna karsilik Sauerwein, ortiilii kazang pay1 dagitiminin

kotliniyet gibi siibjektif bir sartin varligina baglanmamasi gerektigini belirtirken3zs,

369 Sporri, s. 165; Chenaux, Art. 678 N 57.

370 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 18; Biirgi, Art. 678 N. 14; Chenaux, Art. 678 N 58. Buna karsilik,
Sauerwein sirketler toplulugunda kotlniyetin karine olarak kabul edilmesi gerektigini savunur
(Sauerwein, s. 131).

371 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 27; Burgi, Art. 678 N. 143.

372 Chenaux, Art. 678 N. 59.

373 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 15; Watter, s. 153.

374 Bockli, Aktienrecht, s. 1423; Roland von Biiren, Der Konsern im neuen Aktienrecht, Bern 1993,
s. 159,

375 Sauerwein, s. 158.
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Chenaux ise Isvigre Medeni Kanunu’nun 3. ve 8. maddelerinin uygulamasimin
gerektigini, ancak kotliniyetin varliginin pratikte bir 6neminin olmayacagini, kanunun
edimler aras1 agik bir orantisizligin ortiili kazang payinin iadesi i¢in sart olarak
ongordiigiinden yola ¢ikarak bu orantisizligin pay sahibi veya yonetim kurulu iiyesi

tarafindan bilinmemesinin miimkiin olmayacagini savunmusturs7e.

fade yiikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in kotiiniyetin hangi anda var olmasi
gerektigi konusu da onemlidir. Ugisik/Celik’e gére TTK m. 512 kapsaminda
kotliniyetin  haksiz kar paymnin anonim sirketten tahsil olundugu anda mevcut
bulunmasi gerekir. Pay sahibi genel kurulda kar dagitimi kararini onayladig1 zamanda,
bagka bir deyisle, kar pay1 hakkinin dogdugu sirada iyiniyetli olmakla birlikte ifa
asamasinda, yani sirketin kar payimi kendisine 6dedigi sirada dagitimin hukuka
aykirihigim biliyorsa veya bilebilecek durumdaysa iade yiikiimliiliigii dogars7z. Isvigre
ogretisinde de iade hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in pay sahibinin kar payini edindigi

sirada kotiiniyetin var olmasi gerektigi vurgulanmigtirazs.

Yukarida birinci boliimde bahsettigimiz tizere TTK m. 512°nin kaynagini
olusturan yiiriirliikteki IBK m. 678/1°deki kotiiniyet sart1 28 Kasim 2014 tarihli Taslak
Kanun uyarinca kaldirilmak istenmektedir. Bu degisiklik ile, kiardan alinan payin
haksiz olarak elde edilmis olmas1 geri verme ylikiimliiliigiiniin dogmas: i¢in yeterli
olacaktirsze. Bu degisikligin altinda yatan diisiince, kotiiniyetin siibjektif bir kavram
olmasi ve pratikte hi¢cbir zaman tam anlamiyla kanitlanmasinin miimkiin olmamast,
kotiiniyet sartimin kaldirilarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (IBK m. 64 vd.)
uygun bir diizenleme yapilmak istenmesidirsso. Buna gore, iade yiikiimliisii, bunlari
alirken iyiniyetli oldugunu ve geri 6deme talebinin dermeyan edildigi anda sebepsiz

zenginlesmedigini ispat ederse iadeden kurtulurss:.

376 Chenaux, Art. 678 N. 61. Ayn1 yonde, Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.661; Sporri, s. 221.

377 Ucisik/Celik, Kar Dagitim, s. 528.

378 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 15; Sporri, s. 166; Chenaux, Art. 678 N. 56. Ayn1 dogrultuda Ayhan, iade,
s. 99.

379 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 37.

380 Taslak Kanunun Gerekgesi, s. 1482 (erisim i¢in bknz: https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2008/1589.pdf). (erisim tarihi: 28.03.2019)

331 Ayhan, fade, s. 135-136.


https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf)
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf)
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3. Kaotiiniyetin Iade Yiikiimliiligiine Etkisi

TTK m. 512 ve yiiriirliikteki IBK m. 678/1 uyarinca edinenin kétiiniyetli
olmasi sart1 genel sebepsiz zenginlesme kurallarindan ayrilirss2. S6z konusu iade
hiikiimlerine gore kar veya kazang paymin haksiz ve kdotiiniyetle alinmis olmasi
halinde iade yiikiimliiliigii dogar. Sebepsiz zenginlesmede ise iade ylkiimii
zenginlesenin sadece kotliniyetli oldugu hallerde degil, iyiniyetli oldugu hallerde de
dogarsss fakat iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade ylkiimi heniiz elinden

cikarmadig1 zenginlesme miktar1 ile sinirlidirssa.

TTK m. 512 hiikmiiniin iade yilikiimliiliigli agisindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinden ne derece ayrilmasi gerektigi ve haksiz kazanimda bulunan iyiniyetli
pay sahibi veya yonetim kurulu iiyesinin aldigi kar veya kazang paymi iade ile
yiikiimlii olup olmadigi konusu Tiirk ve Isvigre ogretisinde tartisilmistir. Tiirk
ogretisinde Arslanli tarafindan savunulan ve 6gretinin ¢ogunlugunca kabul edilmis
goriise gore, pay sahibi (veya yonetim kurulu dyesi) iyiniyetli ise, yani durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gosterdigi halde dagitimin haksizligini
bilmiyorsa iade ile yiikiimlii degildir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden farkli
olarak iade talebi ancak pay sahibinin (veya yonetim kurulu yesinin) kétiniyetinin
sabit oldugu durumlarda ileri siirilebilirsss. fmregiin de bu gériise katilarak, pay
sahibinin iyiniyetli oldugu durumlarda haksiz olarak dagitilan kar1 iadeyle yiikiimli
olmadigini, sirket kar elde etmedigi halde kar elde edilmis gibi bir bilanco diizenlense
ve bu bilangoya dayanilarak verilen kar dagitimi kararina genel kurula katilan pay
sahibi olumlu oy verse bile, pay sahibinin oy verirken bilangonun gergege aykiri
oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu kanitlanmadan kar payinin
iadesinin talep edilemeyecegini savunmaktadirsse. Pulasl, Domani¢, Karacan/Erisir
Karacan, Ozer, Ayhan ve Ugisik/Celik de bu goriislerle ayn1 dogrultuda, TTK m. 512

anlaminda iade yiikiimliiligiiniin dogmasi i¢in gerekli olan haksiz yere edinme ve

382 Pulagli, Serh, s. 1426. Ayn1 yonde Kurer/Kurer, Art. 678 N.27; Chenaux, Art. 678 N 55.

383 Kurer/Kurer, Art. 678 N.19; Pulagl, Serh, s. 1426.

sss Serife Kuzgun/ Ersan Kuzgun, Iyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin Geri Verme Borcunun
Simirlandirilmasi Sorununun Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17- Say1 1, Istanbul 2018, s. 151. Sebepsiz zenginlesme
hakkinda agiklamalar igin ¢alismamizin ikinci boliimiinde “11. iflas Halinde Kazan¢ Payi Ve Diger
Odemelerin Iadesinin Sartlarr” ana bashigi altndaki “D. Iade Isteminin Sebepsiz Zenginlesme
Esasina Dayanmasi” baglikli boliime bknz.

385 Arslanly, s. 218-219.

386 Imregiin, Ortakliklar, s. 300-301.
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kotiiniyetli olma sartlariin birlikte bulunmasi gerektigini, pay sahibinin veya yonetim
kurulu iiyesinin iyiniyetli olmasi1 halinde hig¢bir sekilde iade ile ylikiimlii olmayacagini

belirtmektedirss7.

Bu konuyu sermayenin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde ele alan Glrbiz Usluel
ise, iade yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in haksiz dagitim ve kétiiniyet sartlarinin birlikte
aranmasi1 gerektigini belirtmektedir. Yazar, sermayenin korunmasi ilkesinin ihlal eden
genel kurul kararlarinin TTK m. 447 anlaminda batil oldugunu ve pay sahibinin
iyiniyetli olmas1 halinde bile iadeyle yiikiimlii tutulmasinin diistiniilebilecegini; fakat
her haksiz kar dagitiminin genel kurul kararmin butlanina yol agmayacagini, aksinin
kabulii halinde, sirketin isleyisinin yavaslayacagini ve azimliktaki pay sahiplerinin

kardan pay alma haklarina zarar verecegini savunmaktadir3ss.

Tekinalp ise, kotiiniyetle alman kar dagitim kararinin batil oldugunu ifade
ederek, boyle bir kararda oy kullanan pay sahiplerinin iyiniyetli olmadiginin kabul
edilmesi gerektigini, kar dagitim kararinin baska bir sebeple batil olmas1 durumunda
da, pay sahiplerinin iyiniyetli olduklart durumlarda dahi iade ile yikimll olmalari
gerektigini savunmaktadirase. Yazar, TTK m. 512 hikmiinde gegen kotiiniyet sartinin
karin haksiz yere alinmasi ile iliskili oldugunu, “haksiz yere alinan karin” da kanuna
kasten aykir1 bir sekilde tahakkuk ettirilen kar anlamima gelmedigini, sadece bir
muhasebe standardinin degismesi, farkli yorumlanmasi veya baska bir standardin
uygulanmasi sonucu olusan kari ifade ettigini belirtmektedir. Sahte bilangonun
varliginda TTK m. 447/1 uyarinca genel kurul kararmin batil oldugunu ve her
halukarda pay sahibinin iade ile yiikiimlii oldugunu ileri siirmektedirsso. Candzi de,
TTK m. 512 anlaminda iade yiikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in haksiz yere alma ve
kotiiniyetli olma sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerektigini ifade ettikten sonra
iyiniyetli pay sahibinin haksiz yere kar pay1 almas1 halinde de iadeyle yiikiimlii olmasi
gerektigini, bu durumda iade kapsaminin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK m.

79/1) uyarinca zenginlesmenin geri istendigi sirada pay sahibinin elinden ¢ikmis

337 Pulasli, Serh, s. 1426; Domanic, s.1561; Ugisik/Celik, Kar Dagitimi, s. 516-517; Karacan/Erisir
Karacan, s. 251; Ozer, s. 433; Ayhan, ade, s. 111. Bu noktada, Ugisik/Celik, hataen pay sahiplerine
veya yonetim kuruluna 6denen kar ve kazang paylarmin TTK m. 512’nin kapsami diginda tutulmast
gerektigini, bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadenin talep edilecegini
belirtmektedir.

388 Glrbuz Usluel, s. 201-202.

389 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 631.

390 Tekinalp, Sermayenin Korunmasi, s. 1699.
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oldugunu ispat ettigi kismin disginda kalani ile smirli olmasi gerektigini

savunmaktadir.391

Isvigre dgretisinde ise, Biirgi, Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Kurer/ Kurer,
Sauerwein ve Chenaux, iyiniyetli pay sahibinin haksiz kar paym iade ile yiikiimlii
olmadigin1 savunurkensoz; Bockli, Sporri ve Dubs/Truffer IBK m. 678’in sartlarinin
gerceklesmedigi durumlarda (6rnegin bes yillik zamanasimmin dolmasi veya pay
sahibinin iyiniyetli olmasi) sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin (IBK m. 62 vd.)
uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedirses. Yazara gore, aksinin kabulli halinde IBK
m. 678’in miinhasir olarak uygulanacak, agir derecede hiikiimsiiz olan bir genel kurul
kararina dayanarak alinan kar payi, pay sahibi iyiniyetli ise, iade edilmeyecek ve bu
sebeple pay sahiplerine iyiniyetli sebepsiz zenginlesen diger kisilere nazaran dengesiz
bir ayricalik yaratilmis olacaktirsss. Buna karsilik, IBK m. 678’in sahis yoniinden
(ratione personae) uygulanmasinin disinda kalanlar igin, yani pay sahibi, yonetim
kurulu tiyesi ya da bunlarin yakinlar1 olmayan kisilerin iade yiikiimliiliigliniin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca belirlenecegi 6greti tarafindan kabul edilmistirsos.
Tekrar belirtmek gerekirse, 2014 tarihli Taslak Kanunun yasalagsmasiyla 6gretideki bu
tartismalarin gegerliligini yitirmesi beklenmektedir; ciinkii IBK m. 678/1 hilkmiinden
kotiiniyet sart1 kaldirilacak ve m. 678/3 hikmine yapilan ekleme ile agik¢a haksiz
kazanimlara sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin (IBK m. 64) uygulanacagi kabul
edilecektir. Bu takdirde kardan haksiz olarak pay almus kisiler iyiniyetli olsalar dahi

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadeyle yilikiimlii olacaklardir.

Kanaatimizce, iyiniyetli pay sahibinin, yonetim kurulunun veya kérdan pay
alan diger kisilerin haksiz olarak edindikleri kazanimlarimi iade ile yiikiimli
olmamalar1 gerekir. TTK m. 512’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine nazaran 6zel
hiikiim niteliginde oldugu diisiiniiliirse, ayn1 diizeyde yer alan iki hiikiim arasinda
celigki varsa, 6zel hiikkiim niteliginde olan hiikmiin uygulanmasini gerektiren ‘lex

specialis derogat legi generali’ kurali uyarinca, TTK m. 512 hiikmiiniin uygulanmasi

391 Candzd, s. 149. Aynmi yonde Sabit, s. 148.

392 Blrgi, Art. 678 N.3; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, 850 N. 99; Kurer/ Kurer, Art. 678 N. 3, 15;
Sauerwein, s. 135; Chenaux, Art 678 N. 91-94.

393 Bockli, Aktienrecht, § 16 N. 172; Dubs / Truffer, § 706b, N. 16 vd; Sporri, s. 277.

394Bu goriise, kar dagitimu ile ortiilii kazang dagitiminin iadesi rejimleri arasinda karigiklik yaratacagi
ve 1991 revizyonuyla getirilmek istenen amaca aykirt olmasi sebebiyle Ogreti tarafindan karsi
cikilmistir (Chenaux, Art 678 N. 92).

395 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, 850 N. 99; Sporri, s. 278; Chenaux, Art 678 N. 94.
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TBK m. 79 vd. hiikiimlerinin uygulanmasina engel olacaktirass. Bu sebeple TTK m.
512’nin kapsamina giren iade yukimlileri, iade alacaklilar1 ve iade konusu olan
edimler gibi unsurlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir.
Aksi takdirde, kérdan pay edinen iyiniyetli kisinin iade yiikiimliiligii i¢in de sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanacak ve geri isteme zamaninda malvarliginda mevcut
olan kir veya kazang payi ile veya bu paymn yerine aldigi kaim deger ile smirh
olacaktir. Bu noktada, kar veya kazang paymin para cinsinden 6dendigi durumda,
elden ¢ikan para yerine, bagislamalar hari¢, malvarligina baska bir kaim deger girecegi
icin, iade yiikiimliliiginden kurtulmak oldukg¢a zor olacaktirasz. Ayrica, iyiniyetli
kisinin iade yiikiimlisii olmamasi anlayisi, TTK m. 512 hikminin 6ngo6rilme
amacina da uygun diismektedir. Koétiiniyetli pay sahibinin haksiz kazanimimin tiimiinii
iade etmesi ve iyiniyetli pay sahibinin iadenin istendigi anda elinde kalan1 iade etmesi
zaten genel sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasiyla erisilebilecek bir
sonugtur ve bu sonucun elde edilebilmesi i¢in TTK m. 512°nin hukuk diizleminde var
olmasina gerek yoktur. Kanun koyucunun TTK m. 512yi 6zel olarak diizenlemesinin
bir amacinin olmasi gerektigi diisiiniiliirse, bu amacin iyiniyetli kazanimlari korumak

ve iadeden muaf tutmak oldugu sdylenebilir.

II.  iFLAS HALINDE KAZANC PAYI VE DIGER ODEMELERIN
IADESININ SARTLARI

A. Genel Olarak

TTK m. 513’{in birinci fikrasina gore, sirketin iflasi1 halinde, yonetim kurulu
iiyelerinin, iflasin agilmasindan 6nceki son ii¢ yil i¢inde kazang pay1 veya baska bir ad
altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ama uygun {icreti asan ve bilango uygun
bir licret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken
paralar1 iade etmekle yiikiimliidiirler. Maddenin ikinci fikrasina gore, yonetim kurulu
iiyeleri, sebepsiz zenginlesmeye uygulanan hiikiimler geregince alinmasit miimkiin

olmayan kazanimlar1 iade etmekle yiikiimli degillerdir. Maddenin {i¢iincii fikrasina

396 Oz ve Ulusan, sebepsiz zenginlesmeye gore 6zel hiikiim niteligi tasiyan bir hitkmiin uygulanmasi
gereken durumlarda, o6zel hitkmiin genel hiikiimden oOnce gelmesi ilkesi uyarinca sebepsiz
zenginlesmeye degil, 6zel hiikiimce 6ngoriilen kurallara bagvurulmasi gerektigini ifade etmistir (Oz,
Sebepsiz Zenginlesme, s. 62; Ulusan, § 5 dn. 106)

ao7 Ozer, s. 437, dn. 983.
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gore ise, bu iade ylkiimliliigliniin tespitinde mahkeme, halin biitiin gereklerini goz

Oniinde bulundurarak takdir hakkini kullanmalidir.

Anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin aldiklar1 kazang paylarini iade etme
yiikiimliiliigii, hem TTK m. 512 hem de TTK m. 513’te diizenlenmistir. Iki madde
karsilastirilinca goriilecegi tizere, TTK m. 512 kazan¢ paylarimin haksiz ve kotiiniyetle
alinmas1 durumunda iade hiikiimlerini diizenlerken, TTK m. 513 sadece sirketin iflas
ettigi durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 kazan¢ paylarinin ve diger
Odemelerin iadesini diizenler. Bu sebeple, TTK m. 513’{in uygulanmas1 sadece iflas
halleriyle sinirli tutulmali ve iflas hali disinda yonetim kurulu tyelerinin aldiklari
kazang paylarinin iadesi icin TTK m. 512 uygulanmalidirsss. Iki madde hiikmii
arasindaki diger fark ise, TTK m. 512’nin yoOnetim kurulu (Gyelerinin iade
yiikiimliiligiinii haksiz ve kotiiniyetle alinan kazang pay1 ile sinirlandirmasi, fakat
TTK m. 513’iin iade yikiimliligini “uygun Ucreti asan ve bilango uygun bir Ucret
miktaria gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken kazang
paylar1 veya hizmetlerin karsiligi olarak baska bir ad altinda alinan paralar” igin

6ngormesidiraoo.

Isvigre dgretisinde ise IBK m. 679’un sirketin iflas1 halinde kazang¢ paymin
iadesini diizenlemesi sebebiyle IBK m. 678’e nazaran bir 6zel hiikiim niteliginde
oldugu kabul edilmistirsoo. Calismamizin birinci boliimiinde ac¢ikladigimiz iizere, 1991
tarihli kanun degisikliginden onceki haliyle IBK m. 679 yonetim kurulu {iyelerinin
sirketin iflasindan onceki {i¢ yillik siire i¢inde adi kazang pay1 olsun olmasin uygun
ticreti agan ve bilanco tedbirli bir sekilde diizenlenseydi alinmamasi gereken tim
miktarlarmn iadesini diizenlerken, bu kanun degisikligi ile, yonetim kurulu Gyelerinin
iade yukiimliligi, iflastan onceki tic yillik siire iginde aldiklar1 kazang pay: ile
smirlanmistiraor. Bu sebeple yonetim kurulu tiyelerinin kazang paylarinin yaninda
baska ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 edimler, IBK m. 679 uyarinca
iade kapsaminda degillerdir402. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasina ve

mahkemenin takdir yetkisine yapilan atiflar da IBK m. 679’un metninden ¢ikarilarak,

398 Pulasli, Serh, s. 1852; Ayhan, Kazang Pay, s. 17.

399 Ucis1k/Celik, Kar Dagitim, s. 542; Giirbiiz Usluel, s. 204.

400 Kurer/Kurer, Art 679 N. 1; Sporri, s. 304; Chenaux, Art 679 N. 4.

401 BUrgi, Art 679 N. 6.

402 Belirtmek gerekir ki, IBK m. 679’un kapsamina girmeyen ve yonetim kurulu tarafindan alinmis tiim
kazanimlar IBK m. 678 kapsaminda degerlendirmelidir (Chenaux, Art 679 N. 4).
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yonetim kurulu dyelerinin her kosulda (iyiniyetli haksiz zenginlesenin iade
yiikiimliiliigiinden farkli olarak) iadeyle yiikiimlii olmalar1 istenmistirdos. Ayrica, IBK
m. 679’un ilk fikrasinda yapilan ekleme ile, iflasin agilmasindan 6nceki son g yil
icinde alinan tim kazang paylarinin prensip olarak iade edilecegi, iade
yiikiimliiliiginden kurtulmak i¢in yonetim kurulu iiyelerinin kazang pay1 dagitiminin
kanun ve esas sOzlesme tarafindan getirilen sartlara uygun oldugunu ve o6zellikle
tedbirli bir tarzda diizenlenmis olan bilangoya gore yapildigini ispatlamalari gerektigi
hiikiim altina alinmistirs04. Bu degisikligin altinda yatan diisiince ise sirketin finansal
durumunun iflasin agilmasina sebep olacak sekilde hizli bir sekilde kotiilesmesi ve
iflasin agilmasindan kisa bir siire 6nce yonetim kurulu iiyelerine yapilan kazang pay1
dagittminin siiphe uyandirici niteligidirsos. Son olarak belirtmek gerekir ki, 1991
degisiklikleriyle beraber, IBK m. 679 hiikmiinde iflas halinde yonetim kurulu
uyelerinin kazang paylarini iade etme yiikiimliligiinin “sirket alacaklilarina karst”

oldugu ifadesi de madde metninden ¢ikarilmistir.

B. Kazanc Paymin ve Diger Odemelerin Alinmis Olmasi

TTK m. 512°de kazan¢ paymin geri verilmesi haksiz ve kotiiniyetle alinma
sartina baglanmig iken, TTK m. 513’te geri verme yiikiimliiligiiniin dogmasi i¢in
kotiiniyet sarti ongoriilmemis; sadece maddede bahsi gecen haksiz kazanimlarin
yonetim kurulu iiyelerince alinmasi yeterli goriilmiistiiraos. TTK m. 512 ile TTK m.
513 arasindaki farkliligin sebebi, bu iki maddenin korumak istedigi menfaatlerin ayni
olmamasindan kaynaklanir. TTK m. 512’de korunmak istenen sirketin sermayesi iken,

TTK m. 513’te alacaklilarin korunmasi amaglanmistir407. Bu sebeple, alacaklilarin

403 Chenaux, s. 752.

204 Bu konuda caligmanin birinci béliimii altindaki ii. 1991 tarikli kanun degisikligi ile IBK m. 679
baglikli kismindaki agiklamalarimiza atifta bulunuyoruz.

405 Bockli, Aktienrecht, s. 1425.

206 Ayhan, Kazang Payu, s. 17; Giirbiiz Usluel, s. 204; Ucisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 542. Ozer, TTK
m. 513’°¢ gore iadesi gereken unsurlarin, iflasin agilmasindan dnceki son ii¢ yil iginde elde edilen haksiz
kazanimlar oldugunu ileri siirmektedir ve iade yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in kazanimin haksiz olarak
elde edilmesinin yeterli oldugunu, ayrica ydneticilerin kotiiniyetli olmalarinin aranmayacagini
belirtmektedir. fade sartindan biri olarak gordiigii haksizlig1 ise, sirketin finansal tablolarinin muhasebe
standartlarina uygun, agik, anlagilir, karsilastirilabilir ve seffaf bir sekilde diizenlenmemis olmasi
sebebiyle yoneticilerin aldigt kazanimlar olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple yazar kazanimlarin
iadesinin haksiz olmalari sartina baglandigin1 savunmaktadir (Ozer, s. 438. Aym yénde Domanig, s.
1582; Eris, s. 398; ve Ucisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 542). Girbiiz Usluel ve Ayhan ise, haksizlik
sartinin sadece ‘yonetim kurulu iiyelerine hizmetleri karsiliginda verilen diger paralar’ i¢in gegerli
oldugunu, bu sartin kazan¢ paymin iadesi i¢cin aranmadigini savunmaktadir (Giirbiiz Usluel, s. 209;
Ayhan, Kazang Payi, S. 22).

407 Ayhan, Kazang Payi, s. 17; Gurbiiz Usluel, s. 204.
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korunmasi amaciyla, yonetim kurulu iiyelerinin aldigi kazang¢ paylarinin ve diger
menfaatlerin iadesi ongoriilmiis ve edimlerin kotiiniyetle alimip alinmadigi konusu

Onemsenmemistiraos.

TTK m. 513’te bahsi gecen kazang pay1 kavrami, TTK m. 511°de diizenlenen
kazang paymi ifade etmektedir. Kazan¢ payr kavramimi c¢aligmamizin birinci
boliimiinde detayli bir sekilde agikladigimiz i¢in s6z konusu aciklamalara atifta
bulunmakla yetiniyoruz. Fakat TTK m. 513 uyarinca yonetim kurulu Gyelerinin iade
ile yiikiimli olduklar1 tek edim kazang paylar1 degildir. Hilkmiin kapsamima bu
iiyelerin hizmetleri karsiliginda almis olduklar1 tiim menfaatler dahildir. TTK m.
513’te gegen “uygun iicreti asan ve bilan¢o uygun bir ticret miktarina gore tedbirli bir
tarzda diizenlenmis olsaydi odenmemesi gereken” ifadesinin sadece kazang payi
disindaki edinimleri mi tanimladigi, yoksa kazang payinin da bu ifadede gegen sartlara
tabi oldugu konusu 6gretide tartismahidir. Ayhan ve Gilrbuz Usluel’e gore, TTK m.
513’de kazang pay1 ile yonetim kurulu iiyelerinin hizmetlerine karsilik olarak aldiklari
diger edinimler ayri rejime tabi tutulmustur. Kazang¢ paylarmin iadesi bakimindan
iflasin gergeklesmis olmasi yeterlidir, bagka bir sarta gerek yoktur. Fakat yonetim
kurulu iiyelerinin hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 paralarin iadesi, bunlarin uygun
iicreti agmasi ve bilanco uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis
olsaydi 6denmemesi gerekmesi sartlarina baglidir. Bu iki sartin birlikte aranmasi
gerekmektedir ve mahkeme TTK m. 513/3 uyarinca halin biitiin gereklerini goz
onilinde bulundurarak s6z konusu sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
takdir hakkin1 kullanacaktirsce. Buna karsihik, Ucisik/Celik, kanun koyucunun bu
sekilde bir ayrim yapmadigini, yonetim kurulu iiyelerinin uygun {icreti agsan ve eger
bilango tedbirli olarak ve basiret ilkesi gozetilerek hazirlansaydi 6denmemesi gereken
kazang payinin ve hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 diger 6demelerin iade
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu sebeple kazang pay1 miktarinin iadesi i¢in de
tedbirli bilango kistasina aykir1 diismesi ve emsallerine gére miinasip miktar1 agmasi

sarti aranmalidirato. Kanaatimizce, bu konunun c¢dzimlenmesinde mehaz kanun

408 Uc;lslk/Celik, Kar Dagitimy, s. 542; Ayhan, Kazang Payu, s. 17.

409 Ayhan, Kazang Payi, s. 17; Gurbiiz Usluel, s. 204.

a10 Ucisik/Celik, Kar Dagitima, s. 543. Ozer de kazang payi ve diger ddemeler arasinda ayrim
yapmayarak, TTK m. 513 anlaminda yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin iade yiikiimliiliigiiniin
dogmasi icin kazang pay1 ve diger kazanimlarin haksiz olmasini, yani bu kazanimlarin uygun iicreti
asmasi1 ve bilanconun kanuna, esas sozlesmeye ve muhasebe standartlarina gore diizenlenmis olmast
halinde 6denmemesi gerektigini savunmaktadir (Ozer, s. 438-439).
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IBK’nin 679. maddesinin 1991 tarihli kanun degisikliginden &nceki halininai
incelenmesi yararh olacaktir. Bu inceleme yapildiginda goriilecegi iizere, hiikiimde
yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 “kazang payr ya da diger paralar” birlikte
degerlendirilmis ve bunlarin iadeleri i¢in gerekli olan sart “uygun {icreti asma ve eger
bilango tedbirli olarak ve basiret ilkesi gozetilerek hazirlansaydi 6denmemesi
gerekme” olarak belirlenmistir. Aslinda kanun koyucunun niyetinin IBK m. 679’un
TTK’ya yansitilmasi iken, hikiimde yer alan ciimle yapisinin bu karisikliga sebebiyet
verdigini diisiinmekteyiz. Bu dogrultuda, yonetim kurulu Gyelerinin kazang pay1 ve
hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 diger {icretlerin iadelerinin ayni rejime tabi
tutulmas1 ve “uygun {iicreti asma ve eger bilango tedbirli olarak ve basiret ilkesi
gozetilerek hazirlansaydi 6denmemesi gerekme” sartinin gegerli olmasi gerektigini

diisiinliyoruz.

TTK m. 513 hikminun metninde yonetim kurulu dyelerine hizmetleri
karsiliginda verilen “paralarin” kapsammnin ne oldugu agikca belirtilmemistir. Ogreti,
yonetim kurulu Gyelerinin hizmetlerine karsilik olarak aldiklari, uygun Gcreti asan ve
tedbirli bilango kistasina uymayan tiim mali haklarin iadesinin TTK m. 513
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirsai2. Bu sebeple yonetim
kurulu tiyelerinin mali haklarini diizenleyen TTK m. 394 hiikmiinde belirtilen, tutari
esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak kaydiyla 6denen huzur
hakki413, Ucret, ikramiye ve prim TTK m. 513 uyarinca iade edilmesi gereken “paralar”
kapsamina girer. Ancak TTK m. 513’e gore iadesi soz konusu kazanimlar TTK m.
394’te belirtilenlerle sinirli olmamalidir; 6rnegin esas sozlesmede veya genel kurul
karariyla belirlenmemis olsa bile, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda yapilan
sOzlesmelerde ongdriilen menfaatler, eger yonetim kurulu tiyelerince haksiz olarak
alinmiglarsa bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrica, nakdi 6demeler yaninda ayni
birtakim ayricaliklar, 6rnegin yonetim kurulu tiyelerine 6zel otomobil, gayrimenkul

tahsis edilmesi, tatil olanaklar1 yaratilmasi, sigorta primleri, ulasim ve konaklama

411 Fransizca versiyonu: En cas de faillite de la société, les administrateurs sont tenus envers les
créanciers sociaux de restituer toutes les sommes qu'ils ont pergues, comme parts de bénéfice ou sous
une autre dénomination, au cours des derniers trois ans qui ont précédé la déclaration de faillite, en
tant que ces sommes outrepassent une indemnité convenable pour des prestations et qu'elles n‘auraient
pas di étre distribuées si le bilan avait été prudemment dressé.

a12 Ayhan, Kazang Payu, s. 23; Ozer, s. 437; Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 544, Giirbiiz Usluel, s. 209.
13 Ugisik/Celik, bir yonetim kurulu iiyesinin toplantilara katilmamasina ragmen huzur hakk: verilmesini
haksiz menfaat olarak nitelendirerek, TTK m. 513 kapsamina almaktadir (Ugisik/Celik, KAr Dagitimu,
s. 544).
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Odenekleri, ¢esitli kullplere Gyelik hakki verilmesi, 6zel emeklilik yardimlari,
gorevden ayrilma tazminati, opsiyon hakki gibi menfaatler de TTK m. 513 kapsaminda
degerlendirilmelidirai4. Buna karsilik, Pulasli TTK m. 513’{in 6zel hitkiim niteliginde
oldugunu ve kapsaminin sadece kar (kazang) payr ve hazirlik dénemi faizi ile
siirlanmast gerektigini, kar (kazang) payr veya hazirlik donemi faizi niteliginde
olmayan 6demelerin iadesinin TTK m. 513’e gore degil sebepsiz zenginlesme

hikimlerine gore yapilmasi gerektigini savunmaktadirais.

Onceden belirttigimiz iizere, IBK m. 679 sadece kazang paylarmnin iadesini
diizenlemektedir, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan kazang payi ad1 altinda alinmayan
diger mali kazanimlar (6rtiilii kazang pay1 dagitimi da dahil olmak iizere) bu maddenin
kapsamina girmemektedir. Sartlar olustugu takdirde kazang pay1 sayilmayan bu
kazanimlarin iadesi IBK m. 678/2 kapsaminda, bu da miimkiin degilse sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmelidirazs.

C. iflasm Acilmasindan Onceki Son Uc Y1l i¢inde Alinnis Olmasi

Yukarida belirttigimiz tizere TTK m. 513 hikmi, sadece sirketin iflas etmis
olmas1 haline uygulanir. iflasin agilmasi IIK m. 165 uyarimca asliye ticaret mahkemesi
iflas karar1 verdigi anda gergeklesir ve iflasin agilmasiyla sirkete ait haczedilebilir tim
mal ve alacaklar iflas masasini olusturur4i7. iflasin agilmasindan kapanmasina kadar
gecen slrede yonetim kurulu Gyelerinin iadeyle yiikiimlii olduklar1 edinimlere karsi
iade talebi yapilabilir. Belirtmek gerekir ki, IIK m. 255’e goére yonetim kurulu

uyelerinin iade etmeleri gereken edinim tasfiye sirasinda gizli kalmigsa veya nazara

414 Ayhan, Kazang Payy, s. 23, Giirbiiz Usluel, s. 205; Ucisik/Celik, Kar Dagitim, s. 543-544.

415 Pulagli, Serh, s. 1852. Yazar bu goriisiinii savundugu dipnotta Arslanli ve Tekinalp’in tasfiye
paylarinin da kapsama dahil oldugunu savundugunu belirtmektedir. Burada bir yazim hatasi sebebiyle
TTK m. 512 yerine TTK m. 513’e atifta bulunuldugunu diistinmekteyiz; ¢linkii Arslanli ve Tekinalp’in
tasfiye paylarinin da kapsama alinmasini savundugu hiikiim TTK m. 513 degil, TTK m. 512°dir. Ayrica,
TTK m. 513’in “kazan¢ pay: veya baska bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklari ve [...]
6denmemesi gereken paralar” seklindeki agik hiikkmii karsisinda madde kapsamimnin sadece hazirlik
devresi faizi ve kazang pay1 ile sinirlandirilmasini dogru bulmamaktayiz.

416 Chenaux, Art 679 N. 4.

217 Ejder Y1lmaz /Ramazan Arslan / Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Icra ve iflas Hukuku, 4.
Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2018, s. 457; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabu, 5. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 1124; flhan E. Postacioglu/ Stimer Altay, iflas Hukuku Esaslari,
Vedat Kitapeilik, 5. Baski, fstanbul 2010, s. 99; Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakliklarin iflas,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1991,
s. 77; Domanig, s. 487.
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alinmamissa, iflasin kapanmasindan sonra dahi bu edinimin iadesinin talep edilmesi

mimkindirazs.

TTK m. 513 hiikmii iflasin agilmasindan 6nceki ii¢ yillik bir zaman dilimi
smirlamas1 icindeki kazammlarin iadeye tabi oldugunu diizenlemistir. Ug yilhik
stirenin bitis tarihini hesaplamak i¢in, mahkeme tarafindan sirketin iflasina karar
verildigi tarihten {i¢ y1l geriye gitmek gereklidir. Bir kazanimin bu ii¢ yillik zaman
diliminde i¢inde olup olmadigini, yani iade edilmesi gerekip gerekmedigini anlamak
icin de, kazanimin ddenmesine dair alinan genel kurul kararmimn tarihine degil
kazanimin fiilen 6dendigi tarihe bakilmalidirs19. Dolayisiyla fiilen 6demenin yapildigi
tarih ile iflas kararinin tarihi arasinda gegen siire ii¢ yildan daha az olmalidir ki,

yonetim kurulu Gyesi s6z konusu edimi iadeyle yukiumli olsun.

TTK m. 513 uyarinca iade davasi agma hakkinin kimde oldugu ve alacaklilarin
alacaklarmi kimden talep edecekleri konusu hakkindaki ogreti tartigmalar
calismamizin dérdiincii boliimiinde “fade Isteminde Bulunabilecek Kisiler ve Iade
YukUmluleri” bagligi altinda inceleneceginden, burada s6z konusu agiklamalara atif

yapmakla yetiniyoruz.

D. Iade isteminin Sebepsiz Zenginlesme Esasina Dayanmasi

TTK m. 513/2, sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler gere§ince alinmasi
miimkiin olmayan paralarin geri verilmesi yiikiimliiliigiiniin olmadigimi hiikkmetmistir.
Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin hangi kapsamda TTK m. 513 acisindan
uygulanmasi1 gerektigini ve iade yikimliligiiniin gergeklesmesindeki rolunu
islemeden Once, sebepsiz zenginlesme kavramini kisaca agiklamakta yarar oldugunu

diistinmekteyiz.

1. Sebepsiz Zenginlesme Kavrami

Borglar Hukuku dizleminde, kanunda bagimsiz bir bor¢ kaynagi olarak

diizenlenen sebepsiz zenginlesme kavrami, bir kimsenin, baska bir kimsenin zararina

18 Ugis1k/Celik, Kar Dagitim, s. 544.
419 GUrbiz Usluel, s. 205.
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olmak lizere, malvarliginin  sebepsiz  artisindan  faydalanmasi  olarak
tanimlanmaktadirs2o. Bu sistemde, haksiz olarak bagkasinin malvarlifindan veya
emeginden zenginlesen kimsenin, bu zenginlesmeyi geri vermesi ve bu sekilde, hukuki

degerler arasinda bozulmus olan dengenin yeniden saglanmasi amaclanir421.

TBK’da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri 77. ve 82. maddeler arasinda
diizenlenmistir. TBK m. 77’ye gorea22 sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmek igin,
bor¢lunun malvarhiginda alacaklinin aleyhine bir artis olmali, borclunun
zenginlesmesi ile alacaklinin fakirlesmesi arasinda illiyet bagi bulunmali ve bu
zenginlesme gegerli bir sebebe dayanmamalidira2s. Sartlar1 agiklamak gerekirse,
Sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak hakkinin dogmasi igin 6ncelikle borglunun
fiili olarak zenginlesmesi gerekir, bu ya malvarligindaki bir artigla ya da azalmasimin
onlenmesiyle meydana gelebilirs2a. Ikinci olarak zenginlesme alacaklisinin
fakirlesmesi gerekir; baska bir deyisle, yani malvarliginin belli bir miktar1 iizerinde
miilkiyet hakkin yitirilmesi, malvarliginin aktifinin azalmasi veya pasifinin cogalmasi
ya da hayatin olagan akisma gore malvarlifinda meydana gelecek bir ¢ogalmanin
onlenmesi s6z konusudurszs. Uglincli olarak zenginlesmenin baskasinmn aleyhine
gerceklesmesi, baska bir deyisle bor¢lunun zenginlesmesinin alacaklinin fakirlesmesi
sonucunu dogurmasi gerekir. Bu durum da alacaklinin malvarliginin azalmasi ile
bor¢lunun malvarliginin zenginlesmesi arasinda illiyet bagmin bulundugu hallerde

gerceklesiraze. Son sart ise, zenginlesmenin gegerli olmayan, gerceklesmemis veya

220 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 22; Ulusan, s. 8 vd., Mehmet Ayan, Borglar Hukuku - Genel
Hukdmler, Mimoza Yayinlari, 10. Baski, Konya 2015, s. 327; Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla,
Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 3. Baski, Istanbul 2015, s. 198; Fikret Eren, Borclar
Hukuku Genel Hikimler, Yetkin Yaymlari, 19. Baski, Ankara 2015, s. 840; Serozan, Zenginlesme,
s. 19; Murat Develioglu/ Pascal Pichonnaz/ Pierre Tercier, Bor¢lar Hukuku - Genel Hikimler, On
iki Levha Yayncilik, 1. Baski, istanbul 2016, s. 557.

421 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 12; Kuzgun/Kuzgun, s. 154.

422 TBK m. 77’nin hitkkmii su sekildedir: “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan
veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik ozellikle
zenginlegsmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi
durumunda dogmus olur”.

223 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 21-22; Eren, s. 819; Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.Il, Vedat Kitapgilik, 12. Baski, Istanbul 2014, s. 379; Develioglu/
Pichonnaz/ Tercier, s. 560.

124 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 22-30; Ulusan, 130-131; Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/
Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop), Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Filiz Kitabevi, 5. Baski,
Istanbul, 1985, s. 970; Kuzgun/Kuzgun, s. 157; Develioglu/ Pichonnaz/ Tercier, s. 566.; Eren, s. 819;
Oguzman/Oz, s. 378.

425 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, S. 36-45; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 975; Kuzgun/Kuzgun,
s. 158; Hatemi/Gokyayla, s. 199; Serozan, Zenginlesme, S. 24.

426 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, S. 46-47; Ayan, s. 329; Eren, s. 871; Kiligoglu, s. 531 Kuzgun/Kuzgun,
s. 159.
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sona ermis bir sebebe dayanmasidir, baska bir deyisle zenginlesmenin sebebinin
gecerli bir borcun ifast veya yasanin korudugu diger kazanimlar yoluyla

olmamasidirs27.

Borglar Kanunu’nun tanidigi hukuki imkanlardan yararlanilamadig:
durumlarda bir nevi torba hiikiim niteliginde olan sebepsiz zenginlesme hikimlerinin
uygulanmasiyla iadenin saglanmasi hususu gundeme gelir. Bu yoOnlyle sebepsiz
zenginlesmenin ikincil bir karakteri oldugu kabul edilmistir; diger borg
kaynaklarindan (s6zlesme, haksiz fiil, vekaletsiz is gorme) dogan taleplerin dnceligi
vardir, bunlar uyarinca iade talep edilemezse sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uygulanirazs.

Sebepsiz zenginlesmede iade borcunun kapsami ve iade sirasinda hangi
masraflarin istenebilecegini diizenleyen TBK m. 79 ve 80, iade yukimlisinin TMK
m. 3 anlaminda iyiniyetli sayilip sayllmamasina gore bir ayrim yapmaktadir. TBK m.
79/1°e gbre sebepsiz zenginlesen iyiniyetli ise (zenginlestigi miktar1 elinden ¢ikarirken
iadeyle yiikiimlii oldugunu bilmiyor ve bilebilecek durumda da degilse) fiilen elde
ettigi zenginlesme miktarini iade etmesi gerekmez, geri istenme aninda malvarliginda
mevcut bulunan yani heniiz elden ¢ikarmadigi zenginlesme miktarini iade etmesi
gerekir. Eger zenginlesen kotuniyetli ise (zenginlestigi miktar1 elinden c¢ikarirken
iadeyle yiikiimlii oldugunu biliyor veya bilebilecek durumdaysa), zenginlesme miktar1
azalmis veya ortadan kalkmis olsa bile, zenginlesme degerinin tamamini iade etmekle
yiikiimlii olacaktiraze. Iyiniyetin var olup olmadig1 belirlenirken, kendisinden beklenen
Ozeni ve dikkati gosteren bir kisinin zenginlesmenin gegerli bir sebebe dayanmadigini
anlamas1 veya Ongorebilmesinden bahsediliyorsa, bu durumda zenginlesenin

kotiiniyetli oldugu kabul edilmelidiraso.

Koétiiniyetli zenginlesenin iade yilikiimliiliiglinden kurtulmasinin tek yolu,
zenginlesmenin kendisine bir yarar saglamaksizin ve kendisinin hicbir kusuru

bulunmaksizin kaza ya da tgiincii bir kisinin davranisi sonucunda telef oldugunu

427 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, S. 31-36; Serozan, s. 105 vd.; Ayan, s. 330; Eren, s. 875; Kilicoglu, s.
535; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 986; Kuzgun/Kuzgun, s. 160; .

428 Develioglu/ Pichonnaz/ Tercier, s. 558.

229 Oguzman/Oz, s. 378-379; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 145-149; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 999; Eren, s. 841; Ulusan, s. 170.

430 Oguzman/Oz, s. 379; Serozan, Zenginlesme, s. 377; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 752.
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ispatlamaktir4s1. Bununla birlikte, iade kapsami belirlenirken, iade yiikiimliisiiniin fiili
zenginlesmesine bakilmalidir ve onun elde edebildigi hukuki ve dogal iiriinlerin
(semerelerin) de iade kapsamina girmesi gerekirss2. Belirtmek gerekir ki,
zenginlesmenin cinsinin para olmasi durumunda, bagislamalar hari¢, malvarligina
bagka bir kaim deger girdigi i¢in ger¢ek anlamda bir elden ¢ikma s6z konusu olmaz.
Bu sebeple, faiz, kira geliri ve hisse senedi temerruttii gibi hukuki semereler de
zenginlesme ile illiyet bagi ic¢inde bulunmalart kaydiyla iade kapsaminda

degerlendirilmelidirasss.

Masraflar konusunda ise, TBK m. 80 uyarinca zorunlu yani malin korunmasi
veya islevini slirdiirmesi igin yapilmasi gerekli giderlerin iade ytlikiimliisii tarafindan,
kendisinin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina bakilmaksizin, talep edilebilecegini;
faydali yani yapilmasi zorunlu olmayan fakat malin degerini veya fonksiyonunu
arttiran giderlerin, iyiniyetli zenginlesen tarafindan her zaman, kotiiniyetli zenginlesen
tarafindan ise sadece giderden kaynaklan ve iade aninda halen mevcut olan deger
fazlaligini talep edebilecegini; liikks yani gerekli olmamasina ragmen kisisel zevk i¢in
yapilan giderlerin ise higbir zaman iade alacaklisindan talep edilemeyecegini

diizenlemistir4zs.

Sebepsiz zenginlesme talebinin zamanasimi konusu ise TBK m. 82/1
hilkkmiinde diizenlenmistir. Iade alacaklisinin kendisi aleyhine zenginlesen kisinin kim
oldugunu ve iadeye konu olan zenginlesmenin yaklasik olarak kapsamini yani dava
agmasi i¢in gerekli bilgileri 6grendigi andan (iade etmesi gerektigi andan degil)
itibaren iki y1l ve her haliikdrda sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi andan itibaren
on yil i¢inde sebepsiz zenginlesme talebi zamanasimina ugrar. TBK m. 117/2
uyarinca, kotiiniyetli zenginlesen zenginlesmenin gerceklestigi tarihte temerriide
diismiis olur; iyiniyetli zenginleseni temerriide disiirmek i¢in alacaklinin,

zenginlesmenin iadesini talep etmeye yonelik iradesini beyan etmesi gerekirass.

431 Oguzman/Oz, s. 378; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 160; Serozan, Zenginlesme, s. 388.

432 Develioglu/ Pichonnaz/ Tercier, s. 567.

433 Eren, s. 851.

434 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 753-754; Eren, s. 851, 0z, Sebepsiz Zenginlesme, S. 162-
164; Oguzman/Oz, s. 388-390.

435 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 755; Eren, s. 853; Oguzman/Oz, s. 398-400; Oz, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 177-180.
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2. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Hangi Kapsamda Uygulanacag

Sorunu

TTK m. 513/2 hikmiinde sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler geregince
alinmast mUmkin olmayan paralarin geri verilmesi yiikiimliligiiniin olmadigi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yonetim kurulu
tiyeleri tarafindan alinmis olan kazang pay1 ve diger paralarin iadesine hangi kapsamda
uygulanacagi sorunu 6gretide tartisilmistir. TBK m. 77°nin hakli bir sebep olmaksizin
bir baskasinin malvarligindan zenginlesenin bu zenginlesmeyi iadeyle yiikiimli
oldugunu diizenlemesinin karsisinda, TTK m. 513’{in nasil uygulanacagi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide Ugisik/Celik, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin, yalnizca iade
ylikiimliiliiglintin kapsami1 ve iadenin yerine getirilmesi bakimindan uygulanacagini,
iade yiikiimliliigiiniin kaynagi veya hukuki temeli agisindan uygulanmayacagini
belirtmistirase. Yazarlara gore, TTK m. 513 hikmd, sebepsiz zenginlesmeden dogan
degil de kanundan dogan bir iade yiikiimliliigiinii diizenlemektedir. Gurbuz Usluel
ise aym goriise farkli gerekce ile katilarak, sebepsiz zenginlesmenin ¢cogu zaman
kanun hiikiimlerinin bir yan sonucu olarak diizenlendigini4s7, bu ac¢idan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin tamamlayici ve diizeltici islevinden yararlanilacagini, TTK
m. 513 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 kazang pay1 ve diger paralarin
sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirilmedigini, yalnizca bu kazanimlarin iadesinin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gdre yapilacagini belirttigini savunmaktadirass.
Ozer de TTK m. 513 anlaminda iade yiikiimliigiiniin dogmasi i¢in yénetim kurulunun
sagladigi kazanimlarin haksiz olarak elde edilmis olmasi gerektigini, yasal
diizenlemelere uygun olmamasi sebebiyle yonetim kurulu iiyelerinin fazladan aldigi
paralarin haksiz olarak elde edildigini ve iade kapsaminda oldugunu ifade etmektedir.

Yazar, maddenin ikinci fikrasinda sebepsiz zenginlesmeye yapilan atfin, bu

236 Ucis1k/Celik, Kar Dagitim, s. 546.

237 Isvigre Federal Mahkemesi de BGE 64 11 130 sayil kararinda “Hukuk diizeninin getirdigi bazi hukuki
sonuglarin maddi ihtiyaglart tam olarak karsilamadigi noktalarda, bu hukuki etkiyi diizeltmek
bakimindan, aymi hukuk diizeninin sebepsiz zenginlesme kurumu araciligiyla iade yiikiimliliigii
getirdigini” hiikiim altina almistir (www.swisslex.ch, erisim tarihi: 17.04.2019).

438 Glrbuz Usluel, s. 206.
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kazanimlarin iadesinin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile smirlandirilacagi

anlamina geldigini savunmaktadiraao.

Ayhan ise, bu konuda yonetim kurulu tiyelerinin hizmetlerinin karsihiginda
aldiklar1 diger paralar ile kazang pay1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yazara gore,
yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 513 geregince iadeyle yiikiimlii olduklar1 kazang
paylari, TBK m. 77 anlaminda ‘hakli bir sebep olmaksizin bir bagkasinin malvarligin
veya emegi aleyhine zenginlesme’ olarak nitelendirilemez. Zaten, hakli bir sebep
olmaksizin alinan kazang paylari, TTK m. 512’ye tabidir. TTK m. 513/2’de sebepsiz
zenginlesme kavramina yapilan atif, bu kavramin tamamlama ve diizeltme islevine
yapilan bir atiftir ve iadenin sebepsiz zenginlesme kurumu araciligiyla yapilacagini
belirtmektedir. Fakat, yonetim kurulu tiyelerinin TTK m. 513 geregi iadeyle yiikiimlii
olduklar1 uygun iicreti agan ve bilango uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken paralar, sirket aleyhine hakli olmadan
edinilen bir kazanim, yani TBK m. 77 anlaminda sebepsiz zenginlesme olarak
degerlendirilmelidir. Yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 paralar sebebiyle sirket
fakirlesmis, paralar1 alan yonetim kurulu iiyeleri de zenginlesmistir ve bu paralarin
uygun tlicreti agsmasi ve bilanco uygun bir ilicret miktarma gore tedbirli bir tarzda
diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gerekmesi sebebiyle gecersiz bir sebebe dayanmasi

s0z konusudur, bu ii¢ sart da gerceklestigi icin sebepsiz zenginlesmeden s6z ediliraso.

Kanaatimizce, TTK m. 513 uyarmca yonetim kurulu {iyelerinin aldig1 kazang
paylar1 ve diger kazanimlarin iadesinin kosulu bu kazanimlarin haksiz olmasidir.
Haksizligin sebebi, hitkkmiin lafzinda gegen “uygun ticreti asma” ve “bilango uygun bir
ticret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gerekme”
unsurlaridir. Bu noktada sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan “zenginlesmenin
gecerli bir sebebe dayanmamasi” sartinin bu hiikkiim uyarinca yapilacak iadeler
acisindan da kabul edilmesi gerekir; ciinkii bilanconun tedbirli bir sekilde
dizenlenseydi 6denmesi gereken miktar ile gergekte ddenen miktar arasindaki fark,
haksiz zenginlesmeyi olusturur. Sebepsiz zenginlesmenin varligindan bahsedebilmek
icin bir onceki bolimde agikladigimiz dort sart da TTK m. 513 oOzelinde

gerceklesebilecek niteliktedir: Bu 6demeler sonucunda, sirket fakirlesmis, yonetim

439 Ozer, s. 439.
440 Ayhan, Kazang Pay, s. 18 ve 25.
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kurulu tyeleri zenginlesmis, s6z konusu fakirlesme ve zenginlesme arasinda
nedensellik bagi dogmus ve 6demelerin uygun ticreti agsmasi ve bilango uygun bir ticret
miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmeyecek olmasi sebebiyle
zenginlesmenin gecerli bir sebebe dayanmadigi kanun tarafindan kabul edilmistir. Bu
noktada, soz konusu haksizlik sartinin hem “kazang paylari” hem de “diger paralar”
icin gecerli olmas1 gerektigini diisinmekteyiz. TTK m. 512 hikminln aksine
kotliniyet iade icin bir sart olarak Ongdriillmemistir, fakat hukimde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine yapilan atif uyarinca edinenin koétiiniyetli olmasi iade
kapsaminin belirlenmesinde etkili olacaktir. Bu sebeple, TTK m. 513 hiikkmii uyarinca
kazang paylarinin ya da hizmetlerine karsilik olarak ddenen diger paralarin, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi miimkiin degilse, yani yonetim kurulu Uyesinin
bu kazanimlar1 edinirken haksizlig1 bilmedigi ve bilebilecek durumda olmadig:
sOylenebiliyorsa, ve iadenin talep edildigi anda elinde hicbir zenginlesme kalmamigsa
(bunlarin yerine gegen kaim degerler de dahil olmak (izere), bu takdirde iade borcunun

olmadigi kabul edilmelidir.

a. Iyiniyetli Zenginlesenin Iade Yiikiimii Acisindan

Yukaridaki bolumde agikladigimiz gibi, TBK m. 79 uyarinca Sebepsiz
zenginlesen elinden ¢ikarma aninda iyiniyetli ise, iade yikimliligi geri isteme
aninda malvarliginda mevcut bulunan heniiz elinde ¢ikarmadigi miktar ile smirhidir,
eger elinden ¢ikarma aninda kotlniyetli ise, yani elinden ¢ikarirken ileride geri vermek
zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri
vermekle ylkumlidir. Ancak iyiniyetli olarak kazang pay1 ve diger ddemeleri alan
yonetim kurulu tyesi, bu kazanimlar elinden ¢ikarirken iade ile ylikiimlii oldugunu
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda
kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen olarak kabul edilmelidirss1. Bu agidan, haksizligi
(kazang payinin ya da diger 6demelerin miktarinin uygun iicreti agsmasi ve bilanco
uygun Dbir tcret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenseydi Gdenmemesi
gerckmesi) bildigi ve bilebilecek durumda oldugu sdylenebiliyorsa, kotiniyetli
sebepsiz zenginlesen olarak kabul edilmeli ve ancak zenginlesmenin bir dis olaydan
veya tgiincii bir kiginin davranigi yiiziinden eksildigini ve bu eksilmede kusurunun

olmadigini kanitladig1 takdirde iade borcundan kurtulmali, aksi takdirde kazang

441 Ayhan, Kazang Payy, s. 18, 25; Giirbiiz Usluel, s. 207; Ucisik/Celik, Kar Dagitim, s. 547.
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payinin ya da diger 6demelerin haksiz olan yani uygun {icreti asan kismini iade ile
yiikiimlii olmalidir. Bu konuda Ozer, yonetim kurulu Gyelerinin iade borcunun, onlarin
iyiniyetli olup olmadiklarina gore belirlenecegini, fakat bilangonun Tirk Muhasebe
Standartlarina, kanuna ve esas sozlesmeye aykirt olarak diizenlenmesi sonucunda
haksiz menfaat saglayan yonetim kurulu iiyelerinin iyiniyetli olmayacagini ve bu
sebeple bu kazanimlarmin timiinii faizleriyle birlikte iade etmeleri gerektigini

belirtmektediraaz.

Ayhan ise, TTK m. 513 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in, yOnetim kurulu
Uyelerinin kazang pay1 veya diger kazanimlar1 aldiklar1 sirada iyiniyetli olmalari
gerektigi, aksi takdirde, kotuniyetli olmalar1 halinde TTK m. 512 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore iyiniyetin 6nemi zenginlesme
konusunun zenginlesenin malvarlifindan ¢ikmasi halinde 6nemlidir; iyiniyetli olarak
kazang pay1 alan yonetim kurulu iiyesi, iade yiikiimliisii oldugunu bilerek veya bilecek
durumdayken zenginlesme konusunu elden ¢ikarirsa, kotiiniyetli  sebepsiz
zenginlesenin iade borcunu diizenleyen hiikiimlere tabi olacaktira43. Bu noktada, TTK
m. 513’iin sadece yonetim kurulu iiyelerinin kazang¢ payini iyiniyetle edindikleri
hallerde uygulanmas: gerektigi diisiincesine katilmiyoruz. Onceden belirttigimiz gibi,
TTK m. 513, TTK m. 512’ye gore 6zel hiikiim niteligindedir ve sadece sirketin iflas1
halinde yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 kazang pay1 ve diger mali haklarin iadesini
dizenlemektedir. Diger bir deyisle, sirketin iflas1 halinde, iflasin a¢ilmasindan 6nceki
Uc sene iginde alinan kazang paylarinin iadesini saglamak i¢in TTK m. 512’ye degil,
TTK m. 513’e bagvurulmasi gereklidir. TTK m. 513’iin uygulanmasi agisindan kanun
koyucu yonetim kurulu {iyelerinin sd6z konusu 6demeleri alirken iyiniyetli ya da
kotiiniyetli olmalarina dair bir ayrim goz etmedigi i¢in, sirketin iflasi halinde
koétiiniyetli edinimlerin TTK m. 513 degil de TTK m. 512 uyarinca iadesinin talep
edilmesi yoniindeki goriise katilamiyoruz. TTK m. 513/2’nin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine yaptig1 agik atif dolayisiyla, iyiniyetin bu hiikiim agisindan rolii, hitkmiin
ne zaman uygulanip uygulanmayacagi noktasinda degil, iade yiikiimliliigliniin

kapsaminda gortlmelidir.

a42 Ozer, s. 439-440.
413 Ayhan, Kazang Pay, s. 20,
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b. Sebepsiz Zenginlesme Uyarinca Uygulanacak Olan Zamanasimi

Acisindan

TTK m. 512’de zamanasimi siiresinin bes yil olarak 6ngoriilmesine dair acik
hikim bulunurken, TTK m. 513 de iade yiikiimliiliiginiin ne kadar siirede
zamanasimina ugrayacagi konusu diizenlenmemistir. Bu noktada 6gretide TTK m. 513
kapsaminda iade yiikiimliliigiine uygulanacak zamanasimi siiresinin TBK m. 82

uyarinca m1 yoksa TBK m. 147 uyarinca mi belirlenmesi gerektigi tartisilmistir.

Ogretide Domanig, Ozer ve Ugisik tarafindan savunulan gériise gore, TTK m.
513/2 uyarinca iade yiikiimliiligiiniin kapsami sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle
siirlanmistir, bu sebeple iade davasinin zamanagimi siiresinin TBK m. 82 uyarinca
belirlenmesi gerekir. Bu yazarlara gore, davacinin iade hakkini dgrendigi tarihten
itibaren iki yi1l ve her haliikarda zenginlesmenin, yani yonetim kurulu iiyesine
O0demenin yapildig1 tarihten itibaren on yil icinde iade davasi agilmalidirsss. Buna
karsilik Pulagh, Erig, Gurbiz Usluel ve Cantzii, TTK m. 513 uyarinca iade davasi
acilmasinin TBK m. 147°de diizenlenen bes yillik zamanasimina tabi oldugunu
vurgulamaktadir. Pulas/i bu goriisiinii sirketin davaci, davalilarin ise yonetim kurulu
uyeleri olduguna dayandirarak, TBK m. 147 uyarinca sirket ile sirketin midiirleri,
temsilcileri, denetcileri arasindaki alacaklara uygulanacak olan bes yillik
zamanagiminin gegerli oldugunu savunmaktadirass. Eris de ayn1 goriise katilarak, iflas
idaresinin sirket adina dava agtigin1 bu sebeple zamanagimi siiresinin bes yil olmasi
gerektigini belirtmektedirass. Girbiiz Usluel ise TTK m. 513’e uygulanacak olan
zamanagimi siiresinin TTK m. 512/2’ye paralel bir sekilde bes yil olarak belirlenmesi
gerektigini, ayrica TBK m. 147°de agikca ifade edilen bes yillik zamanagiminin iflas
halinde yonetim kurulu iiyelerinin kazanimlarinin iadesi i¢in de gegerli oldugunu ileri
surmektedirasa7 Cantzi de iade davasinin iflas idaresi tarafindan sirket adina agildigini,
davacinin girket davalinin ise yonetim kurulu oldugunu, bu sebeple sirket ile yonetim
kurulu Gyesi arasinda goriilecek olan bu davanin zamanasimi siiresinin TBK m. 147

uyarinca bes yil olmasi gerektigini savunmaktadirass.

444 Domanig, s. 487; Ucisik, Geri Alma, s. 501; Ozer, s. 400.
445 Pulasli, Sirketler, s. 273.

446 Eris, s. 3380.

447 GUrbiiz Usluel, s. 210.

448 Canozu, s. 153.



112

Isvigre dgretisinde de IBK m. 679°da herhangi bir zamanasimi siresinin
ongorilmemis olmasi sebebiyle bu husus tartisilmistir. Bir goriis, zamanasimi
siiresinin ¢ok kisa olarak belirlenmesinin Onlenmesi amaciyla ve kanunun
sistematigine yakin oldugu icin, IBK m. 678/4 hiikkmiinde 6ngériilen bes yillik
zamanasimi siiresinin IBK m. 679’a da kiyasen uygulanmasini, fakat séz konusu
stirenin iflasin acilmasindan itibaren hesaplanmasi gerektigini savunmusturase. Buna
karsilik, 6gretideki diger bir goriis bunun hiikiimde gecen iflasin agilmasindan 6nceki
ti¢ yillik siire kisitlamasi i¢in uygun olmadigini ileri siirerek, sebepsiz zenginlesmeye
yapilan atfin kaldirilmis olmasina ragmen, yine de IBK m. 67°de belirtilen ve sebepsiz
zenginlesmeye uygulanan zamanagimi siiresinin4so uygulanmasi gerektigini ifade

etmistirssi.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, TTK m. 513/2 “sebepsiz
zenginlesmeye iligskin hukimler geregince alinmasi mimkiin olmayan paralarin geri
verilmesi yiikiimliliginin olmadigmi” diizenlemektedir. Sebepsiz zenginlesme
davasina konu olan bir alacagin TBK m. 82 uyarinca hak sahibinin geri isteme hakki1
oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yi1l ve her halikarda zenginlesmenin
gergeklestigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanasimina ugradigi kabul
edilirse, belirtilen siirelerin TTK m. 513’teki kazanimlarin iadesinin talep edilmesi i¢cin
de gecerli olmast gerektigi kanaatindeyiz. Bu iki maddenin birlikte yorumlanmasi
sonucunda, yonetim kurulu tyesinin iflasin agilmasindan ¢ y1l 6nceki siiregte aldigi
kazang payin veya diger licretleri iade yiikiimliigiiniin, davacinin iade davasi agma
hakk1 oldugunu 6grendigi tarihten itibaren iki y1las2 ve her halikérda bu kazanimlarin

alinma tarihinden itibaren on y1l sonra zamanasimina ugradigimi diistinmekteyiz.

449 Sporri, s. 205; Chenaux, s. 753.

450 IBK m. 67 uyarinca, sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki, hak sahibinin geri isteme hakki
oldugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yilin ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten baslayarak on
yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

451 Birgi, Art 679 N. 18; Kurer/Kurer, Art 679 N. 9.

452 Calismamizin Dordiincii Boliimiinde “I. fade Isteminde Bulunabilecek Kisiler” ana baslig altindaki
“B. Iflas Halinde Almmig Kazang¢ Pay: ve Diger Paralarin Iadesinde” baslikli bolimde agikladigimiz
iizere, iade davasini agma yetkisinin iflas idaresinde oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda, iki yillik
dava a¢gma siiresinin ne zaman baglayacagi sorusu akillara gelebilir. Bu durumda eger miiflis sirket, geri
isteme hakkinin oldugunu iflasin a¢ilmasindan daha dnce 6grenmisse, iki yillik siirenin baslama tarihi
bu tarih olmalidir. iflasin agilmasiyla miiflis sirketin masaya giren mallari iizerindeki idare ve tasarruf
yetkisinin ortadan kalkmasi ve bunlara iligkin talep hakkinin iflas idaresine gegmesi sebebiyle (Ejder
Yilmaz, iflaslarda Devletin islevi ve iflas Masasma Ait Paralarm iflas idaresince
Nemalandirilmasi Gerekliligi, Ankara Barosu Dergisi, 1996/2, s. 179), iflas idaresi iade davas1 agma
hakki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren iki yil iginde agmalidir. Eger miiflis sirket, bu hakki iflasin



113

UCUNCU BOLUM: IADE iSTEMININ KAPSAMI

l. Haks1z ve Kétiiniyetle Edinilen Kar Paymin Iadesinin Kapsam

A. Tasfiye Payi ve Itfa Paymin Iade Kapsamina Dahil Olmasi Sorunu

TTK m. 512°de haksiz ve kotlniyetle alinmis olan kar payi, kazang pay1 ve
hazirlik donemi faizinin iadesinin diizenlenmesine karsilik, hiikiimde belirtilmeyen
tasfiye pay1 ve itfa paymin s6z konusu hiikiim uyarinca iade kapsamina alinip
alinmayacagi sorunu ortaya cikmistir. Ogreti tarafindan kabul edilen goriise gore, TTK
m. 512 iade yiikiimliiliigii agisindan 6zel bir hiikkiimdiir ve sadece maddede belirtilen
kar payi, kazang pay1r ve hazirlik donemi faizinin haksiz ve Kkoétliniyetle alinmasi
halinde iadeye tabi oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple TTK m. 512°de belirtilmeyen
tasfiye ve itfa pay1 agisindan bu hiikiim uygulanmamali, bu paylarin iadesinin sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri (TBK m. 77 vd.) uyarinca yapilmasi gereklidirssa.

Ayn1 sorunun yiiriirliikteki IBK diizenlemeleri karsisindaki cevabini aramak
icin farkl1 bir yorum benimsenmesi gereklidir, ¢iinkii 1991 revizyonundan sonra, IBK
m. 678/1’in kapsamina kar payi, kazan¢ pay1 ve hazirlik donemi faizinin disinda,
“diger kazang paylar’” (andere Gewinnanteile) da eklenerek iadeye tabi olan
unsurlarin kapsami genisletilmistir. 1991 revizyonundan 6nce bu konu tartisilmissa da,
artik kanunun agik hiikmii sebebiyle haksiz tasfiye ve itfa paymin da IBK m. 678

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmustursssa. Buna karsilik, yeni

acilmasindan daha 6nce 6grenmemisse, bu durumda iflas idaresinin 6grenmesinden itibaren iki yillik
stire baslayacaktir.

453 Arslanli, s. 219; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 632; Ucisik/Celik, Kar
Dagitimyi, S. 530-531; Giirbiiz Usluel, s. 196. Pulasl, Serh, 5.1852. Ayhan da bu goriise katilarak, riighan
ve tasfiye payinmn iadesinin TTK m. 512 kapsaminda olmadigim fakat hakli ve gegerli bir neden
olmaksizin kar payindan oncelik taninmasina yonelik elde edilen menfaatin veya dagitilan avans kar
payinin iadesinin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Ayhan, Iade, s.
99).

454 Kurer/Kurer, Art 678, N. 9. Belirtmek gerekir ki, 1991 revizyonundan 6nce Burgi, Sporri ve
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, tasfiye paylarnm IBK m. 678 kapsaminda degerlendirilmemesi
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cikarilan paylari almaya iligkin riighan hakki (pay alim bedeli iktisap edilen paylarin
gergek degerinin veya piyasa degerinin altinda olsa bile) veya i¢ kaynaklardan sermaye
artirrminda  iktisap  edilen  bedelsiz pay almi, kdr pay1 olarak

nitelendirilemeyeceginden IBK m. 678 kapsaminda kabul edilmemistir4ss.

B. Kar Pay1 Avansiin iade Kapsamina Dahil Olmasi Sorunu

TTK m. 512 hikkmiinde iade edilmesi gereken kazanimlar haksiz ve kottniyetli
olarak edinilen kar pay1, kazang pay1 ve hazirlik donemi faizi ile sinirlanmus iken kéar
pay1 avansinin iade edilmesi konusunda agik bir ifade bulunmamaktadir. Haksiz kar
payt avansmin TTK m. 512 uyarinca iade edilmesi gereken kazanim olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunu islemeden 6nce kir payi avansinin
tanim1 ve bunu konu edinen yasal diizenlemeler hakkinda kisa bir bilgi vermekte yarar

goérmekteyiz.

1. Kar Pay1 Avansinin Tanimlanmasi ve Kar Pay1 Avans1 Hakkindaki Yasal

Diizenlemelerin Ana Hatlariyla incelenmesi

Kural olarak kar dagitimi faaliyet donemi sonundaki bilangoya gore yapilir ve
faaliyet donemi sona ermeden dagitilan kar payi, kanunda bu konudaki hukimlerin
var olmamasi halinde sermayenin iadesi anlamma gelir. ETTK ddéneminde, kar pay1
avansi dagitimi sadece halka agik anonim sirketler i¢in ongoriilmiisti. TTK m. 509
uyarinca hem kapali anonim sirketler hem de borsaya kote olan halka agik anonim
sirketler agisindanase kar pay1 avansi dagitimi miimkiin kilinmig ve GUmruk ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan cikarillan, 9 Agustos 2012 tarihli ve 28379 sayili RG’de
yaymlanan Ké&r Payr Avansi Dagitilmasi Hakkinda Teblig (“KPADT”) ile

gerektigini savunarak bunlarin iadesinin IBK m. 62 ve devamindaki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
tabi oldugunu belirtmektedirler (Biirgi, Art 678 N. 28; Sporri, s. 122; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
s. 866). Fakat, Chenaux ve Kurer/Kurer, kanun koyucunun 1991 revizyonu ile hitkkmiin kapsamini
genigletme amacini géz 6niinde bulundurarak, bu goriislerin gecerliliginin artik kalmadigini ve tasfiye
paymnmn da IBK m. 678de gegen “diger kazang paylari” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Chenaux, s.735; Kurer/Kurer, Art 678, N.9).

ass Kurer/Kurer, Art 678, N. 10-11; Chenaux, s.736.

456 Kar Pay1 Tebligi m. 9/1, kér pay1 avansinin yalnizca paylar1 borsada islem goren sirketler tarafindan
dagitilacagimi diizenlemis, boylece paylart borsada islem gormeyen sirketleri kapsam disinda
birakmigtir. TTK m. 509/3 hiikmii uyarinca yiiriirliige konan KPADT 1n ikinci maddesi de KPADT 1n,
SPK'ya tabi olmayan anonim sirketleri kapsayacagi diizenlenmistir. Bu sebeple, paylar1 borsada islem
gormeyen sirketlerin kar payr avansi dagitmalari miimkiin degildir (Giirbliz Usluel, s. 256;
Karacan/Erisir Karacan, s. 278; Ucisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 569).
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diizenlenmistir. Boylelikle, kar pay1 avansi dagitilmasina iligskin esaslar, halka agik
anonim sirketler bakimmdan SPK m. 20’ye dayanilarak Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan ¢ikarilan ve 23 Ocak 2014 tarihli ve 28891 sayili RG’de yayinlanan 11-19.1
say1l1 Kar Pay1 Tebligi’nin 7. ve 10. maddeleri ile halka a¢ik olmayan anonim sirketler,
limited sirketler ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler bakimindan ise

KPADT ile diizenlenmistirasz.

Kar pay1 avansi, pay sahiplerine hesap dénem sonunda dagitilacak kér payina
mahsuben, hesap donemi bitmeden yapilan erken 6demeler olarak tanimlanabilirass.
Kar pay1 donem sonu finansal tablolarina gore olusan net donem kar1 ve serbest yedek
akcelerden dagitilabilirken, kar pay1 avansi sadece ara donem finansal tablolara gore
belirlenmis net kardan dagitilabilir. Kar payi ile kar pay1 avansi arasindaki diger bir
fark ise, kér pay1 avansinin sadece pay sahiplerine dagitilmasi, fakat kér payinin pay
sahiplerinin yani sira kazang pay1 ad1 altinda yonetim kurulu Uyelerine ve kéra katilan

diger kimselere dagitilabilmesidir.

KPADT m. 5/1 uyarmnca, kapali anonim sirketlerin ké&r payi avansi
dagitabilmeleri igin, genel kurullarinca kér payr avansi dagitilmasina iliskin karar
alinmasi ve kKar pay1 avansi dagitilacak hesap doneminde hazirlanan (g, alti veya dokuz
aylik ara donem finansal tablolara gore kar edilmis olmasi1 gereklidir. Halka agik
sirketler bakimindan ise KPADT m. 9 uyarinca bu sirketlerin esas sézlesmelerinde
hikim bulunmasisse ve genel kurullarinin alacagi bir kararla, ilgili yilla sinirli olmak
Uzere, yonetim kuruluna yetki vermeleri gerekir. S6z konusu karar ile genel kurul
tarafindan yonetim kuruluna verilebilecek yetki, yalnizca kar pay1 avansinin dagitiima

yontemi ve zamanina iliskin olmayip ayn1 zamanda miktarini da kapsamaktadiraeo.

457 Glirbliz Usluel, s. 255-256; Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 551-552; Ayhan, fade, s. 104-105;
Karacan/Erigir Karacan, s. 227; Riiknettin Kumkale, Kir Payr Avans1 Dagitimi, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 10, S. 107, Temmuz 2015, s. 135; Yuda Reyna, Halka A¢ik Olmayan Sirketlerde Kir Pay1 Avansi
Dagitilmasl, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 1, Ocak 2013, s. 88;

a58 Karahan, Sirketler, s. 644; Unal Tekinalp, Anonim Ortakhklarda Kirin Dagitimi Konusuna
iliskin Baz1 Sorunlar-4, iktisat ve Maliye Dergisi, C.24, S. 9, 1977, s. 388.

459 Yanli, kar pay1 avansinin dagitimi i¢in bu konuda esas sdzlesmede 6zel bir hiikiim bulunmasina gerek
olmadigini, bu dagittimmn TTK m. 408 hiikmiine gore genel kurulun miinhasir yetkileri arasinda
bulundugunu, bu sebeple esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle bu yetkinin yonetim kuruluna
devredilmeyecegini savunmaktadir (Veliye Yanli, Kar Pay1 Avans1 Dagitimi Hakkindaki
Diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu'na {liskin ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi, Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, Istanbul 2014, s. 22).

a60 Glirbliz Usluel, s. 256-263; Ugisik/Celik, Kar Dagitimi, s. 556; Ayhan, Iade, s. 105-106; Canozii,
S. 35; Pulasli, Serh, s. 1857. Genel kurulun kar pay1 avansi dagitma konusunda yo6netim kurulunu
yetkilendirmesini diizenleyen bu hiikiim, genel hiikiimlere aykiri olmasi gerekcesiyle ogretide
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Belirtmek gerekir ki KPADT m. 6 uyarinca, donem igerisinde dagitilan kar
pay1 avanslarinin donem sonunda olusan net donem karindan fazla olmasi halinde,
fazla 6denmis olan avanslar pay sahiplerince iade edilmelidirss1. Bu durumda, ilgili
hesap donemi sonunda, yil iginde dagitilan kar pay1 avansini karsilayacak tutarda net
donem kar1 olusmamasi durumunda, net donem karmi asan kar payi avanslarinin
oncelikle varsa bir dnceki yila ait bilangoda yer alan serbest yedek akg¢elerden mahsup
edilmesi, bu akgelerin de yetersiz kalmas1 durumunda kéar pay1 avanslarinin yonetim
organinin ihtari {izerine pay sahipleri tarafindan sirkete iade edilmesi gerekirss2. Halka
acik anonim sirketler i¢cin ise SPK m. 20/II hiikmii uyarinca, kar pay1 avansi
dagitmmda, ara donem finansal tablolarinin gercegi diiriist bir sekilde
yansitmamasindan, kanuna veya muhasebe ilkelerine aykiriliktan dolayi, yonetim
kurulu tiyelerinin, bagimsiz denetcilerin ve bagh olduklar1 gercek ve tiizel kisilerin
kusurlart oraninda sorumlu olduklar1 kabul edilmistirsss. Bu kisiler, haksiz kar payi
avansi dagitilmasindan zarar goren sirkete, pay sahiplerine, sirket alacaklilaria ve
ayrica dogrudan dogruya olmak iizere kar payr avansinin kararlastirildigi veya
odendigi hesap donemi i¢inde pay iktisap etmis bulunan kisilere karst sorumludurass.
Ayn1 hiikiim uyarinca, hukuki sorumluluk doguran hallerin varligi durumunda, pay
sahipleri ve yonetim kurulu tyelerinin kar payr avansi dagitimina iligskin yonetim

kurulu kararinin iptalini dava edebilecegi de diizenlenmistira4es.

elestirilmistir, zira TTK m. 408/I-d hiikkmiinde, yillik kar {iizerinde tasarruf ve kar paylarinin
belirlenmesi, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinden biri olarak gosterilmistir (Candzii, S.
35; Nevzat Akbilek, TTK ve SerPK A¢isindan Anonim Ortakliklarda Kar Payr Hakki, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul 2001(Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s. 110).
a61 Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 559; Giirbiiz Usluel, s. 261-262; Ayhan, ade, s. 106; Candzii, s. 151;
Karacan/Erisir Karacan, s. 280; Pulasli, Serh, s. 1857.

162 Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 562; Giirbiiz Usluel, s. 262; Ayhan, iade, s. 106; Canozii, s. 34;
Karacan/Erisir Karacan, s. 280; Pulasli, Serh, s. 1857.

463 Bu noktada TTK m. 512 ve 513 hiikiimlerinden farkli olarak dikkat edilmesi gereken nokta, SPK m.
20/11 uyarinca agilacak davada, kar payr avansinin iadesi degil zararin tazmini sdz konusudur. Zarar1
tazmin etmesi gereken kisi, kar pay1 avansi alan pay sahipleri degil, kir pay1 avansi dagitilmasina neden
olan kisilerdir (Oguz Kiirsat Unal, Sermaye Piyasasit Hukuku ve Mevzuati, Asil Yayin Dagitim,1.
Baski, Ankara 2005, s. 307; Canozii, s. 153).

a64 Ugis1k/Celik, Kar Dagitimu, s. 571-572; Giirbliz Usluel, s. 263-264; Can6zil, s. 153; Karacan/Erisir
Karacan, s. 287; Pulasli, Serh, s. 1858.

465 Glrblz Usluel, s. 264-265; Ucisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 573-574; Karacan/Erisir Karacan, s. 287;
Pulasli, Serh, s. 1859.
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2. Haksiz ve Kotiniyetle Alinms Kar Payr Avansimmn TTK m. 512

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Pay sahipleri tarafindan aliman kar payi avansmin iadesinin TTK m. 512
hiikmiiniin kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi konusu 6gretide tartisilmistir.
Ayhan’a gore, kar pay avansinin kir payindan avans olarak dagitilan bir mali hak
olmasi sebebiyle, hakli ve gecerli bir neden olmaksizin alinmasi da kar pay1 gibi iadeye
tabi olmalidir. Bu sebeple TTK m. 512’nin kapsaminda iadeye tabi mali nitelikteki
haklarin, haksiz ve kotiiniyetle alinan kar pay1, kazang pay1, hazirlik donemi faizi, kar
pay1 avansi, ve hatta gecerli bir nedeni olmaksizin kar payindan oncelik taninmasi
nedeniyle elde edilen menfaatler olarak anlasilmasi gerekirass. Ucsik/Celik de yonetim
kurulunun kendisine genel kurulca kar payr avansi dagitimi konusunda yetki
verilmemesine ragmen kar pay1 avanst dagitmasint da TTK m. 512 anlaminda haksiz
kar payr dagitimi olarak degerlendirilecegini belirtmistirse7. Yargitay, eTTK
doneminde verdigi bir karardases, sirket genel kurulunca yonetim kuruluna verilen
yetkiye dayanarak kar payina mahsuben ve avans olarak dagitilan paranin kar
payindan daha fazla olmasi durumunda, bu fazlaligim eTTK m. 473 uyarinca geri
istenebilecegine hitkmetmistirase. Isvigre dgretisinde de avans kar pay1 dagitimmin da
IBK m. 678/1 hiikkmiinde gegen “diger kazang paylar1” 470 (andere Gewinnanteile)
kapsamina alinmasi gerektigi ifade edilmistirs7. Buna karsilik, 6nceki bolimde
belirttigimiz lizere, 6gretideki baskin gortis, TTK m. 512’nin 6zel bir hiikiim olmasi
sebebiyle iade kapsaminin hilklimde belirtilenle sinirli kalmasinin zorunlu oldugu, bu
sebeple kar pay1, kazang pay1 ve hazirlik devresi faizi disindaki kazanimlarin sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade edilmesi gerektigi yoniindedirs72.

Kanaatimizce, TTK m. 512’nin kapsaminin agik¢a kar ve kazang pay1 (ve

hazirlik donemi faizi) i¢in simirlandirilmis olmasi sebebiyle, kar pay1 avansinin

a66 Ayhan, Tade, s. 98-99.

267 Ugis1k/Celik, Kar Dagitimy, s. 524. Ayni1 yonde, Karayalcn, s. 140.

468 Yargitay 11. HD 09.07.1986 tarihli ve E. 1986/4022 ve K. 1986/4322 sayil1 karari.

469 Kararda “Haksiz 6denen kar pay: dahi geri istenebilir” denilerek, aslinda haksiz 6denen kar paymin
iyiniyetle alinmis oldugu durumlarda geri istenememesi kurali ihlal edilmistir, bu sebeple kararda gegen
bu ifadeyi isabetsiz bulmaktayiz.

470 Bu konudaki agiklamalar igin ¢alismamizin birinci bolimiinde “A. fade Hiikiimlerinin Isvicre
Hukuku’nda Yasal Diizenlenis Bicimi” ana bashg altindaki “i. 1991 tarihli kanun degisikligi ile IBK
m. 678 alt baglhigina atifta bulunmaktayiz.

a71 Bockli, Aktienrecht, 8§12, N. 559; Kurer/Kurer, Art 678 N. 9.

472 Arslanli, s. 219; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 632; Pulasli, Serh, s. 1852;
Gurbiiz Usluel, s. 196.
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iadesinin KPADT’de ve halka acik anonim sirketler agisindan SPK ile Kar Payi
Tebligi’nde diizenlenen 6zel hikimlere tabi olmasi gerekir. Aksi takdirde, kar pay1
avansinin iadesinin TTK m. 512 uyarinca gergeklestirilmesi halinde, pay sahibinin kéar
payl avansmin haksiz oldugunu bilmemesi ya da bilmesinin gerekmemesi
durumlarinda iade yiikiimliiligiinden kurtulmasi s6z konusu olur; ki bu kar pay1 avansi
dizenlemelerine aykiridir, ¢iinkii kar pay1 avansinin donem sonunda olusan net donem
karindan fazla olmasi halinde, olusan fazlaligin pay sahiplerince, onlarin bu avanslari
edinirken iyiniyetli ya da Kkotlniyetli olduklarina bakilmaksizin iade edilmesi

gereklidir.

C. Kar Paymn Sadece Haksiz Olan Kisminin mi iade Edilecegi Sorunu

Ogretide TTK m. 512 uyarinca sadece kar veya kazang paymn haksiz olan
kisminin m1 yoksa tiimiiniin mii iade kapsamina alinmasi gerektigi konusu

tartisilmistir.

Karacan/Erisir Karacan, Birlesik Krallikta Companies Act 2006’ nin § 847/2
hiikmii uyarinca iade yiikiimiiniin sadece dagitilan kar paymin yasaya aykiri kismi
bakimindan gegerli oldugunu belirterek, bu ¢oziimiin TTK m. 512/1 anlaminda da
kabul edilmesinin hakkaniyete daha uygun olacagini belirtmektedir. Yazar, bu konuda
bazi zorluklar yaganmasi ihtimaline karsin haksiz olan ve iadesi gereken kar payinin
kanuna ikincil diizenlemelere ve esas s6zlesmeye gore alinacak kar pay1r miktarini agan
kismin iadeye tabi olmas1 gerektigini belirtmektediraza. Ayni goriiste katilan Gurbiz
Usluel de, TTK m. 512’nin amacinin haksiz ve kotiiniyetli kar dagitimimi engellemek
oldugu ve bu sebeple dagitilan kar payinin tiimiiniin iadesinin gerekli oldugu iddia
edilebilirse de, hakkaniyete uygun olanin sadece haksiz olarak dagitilan miktarin
iadesi oldugunu, aksi takdirde pay sahibinin kar payr alma hakkinin tiimiiyle ihlal

edilecegini belirtmektedira7a.

Belirtmek gerekir ki, 6gretide kabul edilen goriise gore, haksiz kar veya kazang

pay1 alan kisi, iadeyi gergeklestirdigi tarihe kadar isleyen temerrit faizini de 6demekle

473 Karacan/Erigir Karacan, s. 254.
474 Glirbiiz Usluel, s. 202. Bu konuda kar pay1 dagitimina kaynak olan genel kurul kararinin batil oldugu
halde alinan karin tamaminin iadesinin gerektigi seklinde bir goriis de mevcuttur (Sabit, s. 151).
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yukumludirazs. Temerriit faizinin islemeye baslamasi igin iade yiikiimliisiine ayrica
ihtarda bulunmaya da gerek yoktur. lade yiikiimliisii olmalar1 sebebiyle iyiniyetli
olmalar1 s6z konusu olmayan pay sahiplerine ve yonetim kurulu iiyelerine haksiz kar
veya kazang paylar1 6dendigi anda iade borcu muaccel olmustur ve temerrit faizi bu

andan itibaren hesaplanir47e .

D. Ortiilii Kazan¢ Dagitiminin Iade Kapsamina Dahil Olmasi Sorunu

TTK m. 512’de iade yiikiimii kapsaminda ortiilii kazanca dair pozitif bir
duzenleme yer almamakta ve bu hukiimde sadece pay sahiplerinin ve ydnetim kurulu
Uyelerinin haksiz ve kotiiniyetle aldiklar1 kér payi, kazang pay1 ve hazirlik donemi
faizinden bahsetmektedir. Bu durumda, TTK m. 512’de diizenlenen iade
yukiimliiligliniin sadece maddede anilanlarla smirli m1 oldugu yoksa ortiilii kazang
paymi da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi mi gerektigi sorunu karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sorunun Tiirk ve Isvigre Hukuku agisindan ¢dziimlenmesinden nce
ortult kazang dagitimi hakkinda kisa bir bilgi vererek Tiirk hukukundaki yasal
diizenlemeleri ortaya koymakta fayda gormekteyiz.

1. Ortulu Kazang Dagitimimin Tamimlanmasi ve Ortiilii Kazan¢ Dagitimi

Hakkindaki Yasal Diizenlemelerin Ana Hatlariyla Incelenmesi

Ortiilt kazang dagitimi, anonim sirketlerin malvarhiginin fakirlesmesi ve sirket
blinyesinde olusacak kazancin vergiye tabi tutulmadan sirket digina aktarilmasi
seklindeki bir vergi hukuku aracidirs77. ligkili taraf islemlerinden biri olanazs Ortiilii
kazan¢ dagitiminda, sirketle iliskili kisilerin, 6zellikle de hakim konumundaki pay
sahiplerinin, sirketle islem yaparak sirketin karmi veya malvarligin1 azaltmasi veya
artmasint engellemesi goriiliir. Sekli ag¢idan bir kar dagitimi olmamasina ragmen,

hakim konumundaki pay sahiplerinin sirketten kendilerine deger, kar, varlik aktararak

475 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 632; Karacan/Erisir Karacan, s. 254; Giirbiiz
Usluel, s. 202; Ucisik/ Celik, Kar Dagitimu, s. 537.

476 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 632; Eris, 5.795-796; Ucisik/ Celik, Kar
Dagitimy, s. 537.

477 Hayrettin Caglar, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Borg iliskisi, Erol Ulusoy, Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Bilge Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2016, s.141-170’in
icinde, s. 163.

a78 1ligkili taraf islemleri sirketin yoneticileri, hakim ortaklar1 ve bunlarin kontrolii altindaki kisiler ile
sirket arasinda gegen islemlerdir (Giirbiiz Usluel, s. 236).
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bir yandan sirketin malvarligini azaltmasi, diger yandan hakim konumunda olmayan

pay sahiplerine dagitilabilecek kar1 azaltmasi s6z konusudurss.

Ortuilii kazang dagitimi konusunda 5520 sayili ve 13 Haziran 2006 tarihli
Kurumlar Vergisi Kanunusso (“KVK”)’nun 12. ve 13. maddeleri ile halka agik anonim
sirketler i¢in gecgerli olan SPK m. 13 disinda agik bir diizenleme mevcut degildir.
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla Ortilu kazang dagitimini diuzenleyen KVK m. 13
hiikmii uyarinca, bir sirketin, pay sahiplerine veya iliskili kisilere sagladig1 haksiz
menfaatler emsallere uygunluk ilkesine aykiri ise, bu haksiz menfaatler i¢in Ortilu
kazang dagitimi olarak degerlendirilecektir ve bu yolla dagitilan kazang, dagitilmis kar
pay1 olarak nitelendirilerek vergilendirme islemleri buna gore duzeltilecektirssi. Bu
dizenlemenin temel amaci, sirketlerin vergi asindirmalarin1 Onleyerek vergi
giivenliginin saglanmasi ve pay sahiplerine ya da iliskili kisilere aslinda kar dagitimi
olarak aktarilmasi gereken bir menfaatin, kar dagitilmas1 asamasinda ortaya ¢ikacak

vergiden kurtulmak amaciyla bagka yolla saglanmasinin engellenmesidirasz.

Halka ag¢ik anonim sirketlerin genis pay sahibi kitlesine sahip olmasi ve Ortilu
kazan¢ dagitimi turiinden islemlerin ¢ok sayida kisinin menfaatini etkileyebilmesi
sebebiyle, bu sirketler bakimindan, SPK m. 21 uyarinca ortuli kazan¢ dagitimi
niteligindeki islemler yasaklanmis ve bu tiirden islemlerle kazanilanlarin sirkete iade
edilmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca, halka agik sirketler ile
bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimimdan
dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklari gergek veya tlzel kisiler ile
emsallerine uygunluk, piyasa teamulleri, ticari hayatin basiret ve diristlik ilkelerine
aykir1 olarak farkli fiyat, Ucret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari
uygulamalar yapmak veya islem hacmi Uretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle
kérlarini1 veya malvarliklarini azaltarak veya karlarinin veya malvarliklarinin artmasini
engelleyerek kazang dagitiminda bulunmalari yasaktir. Boyle bir durumda, Sermaye
Piyasas1 Kurulunca belirlenecek sure icinde kendilerine kazan¢ dagitimi yapilan

taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile birlikte malvarligi veya kari azaltilan

479 Arslan Kaya, Halka A¢ik Ortakhklarda Ortiilii Kazan¢ Aktarim Yasag (SerPK m.21), istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 2013, C. LXXL, S.2, s. 194.

480 21.06.2006 tarihli ve 26205 sayili RG.

181 Atesagaoglu, Kar Payu, s. 170; Serkan Agar, Transfer Fiyatlandirmasi - Ortiilii Kazan¢ Dagitim,
Yaklasim Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2011, s. 326.

482 Atesagaoglu, Kar Pay, s. 120.
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sirkete iade etmek zorundadir. SPK m. 21/4 uyarinca baska idari ve cezai yaptirimlarin

da uygulanmasi s6z konusudur4ss.

2. Ortiili Kazan¢ Dagiimmin Iadesine TTK m. 512’nin Uygulanmasi

Sorunu

Yukarida belirttigimiz {izere, oOrtiilii kazancin, TTK m. 512 uyarinca iade
yiikiimliiligiine tabi olan haksiz kar pay1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
sorunu ogretide tartisilmistir. Sorunun kaynagi KVK m. 13/6’da “Tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazang, Gelir ve
Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gergeklestigi
hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kar payr veya dar muikellefler icin ana
merkeze aktarilan tutar sayuw” hikkmiindeki dagitilmis kar pay1 sayilma ifadesinden

kaynaklanmaktadir.

KVK m. 13'te diizenlenen Ortiilii kazang kavrami ele alindiginda, buradaki
“dagitilmis kar payr sayilma” ifadesinin, Ortiilii kazang dagitiminin kar pay1 dagitimi
sayildig1 seklinde degil, s6z konusu kazan¢ dagitimina baglanan vergisel sonuglarin
kar pay1 dagitilmiscasina meydana gelmesi yoniinde oldugu kabul edilmelidir. Her ne
kadar ortili kazang¢ dagitiminin haksizlik unsurunu barindirdigi iddia edilebilirse de,
TTK m. 512 anlaminda haksiz alinan kar pay1 olarak kabul edilmemelidir; ortada TTK
m. 512 anlaminda bir kar pay1 dagitma iradesi yoktur, tam tersine amag kar pay1
dagitmamaktir. Baska bir deyisle, ortiilii kazang dagitimi isleminde, ortada kar
dagitimina iliskin bir genel kurul karar1 bulunmadigi gibi, tiim pay sahiplerinin paylar1
oraninda edindikleri bir kar pay1 da bulunmamaktadir. Bu sebeple, TTK m. 512'nin
uygulanabilmesi i¢in gereken kosullarin, ortiilii kazang dagitimi islemi bakimindan

olusmadigr ve ortiili kazancin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade

.....

483 Karacan/Erisir Karacan, s. 262; Ece Deniz Giinay, Sermaye Piyasas1 Hukuku'nda Ortiilii Kazanc
Aktarim ve Tiirk Ticaret Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul 2018, s. 6; Giirbiiz Usluel, s. 236-240; Atesagaoglu, Peceleme, s.114.

484 Glinay, s. 162; Pulasgh, Serh, s. 1421. Karslioglu da bu goriise kismen katilarak, ortiilii kazang
dagitim1 olarak degerlendirilen haksiz bir menfaatin, TTK kapsaminda “kar payr dagitimi” olarak
nitelendirilemeyecegini, ¢iinkii ortada TTK kapsaminda bir kar paynin s6z konusu olmadigini, bu
sebeple TTK m. 512’nin ortiilii kazang dagitiminda uygulanmayacagini; fakat yonetim kurulu iiyelerine
Odenecek kazang paylarmin TTK da kar pay1 olarak nitelendirilmemesi sebebiyle, bu kazang paylarinin
ortili kazang dagitimi olarak degerlendirilmesi durumunda TTK m. 512ye dayanarak iadelerinin talep
edilebilecegini savunmaktadir (Hasan Karslioglu, Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitimi, Adalet
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3. IBK m. 678 Agisindan Ortiilii Kazanc¢ Dagitimimin Iadesi

Ortult kazang dagrtiminin yiiriirliikteki IBK m. 678’in kapsamna girip
girmedigi sorusuna bir dnceki boliimde Tiirk hukuku a¢isindan verdigimizden farkh
bir cevap vermek gerekir, ¢linkii 1991 tarihli kanun degisikligiyle bu maddeye eklenen
ikinci fikra uyarinca Ortiili kazang dagitiminimn iadesi de madde kapsamina alinmustir.
S6z konusu IBK m. 678/2’ye gére, “Bu kigiler (pay sahipleri, yonetim kurulu tyeleri
ve bu kisilerin yakinlari), sirketin mali durumuna ve karst edime nazaran agik¢a
orantisiz olan diger edimleri de sirkete iade etmekle yiikiimliidiirler”. Bu dogrultuda,
iadeye tabi olan bir ortiilii kazang dagitimindan bahsedebilmek igin hiikiimde ii¢ sart
ongoriilmiistiir: (i) edim ile kars1 edim arasindaki orantisizlik, (ii) islemin sirketin mali
durumuna orantisiz olmasi Ve (iii) orantisizligin agik olmasi. Bu sartlar1 agagida ayr

basliklar altinda a¢iklamay1 uygun bulmaktayiz.

a. Ortulu Kazang Dagitiminin Bir Sart1 Olarak Edim ile Karsi Edim

Arasindaki Orantisizhik

IBK m. 678/2 anlaminda &rtiilii kazang dagitimmin varlig i¢in anonim sirket
ile iade yiikiimliisii kisi arasinda bir bor¢ isleminin bulunmasi gerekir. Bu islem
yoluyla, anonim sirket elde ettigi fakat dagitmama karari aldig1 kar1, emsallerine uygun
olmayan sartlarla ve s6z konusu islemin ¢atis1 altinda gizleyerek iade yiikiimluslne

vermekte ve boylelikle islemden zararl ¢ikmaktadirass.

Anonim sirketin sonucunda zararh ¢iktig1 bu islemin Ortiilii kazang dagitimi
sayllmasindaki en énemli unsur, edimler arasindaki orantisizliktir. Bu orantisizligin
belirlenmesindeki kriter ise, “emsallerine uygunluk™ (at arm's length) kosuludur.
Islemin konusu olan edimin bagimsiz ve tarafsiz {i¢iincii bir kisiyle yapildig: durumda

ayni sartlarda olacagina kanaat getiriliyorsa o islemin emsallere uygun oldugu kabul

Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2015, s. 370). Gunay ise kazang paymnin emsallerine aykiri bir miktarda
O6denmesinin yapilan tiim kar dagitimini haksiz olarak nitelendirmeyecegini sadece yonetim kurulu
iiyesine hak ettiginden daha fazla bir menfaat saglandig1 anlamina gelecegini, bu sebeple TTK m.
512’nin emsallerine uygun olmayan kazan¢ payi 6demeleri agisindan uygulanmamast gerektigini
savunmaktadir (Glinay, s. 165).

485 Pulagli, Serh, s. 1423.
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edilir. Edimler arasi orantisizhigmn tespitinde sozlesmenin akdedilme zamaninda

gecerli piyasa kosullar1 g6z oniine alinmalidirase.

b. TIslemin Sirketin Mali Durumuna Orantisiz Olmasi

IBK m. 678/2, islemin &rtiilii kazang dagitimi sayilmasi icin sirketin mali
durumuna agik¢a orantisiz olmasini hiikiim altina almistir. Bu hiikmiin lafzi, sirketin
ediminin kars1 edime kiyasen asir1 orantisiz olmasinin sirketin mali durumunun koti

olmas1 sebebiyle savunulamamasi anlamina gelmektedir.

Kurer/Kurer'e gore, edimin sirketin mali durumuna gore orantisiz olmasi, s6z
konusu edimin sirketin mali durumunu gergekten tehlikeye sokmasi anlamina gelmez.
Eger edim sirketin mali durumunda hissedilebilir bir etki birakiyorsa, ortiilii kazang
dagittmmin varligina dair bu sart yerine gelmis kabul edilmelidir. Olay1 inceleyen
mahkeme, edim ile karsi edim arasindaki orantisizhigi tespit ettikten sonra, bu
orantisizligin sirketin mali durumuna zarar verip vermedigini, yani karin1 veya esas
sermayesini hissedilir derecede azaltmig ya da sirketi agiklanamayan risklere maruz
birakmis olup olmadigini incelemelidir. Bunun yani sira, olaym tiim sartlar1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin bir hakim sirketin yavru sirketini mali acidan
korumak veya finansal destek saglamak amaciyla istirakini hi¢ karli olmayacak s6z
konusu yavru sirkete satmasina izin verilmeli; fakat ayni igslemin halka agik anonim
sirkette hakim pay sahibinin lehine ve azinlik pay sahiplerini zarara sokacak bir sekilde

yapilmas1 durumunda farkli bir bakis agis1 benimsenmelidirasr.

Bockli ise, ortiilii kazang dagitimmin belirlenmesinde islemin taraflarinin
onemli oldugunu belirmektedir. Eger s6z konusu islemin taraflar sirkette pay sahibi,
yonetim kurulu veya onlarm yakini olan kisiler ise, bir malin piyasa degerinin ¢ok
altina fakat defter degerinin iistiinde satilmasi halinde a¢ik orantisizlik vardir. Bu
durumda, s6z konusu islemle duran varligi satin alan kimse, piyasa degeri ile satis

bedeli arasindaki farki sirkete iade ile yiikiimlidiir. Ayrica, s6z konusu kisilere sik¢a

486 Kurer/Kurer, Art 678 N. 14. Yazar, emsallere uygun olmayan islemlere 6rnek olarak sirketin bir is
veya hizmete karsilik yliksek miktarda bedel ya da tazminat 6demesi; pay sahibinden aldig1 lisans veya
patent hakkina karsilik yiiksek bedelli lisans iicreti ddemesi; verdigi ddiince karsilik ¢ok diisiik tutarda
faiz almasi veya varliklarindan birini asir1 diisiik bir fiyatla satmasini gostermektedir (Kurer/Kurer, Art
678 N. 16).

ag7 Kurer/Kurer, Art 678 N. 16.
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yapilan asir1 derecede yiiksek 6demeler, normal piyasa standartlarinin tizerinde 6de-
nen maas, Ucret veya tazminat 6demeleri de gizli kazang dagitimi olarak kabil

edilmelidirass.

Belirtmek gerekir Ki bir islemin IBK m. 678/2 uyarinca iadeye tabi bir ortiili
kazanc dagitimi sayilmasi igin yiiriirliikteki yasada var olan sirketin mali durumuna

orantisizlik sart1 2014 tarihli Taslak Kanun ile kaldirilmak istenmektediraso.

Cc. Edim ile Kars1i Edim Arasindaki Orantisizhigin Acik Olmasi

IBK m. 678/2 iade yiikiimliiliigiinii diizenlerken “kars: edime nazaran agikca

»”

orantisiz olan diger edimleri” ifadesi ile iki edim arasindaki orantisizligin agik
olmasm sart kosmustur. Bu sartin altinda yatan neden kii¢iik hesap farkliliklari
sebebiyle iade yiikiimliligiiniin olusmasinin onlenmesi, piyasa degerlerinin biraz
Ustiinde veya biraz altinda belirlenen bedelleri kapsayan islemlerde sirketin takdir
hakkinin oldugunun kabul edilmesidir. Bu sebeple, ac¢ik orantisizlifa varmayacak
derecede avantajli kosullarin sirkete yakin olanlara sunulmus olmasi, 6rtilu kazang
dagitimi olarak say1lmamalidiraso. Isvigre Federal Mahkemesi sirket ile iliskili kisilerin

s0z konusu isleme girmeleri konusunda hicbir gerek¢e bulunmamasi halinde, son care

olarak ortiilii kazang dagitimimin varliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistirso1.
II. Kazang¢ Paymn iadesinin Kapsam
A. Haksiz ve Kotiiniyetle Alinan Kazanc Payimin Iadesinin Kapsami
Tiirk 6gretisindeki baskin goriise gore, TTK m. 512’nin 6zel bir kural hiikiim

olmasi1 ve acik lafz1 sebebiyle, TTK m. 511 anlamindaki kazang¢ paylarinin disinda

yonetim kurulu iyelerine yapilan 6demelerin maddenin kapsamina alimmamasi

4g8 Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 553.

289 Bu konudaki agiklamalar i¢in ¢alismamizin birinci béliimiinde “A. fade Hiikiimlerinin Isvigre
Hukukunda Yasal Diizenlenis Bicimi” ana baslig1 altindaki “c. 28 Kasim 2014 tarihli Taslak Kanun
uyarinca” alt baghigma atifta bulunmaktayiz.

490 1991 tarihli Kanun Deglslkhglmn (Botschaft) Gerekgesi, s. 897 (Erisim lg:m bknz

en) (Erisim tar1h1 29 04 2019)
s91 Isvicre Federal Mahkemesi'nin ATF 131 11 531; ATF 119 Ib 116 sayili kararlari (Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 50 N. 120 ve Kurer/Kurer, Art. 678 N. 16’dan naklen).


https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc/10049033.pdf?id=10049033&action=open)
https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc/10049033.pdf?id=10049033&action=open)
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gerektigi savunulmustur 492. Bu nedenle iiyelerin aldiklari ticret, huzur hakki, ikramiye
gibi TTK m. 394 hiikmiinde diizenlenen mali haklarinses veya sirketle aralarinda
yaptiklar1 sozlesmelerden dogan alacaklarin TTK m. 512 hiikmiine dayanarak
iadesinin talep edilmesi mimkiin degildir. Kazan¢ pay1 disinda yonetim kurulu
iiyelerine haksiz olarak 6denen diger mali haklarin iadesi, sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri uyarinca talep edilebilir4sa.

Ayhan, ogreti tarafindan ileri sdrllen edilen bu goriise bir fark ile
katilmaktadir: TTK m. 512 hikm( uyarinca iadesi gereken kazang paylarinin
kapsamina yonetim kurulu tiyelerine 6denen primin de alinmasi gerekir. Yazara gore,
prim, basarili ¢alismanin bir karsiligi olarak yonetim kurulu {iyelerine sirketin
karindan 6denen bir mali haktir. YOnetim kurulu Uyelerine kar payindan (Dividende)
yapilan biitiin 6demeler kazang pay1 olarak nitelendirildigi i¢in, kar payindan yapilan
primin de kazang pay1 olarak kabul edilmesi ve TTK m. 512 uyarinca iade kapsamina
alinmas1 gerekir. Primin, kazan¢ payi olarak nitelendirilmemesi ve iadeye tabi
tutulmamasi, kazang payinin sadece ‘“Tantieme” olarak nitelendirilmesi, kanun
koyucunun amacina aykiridir; bu sebeple TTK m. 512 uyarinca iade konusu olan mali
haklar, sirketin net kar1 gz Oniine alinarak yonetim kurulu iiyelerine verilen mali
haklar seklinde genis anlasilmalidirass. Pulasli da primin yonetim kurulu Gyelerinin
yillik karin sonucundan yiizde olarak aldiklar1 mali hak oldugunu belirterek4gs, TTK
m. 512 uyarinca iade kapsamina kazan¢ paymin yaninda primin de alinmasi

gerektigini belirtmektediraor.

Isvigre hukuku bakimindan IBK m. 678/1 hiikkmii uyarinca ydnetim kurulu
tiyelerinin haksiz ve kotlniyetle aldiklar1 ve iade edilmesi gereken edinim, kazang
payidir (Tantieme) ve bu kavram IBK m. 677 uyarmca “kazang payr” olarak

nitelendirilen mali haktirass. Gegerli bir hukuki sebebe dayansin ya da dayanmasin,

492 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 632; Candzi, s. 146; Girbiz Usluel, s.196,
Ugisik/Celik, Kar Dagitima, s. 517 Ozer s. 429. Aksi yonde Domanig, kétiiniyetle 6denen kazang pay1
disinda diger ticretlerin iadesi igin de €TTK m. 473 hilkmiiniin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir
(Domanig, s. 1581).

493Bu mali haklarin agiklamalari i¢in ¢alismamizin birinci boliimiinde “B. Kazan¢ Payt Kavrami” ana
baslig1 altinda “a. Kazang Paymnin Tanimi” alt baslikli boliime bknz.

494 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 632; Pulasli, Sirketler, s. 1420-1421; Girblz
Usluel, 5.196, Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 517.

a95 Ayhan, Tade, s. 126, Ayhan, Kazancg Payy, s. 16.

496 Pulasli, Sirketler, s. 461, Pulasli, Serh, s. 1413.

497 Pulasli, Sirketler, s. 461-462.

498 Chenaux, a.g.e, Art. 678 N. 23.
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yonetim kurulu Gyelerine kar disinda bir kaynaktan verilen ve sirketin mali durumu ile
kars1 edime nazaran acikca orantisiz olan diger mali haklarin iadesi IBK m. 678/2

uyarinca Ortiilii kazang dagitimisee kapsaminda degerlendirilmelidirsoo.

B. Iflas Halinde Kazang¢ Pay1 ve Diger Odemelerin iadesinin Kapsam

Anonim sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu tarafindan alinan hangi mali
haklarm TTK m. 513 ve IBK m. 679 uyarinca iadeye tabi oldugu konusunu
calismamizin ikinci bolimiinde, “71. Iflas Halinde Kazan¢ Pay: ve Diger Odemelerin
Iadesinin Sartlart” ana bashg: altnda “B. Kazan¢ Payinin ve Diger Odemelerin
Alinmis Olmast” baslikli bolimde agiklamistik. Burada ana hatlariyla tekrar etmek
gerekirse, TTK m. 513 uyarinca iade edilmesi gereken edimler, TTK m. 511
anlaminda yonetim kurulu iiyeleri tarafindan alinan kazang paylari ile yonetim kurulu
uyelerinin ya da (st diizey yoneticilerin hizmetlerine karsilik olarak aldiklari diger
kazanimlardir. Bu kazanimlarin iadeye tabi olmasinin sart1 “uygun ucreti asmalart”
ve “bilanco uygun bir iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi
odenmemelerinin gerekmesi”dir. Ogretideki bir goriise goreso1 bu sartin sadece kazang
payr disinda alinan diger kazamimlar igin gegerli olmasi gerekirken, bizim de
katildigimiz diger goriise gore, bu sartin hem kazang pay1 hem de yonetim kurulu
uyelerinin ve Ust duzey yoneticilerin aldigi diger kazanimlar igin uygulanmasi
gerekmektedirso2. fade kapsaminda olan diger kazanimlarin ne oldugu hiikiimde
tanimlanmamustir fakat, bu ifadenin genis yorumlanarak yonetim kurulu iiyelerinin ve
ust diizey yoneticilerin hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 tiim mali haklar seklinde
anlasilmas1 dgreti tarafindan kabul edilmistir. [adeye tabi olan bu haklar sadece huzur
hakki, dcret, ikramiye, prim ile smirli olmamali, yOnetim kurulu Uyeleri ya da (st
diizey yoneticiler ile sirket arasinda yapilan s6zlesmelerde 6ngoriilen her tirlii menfaat
bu kapsamda degerlendirilmelidirsos. Biz de madde hiikmiindeki “diger paralar”

ifadesinin genis yorumlanarak yonetim kurulu tiyelerinin veya Ust dlizey yoneticilerin

a99 Ortiilii kazang dagitimi icin ¢alismanmizin iigiincii boliimiinde “I. Haksiz ve Kotiiniyetle Edinilen
Kar Payimin Iadesinin Kapsamy” ana basligi altinda  D. Ortiilii Kazang Dagitiminin Iade Kapsamina
Dahil Olmas: Sorunu” baglikli boliimdeki agiklamalarimiza atifta bulunmaktayiz.

s00 Sporri, a.g.e, s. 122; Chenaux, a.g.e, Art. 678 N. 23. Aksi yonde Birgi, Art. 678 N. 26 (1936 tarihli
IBK uyarinca).

s01 Ayhan, Kazang Pay, s. 17; Gurbiz Usluel, s. 204.

s02 Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 543; Ozer, s. 438-439.

s03 Ayhan, Kazang Payi, s. 23, Glrbuz Usluel, s. 205; Ugisik/Celik, Kar Dagitimi, s. 543-544, Ozer,
S. 437,
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hizmetlerine kars1 aldiklar1 ama tedbirli bilango kistasina aykir1 olan ve emsallerine
uygunluk teskil etmeyen tiim mali kazanimlarin TTK m. 513’{in kapsamina alinmasi

gerektigini diisliniiyoruz.

Isvigre Hukuku agisindan, IBK m. 679 hilkkminin iBK m. 678’e nazaran 6zel
hikim (lex specialis) niteliginde olmas1 ve sadece iflas halinde kazan¢ paylarinin
iadesini diizenlemesi sebebiyle, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan kazang pay1 adi
alinda almmayan, yani kirdan yapilan bir 6deme niteliginde olmayan mali
kazanimlarin madde kapsamina alinmamasi gerektigi ifade edilmistirsos. Kapsama
alinmayan mali kazanimlarin iadesi, sartlar olustugu takdirde Ortuli kazang
dagitiminin iadesini diizenleyen IBK m. 678/2 hiikmii uyarinca talep edilebilirsos.
Belirtmek gerekir ki, IBK m. 679 hiikmiine gére iflasin agilmasindan 6nceki (¢ y1llik
sure i¢inde alinan kazang paylarinin kanun ve esas s6zlesme hilklimlerine gore tedbirli
bir tarzda dizenlenen bir bilango sonucunda verildiginin yonetim kurulu iiyesi

tarafindan ispatlandig1 durumda, iade yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.

s04 Kurer/Kurer, Art 679 N.1; Spdrri, s. 304; Chenaux, Art 679 N. 1.
s05 Kurer/Kurer, Art 679 N.2; Sporri, s. 295; Chenaux, Art 679 N. 4.
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DORDUNCU BOLUM: iADE iSTEMINDE BULUNABILECEK KiSiLER VE
IADE YOKUMLULERI

l. Iade isteminde Bulunabilecek Kisiler

A. Haksiz Yere ve Kotiiniyetle Almmis Kar ve Kazang Paymin Iadesinde

1. Tirk Hukukunda

Haksi1z yere ve kotiiniyetle alinan karin ve kazang payinin iadesi i¢in dava
acilmasi gerekir. Haksiz yere ve Kotiiniyetle kar pay1 alan pay sahipleri veya kazang
payt alan yoOnetim kurulu Gyeleri, anonim sirket aleyhine sebepsiz zenginlesen
konumunda oldugu i¢in, iade isteminde bulunacak davaci, anonim sirkettir. Anonim
sirketi iade davasinda yoOnetim kurulu temsil edersos. YoOnetim kurulu bu temsil
yetkisini TTK m. 367 ve m. 370 uyarinca sirketi temsile yetkili Uyeleri aracilig ile
kullanabilir. Sirketin idare ve temsil etme yetkisi mahkemece bir kayyima veya ihtiyati
tedbir olarak bir yedd-i adile birakilmis ise sirket bu kisiler tarafindan temsil edilirsoz.
Hazine, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasas1 Kurulu gibi
dizenleyici ve denetleyici otoriteler, verdikleri kar dagitimi konusundaki talimatlari
dikkate alinmayarak kar pay1 dagitan sirketler hakkinda hem genel kurulun kar dagitim
kararinin iptali i¢in dava agabilirler hem de TTK m. 512 uyarinca alinan kar paylarinin
iadesi i¢in talepte bulunabilirler. Bunun yani sira, halka agik anonim sirketlerde SPK
m. 21/4 ve 92 hiikiimleri uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulu da iade talebinde

bulunmaya ve iade davasi agmaya yetkilidirsos.

506 Arslanli, s. 219; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 633; Girbiz Usluel, s. 202;
Ucisik/Celik, Kar Dagitimy, s. 537; Ayhan, Tade, s. 129; Ozer, s. 236.

507 Moroglu, s. 247; Ayhan, Tade, s. 129.

508 Karacan/Erigir Karacan, s. 254; Giirbliz Usluel, s. 202.
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Sirketin infisah1 halinde dava agma yetkisi tasfiye memurlarina, iflasi halinde
ise iflas masasina aittir. Ogretideki baskin goriise gore, sirket alacaklilar iade davasi
acma hakkini haiz degildirsos. Ancak IIK m. 245 uyarincasio iflas idaresinin dava agma
hakkini alacaklilara devrettigi takdirde, alacaklilar dava agma hakkini haiz olurlarsai.
Geri alinacak kar veya kazang payimin girkete verilmesi sartiylasi2 veya alacaklarinin
karsilanmadigr durumlardasiz iade davasinin alacaklilar tarafindan agilabilecegi

yonunde goriisler de mevcuttursia.

Bu konuda karsilagilacak bir sorun da, haksiz yere ve kotiiniyetle kazang pay1
alan yonetim kurulu Gyelerine kars1 agilacak davada, davaci sirketi kimin temsil
edecegidir. Bu davanin anonim sirket adina yonetim kurulu tarafindan agilacak olmasi
ve yonetim kurulunun tamaminin davali konumunda olmasi durumunda, menfaat
catismast gozlenecektir. Bu ihtimalde, yeni bir yonetim kurulu seg¢ilmisse, davanin
yeni yonetim kurulu tarafindan; sirket tasfiye halinde ise, tasfiye memuru tarafindan
acilmasi gerekir. Sayet yeni yonetim kurulu se¢ilmemisse veya sirket tasfiye surecine
girmemisse; bu durumda sirkete, mahkeme tarafindan TMK m. 426 uyarinca bir
kayyim atanmali ve sirket atanan kayyim tarafindan temsil edilmelidir. Eger yonetim

kurulu iiyelerinden biri veya birkag¢1 davali konumundaysa, sirketi yine yonetim kurulu

509 Arslanli, s. 219; Ziihrii Aytag, Halka Acik Anonim Ortakhiklarda Kar Dagitimi, Sermaye Piyasasi
Hukuku Sempozyumu, Ankara 1997, s. 49; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 633;
Ucisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 538.

s10 1K m. 245 uyarinca “Alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine liizum gérmedikleri bir
iddiann takibi hakki isteyen alacaklyya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra
devralanin alacag verilir ve artant masaya yatirilir”.

511 Arslanly, s. 219; Aytag, s. 49; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 633; Ugisik/Celik,
Kar Dagitimy, s. 538.

512 Domanig, s. 1581.

513 Karacan/Erisir Karacan, s. 254. Yazar, bu yontemin Almanya’da AktG §62/2 uyarinca kabul
edildigini, ayn1 yontemin bizim hukukumuzda da uygulanmasinin isabetli olacagini savunmaktadir

514 Benzer sekilde Ayhan da, haksiz ve kétiiniyetle alinan kazang paylarinin iadesinin, dolayisiyla zarar
gormeleri sebebiyle, pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan, sebepsiz zenginlesen yonetim kurulu
liyelerine kars1 dava edilebilmesini savunmaktadir (Ayhan, iade, s.130-131). Bu goriislere karst gikan
Ugisik/Celik’e gore, pay sahiplerinin ve alacaklilarin iade davasi agma hakki olmamalidir. Bir pay sahibi
haksiz yere ve kotiiniyetle kar pay1 almis diger bir pay sahibini, sirkete karsi olan iade borcunu yerine
getirmesi i¢in dava edemez; ¢iinkii pay sahipleri arasinda anonim ortakliga olan borglarina uyacaklari
konusunda karsilikli taahhiitleri igeren bir borg iliskisi yoktur. Ayn1 sebeple, alacaklilar da haksiz yere
ve kotiiniyetle kér ve kazang payi alanlardan, aldiklarinin iadesini talep edemezler. Y6netim kurulunun
haksiz yere ve kotiiniyetle kar veya kazang pay1 almis olanlara kars1 iade davasi agmamasi karsisinda,
pay sahipleri sorumluluk davasi agarak anonim ortakligin ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilirler.
Alacaklilar ise, sirketten alacaklarini elde etmemis olmalar1 durumunda iflas yolu ile takip baslatabilir
ve bu sekilde iflasin agilmas1 durumunda iflas idaresi haksiz yere ve kotliniyetle alinmis kar ve kazang
paylarinin iadesini dava edebilir (Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 537-538).
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temsil etmeli fakat, davali iiyeler, yonetim kurulunda ¢cogunlugu olusturuyorsa, sirketi

temsil etmek {izere yine bir kayyim atanmalidirsis.

2. Isvicre Hukukunda

1936 tarihli IBK m. 678 hiikmii uyarinca iade davasi agma hakki sirkete
verilmis iken (sirket adina dava agma yetkisi yine sirketin yonetim kuruluna ait olmak
uzere), 1991 degisiklikleri ile sirketin yaninda her bir pay sahibinin de iade davasi
acmaya yetkili oldugu yoniinde diizenleme yapilmistirsie. Pay sahiplerine bu hakkin
verilmesinin altinda yatan neden, sirket malvarliginin pay sahiplerinin aleyhine
azalmast ve bu durumda pay sahiplerinin dolayli olarak zarara ugramasidirsi7.
Baylelikle her bir pay sahibinin bu davay: agma hakkini haiz olmasiyla, menfaat
catigmalar1 onlenerek, haksiz edinimde bulunan yonetim kurulu tiyelerinin veya hakim
konumunda bulunan pay sahiplerinin de kazanimlarini iade etmesi saglanmistir. Bu
yoniiyle, IBK m. 678’in azinhk pay sahiplerini, hakim pay sahiplerinin sirketin

malvarliklarina zarar verici islemlerine kars1 korudugu sdylenebilirszs.

Dolayli bir zararin yine dolayli yoldan telafi edilmesi gerektigi kurali uyarinca,
iade davas1 agan pay sahiplerinin, iadenin sirkete yapilmasini talep etmeleri gerekirsio.

Intifa senedi sahiplerinin de iade davasi agma hakkina sahip olduklar1 kabul edilirszo.

Alman Hukukundan (AktG §62/2) farkli olarak, Isvicre Hukukunda
alacaklilara iade davasi agma hakki verilmemistir. Alacaklilar ne sirket veya pay

sahipleri tarafindan agilmis olan iade davasina miidahil olabilirler ne de iade davasinin

s15 Ugisik/Celik, Kar Dagitimy, s. 538; Ayhan, iade, s. 129;

516 SpOrri, s. 44 vd.; Chenaux, Art. 678 N. 63.

s17 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 662; Kurer/Kurer, Art. 678 N. 29. Aym yénde Isvicre Federal
Mahkemesinin 132 II 564 ve 117 11 438 sayil1 kararlar1 (www.swisslex.ch, erisim tarihi: 08.05.2019).
s18 Bockli, Aktienrecht, s. 1423.

s19 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 661. Bu konuda, Huguenin Jacobs, IBK m. 678 anlaminda zarar
goren pay sahiplerinin, kardan pay alan diger pay sahiplerine karsi, genel kurul kararinin gegersizligini
ileri slirerek dava agma hakkina sahip oldugunu savunur. Pay sahiplerinin birbirlerine kars1 agacagi bu
davanin (6gretide bu dava “Huguenin davasr” olarak adlandirilmaktadir) amaci, her bir pay sahibinin
aldigi kar paymin adaletli bir miktara indirilmesidir (Claire Huguenin Jacobs, Das
Gleichbehandlungsprinzip im Aktienrecht, Ziirih 1994, s. 267 vd.). Bu gériis, IBK m. 678’in sirketin
sermayesini ve malvarligini koruyan bir hiikiim olmasi ve Huguenin davasinin hukuki giivenligi
zedeleyecegi ve pratik agidan zorluklara sebep olacag diisiincesiyle Isvicre dgretisinde elestirilmistir
(Bockli, Aktienrecht, s. 1422; Chenaux, Art. 678 N. 90; Guillaume Vionnet, Sanctions a I’inégalité
de traitement des actionnaires, Lozan 2005, s. 143).

520 Sporri, s. 56; Chenaux, Art. 678 N. 66.
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acilmadigr durumlarda sirkete karsi bu yonde dava agmasi i¢in talepte
bulunabilirlers2i. Alacaklilara dava hakki verilmesi 2014 tarihli Taslak Kanun’un
goriisiilmesinde de tartisilmist: ve getirdigi elestiriler sebebiyle bu hak iIBK m. 678’¢

alimamistirs22.

[flas halinde, dava agcma hakki iflas idaresine aittir. {svicre Icra Iflas Kanunu
(Loi Fédérale sur la Poursuite pour Dettes et la Faillite) m. 260 uyarinca, sirket

alacaklisi, alacaginin iflas masasina devredilmesini talep edebilirs2s.

Bu konuda, 2014 tarihli Taslak Kanun ile IBK m. 678 hiikmiine 5. fikra olarak
getirilmesi amaglanan degisiklik, genel kurula iade davasi agmaya karar verme
hakkinin taninmasidir. Bu degisikligin amaci iade davasi agilmasini kolaylagtirmak ve
yonetim kurulunun bu davayi agmaktan sakindigi hallerde alternatif bir ¢oziim
getirmektir. Bu yeni hikum ile genel kurulun, bu davanin yuritilmesi igin yonetim

kurulunun ya da bagka bir temsilciyi gorevlendirebilmesine olanak saglanmistir.

B. iflas Halinde Alinmis Kazanc Pay1 ve Diger Paralarin Iadesinde

1. Tirk Hukukunda

TTK m. 513/1 hitkkmiine gore sirketin iflas1 halinde, yénetim kurulu Gyeleri
sirket alacaklilarina karsi kazanimlarini geri vermekle yiikiimlidiirler. Bu hikum
uyarinca iade davasi agma hakkinin kimde oldugu konusunda ogreti goriis ayriligi
icindedir. Ayhan, Canozii ve Ugisik/Celik, yonetim kurulu (yelerinin iade
yukiimliiligilniin sirket alacaklilarina kars1 oldugunu belirten bu hiikiim yoluyla, iade
davast agma hakkinin sirket alacaklilarina tanindigini savunmaktadirs24. Buna karsilik,
Ozer ve Gurbiz Usluel, IIK m. 184 uyarinca iflasm agilmasiyla sirkete ait
haczedilebilir tim malvarliklarinin ve alacaklarin iflas masasimi olusturdugunu, bu
andan itibaren iflas masasina dahil olan varliklarin iizerinde tasarruf etme yetkisinin
iflas idaresi araciligiyla kullanilmasi gerektigini, bu sebeple haksiz kazanimda bulunan

yonetim kurulu Gyelerine kars1 iade davasi agma hakkiin, iflas idaresine ait oldugunu

521 Bockli, Aktienrecht, s. 1424; Biirgi, Art. 678 N. 36.

522 Chenaux, Art. 678 N. 68.

523 Sauerwein, s. 176.

524 Ayhan, iade, s. 22; Canézi, s. 152; Ucisik/Celik, Kar Dagitimi, S. 545.
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belirtmektedir. Bu goriise gore, iflas idaresi IIK m. 245 hiikmii uyarinca bir alacagin
takip edilmesini yararli gormezse, bu alacagi takip yetkisini isteyen alacakliya
devredebilir. Ayni dogrultuda, TTK m. 556 hikmdine gore, sirketin iflas1 halinde sirket
alacaklilarina da dava agma hakki taninmis; ancak dava hakkinin oncelikle iflas
idaresince ileri siiriilecegi belirtilmigtir. TTK m. 556 hikkmii ve TTK m. 513 birlikte
yorumlanirsa, alacaklilarin yalnizca iflas idaresinin iade davasi agmadigi hallerde bu
davay1 acabilecegi kabul edilmelidirs2s. Asagidaki boliimde acgiklayacagimiz iizere,
mehaz kanun IBK m. 679 uyarinca da iade davasi agma hakkinin iflas idaresine
verilmesi gerektigi yonindeki goriis Isvicre dgretisinde kabul edilmistir; bu sebeple
Ozer ve Glirblz Usluel tarafindan belirtilen gériisiin hem TTK hem de {IK hiikiimleri

acisindan daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

2. lIsvicre Hukukunda

1991 degisiklikleriyle beraber, IBK m. 679 hiikkmiinde iflas halinde y6netim
kurulu tiyelerinin kazang paylarini iade etme yiikiimliiliiglintin “sirket alacaklilarina
kars1” oldugu ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir. Bu sebeple, yiiriirliikteki IBK m.
679 hiikkmiinde iade davasi agma hakkinin kimde olacagi ya da yonetim kurulu
tiyelerinin iade yiikiimliliigiinin kime karsi olacagi konusunda bir ifade
bulunmamaktadir. Ogreti, dava agma hakkinin kural olarak sirkete ait oldugunu kabul
ederek, sirketin de iflas etmis olmasindan Otiirii bu hakkin iflas idaresi tarafindan
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu agidan pay sahiplerinin veya alacaklilarin da
dogrudan dava agma haklar1 yokturszs. Fakat 6gretide, IBK m. 757/2 hiikkmiiniinszz
kiyas yoluyla uygulanarak, iflas idaresinin kendilerine bir alacagin takip yetkisini
devretmesi halinde, pay sahiplerinin de dava agma hakkmin oldugunu kabul eden bir

goriis mevcutturszs. Alacaklilarin dava hakki agisindan, Isvigre icra Iflas Kanunusze m.

s25 Ozer, 5.438-439; Grbiiz Usluel, s. 207-208.

526 Kurer/Kurer, Art 679 N. 7; Sporri, s. 296; Burgi, Art. 679 N. 13;

527 Iflas halinde sirketin zararmin tazminini diizenleyen IBK m. 757/2 hiikmii uyarinca, iflas idaresinin
sirketin zararinin tazminine yonelik davay1 agmadigi durumda, her pay sahibi veya sirket alacaklisinin
bur davay1 acabilecegi belirtilmistir. Elde edilen hasila, 11 Nisan 1889 tarihli Isvicre Icra iflas
Kanunu’nun hiikiimlerine gore, 6nce dava agan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur;
bakiye, sermaye paylari oraninda davaci pay sahiplerine ddenir; artan iflas masasina verilir.

s28 Kurer/Kurer, Art 679 N. 7; Sporri, s. 296; Schmid, Art. 679 N. 3; Chenaux, Art. 679 N. 10.
Kurer/Kurer, boyle bir durumda, pay sahibinin, dogrudan fakirlesmemesi sebebiyle, dava hakkini ancak
IBK m. 678/3 uyarimnca kullanabilecegini ve bu durumda davanin yonetim kurulu iiyesi yerine iflas
masasina kars1 agilmasi gerektigini one stirmiistiir (Kurer/Kurer, Art 679 N. 7).

529 11 Nisan 1889 tarihli ve 281.1 sayili “Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG)”
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260 uyarinca, iflas idaresi bir alacagin takip edilmesini yararli gérmezse, bu alacagi
takip yetkisini, isteyen alacakliya devredebilir. Bu hilkkmiin iIBK m. 679 ile birlikte
yorumlanmasindan, iflas idaresinin kazan¢ paymnin iadesini talep etme yetkisini
alacaklilara devrettigi olgiide, alacaklilarin da dava agma hakkinin oldugu kabul

edilmistirsso.

1. Iade Yiikiimliileri

A. Haksiz Yere ve Kotiiniyetle Alnmis Kar ve Kazanc¢ Payiin Iadesinde

1. Tirk Hukukunda

TTK m. 512 hikmiiniin lafzindan iade yiikiimliilerinin haksiz yere ve
kotuniyetle kar payr alan pay sahiplerinin ve kazang payr alan yonetim kurulu
liyelerinin oldugu anlagilmaktadir. Fakat kardan pay alan diger kisilerin de bu hiikmiin

kapsamina girip girmedigi konusu 6greti tarafindan tartigilmastir.

Ogretideki baskin goriis, kara katilan tiim kisilerin, haksiz yere ve kétiiniyetle
kardan pay almalar1 durumunda, TTK m. 512 uyarinca iade yukimlusu olarak kabul
edilmesi yonundedirssi. Pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyelerinin yani sira kardan
pay alan diger kisiler arasinda kurucular, intifa senedi sahipleri, kar-zarar ortaklig
belgesi sahipleri, kara katilma hakki veren tahvil sahipleri, kara katilan imtiyazli pay
sahipleri ve sirket calisanlar1 sayilabilirss2. Kar paymin kuponla tahsil edilmesi

halinde, dava kupon hamiline kars1 agilmalidirsss.

530 Kurer/Kurer, Art 679 N. 7; Sporri, s. 296; Biirgi, Art. 679 N. 13; Schmid, Art. 679 N. 3; Chenaux,
Art. 679 N. 10.

531 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 632; Omer Teoman, Anonim Ortakhklarda
intifa Senetleri, Istanbul 1978, s. 242; Pulash, Serh, s. 1852; Giirbliz Usluel, s. 202; Candzil, s. 149;
Karacan/Erisir Karacan, s. 253; Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 530; Ayhan, iade, s. 131.

s32 Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 530. Fakat yazarlar yonetim kurulu tiyeleri ve pay sahipleri disinda
kardan pay alan kisilerin (6rnegin ¢alisanlar) iade ylkiimliisii olarak kabul edilmesinde dikkatli
olunmasi gerektigini, bu kisilerin yonetim kurulu iiyeleri ve pay sahipleri gibi, kérin tespiti ve dagitimi
konusunda s6z sahibi olmadiklarini, karin haksiz olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olduklarinin
kolayca ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir. Bu sebeple kardan pay alan diger kisilerin iade
yiikiimliisii olarak kabul edilmesi igin, sirketin yonetimine yakin olma ve sirketle ilgili bilgilere sahip
olma durumlar1 kétiiniyetli olmalarinin tespiti i¢in gz oniine alinmalidir.

533 Arslanli, s. 219; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 633; Glrbiz Usluel, s. 202;
Ucisik/Celik, Kar Dagitimi, s. 538.
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Yonetim kurulu tyelerinin haksiz yere ve kotiiniyetle aldiklari kazang
paylarinin iadesi konusundassa belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu tiyesinin tiizel kisi
olmasi ve bu tiizel kisinin bir gercek kisi ile temsil edilmesi durumunda, kazang pay1
alma hakki yonetim kurulu {iyesine ait oldugu i¢in, iade yiikiimliisiiniin tiizel kisi
yonetim kurulu {iyesi olmasi ve davanin ona karsi agilmasi gerekir. Kazang payimin

yonetim kurulu Gyesinin temsilcisi tarafindan alinmis olmasinda da sonug¢ degismezsss.

2. Isvicre Hukuku’nda

Yiiriirliikteki IBK m. 678/1 hiikmii uyarinca iade yiikiimliileri haksiz yere ve
kotiiniyetle kardan pay alan pay sahipleri, yonetim kurulu tiyeleri ve bu kisilerin
yakinlaridir. Aksi kanunda ongoriilmedikge, sirketin sermayesi ve pay sahiplerine
iliskin IBK’da yer alan tiim hiikiimlerin intifa senedi sahiplerine de uygulanacagini
hilkmeden IBK m. 656-a/2 uyarinca, kardan pay alan kurucu intifa senedi, adi intifa
senedi ve katilma intifa senedi sahipleri de iade yiikiimliisii olarak kabul edilmistirs3s.
Sirket ile herhangi bir ilgisi olmayan fiiciincii kisiler IBK m. 678 in kapsan disinda
tutuldugundan, onlarin iade yiikiimliiliigii ancak IBK m. 62 ve devaminda diizenlenen

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca var olabilirss7.

Pay sahibi, yonetim kurulu iiyesi ya da bu kisilerin yakini olma sifati kural
olarak iadeye konu olan edimin alindigi anda var olmalidir. Eger bu sifatin edimin
alindig1 andan Once veya sonra var olmasi1 durumunda, bu sifat ile edinimin alinmasi
arasinda siki bir iligki varsa, olayin sartlar1 dahilinde bu kisilerin iade yilikiimliisii

oldugu istisnai olarak kabul edilebilirsss.

IBK m. 678/1 hiikmiinde agik¢a ydnetim kurulu iiyelerinin iade yiikiimliisii
oldugu kabul edilmistir. Bu konuda anonim sirket yoneticilerinin bu hiikiim uyarinca
iade yiikiimliisii olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide

yoOneticilerin de yonetim kurulu iiyesi sayilmasalar bile hiikiimde gecen “onlarin

s34 Ozer, TTK m. 512 hiikmiiniin kazang paylarinin iadesi ile ilgili oldugunu ve kazang paymin sadece
yonetim kurulu iiyelerinin iiyelik sifatindan dogan mali hak oldugunu, bu sebeple yonetim kurulu iiyesi
sifati tagimayan iist diizey yoneticilerinin bu madde kapsaminda iade yiikiimliisii olarak kabul
edilemeyecegini savunmaktadir (Ozer, s. 430). Ayn1 yonde Ugisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 540.

535 Ayhan, iade, s. 131

536 SpOrri, s. 25; Chenaux, Art. 678 N. 6.

537 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 660; Chenaux, Art. 678 N. 7.

s3g SpOrri, s. 42; Sauerwein, s. 124.
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yakinlar1” ifadesi sebebiyle bu hiikiim kapsaminda iade yiikiimliisii olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistirsss. Belirtmek gerekir ki 2014 tarihli Taslak Kanun ile
IBK m. 678/1 hiikmiine getirilecek degisiklik ile yoneticiler de agik¢a iade

ylkumlulerinden kabul edilecektir.

IBK m. 678/1 hiikmiinde gegen “yakin” kavrami kanuna hileyi onlemek
amaciyla getirilmis vergi hukuku kokenli bir kavramdir ve ne kanunda ne de kanunun
gerekcesinde bu kavramin tanimi yapilmistir. Bu sebeple yakin kavraminin
tanimlanmasi 6greti ve mahkeme kararlarma birakilmistir. Ogretiye gore, pay sahibi
veya yonetim kurulu iiyeleri ile onlarin yakinlar1 arasindaki iligkinin dar olarak
anlasilmas1 gerekir ve bu kisiler arasindaki yakinlik iliskisi kigisel, mali, s6zlesmesel
veya fiili olan bir iliskiden kaynaklanmalidir. Bu sebeple yakinligim ne oldugu
konusunda genel gecer bir tanim vermek miimkiin degildir, her olay i¢in gegerli olan

sartlar 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirsao.

Ogretide yakmlik durumunun degerlendirilmesinde emsallerine uygunluk
(arm’s length principle) Kkriterinin yol gosterici olabilecegine dair bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gore, eger edim ayni kosullarda objektif bir sekilde Uglncu
kisilere verilebilecek edimlerle bagdasmiyorsa, yani emsallerine uygunluk kriterine
aykir1 ise, s6z konusu durumda yakinlik iliskinin varligindan s6z edilebilirssi. Yakinlik
iliskisinin varlig1 gercek kisiler i¢in ebeveynlik, akrabalik ve yakin arkadaslik
durumunda; tiizel kisiler i¢in ayni sirketler topluluguna dahil olma ya da hakim-yavru
sirket konumunda bulunma, iki girket arasinda gii¢lii bir mali bagin olmasi, bir sirketin
digerinin 6nemli miisterilerinden biri olmasi, konsorsiyum, adi ortaklik veya benzeri

bir yapilanmanin i¢inde bulunma, yed-i emin, yed-i adil, dogrudan veya dolayli temsil

539 Miller, s. 66; Sauerwein, s. 124; Chenaux, Art. 678 N. 7. Aksi yonde Spdrri, s. 32.

sa0 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 7; Bockli, Aktienrecht, s. 1419; Huguenin Jacobs, s. 259;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, 8 50 N. 113; Sporri, s. 38; Chenaux, Art 678 N. 10-11.

s41 Muller, s. 66; Bockli, Aktienrecht, s. 1419; Kurer/Kurer, Art. 678 N. 7; Sporri, s. 35-40. Bu noktada
yakinlik iliskisinin emsallere uygunluk kriteri ile degerlendirilmesini isabetli bulmamaktayiz. Yakinlik,
IBK m. 678/1°de bahsi gegen kisiler (pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri ve kardan pay alan diger
kisiler) ile kazanci edinen kisi arasindaki iligki ¢ercevesinde belirlenmelidir ve kigiye 6zgii ve sekli bir
unsurdur; ¢evresel faktorler veya piyasa kosullari bu yakinlik iligkisinin belirlenmesinde rol
oynamamalidir. Piyasa kosullarina veya emsallere uygunluk denetimi ise kazanca yol acan islemin
objektif sartlarinin ve maddi igeriginin incelenmesini gerekli kilar, ayni iglemin bir baskasi tarafindan
yapilip yapilmayacagini arastirir; bu sebeple yakinlik kriterinin degerlendirilmesi, emsallere uygunluk
testinden bagimsiz olarak yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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yetkisine sahip olma ve o6zellikle kar ya da kazang payini pay sahibi veya yonetim

kurulu tiyesi namina almaya yetkilendirilme gibi durumlarda farz edilebilirsaz.

B. iflas Halinde Ahnmis Kazanc Pay1 ve Diger Paralarin Iadesinde

1. Tirk Hukukunda

TTK m. 512 hiikmiiniin yonetim kurulu tiyelerinin haksiz yere ve kotiiniyetle
aldiklar1 kazang¢ paymin iadesini diizenlenmesine karsin, anonim sirketin iflasinda
alinan kazan¢ payr ve diger paralarin iadesini diizenleyen TTK m. 513 hiikmii
anlaminda iade yiikiimliilerinin sadece yonetim kurulu tiyeleriyle siirli olup olmadigi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide Ozer ve Ugisik/Celik tarafindan savunulan
goriise gore, TTK m. 513 hikkmiiniin amacinin sirket sermayesini ve alacaklilarini
korumak oldugu g6z oniinde bulundurulursa, bu hikimde gecen ‘ydnetim kurulu
Uyeleri’ ifadesinin genis sekilde yorumlanmasi ve yonetim kurulu iiyesi sifati
tasimayan sirketin iist diizey yoneticilerinin (murahhas miidiirler, miidiirler, ticari
temsilciler veya ticari vekiller gibi) iade ytkimlisu olarak anlasilmasi gerekirsss. Bu
gortislere katilmayan Gurblz Usluel ve Ayhan’a gore, TTK m. 513 hiikmiiniin agik
lafz1 uyarinca iade yiikiimliileri sadece yonetim kurulu {iyeleri olarak anlagilmalidir;
mehaz kanun IBK’nin 679. maddesi uyarinca da iade yiikiimliilerinin y&netim kurulu
iiyeleridir ve yonetimde bulunan diger kisilerin IBK m. 679 c¢ercevesinde
degerlendirilmemesi gerekirsas. Belirtmek gerekir ki, yiiriirliikteki IBK m. 679’a gére
iade yiikiimliliigii sadece kazang pay1 ile sinirlanmistir, kazang paymin da yonetim
kurulu Uyelerinin kardan aldiklari paym tanimlamasi oldugu diisiiniiliirse, IBK m. 679
hiikkmii uyarinca iade yilikiimliilerinin sadece yonetim kurulu iyeleri ile smirli
tutulmasi ve yoneticilerin hitkiim kapsaminda degerlendirilmemesi dogaldir. Ayrica,
TTK m. 513, IBK m. 679°dan farkli olarak, kazang paylarinin yani sira “hizmetlerine
karsilik alinan diger paralarin” da iadesini diizenlemektedir. S6z konusu 6demelerin
yonetim kurulu iiyesi sifati tasimayan yoneticiler tarafindan da aliabilecegi goz
oniinde bulundurulursa, IBK m. 679 hiikkmiiniin kiyasen TTK m. 513’

uygulanmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu sebeple, kanaatimizce, uygun miktari

sa2 Kurer/Kurer, Art. 678 N. 8; Bockli, Aktienrecht, s. 1419; Sauerwein, s. 125; Chenaux, Art 678 N.
13.

sa3 Ozer, s. 429-430; Ucisik/Celik, Kar Dagitimi, s. 540-541,

s44 Ayhan, Kazang Payi, s. 21, 26; Gurbiz Usluel, s. 208, 210.
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asan ve tedbirli bilango kistasina aykir1 diisen diger 6demeleri alan sirketin Ust diizey
yoneticilerinin de TTK m. 513 anlaminda iade yiikiimliisii olarak kabul edilmesi

gerekir.

Bu konuda cevaplanmasi gereken diger bir soru ise TTK m. 513 uyarinca girket
iflas ettigi takdirde, sirket alacaklilarinin alacaklarmi kimden talep edecekleridir.
Ayhan, Giirbiiz Usluel ve Ugisik/Celik, iade yukimlisinin yonetim kurulu tyeleri
oldugunu, bu sebeple alacaklilarin alacaklarini sirketten, yani iflas masasindan degil,
yonetim kurulu liyelerinden talep etmeleri gerektigini belirtmektedirsss. Buna karsilik,
Akbilek, iflas eden sirketin tim malvarliginin, haklarinin ve haksiz ticret 6demeleri
sebebiyle yonetim kurulu tiyelerine 6dedigi kazang paylarinin ve paralarin kural olarak
sirketi ve alacaklilar1 temsil eden iflas masasina dahil oldugunu, bu sebeple bu
alacaklarin sadece iflas masas1 tarafindan talep ve dava edilebilecegini, takibin bir
veya birden fazla alacakliya devredildigi durumlar haricinde, alacaklilarin yonetim
kurulu tyelerini dogrudan dava ve talep haklar1 olmadigindan, alacaklilarin
alacaklarmi iflas idaresinden talep etmeleri gerektigini ifade etmektedirsss. Yukarida
“B. Iflas Halinde Ahmmis Kazang Payi Ve Diger Paralarin Iadesinde” bashig altinda
iade alacaklilarim acgikladigimiz kisimda belirttigimiz tizere, TTK m. 513 uyarinca
iade isteminde bulunabilecek tarafin iflas idaresi oldugunu diisiinmekteyiz. Bu acidan
bakilirsa, TTK m. 513 hilkkmiiniin “yénetim kurulu tiyeleri [...] yiikiimliidiirler”
seklinde diizenlenmis olmasidan o&tiirii, iade ylikiimliislinlin yonetim kurulu iyeleri
ve Ust dlizey yoneticiler oldugunu, bu sebeple davanin yonetim kurulu tiyeleri aleyhine

iflas idaresi tarafindan acilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

2. Isvicre Hukuku’nda

IBK m. 679 uyarinca iade yiikiimliileri ve ayn1 zamanda iade davasinda davali
sifatin1 tastyacak olan Kkisiler iflasin agilmasindan onceki ti¢ yillik siire icinde kazang
pay1 almis olan yonetim kurulu Uyeleridir. Buna gore, yonetimde bulunan diger
kisilerin (nahestehende Personen) iade yiikiimliiliigii IBK m. 679 kapsaminda

degildirs47.

545 Ayhan, Kazang Pay, s. 22; Giirbiiz Usluel, s. 208; Ugisik/Celik, Kar Dagitimy, S. 545.
s46 Akbilek, s. 211. Ayn1 yonde Candzii, s. 148.
s47 BUrgi, Art. 679 N. 5; Kurer/Kurer, Art. 679 N. 8, Chenaux, Art 679 N. 11.
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Yonetim kurulu dyelerinin, iflasin agilmasindan onceki ti¢ yillik siire iginde
iadeye tabi olan kazang payin1 aldiklari sirada seklen yonetim kurulu sifatini tagimalart
yeterlidir, iflasin agilmasindan sonra yonetim kurulu tiyesi sifatina sahip olmalari
gerekmezsss. Ogretide, yonetim kurulu iiyesinin kazang pay1 tiiriinden bir edinimi
istifa ettikten veya azledildikten sonra almasi durumunda da IBK m. 679’un

uygulanacagini savunan goriisler mevcuttursao.

IBK m. 679 uyarmnca iade yiikiimliiliigiiniin dogmas: icin y6netim kurulu
iiyesinin hiikiimde s6zii gecen siire dilimi igerisinde kazang payini almig olmasi
yeterlidir. 1991 degisikligi ile ispat yilikii tersine g¢evrildigi i¢in, yonetim kurulu
tiyesinin iade yiikiimliliigiinden kurtulmasi ancak aldigi kazan¢ paymin Yyasal
dizenlemelere uygun oldugunu ve bilangonun tedbirli bir tarzda diizenlendigini ispat
etmesiyle miimkiindiir. Kisacasi, yonetim kurulu Gyesinin iflasin agilmasindan 6nceki
lic yillik siire i¢inde aldig1 kazang paymin haksiz olmasi karine olarak kabul edilmis,
aksinin ispat1 yonetim kurulu tiyesine yiiklenmistir. Bu durumu ispatlayan yonetim
kurulu dyesinin iade yiikiimliiliigii IBK m. 679 anlaminda dogmayacaktir. Buna
ragmen iade ile yiikiimlii tutulmasinin tek yolu, kazang payinm iIBK m. 678/1 uyarinca
haksiz yere ve kotiiniyetle alinmas: ya da iIBK m. 678/2 uyarmca ortiilii kazang

dagitimi olarak nitelendirilmesidirsso.

Belirtmek gerekir ki, bir tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi olmasi1 ve bu tiizel
kiginin yonetim kurulunda bir gergek kisi tarafindan temsil edilmesi durumunda,
kazang pay1 alma hakki, gercek kisi temsilciye degil, yonetim kurulu iiyesi olan tiizel
kisiye aittir. Tiizel kisi yOnetim kurulu iiyesi ile temsilcisi arasinda yapilan bir
anlagmayla kazan¢ paymnin temsilciye ait oldugu kararlastirilsa dahi, bu anlagmayla
getirilen ig iligki ti¢iincii kisi konumundaki sirketi baglamaz. Tiizel kisi yonetim kurulu
tiyesi, i¢ iliskiye dayanarak genel hiikkiimlere gore temsilcisinden talepte bulunabilir,

fakat davali ve iade yiikiimliisii olan kisi yonetim kurulu Gyesi olan tiizel kisidirssi.

s48 BUrgi, Art. 679 N. 15; Kurer/Kurer, Art. 679 N. 8.

549 Sporri, s. 305. Aksi yonde Kurer/Kurer, yonetim kurulu iiyesinin iade yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in
s0z konusu kazang¢ payini aldigi sirada seklen yonetim kurulu sifatini tagimasi gerektigini savunmugtur
(Kurer/Kurer, Art. 679 N. 8).

ss0 Kurer/Kurer, Art. 679 N. 6.

ss1 Kurer/Kurer, Art. 679 N. 7.
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BESINCi BOLUM: iADE ISTEMININ DAVA YOLUYLA ILERI
SURULMESI

l. Davanin Niteligi ve Tahkime Elverislilik

Ogretide haksiz yere ve kétiiniyetli alinmis kar veya kazang paymin ya da iflas
halinde alinan kazan¢ paymin ve diger 6demelerin iadesi igin séz konusu edimleri
alanlara kars1 iade davasi agilmasi gerektigi ifade edilmistirss2. Ag¢ilan dava TTK’da
diizenlenmis bir husustan dogan hukuk davasi oldugu i¢in TTK m. 4 hiikmii uyarinca
mutlak ticari dava niteligindedir. Ticaret mahkemesinde goriilmesi gereken bir davadir
ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde, davaya asliye hukuk mahkemesi bakar. Dava
HMK m. 14/2 uyarinca anonim ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki gorevli
mahkemede acilmalidir ve TTK m. 1521 hiikmii uyarinca davada basit muhakeme

usulii uygulanmalidirsss.

Tahkime elverislilik bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmeye elverisli olup
olmamasiyla ilgili bir kavramdir. Uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadiginin
tespitinde, MTK m. 1/4 ve HMK m. 408, tahkime gidilebilecek uyusmazliklar1 konu
bakimindan taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri ve tasinmaz aynina
iliskin olmayan uyusmazlik olarak smirlamistir. Ogretide sirketler hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin genel olarak tahkime elverisli oldugu kabul edilmekle
beraber, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigii, sirketin feshi ve
iflasina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusu tartismalidir. Tahkime
elveriglilik konusunda Ogreti tarafindan genel kabul goéren goriise gore konusu

malvarligina iliskin olan uyusmazliklar, tahkime elverisli kabul edilmektedir ve kar

552 Ugisik/Celik, Kar Dagitimi, s. 538. Kanaatimizce, iade talebini ileri stirmenin tek yolu dava
olmamalidir; sirketin iadeyi dava disinda bir yolla iade yiikiimliilerinden talep etmesi miimkiin
olmalidir. Ustelik bu béliimdeki agiklamalarimiz dogrultusunda, haksiz kir payinimn iadesine iliskin
uyusmazliklarm da tahkime elverisli oldugunun kabuliinde, dava yerine tahkim yoluna da gidilmesi
mimkdndur.

553 Ugisik/Celik, Kar Dagitimy, s. 538.
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payina ve haksiz alian kar paymin iadesine iliskin uyusmazliklarin da bu kapsama

alinarak tahkime elverisli oldugu belirtilmektedirssa.

Tahkime elverislilik konusunda Isvigre Federal Mahkemesi, 28 Ekim 2009
tarihli ve 4A_466/2009 sayil1 kararinda dgretideki hakim goriise dayanarak IBK m.
754 hikkmiine gore yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilere karsi agilacak sorumluluk
davasmin tahkime elverigli oldugunu kabul etmis ancak bu dava disinda hangi
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu agiklamamustirsss. Pay sahiplerinin ve
yonetim kurulu Gyelerinin kétiiniyetli ve haksiz yere aldiklar1 kar payr ve kazang
payimnin iadesi davasinin da tahkime elverisli oldugu Ogreti tarafindan kabul
edilmistirsse. Ancak belirtmek gerekir ki, anilan bu davalar ile genel kurul kararlarinin
iptali davasi arasinda maddi hukuka iliskin 6nemli farkliliklar vardir, bu sebeple iptal
edilebilir bir genel kurulu kararina dayanarak dagitilmis olan kar dagitiminin iadesini
konu alan bir davanin tahkime elverisli olup olmadig1 konusunda daha farkli bir yanit

vermek gerekecektirssz.

1. Taraflar

TTK m. 512 ve 513 uyarinca acilacak iade davalarinda aktif dava ehliyetini

calismamizin Dordiincii Boliimiinde “l. fade Isteminde Bulunabilecek Kisiler”

554 Bahtiyar, Karasu ve Pekcanitez/Yesilirmak, sadece malvarligina iliskin uyusmazliklarin tahkime
elverisli, organ kararlarinin iptali, sirketin iflas1 ve feshinin tahkime elverissiz oldugunu savunmustur
(Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortakhk Anasézlesmesi, Beta Basim, 1. Basi, Istanbul 2001, s. 211; Rauf
Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, Yetkin Yaymnlari, 2. Baski, Ankara 2015, s.
173; Hakan Pekcanitez/Ali Yesilirmak, Medeni Usul Hukuku (Pekcamtez Usul), On iki Levha
Yayincilik, 15. Baski, istanbul 2017, s. 2636). Moroglu da genel kurul kararlarinin iptalinin tahkime
elverigsiz oldugunu 6ne siirmiistiir (Moroglu, 292-293). Pulasli da genel kurul kararinin iptalinin
tahkime elverisli olmadigimi savunurken, esas sozlesmede bundan sapilabilmesinin imkaninin
olmadigini belirtmektedir. (Pulash, Serh, s. 1138-1139). Helvac: ise genel kurul kararlarinin iptalinin
konu bakimindan tahkime elverigli oldugunu; fakat davaya uygulanmasi gereken emredici usul
hiikiimleri sebebiyle tahkime gidilemeyecegini belirtmektedir (Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhk
Genel Kurul Kararlarmn iptali Davalarimn Tahkim Yargilamasma Uygunlugu Uzerine
Diisiinceler, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu, Marmara Universitesi, Istanbul 2009, s. 200).
Bu goriislere karsin, Kirca, genel kurul kararlarinin iptalinin taraflarin iradelerine tabi olmasi sebebiyle
Alman ve Isvicre hukuklarindaki gibi tahkime elverisli oldugunu ileri siirmektedir Kirca/Sehirali Celik/
Manavgat, Hukimsizlik, s. 229). Yargitay 11. HD ise, 5.12.2012 tarihli ve E. 2011/13485, K.
2012/19915 sayili kararinda, genel kurul kararimin davaci ve davali arasinda yapilacak anlagsma ile
sonuglandirilmasinin miimkiin olmadigini savunarak, genel kurul kararinin iptaline iligkin uyusmazligin
tahkimde goriilemeyecegine hitkmetmistir.

555502 konusu Federal Mahkeme karari igin bknz:

http://iwww.servat.unibe.ch/dfr/bger/091028 4A_466-2009.html (erisim tarihi: 02.06.2019)

556 Benjamin Biichler/ Hans Caspar Von der Crone, Die Zulassigkeit statutarischer Schiedsklauseln,
SZW/RSDA, 3/2010, s. 263. (erisim i¢in bknz: https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:f95017a9-d2a3-4f6e-
8882-562¢4h0c91cf/SZW_3 10 Zuldssigkeit%20statutarischer%20Schiedsklauseln.pdf) (erigim
tarihi: 04.06.2019)

557 Pulasli, Serh, s. 1129.


http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/091028_4A_466-2009.html
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:f95017a9-d2a3-4f6e-8882-562c4b0c91cf/SZW_3_10_Zulässigkeit%20statutarischer%20Schiedsklauseln.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:f95017a9-d2a3-4f6e-8882-562c4b0c91cf/SZW_3_10_Zulässigkeit%20statutarischer%20Schiedsklauseln.pdf
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baslikli boliimde aciklamistik. Burada ana hatlariyla tekrar etmek gerekirse, TTK m.
512 uyarinca iade davasini1 agma yetkisi anonim sirkete aittir ve bu davada anonim
sirketi yonetim kurulu temsil edersss. Sirket alacaklilari iade davast agma hakkini haiz
degildirsse. Davalilarin sirketi davada temsile yetkili ve ayni1 zamanda iade yiikiimliisii
olan yonetim kurulu {iyelerinin olmasi durumunda, ortaya ¢ikacak menfaat ¢atigmasi
sebebiyle, dava acmak isteyen sirketin mahkeme tarafindan atanacak bir kayyim

(TMK m. 426) araciligiyla temsil edilmesi gerekirsso.

TTK m. 513 uyarinca agilacak iade davasinda ise, dava agma hakkinin bir
goriise gore sirket alacaklilarina ait olmasi gerekirkense1; diger bir goriise gore ise iflas
idaresine ait olmasi gerekir, fakat iflas idaresinin dava agma hakkini alacaklilara
devrettigi hallerde (IIK m. 245) alacaklhilarm dava agma hakki kabul edilmelidirss.
Kanaatimizce, iflas idaresinin dava agma hakkina sahip olmasi, ancak K m. 245
uyarinca bu hakkin alacaklilara devredildigi kapsamda alacaklilarin bu yetkiye sahip

olmas1 goriisii hem TTK hem de IIK hiikiimleri agisindan daha isabetlidir.

TTK m. 512 ve 513 uyarinca agilacak iade davalarinda pasif dava ehliyetini
calismamizin Dérdiincii Boliimiinde “Il. Jade Yiikiimliileri” baslikli bolimde
aciklamistik. Burada ana hatlariyla tekrar etmek gerekirse, TTK m. 512 uyarinca
acilacak iade davasinda davaci sifatini haiz kisiler haksiz yere ve kotiiniyetle kardan
pay almis olan pay sahipleri, yonetim kurulu tiyeleri, intifa senedi sahipleri, kurucular,
kér-zarar ortaklig1 belgesi sahipleri, kara katilma hakk1 veren tahvil sahipleri, ve sirket

calisanlar1 gibi kardan pay alan kisilerdirses.

TTK m. 513 hikmi uyarinca davaci sifatina sahip olacak kisiler ise dgretide
cogunlukla kabul edilen goriise gore, yonetim kurulu Gyeleri ve yonetim kurulu Gyesi
sifat1 tasimayan Ust dlizey yoneticiler (murahhas madurler, madurler, ticari temsilciler

veya ticari vekiller gibi) olmalidirses. Bunun yani1 sira davaci sifatinin sadece yonetim

558 Arslanly, s. 219; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 633; Glrbliz Usluel, s. 202;
U(;lslk/Celik, Kéar Dagitimy, s. 537; Ayhan, iade, s. 129: Ozer, s. 236.

559 Arslanly, s. 219; Aytag, s. 49; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 633; Ugisik/Celik,
Kar Dagitimi, s. 538.

560 U(;lslk/Celik, Kar Dagitimy, s. 538; Ayhan, iade, s. 129;

s61 Ayhan, iade, s. 22; Canézi, s. 152; U(;1$1k/Celik, Kar Dagitimy, s. 545.

s62 Ozer, 5.438-439; Giirbiiz Usluel, s. 207-208.

s63 Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 530.

se4 Ozer, s. 429-430; Ugisik/Celik, Kar Dagitim, s. 540-541.
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kurulu tiyelerine ait olmasi gerektigi konusundases ya da iflas masasinin agilacak
davada davaci konumunda olmas1 yoniinde goriisler de mevcutturses. Kanaatimizce,
TTK m. 513 uyarinca agilacak olan iade davasinda pasif dava ehliyetinin yonetim

kurulu Gyeleri ve Ust duizey yoneticilere ait olmas1 gerekmektedir.

I1l. Zamanasimi

A. Haksiz Yere ve Kétiiniyetle Almmis Kar ve Kazang Paymn Iadesinde

TTK m. 512/2 uyarinca geri alma hakki, kar veya kazang payinin alindig:

tarihten itibaren bes yillik zamanasimi siiresine tabidir.

Kar veya kazang payinin iade ytikiimliileri tarafindan farkli zamanlarda alinmis
olmalar1 durumunda, bes yillik zamanasimi siiresinin baglangicinin her bir iade
ylikiimliisii i¢in ayr1 anda gerceklesmesi gerekir. Eger yonetim kurulu, kér paylarinin
anonim ortakligin hesabinin bulundugu banka subesine basvurularak tahsil olunmast
amaciyla, hak sahiplerine adreslerine gondermek veya elden teslim yolu ile birer ¢ek
vermisse, bes yillik zamanagimu siiresi ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilerek paraya
cevrildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bunun sebebi, TTK m. 512/2’nin bes yillik
zamanagimui siiresinin baglangicini “para”nin alindig tarihten itibaren diizenlemesi ve
kar veya kazang payinin karsiligi olan paranin alinmasi tarihinin de ¢ekin bedelinin

tahsil edildigi tarih olmasidir.

TBK m. 155 anlaminda iade ylkUmlileri muteselsil bor¢lu konumunda
olmadiklarindan, bes yillik zamanasimi stiresinin iclerinden biri icin kesilmesi

digerleri i¢in zamanagimi sliresinin kesilmesi sonucunu dogurmazse?.

se5 Ayhan, Kazang Pay, s. 21, 26. Giirbiz Usluel de TTK m. 513 kapsaminda iade yiikiimliilerinin
yonetim kurulu tiyeleri olmasi gerektigini ifade etmektedir (Giirbiiz Usluel, s. 208, 210).

566 Akbilek, s. 211. Ayni1 yonde Candzii, s. 148.

567 TBK m. 155/1 hiikkmii uyarinca zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine kars: kesilince, diger
borclulara kars: da kesilmis olur. Bu madde, borglunun veya alacaklinin iglemlerine iliskin bir ayrim
yapilmaksizin borglulardan birine karst kesilen zamanagiminin diger bor¢lular hakkinda da sonug
doguracagini hiikkiim altina alarak, TBK m. 165’te diizenlenen borglulardan birinin kendi davranisiyla
digerlerinin de durumunu agirlastiramayacagi kuralinin istisnasini olusturmaktadir (Eren, s. 1233;
Selahattin Sulhi Tekinay, Miiteselsil Bor¢larda Zamanasiminin Rolii, istanbul Barosu Dergisi, C. 38,
S. 1-4, 1964, s. 168)
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Anonim ortakligin haksiz yere ve kétiiniyetle tahsil olunmus kar paylarini geri
alma hakkinin zamanagimina ugramasi, iade yiikiimliisliniin borcunu sona erdirmez.
S6z konusu siirenin bitiminde haksiz aldig1 kazanimlar iade etmesi talep edildiginde,

iade yiikiimliisii zamanasimi def’inde bulunabilir.

Zamanagimi konusunun genel kurul kararinin iptali davasinin agilma siiresi ile
iliskisini ¢alismamizin ikinci Boliimiinde “I. Haksiz ve Kétiiniyetle Edinilmis Kar ve
Kazan¢ Payimin Iadesinin Sartlart” ana bashg altindaki “D. Kar veya Kazang Pay
Dagiiminin Dayandigt Genel Kurul Kararimin Hiikiimsiizliigii” alt bashg: altinda
inceledigimiz i¢in, s6z konusu bolim altindaki agiklamalarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz.

B. iflas Halinde Ahnmis Kazang Pay1 ve Diger Paralarin Iadesinde

TTK m. 513 agisindan uygulanacak zamanasimi siiresini, calismamizin Ikinci
Boliimde “Il. Iflas Halinde Kazan¢ Payi ve Diger Odemelerin Iadesinin Sartlart”
ana bashig altindaki “D. Sebepsiz Zenginlesme Uyarinca Uygulanacak Olan
Zamanasimi Agisindan’ alt bashigi altinda agiklamistik. Burada ana hatlariyla tekrar
etmek gerekirse, 6gretideki bir goriis, TTK m. 513/2°de yapilan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine atif sebebiyle iade davasinin zamanasimu siiresinin TBK m. 82 uyarinca
belirlenmesi gerektigini; yani davacinin geri isteme hakkini 6grendigi tarihten itibaren
iki yil ve her haliikdrda zenginlesmenin, yani yonetim kurulu iiyesine 6demenin
yapildig1 tarihten itibaren on yil icinde iade davasi agilmalidirses. Buna karsilik diger
bir goriise gore, sirketin davaci, davalilarin ise yonetim kurulu tiyeleri olmasi sebebiyle

TBK m. 147°de diizenlenen bes yillik zamanasim siiresi uygulanmalidirses.

Kanaatimizce, TTK m. 513/2’tin “sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler
geregince alinmast miimkiin olmayan paralarin geri verilmesi yiikiimliiltigii yoktur”
seklindeki lafz1 sebebiyle sebepsiz zenginlesme davasi agmak i¢in gegerli olan
zamanagimi siiresi (TBK m. 82) bu iade davasina uygulamalidir. Bu siire de, sirketin

ya da iflas idaresinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yil

s68 Domanic, s. 487; Ucisik, Geri Alma, s. 501; Ozer, s. 400.
569 Pulasli, Sirketler, s. 273; Eris, s. 3380; Giirbiiz Usluel, s. 210; Canézii, s. 153.
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ve her haliikarda zenginlesmenin gergeklestigi tarthten baglayarak on yilin gegmesiyle

SOna erer.
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ALTINCI BOLUM: YONETIM KURULU UYELERININ VE BAGIMSIZ
DENETCILERIN HAKSIZ KAR DAGITIMINDAN DOGAN
SORUMLULUGU

l. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz Kar Dagitimindan Dogan

Sorumlulugu

Yukaridaki boliimlerde ac¢ikladigimiz tizere, yonetim kurulu iyeleri, TTK m.
512 ve m. 513 uyarinca aldiklar1 kazang payini iade ile ylkiimlidiirler. Fakat, haksiz
kar ve kazan¢ payr dagitiminda yonetim kurulu iyelerinin ytlikiimliliikleri iade
ylkiimliligi ile sinirli degildir, TTK m. 553 hiikmii uyarinca kanundan veya esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmis olmalari durumunda da
sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi verdikleri zararlardan ayrica

sorumludurlarszo.

Belirtmek gerekir ki, eTTK m. 336, yonetim kurulu Uyelerinin dagitilan ve
6denen kar paylarmin ger¢ek olmamasindan dolay1 sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarmna karst mdteselsilen sorumlu olduklarini diizenlemistis7a. Bu 0zel
sorumluluk nedeni TTK’ya alinmamustir, fakat bu durum yonetim kurulu iiyelerinin
arttk Odenen kar paylarmin ger¢cek olmamasindan dolayr sorumlu olmadiklar
anlamina gelmemektedir. Y 6netim kurulu liyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK

m. 553 hikmu bu durumu da kapsamaktadirsz2.

TTK m. 553 hukmunde dizenlenen sorumlulugun g¢alismamizin konusu

acisindan Onemi, yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve esas sdzlesmeden dogan

570 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 388; Ucisik/Celik, Ortakhklar, s. 509-510;
Karacan/Erigir Karacan, s. 255; Canoézi, s. 149; Giirbiiz Usluel, s. 268.

571 Oguz Imregiin, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuksal Sorumu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65. Yas Glinii Armagani, Istanbul 2001, s. 263; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Bas1, Istanbul 2010, s. 47-48.

572 Karacan/Erigir Karacan, s. 256.
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gorevlerini ve yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etmeleri sebebiyle sirketin kar
dagitmis olmasi veya dagitilmasi gerekenden daha fazla kar1 dagitmis olmasinda
gorilur. Gergekten de kar dagitimi konusunda yonetim kurulu iiyelerine kanun
tarafindan yiiklenmis olan gorevler vardir. Bu gorev ve sorumluluklardan biri, TTK
m. 375 uyarinca muhasebe, finans denetimi ve sirket yonetiminin gerektirdigi 6lctide,
finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi ve yillik faaliyet raporunun ve
kurumsal yonetim agiklanip ve genel kurula sunulmasi iken; digeri TTK m. 514 ve
515 uyarinca sirketin finansal tablolarmi ve yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunu, Tirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, bor¢ ve
yukiimliiliklerini, 6z kaynaklarin1 ve faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde, seffaf ve
guvenilir olarak, gergegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde
hazirlay1p genel kurula sunmasidir. Bu hiikiim uyarinca, sirketin finansal tablolari,
kanuna, muhasebe ilke ve kurallarmma ve de diiriist resim ilkesine aykir1 olarak
hazirlandig1 igin gergekte var olmayan kar miktarinin dagitilmast veya dagitilmasi
gerekenden daha fazla miktarda kérin dagitilmasindan dolay1 yonetim kurulu tyeleri
TTK m. 553 anlaminda sorumludurlarszs. Belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu
iiyelerinin dagitilan kar nedeniyle TTK m. 553 uyarinca sorumlu olmalari i¢in kar
payini alan kisilerin kotiiniyetli olmasi sart degildir. Kotuniyet, TTK m. 512 anlaminda
kar paymi alanlarin iade yikimliiliigiini belirleyen bir unsurdur ve yonetim kurulu

uyelerinin sorumluluklarinin dogmast i¢in gerekli degildirs7a.

ETTK m. 336/1 o6ngoriildiigii gibi, TTK m. 553 uyarinca anonim sirket
yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Yoénetim kurulu
iiyeleri ancak sirkete zarar veren islem ve eylemlerin kendi kusurlarindan
kaynaklanmasinin kanitlandigi takdirde sorumludurlar. ETTK déneminde ve TTK nin
ilk halinde yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu olduklari karine olarak kabul edilmisti.
TTK’da 6335 sayili ve 30 Haziran 2012 tarihli kanunla yapilan degisikliklerle, stz
konusu kusur karinesi kaldirilmistir ve sorumlulugun bir kusur sorumlulugu

oldugunun alt1 ¢izilmistir. Boylelikle, yonetim kurulu iiyesinin sorumlu tutulabilmesi

573 Ayrica halka agik anonim sirketler agisindan, SPK m. 14/2 hiikmii yonetim kurulu iyelerinin finansal
tablo ve raporlarin hazirlanmasindan, sunulmasindan ve ger¢ege uygunlugu ile dogrulugundan
kusurlarina ve durumun gereklerine gére sorumlu olduklarini diizenlemektedir. Benzer bir sorumluluk
hali, SPK m. 20/2 uyarinca kar pay1 avansinin dagitilmasinda da dngoriilmiistir.

574 Karacan/Erisir Karacan, s. 257.
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icin davacinin zarar doguran eylemin veya islemin yOnetim kurulu dyesinin
kusurundan kaynaklandigini ispatlamasi gerekmektedir. Davacinin bu durumu
ispatlamasi halinde, yonetim kurulu iiyesi ancak zarar doguran eylem ya da islemi
yaparken TMK m. 2 uyarinca ‘tedbirli bir yoneticiden’ beklenen 6zeni gosterdigini

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilirszs.

Belirtmek gerekir ki yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu sézlesmesel bir
nitelik tagir. Yonetim kurulu tiyeleri kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerince kendilerine
verilen gorevleri geregi gibi yerine getirmedikleri takdirde anonim sirketle aralarinda
akdettikleri sozlesmeye aykiri davranmig sayilirlar. Bu sebeple, yonetim kurulu
tiyelerinin bu agidan sorumlulugu TBK m. 112°de yer alan sozlesmeye aykirilik
hikimleri kapsaminda olur. Anonim sirketin yani sira pay sahipleri ve alacaklilar da
yonetim kurulu liyelerine karsi acacaklar1 sorumluluk davasinda sdzlesmeye aykirilik
sebebine dayanabilirlersze. TMK m. 6 uyarinca kusuru ispat yiikii kural olarak
davacidadir. Ancak yonetim kurulu {iyeleri ile sirket arasinda bir sézlesme iligkisinin
oldugunun kabuliinde, TBK m. 112 hiikmiiniin 6ngdrdiigii “bor¢, hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir” kurali uyarinca yonetim
kurulu tiyelerinin kendi kusursuzluklarini ispatlamalarinin gerekli oldugu sonucuna
varilirs77. Ayni sonuca, yonetim kurulu tiyelerinin, sirketin mali tablolar1 ve dagitilan
kar paymin kanuna ve esas sOzlesmeye uygunsuzlugu hakkinda bilgiye sahip

olmalarinin beklenmesi sebebiyle de varmak mumkindirszs.

ETTK m. 336/1 hikminde yonetim kurulu tyelerinin muteselsilen sorumlu
olduklar1 6ngorulmis idi. TTK, ETTK tarafindan benimsenmis olan ve alacakli ile
borglu arasindaki menfaat dengesini alacakli lehine bozan mutlak teselsiil ilkesini terk
ederek, bunun yerine IBK’ya 1991 tarihli kanun degisikligi ile getirilmis olan
‘farklilastirilmus teselsiil” ilkesini (IBK m. 759) kabul etmistirsze. Bu sebeple TTK m.

575 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 388.

576 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organlari Fillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970, s. 124; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 388.

s77 Kendigelen, YTTK, s. 460; Ucisik/Celik, Ortakhklar, s. 533; Ucisik/Celik, Kar Dagitim, s. 152;
Candzi, s. 150; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapeilik, 2. Baski,
Istanbul 2016, s. 312.

578 Karacan/Erigir Karacan, s. 257.

579 Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta Yoénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun
Miiteselsil Olmasmnin Anlam ve isvicre Borclar Kanunu'nun 759. Maddesi ile Getirilen
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557 uyarinca yoOnetim kurulu Gyelerinin kar dagitimi ile ilgili sorumluluklart
miteselsildir ama farklilastirilmis teselsil ilkesi gecerlidir. Bu ilke, her bir yonetim
kurulu iiyesinin, kusurlu davranisi ile birlikte verdigi zararin olusumundaki katkisi

oraninda sorumlu tutulmasi anlamina gelirsso.

TTK m. 553 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun bir kusur
sorumlulugu ve yaptiriminin da sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin ugradiklari
zararin tazminati oldugu g6z oniinde bulundurulursa, sorumlulugun dogmasi i¢in
gereken sartlardan biri de zarardirss1. Bu ilke uyarinca maddi bir zararin dogmamis
oldugu hallerde yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugundan s6z edilemezss2.
Konumuz agisindan bu sart incelenirse, dagitilmamasi gereken kar veya kazang pay1
sirketin malvarhigindan ¢iktig1 andan itibaren sirketin zarara ugradigi kabul
edilmelidir; ve hatta dagitilan kar nedeniyle sirketin malvarligindaki eksilme sebebiyle
yiklenilen finansman giderleri veya fonlarmn sirket disina ¢gikmasindan dolay: sirketin
kaybettigi alternatif faiz geliri distiniilerek sirketin zarara ugradigindan
bahsedilebilirsss. Boyle bir durumun gergeklesmedigi ve her nasilsa sirketin haksiz
kéar veya kazan¢ dagitimindan dolay1 hi¢bir zarara ugramadigi durumlarda yonetim
kurulu tiyesinin sorumlu olmadig: ileri siiriilebilirse dahi, eger aldig1 kazang payini
TTK m. 512 veya TTK m. 513 uyarinca iade etmesi gerekiyorsa, haksiz kazanimda
bulunan sifatindan dolay1 iade borcu vuku bulacaktir. Bu sebeple, haksiz kar ve kazang
pay1 dagitimlarinda yonetim kurulu tiyelerinin iki ayri sorumlulugu bulunmaktadir:
Biri yonetim kurulu tiyesi sifatindan kaynaklanan kusur ve zarara bagli sorumlulugu
(TTK m. 553) digeri ise kazang payimni haksiz olarak edinen kisi olarak sorumlulugu

(TTK m. 512 ve 513). Bu iki sorumluluk hali bagimsiz olarak ele alinmali, birinin

Sorumlulugun Anlamimin Tanmitilmasi, Prof. Dr. Hayri Domanic'e 80. Yas Giinii Armagan, Istanbul
2001, s. 221.

580 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 390. Bu ilke hakkinda detayli bir ¢alisma igin
bknz: Emin Camurcu, Anonim Ortakhklarda Farkhlastirllmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yénetim
Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, On Iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul
2015.

ss1 Gurbiiz Usluel, s. 276.

582 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s. 391. Sorumluluk davasinda davaci pay sahibi
veya sirket alacaklisi, dogrudan zarar gordiigiinii 6ne siirerek tazminatin kendisine 6denmesini talep
edebilecegi gibi, anonim sirketin gordiigli zarar sebebiyle dolayli yoldan zarar gordiigiinii iddia ederek
tazminatin sirkete denmesini de isteyebilirler. Belirtmek gerekir ki, sirket alacaklilarinin TTK m. 557
uyarinca dolayli zararin tazminini isteyebilmeleri i¢in sirketin iflas etmis olmas1 gerekir.

583 Karacan/Erigir Karacan, s. 257.
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sartlarinin olay 6zelinde saglanmamis olmasi, digerinin saglanmayacagi anlamina

gelmemelidirssa.

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlu oldugu gercege uygun olmayan kar pay1
dagittm1 nedeniyle 6demeleri gereken tazminatlart TTK m. 555 uyarinca sirkete
6demeleri gerekir. Belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu tiyeleri haksiz bir bigimde kar
pay1 alan kisilere kars1 sebepsiz zenginlesme iddiasi ile TBK m. 77 vd. hiikiimleri

uyarinca riicu davasi acabilmelidirlersss.

1. Bagimsiz Denetcilerin Sorumlulugu

Haksiz kar payr dagitimi bakimindan bagimsiz denetgilerin sorumlulugu da
giindeme gelebilir, ¢linkii denetime tabi anonim sirketlerde karin belirlenmesinde
kaynak olan finansal tablolarin i¢erdigi bilgilerin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporlarinda yer alan bilgilerin gergege uygun olup olmadigini belirlemek bagimsiz
denetcilerin goérevidir. TTK m. 397/1 hiikmii uyarinca bagimsiz denetgilerin, bagimsiz
denetime tabi olan anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolarini,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yayimlanan
uluslararas1 denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gore
denetlemesi gerekir; yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu i¢inde yer alan finansal
bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve gercegi yansitip
yansitmadigi da bagimsiz denetgilerin gorevleri arasindadir. Sirketin finansal
durumunun ve karliliginin diiriist resim ilkesine gore finansal raporlara yansitilmig
olup olmadigmi degerlendirmekle yiikiimlii olan bagimsiz denetgilerin
hazirlayacaklar1 denetim raporunun, pay sahiplerinin kar dagitim karar1 almasinda
veya dagitilacak kar1 belirlemesindeki rolii olduk¢ca Onemlidirsse. Bagimsiz
denetgilerin bu noktada yiikiimliiliigli sirketin finansal tablolarin1 ve yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunu denetlerken, denetimini 6zenle, gercek ve dogru

sonucu ortaya ¢ikaracak sekilde, diiriist ve tarafsiz olarak icra etmektirsss.

584 YOnetim kurulu iiyelerinin bu iki sorumlulugu arasindaki iliski icin asagida “IIl. Haksiz Olarak
Dagitilan Kar Payimin Iadesi Sorumlulugu ile Yonetim Kurulu Uyesinin Sorumlulugu Arasindaki
Iliski” baslikli boliime bknz.

585 Karacan/Erigir Karacan, s. 257.

ss6 GUrbuz Usluel, s. 288-289; Ucisik/Celik, Kar Dagitimu, s. 156-158; Ucisik/Celik, OrtakhKlar, s.
667-675; Karacan/Erisir Karacan, s. 257.

sg7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 17-44.



150

Bagimsiz denet¢ilerin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 554 hiikmii, kanuni
gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde hem sirkete hem
de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan bagimsiz denetcilerin
sorumlu olacagmi belirtmektedirsss. Ayni1 dogrultuda, SPK m. 20/2 hiikmiine gdre,
borsaya kote olan halka agik anonim sirketlerin bagimsiz denetimini yapanlarin
kusurlarina ve durumun gereklerine gore, ara donem finansal tablolarinin gercegi
diirtist bir sekilde yansitmamasindan veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina
uygun olarak diizenlenmemis olmasindan dolay1, dagitilan kéar payr avansinin dogru
olmamas1 sebebiyle ortakliga, pay sahiplerine, ortaklik alacaklilarina ve ayrica
dogrudan dogruya olmak lizere kar payr avansimin kararlastirildigi veya 6dendigi
hesap donemi iginde pay iktisap etmis bulunan kisilere karsi, zararin kendilerine

yiikletilebildigi dl¢iide sorumludurlar.

Sirketin finansal tablolarini, raporlarini denetleyen bagimsiz denetgilerin
kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket etmeleri halinde sirkete, pay
sahipleri ile alacaklilara kars1 verdikleri zararlar dolayistyla sorumludurlar. 6365 sayili
Kanun ile “kusuru iddia eden ispatlar” ifadesi TTK m. 554 hiikkmiinden
cikarildigindan, bagimsiz denetgilerin sorumlulugunda ispat yiikiiniin, yonetim kurulu
tyelerinin  sorumlulugundaki ispat yiikiinden bir farki kalmamustir, bu sebeple
bagimsiz denetgiler de TBK m. 112 kapsaminda kendi kusursuzluklarini ispatlamakla

ylkiimlii olmalidirlarsss.

I11.  Haksiz Olarak Dagitilan Kir Paymn iadesi Davasi ile Yonetim Kurulu

Uyesinin Sorumluluk Davas1 Arasindaki iliski

ETTK doneminde Mimaroglu tarafindan ileri siiriilen goriise gore kotiiniyetle

kar pay1 dagitiminda sirketin ugradig1 zararin, pay sahibinin aldig1 kar paymi eTTK

588 Kirca, bagimsiz denetginin organ sifatinin bulunmamasina ragmen TTK m. 554°te 6zel sorumluluk
rejimine tabi tutulmasini elestirmis denet¢inin sirkete karst sorumlulugunun yani sira, s6zlesmesel iligki
icinde bulunmadiklar1 pay sahipleri ile alacaklilara kars1 sorumlu tutulmasini hatali bulmustur (Ismail
Kirca, /Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1- Temel
Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu (AS), Bankacilik ve Ticaret H. Aras. E., 1. Baski,
Ankara 2013, s. 394).

ss9 Korkut Ozkorkut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirkete Borclanma Yasag, Finansal
Raporlama ve Bagimsiz Denetime iliskin Degisiklikler, BATIDER 2012, C.XXVIII, S.3, s. 45-71,
S. 67.
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m. 473 uyarinca iadesi ile telafisi mumkun oldugu igin, yonetim kurulu tyelerinin
sorumluluguna gidilmemelidirseo. Gurbiiz Usluel, TTK bakimindan bu goriisiin kabul
edilemeyecegini, kar pay1 iade edilse dahi sirketin haksiz dagitim sebebiyle baska
zararlarinin olusabilecegini, ayrica haksiz kar pay1 dagitiminda pay sahibinin iyiniyetli
olmas1 halinde iadenin miimkiin olmayacagini ve sirketin zarara ugrayacagini, bu
sebeple iade edilmeyen ancak haksiz dagitilan kar pay1 nedeniyle yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunun dogmasi gerektigini belirtmektedirsot. Pulasli’ya gore ise,
TTK m. 553 hiikmii uyarinca sorumluluk davasmin agilmasi, TTK m. 512 hiikmii
uyarinca iade davasinin agilmasma engel olmamalidir; fakat, iade edilen kar veya
kazang pay1 miktarinin da sorumluluk davasinda yonetim kurulu iiyelerinin 6demesi

gereken tazminat belirlenirken dikkate alinmas1 gerekmektedirsoo.

Isvigre 6gretisinde ise, IBK m. 678 uyarinca acilacak iade davasi ile IBK m.
754 vd. hiikiimleri uyarinca yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk
davasi arasindaki iligki tartisilmistir. Muller, ayni anda hem yonetim kurulu tiyesine
kars1 sorumluluk davasinin agildigi hem de haksiz kar edinen pay sahibine kars1 iade
davasinin acildig1 durumda sirketin sebepsiz zenginlesecegini, bu sebeple iki dava
arasinda alternatiflik iligskisinin bulunmamasi gerektigini savunmaktadirses. Buna
karsilik Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, iki dava arasinda alternatiflik iligskisinin
bulundugunu, iade davasinin sorumluluk davasi karsisinda oncelik tasidigi yoniinde
bir sonu¢ c¢ikarilamayacagint bu sebeple s6z konusu davalarin her ikisinin de
acilabilmesinin miimkiin olmasi1 gerektigini iddia etmektedirses. Bu konuda Isvigre
Federal Mahkemesi ise, 140 III 533 sayili ‘Swissair Cash Pool’ kararinda, iade davasi
ile sorumluluk davasinin se¢imlik olarak uygulanacagina hiikkiim kilmistir. Von der
Crone/Mauchle, Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu kararin1 isabetli bularak,

sorumluluk davasinin haksiz fiil karakterli oldugunu ve iade davasmin sebepsiz

59 Mimaroglu, s. 58. Aksi yonde Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim Yayin, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 55.

so1 Guirbiiz Usluel, s. 272.

592 Pulagli, Serh, s. 1431.

s93 Miiller, s.73.

594 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 248. Ayn1 yonde Biirgi, Art. 678 N. 45; Bockli, Aktienrecht, s.
1424; Huguenin Jacobs, s. 214. Bu konuda, Sauerwein ise, yonetim kurulu {iyesinin sorumlu oldugu
durumlarda 6demesi gereken tazminatin, iadesi gereken kar payindan daha fazla olabilecegini ve IBK
m. 678 uyarmnca agilacak iade davasinin sadece kar paymnin haksiz olarak ddenen kisminin iadesini
saglamasindan 6tiirti, haksiz dagitimla olugacak zarari karsilamayabilecegini belirtmistir (Sauerwein, S.
137).
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zenginlesmeye dayandigini bu sebeple haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesme arasinda

alternatiflik iliskisinin bulunmasinin tutarl oldugunu savunmustursgs.

Kanaatimizce, haksiz kar veya kazang pay1 dagitimimnin séz konusu oldugu
durumlarda hem TTK m. 512/513 uyarinca iade davasiin hem de TTK m. 553 hiikmii
uyarinca yonetim kurulu tiyelerine kars1 sorumluluk davasinin agilabilmesinin kabulii
gereklidir. Bu gereklilik iki hiitkmiin korudugu hukuki degerlerin farkli olmasindan
kaynaklanir. TTK m. 553 uyarinca agilacak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
davasi, sirketin haksiz dagitim sebebiyle ugradigi zarari tazmin etmeyi ve bu dagitimin
sirketin aleyhine gergeklesen sonuclarini ortadan amaclarken, iade davasi, zararin
tazmini yerine, haksiz dagitimin geri alinmasi, bir agidan hi¢ ger¢eklesmemis gibi
varsayllmasini amaglamaktadir. Iade davasinm acilip haksiz kazanimlarm sirket
tarafindan geri alindig1 hallerde yonetim kurulu {iyelerine kars1 sorumluluk davasinin
acilmamasi gerektigini kabul edersek, sirketin haksiz dagitim sebebiyle ugradigi ve
kazanimlarin iadesiyle giderilmeyen zararlar telafi edilemeyecektir. Buna karsilik,
sorumluluk davasinin agilabildigi durumlarda iade davasinin agilamamasinin kabulii
de hukuk ilkelerine aykir1 bir durum teskil edecek ve haksiz ve koétiiniyetle alinmig
edimler korunmus olacaktir. Sorumluluk davasinda zaten yOnetim kurulu tyelerinin
kusuru ve sirketin gercekte ugradigi zarar goz onune alinacagindan, Miiller’in ve
Mimaroglu’nun  “sirketin  sebepsiz  zenginlesecegi” yoniindeki goriislerine
katilmiyoruz; bu sebeple iade ve sorumluluk davalarinin arasinda alternatiflik
(se¢imlik) iliski olmasi yoniindeki goriisii isabetli bulmaktayiz. Ancak sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiilden dogan taleplerin yarismasinda goriildiigii tizere, her bir
talep basartya ulastigi, yani sirkete tazminat 6demesinin ya da iadenin yapildigi,

olgiide diger talebin de kapsaminin daraldig1 kabul edilmelidirsos.

505 Von der Crone/Mauchle, s. 204, dn. 61.
596 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, S. 68.
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SONUC

Anonim sirketlerde kar ve kazan¢ paylariin iadesi konulu c¢alismamizi
tamamlamis bulunmaktayiz. Calismamizda kar pay1 ve kazang pay1 kavramlar1 ve
dagitilmalar1 igin gerekli olan sartlar anlatilmig, bunlarin iadesini konu alan yasal
diizenlemeler ve ogreti tarafindan getirilmis sartlar Tiirk ve Isvicre Hukuku ile
karsilagtirmali olarak agiklanmis, iade yiikiimliligiinin kapsami, iade talebinde
bulunabilecek kisiler ve iade yukimluleri incelenmistir. Bunun yani sira, iade
isteminin dava yoluyla ileri suriilmesi agisindan davanin niteligi, tahkime elveriglilik,
iade davasimin taraflar1 ve zamanasimi gibi usul hukuki konular hakkinda da bilgi
verilmis ve haksiz kar ve kazang¢ pay1 dagitimindan dolay1 yonetim kurulu tyelerinin
ve bagimsiz denetcilerin sorumluluklart ortaya konulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda

vardigimiz sonuglar1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

Haks1z olarak ve koétiiniyetle edinilen kar ve kazang paylarimin iadesine iliskin
diizenlemeler, genel kurulun seklen aldig:1 fakat maddi agidan temelsiz yani haksiz bir
dagitim karar1 uyarinca gercgeklestirilmis 6demelerin iadesini hiikkiim altina alir. Bu
hiikiimlerin éngdriilme amacinim iki cephesi vardir: Ilk cephe, anonim sirketin yil
sonunda elde ettigi kardan yapilan 6demelerin tabi oldugu yasal diizenlemelerce
Ongoriilmiis  kurallarin  ve dolayistyla sirket sermayesinin  ve alacaklilarin
korunmasidir. Ikinci cephe ise kardan pay edinen iyiniyetli pay sahiplerinin ve

yonetim kurulu dyelerinin kazanimlarmin, haksiz olmalarina ragmen, korunmasidir.

Iade hiikiimleri genel sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin karsisinda 6zel
hikim (lex specialis) niteligine sahiptir. Bu sebeple, TTK m. 512 uyarinca haksiz yere
kar ve kazan¢ pay1 edinenlerin iyiniyetli olmalari, yani dagitimim haksizligini
bilmemeleri ve bilebilecek durumda olmamalari halinde iade yiikiimliiliigiinden muaf
tutulmalar1 gerekir. iflas halinde kazang¢ paylarnin ve diger {icretlerin iadesini

diizenleyen TTK m. 513 hiikmiinde, TTK m. 512’den farkli olarak, edinimlerin iadesi
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icin haksizlik yeterli goriliip ayrica kazanimda bulunanlarin koétiiniyetli olmalari

aranmamistir.

Iade hiikiimlerinin anonim sirketin sermayesini korumay1 amacladig1 goz
onlinde bulundurulursa, anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin
korunmasi hiikiimlerine aykiri olan genel kurul kararlarinin batil olacagina hiikkmeden
TTK m. 447/1-c hiikmii karsisinda iade hiikiimlerinin nasil uygulanacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, TTK m. 512 hiukminin genel kurul kararmin
gegerliligini diizenleyen bir hiikiim olmamasi, hiikiimsiiz bir genel kurul karari
uyarinca dagitilan kardan pay alan kisilerin iade yiikiimliliigiini belirledigi
diistintiliirse, sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden kar dagitim kararinin batil
olacagi konusunda siiphe bulunmamakla beraber, iade TTK m. 512 hikmine gore
yapilmalidir. Sermayenin korunmasi ilkesini ihlal etmesi sebebiyle batil olan karara
gore dagitilan kar payimi edinen kisilerin ancak kdtiiniyetli olmalari, yani dagitimin
haksiz oldugunu bilmesi ya da bilmesi gerekmesi durumlarinda iade ile yiikiimlii

olmalar1 gerekmektedir.

TTK m. 512 uyarinca kardan pay alan kisilerin iade yikimliligiiniin dogmasi
icin, hesaben ve fiilen dagitilan kar veya kazang payinin haksiz olmasi ve bu kisilerin
kotiniyetli olmalart gerekir. Dagitimin haksizligi, kanuna veya ikincil diizenlemelere,
esas sozlesmeye ve halka agik anonim ortakliklar igin gecerli olan kar dagitim
politikalarma aykirilik, kar ve kazang payinin gercek olmamasi, dagitiminin dayandigi
finansal tablolarin dogru olmamasi ya da bagimsiz denetim sirketler agisindan
dagitmmin dayandigi finansal tablolarin denetlenmemis olmasinda goérilir. S6z
konusu kisilerin kotiiniyeti ise, kar veya kazang payinin kazanilmasi yoniinden mevcut
bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmek veya halin gerektirdigi 6zen
gosterilseydi bilebilecek durumda olmak seklinde tanimlanir. lade borcunun dogmasi
icin haksiz kazanim ve kétiiniyet sartlarinm bir arada bulunmasi gerekir. Ispat yiikii
acisindan, kardan pay alanlarin kural olarak iyiniyetli olduklarmin kabul edilmesi ve
TMK m. 6 uyarinca kotiiniyetlerinin bunu iddia eden sirket tarafindan ispatlanmasi
prensip olarak kabul edilebilirse de, s6z konusu iyiniyet karinesinin her durum
ozelinde degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, sirketin yonetiminde sz sahibi veya
hakim durumundaki pay sahipleri, aile sirketleri ve kiigiik 6l¢ekteki kapali anonim

ortaklarda pay sahibi olan kisilerin kar paymnin haksiz dagitildigini bilmeleri, azinlik



155

veya kiiciik yatirimci durumundaki pay sahiplerinin bu durumu bilmelerinden daha

olasidir.

Haksiz olarak ve kétiiniyetle dagitilan kar veya kazang paylarinin iade edilmesi
icin, dagitima esas olan ve iptal edilebilir (batil veya yok hiikmiinde olmayan) bir genel
kurul kararmm iptalinin gerekli olup olmadigi Tiirk ve Isvigre oOgretisinde
tartigilmistir. Kanaatimizce, TTK m. 512 uyarinca iade yiikiimliiliigiiniin dogmasinin
sartlarindan biri dagitimin haksiz olmasidir; iptal edilebilir bir genel kurul kararinin
TTK m. 445°te belirtilen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde iptal edilmemis olmasi
halinde genel kurul karar1 hukuken gecerli olarak addedilir ve bu karara dayanarak
yapilan kar dagitimi haksiz sayilmaz. Bu sebeple kararin alindig tarihten itibaren Ug
aylik siire icinde genel kurul kararinin iptalinin dava edilmedigi ya da dava edildigi
halde mahkemece iptaline karar verilmedigi durumlarda, kér ve kazang payinin iadesi
miimkiin olmamalidir. Fakat s6z konusu karar mahkemece iptal edilmis ise TTK m.
512 uyarinca kar veya kazang payinin alinmasindan itibaren bes yillik siire i¢inde iade

talebinin ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir.

TTK m. 513 ise yonetim kurulu tiyelerinin, iflasin agilmasindan 6nceki son ii¢
yil icinde kazang pay1 veya bagka bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1
ama uygun lcreti asan ve tedbirli bilango kistasina uymayan 6demelerin iadesini
diizenlemektedir. Ogretide iade yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in haksizlik sartmin, yani
“uygun tlcreti asma ve eger bilango tedbirli olarak ve basiret ilkesi gozetilerek
hazirlansaydi 6denmemesi gerekme” sartinin yalnizca hizmetlere karsilik olarak
alinan diger 6demeler i¢in mi yoksa hem bu 6demeler hem de kazang payinin iadesi
icin mi 6ngoriildiigli konusunda goriis ayriliklart mevcuttur. Kanaatimizce bu sartin
hem kazang¢ paylarinin hem de yonetim kurulu tiyelerinin ve Ust dlzey yoneticilerin
hizmetlerinin karsilig1 olarak aldiklar1 diger 6demelerin iadesi igin de gegerli olmasi
gerekir. Hitkmiin diizenlenmesinden kaynaklanan bu anlam karisikliginin giderilmesi
icin, TTK m. 513 hikminiin lafzinin “...iflasin a¢ilmasindan dnceki son Ug¢ yul icinde
6denen, uygun ucreti asan ve bilango uygun bir ticret miktarina gore tedbirli bir tarzda
dizenlenmis, olsaydi 6denmemesi gereken kazan¢ pay: veya baska bir ad altinda
hizmetlerine karsilik olarak édenen paralari...” seklinde degistirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
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TTK m. 513 hiikkmiiniin TTK m. 512°den farki ise, iade yiikiimliliiglintin
dogmasi i¢in kdtiliniyetin sart olarak 6ngoriilmemesi; kotiiniyetin roliinlin sadece iade
kapsaminin belirlenmesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca goriilmesidir.
Iflas hali disinda ydnetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 kazang paylarmin iadesi icin TTK

m. 512 uygulanmalidir.

TTK m. 513/2, sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler geregince alinmasi
mimkiin olmayan paralarin  geri verilmesi yiikiimliliigliniin  olmadigini
diizenlemektedir. Bu iki anlama gelir; ilk olarak kazang paylarinin ya da hizmetlerine
karsilik olarak 6denen diger paralarin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi
mumkin degilse, yani yonetim kurulu iiyesinin veya Ust diizey yoneticilerin bu
kazanimlar1 elde ederken haksizligi bilmedikleri ve bilebilecek durumda olmadiklari
soylenebiliyorsa, ve iadenin talep edildigi anda ellerinde higcbir zenginlesme unsuru
kalmamissa, bu takdirde iade yiikiimliiliigliniin ortadan kalktigi kabul edilecektir.
Ikinci olarak ise, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadenin talebinin mimkiin
olmamas1 zamanasiminda goriiliir, bu dogrultuda TBK m. 82 uyarinca davacinin geri
isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve her haliikarda davalinin
kazang payini ya da diger iicretleri aldig1 tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle iade

davasi agma hakk1 zamanasimina ugrar.

TTK m. 512, iade yikimluligi agisindan 6zel bir hiikiimdiir ve sadece
maddede belirtilen kar payi, kazang payr ve hazirlik donemi faizinin haksiz ve
kotiiniyetle alinmasi halinde iade yiikiimliligi dogar. Tasfiye payi, itfa pay1 ve kar
payt avansi hiikkmiin kapsami disindadir ve bu kazanimlarin iadeleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklestirilmelidir. fade edilmesi gereken tutarin,
dagitilan kar veya kazang paymin sadece haksiz olan kismindan ibaret olmasi
hakkaniyete uygun bir ¢cdzimdur; madde metnine bu hususun da eklenmesi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Ortiilii kazang paymnm iadesi, TTK m. 512’nin kapsamina degildir; buna
karsihik, IBK m. 678/2 értiilii kazang payinin iadesi i¢in éngdriilmiis bir hiikiimdir. Bu
dogrultuda, pay sahiplerinin, yonetim kurulu Gyelerinin ve bu kisilerin yakinlarinin,
sirketin mali durumuna ve kars1 edime nazaran agik¢a orantisiz olan edimleri iade

yiikiimliiliigii IBK m. 678/2 kapsaminda degerlendirilir.
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TTK m. 513 agisindan iade yiikiimliiligiiniin kapsami, yonetim kurulu
uyelerinin aldiklart TTK m. 511 hiikmiinde tanimlanmis olan kazang paylar1 ve
yonetim kurulu iiyelerinin ya da iist diizey yoneticilerin hizmetlerine karsilik olarak
aldiklar1 diger mali kazanimlardir. Bu kazanimlarin ne oldugu madde metninde
tanimlanmamis ve 6gretinin bu kavrami genis yorumlamasi yoluyla, yonetim kurulu
uyelerine 6denen huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve de anonim sirket ile yapilan
sozlesmelerde dngoriilen her tiirlii menfaat bu madde kapsaminda degerlendirilmistir.
Kanaatimizce TTK m. 513 hiikmiinde agik olarak hangi kazanimlarin iadeye tabi
olacaginin, en azindan kanunun ilgili hiikiimlerine atifta bulunularak belirlenmesi
isabetli olurdu. IBK m. 679 uyarinca iade yiikiimliiliigiiniin kapsami ise yonetim
kurulu tiyelerinin aldig1 kazang pay1 ile sinirlanmistir; bunun disindaki kazanimlarin
iadesi IBK m. 678/2 uyarinca ortiilii kazang aktariminin iadesi, aksi takdirde sebepsiz

zenginlesme hukimlerine tabi olur.

Haksiz yere ve kotiiniyetle alinan kar ve kazang payinin iadesi davasinda
davaci anonim sirkettir ve bu davada anonim sirketi yonetim kurulu temsil eder. Bu
davanin kazang payinin iadesi i¢in sirketi temsil eden yonetim kurulu iiyelerine karsi
acilacak olmasi durumunda, mahkeme tarafindan TMK m. 426 uyarinca sirkete
atanacak kayyim tarafindan temsil edilmelidir. Yiiriirliikteki IBK m. 678 uyarinca iade
davasi agmaya hem sirket hem de pay sahipleri yetkilidir. Ayrica 2014 tarihli Taslak
Kanun ile IBK m. 678 hiikmiine eklenen yeni fikra ile genel kurulun da iade davasi
acmaya yetkili oldugu kabul edilecektir. Benzer bir degisikligin TTK m. 512
hikmunde de 6ngoériilmesi ile, iade davasi agma hakkinin sirkete, her bir pay sahibine
ve de genel kurula verilmesinin, olas1 menfaat catigmalarini 6nleyecegini ve yonetim
kurulunun bu davayr agmaktan sakindigi hallere bir ¢oziim getirecegini

diistinmekteyiz.

TTK m. 513/1 hikmine gore, sirketin iflas1 halinde, yonetim kurulu tyeleri
sirket alacaklilarina karsi aldiklar1 kazang paymi ve diger odemeleri iade ile
yukiimliidiirler. Bu noktada 6gretide bir goriis, iade davasi agma hakkinin alacaklilara
ait oldugunu ifade etmisken, bizim de katildigimiz diger bir goriis, bu hakkin aslen
iflas idaresine ait oldugunu, iflas idaresinin ancak 11K m. 245 uyarinca bir alacagin

takip edilmesini yararli gérmedigi hallerde bu alacaga iliskin dava takip yetkisini
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alacaklilara devrettigi 6lciide alacaklilarin dava hakkinin oldugunu savunmustur. 1991
degisiklikleriyle beraber, IBK m. 679 hiikmiinde kazang paylarmi iade etme
ylukimliliglinin “sirket alacaklilarina karsi” oldugu ifadesi madde metninden
cikarilmistir, bu sebeple dava agma hakkinin kural olarak iflas idaresine ait oldugu
yoniindeki goriis Isvigre dgretisi tarafindan da kabul edilmistir. Benzer bir degisikligin
TTK m. 513 hiikkmiinde de yapilarak, anlam karisikligina yol acan “sirket
alacaklilarina karsr” ifadesinin hiikiimden ¢ikarilmasinin ve bdylelikle iade davast
agma hakkinm kural olarak iflas idaresinde oldugunun kabuliiniin isabetli ve Icra Iflas

Hukuku diizenlemeleri ile uyumlu olacagini diistinmekteyiz.

TTK m. 512 uyarinca iade yiikiimliileri, ayn1 zamanda iade davasinda davali
sifatin1 tasiyan kisiler haksiz yere ve kdtiiniyetle kardan pay alan pay sahipleri,
yonetim kurulu Gyeleri, kurucular, intifa senedi sahipleri, kér-zarar ortakligi belgesi
sahipleri, kara katilma hakk1 veren tahvil sahipleri, kara katilan imtiyazli pay sahipleri
ve sirket galisanlaridir. IBK m. 678/1 uyarinca iade yiikiimliilerinin pay sahipleri,
yoénetim kurulu iiyeleri ve bu kisilerin yakinlar1 oldugu kabul edilerek, IBK m. 656/a/2
hikmU uyarinca, kardan pay alan intifa senedi sahipleri de bu kapsama dahil edilmistir.
Sirket ile herhangi bir ilgisi olmayan {iciincii kisiler IBK m. 678’in kapsami disinda
tutuldugundan, onlarin iade yiikiimliliigii ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca var olabilir. Ogreti yoneticilerin de IBK m. 678/1 anlaminda “yakinlar”
siiflandirmasina girmesinden dolay1 iade ylikiimliisii olarak kabul edilmesi
gerektigini savunurken, 2014 tarihli Taslak Kanun uyarinca yoneticiler de madde

hikkmiinde ag¢ik¢a iade yukiumlulerinden biri olarak diizenlenmistir.

TTK m. 513 hiikmii anlaminda iade yiikiimliileri ve iade davasinda davali
sifatina sahip kisiler yonetim kurulu iyeleridir. TTK m. 513’iin alacaklilarin
korunmasi ig¢in getirilmis bir hiikiim oldugu g6z onilinde bulundurulursa, hiikmiin
kapsaminin kanun degisikligi ile genisletilerek Ust diizey yoneticilerin de iade

ylikiimliisii say1lmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

TTK m. 512 ve 513 hiikiimleri uyarinca iadenin saglanmasi i¢in dava agilmasi
gereklidir. Ag¢ilan dava TTK m. 4 hiikkmii uyarmca mutlak ticari dava niteligindedir.
Tiirk ve Isvigre dgretisinde genel olarak kabul goren goriise gdre kar payma ve haksiz

alinan kar paymnin iadesine iligkin uyusmazliklar tahkime elveriglidir. TTK m. 512
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uyarinca agilacak dava kar veya kazang paymin alindig: tarihten itibaren bes yillik
zamanagimi siiresine tabi iken, TTK m. 513 temelinde agilacak iade davasinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca iflas idaresinin geri isteme hakkini 6grendigi tarihten
itibaren iki y1l ve her haliikdrda yonetim kurulu {iyesine veya {ist diizey yoneticilere
yapilan 6demenin tarihinden itibaren on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu

diisiinmekteyiz.

Haksiz kar ve kazang payr dagitiminda yonetim kurulu tyelerinin
yukimlultkleri, TTK m. 512 ve 513 uyarinca haksiz edinimin iadesi ile sinirh degildir.
Yonetim kurulu tyeleri, TTK m. 553 uyarinca kanundan veya esas s6zlesmeden dogan
yukimlultklerini kusurlariyla ihlal etmis olmalar1 sebebiyle sirketin kéar dagitmis
olmas1 veya dagitilmasi gerekenden daha fazla kar1 dagitmis olmas1 halinde, sirkete,
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zararlardan da sorumludurlar.
Yonetim kurulu tyelerine kars1 ayn1t anda TTK m. 512 ve 513 hiikiimleri uyarinca iade
davasinin ve TTK m. 553 hiikmii uyarinca sorumluluk davasinin agilmasinin miimkiin
olup olmadig Tiirk ve Isvigre 6gretisinde tartistlmistir. TTK m. 553 uyarinca agilacak
sorumluluk davasi haksiz fiil temelli olmas1 ve haksiz dagitim sebebiyle sirketin
ugradigil zararin tazminini amaglamasina karsilik; TTK m. 512 ve 513 hukimleri
uyarinca agilacak iade davasi, sebepsiz zenginlesme temelli olup, haksiz dagitimin
yonetim kurulundan alinip sirkete geri verilmesini amaglamaktadir. Bu sebeple iki
davanin da ayni anda agilmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ancak sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiilden dogan taleplerin yarismasinda goriildiigii tizere, her bir
talep basariya ulastigi, yani sirkete tazminat ddemesinin ya da iadenin yapildigi 6lctide

diger talebin de kapsaminin daraldig1 kabul edilmelidir.

Haksiz kar ve kazang payr dagitimi bakimindan bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu da giindeme gelebilir, ¢linkii TTK m. 397/1 hiikmii uyarinca denetime
tabi anonim sirketlerde karin belirlenmesinde kaynak olan finansal tablolarin icerdigi
bilgilerin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin gercege
uygun olup olmadigini belirlemek bagimsiz denetcilerin gorevidir. TTK m. 554
Uyarinca, bagimsiz denetciler kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu
hareket ettikleri takdirde, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi

verdikleri zarardan sorumludur.
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Iade hiikiimleri agisindan genel bir degerlendirme yapacak olursak, TTK m.
512 kapsaminda, kotliniyetin ispatinin ¢ok zor olmasi ve TTK m. 513’lin sadece
sirketin iflas etmesi halinde uygulanmasi, uygulamada bu maddeler temelinde acilan
davalarin ¢ok az sayida olmasmna ve s6z konusu maddelere dayanarak olusturulan
ictihadin yok denecek derecede az olmasina sebebiyet vermistir. Bunun yani sira,
maddelerin kaynagmi olusturan IBK m. 678 ve 679°da, iade yikimlulerinin
kapsaminin genisletilmesini, ortiilii kazang aktariminin iade hilkiimlerine tabi olmasini
ve iade davasinin agilmasini kolaylastiran degisikliklerin 1991 tarihli kanun revizyonu
ile kabul edilmesine ragmen, TTK m. 512 ve 513, s6z konusu degisikliklerden 6nceki
1936 tarihli IBK hiikiimlerini muhafaza etmektedir. Ustelik, yakin zamanda yiiriirliige
girmesi beklenen 28 Kasim 2014 tarihli Taslak Kanun ile IBK m. 678 uyarinca iade
yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin kétuniyet sarti kaldirilarak maddenin uygulanmasinin
daha yaygm hale gelmesi amaglanmaktadir. Sonu¢ olarak, TTK m. 512 ve 513
hikiimlerinin yirirlilkteki IBK m. 678 ve m. 679 hikiUmlerine paralel bir sekilde
kanun koyucu tarafindan degistirilmesinin ve hatta 28 Kasim 2014 tarihli Taslak
Kanun ile IBK m. 678’e getirilmesi amaglanan degisikliklerin de TTK m. 512’¢
yansitilarak iade hukdmlerinin uygulama alaninin genisletilmesinin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.
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