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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Feminist Kuramda Tarihselci Bir Yaklasim: Hermeneutik Feminizm

Firat BASKICI

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Kadin Calismalar1 Anabilim Dah

Kadin Calismalan Yiiksek Lisans Programm

Bat1 felsefesine hakim olan evrenselci diisiince, feminist kuramin hem
baslangic noktas1 hem de temel elestiri konusu olmustur. Elestirel diizlemde
feminist kuram esas olarak cinsiyet normlarinin mutlak birer kilturel yasa
olarak temellendirilmesiyle ve bunun sonucunda olusan eril-disil
kutuplasmasiyla miicadele eder. Bu kutuplasmanin incelenmesi amaciyla,
feminizmin tarihselci bir yaklasimla ele alindi@1 calismalarda, genellikle post-
modern ve post-yapisalcr kuramlardan yararlanilmis, hermeneutik ve feminizm
arasindaki iliskiye nadiren deginilmistir. Oysa hermeneutik, sadece post-
modern feminizmin gugcli bir muttefiki degil, aynm1 zamanda o6zellikle cagdas
feminist kuramin asmaya cahstig1 rolativizm sorununun ¢6ziimii noktasinda
benzersiz bir dayanak saglar. Bu c¢ahismada amaclanan da, post-modern
feminizmin kendisini tarihsel a¢idan inceleme firsati sunan verimli bir kaynak
olarak hermeneutie basvurmak, hermeneutik bir feminizmim imkanim
arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Dikotomi, Tarihselcilik, Post-modern Feminizm,
Rolativizm, Performativite, Performans, Tutarhlhik, Festival, Oyun,

Hermeneutik Feminizm.



ABSTRACT
Master’s Thesis
A Historical Approach To Feminism: Hermeneutic Feminism
Firat BASKICI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Women Studies

Women Studies Program

The universalist thought that dominated Western philosophy was both
the starting point of feminist theory and the subject of fundamental criticism.
On a critical level, feminist theory mainly deals with the foundation of gender
norms as absolute cultural laws and the resulting masculine-feminine
polarization. For the purpose of examining this polarization, in the studies
where feminism is handled with a historicalist approach, post-modern and post-
structuralist theories are generally used and the relationship between
hermeneutics and feminism is rarely mentioned. However, hermeneutics is not
only a strong ally of post-modern feminism, but also provides a unique basis for
the solution of the problem of relativism that post-modern feminist theories are
trying to overcome. The aim of this study is to apply hermeneutics as an
efficient resource that offers the opportunity to examine post-modern feminism
itself from a historical perspective and to investigate the possibility of a
hermeneutical feminism.

Keywords: Dichotomy, Historicalism, Post-modern Feminism,
Relativism, Performativity, Performance, Consistency, Festival, Play,

Hermeneutic Feminism.
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GIRIS

Bati toplumunda, 15. yilizyilin sonlarinda dini otoritenin sorgulanmasiyla
baglayan RoOnesans hareketi, akil merkezci yeni bir diinya goriisiiniin olusmasina
onciiliik etmis, Aydinlanmaci gelenegin ve modern epistemolojinin de hareket
noktas1 olmustur. ROnesans’tan Aydinlanma’ya uzanan surecte, c¢esitli geleneklerin
elestirisi altinda kilisenin otoritesi sarsilmig, her seye muktedir olan tanrisal aklin
yerini, dogaya galip gelebilen insan akli almistir. Doniisen toplumsal dinamikler,
felsefe alaninda da kokli degisimlere sebep olmus, Hristiyan inancinin
temellendirilmesini ama¢ edinen skolastik felsefe adim adim yerini insan-merkezli
modern felsefeye birakmistir. Bu gelismeler 1s1ginda, Descartes’in, iki toz olarak
“ruh” ve “madde”yi birbirinden keskin bir bicimde ayirdig1 diialistik felsefesi, aklin,
dogayr kontrol altina almak i¢in aragsallastirildigi Aydinlanmaci hiimanizmanin
temelini olusturmustur.

Yeni bilimsel buluslar ile sanayi devriminin yasandigi 18. ve 19. yiizyilda
gelisen pozitivizm akimiyla birlikte bilimsel akil yiirtitme biricik gegerli bilme bigimi
haline gelmis; olgusal verilerin, matematigin zorunlu ¢ikarim semasina uyarlandigi
bir metodoloji hakimiyet kazanmistir. Ozellikle Newton’un evrensel kiitle ¢ekim
yasasl, tim evrenin sabit ve evrensel bir diizlemde algilanmasini saglamis, sadece
dogal fenomenlerin degil, toplumsal olgularin da matematiksel bir kesinlikle
anlagilabilecegi diisiincesine Onciililk etmistir. Bu siirecte dogal kaynaklarin etkin
kullanimi, aklin dogay1 doniistiirebilme giclne olan glveni giclendirmis, doga
bilimleri epistemolojisini dogmatik bir inanca doniistiirmiistiir. Ancak, akil merkezci
mekanik diinya goriisiiniin, degisen insan dogasi ve toplumsal olaylar1 agiklamak
konusundaki yetersizligi, modern epistemolojiyi, farkli disiplinlerden gelen 6nemli
elestirilerin hedefi haline getirmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren evrenselci
diisinme bi¢imine yonelik sorgulama ivme kazanmis, modernizm ve Bati
diisiincesinin mutlak hakikat¢i anlayisi deger kaybetmeye baslamistir.

Iste feminizm, bu sorgulamada 6nemli bir yer isgal eder. Modernizmin, 6ne
stirdiigii 6zgiirlik ve esitlik ideallerini -toplumun tamamini kapsayacak sekilde-
hayata gegirmekteki basarisizligi, Siifrajet hareketleri ile siyasi alanda yer bulan

feminist micadelenin de hareket noktasini teskil eder. Feminizmin baslica elestirisi,



elbette modernizmin idealize ettigi kavramlardan ziyade, bu kavramlari ayrimci ve
cinsiyetci bicimde kuran modern epistemolojiye yoneliktir. Birgok arastirmaci,
akademisyen ve yazar, bu elestirilerin gelismesine etki eden basat aktoriin Friedrich
Nietzsche oldugu yoniinde hemfikirdir. Nietzsche’nin Aydinlanma karsiti
sorgulamalari, partikilarist felsefenin giiclenmesine zemin hazirlamistir. Nietzsche
ile yaklasik olarak ayni donemde, hermeneutik (yorumlama sanati, yorum bilgisi)
gelenegin kurucularindan Wilhelm Dilthey, tin/kiiltiir bilimlerinin doga bilimleri
metodolojisiyle tesis edilemeyecegini savunmus, yine aymi gelenek iginde, -ancak
daha ¢ok Nietzsche’yi takip eden- Martin Heidegger ve Hans Georg Gadamer,
caligmalarinda, hakikatin tarihsel oldugunu vurgulamis, sabit ve degismeyen bir
toplumsal yapinin miimkiin olamayacag fikrinin gelismesini saglamislardir.
20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yine Nietzsche’nin Aydinlanma
elestirisi tizerinden partikiilarist felsefi gelenegi benimseyen Foucault, Derrida,
Llyotard gibi post-modern diisiiniirler, ozgiirlestici bir kiiltiirel doniisiime isaret
edecek ¢ogulcu bir felsefenin imkanini arastirmiglar, 6zneye bu ¢ogulculuk iginde
tutarl bir yer aramiglardir. Hem modern hermeneutigin temsilcileri hem de post-
modernistler, evrenselci felsefenin epistemolojik kabullerini, insan1 dogmatik ve
kutuplastirict  bir kiiltiirel determinizme hapsettigi yoniinde elestirmisler; bu
dogrultuda modernizmin bilimcilik emperyalizmine meydan okurken, tarih igindeki
degisim ve olusa ragmen anlamli ve tutarli bir 6znenin pesine diismiislerdir.
Feminizmin temel elestirisi, modern epistemolojiye yonelik olsa da bu
epistemolojiye hakim olan akil merkezci ve indirgemeci yaklagimin kokleri, Antik
Yunan felsefesine dek uzanir. Varlik-olus dikotomisi (ikili karsitlik) ekseninde ele
alinan hakikat problemi, Bati felsefesi tarihi boyunca zorlu bir tartisma olagelmistir.
Bu dikotomide “varlik”, evrende sabit ve degismeyen bir 6zii, “olus” ise strekli bir
degisim ve doniisiimii imler. Bu anlamda felsefede, temelde iki farkl diisiince akimi
oldugundan s6z edebiliriz: evrensel bir hakikatin bilgisine ulasmayr amaglayan
“evrenselcilik” ve tozsel ve mutlak bir hakikat anlayisina karst ¢ikan
“partikiilarizm/tikelcilik”. Bu tartisma, modern epistemolojiye yonelik elestirilerinde,
hem Nietzsche’nin sorgulamalarin1 hem de feminist kuramlarin diisiinsel altyapisin

tahlil etmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.



Evrenselci felsefenin teorik insast dikotomiler yoluyla olusturulur. Hakikat,
daima degisimin ve olusun, benzer sekilde akil da daima degisen maddenin ya da
doganin karsisinda konumlanir. Bu karsitlik, Bati diislincesinde akil-beden, doga-
klltar, hakikat-kan1 gibi bir dizi hiyerarsik yapilanmay1 zorunlu kilar. Bu yap1 i¢inde
eril ve disil kategoriler de daima benzer bir hiyerarsik statii edinirler. Bu noktada
tireme ekonomisinin bir sonucu olarak doga ile 6zdes kilinan kadin bedeni de bu
hiyerarside akil tarafindan kontrol edilen/edilmesi gereken “6teki” olarak
konumlanir. Bununla birlikte 6zne, egemen olan aklin bilingli tasiyicisi, doga ve
madde ise bu aklin tahakkimundeki nesne konumuna indirgenir. Bu durumda, -
hakikati arayan- eril 6znenin nesnesi kadindir. Iste feminizmin baslica amac1 da bu
hiyerarsiyi ortadan kaldirmak ve kadini nesne statiisiinden ¢ikarip 6zne mertebesine
yukseltmektir; ancak bu amaca ulagmak hi¢ kolay degildir. Bu amacin siyasi olarak
ilk yansimasi -evrenselci felsefenin bir uzantisi sayabilecegimiz- Aydinlanmaci
hiimanizma i¢inde dogan Siifrajet hareketleridir. Ne var ki oy hakkini elde etmis
olmak, binlerce yildir siiregelen felsefi gelenek icindeki eril kodlarin ortadan
kalkmasina yetmemistir.

Oy hakki1, bu miicadelenin sadece ilk sathasini teskil eder; ancak siyasi alanda
s0z hakki elde etmis olmak, erilligin ayricalikli statiisii ve baskin karakterini asmak
noktasinda yeterli degildir; kadmin annelikle baglantili toplumsal statlisuniin
tyilestirilmesi, kadinin her alanda 6znelesmesi ve 6zgiirlesmesi de saglanmalidir. Bu
amag¢ dogrultusunda, degisen siyasi konjonktiirde, feminist kuram da degisime
ugramis; liberal, muhafazakar, Marksist, sosyalist, post-modernist birgok akim ve
kuramla i¢ i¢e ge¢mis; liberal feminizm, Marksist feminizm gibi farkli arastirma
yontemlerini ve fikirleri paylasan bircok farkli feminist akim tiiremistir. Diger
yandan bu akimlar, evrenselci felsefenin  epistemolojik  kabullerini
sahiplendiginden/sahiplenmek zorunda kaldigindan kiltriin koklerine sinmis olan
eril kodlarin ortadan kaldirilmas1 konusunda kapsayict bir kuram ortaya
koyamamuslardir.

Bu noktada feminizm, ilk olarak Bati felsefesinin evrenselci yapisini yerinden
etmek/yapi-sokiime ugratmak gibi zorlu bir gorev Ustlenir. Bunun igin, 6nce
evrenselci felsefenin kurucu unsurlart olan dikotomiler terk edilmeli, efendi-kole

iligkisine dayali tim kategorik yapilar yerinden edilmelidir. Boyle bir gorev,



toplumsal yagamin biitlinline sirayet etmis olan hakikat rejiminin askiya alinmasini,
dinden siyasete hukuktan bilime normatif ve yasa koyucu tim toplumsal yapilarin
sorgulanmasini gerektirir. Ancak gorevin zorlugu bununla smirlt degildir. Tim bu
mekanizmalarin kapsamli bir sorgulamaya tabi tutulmasi, -evrenselciligin bir sonucu
olarak- tarihin sonlu ve simirli bi¢imde bir amaca dogru aktig1 fikriyle miicadeleyi de
igerir. Zira toplumsal yapilara ya da iktidar mekanizmalarina mutlak ve degismez bir
guc atfedilmesinde, tarihsel degisimin ve olusun reddiyle insa edilen sonlu/sinirl
tarih anlayis1 etkili olmustur. BOyle bir tarih kavrayisi, -filozof Karl Popper’in
tanimladig1 sekliyle- “tarihsicilik™tir.

Tarihsicilik, evrensel ideallerin kurulmasi adina dondurulan, dogmatik bir
tarih bilincini ifade eder. Zira evrensel idealler ya da hakikat, ancak toplumsal
dinamiklere matematiksel bir kesinlik, mutlak bir baslangi¢c ya da sabit bir son ve
amag atfederck gergeklesebilir. Ancak bdyle bir tarihsel biling, eril ve disil
kategorileri ya da toplumsal cinsiyet rollerini de mutlak birer hakikat biciminde
tasarlama riskini beraberinde getirir. Bu tasari, cinsel kimlikleri idealize ederek
toplumsal birer norm olarak katilastirir. Bu da degisim olanaklarini kisirlagtirarak,
feminizmin micadele nesnesini teskil eden kadin kimligini/bedenini ya da toplumsal
statlistinii sorgulama imkanini ortadan kaldirir. Feminist miicadele, tam da bu
noktada kesintiye ugrar. Oyle ki cinsel kimlikler, sabit ve degismeyen yapilar olarak
kurgulandiginda, degisim ve doniisiimii miijdeleyen siyasi bir eylemin gerekliligi de
ortadan kalkmis olacaktir. Bu yiizden feminizm, dikotomileri asmak icin Oncelikle
ereksel ve sonlu tarih algisin1 sorgulamalidir. Bu ¢aba ise tarihsiciligin karsisinda
konumlanan -tarihin siirekli bir degisim iginde, sonsuz sayida hakikatler Urettigi
bilincine dayanan- “tarihselcilik” kavramiyla ifade edilir. Ancak tarihselcilik,
toplumsal yapilarin ya da cinsel kategorilerin de reddi anlamima geleceginden, bu
defa da siyasi failligin ya da siyasi eylem olanaklarinin hangi parametrelerce
belirlenecegi sorusu aciga ¢ikar.

Evrenselciligi asma c¢abasinda tarihselci bir bakis acgis1 benimsemek,
hiyerarsik tiim kategorik yapilar1 askiya almak anlamina gelir. Bunun sonucu olarak,
kuramsal olarak herhangi bir hakikat Gizerine konusmak da imkansiz hale gelecektir.
Bu durumda, kadin kategorisinden ya da bir 6zne olarak kadin kimliginden stz

etmek de miimkiin olmayacaktir. Bu noktada, evrenselciligi asmak adina



kategorilerin sosyal bir insa oldugunu diisiinen bir¢ok feminist, rolativizm sorunuyla
yiizlesmek zorunda kalmistir. Tarihsel degisim ve doniisiim ic¢inde hangi sosyal
olgularin 6zneyi ve kimligi belirledigi sorusu c¢oziimsiiz kalmig, feminizmin
cikarlarina hizmet eden kapsayici ve tutarli bir kuramsal ¢ergeve olusturulamamaistir.

Evrenselciligin reddi ile baslayan bu zorlu gorev, 70’li yillardan itibaren
feminizmi, post-modern kuramlarla verimli bir bag kurmaya tesvik etmistir.
Ozellikle Fransiz post-modern akimin temsilcilerinden Irigaray, Kristeva, Cixious,
Wittig gibi kuramcilar, dikotomik yapilar1 yitkmayi hedefleyen, evrenselcilik karsiti
kuramlar tiretmeye ¢alismis, kadin kategorisine tutarli bir zemin aramistir. Bununla
birlikte bu zemini insa etme girisimi, feministleri, cogunlukla evrenselciligin farkli
bir formulasyonunu sahiplenmek ya da feminizmi siyasal agidan kisirlastiran bir tiir
rolativizmi kabul etmek arasinda bir se¢im yapmaya zorlamistir. Bagka bir ifadeyle,
hakikatin reddi, siyasi bir ideoloji olan feminizmin rélativizm endisesini daha da
artirmigtir.

Bu endiseleri gidermek adina, post-modern feminizmin bir diger dnemli ismi
Judith Butler, rolativizmi asan ve kadin 6zneye faillik imkan1 vadeden bir feminist
kuram gelistirmeye c¢alismistir. Foucault’nun diisiinceleri {izerinden, hem Foucault
hem de Fransiz feminizmi ile elestirel bir diyalog baslatan Butler’in ¢alismalar1 ¢cok
ses getirmis, bir yandan da yogun elestirilerin hedefi haline gelmistir. Queer kuramin
temel metinlerinden biri kabul edilen Cinsiyet Belas: isimli kitabinda Butler,
dilbilimci John Austin’den o6diing aldigr performativite kavramini, tekrarlarin
degistirici dinamigi i¢inde faillik imkanimi1 mijdeleyen ve iktidar mekanizmalarina -
bu mekanizmalar, onlar alt-iist edecek olan eylem olanaklarin1 da diyalektik bigimde
uretir- meydan okuyan bir kavram olarak yeniden formiile etmistir. Ancak Butler’in
kurami da rolativizm sorununun ¢6ziimii noktasinda bu gerilimi hafifletmekte
basarili olamamis; performans kavrami, ya yanlis anlasilmis ya da performanslar
arasinda gecerlilik ve tutarliligit saglayacak olan degerlendirme kriterlerinin
tespitindeki muglaklik, sorunu daha da karmasik hale getirmistir.

Post-modern feminizme karsi takinilan elestirel tutum gunidmizde hala
canliligimi  korumaktadir. Diger yandan, rolativizm tehlikesini bertaraf ederek
dikotomileri asan tutarli bir feminist kurama hala ihtiya¢ vardir. Bu noktada, bu

ihtiyact karsilamak tiizere, post-modernizm ile ittifak kuracak verimli bir kaynaktan



daha stz edebiliriz. Bu kaynak Dilthey, Heidegger ve Gadamer’in ¢alisma alanini
teskil eden “modern hermeneutiktir; ancak -ironik bigimde- feminizmin, -birgok
acidan post-modernizm ile ortak endiseleri tasiyan- hermeneutik ile olan baglantisi
tizerinde ¢ok fazla durulmamustir. Bunun sebeplerinden biri Dilthey ©ncesi
hermencutigin teolojik bir calisma alanimi teskil etmesi olabilir; ancak burada
kastedilen, felsefenin kendisini, felsefi bir sorusturmaya tabi tutan felsefi
hermeneutik’tir.

Felsefi hermeneutik, tipki post-modernizm gibi anlamanin ve 6znenin degisen
tarih i¢cinde nasil mimkiin oldugunu arastirmis, Nietzsche’nin Aydinlanmaci
hiimanizmaya yonelik elestirisi iizerinden anlamli ve tutarli bir 6znenin tarihsel ve
yoruma dayali faillik potansiyelinin izini slirmiistiir. Bu noktada hermeneutik, post-
modern feminist perspektifle uzlasabilecek, feminizmin asmaya g¢alistigi rélativizm
ve tutarlilik sorununa alternatif bir cevap iiretebilecek kuramsal bir deger tasir.
Ozellikle bir yorumlama etkinligi olarak hermeneutigi, giiniimiizdeki c¢agdas
bigimine kavusturan filozoflardan Gadamer’in gelenek, onyargi, ufuk, diyalog ve
oyun kavramlari, rolativizmi asan, tutarli bir feminizmin insas1 i¢in 6nemli bir
dayanak saglar.

Gadamer, temel eseri olan Hakikat ve Yontem’de feminist sorunlardan ya da
siyasi faillik olanaklarindan bahsetmese de, gelistirdigi kavramlar ve One siirdiigi
fikirler feminist siyaset agisindan olduk¢a degerlidir. Gadamer hermeneutigi, hem
post-modern bir feminist perspektiften anlasilabilecek tarihselci bir ¢izgiyi benimser
hem de post-modernizmin asmaya ¢alistig1 rolativizm ve tutarlilik sorununa alternatif
bir ¢6ziim sunar.

Diger yandan Gadamer’in ortaya attigi kavramlarin da en az post-modern
feminist kuramlar kadar elestiriye agik oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu kavramlar,
ilk bakista muhafazakar bir kuramsal ¢ergevenin unsurlari olarak algilanmis olsa da
Aydmlanma’nin evrenselci karakterine karsi kapsamli bir elestirinin de hareket
noktasini teskil eder. Bu elestiri, ayn1 zamanda evrenselcilik karsiti bir feminist
siyaset i¢in de baglangi¢ noktasidir.

Bu ¢alismada amaglanan da, feminizmi Gadamer hermeneutigi tzerinden ele
almak, Gadamer’in ¢alismalarinin, rélativizm sorunun ¢6ziimii noktasinda feminizm

icin etkili ve verimli bir kaynak oldugunu gostermektir. Bu dogrultuda c¢alismamizda



farkli feminist kuramcilarin goriisleri incelenecek; analiz ve karsilastirma yontemini
kullanarak Gadamerci bir feminist hermeneutigin imkani tartisilacaktir.

Calismamizin ilk bolimd, toplumsal cinsiyet rollerini mutlak birer hakikat
olarak kuran dikotomik yapilarin incelenmesine ayrilmistir. Bu yapilar, Susan j.
Hekman’in g¢aligmalar1 {izerinden, evrensel-partikiiler, doga-kiltir ve 6zne-nesne
biciminde sinirlandirilmig olup bu yapilar i¢inde koklesmis olan disil ve eril kodlarin
analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amacla, dikotomileri asmak noktasinda, Butler’in
calismalar1 tizerinden post-modern feminist kuramlar arasindaki tartigmalara yer
verilecektir. Bu tartismalar dogrultusunda etkili bir feminist siyasetin kuramsal insas1
icin tarihselci perspektifin neminin gosterilmesi hedeflenmistir.

Ikinci bolimde, Georgia Warnke ve Hekman’in Gadamer okumalari
Uzerinden hermeneutik bir feminizmin imkanm sorusturulacaktir. Bu sorusturmada,
rlativizm sorununun asilmasi noktasinda Gadamer hermencutiginin post-modern
kuramlardan daha kapsamli ve tatmin edici bir ¢6ziim icerdiginin gosterilmesi
hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6nce hermeneutigin genel bir tanimi
yapilacak, tarihselcilik ve feminizmle olan baglantilari iizerinden post-modernizm ve
hermeneutik arasindaki ortak endiseler, amaglar ve farkliliklar ele alinacaktir.
Bununla birlikte, hem post-modernizmin hem de hermeneutigin elestirildigi benzer
noktalar belirlenerek Gadamer’in gelenek, 6nyargt ve ufuk kavramlarinin feminist
bir analizi yapilacaktir.

Uclince ve son boliimde, post-modernizm ve hermeneutik arasindaki ittifak,
Gadamer ve Butler’in calismalar1 karsilastirilarak gosterilmeye calisilacaktir. Bu
noktada Gadamer’in oyun, festival ve diyalog kavramlari, Butler’in performatif
siyaset kuraminda umut verici olan faillik ve direnis olanaklariyla birlikte ele
alinacaktir. Bununla birlikte, Gadamer hermeneutiginin, Barthold’un Gadamer ve
Butler okumalar1 {izerinden, Butler’imn kuraminda eksik olan degerlendirme
Kriterlerinin belirlenmesinde etkili oldugu ve performanslar arasinda siyasi degere
sahip, tutarli bir feminizmin ingast i¢in alternatif bir ¢oziim getirdigi ileri
sUrilecektir.

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda sabri, ilgisi ve engin bilgisiyle katkida

bulunan danismanim Prof. Dr. Hakan Corekgioglu’na, dersini almaktan mutluluk ve



onur duydugum Prof. Dr. Nevzat Kaya’ya ve bu boliimii segmemde 6zel bir katkisi

bulunan sevgili anneme sonsuz tesekkiirler.



BIiRINCi BOLUM
EVRENSELCILIK, DIKOTOMILER VE FEMINIiZM

Bat1 felsefesinde iki tip felsefe yapma tarzi ayirt etmemiz miimkiindiir.
Bunlardan ilki, timelin (evrenselin/hakikatin/6ziin) bilgisine ulasmay1 hedefleyen
evrenselci felsefe, ikincisi ise “tiimeli reddeden septikler, agnostikler, baz1 sofistler,
rolativistler ve tiimeli sadece ad sayan nominalistlerden olusan” tikelci (partikiilarist)
felsefedir. Ozlem’e gore hakim felsefe daima evrenselci olmus, Ozciililk karsiti
partikiilarist felsefenin ¢abalari “ya gormezden gelinmis ya da bastirilmistir” (Ozlem,
1999: 56-60).

Bu bastirilmanin kokeninde, birbirinin zitti olan iki kavramin hiyerarsik
bicimde konumlandig1 dikotomiler (ikili karsitlik) yatar. Dikotomiler, hakikati insa
eden unsurlar olarak, kavramlar arasinda eril-disil karsith@ bi¢iminde kategorize
edilen zorunlu bir ayristirmay1 gerektirirler. Bu ayristirma, degisen ve degismeyen
arasindaki ¢atismadan kaynaklanir. Zira hakikat, daima bir soyutlama ve genelleme
yoluyla, degisim ve donilisiim olanaklarini yok sayarak insa edilir.

Iste etkin ve tutarli bir feminist siyasetin Oniindeki ilk engel, cinsel
kimliklerin ve toplumsal cinsiyet rollerinin degisim ve doniisiim olanaklarini yok
sayan bu evrenselci anlayistir. Oyle Ki toplumsal normlar, evrensel degeri olan sabit
yapilar olarak disiiniildiigiinde, feminist bir siyasi ¢abanin islevselliginden, direnis
olanaklarindan ya da siyasi faillikten bahsetmek mumkin olmayacaktir. Bagka bir
ifadeyle esitsizlik ve ayrimcilik, mutlak bir kiiltiirel yasanin mesru bir tezahiirii
bi¢giminde anlasilacaktir.

Bu yiizden feminizmin 6ncelikli amaci, evrenselci felsefenin ya da hakikatin
mesrulugunu sorgulamak, disil ve eril bi¢cimindeki tiim kategorik yapilar1 yapi-
soklime ugratmak olmalidir. Bu noktada amacimiz, gO0rmezden gelinen ya da
baskilanan partikiilarist felsefenin feminizm ile olan iligkisini ele almak,
evrenselciligin karsisinda partikiilarist bir feminizmin siyasi olanaklarini incelemek
olacaktir. Bunun i¢in de O6nce evrenselci felsefenin koklerinde bulunan dikotomik
yapilarin ve bu yapilarda gizlenmis olan cinsiyet¢i ve ayristirict kodlarin izini

siirmeye calisacagiz.



1.1 EVRENSELCILIGIN DIKOTOMIK TEMELLERI VE ELESTIRiSI

Dikotomilerin felsefi diizlemde ilk 6rnegi, Antik Yunan felsefesindeki varlik-
olus dikotomisidir. Sokrates oOncesi filozoflardan Herakleitos varligi, “olus”,
“hareket” ve “degisim” alani olarak tanimlarken, Parmenides olusu reddetmis,
gorliniir diinyay1 ve degisimi bir yanilsama olarak gérmiistiir. Parmenides’e gore
varlik degismez, ebedi ve siirekli olan “Bir”dir. Bu karsitlik, felsefe tarihindeki ilk
diistinsel ¢atisma olarak bilinir (Simer, 2011: 6). Degisen ve degismeyen ya da
partikilarizm ve evrenselcilik arasindaki bu ¢atigma, Platon felsefesinin de hareket
noktasini olusturur (Ceylan, 1999: 119). Platon’a gbre goriiniir diinyadaki nesneler,
idealarin kopyalaridir. Idealar, tipki Parmenides’in “Bir” kavrami gibi degismez,
ezeli, ebedi ve mutlaktir; ancak Platon’un amaci varlik ya da olusu tamamen
reddetmek degildir. O, Parmenides ve Herakleitos felsefesi arasinda koprii kurmak
ister: “Olus”u tamamen reddetmez, ancak (olus) mutlak bir ger¢eklik de degildir;
gorindr dinya, idealarin soluk bir kopyasidir ve onlardan pay aldigi 6l¢iide varlik
kazanir.

Platon’a gore duyular diinyasinda, idealara en yakin varlik “ruh”tur. Duyular
diinyasinin (doganin) degisebilen ve bozulan bir pargasi olarak bedene onceligi olan,
bedenden Ustliin olarak konumlanan ruh, birbirine hiyerarsik olarak baglanmis (¢
boliimden olusur. Ik bélim, diisiinen, kontrol eden, ydneten ve tanrisal bilgiye en
yakin olan “akil”dir. Ikincisi, idealar ve diinyevi istekler arasinda bulunan ve bu
isteklerin dizginlenmesinde “akil”a yardimci olan soylu bolumdir. Sonuncusu ise
karmn bolgesinde bulunan, bedensel zevk ve tutkularin pesinde kosan, kontrol
edilmesi gereken istahsal bolimdir (Ceylan, 1999: 89-90). Ruhun bdolimleri
arasindaki bu hiyerarsi, zorunlu olarak bir ruh-beden dikotomisi insa eder ve bu
dikotomide beden, 6teki ve ikincil olana karsilik gelir.

Ruh-beden dikotomisinin feminist bir analizi, hem evrenselin bilgisine
ulagsmay1 hedefleyen Bati felsefesinin ontolojik ve epistemolojik altyapisim
kavramak hem de toplumsal cinsiyet ve cinsel kimliklerin bu altyapi {izerine
konumlanisini saptamak acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Doguran, emziren, hayat veren
bir varlik olarak doga ile Ozdeslestirilen kadin bedeni, akil tarafindan kontrol

edilmesi gereken duyular diinyasina ya da bedene ait kategoride yer alir. Platon,

10



Timaeus diyalogunda, ideadan pay alan kopyayi, yani ruhun akil ile bagdastirilan ilk
boliimiinii “baba”ya, doganin ya da duyular diinyasinin (degisebilen maddenin)
yatagini ise “anne”ye benzetmistir (Platon, 2001: 56). Genevieve Lloyd, Erkek Akil
isimli kitabinda bu benzetmeye deginmis, Platon’un, idea ve doga arasinda kurdugu
analojide, kadmni, onun dogurganliginin bir sonucu olarak degisken madde ile
siirladigina dikkat ¢ekmistir (LIoyd, 1996: 24).

Platon felsefesinde idealar, fenomenler diinyasinda degismeyeni temsil eder.
Bagka bir ifadeyle degisimin alan1 olan maddi diinya (madde), sabit ve degismeyen
idealarin basarisiz birer kopyasidir. Kopyalarin ontolojik statiisiinii kavramak da —
idealara en yakin varlik olarak- rasyonel bir akli gerektirir. Akil ile kavranan
“degismeyen” ile aklin kontrol altina almasi1 gereken “degisim” arasinda daimi bir
gerilim vardir. Iste feminizmin temel elestirisi, tam da bu gerilimin tasidig1 kiiltiirel
kodlarin evrenselcilik lehine idealize edildigi Bati felsefesine yoneliktir. Platon’dan
bu yana Bati felsefesinde rasyonel olanin ve aklin eril; doganin ya da irrasyonel
olanin disil kategorisine ayristirildigini vurgulayan feministler, kadin kategorisinin
dille olan iligkisine ve imgesel anlatimina odaklanmislardir. Ornegin Luce Irigaray,
Platon’un iinlii magara metaforunun analizinde, magaranin kadin rahmini temsil
ettigini ileri siirer (Irigaray, 1987: 279). GOrlinir dunya, tipki magarada, zincire
vurulmus insanlarin kendi golgelerini gergek sanmasi gibi bir illiizyondur; ancak bu
diinyanin 6tesinde iyi ideasina kavusmak ve hakikate ulasmak, yalnizca magaradan,
(Irigaray’in benzetmesiyle “rahimden”, disil olandan)  kurtulmakla mudmkin
olacaktir. Magara benzetmesinde eril imgeler “bilgi ve 1s1kla, disil imgeler cehalet ve
karanlikla” bagdastirilir. (Hekman, 2016: 63).

Rasyonalitenin erilligine iliskin analizleri, Antik Yunan felsefesine uzanan
Lloyd ya da Irigaray gibi feministlerin amaci, cinsiyet¢i bir ayrigtirma ve
kutuplagtirmanin tiim Bat1 felsefesi tarihine ickin oldugunu gostermektir; ancak Bati
felsefesinde feminist elestiriye yon veren asil kirilma noktasini, dikotomik
yaklagimin modern versiyonu olan Descartes’in felsefesi teskil eder. Platon
felsefesinde, ruhun asagi, degersiz ya da ikincil pargasini teskil eden beden,
Kartezyen felsefede daha keskin ve hiyerarsik bir dikotomi i¢inde konumlanir. Ruhu
bedenden tamamen ayiran Descartes, Platon’un izinden gitmis, ancak duyular

diinyasini ya da maddeyi -ruhun ya da aklin asag1 bir parcas1 degil- tamamen aklin
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kontrol etmesi gereken farkli bir téz olarak diistinmiistir. Feministlerin, dikotomilere
yonelik elestirilerinde o©ncelikli olarak Descartes ve modern epistemolojiye
odaklanmasinin nedeni, ruh ve madde arasindaki bu keskin ayristirmadir. Kartezyen
felsefenin feminist tartismalardaki diialistik yapisina deginmeden 6nce dikotomi ve
dializm kavramlari arasindaki farka deginmek faydali olacaktir.

Dualizm ya da ikicilik, genel olarak herhangi bir alanda birbirinden bagimsiz,
birbirine indirgenemez iki t6z ya da ilke kabul etme tavri olarak, dikotomi ise
birbirine zit iki terimin hiyerarsik bir iliski i¢inde olduklar1 “kavram ciftlerini
tanimlamak i¢in” kullanilir (Cevizci, 1999: 451-453). Diger yandan Val Plumwood,
dializm ve dikotomi kavramlari arasinda ¢ok daha keskin bir hiyerarsik fark
oldugunu diisliniir. Plumwood’a gbre dikotomi iki terim arasinda bir farklilik olarak
tanimlanabilirken diializm boyle bir basit farklilik iliskisinden daha fazlasini ifade
eder (Plumwood, 2003: 47). Plumwood diializm ve dikotomi kavramlari arasinda
yaptig1 bu ayrim zemininde, diialist yaklagimin ikinci terimi yok sayarak ontolojik ve
epistemolojik bir hiyerarsi tesis etmekle kalmayip ayni zamanda sosyo-politik
dizlemde efendi-kole iliskisine doniisebilecegini ifade eder. O halde dikotomiler, iki
terim arasindaki basit bir hiyerarsik karsitlig: ifade ederken, dializmde bu hiyerarsik
boliinme radikallestirilerek, ikinci terim, ilk terimin ayricaligini mesrulastiran
sistematik bir 6tekilestirmeye maruz kalir. Plumwood, bu &tekilestirme siirecini soyle
aciklar:

Ancak egemenlik siireci kiiltiirii olusturup kimligi kurdugunda, ikincil grup -
kulturel kaynaklar: direnis icin siralayamadik¢a- bu ikincilligi kendi kimliginde

icsellestirmeli ve baskin sosyal degerleri olusturan merkezin degerlerini

onurlandiran bu diisiik degerlendirmede birlesmelidir (Plumwood, 2003: 47).

Bu saptama 1siginda Plumwood, dlalizmi, “radikal diglanma yoluyla
karakterize edilen, -kdltlr iginde dogallastirilmis ve kaydedilmis- yiiksek/disiik,
iist/ast, yOneten/yoOnetilen” seklinde sistematik olarak kurulan tahakkim ve
ayristirma iliskisi olarak tamimlar. Plumwood’a gore dualizmin karakteristik
oOzelliklerinden ilki, “arkaplan” ya da “inkar”dir. Plumwood, “arkaplan™, efendi igin
yaratilan hakimiyet iliskisinin ¢oziilemez ¢atismalarindan kaynaklanan karmasik bir

Ozellik olarak tanimlar; zira efendi ve koéle “birbirlerini kullanmaya, birbirlerinin
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hizmetlerini 6rgltlemeye, faydalanmaya ve bunun yarattigi bagimlilig: inkér etmeye
calisir.” (Plumwood, 2003: 48).

Plumwood'a gore efendinin bakis agis1 evrensel olarak kurulmustur ve farkl
bir perspektifin olmadig1 bir arkaplan mekanizmasinin pargasidir. Bunun anlami,
bedenin, artik evrensel olanin degersiz bir pargasi degil, evrenselin tahakkiimiinde ve
hatta evrenselin varligini siirdiirebilmesi i¢in atil bir kiplik haline indirgenmis
olmasidir. Modern epistemolojinin nirengi noktasi olan Kartezyen diializmin, kadin
kategorisini sorunsallastiran ayristirict yond, iste tam da bu tiirden bir arkaplan
mekanizmasimin {iriiniidiir. Descartes, Metot Uzerine Konusma adli kitabinda
diisinen bir varlik olarak kendinden -kendi ruhundan/zihninden- yola ¢ikarak ben’in
herhangi bir sekilde zorunlu olarak var olmasi gerektigi sonucuna varir: “Oyle ki bu
ben yani kendisiyle neysem o oldugum ruh, bedenden tiimiiyle ayridir, hatta
bedenden daha kolay taninir ve beden olmadiginda bile o kendisi olmaktan ¢ikmaz.”
(Descartes, 2015: 21).

Burada, beden olmadiginda bile var olmay: siirdiiren ruh, tipki Platon’un
idealara en yakin varlik olarak tasarladigi sekilde, adeta tanrisal bir akli tasvir eder.
Dogayla 6zdes kadin bedeninin karsisinda bu tanrisal akil zorunlu olarak erildir.
Degismeyen ve evrensel bir toz olarak tasarlanan akil, bircok feminist tarafindan
dogadaki kaos ve diizensizligi bertaraf etmek isteyen eril bir ¢abanin sonucu olarak
goriilmiistiir. Daima degisen, dolayisiyla olumsalliklar alani olan doga, kontrol
edilmesi ve ehlilestirilmesi gereken bir tehlikedir ve bu kontrolii saglayan
mekanizma akildir. Doganin karsisinda evrensel ve mutlak bir ilke olarak akail,
degisim ve 6lime meydan okuyan erillikle bagdastirilir. Iste Kartezyen diializmin
tehlikesi, zihnin bedenden tiimiiyle ayrilmasinda ve aklin zorunlu olarak ve -
Plumwood’un vurguladigi bi¢imde sistematik olarak- eril olanla tanimlanmasinda
yatar. Zira kadin bedeni ve eril akil arasindaki hiyerarsik iligki, hi¢ olmadig:1 kadar
keskin bir efendi-kole iliskisine doniisiir.

Plumwood’a gore diializmlerin ikinci karakteristik o6zelligi, “radikal
diglama”dir. Dualizmler sadece basit bir fark ya da ayristirma iliskisi degildir, aksine
asir1 bir ayristirmayi gerektirirler (Plumwood, 2003: 49). Bu tanima gore Kartezyen
dualizmdeki beden, basit bir ikiligin karsit kutbunu temsil etmez. Lloyd, Descartes’in

kadin kategorisini bilingli ve sistematik bir bigimde ikincilestirmek gibi a¢ik bir
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niyeti olmasa da, onun yonteminin erkeklik ve kadinlik kaliplarinin mutlak bir
gerceklik bigiminde algilanmasinin yolunu agtigini séyler. (Lloyd, 1996: 63). Yine
de bu, Kartezyen diializmin, Plumwood’un agikladig1 sekilde, radikal bir diglamay1
gerektirdigi seklindeki ifadesini sorunlu kilmaz.

Diializmlerin bir diger 6zelligi, birbiriyle iliskili olan karsit kutuplardan
birinin digerine gore asagi, degersiz ya da ikincil olani temsil etmesidir. Plumwood
bunu “iliskisel tanim” seklinde ifade eder (Plumwood, 2003: 52). Ornegin Kartezyen
dualizmdeki zihin-beden terimleri eril-disil olarak yer degistirdiginde, disil olan
bedene, yani asagi, ikincil ve oteki olana karsilik gelir. Plumwood, bu durumu
Simone de Beauvoir’in su sozleriyle agiklar: “Insanhik dedigimiz sey erkeklerden
olusmustur ve erkek kadmi kendi varligi iginde degil, kendisine gore
tanimlamaktadir; kadina 6zerk bir varlik géziiyle bakmaz.” (Beauvoir, 1993: 17).

Dualizmlerin dordinct  ozelligi  “aragsallik” ya da “nesnelestirme”dir
(Plumwood, 2003: 53). Dualizmlerin ikinci terimlerine karsilik gelen grup, kendi
c¢ikarlarini birincil ve merkezi konumda olanlar i¢in bir kenara birakmak zorundadir;
onlar, egemen grubun ¢ikarlarina ulagsmasi igin birer aragtirlar. Plumwood’un
diializmlerin 6zelligi olarak agikladigi bu argiimanini, onun “arkaplan” kavramiyla
birlikte diisinmemiz gerekir. Zira nesneles(tir)me, -Plumwood’un vurguladig gibi-
efendi ve koélenin birbirlerini kullandigi, karsilikli ¢ikar iliskisine hizmet eden
karmasik bir siirectir. Bu noktada nesneles(tir)me, mutlak bir baglangi¢ noktasi olan
ya da evrensel bir eril 6znenin bilingli sekilde tasarlandigr mutlak bir siire¢ degildir.
Bu turden bir Archimedes noktasi ya da 6zne tasarlamak, feminizmin modern felsefe
elestirisinde odaklandigi evrenselcilikten ¢ok farkli degildir. Aksine nesnelestirme,
direnis ve degisim olanaklarim1 i¢inde barindiran diyalektik bir surectir.
Plumwood’un hakimiyet iliskisinin ¢oziilemez ¢atismalari olarak bahsettigi ve her iki
tarafin da birbirlerini kullandig1 ve inkar ettigi arkaplan, diializmin kurulusundaki
sistematiklige sabit 6znesi olan bir mutlakiyet atfetmeyi gerektirmez.

Plumwood, son olarak diializmlerin “homojenlestirme” ya da “kaliplastirma”
ozelliginden bahseder (Plumwood, 2003: 53). Burada homojenlestirme kavramini
evrenselciligin bir sonucu olarak diisiinebiliriz. Degismeyen, sabit bir evren anlayzst,
rasyonalizmi ve kaliplastirmay1 zorunlu kilar. Plumwood’a gore egemen sinif, daima

uygun sekilde ve homojen goriinmelidir. Kartezyen dualizmde, beden olmadigi halde
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aklin degismezligi bu tiirden bir kaliplastirmadir. Bu kaliplagtirma, kadin ve erkek
cinsiyetlerinin tarihsel ve kiltiirel arka planin1 hesaba katmaksizin degismez formlar
seklinde algilanmasinin yolunu agmaistir.

Plumwood’un dikotomi ve diializm arasindaki farka deginmesi, kadin
kategorisi sorununu hafife alma tehlikesine karsi onemli bir uyart niteligindedir.
Kartezyen diializm, kadin bedeninin otekilestirilmesini zorunlu ve rasyonel bir
zemine tasiyarak sistematik Otekilestirmeye evrensel bir mesruiyet kazandirmustir.
Plumwood, diializmlerin kutuplastiricti  ve homojenlestirici  yoniinii  1srarla
vurgularken, aslinda evrenselci disiincenin -yalnizca dogada degil- tarihsel ve
toplumsal alan icinde de mutlak hakikati aradigim1 gostermek ister. Bu hakikat, -
timevarimsal olarak- daima bir genelleme ve indirgeme isleminin sonucu olarak
kurulur. Modern epistemolojinin merkezinde bulunan akilcilik, rasyonalizm ve
bilimcilik, evrenselci felsefeye ickin olan bu tiirden bir genellemeci ve indirgemeci
anlayig1 paylasir. Bu agidan, radikal bir toplumsal hareket olan feminizmin oncelikli
itiraz1, tek-tiplestirilen ve kategorize edilen kadin bedeni ile toplumsal roller ve
kalipyargilar arasindaki iliskiyi mutlak bi¢cimde tanmimlayan evrenselci ve dualistik
yaptya yoneliktir.

Plumwood’un, dualizmlerin siradan bir hiyerarsinin 6tesine gectigi ve tlim
dikotomilerin diializm anlamina gelmedigi seklindeki agiklamasmna katilmakla
birlikte, ilk terimin ikinci terim Gzerinde zorunlu bir tahakkiim mekanizmasi kurdugu
fikrini benimsemek feminist kuram agisindan sorun yaratir. Daha 6nce sozuni
ettigimiz gibi boyle bir fikir, 6tekilestirme/nesnelestirme siirecinin evrensel bir yasa
olarak isledigi yanilgisina gotlrecektir. Ancak dikotomi ya da dualizm, daima
degisim ve olumsalliga ragmen —degisim olanaklarini susturarak ya da
kisirlastirarak- insa edilir. Bu noktada hicbir dikotomi ya da diializmin mutlak ve
evrensel bir anlami olmadigini sdyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle dikotomi ve
diializm, evrensel degeri olan kavramlar degil, s6zde evrenseli insa eden diisiinsel
yapilardir. Iste feminist bir siyasetten ya da siyasi bir faillikten bahsedebilmek, ancak
bu tiirden bir evrenselligi reddetmekle miimkiin hale gelir. Bu dogrultuda, 6zcu bir
bakis a¢isindan kaginmak ve 6zellikle post-modern felsefe ile bagdastirilan feminist
akim ig¢indeki Ozne tartigmalarina yer vermek acisindan dikotomi kavramina

bagvurmakta sakinca gérmiiyoruz. Ancak Plumwood’un tespiti, akli bedenden keskin
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bir bigimde ayiran Kartezyen dilalizmin kadin kategorisinin rasyonel akil karsisinda
basit bir hiyerarsik iliskiden daha fazlasini ifade ettigini kavramak agisindan olduk¢a
degerlidir.

Sonu¢ olarak, Kartezyen dualizm, Platoncu akil-beden dikotomisinin bir
devami olmakla birlikte kadin kategorisini ¢ok daha sorunlu kilar.  Platon
felsefesinde akil, kendisinin bir pargasi olan degisen maddesel yapiyla daima
savagsmak zorundadir; ancak Kartezyen diializmde beden, artik savasilmasi gereken
bir unsur olmaktan ¢ikarak akla yabancilasir ve degersizlesir. Bu konuda, Lloyd’un
analizi ufuk agicidir. Descartes, “bedensel islevleri zihinden Oyle net ayirir ki
hakikat, zihnin belirleyiciliginde daima sabit kalir” (Lloyd, 1996, s. 66). Bunun
anlami hakikate ulagsmak icin arttk maddeye/dogaya/bedene ihtiya¢ kalmamasidir.
Farkli alanlarda uygulanmak iizere birden ¢ok yontemin olmast gerektigini varsayan
geleneksel felsefenin hatasi, Descartes’e gore akil ve bedeni ayni biitiiniin pargalari
olarak ele almasidir. Bu durumda beden ve 6zellikle beden ile 6zdeslestirilen kadin
matematiksel bir kesinlikle anlasilabilecek ve kategorize edilebilecek bigimde
nesneleserek toplumsal alanda, kadinin sosyal statiisii agisindan olumsuz sonuglari
olan normatif bir deger iistlenir. Bu deger, -biyolojik etmenlerin belirleyiciliginden
Ote- annelik, kadnsilik, akildan ya da zekadan yoksunluk, duygusallik bigiminde
kendini gosterir. Bir diger ifadeyle, kadinin sorunlu toplumsal statiisii, evrenselligi
tartismaya agik olmayan kati1 bir normalizasyon siirecine tabi tutulur.

Feminizmin, Bat1 felsefesine yonelik elestirisindeki dncelikli hedef Kartezyen
dualizm olsa da, Descartes’in,- yazdig1 bir mektupta- gelistirdigi yontemin esitlik¢i
oldugunu vurgulamasi, hatta “kadinlarin bile” Yontem Uzerine Konusma'dan bir
seyler 0grenebilecegini sdylemesi ironiktir. Lloyd’a gore, Descartes’in bu acgiklamasi
kadinlar1 asagilayan bir ifade seklinde algilanmamali, kadinlarin egitimden diglandigi
Ronesans’in ilk donemlerindeki hakim paradigma hesaba katilmalidir. Lloyd,
tarthselci bir bakis acisiyla, daha Once sOziinii ettigimiz gibi, Descartes’in
felsefesindeki diialistik yapinin, kadinlar1 Gtekilestirmek gibi bilingli ve sistemli bir
amaca hizmet etmedigini vurgulasa da, toplumsal kutuplasma ve ayrimeciligin
kuramsal agidan iizerini orten epistemolojik sayiltinin Kartezyen felsefe ile ortaya

ciktigini kabul eder. (Lloyd, 1996: 68-71).
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Akil-beden diializminin bu keskin yapisi, Plumwood’un dikotomi ve dializm
arasinda 1srarla vurguladigi farki anigtirir: Kadinlar rasyonel olmayan alani temsil
ederler ve aklin hiikiimdarligina hapsedilmis bu alan, erillik tarafindan kusatilmistir.
Lloyd, Kartezyen diializmin erkek ve kadin rolleri arasinda zaten var olan ayrimi
daha da giiclendirerek birbirinden farkli erkek ve kadin bilingleri oldugu
diisiincesinin yolunu actigini, “erkek akil”in evrenselin bilgisine ulasabilmesi i¢in
ihtiyaci olan “duyusal akildan” kadinin sorumlu oldugunu yazar. Boylelikle kadin
sadece irrasyonel degil, ayn1 zamanda rasyonelligin bir tamamlayicist olarak
tasarlanacak bir kategoriye indirgenmistir. Lloyd’un betimlemesiyle kadimn, eril
olanin “avuntu, 1s1 ve gevseklik ihtiyacini karsilayacak, akil ve bedenin birbirine
karistig1 alan1 koruyacaktir” (Lloyd, 1996: 74-75).

Hekman, Lloyd’un aklin erilligi konusundaki analizini ¢arpict bulsa da, onun,
kadinlarin rasyonel alandan nasil dislandiklarini sergilemek disinda fazla bir sey
yapmadigimi séyler (Hekman, 2016: 66). Gercekten de Lloyd, Bati felsefesi tarihi
boyunca doga ve irrasyonel olanla 6zdeslestirilen kadina politik ya da teorik herhangi
bir ¢6zim yolu 6nermez. Diger yandan kadin kategorisinin tarihsel analizine teorik
bir ger¢eve kazandirilmaya galisildiginda, kiltlrel alani gaspetmis olan ve ayni
zamanda feminist elestirinin 6ncelikli hedefi olan evrenselciligin nasil reddedilecegi
muglaktir. Oyle ki farkli feminist ideolojiler ve kuramlar incelendiginde,
dikotomileri sahiplenmenin en az (onlar1) asmaya ¢aligmak kadar problemli oldugu
gorulmektedir.

Felsefe tarihi boyunca kadin bedeninin dogayla 6zdes kilindigin1 serimleyen
bir¢cok feminist, dogay1 aklin egemenligine hapseden Bati diisiincesinin temelinde
yatan dikotomileri agmak ig¢in farkli teoriler gelistirmistir. Hekman, “eril akil”in
ortaya ¢ikardigi sorunlar bakimindan {i¢ temel yaklasimdan soz edilebilecegini
soyler. Tlki eril akil varsayiminin kadmlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesinin
mimkiin oldugunu savunan, hem liberal hem de sosyalist/Marksist feminist
yaklagimdir. Hekman bu iki goriistin- birbirlerinden farkli olsalar da- ayni evrenselci
epistemolojiyi paylastiklarim1 vurgular (Hekman, 2016: 72). Liberal feminizm,
rasyonel alandan dislanan kadin i¢in bu alanda bir yer agmaya calisirken, sosyalist
feminizm, elestirdigi kapitalist diizenin yerine yeni bir evrensel model tasarlama

egilimindedir. Bagka bir ifadeyle liberalizm, kadinin dislandig1 alanin rasyonelligini
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bastan varsayar ve Otekilestirmenin kaynaginda yatan epistemolojik unsurlar
gormezden gelir: Kadin, tam da rasyonalizmin epistemolojik kabulleri yoluyla
dislandig1 alana dahil olmalidir. Sosyalizm ise kadini, sinifsiz bir toplumun hiikiim
stirecegi ereksel ve sonlu/sinirhi bir tarihe hapsederek evrenselligini esitlik idealiyle

garanti altina alir.

Hekman’in degindigi ikinci yaklasim, kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farkliliklara vurgu yapan muhafazakdr ve radikal feminizmdir. Bu yaklasim,
geleneksel kadin degerlerini, anneligi, kamusal alanin karsisinda 0zel alam ve
kadins1 ozelliklerin erkeklerinkinden farkli —kimi feministler icin 0stin- oldugu
kabuliine dayanir. Bu tiirden bir yaklasimin sorunlu yani, -erillik elestirisine ragmen-
alternatif bir evrensel disil kategori Onermesidir. Biyolojik farklilik ve annelik
pratikleri elbette kadin bedenine 6zgiidiir, ancak biyolojik farkliliklarin toplumsal
alanda tezahiir ettigi cinsiyet rollerinin evrensel bir degeri yoktur. BOyle bir kategori
sadece cinsiyetler arasindaki kutuplagsmay1 gii¢clendirerek cinsiyet rollerinin
pekismesine katkida bulunmaz, ayni zamanda “eril akil”in mesrulugunu kabul

etmeyi gerektirir ve feminist ¢abalar1 anlamsiz kilar.

Hekman’in soziini ettigi t¢ilincii yaklasim, post-modern feminist akimdir.
Bilindigi gibi, post-modernizm, “modernizm sonrast” ya da “modernizm karsit1”
anlaminda kullanilan, modernizmin akilcilik ve evrenselcilik savina uymayan her
tiirli yaklasimi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Post-modern yaklagimin
diger iki yaklagimdan daha {istlin oldugunu vurgulayan Hekman, evrenselcilik ya da
rasyonalite elestirisinde net bir kuramsal tanim ortaya koyan kisi ya da gruplarin
olmadigin1 vurgularken bu yaklagimin temel O6gelerini tanimlamanin mumkan
oldugunu distiniir (Hekman, 2016: 76). Hekman’a gére post-modern feminizm,
fallik merkezli tahakkiim mekanizmasinin kaynaginda dil oldugu varsayimina
dayanir. Dil biitiiniiyle eril imgelerle kuruludur ve 6zne bu eril dilin i¢gine dogar.
Kadmin dil i¢indeki konumu da eril kodlarla ¢evrilidir ve bunu asmanin tek yolu
eril/dialistik diisiince bi¢imini biitiiniiyle yapi-sokiime ugratmaktir. Bunun igin de
once evrenselci epistemolojinin kurucu unsuru olan dikotomik yapilar yerinden
edilmelidir; ancak bu amag, rolativizm tehlikesini de beraberinde getirir.

Dikotomileri asma girisiminde, feminizmin karsilastigi belki de en onemli

sorun, evrenselcilik reddedildiginde ve evrenselcilik karsiti bir diisiince bigimi
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benimsendiginde, siyasi eylem imkanina izin veren bir yaklasimin nasil tasarlanacagi
sorusuna miimkiin bir cevap bulmaktir. Zira 6zcii olmayan ya da 6zciiliigl igermeyen
bir yaklasim gelistirmek, 6zcii kodlarla bezenmis sistemsel bir dil i¢inde hi¢ de kolay
degildir. Ornegin post-modern feminizmin 6nemli isimlerinden biri kabul edilen
Irigaray, disili disarida birakan fallik merkezli bir sistem iginde disil bir dil arar;
ancak bu arayis, -Freudyen bir yaklasimla- cinsiyetlerin “direncli bir ideal” oldugu
tezine dayandirilir (Irigaray, 2006: 32). Diger yandan disil bir dil insa etme ¢abasi,
evrenselciligin farkli bir formilasyonu olmaktan éteye gitmeyecektir.

Irigaray, Platon’un magara metaforuna atifla, magaranin kendisinin bir
yansima (speculum) oldugunu soyler (Irigaray, 1987: 285). Magaranin i¢i ve dis1
arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Hem magaranin disina karsilik gelen kiiltiirel
alan hem de magaranin icini temsil eden kadin bedeni birer yansimadir. Baska bir
deyisle magara metaforu, eril kiiltiiri hakikat adina yansitan ve disil olant bu
yansimay1 miimkiin kilmak i¢in devre dis1 birakan bilingli bir ingadir. Boylece fallik
bir bigim kazanan kadin bedeni, “(...) bu ekonominin [Platoncu ekonomi] icten
tutarli olabilmesi i¢in dislanmasi sart” olan alan1 temsil eder (Butler, 2014a: 61).

Disil olan, eril hakikatin gerceklesmesi i¢in eril dille kurulan bir tanimsizligin
sonucunda olusuyorsa, bu tanimsizlik, tlim evreni igine alan ve Kkategorize
edilemeyen tanrisal bir tekillik halidir. Bu tekillik formsuzdur ve igine aldigi
idealarin formuna biirlinemez. Bunun anlami, boyle bir disil kategorinin higbir
dikotomide ontolojik bir karsiliginin olamayacagidir. Irigaray’1 6zciiliige iten, kadini,
-eril felsefi sistemi taklit ederek- bu (dislanan) disil kategorisine dahil etme ¢abasidir;
Oyle ki bu ¢aba, metafizik bir kadin dogasi tasarisin1 bastan kabul etmeyi gerektirir.
Butler, kadm kategorisinin, dil icinde imkéansiz bir kategoriyi imleyen bir katakresis!
ya da “yerlesiksizligi” durumunun yarattigi celigskiye isaret eder. Butler’a gore,
Platon’un disil kategorisinin i¢ini bosaltma islemi, tanimlanamaz olani1 dikotomik bir
yapt icinde tanimlamaya c¢alisan ve “kendini bozguna ugratan” basarisiz bir

paradoksal girisimdir (Butler, 2014a: 70). Butler bu sorunu sdyle agiklar:
Toplumsal cinsiyete dayali baskimin farkll kiiltiirlere ozgii isleyislerini

tantyamamak da, kiiltiivel  farkliliklart  basitce aymi  fallogosantrizmin
"ornekleri" saymakla da kurtulamayacagimiz  bir nevi epistemolojik

1 Sozciiklerin yanlis/kotiye kullanimi, anlamin bilingli olarak yer degistirmesi ya da karmasik
metaforik yapilari iceren dilsel oyun olarak tanimlanabilir.
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emperyalizm degil midir? "Oteki" kiiltiirleri kiiresel fallogosantrizmin muhtelif
uzammlart olarak dahil etme c¢abasi bir tiir kendine mal etme edimidir. O
biitiinciillestirici kavrama meydan okuyabilme ihtimali olan farkiiliklar: aymilik
isaretinin altinda somiirgelestiren bu edim, tam da fallogosantrizmin kendini
ylcelten hamlesini tekrarlama riskini tagir (Butler J. , Cinsiyet Belasi, 2008, s.
61).

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi gibi, 6zciiliigii biitlinliyle terk etme girisimi
bircok kuramciyr Ozciliigiin farkli bir formiilasyonunu sahiplenmek zorunda
birakmistir. Bunun sebebi, evrenselciligin reddiyle birlikte agiga ¢ikan roélativizm
tehlikesidir. Evrenselciligin reddi, ayn1 zamanda hakikatin reddi anlamina gelecegi
icin feminist siyasetin konusu olan kadin kategorisinin tutarhiligindan ya da
gecerliliginden bahsedebilmek de imkansiz hale gelecektir. Baska bir ifadeyle
rolativizm ve feminizm birbiriyle uzlagsmasi neredeyse imkansiz olan iki farkl
diisiince bicimini icerir. Bu, Hekman’in diger yaklasimlara iistiinliiglinii kabul ettigi
post-modern feminizm i¢in ciddi bir sorundur. Yerine yeni bir kuram ya da sistem
ikame etmekten kagimarak dikotomileri yapi-sokiime ugratmak diisiincesi cezbedici
olsa da cogulculuga ve cokseslilige izin veren bir disil dilin nasil kurulacagi
muglaktir. Bu durumda disil bir hakikat, hakikatler ¢oklugu anlamina gelse dahi,
farkl tarihsel donemlerde ya da farkl kiiltiirlerde uygulanan politikalarin, yasalarin
ya da normlarin dogrulugu ve yanlisligi iizerine ortak bir paydada nasil bulusulacagi
sorusu cevapsiz kalacaktir. Evrensel bir hakikat insa etme ¢abasi olmaksizin, radikal
bir siyasi hareket olarak feminizmin, hakikatler ¢oklugu iginde hangi eylemsel
stratejileri belirlemesi gerektigi hala tartisma konusudur.

Bu noktada hakikatin dogast veya yapisi konusundaki tartismanin,
feminizmin de temel sorunu oldugunu séyleyebiliriz. Feminist diizlemde bu tartisma
Nietzche’nin Aydinlanma elestirisi ile yakindan baglantilidir. Nietzsche, fyinin ve
Kotiiniin Otesinde adli kitabinin &nsoziinde “hakikat bir disidir” yazar (Nietzsche,
2001: 3). Nietzsche’nin temel elestirisi, dogmatizm ve mutlak hakikati arayan Bati
felsefesidir. Onun, hakikati disi olana benzetmesi, evrensellik ve mutlak hakikatin
pesinde olan “erkek™in budalaligina ya da Aydmlanmaci epistemolojiye olan
diismanliginin bir gostergesidir. Hekman, -Nietzsche, kadinlar1 agir sekilde elestirse
de- bazi disiiniirlerin onu feminist olarak tanimladigini ve bunun kismen dogru
oldugunu soyler (Hekman, 2016: 54). Bunun sebebi, Nietzsche’nin, erkeklerle ayni

haklara sahip olmak isteyen kadinlarin, evrensellik ve rasyonalizm yalanina, baska
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bir deyisle mutlak hakikatgilige saplanma tehlikesiyle yiizlesmek zorunda oldugunu
diisinmesidir. Nietzsche, Aydinlanma ve kadimnlar arasinda kurdugu iliskiyi su

sozlerle ifade eder:

Biz erkekler kadinlarin  aydinlanmayla  kendilerini  rezil  edislerini
stirdiirmelerini istiyoruz: Tipki, biz erkeklerin, kadina gésterdigimiz ihtimam ve
esirgeyiciligin kilisenin buyrugunda dile getirilisi gibi: mulier taceat in
ecclesiall!(kadn kilisede sessiz olmali!) (Nietzsche, 2001: 67).

Bilindigi gibi Nietzsche, kendinden sonraki bircok filozofu etkilemistir.
Modern epistemolojiye getirdigi kapsamli elestirilerle Nietzsche’nin post-modern
felsefeyi baslatan filozof oldugu diisiinllir. Nietzsche’nin modernizm elestirisi ile
birlikte diislinsel anlamda O6nemli bir donlisim yasanmis; c¢alismalarinda
evrenselciligin erilligini vurgulayan bir¢ok feministin ¢ikis noktasi Nietzsche nin
diisiinceleri olmustur. Ozellikle, toplumsal cinsiyet rollerinin ve kalip yargilarmin
evrensel olmadigi, aksine tarihsel siire¢ icinde degisebilen yorumsal bir deger
tasidigindan bahsedebiliyor olmamiz, Nietzsche’nin evrenselci karsiti goriisleriyle
miimkiin olmustur.

Modernizmin tarih anlayisinda “insanin cogito ergo sum demeye hakki
varken, vivo ergo cogito(yasiyorum éyleyse diisiiniiyorum) demeye hakki olmadigini
vurgulayan” Nietzsche, bireyi merkeze alan partikularist ve tarihselci bir ¢izgiyi
benimsemistir (Celik, 2012: 28). Nietzsche, son yuz elli yillik dénemi kapsayan
partikularist felsefenin onde gelen temsilcileri arasinda, hermeneutik gelenek icinde
Heidegger ve Gadamer, post-modern ya da post-yapisalci olarak adlandirilan
Foucoult, Derrida ve Lytoard gibi filozoflar1 derinden etkilemistir. Ozellikle
Foucoult’nun ve Derrida’nin ¢alismalari evrenselcilik karsiti feminist gelenegin eril
akil sorgulamasinda siklikla basvurdugu kaynaklar olagelmistir. Ister hermeneutik
yontem ister post-modernizm ya da post-yapisalcilik olsun, bu kuramcilar arasinda
net bir uzlasim saglanmis olmasa da feminizmin evrenselcilik karsitr argiimanlarinin
paylastig1 bu akim, yontem ya da kuramlarin nirengi noktas1 tarihselciliktir.

Evrenselci felsefede ilerlemeci, sonlu/sinirli bir tarih anlayigi hdkimdir. Bagka
bir deyisle, tarih daima bir amaca ve sona dogru akar. Iste tarihselcilik, bu yaklasima
karsit olarak gelistirilmis bir diisiince bi¢imini igerir. Bu noktada siklikla birbirine

karistirtlan tarihselcilik ve tarihsicilik arasindaki farka deginmek faydali olacaktir.
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Kartezyen felsefe, degisimin alani olarak tarihi hi¢ hesaba katmazken, Yeni Cag ve
Aydinlanma arasinda koprii kurmak isteyen Hegel, insani tarihsel 6zne olarak
tasarlamig, ancak tarihe mutlak bir son ve erek atfetmistir. Bu anlamda tarihsicilik,
tarihin evrensel yasalar1 oldugu, tarihin zorunlu olarak belli bir erege, bir sona dogru
aktig1 gortisiidiir. Bu iki kavramin karistirilmasindaki sebep Turkgeye “cilik” olarak
cevirdigimiz, Almancadaki “ismus” ve -indirgemeciligi ifade eden- “sicilik” seklinde
cevirdigimiz “isismus” ekleridir. Ornegin Karl Popper’in iinlii kitabi Powerty of
Historicisim Turkceye Tarihselciligin  Sefaleti seklinde ¢evrilmistir. Aslinda,
Popper’in bahsettigi kavram “tarihsiciliktir (Ozlem, 1999: 67-68).

Bu bilgiler 15181nda, evrenselci felsefenin degisim olanaklarini kisirlagtiran,
kat1 ve dondurulmus ideallerine baskaldir1 imkani, ancak tarihselci bir bakisla
mimkindir. Oyle ki tarihe mutlak bir baslangic noktas: ya da mutlak bir son ya da
amac atfetmek, toplumsal cinsiyet rollerini ve dikotomik yapilari, degisim ve
dontisim imkan1 olmayan mutlak bir hakikat olarak var saymak anlamina gelir. Oysa
tarih daima doniisen, degisen, dongusel bir siirectir. Feminizmin tarihselci cizgiyi
benimsemesi, evrenselci felsefenin erilligiyle savasmak i¢in en 6nemli kosuldur;
ancak tam da bu noktada, -evrenselciligi terk etmek, kadin kategorisini de terk etmek
anlamina geleceginden- kadin kimligine, ¢ogulculuga izin veren bir tutarlilik iginde
nasil yer bulunacagi sorusuna cevap aranmalidir.

Tutarlilik, 6zellikle post-modernizmin goreliligine yapilan elestiride Kilit bir
rol oynar. Ozculik yerine ¢ogulculugun savunusunu yapan post-modern kuramlar
icinde feminizmin kavramsal gercevesinin nasil ¢izilecegi ve kadin kategorisinin ya
da kategorisizliginin nasil tanimlanacagi muglaktir. Ancak bu muglakligin sebebi,
soruya cevap aramanin zorlugundan o6te, tutarliligi algilayis bi¢imlerimizin eril
karakterinde yatar. Tam da bu noktada feminizm agisindan ilgi ¢ekici ve degerli olan,
tutarliligin ¢okseslilige izin veren bir kuramsal zeminde -hatta bu zeminin kendisi
olarak- tanimlanmasi gerekliliginin farkina varmaktir. Feminist bir tutarlilik, ancak
farkli feminist gorlslerin biitiinsel anlamda yorumsal bir kimligi oldugunu ve
yorumlar ¢oklugu arasindaki diyalojik baglamin yapici giiciinii fark etmekle mumkun
hale gelir. Bu anlamda tarihselci anlayisi benimseyen feminist kuramlarin biitiiniiyle
“post-modern feminizm” olarak tanimlanmasina ya da ayristirilmasina gerek yoktur.

Kuramlar1 birbirinden keskin bi¢cimde aywran ve ayristiran tutarlilik hayali,
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birbirinden farkli feminizmlerin savastigi eril epistemelojinin bir yansimasidir. Bu
yansimaya meydan okumak da ancak tarihsel bir algilayisla miimkiindiir. Feminist
micadele, 06zci (ya da oOzcii olmadigini ilan eden) bir kurami sahiplenmeyi
gerektirmez, aksine kuramlar ¢oklugu i¢inde, onlar1 sorgulamayi, kilttrin koklerine
gizlenmis olan cinsiyet¢i ve ayrimci izleri kesfetmenin yolunu aralar. Berktay,

Ozciiliik karsit1 bir feminist ¢abay1 soyle ifade eder:

Gene de hi¢ belli olmaz, bakarsimiz giiniin birinde, farkhiigin kutuplasmis
ikiligin sinrlarina hapsolmadigi diistinsel ve siyasal bir iklimde, bugiin ancak
bir ozlem olarak varolabilen “cinsiyet tamimayan akil ve insan” kavrami
gergege doniisiir. Ama o zamana dek, cinsiyetlendirilmis bir tarihin, teorinin ve
felsefenin pesine diistiigtimiiz i¢in bizi kim kinayabilir (Berktay, 2012: 14).

1.2. DOGA-KULTUR

Bat1 felsefesi tarihi boyunca hakim olan evrenselci anlayisin koklerinde
bulunan akil-beden dikotomisinin, Kartezyen felsefe ile birlikte daha keskin ve
kutuplastirict bir dializme doniistiginden s6z etmistik. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerle doganin kontrol altina alinmasi inancini pekistiren modern epistemoloji,
bu kutuplagmada dogay1 (bedeni) daha da edilgen kilmistir. Feministler, aklin eril ve
doganin disil imgelerle tanimlandig1 kiltlrel alan iginde, bu edilgenligin —etkin erkek
akil karsisinda- kadin bedenine karsilik geldigi konusunda o6nemli ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Tarih boyunca farkli kiltiirlerde ve farkli tiirden metinlerde
karsimiza ¢ikan kadin/doga Ozdesliginin  Aydinlanma ile birlikte daha da
glglendigine deginen birgok feminist, mekanik diinya goriisiinin hakim oldugu,
aklin ve bilimin alani olarak “kiltur’in, kadin bedeniyle 6zdes kilinan doganin
karsisinda eril bir cinsiyete sahip oldugunun altin1 ¢izmistir.

Akil-beden dikotomisinin bir sonucu olarak doga, Aydinlanma ile birlikte akil
yoluyla evcillestirilebilen ve mekanize edilen sabit bir bedene donilismiistiir
(Hekman, 2016: 187). Beden, artik korkulan ya da korkulmasi gereken bir gii¢ degil,
kontrol edilebilen ve dizginlenebilen pasif bir nesneye indirgenmistir. Bilinemez
dogadan bilinebilir dogaya déniisiim, Carolyn Merchant’in Doganin Oliimii (The

Death of Nature) isimli kitabinda kademeli bigimde ele alimir. Merchant, bu
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dontigimii “organik doga” ve “mekanik doga” kavramlariyla agiklar. Doguran,
besleyen, hayat veren, fakat diger yandan afet ve yikimlarin kaynagi olan, kaotik ve
“organik” dogaya kars1 beslenen sayg1 ve korku, Ilk Cag’dan bu yana kademeli
bicimde azalmig, Orta Cag’in sonundaki cadi avlar1 ve katliamlarla son bulmus,
modenizmle birlikte aklin otoritesi altinda uysal ve boyun egen evcil bir hayvana
dontsmiistiir (Merchant, 1980: 12-20).

Hekman, Orta Cag’daki kadin infazlarinin 18. yiizyilda bir anda son
bulmasina dikkat ¢eker (Hekman, 2016: 191). Aydinlanma ile birlikte, bilinemez ya
da Ongoriilemez doga, artik tim gizemini yitirmistir. Mekanik doga tasariminin
kurucu unsuru olan akil ve bilim, kadmin, dogaya igkin s6zde seytani yoniini
bastirmak ve kontrol altina almak igin aragsallagmis, zira kadinin seytanlhigi, artik
korkutucu olmayan ve degersiz bir batil inang olarak yorumlanir hale gelmistir.
Burada, modern epistemolojinin ve mekanik doga tasarisinin felsefi arka planimni
olusturan Kartezyen diializmin ayristirict etkisine tekrar deginmekte fayda vardir.
Akli  bedenden butinlyle koparan Kartezyen felsefenin, bu gizemin ve
korkutuculugun gérmezden gelinmesine ve dolayisiyla kadin dogasinin tamamen
dislanmasina sebep oldugu sdylenebilir. Burada kadin dogasiin 6zel ve ayricalikli
bi¢imde tanimlanmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Dislanan dogadan kasit, tek bir
kadin dogasinin degil, birbirinden farkli kadin dogalarinin ve kimliklerinin mekanik
bir doga tasarisi i¢inde eritildigini vurgulamaktir. Kartezyen dualizm ile birlikte,
doga artik mekanik bigimde isleyen, sabit bir somiirge degerine indirgenir.

Hekman’a gére mekanik dogaya doniisiim, Kartezyen felsefenin elestirisine
odaklanan ve doga-kdltiir dikotomisini agmaya ¢alisan feministleri, kadinin dogayla
olan organik iliskisini sahiplenmeye, ayricalikli ya da 6zel bir kadin dogas: tasarlama
egilimine ya da feminist bir bilim inga etme ¢abasina itmistir (Hekman, 2016: 193).
Ancak kadin bedeninin farkliligi vurgusu iizerinden, eril rasyonalitenin karsisinda
ideal bir kadin kategorisi tasarlamak, doga-kiltlr dikotomisinin ayristirict etkisini
daha da guglendirecek, bu durum, Kartezyen dializme ickin olan 6zcu ve hakikatci
felsefenin tekrarindan Oteye gitmeyecektir. Kadinin dogayla olan 6zdesliginin ve
doga-kultir dikotomisinin mutlak bir kabuli, cinsel kimliklerin degismeyen bir t6z
biciminde algilanmasi sonucunu dogurur. Farkli kimlikleri, “doga/kadin” 6zdesligi

icinde tanimlayan ve mekanize eden feministler, -paradoksal bigimde- feminizmin
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politik eylem imkanimi sinirlandiran, farkli tiirden bir evrenselciligi savunmak
zorunda kalirlar.

Kadin dogasinin farkliligi ya da ozerkligine bagvuran feministler, kadinin
dogayla 0Ozdesligi diisiincesini dogmatik bir gerceklik bi¢ciminde ele alarak bu
0zdesligin tarihsel boyutunu yadsiyan evrenselci yaklagimin ayrigtirici etkisini goz
ardi etme egilimindedirler. Bu egilim, organik dogay1 savunmak pahasina, bu defa da
mekanik-organik dikotomisini insa edecek, ayni kutuplastirmayi yeniden kuracaktir.
Bu geliskinin, uzun yillar kiiltiire sinmis olan evrenselci diistinme bigiminin
direncinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Doga-kiiltiir dikotomisini asma ¢abasinda da
kendini gosteren bu direng, evrenselcilik tamamen reddedildiginde, kadin bedeninin
ikincil ya da oteki oldugunu serimleyen bir¢cok feministin kadin kategorisine bir
temel inga etme noktasinda karsilastigi zorluklarin basinda gelir. Bu agidan, doga-
kiiltiir dikotomisi gercevesinde siiregiden tartismanin odak noktast “kadinin bir
dogas1 var midir?” sorusudur (Hekman, 2016: 175).

Kadmin erkekten farkli bir dogaya sahip oldugunu savunan eko-feministler
ya da birgok muhafazakér feminist, kadinin duygusal alani temsil ettigini, anneligin
ya da gocuk biiylitmenin kadin bedenini 6zel kilan pratikler oldugunu vurgulamistir.
Bu vurgu, doganin reddedilmesi ve bastirilmasini igeren eril tahakkiimiin elestirisine
odaklanmistir. Oyle ki doganin kontrol altina alinmasi ya da yok sayilmasi, kadin
bedeninden duyulan eril korkunun tezahiiriidiir. Bu argiiman dogru dahi olsa,
buradaki celiski, eril korkunun yarattig1 bu tahakkiimiin sadece Bat1 kiiltiiriinde degil,
tim diger kiltlirlerde aynm1 bigimde ortaya ¢ikan evrensel bir yasa olarak algilanma
riski tastyor olmasidir.

Farkli ya da 6zel bir kadin dogasi tasarisinin sahiplenilmesinde antropolojik
bulgularin énemli bir etkisi vardir. Ornegin Engels, Ailenin, Mulkiyetin ve Devletin
Kokeni adli kitabinda, kadinin ikincil statiisiiniin kaynag: olarak, ataerkinin, tretim
iliskileri ve miilkiyetle olan iliskisini serimlerken antropolog Henry Lewis Morgan’in
calismalarini kullanir. Engels’e gore ana soylu ve esitlik¢i komiinal toplum, iktisadi
iligkilerin gelismesiyle ataerkil topluma doniismistiir (Engels, 2003). Engels, tarim
ve hayvanciligin baglamasi ile birlikte, tekesli aile yapisinin kuruldugu, malkiyet ve
vesayetin babanin kontroliinde oldugu hiyerarsik bir diizene ge¢ildigini sdyler. Bu

analiz, feminist bir teori insa etmek adina cezbedici olsa da, kadinin toplumdaki
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ikincil konumuna mutlak bir baslangi¢ noktasi belirlemesi bakimindan sorunludur.
Cinsel statiiniin binlerce yildir sabit kaldig1 algisin1 yaratan bu tiirden bir bakis agisi,
kadinin Gtekilestirilmesini  mesrulastirmak anlamina gelir. Tahakkimdin, tarih
boyunca erillikle baglantili oldugu kabulii, kadinin 6teki olarak konumlanisini da
mutlak bir gerceklik olarak kabul etmeyi gerektirecegi gibi, kilturlerin tarihsel
boyutunu yadsiyarak tikel bir takim bulgularin genellenmesiyle evrensel sonuglara
ulagmak, feminizmin asmaya calistigi Kartezyen diializmi tekrarlamak anlamina
gelecektir.

Farkli kiltlirler {iizerinde yapilan antropolojik c¢alismalar, kadin/doga
Ozdesliginin mutlak bir gergeklik olmadigini, cinsiyetlerin farkl kiiltiirlerde farkli
pratiklerle ifade edilebildigini ve dolayisiyla doga-kultlr dikotomisinden sz
edemeyecegimiz toplumlarin da var oldugunu kamtlamaktadir. Ornegin antropolog
Carol MacCormack, doga ve Kkultir kavramlarinin disiince ve algilayis
diinyamizdaki  6nemini reddetmemekle birlikte, bu kavramlarin = deger
yargilarimizdan ya da 6nyargilarimizdan bagimsiz, zaman-dis1 ve evrensel bir anlami
olamayacagmi vurgular. MacCormack, Papua Yeni Gine’nin Hagen Dagi
bolgesindeki kadinlarin, degersiz (ise yaramaz, rubbish) bir statiiy temsil ettiklerini,
ancak -toplulugun, “doga” kavramina yiikledikleri anlam bakimindan- kadin ve doga
arasinda anlamli bir iliski olmadigint vurgular (P.MacCormack, 1980: 5-10).

Maccormack, Hagen kulttriinde, birbirine karsit terimler olarak konumlanan
“ekili” (planted)? ve “vahsi” (wild) kavramlarmin, Bat1 felsefesindeki doga-Kultiir
dikotomisine benzedigini, ancak bu kavramlarin “disi doga” ve “eril kiiltiir”
biciminde ele aldigimiz cinsiyet kategorilerine karsilik gelmedigini soyler.
(MacCormack, 1980: 10). Ornegin, erillik “vahsi”, disillik “yerlesik” kategorisinde
yer alir. Bu dikotomi, yerlesik olanin kiiltiire, vahsi olanin dogaya tekabiil ettigi
Batili doga-kultir dikotomisinin tam tersidir. Hagen toplumunda “erkegin giici,
toplumun “disindan” gelir. Bunun anlami, kadinin “6teki” olanla iliskili olmasi1 degil,
[kadinin] bu giigten yoksun olmasidir.” (Strathern, 1980: 32-33). Bir diger ¢arpict
ornek, Dominik Cumhuriyetindeki Santo-Domingan koylnde androjen dihidro-
testosteron eksikligi olarak bilinen bir genetik mirasin, toplumsal cinsiyet tzerindeki

sasirtict etkisidir. Bu genetik miras1 tagiyan ¢ocuklar, yetiskin boyutta penis ve kalin

2 Bu terim, aym kaynakta yer alan Strathern’in makalesinde “yerlesik” seklinde de kullamlmaktadir.
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bir sese sahip olduklar1 ergenlik donemine kadar kiz ¢ocuklar1 gibi yetistirilirler
(Sterling, 1985: 86). Georgia Warnke’ye gore bu c¢ocuklar {izerinde yapilan
calismalar, bir yandan toplumsal cinsiyetin “iki bilesenli yapisinin giiciinii
gosterirken ayn1 zamanda onun sosyal ve kiiltiirel kaynagina isaret eder.” (Warnke,
2003: 63).

Marilyn Strathern’e gore Batili doga ve kiiltiir algisi, “agik ve ortiik bicimde
yerel kategorileri anlamlandiran sabit ilkeler” olarak yorumlanan 6zcullkle iliskilidir
(Strathern, 1980: 177). Bu alginin kaynagi, daha once soziinii ettigimiz Bati
felsefesinin evrenselci yapisinin yerlesikligi ve direncidir. MacCormack ve
Strathern’in amaci, Hagen kiiltirindeki toplumsal yap1 ve kadinin siifsal
konumlanist ile toplumsal cinsiyet rollerinin epistemolojik arka plani olarak
belirlenen kategoriler arasindaki tarihsel ve yoruma dayali farka dikkat ¢ekmektir.
Diger yandan, doga-kultir dikotomisinin tarihselligi kavrandiginda bile, -
MacCormack ve Strathern’in sundugu verilere dayanarak- tiim kiiltiirlerde kadinin
degersiz bir statiiyii temsil ettigi savunulabilir. Ancak, dikotomilerin evrensel
olmadigr soylenebiliyorsa, cinsiyetler arasi (Batili) bir hiyerarsiden soz
edemeyecegimiz farkli kulturlerden edinilen antropolojik bulgular, bdyle bir
savunuyu gecersiz kilar. Burada amag, kadin kategorisinin sorunlu temsilini ve
feminist ¢abalar1 reddetmek degil, aksine bdyle bir iddianin, evrenselci Bati
diistincesinin eril karakterini tekrar ettigine isaret etmek ve tarihselci bir
degerlendirmenin, farkli kimlikleri goz ardi etmeyecek bir feminizm igin degerini
vurgulamaktir.

Kadin/doga 6zdesliginin sozde evrenselligini sorgulamaya agan antropolojik
bulgular, feminizmin tarihselcilikle iliskisini giiclendirmekle birlikte, tarihselci bir
feminizm igin gecerli bir kuramsal altyapt sunmaz. Feministler, modern
epistemolojinin dikotomik yapisini asarak ve rolativizm tehlikesini bertaraf ederek,
¢ogulculuga izin veren ve cinsiyetci olmayan bir feminist epistemolojinin nasil insa
edilecegi sorusuna tutarli bir cevap iiretmelidir. Kadin bedeninin doga ile 6zdesligi
diisiincesine bagvurarak, 6zerk bir kadin kimligi tasarlamaya g¢alisan feministlerin
tirettigi argiimanlarin, bu soruya tatmin edici bir cevap vermekte yetersiz oldugu
aciktir. Tersine, kadin-doga 6zdesligi iizerinden, hem dogaya ve dogal olana geri

dontis fikrini savunan eko-feministler hem de aile, annelik ve gocuk buyitme
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pratiklerini  kutsallastiran radikal ve muhafazakédr feministler, doga-kultur
dikotomisinin pekismesine katkida bulunurlar. Ozetle, ayricalikli ya da 6zel bir kadin
dogas1 tasarisi, modern epistemolojinin yeniden Uretimini igeren 6zcii bir tasaridir.

Benzer sekilde, Marksist/sosyalist feministlerin {irettigi argiimanlar, tarihe
belli bir bigcim ve evrensel bir yon tayin ettikleri i¢in doga-kiltir dikotomisinin
tarihsel boyutunu goz ardi etme egilimdedirler. Ornegin kadin/doga 6zdesligine
radikal bir yaklasim getiren Marksist feminist Shulamith Firestone Cinselligin
Diyalektigi isimli kitabinda, dikotomilerin kaynaginda biyolojik faktorler oldugunu
ve bunu agsmanin tek yolunun yapay iiremenin kesfedilmesi oldugunu one siirer.
Ayrica tim nufus ve treme ekonomisinin kontrolii kadinin elinde bulunmalidir; aksi
halde teknolojinin yardimiyla degistirilen lireme faaliyeti erkek egemen bir toplumla
savasmaya yetmeyecektir (Firestone, 1993: 19-22). ilk olarak bu argiimanlar,
teknolojik gelisimin ve iiretim siirecinin tarihselligini reddetmek anlamina gelir.
Boyle bir bakis agisi, teknolojinin bu denli gelisemeyecek olmasi durumunda, kadin
miicadelesi igin baska bir ¢arenin olamayacagimi soylemekle ayni anlama gelir. Bu
da her durumda 6zcii bir teori olmaktan kurtulamaz. Kadin bedeni gerektirmeyen
yapay bir tireme teknolojisi gelistirilebilse dahi, o anki sosyal, ekonomik ve kulttrel
parametreleri tahmin etmemiz mimkin degildir. Diger yandan nufusun kontrolini
ve yapay Ureme yetkisini tek bir cinsiyetin tasarrufuna birakmak, ayni dikotominin
tekrar kurulmayacagini ve esitsiz bir toplum olusturmayacagini garanti etmez. Sonug
olarak epistemolojik altyapisi 6zcu olan bir kuram, dikotomileri agsmakta basarisiz
olacaktir.

Bunlara ek olarak, tim biyolojik faktorleri reddederek cinsiyetlerin salt sosyal
degisimlerle olustugunu savunan sosyal insact goriisler, kadin ve erkek cinsiyetleri
arasindaki farkliliklardan bahsetmemizi miimkiin kilmadiklar1 i¢in elestirilmistir.
Ancak burada, farkin, her tarihsel paradigmada kendini mutlak bi¢imde agmadigini,
tersine farkin kendisinin tarihsel oldugunu belirtmekte fayda vardir. Hekman, sosyal
ingacilik ya da biyolojik belirlenimcilik arasinda bir se¢im yapmak zorunda
olmadigimiz1 sdyler (Hekman, 2016: 237). Bu tiirden bir yanlilik, her sekilde
evrensel bir baslangi¢ noktasini zorunlu kildigi igin problemlidir.

Tarihselci bir ¢izgiyi benimseyen ve dikotomilerin yapi1-sokiimiine odaklanan

feministlerin, ozcii bir felsefi temele indirgemeksizin tutarli bir feminist
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epistemolojiyi temellendirmekle ilgili zorlu bir problemle kars1 karsiya olduklarindan
bahsetmistik. Ornegin Kristeva, 6zcii bir kadin bedeni tasarisin1 ve cinsiyetler
arasinda mutlak bir fark oldugu disiincesini reddetse de feminizmi kuramsal bir
zemine tasimak konusunda muglak bir tablo c¢izer. “Kadinlarin Zamani” isimli
makalesinde Kristeva, uygun bir baglangic noktasi olarak Freud’un oedipus
kompleksi hipotezinin, neticede bir inan¢ oldugunu ve bu inancin “Blyik Patlama”
hipotezinin “gerc¢ekliginden daha fazla” olmadigini soyler (Kristeva, 1994: 16). Penis
kiskangligi yoluyla igdis edilen 0znenin fallik olusumu ile eril kiiltiir alaninin
(simgesel/sembolik alan) insasin1 bu hipotetik kabule dayandiran Kristeva, siirsel
dilin egretileme giicii, ¢ok-anlamlilig1 ve sinirsizliginin, simgesel alanin katiligina
meydan okuyan disil bir dilin 6zellikleri oldugunu vurgular. Bu dilin devrimsel
niteligi, anne bedenin reddiyle insa edilen simgesel alan olusmadan Onceki
cokseslilige geri doniisii miimkiin kilmasidir. Anneligin reddi, esasen doganin
coksesliligi ve degiskenliginin bir reddidir. Bu reddedis, ayni zamanda
ataerkil/simgesel diizenin kurumlagmasina imkan taniyan ensest tabusunun da bir
inkdrim1 kapsar. Ancak siirsel dil, her zaman simgesele muhtactir. Diger yandan
Kristeva’ya gore tim durtuler bu inkérla miimkiin kilinan eril dilde ya da simgesel
alanda ortaya c¢ikarlar. Butler bu paradoksu soyle Ozetler: “(...) eger bu diirtiiler
yalnizca dilde veya halihazirda simgesel olarak belirenmis kiiltiirel bigimlerde
tezahir ediyorsa, simgesel oncesi statiilerini nasil oluyor da dogrulayabiliyoruz?”
(Butler, 2008: 162) .

Farkli kimliklerin, 6zcii bir kategori tasarlamadan ya da dikotomiler
araciligiyla sinirlandirmaksizin = eril  yapiyr bozarak dile déahil edilmesini
gerceklestirecek olan yaklagim tarihselciliktir. Tarihselcilik, kadinin annelik ya da
dogurganligi ile ilgili sorunlarin dile getirilmelisini mimkiin kilmakla birlikte,
biyolojik faktorlerin anlam diinyamizdaki karsiliklari hakkinda diisiinebilmemize
olanak saglar. Nitekim kadin, tiim kiiltiirlerde annelik potansiyeline sahiptir; ancak
annelige ya da daha genel bicimde cinsiyetli olmaya verdigimiz anlam tarihseldir.
Hakikatin tarihsel olusu, bir tarihsel donem icinde kendini hakikat olarak acan sosyal
olgularin problemli yanlarmin ¢6ziimii i¢in politik bir ¢abay1 gegersiz kilmaz; aksine

evrensel bir hakikat tiretmenin erillikle iliskilendirilen dogmatizminden siyrilmamizi
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kolaylastirir. Ornegin Butler, koklerini tarihselcilige dayandirdig: performatif siyaset

kuraminin islevselligini sdyle tanimlar:®

Beden meselesini sorunsallastirmak bir epistemolojik kesinlik kaybinin
baglangicint zorunlu kilabilir ancak bu kesinlik kaybi politik nihilizmle ayni sey
degildir. Aksine, bu tip bir kayip, politik diisiincede belirgin ve umut verici bir
degisime isaret edebilir. (Butler, 2014: 47).

Tarihselligi bertaraf etmek zorunda olmayan bir siyasi miicadelenin imkanini
sorusturmak i¢in Foucault’nun “hakikat rejimi” adin1 verdigi kavrama bagvurabiliriz.
Foucault “her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi hakikat siyaseti” oldugunu ve
hakikatin iktidardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini soyler. Hatta birbirlerini treten
mekanizmalar olarak hakikat ve iktidar es anlamlidir. Foucault, siyasi micadeleyi, bu
mekanizmalar igerisinde-bu mekanizmalara karsi- kendine has bir hakikat rejimi olan
spesifik bir alanda tanimlar. Ona gore evrenselin bilgisine ulagsmay1 amaglayan
entelektiiel ¢abanin “evrensel entelektiiel” yerine, “spesifik entelektiiel”in tikel
cabas1 almigtir. Feminist mdicadeleyi, bu tikel cabaya Ornek gosterebiliriz. Bu
anlamda, feministler de kendi hakikat rejimleri ekseninde ¢ok 0zel entelektuelleri
temsil ederler. Foucault, “hakikat ugruna, en azindan hakikat etrafinda verilen bir
kavga vardir” der (Foucault, 2005: 49-53). Spesifik entelektiiel bu kavgay1 baslatmak
icin oncelikle iktidarin hakikatini ve evrenselligini sarsmalidir. Bu da ancak hakikat
ve evrenselligin tarihsel boyutunu kavramakla miimkiin hale gelir. Foucault; iktidar,
hakikat ve siyasi ¢aba arasindaki iliskiyi sdyle tanimlar:

S0z konusu olan, hakikati her tirlii iktidar sisteminden kurtarmak degil
(hakikatin kendisi zaten iktidar olduguna gore, bir kuruntu olmaktan oteye

gitmez bu); hakikatin giictinii su anda iginde etkili oldugu toplumsal, ekonomik
ve kulttrel hegemonya bicimlerinden kurtarmakar. {...} (Foucault, 2005: 53)

Bu paragraftan anlagilacagi gibi spesifik entelektieli temsil eden bir
feministin  siyasi miicadelesi, siyasi mekanizmalarin tarihselligi fikriyle
pekismektedir. Tarihsel degeri olmayan, evrensel kodlart olan bir siyasi gug, zorunlu
olarak dikotomik bir ayrigtirmaya gereksinim duyar. Dikotomilerin evrensel oldugu
kabulii micadele imkanin1 ortadan kaldirir. Oyleyse tarihselci bir feminizm icin
dikotomilerin evrenselligini sorgulamak, o dikotomilerin i¢ine sinmis olan eril

kodlarin evrenselligini sorgulamak anlamina gelir. Sonug¢ olarak modernizmin

% Butler'in toplumsal cinsiyet problemi ve siyasi faillik imkdninin analizini iceren performativite
kuramu {iglincii boliimde ele alinacaktir.
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katiligr ve eril despotizmini tekrarlayan evrensel bir feminist teori inga etmeye
cabalamaktansa, tarihsel bir ¢izgide ve teoriler goklugu arasinda, uzlasim ve diyaloga
izin veren bir anlayigsin feminist ¢ikarlara daha fazla katkida bulunacagini sdylemek
mimkunddr. Boyle bir anlayis, evrensel-partikiiler ve doga-kultir dikotomilerinin
yan1 sira Ozne-nesne iliskisi iizerine de diisiinmeyi gerektirir. Oyle ki doga ile
Ozdeslestirilen kadin bedeni, ayn1 zamanda eril 6zne karsisinda kontrol edilmesi

gereken bir nesne statiisiine indirgenmistir.

1.3 OZNE-NESNE

Oy hakki miicadelesi ile baslayan feminist hareketin, temel unsurlarindan biri
olarak esitlik ilkesini 6ne suren Aydinlanmact hiimanizma iginde dogmasi ironiktir.
Bunun sebebi, modern epistemolojinin, insani temel alarak tiim bireylerin esit hak ve
Ozgiirliikklerinin oldugu siyasi bir miicadele imkanin1 yaratmis olmasina ragmen, bu
en temel vaadi yerine getirmekte bir o kadar basarisiz olmasidir. Modernizm,
koklerine sinmis olan eril kodlarin ayristirict karakterinden tamamen siyrilarak
biitlinlestirici ve ¢oksesli bir kuram gelistirememis, aksine savundugu ve inga etmeye
cabaladigi ilkelerle ¢elisen bir epistemolojik tutarsizlik yaratmistir. Oyle ki
modernizmin oncelikli hedefi, kendinden 6nceki hiyerarsik, “asimetrik kiiltiirel ve
toplumsal iligkilerin” yerine insani ve Ben’t merkeze alarak ‘“karsilikli simetri
kosullarin1 karsilayan” bir toplumsal diizen insa etmektir (Corekcioglu, 2005: 171).
Buna ragmen modern epistemoloji, “akil”in, “ben”in ya da “ruh”un maddesel olanla
(degisen doga ile) hiyerarsik bir iliskide oldugu Platonik 6zneden daha keskin ve
kutuplastirici bir toplumsal iligki bigimi yaratmistir.

Feminizmin Sokrates’ten bu yana Bati felsefe tarihine ickin olan eril
karakterini ¢dziimleme c¢abasindaki hareket noktasi, modern epistemolojinin bu
kutuplastirici 6znesidir. Modernizmin 6znesi, bilimden siyasete, ticaretten sanata,
dinden felsefeye kadar binlerce yillik kiiltiir alanini isgal eden evrenselci diisiince
bi¢iminin bir uzantisidir. Modern epistemolojiyi baslatan Descartes’in, akli bedenden
tamamen ayirarak, bedeni aklin egemenligine hapseden, diisiinen/bilen 6zneyi

evrenin merkezine vyerlestirdigi diialistik felsefesinin kutuplastirici 6zelliginden
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bahsetmistik. Kartezyen 06zneye deginmeden Once, Descartes 0Oncesi 0zne
kavramindan bahsetmek faydali olacaktir. Ozlem, Kartezyen 6zneden once, iki bin
yil1 askin siire boyunca metafizik ve felsefenin nihai baslangi¢ noktasinin teoloji
oldugunu ve bu evrenselci epistemolojinin 6znesinin de “tanr1 6zne” oldugunu
soyler. Ozlem’e gore Descartes ile birlikte “tanr1 6zne”den “insan 6zneye gecilmis,
tanrinin merkezde oldugu metafizik diislince bigiminin yerine “insanin kendi
varolusunun kesinligini kendi diisiinme yetisinden cikardig1”, baska bir ifadeyle
tanrinin yerini aldig1 bir dénem baslamustir. (Ozlem, 1999: 60-62).

Descartes ile birlikte baslayan bu radikal degisim, doganin ehlilestirilmesi
fikrini giiclendirmis, bilimsel gelismeleri hizlandirmig, sanayi devrimini 6ncelemis,
ancak daha kat1 ve keskin bir toplumsal hiyerarsinin kemiklesmesine sebep olmustur.
Oyle ki artik doga, madde ya da “6teki”, idealara en yakin varlik olarak konumlanan
aklin degersiz bir parcasi degil, “insan 6zne’nin ingasi i¢in baskilanan bir “yabanc1”,
asimile edilen, i¢i bos bir tamamlayict roliini Ustlenmistir. Corekgioglu,
modernizmin en 6nemli sorununun “otonomi idealini modern yabancilar yaratarak
tesis etmeyi kendisine temel almasinda” yattigin1 ifade eder. Bu yabancilastirma,
sistematik bicimde bir yaratict olan “Ben”i yaratir. Diger yandan, Descartes’in
yontemli siipheciligi, “Ben”1, “sadece diger insanlardan degil” wverili kiiltiirden,
gelenekten, dogadan ve tanrnidan tamamen kopararak kendisi disindakileri
yabancilastirma ve nesnelestirme yoluyla insa eder. Bu radikal kopus, ayn1 zamanda
kendi hakikatini kuran Kartezyen 6zneyi, tarihsel suregten soyutlayarak tarih dis1 bir
Archimedes noktasi1 bi¢iminde tasarlar ve sonug olarak 6zcii, apolitik, duyarsiz ve
baskilayici bir toplumsal iliski modeli insa eder (Corekgioglu, 2005: 173-175).

Tarih dis1 kurulan bir 6znenin, empatik bir bakis agis1 gelistirerek toplumsal
dinamikler, politik eylem olanaklar1 ya da diyalojik iligkilerin 6nemini kavramasi
miimkiin degildir. Boylelikle normlar ve toplumsal kaliplar daha da katilagir ve
degisim olanaklar1 tamamen birer tehdit unsuruna déoniisiirler. Iste feminizmin
elestirisi tam da bu noktaya, modernizmin, modern 6znenin insasi i¢in nesnelestirme
ve Otekilestirme edimini zorunlu kilmasina odaklanmis, bir tehdit olarak kadinin
otekilestirilme siirecinde yatan dikotomik yapilarin sorunlu yanlarma dikkat
cekmistir. Bu agidan bakildiginda iginde dogdugu, gelistigi ve oOrgiitlendigi

paradigmaya en kapsamli elestiriyi getiren siiphesiz feminist hareket olmustur.
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Ozlem’in vurguladig: gibi iki bin yildan fazla siiregelen evrenselci felsefi gelenegin
karsisinda konumlanan partikiilarist felsefi ¢abanin, sadece son yiz elli yillik bir
donemi kapsadigi diisiiniildiiglinde feminizmin bundan ¢ok daha kisa bir siirede kat
ettigi yolun énemi daha iyi kavranabilir.

Dikotomileri asma girisiminde feminizmin yiizlesmek zorunda kaldig
giicliiklerden 6nceki bolimlerde s6z etmistik. Evrenselcilik-partikilarizm ve doga-
kiltir dikotomilerinde oldugu gibi Kartezyen 6znenin kurulusundaki “Ben” ve
“Oteki” arasindaki diialistik bag, kadin bedenini benzer sekilde “6teki” bigiminde
konumlandirir. Modern epistemoloji, kadin bedeninin doga ile 6zdesligini reddetmez,
aksine dogay1 biitiiniiyle tecrit ederek kiiltiir alanini isgal eden Kartezyen 6znenin
karsisinda tahakkiim altina alinacak olan bir “nesne” konumuna indirger. Buradaki
onemli nokta, feminizmin, bir yandan modernizmin ¢ikis noktast olan esitlik,
Ozgurlik, adalet gibi ilkeleri sahiplenmek zorunda kalirken, diger yandan modern
epistemolojinin koklerinde bulunan 6zcii ve kutuplastirict motiflerle mucadele etmesi
gerektigidir. Modernizmin sahiplendigi ilkelerden kadinin mahrum olmasimnin
ardinda yatan epistemolojik gerekge, bu ilkelerin degersizligi degil, Kartezyen
0znenin kurulus bi¢imi ve onun koklerindeki eril karakteridir.

Kadinin eril “Ben” karsisinda “Oteki” olarak konumlanisi, ilk kez Fransiz
feminist Simone de Beauvoir tarafindan fkinci Cins adli kitabinda acikca ifade
edilmistir (Hekman, 2016: 125). Beauvoir’a gére dznenin tasidigi kiplik, nesnenin
tahakkiimiinii zorunlu kilar ve Oznenin ingasi, nesnenin kendini eril askinligin
gerceklesmesi adina sunmasina baglhidir. Diger yandan nesne olmak, bir kabullenme
bi¢cimi, askin 6zneye giden yolun “geriliminden” muaf bir ¢ikar iliskisine dayalidir.
Otekiligi ele alirken Beauvoir de kadinin doga ile 6zdesligi mitine isaret eder. Kadin
ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar1 detayli bigcimde ele aldig: /kinci Cins’in ilk
cildinde, doganin kadin iizerinde, erkeg§e nazaran ¢ok daha dramatik ve baskilayici
(adet, dogum, menopoz gibi) bir etkisi oldugunu soyler. Beauvoir, bu farkliliklarin
oteki olmay1 agiklamaya yetmedigini, biyolojinin sadece “kadinin anlagilmasina izin
veren anahtarlardan biri” oldugunu ifade eder (Beauvoir, 1993: 23-44). Ancak onun
diistincelerini  sorunlu kilan, kadin1 mutlak bigimde 6zne-nesne dikotomisinde
konumlamasi ve kadinin nesne olmaktan kurtulmasinin tek yolunun “eril 6zne”yi

takip etmek, yani erkegi taklit etmek oldugunu vurgulamasidir.

33



Beauvoir’in fikirleri 6zne-nesne dikotomisi baglaminda 6tekilik durumunu
tanimlamas1 bakimindan degerli olmasina ragmen ¢ok tartismalidir. Aslinda
Beauvoir, modernizmin epistemolojinin Oznesine sahip ¢ikarak, kadinlarin
dislandiklari, oOtekilestirildikleri/nesnelestirildikleri alam1 asarak “askin 0Oznelik”
mertebesine ulagsmalarint ister; ancak ulasilmasi beklenen “askin 6znelik” erildir.
Beauvoir, 6zne-nesne dikotomisini agsmaya ¢abalamaz, tersine, Beauvoir’in 6znesi
Kartezyen 06znedir ve nesnelesmeye kosullanmis olan “6teki”, 6tekiliginden
kurtulmasi igin “eril 6zne” olmak yolunda ilerlemelidir. Daha 6nce ele aldigimiz
gibi, eril evrensellikle miicadele, erillige dahil olarak gergeklesemeyecegi gibi, bu
caba 0zcu kuramlar: tekrar eden bir ¢ikmaz yaratacak, eril 6znenin evrensel kabulii,
toplumsal cinsiyet normlarin1 pekistirecektir. Hekman, Beauvoir’in izinden giden
feministlerin insa etmeyi arzuladigi bu yeni 6zcii diizen i¢in “(...) tam bir insan
olmanin Kartezyen anlamda bir 6zne olmak anlamina geldigi eski diizenin yeni bir
seklidir.” ifadesini kullanir (Hekman, 2016: 133).

Kartezyen Ozne, aslinda Platon’un O6znesinden ¢ok da farkli degildir.
Descartes’in madde, doga ve bedenden ayrisik 6znesi, bunlarin hiyerarsik bigimde i¢
ice gectigi Platonik 6znenin katilasmis yeni bigimidir. Her iki 6zneyi de var eden
tarih Ustd bir ontolojidir. Bununla birlikte 6zgiir bir 6znenin insas1 igin Kartezyen
0zne tamamen reddedildiginde agiga ¢ikan ontolojik ve epistemolojik bosluk, bu yeni
“Ozglir” 06zneyi, siyasi eylem olanaklarini temellendirmek ic¢in gerekli olan arka plan
bilgisinden mahrum birakir. Bir yandan modernizmin sundugu esitlik ve 6zgiirliik
ilkelerinden bahsedebilmeyi olanakli kilan, diger yandan faillik imkanini genisleten
ve Ozclliikten beslenmeyen bir feminist 0znenin nasil insa edilecegi muglaktir.
Ozellikle son donemde modernizm-post-modernizm tartismalar1 gercevesinde ele
alinan, (siyasi bir figlir olarak) feminist 6znenin kurulusundaki muglaklik sorunsali,
farkli feminist goriisler arasinda ciddi ihtilaflara sebep olmustur. Bu ihtilaflarin
astlmas1 igin gerekli olan -evrensel bir ontolojik sayilti lizerine insa edilmemis-
“tarihsel 6znenin faillik imkanini arastirmadan 6nce “tarihsel 6zne” fikrinin ortaya
cikisindaki diisilinsel siirecten kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

Yeni Cag felsefesinin dogusunu miijdeleyen “Kartezyen 6zne” ve -tanri’nin,
evrenin merkezinde oldugu- “tanr1 6zne” arasindaki catisma, Platon’un idealar

Ogretisine benzer bir diislince bigimini yeniden giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu ¢atigmaya
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teolojik bir ¢oziim getirmeyi amaclayan Hegel, “Tanr1-Ozne’nin, kendisini, Insan-
Ozne’nin tarih igerisindeki faaliyetleriyle agiga vurdugunu ve hatta kendisini insan-
Ozne’nin tarih igerisindeki faaliyetleri aracilifiyla gerceklestigini” soyleyerek
“tarihsel 6zne” kavramini modern felsefeye ilk kez dahil etmistir. Ancak daha 6nce
de ele aldigimiz gibi Hegel felsefesi tarihten yalitilmis, mutlak bir “tanr1 6zne”
yaratmamakla birlikte tarihin kendisine mutlak bir son atfettiginden 6zcl bir felsefe
olmaktan kurtulamaz (Ozlem, 1999: 64-67).

Sonlu bir tarih ideali (tarihsicilik), “Marx’da sinifsiz toplum, Fukuyama’da
liberal toplum” ideali biciminde karsimiza ¢ikar (Ozlem, 1999: 67). Benzer sekilde
Mary Wallstonecraft, Sarah Grimke, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin gibi liberal ve
Marksist feministlerin diisiincelerindeki epistemolojik baglamin, bu anlamda Hegel
felsefesine dayandigini sdyleyebiliriz. Elbette tiim bu disiintir ve feministlerden
devralinan disiinsel miras ve siyasi alanda sagladiklar1 kazanimlarin degeri
yadsinamaz, ancak sonlu tarih ideali, tarihsel 6znenin insasinda ¢ok daha sorunlu bir
epistemolojik ¢ikmaz yaratir. Tarihe mutlak bir son atfetmek, tarihsel 6zneyi,
sonlu/cizgisel bir tarih algisi icinde pasif birer nesneye doniistiirme tehlikesini de
beraberinde getirir. Bu sorunu fark ederek ¢O6zim getirmeyi amacglayan Dilthey,
Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Foucault gibi filozoflar, 6zneye butunsel bir
tarihsellik kazandirmay1 hedefleyen, tarihsel bir 6znenin faillik imkanini arastiran
caligmalar ortaya koymuslardir. Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi kiiresel kriz ve
yeni bilimsel gelismelerin (Gorelilik Kurami, Kuantum Mekanigi gibi) mutlak bilgi
algisinda yarattig1 degisim, bu diisiinlirlerin goriislerini giin yiiziine ¢ikarmis, yakin
gegmiste “post-modernizm” biciminde ifadesini bulan, partikilarist bir felsefi
gelenek baslatmistir. Bu yeni diislince akimi i¢cinde feminizm de degisime ugramais;
degisim, ozgiirliik, esitlik, adalet, ¢okseslilik, bireysellik gibi kavramlarin tiimiind,
bir ideolojiler ¢oklugu iginde dile getirme imkaninin tanindigi tarihsel bir 6znenin
pesine diistilmiistiir.

Rolativizm ve nihilizm tehlikesine diismeden tutarli bir 6znenin imkanini
sorusturan feministler, genellikle post-modern akimin baslaticist olarak kabul edilen
Nietzsche ve onun diisiincelerinin yeniden dogmasina katkida bulunan Foucault’nun
calismalarina bagvurur. Zira, daha once de degindigimiz gibi, Nietzsche’nin

evrenselci felsefe gelenegine ve Kartezyen 6zneye saldirisi, kiiltiiriin eril kodlarina
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gizlenmis olan kadin kimliginin agiga ¢ikmasina zemin hazirlamis, 6zerk bir feminist
O0znenin kurulusu i¢in gerekli olan kavramsal gercevenin insa siirecine Onciiliik
etmistir. Ornegin Kathi Weeks, Kartezyen o6zne reddedildiginde bahsi gegen
ontolojik boslugu tamamlamak i¢in Nietzsche’nin, -6zciiliigii igermeyen bir hareket
noktas1 olarak tasarladigi- “gii¢ istenci” kavramini kullanigli bulur. Weeks, “guc
istenci”ni, “teleolojiyi reddeden basit bir kuvvet olarak”, 0zneyi tarihsel paradigma
iginde “anlasilir kilan” basit bir ontolojik ilke biciminde tanimlar. Weeks’e gore “giic
istenci” kavrami, “tarihte varhig anlasilir kilan” sey ve  “degerler hakkinda
degerlendirme yetisi kazandiran” bir dinamik olarak iki bigimde islevseldir (Weeks,
2012: 35-37). Bu islevsellik, Nietzsche’nin “ebedi(bengi) doniis” adint verdigi
kavramla agiga ¢ikar. Ebedi doniis, -en basit sekliyle- eylemlerimize igkin olan ve
tekerrlr eden bir tarihin 6znesi olmak anlamina gelir.

Her sey zaten bir kez olmussa: sen ne dersin ciice, bu ana? Bu gecidin de
daha once var olmus olmasi gerekmez mi? Ve boylelikle tiim seyler birbirine
stkr sikiya kenetlenmis degil midir, bu amin tiim gelecek seyleri gerektirmesi
gibi? Bu yuzden kendisini de? Ciinkii yiirtiyebilen her sey: bu uzun yoldan
ileriye dogru — yiirtimek zorundadir bir kez daha! (Nietzsche, 2011: 134).

Weeks, bu pasajdan “ebedi doniis iin, 6zgiir iradeyi ve istenci “fel¢ eden” ve
tarihsel siirecin sekillendirdigi edilgen canlilar oldugumuzu varsayan tehlikeli bir
diisince oldugunu ¢ikarsar; ancak Weeks’e gore “¢6ziim, [Nietzsche’nin] kesfin[in]
ikinci ugraginda” kendini gosterir. Faillik, “ge¢misi istemek” ile mimkindur; yani
“dontismekte oldugumuz seyi, kalict bir olguya ve bir teslimiyet kaynagina karsit
olarak, devam etmekte olan bir kazanim ve bir eylem temeli olarak olumlamaktir.”
(Weeks, 2012: 64-66). Bu olumlama, tarihsel siire¢ i¢inde siirekli insa halinde olan
(duragan ve sabit olmayan) ozneler (¢okluk olarak 6zne) olarak; hakikatin, mutlak
bir “an”da degil, durmaksizin akan bir “olus” i¢inde kendini actiginin bilincinde olan
bir “list insan” mertebesine erismenin yolunu acar. Baska bir ifadeyle 6zne, hakikatin
tarihselligi i¢inde 6znelesir ve ancak boylelikle gercek 6zgiirliigiine kavusur.

“Ebedi doniis” fikrinin 6zii, mutlak bir baslangici ve sonu olmayan “zaman”
icindeki “olus”tur. Olus, 0Ozneyi pesinden siiriikleyerek stirekli akan, kendini
tekrarlayan ve devinimde olandir. Olusun ebedi tekrari, kendini varliga her agtiginda
farkli bir sekilde tekrar devinir ve salinir. Iste Weeks’in, feminizm icin kullanish
buldugu ontolojik kok burada yatar. Ebedi tekrara ragmen, nihilizmi asarak yasami

onaylayan isteng, bu tekrarlar igindeki yorumsal yaraticilikla birlesir. Boylece 6zne,
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tarihin icinde akan bir varlik olarak deger ve degerlendirme yetisi kazanir. Feminizm
acisindan degerli olan da tam olarak budur. Olus i¢indeki olumsallik ve tarihsellik,
0zneye, kendisini ve tekrarlar1 asma yetisi kazandirarak 6zgiir bir alan yaratir. Bu
Ozgur alan, tarihe yon veren mutlak bir 6zgiir iradenin varligin1 imlemez, aksine
tarihsel devinimin pargasi olan “Ben”, tarihselligini kabul edene dek (gegmisi
isteyene dek) bu masala inanmaya kosullanmstir. Oyle Ki, gecmisi
isteyebilmek(tarihsel bir 6zne olarak tekrarlar1 hazmedebilmek), “Ben”i amagsiz,
anlamsiz ve edilgen kilacagr igin cesaret gerektiren bir yoldur. Baska bir deyisle
geemisi istemek, Ozneyi normatif alandan soyutlayan ve goriiniir hakikatten
kopararak nihilizme siiriikleyen tehlikeli bir yoldur; ancak Weeks, Nietzcshe’nin bu
tirden bir nihilizmi asmanin yolunu buldugunu iddia eder: “Geg¢mistekileri
kurtarmak ve tiim ‘boyleydi’leri ‘ben boyle istedim!’e doniistiirmek — buna kurtulus
derim ben ancak!” (Nietzsche, 2011: 119). Bunun anlami, her devinim ve istemenin
(“istedim”, ““isteyecegim” diyebilmenin) “yaratici ve segici bir istencin agilimi”
oldugunu kavramak, tarih ve 6znenin karsilikl1 olarak birbirini insa ettigi siire¢ i¢inde
yagsami olumlamaktir (Weeks, 2012: 67).

Her ne kadar Nietzsche, kullandigi siirsel dil nedeniyle sistemli bir
epistemolojik cerceve sunmasa da -ki baslica itirazlarindan biri, sistem felsefelerinin
kurucu unsuru olan bu evrensel epistemolojidir- kendini Marksist bir feminist olarak
tanimlayan Weeks’in bu kavramlara bagvurma sebebi, Nietzsche’nin tarihsel
Oznesini teskil eden “gii¢ istenci”’nin tarihsellige dayanan alternatif bir ontoloji
yaratma kapasitesini vurgulamaktir. Nietzsche’nin modernist karsiti fikirleri, bu
anlamda 0zcii olmayan bir feminist teorinin insasi i¢in uygun ve kullaniglh bir hareket
kabiliyeti kazandirir. Alternatif bir ontolojik kimlik kazanan tarihsel 6zne, boylelikle
bir hakikatler ve 6zneler ¢oklugu i¢inde mesru bir konum kazanir. Bir bagka ifadeyle,
ebedi doniis i¢inde salinan birbirinden farkli feminizmlerin, bedenlerin, kimliklerin
Ozgilirce var olabildigi ve kendini agabildigi demokratik bir toplumsal dinamizm
aciga c¢ikar. Bu anlamda, Weeks’in Nietzsche analizini degerli kilan bir baska yan,
onun, Marksizm ya da post-modernizm gibi birbiriyle uzlagsmaz oldugu diisiiniilen
farkl1 teorilerden beslenerek tarihsel bir feminist 6znenin imkanii sorusturmasidir.
Yine de nihilizmi asan bir tarihsel 6zne imkanmin ¢ikarsandig1 bdyle bir Nietzsche

okumasi, her ne kadar birbirinden farkli feminizmlerin seslerini duyurabildigi bir
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dinamik yaratsa da, feminizmin cevaplamasi gereken soru, tam da bu noktada, bu
dinamizm iginde aciga ¢ikan politik O6zgirliigin sinir ve Olgiitlerini belirleyen
mekanizmanin ne olmasi gerektigidir. Ornegin, s6z konusu kiirtaj, cocuk gelin, tore
cinayetleri ya da recm oldugunda, hangi degerlendirme olgiitlerinin ya da tarihsel
Ozneyi tekrar-inga-eden hangi yorumlarin gegerli olacagi muglaktir.

“Ebedi doniis” fikri, feminizm i¢in kullanislt bir ontolojik zemin yaratsa da
tarithsel 6znenin deger ve degerlendirme kapasitesi iizerine belli bir Olgii ortaya
koyamaz. Bu kavramlar, “6zne”yi hapsoldugu eril-dikotomik kaliplardan kopararak
“tarihsel 6zne’ye sorgulama ve baskaldirma imkani tanir, ancak bu imkanin tutarl
bir siyasi form kazanmasini saglayacak olan yontemin bilgisini icermez. Bir bagka
ifadeyle, tekrar-yorumlama istenciyle, “tarihsel 6zne”ye eylem olanagi kazandiran bu
ontoloji, yorumlar arasindaki uzlasimin nasil olusacagi ya da eylem olgiitlerinin ne
olacagi sorusunu cevapsiz biraktigindan tutarli bir feminist 6znenin kurulusu igin
yeterli degildir. Buna ragmen, farkli kimlikleri ya da kiiltiirleri tek bir potada eritmek
pahasina, belirli tiirden siyasi eylemleri ya da eylemsizligi onaylayan kanonik bir
siyasete ya da 0zcl bir teoriye boyun egen bir feminizmin bu sorunlar1 ¢ézebilme
kapasitesi ¢cok daha smirlidir. Feminizm igin degerli olan, diyalog ve tartismanin
yapici giiciinlii kesfederek tutarlilik sorununa 6zneler ¢oklugu arasinda uygun bir
cevap aramaktir. Bu anlamda, Nietzsche’nin bu tlirden bir sorusturmayr miimkiin
kilan filozof oldugunu sdyleyebiliriz.

Nietzsche’nin modernizm elestirisine, feminizm agisindan politik bir gerceve
kazandiran Foucault’nun “iktidar” ve “bilgi” kavramlari, tipki Nietzsche’nin “glg
istenci” kavrami gibi ontolojik bir hareket noktasi teskil eder (Weeks, 2012: 40).
Calismalarinda, tarihsel olus igindeki oznelik kiplerinin izini slren Foucault,
normatif degerlerin ya da “hakikat”in, tahakkiim iliskileri etrafinda bigimlendigini
ileri srer. Foucault’nun amaci, kendi ifadesiyle, “iktidar fenomenini analiz etmek”
degil, tersine “insanlarin, bizim kultlrimuizde, 6zneye doniistiiriilme Kiplerinin bir
tarihini” olusturmaktir. Foucault, mevcut rasyonelite icindeki iktidar bigimlerine
hapsolmus olan “6zne”ye mutlak bir konum atfetmek yerine, farkli tarihsel
paradigmalardaki direnis ve iktidar bigimlerinin izini surer. (Foucault, 2014: 61-61)
Bunu yapmasindaki amag, algi diinyamizdaki hiyerarsik ve normatif “iktidar”

kavramini sarsarak i¢inde var olageldigimiz hakikat rejiminin degiskenliginin farkina
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varmamizt mimkin kilmaktir. Bu farkindalik yeni 6znelik kiplerinin imkanini
miijdeleyen bir direnisi miimkiin kilabilecegi i¢cin dnemlidir. Foucault soyle yazar:

Gunumuzin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin
kuramlarindan kurtarmaya ¢alismak degil; kendimizi hem devletten hem de
devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri
zorla dayatilmakta olan bu tur bireyselligi reddederek yeni oznellik bicimlerine
gecerlilik kazandirmak durumundayiz (Foucault, 2014: 68).

Foucault’nun elestirildigi en 6nemli nokta, bu metinde yer alan reddedisin
nasil gerceklesecegi sorusudur. Eger “iktidar” ve “bilgi” kavramlari, her tarihsel
paradigmada, -hakikatin ya da “hakikat rejimi”nin kurucu unsuru olarak- (Weeks’in
isaret ettigi gibi) ontolojik bir islevsel nitelik tasiyorsa; bu durumda 6zne, kendini
kuran iktidar bi¢imine nasil meydan okuyabilir? Buna alternatif bir cevap verebilmek
icin, Weeks’in Foucault okumasinda isaret ettigi noktaya deginmek faydali olabilir.
Weeks’e gore Nietzsche’nin izinden giden Foucault, “gii¢ istenci” yerine ikame ettigi
“iktidar/bilgi” kavramlar1 ¢ercevesinde ele aldigi 6zne sorununa Nietzsche kadar
kapsamli bir alternatif sunamaz (Weeks, 2012: 34). Weeks’e gore bunun sebebi,
Foucault’nun tahakkiim iliskilerince bi¢imlenen, ancak kendi tarihsel yazgisina
tutsak olan 6zneye Ozgir bir baskaldiri imkani yaratmakta basarisiz olmasidir.
“Foucault’da ne degerlendirme Olgiitii, ne de alternatif bir 6znellik modelinin
olumlamasini bulabiliriz.” (Weeks, 2012: 71). Buna ragmen Butler, Foucault’nun
iktidar analizinde, Weeks’in Nietzsche okumasinda buldugu bagkaldir1 imkanina
benzer bir nitelik kesfeder. Bu nitelik, tipki1 Nietzsche’nin ¢ikis noktasi olarak
gordiigii “gegmisi isteme”nin nihilizme sdriklenme riskini asarak “iist insan”1
yaratmasi gibi, iktidarin dayattigi bireysellesme durumunu reddetmeyi salik veren
Foucault’'nun da benzer bicimde 6zneyi kendinden kopararak alternatif bir 6zne
olasilig1 yaratmasidir.

Benzer bicimde, baskalarimin da 6znedeki bu hakikat yasasini tanimasi
"gerekmektedir” ¢iinkii yasa, oOznenin tamnacagr Ozneligin  kriterlerini
belirlemis olandir. O halde varolabilmek igin tamnabilir hale gelmemiz
gerektigini soyleyebiliriz ama taminmamn bahsedildigi normlara meydan

okumak, bir bakima kisinin kendi varligimi riske atmasi, kendi ontolojisinde
kuskulu hale gelmesi, kisinin bir ozne olarak tanmnabilirligini riske atmasidir

(Butler, 2014b: 285).

Butler’a gore bagkaldir1 ya da normlara meydan okumak, normlar ile
sekillenmis, bicimlenmis ya da bedenlesmis 6zneleri bu baglamdan ve “kendinden”

kopararak normatif anlamda tanmabilir olmaktan c¢ikarir. Bdylece 0zne,
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cezalandirilma pahasma oOzgiirlesmeyi sectiginde yeni bir 06znellik durumunu
mimkiin kilar. Foucault’nun bagkaldir1 tizerine soyledikleri, “kimlik basitce
reddedilebilirmis ve yeni bir sey, yeni bir 6znellikler grubu, yeni yasam big¢imleri
basit bir asma hamlesiyle yaratilabilirmis” seklinde algilansa da, Butler,
Foucault’nun ¢ok daha farkli bir degisim olanagi vadettigini savunur. Ona gore
Foucault; “(...)donlisiimiin tohumlarini, taninabilirligin sinirlarinda yasayan ve
gelisen, henliz dogru ya da yanlis olmama 6zgiirliigiine hala sahip olan, varligimiza
karar veren kosullarla aramiza kesin bir mesafe koyan bir tutkulu yagsamda bulmus
gibi gorinmektedir.” (Butler, 2014b: 285-288).

Weeks’in Foucault elestirisine donersek, Butler’in Foucault okumasinda
kesfettigi “alternatif 6zne”nin, bu anlamda Weeks’in Nietzsche’nin ebedi doniis
kavramindan ¢ikarsadigi “alternatif 6zne” ile benzerlik tasidigini soyleyebiliriz.
Nietzsche’de geemisi istemek (olus icindeki siirekliligin farkindaligina varmak),
tekrarlarin yaratici isteng ile yeniden-insa-edici dinamigini kesfetmek anlamina
geliyorsa, ayni sekilde Foucault’da direnis ya da baskaldiri, “6zneligi” sorgulamak
ve onu askiya alarak yeni bir 6znenin ingasina olanak tanimak anlamina gelir. Bir
diger ifadeyle, Nietzsche ve Foucault’'nun 6zne felsefelerindeki benzer yan, yeni bir
olusum ve degisimin, tarihsellige ragmen ve tarihsel bir bakisla miimkiin oldugunu
diisiinmeleridir. Oyle ki tarihsellik, 6zneyi sadece hakikatten koparmaz, onu yerinden
ederek yeni bir hakikatler dizgesi yaratir. Bu (ge¢cmiste ne idiyse o olan) siireg,
“direng”, “cesaret” ve siirekli bir insa ile yeni anlamlar, ufuklar ve 6zneler yaratir. Bu
yeniden-insa siireci, nihilizmi ya da tarihsellik i¢inde apolitize olarak kaybolmay1
zorunlu kilmaz, aksine degisim ve doniisiimii miimkiin kilan elestiri ya da baskaldiri,
sistemin buyrugu altinda igsellestirilmis bir normatif inangla degil, hakikatin
tarihselligini kesfetme cesareti ile olanakli hale gelir.

Hem Nietzsche hem Foucault’nun diisiinceleri 6zellikle post-modern
feminizmi derinden etkilemistir. Ancak her iki diistiniiriin 6zne projeleri, feminist
eylem icin gerekli olan degerlendirme Olgutlerinin belirlenmesinde yetersizdir.
Buradaki agmaz, siyasi eylem olanaklarina sahip bir tarihsel 6zneden bahsedebiliyor
olmamiza ragmen hangi tiir eylemlerin ya da hangi tiirden bir bagkaldiriin gegerli
olacagina karar verecek olan deger mekanizmasi ya da degerler kiimesinden yoksun

olmamizdir. Bu agmaza cevap arayan birgok feminist teorisyen, ya gorelilige
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yaptiklar1 vurguyla siyasi eylemin igini bosalttiklar1 ya da siyasi c¢abayr ayakta
tutmak i¢in 6zcii teorilere sarildiklar1 gerekgesiyle elestirilmislerdir. Ornegin Simone
de Beauvoir’in meshur “kadin dogulmaz kadin olunur” mottosu, bir yandan
toplumsal cinsiyetin insa edilmisligini vurgularken diger yandan toplumsal cinsiyet
oncesinde, onu “iistlenen veya kendine mal eden” sabit bir fail 6zneyi ima eder.
“Oysa bedenin kendisi de bir ingadir, tipki toplumsal cinsiyetli 6znelerin alanini
teskil eden sayisiz ‘bedenler’ gibi. Toplumsal cinsiyet isaretinden 6nce bedenlerin
imlenebilir bir varoluslar oldugu séylenemez.” (Butler, 2008: 54).

Benzer sekilde, disil olanin dil i¢indeki temsil edilemezligine vurgu yapan
Irigaray’mn, Ozciilik elestirisi yaparken benzer bir Ozciilugi tekrar ettiginden
bahsetmistik. Irigaray icin kadin kategorisinin, imlenemez, tanimsiz ve kategorize
edilemeyen paradoksal bir anlami vardir. “Disil cinsiyet, daima eril cinsiyet
parametreleri lizerinden kavramsallagtirilmistir.” Irigaray’a gore eril arzu, kendi insa
ettigi eril dil i¢inde yine kendini imleyen, eksik bir penisle iliskide olan bir kendilige
hizmet eder. Bu kendilik i¢inde, “kadin” tanimlanamaz olandir, ¢iinkii fallogosantrik
diizen icinde tanimli olan tek sey penistir. Kadin organi ise eksik bir penis, bir atrofi
ya da bir penis kiskangligidir. Irigaray’a gore kadin cinselligi ve arzusu, egemen
heterosekstiel dil tarafindan gizlenmis olan, ancak heteroseksiiel matrisi asan coklu
bir cinselliktir. Bu disil dil, erillik i¢inde kamufle olmus olan 6zgiir bir ¢cokseslilikten
tiiremistir. Iste Irigaray’in kurami tam da bu noktada 6zcii motiflerle sekillenmistir.
Ona gore “kadin arzusu ve kadin dilinin bu ¢oklugu, kirilmis cinsellikten arta kalan
dagilmig parcalar olarak anlasilmalidir.” (lrigaray, 1985: 23-30). Bu da toplumsal
cinsiyet var olmadan once evrensel bir cinsel 6znenin varligina isaret eder. Butler’a
gore bu, tim kiiltiirleri benzer bir heteroseksiiel matris i¢inde tanimlamaktir (Butler,
2008: 61).

Irigaray’da karsilastigimiz zorluk, Lacan’dan hareketle bir feminist kuram
insa etmeye calisan Kristeva’da da karsimiza cikar. Kristeva kadin bedeninin ya da
kadin kimliginin kurulusunda, Freud elestirisi tlizerine konumlanan Lacanci
psikanalitik kuramin serimledigi libidinal ekonomiyi baglangi¢ noktasi olarak alir ve
Lacan’in, sembolik alanin (kiiltiiriin) temelinde yatan gosterenin fallus oldugu
yoniindeki kuramini sahiplenir. Lacan’a gore semboligin kaynagi fallustur ve dil bu

fallogosantrik sistem iginde kurulmustur. Elbette Freud’un aksine Lacan’in kuramu,
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cinselligi biyolojik faktorler degil de dil i¢inde insa edilen bir kavram olarak
tanimlamasi bakimindan Onemlidir (Hekman, 2016: 141-142). Zira 0Oznenin
Kartezyen anlamda sabit ve degismez bir 6zii yoktur; aksine kadin ve erkek kimligi
tarihsel ve kiiltiirel insalardir. Kristeva, kuramimni tam da bu tiirden bir dilsel insa
tizerine sekillendirir. Kristeva’ya gOre 6zne surekli insa halindedir, ancak kadin
sembolik alana dahil olamadigi igin sanatin ve siirin altiist edici dilinin hem kurucusu
hem de konusani olarak semiyotik alanda tanimhidir. Kristeva’nin sembolik ve
semiyotik(siir dili) arasinda kurdugu diyalektik iliski, gegerliligi tartismali bir
psikanalitik-kavramsal gerceve Uzerine insa edildigi i¢in geliskili ve bu bakimdan bir
cok elestirinin hedefi olmustur. Ornegin Butler “(...) simgesel [sembolik] kendi
hegemonyasini hep yeniden dayatiyorsa bu terimlerin” bir anlami olup olmadigini
sorar. (Butler, 2008: 152).

Dilde, dzellikle siirsel dilde tezahiir eden bu sdylemsellik oncesi libidinal
ekonomi, kiiltiirel altiist edisin mevkii haline gelir. Kristeva altust etmenin bu
libidinal kaynaginin kiiltiirtinfsemboligin] terimleri dahilinde
siirdiirtilemeyecegini, kiiltiir icinde varligi korundugu takdirde psikoza ve
Kultiirel hayatin arizalanmasina yol agtigim sOylediginde ise ikinci bir sorun
dogar. Ciinkll Kristeva boylece gostergeselin/semiyotigin] oOzgiirlestirici bir
ideal oldugunu kdh savunmus kah reddetmis olur (Butler, 2008: 152).

Benzer bir ¢eliski, Moniq Wittig’in ¢alismalarinda da karsimiza ¢ikar. Kadin
ve erkek arasindaki farkin felsefi bir dogma oldugunu one siiren Wittig, “hetero-
akil”in (straight mind) bir sonucu olan heterosekstiel inganin tiim kiiltiirli tiretmekle
kalmadigini, ayn1 zamanda biling dis1 siiregleri ve kavramlari da diizenledigini
soyler. Wittig’e gore disil ya da eril 6zne yoktur. Oznenin kurulusu, ekonomik
iligkilerin ~ doniistiriilmesiyle degil, ancak cinsiyet kategorisinin tamamen
terkedilmesiyle miimkiindiir. Wittig, lezbiyenlik ya da temelde escinselligi
heterosekstiel matrisin disinda, 6zerk bir alanda tasarlar. Kadinlarin yapmasi
gereken, kadin kategorisini tamamen terk etmektir, ¢iinkii kadin ve erkek kategorisi
siyasi olarak kurulmus, iireme ekonomisine hizmet eden ikili heteroseksiiel toplumun
birer uzantilaridirlar. Heteroseksuellik, Wittig’e gore dikotomik yapida degildir:
Erillik, zaten evrenseli teskil ettigi i¢in cinsiyetli olmak, sadece disil olana isaret eder
(Wittig, 1980: 103-111).

Wittig’in amac sisteme entegre olarak onu igeriden ¢okertmek ya da yapi-
sOkiime ugratmak degil, toplumsal cinsiyeti ya da “cinsiyeti” tamamen ortadan

kaldirmaktir.  Cinsiyet/toplumsal cinsiyet kategorisine dahil olmadig1 igin
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“lezbiyenler kadin degildir” diyen Wittig icin  bunun yolu diinyay:
lezbiyenlestirmektir. Butler’a goére heteroseksiiellik ve escinsellik arasindaki bu
ayrim, benzer bir dikotomiyi tekrar kuran bir kisir déngiiye hapsolmak zorundadir.
Bu defa da heteroseksiiel ve escinsel arasinda mutlak bir karsithik insa edilir ki bu
tam da Wittig’in asmaya calistig1 cinsiyet kategorilerini tekrar iiretmek anlamina
gelir. Heteroseksiielligin bu sekilde ideallestirilmesinin imkansiz oldugunu séyleyen
Butler, tersine, heteroseksiielligin evrensellik idealinin kendi kendini altiist
ettigi/edecegi bir komedi oldugunu gozler oOniine serecek olan performansin
escinsellik oldugunu vurgular. Escinsellik, heterosekstel ikilikteki cinsiyet
kategorisinden bultunuyle ayrilamaz, aksine heteroseksiiel matrisin giiliing katiligini
ifsa ederek onu alt-list eder. Wittig’in gozden kacgirdigi sey, heterosekstielligi
reddetmenin bile, lezbiyenligin “astig1 sdylenilen kosullara kokli bir sekilde”
bagimli oldugudur (Butler, 2008: 193-209).

Bu tartigmalar 1s18inda evrenselci felsefe karsiti bir feminizmin iki temel
sorunu oldugunu sdyleyebiliriz. 1lki evrenselciligin reddi igin girisilen kuramsal
miicadelede evrenselciligin farkli bir formiilasyonunu benimsemek zorunda kalmak,
digeri ise rolativizm tehlikesiyle yiizlesmektir. Ornegin Butler, -tarihselci cizgide-
Ozciiligl asan bir kuram gelistirmeye caligmig, ancak bu defa da feminist siyasetin
i¢cini bosalttig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Butler’a gore failin ardinda fiil yoktur ve
soylemsellik 6ncesi bir 6zne ne kuruludur ne de mutlak bir dogal ya da insa edilmis
cinsiyet kategorisinden bahsedilebilir. Butler, tipki1 Wittig gibi, toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet arasindaki farki kabul etmez, ancak (Wittig’den farkli olarak) escinselligin,
sabit ve degismez bir anatomik cinsiyeti taklit etmedigini, tersine cinsel kimliklerin
bir parodi oldugunu diisiiniir. Ona goére dogallastirilmis bir cinsiyeti taklit eden
escinsellik, zaten bir taklidin taklidi, parodinin parodisidir. Sabit oldugu diistiniilen
cinsel kimliklerin dikotomik yapisini bozan da bu parodinin kendisidir. Butler’a gére
tiim cinsel kimlikler performatif olarak iiretilirler ve en 6nemlisi de bu insa siirecinin
ardinda konumlanmis olan otantik bir 6zne ya da (Irigaray, Kristeva ve Wittig’in
kuramlarinin aksine) evrensel bir belirleyici olmamasidir. “Performansin toplumsal
cinsiyeti ikili ger¢evesiyle sinirli tutmak gibi stratejik bir hedefi vardir -bu hedef bir
Ozneye atfedilmez, daha ziyade Ozneyi kuran ve pekistiren bir sey olarak

kavranmalidir.” (Butler, 2008: 227-230). Butler’in amaci disil 6zneyi tarihten ¢ekip
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cikarmak ya da iizerine evrensel bir yasa yazilabilecek bir kadin kategorisi
tasarlamak degildir. Onun amaci toplumsal cinsiyeti, dogallastirilmis ve toplumca
i¢sellestirilmis olan s6zde evrenselliginden koparmaktir.

Artik kimlikleri siyasi kiyasin onciilleri olarak sahiplenmekten ve siyaseti bir
dizi  haziryapim Oznenin ¢ikarlarindan tiireyen bir dizi pratik olarak
kavramaktan vazgegersek, siyasetin yeni bir bigimlenimi eskisinin enkazindan
mutlaka dogacaknr. (Butler, 2008: 241).

Cinsel kimliklerin performans oldugunu, dahasi gelistirdigi performativite
kuramiyla feminizmin savas nesnesini (Kartezyen faili) ortadan kaldiran Butler,
siyasi eylem olanaklarini kisirlastirdigi ve degerlendirme kriterlerinin tanili olmadigi
rolativist bir kuram gelistirdigi yonunde yogun elestirilere maruz kalmistir. Ancak
Butler’in kuraminda siyaseten degerli olan sey iktidarin ve onun yansimalar1 olan
normatif yasalarin, kalip yargilarin, cinsel kimliklerin evrenselligini sorusturmaya
acmas1 ve bunu yaparken 6zciiliige diisme tehlikesini bertaraf etmekteki basarisidir.
Buna ragmen Butler’in kuraminin reddedilmesindeki en oOnemli sebep, onun
kuramiin tarihselciligin karst karsiya kaldigi problemlerle paralellik tagimasidir.
Buradaki sorun tarihselci bir yaklasimda gizil olarak bulunan rélativizm tehlikesidir.
Ancak tarihselciligin kullanigh yani, kendisi ile karsit kurulan her baglam iizerinde
bile yeni bir sorusturma baglatacak esneklige sahip olmasidir. Bu esnekligin algilanis
biciminde dikkat ¢ekici bir noktaya isaret etmek, gorelilik elestirisini farkli bir forma
tasiyabilir. Bu da tarihselci bir feminizmin, temelde feminizmlerin miicadele ettigi
siddet, ayrimcilik ya da 6tekilestirmeyi sorusturma kapsamindan ¢ikarmadigi, aksine
bu kavramlarin siyasi dlgekte konumlandig: yapisal dinamigi sorunsallagtirmasidir.

Tarihselcilik elestirisinde siklikla yer bulan tutarlilik ya da dogru ve yanlis
paradoksu tam da bu noktada kesintiye ugrar. Ornegin siyasi muglaklik; siyasete
konu olan eylemin tasidigi anlam bigimleri, onun kiiltiirel normlar ic¢indeki
tezahiirleri, neyin eylem olup olmadigi, bunun hak, haklilik, 6zgiirliik, adalet, esitlik
gibi farkli kavramlarla i¢ ige gegmisligi biciminde kendini gosterir. Tutarsizlik ya da
gorelilik {izerine yapilan tartisma, oteklestirmenin ya da ayrimciligin mesru olup
olmadigi iizerine degil, bunlarin tarihsel ve kiiltiirel kodlarda tasidig1 yan anlamlar ve
onu yorumlama bigimiyle bozan, degistiren, pekistiren, esneten, yerinden eden ya da
katilagtiran muglaklik {izerinedir. Tarihselci bir feminizm, 6tekilestirmenin var olup

olmadigin1 ya da ayrimciligin dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu sorgulamaz,
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aksine bu tarz bir ontolojik ya da etik tartismadaki tutarsizlik iizerine bir sorusturma
baglatir. Bu anlamda tarihselciligin ¢ekici yani ayrimciligi, 6tekilestirmeyi, nefret
dilini, fiziksel ve psikolojik siddeti, onlar1 tasiyan kiiltiirel sabitlerden kopararak
yerinden edecek olan sorusturmanin, tam da bu tutarsizlik ve muglakligin kendisi
olduguna isaret etmesidir; ancak bu, ¢ogulculuga hizmet edecek olan bir tutarliliktan
bahsetmemizin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Tutarlilik ideali, bireysel
farkliliklarin, kadin kimliginin ya da farkli cinsel kimliklerin diglanmasi ya da
Otekilestirilmesi ile viicut bulan bir heteroseksizme hizmet etmek zorunda degildir.
Tutarlilik, evrensel bir kavram olarak idealize edildiginde, farkli bedenlerin,
kimliklerin, yorumlarin ya da yorumcularin susturulmasi gerekir ki, asil tutarsizlik
budur. Diger yandan bu idealin kendisi, yarattig1 tutarhilik illiizyonunu parcalayacak
olan dinamizmi iginde barindirir. Oyle ki, 6tekilestirme yoluyla idealize edilen
tutarlili@in yarattig1 soru isareti, dogmatik olan {izerinde asindiric1 bir etki yaratir,
onun mutlakligint sorgulamaya agar, kalibini1 bozar, “sozde” evrenselligini kesintiye
ugratir. Burada agiga c¢ikan sorun, tutarliligin karsisinda konumlandirilan kaotik bir
tutarsizhk hali degildir. Vurgulamak istedigimiz, yorumcularin seslerini
duyurabildigi, ¢ogulculuga izin veren, agik ve diyalojik bir tutarliliktir.

Tarihselcilik, hi¢ bitmeyecek bir felsefi diyalogu kabullenmek demektir. Bu
kabullenis, aslinda taraf ya da bertaraf olmay1 asan, kati1 bir aidiyet ya da varolusun
kendisini, onu tagiyan kaliplardan kurtararak 6zgiir birakan bir direnistir. Gergek bir
direnis baglatmak i¢in 6nce anlamlari, iginde sikistigi kavram setlerinden kurtarmak,
olumsalligin smirsizhigl, diizensizligi ve tutarsizligindan dogacak olan degisimin
farkina varmak gerekir. Bu tiirden bir tarihselcilik savas baslatmaz, aksine savasin
organik kimyasini bozarak formunu degistirir. Kimsenin taraf olmadig1 bir toplumda
bertaraf da olmayacaktir. Ornegin “siyah”; bir ikin, bir takimin rengi olarak
yorumlanmadiginda, -bagka bir renk tarafindan reddedilmesine gerek olmayan-
sadece bir renktir. Elbette hangi tiirden ¢atismanin siyasetin konusu olacagi ya da
hangi tiir eylemin miicadeleyi gerektiren bir kutuplagtirmay1 onceleyecegi belirsizdir.
Yine de feminizmin mevcut siyasi hedeflerine ulasmasindaki birincil konum, “siyah”
ya da “beyaz™ sahiplenmek degil, “siyah” ve “beyaz” {izerindeki aidiyeti
sorgulamaya agan tarihsel biling olacaktir. Boyle bir biling, feminizmin siyasi

failligini sorgulamaya agan —post-modernizm disinda ve onunla iliskili olan- bir
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bagka kaynagi incelememize olanak tanir. Bu kaynak, post-modern feminizmin

kendisini tarihsel a¢idan sorusturmamiza imkan veren “felsefi hermeneutik™tir.

46



IKINCi BOLUM
HERMENEUTIK FEMINiZMiN GADAMERCI TEMELLERI

Dikotomileri asan tarihselci bir feminizmi kuramsal bir zemine tasiyabilmek
icin gerekli olan metodolojik ¢ergevenin hatlarint ¢izmenin oldukga zorlu bir is
oldugundan bahsetmistik. Zira siyasi islevi olan bir idealin anlam diinyamizdaki
acilimlarini tasnif etmek ve evrensel kurallar belirlemek verili tarihten tamamen
soyutlanmay1 gerektir ki bdyle bir soyutlamanin imkansiz olduguna zaten
deginilmistir. Ancak anlam arayisinda, anlamanin kendisi, bir “kendini anlama
etkinligi” olarak disiiniildiiglinde her anlamanin yorumsal bir niteligi olmak
zorundadir ki, bu yorumlama pratiginin ontolojik statiisiinii kavramamizi saglayan
etkinlik, toplumsal alanin yorum-bilgisel analizini igeren “felsefi hermeneutiktir.

Hermeneutik, Yunanca “bildirme”, “haber verme”, “geviri yapma”,
“agiklama” ve ‘“agimlama sanati” anlamima gelen hermeneuien soézciigiinden
tiremistir. Antik Yunan’da tanrilarin sozlerini 6limlulere aktaran Hermes’in gorevi
de bu turden bir etkinliktir. Hermes, tanrilarin s6zlerini élimlilere iletir; ancak bir
araci ya da bir aktarici olarak Hermes’in bu gorevi, daima yoruma dayali bir etkinlik
olmak zorundadir. Kutsal sozlerin ya da metinlerin dogru yorumunu amaglayan bu
etkinlik, Orta Cag boyunca nispeten korunmus, teolojinin bir ugrasi olarak
Hermeneuien sanati ya da hermeneutik, Yeni Cag’in baslangiciyla birlikte degisime
ugranustir. Ozellikle Shleirmacher’in ¢aligmalari ile tarihselci diisiinmenin tohumlar
atilmig, “evrensel bir anlama” 6gretisi olarak dnem kazanan hermeneutik, sadece -
metnin dogmatik anlamini ortaya ¢ikarma amaci giiden- teolojik bir ugras olmaktan
cikarak “tarihsel bilimlerin zemini” olarak anlasilmaya baslanmistir (Gadamer, 1981:
13-17).

Shleirmacher’in hermeneutigi, metnin orijinal anlamini bulmak {izere, yazarin
kendisini-kendi tarihselliginden kopararak- metnin igine dahil ettigi bir anlama
etkinligidir. Bu agidan anlama, “dilin biitiini” ve “diisiiniiriin zihni’nin etkilesimi ile
gerceklesir. (Ormitson, 2002: 19). Bir baska ifadeyle, “anlamada gerceklesen bu
diyalektik siire¢, bu parca-biitiin dongiisii hermeneutik dongiidiir.” (Askin & Celik,
2015: 3). Hermeneutigin bu formiilasyonunun, ilk bdolimde ele aldigimiz

dikotomileri asamayacagini sOylemek mumkindir, Oyle ki metnin, yorumcunun
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anlam diinyasindan bagimsiz orijinal bir anlami yoktur. Metin ve yazar siirekli bir
etkilesim halindedir.

Shleirmacher’den sonra Dilthey, tin bilimlerinin metodolojisi olarak
hermencutigi, Husserl ve Droysen’den devraldigi psikolojik yorumlama etkinligi ile
gelistirmistir; ancak Gadamer’in belirttigi {izere, idealist hermeneutik gelenegi
tamamen terk etmeyi, “yani ‘tarihsel biling’i bilimin dogruluk iddiasiyla kuramsal
olarak bagdastirma gorevinin {istesinden gelmeyi basaramamustir.” (Gadamer, 1981.:
19). Gadamer’e gore bunun sebebi, Dilthey’in “tiim gorelilikler ardinda sabit, géreli
olmayan bir sey aramis” olmasidir. Bu agidan, Dilthey hermeneutiginin de doga
bilimleri ve toplum bilimleri arasindaki dikotomide sikistigini soyleyebiliriz.

Heidegger ise “Varlik ve Olus” isimli eseriyle geleneksel hermeneutigin
yerine felsefi bir hermeneutik ikame etmis, felsefenin kendisini felsefi bir
sorusturmaya tabi tutarak ontolojik bir hareket noktasi olarak “varolus™u (dasein)
hermeneutik sorusturmanin temel nesnesi olarak konumlandirmistir. Heidegger’in
gelistirdigi hermeneutigin devrimsel niteligi, onun “OGn-anlama” kavrami ile
gelistirdigi felsefesinin, tipki Nietzche’ nin yaptig1 gibi yasami onaylamasinda ve olus
icinde salman “varlik”a goreliligi asan bir mek&n bulmasinda yatar. “Buna gore
varlik kendini ‘anlar’ ve kendini imkanlar alanma atilmighgi iginde yorumlar.
Varolmak anlamak demektir.” (Gadamer, 1981: 22). Heidegger, varlig1 dikotomik bir
yapt iginde ele almaz. Heidegger ’in hermeneutigi, tipki Nietzsche’de oldugu gibi
olus icinde siirekli degisime ugrayan ve varlik ve olusun i¢ ice gegtigi bir ontolojik
statli kazanir. Bu agidan Heidegger, varlik-olus ve 6zne-nesne dikotomisini asan bir
hermeneutik gelistirmistir (Askin & Celik, 2015: 4).

Heidegger’den esinlenen Gadamer’in hermeneutigi felsefi hermeneutigin
gelisimindeki en Onemli ugraklardan biridir. 1900 yilinda dogan Alman filozof
Gadamer, caligmalariyla hermeneutik gelenegin, ig¢inde sikistigi 6zcii motiflerden
styrilmasina onciiliik etmis, pozitivist gelenegin tasarladigi tin bilimlerine elestirel ve
Ozcli olmayan yeni bir perspektif kazandirmistir. Gadamer’in temel eseri 1960
yilinda kaleme aldigi Hakikat ve Yontem’dir. Aslinda Gadamer’in, eserine bu adi
vermesi sarkastik bir girisim olarak diisiiniilebilir. Oyle ki Gadamer, ne mutlak bir
hakikat tasarlar ne de mutlak hakikat idealinin bilgisini igeren bir epistemolojik

metodoloji tasavvur eder. Onun temel ilgisi, anlamanin nasil miimkiin oldugunu
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arastirmak, pozitivist felsefenin ihmal ettigi ontolojiyi, anlamanin kendisini olusturan
bir arka plan bilgisi olarak tekrar ele almaktir.

Bizim de bu bélimdeki amacimiz, feminizmin sosyal-bilimsel bir
metodolojisini ya da evrensel bir feminist ideoloji insa etme ¢abalarini arastirmak
degil, tarihsellik fikrinden hareketle bu konudaki tartigsmalar1 analiz etmek ve
Gadamer hermeneutiginden beslenen bir hermeneutik feminizmin imkanini
incelemektir. BoOyle bir imkanin arastirilmasi Oncelikle post-modernizm ile
hermeneutik felsefenin amaclar1 ve iddialar1 bakimindan hangi noktalarda kesistigini

ve hangi noktalarda ayristigini incelemeyi gerektirir.

2.1. POST-MODERNIiZM VE HERMENEUTIK

Post-modernizm ile hermeneutik felsefe arasindaki c¢ok yonli iliskiyi
incelemenin ve Gadamerci ¢izgide bir hermeneutik feminizmin kuramsal cergevesini
tanimlamanin baslangi¢ noktasi, Georgia Warnke’nin kavramsallagtirdigr sekliyle
“hermeneutik politik felsefe” ile post-modernizm arasindaki iliskiyi ele almak
olabilir. Onceki béliimlerde degindiginiz post-modern ve post-yapisalci feminist
kuramlarin tarihselci bir feminizm insa etmek konusunda i¢ine diistiigii epistemolojik
muglakliktan bahsetmistik. Bu noktada, hermeneutik bir feminizmin de ayni
sorunlarla yiizlesmek zorunda kaldigini sdyleyebiliriz. Ancak ilk olarak Ozlem’in, -
hermeneutik ve post-modernizm kavramlari arasinda kurulan analojide-
“tarihselciligin ve hermeneutigin bir ¢esit post-modernizm olup olmadigr”
sorusundaki Oncelik hatast vurgusunu hatirlamak gerekir: “Post-modernizm’in
kendisi, tarihselci bakis acis1 ve hermeneutik yontemlerle gerceklestirilecek olan bir
elestirinin konusudur.” (Ozlem, 1999: 83).

Hermeneutik ve post-modernizm arasindaki baglam, son yiiz elli yildir
stiregelen bir felsefi ¢abanin sonucunda sekillenmistir. Bu baglami daha yakindan
degerlendirmek i¢in Warnke’ nin ¢alismalarina deginmek faydali olabilir. Warnke,
sanat ve edebiyat alaninda siirdiiriilen hermeneutik tartismanin post-modern felsefe
tizerindeki avantajlari hakkinda 6nemli ipuglari igerdigini distiniir (Warnke, 1993:

91). Warnke, dikotomileri asan, tarihselci ve goksesli bir feminizmin insasina katkida
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bulunacak olan hermeneutik politik felsefenin imkanlarin1 siralarken, metin
tartigmalar1 ya da sanat calismalarinin belirleyici ti¢ 6nemli 6zelligi oldugundan sz
eder: Ilki, bir metnin veya sanat eserinin gecerli bir yorumunun, bir digerinin
gecerliligini zorunlu kilmayacag1 varsayimidir. Her yorum, farkli kaygilar, farkl ilgi
alanlar1 ve amaglarin birer tezahiiriidiir. Bir diger ifadeyle, bir metnin ya da bir eserin
yorumu, yorumcunun kendi tarihselligi ve deneyimlerinin stizgecinden gecerek ifade
bulacaktir.

Warnke’nin soz0ni ettigi ikinci 6zellik, bir metnin veya sanat eserinin farkli
yorumlart ve yorumculari arasindaki rekabetin birbirini dislamak zorunda
olmamasidir. Warnke, farkli yorumlar arasindaki rekabetin bilingli bir 6tekilestirme
durumuna yol agtigini diistinmez; aksine bu tur bir rekabet “verimli, canli ve hatta
ogretici”’dir: “Her yorum kendi bigimlerinde dogru olabilir.” (Warnke, 1993: 92).
Diger yandan rekabet kavrami, -baski ve tahakkiim kavramlarindan farkli olarak-
diyalojik ve retorik bir eylemselligi ifade eder. Bu eylemsellik, ayn1 zamanda efendi-
kole diializmini yaratacak olan hiyerarsik bir toplumsal model yerine, esit soz
hakkinin var oldugu demokratik bir cokseslilige isaret eder.

Metin ve sanat tartigmalarindaki TUgiincii Ozellik ise karsilikli egitim
stirecindeki gerekgelerin roltyle ilgilidir. Burada egitimden kasit, diyalojik baglamin
onemini vurgulamak, karsilikli iletisim ve tartisma ortaminin farklilik sorunsalinin
coziimlenmesine katkida bulundugunu gostermektir. Warnke’ye gore, farkh
yorumcular1 ikna etmekte basarisiz olmak, o yorumlarin irrasyonel oldugu anlamina
gelmez; aksine <“ilgi, estetik yonelim ve baglamlar arasindaki bu farklar
zenginlestiricidir.” (Warnke, 1993: 92). Diger yandan baglamsal fark, iizerinde
tartigilacak olan bir diyalojik zemin olarak disiiniildiigiinde, sadece dikotomileri
yapi-sokiime ugratmakla kalmaz, ayn1 zamanda dikotomik yapiya yeni parametreler
ekleyerek evrenselci algiy1 bastan sona yerinden eder. Zira evrenselci algida farklar,
birer gatisma ve savas nesnesi konumundadirlar. Evrenselci bir algi, farklarin dile
getirilisi ya da vurgulanmasimi degil, aksine farklarin yok edilmesini ister. Diger
yandan evrensel ¢izgide, bu amag igin bagvurulan yontemler, asla dinlemek, empati
kurmak ya da anlamak olmayacaktir. Bu agidan post-modernizmin aksine

hermeneutik, herhangi bir kavram, ideoloji ya da paradigmanin karsit1 ya da hasmi
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degil, dikotomilerin tamamini tartismaya acan, dinleyen ve séz hakki veren bir
arabulucudur.

Warnke’nin, sanat ve edebiyat alanindaki hermeneutik tartismalarla ilgili
siraladigi bu Ozellikler feminist kaygilarla da yakindan ilgilidir: 1lk olarak
anladigimiz ahlaki ve politik gelenekler, bir tiir ¢ogulculuk potansiyeli icerir.
Omegin William Shakespeare’in Kral Lear oyunu bir¢ok farkli ve mesru yoruma
sahiptir (Warnke, 1993: 92). Benzer sekilde birbirinden farkli feminist gruplarin
diisiinceleri, degerleri, ¢ikarlari, deneyimleri, algilari, bakis agilar1 ve yorumlari
arasindaki farkliliklar; gelistirici, 6gretici ve ¢ok yonlii bir feminizmin ingasina
katkida bulunurlar. Bu farklar, tipki bir metnin yorumu gibi degisken, akiskan ve
olumsaldir. Yorumlarin degisebilir oldugu diisiincesi, onlarin mesrulugunu
golgelemek ya da gegerliliklerini reddetmek anlamina gelmez; aksine feminizmin
asmaya calistig1 dikotomik kaliplar, tipki metinler ve sanat eserleri gibi 6zsel bir
mesruluk degeri tagidiklari i¢in degil, paradigmatik ve degisken bir karaktere sahip
olduklar1 igin asilabilecek kategorilerdir. Baska bir deyisle, ifade edilebilen her
yorum mesrudur ve ayrstirict  dikotomik kaliplar, ancak yorumlar ifade
edilemediginde ya da susturuldugunda a¢iga ¢ikarlar. Bu susturulma, -ister bilincli
ister bilingsiz olsun- daima evrensel ve dogmatik bir alginin tirtintidiir.

Feminizmin ¢ikis noktasi ve amaci, ilk olarak dikotomiler icinde
sessizlesen/sessizlestirilen kadin kategorisinin, kadin kimliginin ya da kadin 6znenin
sesi olmaktir. Bu agidan, ¢ogulcu bir feminist siyaseti miimkiin kilan, bu sesler
cogaldikca agiga ¢ikan farkli yorumlar, baglamlar ve anlamlardir. Onceki boliimde
ele aldigimiz tarith st dikotomik yapilar, farkli yorumlar kisirlagtirildigy,
susturuldugu, Gtekilestirildigi ya da yok sayildigi i¢in sabit kategorilere donligmiistiir.
Bu yiizden feminizm, dogasi geregi hermeneutik bir bakis agisi1 gerektirir. Zira bu
yapilarin gercekligi ya da mesrulugu, edebiyat ve sanatta oldugu gibi yorumlarla
anlam kazaniyorsa, bu yapilar1 yikmak i¢in gerekli olan siyasi etki, hermeneutik bir
perspektifle giiclenecek ve zenginlesecektir. Warnke, hermeneutik feminizmin, etik
tartigmalarda da etkili oldugunu vurgular: Warnke’ye gore, bir gelenek, anlam ya da
yorumun, bir digeri lizerinde baskilayici olmasina gerek yoktur.

Farkly gelenekler iginde, farklr yonleri anlamaya ve a¢iklamaya ¢alisabilir ve
yeni anlama yontemleri ortaya ¢ikarabiliriz. Boylece feminizm de dahil olmak
lizere gelenegin kapsadig: diistiniilen beklentiler ve varsayimlarla savagmak igin
kendi geleneklerimizin iginde ve disindaki diger geleneklere karsi yorumlayict
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olanaklar: test eden, bir digerini canlandirmaya ve gelistirmeye yardimct olan
farkli anlam ve yorumlarin gelismesine yardimci olabilecek bir tartisma tiirtinii
tesvik edebiliriz (Warnke, 1993: 93).

Warnke, hermeneutik feminizmin ahlaki ve politik farkliliklarimizin daima
rasyonel olmayabilecegini anlamamiza olanak tamidigini ifade eder. Ornegin
pornografi ya da tasiyict anneligin anlami hakkinda nesnel bir hakikate
bagvuramayiz; ancak toplum olarak “arzularimiz, yoéntemlerimiz ve geleneklerimizin
anlamina sahip olarak anlamin yorumlayici statlsinu kavradigimizda, digerlerinin
farklilasan anlamlar1 karsisinda bu anlamlari tekrar degerlendirme gereksiniminin
farkinda olmak zorundayiz.” (Warnke, 1993: 93). Bu farkindalik, tipki Nietzche’ nin
ebedi doniis vurgusundaki dzgiirlestirici yoruma benzer: Sahip oldugumuz anlamlar,
tekrar degerlendirildiginde farkli yorumlarla yeniden iiretilir ve yeni bakis acilari,
yeni kavramlar ve yeni olasiliklarla zenginleserek gelisirler. Diger yandan bu gelisim
stireci, alternatif yorumlarin dile gelebildigi bir siyasi zemini varsaydigi igin
degerlidir.

Warnke, hermeneutik bir feminizmin, post-modern feminist kuramlardaki
zorluklara benzer sekilde, bir grubun digerinden daha fazla giice sahip oldugu bir
durumda, ekonomik sosyal tahakkimin, “yorumlarin serbest degisimini
engelledigini” veya k¢t ve cinsiyetci fikirlerin, bir baska grubun ihtiya¢ ve
cikarlarmin dile getirilebildigi alternatif yorumlar1 susturabilecegi tehlikesinden
bahseder. Diger yandan hermeneutik bir feminizmin siyasi kapasitesi ve islevi tam da
bu noktada deger kazanir: “Hermeneutik bir feminizm, ancak konugsmanin agik ve
siursiz karakterini korudugumuz, bagkalarmin dislanmasii gerektiren yorumlayici
sesleri sorguladigimiz ve herkese acik olmayan hermeneutik tartismalar
elestirdigimiz siirece mimkundur.” (Warnke, 1993: 95-96). Bu da-post-modern
feminizme yoneltilen elestirilerin aksine- hermeneutik bir feminizmin degerlendirme
standartlarinin olabilecegi varsayimina dayanir.

Post-modernizm ve hermeneutik arasindaki Onemli benzerliklere ragmen,
tarihselci feminist caligmalar, genellikle post-modern kuramlar cercevesinde ele
alinmis ve post-modernizmin ya da post-modern feminizmin hermeneutik ile
baglantisina ¢ok fazla vurgu yapilmamistir. Diger yandan post-modern kuramlar,
hermeneutik calismalardan 6nemli 6l¢lide faydalanmis, ancak gelistirilen kuramlarin

hermeneutik kokenlerine gerektigince atifta bulunulmamistir. Bunun birgok sebebi
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olabilir ve farkli bir arastirmanin konusudur; ancak konumuz agisindan Gadamer
hermeneutiginin feminist caligmalarda yeterince yer almamasinin baslica sebebi,
Gadamer’in, “gelenek” ve “Onyarg1” kavramlarina fazlaca atifta bulunmasidir; ancak
bu kavramlar ¢ogunlukla yanlis anlasilmis ya da ylzeysel bir okumayla feminist
calismalarin  disinda birakilmistir. Burada amag, post-modernizmin  bir tur
hermeneutik ya da hermeneutigin bir tiir post-modernizm oldugunu sdylemek
degildir, ancak -Ozlem’in de vurguladigi gibi- felsefenin tarihsel gelisimi ve
doniistimii agisindan post-modernizmin kendisi hermeneutik bir degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Bu agidan hermeneutik feminizm, post-modern feminizmin bir mittefiki
olmakla beraber, post-modern feminist kuramlar1 kendi tarihselligi i¢inde ele alan ve
sorusturan bir ¢alisma alan1 olarak diisiiniilebilir.

Hekman, Gadamer'in Aydinlanma’ya yonelik elestirisinin, ¢ogu kisinin 1980
ve 1990'larin entelektiiel yasamini tanimlayan bir “paradigma kaymasi” olarak
nitelendirdigi durum oldugunu ve bu tartismalar baglaminda, Gadamer'in elestirisinin
radikal yapisinin, onu bu paradigma kaymasinin merkezinde yer alan feminizm ve
post-modernizm ile ayni1 diizleme getirdigini sdyler (Hekman, 2003: 185). Feminizm
ve post-modernizm “huzursuz bir ittifaka” girdiyse de, Gadamer hermeneutiginin bu
tartismalardan neredeyse tamamen c¢ikarilmis olmasi Hekman igin talihsizliktir.
Hekman'a gore Gadamer, feminist kaygilarla ilgili gilincel tartismalara 6nemli bir
katki saglayabilir. Diger yandan, post-modern feminist kuramlara yoneltilen
elestirilere benzer sekilde, hermeneutik feminizm de politik eylemi gegersiz kilacagi
yoniinde elestirilmistir. Ornegin Vesterlig, Gadamer hermeneutiginin, post-modern
feminizmin sormaktan ¢ekindigi ya da reddettigi rolativizm sorununu belli 6lglide
astigini, ancak diger feminist kuramcilar gibi gii¢ iliskilerine deginmedigi icin eksik
kaldigin1 sOyler (Vesterling, 2003: 156). Siiphesiz, birbirinden farkli yorumlarin
ifade edilmesine imkan taniyan bir feminist siyaset, belirli tiirden gruplarin
cikarlarina hizmet eden politikalar1 asan, kapsayict ve kucaklayici bir feminizmin
insasinda 6nemli bir rol oynar; ancak hermeneutik bir feminizmin tutarliligindan
bahsedebilmemiz i¢in “yorumlarin miibadelesinden daha fazlasina ihtiya¢ vardir.”
(Warnke, 1993: 96).

Warnke, yorumsal bir miibadelede -6rnegin tasiyict annelik yanlis1 ve karsiti

yorumlarin her ikisinde de makul bir yan bulunabiliyorsa- nasil karar vermemiz
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gerektigi konusunda hermeneutik feminizmin iki talebi oldugunu soyler. Ilk olarak -
feminizme hizmet etsin ya da etmesin- politikalarimiz, mesru c¢ogulculugu ve
dislayic1 olmayan yorumsal perspektifleri miimkiin oldugunca yansitmalidir. Boylece
bir tarafin hakikati kanmtladigi umudunu vaat etmektense tasiyici annelik {izerine
yapilan bir tartigmada fark yaratan bir ¢ozum aranabilir. Diger yandan post-modern
feminizmin, dikotomileri -dikotomik yapinin kendisini tekrar eden 6zcu bir teoriyi
sahiplenmek zorunda kalmadan- yapi-sokiime ugratma girisimindeki teorik ¢abayi
zenginlestirmek mumkin hale gelir. Buna ragmen siyasi agidan fark yaratan bir
yorumun hayata gegmesini garanti eden hicbir kriter yoktur. Bu yiizden Warnke’ye
gore, hermeneutik bir feminizmin ikinci talebi, fark yaratan ¢6zim mumkin ve
mevcut olmadiginda, mesru ve diglayici olmayan yorumlari kabul ederek o yorumlari
birbirine uygun kilmak icin yontemler arastirmaya devam etmemiz gerektigidir
(Warnke, 1993: 96). Ancak Warnke, bu yontemlerin ne oldugu ile ilgili tatmin edici
ve kapsamli bir agiklama sunmaz.

Warnke’nin 6ne siirdiigii fikirler, hermeneutik bir feminizmin genel
cergevesini olusturmak i¢in giris niteligindedir. Burada mevcut paradigmadan
tamamen koparak farkli paradigmalardaki metinlerin evrensel bir anlamina ulagmay1
amaclayan teolojik bir hermeneutik degil, Dilthey, Heidegger ve Gadamer’in
fikirleriyle tesis edilen modern hermeneutigin kastedildiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Oyle ki anlam, tarihin belirli bir Archimedes noktasina referansla kavranan, evrensel
bir biitiin degil, aksine geleneklerin ve sdylemlerin etkilesim i¢inde oldugu siiresiz
bir diyalojik baglam iginde gergeklesen tikel algilar toplamidir. Feminizm agisindan
bunun anlami, kadin kategorisinin evrensel bir tanimi1 ya da verili bir bedensel pratigi
olamayacagidir. Post-modern ve post-yapisalct feminist kuramlarin dil igindeki
dikotomik yapilarin ve kadin kategorisinin yapi-sdkiimiine odaklanmasinin baglica
sebebi budur; ancak hermeneutik bir feminizm, cinsiyet¢i olmayan bir dilsel pratigin
gerceklesmesi igin kadin kategorisini terk etmek ya da yapi-sokiimiine odaklanmak
zorunda degildir. Boyle bir girisim, binlerce yillik gelenege sinmis olan kiiltiirel
kodlarm yerine ikame edilecek disil bir dil yazmak ya da tamamen ortadan kaldirmak
gibi topik bir amaca hizmet eder. Onceki béliimlerde ele aldigimiz post-modern
feministlerin, bu tlirden bir amagla tesis ettigi ozciiliik karsiti kuramlarinda, benzer

bir Ozciiliigi tekrar eden muglak bir epistemolojik tabloyla yilizlesmek zorunda
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kaldiklarindan bahsetmistik. Ote yandan hermeneutik feminizm, “kategorilerin ve
dikotomik yapilarin sosyal ve tarihsel boyutlarini taniyarak ortaya cikardigi ¢ok
sayida feminizmi ifade etmeye imkan verebilir.” (Warnke, 1993: 97).

Gelenckler ve paradigmalar arasinda, -birinden tamamen soyutlanarak-
hakikati tesis etmeye imkan taniyacak determinist cizgiler yoktur; aksine her
paradigma, birbirinin devami olan, i¢ i¢ce ge¢mis tarihsel ve kiiltiirel baglamlarla
kendini agar. Belki de feminizmin amaci, kategorileri yitkmak ya da fark sorunsalini
kadin kimligi lehine tekrar insa etmek degil, birbirinden farkli kategorilerin ortaya
¢ikmasina elverigli bir dilsel zeminin olusmasina katkida bulunarak kategorilerin
evrenselligini bu tirden bir ¢okluk iginde sorgulamaya agmak olmalidir. Bu anlamda
radikal ve umut verici bir doniistiirme potansiyeline sahip olan hermeneutik
feminizm, ne Foucault’nun tahakkiim iligkileri baglaminda insa edilmis 6znesini ne
de Kiristeva’nin libidinal ekonominin dayattigi sembolik-semiyotik ayrimina
hapsedilmis bir kadin bedeni tasarisini sahiplenmek zorundadir. Hermeneutik
feminizm, bu kuramlarin ifade edildigi diisiinsel zemini teskil eden ozgiirliik¢ii bir
perspektif sunar ve degisimin gerceklesmesi bu zeminin gelisip genislemesine
baglidir. Bu tlrden bir perspektif, Irigaray’in fallogosantrik dil iginde sistemli
bi¢imde dil disina atilmis ya da Wittig’in heteroseksiiel matrisi lezbiyenlestirmekle
faillik kazandirdigi bir 6zne tasarlamak zorunda da degildir. Marksist/sosyalist,
liberal, gelenekgi, radikal tim feminist sdylemler dahil olmak Uzere, hermeneutik
feminizm i¢in degerli olan, tiim bu fikirlerin ve teorilerin kendi tarihsel ve yorumsal
diizlemindeki dinamizmi ve déniistiiriicli potansiyelidir.

Hermeneutik feminizm, ne giic ve hakikati birlestirir ne de anlamanin tiim
Sformlarimt baskict soylemsellik rejimlerine esitler. Bunun yerine anlamamin
kismi ve perspektife dayali karakterini benimser ve béylece baski ve dislama

kasitlamalarim yorumlayict tartisma alamindan kaldirmak igin ugras verir
(Warnke, 1993: 97).

Hekman, Gadamer’in evrenselcilik mitine ve Aydinlanmaci dikotomik
yapilara getirdigi elestirinin birgok yonden post-modern feminizmin hareket
noktasiyla benzerlik tasidigina dikkat ¢eker: “Gadamer’in bu dikotomilere ve bu
yiizden igerdikleri hiyerarsilere radikal elestirisi, post-modern feminizmin énemli bir
Ogesi olabilir ve olmas1 gerekir.” (Hekman, 2016: 35). Hekman’a gore, post-modern

felsefe ile kiyaslandiginda Gadamer’in hermeneutigi, feminist amagclarla daha
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uyumludur ve post-modern kuramlardan daha net bir strateji belirler. Feminist
diisiincenin bir¢ok agidan feminizm ile post-modernizm arasindaki iliskinin saldiris
altinda oldugunu vurgulayan Hekman, bazi feministlerin, “post-modern diisiinceyle
ortiisen nihilizmden kag¢inmak i¢in modernizmin bir versiyonuna geri dondlmesi
gerektigini iddia etmeye basladiklarini” vurgular (Hekman, 2003: 186). Hekman,
Gadamer hermeneutiginin, hem modernist mutlakiyeti asan hem de post-modern
nihilizmden kaginan bir alternatif sundugunu gostermek i¢in diistincelerini dort temel
problem cergevesinde ele alir.

Hekman, ilk olarak post-modern diisiincenin en 6nemli unsurlarindan birinin,
"sosyal insacilik" olarak adlandirilan konum oldugunu sdyler. Hekman’a gore,
Foucault ve Derrida gibi post-modern diisiiniirler igin yasadigimiz diinya ve 0znellik
bizzat kullandigimiz sOylemler tarafindan olusturulmustur. Birgok feministin,
kadinlik ve kadin kategorilerinin, sdylemlerin iirtinii oldugu noktasinda birlestigini
belirten Hekman, bu anlayistan “gok verimli feminist calismalar ¢iksa da” sosyal insa
vurgusunun feminizm igin problem yarattigin1 ifade eder. Buradaki temel sorun,
sosyal insaciligin, kiiltiir 6ncesi bir alan1 bastan var saymak zorunda kalmasidir.
Bagka bir ifadeyle soylemler, -yukarida da soziinii ettigimiz gibi- daima sdylem
oncesi bir on-kabule dayandirilir. Bu 6n-kabuller, toplumsal cinsiyet 6ncesi bir
cinsiyeti, disil dilin tanimsi1zligin1 varsayan evrensel bir eril dili ya da psikanalitik bir
stirecin belirleyiciligini varsayar. Ancak inganin bilingli ya da metafizik bir kokeni
oldugu varsayimi, evrenselciligin farkli bir formiilasyonunu {iiretmekten fazlasi
degildir. Insanin kendisi tarihsel ve diyalektik bir siirectir ve ancak boyle oldugu
stirece feminist bir 6zneden ya da siyasi faillikten bahsedilebilir.

Hekman’a gore post-modernler, dil i¢inde insa edilmisligimizi vurgularken,
Gadamer hermeneutigi, iginde hapsolmadigimiz 6zgiir bir tarihsel alan vadeder
(Hekman, 2003: 186-187). Baska bir ifadeyle Hekman, sosyal insacilarin aksine,
Gadamer hermeneutiginin, i¢inde var oldugumuz dili ¢aresizce asmak zorunda
birakildigimiz yapay bir diinya degil, dille biitiinlesen, kaynasan, farklilasan,
karsilikli olarak etkilesim i¢inde oldugumuz anlamli bir evren sundugunu gostermek
ister.

Hekman'in degindigi ikinci problem sosyal insacilik tanimlamasinda sosyal

analistin ya da go6zlemcinin konumudur. Hekman'a gore eger hepimiz toplumsal
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sOylemlerle insa edildiysek, bu gergegi ortaya koyan analistin ya da gézlemcinin bu
pozisyonu nasil kazandigi sorusu cevaplanmalidir. Post-modernizm, modernizmin
temel unsurlarindan biri olan Archimedes noktasini reddettigi halde, sosyal analistin
konumu sorusuna cevap vermedigi takdirde bu paradoks daha da biylyecek ve
mutlak bir Archimedes noktasini “bagka bir kilikta” yeniden iiretmeye devam
edecektir. (Hekman, 2003: 188). Diger yandan Hekman, Gadamer’in, gozlemciye
ayricalikli bir yer agtigindan, onu unutmaktan c¢ok diisiincesinin merkezine
yerlestirdiginden bahseder. Burada Gadamer’in “ufuk™ kavramina yer veren
Hekman, her yorumcunun ya da gézlemcinin bir anlam ufkuna sahip oldugunu ve bu
ufuklarin bir araya gelerek hem gozlemciyi hem de gozleneni,- kendini tekrar eden
muglak bir girisimin aksine- ayni dilsel zeminde bulusturan yorum bilgisine
ulastirmanin miimkiin oldugunu sdylemek ister. Diger yandan Hekman’in post-
modernizmin 6zglnliigii ve diger feminist akimlara tstlinliigli vurgusu ile dile
getirdigi “sosyal insacilik ya da biyolojik belirlenimcilik arasinda bir se¢im yapmak
zorunda olmadigimiz” yoniindeki argiimanini hatirlamakta fayda vardir. Bu noktada
post-modern feminist kuramlarin ya da calismalarin tamamini sosyal insaciliga
indirgemenin post-modern feminizmin kendi tarihselligini kisirlagtirmak anlamina
gelecegini soylemek miimkiindiir.

Hekman'in iizerinde durdugu f{igiincii problem, post-modern diislincenin
nihilistik karakteridir. Hekman ¢ogu elestirmenin, post-modernizmin, feminist
siyaset olasiligint ortadan kaldirdig1 vurgusunu yineler ve post-modernizmin aksine
Gadamer’in ontolojiye yaptigi vurgunun bu tir bir nihilizmi astigimi1 distiniir. Bu
noktada Gadamer'in ontolojiye donmesinin, bircok feministe hitap etmeyecegini
vurgulayan Hekman, feminist kuram ve metot tartismalarinin ¢ogunlukla
epistemolojik bir temellendirmeye tabi oldugunu, ancak ontolojiye ¢ok az dnem
verildigini sOyler. Zira Gadamer'in ontolojik perspektifi, feminist bir inceleme igin
oldukga degerlidir. Gadamer i¢in anlamanin kendisi ontolojik bir durumdur ve insan
varligimi asan evrensel, soyut bir kavrama karsilik gelmez. “Gadamer'in ontolojisi,
insan bilgisinin gerekli yerlesikliginin bir fonksiyonudur.” (Hekman, 2003: 190-202).
Hekman’in s6z ettigi yerlesiklik, 6znenin tarihsel konumlanisini kapsayan ontolojik

stattidur. Bu ontolojinin bir Arcihmedes noktasina ya da belirli dikotomileri yapi-

4 Ufuk kavrami, sonraki alt boliimde ayrmtili bigimde ele alinacaktir.
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sokiime ugratarak yerinden etmesine ihtiyaci yoktur. Oyle ki varlik-olus, tiimel-tikel,
0zne- nesne, doga-kultlr dikotomileri, hiyerarsik bigimde etkilesen, birbirinden farkli
kategoriler degil, tarihsel bir devinimde i¢ i¢ce ge¢mis olan, gegmisin ve simdinin
kesistigi ufukta anlam kazanan kavramlardir.

Gadamer’in esin kaynagi, tipki hocasi Heidegger i¢in oldugu gibi,
Dilthey’dan 6te Nietzsche’dir. Nietzsche’nin, nihilizmin filozofu olarak anilmasina
ragmen, ebedi doniis i¢inde kendini-tekrar-insa-eden 6zneye ozgiirlikk alan1 yaratan
ve yasami onaylayan bir diistiniir oldugundan s6z etmistik. Diger yandan nihilizm,
evrensel 6znenin sonlu bir tarih iginde sikistig1 6zcl felsefi doktrinler icinde ortaya
¢ikar. Hekman, post-modernizmin bir konumu olarak tanimladigi sosyal insaci
goriisleri, 6zneyi edilgenlestirerek bu tiirden bir nihilizmin yolunu ag¢tig1 i¢in elestirir.

Hekman, son olarak post-modern feminizmin kadinlara boyun egdiren bir
toplumsal gercekligi degistirmek icin hangi stratejileri kullanmas1 gerektigi sorusu
uzerinde durur. "Post-modernlerin iddia ettikleri gibi, toplumsal gergeklik sdylemsel
olusumlarsa, o halde degisim nasil miimkiindiir? Gergegi tanimlayacak Archimedes
noktas1 yoksa bu sdylemsel olusumlari nasil degistiririz?" Iste bu sorulara alternatif
bir cevap aramak i¢in Gadamer’in gelenek ve Onyargi kavramlarina basvurabiliriz;
ancak bu kavramlarin ylizeysel bir analizi, feminizmi post-modernizmde oldugu gibi
belirsizlige suriikleyecektir. (Hekman, 2003:  191). Diger yandan Gadamer
hermeneutigini feminizm i¢in verimli bir kaynak olarak kullanabilmenin anahtari, bu
kavramlar1 daha genis bir perspektiften ele almay1 gerektirir. Bu nedenle asagida
Gadamer’in gelenek ve 6nyargi kavramlarini tarihselci bir cizgide ve feminist bir

perspektiften inceleyecegiz.

2.2. GELENEK ve ONYARGI

Gadamer hermeneutiginin feminist ¢aligmalar i¢in kullanish bir metodolojik
ara¢ olarak kabul edilmesinde bazi giicliikler vardir. Bunlarin ilki, Gadamer’in
gelenek ve Onyargi kavramlarmin feminist epistemolojiyle tutarli olmadigi
diistincesidir; ancak Hekman’in vurguladig: tizere bu diistince, bu kavramlar1 yanlis

anlamak ya da eksik ve yiizeysel bir okumayla degerlendirmekten kaynaklanir. Oysa

58



bu kavramlar, evrenselci karsiti bir felsefenin hareket noktasini teskil etmekle
birlikte, tarihselci bir feminist perspektiften anlasilacak siyasi bir degere sahiptir.

Gadamer, anlamanm oncelikle 6n-anlama formunda belirli beklentiler ve
onyargilarla gerceklestigini sdyler. Anlama, gergek potansiyelini, “Gn-anlamlar keyfi
On-anlam olmadiklarinda sergiler.” (Gadamer, 2009: 6). Bunun anlami, anlamay1
mimkiin kilan 6gelerin, 6zsel bir psikolojik bilincin duragan yapisalligindan degil,
kiltir ve gelenek icinde siirekli degisime ugrayan Onyargilarin keyfi olmayan
etkinliginden dogdugudur. Feminizmin, gelenek ve Onyargi kavramlarina mesafeli
olmasinin sebebi, siiphesiz bu kavramlarin dildeki kullaniminin olumsuz
cagrisimlaridir; ancak Gadamer’de gelenck ve Onyargi kavramlari, 6zneyi ya da
faillik kapasitesini kisirlagtiran kavramlar degildir. Bu kavramlar ne kapalilik,
bagnazlik, ¢ag disilik anlamina gelir ne de feminizmin miicadele nesnesini teskil
eden geleneksel motifleri tanimlamak igin kullanilir; aksine anlama surecini kusatan
ve belirleyen gelenek ve Onyargilarin farkinda olmak, anlamanin tarihselligi ve
degiskenligi lizerine diisiinmek anlamina gelir.

Bu formiilasyon kesinlikle bir ényargilar duvari icinde hapsedildigimiz ve bu
hapishanenin dar giris kapisindan ‘Burada soylenebilecek yeni bir sey yoktur’
tiirtinde bir gecis vecizesi tiretebilecek seylerin girisine izin verilmedigi
anlamina gelmez. Aksine biz yalnizca merakimiz/tecessiisiimiiz igin yeni bir sey
vaadinde bulunan misafiri sevingle kabul ederiz (Gadamer, 2002: 66).

Gadamer’e gore Onyargi, yanlis yargi anlamma gelmez. Her anlama,
kaginilmaz bi¢imde bir 6nyargi barindirir ve bu kavrama olumsuz anlam yukleyen,
Aydinlanma’nin kendisidir. Felsefi hermeneutigin evrenselcilige yonelttigi elestirinin
baslangi¢ noktasi, Aydinlanma’nin Onyargiya karst bu onyargisidir. Aydinlanma,
daima rasyonalizmin pesindedir. Gelenek ve onyargilarin reddi ile Kartezyen felsefe
ve Aydinlanmaci diisiince big¢imi arasindaki baglam, feminizmin modernizm
elestirisi i¢in de oldukca degerlidir. Gelenek ve Onyargilarin anlama siirecindeki
belirleyiciligi, farkli anlamalar ve yargilarin miimkiin oldugu bir diisiinsel zemin
hazirlar. Diger yandan bu, hakikatin evrenselligi fikriyle ortlismeyen, sabit anlam ve
yargilar1 sorusturmaya agan bir esnekligin de zeminini teskil eder. Bu acidan,
anlamanin ve anlamin yaratim siirecinde 6nyargilarin ve gelenegin oynadigi rol, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet normlarinin ya da cinsel kimliklerin inga siirecindeki
parametreleri kesfetme olanagi sunar. Boylece feminist kaygilara sebep olan kiiltiirel

etmenler tespit edilerek feminist kuramlar arasindaki farklilik sorunsalini
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¢coziimlemek, ortak feminist kaygilar arasinda tutarliligi saglamak ve feminizmler
arasindaki uzlasimin siirekliligine katkida bulunmak miimkiin hale gelir. Bunun igin
once gelenegin, tarihin ve Onyargilarin keyfi olmayan belirleyiciliginin farkina
vararak “Onyargilara karsi Onyargmin” ortadan kaldirilmasi gerekir. Gadamer,
onyargilarin reddi ile Aydinlanma arasindaki iliskiyi sdyle agiklar:
Aydinlanmamin  temel onyargisi bizatihi onyargiya karsi onyargisidir;, bu
onyargt gelenegin giictinii reddeder. (...) bu onyargiyi ortadan kaldirmak
yvalnizca insanligimiza (Menscheit) degil, aymi zamanda tarihsel bilincimize de

egemen durumundaki sonlu/simirli (Endlichkeit) olanin dogru anlasilmasina
giden yolu agacaktir. (Gadamer, 2009: 11-19).

Sinirli olanin dogru anlasilmast konusunda Warnke, metinsel yorumlarin
gecerliliginin iki karsit yontem icinde tanmimlandigim soyler. lki, metnin gosterdigi
gercek anlami tanimlamaya calisan nesnelci perspektif, ikincisi ise belirli bir
okuyucu grubun anladigi anlamin izinden giden “okur tepkisi kurami”dir. Gadamer
i¢in her ikisi de anlamsizdir. Warnke’ye gore, Gadamer'de anlama, insa edilmis bir
girisim Yya da yorumcularin bir metni daima ayni sekilde yorumlayabildigi mekanik
bir siire¢ degildir. Buna gore Gadamer’in kaygisi, tarihsel 6zneler olarak ge¢misin
hakikatini anlayamayacak olusumuz da degildir. Warnke’ye gore Gadamer, insant,
tamamiyla belirleyemedigi/deneyimlemedigi sona dogru yol alan ve kendisinin
yaratmadig1, siiregiden bir hikdye icinde yer alan tarihsel bir varlik olarak tanimlar
(Warnke, 2003: 68). Gadamer, tarihe ya da gegmise, zaten (onun) iginde ve etkisinde
oldugumuz, “etkin tarih” olarak adlandirdig: bir teorik gerekliligin farkinda olmamiz
gerektigini soyler. “Tarihsel bir fenomeni hermeneutik durumumuzun karakteristigi
olan tarihsel mesafeden anlamaya c¢alisirken, zaten tarihin iginde ve etkisi
altindayizdir.” (Gadamer, 2009: 54).

“Feministler neden Gadamer okumuyor?” (Why Feminists Do Not Read
Gadamer) isimli makalesinde Lorein Code, Bati felsefesini, tarihselci ve Aydinlanma
karsit1 bir feminist perspektifle inceleyen akademisyen ve yazarlarin Gadamer’i
hesaba katmamasimin sasirtict oldugunu soyler (Code, 2003: 3). Gadamer’in
vurguladigr gibi Aydinlanma’nin 6nyargilart reddetmesi, aslinda feminizmin, modern
epistemolojinin koklerinde bulunan eril kodlar1 reddetme girisimiyle yakindan
alakalidir. Oyle Ki gelenegin ya da baska bir ifadeyle, sosyal ve toplumsal hayatin

matematiksel bir sabit olarak algilanmasi, pozitivist yaklagimin iriinii olmakla
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birlikte, feminist elestirinin de hareket noktasini teskil eder. Diger yandan gelenegin
daima ayn1 normatif degerleri liretmedigi diisiincesi, ayn1 zamanda sahip oldugumuz
onyargilarin da mutlak birer diisiince nesnesi olmadigi sonucunu dogurur. Feminizm
icin bu umut verici bir diisiincedir; zira cinsiyet/toplumsal cinsiyet 6nyargilarinin
evrensel degeri olan kultlrel kodlar olmadigi bilinci, feminist miicadelenin siyasi
kapasitesini genigletme umudunu besler.

Feministlerin, gelenek ve Onyargilar1 anlami olusturan unsurlar olarak kabul
etmesindeki direncin bir diger sebebi, bu kabullin, gelenekler i¢inde yapilanmis olan
oncelikli siniflarin, toplumlarin ya da cinsiyetlerin mesrulugunu garanti altina almak
anlam tasiyacagi endisesidir. Ornegin Vesterling, gelenek kavramimin daima
(gelenegin iginde) aktif katilimi gerektirdigini, ancak ayricalikli bir grubun diginda
kalanlarin, -kadinlarin, kolelerin, is¢ilerin ve koloni smifinin- bu siirecte katilim
hakkinin olmadigmmi soyler: “Gadamer’in gelenek kavrayisi, gelenegin otoriter
Ogretilerine tabi olarak desteklenmeyen kadinlar ve marjinal gruplar1 maskeler.”
(Vesterling, 2003: 168). Bu hakl1 bir elestiri gibi goriinse de, Gadamer’in gelenek ve
Onyargi kavramlarinin, 6zel ya da secilmis bir toplum ya da belli tiirden bir otorite ya
da gili¢ iliskilerinden fazlasim1 ifade ettigini vurgulamak gerekir. Gadamer
hermeneutiginin, marjinal gruplarin ikincil statiilerini gormezden geldigi sonucuna
varmadan once, gelenek ve Onyargilar i¢ine gizlenmis olan dikotomik yapilarin ve
eril kodlarin ¢éziimlenmesine katkida bulunabilecegi ihtimalini arastirmak, feminizm
icin daha verimli bir caba olacaktir.

Gadamer’e gore gelenck ve Onyargilarin reddi, iktidar ya da otoritenin
reddiyle birlikte bireysel aklin kutsallastirildigi Aydinlanma diisiincesinin bir
uzantisidir. Ancak gelenekler ve Onyargilar sabit ve degismez yapilar degildir; aksine
ahlak kurallarinin dahi temeli gelenege dayalidir. Aydinlanma, gelenek ve
onyargilar1 evrenselcilik mitini saglamlastirmak adina yok sayma egilimindedir. Oyle
ki bilgi nesnesinin doga bilimleri ile mutlaklastirildigi akil merkezli bir felsefe,
tarihsel bir perspektifle ele alindiginda mesruiyetini yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalir. Bu sadece iktidar sahiplerinin kaybetmek istemeyecegi bir giic degil, aym
zamanda Otekilestirme islevi goren bir tahakkiim mekanizmasinin parcasidir. Diger
yandan, doga bilimleri de gelenegin disinda degildir: “(...)gelenek unsurunun ayni

zamanda doga bilimlerini de etkiledigini reddetmek gereksizdir - soziin gelisi belirli
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arastirma hatlar1 belirli yerlerde tercih edilir. Fakat bu tiir bilimsel aragtirma, gelisme
yasasint bu sartlardan degil, arastirmakta oldugu nesnenin metodolojik ¢abalar
gizleyen yasasindan tiiretir.” (Gadamer, 2009: 29). Zira metodolojik ¢abalari
gizleyen bu vyasa, kendi tarihselligimizin ya da gelenegin anlam diinyamizi
sekillendiren gizil etkisidir. Nitekim bu etki Uzerine diisiinmek, feminizm agisindan
radikal bir degisime isaret edebilir. Code, gelenege asir1 bagli ve gelenegin igine
gomiilii olsa da Gadamer’in, feministlerin anlamak ve miicadele etmek zorunda
olduklar1 yapilar ve durumlarin derin tarihsel kokleriyle ilgili énemli detaylar
sundugunu soyler:

Onyargilar ve yerlesikligin kurucu etkileri, “ényargiya karsi onyargt”

gerektirdigi icin bilinmeyen, kabul edilmeyen ve / veya sistematik olarak

reddedilen bir ortii tarafindan gizlendiginde, onlari incelemek ve onlara itiraz

etmek fikri entelektiel bir emektir. Feministler, Gadamer hermeneutiginde actk

bir sekilde bulunan 6n anlama ve on yargilarda onemli bir esin kaynagi
bulabilirler (Code, 2003: 7).

Gadamer’de onyargi kavrami, bizi kusatan anlamlar diinyasinda teleolojik bir
istengle yakindan iliskilidir. “Kendi simdimizin Onyargilarin1 kontrol etmenin,
geemisin tanikligini yanlis anlamamiz Slgiisiinde gegerli bir amag oldugu tartigma
gotiirmez birseydir.” (Gadamer, 2002: 64). Dil, ge¢mis ve simdi arasinda refleksif bir
bakisin imkanin1 miijdeliyor olsa da bu daima simdinin bakisiyla gergeklesen bir
yanlis anlama edimidir. Bir diger ifadeyle, ge¢mise bakis, daima, Onyargilari
olusturan amaglar, beklentiler, yasantilar, deger yargilari ya da -bizi ne isek o yapan-
tarihselligimizle gergeklesir. Bu, tarihselligimiz icinde ya da hareket imkanimizin
olmadigi bir evrende sikistigimiz anlamima gelmez; aksine anlamin ve anlamanin
daima gelenegin bize aktardigi amaglarla insa edildigini gosterir. Her yeni anlama,
simdinin ufkunda birlesen bir anlamlar biitiiniiniin parcasidir. Ornegin feminizmin
gecmise bakist ya da ge¢misi analizi, kendi beklentileri ve amaglarindan dogan bir
anlam diinyasindan hareketle gerceklesir. Bu, birbirini siirekli iireten, degisen,
rekabet halinde olan, uzlasan, ama sonunda tarihsel anlamda ayni diizlemde olmaya,
benzer sorunlar iizerinde konusmaya imkan taniyan dilsel bir suregtir. Buna ragmen
Aydinlanma, Onyargisiz ve mutlak olmak, degismeyen, sabit ve evrensel bir
diizlemde, evrensel dogrulardan bahsetmek ister. Halbuki Aydinlanma’nin sirtini

yasladigi doga bilimleri dahi gelenek ve oOnyargilarla ¢evrelenmis, teleolojik bir
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stirecin parcasidir. Bilimsel etkinlik de dahil olmak iizere, insansal olan her seyin
teleolojik yapisint Gadamer, tarihe gonderme yaparak asagidaki gibi agiklar:
Ashinda tarih bize ait degildir, tersine biz tarihe aitiz. Kendimizi elestiri
stireciyle anlamadan ¢ok daha dnce [kendimizi] apacik sekilde iginde
yvasadigimiz aileyle, toplumla ve devietle anlariz. Siibjektivitenin odagi tahrif
edici bir aynadir. Bireyin kendi kendisinin-bilinci tarihsel hayatin kapal
devrelerinde parildayip sonerek titresen bir bilingtir yalnizca. Bu yiizden

bireyin varligimin tarihsel gercekligini olusturan sey, yargilarindan ¢ok
onyargilardwr. (Gadamer, 2009: 20).

Tarihe yapilan bu vurgu elbette muhafazakarlik elestirisine aciktir. Zira
Warnke, post-modern feminizm ile karsilastirildiginda, Gadamer hermeneutiginin
mevcut siipheleri minimize etmeyecegini ve toplumsal cinsiyet 6nyargist da dahil
olmak iizere Gadamer’in Onyargi ve gelenegin giiciine yaptigi vurgunun
“muhafazakar bir geri-tepme” olarak anlasilabilecegi ihtimalini kabul eder.
Warnke’ye gore, eger belirli yorumlayici gelenekler i¢inde sosyallesiyor ve -cinsiyet
ayrimciligi ve kadin kategorizasyonu da dahil olmak Uzere- anlasilmasi miimkiin
olmayan cerceveler ve kategoriler iginde tanimlaniyorsak, Gadamer hermeneutiginin
cinsiyet kimligi meselesine yeni yaklagimlar getirebilmesinin nasil miimkiin oldugu”
sorusuna cevap aramak zorundayiz (Warnke, 2003: 58). Warnke, bu soruya cevap
vermeden once, Hekman’in Gadamer okumasina benzer bir ¢izgide, post-modern
feminizmin “sosyal ingac1” goriislerinin genel bir elestirisini sunar.

Warnke’ye gore feminist kuramlar, kadin kategorisiyle ilgili iki onemli
problem tammlamustir. Iki, fark sorunsaliyla ilgilidir. Bu, ¢ikarlar1 ve deneyimleri
birbirinden farkli kadin gruplarmi tek bir kategoriye indirgemenin yanlis
genellemelere sebep olacagina isaret eder. ikincisi ise kadimlar1 kategorize etmenin
ya da herhangi bir kategori altinda tanimlamanin, onlar1 belli tiirden pratiklere,
eylemlere ya da stereo-tiplere hapsedecegi endisesidir. Bu durumda, eger kadin
kategorisi yoksa ya da benzer deneyimleri olan tek bir grubu olusturmuyorsa,
feminizmin kendisi igin micadele ettigi 6zne ya da feminist bir siyaset Uzerine
konusmanin da bir anlami kalmayacaktir. Diger yandan fark sorunsalini, sadece din,
etnik koken, ortak gelenekler, miras, ya da biyolojik benzerlikler kimesiyle
tanimlamak da miimkiin degildir. Zira Warnke’nin belirttigi gibi, bu durumda kadin
kategorisinden soya cekim, sosyo-ekonomik durum ya da etnik kimlik 6gelerini

cekip ¢ikardigimizda kadinin paylastigi kimlik ve deneyimlerin ne oldugu sorusu

63



belirsizligini koruyacaktir (Warnke, 2003: 57-59). Warnke’nin ele aldigi bu
muglaklik, post-modern feminizme yonelik elestirilerin 6zeti gibidir. Feminizm,
kadin 6znenin nasil belirlenecegi, ya da belirlenen Ozneyi kategorize edecek
Ozelliklerin ne olmas1 gerektigi sorusu ile yiizlesmelidir.

Warnke’ye gore kadinlarin ortak paylasim alani ahlaki degerler de degildir.
Ornegin kiirtaj karsit1 ve yanlis1 kadinlarin bu kavrama yiikledigi degerler farklidur.
Kiirtaj karsitlari, insan hayatinin onur ve degerini kutsayarak sahip olduklar1 beden
Uzerindeki tasarrufun tamamen kendilerine ait oldugunu diistiniirken, kiirtaj yanlisi
kadinlar, “dogal bir mucize ya da tanridan bir hediye olarak” bahsedilen kutsal
degerin korunmasi ve insan eliyle alinmamasi gerektigine inanir (Warnke, 2003: 59).
Farklilik sadece kiirtaj konusunda degildir; kadinin calisma yasamindan tasiyici
annelige, sperm bankasindan kadin siinnetine kadar bir¢ok farkli sorunun ¢oziimii
icin ayn1 siyasi amact giiden tek bir kadin grubu oldugunu séylemek imkansizdir.
Genel-gecer bir feminist siyaset belirlemekteki muglaklik, pozitif ayrimcilik ya da
firsat esitligi politikalarinda da kendini gosterir. Ornegin Deborah Rhode, cinsiyete
dayal1 esitsizliklerin azaltilmasina yardimci olacak uygulamalarin, kaynaklari en
yetersiz ve muhta¢ kadinlara her zaman ulasamadigindan bahseder (Rhode, 1991:
116). Diger yandan gelistirilen uygulama ne olursa olsun, o uygulamanin belli grup
ya da gruplar tarafindan reddedilmesi gayet miimkiindiir. Denise Riley, sufrajet
hareketlerinde dahi oy hakki i¢in birlesen, tek viicut olan bir kadin grubu olmadigini,
anti-sufrajistler dahil, kendini farkli kaygilar ve amaglarla tanimlayan birgok farkli
grup oldugunu vurgular. Hatta Riley, kadinlarin oy hakkini, kadinliklar1 ya da
feminist politik cabalar: ile degil, “tipk1 dullarin belirli vergilerden muaf olabilmeleri
ya da miilk sahibi olabilmeleri konularinda oldugu gibi” kademeli bigimde elde
ettiklerini soyler. Riley’nin bu 6rnegi vermesindeki sebep, ayni diizlemde birlesen bir
kadin grubundan ya da ontolojik bir kadin kategorisinden bahsedemeyecegimizi
gostermektir. Riley’nin bu soruna getirdigi ¢6ziim, kadin kategorisini esnetmek,
cikarlarin belirleyiciligine gore bu kategoriyi sahiplenmek ya da terk etmek
biciminde pragmatik bir yol izlemektir (Riley, 1995: 113). Ancak Warnke’ye gore,
Riley’nin onerdigi pragmatizm, kadin kategorisindeki muglaklik sorununu ¢ézmek

icin yeterli degildir; aksine bdyle bir yol, kadin kimliginin hangi durumlarda kabul
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edilip hangi durumlarda reddedilmesi gerektigi sorusunu yanitsiz birakacagindan bu
sorunu daha da karmagik hale getirecektir.

Kadin kategorisi sorununu ¢oziimsiiz birakan temel etken, eril kodlarla
tanimlanmis olan kadin kategorisini Ozgiirlestirmek ya da sorunlu dikotomik
yapilardan kurtarmak pahasina, kadmin dogayla, nesneyle ya da otekiyle iligkisini
yapi-sOkiime alma ya da tamamen yok sayma girisimidir. Diger yandan, eger sabit
bir kadin kategorisinden s6z edilemiyorsa ya da daha genel bir ifadeyle 6znenin
kendisi tarihsel olarak kurulan ve daima degisen bir yapidaysa, 0 halde feminist
politikalarin i¢i bosalacak, hatta feminizmden bahsetmek icin hicbir sebep
kalmayacaktir. Hekman, sosyal insaci epistemolojik muglakligin sebebini, insa
edilen kimligin ontolojik bir statiden yoksun birakilmasina baglar. “Feminizm
icindeki teori ve metot tartismalarinin ¢ogu epistemoloji agisindan temellendirilmis,
ontolojiye ¢ok az 6nem verilmistir”. Gergekten de 6znenin tarihselligini kabul etmek,
sorunun ¢oziimii i¢in yeterli degildir. Hatta ontoloji olmadan bu kabullenis, ya 6zcii
kuramlarla i¢ ige gecen muglak bir tablo gizer ya da kadin kategorisini tamamen yok
sayma derecesinde, siyasi failligi ortadan kaldiran ug fikirleri sahiplenmeye zorlar.
Bunun sebebi, tarihsel 6znenin psikoloji, biyoloji, ekonomi ya da sosyal bilimler
epistemolojisiyle tanimlanmasi ve smirlandirilmasidir. Diger yandan Hekman,
ontolojik belirlenimin bir¢ok feministe hitap etmeyeceginin altin1 ¢izer. Zira ontoloji,
tipki metafizik gibi, feminizmin reddettigi ‘“modernizmin biitlin maskiilen
parcalariyla iligkilidir”. Ancak Hekman’a gére Gadamer'in ontolojisi, “insan varligini
asan evrensel, soyut bir kavrama karsilik gelmez; aksine insan bilgisinin gerekli
yerlesikliginin bir fonksiyonudur.” (Hekman, 2003: 190).

Hekman gibi Warnke de, Gadamer hermeneutiginin, kadin kategorisindeki
epistemolojik muglakligi ya da dikotomik engeli asabilecek ontolojik cevabi
icerdigini diisiiniir. Gadamer igin evrensel ontolojik degeri olan yapi dildir. Dil,
insanlarin insa ettigi ya da anlamlandirdigi bir isaretler dizgesi degildir, tersine
anlami insa eden dildir. Anlamayi, karsilikli konusmayi, iginde dogdugumuz
diinyay1, gelenekleri, Onyargilari, degerleri ve hatta kendimizi dil araciligiyla
tanimlariz. Bagka bir ifadeyle diinya ile olan iliskimizi tamamiyla dil sayesinde insa
ederiz. Gadamer, dil icinde yerlesik olan tarihsel 6zneyi, evrensel bir hemeneutik

etkinlikle tanimlar. Bu evrensellik, Gadamer’in ontolojisinin temelini olusturur. “Dil
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anlamanin vuku buldugu evrensel ortamdir/aractir. Anlama yorumda gercgeklesir.”
(Gadamer, 2009: 177).

Anlamanin yorumda gerceklesmesi, yorumdan bagimsiz bir anlamanin
mimkin olamayacagi anlamina gelir; ancak her yorum, anlami kendi otantikligiyle
yeniden Uretse de hicbir anlama mutlak bir hakikat bilgisiyle sonuglanamaz. Oyleyse
Gadamer’e gore, ontolojik olan, tarihsel Ozneler olarak dile ve gelenege gomiilii
oldugumuz hermeneutik mekandir. “Anladigimiz anlam her zaman tarihsel bir
perspektiften ya da ufuktan kavramis oldugumuz seydir: hangi amaglarin ilgili
oldugunu ya da ne demek istediklerini tarih 6ncesi ya da kosulsuz bir perspektiften
degil, anlam diinyasina dahil oldugumuz siiregiden bir tarih icinde belirleriz.”
(Warnke, 2003: 70). Burada agiga ¢ikan soru, eger tarih oncesi bir perspektiften soz
edemiyorsak, -ya da ne tarihe ne de kimligin kurulusuna bir Archimedes noktasi
tayin edemiyorsak- tarihsel ©zneler olarak tarihsel anlamanmn nasil mimkiin
oldugudur. Bagka bir ifadeyle, gecmisi ve kimligi bir biitiin halinde anlamamiza
imkan veren nuve nedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Gadamer’in bir diger

anahtar kavramina bagvurmamiz gerekir. Bu kavram “ufuklarin kaynasmas1”dir.

2.3. UFUKLARIN KAYNASMASI

Ufuk kavrami, basitce anlama deneyiminin sinirliigini ifade eder. Insan
sonsuz bir anlama ya da yorumlama imkanina sahip degildir. Anlama, tipki gorsel
utkumuz gibi, daima gelenegin sinirlandirdigr bir ufuk ¢izgisini gerektirir. “Ufuk
belirli bir hakim noktadan goriilebilen herseyi igine alan goriis alanidir.” (Gadamer,
2009: 48). Bu tanimdan da anlagilacag: gibi ufuk, “goriilebilir” olanla sinirlidir. Bu
sinir, otekini anlamak i¢in sahip oldugumuz anlam ufkundan koparak ya da basit bir
empatik ¢abayla kendimizi gegmisin ya da bir metnin, bir kiginin yerine butlnlyle
konumlandirmamizi engeller. “(...) Onyargilar belirli bir simdinin ufkunu
olustururlar; ¢iinkii onlar goriilmesi imkansiz olan seyi temsil ederler.” (Gadamer,
2009: 61). Bunun anlami, ge¢misin ufkunun, daima simdinin ufkuyla anlam
kazandigidir. Anlama, daima gelenegin iginde, Onyargilarin olusturdugu ufuklarla
gerceklesir. Iste, Gadamer’in ontolojisini olusturan da bu gercekliktir. Bu

degistiremeyecegimiz gergeklik, -paradoksal bigcimde- degisimi miimkiin kilan bir
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ontolojik deger tasir. Bu, ufuklarin sabit birer 6z oldugu sonucunu dogurmaz, aksine
ufuklar surekli hareket halindedir. Bu yizden Gadamer ontolojisi, form-madde
diializmini iireten bir metafizik ya da Platonik bir 6greti degil, birbirinden farklh
ufuklarin dinamik bi¢imde i¢ i¢e gectigi ve anlamanin bu dinamizm i¢inde miimkiin
oldugu degisimin ontolojisidir. Ozetle Gadamer’in ¢abasi, anlamanin, -tarihsellige
ragmen- tarihsellik icinde nasil miimkiin oldugunu géstermektir.

(...)simdinin ufku, gecmissiz sekillenemez. Kazanmamiz gereken tarihsel
ufuklar disinda, simdinin kendi basina izole edilmiy ufku olamaz. Aksine anlama
daima kendi baslarina varolduklar: farz edilen bu ufuklarin kaynasmasidir. Biz
bu wufuk tiriniin giiciine daha onceki zamanlardan, onlarin kendileri ve
miraslariyla ilgili naifliklerinden asinayiz. Bir gelenekte bu kaynasma siireci
arkast gelmeksizin devam eder; ¢UnKU eski ile yeni agik¢a biri digerinden
hareketle anlagilmaksizin yasama /yasanma degerine sahip bir seyde i¢ ice
gegerler (Gadamer, 2009: 62).

Bu pasajdan anlasilacagi gibi, anlama, ge¢mis ve simdinin diyalektiginden
olusan anlam ufuklarinin kaynagmasi ile mimkiindiir. Bu kaynagma, kendi
ufkumuzdan soyutlanarak bir digerine kosulsuzca dahil olabilecegimiz statik bir
stire¢ degildir; aksine anlama, daima simdinin ufkunun diger ufuklara karigmasiyla
miimkiin olan bir yabancilasma durumudur. Bu yabancilasma, hermeneutik
anlamanin sartidir. Bagka bir ifadeyle anlayan “ben”, asla tam olarak bir “sen”
degildir. Gadamer’de anlama edimi “biz” ile tanimlanir ve bu “biz”, daima bir yanlis
anlama potansiyeli barindirir. Dolayisiyla hakikat asla “ben” ya da “sen”in sahip
oldugu bir sey degil, “ben” ve “sen”in anlam ufuklarinin kaynasmasiyla dogan ve
yeni anlam ufuklartyla etkilesim i¢inde ¢ogalan bir baska ufuktur. O halde anlam ve
hakikat, belli bir doneme, tarihe, gelenege ya da belli bir ufuk ¢izgisine ait degildir.

Ufuklar, her kaynasmada yeni anlamlar ve hakikatler yaratirlar. Ote yandan
hakikatin tarihselligi, nihilist bir bakigi zorunlu kilmaz, tersine hakikatin, “ben”in
tekelinde olamayacagini hazmeden bir tarihsel biling, zorunlu olarak bir “biz”
bilincini Uretecektir. Boylece dogru bir anlamanin sadece “biz” bilinciyle
gerceklesebilecegi sonucu ortaya g¢ikar. Bunun anlami, farkli kimliklerin, farkli
ufuklarm ve farkli yorumlarin askiya alindig1 ya da duymazdan gelindigi bir anlama
cabasmin, gecerli bir anlam Uretemeyecegidir. Bu durumda, farkli yorumlarin
kisirlastirilmasint gerekli bulan bir gelenege ait anlam ufkunun mesrulugu {izerine
konusmaya hakkimiz olup olmadigi sorusu sorulabilir. Ancak zaten bu dogmatik bir

bilincin diisiince bi¢imini teskil eder ve dogmatik biling, anlam1 daima soyutlama
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yoluyla ve eksik bir anlamayla inga eder. Dolayisiyla ufuklarin kaynasmasi,
anlamanin ontolojik dogasini kavramamiz i¢in ideal bir kavram olmakla beraber, bu
kavramin ontolojik islevi, ancak tarihsel bir bilincle kavrandiginda a¢iga ¢ikar.

Warnke, ufuklarin kaynasmasi kavraminin, insa edilmis kimlikler sorunun
¢Oziimii i¢in kullanislt oldugunu disiiniir. Warnke’ye gore Gadamer, anlamin,
metinlerin kendilerine mi yoksa yorumlayicilarin cevabina mi bagl oldugu sorusuna
alternatif bir cevap sunar. Diger yandan toplumsal cinsiyetin insa edilen mi yoksa
dogustan m1 oldugu sorusu da artik anlamli degildir. Oyle ki cinsel kimlikler,
ufuklarin kaynasmasi ile olusan yorumsal yapilarsa, 0 halde bu kimlikler ne tek bir
(genel) kadin kategorisini teskil eder ne de kadin kategorisinin yapi-sokimini
gerektirir. (Warnke, 2003: 71).

Kendi verili bedenimizden hareketle farkli bedenleri, kendi kimligimizden
hareketle farkli kimlikleri anlariz ya da yorumlariz. Feminizm agisindan da bu
boyledir. Simdinin feminizmi, gegmisin feminizmiyle kaynasmis ve yeni bir yorum
kazanmistir. Bu durumda miicadele nesnesi belirlenmis olan tek bir feminizmden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Aksine ¢ok fazla kimlik, cok fazla feminizm vardir
ve bunlar —birbirinden farkli ufuklar- olarak kaynasarak yeni ufuklar ve yeni
olasiliklar yaratirlar. “Evrensel olarak yerlesik kimlikler yoktur, aksine kimlikler
daima belirli sosyal ve tarihsel baglamlarla tanimlidirlar.” (Barthold, 2016: 15).
Ufuk, anlamak i¢in gerekli tarihsel baglamdan yoksun olan Kartezyen felsefenin
aksine bilginin “akigkan, dolayimli ve baglamsal dogasin1 dogrular.” (Alcoff, 2005:
94). Eger daima yorumladigimizda anliyorsak, o halde feminizm de —onu anlamamiz

icin-daima ¢ogulculuga ve yoruma agik olmak zorundadir.

Kimlikler, hem gecici hem de sosyal olan bir siregte toplum igindeki
etkilesimler yoluyla olugur. Bu tiir bir gomiiliiliigii asan kendinde bir ozii izole
etmeye ¢calismak, ger¢ek oziinii bulmak icin bir sogamin katmanlarini soymaya
calismak  gibidir:  Sosyo-tarihsel  katmanlart  ortadan  kaldirmayt
hedefledigimizde, gercek bir kimlik buldugumuzu séylememiz anlamsizdr.

(Barthold, 2016: 19).

Gadamer hermeneutigi, cinsiyetli/toplumsal cinsiyetli kimliklerin 6n-
anlamalarimiz ve onyargilarimiz tarafindan tretilen ufuklar bi¢ciminde diistinmemize
olanak tanir, ancak tiim kategorik yapilar, yorumlardan ibaretse, bu yorumlarin

gecerliliginden ya da dogrulugundan bahsetmemiz nasil miimkiindiir? Warnke’ye
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gore Gadamer, bir yorumun, metnin mutlak anlamini ortaya c¢ikarabilecegini
reddeder, ancak yorumlar arasindaki gecerlilik ve tutarliligi ayirt etme gerekliligini
reddetmez. Gadamer’e goére anlamlar, asla keyfi bi¢cimde anlasilmazlar. Gadamer, her
ne kadar gecerli ve gecersiz yorumlar1 ayirt edebilecegiz bir yontem vaat etmese de
dogru yoruma ulagsmak i¢in “hermenoytik egitimli/donanimli” bir bilingle
hermeneutik farkindaliga sahip olmamiz gerektigini diisiiniir. “Onemli olan sey,
kisinin kendi dnyargilarmin farkinda olmasidir.” (Gadamer, 2009: 9). Onyargilarin
farkindaligi, bizi dogmatizmden ya da yanlis yargilardan kurtarir. Bu baglamda,
Gadamer hermeneutigi, ¢ogulculuga izin veren hermeneutik bir feminizmi ontolojik
olarak temellendirmemizi miimkiin kilar. Elbette boyle bir feminizmin sorunsuz ya
da elestiriye kapali oldugunu sdylememiz miimkiin degildir; aksine bdyle bir
feminizm, yeni yorumlara ve yeni ufuklara agik oldugu i¢in degerlidir. Warnke,
Gadamer hermeneutiginin, en azindan acik sekilde yorum yapmamiza izin veren,
kimliklerimiz i¢inde en temel olan “ne” veya “kim” sorusunu asan siyasi esneklige
izin verdigini sOyler. “Hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet konularindaki
kamusal tartismalarimiz yorumlarin gegerliligine ve en dnemlisi de cogulculuklarina

odaklanmalidir .” (Warnke, 2003: 72-79).

Diger yandan Hekman, ufuklarin kaynasmasi kavraminin feminizmler
arasindaki farkliligin anlasilmasinda da oOnemli bir etkisi oldugunu diisiiniir.
“Feminist bir anlam ufkunda yasayan kisi, metnin farkli bir yorumuna sahiptir. Bu,
feministlerin nasil bir diinya goriisii ve anlam ufku oldugunu anlamamizin yolunu
acar.” (Hekman, 2003: 189). Gadamer hermeneutigi, bize bu yeni baglamlar arasinda
kendi ufkumuzda gizlenmis olan Onyargilari tespit etme sansi verir. Bu ufuklar
akigkandir. Tek bir ufuk ¢izgisi ya da evrensel bir anlam ufku yoktur. Ufuk daima
hareket halindedir; ¢linkii kimligi sekillendiren gelenek daima hareket eder ve bu
yiizden her anlama, ge¢misin ufkunu da degistiren yeni bir ufukla gerceklesir.

Gadamer’in Onyargi, gelenek ve ufuk kavramlari, tarihsel bir anlamanin
miimkiin oldugunu kavramamiz acisindan olduk¢a 6nemlidir; ancak bu kavramlarin
kullanimi, feminist teorinin insast igin yeterli degildir. Asagidaki bolumde,
hermeneutik bir feminist siyasetin imkanin1 gostermek icin Gadamer’in bir bagka
onemli kavramina yer verecegiz. Bu kavram, Queer kuramin 6nemli isimlerinden

Butler’in performans kavramiyla yogun benzerlikler igeren oyun kavramidir. Bu
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noktada performans kavramini Gadamer’in oyun kavrami lizerinden inceleyecegiz.
Bdylelikle hem tarihselci bir feminist teori ile hermeneutik arasindaki verimli ittifaka
deginecek hem de oyun ve performans kavramlarimi karsilastirarak hermeneutik bir

feminizmin imkanini arastiracagiz.
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UCUNCU BOLUM
HERMENEUTIK BiR FEMINIST SIYASETIN IMKANI: BUTLER’I
YENIDEN OKUMAK

Cogulculuga izin veren hermeneutik bir feminist siyaseti, Gadamer
ontolojisiyle tesis etmek, feminist eylemin ya da failligin imkan i¢in yeterli degildir.
Cogulcu bir feminist siyaseti, aynt zamanda siyasi failligin ortaya ¢iktig
hermeneutik alan bakimindan da tanimlamak gerekir. Oyle ki faillik, gelenek iginde
ve belirli bir anlam ufkunda siirekli yeni yorumlarla anlam kazaniyorsa, simdinin
feminist kaygilarini bir biitlin halinde kucaklayacak olan tarihsel zeminin nasil
tanimlanmasi1 gerektigi ve tarihselci bir feminist siyasetin nasil miimkiin olacagi
sorusuna cevap aranmalidir. Bu soruyu cevap ararken hem Gadamer hermeneutigi
hem de post-modern feminizmin ©nemli isimlerinden biri olan Butler’in
performativite kurami iizerinden bir analiz yapmayr hedefliyoruz. Bunu
yapmamizdaki amag, hem hermeneutik ile post-modernizmin hangi ortak endiseleri
paylastigin1 gostermek hem de Gadamer hermeneutigi ve Butler’in performativite
kurami arasindaki benzerliklerden hareketle hermeneutik feminizmin imkanini

arastirmaktir.

3.1. OYUN ve PERFORMANS

Butler’in performativite kuramini analiz etmeden 6nce, Gadamer’in oyun
kuramini incelemek iyi bir baslangi¢ olabilir. Elbette Gadamer, ¢alismalarinda oyun
kavramina yer veren ilk ve tek kisi degildir. Oyun kavrami, felsefenin diginda tarih,
antropoloji, sosyoloji, filoloji, ekonomi, teoloji gibi birgok farkli disiplinde
kullanilmistir. Bitlin bu calismalarin belki de en 6nemli ortak noktasi oyunun
etkilesimsel ve iletisimsel islevine dikkat ¢cekmesidir.

Oyun, Gadamer’in de Hakikat ve YOntem’de atifta bulundugu Hollandali
tarih¢i ve diisiinliir Johan Huizinga’nin temel arastirma konularindan biridir.
Huizinga, insanin Aydinlanmaci diisiincenin hayal ettigi kadar akilli bir canli

olmadigi anlagilinca, “homo sapiens” tanimina ek olarak, alet yapabilen insan
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anlamina gelen “homo faber”in de eklendigini sOyler; ancak Huizinga i¢in bu tanim
da yeterli degildir. Bu tanimin daha kapsayict ve ayirt edici olmasi igin oyun
oynayan insan anlamma gelen “homo ludens” tanimimin da eklenmesi gerekir.
Huizinga’ya gore bunun sebebi, oyunun kiltirden bile eski olmasidir. Zira kiltir
daima bir insan toplumuyla kavramsallasirken, oyun, kiiltiiriin baslangicindan ¢ok
daha once -tiim hayvanlarin iletisimsel ve dogal bir davranis bi¢cimi olarak- Kultlru
ve toplumsal hayati igine alan daha genis bir kavramdir (Huizinga, 2006: 13-16).

Felsefi kullanimina bakildiginda ise oyun kavrami, Antik Yunan’dan
giiniimiize kadar bir¢ok farkli anlamda kullanilmis ve yorumlanmistir. Huizinga,
Sofistlere uzanan oyun kavraminin retorikle olan baglantisina dikkat ¢eker.
Protagoras’in “sofistik” kelimesini “eski bir sanat” olarak tanimladigini, hatta
sofistike “yiice bilgelik”in hatiplikle baglantili olarak kalabalik karsisinda
miisabakaya dontisen eglenceli bir oyun seklinde algilandigini séyler (Huizinga,
2006, s. 189). Daha garpict bir 6rnek, Sokrates 6ncesi filozoflardan Herakleitos’un
elli ikinci fragmanidir: “Yasam, taglar1 ileri geri siirerek oynayan gocuktur. Krallik
cocugundur.” (Herakleitos, 2005: 135). Nietzsche, bu fragmani séyle yorumlar:
“Herakleitos'a gore evren, Zeus'un bir oyunudur yahut fizige daha uygun bir deyimle,
atesin kendisi ile oyunudur; bir olan, iste ancak bu anlamda, ayn1 zamanda ¢ok
olandir.” (Nietzche, 1963: 33). Nietzche’nin bu fragmana getirdigi yorum, ayni
zamanda onun —varlik-olus ve evrenselcilik-partiktlarizm bigiminde ele aldigimiz
dikotomilerin farkli bir formiilasyonunu igeren- Apollon ve Dionysos arasinda
kurdugu iliskinin de temelini olusturur. Nietzsche, tragedyalarin dogusunun iste bu
iki karsit kuvvet arasindaki gerilimden kaynaklandigii diisiiniir. “Bu iki kuvvet,
Apolloncu ve Dionysoscu kuvvet, birbirlerine karsi siirekli miicadele etmeye, kavga
etmeye muhta¢ ve mahkdmdurlar. Ve her iki kuvvet de tragedya, yani sanatin bir
bigimi ile ifade edilirler.” (Dursun, 2014: 42).

Bu gerilim, tiim Bati felsefesi tarihi boyunca, Ozellikle sanat felsefesinde
hissedilen bir gerilimdir. Oyun kavraminin, 0zellikle estetik alaninda farkli
yorumlarla ele alinig bigimi, bu gerilimi gozler 6niline serer. Nietzche’nin, Apollonik
ve Dionizyak olan arasinda yaptigi ayrim, Sokrates dncesi ve sonrasi felsefenin de
(evrenselci-partikilarist) gerilimini teskil eder. Bu anlamda, Platon’dan Kant’a

uzanan evrenselci (Apollonik) felsefeye karsit olarak Gadamer’in, hermeneutik
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sorusturmasini, neden sanat yapitlari ve metin tartigmalar1 Uzerinden baslattig1 daha
iyi kavranabilir. Gadamer, Nietzche’nin izinden giderek, -tipki Nietzche nin,
Herakleitos’un oyun kavramina atifla tragedyalarda yakaladigi gerilime benzer
sekilde- sanat tecribesindeki 6znellik sorununu oyun kavramiyla agiklamaya girisir.
Bu ylzdendir ki Gadamer, oyun kavramim Kant ve Shiller® gibi ele almadigim
oOzellikle vurgular.

Sanat eserinde baska bir yolla ulasamayacagimiz bir hakikatin tecriibe
edilmesi, sanatin —sanat, kendisini her rasyonalize etme girisimine direnir-
felsefi onemini olusturur. Bu yiizden, felsefe tecriibesi gibi sanat tecriibesi de

bilimsel bilincin kendi sumirlarini teslim etmesi icin yapilmis ¢ok keskin bir
ikazdir (Gadamer, 2008: Xxxv).

Bu pasajdan anlagilacagi gibi oyun kavrami, anlamanin -bilimsel ya da
tarihsel bilincin- bu smirli yapisini gostermek igin -gelenek, onyargi ve ufuk
kavramlariyla birlikte- Gadamer’in bagvurdugu bir diger anahtar kavramdir.
Gadamer’de oyun, tipki Herakleitos’un fragmanindaki gibi atesin/fizigin/doganin
kendisiyle oyununa benzer. Oyun, oyuna katilan oyuncularla her defasinda farkli bir
form kazanir, ancak oynanan, yine oyunun kendisidir. Oyunun ontolojik karakteri,
kendini her defasinda oyun olarak sunmasinda yatar. Oyunun tek bir bi¢imi yoktur,
ancak oyuncu, oynanan seyin oyun oldugunu daima bilir. Oyunun bu tanimi,
Nietzche’nin ebedi doniis kavraminin farkli bir anlatimi olarak diisiiniilebilir. Oyun,
strekli bir tekrar halindedir. Bu tekrar, oyun igindeki failligi kaybetmek anlamina
gelmez, aksine tekrar eden oyun, daima yeni bir yorumla tekrar oynanir. Bagka bir
ifadeyle, oyun, -oyuncularin bilincinden bagimsiz olarak- iginde farkli anlam ve
anlama imkanlarinin yeniden dretildigi, ancak bu dretimin mekanik bicimde
gerceklesmedigi hermeneutik alandir. Tam da bu noktada Gadamer’in oyun kavrami
ile Butler’in performativite kavrami arasindaki benzerlige deginebiliriz. Siiphesiz
Butler’in, cogulcu bir feminist siyasetin imkani1 i¢in kullanigli buldugu performativite
kavramini, Gadamer’in ¢aligmalari dogrultusunda gelistirdigi sdylenemez; ancak

burada amag, Butler’in kuramini Gadamerci bir perspektifle tekrar okumanin,

5 Shiller, form-madde dikotomisinin gerilimini hafifletmek icin oyun giidiisii adim verdigi kavrama
bagvurur. Bu kavram, Platon’un, tanrilarin kuklalar1 olarak ve fakat oyun i¢inde onlar1 taklit ederek
iylyi ve kotiiyli ayirt edebilen canlilar oldugumuz disiincesine dayanir. Bagka bir ifadeyle, oyun
icinde askin bir 6z ve bu 6zl taklit eden askin bir 6zne vardir. Kant’in “fenomen ve noumen”
kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrima benzer sekilde Shiller, bu askin 6zii “bigimsel giidii”, fenomenler
diinyasim1 ise “duyusal giidii” kavramlartyla tanimlar. Bu iki gidii arasindaki gerilimi ortadan
kaldiracak olan (bir bagka giidii), oyun giidiisiidiir. (Dursun, 2014, s. 35-40).
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hermeneutik bir feminizme siyasi islevsellik kazandirmak noktasinda katkida
bulunacagini géstermektir.

Butler, performativite/edimsellik kavramini, dil felsefesi alaninda radikal bir
degisimi miimkiin kilan dilbilimci John Austin’in s6z edimleri kuramindan 6diing
almistir. Austin, her ifadenin performatif oldugunu, yani bir edim bildirdigini sdyler.
“Bir sey sOylemek bir sey yapmaktir.” Austin’in dil felsefesine getirdigi yenilik,
giindelik konusma dilindeki performatif yapilara odaklanmasi ve bu yapilarin dogru
ya da yanlis olup olmadiklarini sorusturmak yerine, onlari uygunluk ya da yerindelik
kriterlerine gore ele almasidir. Wittgenstein’in ge¢ donem eseri olan Felsefi
Sorustumalar’da izledigi yolu izleyen Austin, dilin isaret ve sembollerle mekanik
bicimde isleyen bir yap1 oldugunun varsayildigi geleneksel dil felsefesine farkli bir
yaklagim getirmistir. ~ Yayinlanan makaleleri, ders notlar1 ve verdigi bir dizi
konferanstan derlenerek, 6liimiinden sonra yayinlanan Soylemek ve Yapmak isimli
eserinde Austin, ilkin “dogru” ya da “yanlis” bi¢iminde kategorize edilen saptayici
ifadeler ile edim bildiren performatif ifadeler arasindaki farka deginir. Buna gore,
performatif ifadeler dogru ya da yanlis olamazlar. Ornegin, “x’i karim olarak kabul
ediyorum” tiimcesi, betimlemek ya da bildirmek degildir; aksine bir eylemde
bulunmaya isaret eder: Burada “evlenmekte oldugumuzu aktarmakta degiliz,
evlenmekteyiz.” (Austin, 2009: 43-49). Austin, argiimanini gelistirdikge, saptayici ve
performatif ifadeler arasinda keskin bir ayrim yapilamayacadi sonucuna varir.
“(...)dilde performatif olan1 olmayandan ayirma girisimlerinin tiimiiniin kronik bir
basarisizlikla malul oldugu gosterildiginde, bundan ¢ikarmamiz beklenen ders,
elbette dilin kagiilmaz bir sekilde performatif oldugudur: Bir sey soylemek bir sey
yapmaktir!” (Ozkazang & Agtas, 2018: 4).

Austin’in s6z edimleri kurami, geleneksel dil felsefesinden radikal bir kopusa
isaret etse de performatif ifadelerin gegerlilik kosullar1 noktasinda tartismalidir.
Austin “dlzs6z”, “edims0z” ve “etkis6z” bigiminde smiflandirdigi performatif
ifadelerin gecerli olabilmesi ya da bir ifadenin performatif olabilmesi icgin ciddi ve
ciddi olmayan ifadeler arasinda ayrim yapmamiz gerektigini sdyler. Buna gore, siir
ya da roman ciddi olmayan ifadelerdir. Austin, bu tiir ifadeleri “zayiflik” ya da
“asalak kullanim” olarak tanimlar. Ornegin “Git, kayan bir yildiz yakala” ifadesinin

gercek hayatta bir karsiligi yoktur; ya da burada “géndermenin normal kosullar
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askiya alinmugstir.” (Austin, 2009: 125). iste Butler, performatif kavramini, tam da bu
noktada, Derrida’nin Austin elestirisi tizerinden gelistirerek kuramsallastirir. Derrida,
Austin’in 6grencisi John Searle ile giristigi elestirel diyalogda, yalin ya da ciddi bir
ifadenin isaret ettigi anlamin, asla sabit bir performatif etki yaratamayacagini, aksine
performansin daima tekrarlar yoluyla insa edilen dinamik bir yapida oldugunu soyler.
Baska bir deyisle, ne ciddi ne de gayri ciddi bir ifade, kusursuz bir biitiinliik i¢inde
tutarli ve istikrarli olamaz. (Aysever, 2006: 326-237).

Bir ifadenin daima sabit bir performatif etki iiretecegini soylemek; hukuk,
siyaset, din, felsefe, ekonomi ve hatta doga bilimleri alaninda dile getirilen tim
ifadelerin iirettigi performatif etkiye mutlak bir statii kazandirmak anlamina gelir. Bu
da failligi kisirlastiran ve ifadenin performativitesini dondurarak iktidarin
egemenligine hapseden bir ¢ikmaz yaratir. Bir ifade, asla sabit ve dondurulmus bir
anlami tiretemez; aksine sozciikler daima yeni bir anlama agilan sonsuz bir anlamlar
evrenine uzanirlar. Dil, daima dinamik bir yapidadir ve asla mutlak bir edimsel giicii
olamaz. Butler’a gore, feminizmin dikotomiler iginde tanimli 6znesini yapi1-sokiime
ugratacak olan feminist siyaset, iste -ifade ve edim arasinda bosluklarin ve
kirilmalarin oldugu- bu tiirden bir dilsel dinamizm sayesinde mimkiindir. Oyle ki
bir ifadenin yasalasmasini ya da ritiiel bir bicim kazanmasmi saglayan sey
tekrarlardir. Ornegin evlilik bu tiirden bir ritiieldir. Bu ritiieli insa eden, performatif
ifadenin gecerli ya da kusursuz olusu degildir; aksine ritielin kendisi dilsel tekrarlar
yoluyla “sozde” kusursuzluk kazanan bir performanstir. Butler, 6érnegin biri “ben
homoseksiielim” dediginde ya da homoseksiiel olarak tanimlandiginda 6zne olarak
inga edildigini, ancak homoseksiielligin performatif etkisinin sinirlarinin  belli
olmadigin1 sdyler. Butler burada, ifadenin performanstan bagimsiz olarak yarattigi
evrensel etkinin dilsel bir yaralanmaya ya da nefret soylemine doniismesi tehlikesine
isaret eder; ancak yaralanmaya karsi direnis imkanmi da performans ve ifade
arasindaki bu gerilim teskil eder. Iste Butler’mn “performatif siyaset dedigi sey tam da
budur.” (Ozkazang, 2013: 127).

Butler’a gore, s0z edimlerinin ¢ogu birer davranigtir; ancak hepsi Austin'in
sOyledigi anlamda uygun ya da yerinde degildir: Tiim edimler, “etki (retme veya bir
dizi sonug baslatma giiciine sahip degildir.” (Butler, 1997: 112-113). Butler’a gore

performans, tekrarlar yoluyla sozde evrensel bir deger kazanir ve tam da bu yiizden
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siyasi faillik potansiyeline sahiptir. Zira ifadenin imledigi performans, her tekrarda
degisime ugrar ve bu degisim, ifadenin egemenligini ve mesrulugunu alt-ist eder.
Butler’in, queer kuramin temel metinlerinden biri olan ve bir dizi elestiriye maruz
kalan Cinsiyet Belas: isimli kitabinda- yapmaya c¢alistig1 sey, iste bu alt-iist edisin
imkanina izin verecek olan ¢ogulcu bir feminist siyaset gelistirmektir. Butler’a gore,
egemen sinifin dayattig1 yasak ve tabular, ayn1 zamanda kendi direnis formlarin1 da
icinde barindirir. Ornegin heteroseksiiel matris i¢inde Stekilestirilen homoseksiiel
bireylerin yarattig1 performatif etki, heteroseksist yasanin dayattigi homoseksiiel
yasag1 diyalektik bicimde yeniden dretir. Oyle ki heteroseksiiel yasa, zaten kendi
evrenselligini siirekli kilmak i¢in homosekstielligi yasaklamistir. “Bir diger deyisle
heteroseksuellik basli basina bir toplumsal bigim olarak saglamligin1 koruyabilmek
icin idrak edilebilir bir escinsellik kavramini gerektirdigi gibi, bu kavramin kiiltiirel
olarak idrak edilemez kilinarak yasaklanmasini da gerektirir.” (Butler, 2008: 148).
Butler’a gore her tekrar, yasayir performatif bigimde yeniden insa etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda -kendini her yeniden insa edisinde- sinirlandirdigr ya da
yasakladig1 performanslari da Uretir. Boylelikle faillik, i¢inde biiyiidiigii dogmatik
inanglar ya da evrensel kurallarla olan yapay bagindan kopararak gercek
potansiyeline kavusur. “Performans, sadece bir ritiiel pratik degil, 6znenin insa
edildigi ve yeniden bi¢imlendirildigi niifuz eden bir ritiieldir.” (Butler, 1997: 160).
Oznenin, tekrarlara dayanan bu ritiielistik insasi, yasanin evrensellige olan
bagimliligini, -Austin’in ciddi ve ciddi olmayan ifadeler arasinda yaptigi ayrimin
aksine- bir tir parodiye doniistiiriir. Bu parodi, tipki Gadamer’in oyun kavrami gibi
stirekli bir tekrar halindedir, ancak tekrarlarin i¢inde daima bir faillik potansiyeli
gizlidir. “Hayatin komedisini ve trajedisini anlayabilen kisi, bizimle oynanan oyunu
gizleyen amaglarin bagtan ¢ikariciligina da direnebilir.” (Gadamer, 2008: 158). Bu
noktada, Butler’in, eril dil iginde yasalasmis ve gizlenmis olan pratiklerin, aidiyete
hizmet eden bastan ¢ikariciligina nasil direnecegi -ve tam da bu noktada Gadamer’in,
Wittgenstein ve dolayli olarak Austin’in g¢alismalarini hermeneutik icin neden
yetersiz buldugu- sorusuna, Butler’in cevap aradigini sodyleyebiliriz. Butler’in
performativite kurami -hermeneutik bir feminizmin kuramsallasmasia katkida
bulunacak bicimde- Gadamer hermeneutigi tizerinden yeniden formiile edebilmemize

olanak tanir.
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Toplumsal Cinsiyet ve Oteki Sosyal Kimliklere Hermeneutik Bir Yaklasim (A
Hermeneutic Approach to Gender and Other Social Identities) isimli kitabinda,
Gadamer’in oyun kavrami ve Butler’in performativite kurami arasindaki yakinliga
dikkat ceken Lauren Swayne Barthold, bu iki kavram arasinda Karsilastirmali bir
analiz yapar. Barthold'un amaci, 6zcii kuramlar1 sahiplenmek zorunda kalmadan
failligin miimkiin olabilecegini gosteren daha giiclii bir kimlik imkan1 yaratmaktir
(Barthold, 2016: 109). Barthold, ilk olarak, hem Gadamer hem de Butler’in tarihselci
yaklasimlar1 arasindaki benzerlige dikkat ceker. Oncelikle her iki diisiiniiriin de
tarihe bakisi, Nietzsche’nin hakikatgi (tarih-iistii) felsefeler iizerine yaptigi elestiriler
tizerine konumlanmistir. Gadamer’in oyun kavrami ile Butler’in tekrarlar tzerine
kuramsallastirdig1 performans kavraminin, Nietzsche’ nin “gecmisi isteme” ve “ebedi
donilis” kavramlariyla yakinhigmi tespit etmek hi¢ de zor degildir. Bu noktada
Barthold’un 0zellikle dikkat c¢ektigi nokta -Nietzsche’nin de “ebedi doniis”
kavramini agimlarken ele aldigi- “tekrar” kavramidir. Gadamer i¢in oyun, “tekrar
tekrar icra edilebilen ve kendi istedigi anlamda anlasilabilen anlamli bir biitiin”, her
oynandigi sirada 6zneyi olusturan bir yapidir. (Gadamer, 2008: 164). Diger yandan
tekrar, ne orijinal ya da metafizik bir 6zneyi taklit ederek gerceklesir ne de basit ve
degersiz bir performatif etkiden ibarettir. Tekrar, siirekli degisim ve olusu miimkiin
kilan hermeneutik bir performans ve oyunsal dinamigin zorunlu bir par¢asidir. Bu
noktada feminizm igin degerli olan, toplumsal normlarin da bu tiirden bir tekrar
siireciyle olusan kaygan yapilar oldugu diisiincesidir. Iste feminist 6zne, tam da bu
yapilarin degiskenligi sayesinde faillik kazanir. (Barthold, 2016: 114-116).

Dil i¢in oyunun fiili 6znesi, apagiktir ki diger aktivitelerinin yan sira oyunda
oynayan birey ozne degil, tersine, bizatihi oyunun kendisidir. Fakat biz oyun
gibi fenomenleri siibjektivite alant ve eylem tarzlart ile iliskilendirmeye oyle

alismisizdir ki dilin ruhundan dogan bu gostergelere kapali kaliriz (Gadamer,
2008: 145).

Gadamer’in  sOziinlii  ettigi aliskanligin, oyunu, 0Oznenin insa ettigi
yanilgisindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu yanilgi, bir nevi Kartezyen 6znenin
igine distigii yanilgidir. Tersine, Gadamer’e gore oyuncuyu insa eden oyundur.
Baska bir ifadeyle oyuncu, sadece bir oyun oldugunda varlik kazanir. “Oynanan
seydir oyun —bunun oynanmakta olan oyunda oynayan bir 6znenin olup olmamasiyla

higbir ilgisi yoktur. Oyun hareketin gergeklesmesidir.” (Gadamer, 2008: 145).
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Benzer sekilde Butler igin de performansin ardinda, performansin ilk kez
gerceklestigi orijinal bir n1 imleyen, orijinal bir fail yoktur. Bu noktada Gadamer’in
oyun kavrami Butler’da -Foucault’nun iktidar/bilgi kavramlari ekseninde- iktidar
kavramina doniisiir; ancak iktidar, Butler igin, onunla miicadele edecek gerillay1
kendi eliyle yaratan ve yaratmak zorunda olan, bozulmaya muktedir bir yapidir.
Gadamerci bir perspektiften soylersek, iktidar iliskileri de oyuna dahil olmak
zorundadir.

Butler’a gore toplumsal cinsiyetli bedenlerimiz, tekrarlar yoluyla dil icinde
inga edilir ve bu insanin orijinal bir kokeni olamaz. Bunun anlami toplumsal
cinsiyetten once toplumsal cinsiyeti kuran eril ya da disil bir cinsel kategoriden s6z
edemeyecek olmamizdir. Bagka bir ifadeyle toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet
lizerine yazilan bir kategori degildir. Tersine, bitiin bir cinsiyet kategorisini insa
eden oyunun kendisidir. O halde, cinsiyet ya da toplumsal cinsiyetin oyun icinde
sergilenen bir tir performans oldugunu soyleyebiliriz. Bu performans, ifade ile
edimin arasinda kirilmalarin oldugu bir faillik potansiyeli vadeder. Oyle ki, 6zne
tekrarlarla insa ediliyorsa ve onu 6zne yapan bir 6z yoksa feminizmin miicadelesini
teskil eden kiiltiirel yasanin tanrisalligi kesintiye ugrar. Faillik de ancak bu tanri
yerinden edildiginde, tanrisalligi devrildiginde miimkiin hale gelir. “Babaerkil yasay1
belirlenimci bir ilahi irade olarak degil, kendine karsi baskaldirilarin temelini
hazirlayan, siirekli gaf yapan bir sakar olarak gormeliyiz.” (Butler, 2008: 82).
Performansin etkisi iste bu sakarligi géz oniine serer, ¢iinkii hi¢bir performansin -
tipk1 birbirinden farkli oyunlarin evrensel bir degeri olmadigi gibi- sabit ve 0zsel bir
degeri yoktur. Heteroseksiiel matrisi kesintiye ugratan drag performansi da benzer
bicimde degiskendir. Butler’in performans kavraminin yanlis anlasildigi noktalardan
biri de budur. Butler’a gére homoseksiiel performansin, heteroseksiiel matristen
farkl1 bir yapisal 6zii yoktur. (Ozkazang, 2013: 134).

Toplumsal cinsiyet kimliginin temeli kesintisiz goriinen bir kimlik degil de
edimlerin zaman icindeki stilize tekrariysa, uzamsal bir egretileme olan "temel"
yerinden oynayacak ve stilize edilmis bir bicimlenim, hatta zamanin toplumsal
cinsiyetli bir bicimde bedensellestirilmesi oldugu aciga c¢ikacaktir. Béylece
kalici toplumsal cinsiyetli kendiligin aslinda, tozel kimlik temeli idealine ulagma
hedefiyle tekrarlanan, fakat yer yer sureksiziesmeleriyle bu "temcl"in zamansal
ve olumsal temelsizligini ele veren edimlerce yapuandiriimis oldugu ortaya

¢tkacaktir (Butler, 2008: 230).
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Barthold’a gore Gadamer ve Butler arasindaki bir baska benzerlik,
performansin zamansallifina yaptiklar1 vurgudur: Performans, yerine getirildigi
suirece var olur. (Barthold, 2016: 122). Ozne, oyunu oynarken bir performans sergiler
ve bu performans sirasinda Oznelesir, ancak bu oyunun 06zsel bir statiisii oldugu
anlamina gelmez. Gadamer, bunu sanat eserinin tekrar edis tarziyla agiklar. Sanat
eserleri “goriindiikleri kadar aslina sadik degildir. Onlar daha ziyade, taklidin
taklitleridir.” (Gadamer, 2008: 168). Benzer sekilde Butler icin de toplumsal cinsiyet,
parodinin parodisidir, ancak tekrar edilen hicbir parodi bir Archimedes noktasi teskil
etmez: “Toplumsal cinsiyet parodisi mefhumu bu tiir parodik kimliklerin taklit ettigi
bir orijinali varsaymaz. Zaten s6z konusu olan sey tam da orijinal methumunun
parodisidir.” (Butler, 2008: 226). Diger yandan oyunun ve parodinin iddiasi, hem
Gadamer hem Butler i¢in “stirekliliktir. “(...)kendisini seyirciye sanat oyunu olarak
sunan sey basit¢e kendisini anin cazibesinde tiikketmez, tersine, siireklilik iddiasina ve
bir iddianmn siirekliligine sahiptir.” (Gadamer, 2008: 177). Oyun, kimligimizi ve
bedenimizi kusatan tarihsel yapidir ve yapiyr olusturan sey siirekliliktir. Benzer
sekilde Butler icin de, cinsel kimliklerin parodik insasi siireklilikle miimkiindiir.
“Idrak edilebilen toplumsal cinsiyetler cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve
arzu arasinda tutarlilik ve sitireklilik iligkileri kurup siirdliren toplumsal
cinsiyetlerdir.” (Butler, 2008: 66).

Barthold, Butler ve Gadamer arasindaki benzerliklerin, Butler‘m gigc
kavraminin Gadamer'in tarith kavrami ve tarihin etkilerine indirgenebilecegini
onermek anlamina gelmedigini, Butler’in performativite kuraminin, -alternatif bir
failligi karsilasa da- hala baz1 sorulara tabi oldugunu soyler. ilk olarak Butler icin tek
bagma parodi, alt-0st edici bir etki yaratmaz (Butler, 2008: 228). Diger yandan
performansin yikici ve yeniden insa edici etkisi iki yonlii isler. Ornegin Butler’a
gore, abartili bir drag performansi, heterosekstiel matrisi yerinden etmek yerine, onu
yeniden ideallestirir ve heteroseksiiel bir eglenceye hizmet ederek heteroseksiiel
matrisi daha da guclendirir. Butler i¢in bdyle bir performans “escinsel fazlalik™tir.
Eglence amach yapilan ve asirilifa kagan drag performansi, “(...) heteroseksiiel
ekonomiye torensi bir gevseme saglama islevi goriir ve escinsellik korkusunun bu
saptirilmig tiretim ve kararlilig1 aslinda heteroseksiiel rejime kendi kendini stirdiirme

gorevinde gii¢ kazandirir.” (Butler, 2014a: 180). Tam da bu noktada Barthold’un

79



sordugu soru, hangi performanslarin yikict ve yerinden edici oldugunu belirleyen
faktorlerin ya da degerlendirme kriterlerinin ne oldugudur: Her performans kabul
edilebilir degildir ya da toplumsal cinsiyetli kimliklerin sergiledigi performanslar
arasinda ayrim yapabilmek i¢in hi¢bir dayanak yoktur (Barthold, 2016: 116-118).
Butler, evrenselciligin i¢inde gizlenen kirilma bi¢imlerini ve degisme potansiyelini
kesfetmemiz ve yapi-sokiime ugratmamiz i¢in ufuk agict bir yol sunar, ancak
performans, hem heteroseksizmi yerinden edecek hem de onu pekistirecek giice
sahipse, o halde g¢ogulcu bir feminist siyasetin tutarlilik sorunsalini hermeneutik
acidan tekrar ele almamiz gerekir. Barthold’a gore, Gadamer'in oyun kavrami, bu
sorunsalin ¢oziimlenmesi agisindan “kimliklerin hakikatini kavramanin bir yolunu
sunar ve bizi Butler'in performativite kuraminin 6tesine gotiirtir.” (Barthold, 2016:
123).

Hermeneutik teoride, -bireyin deneyimlerinden Ote- hakikatin Olgitini daha
genis bir toplumsal baglama genisletecek herhangi bir kaynak olup olmadigi
sorusu Uzerine diistinmeye devam etmeliyiz. Sahte bir bilinci tesvik etse velveya
olumsuz sosyal sonuglara yol agsa bile, kimligini "hakikat" olarak savunan
birine, tam olarak nasi! karsi ¢ikabiliriz? (Barthold, 2016: 123).

Barthold’un isaret ettigi nokta, bazi performanslarin -tam da Butler’in drag
performanslarinin  yikict mi1 yoksa pekistirici mi olduklar1 konusundaki karar
verilemezlik durumlarina yaptigi vurguya benzer bigimde- heteroseksizmi taklit
ederek onu daha da giiclendirebilecek olmasidir. Ornegin, kadinlar: fiziksel olarak
istismar eden ya da tum ginuni evde pembe dizi izleyerek gegiren birinin
performansini, -her ne kadar bu performanslar, kendilerini alt-tist edici olanaklari
icinde barindirsa da- 6lgebilecegimiz ve gegerliligini degerlendirebilecegimiz higbir
kriter yoktur. Barthold, performatif belirsizligi hermeneutik katkiyla asabilecegimizi
ve Butler’in, toplumsal cinsiyetlerin dogru ya da yanlis olamayacagi seklindeki
diisincesini sahiplenmenin tek segenegimiz olmadiginmi soyler. (Barthold, 2016, s.
150). Barthold’a gore, Gadamer’in oyun teorisi, -her ne kadar Gadamer dogrudan
iddia etmese de- “kimliklerin kesisimsel niteligini” aciga ¢ikarir ve topluluklarin
yaratma potansiyellerine dayanarak aidiyeti insa eder. Bu aidiyet, toplumsal bir
tutarliligin  oyun icindeki kurallarmi tespit ederek degerlendirme kriterlerini
belirlememizi, baska bir deyisle oyunlar arasinda (performanslar arasinda)
degerlendirme yapmamizi miimkiin kilar. Barthold, boyle bir tutarliligin imkaninm

sorustururken, Gadamer’in oyun kavramu ile birlikte ele aldig1 anahtar bir kavrama,
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“festival” (Fest) kavramina basvurur. Bu noktada Gadamer’in festival kavraminin
ilintili oldugu tutarlilik kavramiyla birlikte ele almak ve bu konudaki tartigmalari

incelemek gerekir.

3.2. FESTIVAL ve TUTARLILIK

Warnke, tipki Barthold gibi, Butler'in performativite kuraminin hermeneutik
varsayimlarla uyumlu oldugunu, ancak performanslari nasil degerlendirecegimizin
cevabini veremedigini iddia eder: Eger herhangi bir kategorinin ya da performansin
tutarliligindan s6z edilemiyorsa feminizm icin geriye hicbir sey kalmayacaktir.
“Kadinlar, performatif olarak veya diizensizce insa edilen kimliklerse, feminizmin,
kadin haklar1 i¢in miicadelesi, politik ve sosyal tim cabalari temelsiz kalacaktir.”
Warnke’ye gore Butler, bir standartsizlik oneriyor gibidir (Warnke, 2003: 64-74).
Diger yandan tutarhilik, Butler i¢in sorunlu bir kavramdir. Oyle Ki tutarlilik,
heteroseksiiel matris i¢inde kadin ve erkek olarak ayristirilan bireyleri bu karsitlik
icinde dondurur ve farkliliklari bu matris iginde eritir. Toplumsal cinsiyetin evrensel
bir norm oldugu inanci bu tirden bir tutarlilik idealiyle katilagir. Butler’in
hermeneutik acidan degerli katkisi, bu ideali yapi-sOkiime wugratacak olan
performanslarin yine bu ideal tarafindan olusturuldugunun altim1 ¢izmesidir. “Zira
siireksizlik ve tutarsizlik goriinlimleri ancak siireklilik ve tutarlilik normlar
sayesinde tasavvur edilebilir.” (Butler, 2008: 66).

Butler’in tutarlilik elestirisine ragmen Warnke, -bu elestirinin farkinda
olmakla birlikte- tutarlilik ideali iginde gizlenmis olan geleneksel-toplumsal cinsiyet
normlarini, bizler igin gercek ve esas olan normlardan ayirabilecegimizi diisiiniir
(Warnke, 2003: 75). Ona gore biitiinliik olusamadigi durumlarda ¢alismayan
argiimanlari reddebilme sansimiz vardir. Warnke, ilk olarak toplumsal cinsiyet
kimligini bir insadan ziyade bir yorum olarak diisiinmemizi 6nerir. Kimlikler tipki
metinler gibi anlagilmalidir; tipki metinlerin tutarliligt gibi kimlikler de kendi
amaglar1 dogrultusunda, tarihsel bir baglam i¢inde tutarli olabilirler. Warnke, kadin
kategorisinden bahsedebilmek i¢in kategorinin baglamini tanimlamaya galisir. Bir
kimlik, tipki bir metin gibi yerlesik, amag¢li ve kismi olmalidir. “Kendimiz ve
bagkalar1 konusundaki anlayisimiz, daima kismi ve perspektife dayali oldugundan

kKimligimiz asla oldugumuz kisinin tamami degildir.” (Warnke, 2007: 7). Buna
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ragmen Warnke, gegerli ve gecersiz yorumlar arasinda ayrim yapabilecegimizi
sOyler. Diger yandan, gecersiz ve eksik yorumlamalarin varhigi, tutarli bir
yorumlama i¢in gerekli olan pargalardan biridir. Warnke, bunu Gadamer'in anlamin
yerlesikligi kavrami ile kuramsallastirmaya calisir. Yerlesikligin tarihsel olusu ya da
anlamin gimdiligi, mutlak bir baslangic noktasina ya da biiylik anlatilara ihtiyag
duymadan sorunlar iizerine konusabilecegimiz ve c¢oziimler {iretebilecegimiz
anlamina gelir, ancak anlamin tarihsel agidan yerlesik oldugu diisiincesi de tutarlilig
insa etmek i¢in yetersizdir.

Barthold’a gore Warnke, -metinlerin parga ve biitiin arasindaki tutarlilik
orgiisiini kimliklere uygulamaya c¢aligsa da- baglamin tutarliligina degerlendirme
Ol¢ltl kazandirmak noktasinda yetersizdir. Bir kisinin verilen baglam i¢inde hangi
kimliklerin uygun oldugunu nasil fark edilecegi sorusuna cevap aranmalidir. Baska
bir deyisle, “metinsel anlayisin (aslinda tiim anlayisin) yerlesik, amagsal ve kismi
olmast durumunda, hangi yorumlarin hangi baglamlarla ilgili oldugunu
belirlememizi saglayan kriter belirsizdir.” (Barthold, 2016: 50-51). Ornegin Butler’in
vurguladig gibi heteroseksiiel matris de tutarli bir baglamdir ve baglamin disinda bir
kimlikten s6z edemiyorsak, o halde heteroseksizm ile miicadele de anlamini
yitirecektir. Barthold, genel olarak Warnke’nin tutarlilik vurgusuna katilsa da,
Warnke’nin bunu acgiklamakta sectigi yolun, kimlikler arasindaki varolugsal farki
aciklamakta basarisiz oldugunu sdyler. “Kimlik yalnizca baglamla uyumlu ve birey
icin anlamli olan bir sekilde okunmamali, anlamli ve dogru bir yorum, kimligin
toplulukla baglantilarin1 derinlestiren bir yorum olmalidir.”(Barthold, 2016: 56).
Eger tiim performanslar belli bir tarihsel yerlesiklige sahipse, bunlar arasinda ayrim
yapmak imkansizdir. Bu noktada Barthold, Gadamer’in festival kavraminin, -hem
Warnke’nin hermeneutik feminizmini hem de Butler’'in performativite kuramin
genisletecek sekilde- tutarlilik sorununu asacagini diisiiniir. Barthold’a gore festival
kavramina basvurmak, “ritiielin kimliklere yayilma duygusunu genisletirken ayni
zamanda degerlendirme i¢in daha uygun bir kriter saglar.” (Barthold, 2016: 148).

Gadamer, oyunun kendini tekrar edis tarzini festival kavramiyla agiklar. Her
tekrar, yine oyunun kendisidir ve ‘“tekrarlanmis olmak periyodik festivallerin
dogasidir.” (Gadamer, 2008: 172). Festivaller, onu kutlayan insanlarin 6znel

deneyimleriyle sinirli ya da insa edilmis degildir, aksine festivale katilim, festivalin
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“oradaligiyla” ilgilidir. Bunun anlami, oyuna katilimin, dilin (ontolojik) oyunsallig1
sayesinde miimkiin oldugudur. Baska bir ifadeyle oyun, katilimcilarin -kendilerini
verili dilden soyutlayarak- bilingli bi¢imde insa ettigi yapay bir ritiiel degil, festivalin
tekrar eden dogasina katilarak kimligini insa ettigi bir performanstir. Bu performans,
asla sabit ve simirlayic1 bir yap1 teskil etmez; ancak her oyunda oldugu gibi her
festivalin de belirli kurallari, bu kurallara riayet eden ya da sahiplenen belirli
katilimeilar1 vardir. Bu kurallarin varligi, Barthold’a gore tutarli ve ¢ogulcu bir
feminizmin insasina engel degildir. Basaril1 bir festival, festivale katilan herkes ic¢in
Ozgirlik ve canlilik ile sonuglanacaktir; ancak festivale herkes davet edilmek
zorunda degildir ya da her festival herkes i¢in uygun degildir. Barthold’a gore bazi
sinirlar ya da kurallar makul sayilabilir. Bir festivalde bazen bazilarini hari¢ tutmak
icin iyi (yani tiretken) nedenler vardir. Festivaller kapsayici olmalidir, ancak herkesin
katilmas1 ya da katilmamasi gerekmez. Ornegin bir diigiin, herhangi birine veya
herkese agik olmayan bir festivaldir. Ornegin “mali birtakim sinirlamalar, katilmak
isteyenlerin diglanmasina sebep olabilir.” (Barthold, 2016, s. 150). Festivale katilan
katilimcilar, festivalin kurallar1 dogrultusunda bir performansta bulunurlar. Bu
yuzden her festivalin performatif bir niteligi olmak zorundadir. Festivalin olmadigi
yerde performanstan da sz edilemez. “Festival yalnizca kutlandigi sirada vardir.”
(Gadamer, 2008: 174). Bunun anlami performansin daima toplumsal bir kaynasma
gerektirdigidir. Performanslar arasinda tutarliligi saglayan ise festivalin agik
dogasidir. Agiklik, etkin bir dinleme ve yorumsal miibadeleye izin veren basarili bir
diyalogun gerceklesmesi i¢in en Onemli kriterdir. Bu noktada Gadamer
hermeneutigini tutarli bir feminizmin insasinda verimli bir kaynak olarak
kullanmamiz1 saglayan iki Onemli kavrama, agiklik ve diyalog kavramlarma da

deginmek gerekir.

3.3. ACIKLIK ve DIYALOG

Aciklik, tutarhiligmm imkani igin anahtar bir kavramdir. Yorumlarin
susturuldugu bir festivalde tutarliliktan s6z edilemez, Oyle Ki tutarliligi insa eden
yorumlarin dile gelebilmesidir. Barthold, festivalin basarisini, onun ¢ogulculuga izin

veren renkliligi ve canliligiyla tanmimlar ve kimlikleri festivaller olarak
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kavramsallagtirmanin, bir performansin uygun bir sekilde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini dlgmemize yardimer olacagini sdyler. Kimlik, bir festivalin
varligin1 zorunlu kilar, ¢linkii daima tarihsel olarak tekrarlanan ve birbirinden farkli
festivaller i¢inde aidiyet kazanir. “Gergek kimlikler, daha kapsayici bir toplulugu
tesvik etmek icin suregiden bir diyalogu onaylayan kimliklerdir. Gergek kimlikler
aidiyeti  arttinir.”  (Barthold, 2016: 150-151). Kimliklerin gergekliginden
bahsedebilmek, festivaller, acikliga ve diyalojik iletisime izin verdigi oOlglide
mimkunddr. Barthold bunu asagidaki gibi ifade eder:
Festivale bagvurmak, Gadamer'in getirdigi anlamli ve eglenceli angajmanin
yvalnizca bireyle sinirli kalmamasi gerektigini gosterir. Festivale basvurmatk,
degerlendirme kriterini Ozneler-arasi seviyeye gecirir ve su soruyu sormaya
davet eder: Daha fazla bireyi oynamaya [festivale katilima] tesvik eden bir
aciklik var midir? Festival, dogada kapsayict mi yoksa 6zel midir? Baskalari ile
baglar: giiclendirmeye hizmet eder mi? Ashinda bu sorular, festivalin

gergeklestigi daha genis baglamlara uygulanabilir (Barthold, 2016: 150).

Gadamer, anlamanin daima “ben” ve “sen” arasindaki iliskiden dogan bir
diyalog iginde gergeklestigini ve bu diyalogun —Sokratik diyalogda oldugu gibi-
soru-cevap diyalektigi bigiminde gercgeklestigini sdyler. Diyalogun gercek bir diyalog
olabilmesi i¢in her iki tarafin da birbirlerinin konusmalarini dikkate almalari,
birbirlerini “argiimanlara bogmak yerine” dinlemeyi ve soz hakki vermeyi
ogrenmeleri gerekir (Gadamer, 2009: 148). Gadamer’e gore diyalog, sadece “ben” ve
“sen” ile ilgili degildir. Anlamin olusabilmesi i¢in daima “biz”e ihtiya¢ vardir. Bagka
bir ifadeyle festival, daima “biz” ile ger¢ek dogasina kavusur. “Diyalogda bir
anlamaya/anlagsmaya varmak sadece, kisinin kendisini ortaya koymasi ve kendi bakis
acisin1 basariyla ifade etmesi meselesi degildir; tersine, i¢inde daha 6nce oldugumuz
gibi kalamayacagimiz bir komiinyona dahil olmasidir.” (Gadamer, 2009: 165).
Gergek diyalog daima yeni bir anlama ve kavrama potansiyeli tasir. Bu, iki anlam
ufkunun kaynastigi noktadir ve “ben” ve “sen”in sahip olmadigi yeni bir anlam
yaratir. Diger yandan bu yeni “anlam”a da mesafeli olmali, bu anlamin diger
ufuklarla kaynasmasindan dogacak olan farkli anlamlara kulak vermeyi
O0grenmeliyiz. “Hermeneutik tecriibenin kendisine has bir asir1 vurgusu vardir;

kesintisiz dinleme vurgusu. Bir sey kendisini hermeneutik tecriibeye, ona 6zel bir
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caba, yani "kendisine kars1i negatif olma" ¢abasi gosterilmeksizin sunmaz.”
(Gadamer, 2009: 284).

Basarili bir festival, etkin dinleme ile gergeklesen basarili bir diyalog
gerektirir. “Iyi bir diyalog, sesleri énceden susturmaz, ¢ok sayida sesi dinleme
istekliligini siirdiiriir.” (Barthold, 2016: 84). Etkin dinleme ile gergeklesen diyalojik
bir iletisim, aidiyetin sinirli ve igine kapanik donuklugunu asar, kimligi, iginde
hapsedildigi kemiklesmis bir aidiyetin tek-diizeliginden kurtarir. Gergek bir diyalog,
bireyin, igine diistiigii kimlik emperyalizmini asmasini saglar. Oyle ki, “Ben kimim?”
sorusuna verdigimiz cevap tek bir tanimla sinirlt degildir. Birey, sadece yaptigi isle,
mesleki kategorizasyonla, sadece anne ya da baba olusuyla, ciddi, komik, saygin,
yoksul, zengin ya da fiziksel Ozellikleriyle tanimlanamaz. Bunlar kimligin
ozelliklerinden yalnizca birini temsil ederler. Ornegin, kimligi sadece feminist
olmakla smirlandirmak, anti-feminist soylemleri dikkate almamakla sonuglanabilir.
Bu da feminizmi sinirli ve dogmatik bir siyasi ideolojiye hapsetmek anlamina
gelebilir. “Kimlikler arasinda diyalojik bir etkilesim siirdiirmek, baskalariyla baglanti
kurmak icin bizi yeni deneyimlere, seslere ve olanaklara agar ve kendi anlayigimiza
ve kimliklerimizin tanimlarina kars1 bir yanilma payini tesvik eder.” (Barthold, 2016:
90). Boylelikle tutarliligi ele almak igin daha ¢ogulcu bir perspektife sahip
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Basarili bir festival, daima etkin bir dinleme ile diyalojik
bir etkilesimi gerektiriyorsa ve “ben” ya da “sen” yerine daima “biz” iizerinden insa
ediliyorsa, bu durumda tutarlilik, tek bir kimlik tizerinden degil, festivale katilan tiim
katilimcilarin ortak bir anlam ufkunda kaynastigi yorum iizerinden diisiiniilmelidir.
Simdi performanslarin degerlendirme kriterlerini basarili bir festival iginde feminizm
Uzerinden tartisabiliriz.

[Ik olarak, tutarli bir kadin kategorisinden bahsedebilmek icin cinsel
kategorileri festivaller olarak diisiinmek, gelenek ve aidiyete ickin olan kategorik
unsurlar1 tespit etmek icin verimli olabilir, ¢linki cinsel kimlik, tecrit edilmis kapali
bir ortamda degil, daima bir festival i¢inde insa edilir. Bunu vurgulamaktaki amag,
kategorilerin degerlendirme Kriterlerinin aciklik ve diyalojik iletisim sayesinde
ortaya ¢iktigmni, farkli yorumlarmm dile gelebildigi demokratik bir festivalde,
tutarliligin da bu farkliliginin kabuliiyle insa edildigini gostermektir. Bunun igin dnce

her festivalin kendi kuralini belirledigini ve bu kuralin daima tarihsel bir
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kosullanmayla tanimlandigini belirtmek gerek. Ornegin her sene diizenlenen bir
maskeli baloya katilan katilimcilarin siyah maske takmasmin kural olarak
belirlendigini, ancak bu kuralin yorumsal miibadeleye acik oldugunu varsayalim. Bu
durumda, maske takma kurali gegerliligini korusa da maskelerin rengiyle ilgili kural,
bir sure sonra ihlal edilme potansiyeline sahiptir. Hatta maskelerin sekilleri, bigimleri
degisime ugrayacak, bir siire sonra kural deforme olacaktir; ancak festival, yine de
bir maskeli balo olma 6zelligini korumaya devam edecektir. “Tekrarlanan festival ne
bir bagka festivaldir ne de ilk kutlanan festivalin sirf hatirlanmasidir.” (Gadamer,
2009: 172). Baska bir deyisle kural, ne mutlak bir ilk kuralin devami ne de simdinin
degismeyecek bir yasasidir. TUm tikel oyunlar, belirli kurallarinin kabul edildigi
Olglide, “ancak boyle bir tarihsel bilingle” kendi ig¢inde agiklik niteligine sahip
olabilir ve kurallarin, katilimcilar1 dikotomik bir ayristirmaya maruz birakmayacagi
bir festivalin varligindan ancak bu biling sayesinde soz edilebilir. Iste hangi
performansin tutarli oldugunu belirleyebilmemize imkan taniyan festival, bu tiirden

bir agikliga ve tarihsel kavrayisa ihtiya¢ duyar.

Tarihsel biling, gelenegin dayattigi verili kimligi agsmamizi saglar ve
gelenege gizlenmis olan dikotomik yapilarin ayristirict etkisini fark etmemizin 6nini
acar. Dikotomiler, farkli yorumlar susturuldugunda ya da yok sayildiginda agiga
cikarlar. Ayni Ornege donersek, maskenin rengiyle ilgili yorumsal miibadele
sinirlandirildiginda beyaz ve siyah maske, birbirine karsit iki savas nesnesine
dontigsecektir. Diger yandan, feminizmin miicadele ettigi cinsel istismar, taciz, nefret
dili, baski, siddet gibi otekilestirme performanslart bu tirden bir miibadelenin konusu
olamazlar. Ayristirict performanslar daima dikotomik bir yapinin tiriintidiirler ve agik
bir festivalde zorunlu olarak diskalifiye edilirler. Ornegin Barthold'a gore, Nazilerin
gergek bir dayanismaya ornek teskil ettigini iddia etmek, i¢i bos bir arglimandir. Her
ne kadar etkin ve birlik halinde goriinseler de, onlar1 festivaldeki bir toplumun
izlerine sahip olarak degerlendirmek miimkiin degildir. “Etkinliklerine karsi1 ¢ok
fazla muhalefet vardir ve topluluklarini surdirmek i¢in asir1 siddete basvurmak,
kendileriyle muhalefet etmeye yeltenen diger tim yorumlar1 baski ve siddetle
susturmak yoluna giderler.” (Barthold, 2016: 151). Siiphesiz bu ne diyalojik bir
iliskidir ne de boyle bir performansin tutarliligindan bahsedilebilir. Tim bu

performanslar, ancak bir diger yorumu susturarak performatif nitelik kazanirlar.
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Diger yandan diskalifiye edilisin tek gerekg¢esi yorumun performansa doniismesi
degildir. Ayn1 sekilde nefret dili de bir baska yorumu o6tekilestirerek, baski altina
alarak performansa doniisme tehlikesi dogurur ve tam da bu ylizden tutarli degildir.

Catisma, ancak yorumlar susturuldugunda, ideolojinin/aidiyetin/kimligin
ingasi icin bir bagka grup ya da yorum yok sayildiginda, diyalog ve karsilikli iletisim
kesildiginde ortaya ¢ikar. Ne dikotomiler ne yorumlar ne de hakikat evrenseldir.
Evrensel olan degisimin kendisidir. Aidiyet, ancak yorumlarin ¢esitliligiyle tehlikeli
olmaktan ¢ikar. Kimligin olusumu i¢in kati ve dondurulmus bir aidiyet duygusu
zorunlu degildir. Aksine bireyi ve kimligi on plana ¢ikaran aidiyetin esnekligidir.
Oyle ki birey, ancak bu esneklik ve aciklik sayesinde yorum hakki elde eder: Kimlik,
susturulma potansiyeli oldugu siirece eksilir, yorumsal nitelik kazandik¢a varlik
kazanir. “Festival, kazanma, tahakkiim ya da dislamanin asla yasanabilir bir
toplumun amaglar1 olmayacagini anlamamiza yardimci olur.” (Barthold, 2016: 151).
Cinayet, tecaviiz, cinsel istismar, iskence, dayak, hakaret gibi performanslar
yorumsal miibadeleye ve diyaloga kapalidir. Baska bir deyisle, 6rnegin cinayetin
dogru olup olmadigiyla ilgili bir tartisma anlamsizdir, ¢lnkl performansin kendisi
bir bagka yorumu susturarak icra edilmistir. Diger yandan, 6rnegin kiirtaj yasasi ile
ilgili bir agikliktan bahsedebiliriz. Festivalin kural belirleyiciligi burada da kendini
gosterir, ancak her iki taraf da kuralin esnekligini ve yorumsal niteligini bir sekilde
bilir. Her iki grup da bir yorum bildirir ve bu yorumlar uzlasmak zorunda degildir,
ancak birbirlerini asimile etmelerine de gerek yoktur. Oyle ki her iki grup da
yorumlarimi insa ederken kendi tarihselliklerinin bir sonucu olarak bdyle bir
degisimin miimkiin oldugu olumsalligin ve zamansalligin farkindaligiyla donatilmas,
boyle bir ufuk ¢izgisinde kaynasmistir. Her iki grup da bir yorumlama performansina
sahiptir. Yani festival kendi kurallarini1 belirlemis, hangi yorumlarin dile getirilecegi
konusunda sinirlarini kendisi ¢izmistir. Ornegin kiirtaj yasasi tartismasinda, yeni
dogan ¢ocuklarin 6ldiiriilmesinin dogrulugu ya da yanlishigi tartisilmaz. Boyle bir
tartisma festivali festival olmaktan c¢ikararak bir tiir savas alanina doniistiirir.
Basarili bir festival, ancak farkli yorumlar, bir bagka yorumu susturmadigi sirece
tutarlilik kazanir.

Yorumsal niteligine ragmen festivalin dayattigi daima bir kural vardir.

Aciklik, asla sinirsiz bir agiklik degildir. O daima “ben”in ve “sen”in anlam ufkuyla
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siirhdir (Gadamer, 2009: 143). Omegin ¢iplaklar kampinda ¢iplak gezmekle
kalabalik bir caddede ¢iplak gezmek arasinda performatif bir fark oldugu kesindir,
ancak bu yorumsal miibadelenin disinda degildir. Hem g¢iplaklar kampi hem de
herkesin kiyafetler giydigi kalabalik bir cadde birer festival alanidir. Bu noktada,
Butler’a donersek, cevre Kkirliliginin Oniine gegmek igin dogaya donmemiz
gerektigini savunan bir grubun ciplak dolasmasi yikict bir performanstir. Bunun
teshircilik ya da sapkinlikla bir ilgisi yoktur. Bu tlr yorumlarin dile gelisi, festivalin
acik dogasindan kaynaklanir. Elbette bu durumda, performansin amagsalliginin da
festivalin kurallar1 dogrultusunda diyalojik bir degere sahip oldugunu sdylemeliyiz.
Viicudunu cinsel tatmin duygusuyla rahatlikla sergileyen biri, bdyle bir performansin
kolayca sergilenebildigi bir festivalde normal karsilanacak ve yoruma agik bir
tutarliliktan bahsetmek miimkiin olacaktir, ancak cinsel tatmin duygusu, bir
baskasinin duydugu rahatsizlik ya da hosnutsuzluga bagliysa, bu durumda bir
diyalogdan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Baska bir ifadeyle festival amacina
ulasamayacaktir. Bu durumda bir baska yorumun susturulmasini elestiren bir
ciplaklik performansi, benzer rahatsizliga sebep olsa da siyasi bir miidahale gibi
goriinecektir. Cevre kirliligi protestosu bu tiirden bir performanstir.

Goriildiigii gibi performansin tutarliligi, festivalin izin verdigi Olglde
gerceklesir, Performatif etki, festivalin dayattigi kuralin ihlal edilisinden kaynaklanir,
ancak bu, festivalin ihlale izin verdigi Ol¢iide gergeklesir. Tam tersi, ¢iplaklar
kampinda smokinle dolasan biri de yikici bir performans icra etmis olur. Tutarli bir
performans daima festivalin acikligiyla kosutluk i¢indedir. Burada performatif agidan
dogru ya da yanlistan s6z edemeyiz, ancak agik bir festivalin doniistiiriicii gucune
taniklik ederiz. Diger yandan yorumlart smirlandiran ya da performansin
yapilabilirligini garanti altina alan da oyunun kendisidir. Ancak ¢iplaklar kampina
girip insanlar1 zorla giydirmek, bir yorumu susturmak anlamina gelir. Bu, kiyafetli
insanlara soyunmalar1 ig¢in baski yapmakla ayni seydir. Performanslar, yorumlari
susturma yoluyla icra edildiklerinde herhangi bir tutarliliktan bahsetmemiz de
olanaksiz hale gelir. Diger yandan performans bir bagska yorumu kapatmiyorsa ve
buna ragmen -performans sergilendiginde- idam edilmek, hapse atilmak, hastaneye

kapatilmak gibi susturulma ya da bastirilma ihtimali s6z konusuysa, zaten gergek bir
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festivalden s6z etmiyoruz demektir. Kapali bir festivalde yorumsal miibadeleden s6z
edilemez. Ayni durum cinsel kimlikler i¢in de gegerlidir.

Cinsel kimliklerin ya da toplumsal cinsiyetin tutarliligi hakkinda
degerlendirme kriterlerimiz, agik bir festivalin yorumsal dinamizmi sayesinde
mumkin olur. Boylece diyalojik bir iliskiyi miimkiin kilmayan hicbir toplumsal
cinsiyet performansmin gecerli olmayacagmi sdyleyebiliriz. Yorumlamanin bu
ontolojik statiisu, esitlik, 6zgUrlik, adalet gibi kavramlari, onlarin dogru mu yoksa
yanlis m1 oldugu tartigmasindan c¢ikarir, ancak bu kavramlarin tutarliligi hakkinda
konusabilmemize olanak tanir. Bu kavramlarin dogru ve yanlis1 ya da hakikat ve
gercek disiligi temsil etmelerine gerek yoktur, nemli olan boyle bir tartismaya izin
verecek olan agikliga sahip olmalaridir. Bu noktada, eglence amaglh yapilan bir drag
performansinin degerlendirilmesi de miimkiin hale gelir. Boyle bir performansin
heteroseksizme katkida bulundugunu séylemek, bu performansin yoruma agikligi
sayesinde mumkindur, ancak, drnegin cinsel taciz ya da gocuk istimari bu tiirden bir
yorumsal miibadeleye dahil olamaz. Ya da kadin siinnetinin, recmin ya da farkli
yorumlar: susturarak kendi varligini insa eden, kapali tiim ritiielistik performanslarin
gecersiz oldugunu sOyleyebiliriz. Ote yandan drag performansi iizerine yapilan
tartisma, tipki tartismanin igerigini teskil eden -dragin hem heteroseksizmi yerinden
eden hem de pekistirebilen dogasi gibi- bir ¢ift yonliiliige tabidir. Bu noktada asiri
drag performansinin yikict m1 yoksa pekistirici mi oldugu noktasinda dogru segime
ulagtiran bir karar mekanizmas1 yoktur, ancak yoruma agikligi sayesinde
festivaldedir ve tutarliligini boylelikle insa eder.

Diger yandan festival, tiim yorumlarin susturuldugu basarisiz bir festivalse,
bu durumda yikici performanslarin nasil varlik kazanacagmi sormamiz gerek.
Toplumun tamaminin katilimer olmaya zorlandig1 basarisiz bir festivalde miicadele
imkanint doguracak olan performatif etki nedir? Daha da ©Onemlisi micadele
nesnesini belirleyecek olan tarihsel bilingten yoksun, kapali bir festivalde, 6zne, ne
ile miicadele edecegini nasil bilir? Diger yandan daima baskict ve totaliter
performanslarin  sergilendigi bir kapalilik i¢inde acik performanslarin yikici
giiciinden nasil bahsedilebilir? Tam da burada Butler’in “tekrar” kavramina yeniden
bagvurabiliriz. Butler, 6znenin daima bir tabiiyet siirecinden gectigini, kendi

varolusunu daima bu tabiiyet iliskisi iginde insa ettigini sdyler. Tabiiyetin kabull
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Ozneyi Ozne yapan seydir, ancak 6znenin failligi, tam da bu tabiiyet i¢inde ortaya
cikar. “Maduniyete karsi koyan herhangi bir ¢aba kacinilmaz olarak bu maduniyeti
bastan varsayip yeniden Ttretecektir.” Baska bir ifadeyle festival, her tekrarda
kendisiyle mucadele edecek olan performanslari da potansiyel olarak tekrar var
edecektir. Peki, “direnmeyi yinelemenin kavramlari i¢inde nasil disiinebiliriz?”
(Butler, 2005: 19- 20).

Hatirlanacagi gibi Butler’in buna verdigi cevap “tekrar”dir. Butler’in,
Foucault’dan devraldig: iktidar kavraminin Gadamer’in oyun kavramina benzedigini
sOylemistik. Butler icin 6zne olabilmek, iktidar1 psisik sekilde sahiplenmeyi ve
kendisine ait olmayan bir diinyaya, “baskalarmin diinyasina” boyun egmeyi
gerektirir, yani 6zne “kendisi olabilmek adina kendisine kars1 koyar.” (Butler, 2005:
34). Bagka bir ifadeyle oyuncu, oyuna dahil olmak igin daima eksik bir 6zne olmak,
kendine oyunda yer bulabilmek i¢in daima bazi kurallara boyun egmek zorundadir;
ancak oyun, dayattigi kurallarin ihlalini iceren performanslari da daima iginde
barindirir. Oyunun kurallari daima ihlal kosullari iizerinden insa edilir. Hangi
performansin gegerli olduguna karar veren oyunun kendisidir, ancak oyun her
defasinda kendini oyun olarak sunmasina ragmen, bu, oyunun kendisini
kopyalayarak tekrar ettigi bir siire¢ degildir. Oyun kendini oyun olarak her
sundugunda baskalasir, bu ylzden iktidarin tekrarlayan performansi da her defasinda
degisime ugramak zorundadir. Bagka bir deyisle, kapalilik, 6zneyi ve kapaliligin
icinde gizlenmis olan agiklik potansiyellerini yeniden dretir ve 0zne, bu yeniden
uretim iginde aidiyet kazanir.

Kapalilik, kendi performansini mesrulagtirmak ve evrenselci bir algiyla
donatmak i¢in daima dikotomik bir ayristirmaya muhtactir ve daima bir agiklig
orterek, yok sayarak ve baski yoluyla gizleyerek varlik kazanir. Ozne de, daima bir
festivalde 6znelesir ve 6zneligini daima festivale 6zgli bu agiklik ve kapalilik iliskisi
icinde insa eder. Festival ve performans siirekli bir tekrar halindedir ve agiklik,
kapaliligin tekrar edisinde kendini agma potansiyeline sahiptir. Bu, kapaliligin
dogasinda vardir. Bagka bir ifadeyle, kapali ve basarisiz bir festival, faillik ve agiklik
imkanini kendi eliyle katilimcilara sunar. Bu durumu Sufrajet hareketlerinin ortaya
cikis sebebiyle oOrneklendirebiliriz. Sufrajet hareketleri, “Genel oy hakki” ilkesi,

sadece resit erkekleri kapsadigi, kadinlar bu haktan mahrum edildigi i¢in ortaya
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cikmistir. Bir nevi modernizm, Siifrajetlerin performatif etkisinin tasidigi yorumu —
tam da bdyle bir yorumun varligina ragmen- kapatmistir. Simdi acik bir festivalin
feminizm ile olan baglantisina deginebilir ve failligi, performansin degerlendirme
kriterleriyle ele alabilmenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle feminizm,
daima acik bir festival olmali, kendi kurallarmin ihlal edilme potansiyelini canli
tutmalidir. Bu, feminizmin aktif bir failden yoksun oldugu anlamina gelmez, aksine
feminizm, gelenek i¢inde gizlenen ve susturulan yorumlarin pesine diismeli, baski ve
ceza yoluyla Otekilestiren iktidar mekanizmalariyla miicadele etmeye devam
etmelidir. Feminizm icin buradaki degerlendirme kriteri artik bellidir. Otekilestiren
performanslarin sergilendigi bir festival gergek bir festival degildir, 6yle ki festival
ancak diyalojik bir iletisimle miimkiindiir. Bu noktada, feminizmin hangi
performanslar1 sergileyerek miicadele etmesi gerektigi de agiklik kazanmais olur.
Sonug¢ olarak, cogulcu bir feminizmin sergiledigi performans agik ve
diyalojik olmali, ilk olarak dinlemenin Onemini kavramalidir. Demokrasinin
islemeyen mekanizmalarini tarihselci bir perspektifle tekrar ele alarak, toplumun kati
ve dondurulmus toplumsal cinsiyet algisinin kirilganligi ve Butler’in daha once
alintiladigimiz sozleriyle “siirekli gaf yapan sakarligi”ni gozler online serecek olan,
bu tiirden bir feminizmdir. Iste hermeneutik bir feminizm, tipki tekrarlayan canli bir
festival gibi siirekli degisen, ama daima kutlanmaya ve katilmaya deger bir

dinamizmi ancak bu yolla kazanabilir.
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SONUC

Cagdas feminizmin Bat1 felsefesi tarihini analizi, kadinin toplumdaki ikincil
statlistiniin kaynaginda yatan cinsiyet¢i ve ayrimci kodlarin kesfedilmesine imkan
tanimistir. Bu kesif, Sokrates’ten bu yana siiregelen evrenselci felsefeye ve Descartes
ile birlikte daha da katilasan modern epistemolojiye karsi feminist elestirilerin de
hareket noktasini teskil eder. Ozellikle 1970°1i yillardan itibaren feministler, giderek
yayilan post-modernizm akimi ile verimli bir ittifak kurmus, ilk hedefin, Bati
felsefesinin evrenselci karakterini asmak oldugunu diistinmiislerdir. Ne var ki bu
ittifak, Bati felsefesinin cinsiyet¢i ve eril karakterini gozler oniine serse de kadin
kategorisi ve feminist siyaseti temellendirmekle ilgili bir dizi problemi de
beraberinde getirmistir.

Ik olarak, -evrenselciligin reddi ile birlikte- feminizmin mucadele nesnesini
teskil eden belirli bir Archimedes noktasi tayin etme imkani ortadan kalkmustir. Zira
tarihin belirli bir déneminde, kadinin toplumsal statiisiinii sorunlu kilan miinferit bir
grup ya da mutlak bir maduniyet cizgisi yoktur. Bu durumda her siyasi harekette
olacagi gibi, feminizmin de teleolojik unsurlar1 tarihin olumsalligi ve devinimi iginde
anlamini yitirmistir. Bu noktada feminizm sadece miicadele nesnesini kaybetmemis,
ayni zamanda feminist 6znenin tanimi da belirsizlesmistir. Zira benzer deneyimleri
ve ¢ikarlar1 olan tek bir kadin kategorisinden s6z etmek imkansiz hale gelmis,
feminizmin kim ve ne igin mucadele etmesi gerektigi muglaklagmustir.

Bir diger problem, birbirinden farkli feminizmleri ve feminist 6zneleri ayni
diizlemde bir araya getirecek olan ortak amacin yoklugudur. Baska bir ifadeyle,
birbirinden farkli tarihsel donemlerde ya da ayni tarihsel donemlerdeki farkli
kiltirlerde, ortak sorunlarin feminist bir tespiti belirsizlesmistir. Bu durumda fiziksel
ve psikolojik siddet, recm, kadin siinneti, cocuk gelin, tore cinayetleri gibi bir dizi
hayati problemin ¢6zimiu adma verilecek olan siyasi mucadele icin etkili bir
konsensiis saglanmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Sonug olarak post-modernizmin temel problemi rolativizmdir. Bu problemin
¢Ozlimii i¢in bir¢cok feminist kuramci, tarihselci bir ¢izgide, ancak rolativizmi asan,
tutarli bir feminist siyaset gelistirmeye calismistir. Ne var ki rolativizmi agma ¢abasi,

ya nihilizmle sonuglanmis ya da evrenselciligin farkli bir versiyonunu Ustlenen,
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celiskili bir teorik ¢ikmaz yaratmistir. Bu noktada hermeneutik, post-modernizmin
asmaya calistig1 rélativizm problemine alternatif bir ¢6ziim sunar.

Her ne kadar evrenselci felsefe karsiti feminist ¢alismalarda, genellikle post-
modern kuramlar ile isbirligi yapilmis ve hermencutigin imkanlarindan nadiren
yararlanilmis olsa da evrenselciligin reddi ile agiga ¢ikan rolativizmin asilmasi
noktasinda, hermeneutik ve feminizm arasinda anlamli ve verimli bir bag vardir.
Diger yandan hermeneutik, ¢ogulcu ve tutarli bir feminizmin insas1 igin pOSt-
modernizmin gucli bir mattefikidir.

Ilk olarak, hermeneutik ve post-modernizm karsilastirmasinda, siklikla
yapilan tarihsel Oncelik hatasina deginmek gerekir: Ne post-modernizm
hermeneutigin bir devamidir ne de hermeneutik, bir tir post-modernizmdir; ancak
post-modernizmin kendisi, hermeneutik yontemlerce incelenecek sayisiz alandan
biridir.  Bu durumda post-modernizmin epistemolojik kabullerinin ¢ogunun
hermeneutigin sorusturma alanina dahil oldugunu séylemek mumkindur. Bu noktada
hermeneutik, bir¢ok ac¢idan post-modernizm ile benzer sorunlar barindirir ve benzer
sorulara cevap arar. Bunun temel sebebi, hermeneutigin, tipki post-modernizm gibi,
tarihselci ¢izgiyi benimsemis —hatta tarihselciligin bir tiir metodolojik agilimi-
olmasidir.

Hermeneutik, tipki post-modernizm gibi partikiilarist bir felsefi ¢abanin
Urtinddir. Bunun bir sonucu olarak da akil merkezciligi, evrenselciligi, dolayisiyla
mutlak ve metafizik hakikati reddeder. Tam da bu noktada hermeneutik, post-
modernizme yonelik feminist elestirilerin benzer bir ugrag: haline gelir. Bagka bir
deyisle, hermeneutik siyaset, tipk1 post-modern siyaset gibi nihilizm ve rélativizm
elestirilerine agiktir. Ancak hermeneutigin post-modernizmle kiyasla avantaji, bu
acikhigr -tutarli bir feminist kuram tesis etmek icin- gerekli ve verimli bir unsur
olarak ele almasidir. Bu, post-modernizmin elestirilere kapali oldugu anlamina
gelmez; aksine hermeneutigin post-modernizmin sosyal insacilik ya da psikanalitik
kuramlardan beslendigi 6zcii motifleri sorusturabilme kapasitesini ifade eder.

Post-modernizmi hermeneutik bir incelemeye tabi tutmak, nihilizm ve
rOlativizm elestirisini de farkli bir formda ele alabilmeyi kolaylastirir. Baska sekilde
ifade edersek, hermeneutik, post-modernizmin rolativizmi asma noktasinda igine

diistiigii 6zcii motifleri daha yakindan inceleme firsati sunar. Ornegin hermeneutik
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feminizm, kavramlar1 yapi-sokiime ugratmak zorunda degildir. Zira post-modernizm,
dikotomilerin yapi-sokiimiine odaklanirken, hermeneutik, ‘“yapi-sokiman” post-
modern bir kuramdaki tarihsel anlamina odaklanir.

Hermeneutigin bir diger avantaji, post-modernizmde eksik olan ontolojik
altyapiyr tarihselci ¢izgiyi muhafaza ederek saglayabilmesidir. Bunun sebebi,
hermeneutigin, -ontolojik bir hareket noktasi olarak- dilsel etkinligi, belirli bir
psikanalitik ya da felsefi kurama hapsetmemesidir. Tersine hermeneutik, tim bu
kuramlar1 mercek altina alarak daha genis bir perspektiften yeniden inceleme
kapasitesine sahiptir. Diger yandan hermeneutik ve feminizm arasindaki siyasi
olanaklar yeterince incelenmemistir. Bu noktada post-modernizm, hermeneutik ve
feminizm arasindaki kuramsal bagi siyasi agidan yeniden formiile etmemize imkéan
Verir.

Post-modern feminizmin 6énemli isimlerinden Butler’in performativite kurami
ile Gadamer’in oyun kurami arasindaki benzerlikler, bu ittifaka 6zel bir 6rnek
olusturur. Bu iki isim birbirlerini bir¢ok anlamda tamamlarlar. Feminist kaygilara hig
deginmeyen Gadamer’in tarihsel anlamanin izini siirdiigii felsefi hermeneutigi ile
cinsel kimlikler ve 0zne sorunu U(zerine sayisiz galismasi bulunan Butler’in
performatif siyaseti, rolativizmi asan tutarli bir feminizmin kuramsal insasi igin
benzersiz bir katki saglar.

Ik olarak, her iki diisiiniir de Kartezyen felsefenin kutuplastiric1 etkisinin
farkindadir ve her ikisi de dikotomik yapilarin tarihsel bir bilingle yerinden edilecegi
noktasinda birlesirler. Dikotomik yapilarin Gadamer ve Butler icin evrensel bir
degeri yoktur; aksine bu yapilar, hakikatin ingasi i¢in epistemolojik bir indirgeme ve
sinirlandirma faaliyetinin sonucunda olusurlar. Hem Gadamer hem Butler igin
hakikat, tekrarlarla ve sureklilik algisiyla normalize edilen blyuk bir oyun, hakikati
yeniden ureten bir parodidir.

Ote yandan hem Gadamer hem Butler’in kuramlari, siyasi failligi imkansiz
kildiklar1 noktasinda elestirilmistir. Gadamer’in, anlama siirecinin bir pargasi olarak
bagvurdugu gelenek ve onyargi kavramlari, sinirli ve muhafazakar bir ideolojinin
unsurlar1 olarak anlasilmis, feminist siyasetin direnis imkanini kisirlastiran, gelenege
gomili bir kapalilik biciminde yorumlanmistir. Ancak Gadamer, Onyargilarin ve

gelenegin reddedilmesini, Aydinlanmaci diisiincenin sistematik bir unsuru olarak
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goriir. Gadamer’e gore Aydinlanmanin temel 6nyargisi, Onyargiya karst 6nyargisidir.
Aydinlanma, 6nyargi ve gelenegi (baska bir ifadeyle, tarihselligi ve degisimi) mutlak
bir hakikatin ve normatif yasalarin saglama alinmasi1 adina reddeder. Diger yandan
Onyargilarla savasmak, -onlar1 yok sayarak degil- ancak —onlarin farkinda olarak-
tarihsel bir bilingle miimkiin olacaktir.

Benzer bi¢imde Butler’in performans kavrami da, feminist ¢ikarlara hizmet
etmeyen, feminizmin kendisini bir tir parodiye indirgeyen, rélativist, apolitik, girift
ve ¢eliskili bir kuramsal zorlama olarak diistiniilmiistiir. Ancak performans kavramu,
ne basit ve degersiz bir parodidir ne de failligi kisirlastiran, i¢i bos bir kuramsal
safsatadir. Tersine performans, iktidarin evrenselligini sarsarak inga etmeye calistigi
hakikati pargalayan ve direnis imkani vadeden, siyasi degeri olan bir kavramdir.

Bu elestirilerin baslica sebebi, Gadamer’in ve Butler’in, hakikati kuran
dikotomik yapilarin evrensel bir degeri olmadigin1 vurgulamalari, kategorik tim
yapilarin degisken, olumsal ve tarihsel oldugunu diisiinmeleridir. Zira dikotomilerin
—ve dolayisiyla- hakikatin reddi, kadin kategorisinin nasil ele alinacagi ve feminist
siyasetin hangi kurallar, direnis olanaklari, degerlendirme kriterleri ve yontemlerce
belirlenecegi noktasinda muglak, goéreli ve tutarsiz bir kuramsal zemin yaratir. Ancak
feminist siyaset ag¢isindan, Butler’in performans kavraminda direnis, Gadamer’in
oyun kavraminda tutarlilik imkani vardir.

Butler’a gore 6zne, slrekli tekrarlayan performanslarin olusturdugu yasa
icinde 6znelesir. Zira 6znenin faillik imkanimi miijdeleyen de bu tekrarlardir. Iktidar,
baskilayarak insa ettigi ya da sozde evrensel bir statii kazandirdig: tiim kategorileri,
onlar1 bozguna ugratacak direnis imkanlariyla birlikte yaratir. Ote yandan, iktidarin
kendisi de tekrarlarla kurulan bir yaratimdir. iktidar, her tekrarda degisime ugrar ve
sozde evrenselligini baskiladigi performanslar {izerine insa eder. Bu inganin tarih-
ustll ve metafizik bir degeri yoktur. Ne iktidarin 6znesi sabit ve mutlak bir savas
nesnesidir ne de sergilenen performanslar evrensel bir degere sahiptir. Faillik ve
direnis imkani, tam da bu degisim ve olumsallik i¢inde gizlidir.

Ozne daima bir maduniyet {izerinden 6znelesir. Ait olmak ya da kategorize
olmak, performanslarin sergilendigi alanin belli kurallarin1 kabul ederek -0 kurallara
razi olarak- gerceklesir; ancak iktidar, kural olarak belirledigi “evrensel”i, daima onu

bozguna ugratacak olan diren¢ ve direnis olasiligina ragmen kurmak zorundadir.
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Bagka bir deyisle iktidar, daima 6znenin maduniyetine (nesnelesmesine) muhtagtir ve
tam da bunun igin 6zsel ve evrensel bir degeri yoktur. Ozne, kendi 6zneligini kuran
dikotomik yasay1 her ¢ignediginde —Ki iktidarin dayattigi kural, ¢ignenme olasiligi
lizerinden yasalagir- o yasanin evrenselligini sarsarak kirilganligini gozler oniine
serer. Bagka bir ifadeyle performanslar, iktidarin evrenselligini yikabilir ya da
yerinden edebilir. Ornegin homoseksiiel bir bireyin performansi bu tiirden yikici ve
yerinden edici bir performanstir. Bu, heteroseksiiel yasanin yasakladigi bir
performans olmakla beraber, -yasaga ragmen- sirekli tekrar eder ve kendini her
defasinda farkli bir formda yeniden Gretir; ¢iinkii yasa, kendi “s6zde” evrenselligini
garanti altina almak adina —ihlal edilmesi olasiligina ragmen- yasakladigi
performanslari da yeniden tiretmek zorundadir.

Tekrarlarla yasalagsan ve birer toplumsal norm haline gelen iktidar
bicimlerinin kirilma noktalari, ancak iktidar sahiplerine oyun dis1 bir statii
bahsedilmediginde yakalanabilir. Oyunun disinda metafizik bir tahakkiim
mekanizmas1 yoktur. Basarisiz bir iktidar, tipki ona direnen oyuncular kadar
oyundadir ve bir oyuncu olarak feminist 6zne, siyasi faillik ve direnis imkanini, tam
da bu oyun icinde bulur. iktidar, tarih-iisti ve oyun disi bir savas nesnesine
doniistiigii anda, artik savasmanin miimkiin olmadig1 bir tanridir. Iste siyasi faillik,
tam da bu tanrinin evrenselliginin sorusturmaya agilmasiyla mimkdn hale gelir.

Iktidar ve direnis arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bu iliski, iktidarin
yasalastirdig1 normlar ve bu normlara meydan okuyacak olan performanslara ragmen
inga edilirler; ancak Butler’da, yasanin ve yasagin hangi durumlarda yerinde/uygun
oldugu ya da hangi performansin gegerli ve feminizm i¢in siyasi degeri/islevi olan
bir performans oldugu muglaktir. Bu muglaklik, faillik imkani bulan 6znenin
performanslarin1 degerlendirmek ya da uygunlugunu smamak i¢in herhangi bir kriter
sunmaz. Baska bir ifadeyle, performanslarin tutarliligini 6lgcen bir degerlendirme
mekanizmasi yoktur. Ornegin drag performansi, asir1 bir eglence unsuru olarak
sergilendiginde, homoseksiiel yasagi i¢i bos ve degersiz bir parodi olarak
gostereceginden heteroseksizmi daha da pekistirme riski tasir.

Butler, 6zciiligii ve faillik sorununu asan performatif bir siyasetin mimkin
olacagimi gostermistir; ancak sergilenen performanslarin, -iktidarin dayattig1 yasa ve

yasag1 yikict m1 yoksa pekistirici mi oldugu noktasinda- degerlendirme kriterlerinin

96



ne olacagl sorusuna kapsamli bir cevap {lretmeyi basaramamistir. Butler’in
kuraminda, performanslarin uygunlugu ve tutarliliginin 6l¢iilemiyor olmasi, feminist
performanslar1 —ve dolayisiyla feminizmin kendisini- muglaklastirir. Bu noktada
Gadamer’in oyun kavrami, Butler’da eksik olan tutarlilik kriterini edinmemizi
miimkiin kilar.

Gadamer’de oyun, belirli araliklarla tekrarlanan bir ritiel, 6znenin, kimligini
bu ritiiellerle olusturdugu bir festivaldir. Bu festival, -tipki Butler’in performans
kavrami gibi- ne bir 6nceki festivalin tekraridir ne de gegmiste bir yerde 6zsel degeri
olan bir festival vardir. O sadece kutlanmak icin oradadir. Diger yandan festivali
kuran O6zne degildir; aksine 6zne daima -birbirinden farkli anlam ufuklarinin
kaynastigi- bir festivalde, -bir toplulugun liyesi olarak- toplumsal bir etkilesimle
kendi Kimligini insa eder. Baska bir deyisle, aidiyet olmadan bir 6zneden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Aidiyet, ancak kimligi olusturan rituelistik
performanslarla kazanilir.

Festival, her seyden 6te dznenin kendi kimligini kutsadign yerdir. Ozne,
festivale aittir ve kendi kimligine festivalde sahip olur: Oznenin adi, meslegi, fiziksel
ozellikleri, egitimi, karakteri, kisaca 6zneye bir kimlik veren her sey sadece bir
festivalde anlamlidir. Festival, kimligi insa etmekle kalmaz; ayn1 zamanda kimligin
sergilendigi mekandir da. Bu yiizden gergek ve basarili bir festival, kimligin ifsasina
izin veren festivaldir; ancak bu ifsa asla bagka/dteki bir kimligin tahakkiimiiyle
basariya ulasamaz; ¢lnki festival, -dogasi geregi-daima diyalojik bir etkilesimle
gercek dogasina kavusur.

Bir kimlik asla baski yoluyla 6znelesemez. Bunun sebebi, basarili bir
festivalin  zincirleme bir refleksif tutum, yorumsal miuibadele ve agikligi
gerektirdigidir. Ifsas1 baski altina alinarak yasaklanan bir kimlik oldugu siirece agik
bir festivalden bahsedilemez. Zira her tiir baski, bir yorumu susturmak anlamina gelir
ve bir yorum susturuldugunda, diyalogun gergeklesmesi imkansiz hale gelir. Boylece
festival aciklik 6zelligini kaybeder. O artik bir festival degil, nefretin ve 6fkenin
icinde biiyiidiigii bir savas alanina donisiir.

Yorum, bir bagka yorumu susturmadig: siirece tutarlidir. Baska bir deyisle,

performansin tutarliligini Glgecegimiz kriter, festivalin agiklik 6zelligiyle ortaya
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cikar. Iste rolativizmi asan tutarli bir feminizm de, ancak boyle acik bir festivalde
insa edilir.

Tekrarlarla faillik kazanan 6znenin performansi, agik bir festivale zarar
veriyorsa tutarli degildir. Bununla birlikte, kapali bir festivalin sinirli ve dogmatik
karakterini degistirecek olan da, acik bir performans olacaktir. Buradaki hakikat,
baski ve tahakkiimiin her kosulda uygunsuz ve tutarsiz oldugudur. Basarili bir
festivalde ve performansta baskiya yer yoktur. Bir performans, bir baska performansi
ya da yorumu baski altina alarak sergileniyorsa ya da bir festivalin agiklik ve
diyalojik olma dogasini1 tahrip ediyorsa tutarliliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte, acik ve diyalojik festivallerin de kurallar1 vardir ve olmak
zorundadir. Kurallarin varlig1, baski ve tahakkiimiin varligini zorunlu kilmaz. Onemli
olan, kurallarin bask1 unsuruna déniismemesidir. Bu oldugunda festival canliligini ve
tutarliligini kaybeder. Bir kural, bir baskasi i¢in kabul edilebilir olmak zorunda
degildir; ancak kuralin tutarliligi, yorumlarin baski yoluyla susturuldugu bir
festivalde anlamin1 kaybeder. Boylelikle yorumlar1 baski yoluyla susturan
performanslarin da mesru olmadigini sdylemek mimkin hale gelir. Bu imkan,
feminizmi, rolativizmi asarak etkin ve tutarli bir siyaset gelistirmesi noktasinda
tesvik eder.

Bu saptamalar 1s18inda, Gadamer’in oyun kavrami, Butler’in performatif
siyasetinde eksik olan degerlendirme Kkriterlerini tespit etmemize olanak saglar.
Yikicy, sarsict ve yerinden edici bir performans, oncelikle agik ve diyalojik olmak
zorundadir. Performans, daima bir festivale yoneliktir ve daima bir festival i¢inde
sergilenir. Festival disinda bir performanstan s6z etmek miimkiin degildir. O halde
festivalin tutarlihigi, dinleyen, diyalog halinde olan ve agik performanslarin
sergilenmesine baglidir.

Bununla birlikte, dikotomilerin kirilganligini goézler Online serecek olan
feminist siyaset, tarihsel bir bilince sahip olmali ve maduniyetin yazgisal bir
toplumsal deger tasidigini reddetmelidir. Feminizm de diger her sey gibi oyuna
dahildir. Bunun anlami, evrensel bir feminizmden ya da tek bir kadin kategorisinden
s0z etmenin miimkiin olmadigidir. Feminizm, tipk1 tim oyunlar gibi zaman iginde
farklilasabilir, -tarihsel siirece bagli olarak- deneyimleri, amaglari, beklentileri,

yonelimleri degisime ugrayabilir; ancak feminizmin evrensel bir degeri olmamasi,
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onun siyasi potansiyeline ve failligine zarar vermez. Tersine, birden ¢ok feminizmin
bulustugu ve faillik kazandigr mekan, agik ve ¢ogulculuga izin veren bir festivaldir.

Hem iktidarin hem de feminizmin performanslart zamanla degisebilir ve
farkli tahakkiim bic¢imleri, farkli siyasi ¢ikarlar ve endiseler dogurabilir; ancak
birbirinden farkli feminizmlerin bulustugu nokta 1k, renk, ekonomik statii, cinsel
yonelim ya da siyasi beklentilerin ayniligi degildir. Feminizm, ne tek bir (beyaz, orta
siif) grubun ne de ortak bir cografya ya da tarihi paylasan belirli bir azinligin
tekelindedir. Feminizm, birbirinden farkli ufuklarin kaynastig1 bir festivaldir ve her
festivalde oldugu gibi tim bu feminizmleri birbirine baglayan amag; dinlemeyi,
diyalogu, canlilig1 ve aciklig1 korumak olmalidir.

Hermeneutik bir feminizm, feminizmin anlami ve feminist bir anlamanin
yorumsal dinamizmini kesfetmemize olanak tanir. Bdylece birbirinden farkli
feminizmler arasinda ittifak kuracak, zengin ve kapsayici bir feminizmin imkani
lizerine diislinebiliriz. Zira -6zcii olsun ya da olmasin- her tiirden feminist s6ylem ve
siyasette, anlamli ve tutarli bir feminizmin insasinda etkin bir kaynak olarak
kullanabilecegimiz verimli unsurlar bulabiliriz. Bu noktada hermeneutik feminizmin
benzersiz katkisi, tiim bu feminizmlerin yorumsal miibadeleye kapali, dogmatik
yanlarin1 tespit etmemize imkan vermesidir. Bu imkan, feminizm icin radikal ve
umut verici bir degisime isaret edebilir. Oyle Ki artik farkli kuramlar arasinda tutarli
olmayan pargalar1 elememizi miimkiin kilan, tek bir kuramsal diizlemde sikismamus,
¢ogulcu bir feminist kuramin imkanindan s6z edebiliriz.

Bu noktada hermeneutik feminizm, post-modern feminizmin agmaya ¢alistigi
rolativizm sorununu agmakla kalmaz, ayni zamanda post-modern feminizmin
kendisini tarihselci bir perspektifle inceleme olanagi sunar. Bu da post-modern
feminizmin ¢aligmayan mekanizmalarini, failligi miimkiin kilan, siyasi ag¢idan daha
etkin ve katilimc1 bir feminizmin insasi i¢in yeniden formiile edebilecegimiz
anlamma gelir. Iste Butler’in performitivite kuraminin hermeneutik bir incelemesini
iceren bu ¢alismada amaclanan da tam olarak bdyle bir formilasyonun muimkin
oldugunu gostermektir.

Butler’in kuraminda, -siyasi bir agmaz olarak- performanslar arasindaki
degerlendirme kriterlerinin muglakligi, Gadamer hermeneutigi ile belirlenebilir ve

Olgiilebilir siyasi edimlere doniisiirler. Boylece performans kavrami, tekrar eden
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dinamizmi sayesinde failligi miimkiin kilan, umut verici bir siyasi degere sahip olur.
Baska bir ifadeyle, Butler’in kurami ve Gadamer hermeneutigi, feminist bir yorumsal
miibadeleyi miimkiin kilan agik ve diyalojik bir festivaldir. Bu festival asla mutlak
sinirlart olan, evrensel bir feminizme ev sahipligi yapmaz/yapamaz. Hermeneutik
feminizm, kat1 bir epistemolojik cerceveyle kusatilmis, mutlak hakikati vaat eden,
dondurulmus bir felsefenin tiriinii degildir; aksine yeni siyasi imkénlar ve degisimin
canlilig1 ile beslenen farkli feminizmlerin dontstiirtci gicunu Greten ¢ok sesli bir
diisiince bicimidir. Iste eril bir aidiyetin sézde sarsilmaz duvarlaria hapsolmamus,
¢ogulcu bir feminizmin ihtiyaci olan siyaset, ancak bu tirden bir diisiinsel gabayla

insa edilecektir.
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