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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ERZURUM iLI MERKEZ KIRSAL YERLESIM TOPLULASTIRMA
SAHALARINDA SULAMADA SORUNLAR VE GELIiSTIRME OLANAKLARI

Giilhan YAGMA

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ustiin SAHIN

Toplulastirma 6ncesi sulama projelerinin uygulandigi alanlarda; tarim arazilerinin ¢ok
parcali, kiicik ve dagmik olmalari, modern sulama teknik ve yOntemlerinin
uygulanmasim1 zorlastirirarak beklenen faydalara ulasmayr kisitlamaktadir. Sulama
projelerinin  etkinligini artirabilmek i¢in bu yatirimlarin arazi toplulastirmasi
uygulamalari ile birlikte yiiriiltiilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma; Erzurum Sulama Projesi alaninda sulama projeleri toplulastirma oncesi
gergeklestirilen toplam 13  yerleskede toplulastirmanin sulama iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Basarili ve stirdiiriilebilir sulu tarim uygulamalarina
yonelik problemler arazide gozlemler yapilarak ve {reticilerle anket caligsmalari
yiiriitiilerek belirlenmis, veriler SPSS ve Excell ortaminda analiz edilmistir. Sonuglar;
ureticilerin  yeniliklere ag¢ik  olmadigimi, sulamada yenilik¢i teknolojilerin
kullanilmadigini, sulama sebekesindeki kanallar ile sanat yapilariin bakim ve onarim
gereksiniminin oldugunu gostermistir. Arazide parsellerin tesviye ve kot farkina iligkin
diizenlemelere ihtiyacinin da fazla oldugu goriilmistiir. Ayrica arastirma alaninda 2009-
2018 yillar1 arasinda sulama oranmin da diisiik oldugu (%32,4-40,8) tespit edilmistir.
Ureticilerin tarimsal iiretim giiciiniin gelir artis1 saglanarak artilamadigi da dikkate
alindiginda Erzurum Sulama Projesi sahasinda yiiriitilen arazi toplulastirma
calismalarinin toprak ve su kaynaklarinin stirdiiriilebilir, etkin ve verimli kullanimi
bakimindan beklenilen fayday:1 saglayamadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

2019, 68 sayfa

Anahtar Kelimeler: Arazi toplulastirmasi, iretici ve isletme 0&zellikleri, sulama
yontemi ve yonetimi, sulama orani



ABSTRACT

Master Thesis

IRRIGATION PROBLEMS AND DEVELOPMENT OPPORTUNITIES IN
CENTRAL RURAL SETTLEMENT CONSOLIDATION AREAS IN ERZURUM

Giilhan YAGMA

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Structures and Irrigation

Advisor: Prof. Dr. Ustiin SAHIN

In areas where irrigation projects are applied before consolidation agricultural lands that
are fragmented, small and scattered makes it difficult to apply modern irrigation
techniques and methods and limits the expected benefits. In order to increase the
efficiency of irrigation projects, these investments should be carried out together with
land consolidation practices.

This study has been carried out to determine the impact of irrigation projects in the
Erzurum Irrigation Project area executed in a total of 13 settlements before
consolidation. The problems related to successful and sustainable irrigated agricultural
practices have been determined by field observations and conducting surveys with the
producers and the data were analyzed in SPSS and Excel practices. The results show
that producers are not open to innovations, modern irrigation technologies are not used
in irrigation, irrigation network channels and engineering structures need maintenance
and repair. Furthermore, it was also noted that there was a need for regulating the
leveling and level difference of the parcels in the field. In addition, it was found that the
irrigation rate in the study area between 2009 and 2018 was low (32,4-40,8%).
Considering that the agricultural production power of the producers could not be
increased by increasing income, it has been concluded that the land consolidation works
carried out in the Erzurum Irrigation Project area could not provide the expected
benefits in terms of sustainable, efficient and productive use of land and water
resources.

2019, 68 pages

Keywords: Land consolidation, producer and operation characteristics, irrigation
method and management, irrigation ratio



TESEKKUR

Calisma konusunun se¢iminden tezimin tamamlanmasina kadar gegen siire igerisinde
her tiirlii destek ve yardimlarini esirgemeyen tez danismani hocam Atatiirk Universitesi
Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Ustiin SAHIN e, boliim hocalarimdan Sayin hocam Prof.
Dr. Fatih Mehmet KIZILOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi Recep YANIK’a, DSI 8. Bolge
Miidiirligi Toplulastirma Sube Miidiiriine, tezin yazimi sirasinda iireticilere ulagmami
saglayan Daphan Sulama Birlik Baskanmna ve kardesim Omer Nuri KURNUC’a,
arastirma sahasinda yaptigim anketlere yardimci olan misafirperver yerleske
muhtarlarina, ankete katilan tiim {ireticilere, bu siirecte her daim higbir fedakarliktan
kaginmayarak maddi manevi her zaman yanimda olan sevgili aileme ve arkadaslarima,
tezin bitimine kadar bana olan giivenini hi¢ kaybetmeyen her zaman yanimda olan esim

Yusuf Ziya Yagma’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim.

Giilhan YAGMA
Agustos, 2019



ICINDEKILER

OZET ..ttt i
ABSTRACT L.ttt bttt ettt i
TESEKKUR ..ottt sttt ii
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI ......cocooiiiiiiiiniiicisiseeescessnae Vi
SEKILLER DIZINI.....cociiiieieiiicecee ettt vii
CIZELGELER DIZINI ....ovviiiicieececce ettt viii
| R 1 021 1T 1
2. KAYNAK OZETLERI ...coooviiiiiiiiiiiiiiti et 4
3. MATERYAL VE YONTEM ..ot eetsee e 10
3.1, Arastirma ALQNI .........ooiiiiiiiii e 10
3.1.1. Cografl KONUM ......oiiiiiiiiiiciic e 10
3.1.2. Niifus ve demografik Yapi......ccceiiiiiiiiiiiciici s 12
3.1.3. Arazi ve toprak OZellIKICTT......cocveriiiiiiiiice e 13
3.1.4. Genel iKIm OZEIIKIETT ......ceiuveiiieiiicee s 13
3.1.5. Tartmsal YaPL...ooovoiiiiiiiiiiici e 15
3.2. Arastirma Alanindaki Yerleskelerin Toplulastirma Oncesi ve Sonrasi
GENEl BIlGIEIT ... s 16
3.3. Arastirma Alanindaki Sulama Potansiyeli ..........cccoviiiiiiiiiiiiii 21
3.3.1. SUIAMA SEDEKESI ....evveiiciiiciecie ettt 21
3.3.2. Sulama YONEEMIETT........viiirieirieiieie e 21
3.3.3. Sulama YONEIMI .....vveiriiieeieieee e 22
R I o) 1175 1 o PP TP PRRPPI 22
3.4.1. Arazi gozlemleri ve veri derleme ..........coccovviiiiiiiiiiiiic e 22
3.4.2. AnKet ¢aliSmalarti.........coouiiiiiiiiiiii s 23
4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA ........ccoooiiiiiiiiie e 25
4.1, Arazi GOZICMIETT ..ot 25
4.2, Anket BUIGUIATT .....ocviiiiiiiiiic s 29
4.2.1. Ureticilerin bil@ileri..........ccocovriiriverereiiieiiereseiee e 29
4.2.2. Isletmelerin OZEIIKIET........c.cvovveereeeeeeeeeeeee e ee e s s es s s s s s s s e s s s s s s 35



4.2.3. Sulama Ve SU YONETMI .....eeivieiiiiiiiieiiieie et 37

4.2.4. Arazi toplulagtirma ¢alismalari ve tiretici gOrisIeri ........covevvveriiiiiiiiieiieeiee 50
4.2.5. Dogal yasam alanlarinin kullanimi...........cccccoviiiiiiiiniii e 53
5.SONUC Ve ONERILER ........c.coiiiiieeeee e e 55
KAYNAKLAR ettt ettt be e bt esbe e s beesbneanre e 61
ELER L.ttt ettt e et e b e 65
[ S PR PP 65
OZGECMIS .ottt ettt sttt 69



SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler

% yiizde

da dekar

df serbestlik derecesi

h saat

ha hektar

km kilometre

m metre

m? metrekare

m?® metrekiip

mm milimetre

°C celcius

p anlamlilik

Kisaltmalar

DSI Devlet Su isleri

KOOP Kooperatif

SPSS Statistical Package for the Social Sciences
TAGEM Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigi
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
Y21 Yedek 21 sulama kanali
Y22 Yedek 22 sulama kanal
Y23 Yedek 23 sulama kanali

Vi



SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1. Daphan Ovasi Sulama Sahast..........coccoviiiiiiiiiiie e 11
Sekil 4.1. Rusubat dolmus Kanal...............ccoceeiiiiiii e 25
Sekil 4.2. Diistik kotlu Kanal ... 26
Sekil 4.3. Uretici kosullarinda yapilmis drenaj kanallart..............ccoeveevercrerriererennennnn. 26
Sekil 4.4. Sulama sebekesi sanat yapilart ..........cccooveviiiiiieiiiici 27
Sekil 4.5. Havuz sistemi, tahliye yapilari, eski tahliye yapist .......cccoeevvereiiieiiverieennnn 28
Sekil 4.6. Ureticilerin sulama kanallarma verdigi tahribat .............ccoooeveveveriererinnennin. 28
Sekil 4.7. Uretici bilgilerine iliskin anket SONUGCIAT ............ccovveveveveeceererereeeeeeeeeseneeenn, 31
Sekil 4.8. Ureticilerin aldiklari tarimsal egitimlerin kaynaklar: ...........c.cccceveveevercnnnne. 33

Sekil 4.9. Isletme sahiplerinin yeni bilgi ve yontemleri kabullenip, uygulamaktaki

ISteksiZITKIErinin NEAENI........ccucviiiiiiie e 34
Sekil 4.10. isletmelerde fiilen galisan Kisi SAYISI.....cccvvvevivcerererieercrereseeeseeeeeseseneeeen, 36
Sekil 4.11. Isletmelerin tarimsal alet makina durumu ...........ccocoveveveeeveeereeeneeeeeeseneeenn. 36
Sekil 4.12 Sulama gereKGeIeTT. ... .iiiuiiiiiiie i 37
Sekil 4.13. Ureticilerin sulama faaliyetleri konusundaki deneyimleri ve sorunlart........ 38

Sekil 4.14. Ureticilerin sulama suyu miktar1 ve sulama siiresini belirlemedeki

deneyim dUZEYIETT .......cvveiiiiiiic e 41
Sekil 4.15. Sulama suyu miktarini ayarlayamama sebepleri ...........ccocevvveiiiiciinninnnn 42
Sekil 4.16. Ureticilerin bitki su tiiketimi konusunda bilgi kaynaklari ...................cc....... 42
Sekil 4.17. Ureticilerin sulama suyu kalitesi ile ilgili @oriiSleri.........cccccovvierererrrrcnenene, 43
Sekil 4.18. Sulama suyundan adil yararlanmama nedenleri ...........cccccoovieiiiiiinnnns 44
Sekil 4.19. Tarlaya sebekeden sulama suyunu alamama nedenleri ............ccocevveniinnnn 44
Sekil 4.20. Sulama hizmetleri ve faaliyetlerinin gelir artigina etkileri ..............ccceveene. 46
Sekil 4.21. Etkin ve verimli sulama yapilmayisina iireticilerin bakist ...........cccocoverennnne. 47
Sekil 4.22 Ureticilerin salma sulama yontemini tercih etme sebepleri................c......... 49
Sekil 4.23. Ureticilerin arazi toplulastirmasina genel bakislart ...........c..c.ocovevveverercenee, 51
Sekil 4.24. Arazi toplulastirmasi 6ncesi iireticilerin sulama suyu temini sekli .............. 52
Sekil 4.25. Arazi toplulagtirmasinin sulu tarim agisindan faydalari..........ccccoocveerinenne 52
Sekil 4.26. Dogal yasam alanlarinin kullanimi...........ccccoooiiiiie 54

Vil



CIiZELGELER DiziNi

Cizelge 3.1. Arastirma yerleskelerine ait ntifus bilgileri .........cccooeviiiiiiiiiicn 12

Cizelge 3.2. Erzurum ili 1929 - 2018 ortalama sicaklik, giineslenme siiresi ve

1 RS 4 L[S o SO OURPPRPTPPRTPI 14
Cizelge 3.3. Arastirma alaninda yetistirilen bitkilerin 2018 y1il1 ekilis alanlar1 (da)....... 17
Cizelge 3.4. Yerleskelerin toplulagtirma dncesi ve sonrasi genel bilgileri..................... 18
Cizelge 4.1. Ureticilerin yasi ile tarimsal faaliyet siiresi iliskisi Ki-Kare analizi........... 29

Cizelge 4.2. Ureticilerin yasi ile yeni bilgi ve yontemleri kabullenmeme durumu

KI-KAIE QNALIZI.ccooeeeeeeeeeeeee s 29

viii



1. GIRIS

Toprak ve su kaynaklariin rasyonel bir sekilde kullanilamamasi tilkemizde tarimin en
onemli sorunlarindan birisi olarak gosterilebilir. Toprak kaynaklarina iliskin 6nemli
sorunlar arasinda; islenebilir topraklarin tarimsal amacgla kullanilamamasi, tarim
topraklarinda asir1 su uygulamalarina bagh gelisen drenaj, tuzluluk ve sodyumluluk

sorunu ile tarim arazilerinin daginik, diizensiz ve sekillerinin bozuk olmasidir.

TUIK 2018 yil1 verilerine gore; Tiirkiye’de 1980 yilinda 28,2 milyon ha olan tarim alani
2000 yilinda 26,4 milyon ha, 2015 yilinda 23,9 milyon ha, 2017 yilinda ise 23,4 milyon
ha’a gerilemistir. Yani 38 yillik siirede 4,4 milyon ha daralma meydana gelmistir. 2000
sonrasi daralma miktar1 ise yaklasik 3 milyon ha civarinda gergeklesmistir (Anonim
2018a). Oysa 1980 yilinda yaklasik 43,9 milyon olan tilke niifusu 2019 yili itibariyle
82,3 milyona ulasmis olup bdylece artan niifusun tarim sektoriine olan talebi de

yiikselmistir.

Ulkemizde sulama projesi uygulanmis alanlarda en 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikan
drenaj sorunu 3 milyon ha araziyi etkilemistir. Bu alan, teknik ve ekonomik olarak
sulamaya uygun 8,5 milyon ha arazinin yaklasik 1/3’tine denk gelmektedir (Kanber vd
2005). Tarim topraklarina iliskin baska bir sorun ise 6zellikle sulu tarim alanlarinda
tarla ici gelistirme projelerinin istenilen diizeye ulasamamis olmasi nedeniyle tarimsal

tiretimde meydana gelen azalmalardir.

Tarim arazilerinin etkin ve siirdiiriilebilir kullanimin1 engelleyen 6nemli kisitlardan bir
digeride isletmelerin oOlceklerinin yetersizligi ile siirekli olarak gecmisteki miras
kanununu uygulamalarina bagli olarak pargalanmis olmasidir. Tarim arazilerinin
parcalanmasi, bir isletmenin arazi kaynaklariin ¢ok sayida parsellere boliinmiis olmasi

ve boliinen parsellerin daginikligi olarak tanimlanabilir.



Arazi toplulastirmasi kirsal alan diizenlenmesiyle daha etkili alan kullanimina olanak
saglayarak tarimsal faaliyetlerin verimliligini artirmaktadir. Sulama uygulamalan ile
arazi toplulastirmas:t projelerinin birlikte ele alinmasi, su kullanim etkinligini
gelistirerek siirdiirtilebilirlige katki saglamaktadir. Bu nedenle arazi toplulastirmasi
caligmalari, ciftgilerin kamulastirmayla topragindan ayrilmadan sulama, yol ve drenaj

hizmetlerinden en iyi sekilde faydalanmasini amaglamaktadir.

Sulu tarima gegisle ilgili sulama projeleri ve tarla i¢i gelistirme projeleri ve kirsal alanin
yeniden diizenlenmesi ¢alismalarinin, esgiidim ve koordinasyonu igin, arazi
toplulastirmas1 projeleriyle birlikte ele alinmasi tarimsal agidan verimliligi olumlu
etkiyebilecek, toprak ve su kaynaklarinin etkin ve rasyonel kullanimima yardimci
olabilecek uygulamalardir. Tiirkiye’deki uygulamalara bakildiginda, projelendirme ve
uygulama farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
yiritilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak arazi toplulastirmasi ve sulama

projeleri uyumsuzluklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Arazi toplulastirmasiyla {retim yapilan alan miktarmin artirilmasi, sulu tarima
gecilmesi, ileri tarim teknolojilerini devreye alinarak verimliligin yiikseltilmesi, kirsal
alanda sosyo—ekonomik yapmin gelistirilmesi, gogiin azaltilarak kentlere olan niifus

baskisinin azaltilmasi amagclanir.

Ulkemizde arazi toplulastirma ¢aligmalarmin hiz kazandig1 yorelerden birisi de Erzurum
Ovast’dir. Toplulastirma c¢alismalart Erzurum Sulama Projesi alaninda yapilmustir.
Erzurum sehir merkezinin kuzey batisinda bulunan bodlgede toplam 8200 hektarlik
alanda gergeklestirilmis toplulastirma projesi calismalar1 2009 yilinda baslamis
2010 yilinda uygulamaya gegilmis, 2012 yilinda tamamlanmustir (Ilhan vd 2015). Proje
alan1 Yakutiye’ye bagl Altinbulak, Altintepe, Cayirca, Degirmenler, Miilk, Ortadiizii,
Yazipinar1 ve Yerlisu arazileri ile Aziziye’e bagli Beypinari, Diiztoprak, Kahramanlar,

Kumluyazi ve Yesilova arazilerini kapsamaktadir.



Bu calisma; Erzurum Ovasinda gergeklestirilen arazi toplulastirma projesinin sulu tarim
uygulamalarina, iretim verimliligine, tarimsal iiretim yapilan alan biiyikligiindeki
artigsa, proje sahasindaki toprak ve su kaynaklarinin etkin ve rasyonel kullanimina olan
katkilarin1 saha gozlemleri, iireticilerin goriigsleri ve Daphan Sulama Birligi verileri
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla yiiriitilmistiir. Toplam 13 yerleskedeki arazi
gozlemleri ve dretici anketleri ile yapilan degerlendirme sonucunda toplulastirma
projesinin bolgesel liretime katkis1 bakimindan performansi degerlendirilmis, mevcut

sorunlar belirlenmis ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik oénerilerde bulunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinyanin bir¢ok iilkesinde tarimsal {iretim yapilan arazilerde verimlilik ve etkinligin
artirilmasi, buna baglh olarak tarimsal tiretimin devamliliginin saglanmasi i¢in arazi
toplulastirmas1 ¢alismalar1 yapilmaktadir. Arazi toplulastirmasi tarimsal kalkinma
planlarinin uygulanabilirli§i agisindan 6nemli bir aragtir (Sayilan 2014). Isletme
Olgeginin kiiglikliigii ve tarim arazilerinin pargalanmasi diinyanin birgok bdlgesinde ve

iilkemizde tarim sektdriinlin nemli yapisal sorunlarinin arasindadir.

Artan niifusun tarima baskisi nedeniyle diinyanin degisik bolgelerinde araziden daha iyi
yararlanma konusu yenilik¢i diisiincenin onciisii olmustur. Diinya niifusunun artistyla
kit olan dogal kaynaklar1 daha etkin ve rasyonel kullanma tarim sektoriiniin glindemine
girmistir (Tungdilek 1985). Ekilebilir tarim alanlarini artirmak, tarimsal iirlinleri
cesitlendirmek, birim alandan elde edilen verimi artirabilmek tarim sektOriiniin en

onemli konu basliklar1 arasindadir.

Gilintimiizde islenebilen alanlar son sinirina yiikselmistir. Ayrica tilkemizde bu alanlarin
tarim dis1 kullanimi giderek artmis ve tarim topraklarinda daralmalar meydana gelmeye
baglamigtir. Bu nedenle iilkemizde arazi bankaciligi kurulus c¢alismalari ve arazi

toplulastirma uygulamalar1 hiz kazanmaya baglamistir.

Tirkiye’de tarim isletmesi basina 11 parsel olmasi tarim topraklarindan rasyonel
yararlanilamadiginin en Onemli gostergesidir. Ayrica bu taginmazlarin birgogunun
ulagim ile sulama suyu temini bakimindan sorunu mevcuttur. Bu durum kirsal alanda
toprak ve su kaynaklarmin etkin ve ekonomik kullanimin1 engellemekte, tarimsal

tiretime katkist beklenilen diizeyde olamamaktadir (Kiisek 2014a).

Kirsal alanlarda kalkinmaya yonelik siirdiiriilebilir gelisime Oncelikle yapisal degisime
baghdir. Arazi toplulastirmasi, tarimsal isletmelerin parsel sayilarini azaltip iglenebilir

tarim arazisini biiyiiterek ve {liretimde miktar ve kaliteyi artirmay1 amaglar. Tirkiye’de



tarimsal altyapr sorunlarinin en onemlisi, arazilerin kiigiik ve dagmik olmasi olup bu
durum toprak kaynaklarindan optimum diizeyde yararlanmay1 sinirlandirmaktadir
(Kirmikil and Aric1 2013). Arazi toplulastirmasi ile ekili alanlarin biiyiimesi saglanarak
ekonomik degeri ve tarimsal verimliligi yiiksek olan {iriinlerin toplulastirma projesi
sahalarindaki pay1 artirilabilmektedir (Rusu and Simion 2015). Bu da iiretimde verim

artisini ve cesitliligi saglamaktadir.

Arazi toplulastirmasi, sulama Ve iiriin deseni projelerinin olusturulmasi anlaminda kirsal
kalkinmanin toprak ve suyla olan iligkisini ortaya koyarak, kalkinma planlamasinda

stirdiirtilebilirlik ilkesinin gerekliliklerini yerine getirir (Kiisek ve Erden 2012).

Toprak ve su kaynaklarinin etkin ve ekonomik kullanimi i¢in sulama sebekelerinde
sistem performans: yiikseltebilecek uygulamalar 6nemlidir. Zira {ilkemizde tarim
topraklarinin 12,5 milyon ha sulanabilir niteliktedir. Bu alan gelecekte {iilkemiz
niifusunun ihityaglarini karsilamada yetersiz kalabilir. Gelinen noktada 6,64 milyon ha
arazi sulamaya acilmis olup, son verilere gére, DSI tarafindan isletmeye agilmis
alanlarda sulama oran1 %66, sulama randimani ise %46 olarak gerceklesmistir (DSI
2019). Sulama sebekelerinde sulama randimanlarini yiikseltmenin yolu bu projeleri
toplulastirma projelerine paralel yiiriitmek ve bunun yaninda tarla ici gelistirme

hizmetlerini de tamamlamaktir (Sonmezyildiz ve Cakmak 2013; Faryap vd 2018).

Ulkemizde arazi toplulastirma calismalarma 1961 yilinda baslanilmis olup istenilen
diizeyde basartya ulasilamamistir. Cilinkii arazi toplulastirmasi c¢alismalar1 arazi
parcaliligi, hukuki nedenler, niifus artis1 ve sosyo-ekonomik olgulardan dolay1 periyodik
olarak yapilamamistir (Demirtas ve Sar1 2016).

Arazi toplulastirmasi; kiiciik, parcali yapidaki tarim arazilerinin sulama, tarla ici
gelistirme ve sosyal yapiyr iyilestirmek i¢in arazilerin ve kirsal tesislerin yeniden
diizenlenmesi ve ileri tarim teknolojilerinin uygulanabilmesine miisait hale getirilmesi

olarak tanimlanir. Yani arazi toplulagtirmasi, pargalanmanin olumsuz etkilerinin yeni



parselasyon planlar ile gidererek kirsal alanda sosyo-ekonomik yapiy1 giiclendirmektir
(Kiisek 2014a).

Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore; tilkemizde 2015 sonu itibari ile 5,1 milyon
ha alanda arazi toplulastirma c¢alismalari tamamlanmis, 1,9 milyon ha alanda ise
toplulastirma calismalar1 devam etmektedir (Anonim 2018b). Ulkemizdeki arazi
toplulastirma calismalarinda oncelik; sulamaya acilmis ve agilacak olan 8,5 milyon ha
alanda arazi toplulastirma ¢alismalarini tamamlamaktir. Toplam 14 milyon ha alandaki

arazi toplulagtirma calismalar1 2023 yilina kadar tamamlanmis olacaktir.

Arslan ve Degirmenci (2016) tarafindan Kahramanmaras Tirkoglu ilgesi ve
mahallelerinde arazi toplulastirma projesi yapilacak arazi sahiplerinin arazi
toplulastirmas:1 hakkinda bilgi diizeylerini gérmek, proje yapilmadan Once mevcut
durumlarini tespit etmek adina yaptiklar1 bir anket calismasi sonuglarina gore; diisiik
egitime sahip olanlarin oraninin %57, ortalama parsel biyiikligiinin 51,3 da, arazi
pargalilik durumunun 3,27, yiizey sulama yontemlerini kullananlarin oraninin %92,8 ve
arazi yollarinin yetersiz oldugunu disiinenlerin oraninin %37 oldugunu tespit
etmislerdir. Katilimcilarin %73 {liniin arazi toplulastirma hakkinda bilgi sahibi olmadig,

%382 sinin sosyal-kiiltiirel tesislerin yapilmasini destekledigi belirlenmistir.

Yaslioglu et al. (2008) arazi toplulastirmas: ve sulama projeleri uygulanan Bursa-
Karacabey Ovasi'ndaki koylerde yiiriittiikleri ¢aligmada, anket sonuglarina gore, arazi
toplulastirmasinin; sulama kanallarmdan suyun temini, sulama planlamasi, sebekede su
kayiplariin azaltilmasi, sulama-drenaj sisteminin bakimi, is¢ilik gereksinimlerinin
azaltilmas1 konularinda 6nemli 6l¢iide pozitif etkiler saglandigini belirlemislerdir. Yine
ayni bolgede segili kdylerde yapilan diger bir anket ¢alismasi sonuglara gore de sulama
sebekesinde arazi sahibi fireticiler arasindaki su kullanimi konusunda catismalarin
azaldig, yeni parsellerin makinali tarima uygun duruma geldigi belirlenmistir (Aslan et
al. 2007).



Daginik ve kiiciik parsellere sahip iireticilerin; ulagim, sulama ve drenaj sorunlariyla
miicadele etmeleri gerekir. Arastirmacilar daginik ve kiiciik capli arazileri olan
iireticilerin tarimsal yatirima yonelik kredi kullaniminda sorunlar yasadiklarini, arazi
parcalanmasinin tarim isletmelerinde arazi kullanimi, makina verimi ve iiretimde
verimliligi disiirdiigiini ve is¢ilik giderlerini de artirarak sulama projelerinin etkinligini
azalttigin1 belirlemisledir (Parlak 2010; Aric1 ve Akkaya Aslan 2014; Aslan 2018).

Kiisek (2014b) sulama projelerinde arazi toplulastirmasinin tekno-ekonomik olarak
degerlendirmesi amaciyla, Malatya ilinde bulunan Cayirkdy, Kusdogan ve Ozal
koylerindeki arazilerde gergeklestirilen toplulastirma ¢alismalarini ele almis, sonugta
toplulastirma oOncesi ve sonrasinda parsel sayilari ve biiyiikliiklerindeki degisimler
belirlenmistir. Toplulastirmadan 6nce 3125 olan parsel sayisi, toplulastirma sonrasinda
1188 adete diismiistiir. Ortalama parsel biiylikligi, arazi toplulastirma oncesinde 1,94
ha iken, toplulastirma sonrasinda 5,1 ha degerine yiikselmistir. Bu durumda
toplulastirma oranin1 %62 olarak belirlemislerdir. Toplulastirma orani %60 oldugunda,
yol azalma miktarinin %76 diizeyine ulastifini ve proje sahalarinda uygun olmayan
parsel sekilleri nedeni ile parseller icerisinde %15 oraninda insan ve makina is giicli

kayb1 oldugunu belirlemislerdir.

Arazi toplulastirmasi 6ncesi ve sonrast Menemen Ovast sulama sebekesinin durumunun
ele alindig1 caligmalar da, toplulasgtirma sonrasinda, bazi tersiyerlerin kesitlerinin
yenilenerek trapezden elips kesite doniistiiriildiigii, ancak yine de bazi tersiyerlerin su
dagitim kapasitelerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir (Caliskan ve Unal 2005; Kose
2009).

Peker ve Dagdelen (2016) Aydin Yenipazar ovasinda bulunan dokuz yerlesim biriminde
uygulanan arazi toplulastirma alaninda tarimsal altyap1 etkinliklerini belirlemek
amaciyla 4389 ha alanda yiiriittiikleri ¢alismada, toplulastirma projesi 6ncesinde arazide
bulunan kanal uzunlugunun 83 371 m’den 194 363 m'ye ulastigini, drenaj kanali
varligmin da 82 055 metreden 87 453 metreye ulastigini, toplulastirma oraninin %44

olmasina karsin sulama oraninin %94,7 oldugunu belirlemislerdir.



Nimetoglu (2013) Kopriikoy Sag Sahil Sulama Birligi sulama alaninda sulama oraninin
%25,5, toplulagtirma oraninin %27, ulasim sisteminden faydalanan parsel oraninin
%100 oldugunu, toplulastirma ile birlikte sulama ve drenaj sisteminden faydalanan

parsel oranininda %37’den %66’ya ¢iktigini belirlemistir.

Toplulastirmasiz ve toplulastirmali durumlardaki sulama sebekesinin sulama orani,
toplulagtirma orani, sulama ve drenaj yogunlugu, kamulastirma maliyetleri gibi
performans olgiitlerinin ele alindigi bir ¢alismada toplulastirmasiz durumda sulama
orani %27, parsel sayis1 1315, sulama ve drenaj yogunlugu sirastyla 23,8 m/ha ve 24,5
m/ha olarak belirlemistir. Toplulagtirllmis kosulda sulama ve drenaj sebekesinin
ingaatinin tamamlanmasiyla sulama orami %95,8 ve parsel sayist 616 olmus,
toplulastirma oran1 %53 olarak ger¢eklesmis, sulama ve drenaj yogunlugu da sirasiyla
36,9 m/ha ve 40 m/ha olarak bulunmustur (Arslan ve Tunca 2013).

Sulama projesi arazi toplulagtirmasi projesinden Once planlanmig Bursa-Yenisehir
Bogazkoy Baraji sulama alaninda toplulastirmayla ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik yapilan bir arastirma sonucunda sulama sahasinda sorunlarindan bahsedilerek
projelerin esgiidimle ve koordineli bir sekilde yiirtitiilmesi gerektigi belirtilmistir
(Y1ldirim 2018).

[lhan ve Erpul (2015) Daphan Ovasi Arazi Toplulastirmasmi degerlendirdikleri
caligmalarinda, bir tasinmazin derecelendirmesinin sadece toprak endeksine bagl
olarak yapilmasimin sakincali oldugunu vurgulamislar, tasinmazlarin derecelendirmesi
yapilirken arazi {lizerinde bulunan tiim etkenlerin degerlemesinin, tasinmazin degerini
etkileyebilecek tiim unsurlarin incelenmesinin - miilakat formlarindaki taleplerinde
dikkate alinarak yeni dagitimin yapilmasinin ve bu konuda egitim almis taginmaz

degerleme uzmani olan kisilerin gérev almasinin gerektigini ifade etmislerdir.

Giiler (2009) Daphan sulama sahasinda yer alan koylerdeki {ireticiler ile yapilan anket
calismasi sonucunda surtdiriilebilirlik bakimindan; treticilerin strekli olarak sulama

birligi ile iletisimi halinde olmasini, bitkisel iiretim tesvikleri konusunda giftcilerin



bilin¢lendirilmesinin  ve dretim girdi maliyetleri acisindan da {ireticilerin

desteklenmesinin faydali olacagini vurgulamstir.

Demir vd (2014) Daphan Ovasi sulama alaninda, sulama isletmeciligi agisindan mevcut
durumu irdelemisler, 2000 yilindan 2013 yilina kadar sulama oranmin yaklasik iki kat
artarak %16,4’ten %33,2’ye yiikseldigini belirlemislerdir. Arastirmacilar kuru tarimdan
sulu tarima gegisle birlikte kuru kosullarda yetistirilen hububattan vazgegilerek yem
bitkilerine agirlik verildigini, sulama oranlarinin diisik olmasinin  projenin

benimsenmedigini ve katilimciligiyla ilgili bir probleme isaret ettigini vurgulamislardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Alam

Aragtirma alam1 Aziziye ve Yakutiye ilgelerine bagli arazi toplulastirma projelerinin
tamamlandigi koy vasfinda 13 yerleskeyi kapsamaktadir. Aziziye ilgesinde arazi
toplulagtirmast projelerinin tamamlanmis oldugu yerleskeler Beypinari, Diiztoprak
Kahramanlar ve Kumluyazi, Yakutiye ilgesinde ise Altintepe, Altinbulak, Cayirca,

Degirmenler, Miilk, Ortadiizii, Yazipinar, Yerlisu ve Yesilova’dir.

3.1.1. Cografi konum

Erzurum ovasi kuzeydogu ve gilineybati yoniinde uzanmakta olup giineybati da iki ayri
ana kola ayrilmaktadir. Aziziye’den itibaren batiya dogru uzanan bolim Daphan,
giineybatiya dogru olan boliim Sakalikesik ve Aziziye ile doguda Dumlu arasindaki
boliim ise Erzurum ovasi olarak adlandirilmaktadir (Atalay 1983). Erzurum Ovasi 64
859 ha alana sahip olup, arastirilan yerleskelerin gogunlugunu igeren Karasu ovasi 16
154 ha alani kaplamaktadir. Ovanin sulanabilir alan miktar1 13 297 ha’dir (Anonim
1979).

Karasu Ovasinin cografi konum yer koordinatlar1 39° 40’ 54” Kuzey enlemi ile 41° 57’
20" Dogu boylamidir (Anonim 2019a). Ova, Dogu Anadolu bdélgesinde Firat nehrinin
iist havzasinda yer alan Karasu ¢ay1 drenaj alaninin bir kismini1 olusturmakta, Erzurum
sehir merkezinin kuzeyinde bulunmaktadir. Kuzeyi, dogusu ve giineyi farkli
yiikseltilerde ve etrafi daglarla ¢evrili olan ovanin deniz seviyesinden yiiksekligi 1750—

1830 m’ler arasinda degismektedir (Ozbek 2003).

Yerleskelerin bir kismi Kuzgun baraji tarafindan sulanan Daphan sulama sinirlari
icersinde de yer almaktadir. Kuzgun baraji, Ser¢ceme ¢ayi lizerinde planlanmis bir tesis

olup, sulama ve enerji iiretimini saglayabilmek amaciyla planlanmistir. Su tutma
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calismalarina 1998’de basglanmis olan tesis bu tarihten itibaren Daphan ovasina su
verebilecek duruma gelebilmistir (Kiziloglu vd 2018). Daphan ovasi sulama alan1 Sekil

3.1°de gosterilmistir.

ERZURUM PROJES] SULAMA SAHAS|

KUZGUN DERIASYON
REGULATORU CIPAK REGILATORD
S Alma Kotu = 1880.00 m
ELWALI CEVIRNE
REGLLATORU

TUNEL QS

Clog Kot = 15209 m

CORAKLAR SULAMAS|

ERUTT000.00 ha
SEKSENVEREN REGULATORU
(MEVCUT) TALVEG KQTU = 1647 m

B CIPAK SULAMAS
yA Y BRIk

ASKALE REGULATOR
SULAVAS] (INGAAT
ASAMASINDA) (3.5 Hy)

DAPHAN OVASI1. KISIM SULAMA

SARAS (SLETUEDE) (1711 Ky DAPHAN 3 SULAMAS

BRUT3202.41 ha

ORTABAHCE SULAVAS

NALT ASNTABNDA) (8 300 e

Sekil 3.1. Daphan Ovasi Sulama Sahasi (Kiziloglu vd 2018)
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3.1.2. Niifus ve demografik yap1

Erzurum niifusu 2018 y1l1 itibariyle 767 848’dir. Bu niifusun, 383 435’1 erkek (%49,98)
ve 384 413’1 kadindan (%50,02) olusmaktadir. 2018 yili Aziziye niifusu 32 078 erkek
(9%51,50) ve 30 211 kadin (%48,50) olmak iizere toplam 62 289’dur. Yakutiye niifusu
da 2018 yilnda 191 224 olup 93 029 erkek (%48,65) ve 98 195 (%51,35) kadindan
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 13 yerleskenin niifus bilgileri de Cizelge 3.1’de
verilmistir (Anonim 2019b). Yerleskelerde yasayan halk genellikle tarim ve
hayvancilikla ge¢cimini saglamaktadir. Bununla birlikte tasimacilik, nakliyecilik, kii¢iik
capli market ve cay ocagi isletmeciligi yaninda az sayida ilge veya sehir merkezinde

cesitli islerle ¢calisarak gecimini saglayanlar da bulunmaktadir (Kuslu 2004).

Cizelge 3.1. Arastirma yerleskelerine ait niifus bilgileri (Anonim 2019b)

Yerlesim Adi Erkek Kadin Toplam
Altinbulak 151 155 306
Altintepe 115 143 258
Beypinari 212 220 432
Cayirca 97 80 177
Diiztoprak 29 26 55
Degirmenler 81 80 161
Kahramanlar 87 90 177
Kumluyazi 178 161 339
Miilk 86 80 166
Ortadiizii 190 184 374
Yazipinari 122 128 250
Yerlisu 100 96 196

Yesilova 57 68 125
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3.1.3. Arazi ve toprak ozellikleri

Karasu c¢ay1r boyunca uzanan taban arazilerde genel egim kuzeydogu—giineybati
istikametinde %0,5-1 arasinda degismekte ve yamag arazilere dogru ise %5 civarina
ulagsmaktadir. Ova topraklar1 koliivial ve aliivial materyallerden olusmaktadir. Ovanin
kuzey ve giiney yamaglar1 koliivial, taban araziler ise civardaki volkanik tiif ve bazalt
ihtiva eden materyalin par¢alanmasi ve farkli zamanlarda sularla taginmasi sonucunda
meydana gelmis aliivial Ozelliklere sahip materyali icermektedir. Ayrica ovanin orta
boliimiinde Karasu ¢ayinin her iki yaninda, taban suyu seviyesi yiiksek ve sazlik-kamis
turbalar1 barindiran 2 209 ha’lik organik kokenli topraklar da bulunmaktadir (Anonim
1975; Kilig 1977; Ozbek 2003). Taban suyunun yiizeyde oldugu bu taban kisimlar ilkbahar
mevsiminde su altinda kalmakta ve bu durum tarimsal Uretim i¢in Onemli kisit

olusturmaktadir (Demir vd 2014).

Arastirma alan1 Karasu havzasi igerisinde Daphan 2. kismini da kapsadigindan dolay1
Daphan ovasi arazi Ozelliklerini de icermektedir. Daphan Ovasi topraklarinin biiyiik
bolimi  agir biinyelidir (Ko¢ 2012). Daphan Ovasi topraklari iki boliimde
degerlendirilmektedir. Birinci boliim Ser¢eme ¢ayi civarindaki arazileri, ikincisi de
ovanin diger biiyiik kismin1 kapsayan arazileri igermektedir. Ser¢eme ¢ay1 civarindaki
arazilerin genel egimleri Ser¢ceme ¢ayina dogru kuzeyden gilineye, giineyden kuzeye ve
dogu bat1 tarafinda degigsmektedir. Bu arazilerin biiyilik bir kism1 yamag arazi karakteri
ozelligindedir ve egim %?2-10 arasinda, taban arazilerinde ise egim %0-2 arasindadir
(Anonim 1979; Kog 2012).

3.1.4. Genel iklim o6zellikleri

Aziziye ve Yakutiye ilgeleri, Erzurum merkez ilgeleri olarak ayni iklim o6zelliklerine
sahiptir. Bolgede tamamen karasal iklim hiikiim siirmektedir. Yazlar1 serin, kisa ve
kurak, kislar1 ise soguk ve uzun gegmektedir. Kis donemi 6 aydan uzun bir siireyi
kapsamaktadir (Ko¢ 2012). Uzun yillar (1929-2018) yillik ortalama sicaklik 5,7°C ve
toplam yagis 432 mm’dir (Anonim 2019c). Bitki su ihtiyacinin en fazla oldugu Haziran,
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Temmuz ve Agustos aylarindaki yagis miktar1 toplam 93,3 mm olup yillik yagisin
%21,6’sm1 olusturmaktadir. Erzurum ili 1929-2018 aras1 sicaklik, giineslenme siiresi ve

yagis verileri Cizelge 3.2°de verilmistir (Anonim 2019c).

Cizelge 3.2. Erzurum ili 1929 - 2018 ortalama sicaklik, gilineslenme siiresi ve yagis
verileri (Anonim 2019c).

Sicaklik (°C) Giineslenme Siiresi (saat)  Yagis Miktar1 (mm)

Ocak -9,2 3,2 22,5
Subat -7,7 4.4 26,8
Mart -2,4 51 34,9
Nisan 54 6,3 53

May1s 10,7 79 73,8
Haziran 14,9 10,2 49

Temmuz 19,3 11,2 26,6
Agustos 19,5 10,7 17,7
Eyliil 14,7 9,0 23,5
Ekim 8,1 6,8 48,3
Kasim 1,0 4.8 33,1
Aralik -5,9 3,1 22,8

Aragtirma sahasinin en 6nemli yiizeysel su kaynaklar1 Kuzgun Baraji depolama suyu ve
Karasu nehridir. Serceme deresi iizerinde kurulan Kuzgun Baraji, DSI tarafindan 49 895
hektarlik alanin sulamasi ve enerji lretimi amaciyla insa edilmis olup, 114 metre
yuksekligindeki kaya dolgu tipi seklinde bir barajdir (Ko¢ 2012). Karasu’nun kolu olan
Serceme c¢aymin baslangi¢ noktast Yildiz Dagi olup, Askale yakinlarindaki
Cagdarig kopriisiinde Karasu'ya karigmaktadir. Toplam uzunlugu 69 km ve tamamu il

siirlari iginde kalmaktadir (Anonim 2019d).

Karasu nehri Dumlu dagindan dogarak, Askale Tecer koyiinde Firat nehrine
karismaktadir. Kargapazar kaynaklarindan gelen Kosk, Palandoken’den inen Pulur ve
Aziziye ilgesi smirlarindan gegen Ser¢eme caylari ile birlesmektedir. Firat nehrinin
kaynagi olan Karasu'nun toplam uzunlugu 185 km, Erzurum ili smirlart igindeki

uzunlugu ise 140 km'dir (Anonim 2019d). Karasu'nun bir kolu olan Pulur ¢ayr Tabye
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dagindan dogarak, Aziziye yakinlarinda Karasu'ya karigsmaktadir. Toplam uzunlugu 43

km’dir. Tamamu il sinirlar1 iginden gegmektedir (Anonim 2019d).

Ayrica Erzurum ili 6,05x10° m®yil veriistii ve 0,22x10° m®y1l yeralti olmak iizere
6,27x10° m3/y11 toplam su potansiyeline sahip bir il olarak kisi bagina yaklasik 8000

m*/y1l diizeyindeki su miktariyla su kaynaklari agisindan énemli bir ildir (Sahin vd
2012).

3.1.5. Tarimsal Yapi

Arastirma alaninda sulama yapilan alanlarda geleneksel hububat ve yem bitkileri
yetistiriciligi yaygin olarak yapilmakta olup, yer yer patates, seker pancari, aygicegi ve
musir tarimi da yapilmaktadir. Yem bitkilerinden ¢ogunlukla yonca, fig ve korunga
tarim1 One ¢ikmaktadir. Bolgede cayir ve mera alanlarinin da bulunmasi hayvanciligi
ana ugraglarindan biri haline getirmistir (Kuslu 2004). Dolayisiyla bolge ¢iftgisinin
biiyiikk bir ¢ogunlugu gec¢imini hayvancilikla saglamaktadir. Bu nedenle yem bitkisi
yetistiriciligi 6zellikle de yonca bitkisi yetistiriciligi sulama ile birlikte 6nemli hale
gelmistir (Kog 2012). Biiyiik ve kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin yaninda, igletmeleri
kendi ihtiyaglart igin sinirli diizeyde kiimes hayvani yetistiriciligi de yapilmaktadir
(Kuslu 2004).

Sulamanin bagladigi 2003 yilindan 2013 yilina kadar arazilerin %88,3’in de yem
bitkileri ve hububat yer alirken bunlar1 endiistri bitkileri, ¢ayir, bostan ve baklagiller
takip etmistir. Sulamanin yayginlagmasiyla birlikte ekili alanlarin yem bitkileri lehine
gelistigi hububat alanlarinda daralmalarin yasandigr gozlenmistir. 2003 yilinda yem
bitkileri ekilis oran1 %51,7 ve hububat ekilis oran1 %31,7 diizeyinde iken 2013 yilinda
bu oranlar %73,1 ve %15,2 olarak gergeklesmistir. Boylece yem bitkileri ekilis
alanlarinda %41,4 artis kaydedilirken hububat ekilis alanlarinda %52,1 oraninda azalma
goriilmiistiir. Endiistri bitkileri ve ¢ayir ekilis oranlarinda ise sapmalar olmasina ragmen

degisiklik dnemli olmamustir (Demir vd 2014).
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Tarimsal amagli alet ve makina kullaniminin arastirma alaninda yaygin oldugu
goriilmistiir. Aragtirtlan 13 kirsal yerleskenin 2018 yilina ait bitki desenleri de Daphan

Sulama Birligi’nden saglanarak Cizelge 3.3’de verilmistir.

3.2. Arastirma Alanindaki Yerleskelerin Toplulastirma Oncesi ve Sonrasi Genel

Bilgileri

Altinbulak yerleskesinde daha once 802 olan parsel sayisi %66 oraninda azalarak
272’ye; 12 617,05 m? olan ortalama parsel ylizolgiimii de %194,85 artarak 37 201,74
m?’ye ulagmistir. Toplam 420 isletmenin yararlandigi projede isletme basina parsel
sayist 1,90’dan 0,65°e diismiistiir. Ulasim sisteminden dogrudan faydalanan parsel adedi

daha 6nce 207 (%24,56) iken yeni durumda 272 (%100)’ye ulasmistir (Cizelge 3.4).

Daha once 1151 olan Altintepe’deki parsel sayist %72 oraninda azalma gostererek
324’e diismiis; 8 974,68 m? olan ortalama parsel yiizol¢limii de %255,24 artarak 31
882,28 m? olarak belirlenmistir. Toplam 579 isletmenin bulundugu yerleskede
toplulastirma sonrasi isletme basina parsel sayist 1,99 ‘dan 0,56’ya diismiistiir. Ulasim
sisteminden proje oncesi dogrudan faydalanan parsel sayist 407 (%35,4) iken yeni
durumda parsellerin tamami ulasim sisteminden yararlanir duruma gelmistir (Cizelge

3.4).

Aziziye ilgesi Beypinari yerleskesinde parsel sayist %51 oraninda azalis gostererek 1
369°dan 232’ye diigmiistiir. Parsel alan1 biyiikliigi 7 142,8 m? iken bu deger %94,82
artarak 13 916,16 m? ‘ye ulagmistir. Toplam 276 iireticinin bulundugu yerleskede
isletme basina parsel sayis1 1,64’den 0,84’e gerilemistir. Ulagim sisteminden dogrudan
faydalanan parsel adedi daha once 111 (%24,5) iken toplulastirma sonrasi 232 parselin

tamami yol agina kavusmustur (Cizelge 3.4).



Cizelge 3.3. Arastirma alaninda yetistirilen bitkilerin 2018 yil1 ekilis alanlar1 (da) (Anonim 2018c)
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Altinbulak 46,1 0 2145,42 626,25 0 1,0 0 0 0 0 10,90 1,0 254,60 3 085,27
Altintepe 38,2 0 4738,01 876,75 16,40 17,40 0 0 0 17,50 0 10,50 1708,50 7 423,26
Beypinari 0 0 1 495,75 41,0 0 6,0 228,50 0 0 0 0 0 114,50 1 885,75
Cayirca 20,0 0 559,30 136,0 0 0 0 0 0 0 0 0 45,0 760,30
Degirmenler 13,5 0 286,85 0 0 2,0 0 0 19,40 0 0 0 66,50 388,25
Diiztoprak 0 0 809,90 68,80 0 1,0 0 0 0 0 0 0 101,50 981,20
Kahramanlar 0 20,100 1 028,70 0 0 2,70 41,30 0 0 0 0 28,0 87,20 1208,0
Kumluyazi 0 0 854,40 119,60 15,0 0 239,40 0 0 0 5,0 0 77,80 1311,20
Miilk 0 0 961,70 23,20 0 0 20,10 0 0 0 0 0 18,30 1 023,30
Ortadiizii 0 0 348,70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 348,70
Yazipinari 0 0 612,85 208,80 0 0 43,0 0 0 0 0 0 193,40 1 058,05
Yerlisu 6,0 0 895,30 1 657,55 0 61,0 0 10,0 0 0 6,80 40 233,45 2 874,10
Yesilova 0 0 716,35 0 13,0 14,0 55,20 0 0 40,0 10,70 2,0 106,70 957,95
Toplam 123,8 20,100 15 453,23 3757,95 44,40 105,10 627,50 10,0 19,40 57,50 33,40 45,50 3 007,45 23 305,33

LT



Cizelge 3.4. Yerleskelerin toplulastirma dncesi ve sonrasi genel bilgileri (Anonim 2018d)

Yerleske Altinbulak  Altintepe Beypmar1  Cayirca  De@irmenler  Diiztoprak  Kahramanlar Kumluyazi Miilk Yazipinar1  Yesilova Yerlisu

Eski 802 1151 1639 376 328 452 1443 338 320 559 245 498
Parsel adedi

Yeni 272 324 232 186 232 221 232 154 178 214 177 243
Ortalama parsel Eski 12 617,05 8 974,68 71428  11100,68 7142,8 7125,05 71428 824720 1474517 9407 13393,84 1437272
alani (m?) Yeni 37201,74 3188228 13916,16 2244008 13916,16 14 572,50 13 916,16 17 804,47 2711755 245725 18539,50 29 455,20
Toplulagtirma Oram 0,66 0,72 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 0,54 0,44 0,61 0,27 0,51
Isletme adedi 420 579 276 331 431 334 276 247 364 493 274 415
gﬁf)‘lama igletme biyikIigh 51 049 08 1784086 1169764 1260983  11697,64 946229 11697,64 1128565 1296279 1066636 1197624 17247.26
Her isletmenin Eski 1,90 1,99 1,64 1,14 1,64 1,35 1,64 1,37 0,88 1,13 1,12 1,20
ortalama parsel
adedi Yeni 0,65 0,56 0,84 0,56 0,84 0,66 0,84 0,62 0,49 0,43 0,64 0,58
Ulasim sisteminin  E5Ki 21 000 24 820 9911 11 280 12 360 9911 9911 11191 12 239 19 500 9,4 15 000
uzunlugu (m) Yeni 43750 43 150 19 294 20 875 15900 1994 19294 14 300 20 451 24 250 12.28 26 000
Birim alana isabet  ESKi 20,77 24,05 30,7 27,05 30,70 30,77 30,70 40,25 25,99 37,14 28,66 21,7

edenyol (m/ha) - yenj 4327 41,81 59,7 50,06 59,70 59,91 59,70 51,44 43,42 46,19 37,45 37,62

8T
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Daha 6nce Cayirca yerleskesinde 376 olan parsel sayis1 %51 oraninda azalarak 186 ‘ya;
11 100,68 m? olan ortalama parsel yiizolglimii de %101,79 artarak 22 440,08 m?*‘ye
ulagmistir. Toplam 331 isletmenin bulundugu yerleskede toplulastirma sonrasi isletme
basina parsel sayisit 1,14’den 0,56’ya diismiistiir. Ulasim sisteminden dogrudan yola
ulasan parsel adedi daha once 150 (%40,5) iken yeni durumda 186 parselin tamami

ulagim sisteminden yararlanmistir (Cizelge 3.4).

Degirmenler yerleskesinde daha 6nce 328 olan parsel sayist %51 oraninda azalarak 232
‘ye; 7 142,8 m? olan ortalama parsel ylizél¢imii de %94,82 artarak 13 916,16 m*‘ye
ulasmistir. Toplam 431 isletmenin yararlandig1 projede isletme basina parsel sayisi
1,64’den 0,84’¢ diismiistiir. Ulagim sisteminden dogrudan faydalanan parsel adedi daha
once 159 (%24,5) iken yeni durumda 232’ye ulasmustir (Cizelge 3.4).

Kahramanlar yerleskesinde daha 6nce 1443 olan parsel sayis1 %51 oraninda azalarak
232 ‘ye; 7 142,8 m? olan ortalama parsel yiliz6l¢iimii de %94,82 artarak 13 916,16 m?
‘ye yiikselmistir. Toplam 276 isletmenin yararlandigi projede isletme basma parsel
sayist 1,64’den 0,84 e diigmiistiir. Ulasim sisteminden dogrudan faydalanan parsel adedi
daha 6nce 111 (%24,5) iken yeni durumda 232 parselin tamami yol agina kavusmustur
(Cizelge 3.4).

Daha once Yerlisu yerleskesinde 498 olan parsel sayist %51 oraninda azalarak 243’e
diigmiis, 14 372,72 m? olan ortalama parsel yiizolgiimii de %104,93 artarak 29 455,20
m? olarak belirlenmistir. Toplam 415 isletmenin yararlandig1r projede isletme basina
parsel sayis1 1,20°den 0,58’e¢ diigmiistiir. Ulasim sisteminden dogrudan faydalanan

parsel adedi daha 6nce 159 (%32,5) iken yeni durumda 243’e ulasmustir (Cizelge 3.4).

Oncesinde en az parsel sayisina sahip olan Yesilova yerleskesinde 245 olan parsel sayisi
%25 oraninda azalarak 177‘ye; 13 393,84 m? olan ortalama parsel yiizol¢iimii de
%38,41 artarak 18 539,50 m? ‘ye yiikselmistir. Toplam 274 isletmenin yararlandigi

projede isletme basma parsel sayist 1,12°den 0,64’¢ diismiistiir. Ulasim sisteminden
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dogrudan faydalanan parsel adedi daha dnce 99 (%40,4) iken yeni durumda 177 parselin

tamami yol agina kavusmustur (Cizelge 3.4).

Aziziye ilgesi Diiztoprak yerleskesinde daha dnce 452 olan parsel sayis1 %51 oraninda
azalarak 221‘e; 7 125,05 m? olan ortalama parsel yiizolgiimii de %104,52 artarak 14
572,50 m? ‘ye yiikselmistir. Toplam 334 igletmenin yararlandig1 projede isletme basina
parsel sayist 1,35’den 0,66’¢ diismiistiir. Ulasim sisteminden dogrudan faydalanan
parsel adedi daha 6nce 111 (%24,5) iken yeni durumda 221 parsellerin tamami1 ulagim

sisteminden yararlanmaktadir (Cizelge 3.4).

Daha 6nce Kumluyazi yerleskesinde 338 olan parsel sayisi %54 oraninda azalarak
154‘e; 8 247,20 m? olan ortalama parsel ylizél¢iimii de %115,88 artarak 17 804,47 m?
‘ye ¢ikmustir. Toplam 247 isletmenin yararlandigi projede isletme basina parsel sayisi
1,37°den 0,62’ye diigmiistiir. Ulasim sisteminden dogrudan faydalanan parsel adedi

daha 6nce 111(%32,8) iken yeni durumda 154’°¢ ulasmustir (Cizelge 3.4).

Miilk yerleskesinde daha 6nce 320 olan parsel sayis1 %44 oraninda azalarak 178°e;14
745,17 m? olan ortalama parsel yiizolgiimii de %83,90 artarak 27 117,55 m? ‘ye
ulagsmigtir. Toplam 364 isletmenin yararlandigl projede isletme basma parsel sayisi
0,88’den 0,49’a diismiistiir. Ulasim sisteminden dogrudan faydalanan parsel adedi daha
once 106(%33,1) iken yeni durumda 178 parselin tamami yol agina kavusmustur
(Cizelge 3.4).

Yazipinar yerleskesinde daha dnce 559 olan parsel sayist %61 oraninda azalarak 214
‘e; 9 407 m? olan ortalama parsel yiizolgimii de %161,20 artarak 24 572,5 m? ‘ye
yiikselmistir. Toplam 493 isletmenin yararlandig1 projede isletme basina parsel sayisi
1,13°den 0,43’e diigmiistiir. Ulagim sisteminden dogrudan faydalanan parsel adedi daha
once 191(%32,1) iken yeni durumda 214 parsellerin tamami ulasim sisteminden

yararlanmaktadir (Cizelge 3.4).
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Ortadiizii yerleskesi, toplulastirma projesinin son galisilan yerlesim yeri oldugundan,
proje bilgilerine ulagilamamis, DSI’den vyiizyiize goriismeyle yaklasik olarak
yerleskenin  %25‘inde toplulastirmanin  gergeklestirildigi  bilgilerine ulagilmistir.
Yerleskenin sadece bati tarafi projeye dahil edilmis dogu tarafi proje disinda

tutulmustur.

3.3. Arastirma Alanindaki Sulama Potansiyeli

3.3.1. Sulama sebekesi

Erzurum projesi kapsaminda sulamaya agilmasi planlanan alan briit 50 013 ha, net 41
455 ha’dir. Erzurum Daphan ovasi adiyla 1996 yilinda isletmeye agilan cazibe sulama
sebekesi suyunu Kuzgun baraji mansabinda Ser¢eme Cayi lizerinde insa edilen
Seksenveren Regiilatorii ile almaktadir. Erzurum Daphan ovasi sulama birliginin 2016
yilt sulama alan1 20 093 ha olup, bunun 19 772 ha’1 cazibe ve 321 ha’t da pompaj
sulama seklindedir. Su iletim ve dagitim sistemlerinden isale ve ana kanallar kaplamali
olup toplam uzunlugu 70 507 m dir. 2 309 m’si toprak kanal ve 121 408 m’si beton
kaplamali yedek kanallarin toplam uzunlugu 123 717 m’dir. Tersiyerlerin uzunlugu da
40 438 m toprak ve 333 102 m kaplamali olmak tizere toplam da 375 540 m dir. Genel

toplam ise su iletim dagitim sisteminin uzunlugu 569 764 m’dir (Anonim 2016).

Arastirma alanindaki Altintepe, Beypinari, Diiztoprak, Kahramanlar, Kumluyaz1 ve
Yazipmart koyleri sulama sebekesi 2009 yili Oncesinde sulamaya agilmis iken
digerlerinin insa caligmalar1 DSI tarafindan arazi toplulastirma ¢alismalarina paralel hiz

kazanmis ve 2013 yilinda tamamlanmustir.

3.3.2. Sulama yontemleri

Cazibe tipi sulama sebekesinin kurulu oldugu alanda iiretim yapan c¢iftgiler yilizey
sulama yontemlerinden yararlanmakta, daha ¢ok salma sulama ydntemini tercih

etmektedirler. Sinirl bireysel ugulamalar olsada basingl sulama sistemleri seklinde ileri
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ve yenilik¢i sulama teknolojilerinden genel anlamda yararlanilmamaktadir. Yorede
yiizey sulama yontemlerinin gift¢ilerin geneli tarafindan kabul gérmesinin, giftcilerin
farkindaliklari ile ilgili sorunlar, yiiksek yatirim giderleri ve diistik gelir kaynakli oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.

3.3.3. Sulama yonetimi

Tiirkiye’de sulama yonetimi agisindan tek bir uygulama bulunmamaktadir. Devlet
tarafindan insa edilen sulama tesisleri ya devlet tarafindan isletilmekte ya da Sulama
Birligi, Sulama Kooperatifi, Kalkinma Kooperatifleri, Kéye Hizmet Gotiirme Birligi,
Belediye ve Koy tiizel Kisiligi gibi organizasyonlara devredilmektedir (Temel vd 2016).

Bu caligmada incelenen yerleskelerin sulama yonetimi de Daphan Sulama Birligi’ne

devredilmis olup bu organizasyon tarafindan yapilmaktadir.

3.4. Yontem

Calismalar iki asamada gergeklestirilmis; birinci asamada yerleskede sulama-drenaj
sorunlarima yonelik gozlemler yapilmis, kurumsal veriler degerlendirilmistir.
Aragtirmanin ikinci asamasinda ise yerleskede yer alan iireticilere anket caligmasi

uygulamasi yapilmis ve iireticilerin goriisleri alinmistir.

3.4.1. Arazi gozlemleri ve veri derleme

Arazi gozlemleri bizzat yerleskeler gezilerek gorsel yaklasimla yapilmistir. Dogrudan
goriilebilen sorunlar fotograflarla kayit altina almmistir. Yazili veya elektronik
kurumsal veriler Erzurum Devlet Su Isleri Bélge Miidiirliigii, i Tarim ve Orman
Miidiirliigii, Daphan Sulama Birligi, Erzurum Ziraat Miihendisleri Odasi1 ve ilgili diger

kamu kurumlari ile tarim danigsmanlik biirolarindan saglanmistir.
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3.4.2. Anket ¢calismalari

Sulama &zelinde genel sorunlar ve iyilestirme olanaklarini belirlemek amaciyla yiiz
yiize gorlisme yapilarak onceden hazirlanmis toplam 39 adet anket sorusu sorulmustur
(EK 1). Anket uygulamasinda sorulan sorular 5 baslikta toplanmistir. Bunlar iiretici,

isletme, sulama, arazi toplulastirmasi ve dogal yasamla ilgili boliimleri kapsamaktadir.

Ormekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden olan Kolayda
Ornekleme Yontemi bu ¢alismada kullamlmistir. Tesadiifi olmayan orneklemeyle
yapilan ¢aligmalarin  bulgularmin istatistiksel olarak genellenmesi ¢ok gii¢
olabilmektedir. Ancak, ana iinite icinde yer alan elemanlara ve sayilarina iligkin kesin
bir bilgi olmadig1 kosullarda, istatistiksel olarak tesadiifi olmasa da belirli bir 6rnek
tizerinden elde edilen bilgiler kullanilarak mevcut durum hakkinda bir takim
kestirimlerde bulunabilmesi igin Kolayda Ornekleme Yoéntemi kullanilabilmektedir
(Blaikie 2000; Robson 2002; Karamustafa ve Bigkes 2003).

Anket formlar1 uygulanmaya konmadan once anket sorularinin anlasilabilirligini
sorgulamak ve sorularin gegerliligini saglamak amaciyla, Daphan Sulama Birligi
biinyesinde 10 iireticiyle 6n testler gerceklestirilmistir. On testler sonucu geri bildirimler
degerlendirilerek, anket formundaki sorularin kolay ve anlagilabilir olmasi i¢in gerekli

diizenlemeler yapilarak ankete son hali verilmistir (Karamustafa ve Bigkes 2003).

200 anket formu iizerinden toplanan verileri oncelikle Excel programina aktarilmis
sonrasinda SPSS istatistik paket yazilim programiyla degerlendirilmistir. Bu ¢alismada,
veriler analiz edilirken mevcut durumun tespit edilmesi amaclandigindan betimleyici
analiz (descriptive analyses) teknikleri kullanilmistir (Karamustafa ve Bickes 2003).
Arasgtirmanin amag¢ ve kapsami g6z Oniine alinarak frekans analizi ve non-parametrik
istatistik testi (Ki-kare testi) kullanilmistir. Bu analiz, iki kategorik degisken arasindaki

iligkilerin sinanmasi agisindan uygun oldugundan tercih edilmistir (Uygun vd 2012).
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Toplanan verilerin degerlendirilmesi asamasinda, iireticilerin goriislerini igeren anket
sonuglari1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Formda yer alan konulara ait degerlerin ve yiizde
dagilimlar1 hesaplanmistir (Akbulut 2018).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Arazi Gozlemleri

Arastirmaya konu araziler gezilerek yapilan gbzlemlerden sulama sistemi ve drenaj
sistemi degerlendirilmistir. Yapilan gozlemlerden ana kanal ve sekonder kanallarda
rusubat temizliginin yapilmadigi, bu nedenle kesit alanlarinin daraldigi mansaba dogru
kanallarada su iletim kapasitesinin azaldigi belirlenmistir (Sekil 4.1). Drengj

sistemlerinde de benzer olarak kesit daralmalar1 s6z konusudur.

Sekil 4.1. Rusubat dolmus kanal

Su alma konusunda zorluklardan bir baskasi da ana kanal tizerindeki prizlere iliskindir.
Saha gozlemelerinde bu prizlerin kanal tabanindan daha yiiksege yerlestirilmesinden
kaynakli kot farki nedeniyle, kanal kapasitesi kadar su olmamasi1 durumunda bu ¢iftci
prizlerine su verilemedigi, iireticilerin kendi imkanlartyla bu bolgelerde suyu kabartmak
icin kanal tabanina malzeme koyduklar1 ve bu yiizden kanal kesitlerinin bozuldugu
belirlenmistir. Ozellikle Altintepe, Yazipmari, Kumluyazi ve Yerlisu sinirlarindaki
kanallarin gegtigi yerlerdeki arazilerin de kot farkindan dolay1 su alamadig1 gozlenmistir
(Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Diisiik kotlu kanal

Ana kanaldan ayrilan Y21, Y22 ve Y23 sulama kanallart Altintepe, Diiztoprak,
Beypmart ve Cayirca arazilerini sulamaktadir. Bu kanallar su alma noktalarindaki
tahribatlar nedeniye fazla miktarda su kaybina neden olan tesisler haline donlismiistiir.
Bu kesimde ireticilerin kendi imkanlariyla su seviyesini yiikselterek arazilerine su
verilebildigi goriilmiistiir. Bu Onlemlerin bir kismi iretici kosullarinda yapilmis
kabartma yapilari, bir digeri ise su alma motorlart ile pompa birimleridir. Su
kayiplarimin  fazla oldugu su alma noktalarinda araziye su girisi kontrollii

yapilamadigindan bu durum drenaj sorunlarini da artirmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3. Uretici kosullarinda yapilmis drenaj kanallari
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Tarla i¢i gelistirme projelerinin yeterli olmadigi bu kesim arazilerde su dagiliminin da
eslenik olmadigi gozlenmistir. Ureticilerin arazi tesviyesi yapamadiklari, drenaj
sistemlerinin iyi ¢alismamast ve kanal sistemlerindeki tahribatlar1 asabilme

yeteneklerinin olmadigi saha gozlemleri ile tespit edilmistir.

Baz1 yerlerde sebekenin hemen alt kismindaki toplulastirma alanindaki sulama
kanallarma su verilemedigi de gdzlemlenmistir. Ureticiler bunun nedenini; memba

kdylerinin asir1 su kullanma egilimi, su dagitim planlarindaki verilerin sahaya diizenli

olarak aktarilamamas1 ve sanat yapilarina iliskin sorunlar olarak O6zetlemektedirler

(Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Sulama sebekesi sanat yapilari

Sulama sebekesindeki baska bir sorunda sulamadan donen sularin ya da drenaj sularinin
yeniden sulama amaciyla kullanilmasidir. Ust arazilerde sulamadan dénen sular
sekonder kanal c¢ek kapaklarinin arka kismina verilerek kabartilip havuz sistemi
olusturulmakta ve sulamada kullanilmaktadir (Sekil 4.5). Ureticiler bunun nedeninin
sulama suyu yetersizliginden kaynaklandigini vurgulamaktadirlar. Ust tersiyer
kanalardan ve yan derelerden gelen sularda yeniden alt tersiyerlere devir edilmektedir.

Boylece bazi mansap arazilerine sulama suyu temin edilme yoluna gidilmektedir.
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Sekil 4.5. Havuz sistemi, tahliye yapilari, eski tahliye yapist

Bolgede su kaybi ve kagaklarmin en énemli nedeni su saptirma yapilarindaki sorunlar
ve arnzalardir. Yapilan iiretici goriismelerinden sulama sezonu dncesi bu yapilara iliskin
bakim onarim ve tadilatlarin diizenli yapilmadig: belirlenmistir. Ureticilerin bazilarmin
arazilerine sulama prizlerinden degil de kendi tarlasina en yakin noktada kanalin oniinii
cesitli sekillerde tikayarak suyu kabartip aldiklari, bunun da sebekeye zarar verdigi
belirlenmistir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. Ureticilerin sulama kanallarmna verdigi tahribat

Ureticilerin bir kismu servis yollari, yol gegidi, sel gegidi, menfezlerin iyi calismadigin,
prizlerin yeterli olmadigint ve bazi prizlerden su alamadiklarini belirtmektedirler. Sel
gegitlerinin ¢ikislarinin iyi planlanmamasina bagli olarak arazisinde erozyon, rusubat ve
drenaj sorunu yasadigini ifade eden dreticiler sebekenin yeterli olmadigini

vurgulamiglardir. Bu durumun sulama alaninda sosyal baris1 bozdugunu, bir¢ok iiretici
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bakimindan is giicli ve zamanin etkili kullaniminda sorunlar yarattig1 saha gézlemleri ile

tespit edilmistir.

4.2. Anket Bulgular

4.2.1. Ureticilerin bilgileri

Ureticilere sorulan toplam 12 soru (EK 1) ile ilgili yapilan degerlendirmeye iliskin
sonuglar Sekil 4.7°de verilmistir. Ureticin yas1 ile tarimsal faaliyetle ugrasma yilma iliskin
Ki-kare testi sonuglari Cizelge 4.1°de ireticilerin yasi ile yeni bilgileri ve yontemleri
kabullenip kabullenmedigi husuyla iliskili Ki-kare testi sonuglart da Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Ureticilerin yasi ile tarimsal faaliyet siiresi iliskisi Ki-Kare analizi

Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 315,987 15 ,000

Yapilan analiz sonucunda tarimsal faaliyet siiresi ile yas arasindaki istatiksel iligkinin
cok anlamli (p <0,001) oldugu gorilmektedir. Bu durum yasa bagl kalmadan

tireticilerin tarimsal faaliyetle ugrastigini gostermektedir.

Cizelge 4.2. Ureticilerin yas1 ile yeni bilgi ve yontemleri kabullenmeme durumu Ki-
kare analizi

Ki-Kare Testi
Deger df p
Pearson Ki-Kare 52,813 9 ,000

Ureticilerin yas1 ile yeni bilgileri ve ydntemleri kabullenip, uygulamaya koymakta
isteksizlikleri konusundaki soruyla ilgili ki-kare testi sonuglari istatiksel olarak ¢ok
anlaml1 bulunmustur (p <0,001). Bu durum {ireticinin sinama-yanilma yoluyla kazanmis

oldugu tecriibeye dayali olarak tarimsal faaliyetlerini yiiriittiiglinii géstermektedir.
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Anket uygulanan iireticilerin %17’si 62-72; %35°1 51-61; %42’si 40-50 ve %6’s1 da 29-
39 yas araligindadir (Sekil 4.7). Ureticilerin ¢ogunlugu 40-50 yas araliginda olup sulu
tarim konusunda, Ozellikle ylizey sulama konusunda tecriibelidirler. Ailede goérev
dagilimina bakildiginda isletme yoneticilerinin %98’inin baba,%]1 nin de ailenin biiyiik
erkek ¢ocugu ve %]1’inin de anneden olustugu tespit edilmistir. Ailelerin birey sayisi
bakimindan %78 nin 4-6 kisiden, %11 nin 7-9 kisiden, %8’inin 1-3 kisiden ve %3 niin
de 10-12 kisiden olustugu belirlenmistir (Sekil 4.7). Birey sayisinin ¢ogunlukla 4-6
Kisiden olustugu aileler ¢ekirdek aile yapisindadir. Egitim diizeylerine bakildiginda
dreticilerin %52’sinin ilkokul, %13’{intin ortaokul, %32’sinin lise ve %3’lniin de
tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Daphan ovasinda 2009 yilinda yiiriitiilen baska
bir anket calismasinda da yerleskelerde yasayanlarin %72,8’sinin ilkokul mezun
oldugunu ve lise mezunlarinin oraninin da %9,6 oldugunu saptamistir (Giiler 2009). Bu
sonu¢ arastirilan yerleskelerde egitim diizeyinin giderek gelismekte oldugunu
gostermistir. Bu degisim Tiirkiye’deki egitim diizeyinin degisim trendine de uyum

saglamistir (Baysal 2015).

Isletme sahiplerinin 2/3’iiniin yem bitkileri ve hayvansal iiretim agirhkli faaliyet
yuriittiikkleri diger kismmin da hububat agirlikli iiretim yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil
4.7). Ayrica kiigiik aile isletmelerinin kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik sebze,
meyve Uretimi yaptiklar1 da saptanmistir. Cok diisiik bir oranda da endiistri bitkileri

tiretimi yapilmaktadir.

Ureticilerin %1°1 1-10 y1l, %231 11-21 yil, %34°ii 22-32 y1l ,%26’s1 33-43 y1l ,% 15°i
44-54 yi1l ve kalan %1°1 de 55-65 yillik iiretici olduklart belirlenmistir (Sekil 4.7). Bu
durum freticilerin bityiik ¢ogunlugunun uzun yillardan beri tarimla ugrastiklarini ve
ciddi ¢iftcilik deneyimine sahip olduklarini gostermektedir. Giiler (2009)’in anket
calismasinda da bolgedeki iireticilerin mesleki deneyim diizeyi 1-15 yil olanlarin
oraninin %38,8, 16-30 yil olanlarin oraninin %40,8, 31 yil ve lizeri olanlarin oraninin
%50,4 oldugu saptanmistir. Son veriler tarimla ugrasan lireticinin artmakta oldugunu

gostermistir. Anket caligsmasi sonuglarina gore lireticilerin %91°1 sulama, bitkisel iiretim
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ve hayvan yetistiriciligi konularindaki egitim calismasina hi¢ katilmamis, sadece %9’u

katilmistir (Sekil 4.7).

Uretici yas1 Ureticinin ailedeki gorevi

1% 1%

H29-39 m40-50 m51-61 m62-72 B Baba HAnne M Ailenin erkek cocugu
Aile niifusu Egitim durumu
3%
m13 m4-6 m7-9 m10-12 H ilkokul ® Ortaokul mLise & Universite
Tarimsal iiretim faaliyeti Tarimsal faaliyet siiresi

1% 1%

B Yem Bitkileri ® Hayvansal Uretim H(1-10) = (11-21) = (22-32)
M Endustri Bitkileri & Tahillar 11 (33-43) = (44-54) m (55-65)

Sekil 4.7. Uretici bilgilerine iliskin anket sonuglar




Tarimsal faaliyet egitimi

M Evet M Hayir

Tarimsal faaliyet egitim talebi
amacr 2%

5%
7%

B Verimli tarimsal tGretim

m Uriinleri daha iyi degerlendirmek
B Tarimsal geliri yiksek tutmak

1 Teknik bilgilerden faydalanmak

H Planh Gretim

M Bazi yeniliklerden haberdar olmak

H Cevre ve dogal kaynaklari korumak

M Destekleme ve sigorta uygulamalariyla bilgi saglamak

H Diger

Tarimsal egitim sertifikasi
2%

M Evet MW Hayir

Birlik-organizasyon iiyeligi

B Sulama Birligi

B Tarim Kredi Kooperatifi
B Tarim Satis Kooperatifi

[ Ziraat Odasi

Yeni bilgi istegi 5,0%
27%

® Hig istekli degilim o istekli degilim

m istekliyim 1 Gok istekliyim

Tarimsal faaliyetlerle ilgili teknik
bilgilere

M Aile blyuklerinden
B Tarim Mudirligi elemanlarindan
M Tarim danismanlarindan

= Universitelerce verilen egitim galismalarindan
B Ornek tarim isletmelerini gezip-gérme yoluyla
B Fuar ve sergilerde yapilan sunumlar vasitasiyla
B Radyo ve TV'de sunulan tarim programlarini

dinleme/seyretme yoluyla
B Tarimla ilgili dergileri, kitaplari okuyarak

Sekil 4.7. Uretici bilgilerine iliskin anket sonuclar1 (devam)

(43
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Katilimlarin %33’1 tarim fuarlarina, %?22’si Ziraat Mithendisi Odas1 seminerlerine,
%17’si Tarim Kredi Kooperatifi yine %17’si organik tarim egitimlerine ve %11°i de

verilen bireysel kurslara olmustur (Sekil 4.8).

B Tarim Fuarlari M Ziraat Mihendisi Odasi semineri
B Tarim Kredi Kooperatifi Kurslar

B Organik Tarim Egitimi

Sekil 4.8. Ureticilerin aldiklar tarimsal egitimlerin kaynaklari

Ureticilerin tarimsal faaliyetle ilgili egitim kursu tamamlama durumlaria bakildiginda
%98’nin sertifika sahibi olmadigi sadece %2’sinin sertifika sahibi olduklar1 goriilmiistiir
(Sekil 4.7). Sahada yapilan bagka bir arastirma da iireticilerden %96,8’nin herhangi bir
egitim kursu sertifikasina sahip olmadig1 ifade edilmistir (Giiler 2009). Bu durum

egitim kurslarina katilim diisiincesinin gelismedigini gostermistir.

Ureticilerin %17’si verimli tarimsal iiretim yapmak,%13’ii verimli tarimsal {iretim
tekniklerini 6grenmek, %16’s1 iiriin depolama degerlendirme ve %16’s1 pazar fiyatlarini
izlemek, %13’i planl tiretim yapmak, %111 yenilik¢i teknolojilerden haberdar olmak,
%7’s1 gevre ve dogal kaynaklar1 korumak, %35°1 destekleme ve sigorta uygulamalariyla
ilgili bilgi saglamak ve %2‘si de diger nedenlerden egitim almak istediklerini
belirtmislerdir (Sekil 4.7). Oysa anket ¢alismasi sonuglari; iireticilerin %38’inin Ziraat
Odasina, %27’sinin Tarim Kredi Kooperatifine, %15’inin Seker Pancar1 Kooperatifine,
%13’linlin Sulama Birligine %6’sinin Koy Kirsal Kalkinma Kooperatifine ve %1 nin de
Tarim Satis Kooperatifine iiyelikleri oldugunu gdstermistir (Sekil 4.7). Uretim konulari

ile ilgili kurum ve kurulus iiyeliklerinin yiiksek olmasina karsilik cift¢i egitimindeki
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organizasyon noksanliklarinin varligi tiretimdeki basartyr sinirlandirict unsurlardan
olabilir. Bu veriler bolge cift¢isinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yayimci kuruluslarin

egitim faaliyetlerine hiz vermesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ureticilerin yeni bilgileri kabullenme istek diizeyi incelendiginde; %34’ niin istekli, yine
%34’{inlin ¢ok istekli ,%27’sinin istekli degil ve %5 ‘inin de hi¢ istekli olmadiklar
ortaya cikmustir (Sekil 4.7). Giiler (2009)’in bolgede yaptigr anket calismasinin
sonuclarina gore lreticilerin %40’ 1inin yeni bilgi ve yontemleri kabul edip uygulamaya
koymada ¢ok istekli oldugu, %38,4 liniin de istekli oldugu tespit edilirken, sadece biraz
istekli olanlarm oraninin %3,2 oldugu goriilmiistiir. Isletme sahipleri yeni bilgi ve
yontemleri kabullenip, uygulamaya koymakta isteksizliklerinin nedeninini; yasliliga
bagli nedenler (%30), ihtiyag hissetmeme (%30), gerek duymama (%22) ve vakit
ayirarak ugrasmak istemedikleri (%18) seklinde agiklamislardir (Sekil 4.9).

22%

30% :
\\j

M Yas gecti  ® Ugrasmak istemiyorum Hig istemiyorum Gerek duymuyorum

Sekil 4.9. Isletme sahiplerinin yeni bilgi ve ydntemleri kabullenip, uygulamaktaki
isteksizliklerinin nedeni

Ureticiler tarimsal faaliyet kollar1 ile ilgili mevcut bilgilerini; aile biiyiiklerinden (%19),
Tarim Miidiirliikklerinden (%16), tarim danismanlarindan (%15), Universiteden (%13),
ornek tarim isletmelerinden (% 12), fuar ve sergilerden (%10), gorsel medyadan (%3),
yazili kaynaklardan (%5) ogrendiklerini belirtirken, az bir kismi da (%2) smnama-

yanilma yoluyla deneyim kazandiklarini vurgulamiglardir (Sekil 4.7).
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4.2.2. isletmelerin ozellikleri

Isletme biiyiikliigii en az 1 da en fazla 100 da olarak belirlenmistir. Tiim yerleskeler
bazinda ortalama isletme biylikligii 16 da olurken, Altunbulak yerleskesinde 13 da,
Cayirca’da 12 da, Milk’de 15 da, Kumluyazi’da 16 da, Ortadiizii’de 23 da,
Degirmenler’de 28 da, Diiztoprak’da 13 da, Kahramanlar’da 9 da, Yazipinari’nda 22 da,
Beypmar’inda 18 da, Yerlisu’da 17 da, Altintepe’de 18 da ve Yesilova’da 10 da’dir.
Tiirkiye’de tarim isletmelerinin %81,8’inin biyiikligii 100 da’dan diisiiktiir. Bu durum,
iilkemizde tarim isletmelerinin biiyiik cogunlugunun ekonomik birim biiyiikliigiiniin
altinda oldugunu gostermektedir. Kuru tarim sartlarinda genellikle 100 da’nin altindaki
isletmelerin bir ¢ift¢i ailesinin ge¢imini saglayamayacagi bilinmektedir. Ayrica tarim
bolgelerine gore isletme biiyiikliikleri de degisiklik gosterebilmektedir (Demirtas ve
Sar1 2016).

Yapilan anketlerden isletmelerin tarimsal faaliyet amacinin hem kendi ihtiyaglarinm
karsilamak i¢in hem de para kazanmak seklinde oldugu, boylece tarimsal faaliyetlerini

esit diizeyde yiiriittiiklerini ortaya koymustur.

Bitkisel iiretim c¢esitliligi anlaminda oldukca kisith iiretim kosullarinin bulundugu
bolgede en fazla iiretim alan1 yem bitkileri i¢in belirlenmis bunu sirasiyla tahillar ve
endiistri bitkileri izlemistir. Bolgede zaten genel liretim paternini de yaygin olarak bu
bitkiler olusturmaktadir (Demir vd 2014). Bu sonug toplulastirmayla bitkisel iretim

cesitliligi saglama noktasinda bir iligkinin olmadigini ortaya koymustur.

Hayvancilik yapilan isletmelerin biiyiikbas hayvan varligi yerleskelerde en az 1 tane en
fazla 100 tane olarak belirlenmistir. Kiigiikbag hayvan varligi yerleskelerde en az 1 tane
en fazla 200 tane olarak belirlenmistir. Yerleskelerin tiimiiniin genel ortalama biiyiikbag
hayvan varligi 18 tane, kiiciikbas hayvan varlif1 da 6 tane olmustur. Bu rakamlardan
genel olarak isletmelerin cok ticarilesemedigi lokal dlgcekte iiretim gergeklestirdikleri
anlagilmistir. Biiylikbas hayvanciligin yapildigr isletme sayist 144 iken, kiiclikbas

hayvancilikta ise 4 olarak belirlenmistir.
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Is giicii varligr bakimindan isletmeler degerlendirildiginde; isletmelerin %92 sinde faal
kisi sayisinin 1-3, %6’sinda 4-6, %2’sinde ise 7-9 arasinda oldugu belirlenmistir (Sekil
4.10). Bu sonuglar tarimsal {iretim isletmelerinin ¢ok kiiciik isletmeler olarak
faaliyetlerini  yirittiklerini  bunun da karlihi@ oOnemli Olg¢iide diisiirecegini
gostermektedir. Fayrap vd (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da kiigiik isletmelerde

istenilen diizeyde karliliginin olmadig1 goriilmektedir.

2%

13 m4-6 m7-9

Sekil 4.10. isletmelerde fiilen galisan kisi say1s1

Isletmelerin %30’unda traktor, %30’unda pulluk, %25’inde balya makinasi, %5’inde
romork, %3’iinde biger, %3 iinde tirmik, %2’sinde ise patos ve yine %2’sinde yiikleme
makinast bulundugu belirlenmistir (Sekil 4.11). Makina varligindan genel anlamda yem

bitkilerine yonelik makinalarin igletmelerin envanterinde oldugu anlagilmaktadir.

30 3% 2% 2%

5%

B Traktor B Balya makinesi H Pulluk
Romork H Bicer B Tirmik
H Patos B Yikleme makinasi

Sekil 4.11. isletmelerin tarimsal alet makina durumu
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4.2.3. Sulama ve su yonetimi

Anket sonuglarindan isletmelerin tamaminin sulama yaptigi goriilmiis, sulama
gerekgelerinin %32’sinin su kaynagimin hazir olmasindan, %29’unun cazibe sulamanin
yapilabilirliginden, %26’sinin araziyi verimli kildigindan %12’Sinin toplulagtirmanin
yapilmis olmasindan ve %]1’inin sulama talebinin olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir (Sekil 4.12). Ozellikle suya ulagiminin kolayli§1 ve cazibe sulamanin

yapilabilirligi sulamay1 tesvik eden 6nemli faktorler olarak goriilmiistiir.

B Sulama ihtiyaci M Arazinin daha verimli olmasi
B Su kaynaginin hazir olmasi Cazibe sulamasi yapilabilmesi
B Toplulagtirmanin isi kolaylagtirmasi

Sekil 4.12 Sulama gerekgeleri

Ureticilere sulama ydntemleri ve su yonetimi konusunda yeteri kadar deneyimli misiniz,
cevabiniz evet ise bu deneyimi nasil kazandiniz seklinde sorulan soru ile ilgili cevaplar
degerlendirildiginde evet diyenlerin %49’u sulama yontemleri ve yonetimi hakkindaki
bilgi kaynaklarinin tecriibeli ve deneyimli kisiler oldugunu ifade etmislerdir.
Ureticilerin - %27’sinin iletisim kaynaklart ve medyadan, %]12’sinin egitim ve
seminerlerden, %6’sinin yazili kaynaklardan, %>5’inin kurslardan ve %1’inin de diger

farkli kaynaklardan 6grendikleri belirlenmistir (Sekil 4.13).
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Sulama yontemleri ve

6% yonetimi bilgi durumu

M Kurslardan
H Seminerlerden
u iletisim ve medya araglarindan

i Tecribeli ve deneyimli kisilerden

M Dergi ve kitap gibi basili kaynaklardan

M Diger

Bitki su tiiketimi bilgisi

B Evet W Hayir

Sulama suyundan adil
yararlanma durumu

M Evet

M Hayir

Sulama suyu miktarim

1% ayarlayabiliyor musunuz?

M Evet B Hayir

Sulama suyu kalitesi
uygunlugu

B Evet MW Hayrr

Sebekeden sulama suyu
almada sikinti durumu

M Evet

W Hayir

Sekil 4.13. Ureticilerin sulama faaliyetleri konusundaki deneyimleri ve sorunlar
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Sulama yapmayi kisitlayan
faktorler

1% 5% 1%

Tarimsal gelir artis

3%

5%

B Arazinin bozuk topagrafyaya sahip olusu m Evet
H Duslk gelir seviyesi
M Su Ucretlerinin ylksek olusu ® Hayir
1 Arazinin sebekeye uzakhgi
® Drenaj sorunu H Kararsiz
B Sulama teknikleri hakkinda bilgi eksikligi
M Tarlada tuzluluk sorunu
H Altyapi eksikligi
= Diger

Etkin ve verimli Sulama ekipmanlari
sulama yapabilme

HEvet MWHayir ®mKararsiz H Kullaniyorum B Kullanmiyorum

EKili alanda artis durumu

B Evet M Hayir

Sekil 4.13. Ureticilerin sulama faaliyetleri konusundaki deneyimleri ve sorunlari
(devam)
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Su kaynaklarinin etkili olarak kullanilabilmesi, 6zellikle su sorunu olan bdlgelerde
sulama suyunun 6lg¢iilii olarak uygulanmasina baglidir. Etkili su kullanimi; hem iletim
hem de uygulanma randimaninin yiikseltilmesi ile miimkiindiir. Uygun sulama yontemi
secimi, toprak neminin diizenli olarak izlenmesi, arastirmaci kurumlarin yayinladiklari
sulama programlamasi ile ilgili kaynaklardan elde edilen bilgilerin Sulama Birligin’de
gorevli sulamacilar nezaretinde sahaya uygulanmasi sulamada su kullanim etkinligini ve

verimliligi artiracaktir (Cakmak vd 2006).

Sulama suyu miktarmin nasil belirlendigi sorusuna ireticilerin %73’ sulama suyu
miktarini belirleyemedikleri seklinde cevap verirken, %27’si de sulama suyu miktarini
tecriibelerine dayanarak ayarlayabildiklerini belirtmislerdir (Sekil 4.13). Uygulanacak
sulama miktarin1 kestiremeyen iireticiler, suyu tarlaya aldiktan birkac saat sonra, suyun
tarla yiizeyinde birikme miktarina bakarak uygulamayi tamamladiklarini belirtmislerdir.
Giiler (2009) bu bolgedeki c¢aligmasinda  treticilerden  sulama  miktarin
ayarlayamayanlarin oranmin %74,4 oldugunu tespit etmistir. Onceki ve yeni verileri
karsilastirildiginda iireticilerin  sulama suyunu ayarlama konusunda kendilerini

gelistiremedikleri goriilmiistiir.

Sulamada kullanilan sulama suyu miktarini ve sulama siiresinin belirlenmesi hususunda
ureticilerin bilgi seviyelerini 6lgmek amaciyla sorulan soruya; ireticilerin %481
kanaldan alabildigi su kadar sulama yaptigini, %14’ tecriibeye dayanarak sulama
siiresini ve uygulanan su miktarini belirledigini ifade etmistir. Ureticilerin %12’si
topragin alabildigi kadar su verdigini, %6’s1 sulama suyu ihtiyacini 6grenmeye
calistigini, %51 bitki su ihtiyacina gore su verdigini, %31 suyun tarla basindan sonuna
gidene kadar sulama yaptigini ve %1 ‘i de kanaldan ne kadar su almasini gerektigini
bilmedigini sdylemistir. Ureticilerin %7 ‘si bitki kok bolgesinin tamamen su almasini
saglayacak sekilde yaptigini, %4’lide siirekli sabit uygulama yaptigini belirtmistir (Sekil
4.14).
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M Bitki koklerinin su almasini saglamak B Tecribeye dayanarak

m Kanaldan geldigi kadar su gekiyorum Aligkanlik

B Toprak suyu kabul ettigi kadar B Ne kadar su almam gerektigini bilmiyorum
B Su tarla basindan sonuna gidene kadar B Sulama ihtiyacini 6grenmeye ¢aligarak

M Toprak- Bitki su ihtiyacina gore

Sekil 4.14. Ureticilerin sulama suyu miktar1 ve sulama siiresini belirlemedeki deneyim
diizeyleri

Ureticilere sebekeden aldiklar1 sulama suyunun miktarmi belirleyip belirleyemedikleri
hususunda sorular sorulmus, sulayicilarin %75’ suyu Olgerek alma imkanlarinin
olmadigini, uygulanan salma sulama yonteminin de asir1 su kullanimina neden
oldugunu ifade ederken, %11°1 bazen asir1 su kullandiini, bazen de yetersiz sulama
yaptigini, %5°1 baz1 zamanlarda kanallara su verilmemesinden, %5’i de su seviyesi ¢ok
az oldugundan su alamadiklarini, %4’ ise sulama zamani ve her sulamada uygulanacak
su miktarin1 kestiremediklerinden bilingsiz sulama yaptiklarini belirtmislerdir (Sekil
4.15). Boylece salma sulama ve yontemi konusunda bilingsiz olan sulayicilarin
uygulamalari asir1 su kullanimi ve bunun sonucunda arazide tuzlulagma, taban suyu
seviyesinde yiikselme, drenaj sorunlar1 yillar igerisinde verim kaybina neden olabilecek

ortamlara zemin hazirlamstir.
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B Bazen su gelmiyor B Salma sulama oldugu igin asiri sulama oluyor

H Yeterli su gelmiyor Bazen asiri bazen az sulama oluyor ayarlayamiyorum

B GOz karari (bilmedigimden)

Sekil 4.15. Sulama suyu miktarini ayarlayamama sebepleri

Bitkilerin su tiiketimi konusunda ireticilerin %82’sinin bilgi sahibi olmadiklar
gorlilmiistiir (Sekil 4.13). Bolge kosullarinda yiizey sulama yontemlerini kullanan
tireticilerin bitki su tiikketimini bilmemelerinin asir1 su kullanma egilimine yol actigi
saha gozlemleri ile de belirlenmistir. Oysa bu durum toprak ve su kaynaklarinin etkin ve
stirdiirtilebilir bir sekilde kullanimini giiglestirmektedir (Kanber vd 2005). Asir1 sulama
uygulamalari ve sebekelere miidaheleyi sebekelerdeki tahribatlar1 da artirmaktadir. Asiri
su kullanma egilimi sulama randimanini disiirerek tuzlulasma ve taban suyu

seviyesindeki yiikselmeye bagli olarak cevresel sorunlarda artmaktadir (Cakmak vd
2006).

Bitki su tiiketimi konusunda sulayict bilgi kaynagmi belirlemek amaciyla sorulan
soruya Ureticilerin %50°si tarimsal yayim kuruluslarindan bilgi edinerek 6grenmeye
calistigini, %26’s1 tecrilbeye dayanarak kestirimde bulundugunu %712’si sorup

ogrenerek ve %12’si de sinama-yanilma yoluyla 6grendigini ifade etmistir.

m Gerekli kurumlardan bilgi edinerek i Tecriibeye dayanarak

i Sinama-yanilma yoluyla Sorup Ogrenerek

Sekil 4.16. Ureticilerin bitki su tiiketimi konusunda bilgi kaynaklari
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Sulama suyu Kkalitesi ile ilgili olarak ireticilerin %86’s1 su kaynagmin tarimsal
sulamaya uygun oldugu ve %14’ ise uygun olmadig: seklinde goriis belirtmistir (Sekil
4.13). Bolgede su kaynaklarinin degerlendirilmesine iliskin yapilan bir arastirmada
Kuzgun Baraji havzasindan derlenen ve Erzurum Projesi sahasinda kullanilan Sergeme
cayl sulama suyunun tuzluluk ve sodyumluluk bakimindan birinci kalitede su oldugu
belirlenmistir (Kiziloglu vd 2007). Bu sular; her toprak kosulunda, her bitki de ve
herhangi bir yontemle kullanildiginda sorun yaratmayacak nitelikte sulardir (Ayers and
Westcot 1985; Kanber ve Unlii 2010). Ureticiler sebekedeki suyun kalitesinin uygun
olmamasinin nedenlerini suyun soguk olmasi (%81) ve soguk-asidik olmas1 (%9) olarak

ifade etmislerdir (Sekil 4.17).

B Soguk ve asidik ® Soguk

Sekil 4.17. Ureticilerin sulama suyu kalitesi ile ilgili goriisleri

Sulama suyundan adil yararlanabilme durumu arastiran soruya ireticilerin %70’i evet
derken %30’u su dagitminin adil olmadigini, su saglamada zorluk yasadigini belirtmistir
(Sekil 4.13). Molden and Gates (1990), yeni yapilmis ya da onarilmis sebekelerde su
dagitim sistemi performansini yeterlilik, etkinlik, giivenirlik ve esitlik parametreleriyle
aciklamiglardir. Abernnety (1991), ise sulama yonetimi performans gostergelerini
verimlilik, esitlik, karlilik, kararlilik ve sosyal yasam seviyesi olarak bes grupta
toplamistir. Bu degerlendirmelere gore sebekede esit ve adil su dagilimi sebekenin

performansini etkileyen 6nemli bir parametredir.

Tarla i¢i gelistirme projelerinin yetersizligi, arazi tesviyesi yapilmayisi, su iletim

sistemleri ve drenaj agna iliskin sorunlar, kanal sistemlerindeki tahribatlar, kanallar
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tizerindeki prizlere iligkin sorunlar arastirma alanindaki {ireticilerin sulama suyundan
esit yararlanmasini engellemektedir. Sulama suyundan adil yararlanamama hususundaki
sorunlarin %64’tinii toplulastirma sonrasi arazi diizeltilmesinin yapilmamasi, %18’ini
arazinin su iletim hatlarina uzakligi, %9’unu su iletimindeki sorunlar ve %9 unuda

suyun az olmasi olugturmaktadir (Sekil 4.18).

H Tarlanin sonda olmasi B Suyun az olmasi

H Tesviye ve kot yetersizligi Su iletim hatlarindaki sorunlar

Sekil 4.18. Sulama suyundan adil yararlanmama nedenleri

Sebekeden sulama suyu almada sikinti yasanip yasanmadigi sorusuna ireticilerin
%76’s1 sorun yasamadigini belirtirken, %24°nii sorun yasadigini ifade etmistir (Sekil
4.13). Sulama suyunu alamama sorusuna ireticiler kot farki (%42), sulama ekipmani
olmamast (%35), tesviye yapilmayist (%13), arazinin su alma noktasina uzak olmasi

(%6) ve arazi topografyasina iligskin sorunlar1 (%4) siralamiglardir (Sekil 4.19).

M Kot farki B Sulama ekipmani olmamasi
M Tarlanin sonlarda olmasi Tesviye gereksinimi

B Topografya bozuklugu

Sekil 4.19. Tarlaya sebekeden sulama suyunu alamama nedenleri
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Arazi c¢aligmalarinda ana kanal, sekonder kanal ve tersiyer kanallarda rusubat
temizliginin yeterli olmadig1, mansaba dogru kesit alanlarindaki daralmaya bagl iletilen
su miktarinin azaldigi ve bu nedenle bu kesimdeki iireticilerin bir kisminin su
saglamada sorun yasandiklar1 belirlenmistir. Ana kanal iizerindeki prizlerin kanal
tabanindan daha yiiksege yerlestirilmesinden kaynakli kot farki nedeniyle kanal
kapasitesi kadar su olmamasi nedeniyle ¢ift¢i prizlerine su verilemedigi, o6zellikle
Altintepe, Yazipmari, Kumluyazi ve Yerlisu koylerinde bazi ireticiler kendi
imkanlariyla suyu kabartarak su temini yoluna gittikleri belirlenmistir. Ureticilerin su
sorunu yasamasi nedeniyle sulamadan donen sular ile yan dere sularini sulama amaciyla

degerlendirmeye ¢alistiklari saha ¢alimalarinda saptanan durumlar arasindadir.

“Etkili bir sulama yapmanizi kisitlayan temel faktorler nelerdir?’’ sorusuna iireticilerin
%31°1 ileri sulama teknikleri konusundaki bilgi noksanligi seklinde cevap vermistir.
Gelir seviyesi diistikliigii ile iligkilendirenlerin oran1 %21, topografik kosullar nedeniyle
homojen su dagilimi gerceklestiremiyorum diyenlerin orant %18’dir. Su tcretinin
yiiksek olmasi nedeniyle sulu tarim yapamadigini belirtenlerin oran1 %16, arazinin
sebekeye uzaklig ile altyapi eksikligi nedeniyle etkin sulama yapamiyorum diyenlerin
orant %10 iken, drenaj sorunu yasayanlarin oram1 %3 ve tarlada tuzluluk sorunu
nedeniyle etkili sulu tarim yapamadigini vurgulayanlarin orani ise %1 olarak
belirlenmistir (Sekil 4.13). Dolayisiyla bu sorunlar sulama oranini negatif yonde

etkilemektedir.

Kiziloglu (2002), su kaynaginin yetersizligi, yiiksek taban suyu sorunu, topografya
kaynakli sorunlar, sulama sebekesindeki tesislerinin yetersizligi ve islenmeyen alanlar
ile ekonomik kisitlarin sulama oraninin diismesine neden oldugunu ifade etmistir.
Sulama alaninda, arazi toplulastirma projelerinin yiiriitilmesine paralel, tesviye ve
drenaj gibi tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin tamamlanamamasi siirdiiriilebilir sulu tarim
acisindan problemler ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Sulama kanallari, sanat

yapilart1 ve Olgii tesislerine iliskin sorunlar etkili su kullanimini sinirlandiran

unsurlardandir (Cakmak vd 2006).
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Verilen sulama hizmetleri ve yapilan sulama faaliyetlerinin tarimsal geliri artirma
durumuna bakildiginda freticilerin %71°nin artirdigi, %24’niin kararsiz kaldigi ve
%S5’nin de artirmadigini ifade ettigi goriilmiistiir (Sekil 4.13). Yine, “’etkin ve verimi
artiran bir sulama yapabiliyor musunuz?’’ sorusuna ireticilerin %65°i evet derken,

%131 hayir cevabini vermis, %22’si de kararsiz kalmistir.

Sulama hizmetleri ve faaliyetlerinin tretici gelirini artirip artirmadigint sorgulayan
soruya Ureticilerin %30’u yeterli verim artis1 saglayamadigini, %401 iiretim artiginin
yetersiz  kaldigini, %10°u gelir kaynakli sikintistnin oldugu, %10’u topagrafik
nedenlerle etkili sulama yapmadigindan verim alamadigini ve %10’u da arazi

verimliliginin diistigiinii vurgulamislardir (Sekil 4.20).

m Uretim artisi yetersiz B Beklenenden duistik verim aliniyor
Toprak verimliliginde azalma var Gelir kaynakl sikinti var

M Etkili sulama yapilamiyor

Sekil 4.20. Sulama hizmetleri ve faaliyetlerinin gelir artigina etkileri

Arastirma alaninda toplulastirma ile birlikte sulanabilir tarim arazisi miktarinda artislar
meydana gelmistir, ancak sulama oranlar1 diismiistiir. Baska bir ifade ile arastirma
alanindaki sulama orani {ilke ortalamasinin ¢ok altinda ger¢eklesmistir. Daphan Sulama
Birliginden temin edilen verilerle hesaplama sonuglarina gére bu oranlar 2009 yilinda
%32,4, 2012 yilinda %38,6, 2015 yilinda 39,5 ve 2018 yilinda ise %40,8 diizeyinde

kalmistir (Anonim 2018e). Sulu tarimdan beklenilen yararin saglanabilmesi i¢in sulama
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oraninin en Ust diizeye ¢ikarilmasi ve iiretim deseni bakimindan planlama verilerine

uyulmasi onerilmektedir (Cakmak vd 2008; Kiziloglu vd 2018).

Sulu tarimda verim artis1 saglayacak etkin uygulamalar yapilip yapilmadigi sorusuna
ireticilerin %24°1 her yil ayni ekim desenini uyguladiklarini, miinavebe yapilmadigi
igin tiretimde beklenilen verim artisin saglayamadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 4.21).
Ureticilerin  %16’s1 her yil verimdeki dalgalanmalar1 klasik sulama yontemi
uygulamalarina baglarken, %16°s1 baska yonteme gegmemeye, yine %16’s1 da hep ayni
iiretim yaklagimlarini kullaniyor olmalarma baglamistir. Ureticilerin diger %16’sinm
etkin ve verimli sulamanin ne oldugunu bilmedikleri goriilmiis ve %12’side verim

diisiikligliniin etkin uygulamalar kisitladigini ifade etmislerdir.

H Baska yonteme gegmeme H Klasik sulama yontemi kullaniimasi
M Etkin ve verimli sulamanin bilinmemesi Verim dustklugu

B Ayni Uretim yaklagimlarinin kullanihyor olmasi B Miinavebe yapilmamasi

Sekil 4.21. Etkin ve verimli sulama yapilmayisina tireticilerin bakist

Tarimsal iretimin artirilmasinda en 6nemli kiiltlirel faaliyet sulamadir. Sulamadan
beklenen yararin elde edilmesi igin, bitkinin ihtiya¢ duydugu suyun, pratik bir sulama
programina gore zamaninda, bitki besin elementini yikamayarak uygun bir miktarda ve
uygun bir yontemle topraga verilmesi gerekir (Anonim 2004). Sulu tarimda miinavebe
uygulamalar1 da topraktaki hastalik popiilasyonunun azaltilmasi, iiriin artigi ve bitki
besin elementlerinden uygun bir sekilde diizenli olarak yararlanmanin verim artisina
etkisi bakimindan 6nemlidir (Bagci vd 2010).
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Yiizey sulamada ekipman kullanip-kullanmadiklarina iligskin soruya ftreticilerin %7’si
kullanmiyorum cevabi vermisler ve kullanilan ekipmaninda motopomp oldugunu ifade
etmislerdir (Sekil 4.13). Saha gozlemeleri bu iireticilerin arazilerinin kanalarin alt
kisimlarinda oldugunu, dolayisiyla sebeke yetersizliklerine bagli olarak bu yola

bagvurduklarini gostermistir.

Sulama ekilen alanin artisina yonelme sagladi mi sorusuna tireticilerin %84°l artis
sagladi ve %16°s1 da artis saglamadi seklinde cevap vermistir. Artis olsa da sebekede
sulama oran1 Tiirkiye ortalamasinin olduk¢a altinda kalmistir (Cakmak vd 2006;

Kiziloglu vd 2018).

Aragtirllan bolgede yogun olarak salma sulama kullanildigindan dreticilere salma
sulama yontemini kullanma nedenleri sorulmus, tireticiler kolay oldugunu (%28), baska
yontem bilmediklerini (%22), sulanacak alanlarinin fazla olmadigini, yeni yontemleri
kullanmaya ve yeni egitim ve yatirima ihtiyag duymadiklarini (%21), bagka yontemleri
kullanmaya imkanlarminin = olmadigint  (%20), ekipman ve yatirnm gideri
gerektirmedigini (%6), sulanacak arazisi ¢ok olmadigi igin geleneksel yontemleri terk
etmek istemediklerini (%2) ve bolgedeki tecriibeli kisilerin salma sulama yontemiyle
sulamay1 yapmalarindan etkilendiklerini (%1) gerekgeler olarak belirtmislerdir (Sekil
4.22).
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M Araziye uygun sulama sekli oldugu igin B Tecribeli ve deneyimli kisilerden gérdigiim icin
® imkanim olmadigi igin Ekipman ihtiyaci olmadigi igin
B Kolay oldugu icin B Baska yontem bilmedigim igin

B Sulanacak arazim ¢ok olmadigi icin

Sekil 4.22 Ureticilerin salma sulama ydntemini tercih etme sebepleri

Aragtirilan  bolgede ylizey (salma) sulama yonteminin kullanim oran1 Tiirkiye
ortalamasmin iizerindedir. DSI’nin sulu tarim alanlarindaki verilerine gore mevcut
sulanan alanlarin %81’inde ylizey sulama yontemleri (karik, tava ve salma) kullanilarak
sulamalar  yapilmaktadir. Geri kalan kisimda basingli sulama yontemleri
uygulanmaktadir (Anonim 2019e). Sulamadan beklenen verim artigini saglayabilmek
suyun topraga ekonomik ve teknigine uygun verilmesi gerekir. Sulanacak arazinin
toprak ozellikleri, sulama suyu miktar1 ve kalitesi gibi hususlar ile arazinin topografyasi,
sekli ve blyiikliigi, tiretim sekli ve iiriin deseni, bolge iklimi ile sosyo-ekonomik durum
g6z Oniline alinarak sulama yoOnteminin iyilestirilmesi gerekir. Az sulama suyu ile
ekonomik kosullarda yapilacak uygulamalar ile toprakta tuzlulasmaya ve drenaj
sorununa neden olmayacak iiriin ve verim kalitesini 1yilestirecek sulama yontemlerinden
yararlanmak toprak ve su kaynaklariin siirdiirtilebilir bir sekilde kullanim1 bakimindan
onemlidir (Cetin vd 2006). Salma sulama yontemi; topraktaki nem eksikligine ya da
nem fazlaligina duyarli olmayan, kok bogazinin islatilmasindan kaynaklanan
hastaliklara dayanikli, sik ekilen ya da dikilen bitkilerin sulanmasinda kullanilabilir. Bu
yontem toprak degredasyonuna, tuzluluk ve drenaj sorununa neden olabilir. Bolgedeki

arazi gézlemleri de bu sorunlarin giderek arttigina isaret etmektedir.
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4.2.4. Arazi toplulastirma ¢alismalari ve iiretici goriisleri

Arazi toplulastirmasina ireticilerin bakist ve toplulagtirmanin kazandirdiklarini tespit
edebilmek igin iireticilere gesitli sorular sorularak sonuglari degerlendirilmistir. Sekil
4.23’deki toplulagtirmayla ilgili anket sonuglarina gore {ireticilerin %88’1 arazi
toplulastirmas1 konusunda bilgi sahibi iken, %12’si toplulastirmanin amaci ve 6nemi
konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip degildir. Bu durum toplulagtirmanin iizerinden
gecen yillara ragmen Onemli bir eksikliktir. Arazi toplulastirma yonetmeligi; proje
birimine, toplulastirma alani igindeki arazi malikleri ile yerel yonetim temsilcilerinin
katilacaklar1 toplantilar diizenleyerek projeye konu faaliyetlerin ayrintili olarak agiklanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Anonim 2017a). Arazi toplulastirmast uygulanmadan 6nce
sebekeden sulama suyu saglayabilme durumu incelendiginde; ireticilerin %78’ nin
arazisine su alabildigi, %?22’sinin de temin zorlugundan dolay1 su alamadigi

belirlenmistir.



Arazi toplulastirma
hakkindaki bilgi diizeyiniz

B Evet ®Hayir

Arazi toplulastirmasinin sulu
tarima faydasi

M Evet W Hayir mKararsiz

Arazi toplulastirmasindan once
sebekeden sorunsuz olarak
su alabiliyor muydunuz?

alabilme kolayhg

M Evet MW Hayir
M Evet M Hayir

Toplulastirmadan sonrasi tarimsal faaliyetlerin iyilesmeme
sebepleri

21%

M Gelir beklentisine gére ekim yapilmasi
B Ayni Uretim yaklasimiyla devam edilmesi
m Verimli topraklarin yerini verimsiz topraklarin almasi

1 Topografyadan dolayi tesviye yetersizligine bagli Gretim yapilamamasi

Ureticilerin sebekeden su

Sekil 4.23. Ureticilerin arazi toplulastirmasina genel bakislar

1S
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Arazi toplulastirma oncesinde sulama suyunu nasil temin ettikleri sorusuna {ireticilerin
%38’1 mevcut sebekeden aldiklarini, %39’u ana akarsulardan; %23’{i de yan derelerden
aldiklarin1 ancak su aliminda teknik ve ekonomik agidan temin zorluklar1 yasadiklarini

ifade etmislerdir (Sekil 4.24).

B Mevcut sebeke M Dereler m Akarsular

Sekil 4.24. Arazi toplulagtirmasi 6ncesi iireticilerin sulama suyu temini sekli

Toplulastirma sonrasi parsellere sulama sebekesinden kolayca su alabilme durumu
incelendiginde; treticilerin %98’inin dogrudan su alabildigini, %2’si ise su temininde
teknik ve pratik sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Arazi toplulastirmasinin sulu
tarim bakimindan size bir faydasi oldu mu sorusuna ireticilerin %56’s1 evet derken,
%35°1 hayir demis, %39’u ise kararsiz oldugunu vurgulamistir. Arazi toplulagtirmasinin
sulu tarim acisindan fayda sagladigini diisiinen ireticilerin - %33’ sulama
uygulamalarinda kolaylik sagladigini, %27’s1 sudan tasarruf sagladigini, %19’u araziye
ulasim kolaylig1 sagladigini, %17’si zaman tasarruf sagladigin1 ve %4’ de ekipman

ithtiyacini azalttigini ifade etmislerdir (Sekil 4.25).

® Ekipman kullanimindan tasarruf W Zaman tasarrufu
Sulamada kolaylik Sudan tasarruf

H Ulasimda kolaylik

Sekil 4.25. Arazi toplulagtirmasinin sulu tarim agisindan faydalari
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Toplulagtirmadan beklenilen faydayr saglayabilmek, sulama gebekelerinde sulama
orani ve sulama randimanlarini yiikseltebilmek i¢in sulama projelerinide tarla igi
gelistirme projelerinin  tamamlanmasi, varsa eksikliklerin  giderilmesi gerekir

(Sonmezyildiz ve Cakmak 2013).

“Toplulagtirma sonrasi tarimsal faaliyetlerinizde ilerleme ve iiriin artis1 konusunda bir
iyilesme oldu mu, olmadiysa nedenleri nelerdir?’’ sorusuna, ireticilerin %48’1 bir
degisim olmadigin1 ve her yil ayni alana aymi bitki desenini uygulayarak iiretim
yaptigini, %17°si liretim girdileri ve hasat sonrasi fiyatlarla ilgili beklentilere gore ekim
yaptigin1 belirtmistir. Ayrica {reticilerin %144 verimli parsellerinin verimsizlerle
degistigini bu nedenle liretiminde diisiis oldugunu, %21°’i de toplulastirmada yeniden
dagitilan parsellerin bir kisminda arazi tesviyesi hizmetlerinin yapilmamasina bagli
olarak sulu tarimim zorlagtigini belirtmisglerdir. Yapilan saha gozlemlerinde de
toplulastirma alaninda tarla i¢i gelistirme projelerinin yeterli olmadigi ve bazi parsellere

su alinamadig1 veya tliniform su dagilimin yapilamadig: teyit edilmistir.

4.2.5. Dogal yasam alanlarimin kullanim

Ureticilerin dogal yasam alanlartyla baglantis1 konusunda sorulan sorulara alman
cevaplarin dagilimi Sekil 4.26’de verilmistir. Sonuglar ireticilerin %72’sinin sorun
yasamadan bu alanlart kullanabildigini, %28’inin bu alanlardan yararlanmadigini
ortaya cikarmistir. Ureticilerin bu alanlar1 piknik (%30), samanlik-yem depolama
(%12+%27=%39), mera (%20), dinlenme ve 6zel amag (%9), kislik yakacak depolama
ve ¢iftlik alanm (%2) olarak kullandiklar1 goriilmiistiir (Sekil 4.26). Ureticilerin %88’
dogal yasam alanlarina kolay ulastigini, %12’si de rahat¢a ulasamadigi belirtmislerdir.
Dogal yasam alanlarina kolay ulasamayan iireticilerin %46’s1 ulasim sikintisindan,
%42’s1 ¢ok uzak oldugundan ve %12’si de kodyiin disinda oldugu i¢in ulagamadiklarini
belirtmislerdir (Sekil 4.26).

Dogal yasam alanlart peyzaj, rekreasyon ve dogayr korumaya yonelik olarak

toplulagtirma projelerinde zorunlu olarak birakilmasi gereken alanlardir. Bu nedenle
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ulasiminin kolay olmasi ve alt yapisinin tamamlanmig olmasi kirsal alandaki yasami

kolaylastiracak, sosyal huzur ve birey gelisimine katki saglayacaktir.

Dogal yasam alanlarini Dogal yasam alanlarini
kullanim durumu kullanma amaclari

1%

1%

M Piknik

B Hayvan yemi depolama

B Mera

[ Samanhk

| Ciftlik

B Kishk yakacak depolama
H Dinlenme ve 6zel amaglar

M Evet MW Hayir

Dogal yasam alanlarina kolay Dogal yasam alanlarina kolay
ulasilabilme durumu ulasilamama sebepleri

B Evet W Hayir

H Ulagimi sikintili ® Cok uzak ® Kdyun disinda

Sekil 4.26. Dogal yasam alanlarinin kullanimi1
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, Erzurum ilinde arazi toplulastirmasi tamamlanan merkez 13 yerleskede
(Altintepe, Altinbulak, Beypinari, Cayirca, Degirmenler, Diiztoprak, Kahramanlar,
Kumluyazi, Miilk, Ortadiizli, Yazipinar, Yerlisu, Yesilova) tarimsal sulamada sorunlar
ve gelistirilme olanaklar1 ele alinip, ¢6ziim Onerileri sunulmaya calisilmigtir. Sulama
projeleri daha 6nceden hazirlanmis yerleskelerde insa ¢alismalarinin 6nemli bir kismi
arazi toplulastirmasi Oncesinde tamamlanmamis, eksik kalan kisimlar da

toplulastirmayla paralel tamamlanmistir.

Kolayda ornekleme yontemine gore arastirma alaninda toplam 200 ciftgi ile yapilan
anket sonucunda; calisilan yerleskelerde arazisi olan ireticilerin yas durumlarina
bakildiginda, orta yas ve yaslh niifusun yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu durum
arastirma alanindan gociin yasandigini ortaya koymus ve liretimdeki bazi sorunlarin
beraberinde getirdigi belirlenmistir. Nitekim anket sonug¢larindan yash niifusun
kendisini gelistiremedigi, tarimsal uygulamalar ve sulama konusunda yenilik¢i ve ileri
teknolojilerin kullanimma kars1 istekli olmadiklari, geleneksel yontemlerden yana
olduklar1 anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile iireticinin yas1 arttik¢a, tarimsal yeniliklere

acik olma ve yenilikleri kabullenme diizeyinin azaldig belirlenmistir.

Ureticilerin az bir kismmin tarim uygulamalari, {iretimde verimliligi artiric1 nlem ve
uygulamalar ile iiriin muhafaza ve pazarlama konularinda optimum kosullarda egitim
aldiklar1 tespit edilmistir. Yine arazi toplulagtirmasinin da katkisiyla isletme sahiplerinin
bir kisminin tarla tariminda tarimsal alet makine kullanim tercihinde bir artis oldugu
tespit edilmistir. Su saglama hususunda sulama ekipmani olarak ise sadece
motopomplardan  yararlandiklar1 ~ belirlenmigtir. Sulama geleneksel yontemler

kullanilarak yiizey sulama yontemleri ile yapilmaktadir.

Anket sonuclarina gore iireticilerin egitim diizeyleri bakimindan yetersiz olmalari, mali

sorunlar, egitim ve demostrasyon ¢alismalarinin eksikligi gibi nedenlerle geleneksel
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yontemleri uygulamaya devam ettikleri belirlenmistir. Yani {reticilerin  biiyilik
¢ogunlugunun yeni bilgi ve yontemleri uygulama konusunda istekli olmadig
anlagilmistir. Bu durum sulu tarimdan beklenilen faydanin olusmasina engel olarak

gorilmiistiir.

Isletme sahiplerin ¢ogunlugu bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yapmaktadir. Bitkisel
tiretimde daha cok yem bitkileri ve hububat agirlikli iiretim desenlerini tercih
etmektedirler. Dogu Anadolu bolgesinde bu ekim deseninde yer alan yem bitkilerine
yapilan tesvik ve desteklerin yiiksek olmasi iiretim desenini yem bitkileri lehinde
etkilemistir. Uretici pazar riski ve kotalara bagli olarak endiistri bitkilerinden seker
pancari, patates, aygicegi gibi lriinlerin liretiminden kaginmaktadir. Hububat {iretim
alan1 ise proje Ongoriilerinin ¢ok {lizerinde olup bu durum sulama sebekesinden

saglanacak ekonomik getiriyi olumsuz etkilemektedir.

Kiziloglu vd (2006) proje sahasinda en yiliksek geliri saglayan bitki deseninin kurak
yilda %50 yem bitkileri, %19,4 hububat, %26,6 endiistri bitkileri, %2 lahana, %?2
bostan; normal ve yagish yilda ise %45 yem bitkileri, %19,4 hububat, %31,6 endiistri

bitkileri, %2 lahana ve %2 bostan olarak belirlenmisler ve 6nermislerdir.

Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugun sulama suyu miktarini ayarlayamadiklarini, bitki su
tilketimi konusunda egitimli olmadiklarini, bu nedenle su kullaniminin fazla oldugunu
belirtmislerdir. Sebeke alaninda bu sorunlar1 azaltict tarzda rehabilitasyon
calismalarinin yiiriitiilmesi, Sulama Birliginin 6l¢iilii su dagitimi konusunda onlem

almasi sebekenin performansini yiikseltecektir.

Asirt su kullanimi toprak kosullar1 bakimindan taban suyu sorunlari ile tuzlulasma gibi
sorunlar1 beraberinde getirirken, bitkisel iiretimde verimligi diisiirebilmektedir. Diger
taraftan bolgede su yonetiminde karsilasilan fiziksel altyapr yetersizligi gibi sebekeye
iliskin sorunlar, su iletim ve dagitim sistemlerinin yetersizligi, asir1 su kayiplar1 sulu
tarimdan beklenilen gelir artisin1 engellemektedir. Bu nedenle mutlak suretle su iletim

dagitim sebekesinin kapali sistem haline donistiiriilerek suyun Olc¢lilmek suretiyle
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iireticiye verilmesinin saglanmasi, salma sulama yonteminden basingli sulama
yontemine gecisin bir an dnce gergeklestirilerek yayginlastiriimas: gerekmektedir. Bu
kapsamda geleneksel yontemlerin disindaki diger yontemlerin tanitiminin yapilarak,

tesvik edilmesi, desteklenmesi ve yayginlastirilmasi yollar1 gelistirilmelidir.

Ayrica yiizey sulama yapilacak alanlarda sulamayi kolaylagtiracak ve denetlenmesini
saglayacak ekipmanlarin da uygulamaya aktarilmasi yararli olacaktir. Bu uygulamalar
su tasarrufu yaninda giibre yikanimini da azaltarak iiretim maliyetlerini diistiriip geliri

artirma yaninda cevresel kirliligi 6nleme agisindan da avantajlar saglamis olacaktir.

Katilimer sulama yonetimi modeli ile iireticilerin sebekenin sorunsuz isleyisine katki
saglayabilmeleri hususunda dnlemler alinmali, sularin 6l¢iilerek dagitimi saglanmalidir.
Boylece aragtirma alanindaki toprak ve su kaynaklarinin etkin ve siirdiiriilebilir

kullanimi saglanabilir (Cakmak ve Akiiziim 2006).

Ureticilerin cogunlugu su alma noktasi esik kotu ile arazinin kotu arasindaki farka bagl
olarak su almakta gii¢liik ¢ektiklerini, ¢ek kapaklari ve kanallardaki deformasyonlarinda
yeterli su alamama sorununu iyice artirdigini belirtmislerdir. Bu durum, sulama oranini
azaltirken tarimsal gelir diizeyini de azaltici bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Nitekim tireticilerin bir kism1 toplulastirma ile belirli bir liretim artis1 oldugunu ancak
bunun istenilen diizeyde olmadigini vurgulamislar, bir kism1 da gelir artis1 olmadigini,

zira Uretim deseninin degismedigini belirtmislerdir.

Toplulastirmanin temel amaci, parsel sayilarint azaltmak ve parsel alanlarinin ekonomik
bliytikliige getirilmesini saglamaktir. Yani; parcalanmis, dagilmis, sekilleri bozulmus
arazileri modern isletmecilik esaslarina gore birlestirmektir. Toplulastirmayla birlikte
arazi yol ag1, sulama ve tahliye sistemleri, arazi tesviyesi, toprak 1slahi, drenaj ve toprak
koruma hizmetleri, ¢evre ve kirsal alan planlamasi gibi alt yap:1 hizmetleri ve tarla igi

gelistirme projelerinin birlikte ele alinmasi gerekir (Takka 1993).
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Toplulastirma ve sebeke insa ¢alismalarinin tamamlanmasiyla sulanabilir tarimsal alan
miktarinda artis meydana gelmesine ragmen bolgede sulama orani iilke ortalamasinin
cok altindadir. Arastirma alaninda sulama oranlar1 2009 yilinda %32,4, 2012 yilinda
%38,6, 2015 yilinda 39,5 ve 2018 yilinda ise %40,8 diizeyinde kalmistir (Anonim
2018e).

Toplulagtirmadan beklenilen faydayr saglayabilmek, sulama sebekelerinde sulama
orant ve sulama randimanlarimi yiikseltebilmek i¢in sulama projelerinin toplulastirma
yapilmadan once tarla i¢i gelistirme projelerinin tamamlanmasi, varsa eksikliklerin

giderilmesi gerekir (Sonmezyildiz ve Cakmak 2013).

Sulama uygulamalari bakimindan freticiler toplulastirmanin yarar sagladigini
belirtmistir. Oysa bolgedeki sulama oranmi diisiik, bitkisel lretim geliri de proje
ongoriilerinin oldukga altindadir (Kiziloglu vd 2018). Aslinda arastirma bdlgesindeki
ireticilerin toplulastirma projesinden temel beklentilerinin; yeterli diizeyde arazi
tesviyesi yapilmasi, sulama sebekesindeki su alma yapilarina iliskin sorunlarin
giderilmesi, kanallarin onarimi, planli su dagitimi ile arazi yol aginin yenilenmesidir.
Bu eksikliklerin giderilmesi arastirma alanindaki sulama oranini artirarak {iretim ve

gelir bakimindan yarar saglayacaktir (Karakayaci vd 2016).

Ulkemizde tarimsal yatirrma ayrilan kaynaklarin yaklasik 2/3’i sulu tarim alanlarma
aktarilmaktadir. Tiirkiye kosullarinda sulamali tarima geciste iiriin bazinda 7 katina
kadar artis elde edilirken, katma deger bazinda yaklasik 3 kat gelir artis1 saglanmistir
(Kanber 1997). Ancak arastirma alaninda bu artis diizeyi gézlenememistir. Bunun en
onemli nedenleri sulama oraninin disiikliigii ve tiretim desenlerinde planlama verilerine
uyulmamasidir (Kiziloglu vd 2018). Buna egitim yetersizligi, sebekeye iligskin sorunlar

ile iireticilerin su fiyatlarini yiiksek bulmasi gibi unsurlar da ilave edilebilir.

Sulama sahasinda sebekenin tadilat ve tamirat gerektiren unsurlari sulu tarimi
engellemektedir. Tesviye gereksinimi olan, topografik nedenlere bagli sulama

yapilamayan birgok alan da mevcuttur. Uretici bu alanlari bos birakarak tarmm
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yapmamakta veya ekim yapsa bile sulama yapamamaktadir. Arazideki topografik
sorunlara bagl olarak sulanamayan bu alanlarin biiyiik bir boliimiin tarla i¢i gelistirme

projeleri ve tesviye ¢alismalarinin tamamlanmasiyla sulu tarima kazandirilabilir.

Yapilan goriismelerde; iireticilerin bir kismi arazi toplulastirmasinin daha ¢ok sulama
suyu saglamadaki kolaylik, islenen alanin artig1 ve araziye ulasim kolayligi bakimindan
tiretime olumlu katkilar sagladigint belirtirken, digerleri bu goriise katilmamustir.
Yapilan iiretici goriismelerinde bu durumun bdélgede desteklenen iiriin deseni, tarla igi
gelistirme projelerinin yeterli diizeyde olmayisi, sulama sebekesine iliskin fiziki
sorunlar, sulama yonetimi ve iiretici aliskanliklar1 kaynaklart oldugu belirlenmistir.
Bolgede tarimsal iretici Dbirliklerinin olmayis1 pazar sorunlarinin ¢oziimiinii

zorlastirmaktadir.

Sulamada beklenen yararin alinamamasinda ikinci bir kisit olarak sulama sularinin
soguk oldugunun ifade edilmis olmasi gosterilebilir. Bu sorunun gideriminde, sularin

Ozellikle damla sulama ile diisiik debilerle uygulanmasi yarar saglayacaktir.

Sulama suyunun araziye verilis zamani ve uygulanacak sulama suyu miktar1 lireticilerin
amaglaria bagli olarak cesitlilik gostermektedir. Yiiksek gelir, maksimum verim, birim
sudan en fazla verimi elde etme istegi ve benzeri yaklasimlar ireticilerin kararini
etkileyen en Onemli etkenlerdir. Uriin deseni, suyun miktar ve Kkalitesi ile arazi
biiyiikliigii de bu kararlar etkilemektedir (Yildirim 1997). Bolgede yetistiriciligi yapilan
bitkiler i¢in yaklasik olarak sulamaya baglanma ve bitirme tarihleri, bitkilerin hangi
araliklarda sulanacagi, her sulamada ne kadar su uygulanacagi gibi hususlar daha 6nce
calisilmistir. Bugiine kadar bolgede tiretimi yapilan bitkiler i¢in sulama programlarinin
olusturulmasi ve bitki su tiiketiminin tespit edilmesine yonelik arastirmalar kurumsal
olarak bolgedeki Arastirma Enstitiileri ve Universitelerin ilgili boliimleri tarafindan da
yayinlanmigtir. Bundan bagka Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM) ile DSI Genel Miidiirliigii
ortaklasa caligsarak Tirkiye’de Sulanan Bitkilerin Su Tiiketim Rehberini giincelleyerek

yayinlamistir (Anonim 2017b). Sulayicilar ve Sulama Birligi mensuplariin bu konuda
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egitilmesi, yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin ¢iftciye aktarilmasi bu konudaki
sorunlarin  ¢oziimiine yardimci olacak, {reticileri ileri teknoloji kullanmaya

yoneltebilecektir.

Aragtirma bolgesinde sosyal donatilar i¢in yeteri kadar dogal alan ayrildigi, ancak
ayrilan alanlara ulasimin gelistirilemedigi ireticilerle yapilan anket g¢aligmalariyla
belirlenmistir. Oysa Kiisek (2014a), toplulastirma projeleri uygulanan alanlarda peyzaj,
rekreasyon ve doga korumaya yonelik alanlarin toplam proje alanina oranlanarak
zorunlu olarak birakilmasi ve kullanilabilirligi acisindan da gelistirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Kurumlar arasinda isbirligi ve koordinasyon saglanarak, sulama yonetimine iliskin
sorunlarin giderilmesine ve egitim ¢aligmalarinin yapilmasina, sebekedeki fiziksel
sorunlarin ¢oziilmesine, tarlada su uygulama yontemlerinin gelistirilmesine, arazi
tesviyesi ve drenaj basta olmak iizere tarla i¢i gelistirme projelerinin tamamlanmasina,
tiretim deseni igerisinde yer alabilecek endiistri bitkisi temelli {iriinlerin de
desteklenmesi  hususunun yeniden ele alinarak degerlendirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum sulama oranini da artirarak, ¢alisma alanindaki toprak ve su

kaynaklarindan daha etkili yararlanilmasina yardimci olacaktir.
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EKLER

EK 1. Anket Ornegi

ERZURUM ILi MERKEZ KIRSAL TOPLULASTIRMA YERLESKELERINDE
SULAMA OZELINDE GENEL SORUNLAR VE iYILESTIRILME
OLANAKLARINI BELIRLEME

ANKET FORMU

L.URETICI

1. Ureticinin yas1 ( )18 -28 ()29-39 ()40-50 ()51-61 ()62- 72

2. Ureticinin ailedeki gorevi

()Baba ()Anne

( )Ailenin erkek ¢cocugu ( )Ailenin kiz ¢ocugu

3. Ailenizin niifusu kag kisidir? ()1-3 ()4 -6 ()7-9()10-12 ()14 - 16
4. Ureticinin egitim durumu

( Ilkokul ()Ortaokul ()Lise ()Universite

5. Bulundugunuz tarimsal tiretim faaliyetleri hangileridir?

()Yem bitkileri ( )Hayvansal iiretim ( )Endiistri bitkileri ( )Tahillar

( )Sebzecilik ( )Meyvecilik ( )Ormancilik faaliyeti ( )Aricilik ( )Diger

6. Tarimsal faaliyet ile ka¢ yildir ugrasmaktasiniz?

()1-10y1l ()11-21()22—-32 ()33—-43()44-54 ()55-65

7. Tarimsal faaliyetlerle ilgili herhangi bir egitim ¢aligmasina katildiniz m?
()Evet ( )Hayir

Cevabiiz Evet ise katildiginiz egitim ¢alismalarini yaziniz .

8. Tarimsal faaliyetlerle ilgili egitim kursu sertifikaniz var m1?

()Evet ()Hayir

9. Tarimsal faaliyetlerle ilgili egitim ¢aligmalarina ne amagcla katilmak isterdiniz?
Onem sirasma gore siralaymiz ( En yiiksek 9 en diisik 1 puan olacak sekilde
)siralayiniz

()Tarimsal tiretimde verim

()Uriinlerin daha iyi degerlendirilmesi

()Tarimsal gelir de artig1 saglamak

()Teknik bilgilerden faydalanmak

( )Planli iiretim yapmak

()Baz1 yeniliklerden haberdar olmak

()Cevre ve dogal kaynaklar1 korumak

( )Destekleme ve sigorta uygulamalariyla ilgi bilgi edinmek

(O)Diger: (covevveviiiiennn, )
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10. Herhangi bir tarim birligi veya organizasyona iiyeliginiz var mi?

()Sulama Birligi ( )Tarim Kredi Koop. ( )Tarim Satis Koop. ()Ziraat Odasi

()Ko6y Karsal Kalkinma Koop ( )Seker Pancar1 Koop. ( )Diger ( )Hig birine liyeligim
yok

11.Yeni bilgi ve yontemleri kabullenip, uygulamaya koymakta istekli misiniz?

( )Hig istekli degilim ( )istekli degilim ( )istekliyim ( )Cok Istekliyim

Istekli degilseniz sebebi:

12. Tarimsal faaliyetle ilgili teknik bilgileri ne sekilde elde etmektesiniz? Asagida
siralanan alternatifleri dikkate alarak siralaymiz (En yiiksek 9 en diisiik 1 puan olacak
sekilde)

()Aile biiyiiklerinden

()Tarim Miidiirligi ¢alisanlarindan

()Tarim danismanlarindan

()Universitelerce verilen egitim calismalarindan

()Ornek teskil eden tarim isletmelerini gezip-gérme yoluyla

( )Fuar ve sergilerde yapilan sunumlar vasitasiyla

()Radyo ve TV’de sunulan tarim programlarini dinleme/seyretme yoluyla

()Tarimla ilgili dergileri, kitaplar1 okuyarak

()Digerleri ( ...... )

II. ISLETME

13. Isletme biiyiikligi (........... dekar)

14. isletmede fiilen calisan kisi say1s1? ()1-3  ()4-6 ()7 -9
15. Isletmenin faaliyet amaci:

()Ev ihtiyacini karsilamak, () icari, ( )Her ikisi

16. Uriinlerin yetistirilme alanlar1 ?

()Tahillar (........... dekar)

()Yem Bitkileri (............. dekar)

( )Meyveler (.......... dekar)

17.Isletme de hayvansal iiretim yapiliyor ise

Biiytikbas hayvan sayist:

Kiicilikbas hayvan sayist:

18.Isletmenin tarmmsal alet makine durumu (&rnegin; traktdr, Balya makinesi, pulluk
vb.)
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I11. SULAMA

19. Sulama yapiyor musunuz?

( )Evet ( )Hay1r

Cevabiniz Evet ise asagidaki hangi sebeplerden dolay1 sulama yaptiginizi isaretleyiniz.
()Sulama talebinin olmast

()Arazinin verimli olmasi

()Su kaynaginin olmasi

()Cazibe sulamasi yapilabilmesi

()Toplulastirmanin yapilmis olmasi

20. Sulama yontemleri ve yonetimi hakkinda yeterince bilginiz sahibi misiniz?
( )Evet ( )Hay1r

Cevabiniz Evet ise bu bilgiye hangi kaynaktan ulagtiniz?

()Kurslardan

()Seminerlerden

()iletisim ve medya araglarmdan

( )Tecriibeli ve deneyimli kisilerden

( )Dergi ve kitap gibi basili kaynaklardan

( )Diger

21. Tarlaya uygularken sulama suyu miktarini ayarlayabiliyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz Evet ise nasil:

Cevabiniz Hayir ise nedeni:

22.Suladiginiz bitkinin su tikketimi hakkinda bilginiz sahibi misiniz?

( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz Evet ise acgiklayiniz

23.Sizce sulama suyu kalitesi uygun mudur?

( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz Hayir ise nedeni:

24. Sulama suyundan adil mi yararlaniyorsunuz?

()Evet ( )Hayir

Cevabiniz Hayir ise nedeni:

25.Tarlaniza sebekeden dogrudan sulama suyunu almada sikint1 yastyor musunuz?
Cevabiniz Evet ise nedeni/nedenleri:

26. Sulama yapmanizi kisitlayan faktorleri seciniz.

()Topagrafyanin bozuk olusu

()Gelir seviyinde diisiikliik

( )Su tcretlerinin yiiksek olmast

( )Arazinin sebekeye uzaklig

()Drenaj sorunu

( )Sulama hakkinda bilgi eksikligi

()Tuzluluk sorunu

( )Altyap1 eksikligi

()Erozyon

27. Sizce verilen sulama hizmetleri ve yapilan sulama faaliyetleri, tarimsal gelirinizi
artirmada yardime1 oluyor mu?

( )Evet ( )Hayir ( )Kararsiz
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Cevabiniz Hayir ise nedeni:

28. Sizce etkin bir sekilde ve verimi artiran bir sulama yaptiginiza inaniyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir ( )Kararsiz

Cevabiniz Hayir ise nedeni:

29.Yiizey sulamada sulama suyu ekipmanlariniz nelerdir?

()Sifon ()Diger (vevvevevenininnnnnn )
()Delikli boru ( )Ekipman kullanmiyorum
30. Sulama ekilen alanin artisina yonelme sagladi m1?
( )Evet ( )Hay1r

31.Nigin salma sulama yontemi kullaniyorsunuz?

IV. ARAZI TOPLULASTIRMASI

32. Arazi toplulastirmasi hakkinda bilginiz sahibi misiniz?

( )Evet ( )Hayir

33. Arazi toplulastirmasindan once sebekeden su aliyor muydunuz?

()Evet ()Hayir

Cevabiniz Hayir ise su ihtiyacini nereden ve nasil temin ediyordunuz?

34. Arazi toplulastirmasi size fayda sagladi mi1?

()Evet ()Hayir ()Kararsiz

Cevabiniz Evet ise asagidaki hangi sebeplerden dolay fayda sagladi isaretleyiniz.
( )Ekipman yoniinden azalma getirdi

( )Zaman tasarrufu

( )Sulama kolaylig1

()Sudan tasarruf

( )Ulasim kolayligi

35.Bugiin parsele sebekeden dogrudan su alabiliyor musunuz?

()Evet ()Hayir

Cevabiniz Hayir ise nedeni:

36. Toplulagtirmadan dolay1 tarimsal faaliyet etkinliginiz artmadu ise sebebi:

V.DOGAL YASAM

37. Bolgenizdeki dogal yasam alanlarin1 kullanmada sorun yasiyor musunuz?
()Evet ()Hayir

Cevabiniz Evet ise nedeni:

38.Dogal yagam alanlarindan hangi amaglarla yararlaniyorsunuz?

39.Dogal yagsam alanlarina kolay ulasabiliyor musunuz?

()Evet ()Hayir
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