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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

ERZURUM ĠLĠ MERKEZ KIRSAL YERLEġĠM TOPLULAġTIRMA 

SAHALARINDA SULAMADA SORUNLAR VE GELĠġTĠRME OLANAKLARI 

 

Gülhan YAĞMA 

 

Atatürk Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarımsal Yapılar ve Sulama Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Üstün ġAHĠN 

 

ToplulaĢtırma öncesi sulama projelerinin uygulandığı alanlarda; tarım arazilerinin çok 

parçalı, küçük ve dağınık olmaları, modern sulama teknik ve yöntemlerinin 

uygulanmasını zorlaĢtırırarak beklenen faydalara ulaĢmayı kısıtlamaktadır. Sulama 

projelerinin etkinliğini artırabilmek için bu yatırımların arazi toplulaĢtırması 

uygulamaları ile birlikte yürültülmesi gerekmektedir. 

Bu araĢtırma; Erzurum Sulama Projesi alanında sulama projeleri toplulaĢtırma öncesi 

gerçekleĢtirilen toplam 13 yerleĢkede toplulaĢtırmanın sulama üzerine etkilerini 

belirlemek amacıyla yürütülmüĢtür. BaĢarılı ve sürdürülebilir sulu tarım uygulamalarına 

yönelik problemler arazide gözlemler yapılarak ve üreticilerle anket çalıĢmaları 

yürütülerek belirlenmiĢ, veriler SPSS ve Excell ortamında analiz edilmiĢtir. Sonuçlar; 

üreticilerin yeniliklere açık olmadığını, sulamada yenilikçi teknolojilerin 

kullanılmadığını, sulama Ģebekesindeki kanallar ile sanat yapılarının bakım ve onarım 

gereksiniminin olduğunu göstermiĢtir. Arazide parsellerin tesviye ve kot farkına iliĢkin 

düzenlemelere ihtiyacının da fazla olduğu görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırma alanında 2009-

2018 yılları arasında sulama oranının da düĢük olduğu (%32,4-40,8) tespit edilmiĢtir. 

Üreticilerin tarımsal üretim gücünün gelir artıĢı sağlanarak artılamadığı da dikkate 

alındığında Erzurum Sulama Projesi sahasında yürütülen arazi toplulaĢtırma 

çalıĢmalarının toprak ve su kaynaklarının sürdürülebilir, etkin ve verimli kullanımı 

bakımından beklenilen faydayı sağlayamadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

 

2019, 68 sayfa 

 

Anahtar Kelimeler: Arazi toplulaĢtırması, üretici ve iĢletme özellikleri, sulama 

yöntemi ve yönetimi, sulama oranı 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

 

IRRIGATION PROBLEMS AND DEVELOPMENT OPPORTUNITIES IN 

CENTRAL RURAL SETTLEMENT CONSOLIDATION AREAS IN ERZURUM 

 

Gülhan YAĞMA 

 

Atatürk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Agricultural Structures and Irrigation 

 

Advisor: Prof. Dr. Üstün ġAHĠN 

 

In areas where irrigation projects are applied before consolidation agricultural lands that 

are fragmented, small and scattered makes it difficult to apply modern irrigation 

techniques and methods and limits the expected benefits. In order to increase the 

efficiency of irrigation projects, these investments should be carried out together with 

land consolidation practices. 

This study has been carried out to determine the impact of irrigation projects in the 

Erzurum Irrigation Project area executed in a total of 13 settlements before 

consolidation. The problems related to successful and sustainable irrigated agricultural 

practices have been determined by field observations and conducting surveys with the 

producers and the data were analyzed in SPSS and Excel practices. The results show 

that producers are not open to innovations, modern irrigation technologies are not used 

in irrigation, irrigation network channels and engineering structures need maintenance 

and repair. Furthermore, it was also noted that there was a need for regulating the 

leveling and level difference of the parcels in the field. In addition, it was found that the 

irrigation rate in the study area between 2009 and 2018 was low (32,4-40,8%). 

Considering that the agricultural production power of the producers could not be 

increased by increasing income, it has been concluded that the land consolidation works 

carried out in the Erzurum Irrigation Project area could not provide the expected 

benefits in terms of sustainable, efficient and productive use of land and water 

resources. 

2019, 68 pages 

Keywords: Land consolidation, producer and operation characteristics, irrigation 

method and management, irrigation ratio 
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1. GĠRĠġ  

Toprak ve su kaynaklarının rasyonel bir Ģekilde kullanılamaması ülkemizde tarımın en 

önemli sorunlarından birisi olarak gösterilebilir. Toprak kaynaklarına iliĢkin önemli 

sorunlar arasında; iĢlenebilir toprakların tarımsal amaçla kullanılamaması, tarım 

topraklarında aĢırı su uygulamalarına bağlı geliĢen drenaj, tuzluluk ve sodyumluluk 

sorunu ile tarım arazilerinin dağınık, düzensiz ve Ģekillerinin bozuk olmasıdır.   

TUĠK 2018 yılı verilerine göre; Türkiye‟de 1980 yılında 28,2 milyon ha olan tarım alanı 

2000 yılında 26,4 milyon ha, 2015 yılında 23,9 milyon ha, 2017 yılında ise 23,4 milyon 

ha‟a gerilemiĢtir. Yani 38 yıllık sürede 4,4 milyon ha daralma meydana gelmiĢtir. 2000 

sonrası daralma miktarı ise yaklaĢık 3 milyon ha civarında gerçekleĢmiĢtir (Anonim 

2018a). Oysa 1980 yılında yaklaĢık 43,9 milyon olan ülke nüfusu 2019 yılı itibariyle 

82,3 milyona ulaĢmıĢ olup böylece artan nüfusun tarım sektörüne olan talebi de 

yükselmiĢtir.  

Ülkemizde sulama projesi uygulanmıĢ alanlarda en önemli sorun olarak ortaya çıkan 

drenaj sorunu 3 milyon ha araziyi etkilemiĢtir. Bu alan, teknik ve ekonomik olarak 

sulamaya uygun 8,5 milyon ha arazinin yaklaĢık 1/3‟üne denk gelmektedir (Kanber vd 

2005). Tarım topraklarına iliĢkin baĢka bir sorun ise özellikle sulu tarım alanlarında 

tarla içi geliĢtirme projelerinin istenilen düzeye ulaĢamamıĢ olması nedeniyle tarımsal 

üretimde meydana gelen azalmalardır. 

Tarım arazilerinin etkin ve sürdürülebilir kullanımını engelleyen önemli kısıtlardan bir 

diğeride iĢletmelerin ölçeklerinin yetersizliği ile sürekli olarak geçmiĢteki miras 

kanununu uygulamalarına bağlı olarak parçalanmıĢ olmasıdır. Tarım arazilerinin 

parçalanması, bir iĢletmenin arazi kaynaklarının çok sayıda parsellere bölünmüĢ olması 

ve bölünen parsellerin dağınıklığı olarak tanımlanabilir.  
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Arazi toplulaĢtırması kırsal alan düzenlenmesiyle daha etkili alan kullanımına olanak 

sağlayarak tarımsal faaliyetlerin verimliliğini artırmaktadır. Sulama uygulamaları ile 

arazi toplulaĢtırması projelerinin birlikte ele alınması, su kullanım etkinliğini 

geliĢtirerek sürdürülebilirliğe katkı sağlamaktadır. Bu nedenle arazi toplulaĢtırması 

çalıĢmaları, çiftçilerin kamulaĢtırmayla toprağından ayrılmadan sulama, yol ve drenaj 

hizmetlerinden en iyi Ģekilde faydalanmasını amaçlamaktadır. 

Sulu tarıma geçiĢle ilgili sulama projeleri ve tarla içi geliĢtirme projeleri ve kırsal alanın 

yeniden düzenlenmesi çalıĢmalarının, eĢgüdüm ve koordinasyonu için, arazi 

toplulaĢtırması projeleriyle birlikte ele alınması tarımsal açıdan verimliliği olumlu 

etkiyebilecek, toprak ve su kaynaklarının etkin ve rasyonel kullanımına yardımcı 

olabilecek uygulamalardır. Türkiye‟deki uygulamalara bakıldığında, projelendirme ve 

uygulama farklı zamanlarda birbirinden bağımsız farklı kurum ve kuruluĢlar tarafından 

yürütülmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak arazi toplulaĢtırması ve sulama 

projeleri uyumsuzlukları ortaya çıkmaktadır. 

Arazi toplulaĢtırmasıyla üretim yapılan alan miktarının artırılması, sulu tarıma 

geçilmesi, ileri tarım teknolojilerini devreye alınarak verimliliğin yükseltilmesi, kırsal 

alanda sosyo–ekonomik yapının geliĢtirilmesi, göçün azaltılarak kentlere olan nüfus 

baskısının azaltılması amaçlanır.   

Ülkemizde arazi toplulaĢtırma çalıĢmalarının hız kazandığı yörelerden birisi de Erzurum 

Ovası‟dır. ToplulaĢtırma çalıĢmaları Erzurum Sulama Projesi alanında yapılmıĢtır. 

Erzurum Ģehir merkezinin kuzey batısında bulunan bölgede toplam 8200 hektarlık 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ toplulaĢtırma projesi çalıĢmaları 2009  yılında baĢlamıĢ 

2010 yılında uygulamaya geçilmiĢ, 2012 yılında tamamlanmıĢtır (Ġlhan vd 2015). Proje 

alanı Yakutiye‟ye bağlı Altınbulak, Altıntepe, Çayırca, Değirmenler, Mülk, Ortadüzü, 

Yazıpınarı ve Yerlisu  arazileri ile Aziziye‟e bağlı Beypınarı, Düztoprak, Kahramanlar, 

Kumluyazı ve YeĢilova arazilerini kapsamaktadır. 
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Bu çalıĢma; Erzurum Ovasında gerçekleĢtirilen arazi toplulaĢtırma projesinin sulu tarım 

uygulamalarına, üretim verimliliğine, tarımsal üretim yapılan alan büyüklüğündeki 

artıĢa, proje sahasındaki toprak ve su kaynaklarının etkin ve rasyonel kullanımına olan 

katkılarını saha gözlemleri, üreticilerin görüĢleri ve Daphan Sulama Birliği verileri 

doğrultusunda değerlendirmek amacıyla yürütülmüĢtür.  Toplam 13 yerleĢkedeki arazi 

gözlemleri ve üretici anketleri ile yapılan değerlendirme sonucunda toplulaĢtırma 

projesinin bölgesel üretime katkısı bakımından performansı değerlendirilmiĢ, mevcut 

sorunlar belirlenmiĢ ve bu sorunların çözümüne yönelik önerilerde bulunulmuĢtur.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Dünyanın birçok ülkesinde tarımsal üretim yapılan arazilerde verimlilik ve etkinliğin 

artırılması, buna bağlı olarak tarımsal üretimin devamlılığının sağlanması için arazi 

toplulaĢtırması çalıĢmaları yapılmaktadır. Arazi toplulaĢtırması tarımsal kalkınma 

planlarının uygulanabilirliği açısından önemli bir araçtır (Sayılan 2014). ĠĢletme 

ölçeğinin küçüklüğü ve tarım arazilerinin parçalanması dünyanın birçok bölgesinde ve 

ülkemizde tarım sektörünün önemli yapısal sorunlarının arasındadır. 

Artan nüfusun tarıma baskısı nedeniyle dünyanın değiĢik bölgelerinde araziden daha iyi 

yararlanma konusu yenilikçi düĢüncenin öncüsü olmuĢtur. Dünya nüfusunun artıĢıyla 

kıt olan doğal kaynakları daha etkin ve rasyonel kullanma tarım sektörünün gündemine 

girmiĢtir (Tunçdilek 1985). Ekilebilir tarım alanlarını artırmak, tarımsal ürünleri 

çeĢitlendirmek, birim alandan elde edilen verimi artırabilmek tarım sektörünün en 

önemli konu baĢlıkları arasındadır.  

Günümüzde iĢlenebilen alanlar son sınırına yükselmiĢtir. Ayrıca ülkemizde bu alanların 

tarım dıĢı kullanımı giderek artmıĢ ve tarım topraklarında daralmalar meydana gelmeye 

baĢlamıĢtır. Bu nedenle ülkemizde arazi bankacılığı kuruluĢ çalıĢmaları ve arazi 

toplulaĢtırma uygulamaları hız kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟de tarım iĢletmesi baĢına 11 parsel olması tarım topraklarından rasyonel 

yararlanılamadığının en önemli göstergesidir. Ayrıca bu taĢınmazların birçoğunun 

ulaĢım ile sulama suyu temini bakımından sorunu mevcuttur. Bu durum kırsal alanda 

toprak ve su kaynaklarının etkin ve ekonomik kullanımını engellemekte, tarımsal 

üretime katkısı beklenilen düzeyde olamamaktadır (Küsek 2014a).  

Kırsal alanlarda kalkınmaya yönelik sürdürülebilir geliĢime öncelikle yapısal değiĢime 

bağlıdır. Arazi toplulaĢtırması, tarımsal iĢletmelerin parsel sayılarını azaltıp iĢlenebilir 

tarım arazisini büyüterek ve üretimde miktar ve kaliteyi artırmayı amaçlar. Türkiye‟de 
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tarımsal altyapı sorunlarının en önemlisi, arazilerin küçük ve dağınık olması olup bu 

durum toprak kaynaklarından optimum düzeyde yararlanmayı sınırlandırmaktadır 

(Kırmıkıl and Arıcı 2013). Arazi toplulaĢtırması ile ekili alanların büyümesi sağlanarak 

ekonomik değeri ve tarımsal verimliliği yüksek olan ürünlerin toplulaĢtırma projesi 

sahalarındaki payı artırılabilmektedir (Rusu and Simion 2015). Bu da üretimde verim 

artıĢını ve çeĢitliliği sağlamaktadır. 

Arazi toplulaĢtırması, sulama ve ürün deseni projelerinin oluĢturulması anlamında kırsal 

kalkınmanın toprak ve suyla olan iliĢkisini ortaya koyarak, kalkınma planlamasında 

sürdürülebilirlik ilkesinin gerekliliklerini yerine getirir (Küsek ve Erden 2012). 

Toprak ve su kaynaklarının etkin ve ekonomik kullanımı için sulama Ģebekelerinde 

sistem performansı yükseltebilecek uygulamalar önemlidir. Zira ülkemizde tarım 

topraklarının 12,5 milyon ha sulanabilir niteliktedir. Bu alan gelecekte ülkemiz 

nüfusunun ihityaçlarını karĢılamada yetersiz kalabilir. Gelinen noktada 6,64 milyon ha 

arazi sulamaya açılmıĢ olup, son verilere göre, DSĠ tarafından iĢletmeye açılmıĢ 

alanlarda sulama oranı %66, sulama randımanı ise %46 olarak gerçekleĢmiĢtir (DSĠ 

2019). Sulama Ģebekelerinde sulama randımanlarını yükseltmenin yolu bu projeleri 

toplulaĢtırma projelerine paralel yürütmek ve bunun yanında tarla içi geliĢtirme 

hizmetlerini de tamamlamaktır (Sönmezyıldız ve Çakmak 2013; Faryap vd 2018). 

Ülkemizde arazi toplulaĢtırma çalıĢmalarına 1961 yılında baĢlanılmıĢ olup istenilen 

düzeyde baĢarıya ulaĢılamamıĢtır. Çünkü arazi toplulaĢtırması çalıĢmaları arazi 

parçalılığı, hukuki nedenler, nüfus artıĢı ve sosyo-ekonomik olgulardan dolayı periyodik 

olarak yapılamamıĢtır (DemirtaĢ ve Sarı 2016). 

Arazi toplulaĢtırması; küçük, parçalı yapıdaki tarım arazilerinin sulama, tarla içi 

geliĢtirme ve sosyal yapıyı iyileĢtirmek için arazilerin ve kırsal tesislerin yeniden 

düzenlenmesi ve ileri tarım teknolojilerinin uygulanabilmesine müsait hale getirilmesi 

olarak tanımlanır. Yani arazi toplulaĢtırması, parçalanmanın olumsuz etkilerinin yeni 



6 

 

parselasyon planları ile gidererek kırsal alanda sosyo-ekonomik yapıyı güçlendirmektir 

(Küsek 2014a).  

Tarım ve Orman Bakanlığı verilerine göre; ülkemizde 2015 sonu itibari ile 5,1 milyon 

ha alanda arazi toplulaĢtırma çalıĢmaları tamamlanmıĢ, 1,9 milyon ha alanda ise 

toplulaĢtırma çalıĢmaları devam etmektedir (Anonim 2018b). Ülkemizdeki arazi 

toplulaĢtırma çalıĢmalarında öncelik; sulamaya açılmıĢ ve açılacak olan 8,5 milyon ha 

alanda arazi toplulaĢtırma çalıĢmalarını tamamlamaktır. Toplam 14 milyon ha alandaki 

arazi toplulaĢtırma çalıĢmaları 2023 yılına kadar tamamlanmıĢ olacaktır.  

Arslan ve Değirmenci (2016) tarafından KahramanmaraĢ Türkoğlu ilçesi ve 

mahallelerinde arazi toplulaĢtırma projesi yapılacak arazi sahiplerinin arazi 

toplulaĢtırması hakkında bilgi düzeylerini görmek, proje yapılmadan önce mevcut 

durumlarını tespit etmek adına yaptıkları bir anket çalıĢması sonuçlarına göre; düĢük 

eğitime sahip olanların oranının %57, ortalama parsel büyüklüğünün 51,3 da, arazi 

parçalılık durumunun 3,27, yüzey sulama yöntemlerini kullananların oranının %92,8 ve 

arazi yollarının yetersiz olduğunu düĢünenlerin oranının %37 olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Katılımcıların %73‟ünün arazi toplulaĢtırma hakkında bilgi sahibi olmadığı, 

%82‟sinin sosyal-kültürel tesislerin yapılmasını desteklediği belirlenmiĢtir.  

Yaslioğlu et al. (2008) arazi toplulaĢtırması ve sulama projeleri uygulanan Bursa-

Karacabey Ovası'ndaki köylerde yürüttükleri çalıĢmada, anket sonuçlarına göre, arazi 

toplulaĢtırmasının; sulama kanallarından suyun temini, sulama planlaması, Ģebekede su 

kayıplarının azaltılması, sulama-drenaj sisteminin bakımı, iĢçilik gereksinimlerinin 

azaltılması konularında önemli ölçüde pozitif etkiler sağlandığını belirlemiĢlerdir. Yine 

aynı bölgede seçili köylerde yapılan diğer bir anket çalıĢması sonuçlara göre de sulama 

Ģebekesinde arazi sahibi üreticiler arasındaki su kullanımı konusunda çatıĢmaların 

azaldığı, yeni parsellerin makinalı tarıma uygun duruma geldiği belirlenmiĢtir (Aslan et 

al. 2007). 
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Dağınık ve küçük parsellere sahip üreticilerin; ulaĢım, sulama ve drenaj sorunlarıyla 

mücadele etmeleri gerekir. AraĢtırmacılar dağınık ve küçük çaplı arazileri olan 

üreticilerin tarımsal yatırıma yönelik kredi kullanımında sorunlar yaĢadıklarını, arazi 

parçalanmasının tarım iĢletmelerinde arazi kullanımı, makina verimi ve üretimde 

verimliliği düĢürdüğünü ve iĢçilik giderlerini de artırarak sulama projelerinin etkinliğini 

azalttığını belirlemiĢledir (Parlak 2010; Arıcı ve Akkaya Aslan 2014; Aslan 2018). 

Küsek (2014b) sulama projelerinde arazi toplulaĢtırmasının tekno-ekonomik olarak 

değerlendirmesi amacıyla, Malatya ilinde bulunan Çayırköy, KuĢdoğan ve Özal 

köylerindeki arazilerde gerçekleĢtirilen toplulaĢtırma çalıĢmalarını ele almıĢ, sonuçta 

toplulaĢtırma öncesi ve sonrasında parsel sayıları ve büyüklüklerindeki değiĢimler 

belirlenmiĢtir. ToplulaĢtırmadan önce 3125 olan parsel sayısı, toplulaĢtırma sonrasında 

1188 adete düĢmüĢtür. Ortalama parsel büyüklüğü, arazi toplulaĢtırma öncesinde 1,94 

ha iken, toplulaĢtırma sonrasında 5,1 ha değerine yükselmiĢtir. Bu durumda 

toplulaĢtırma oranını %62 olarak belirlemiĢlerdir. ToplulaĢtırma oranı %60 olduğunda, 

yol azalma miktarının %76 düzeyine ulaĢtığını ve proje sahalarında uygun olmayan 

parsel Ģekilleri nedeni ile parseller içerisinde %15 oranında insan ve makina iĢ gücü 

kaybı olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Arazi toplulaĢtırması öncesi ve sonrası Menemen Ovası sulama Ģebekesinin durumunun 

ele alındığı çalıĢmalar da, toplulaĢtırma sonrasında, bazı tersiyerlerin kesitlerinin 

yenilenerek trapezden elips kesite dönüĢtürüldüğü, ancak yine de bazı tersiyerlerin su 

dağıtım kapasitelerinin yetersiz olduğu görülmüĢtür (ÇalıĢkan ve Ünal 2005; Köse 

2009). 

Peker ve Dağdelen (2016) Aydın Yenipazar ovasında bulunan dokuz yerleĢim biriminde 

uygulanan arazi toplulaĢtırma alanında tarımsal altyapı etkinliklerini belirlemek 

amacıyla 4389 ha alanda yürüttükleri çalıĢmada, toplulaĢtırma projesi öncesinde arazide 

bulunan kanal uzunluğunun 83 371 m‟den 194 363 m'ye ulaĢtığını, drenaj kanalı 

varlığının da 82 055 metreden 87 453 metreye ulaĢtığını, toplulaĢtırma oranının %44 

olmasına karĢın sulama oranının %94,7 olduğunu belirlemiĢlerdir. 
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Nimetoğlu (2013) Köprüköy Sağ Sahil Sulama Birliği sulama alanında sulama oranının 

%25,5, toplulaĢtırma oranının %27, ulaĢım sisteminden faydalanan parsel oranının 

%100 olduğunu, toplulaĢtırma ile birlikte sulama ve drenaj sisteminden faydalanan 

parsel oranınında %37‟den %66‟ya çıktığını belirlemiĢtir.  

ToplulaĢtırmasız ve toplulaĢtırmalı durumlardaki sulama Ģebekesinin sulama oranı, 

toplulaĢtırma oranı, sulama ve drenaj yoğunluğu, kamulaĢtırma maliyetleri gibi 

performans ölçütlerinin ele alındığı bir çalıĢmada toplulaĢtırmasız durumda sulama 

oranı %27, parsel sayısı 1315, sulama ve drenaj yoğunluğu sırasıyla 23,8 m/ha ve 24,5 

m/ha olarak belirlemiĢtir. ToplulaĢtırılmıĢ koĢulda sulama ve drenaj Ģebekesinin 

inĢaatının tamamlanmasıyla sulama oranı %95,8 ve parsel sayısı 616 olmuĢ, 

toplulaĢtırma oranı  %53 olarak gerçekleĢmiĢ, sulama ve drenaj yoğunluğu da sırasıyla 

36,9 m/ha ve 40 m/ha olarak bulunmuĢtur (Arslan ve Tunca 2013). 

Sulama projesi arazi toplulaĢtırması projesinden önce planlanmıĢ Bursa-YeniĢehir 

Boğazköy Barajı sulama alanında toplulaĢtırmayla ortaya çıkan sorunların çözümüne 

yönelik yapılan bir araĢtırma sonucunda sulama sahasında sorunlarından bahsedilerek 

projelerin eĢgüdümle ve koordineli bir Ģekilde yürütülmesi gerektiği belirtilmiĢtir 

(Yıldırım 2018). 

Ġlhan ve Erpul (2015) Daphan Ovası Arazi ToplulaĢtırmasını değerlendirdikleri 

çalıĢmalarında, bir taĢınmazın  derecelendirmesinin sadece toprak endeksine bağlı 

olarak yapılmasının sakıncalı olduğunu vurgulamıĢlar, taĢınmazların derecelendirmesi 

yapılırken arazi üzerinde bulunan tüm etkenlerin değerlemesinin, taĢınmazın değerini 

etkileyebilecek tüm unsurların incelenmesinin mülakat formlarındaki taleplerinde 

dikkate alınarak  yeni dağıtımın yapılmasının ve bu  konuda eğitim almıĢ taĢınmaz 

değerleme uzmanı olan kiĢilerin görev almasının gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Güler (2009) Daphan sulama sahasında yer alan köylerdeki üreticiler ile yapılan anket 

çalıĢması sonucunda sürüdürülebilirlik bakımından; üreticilerin sürekli olarak sulama 

birliği ile iletiĢimi halinde olmasını, bitkisel üretim teĢvikleri konusunda çiftçilerin 
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bilinçlendirilmesinin ve üretim girdi maliyetleri açısından da üreticilerin 

desteklenmesinin faydalı olacağını vurgulamıĢtır. 

Demir vd (2014) Daphan Ovası sulama alanında, sulama iĢletmeciliği açısından mevcut 

durumu irdelemiĢler, 2000 yılından 2013 yılına kadar sulama oranının yaklaĢık iki kat 

artarak %16,4‟ten %33,2‟ye yükseldiğini belirlemiĢlerdir. AraĢtırmacılar kuru tarımdan 

sulu tarıma geçiĢle birlikte kuru koĢullarda yetiĢtirilen hububattan vazgeçilerek yem 

bitkilerine ağırlık verildiğini, sulama oranlarının düĢük olmasının projenin 

benimsenmediğini ve katılımcılığıyla ilgili bir probleme iĢaret ettiğini vurgulamıĢlardır. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM  

3.1. AraĢtırma Alanı  

AraĢtırma alanı Aziziye ve Yakutiye ilçelerine bağlı arazi toplulaĢtırma projelerinin 

tamamlandığı köy vasfında 13 yerleĢkeyi kapsamaktadır. Aziziye ilçesinde arazi 

toplulaĢtırması projelerinin tamamlanmıĢ olduğu yerleĢkeler Beypınarı, Düztoprak 

Kahramanlar ve Kumluyazı, Yakutiye ilçesinde ise Altıntepe, Altınbulak, Çayırca, 

Değirmenler, Mülk, Ortadüzü, Yazıpınar, Yerlisu ve YeĢilova‟dır.  

3.1.1. Coğrafi konum 

Erzurum ovası kuzeydoğu ve güneybatı yönünde uzanmakta olup güneybatı da iki ayrı 

ana kola ayrılmaktadır. Aziziye‟den itibaren batıya doğru uzanan bölüm Daphan, 

güneybatıya doğru olan bölüm Sakalıkesik ve Aziziye ile doğuda Dumlu arasındaki 

bölüm ise Erzurum ovası olarak adlandırılmaktadır (Atalay 1983). Erzurum Ovası 64 

859 ha alana sahip olup, araĢtırılan yerleĢkelerin çoğunluğunu içeren Karasu ovası 16 

154 ha alanı kaplamaktadır. Ovanın sulanabilir alan miktarı 13 297 ha‟dır (Anonim 

1979). 

Karasu Ovasının coğrafi konum yer koordinatları 39° 40′ 54″ Kuzey enlemi ile 41° 57′ 

20″ Doğu boylamıdır (Anonim 2019a). Ova, Doğu Anadolu bölgesinde Fırat nehrinin 

üst havzasında yer alan Karasu çayı drenaj alanının bir kısmını oluĢturmakta, Erzurum 

Ģehir merkezinin kuzeyinde bulunmaktadır. Kuzeyi, doğusu ve güneyi farklı 

yükseltilerde ve etrafı dağlarla çevrili olan ovanın deniz seviyesinden yüksekliği 1750–

1830 m‟ler arasında değiĢmektedir (Özbek 2003). 

YerleĢkelerin bir kısmı Kuzgun barajı tarafından sulanan Daphan sulama sınırları 

içersinde de yer almaktadır. Kuzgun barajı, Serçeme çayı üzerinde planlanmıĢ bir tesis 

olup, sulama ve enerji üretimini sağlayabilmek amacıyla planlanmıĢtır. Su tutma 
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çalıĢmalarına 1998‟de baĢlanmıĢ olan tesis bu tarihten itibaren Daphan ovasına su 

verebilecek duruma gelebilmiĢtir (Kızıloğlu vd 2018). Daphan ovası sulama alanı ġekil 

3.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 3.1. Daphan Ovası Sulama Sahası (Kızıloğlu vd 2018) 
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3.1.2. Nüfus ve demografik yapı 

Erzurum nüfusu 2018 yılı itibariyle 767 848‟dir. Bu nüfusun, 383 435‟i erkek (%49,98) 

ve 384 413‟ü kadından (%50,02) oluĢmaktadır. 2018 yılı Aziziye nüfusu 32 078 erkek 

(%51,50) ve  30 211 kadın (%48,50) olmak üzere toplam 62 289‟dur. Yakutiye nüfusu 

da 2018 yılnda 191 224 olup 93 029 erkek (%48,65) ve 98 195 (%51,35) kadından 

oluĢmaktadır. AraĢtırma kapsamında 13 yerleĢkenin nüfus bilgileri de Çizelge 3.1‟de 

verilmiĢtir (Anonim 2019b). YerleĢkelerde yaĢayan halk genellikle tarım ve 

hayvancılıkla geçimini sağlamaktadır. Bununla birlikte taĢımacılık, nakliyecilik, küçük 

çaplı market ve çay ocağı iĢletmeciliği yanında az sayıda ilçe veya Ģehir merkezinde 

çeĢitli iĢlerle çalıĢarak geçimini sağlayanlar da bulunmaktadır (KuĢlu 2004). 

Çizelge 3.1. AraĢtırma yerleĢkelerine ait nüfus bilgileri (Anonim 2019b) 

YerleĢim Adı Erkek  Kadın Toplam 

Altınbulak 151 155 306 

Altıntepe 115 143 258 

Beypınarı 212 220 432 

Çayırca 97 80 177 

Düztoprak 29 26 55 

Değirmenler 81 80 161 

Kahramanlar 87 90 177 

Kumluyazı 178 161 339 

Mülk 86 80 166 

Ortadüzü 190 184 374 

Yazıpınarı 122 128 250 

Yerlisu 100 96 196 

YeĢilova 57 68 125 

 

 



13 

 

3.1.3. Arazi ve toprak özellikleri 

Karasu çayı boyunca uzanan taban arazilerde genel eğim kuzeydoğu–güneybatı 

istikametinde %0,5–1 arasında değiĢmekte ve yamaç arazilere doğru ise %5 civarına 

ulaĢmaktadır. Ova toprakları kolüvial ve alüvial materyallerden oluĢmaktadır. Ovanın 

kuzey ve güney yamaçları kolüvial, taban araziler ise civardaki volkanik tüf ve bazalt 

ihtiva eden materyalin parçalanması ve farklı zamanlarda sularla taĢınması sonucunda 

meydana gelmiĢ alüvial özelliklere sahip materyali içermektedir. Ayrıca ovanın orta 

bölümünde Karasu çayının her iki yanında, taban suyu seviyesi yüksek ve sazlık-kamıĢ 

turbaları barındıran 2 209 ha‟lık organik kökenli topraklar da bulunmaktadır (Anonim 

1975; Kılıç 1977; Özbek 2003). Taban suyunun yüzeyde olduğu bu taban kısımlar ilkbahar 

mevsiminde su altında kalmakta ve bu durum tarımsal üretim için önemli kısıt 

oluĢturmaktadır (Demir vd 2014). 

AraĢtırma alanı Karasu havzası içerisinde Daphan 2. kısmını da kapsadığından dolayı 

Daphan ovası arazi özelliklerini de içermektedir. Daphan Ovası topraklarının büyük 

bölümü ağır bünyelidir (Koç 2012). Daphan Ovası toprakları iki bölümde 

değerlendirilmektedir. Birinci bölüm Serçeme çayı civarındaki arazileri, ikincisi de 

ovanın diğer büyük kısmını kapsayan arazileri içermektedir. Serçeme çayı civarındaki 

arazilerin genel eğimleri Serçeme çayına doğru kuzeyden güneye, güneyden kuzeye ve 

doğu batı tarafında değiĢmektedir. Bu arazilerin büyük bir kısmı yamaç arazi karakteri 

özelliğindedir ve eğim %2-10 arasında, taban arazilerinde ise eğim %0-2 arasındadır 

(Anonim 1979; Koç 2012).  

3.1.4. Genel iklim özellikleri 

Aziziye ve Yakutiye ilçeleri, Erzurum merkez ilçeleri olarak aynı iklim özelliklerine 

sahiptir. Bölgede tamamen karasal iklim hüküm sürmektedir. Yazları serin, kısa ve 

kurak, kıĢları ise soğuk ve uzun geçmektedir. KıĢ dönemi 6 aydan uzun bir süreyi 

kapsamaktadır (Koç 2012). Uzun yıllar (1929-2018) yıllık ortalama sıcaklık 5,7  C ve 

toplam yağıĢ 432 mm‟dir (Anonim 2019c). Bitki su ihtiyacının en fazla olduğu Haziran, 
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Temmuz ve Ağustos aylarındaki yağıĢ miktarı toplam 93,3 mm olup yıllık yağıĢın 

%21,6‟sını oluĢturmaktadır.  Erzurum ili 1929-2018 arası sıcaklık, güneĢlenme süresi ve 

yağıĢ verileri Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir (Anonim 2019c). 

Çizelge 3.2. Erzurum ili 1929 - 2018 ortalama sıcaklık, güneĢlenme süresi ve yağıĢ 

verileri (Anonim 2019c).  

  
Sıcaklık (°C) GüneĢlenme Süresi (saat) YağıĢ Miktarı (mm) 

Ocak -9,2 3,2 22,5 

ġubat -7,7 4,4 26,8 

Mart -2,4 5,1 34,9 

Nisan 5,4 6,3 53 

Mayıs 10,7 7,9 73,8 

Haziran 14,9 10,2 49 

Temmuz 19,3 11,2 26,6 

Ağustos 19,5 10,7 17,7 

Eylül 14,7 9,0 23,5 

Ekim 8,1 6,8 48,3 

Kasım 1,0 4,8 33,1 

Aralık -5,9 3,1 22,8 

 

AraĢtırma sahasının en önemli yüzeysel su kaynakları Kuzgun Barajı depolama suyu ve 

Karasu nehridir. Serçeme deresi üzerinde kurulan Kuzgun Barajı, DSĠ tarafından 49 895 

hektarlık alanın sulaması ve enerji üretimi amacıyla inĢa edilmiĢ olup, 114 metre 

yüksekliğindeki kaya dolgu tipi Ģeklinde bir barajdır (Koç 2012). Karasu‟nun kolu olan 

Serçeme çayının baĢlangıç noktası Yıldız Dağı olup, AĢkale yakınlarındaki 

Çağdariç köprüsünde Karasu'ya karıĢmaktadır. Toplam uzunluğu 69 km ve tamamı il 

sınırları içinde kalmaktadır (Anonim 2019d). 

Karasu nehri Dumlu dağından doğarak, AĢkale Tecer köyünde Fırat nehrine 

karıĢmaktadır. Kargapazar kaynaklarından gelen KöĢk, Palandöken‟den inen Pulur ve 

Aziziye ilçesi sınırlarından geçen Serçeme çayları ile birleĢmektedir. Fırat nehrinin 

kaynağı olan Karasu'nun toplam uzunluğu  185 km, Erzurum ili sınırları içindeki 

uzunluğu ise 140 km'dir (Anonim 2019d). Karasu'nun bir kolu olan Pulur çayı Tabye 
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dağından doğarak, Aziziye yakınlarında Karasu'ya karıĢmaktadır. Toplam uzunluğu 43 

km‟dir. Tamamı il sınırları içinden geçmektedir (Anonim 2019d). 

Ayrıca Erzurum ili 6,05x10
9
 m

3
/yıl yerüstü ve 0,22x10

9
 m

3
/yıl yeraltı olmak üzere 

6,27x10
9
 m

3
/yıl toplam su potansiyeline sahip bir il olarak kiĢi baĢına yaklaĢık 8000 

m
3
/yıl düzeyindeki su miktarıyla su kaynakları açısından önemli bir ildir (ġahin vd 

2012). 

3.1.5. Tarımsal Yapı 

AraĢtırma alanında sulama yapılan alanlarda geleneksel hububat ve yem bitkileri 

yetiĢtiriciliği yaygın olarak yapılmakta olup, yer yer patates, Ģeker pancarı, ayçiçeği ve 

mısır tarımı da yapılmaktadır. Yem bitkilerinden çoğunlukla yonca, fiğ ve korunga 

tarımı öne çıkmaktadır. Bölgede çayır ve mera alanlarının da bulunması hayvancılığı 

ana uğraĢlarından biri haline getirmiĢtir (KuĢlu 2004). Dolayısıyla bölge çiftçisinin 

büyük bir çoğunluğu geçimini hayvancılıkla sağlamaktadır. Bu nedenle yem bitkisi 

yetiĢtiriciliği özellikle de yonca bitkisi yetiĢtiriciliği sulama ile birlikte önemli hale 

gelmiĢtir (Koç 2012). Büyük ve küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğinin yanında, iĢletmeleri 

kendi ihtiyaçları için sınırlı düzeyde kümes hayvanı yetiĢtiriciliği de yapılmaktadır 

(KuĢlu 2004). 

Sulamanın baĢladığı 2003 yılından 2013 yılına kadar arazilerin %88,3‟ün de yem 

bitkileri ve hububat yer alırken bunları endüstri bitkileri, çayır, bostan ve baklagiller 

takip etmiĢtir. Sulamanın yaygınlaĢmasıyla birlikte ekili alanların yem bitkileri lehine 

geliĢtiği hububat alanlarında daralmaların yaĢandığı gözlenmiĢtir. 2003 yılında yem 

bitkileri ekiliĢ oranı %51,7 ve hububat ekiliĢ oranı %31,7 düzeyinde iken 2013 yılında 

bu oranlar %73,1 ve %15,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. Böylece yem bitkileri ekiliĢ 

alanlarında %41,4 artıĢ kaydedilirken hububat ekiliĢ alanlarında %52,1 oranında azalma 

görülmüĢtür. Endüstri bitkileri ve çayır ekiliĢ oranlarında ise sapmalar olmasına rağmen 

değiĢiklik önemli olmamıĢtır (Demir vd 2014). 
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Tarımsal amaçlı alet ve makina kullanımının araĢtırma alanında yaygın olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırılan 13 kırsal yerleĢkenin 2018 yılına ait bitki desenleri de Daphan 

Sulama Birliği‟nden sağlanarak Çizelge 3.3‟de verilmiĢtir. 

3.2. AraĢtırma Alanındaki YerleĢkelerin ToplulaĢtırma Öncesi ve Sonrası Genel 

Bilgileri 

Altınbulak yerleĢkesinde daha önce 802 olan parsel sayısı %66 oranında azalarak 

272‟ye; 12 617,05 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de  %194,85 artarak 37 201,74 

m²‟ye ulaĢmıĢtır. Toplam 420 iĢletmenin yararlandığı projede iĢletme baĢına parsel 

sayısı 1,90‟dan 0,65‟e düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan faydalanan parsel adedi 

daha önce 207 (%24,56) iken yeni durumda 272 (%100)‟ye ulaĢmıĢtır (Çizelge 3.4). 

Daha önce 1151 olan Altıntepe‟deki parsel sayısı %72 oranında azalma göstererek 

324‟e düĢmüĢ; 8 974,68 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %255,24 artarak 31 

882,28 m² olarak belirlenmiĢtir. Toplam 579 iĢletmenin bulunduğu yerleĢkede 

toplulaĢtırma sonrası iĢletme baĢına parsel sayısı 1,99 „dan 0,56‟ya düĢmüĢtür. UlaĢım 

sisteminden proje öncesi doğrudan faydalanan parsel sayısı 407 (%35,4) iken yeni 

durumda parsellerin tamamı ulaĢım sisteminden yararlanır duruma gelmiĢtir (Çizelge 

3.4). 

Aziziye ilçesi Beypınarı yerleĢkesinde parsel sayısı %51 oranında azalıĢ göstererek 1 

369‟dan 232‟ye düĢmüĢtür. Parsel alanı büyüklüğü 7 142,8 m² iken bu değer %94,82 

artarak 13 916,16 m² „ye ulaĢmıĢtır. Toplam 276 üreticinin bulunduğu yerleĢkede 

iĢletme baĢına parsel sayısı 1,64‟den 0,84‟e gerilemiĢtir. UlaĢım sisteminden doğrudan 

faydalanan parsel adedi daha önce 111 (%24,5) iken toplulaĢtırma sonrası 232 parselin 

tamamı yol ağına kavuĢmuĢtur (Çizelge 3.4). 
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Çizelge 3.3. AraĢtırma alanında yetiĢtirilen bitkilerin 2018 yılı ekiliĢ alanları (da) (Anonim 2018c) 

YerleĢke 
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Altınbulak 46,1 0 2 145,42 626,25 0 1,0 0 0 0 0 10,90 1,0 254,60 3 085,27 

Altıntepe 38,2 0 4 738,01 876,75 16,40 17,40 0 0 0 17,50 0 10,50 1 708,50 7 423,26 

Beypınarı 0 0 1 495,75 41,0 0 6,0 228,50 0 0 0 0 0 114,50 1 885,75 

Çayırca 20,0 0 559,30 136,0 0 0 0 0 0 0 0 0 45,0 760,30 

Değirmenler 13,5 0 286,85 0 0 2,0 0 0 19,40 0 0 0 66,50 388,25 

Düztoprak 0 0 809,90 68,80 0 1,0 0 0 0 0 0 0 101,50 981,20 

Kahramanlar 0 20,100 1 028,70 0 0 2,70 41,30 0 0 0 0 28,0 87,20 1 208,0 

Kumluyazı 0 0 854,40 119,60 15,0 0 239,40 0 0 0 5,0 0 77,80 1 311,20 

Mülk 0 0 961,70 23,20 0 0 20,10 0 0 0 0 0 18,30 1 023,30 

Ortadüzü 0 0 348,70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 348,70 

Yazıpınarı 0 0 612,85 208,80 0 0 43,0 0 0 0 0 0 193,40 1 058,05 

Yerlisu 6,0 0 895,30 1 657,55 0 61,0 0 10,0 0 0 6,80 4,0 233,45 2 874,10 

YeĢilova 0 0 716,35 0 13,0 14,0 55,20 0 0 40,0 10,70 2,0 106,70 957,95 

Toplam 123,8 20,100 15 453,23 3 757,95 44,40 105,10 627,50 10,0 19,40 57,50 33,40 45,50 3 007,45 23 305,33 
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Çizelge 3.4. YerleĢkelerin toplulaĢtırma öncesi ve sonrası genel bilgileri (Anonim 2018d)  

YerleĢke Altınbulak Altıntepe Beypınarı Çayırca Değirmenler Düztoprak Kahramanlar Kumluyazı Mülk Yazıpınarı YeĢilova Yerlisu 

Parsel adedi 
Eski  802 1151 1639 376 328 452 1443 338 320 559 245 498 

Yeni  272 324 232 186 232 221 232 154 178 214 177 243 

Ortalama parsel 

alanı (m²) 

Eski  12 617,05 8 974,68 7 142,8 11 100,68 7 142,8 7 125,05 7 142,8 8 247,20 14 745,17 9407 13 393,84 14 372,72 

Yeni  37 201,74 31 882,28 13 916,16 22 440,08 13 916,16 14 572,50 13 916,16 17 804,47 27 117,55 24 572,5 18 539,50 29 455,20 

ToplulaĢtırma Oranı 0,66 0,72 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 0,54 0,44 0,61 0,27 0,51 

ĠĢletme adedi 420 579 276 331 431 334 276 247 364 493 274 415 

Ortalama iĢletme büyüklüğü 

(m²) 
21 041,08 17 840,86 11 697,64 12 609,83 11 697,64 9 462,29 11 697,64 11 285,65 12 962,79 10 666,36 11 976,24 17 247,26 

Her iĢletmenin 

ortalama parsel 
adedi 

Eski  1,90 1,99 1,64 1,14 1,64 1,35 1,64 1,37 0,88 1,13 1,12 1,20 

Yeni  0,65 0,56 0,84 0,56 0,84 0,66 0,84 0,62 0,49 0,43 0,64 0,58 

UlaĢım sisteminin 

uzunluğu (m) 

Eski  21 000 24 820 9 911 11 280 12 360 9 911 9 911 11 191 12 239 19 500 9,4 15 000 

Yeni  43 750 43 150 19 294 20 875 15 900 19 94 19 294 14 300 20 451 24 250 12.28 26 000 

Birim alana isabet 

eden yol (m/ha) 

Eski  20,77 24,05 30,7 27,05 30,70 30,77 30,70 40,25 25,99 37,14 28,66 21,7 

Yeni  43,27 41,81 59,7 50,06 59,70 59,91 59,70 51,44 43,42 46,19 37,45 37,62 
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Daha önce Çayırca yerleĢkesinde 376 olan parsel sayısı %51 oranında azalarak 186 „ya; 

11 100,68 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %101,79 artarak 22 440,08 m²„ye 

ulaĢmıĢtır. Toplam 331 iĢletmenin bulunduğu yerleĢkede toplulaĢtırma sonrası iĢletme 

baĢına parsel sayısı 1,14‟den 0,56‟ya düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan yola 

ulaĢan parsel adedi daha önce 150 (%40,5) iken yeni durumda 186 parselin tamamı 

ulaĢım sisteminden yararlanmıĢtır (Çizelge 3.4). 

Değirmenler yerleĢkesinde daha önce 328 olan parsel sayısı %51 oranında azalarak 232 

„ye; 7 142,8 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %94,82 artarak 13 916,16 m²„ye 

ulaĢmıĢtır. Toplam 431 iĢletmenin yararlandığı projede iĢletme baĢına parsel sayısı 

1,64‟den 0,84‟e düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan faydalanan parsel adedi daha 

önce 159 (%24,5) iken yeni durumda 232‟ye ulaĢmıĢtır (Çizelge 3.4). 

Kahramanlar yerleĢkesinde daha önce 1443 olan parsel sayısı %51 oranında azalarak 

232 „ye; 7 142,8 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %94,82 artarak 13 916,16 m² 

„ye yükselmiĢtir. Toplam 276 iĢletmenin yararlandığı projede iĢletme baĢına parsel 

sayısı 1,64‟den 0,84‟e düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan faydalanan parsel adedi 

daha önce 111 (%24,5)  iken yeni durumda 232 parselin tamamı yol ağına kavuĢmuĢtur 

(Çizelge 3.4). 

Daha önce Yerlisu yerleĢkesinde 498 olan parsel sayısı %51 oranında azalarak 243‟e 

düĢmüĢ, 14 372,72 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %104,93 artarak 29 455,20 

m² olarak belirlenmiĢtir. Toplam 415 iĢletmenin yararlandığı projede iĢletme baĢına 

parsel sayısı 1,20‟den 0,58‟e düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan faydalanan 

parsel adedi daha önce 159 (%32,5) iken yeni durumda 243‟e ulaĢmıĢtır (Çizelge 3.4).  

Öncesinde en az parsel sayısına sahip olan YeĢilova yerleĢkesinde 245 olan parsel sayısı 

%25 oranında azalarak 177„ye; 13 393,84 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de 

%38,41 artarak 18 539,50 m² „ye yükselmiĢtir. Toplam 274 iĢletmenin yararlandığı 

projede iĢletme baĢına parsel sayısı 1,12‟den 0,64‟e düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden 
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doğrudan faydalanan parsel adedi daha önce 99 (%40,4) iken yeni durumda 177 parselin 

tamamı yol ağına kavuĢmuĢtur (Çizelge 3.4). 

Aziziye ilçesi Düztoprak yerleĢkesinde daha önce 452 olan parsel sayısı %51 oranında 

azalarak 221„e; 7 125,05 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %104,52 artarak 14 

572,50 m² „ye yükselmiĢtir. Toplam 334 iĢletmenin yararlandığı projede iĢletme baĢına 

parsel sayısı 1,35‟den 0,66‟e düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan faydalanan 

parsel adedi daha önce 111 (%24,5) iken yeni durumda 221 parsellerin tamamı ulaĢım 

sisteminden yararlanmaktadır (Çizelge 3.4). 

Daha önce Kumluyazı yerleĢkesinde 338 olan parsel sayısı %54 oranında azalarak 

154„e; 8 247,20 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %115,88 artarak 17 804,47 m² 

„ye çıkmıĢtır. Toplam 247 iĢletmenin yararlandığı projede iĢletme baĢına parsel sayısı 

1,37‟den 0,62‟ye düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan faydalanan parsel adedi 

daha önce 111(%32,8) iken yeni durumda 154‟e ulaĢmıĢtır (Çizelge 3.4). 

Mülk yerleĢkesinde daha önce 320 olan parsel sayısı %44 oranında azalarak 178„e;14 

745,17 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %83,90 artarak 27 117,55 m² „ye 

ulaĢmıĢtır. Toplam 364 iĢletmenin yararlandığı projede iĢletme baĢına parsel sayısı 

0,88‟den 0,49‟a düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan faydalanan parsel adedi daha 

önce 106(%33,1) iken yeni durumda 178 parselin tamamı yol ağına kavuĢmuĢtur 

(Çizelge 3.4). 

Yazıpınarı yerleĢkesinde daha önce 559 olan parsel sayısı %61 oranında azalarak 214 

„e; 9 407 m² olan ortalama parsel yüzölçümü de %161,20 artarak 24 572,5 m² „ye 

yükselmiĢtir. Toplam 493 iĢletmenin yararlandığı projede iĢletme baĢına parsel sayısı 

1,13‟den 0,43‟e düĢmüĢtür. UlaĢım sisteminden doğrudan faydalanan parsel adedi daha 

önce 191(%32,1) iken yeni durumda 214 parsellerin tamamı ulaĢım sisteminden 

yararlanmaktadır (Çizelge 3.4). 
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Ortadüzü yerleĢkesi, toplulaĢtırma projesinin son çalıĢılan yerleĢim yeri olduğundan, 

proje bilgilerine ulaĢılamamıĢ, DSĠ‟den yüzyüze görüĢmeyle yaklaĢık olarak 

yerleĢkenin %25„inde toplulaĢtırmanın gerçekleĢtirildiği bilgilerine ulaĢılmıĢtır. 

YerleĢkenin sadece batı tarafı projeye dahil edilmiĢ doğu tarafı proje dıĢında 

tutulmuĢtur. 

3.3. AraĢtırma Alanındaki Sulama Potansiyeli 

3.3.1. Sulama Ģebekesi 

Erzurum projesi kapsamında sulamaya açılması planlanan alan brüt 50 013 ha, net 41 

455 ha‟dır. Erzurum Daphan ovası adıyla 1996 yılında iĢletmeye açılan cazibe sulama 

Ģebekesi suyunu Kuzgun barajı mansabında Serçeme Çayı üzerinde inĢa edilen 

Seksenveren Regülatörü ile almaktadır. Erzurum Daphan ovası sulama birliğinin 2016 

yılı sulama alanı 20 093 ha olup, bunun 19 772 ha‟ı cazibe ve 321 ha‟ı da pompaj 

sulama Ģeklindedir. Su iletim ve dağıtım sistemlerinden isale ve ana kanallar kaplamalı 

olup toplam uzunluğu 70 507 m dir. 2 309 m‟si toprak kanal ve 121 408 m‟si beton 

kaplamalı yedek kanalların toplam uzunluğu 123 717 m‟dir. Tersiyerlerin uzunluğu da 

40 438 m toprak ve 333 102 m kaplamalı olmak üzere toplam da 375 540 m dir. Genel 

toplam ise su iletim dağıtım sisteminin uzunluğu 569 764 m‟dir (Anonim 2016). 

AraĢtırma alanındaki Altıntepe, Beypınarı, Düztoprak, Kahramanlar, Kumluyazı ve 

Yazıpınarı köyleri sulama Ģebekesi 2009 yılı öncesinde sulamaya açılmıĢ iken 

diğerlerinin inĢa çalıĢmaları DSĠ tarafından arazi toplulaĢtırma çalıĢmalarına paralel hız 

kazanmıĢ ve 2013 yılında tamamlanmıĢtır.  

3.3.2. Sulama yöntemleri 

Cazibe tipi sulama Ģebekesinin kurulu olduğu alanda üretim yapan çiftçiler yüzey 

sulama yöntemlerinden yararlanmakta, daha çok salma sulama yöntemini tercih 

etmektedirler. Sınırlı bireysel ugulamalar olsada basınçlı sulama sistemleri Ģeklinde ileri 
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ve yenilikçi sulama teknolojilerinden genel anlamda yararlanılmamaktadır. Yörede 

yüzey sulama yöntemlerinin çiftçilerin geneli tarafından kabul görmesinin, çiftçilerin 

farkındalıkları ile ilgili sorunlar, yüksek yatırım giderleri ve düĢük gelir kaynaklı olduğu 

sonucu çıkmaktadır. 

3.3.3. Sulama yönetimi 

Türkiye‟de sulama yönetimi açısından tek bir uygulama bulunmamaktadır. Devlet 

tarafından inĢa edilen sulama tesisleri ya devlet tarafından iĢletilmekte ya da Sulama 

Birliği, Sulama Kooperatifi, Kalkınma Kooperatifleri, Köye Hizmet Götürme Birliği, 

Belediye ve Köy tüzel KiĢiliği gibi organizasyonlara devredilmektedir (Temel vd 2016). 

Bu çalıĢmada incelenen yerleĢkelerin sulama yönetimi de Daphan Sulama Birliği‟ne 

devredilmiĢ olup bu organizasyon tarafından yapılmaktadır. 

3.4. Yöntem 

ÇalıĢmalar iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢ; birinci aĢamada yerleĢkede sulama-drenaj 

sorunlarına yönelik gözlemler yapılmıĢ, kurumsal veriler değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında ise yerleĢkede yer alan üreticilere anket çalıĢması 

uygulaması yapılmıĢ ve üreticilerin görüĢleri alınmıĢtır.  

3.4.1. Arazi gözlemleri ve veri derleme 

Arazi gözlemleri bizzat yerleĢkeler gezilerek görsel yaklaĢımla yapılmıĢtır. Doğrudan 

görülebilen sorunlar fotoğraflarla kayıt altına alınmıĢtır. Yazılı veya elektronik 

kurumsal veriler Erzurum Devlet Su ĠĢleri Bölge Müdürlüğü, Ġl Tarım ve Orman 

Müdürlüğü, Daphan Sulama Birliği, Erzurum Ziraat Mühendisleri Odası ve ilgili diğer 

kamu kurumları ile tarım danıĢmanlık bürolarından sağlanmıĢtır. 
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3.4.2. Anket çalıĢmaları 

Sulama özelinde genel sorunlar ve iyileĢtirme olanaklarını belirlemek amacıyla yüz 

yüze görüĢme yapılarak önceden hazırlanmıĢ toplam 39 adet anket sorusu sorulmuĢtur 

(EK 1). Anket uygulamasında sorulan sorular 5 baĢlıkta toplanmıĢtır. Bunlar üretici, 

iĢletme, sulama, arazi toplulaĢtırması ve doğal yaĢamla ilgili bölümleri kapsamaktadır. 

Örnekleme yöntemi olarak tesadüfi olmayan örnekleme yöntemlerinden olan Kolayda 

Örnekleme Yöntemi bu çalıĢmada kullanılmıĢtır. Tesadüfi olmayan örneklemeyle 

yapılan çalıĢmaların bulgularının istatistiksel olarak genellenmesi çok güç 

olabilmektedir. Ancak, ana ünite içinde yer alan elemanlara ve sayılarına iliĢkin kesin 

bir bilgi olmadığı koĢullarda, istatistiksel olarak tesadüfi olmasa da belirli bir örnek 

üzerinden elde edilen bilgiler kullanılarak mevcut durum hakkında bir takım 

kestirimlerde bulunabilmesi için Kolayda Örnekleme Yöntemi kullanılabilmektedir 

(Blaikie 2000; Robson  2002; Karamustafa ve Biçkes 2003). 

Anket formları uygulanmaya konmadan önce anket sorularının anlaĢılabilirliğini 

sorgulamak ve soruların geçerliliğini sağlamak amacıyla, Daphan Sulama Birliği 

bünyesinde 10 üreticiyle ön testler gerçekleĢtirilmiĢtir. Ön testler sonucu geri bildirimler 

değerlendirilerek, anket formundaki soruların kolay ve anlaĢılabilir olması için gerekli 

düzenlemeler yapılarak ankete son hali verilmiĢtir (Karamustafa ve Biçkes 2003). 

200 anket formu üzerinden toplanan verileri öncelikle Excel programına aktarılmıĢ 

sonrasında SPSS istatistik paket yazılım programıyla değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada, 

veriler analiz edilirken mevcut durumun tespit edilmesi amaçlandığından betimleyici 

analiz (descriptive analyses) teknikleri kullanılmıĢtır (Karamustafa ve Biçkes 2003). 

AraĢtırmanın amaç ve kapsamı göz önüne alınarak frekans analizi ve non-parametrik 

istatistik testi (Ki-kare testi) kullanılmıĢtır. Bu analiz, iki kategorik değiĢken arasındaki 

iliĢkilerin sınanması açısından uygun olduğundan tercih edilmiĢtir (Uygun vd 2012). 
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Toplanan verilerin değerlendirilmesi aĢamasında, üreticilerin görüĢlerini içeren anket 

sonuçları ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Formda yer alan konulara ait değerlerin ve yüzde 

dağılımları hesaplanmıĢtır (Akbulut 2018). 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

4.1. Arazi Gözlemleri 

AraĢtırmaya konu araziler gezilerek yapılan gözlemlerden sulama sistemi ve drenaj 

sistemi değerlendirilmiĢtir. Yapılan gözlemlerden ana kanal ve sekonder kanallarda 

rusubat temizliğinin yapılmadığı, bu nedenle kesit alanlarının daraldığı mansaba doğru 

kanallarada su iletim kapasitesinin azaldığı belirlenmiĢtir (ġekil 4.1). Drenaj 

sistemlerinde de benzer olarak kesit daralmaları söz konusudur.  

 

ġekil 4.1. Rusubat dolmuĢ kanal  

Su alma konusunda zorluklardan bir baĢkası da ana kanal üzerindeki prizlere iliĢkindir. 

Saha gözlemelerinde bu prizlerin kanal tabanından daha yükseğe yerleĢtirilmesinden 

kaynaklı kot farkı nedeniyle, kanal kapasitesi kadar su olmaması durumunda bu çiftçi 

prizlerine su verilemediği, üreticilerin kendi imkânlarıyla bu bölgelerde suyu kabartmak 

için kanal tabanına malzeme koydukları ve bu yüzden kanal kesitlerinin bozulduğu 

belirlenmiĢtir. Özellikle Altıntepe, Yazıpınarı, Kumluyazı ve Yerlisu sınırlarındaki 

kanalların geçtiği yerlerdeki arazilerin de kot farkından dolayı su alamadığı gözlenmiĢtir 

(ġekil 4.2). 
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ġekil 4.2. DüĢük kotlu kanal 

Ana kanaldan ayrılan Y21, Y22 ve Y23 sulama kanalları Altıntepe, Düztoprak, 

Beypınarı ve Çayırca arazilerini sulamaktadır. Bu kanallar su alma noktalarındaki 

tahribatlar nedeniye fazla miktarda su kaybına neden olan tesisler haline dönüĢmüĢtür. 

Bu kesimde üreticilerin kendi imkânlarıyla su seviyesini yükselterek arazilerine su 

verilebildiği görülmüĢtür. Bu önlemlerin bir kısmı üretici koĢullarında yapılmıĢ 

kabartma yapıları, bir diğeri ise su alma motorları ile pompa birimleridir. Su 

kayıplarının fazla olduğu su alma noktalarında araziye su giriĢi kontrollü 

yapılamadığından bu durum drenaj sorunlarını da artırmıĢtır (ġekil 4.3).  

  

ġekil 4.3. Üretici koĢullarında yapılmıĢ drenaj kanalları 
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Tarla içi geliĢtirme projelerinin yeterli olmadığı bu kesim arazilerde su dağılımının da 

eĢlenik olmadığı gözlenmiĢtir. Üreticilerin arazi tesviyesi yapamadıkları, drenaj 

sistemlerinin iyi çalıĢmaması ve kanal sistemlerindeki tahribatları aĢabilme 

yeteneklerinin olmadığı saha gözlemleri ile tespit edilmiĢtir.  

Bazı yerlerde Ģebekenin hemen alt kısmındaki toplulaĢtırma alanındaki sulama 

kanallarına su verilemediği de gözlemlenmiĢtir. Üreticiler bunun nedenini; memba 

köylerinin aĢırı su kullanma eğilimi, su dağıtım planlarındaki verilerin sahaya düzenli 

olarak aktarılamaması ve sanat yapılarına iliĢkin sorunlar olarak özetlemektedirler 

(ġekil 4.4).  

     

ġekil 4.4. Sulama Ģebekesi sanat yapıları   

Sulama Ģebekesindeki baĢka bir sorunda sulamadan dönen suların ya da drenaj sularının 

yeniden sulama amacıyla kullanılmasıdır. Üst arazilerde sulamadan dönen sular 

sekonder kanal çek kapaklarının arka kısmına verilerek kabartılıp havuz sistemi 

oluĢturulmakta ve sulamada kullanılmaktadır (ġekil 4.5). Üreticiler bunun nedeninin 

sulama suyu yetersizliğinden kaynaklandığını vurgulamaktadırlar. Üst tersiyer 

kanalardan ve yan derelerden gelen sularda yeniden alt tersiyerlere devir edilmektedir. 

Böylece bazı mansap arazilerine sulama suyu temin edilme yoluna gidilmektedir. 
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ġekil 4.5. Havuz sistemi, tahliye yapıları, eski tahliye yapısı 

Bölgede su kaybı ve kaçaklarının en önemli nedeni su saptırma yapılarındaki sorunlar 

ve arızalardır. Yapılan üretici görüĢmelerinden sulama sezonu öncesi bu yapılara iliĢkin 

bakım onarım ve tadilatların düzenli yapılmadığı belirlenmiĢtir.  Üreticilerin bazılarının 

arazilerine sulama prizlerinden değil de kendi tarlasına en yakın noktada kanalın önünü 

çeĢitli Ģekillerde tıkayarak suyu kabartıp aldıkları, bunun da Ģebekeye zarar verdiği 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.6). 

 

ġekil 4.6. Üreticilerin sulama kanallarına verdiği tahribat 

Üreticilerin bir kısmı servis yolları,  yol geçidi, sel geçidi, menfezlerin iyi çalıĢmadığını, 

prizlerin yeterli olmadığını ve bazı prizlerden su alamadıklarını belirtmektedirler. Sel 

geçitlerinin çıkıĢlarının iyi planlanmamasına bağlı olarak arazisinde erozyon, rusubat ve 

drenaj sorunu yaĢadığını ifade eden üreticiler Ģebekenin yeterli olmadığını 

vurgulamıĢlardır.  Bu durumun sulama alanında sosyal barıĢı bozduğunu, birçok üretici 
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bakımından iĢ gücü ve zamanın etkili kullanımında sorunlar yarattığı saha gözlemleri ile 

tespit edilmiĢtir.  

4.2. Anket Bulguları 

4.2.1. Üreticilerin bilgileri 

Üreticilere sorulan toplam 12 soru (EK 1) ile ilgili yapılan değerlendirmeye iliĢkin 

sonuçlar ġekil 4.7‟de verilmiĢtir. Üreticin yaĢı ile tarımsal faaliyetle uğraĢma yılına iliĢkin 

Ki-kare testi sonuçları Çizelge 4.1‟de üreticilerin yaĢı ile yeni bilgileri ve yöntemleri 

kabullenip kabullenmediği husuyla iliĢkili Ki-kare testi sonuçları da Çizelge 4.2‟de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. Üreticilerin yaĢı ile tarımsal faaliyet süresi iliĢkisi Ki-Kare analizi  

Ki-Kare Testi 

 

Değer df p 

Pearson Ki-Kare 315,987 15 ,000 
 

Yapılan analiz sonucunda tarımsal faaliyet süresi ile yaĢ arasındaki istatiksel iliĢkinin 

çok anlamlı (p <0,001) olduğu görülmektedir. Bu durum yaĢa bağlı kalmadan 

üreticilerin tarımsal faaliyetle uğraĢtığını göstermektedir. 

Çizelge 4.2. Üreticilerin yaĢı ile yeni bilgi ve yöntemleri kabullenmeme durumu Ki-

kare analizi 

Ki-Kare Testi 

 
Değer df p 

Pearson Ki-Kare 52,813 9 ,000 

 

Üreticilerin yaĢı ile yeni bilgileri ve yöntemleri kabullenip, uygulamaya koymakta 

isteksizlikleri konusundaki soruyla ilgili ki-kare testi sonuçları istatiksel olarak çok 

anlamlı bulunmuĢtur (p <0,001). Bu durum üreticinin sınama-yanılma yoluyla kazanmıĢ 

olduğu tecrübeye dayalı olarak tarımsal faaliyetlerini yürüttüğünü göstermektedir. 
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Anket uygulanan üreticilerin %17‟si 62-72; %35‟i 51-61; %42‟si 40-50 ve %6‟sı da 29-

39 yaĢ aralığındadır (ġekil 4.7). Üreticilerin çoğunluğu 40-50 yaĢ aralığında olup sulu 

tarım konusunda, özellikle yüzey sulama konusunda tecrübelidirler. Ailede görev 

dağılımına bakıldığında iĢletme yöneticilerinin %98‟inin baba,%1‟nin de ailenin büyük 

erkek çocuğu ve %1‟inin de anneden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Ailelerin birey sayısı 

bakımından %78‟nin 4-6 kiĢiden, %11‟nin 7-9 kiĢiden, %8‟inin 1-3 kiĢiden ve %3‟nün 

de 10-12 kiĢiden oluĢtuğu belirlenmiĢtir (ġekil 4.7). Birey sayısının çoğunlukla 4-6 

kiĢiden oluĢtuğu aileler çekirdek aile yapısındadır. Eğitim düzeylerine bakıldığında 

üreticilerin %52‟sinin ilkokul, %13‟ünün ortaokul, %32‟sinin lise ve %3‟ünün de 

üniversite mezunu olduğu belirlenmiĢtir. Daphan ovasında 2009 yılında yürütülen baĢka 

bir anket çalıĢmasında da yerleĢkelerde yaĢayanların %72,8‟sinin ilkokul mezun 

olduğunu ve lise mezunlarının oranının da  %9,6 olduğunu saptamıĢtır (Güler 2009). Bu 

sonuç araĢtırılan yerleĢkelerde eğitim düzeyinin giderek geliĢmekte olduğunu 

göstermiĢtir. Bu değiĢim Türkiye‟deki eğitim düzeyinin değiĢim trendine de uyum 

sağlamıĢtır (Baysal 2015). 

ĠĢletme sahiplerinin 2/3‟ünün yem bitkileri ve hayvansal üretim ağırlıklı faaliyet 

yürüttükleri diğer kısmının da hububat ağırlıklı üretim yaptıkları belirlenmiĢtir (ġekil 

4.7). Ayrıca küçük aile iĢletmelerinin kendi ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik sebze, 

meyve üretimi yaptıkları da saptanmıĢtır. Çok düĢük bir oranda da endüstri bitkileri 

üretimi yapılmaktadır. 

Üreticilerin %1‟i 1-10 yıl, %23‟ü 11-21 yıl, %34‟ü 22-32 yıl ,%26‟sı 33-43 yıl ,% 15‟i 

44-54 yıl ve kalan %1‟i de 55-65 yıllık üretici oldukları belirlenmiĢtir (ġekil 4.7). Bu 

durum üreticilerin büyük çoğunluğunun uzun yıllardan beri tarımla uğraĢtıklarını ve 

ciddi çiftçilik deneyimine sahip olduklarını göstermektedir. Güler (2009)‟in anket 

çalıĢmasında da bölgedeki üreticilerin mesleki deneyim düzeyi 1-15 yıl olanların 

oranının %8,8, 16-30 yıl olanların oranının %40,8, 31 yıl ve üzeri olanların oranının  

%50,4 olduğu saptanmıĢtır. Son veriler tarımla uğraĢan üreticinin artmakta olduğunu 

göstermiĢtir. Anket çalıĢması sonuçlarına göre üreticilerin %91‟i sulama, bitkisel üretim 
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ve hayvan yetiĢtiriciliği konularındaki eğitim çalıĢmasına hiç katılmamıĢ, sadece %9‟u 

katılmıĢtır (ġekil 4.7).  

  

  

  

ġekil 4.7. Üretici bilgilerine iliĢkin anket sonuçları 
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ġekil 4.7. Üretici bilgilerine iliĢkin anket sonuçları (devam) 
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Katılımların %33‟ü tarım fuarlarına, %22‟si Ziraat Mühendisi Odası seminerlerine, 

%17‟si Tarım Kredi Kooperatifi yine %17‟si organik tarım eğitimlerine ve %11‟i de 

verilen bireysel kurslara olmuĢtur (ġekil 4.8). 

 

ġekil 4.8. Üreticilerin aldıkları tarımsal eğitimlerin kaynakları 

Üreticilerin tarımsal faaliyetle ilgili eğitim kursu tamamlama durumlarına bakıldığında 

%98‟nin sertifika sahibi olmadığı sadece %2‟sinin sertifika sahibi oldukları görülmüĢtür 

(ġekil 4.7). Sahada yapılan baĢka bir araĢtırma da üreticilerden %96,8‟nin herhangi bir 

eğitim kursu sertifikasına sahip olmadığı ifade edilmiĢtir (Güler 2009). Bu durum 

eğitim kurslarına katılım düĢüncesinin geliĢmediğini göstermiĢtir.  

Üreticilerin %17‟si verimli tarımsal üretim yapmak,%13‟ü verimli tarımsal üretim 

tekniklerini öğrenmek, %16‟sı ürün depolama değerlendirme ve %16‟sı pazar fiyatlarını 

izlemek, %13‟ü planlı üretim yapmak, %11‟i yenilikçi teknolojilerden haberdar olmak, 

%7‟si çevre ve doğal kaynakları korumak, %5‟i destekleme ve sigorta uygulamalarıyla 

ilgili bilgi sağlamak ve %2„si de diğer nedenlerden eğitim almak istediklerini 

belirtmiĢlerdir (ġekil 4.7). Oysa anket çalıĢması sonuçları; üreticilerin %38‟inin Ziraat 

Odasına, %27‟sinin Tarım Kredi Kooperatifine, %15‟inin ġeker Pancarı Kooperatifine, 

%13‟ünün Sulama Birliğine %6‟sının Köy Kırsal Kalkınma Kooperatifine ve %1‟nin de 

Tarım SatıĢ Kooperatifine üyelikleri olduğunu göstermiĢtir (ġekil 4.7). Üretim konuları 

ile ilgili kurum ve kuruluĢ üyeliklerinin yüksek olmasına karĢılık çiftçi eğitimindeki 
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11% 

17% 
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organizasyon noksanlıklarının varlığı üretimdeki baĢarıyı sınırlandırıcı unsurlardan 

olabilir. Bu veriler bölge çiftçisinin ihtiyaçları doğrultusunda yayımcı kuruluĢların 

eğitim faaliyetlerine hız vermesi gerektiğini ortaya koymaktadır.  

Üreticilerin yeni bilgileri kabullenme istek düzeyi incelendiğinde; %34‟nün istekli, yine 

%34‟ünün çok istekli ,%27‟sinin istekli değil ve %5 „inin de hiç istekli olmadıkları 

ortaya çıkmıĢtır (ġekil 4.7). Güler (2009)‟in bölgede yaptığı anket çalıĢmasının 

sonuçlarına göre üreticilerin %40‟ının yeni bilgi ve yöntemleri kabul edip uygulamaya 

koymada çok istekli olduğu, %38,4‟ünün de istekli olduğu tespit edilirken, sadece biraz 

istekli olanların oranının %3,2 olduğu görülmüĢtür. ĠĢletme sahipleri yeni bilgi ve 

yöntemleri kabullenip, uygulamaya koymakta isteksizliklerinin nedeninini; yaĢlılığa 

bağlı nedenler (%30), ihtiyaç hissetmeme (%30), gerek duymama (%22) ve vakit 

ayırarak uğraĢmak istemedikleri (%18) Ģeklinde açıklamıĢlardır (ġekil 4.9). 

 

ġekil 4.9. ĠĢletme sahiplerinin yeni bilgi ve yöntemleri kabullenip, uygulamaktaki 

isteksizliklerinin nedeni 

Üreticiler tarımsal faaliyet kolları ile ilgili mevcut bilgilerini; aile büyüklerinden (%19), 

Tarım Müdürlüklerinden (%16), tarım danıĢmanlarından (%15), Üniversiteden (%13), 

örnek tarım iĢletmelerinden (% 12), fuar ve sergilerden (%10), görsel medyadan (%8), 

yazılı kaynaklardan (%5) öğrendiklerini belirtirken, az bir kısmı da (%2) sınama-

yanılma yoluyla deneyim kazandıklarını vurgulamıĢlardır (ġekil 4.7). 
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4.2.2. ĠĢletmelerin özellikleri 

ĠĢletme büyüklüğü en az 1 da en fazla 100 da olarak belirlenmiĢtir. Tüm yerleĢkeler 

bazında ortalama iĢletme büyüklüğü 16 da olurken, Altunbulak yerleĢkesinde 13 da, 

Çayırca‟da 12 da, Mülk‟de 15 da, Kumluyazı‟da 16 da, Ortadüzü‟de 23 da, 

Değirmenler‟de 28 da, Düztoprak‟da 13 da, Kahramanlar‟da 9 da, Yazıpınarı‟nda 22 da, 

Beypınar‟ında 18 da, Yerlisu‟da 17 da, Altıntepe‟de 18 da ve YeĢilova‟da 10 da‟dır. 

Türkiye‟de tarım iĢletmelerinin %81,8‟inin büyüklüğü 100 da‟dan düĢüktür. Bu durum, 

ülkemizde tarım iĢletmelerinin büyük çoğunluğunun ekonomik birim büyüklüğünün 

altında olduğunu göstermektedir. Kuru tarım Ģartlarında genellikle 100 da‟nın altındaki 

iĢletmelerin bir çiftçi ailesinin geçimini sağlayamayacağı bilinmektedir. Ayrıca tarım 

bölgelerine göre iĢletme büyüklükleri de değiĢiklik gösterebilmektedir (DemirtaĢ ve 

Sarı 2016). 

Yapılan anketlerden iĢletmelerin tarımsal faaliyet amacının hem kendi ihtiyaçlarını 

karĢılamak için hem de para kazanmak Ģeklinde olduğu, böylece tarımsal faaliyetlerini 

eĢit düzeyde yürüttüklerini ortaya koymuĢtur. 

Bitkisel üretim çeĢitliliği anlamında oldukça kısıtlı üretim koĢullarının bulunduğu 

bölgede en fazla üretim alanı yem bitkileri için belirlenmiĢ bunu sırasıyla tahıllar ve 

endüstri bitkileri izlemiĢtir. Bölgede zaten genel üretim paternini de yaygın olarak bu 

bitkiler oluĢturmaktadır (Demir vd 2014). Bu sonuç toplulaĢtırmayla bitkisel üretim 

çeĢitliliği sağlama noktasında bir iliĢkinin olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Hayvancılık yapılan iĢletmelerin büyükbaĢ hayvan varlığı yerleĢkelerde en az 1 tane en 

fazla 100 tane olarak belirlenmiĢtir. KüçükbaĢ hayvan varlığı yerleĢkelerde en az 1 tane 

en fazla 200 tane olarak belirlenmiĢtir. YerleĢkelerin tümünün genel ortalama büyükbaĢ 

hayvan varlığı 18 tane, küçükbaĢ hayvan varlığı da 6 tane olmuĢtur. Bu rakamlardan 

genel olarak iĢletmelerin çok ticarileĢemediği lokal ölçekte üretim gerçekleĢtirdikleri 

anlaĢılmıĢtır. BüyükbaĢ hayvancılığın yapıldığı iĢletme sayısı 144 iken, küçükbaĢ 

hayvancılıkta ise 4 olarak belirlenmiĢtir. 
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ĠĢ gücü varlığı bakımından iĢletmeler değerlendirildiğinde; iĢletmelerin %92‟sinde faal 

kiĢi sayısının 1-3, %6‟sında 4-6, %2‟sinde ise 7-9 arasında olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 

4.10). Bu sonuçlar tarımsal üretim iĢletmelerinin çok küçük iĢletmeler olarak 

faaliyetlerini yürüttüklerini bunun da kârlılığı önemli ölçüde düĢüreceğini 

göstermektedir. Fayrap vd (2018) tarafından yapılan çalıĢmada da küçük iĢletmelerde 

istenilen düzeyde kârlılığının olmadığı görülmektedir. 

 

ġekil 4.10. ĠĢletmelerde fiilen çalıĢan kiĢi sayısı 

ĠĢletmelerin %30‟unda traktör, %30‟unda pulluk, %25‟inde balya makinası, %5‟inde 

römork, %3‟ünde biçer, %3‟ünde tırmık, %2‟sinde ise patos ve yine %2‟sinde yükleme 

makinası bulunduğu belirlenmiĢtir (ġekil 4.11). Makina varlığından genel anlamda yem 

bitkilerine yönelik makinaların iĢletmelerin envanterinde olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

 ġekil 4.11. ĠĢletmelerin tarımsal alet makina durumu 
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4.2.3. Sulama ve su yönetimi 

Anket sonuçlarından iĢletmelerin tamamının sulama yaptığı görülmüĢ, sulama 

gerekçelerinin %32‟sinin su kaynağının hazır olmasından, %29‟unun cazibe sulamanın 

yapılabilirliğinden, %26‟sının araziyi verimli kıldığından %12‟sinin toplulaĢtırmanın 

yapılmıĢ olmasından ve %1‟inin sulama talebinin olmasından kaynaklandığı 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.12). Özellikle suya ulaĢımının kolaylığı ve cazibe sulamanın 

yapılabilirliği sulamayı teĢvik eden önemli faktörler olarak görülmüĢtür. 

 
ġekil 4.12 Sulama gerekçeleri 

Üreticilere sulama yöntemleri ve su yönetimi konusunda yeteri kadar deneyimli misiniz, 

cevabınız evet ise bu deneyimi nasıl kazandınız Ģeklinde sorulan soru ile ilgili cevapları 

değerlendirildiğinde evet diyenlerin %49‟u sulama yöntemleri ve yönetimi hakkındaki 

bilgi kaynaklarının tecrübeli ve deneyimli kiĢiler olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Üreticilerin %27‟sinin iletiĢim kaynakları ve medyadan, %12‟sinin eğitim ve 

seminerlerden, %6‟sının yazılı kaynaklardan, %5‟inin kurslardan ve %1‟inin de diğer 

farklı kaynaklardan öğrendikleri belirlenmiĢtir (ġekil 4.13). 
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26% 
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12% 

Sulama ihtiyacı Arazinin daha verimli olması

Su kaynağının hazır olması Cazibe sulaması yapılabilmesi

Toplulaştırmanın işi kolaylaştırması
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ġekil 4.13. Üreticilerin sulama faaliyetleri konusundaki deneyimleri ve sorunları 
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ġekil 4.13.  Üreticilerin sulama faaliyetleri konusundaki deneyimleri ve sorunları 

(devam) 
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Su kaynaklarının etkili olarak kullanılabilmesi, özellikle su sorunu olan bölgelerde 

sulama suyunun ölçülü olarak uygulanmasına bağlıdır. Etkili su kullanımı; hem iletim 

hem de uygulanma randımanının yükseltilmesi ile mümkündür. Uygun sulama yöntemi 

seçimi, toprak neminin düzenli olarak izlenmesi, araĢtırmacı kurumların yayınladıkları 

sulama programlaması ile ilgili kaynaklardan elde edilen bilgilerin Sulama Birliğin‟de 

görevli sulamacılar nezaretinde sahaya uygulanması sulamada su kullanım etkinliğini ve 

verimliliği artıracaktır  (Çakmak vd 2006). 

Sulama suyu miktarının nasıl belirlendiği sorusuna üreticilerin %73‟ü sulama suyu 

miktarını belirleyemedikleri Ģeklinde cevap verirken, %27‟si de sulama suyu miktarını 

tecrübelerine dayanarak ayarlayabildiklerini belirtmiĢlerdir (ġekil 4.13). Uygulanacak 

sulama miktarını kestiremeyen üreticiler, suyu tarlaya aldıktan birkaç saat sonra, suyun 

tarla yüzeyinde birikme miktarına bakarak uygulamayı tamamladıklarını belirtmiĢlerdir. 

Güler (2009) bu bölgedeki çalıĢmasında üreticilerden sulama miktarını 

ayarlayamayanların oranının %74,4 olduğunu tespit etmiĢtir. Önceki ve yeni verileri 

karĢılaĢtırıldığında üreticilerin sulama suyunu ayarlama konusunda kendilerini 

geliĢtiremedikleri görülmüĢtür. 

Sulamada kullanılan sulama suyu miktarını ve sulama süresinin belirlenmesi hususunda 

üreticilerin bilgi seviyelerini ölçmek amacıyla sorulan soruya; üreticilerin %48‟i 

kanaldan alabildiği su kadar sulama yaptığını, %14‟ü tecrübeye dayanarak sulama 

süresini ve uygulanan su miktarını belirlediğini ifade etmiĢtir. Üreticilerin %12‟si 

toprağın alabildiği kadar su verdiğini, %6‟sı sulama suyu ihtiyacını öğrenmeye 

çalıĢtığını, %5‟i bitki su ihtiyacına göre su verdiğini, %3‟ü suyun tarla baĢından sonuna 

gidene kadar sulama yaptığını ve %1 „i de kanaldan ne kadar su almasını gerektiğini 

bilmediğini söylemiĢtir. Üreticilerin %7 „si bitki kök bölgesinin tamamen su almasını 

sağlayacak Ģekilde yaptığını, %4‟üde sürekli sabit uygulama yaptığını belirtmiĢtir (ġekil 

4.14).  
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ġekil 4.14. Üreticilerin sulama suyu miktarı ve sulama süresini belirlemedeki deneyim 

düzeyleri 

Üreticilere Ģebekeden aldıkları sulama suyunun miktarını belirleyip belirleyemedikleri 

hususunda sorular sorulmuĢ, sulayıcıların %75‟i suyu ölçerek alma imkanlarının 

olmadığını, uygulanan salma sulama yönteminin de aĢırı su kullanımına neden 

olduğunu ifade ederken,  %11‟i bazen aĢırı su kullandığını,  bazen de yetersiz sulama 

yaptığını, %5‟i bazı zamanlarda kanallara su verilmemesinden, %5‟i de su seviyesi çok 

az olduğundan su alamadıklarını, %4‟ü ise sulama zamanı ve her sulamada uygulanacak 

su miktarını kestiremediklerinden bilinçsiz sulama yaptıklarını belirtmiĢlerdir (ġekil 

4.15). Böylece salma sulama ve yöntemi konusunda bilinçsiz olan sulayıcıların 

uygulamaları aĢırı su kullanımı ve bunun sonucunda arazide tuzlulaĢma, taban suyu 

seviyesinde yükselme, drenaj sorunları yıllar içerisinde verim kaybına neden olabilecek 

ortamlara zemin hazırlamıĢtır. 
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ġekil 4.15. Sulama suyu miktarını ayarlayamama sebepleri 

Bitkilerin su tüketimi konusunda üreticilerin %82‟sinin bilgi sahibi olmadıkları 

görülmüĢtür (ġekil 4.13). Bölge koĢullarında yüzey sulama yöntemlerini kullanan 

üreticilerin bitki su tüketimini bilmemelerinin aĢırı su kullanma eğilimine yol açtığı 

saha gözlemleri ile de belirlenmiĢtir. Oysa bu durum toprak ve su kaynaklarının etkin ve 

sürdürülebilir bir Ģekilde kullanımını güçleĢtirmektedir (Kanber vd 2005). AĢırı sulama 

uygulamaları ve Ģebekelere müdaheleyi Ģebekelerdeki tahribatları da artırmaktadır. AĢırı 

su kullanma eğilimi sulama randımanını düĢürerek tuzlulaĢma ve taban suyu 

seviyesindeki yükselmeye bağlı olarak çevresel sorunlarda artmaktadır (Çakmak vd 

2006). 

Bitki su tüketimi konusunda sulayıcı bilgi kaynağını belirlemek amacıyla sorulan 

soruya üreticilerin %50‟si tarımsal yayım kuruluĢlarından bilgi edinerek öğrenmeye 

çalıĢtığını, %26‟sı tecrübeye dayanarak kestirimde bulunduğunu %12‟si sorup 

öğrenerek ve %12‟si de sınama-yanılma yoluyla öğrendiğini ifade etmiĢtir. 

 

ġekil 4.16. Üreticilerin bitki su tüketimi konusunda bilgi kaynakları 
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Sulama suyu kalitesi ile ilgili olarak üreticilerin %86‟sı su kaynağının tarımsal 

sulamaya uygun olduğu ve %14‟ü ise uygun olmadığı Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir (ġekil 

4.13). Bölgede su kaynaklarının değerlendirilmesine iliĢkin yapılan bir araĢtırmada 

Kuzgun Barajı havzasından derlenen ve Erzurum Projesi sahasında kullanılan Serçeme 

çayı sulama suyunun tuzluluk ve sodyumluluk bakımından birinci kalitede su olduğu 

belirlenmiĢtir (Kızıloğlu vd 2007). Bu sular; her toprak koĢulunda, her bitki de ve 

herhangi bir yöntemle kullanıldığında sorun yaratmayacak nitelikte sulardır (Ayers and 

Westcot 1985; Kanber ve Ünlü 2010). Üreticiler Ģebekedeki suyun kalitesinin uygun 

olmamasının nedenlerini suyun soğuk olması (%81) ve soğuk-asidik olması (%9) olarak 

ifade etmiĢlerdir (ġekil 4.17). 

 

ġekil 4.17. Üreticilerin sulama suyu kalitesi ile ilgili görüĢleri  

Sulama suyundan adil yararlanabilme durumu araĢtıran soruya üreticilerin %70‟i evet 

derken %30‟u su dağıtmının adil olmadığını, su sağlamada zorluk yaĢadığını belirtmiĢtir 

(ġekil 4.13). Molden and Gates (1990), yeni yapılmıĢ ya da onarılmıĢ Ģebekelerde su 

dağıtım sistemi performansını yeterlilik, etkinlik, güvenirlik ve eĢitlik parametreleriyle 

açıklamıĢlardır. Abernnety (1991), ise sulama yönetimi performans göstergelerini 

verimlilik, eĢitlik, kârlılık, kararlılık ve sosyal yaĢam seviyesi olarak beĢ grupta 

toplamıĢtır. Bu değerlendirmelere göre Ģebekede eĢit ve adil su dağılımı Ģebekenin 

performansını etkileyen önemli bir parametredir.  

Tarla içi geliĢtirme projelerinin yetersizliği, arazi tesviyesi yapılmayıĢı, su iletim 

sistemleri ve drenaj ağına iliĢkin sorunlar, kanal sistemlerindeki tahribatlar, kanallar 
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üzerindeki prizlere iliĢkin sorunlar araĢtırma alanındaki üreticilerin sulama suyundan 

eĢit yararlanmasını engellemektedir. Sulama suyundan adil yararlanamama hususundaki 

sorunların %64‟ünü toplulaĢtırma sonrası arazi düzeltilmesinin yapılmaması, %18‟ini 

arazinin su iletim hatlarına uzaklığı, %9‟unu su iletimindeki sorunlar ve %9‟unuda 

suyun az olması oluĢturmaktadır  (ġekil 4.18).  

 
ġekil 4.18. Sulama suyundan adil yararlanmama nedenleri 

ġebekeden sulama suyu almada sıkıntı yaĢanıp yaĢanmadığı sorusuna üreticilerin 

%76‟sı sorun yaĢamadığını belirtirken, %24‟nü sorun yaĢadığını ifade etmiĢtir (ġekil 

4.13). Sulama suyunu alamama sorusuna üreticiler kot farkı (%42), sulama ekipmanı 

olmaması (%35), tesviye yapılmayıĢı (%13), arazinin su alma noktasına uzak olması 

(%6) ve arazi topoğrafyasına iliĢkin sorunları (%4) sıralamıĢlardır (ġekil 4.19). 

 

ġekil 4.19. Tarlaya Ģebekeden sulama suyunu alamama nedenleri 
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Arazi çalıĢmalarında ana kanal, sekonder kanal ve tersiyer kanallarda rusubat 

temizliğinin yeterli olmadığı, mansaba doğru kesit alanlarındaki daralmaya bağlı iletilen 

su miktarının azaldığı ve bu nedenle bu kesimdeki üreticilerin bir kısmının su 

sağlamada sorun yaĢandıkları belirlenmiĢtir. Ana kanal üzerindeki prizlerin kanal 

tabanından daha yükseğe yerleĢtirilmesinden kaynaklı kot farkı nedeniyle kanal 

kapasitesi kadar su olmaması nedeniyle çiftçi prizlerine su verilemediği, özellikle 

Altıntepe, Yazıpınarı, Kumluyazı ve Yerlisu köylerinde bazı üreticiler kendi 

imkânlarıyla suyu kabartarak su temini yoluna gittikleri belirlenmiĢtir. Üreticilerin su 

sorunu yaĢaması nedeniyle sulamadan dönen sular ile yan dere sularını sulama amacıyla 

değerlendirmeye çalıĢtıkları saha çalımalarında saptanan durumlar arasındadır. 

„‟Etkili bir sulama yapmanızı kısıtlayan temel faktörler nelerdir?‟‟ sorusuna üreticilerin 

%31‟i ileri sulama teknikleri konusundaki bilgi noksanlığı Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Gelir seviyesi düĢüklüğü ile iliĢkilendirenlerin oranı %21, topoğrafik koĢullar nedeniyle 

homojen su dağılımı gerçekleĢtiremiyorum diyenlerin oranı %18‟dir. Su ücretinin 

yüksek olması nedeniyle sulu tarım yapamadığını belirtenlerin oranı %16, arazinin 

Ģebekeye uzaklığı ile altyapı eksikliği nedeniyle etkin sulama yapamıyorum diyenlerin 

oranı %10 iken, drenaj sorunu yaĢayanların oranı %3 ve tarlada tuzluluk sorunu 

nedeniyle etkili sulu tarım yapamadığını vurgulayanların oranı ise %1 olarak 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.13). Dolayısıyla bu sorunlar sulama oranını negatif yönde 

etkilemektedir. 

Kızıloğlu (2002), su kaynağının yetersizliği, yüksek taban suyu sorunu, topografya 

kaynaklı sorunlar, sulama Ģebekesindeki tesislerinin yetersizliği ve iĢlenmeyen alanlar 

ile ekonomik kısıtların sulama oranının düĢmesine neden olduğunu ifade etmiĢtir. 

Sulama alanında, arazi toplulaĢtırma projelerinin yürütülmesine paralel, tesviye ve 

drenaj gibi tarla içi geliĢtirme hizmetlerinin tamamlanamaması sürdürülebilir sulu tarım 

açısından problemler ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Sulama kanalları, sanat 

yapıları ve ölçü tesislerine iliĢkin sorunlar etkili su kullanımını sınırlandıran 

unsurlardandır (Çakmak vd 2006).  
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Verilen sulama hizmetleri ve yapılan sulama faaliyetlerinin tarımsal geliri artırma 

durumuna bakıldığında üreticilerin %71‟nin artırdığı, %24‟nün kararsız kaldığı ve 

%5‟nin de artırmadığını ifade ettiği görülmüĢtür (ġekil 4.13). Yine, „‟etkin ve verimi 

artıran bir sulama yapabiliyor musunuz?‟‟ sorusuna üreticilerin %65‟i evet derken, 

%13‟ü hayır cevabını vermiĢ, %22‟si de kararsız kalmıĢtır. 

Sulama hizmetleri ve faaliyetlerinin üretici gelirini artırıp artırmadığını sorgulayan 

soruya üreticilerin %30‟u yeterli verim artıĢı sağlayamadığını, %40‟ı üretim artıĢının 

yetersiz kaldığını, %10‟u gelir kaynaklı sıkıntısının olduğu, %10‟u topağrafik 

nedenlerle etkili sulama yapmadığından verim alamadığını ve %10‟u da arazi 

verimliliğinin düĢtüğünü vurgulamıĢlardır (ġekil 4.20).  

 

ġekil 4.20. Sulama hizmetleri ve faaliyetlerinin gelir artıĢına etkileri  

AraĢtırma alanında toplulaĢtırma ile birlikte sulanabilir tarım arazisi miktarında artıĢlar 

meydana gelmiĢtir, ancak sulama oranları düĢmüĢtür. BaĢka bir ifade ile araĢtırma 

alanındaki sulama oranı ülke ortalamasının çok altında gerçekleĢmiĢtir. Daphan Sulama 

Birliğinden temin edilen verilerle hesaplama sonuçlarına göre bu oranlar 2009 yılında 

%32,4, 2012 yılında %38,6, 2015 yılında 39,5 ve 2018 yılında ise %40,8 düzeyinde 

kalmıĢtır (Anonim 2018e).  Sulu tarımdan beklenilen yararın sağlanabilmesi için sulama 
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oranının en üst düzeye çıkarılması ve üretim deseni bakımından planlama verilerine 

uyulması önerilmektedir (Çakmak vd 2008; Kızıloğlu vd 2018). 

Sulu tarımda verim artıĢı sağlayacak etkin uygulamalar yapılıp yapılmadığı sorusuna 

üreticilerin %24‟ü her yıl aynı ekim desenini uyguladıklarını, münavebe yapılmadığı 

için üretimde beklenilen verim artıĢın sağlayamadıklarını ifade etmiĢlerdir (ġekil 4.21). 

Üreticilerin %16‟sı her yıl verimdeki dalgalanmaları klasik sulama yöntemi 

uygulamalarına bağlarken, %16‟sı baĢka yönteme geçmemeye, yine %16‟sı da hep aynı 

üretim yaklaĢımlarını kullanıyor olmalarına bağlamıĢtır. Üreticilerin diğer %16‟sının 

etkin ve verimli sulamanın ne olduğunu bilmedikleri görülmüĢ ve  %12‟side verim 

düĢüklüğünün etkin uygulamaları kısıtladığını ifade etmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.21. Etkin ve verimli sulama yapılmayıĢına üreticilerin bakıĢı  

Tarımsal üretimin artırılmasında en önemli kültürel faaliyet sulamadır. Sulamadan 

beklenen yararın elde edilmesi için, bitkinin ihtiyaç duyduğu suyun, pratik bir sulama 

programına göre zamanında, bitki besin elementini yıkamayarak uygun bir miktarda ve 

uygun bir yöntemle toprağa verilmesi gerekir (Anonim 2004). Sulu tarımda münavebe 

uygulamaları da topraktaki hastalık popülâsyonunun azaltılması, ürün artığı ve bitki 

besin elementlerinden uygun bir Ģekilde düzenli olarak yararlanmanın verim artıĢına 

etkisi bakımından önemlidir (Bağcı vd 2010).  
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Yüzey sulamada ekipman kullanıp-kullanmadıklarına iliĢkin soruya üreticilerin %7‟si 

kullanmıyorum cevabı vermiĢler ve kullanılan ekipmanında motopomp olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (ġekil 4.13). Saha gözlemeleri bu üreticilerin arazilerinin kanaların alt 

kısımlarında olduğunu, dolayısıyla Ģebeke yetersizliklerine bağlı olarak bu yola 

baĢvurduklarını göstermiĢtir. 

Sulama ekilen alanın artıĢına yönelme sağladı mı sorusuna üreticilerin %84‟ü artıĢ 

sağladı ve %16‟sı da artıĢ sağlamadı Ģeklinde cevap vermiĢtir. ArtıĢ olsa da Ģebekede 

sulama oranı Türkiye ortalamasının oldukça altında kalmıĢtır (Çakmak vd 2006; 

Kızıloğlu vd 2018). 

AraĢtırılan bölgede yoğun olarak salma sulama kullanıldığından üreticilere salma 

sulama yöntemini kullanma nedenleri sorulmuĢ, üreticiler kolay olduğunu (%28), baĢka 

yöntem bilmediklerini (%22), sulanacak alanlarının fazla olmadığını, yeni yöntemleri 

kullanmaya ve yeni eğitim ve yatırıma ihtiyaç duymadıklarını (%21), baĢka yöntemleri 

kullanmaya imkanlarınının olmadığını (%20), ekipman ve yatırım gideri 

gerektirmediğini (%6), sulanacak arazisi çok olmadığı için geleneksel yöntemleri terk 

etmek istemediklerini (%2) ve bölgedeki tecrübeli kiĢilerin salma sulama yöntemiyle 

sulamayı yapmalarından etkilendiklerini (%1) gerekçeler olarak belirtmiĢlerdir (ġekil 

4.22).  
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ġekil 4.22 Üreticilerin salma sulama yöntemini tercih etme sebepleri 

 

AraĢtırılan bölgede yüzey (salma) sulama yönteminin kullanım oranı Türkiye 

ortalamasının üzerindedir. DSĠ‟nin sulu tarım alanlarındaki verilerine göre mevcut 

sulanan alanların %81‟inde yüzey sulama yöntemleri (karık, tava ve salma) kullanılarak 

sulamalar yapılmaktadır. Geri kalan kısımda basınçlı sulama yöntemleri 

uygulanmaktadır (Anonim 2019e). Sulamadan beklenen verim artıĢını sağlayabilmek 

suyun toprağa ekonomik ve tekniğine uygun verilmesi gerekir. Sulanacak arazinin 

toprak özellikleri, sulama suyu miktarı ve kalitesi gibi hususlar ile arazinin topoğrafyası, 

Ģekli ve büyüklüğü, üretim Ģekli ve ürün deseni, bölge iklimi ile sosyo-ekonomik durum 

göz önüne alınarak sulama yönteminin iyileĢtirilmesi gerekir. Az sulama suyu ile 

ekonomik koĢullarda yapılacak uygulamalar ile toprakta tuzlulaĢmaya ve drenaj 

sorununa neden olmayacak ürün ve verim kalitesini iyileĢtirecek sulama yöntemlerinden 

yararlanmak toprak ve su kaynaklarının sürdürülebilir bir Ģekilde kullanımı bakımından 

önemlidir (Çetin vd 2006). Salma sulama yöntemi; topraktaki nem eksikliğine ya da 

nem fazlalığına duyarlı olmayan, kök boğazının ıslatılmasından kaynaklanan 

hastalıklara dayanıklı, sık ekilen ya da dikilen bitkilerin sulanmasında kullanılabilir. Bu 

yöntem toprak degredasyonuna, tuzluluk ve drenaj sorununa neden olabilir. Bölgedeki 

arazi gözlemleri de bu sorunların giderek arttığına iĢaret etmektedir. 
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4.2.4. Arazi toplulaĢtırma çalıĢmaları ve üretici görüĢleri   

Arazi toplulaĢtırmasına üreticilerin bakıĢı ve toplulaĢtırmanın kazandırdıklarını tespit 

edebilmek için üreticilere çeĢitli sorular sorularak sonuçları değerlendirilmiĢtir. ġekil 

4.23‟deki toplulaĢtırmayla ilgili anket sonuçlarına göre üreticilerin %88‟i arazi 

toplulaĢtırması konusunda bilgi sahibi iken, %12‟si toplulaĢtırmanın amacı ve önemi 

konusunda yeterli bilgi düzeyine sahip değildir. Bu durum toplulaĢtırmanın üzerinden 

geçen yıllara rağmen önemli bir eksikliktir.  Arazi toplulaĢtırma yönetmeliği; proje 

birimine, toplulaĢtırma alanı içindeki arazi malikleri ile yerel yönetim temsilcilerinin 

katılacakları toplantılar düzenleyerek projeye konu faaliyetlerin ayrıntılı olarak açıklanması 

gerektiğini vurgulamaktadır (Anonim 2017a). Arazi toplulaĢtırması uygulanmadan önce 

Ģebekeden sulama suyu sağlayabilme durumu incelendiğinde; üreticilerin %78‟nin 

arazisine su alabildiği, %22‟sinin de temin zorluğundan dolayı su alamadığı 

belirlenmiĢtir.
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ġekil 4.23. Üreticilerin arazi toplulaĢtırmasına genel bakıĢları 
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Arazi toplulaĢtırma öncesinde sulama suyunu nasıl temin ettikleri sorusuna üreticilerin 

%38‟i mevcut Ģebekeden aldıklarını, %39‟u ana akarsulardan; %23‟ü de yan derelerden 

aldıklarını ancak su alımında teknik ve ekonomik açıdan temin zorlukları yaĢadıklarını 

ifade etmiĢlerdir (ġekil 4.24).   

 

ġekil 4.24. Arazi toplulaĢtırması öncesi üreticilerin sulama suyu temini Ģekli 

ToplulaĢtırma sonrası parsellere sulama Ģebekesinden kolayca su alabilme durumu 

incelendiğinde; üreticilerin %98‟inin doğrudan su alabildiğini, %2‟si ise su temininde 

teknik ve pratik sorunlar yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Arazi toplulaĢtırmasının sulu 

tarım bakımından size bir faydası oldu mu sorusuna üreticilerin %56‟sı evet derken, 

%5‟i hayır demiĢ, %39‟u ise kararsız olduğunu vurgulamıĢtır. Arazi toplulaĢtırmasının 

sulu tarım açısından fayda sağladığını düĢünen üreticilerin %33‟ü sulama 

uygulamalarında kolaylık sağladığını, %27‟si sudan tasarruf sağladığını, %19‟u araziye 

ulaĢım kolaylığı sağladığını, %17‟si zaman tasarruf sağladığını ve %4‟ü de ekipman 

ihtiyacını azalttığını ifade etmiĢlerdir (ġekil 4.25). 

 
ġekil 4.25. Arazi toplulaĢtırmasının sulu tarım açısından faydaları 
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ToplulaĢtırmadan beklenilen faydayı sağlayabilmek,  sulama Ģebekelerinde sulama 

oranı ve sulama randımanlarını yükseltebilmek için sulama projelerinide tarla içi 

geliĢtirme projelerinin tamamlanması, varsa eksikliklerin giderilmesi gerekir 

(Sönmezyıldız ve Çakmak 2013).   

„‟ToplulaĢtırma sonrası tarımsal faaliyetlerinizde ilerleme ve ürün artıĢı konusunda bir 

iyileĢme oldu mu, olmadıysa nedenleri nelerdir?‟‟ sorusuna, üreticilerin %48‟i bir 

değiĢim olmadığını ve her yıl aynı alana aynı bitki desenini uygulayarak üretim 

yaptığını, %17‟si üretim girdileri ve hasat sonrası fiyatlarla ilgili beklentilere göre ekim 

yaptığını belirtmiĢtir. Ayrıca üreticilerin %14‟ü verimli parsellerinin verimsizlerle 

değiĢtiğini bu nedenle üretiminde düĢüĢ olduğunu, %21‟i de toplulaĢtırmada yeniden 

dağıtılan parsellerin bir kısmında arazi tesviyesi hizmetlerinin yapılmamasına bağlı 

olarak sulu tarımın zorlaĢtığını belirtmiĢlerdir. Yapılan saha gözlemlerinde de 

toplulaĢtırma alanında tarla içi geliĢtirme projelerinin yeterli olmadığı ve bazı parsellere 

su alınamadığı veya üniform su dağılımın yapılamadığı teyit edilmiĢtir.  

4.2.5. Doğal yaĢam alanlarının kullanımı 

Üreticilerin doğal yaĢam alanlarıyla bağlantısı konusunda sorulan sorulara alınan 

cevapların dağılımı ġekil 4.26‟de verilmiĢtir. Sonuçlar üreticilerin %72‟sinin sorun 

yaĢamadan bu alanları kullanabildiğini,  %28‟inin bu alanlardan yararlanmadığını 

ortaya çıkarmıĢtır. Üreticilerin bu alanları piknik (%30), samanlık-yem depolama 

(%12+%27=%39), mera (%20), dinlenme ve özel amaç (%9), kıĢlık yakacak depolama 

ve çiftlik alanı (%2) olarak kullandıkları görülmüĢtür (ġekil 4.26). Üreticilerin %88‟i 

doğal yaĢam alanlarına kolay ulaĢtığını, %12‟si de rahatça ulaĢamadığı belirtmiĢlerdir. 

Doğal yaĢam alanlarına kolay ulaĢamayan üreticilerin %46‟sı ulaĢım sıkıntısından, 

%42‟si çok uzak olduğundan ve %12‟si de köyün dıĢında olduğu için ulaĢamadıklarını 

belirtmiĢlerdir (ġekil 4.26). 

Doğal yaĢam alanları peyzaj, rekreasyon ve doğayı korumaya yönelik olarak 

toplulaĢtırma projelerinde zorunlu olarak bırakılması gereken alanlardır. Bu nedenle 
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ulaĢımının kolay olması ve alt yapısının tamamlanmıĢ olması kırsal alandaki yaĢamı 

kolaylaĢtıracak, sosyal huzur ve birey geliĢimine katkı sağlayacaktır. 

 

 

 

 

ġekil 4.26. Doğal yaĢam alanlarının kullanımı 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada, Erzurum ilinde arazi toplulaĢtırması tamamlanan merkez 13 yerleĢkede 

(Altıntepe, Altınbulak, Beypınarı, Çayırca, Değirmenler, Düztoprak, Kahramanlar, 

Kumluyazı, Mülk, Ortadüzü, Yazıpınar, Yerlisu, YeĢilova) tarımsal sulamada sorunlar 

ve geliĢtirilme olanakları ele alınıp, çözüm önerileri sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Sulama 

projeleri daha önceden hazırlanmıĢ yerleĢkelerde inĢa çalıĢmalarının önemli bir kısmı 

arazi toplulaĢtırması öncesinde tamamlanmamıĢ, eksik kalan kısımlar da 

toplulaĢtırmayla paralel tamamlanmıĢtır. 

Kolayda örnekleme yöntemine göre araĢtırma alanında toplam 200 çiftçi ile yapılan 

anket sonucunda; çalıĢılan yerleĢkelerde arazisi olan üreticilerin yaĢ durumlarına 

bakıldığında, orta yaĢ ve yaĢlı nüfusun yüksek oranda olduğu görülmektedir. Bu durum 

araĢtırma alanından göçün yaĢandığını ortaya koymuĢ ve üretimdeki bazı sorunların 

beraberinde getirdiği belirlenmiĢtir. Nitekim anket sonuçlarından yaĢlı nüfusun 

kendisini geliĢtiremediği, tarımsal uygulamalar ve sulama konusunda yenilikçi ve ileri 

teknolojilerin kullanımına karĢı istekli olmadıkları, geleneksel yöntemlerden yana 

oldukları anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade ile üreticinin yaĢı arttıkça, tarımsal yeniliklere 

açık olma ve yenilikleri kabullenme düzeyinin azaldığı belirlenmiĢtir.  

Üreticilerin az bir kısmının tarım uygulamaları, üretimde verimliliği artırıcı önlem ve 

uygulamalar ile ürün muhafaza ve pazarlama konularında optimum koĢullarda eğitim 

aldıkları tespit edilmiĢtir. Yine arazi toplulaĢtırmasının da katkısıyla iĢletme sahiplerinin 

bir kısmının tarla tarımında tarımsal alet makine kullanım tercihinde bir artıĢ olduğu 

tespit edilmiĢtir. Su sağlama hususunda sulama ekipmanı olarak ise sadece 

motopomplardan yararlandıkları belirlenmiĢtir. Sulama geleneksel yöntemler 

kullanılarak yüzey sulama yöntemleri ile yapılmaktadır.  

Anket sonuçlarına göre üreticilerin eğitim düzeyleri bakımından yetersiz olmaları, mali 

sorunlar, eğitim ve demostrasyon çalıĢmalarının eksikliği gibi nedenlerle geleneksel 
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yöntemleri uygulamaya devam ettikleri belirlenmiĢtir. Yani üreticilerin büyük 

çoğunluğunun yeni bilgi ve yöntemleri uygulama konusunda istekli olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu durum sulu tarımdan beklenilen faydanın oluĢmasına engel olarak 

görülmüĢtür.  

ĠĢletme sahiplerin çoğunluğu bitkisel ve hayvansal üretimi birlikte yapmaktadır. Bitkisel 

üretimde daha çok yem bitkileri ve hububat ağırlıklı üretim desenlerini tercih 

etmektedirler. Doğu Anadolu bölgesinde bu ekim deseninde yer alan yem bitkilerine 

yapılan teĢvik ve desteklerin yüksek olması üretim desenini yem bitkileri lehinde 

etkilemiĢtir. Üretici pazar riski ve kotalara bağlı olarak endüstri bitkilerinden Ģeker 

pancarı, patates, ayçiçeği gibi ürünlerin üretiminden kaçınmaktadır. Hububat üretim 

alanı ise proje öngörülerinin çok üzerinde olup bu durum sulama Ģebekesinden 

sağlanacak ekonomik getiriyi olumsuz etkilemektedir.  

Kızıloğlu vd (2006) proje sahasında en yüksek geliri sağlayan bitki deseninin kurak 

yılda %50 yem bitkileri, %19,4 hububat, %26,6 endüstri bitkileri, %2 lahana, %2 

bostan; normal ve yağıĢlı yılda ise %45 yem bitkileri, %19,4 hububat, %31,6 endüstri 

bitkileri, %2 lahana ve %2 bostan olarak belirlenmiĢler ve önermiĢlerdir. 

Üreticilerin büyük çoğunluğun sulama suyu miktarını ayarlayamadıklarını, bitki su 

tüketimi konusunda eğitimli olmadıklarını, bu nedenle su kullanımının fazla olduğunu 

belirtmiĢlerdir. ġebeke alanında bu sorunları azaltıcı tarzda rehabilitasyon 

çalıĢmalarının yürütülmesi, Sulama Birliğinin ölçülü su dağıtımı konusunda önlem 

alması Ģebekenin performansını yükseltecektir. 

AĢırı su kullanımı toprak koĢulları bakımından taban suyu sorunları ile tuzlulaĢma gibi 

sorunları beraberinde getirirken, bitkisel üretimde verimliği düĢürebilmektedir. Diğer 

taraftan bölgede su yönetiminde karĢılaĢılan fiziksel altyapı yetersizliği gibi Ģebekeye 

iliĢkin sorunlar, su iletim ve dağıtım sistemlerinin yetersizliği, aĢırı su kayıpları sulu 

tarımdan beklenilen gelir artıĢını engellemektedir. Bu nedenle mutlak suretle su iletim 

dağıtım Ģebekesinin kapalı sistem haline dönüĢtürülerek suyun ölçülmek suretiyle 
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üreticiye verilmesinin sağlanması, salma sulama yönteminden basınçlı sulama 

yöntemine geçiĢin bir an önce gerçekleĢtirilerek yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Bu 

kapsamda geleneksel yöntemlerin dıĢındaki diğer yöntemlerin tanıtımının yapılarak, 

teĢvik edilmesi, desteklenmesi ve yaygınlaĢtırılması yolları geliĢtirilmelidir. 

Ayrıca yüzey sulama yapılacak alanlarda sulamayı kolaylaĢtıracak ve denetlenmesini 

sağlayacak ekipmanların da uygulamaya aktarılması yararlı olacaktır. Bu uygulamalar 

su tasarrufu yanında gübre yıkanımını da azaltarak üretim maliyetlerini düĢürüp geliri 

artırma yanında çevresel kirliliği önleme açısından da avantajlar sağlamıĢ olacaktır. 

Katılımcı sulama yönetimi modeli ile üreticilerin Ģebekenin sorunsuz iĢleyiĢine katkı 

sağlayabilmeleri hususunda önlemler alınmalı, suların ölçülerek dağıtımı sağlanmalıdır. 

Böylece araĢtırma alanındaki toprak ve su kaynaklarının etkin ve sürdürülebilir 

kullanımı sağlanabilir (Çakmak ve Aküzüm 2006). 

Üreticilerin çoğunluğu su alma noktası eĢik kotu ile arazinin kotu arasındaki farka bağlı 

olarak su almakta güçlük çektiklerini, çek kapakları ve kanallardaki deformasyonlarında 

yeterli su alamama sorununu iyice artırdığını belirtmiĢlerdir. Bu durum, sulama oranını 

azaltırken tarımsal gelir düzeyini de azaltıcı bir unsur olarak değerlendirilmiĢtir. 

Nitekim üreticilerin bir kısmı toplulaĢtırma ile belirli bir üretim artıĢı olduğunu ancak 

bunun istenilen düzeyde olmadığını vurgulamıĢlar, bir kısmı da gelir artıĢı olmadığını, 

zira üretim deseninin değiĢmediğini belirtmiĢlerdir.  

ToplulaĢtırmanın temel amacı, parsel sayılarını azaltmak ve parsel alanlarının ekonomik 

büyüklüğe getirilmesini sağlamaktır. Yani; parçalanmıĢ, dağılmıĢ, Ģekilleri bozulmuĢ 

arazileri modern iĢletmecilik esaslarına göre birleĢtirmektir. ToplulaĢtırmayla birlikte 

arazi yol ağı, sulama ve tahliye sistemleri, arazi tesviyesi, toprak ıslahı, drenaj ve toprak 

koruma hizmetleri, çevre ve kırsal alan planlaması gibi alt yapı hizmetleri ve tarla içi 

geliĢtirme projelerinin birlikte ele alınması gerekir (Takka 1993).  
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ToplulaĢtırma ve Ģebeke inĢa çalıĢmalarının tamamlanmasıyla sulanabilir tarımsal alan 

miktarında artıĢ meydana gelmesine rağmen bölgede sulama oranı ülke ortalamasının 

çok altındadır. AraĢtırma alanında sulama oranları 2009 yılında %32,4, 2012 yılında 

%38,6, 2015 yılında 39,5 ve 2018 yılında ise %40,8 düzeyinde kalmıĢtır (Anonim 

2018e).  

ToplulaĢtırmadan beklenilen faydayı sağlayabilmek,  sulama Ģebekelerinde sulama 

oranı ve sulama randımanlarını yükseltebilmek için sulama projelerinin toplulaĢtırma 

yapılmadan önce tarla içi geliĢtirme projelerinin tamamlanması, varsa eksikliklerin 

giderilmesi gerekir (Sönmezyıldız ve Çakmak 2013).   

Sulama uygulamaları bakımından üreticiler toplulaĢtırmanın yarar sağladığını 

belirtmiĢtir. Oysa bölgedeki sulama oranı düĢük, bitkisel üretim geliri de proje 

öngörülerinin oldukça altındadır (Kızıloğlu vd 2018). Aslında araĢtırma bölgesindeki 

üreticilerin toplulaĢtırma projesinden temel beklentilerinin; yeterli düzeyde arazi 

tesviyesi yapılması, sulama Ģebekesindeki su alma yapılarına iliĢkin sorunların 

giderilmesi, kanalların onarımı, planlı su dağıtımı ile arazi yol ağının yenilenmesidir. 

Bu eksikliklerin giderilmesi araĢtırma alanındaki sulama oranını artırarak üretim ve 

gelir bakımından yarar sağlayacaktır (Karakayacı vd 2016).  

Ülkemizde tarımsal yatırıma ayrılan kaynakların yaklaĢık 2/3‟ü sulu tarım alanlarına 

aktarılmaktadır. Türkiye koĢullarında sulamalı tarıma geçiĢte ürün bazında 7 katına 

kadar artıĢ elde edilirken, katma değer bazında yaklaĢık 3 kat gelir artıĢı sağlanmıĢtır 

(Kanber 1997). Ancak araĢtırma alanında bu artıĢ düzeyi gözlenememiĢtir. Bunun en 

önemli nedenleri sulama oranının düĢüklüğü ve üretim desenlerinde planlama verilerine 

uyulmamasıdır (Kızıloğlu vd 2018). Buna eğitim yetersizliği, Ģebekeye iliĢkin sorunlar 

ile üreticilerin su fiyatlarını yüksek bulması gibi unsurlar da ilave edilebilir. 

Sulama sahasında Ģebekenin tadilat ve tamirat gerektiren unsurları sulu tarımı 

engellemektedir. Tesviye gereksinimi olan, topoğrafik nedenlere bağlı sulama 

yapılamayan birçok alan da mevcuttur. Üretici bu alanları boĢ bırakarak tarım 
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yapmamakta veya ekim yapsa bile sulama yapamamaktadır. Arazideki topoğrafik 

sorunlara bağlı olarak sulanamayan bu alanların büyük bir bölümün tarla içi geliĢtirme 

projeleri ve tesviye çalıĢmalarının tamamlanmasıyla sulu tarıma kazandırılabilir.  

Yapılan görüĢmelerde; üreticilerin bir kısmı arazi toplulaĢtırmasının daha çok sulama 

suyu sağlamadaki kolaylık, iĢlenen alanın artıĢı ve araziye ulaĢım kolaylığı bakımından 

üretime olumlu katkılar sağladığını belirtirken, diğerleri bu görüĢe katılmamıĢtır. 

Yapılan üretici görüĢmelerinde bu durumun bölgede desteklenen ürün deseni, tarla içi 

geliĢtirme projelerinin yeterli düzeyde olmayıĢı, sulama Ģebekesine iliĢkin fiziki 

sorunlar, sulama yönetimi ve üretici alıĢkanlıkları kaynakları olduğu belirlenmiĢtir. 

Bölgede tarımsal üretici birliklerinin olmayıĢı pazar sorunlarının çözümünü 

zorlaĢtırmaktadır. 

Sulamada beklenen yararın alınamamasında ikinci bir kısıt olarak sulama sularının 

soğuk olduğunun ifade edilmiĢ olması gösterilebilir. Bu sorunun gideriminde, suların 

özellikle damla sulama ile düĢük debilerle uygulanması yarar sağlayacaktır. 

Sulama suyunun araziye veriliĢ zamanı ve uygulanacak sulama suyu miktarı üreticilerin 

amaçlarına bağlı olarak çeĢitlilik göstermektedir. Yüksek gelir, maksimum verim, birim 

sudan en fazla verimi elde etme isteği ve benzeri yaklaĢımlar üreticilerin kararını 

etkileyen en önemli etkenlerdir. Ürün deseni, suyun miktar ve kalitesi ile arazi 

büyüklüğü de bu kararları etkilemektedir (Yıldırım 1997). Bölgede yetiĢtiriciliği yapılan 

bitkiler için yaklaĢık olarak sulamaya baĢlanma ve bitirme tarihleri, bitkilerin hangi 

aralıklarda sulanacağı, her sulamada ne kadar su uygulanacağı gibi hususlar daha önce 

çalıĢılmıĢtır. Bugüne kadar bölgede üretimi yapılan bitkiler için sulama programlarının 

oluĢturulması ve bitki su tüketiminin tespit edilmesine yönelik araĢtırmalar kurumsal 

olarak bölgedeki AraĢtırma Enstitüleri ve Üniversitelerin ilgili bölümleri tarafından da 

yayınlanmıĢtır. Bundan baĢka Tarım ve Orman Bakanlığı bünyesinde Tarımsal 

AraĢtırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü (TAGEM) ile DSĠ Genel Müdürlüğü 

ortaklaĢa çalıĢarak Türkiye‟de Sulanan Bitkilerin Su Tüketim Rehberini güncelleyerek 

yayınlamıĢtır (Anonim 2017b). Sulayıcılar ve Sulama Birliği mensuplarının bu konuda 
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eğitilmesi, yapılan bilimsel çalıĢmaların sonuçlarının çiftçiye aktarılması bu konudaki 

sorunların çözümüne yardımcı olacak, üreticileri ileri teknoloji kullanmaya 

yöneltebilecektir. 

AraĢtırma bölgesinde sosyal donatılar için yeteri kadar doğal alan ayrıldığı, ancak 

ayrılan alanlara ulaĢımın geliĢtirilemediği üreticilerle yapılan anket çalıĢmalarıyla 

belirlenmiĢtir. Oysa Küsek (2014a), toplulaĢtırma projeleri uygulanan alanlarda peyzaj, 

rekreasyon ve doğa korumaya yönelik alanların toplam proje alanına oranlanarak 

zorunlu olarak bırakılması ve kullanılabilirliği açısından da geliĢtirilmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

Kurumlar arasında iĢbirliği ve koordinasyon sağlanarak, sulama yönetimine iliĢkin 

sorunların giderilmesine ve eğitim çalıĢmalarının yapılmasına, Ģebekedeki fiziksel 

sorunların çözülmesine, tarlada su uygulama yöntemlerinin geliĢtirilmesine, arazi 

tesviyesi ve drenaj baĢta olmak üzere tarla içi geliĢtirme projelerinin tamamlanmasına, 

üretim deseni içerisinde yer alabilecek endüstri bitkisi temelli ürünlerin de 

desteklenmesi hususunun yeniden ele alınarak değerlendirilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu durum sulama oranını da artırarak, çalıĢma alanındaki toprak ve su 

kaynaklarından daha etkili yararlanılmasına yardımcı olacaktır. 
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EKLER 

EK 1. Anket Örneği 

ERZURUM ĠLĠ MERKEZ KIRSAL TOPLULAġTIRMA YERLEġKELERĠNDE 

SULAMA ÖZELĠNDE GENEL SORUNLAR VE ĠYĠLEġTĠRĠLME 

OLANAKLARINI BELĠRLEME 

 

ANKET FORMU 

 

YerleĢke Adı:…………….. Üretici Adı:………… 

I.ÜRETĠCĠ 

 

1. Üreticinin yaĢı ( )18 -28  ( )29-39   ( )40- 50  ( )51-61 ( )62- 72 

2. Üreticinin ailedeki görevi 

( )Baba   ( )Anne  

( )Ailenin erkek çocuğu ( )Ailenin kız çocuğu 

3. Ailenizin nüfusu kaç kiĢidir? ( )1- 3 ( )4 -6 ( )7 – 9 ( )10 – 12 ( )14 - 16 

4. Üreticinin eğitim durumu 

(  Ġlkokul   ( )Ortaokul  ( )Lise ( )Üniversite 

5. Bulunduğunuz tarımsal üretim faaliyetleri hangileridir? 

( )Yem bitkileri  ( )Hayvansal üretim ( )Endüstri bitkileri ( )Tahıllar 

( )Sebzecilik ( )Meyvecilik ( )Ormancılık faaliyeti ( )Arıcılık ( )Diğer 

6. Tarımsal faaliyet ile kaç yıldır uğraĢmaktasınız?  

( )1 – 10 yıl  ( )11- 21 ( )22 – 32  ( )33 – 43 ( )44 -54  ( )55 - 65 

7. Tarımsal faaliyetlerle ilgili herhangi bir eğitim çalıĢmasına katıldınız mı? 

( )Evet ( )Hayır 

Cevabınız Evet ise katıldığınız eğitim çalıĢmalarını yazınız . 

8. Tarımsal faaliyetlerle ilgili eğitim kursu sertifikanız var mı?  

( )Evet ( )Hayır 

9. Tarımsal faaliyetlerle ilgili eğitim çalıĢmalarına ne amaçla katılmak isterdiniz? 

Önem sırasına göre sıralayınız ( En yüksek 9 en düĢük 1 puan olacak Ģekilde 

)sıralayınız  

( )Tarımsal üretimde verim  

( )Ürünlerin daha iyi değerlendirilmesi 

( )Tarımsal gelir de artıĢı sağlamak 

( )Teknik bilgilerden faydalanmak 

( )Planlı üretim yapmak 

( )Bazı yeniliklerden haberdar olmak 

( )Çevre ve doğal kaynakları korumak 

( )Destekleme ve sigorta uygulamalarıyla ilgi bilgi edinmek 

( )Diğer: (…………….…..) 
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10. Herhangi bir tarım birliği veya organizasyona üyeliğiniz var mı? 

( )Sulama Birliği ( )Tarım Kredi Koop. ( )Tarım SatıĢ Koop. ( )Ziraat Odası 

( )Köy Kırsal Kalkınma Koop ( )ġeker Pancarı Koop. ( )Diğer  ( )Hiç birine üyeliğim 

yok  

11.Yeni bilgi ve yöntemleri kabullenip, uygulamaya koymakta istekli misiniz? 

( )Hiç istekli değilim  ( )Ġstekli değilim  ( )Ġstekliyim ( )Çok Ġstekliyim  

Ġstekli değilseniz sebebi: 

12. Tarımsal faaliyetle ilgili teknik bilgileri ne Ģekilde elde etmektesiniz? AĢağıda 

sıralanan alternatifleri dikkate alarak sıralayınız (En yüksek 9 en düĢük 1 puan olacak 

Ģekilde) 

( )Aile büyüklerinden 

( )Tarım Müdürlüğü çalıĢanlarından 

( )Tarım danıĢmanlarından 

( )Üniversitelerce verilen eğitim çalıĢmalarından 

( )Örnek teĢkil eden tarım iĢletmelerini gezip-görme yoluyla 

( )Fuar ve sergilerde yapılan sunumlar vasıtasıyla 

( )Radyo ve TV‟de sunulan tarım programlarını dinleme/seyretme yoluyla 

( )Tarımla ilgili dergileri, kitapları okuyarak 

( )Diğerleri ( …… ) 

 

II. ĠġLETME  

 

13. ĠĢletme büyüklüğü (……….. dekar) 

14. ĠĢletmede fiilen çalıĢan kiĢi sayısı? ( )1-3    ( )4-6   ( )7 -9 

15. ĠĢletmenin faaliyet amacı: 

( )Ev ihtiyacını karĢılamak, ( ) icari, ( )Her ikisi 

16. Ürünlerin yetiĢtirilme alanları ? 

( )Tahıllar (……….. dekar) 

( )Yem Bitkileri (………….dekar) 

( )Endüstri Bitkileri (Ģekerpancarı,ayçiçeği) (………….dekar) 

( )Sebzeler (……….dekar) 

( )Meyveler (……….dekar) 

17.ĠĢletme de hayvansal üretim yapılıyor ise 

BüyükbaĢ hayvan sayısı: 

KüçükbaĢ hayvan sayısı: 

18.ĠĢletmenin tarımsal alet makine durumu (örneğin; traktör, Balya makinesi, pulluk 

vb.) 
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III. SULAMA  

 

19. Sulama yapıyor musunuz? 

( )Evet ( )Hayır 

Cevabınız Evet ise aĢağıdaki hangi sebeplerden dolayı sulama yaptığınızı iĢaretleyiniz. 

( )Sulama talebinin olması 

( )Arazinin verimli olması  

( )Su kaynağının olması  

( )Cazibe sulaması yapılabilmesi 

( )ToplulaĢtırmanın yapılmıĢ olması 

20. Sulama yöntemleri ve yönetimi hakkında yeterince bilginiz sahibi misiniz?  

( )Evet ( )Hayır 

Cevabınız Evet ise bu bilgiye hangi kaynaktan ulaĢtınız? 

( )Kurslardan 

( )Seminerlerden  

( )ĠletiĢim ve medya araçlarından  

( )Tecrübeli ve deneyimli kiĢilerden 

( )Dergi ve kitap gibi basılı kaynaklardan 

( )Diğer 

21. Tarlaya uygularken sulama suyu miktarını ayarlayabiliyor musunuz? 

( )Evet ( )Hayır 

Cevabınız Evet ise nasıl: 

Cevabınız Hayır ise nedeni: 

22.Suladığınız bitkinin su tüketimi hakkında bilginiz sahibi misiniz?  

( )Evet ( )Hayır 

Cevabınız Evet ise açıklayınız  

23.Sizce sulama suyu kalitesi uygun mudur? 

( )Evet ( )Hayır 

Cevabınız Hayır ise nedeni: 

24. Sulama suyundan adil mi yararlanıyorsunuz? 

( )Evet ( )Hayır 

 Cevabınız Hayır ise nedeni: 

25.Tarlanıza Ģebekeden doğrudan sulama suyunu almada sıkıntı yaĢıyor musunuz? 

Cevabınız Evet ise nedeni/nedenleri: 

26. Sulama yapmanızı kısıtlayan faktörleri seçiniz. 

( )Topağrafyanın bozuk oluĢu 

( )Gelir seviyinde düĢüklük  

( )Su ücretlerinin yüksek olması 

( )Arazinin Ģebekeye uzaklığı 

( )Drenaj sorunu 

( )Sulama hakkında bilgi eksikliği  

( )Tuzluluk sorunu 

( )Altyapı eksikliği  

( )Erozyon 

27. Sizce verilen sulama hizmetleri ve yapılan sulama faaliyetleri, tarımsal gelirinizi 

artırmada yardımcı oluyor mu? 

( )Evet ( )Hayır ( )Kararsız 



68 

 

Cevabınız Hayır ise nedeni: 

28. Sizce etkin bir Ģekilde ve verimi artıran bir sulama yaptığınıza inanıyor musunuz? 

( )Evet ( )Hayır ( )Kararsız 

Cevabınız Hayır ise nedeni: 

29.Yüzey sulamada sulama suyu ekipmanlarınız nelerdir? 

( )Sifon                         ( )Diğer (………………..) 

( )Delikli boru              ( )Ekipman kullanmıyorum 

30. Sulama ekilen alanın artıĢına yönelme sağladı mı? 

( )Evet ( )Hayır 

31.Niçin salma sulama yöntemi kullanıyorsunuz? 

 

IV. ARAZĠ TOPLULAġTIRMASI  

32. Arazi toplulaĢtırması hakkında bilginiz sahibi misiniz? 

( )Evet       ( )Hayır  

33. Arazi toplulaĢtırmasından önce Ģebekeden su alıyor muydunuz? 

( )Evet   ( )Hayır     

Cevabınız Hayır ise su ihtiyacını nereden ve nasıl temin ediyordunuz? 

34. Arazi toplulaĢtırması size fayda sağladı mı? 

( )Evet     ( )Hayır    ( )Kararsız 

Cevabınız Evet ise aĢağıdaki hangi sebeplerden dolayı fayda sağladı iĢaretleyiniz.  

( )Ekipman yönünden azalma getirdi 

( )Zaman tasarrufu  

( )Sulama kolaylığı 

( )Sudan tasarruf 

( )UlaĢım kolaylığı 

35.Bugün parsele Ģebekeden doğrudan su alabiliyor musunuz?  

( )Evet     ( )Hayır  

 Cevabınız Hayır ise nedeni:   

36. ToplulaĢtırmadan dolayı tarımsal faaliyet etkinliğiniz artmadı ise sebebi:  

 

V.DOĞAL YAġAM 

 

37. Bölgenizdeki doğal yaĢam alanlarını kullanmada sorun yaĢıyor musunuz? 

( )Evet     ( )Hayır  

Cevabınız Evet ise nedeni: 

38.Doğal yaĢam alanlarından hangi amaçlarla yararlanıyorsunuz? 

39.Doğal yaĢam alanlarına kolay ulaĢabiliyor musunuz? 

( )Evet     ( )Hayır  
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