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TABSIRATU’L-AVAM ADLI ESERDE Sii FIRKALAR iLE ILGILi
GORUSLER

YALCIN YONCALIK

Klasik dénem mezhepler tarihi eserleri arasinda sayabilecegimiz “Tabsiratii’l-
Avam fi Marifet-i Makalati’l-Endm” hicri yedinci ylizyill da 630/1232 yilinda
yazilmistir. Sii Imami/isnaaseri bir miiellif tarafindan Fars¢a olarak yazilmis ilk
eserlerden biridir. Basilmig olan bu eser arastirmacilarin ¢oke¢a ilgisine mazhar
olmustur. Yakin tarihe kadar miiellifi hakkinda farkli gorisler ileri siiriilmiistiir.
Yazildiktan kisa siire sonra, 658/1260 yilinda Arapcaya terciime edilmistir. Eserin
Farsca aslinin miiellifinin Cemaleddin Muhammed Rézi oldugu, ancak Arapca

terclimesinin bulunmasiyla anlasilabilmistir.

Klasik mezhepler tarihi kaynaklar1 arasinda yer alan bu eser, kendinden dnceki
kaynaklardan yararlanmakla birlikte orijinal yaklasimlara da sahiptir. Miiellifinin Sii
olusu, Farsca olarak kaleme alinan ilk mezhepler tarihi kitaplarindan biri olmasi ve

gali Sii firkalara farkli yaklagimi, eserin dikkat ¢geken hususiyetleridir.

“Tabsiratii’l-Avam Adli Eserde Sii Firkalar le Ilgili Goriisler” adli bu ¢alismada;
eserin miiellifi, eserin yazildig1 tarihte yazildig1 yer olan Siraz ve ¢evresinde ilmi ve
siyasi durum hakkinda bilgi verilmistir. Eserin icerigi genel olarak tanitilmis, yogun

olarak miiellif tarafindan kullanilan kaynaklarina isaret edilmistir.

Imamiyye/Isndaseriyye mezhebine mensup olan miiellifin kendi mezhebi ile diger
Sii firkalari ele alirkenki tutumu farklidir. Kendi mezhebi ile ilgili konular ele alirken
savunmact bir dil kullanirken diger Sii firkalarin aleyhine olan goriisleri de
muhaliflerinin kaynaklarindan dogrudan alintilayarak nakletmektedir. Bu c¢alismada

Sii firkalarla ilgili bu farkli tutum konu edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Murtaza Razi, Tabsiratii’l-Avam, Sia, Isndaseriyye, Sii.
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ABSTRACT

OPINIONS ON DIFFERENT BRANCHES OF SHI'ISM IN TABSIRAH AL-
AWAM

YALCIN YONCALIK

Penned in 1232 AD (630 A.H.), “Tabsirah al-’Awam f1 Ma’rifah al-Makalat al-
An’am” can be considered among the works on the history of Islamic sects (mazahib)
written in the classical era of Islam. It is one of the earliest works written in Persian by
an author who was a Twelver (Imami) Shi’i. Researchers have shown a great deal of
interest in this published work. Until recently, different opinions have been put
forward about the identity of the author. In 1260 (658), not long after it was written,
the work was translated into Arabic. And through the discovery of its Arabic

translation do we learn the name of its author; Jamaluddin Muhammad Razi.

One of the classical sources on the history of Islamic sects, this work has its own
authentic approaches while also benefiting from the preceding sources. The fact that
its author was a Shi’i who took a different approach to the extremist/radical (ghal)
branches of Shi’ism, and that it was one of the earliest Persian works on the history of

sects renders it interesting and significant.

In this study, we provide information on the scientific and political situation of the
time of its writing as well as of the place, which is Shiraz. We also give a general
introduction about the content of the work, and the sources that were extensively used

are referenced.

The attitude that the author adopts toward his own branch (Twelver/Imami) differs
from the one he takes when dealing with the other branches of Shi’ism. While
employing defensive language as he deals with issues related to his own branch, when
it comes to opinions against the other branches of Shi’ism, he merely narrates them,
giving quotations directly from the sources of his opponents. Our study deals with the

different attitudes adopted toward different branches of Shi’ism.

Keywords: Muhammad Razi, Tabsirah al-’Awam, Shi’ism, Twelver Shi'ism, Shi'i
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ONSOZ

Islam mezhepleri tarihini konu edinen kitaplar mezhepler hakkinda bilgi
edinmenin temel kayaklaridir. Bir mezhebin mensuplarinin yazdiklar1 kitaplar o
mezhep hakkindaki bilgiler i¢in tercih edilmesi gerekir. Klasik mezhepler tarihi
kaynaklarmin bilginin dogru aktariminda ciddi problemleri de barindirdig
bilinmektedir. Eserler miiellifin mezhebi kimliginin sekil verdigi igerigiyle,
cogunlukla kendi mezhebini savunan, baska mezhepleri tenkit ve reddeden bir uslupla

yazilmistir.

Sia Isnaseriyye mezhebine mensup olan Cemaleddin Muhammed R4zi tarafindan
630/1232 yilinda Siraz’da yazilan Tabsiratii’l-Avam fi Marifeti Makalati’l-Enam,
suana kadar tespit edilen klasik Islam mezhepleri tarihi kaynaklar1 arasinda imamiyye
bakis acisiyla Fars¢a olarak yazilmis ilk eser olmasi agisindan 6nem arzetmektedir.
Eser yazilmasindan kisa siire sonra 658/1260 yilinda Arapga’ya terciime edilmis ve
Arapca cevirisi de giinlimiize ulasmistir. Calismanin amaci; Sii miiellifin farkli Sit
firkalar1 ele alis seklini incelemektir. Ug béliimden olusan bu calismada birinci
boliimde giinlimiize kadar tartigmasi devam etmis olan eserin kime ait oldugu sorunu
ele alinmig ve eserin genel muhtevasi tanitilmigtir. Miiellifin kim oldugu kesin olarak
tespit edildikten sonra baska eserleri olup olmadigi arastirilmis ve birinci bdliim
sonunda eserde gecen miiellifin yararlandig1 kaynaklara isaret edilmistir. Calismanin
ana hedefi olan miiellifin kendi mezhebi disindaki diger $ii firkalarin ele alis bigimi
ve onlar hakkindaki tutumu ise ikinci bdliimde yer almaktadir. Ugiincii ve son bdliimde
ise miiellifin kendi mezhebi Isndaseriyye hakkinda savunmaci bir tutumla verdigi

bilgiler ele alinmistir.

Hicri yedinci yiizyila ait bu ¢aligmada Tabsiratii’l-Avam yazarinin agir iislubu,
derin kelami tartigmalara ¢ok kisa deginerek gecistirmesi ve klasik Farsgayir anlama

problemi ¢alismada karsilasilan en biiyiik zorluklar olarak zikredilebilir.

Bu calismamizda bizi egitici yonlendirmeleri, kaynak katkis1 ve tiim sorularimiza
cevap vermek noktasinda destegini esirgemeyen damigmanim Dog¢. Dr. Adem
Arikan’a, ¢aligmamizin tashih ve redaksiyonunda emegi gecen kiymetli dostlarim

Coskun Yildiz ve Unal Aldemir’e, ¢alismamizda yardimlarma basvurdugum degerli



mesai arkadaslarim Hamdi Yildiz, Serif Serifoglu, Makhmud Mazbutov ve Omer
Colakoglu’na, ihtiyacim olan ¢aligma ortamini saglayan Mehmet Kaya agabeyime,
akademik caligmalara girmemize vesile olan degerli arkadasim Mehmet Akbas’a,
kaynaklarin temininde yardimimiza kosan sevgili kardesim Fatih Yoncalik’a,
caligmalarimi tamamlamam yoniinde siirekli telkinde bulunup moral veren muhterem
valideme, sevgili kizlarim Zehra ve Ayse Nazenin’e ve ozellikle sabri, fedakarligi ve

siirsiz destegi nedeniyle sevgili esime tesekkiirii bir borg bilirim.

YALCIN YONCALIK

ISTANBUL, 2019
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GIRiS

Islam mezhepleri tarihi alaninda yazilmis klasik eserler gogunlukla Arapga olarak
kaleme alinmistir. Bu alanda az sayida Farsca yazilmis eserler de vardir. Bunlardan
birisi de Tabsiratii’l-Avam fi Ma’rifeti Makalati’l-Enam isimli eserdir. Miiellifinin
kimligi hakkinda yakin zamana kadar bir belirsizlik hakimdi. Eser yazildiktan kisa
siire sonra Arapg¢a’ya da terciime edilmistir. Tercimenin giinlimiize ulagmis yazma
niishasinin sonunda Fars¢a aslini yazan miiellifin ismi, telif tarihi ve yeri agikca
belirtilmistir. Buna gore miiellif Cemaleddin Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan Razi
Abi’dir. Kitabin yazimi 10 Saban 630 / 22 Mayis 1232 Cuma giinii Siraz’da
tamamlanmistir. el-Hiiseyin b. Ali el-Batiti kitab1 Farsca’dan Arapga’ya terciime
etmistir. Terciime 10 Recep 658 / 21 Haziran 1260 tarihinden Esterabad’da

tamamlanmustir. !

Eserin bazi niishalarinda miiellif isminin Murtazd Razi seklinde gegmesi,
baskilarinda bu ismin kullanilmasi ve daha ¢ok bu isimle maruf olmasi nedeniyle
calismamiz igerisinde Cemaleddin Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan Razi Abi ismi

299

kisaca “Murtazd Razi” yahut “Razi” seklinde kullanilacaktir.

Eserin Isnaaseriyye mezhebine mensup Sii bir alim tarafindan kaleme alindig,
miiellifin bu mezhebi kurtulusa eren firka olarak tanitmasindan anlasilmaktadir. Eser
uzun siire bagka kisilere nispet edilmistir. Bu eser Fars¢a konusan boélge halki icin
kendi mezhebini tanima ve diger mezhepler hakkinda bilgi edinmede kaynak olarak
goriilmiistiir. Giiniimiizde de kendisinden istifade edilmeye devam edilmektedir. Bu
calismamizda, ad1 gegen eserin tanitilmasi ve mezkar eserde miiellifin kendi mezhebi

ile diger Sii firkalar hakkindaki goriisleri konu edilmistir.

Bu caligmada birgok el yazmay1 gozden gecirerek Tabsiratii’l-Avam’1 tahkik
eden Abbas Ikbal Astiyani’nin 1934 (h. s. 1313) tarihinde Tahran’da yayinlamis

! Cemaliiddin Muhammed b. el-Huseyn b. Hasan er-Razi el-Abi, (Muarrabu) Tabsiratu’l-Avam fi
Ma’rifeti’l- Makélati’l-Enam, Fars¢a’dan Arapga’ya geviren el-Hiseyin b. Ali el-Batiti, Tahran,
Kitabhane u Merkezi Esnad-1 Meclis Suray-1 Islami, no: 17926, v. 175A.



oldugu edisyon ¢alisma esas alinmistir.> Arastirmamizi bu baski {izerinde yiiriitiirken
2017 yilinda (h. 5. 1396) Cafer Vaizi tarafindan eserin yeni bir edisyonu Tahran’da
yaymlanmistir. Abbas Ikbal edisyonunu esas alarak ¢alismamizi yiiriitmekle birlikte
Viizi’nin nesrinden de istifade ettik. Yapilan karsilagtirmalarda Vaizi nesrindeki bazi
hatalar nedeniyle, Abbas ikbal baskisinin esas almmasmin daha uygun olacag

anlasilmistir.

Cafer Vaizi, Tabsiratii’l-AvAm nesrinde eserin Iran kiitiiphanelerindeki yazma
eser fihristlerinde bulunan 73 adet niishasi hakkinda bilgi verir. Vaizi’ye gore
glinlimiize kadar gelen niishalar ¢ogunlukla kitabin tamamini1 barindirmayip belli
boliimlerini icermektedir. Her ne kadar bazi niishalarda miiellifin ad1 “Murtaza el-
Mulakkab be Alemii’l-Hiida” olarak gecse de bu isimler bize miiellifin asil kimligine

dair saglikl bilgiler sunmamaktadir.’

Tabsiratii’l-Avam genel olarak Islam firkalar1 yaninda diger dinleri ve felsefi
gruplar1 da ele almaktadir. Yirmi alt: babdan olusur. Ik babinda felsefecileri anlatir.
Ikinci babinda Mecusiler, iiciincii babinda Yahudi, Hiristiyan ve Sabii’ler ele
almmistir. Dordiincii babdan itibaren Islam firkalarmin anlatildig: eserin ondokuzuncu

babi Sii firkalara ayrilmistir.

Tabsiratii’l-Avam’da gecen $ii firkalar arastirma alanimiz olarak tespit ettik ve
calismamizi ii¢ ana béliime ayirdik. 11k bdliimde eser ve miiellifi hakkinda bilgilere
yer vermeye c¢alistik. Ikinci boliimiimiizde ise tezimizin ana konusunu teskil eden
Tabsiratii’l-Avam’da Sii firkalarin nasil ele alindigi iizerine yogunlastik. Son
boliimde ise miiellifin kendi mezhebi olan Isnaaseriye hakkindaki goriislerine yer

verdik.

Murtaza Razi’nin diger Sii firkalar ele alirken Siinni kaynaklarin verdigi bilgileri
de kullandig1 goriilmiistiir. Miiellifin ayn1 Siinni kaynaklarin Isnaaseriyye tarihinde

onemli isimler hakkinda verdigi bilgileri ise cogunlukla tenkit ederek nakletmektedir.

2 Seyyid Murteza b. Dai Hasan-1 Razi, Tabsiratii’l-Avam fi Marifet-i Makalati’l-Enam, Nesr: Abbas
Ikbal Astiyani, 2. Baski, Tahran, Esatir, h. 5. 1383/2004.

3 Cemaleddin Murtazd Mulakkab be Alemiilhiidd Muhammed b. el-Hiiseyin b. Hasan-1 R&zi,
Tabsiratii’l-Avam fi Marifet-i Makalati’l-Enam, Nesr: Cafer Vaizi, 1. Baski, Tahran, Sohen, h. s.
1396/2017, s. 19.



Sii firkalari i¢inde kendi mezhebi olan Isnaaseriyye igin savunmaci bir iisliiba biiriinen
Murtaza Razi, diger Sii firkalar s6z konusun oldugunda Siinni kaynaklardaki onlar
aleyhine olan bilgileri nakletmekte de bir beis gormemistir. Bu tespitlerin detaylar:
tezimizin ana konusunu teskil etmektedir. Eser odakli ¢alismamizda miiellifin Sii
firkalar1 ele alis sekli, kullandig1 anlasilan diger klasik mezhepler tarihi eserlerinin

igerikleriyle de karsilagtirilmistir.



BIiRINCI BOLUM

TABSIRATU’L-AVAM VE MUELLIFi

1.1. TABSIiRATU’L-AVAM’IN TELIF TARIHI VE YAZARI

Tabsiratii’l-Avam’in tahkikini yapan Abbas Ikbal kitabin mukaddimesinde
metinden yola ¢ikarak eserin yazildigi dénemi ve miiellifi tespit etmeye ¢aligmustir.
Eserin Ismailileri anlattig boliimde; “Misir meliklerinden (Fatimiler) sonra
dagildilar. Hasan’in tabileri giiniimiize kadar kaldilar. ' seklinde bir ifade
gecmektedir. Fatimiler 567/1171 yilinda yikilmis, Ismaililerin merkezi kalesi Alamut
da Hiilagu (6. 663/1265) tarafindan 654/1256 tarihinde ele gecerilmistir. Abbas ikbal
buradan yola ¢ikarak kitabin 654 yilindan énce yani Ismaililerin son temsilcisinin

diismesinden Once yazildigini tahmin etmektedir.

Abbas ikbal, ayrica eserin baska bir yerinde miiellifin kendi yasadig1 dénem igin
Fahreddin Razi’yi “Safilerin son donem ulemasi” saymasindan? yola ¢ikarak bir
hesaplama yapmustir. ikbal’e gére bu durumda kitap Fahreddin Razi’nin tefsirinin
ortaya ¢iktig1r 580 yilindan sonra yazilmig olmalidir. Eger kitap Fahreddin Razi’nin
vefatidan (606/1210) sonra yazilmis ise bu tarihten kisa bir siire sonra yazilmis olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Eserden yola ¢ikarak ulastig1 bir bagka ipucu ise miiellifin
yasadig1 donemde Isfahan’in idaresinin Hocendiyan ailesi olarak bilinen bir hanedanin
elinde oldugu ve bu idare doneminde Hz. Ali’ye lanet edildigi rivayet edilen bir
minarenin yikilmasiyla ilgili verilen bilgilere dayanmaktadir. Hocendilerin en meshur
sahsiyeti olan Abdullatif Hocendi’nin vefat tarihi olan hicri 580 tarihini baz alarak

Tabsiratii’l-AvaAm’in yazim tarihinin 580 sonrasi olabilecegini sdylemektedir. ®
Tabsiratii’l-Avam’da, Ibn Kiillab (8. 240/854) ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6.
324/936) goriislerinin ele alindig1 boliimde, eserin telif tarihine 151k tutacak bir bagka

isaret daha s6z konusudur. Miiellif burada keldm literatiiriinde genellikle “kuldaki

! Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 183.
2 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 175.
3 Razi, Tabsiratii’l Avam, Nesr: Ikbal, Mukaddime (Zamén-1 Te’lif-i Tabsiratii’l-Avam baslig1).



hadis kudretin tesiriyle meydana gelen sey” olarak tarif edilen kesb kavramini ilk
ortaya atanin Ibnii’r-Ravendi oldugunu, Neccar’in ondan, Ibn Kiillab’mn Neccar’dan
ve Eg’ari’nin de Ibn Kiillab’dan &grendigini ve bu meselenin 400 yildir sultanlarin
meclislerinde tartisilmaya devam ettigini sdyler.* Ibnii’r-Ravendi’nin 6liimii hakkinda
243/857 ile 301/913 yillar1 arasinda degisen farkl tarihler verilmektedir.’ Buna gore
Ibnii’r-Ravendi’nin 6liim tarihini 243 olarak kabul edildiginde 400 yil sonra 643
olmaktadir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak kitabin hicri 580 ile 654 yillar1 arasinda

yazilmig olmas1 muhtemeldir.

Tabsiratii’l-Avam’in miiellifi olarak Murtaza Razi ile birlikte birka¢ isim
tizerinde durulmus ancak kesin bir sonuca varilamamistir. Bununla birlikte fkbal,
miiellif hakkinda da bazi tahminlere sahiptir. Ornegin yazarin Seyyid Murtazi
Alemii’l-Hiida (6. 436/1045) ya da Gazzali’nin (6. 505/1111) muasir bir alim olmasi
ona gore muhtemeldir. Ancak ¢esitli nedenlerle bu tahminlerin de yanlis oldugu
goriilmiistiir. Baz1 yazma niishalarda Seyyid Murtaza b. Dai Razi miiellif olarak yer
almistir. Ancak bu kisi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Buna ragmen
Abbas Tkbal nesrettigi kitabin miiellifi olarak “mensub be/-e nispet edilen” ifadesini

kullanarak Seyyid Murtaza b. Dai Hasan-1 Razi ismini tercih etmistir.

Yeni yapilan bazi yayinlarda Abbas ikbal’in mukaddimesinde verdigi bu bilgiler

tekrarlanmaktadir.b

Sebuyri Zencani, Tabsiratii’l-Avam hakkindaki makalesinde miiellif olarak
Seyyid Murtaza Razi ismine nispetle meshur oldugunu sdyler. Ayrica bu Imami alimin
Gazzali’nin ¢agdasi oldugu da sdylenmektedir. Ancak Zencani, kitabin telif tarihini
hesaplamada farkli bir yol izler ve eserin Hicrl 7. Yiizyil yahut 8. ylizyilin baslarinda

yazilmig olabilecegini iddia eder. Eserin Seyyid Murtaza Réazi ismine nispetini de

4 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 116.
5 {lhan Kutluer, “ibnii’r-Ravendi”, DIA, c. 21, s. 179-184.

6 Zeynep Alimoglu Siirmeli, “Ibn Da’i Er-Razi’nin Tebsiratu’l-’Avam Fi Ma’rifeti Mekalati’l-Endam
Adl Eserinde Islam Mezheplerinin Tasnifi”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, say1: 35, 2017, s. 293-306.



oncelikle rical kitaplarinda dogum ve oliimiiyle ilgili bir bilgiye rastlamamis olmasi

ve diger baz1 nedenlerden 6tiirii kabul etmez. ’

Resul Caferiyan, Tabsiratii’l-AvAm’in Arapca terciimesi ile birlikte eserin
miellifi, yazim tarihi ve yazildig1 yer hakkinda net bilgileri iceren makalesiyle yeni
bilgiler vermistir. Caferiyan, makalesinde Tabsiratii’l-Avam miiellifinin kim oldugu
hakkindaki tartigmalarin ¢ok eskiye dayandigmi ifade etmistir. ® Caferiyan’in
aktardigina gore Mirza Abdullah Isfahani Efendi’nin (8. 1130/1717) Riy4zii’l-Ulema
adli eserinde Tabsiratii’l-Avam, Ruhu’l-Cenan tefsiri yazari Ebu’l-Futuh Razi’ye
(6. 556/1161) nispet edilmistir. Caferiyan Tabsiratii’l-Avam’in giliniimiize kadar
kalan en eski el yazmasinin {izerinde 13 Muharrem 716 tarihinin bulundugunu sdyler.
Eldeki bu niishanin mukaddimesinde de miiellifin ismi yoktur; ancak kitabin kenarinda

eser “Seyyid Murtaza b. Dai R4zi”ye nispet edilmistir.’

Tabsiratii’l-Avam’a gondermeler yapilan Niizhetii’l-Kiram ve Bostanii’l-
Avam'? adli eserin ayn1 miiellife ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Irec Efsar’mn (6. 2011)
tespitine gore bu eser de tam anlamiyla meseleyi aydinlatacak bilgiye yer vermez.
Ciinkii Niizhetii’l-Kiram’da da miellifin adi acik bir sekilde yazilmamaktadir.
Bununla birlikte “...bu konuyu Tabsiratii’l-Avam’da ifade ettik.” denilerek birkag
yerde Tabsiratii’l-Avam’a isaret edilmesi iki eserin de ayni miiellife ait oldugunu

gosteren 6nemli bir bulgudur. !

Tabsiratii’l-Avam’in Arapga terciime bir el yazmasinin ortaya ¢ikmasiyla eserin
miiellifi ve yazilis tarihi netlesmistir. Iran Meclisi Kiitiiphanesi’nde 17926 numarada

kayith yazmaya'? gére Cemaleddin Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan Razi Abi 10

7 Ayetullah Uzma Subeyri Zencani, “Cor’ey-i ez Derya” (Mecmue-i Makalat), Tahran, Miiessey-i
Kitab Sinasiy-i Sie, h. . 1389/2011, c. 1, s. 19-34.

8 Resul Caferiyan, “Kenkasi der ceryani tefekkiirii sii der iran nime evveli karn-i heftom (Asar u efkar-
1 Muhammed bin Hiiseyin bin Hasan Razi Abi)”, Sie Pejuhi Dergisi, Tahran, S. 2, ss. 5-37, Bahar
hicri gemsi 1394 (2016).

® Caferiyan, a.e.

10 Muhammed b. Hiiseyin Razi, Niizhetii’l-KirAm ve Bostanii’l-Avam, Nesr: Muhammed Sirvani,
Tahran, Kitabhane-i Merkez1l Déaniggéahi Tahran, h.s. 1362/1984, c.1-2.

1l Efsar frec, “Kitabi ez miiellifi Tabsirat’iil Avim”, Tahran Universitesi insani ilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, y. 7, S. 2, ss. 43-54.

12 Razi, (Muarrabu) Tabsiratu’l-Avim, v. 175A.



Saban 630 / 22 Mayis 1232 Cuma giinii Siraz’da kitab1 yazmay1 tamamlamistir. '3
Kitap, el-Hiiseyin b. Ali el-Batiti tarafindan Farsca’dan Arapca’ya terciime edilmis,

terciime 10 Recep 658 / 21 Haziran 1260 tarihinden Esterabad’da tamamlanmustir.'

Batitl Arapga terciimeyi Bagdat’in Mogol istilasina ugramasindan (656/1258) iki
yil sonra yapmisti. Batiti kitabin sonuna yeni bir boliim eklemis ve Mogol istilasi ile
yasadigi doneme dair bilgiler vermistir.'> Bu boliim Resul Caferiyan tarafindan

miistakil olarak yayinlanmgtir.'®

Mukaddes el-Erdebili (6. 993/1585) Hadikatii’s-Sia adli Fars¢a eserinde
Tabsiratii’l-Avam’in Arapca terciimesinin adini Kitabii’l-Fusili’t-TaAmme olarak
zikredip'” ondan nakilde bulunmaktadir.'®

Cemaleddin Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan Razi Abi, iranl Sii/Isnaseriyye
mezhebinden ve az bilinen bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Murtaza Razi

hakkinda rical kaynaklarinda bilgi bulunmamaktadir.

Tabsiratii’l-Avam’in bir Arapc¢a terclime niishasinin ortaya c¢ikmasiyla hem
miellif hem de eserin yazildig1 tarihe ulasmamiz miimkiin olmustur. Bu bilgilerden
hareketle miiellifin Siraz’da yasadigi 630 yilinda eser telif edecek yasta oldugu
anlagilmaktadir. Bu eserine sonradan yazdigi kitaplarinda yapilan atiflarindan
anlasildig1 lizere bu tarihten sonra da yasamis ve baska eserler telif etmistir. Miiellifin

6liim tarihini tespit imkani olmamustir.

13 ( Opmend) (2 dene (a2l Jlen yeasl) 85al) il Gnall a4l 3o oy dpanally ol gall 5 pumaii S (g Lida 5 Le Uiga L
o a3 (n ¢ cpoallall cpadall 45 e e 5 cpaaal A81AD pa dlaiaall deae Ju )l 5 ebadi aia e 2Dl 55 slall
O sl Ailais 5 GAB A ) 5 (4o Alebae ) plae Gl & Jlaall Dl e 5 e Arenl) a5y 8 ady )

14 (L8l Jaadl e s pmeanl a0 Qi el 3508 Ao 1 Y sall 58 5 sal) ) dsenal) (e S T3g] LY
Crmaed 5 O A an ) G el (L (a3l sk (e b a2 il Bl (8 Al Ty S (00 Ui ) @ L)
Alain )

15 Razi, (Muarrabu) Tabsiratu’l-Avam, v. 175A., v.176A-187B.

16 Hiiseyin b. Ali el-Batiti, AhvAlu Muliiki’t-Tatar el-Mogol: Risaletun fi ahvali el-Mogol mine’l-
bidayeti ila siikiiti Bagdad, tahkik: Resul Caferiyan, Kum, Nesr-i Muerrih, 1395/2015.

17 Mukaddes Erdebili, Hadikatii’s-Sia, Nesr: Sadik Hasanzade, Ali Ekber Zemani Nejad, Kum,
Ensariyan, h. 5. 1378 / h. 1420, s. 750.

18 Adem Arikan, f_‘isnéa@eriyye’nin Temel Eserleri ve Firak Kaynaklar”, Mezheplere Gore Klasik
Kaynaklar ve Ozellikleri, Ed.: Halil Ibrahim Bulut, Istanbul, Ensar, 2018, (s. 193-319), s. 281.



Tabsiratii’l-Avam’in yazildigi 630/1232 yilinda Fars bolgesi olan Siraz’da
Salgurlular'® hakimdi. Salgurlular Devleti (543-685 / 1148-1286) basinda “Atabeg”
tinvaniyla Salgurlu Hanedani’nin bir iiyesi bulunurdu. Salgurlular devlet teskilati

agisindan Selguklu’nun kiiciik bir kopyasi gibiydi.?°

Salgurlular Atabegi Muzafferiiddin  Sungur b. Mevdud'un kardesinin,
Selcuklular'in Fars meliki Meliksah b. Mahmiid tarafindan 6ldiiriilmesi lizerine Atabeg
isyan etmis ve Meliksah't yenilgiye ugratarak Siraz'i ele gecirmistir. Bu sekilde
543/1148 yilinda devletin temellerini atan Sungur Irak Selguklu Devleti'ndeki taht
miicadelelerine karigsmistir. Sungur 556/1161 yilinda vefat edince Siraz'da kendisi

adma insa edilen Sunguriyye Medresesi'ne defnedilmistir.*!

Tabsiratii'l-Avam miiellifi’nin yasadigi donemde tahtta bulunan Atabeg Ebubekr
yaklagan Mogol tehlikesi karsisinda basiretli davranmis ve kardesi Tehemten’i Mogol
Hiikiimdar1 Ogedey’e (1227-1241) géndererek itaatini bildirmistir. Bunun karsisinda
Ogedey Han, itaatinden memnun oldugu Atabeg Ebubekr’e “Kutlug Han” lakabini
vermis ve Fars’in idaresini tekrar ona birakmistir. Atabeg Ebubekr’in bu siyaseti

sayesinde Mogol taaruzundan uzun siire kendini koruyan bu bdlge ilim adamlarinin ve

edebi sahsiyetlerin siginag1 haline gelmistir.?

Mogol saldirilarindan sonra bir¢ok alim Siraz’a sigindi. Sehirdeki ilmi ve edebi
ortamlar gelen alimler sayesinde hayli hareketlendi ve medreseler kalabaliklasti. Bu

donemde Siraz’da bir¢ok ilim adamu yetisti.?

Safevilerin 909/1503 yilinda Siraz’1 ele gegirdigi tarihe kadar burada yasayan
bolge halkinin Siinni oldugu bilinmektedir. Bu anlamda Hamdullah el-Miistev{i’'nin

(6. 740/1340) verdigi bilgilere gore Siraz halki ¢cogunlukla Safii mezhebine tabi Ehl-i

19 Bkz: Erdogan Mergil, “Salgurlular”, DIA, c. 3, s. 29-30.

20 Erdogan Mergil, Fars Atabegleri Salgurlular, 2. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1991, s. 125.
21 Mergil, “Salgurlular”, DiA, c. 3, s. 29-30.

22 Mercil, Fars Atabegleri Salgurlular, ss. 87-88.

23 Mergil, Fars Atabegleri Salgurlular, s. 140.



stinnet bir toplumdur. Ayrica sehirde azinlik bir Hanefi ve Sii toplulugu da bulun-

maktadir.?*

Razi, Tabsiratii’l-Avam’da (14. Bab: Ehl-i siinnet ve’l-cemaatten Malik ve Safi1)
Siraz sehrinden s6z etmektedir. Safil ve tabiilerini alt1 grup olarak ele alirken bu alt
firkalarin birincisinin Miisebbihe itikadina sahip oldugunu, tesbihte asir1 gittiklerini
sdyledikten sonra bu inanca sahip bdlge halklarin1 Hemedan, Kere, Burucerd, Isfahan,

Yezd, Herat, Selmas ve Siraz ahalisi olarak zikreder. %

1.2. TABSIRATU’L-AVAM

Mezhepler tarihi alaninda Fars¢a ilk kaynagin Arap¢a’dan terciime edilen Hakim
Semerkandi adiyla maruf Ebu’l-Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail’e (8. 342/953)
ait es-Sevadii’l-A’zam oldugu bilinmektedir. Bu eser Arapca yazilmig ve daha sonra
donemin Sdmani Emiri’nin fermaniyla kimligi bilinmeyen bir miitercim tarafindan
Farsca’ya terciime edilmistir. Fars¢a cevirisinde Arap¢ca metninde olmayan
mezheplerle 1ilgili bilgiler bulunmaktadir. es-Sevadii’l-A’zam’in terclimesinin
Tabsiratii’l-Avam’da da kaynak olarak kullanildig1 anlasiimaktadir.?® Kerramiyye ile

ilgili nakledilen bir rivayet dogrudan es-Sevadii’l-A’zam’dan alintilanmistir. %’

24 Hamdullah b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Nasr el-Miistevfi el-Kazvini, Niizhetii’l-Kuliib, Yay. Haz.:
Muhammed Debir Siyaki, Kazvin, Hadis-i Imruz, h. 5. 1381/2002, s. 138.

25 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 98.

26 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Vaizi s.12, 208.

27 Razi, Kerramiyye’nin kurucusunu aslen Sistan’l1 olan Ebu Abdullah b. Kerrdm oldugunu belirtirerek
bu firkanin Abbasilerin Horasan Valisi Abdullah b. Tahir (6. 230/844) zamaninda Nisabur’da zuhur
ettigini sdyler. Razi bu firkayla ilgili sadece es-Sevadii’l-Azam’dan goriilen ve Abdullah b. Omer
kanaliyla Hz. Peygamber’e dayandirilan bir rivayete yer verir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber
timmeti arasindan bir kavmin kendisinden 250 y1l sonra zuhur edecegini, onlarin giindiizii orug geceyi
namazla gegirecegini ancak bunu halka riya olarak yapacaklarini, elbiselerinin eski piiskii, arzular
karinlarin1 doyurmak olacagini, yiizleri sar1 goniillerinin kararmis olacagini, Allah’in zati1 hakkinda
cahilce konusacaklarini, kitabr inkar edeceklerini, ilmi diinyaya olan tamahkarliklar1 igin
ogreneceklerini haber vermistir. Ayrica onlar1 géren kimsenin onlarla iliskiye girmemesini, cenaze
namazlarim1 kilmamasini, hastaliklarinda onlar1 sormamalart gerektigini sdylemistir. Bu rivayette
Abdullah b. Omer’in onlar1 nasil tantyacagm sormus Hz. Peygamber de onlarin zuhurunun
Horasan’da olacagmi, bu mezhebin asil kurucusunun da aslen Sicistan’li olacagini, onlara
Kerramiyye denecegini, onlarin Miircie’nin en kotii firkast oldugunu ve reislerinin isimlerinin kendi
ismi ile ¢agrildigini sdylemistir. Rivayetin devaminda Hz. Peygamber’in onlara hakkini helal
etmedigini ¢iinkii onlarm dini degistirdigini, imanin ikrar, dinin zorunluluk oldugunu sdyleyerek
stinnetini inkar ettigi ifade edilir. Nihayetinde bu rivayet Hz. Peygamber’in Kerramiyye’ye ii¢ kere
lanet ettigi bilgisiyle sona erer. Krs.: Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 64 / Hakim es-



Tabsiratii’l-Avam’da kullanilan Kerramiyye ile ilgili bu rivayete diger klasik

mezhepler tarihi eserleri arasinda rastlanilmamigtir.28

Mezhepler ve dinler tarihi alaninda Farsc¢a olarak yazilmis en eski ikinci eser ise
485/1092 yilinda Ebu’l-Meéli Muhammed b. Nimet b. Abdullah Belhi yarafindan
yazilan Beyanii’l-Edyan adli eseridir.? es-Sevadii’l-A’zam ve Beyanii’l-Edyan
Islam mezhepleri hakkinda bilgi veren iki klasik kaynak olarak Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’e mensup kisiler tarafindan kaleme alinmistir. Tabsiratii’l-Avam ise

Sii/Isnaaseriyye mezhebine mensup bir alim tarafindan yazilmstir.

Tabsiratii’l-Avam’in ilk olarak Tahran’da 1309/1891°de ve ikincisi de 1313/1895
yilinda olmak iizere iki kere tas baskisi yapilmistir. Tabsiratii’l-Avam’in her iki
baskist da Mirza Muhammed Tenkabeni’nin (6. 1302/1885) Kisasii’l-Uleméa adli
eserinin eki olarak yaymlanir. Ikbal’in ifadesine gore bu baski bircok yanlisi
barindirmaktadir. Tabsiratii’l-Avam’in Hindistan’in Lahor kentinde 1296/1878
tarthinde yapilan bir diger tas baskisinda Kitab-1 Mearifii’l-firkatii’n-Naciye ve’n-
Nariyye ad1 verilmis ve telif “Ebu’l-Kasim Lahori” ifadelerine yer verilmistir. Ikbal,
Tabsiratii’l-Avam tahkikinde 1309 tarihli Tahran baskisiyla birlikte elindeki iki el

yazmasini kullanmigtir.*

Biz bu ¢alismamizda Abbas Ikbal’in h. 5. 1313/1934 tarihli edisyonunu esas aldik.
Bununla birlikte Cafer Vaizi tarafindan h. . 1396/2017 yilinda yaymna hazirlanan
baskisindan da istifade edecegiz. Heniiz yazma halinde olan Arapca gevirisi ile

gerektiginde karsilagtirmalar yapilmistir.
1.2.1. Tabsiratii’l-Aviam’in Genel Ozellikleri

Tabsiratii’l-Avam miiellifi aslinda Islam mezhepleri ile diger dinleri ele alip

degerlendirmeyi hedeflese de eserinde daha ¢ok Sii/isndaseriyye firkasim diger

Semerkandi, Terciime-i es-Sevadii’l-A‘zam, Nesr: Abdulhay Habibi, Tahran, Intisarat-i Danisgah-i
Tahran, h. 5. 1392/2014, s. 186-187.

28 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Vaizi s. 208.

2 Hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Dogan Kaplan, “Farsca Yazilmig ilk Makalat Eseri: Beyanu’l-
Edyéan der Serh-i Edyan ve Mezahib-i Cahili ve Islami”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar, cilt: VI,
say1: 1, 2013, s. 45-91.

30 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, mukaddime boliimii.
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mezheplere karsi savunma yoluna gitmistir. Bu 06zelligiyle Tabsiratii’l-Avam,

mezhepleri tanitmaktan ziyade kelami tartigsmalarin yer aldig1 bir kitaba dontismiistiir.

Tabsiratii’l-Avam’da miiellif, Islam firkalarini iftirak hadisini’! merkeze alarak
Firka-i Naciye ve diger sapkin firkalar ¢ergevesinde ele almistir.>? Tabsiratii’l-Avam
yirmi alt1 babtan olugsmaktadir. I1k babta felsefecilerin goriislerini anlatilir. ikinci babta
Mecusileri, tigiincii babta Yahudi, Hiristiyan ve Sabi’leri ele alinir. Dordiincii babtan

itibaren Islam firkalarini incelenir.

Murtaza Razi, Tabsiratii’l-Avam’in dordiincii bab1 ve “Islami Goriislerin ve
Firkalarin Aslhi Hakkinda” bashigi altinda Islam firkalarmin aslinda iki ana firkadan
(Sia ve Ehl-1 Siinnet) ibaret oldugunu sdyler. Biitiin firkalar kendini kurtulusa eren
firka olarak kabul eder. Bu durum kurtulusa eren firkanin disindaki diger firkalara
uyanlarin sapkin ve yoldan ¢ikmis olmalarini gerektirir. Murtazd Razi bu sikintili
durumu yorumlayarak; diger firkalarin da belli sartlara uydugu takdirde, Islam dairesi
icinde kalacagini ifade eder. Bu aciklamasinda kelime-i sehadet getiren, Allah’a,
Peygamber’e iman edip Seriat’in esaslarini ikrar eden bir kimsenin {immetin icmasiyla
mal1, cani, evlatlart ve kadinlarini giivence altina aldigin1 soyler. Ayrica bu kimse
oldiigiinde cenazesinin Islami usullere gdre muamele goérmesinin ve Miisliiman
mezarligina gdmiilmesinin vacip oldugunu kaydeder. Tabsiratii’l-Avam yazar1 bu

konuda icmaya aykir1 goriis ifade edeni taassup sahibi ve dinsiz olmakla itham eder. **

Besinci babta Haricileri ele alir. Miiellife gore Hariciler; Ezarika, Acaride,

Necedat, Sufriyye, Ibadiyye olmak iizere bes ana firka ve 20 alt firkaya ayrilir.

Altinc1 bapta Mutezile mezhebini konu edinen yazar, kaynak belirtmeden

Mutezile’nin bazilarina gore 20, bazilarina gore ise 17 firkaya ayrildigini not eder.

Yedinci babta Cehmiyye’nin goriislerini inceler.

3! Iftirak hadisi hakkinda bkz.: Muhammet Emin Eren, Hadis Tarih Ve Yorum: 73 Firka Hadisi
Uzerine Bir Inceleme, Kuramer, Istanbul, 2017 s. 23; Muhammed Emin Eren, “Bir Hadis Bes
Yorum: 73 Firka Hadisine Farkli Baz1 Yaklasimlar, Islami Arastirmalar, c. 29, S. 2, s. 331-347.

32 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 28.

3 Razi, a.e.
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Sekizinci babta Miircie’yi konu edinir. Miellif, Miircie’yi; Yinusiyye,

Gassaniyye, Sevbaniyye, Timeniyye, Merisiyye olarak bes alt firka seklinde zikreder.

Dokuzuncu babta Neccariyye islenir. Neccariyye ise; Burglsiyye, Za’feraniyye,

Mustedrike olmak tizere {i¢ alt firka olarak kaydedilir.
Onuncu babta Kerramiyye ele alinir.

On birinci babta Miisebbihe, Miicessime yer alir. Miiellif, Miisebbihe’yi itikatta
tek, fikihta yedi gruba ayirir. Bunlar1 Kerramiyye’den olup fikihta Ebl Hanife’ye
uyanlar, bir kistm Malikiler, bir kisim Safiiler, Siifyan Sevri’ye uyanlarin tamamu,
Ishak Rahiiye’ye uyanlarin tamami, Ahmed b. Hanbel’e uyanlarn tamam,

Kerramiyye’den Ebli Abdullah’a uyanlarin ekserisi olarak tanimlar.
On Ikinci babta Ehl-i Tenasiih’{in goriisleri konu edilir.

On {igiincii babtan on sekizinci baba kadar Ehl-i Siinnet firkalar1 olarak saydigi
yedi firka iizerinde durur.** Burada fikih mezheplerini esas aldig1, itikadi/kelami ve
siyasi konularda goriisleriyle o6ne c¢ikan mezhepleri bu fikih mezhepleriyle

iliskilendirerek tasnif ettigi goriilmektedir.
1. Davudiyye mezhebinin miiellif doneminde miintesibi kalmamastir.

2. Hanefiler; Mu'tezile, Neccariyye, Kerramiyye, Miircie ve Cebriye seklinde
firkalara ayrilmistir. Harezm’de Mu'tezile, Buhara ve Kasdn Neccariyye, Gur ve
Sind’de Kerramiler vardir. Kife ve Bagdad’ta Miircie, Horasan, Maveraiinnehir ve
Fergana ve Tiirk beldelerindeki Hanefiler Cebridir. Miiellif kader konusunda Allah’in
her seyi yaratmasini kabul edenlere Cebri demektedir.?® Nitekim Imam Esa’ri’nin
Mutezile’den ayrildiktan sonra Cebriyye mezhebine girdigini ifade etmesi’® buna

isaret etmektedir. Dolayisiyla yukarida saydigi bolgelerdeki Hanefilerin ¢ogunlugu

34 Razi’nin burada verdigi firka tasnifleri ve mezheplerin yayildig1 bélgelerle ilgili bilgiler Alessandro
Bausani tarafindan kullanilmistir: Alessandro Bausani, “Selguklu Doneminde Din”, ¢eviren: Ali
Ertugrul, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XI, say1: 2, 2007, (ss. 441-465),
S. 442.

35 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 91.
36 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 172.
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itibariyle Matiiridiyye mezhebinin mensuplarmin yasadiklar1 cografyalar oldugu

goriilmektedir. Miiellif Matiiridileri Hanefl Cebriler olarak isimlendirmektedir.

3. Imam Malik ve Safii’nin mezhebini kabul edenler 14. Babta ele alinmaktadir.
Malikiler, kelami bakimdan Harici, Mu'tezili, Miisebbihe, Salimiyye (Basra'nin

Malikileri) ve Esariler seklinde kisimlara ayrilmstir.?’

4. Safi'iler alt1 gruba ayrilmistir: Miisebbihe mensuplart Hemedan, Burtcird,
Isfahan, Yezd, Herat ve Siraz gibi yerlesim yerlerinde yayilmistir. Safiilerden bir diger
grup Selefilerdir. Hiiseyin Kerabisi liderligindeki Safil Hariciler Basra, Umman ve
Isferayin’de yayilmistir. Maverdi ve Ragib Isfehani’nin liderlik ettigi Safii Mu'tezile
Huzistan'da baz1 yerlerde yayilmistir. Es'arl Safiiler vardir. Miiellifin Yezidiler diye
isimlendirdigi Safiiler Ebu Bekir, Omer, Osman, Muaviye ve Yezid’i mesru halifeler
kabul edenlerdir. Bunlar takiyye yapmakta ve Hz. Ali’yi de bu halifelerden
saymaktadir.*8

5. Ahmed b. Hanbel’in mezhebini kabul eden Hanbeliler Miisebbihe ve

9

Miicessime mezhebiyle iliskilendirilir. ** 6. Siifyan es-Sevri ve 7. Ishak er-

Raheveyh’in taraftarlari olup bu son ii¢ii de Miisebbihe mezhebiyle iliskilendirilir.*°

On besinci babta Ibn Kiillab ve Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin mezhebini kabul edenler

ele alinir.

On altinc1 babta diger klasik kaynaklarda pek fazla goziikkmeyen Sufilere ve on
yedinci babta 6zellikle Kuseyri’nin er-Risale adli eserine ayr1 bir bab ayirmustir.
Murtazd Réazi’nin sGfi goriisleri ve pratiklerine karsi itiraz yonelterek tasavvufu
elestirmesi, daha sonraki Sii alimlerin tasavvuf elestirilerinde kullanilmistir. Razi,
stfileri alt1 farkli gruba aymrir. Sii alimler, Safeviler doneminde ve daha sonralar
Razi’yi takip etmis, yazdiklar1 eserlerde, Razi’nin Tabsiratii’l-Avam’daki delilleri
tekrarlamislardir.*!

37 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 96.
38 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 98.
39 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 106.
40 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 107.

4l I:Iasrullah Piircevadi, “On Iki Imam Siiliginde Tasavvufa Muhalefet”, ¢cev. Abdullah Kartal, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11-1, 2002, (s. 233-242), s. 235, 241.
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On sekizinci babta Mutezile ve baz1 Hariciler’in disinda kalan Ehl-i Siinnet’ten

birtakim kimselerin goriislerini siralar.

On dokuzuncu babtan yirmi birinci baba kadar olan {i¢ boliimde Sii firkalar ve

hususen Isnaaseriyye firkas1 lizerinde durulur. Miiellif Isndaseriyye de dahil olmak

tizere Sii firkalar1 20 alt firka olarak ele alir.

Eserde yer alan i¢indekiler boliimiinii sirasiyla aktarmak gerekirse:

1. Bab:

2. Bab:
3.Bab:
4. Bab:
5. Bab:

6.Bab:

7. Bab:

8. Bab:
9.Bab:
Bab:
Bab:
Bab:
Bab:
Bab:
Bab:
Bab:
Bab:
Bab:

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

Felsefeciler

Mectsiler

Bazi Yahudi, Hiristiyan ve Sabiilerin Gortisleri
Islami Gériislerin ve Firkalarm Asli Hakkinda
Hariciler

Mutezile

Cehm b. Safvan

Miircie

Neccariyye

Kerramiyye

Miisebbihe ve Miicessime

Tenasiihiyye

Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaatten Daviidiyye, Ebi Hanife

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatten Malik ve Safii

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatten Ibn Kiillab ve Ebu’l-Hasan Es’ari
Safiler

Kuseyri’nin er-Risale’si Hakkinda

Mutezile ve Bazi Haricilerin Disinda Ehl-i Siinnetten oldugunu iddia eden

Birtakim Kimselerin Allah Teala, Peygamberler ve Meleklerle Ilgili Goriisleri
Hakkinda

Bab:
Bab:
Bab:
Bab:

Sia Olarak Bilinen Ikinci Ana Firka Hakkinda
Hangi Firkanin Hak Oldugunu Anlama Hakkinda
Imamiyye Inanci Hakkinda Kisa Bilgi

Fedek Meselesi Hakkinda
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23. Bab: Ehl-i Siinnet’in imamiyye’yi Elestirirken Kullandig1 Birka¢ Hadis
Hakkinda

24. Bab: Emevilerin Birtakim Rezillikleri Hakkinda

25. Bab: Ehl’i-Adl ile Cebriyye Arasindaki Birka¢ Mesele Hakkinda

26. Bab: Imamiyye’nin Ayiplandig1 Birka¢ Mesele Hakkinda

1.2.2. Tabsiratii’l-Avam’in Usliibu ve Firkalar1 Tasnifi

Rézi, Tabsiratii’l-Avam’da Uslup olarak miinazaraya dayali, diger mezheplerin
goriiglerini tenkit ederek vermeyi tercih etmektedir. Mensubu oldugu mezhep igin
savunmact bir yontem tercih etmistir. Miiellif, eseri Fars¢a olarak yazmasindaki
amacinin bolgede yasayan Sii azinlik kitleyi mezhebi agidan kendi ana dillerinde
bilgilendirmek oldugunu kaydetmistir. Bu durum kitabin mukaddimesinde sdyle izah

edilmistir:

[Pl 213 G (i ] Cimnca (p) ) ad e slale gallae cilal ) e len 4S Ciuiae e S ol

s Giea ol lale S ) S pen (ubn dle 5 gl 5 OV lsial i ) (5 ealitig 4S 20 Soe (il
) 5o op Ol BLas) 5 i s Sl galtese 5 e e o @le J& s Galse B8 0l slale i
ieleaa U jlaidldas 5 03 S aby (b 8 e 5 calie l damy a0 5 A S gl a Y o
O el 5l il auld ) s gla saie 5 20500 iaie 5 Jsle o Jydad ) 205 J sieie Of Al 48
5 2 aalgd ol AUY1 IER 8 jaa b ol gall i ) Sl 5 il aea slae 5 i 5 aS o

Al e Gl (RS 5 G

“Bilesin ki bir miiddettir biiyilk hocalar, alimler ve digerleri bu fakirden 6zet bir
mezhepler, dinler ve milletlerin inanglarina dair yazilmis kaynaklar1 toplayarak Farsca bir
eser meydana getirilmesini istemisti. Ancak hayatin zorluklari buna engel olmustu. S6z
verdigimiz tarih ge¢mekte ve onlarin da esere dair istiyaki giinden giline artmaktaydi.
Gliciimiiz yettigince Ozet bir sekilde bazi dinleri ve her kavmin inang ve akidelerini
okuyucuyu sikmadan zikretmeye baslamak gerekti. Oyle ki okundugunda dogruyu yanlistan
aywrsin bu sekilde Allah’tan tam bir ecir elde etsin. Bu esere “Tabsiratii’l-Avam fi

Ma’rifet-i Makalati’l Enam” ad1 verildi ve eser yirmi alt1 baptan olusturuldu.”*

42 fkbal’in dipnotu: Diger basili tiim niishalarda “Seyyid Murteza el-Mulakkab be alemii’l Hida” )
(s pla eldl o zikredilmis olup bu eklemedir. Bizdeki iki niishanin metninde isim
geememektedir ancak A niishasinin metin digindaki kisminda bu ibare tirnak i¢inde yazilmis.

43 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 1-2.
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Miiellifin ulagabildigi firak kaynaklarin1 genis alintilarla kullandig1 goriilmektedir.
Ozellikle imamiyye firkasi disinda kalan Sii firkalar hakkinda verdigi bilgilerde Siinni
kaynaklardan yararlandigi goriilmiistiir. Tabsiratii’l-AvAm miiellifi eserin “Islami
Goriislerin ve Firkalarin Asli Hakkinda” adli dérdiincii bolimiinde tim Islam
firkalarinin aslinda iki ana firkadan neset ettigini sdyler. Buna gore ana firkanin

birincisi “Ehl-i siinnet ve’l-cemdat” ikincisi ise “Sid ’dir.*

Miiellif iftirak hadisi*® olarak bilinen 73 firka hadisini referans almakla birlikte
tasnifinde mezheplerin sayismin 73’den fazla ¢ikabilecegini sdyler. *° Murtaza
Raz1’nin yapmis oldugu firka tasnifine gore Sia disinda kalan tiim gruplar Ehl-1 Siinnet

dairesi i¢cine alinmis olmaktadir.

Tabsiratii’l-Avam’in yazilma sebebi Sii toplumuna mezhepler hakkinda bilgi
vermek olmasina ragmen miiellifin kullandig1 dil bu niyetiyle tam anlamiyla uygun
degildir. Bundan dolayidir ki miiellif halk i¢in ikinci bir eseri yani Niizhetii’l-Kiram

ve Bostanii’l Avam’1*’ kaleme alma geregi duymustur.
1.2.3. Niizhetii’l Kiram ve Tabsiratii’l-Avam

Niizhetii’l-Kiram’da dogrudan Tabsiratii’l-Avam’a at:iflar vardir.*® iki kitabmn
giris boliimiinde eserlerin Arapca bilmeyen ve Farsca konusan halka yonelik
hazirlandigina isaret edilmistir. Niizhetii’l Kiram’in girisinde Tabsiratii’l-Avam
zikredilmistir:

“Bilesin ki, Tabsiratii’l-Avam okuyan dostlarimizdan bir kismu eseri Farsca
yazmamiza ragmen bazi boliimlerini anlamakta zorlanmiglar. Yine Farsga

olarak, i¢cinde hikayelerin de bulundugu anlamalar1 daha kolay baska bir eser

kaleme almamu rica ettiler. Biz de ashabin kitaplarinda bulunan her mevzu

4 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 28.

4 Eren, a.g.e. s. 23; Eren, a.g.m.

46 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal s. 38.

4 Muhammed b. Hiiseyin Razi (Miiellif-i Tabsiratii’l-Avam), Niizhetii’l-Kiram ve Bostanii’l Avam,
Nesr: Muhammed Sirvani, Tahran, Kitabhane-i Merkezi ve Edebiyat Danisgdh-i Tahran, h.s.
1361/1982, c.1 5.388.

8 Krs.: Niizhetii’l-Kirdm c. 1, s. 185 - Tabsiratii’l-Avam, s. 30; Niizhetii’l-Kirdm c. 1, s. 225 -
Tabsiratii’l-Avam, s. 175; Niizhetii’l-Kiram c. 1 s. 327 - Tabsiratii’l-Avam, 22. Bab s. 212-225
(Fedek meselesi).
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hakkinda se¢im yaparak Fars¢a’ya terciime ettik. Boylece anlayislarina uygun
ve istifade edebilecekleri bir eser meydana gelsin ki miitercime Allah’tan

rahmet dilesinler. Kitabin adim1 da ‘Niizhetii’l-KirAm ve Bostanii’l-Avam’

koyduk.”*

Her ne kadar Niizhetii’l-Kiram’da da yazar ismi belirtilmemis olsa da eserin
ortaya ¢ikt1ig1 yedinci yilizyilda yasamis ve Sia’nin meshur alimlerinden olan ibn Tavus
(6. 664) Niizhetii’l-Kiram’dan istifade etmis ve onun Muhammed b. Hiiseyin Raz1’ye
ait oldugunu ifade etmistir. ibn Tavus, Fercii’l-Mahmum adli eserinde Niizhetii’l-
Kiram’dan aldig1 bir rivayete dogrudan atif yapmis ve orada eserin miiellifini

Muhammed b. el-Hiiseyin Razi olarak kaydetmistir.>

Niizhetii’l-Kiram, Razi’nin Hz. Peygamber’in hayatini, imamet meselesini ve
imamlarin faziletlerini anlattif1 Fars¢a yazilmis diger bir eseridir. Bu eserde bazi
kelami meseleler basit bir dille anlatilmistir. Niizhetii’l-Kiram iki ciltten ve toplam

60 baptan olusmaktadir.

RA4zi, Niizhetii’l-Kiram’da Sahih-i Buhari, Sahih-i Miislim, ibn Ishak, Vakidi gibi
bilinen klasik kaynaklar1 kullanmakla birlikte ¢okc¢a kaynaksiz uzun menkibelere de
yer vermistir. Razi’nin bu eserde daha ¢ok hikayelerle Sii kitlenin inanglarin
kuvvetlendirme ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Burada kullandig1 yontemde Raz1
ozellikle Ehl-i Siinnet kaynaklarindan kendilerini destekleyecek rivayetleri
kullanmaya ¢alisnustir. Ornegin Razi, Niizhetii’l-Kiram’da Buhari ve Miislim’den
bir hadisi aktardiktan sonra; “Bilesinki bu anlamda bircok hadis var. Sahih-i Buhari
ve Sahih-i Miislim’den bu kadar naklettik ancak Tirmizi, Nesdi ve Ibn Mace’de

gecenleri konu uzamasin diye buraya almadik.” >' demektedir.

Caferiyan’in ifadesine gore Razi, Niizhetii’l-Kiram’da Isfahan ulemasinin Ehl-i
Beyt ve Imamlar’in faziletlerinden ¢okca bahseden hadis eserlerinden istifade etmistir.

Ornek olarak Hafiz Ebu Musa Medeni ismi ile maruf Muhammed b. Omer Isfahani’nin

4 Razi, Niizhetii’l-Kiram c. 1 s. 1-2.

50 Ali b. Musa Ibn Tavus, “Fercii’l-Mahmum fi Tarih-i Ulema-i en-Nuciim”, Kum, Mensurat Razi,
h.s. 1363/1984, s. 107.; Caferiyan, a.g.m., s. 16.

31 Razi, Niizhetii’l Kiram, c. 1 s. 392.
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(6. 581/1185) Tenvir adli kitabindan eser ve miiellif ismini vererek nakilde

bulunmustur.>?

Niizhetii’l-Kirdm’da Razi, muhaliflerinin Sia’ya nispet ettigi, sahabenin
tamaminin Hz. Peygamber (s.a.v.) dldiikten sonra miirted oldugu inancina dair iddiay1

sert bir sekilde reddederek sdyle demektedir:

“Sid’nin sahabe hakkindaki «Peygamber’in vefatindan sonra tiimii dinden
dondiiler miirted oldular» dedigini iddia etmeye imkan yoktur. Imamiye’den her
kim bunu soylerse Kafir’dir.” >* “Gegmiste yasamis ve su an ortadan kalkmis olan
Kéamiliyye firkasinin imami sahabenin tamaminin Ali’yi terk ettiklerinden kafir
oldugunu ve Ali’nin de onlarla savasmadigi i¢in kafir oldugunu sdyledi. Iimamiye
nezdinde bunlar kafirdirler. Oyleyse bu gerekceyle Siay1 kinamak cehalettir.
Kitaplarda bunun aksi soylendigi halde akil kimselerin bu soze iltifat etmemeleri
gerekir. Ciinkii iddia ettigi seyin beyanindan aciz kalacaktir. Bununla beraber
Imamiye nezdinde bazi sahabeler miirted oldular. Biitiin miisliimanlarmn soyledigi
ve Resullulah (s.a.v.) bildirdigi gibi kendisinden sonra bazilar1 miirted olacaklardir.
Sahih-i Buhar-i, Miislim, Nesai, Tirmizi ve climle hadis kitaplarinda bu durum

zikredilmis ve bilinmektedir.”*

RAazi, Niizhetii’l-Kiram’da ulasabildigi tarih ve hadis kaynaklar1 1s131nda Islam’m
aslinin Ehl-1 Beyt’i takip etmek oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. Buna mukabil Ehl-
i Siinnet’in Isldm anlayisinda ise Ehl-i Beyt’in diismanlarina &zellikle Beni

Umeyye’ye hiirmet edildigini gdstermeye gayret etmektedir.
1.2.4. Kifayet’iil-Enam ve Tabsiratii’l-Avam

Resul Caferiyan, Murtaza Razi’ye ait olan Kifayetii’l-Enam>> adl1 baska bir eseri
daha oldugunu tespit etmistir. Razi bu eserin mukaddimesinde Tabsiratii’l-Avam 1
kendi kitab1 olarak ifade etmektedir.>® Eser Farsca olarak yazilmistir ve Sii fikhi

hakkinda bilgiler vermektedir.

2 Razi, Niizhetii’l Kiram, c. 1 s. 388.
33 Razi, Niizhetir’l-Kiram, c. 1, s. 387.
54 Razi, Niizhetii’l-Kiram, c. 1, s. 388.

55 Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan Razi, Kifayetii’l Enam, Nesr: Resul Caferiyan, Tahran, ilm, h.
$.1394/2015.

36 Razi, Kifayetii’l Enam, s. 53.
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Boylece miiellifin ii¢ eseri oldugu ortaya ¢ikmis oldu. Bunlar:

1. Tabsiratii’l-Avam f1 Ma’rifet-i Makalati’l-Enam,
2. Niizhetii’l-Kiram ve Bostanii’l-Avam,

3. Kifayetii’l-Enam.

Bu ¢ kitap dncelikle isimleri acisindan da birbirlerine benzemektedirler. Yine
mukaddimelerindeki ifadeler ve kullanilan usliib bakimindan ii¢ eserin birbirlerine
yakinlig1 goze carpmaktadir. Ug eserde de miiellifin adi metin i¢inde zikredilmemistir.
Anlagilan o ki miiellif eserlerinde kendi adin1 zikretmeyi pek aliskanlik haline
getirmemis ya da buna ihtiya¢ duymamistir. Bir bagka ihtimalde de yasadigi bolgede

cogunlukta olan Safii halk ve idarecilerle sorun yasamamak i¢in bdyle yapmis olabilir.
1.2.5. Tabsiratii’l-Avam’in Kaynaklar

Tabsiratii’l-Avam’da atiflara bakildiginda miiellifin ¢ok ¢esitli okuma yaptigi
anlasilmaktadir. Miiellif, goriislerine atifta bulundugu kisilerin ¢ok yerde eserlerini de
zikretmektedir. Bu eserler arasinda giinlimiize ulagmayanlar da vardir. Ayrica bazi atif
yapilan goriiglerin, adi gecen eserlerde bulunamadigi durumlar da olabilmektedir.
Murtaza Razi’nin kaynak kullaniminda diger bir problem de “kitabinda diyorki...”
ifadesini kullanmasi ve referans gosterdigi kitabin ismini zikretmemesidir. Kitap ismi
zikretmemesi verilen bilgileri kontrol etmeyi gii¢clestirmektedir. Murtazad Réazi’nin
klasik mezhepler tarihi kaynaklarindan Ebii’l-Hasan el-Eg’ari’nin Makalatii’l-
Islamiyyin, Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak ve Sehristini’nin el-

Milel ve’n-Nihal’inden ¢okca istifade ettigi gozlemlenmistir.

Murtaza Razi, Ehl-i Siinnet firkalar1 s6z konusu oldugunda onlarin birinci el
kaynaklarina ulasabilirken, Sii firkalar hakkinda bilgi verirtken onlarin kendi
kaynaklarina degil, muhalifleri Siinni alimler tarafindan yazilmis bilgilere yer vermis

olmasi da dikkate degerdir.
R4z1’nin Tabsiratii’l-Avam’da atif yaptig1 kaynaklari sunlardir:>’

— Namus, Nevamis (Nomoi / Kanunlar), Eflatun, s. 9, 10.

57 Bu listede Abbas ikbal Astiyani’nin nesri esas alimus ve adi gecen eserler bulunduklar sayfa sirasina
gore listelenmistir.
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Kitab-1 Keyan u Beyan [?], s. 16.

Gunye (Kitabii’l-Mugni) Ebl Sa‘d el-Miitevelli (6. 478/1086), s. 29.

Tarih, (Ensabii’l-esraf) Belaziiri’nin (6. 279/892-93), s. 32.

Kitabii Elfaz, Abdurrahman el-Hemedani (6. 320/932), s. 35.

Kitabii’t-Tarih, Vakidi (6. 207/823), s. 46.

Muhtelefi’l Hadis, (Te’vilii Muhtelefi’l-Hadis) Ibn Kuteybe (6. 276/889), s. 52.
Kur’an-1 Kerim (Murtazad Razi 172 noktada Kur’an-1 Kerim’den ayetlere yer
vermistir.)

Kitab-1 Muzaheke [?], Cahiz (6. 255/869), s. 52. (Burada anlatilan hikaye el-
Fark beyne’l-firak’da “el-Cahiz’1in Kitabu’l-Madahik adli kitabinda naklettigine
gore” seklinde gegiyor, Murtazd Razi biiylik ihtimalle buradan nakletmis
olmalidir.)

Hiyel-1 Dozdan (Kitab-1 Hiyel-1 Lusus), Cahiz, s. 53.

Kitabii Gissi’s-Sinaat, Cahiz, s. 53.

Kitab-1 Nevamis ve Meharik [?], Cahiz, s. 53.

Kitabii’s-Sir, Ebi Abdillah Muhammed b. Kerram (6. 255/869), s. 65.
el-Fikhii’l-Ekber, EbG Hanife (6. 150/767), s. 91.

Red ber Mubtedian (er-Red ala ehli’l-ehva), Eb Hafs Buhari (es-Sagir), s. 91.
Sahibu’l Miitkan [?], (el-Miinteka / Hakim es-Sehid (6. 334/945) s. 91.
Miistazhiri, es-Sasi (6. 507/1114), s. 92.

Kitabu's-Sala [?], Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6. 189/805), s. 93.
Kitab-u el-Usil fi’t-Tevhid, Ebl E’sma Abdu’l-Vahid Ahmed el-Buhari [?], s.
93.

Tarih [?], Ebl Bekir Harizm1 (6. 383/993), s. 94.

el-Miifredat, Ragib el-Isfahani (6. V./XI. yiizyilin ilk yaris1), s. 99.

Sahih-i Miislim (el-Cami u’s-sahih) Miislim (6. 261/875), s. 101.

Kitab-1 Muhadarat (Muhadaratii’l-iideba), Ragib el-Isfahani, s. 103.

Miisned [?], Vehb b. Miinebbih (6. 114/732), s. 104.

el-kna‘, Maverdi (6. 450/1058), s. 104.

Kitab-1 Medher [?], Cemaleddin Yezdi [?], s. 104.

Tefsir (Tefsirii’s-Sa‘lebi), Sa‘lebi (6. 427/1035), s. 105.
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el-Hidaye [?], Muhammed b. el-Fadlu’l-Kazirini [?], s. 100; Kitabu’l-Hidaye [?],
Kazirini Farisi [?], s.106.

Kitabii’r-Red ‘ald’l-Hernusiyye el-Hurkisiyye [?] Muhammed b. Cerir et-Taberi
(6. 310/923), s. 106.

Makalat, (Makalatii’l-Islamiyyin), Es’ari (6. 324/935-36), s. 108.

Kitab-1 Makalat-1 Eg’arl (Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es arf),
Ibn Farek isfahani (6. 406/1015), s. 111.

Kitab-1 Gur, (Kitabii Gureri’l-edille / Miiskilatii’l-gurer) Ebii’l-Hiiseyin el-Basri
(0.436/1044),s. 112.

Kitabii’l-lediinniyye (er-Risaletii’l-lediinniyye), Gazzali (6. 505/1111), s. 118,
201.

Mesail’i Uhreviyat [?], Gazzali, s. 118.

Kistasi’l-Miistekim, Gazzali, s. 118.

Miinkiz, (el-Miinkiz mine’d-dalal), Gazzali, s. 118.

Mesail’i Uhreviyyat (el-Ecvibetii'l-Gazaliyye fi'l-Mesaili'l-Uhreviyye /

Mecmii ‘atii Resa’ili’l-Imam el-Gazzali iginde) s. 118.

et-Tefrika Beyne’l-Islém ve’z-Zendeka, Gazzali, s. 119.

Bostanii’l-Ma’rife ve Tasinli’l-Ezel (Kitabii’t-Tavasin), Hallac-1 Mansir (6.
309/922), s. 125.

Tasinii’l Ezel, (Kitabii’t-Tavasin’in bdliimii), Hallac-1 Mansir (6. 309/922), s.
125.

Kitab-1 Mizan, (Mizanii’l-‘amel), Gazzali, s. 128.

er-Risale, Kuseyri (6. 465/1072), s. 134.

Kitabii’z-Zine, Ebl Hatim er-Razi (6. 322/933-34), s. 146, 157.

Emaliy-i Muhammed b. Zeyd [?], Ebu’l-Meali Muhammed b. Muhammed b.
Zeyd Alevi (6. 480/1087), s. 156.

Kitab-i der Zikr-i Makalat-1 Ehl’i Islam (el-Fark beyne’l-firak), Abdiilkahir b.
Tahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) s. 164.

Sahib’i Kitab-1 IThtilaf [?], s. 215.

el-Mearif, ibn Kuteybe, s. 220.

Hisal (Kitabu’l-Hisal), Kesrevi (6. 289/901), s. 221-222.
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el-Milel ve’n-Nihal, Sehristani (6. 548/1153), s. 228.

Tarih-i Cerir (Tarthu’l-Umem ve’l-Miiliik), Muhammed b. Cerir et-Taberd, s.
228.

Riyad [?], Ahmed b. Zeyd b. Ahmed el-Ici es-Sefa’vi [?], s. 251.

Tarih-i Kays Gaylan [?], s. 259.

Kitab-1 Mustahil [?] (el-Miintehal fi “ilmi’l-Cedel?), Gazzali, s. 262.
Kitabu’l-Hiyel, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, s. 270.

Musannafii’l-Garib [?], Ebli Bekr Merdiiye el-Isfahani (6. 410/1020), s. 271.
Serh-i Kerhi, Kerhi (6. 340/952), s.271.

Serh-i Tahavi, et-Tahavi (6. 321/933) s. 271.
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IKINCi BOLUM
TABSIRATU’L-AVAM’DA Sii FIRKALAR VE GORUSLERI

2.1. FIRKALARIN TASNIFi

Murtaza Razi, Hz. Peygamber’den rivayet edilen meshur iftirak hadisini' esas
almaktadir. Ele aldig1 firkalar1 “firka-i naciye ve diger sapkin firkalar” ¢ergevesinde
degerlendirmistir.> Murtaza Razi her ne kadar 73 firka hadisini kabul etmis olsa da
eserinde ele aldig1 firkalarin sayildiginda 73’ten fazla c¢ikabilecegini kabul eder. Buna
sebep olarak ayni firka i¢inde olup farkl goriis ifade eden kimseleri de ayrica ele

almasini gostermistir.’

Murtaza Razi, mezheplerin isimlendirilmesiyle 6zel olarak ilgilenmektedir.
Nitekim iki ana grup olarak Ehl-i Siinnet ve Sia i¢in isimlendirmede karsitlarinin ve

taraftarlarinin 6vgii yahut yergi iceren farkli isimler kullandigin1 ifade etmektedir.*

Miiellif, Tabsiratii’l-Avam’in dordiinci boliimiinde Ehl-i Siinnet ile Sia
arasindaki temel mesele olan “imamet” meselesini miinazara islubuyla ele almistir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebi Bekir’i imam kabul edenlerin teskil ettigi
grub “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat” olarak adlandirir. Bu firka karsitlarinin ise onlar
zemmetmek icin “Nevasth”’ ismini kullandigini sdyler. Ikinci ana firka ise Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali’yi imam kabul edenlerdir. Bunlar kendilerini
“Sia” yahut “Ehl-i Iman” olarak adlandirir. Muhalifleri ise onlar1 “Revafiz” olarak
isimlendirir.°

Murtaza Razi’ye gore karsit goriislin bu isimlendirmeleri yergi igerdiginden her
firka bu yergi iceren ismi kendine gore yorumlar. Ehl-i Siinnet mensuplar1 nevasib

ismi i¢in “eger bir imam tayin ettigimiz i¢in bize bunu diyorsaniz bu bizim nezdimizde

! Eren, Hadis Tarih Ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme, s. 23.
2 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 28.

3 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 38.

4 Razi, a.e.

5 Mustafa Oz, “Nasibe” DIA, c. 32, ss. 393-394.

6 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal s. 28.
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yerilecek degil bilakis oviiniilecek bir seydir. Eger kastiniz Ehl-i Beyt’e diismanlik
ortaya koydugumuzu ima ise bu batildir, biz Ehl-i Beyt’e karst bir diismanlik
beslemedik™ derler. Razi bu agiklamaya cevap verir. Razi’ye gore bir baskasinin
hakkini heder eden kimseye yardim etmek zuliimdiir. Ayrica Razi’ye gore imametin
se¢imle olmas1 ve Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ebli Bekir’in imameti Ehl-i Siinnet
tarafindan saglam bir sekilde ortaya konulamamamustir. R4zi, Ehl-i Siinnet’in Hz. Ebl
Bekir’i imam kabul etmesini Hz. Ali’nin hakkin1 heder etmek ve Ehl-i Beyt’e
diismanlik olarak kabul eder. Emevilerin Ehl-i Beyt’e yaptiklar1 zuliimler dolayistyla
Ehl-1 Siinnet’in Emevi yoneticilerine lanet edilmesine karsi olmasini buna delil
gostermektedir. Razi’ye gore Emevilere lanet eden Ehl-i Siinnet tarafindan tekfir

edilmektedir.”

Murtaza Razi “rafiza” kelimesinin ise liigatta terk etmek anlamma geldigini
kaydeder. Istilah olarak “rafizi’nin “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebl
Bekir’in imametini kabul etmeyip Hz. Ali’nin imam oldugunu kabul eden” anlaminda
kullanilmaktadir. Raz1 buradan hareketle kelimeyi “batili terk eden kimse” olarak
tanimlamaktadir.® Rafiza isimlendirmesi hasimlar tarafindan verilmis bir yergi ifadesi
olarak kullanilmistir. Imamiye kaynaklarinda ise Murtaza Razi’de de goriildiigii iizere
bu isimlendirmenin olumlu anlamina isaret edilmektedir. Ornegin rafizanm Firavun

zamaninda Hz. Musa’nin davetini kabul edip Firavun’un ilahligin1 rededenlere verilen

bir isim oldugu vurgulanmustir.’

2.2. Sif FIRKALAR

Murtaza Razi “Sii” firkalar1 kitabinin on dokuzuncu boliimiinde ele alir. Kendi
doneminde dort Sii firka bulundugunu naklederek su isimleri verir: Iméamiler,

Zeydiler, Ismaililer ve Nusayriler. Bununla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

7 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 29-30.
8 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal s. 32-33.

% Bkz.: Etan Kohlberg, “Imamiyye Sias1 Geleneginde “Rafizi” Terimi”, ¢ev. Halil ibrahim Bulut,
Kelam Arastirmalari Dergisi, 2004, c. I, S. 2, ss. 117-124.
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“Bilesinki bu zamanda kendisini Sia olarak adlandiranlar dort firkadan fazla
kalmamustir. Bunlarm ilki Imamiler, ikincisi Zeydiler, {i¢iinciisii Ismaililer, drdiinciisii

Nusayriler'dir. Bu dort firkadan her biri digerini tekfir eder. Biz de mevcut bu firkalarin

ve bugiine ulagmayan diger Sii firkalarin sézlerine biraz deginecegiz...”'°

Miellifin Sia igerisinde saydigi yirmi firka bulunmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi kendi doneminde bu yirmi firkadan sadece dort grubun takipgileri
kalmistir. Bununla birlikte miiellif takipgisi kalmamis firkalar hakkinda da bilgiler

verir.!!

Bu firkalarla ilgili bilgileri, Murtazd Razi’nin aktardigi sirayla diger eserlerle

mukayese ederek verecegiz.
2.2.1. Tekfir Edilen Sii Firkalar
2.2.1.1. Sebeiyye

Murtaza Razi giiniimiizde Sii arastirmacilar tarafindan masal olarak degerlendirilip
reddedilen'?> Abdullah b. Sebe meselesine'® ve Sebeiyye firkasina yer vermektedir.
Burada dikkat ¢ekici husus ise miiellifin kendi yasadig1 donemde Sebeiyye firkasina

Nusayriyye denildigini ifade etmesidir.'*

Murtaza Réazi’nin anlatimma gore Abdullah b. Sebe ve taraftarlar1 Hz. Ali’ye,
Allah demekteydiler. Onlarin fikirlerini anlatirken Hz. Ali ve Abdullah b. Sebe’nin
taraftarlar1 arasinda gegen bir hadiseyi nakleder. Bu hadisede Hz. Ali, Ibn Sebe
taraftarlarindan bir grubu cezalandirmistir. Murtaza Razi burada Hz. Ali’nin iki ¢ukur
kazdirdirarak buralarda ates yakilmasimi ve ibn Sebe taraftarlarinin bu gukurlara
atilmalarin1 emrettigini nakleder. Ibn Sebe taraftarlarinin ise yakarak cezalandirma
emrinin kendilerinde yakin derecesinde bir iman meydana getirdigini, bu sekilde
sadece Allah’in cezalandirabilecegini sdyleyerek Hz. Ali’nin ilah oldugu iddialarinda

hakl1 olduklarini sdylemislerdir.

10 R471, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 167.
11 R4zi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal ss. 167-193.

12 Murtaza'l-Askeri, Abdullah b. Sabi Masah (Bir Yalancimn Diizmeleri), cev. Abdiilbaki
Golpmarl, istanbul, 1974.

13 §1ddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi: ibn Sebe Meselesi, Ankara, Arastirma Yay., 2005.
14 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 168.
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Klasik mezhepler tarihi kaynaklarindan Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark
beyne’l-firak adli eserinde anlatilan Sebeiyye ile Tabsiratii’l-Avam’daki bilgilerin
cok benzer oldugu goriilmektedir.'> Tabsiratii’l~-AvAm’mn ana kaynaklar1 arasinda
oldugu anlasilan el-Fark beyne’l-firak’in Tabsiratii’l-Avam’in bagka yerlerinde de

kullanildigs tespit edilmistir.'®

Murtaza Razi, Sebeiyye firkasinin mensuplarmin Hz. Ali 6ldiiriildiigi zaman
O’nun 6liimiine inanmadiklarini aktarir. Hatta onlara gére Hz. Ali hayatta ve bulutlarin
tisttindedir. Gok giiriiltiisii Hz. Ali’nin sesi, yildirimlar ise O’nun kamgisidir. Hz. Ali

yeryiiziine inecek ve diigmanlarini yok edecektir.

Murtaza Razi, Sebeiyye’nin Hz. Ali’nin 6lmedigi goriisiine kars1 gikar. Oncelikle
“Abdurrahman ibn Miilcem kimi 6ldiirmiistiir?” diye sorar. Onlarin, “Kendisini Ali
suretinde gosteren bir seytand1.” dediklerini aktarir. Murtazd Razi: “O halde Ibn
Miilcem’e lanet etmek uygun degildir, ¢linkii birakin Hz. Ali’ye eziyet etmeyi, seytani

oldiirmesi nedeniyle ibn Miilcem &vgiiye bile layiktir!” demektedir.
2.2.1.2. Kamiliyye

Murtaza Razi, Kamiliyye firkasinin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali’ye
bey’at etmemeleri nedeniyle sahabeyi kiifiirle itham ettigini sdyler. Yine onlara gore
Hz. Ali de sahabenin tavri nedeniyle onlarla savagmadigi icin kafir olmustur. Murtaza
Rizi bu firkanin goriislerini el-Bagdadi’nin '* verdigi bilgilerden yararlanarak
nakleder. Kéamiliyye'nin goriliglerini bu firkadan olan sair Bessar b. Burd’a (0.
167/783) sorulan sorulara siir olarak verdigi cevaplar iizerinden aktarmistir. Onun
aktardigina gore Bessar b. Burd’a Ebubekir, Omer, Osman ve Ali hakkinda ne

diisiindiigii sorulmus O ise siir olarak verdigi cevabinda Hz. Ali’yi ates, Hz. Eb( Bekir,

IS Krs: Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 167./ Abdiilkadir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, 7. Baski, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Mart 2014, s. 177.

16 Tabsiratii’l-AvAm’in tahkikini yapan Cafer Vaizi de eserin kaynaklari arasinda el-Fark beyne’l-
firak’1 da tespit etmektedir. Ozellikle altinc1 boliimde Mutezile ile ilgili bilgilerinin ¢ogunun bu
kitaptan terciime edilerek alindigini ifade etmektedir. Cafer Vaizi, “Mukaddime-i Musahhih”
(Tabsiratii’l-Avam, tahkik edenin girisi), ss.73-74.

17 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 168.
18 Krs: el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 41.
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Hz. Omer ve Hz. Osman’1 toprak olarak tesbih etmistir. Bu tesbihinde Iblis’in atesi

topraga iistiin tutmasini tasvip ederek atesi Ovmiis ve topragi yermistir.

Murtaza Razi bu boliimde Bessar b. Burd’un atesi ven beyitlerine karsi ayni
donemde yasamis Safvan Ensari’nin beyitlerini alintilayarak bir nevi cevap vermistir.
Tabsiratii’l-Avam’da yer alan Ensari’nin bu beyitleri, El-Bagdadi’nin el-Fark
beyne’l-firak eserinde Kamiliyye’yi anlattigi boliimde daha uzun bir sekilde yer

almaktadir.'’
2.2.1.3. Beyaniyye

Beyan b. Sem’an’a (6. 119/737) nispet edilen bu firka Murtazd Razi’nin verdigi
bilgilere gore, yaraticinin insan sureti seklinde oldugunu kabul etmektedir. Bu inaniga
gore her sey yok olacak sadece O’nun yiizii yok olmayacaktir. Murtaza Razi, Beyan
b. Sem’an’m sihir yaptigmmi aktarir. Bu anlamda taraftarlarinin, Beyan’in Ziihre
Yildizi’'n1 ¢agirdigr ve onun da bu davete karsilik verdigi iddiasini kaydetmistir.
Ayrica bu sihir isini; “Bu (Kur'an), insanlar i¢in bir beyan, Allah'a karsi gelmekten

220

sakinanlar icin bir hidayet ve bir 6giittiir.” ©° mealindeki ayette “Beyan” ifadesi gecen

kismin1 okuyarak yaptigini soyler.

Murtaza Razi, huliil inanisina sahip olan Beyan’in, Allah’in ruhu Ali’ye, Ali’den
sonra Muhammed b. el-Hanefiyye, ondan sonra oglu Ebu Hasim’e ve ondan sonra da
kendisine gectigi iddiasinda bulundugunu aktarmaktadir. Ayrica onun ilahlik

iddiasinda bulundugunu da ifade etmistir.

Murtaza Razi, bu itikada sahip olanin kafir oldugunu sdyleyerek konuyu ii¢ agidan
izah eder. Birincisi; Allah’a suret nispet ettiginden kafirdir, der. Clinkii sureti olursa
cisim olur, Allah’in cisim olmasi1 miimkiin degildir. Ikinci olarak, Allah, kidem
sifatinin  sahibidir, sonu yoktur ezelidir. Suret nispet etmekle Allah muhdes
olacagindan ve muhdes de yok olacagi icin, muhdes olmak yaratana yarasmaz.
Ucgiinciisii, ilahlik iddiasinda bulunan kafir olur. Muhtag bir varlik oldugunu bilen

insan ilah oldugunu iddia etmez; ¢iinkii bilir ki muhta¢ olmak yaraticiya yaragmaz.

19 e]-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 41-42.
20 Al-i Tmran, 3/138.
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Murtaza Razi, Beyan’in taraftarlarina “Eger Beyan, ilah ise nicin oldiiriilmesini
engellemedi?” diye sorar. “Madem o “ism-ia’zam”™1 biliyordu o halde Allah’dan bagka
kimse ona eziyet edememeliydi. Oysa ki [Emevi valisi] Halid b. Abdullah el-Kasri (6.
126/743) onu &ldiirdii.”?!

Murtaza Razi’nin bu firka hakkinda aktarilan bilgileri de el-Bagdadi’nin el-Fark
beyne’l-firak adli eserinden aldigi anlasilmaktadir. Her iki eserde de yukarida

zikredilen ayet delil olarak getirilmektedir.?*
2.2.1.4. Mugiriyye

Murtaza Razi’nin Mugiriyye firkasiyla ilgili kaynaginin da Bagdadi’nin el-Fark
beyne’l-firak’1 oldugu anlasiimaktadir. 2> Bagdadi’nin kaydetti§ine gére Mugire b.
Said el-icli (6.119/737), Hz. Hasan soyundan Muhammed b. Abdullah’in mehdi
oldugunu iddia ederek onun adina davette bulunmus ve déonemin Kafe valisi Halid b.
Abdullah el-Kasri tarafindan oldiiriilmiistiir. Bagdadi’de oldukca detayl1 sayilabilecek
Mugiyriyye boliimiiniin Murtaza Razi tarafindan 6zetlenerek alindigi anlasilmaktadir.
Burada Murtaza Razi ilging bir sekilde “hasimlarinin ifadesidir” diyerek kaynagina
tarafsizlik bakimindan ihtiyatla yaklasmaktadir. Neticesinde yine bir ihtiyat ifadesiyle
“eger bu anlatilanlar dogruysa” diyerek Mugire ve ashabinin kafir oldugunu beyan

etmistir.

Murtaza Razi’nin anlatimina gore, Mugire ve takipgileri, Onun “Nebi” olduguna
inanmaktaydi. Mugire’nin ism-i a’zam’1 bildigini sOyliiyorlardi. Onlara gére bu onun
bir mucizesiydi ve bununla 6liiyli diriltiyordu. Murtazd Razi onlarin bu goriislerini
tenkit ederken su soruyu yoneltmektedir: “Ni¢in Halid-1 Kasri onu oldiirecegi zaman

bu ism-i a’zam ile onun tuzagim kendinden uzaklastirmadi1?”*

Rézi’nin aktardigina gore Mugire, mabudunun nurdan oldugunu ve basinda nurdan
bir ta¢ bulundugunu soyliiyordu. Yine Mugire’nin, Allah’in 4zalar1 oldugunu, kalbinin

hikmetin kaynagi oldugunu ve harfleri de onun azalar1 gibi kabul ettigini nakleder. Elif

21 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 170.
22 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 180.
23 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 182.
24 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 170.
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harfi onun iki ayagi misalidir. Allah mahliku yaratacagi zaman basinda bir ta¢ oldugu
halde ism-i azam’1 sOylemistir. Murtazd Razi bu goriisleri aktardiktan sonra “Allah
Teala bu miilhidlerin sdylediklerinden miinezzehtir.” der. Murtaza Razi, bu firka ile
ilgili sOdylediklerinin tamaminin  hasimlarinin  ifadeleri oldugunu ozellikle
vurgulamaktadir. “Eger bu dogruysa” diyerek “Mugire ve ashabi siliphesiz kafir

olmustur” hiikmiine varmaktadir.?
2.2.1.5. Mansuriyye

Murtaza Razi’ye gdre Mansuriyye firkasinin mensuplart Ebu Mansur el-Icli’nin (6.
123/741) gbge yiikseltildigini, Allah’in onun basini1 oksadigini, ondan sonra gokten
indigini soylerler. “Gékten diigsmekte olan par¢alar gorseler, ‘Bunlar, iist tiste yigilmig
bulutlardwr.” derler”*® ayetiyle Allah’in Ebu Mansur el-icli’yi ¢agirdigmi iddia
ediyorlardi.

Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak’inda daha detayli ele alinan
Mansuriyye firkas1 hakkindaki bilgilerin Murtazd Razi tarafindan O6zetlendigi
anlasilmaktadir. Bagdadi’nin verdigi bilgilere gore Irak valisi Yusuf'b. Omer es-Sekafi

(6.127/744), Ebu Mansur el-Icli’yi asarak idam etmistir. %’
2.2.1.6. Hattabiyye

Murtaza Razi Hattabiyye firkasinin Ebu’l-Hattab Esedi (6.138/755) adina nispetle
bu adi aldigin1 soyler. Firka mensuplar1 Ebu’l-Hattab’in peygamber oldugunu
sOylityorlardi. Daha sonra onun ilah oldugunu iddia etmislerdi. Firka mensuplarinin
bazilar1 Ca’fer es-Sadik’in (6.148/765) ilah oldugunu ancak Ebu’l-Hattdb’in ondan
daha faziletli ve daha {istiin oldugunu soyliiyorlardi. Murtaza Razi: “Eger Ebu’l-Hattab

daha faziletli ve daha iistiin ise nasil Ca’fer es-Sadik ilah olur.” diye sormaktadir. 2®

Hattabiyye firkasinin mensuplar1 Bakara suresi 67. ayetteki “...Allah size bir sigir

kesmenizi emrediyor...” ifadesindeki ‘“Bakara/Sigir” kelimesiyle Hz. Aise’nin

25 Razi, a.e.

26 Tur, 52/44.

%7 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 187.
28 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 171.
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kastedildigini iddia etmislerdir. Yine Maide suresi 90. ayetteki “...i¢ki, kumar, dikili
taslar ve fal oklari...” ifadeleriyle Allah’in, Hz. Eb(i Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’1
kastettigini iddia etmislerdi. Yine Nisa suresi 51. ayetteki “Cibt ve Tagut” ifadeleriyle
Amr b. As ve Hz. Muaviye’nin kastedildigini iddia etmislerdir.

Bu ayetlerle ilgili iddialarin Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyn el-
firak’inda Hattabiyye ile ilgili boliimiinde* bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla

Murtaza Razi’nin bu bilgileri baska bir kaynaktan almig olmas1 gerekir.

Murtaza Razi Hattabiyye firkasi ve bundan Once anlattigi Sebeiyye, Kamiliyye,
Beyaniyye, Mugiriyye ve Mansuriyye firkalar1 i¢in “Bizim nazarimizda kafirdirler.”
demektedir. Ca’fer es-Sadik’in, Ebu’l-Hattdb ve beraberindekilere lanet ettigini

belirtmistir. 3
2.2.1.7. Gurabiyye

Murtaza Razi’nin anlatimina goére Gurabiyye firkasinin mensuplari, Allah’in
Cebrail’i Hz. Ali’ye gonderdigini, Cebrail’in hatayla Hz. Muhammed’e gittigine
inanmaktaydi. “Karganin kargaya benzedigi gibi Muhammed de Ali’nin benzeriydi.”
diyorlardi. Bu firka, Sahibu’d-Denes (pis/necis/fasik) dedikleri Cebrail’e, risaleti Hz.

Ali yerine Hz. Muhammed’e gotiirdiigii i¢in lanet eder.

Gurabiyye, Hattbiyye nin bir koludur. Ca’fer es-Sadik, Ebu’l-Hattab’a lanet etmis
ve kendi yanindan uzaklagtirmistir. Murtaza Razi’ye gore Ca’fer es-Sadik kime lanet

etmisse o kafir olmustur. *!
2.2.1.8. Serii’yye [Suraiyye, Nemiriyye]

Tabsiratii’l-Avam’da, Nusayriligin de adina nispet edildigi Muhammed b. Nusayr
en-Nemiri’ye (6.270/883) nispetle Nemiriyye denilen firka ile es-Surayi’ denilen bir
adama nispetle Suraiyye ismini almig firka birlikte ele alimmaktadir. Suraiyye

mensuplar1 Allah’in Hz. Peygamber’e, Hz. Ali’ye, Hz. Fatima’ya, Hz. Hasan ve Hz.

2 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 191.
30 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 171.

31 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 171. Gurabiyye firkasiyla ilgili baslikta Tabsiratii’l-
Avam’n basili niishalar1 arasinda farklar oldugu anlasilmaktadir. Vaizi tarafindan yeni yayimlanan
tahkikte bazi bilgilerin yer almadig1 goriilmektedir. Vaizi nesri, ss. 380-381.
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Hiiseyin’e hulul ettigini kabul etmekteydi. Onlar adi gecenlerin ilah olduklarin
sOylityorlardi. Nemiriyye mensuplari ise, Allah’in Hz. Ali’ye hulul ettigini ve onun

ilah oldugunu sdyliiyorlardi. Murtaza Razi’ye gére bu goriisler kiifiir ve dalalettir. 3>
2.2.2. Savunulan Sii Firkalar
2.2.2.1. HisaAmiyye

Murtazd Razi, Hisamiyye firkast1 i¢in Eg’ari’nin adin1 vererek onun
Makalat’ indaki bilgileri alintilamaktadir. Burada Eg’ari’nin zikrettigi Mutezili
alimlerden Ebii’l Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849) ve Cahiz’1n (6. 255/869) konuyla ilgili

ifadelerini Murtaza Razi de nakletmektedir.

Murtazd Razi’nin de aktardigi gibi Ebii’l-Hiizeyl, Hisamiyye’den birisine
(Es’ari’nin acik¢a adini verdigi Hisam b. Hakem’e) “Allah mi biiyiiktiir yoksa dag
mi1?” diye sorar, Hisam “Dag” der. ibn Ravendi, Hisam’1n “Allah ile cisimler arasinda
benzerlik vardir ve benzemeye en layik odur; ¢iinkii bu benzeme yaraticinin varligina
delil teskil ediyor” dedigini aktarir. Cahiz’dan aktarildigina gore, Hisam “Allah’tan
ayrilip yerin altindan gecen 15inlarla Allah, topragin altinda her ne varsa bilir; eger o
1sinlar olmasaydi Allah yerin altinda ne oldugunu bilemezdi” demektedir. Es’ari ise;

Hisam’m, “Ma’bid kendi karisiyla yedi karistir” dedigini kaydetmektedir.*?

Murtaza Razi ayrica Bagdadi’nin el-Fark beyn el-Firak’inda yer alan baz1 farkli
bilgilere isaret eder. Buna gére Hisamiyye parcalanmayan ciizii (cuz’un la-yetecezza)
miimkiin gérmektedir.** Hisam’a gére Allah cisimdir ancak bildigimiz cisimler gibi
degildir.

Murtaza Razi daha 6nce anlatilan sekiz firkay: kafir saymaktadir. 3> Tabsiratii’l-
Avam miiellifi, Hisam b. el-Hakem ve Hisam b. Salim hakkindaki klasik mezhepler

tarihi kaynaklarindaki bu bilgileri nakleder ve ayrica bu bilgileri tenkit etme geregi

32 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 171.

3 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin: ilk Dénem islam Mezhepleri, ¢ev: Mehmet
Dalkilig, Omer Aydin, Istanbul, Kabalc1, 2015, s. 61; Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, ss. 171-
172.

34 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 51.
35 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 172.
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duyar. Bu iki Sii alim hakkinda verilen bilgilerdeki goriislerden onlar1 tezkiye ederek
savunmaya gecer. Murtazd Razi’ye gore bu alimlerin goriisleri diye anlatilanlar,
hasimlarinin sozleridir, asli yoktur. Bu konularin climlesi Nevasib’in bahsettigi
konulardir. Sia, Hz. Ali taraftarlarina diismanlik besleyenler igin Nevasib/Nasibe
tabirini kullanmaktadir. Murtazd Razi’ye gore hasimlarin buna benzer sozleri
uydurmalarinin amaci avAmi Imamiye fakihlerinden nefret ederek kafir olduklarina

inanmalarini saglamaktir.

Murtaza Razi, Hisam b. Hakem’in goriislerini yorumlar. Ona goére Hisam b.
Hakem’in “Allah cisimlere benzemeyen bir cisimdir” sozii, Allah kendi varligiyla
kaimdir anlamindadir. Bu s6z lafiz agisindan yanlis ancak mana itibariyle dogrudur.
Hisam bu s6zden de tovbe etmistir. Hisam Medine’ye gittiginde Ca’fer es-Sadik tevbe
edene kadar yanina almayacagina dair yemin etmistir. Hatasin1 anlayan Hisam tevbe
etmistir. Hisam’1n bu goriisiinii Ca’fer es-Sadik’a izafe ettigine dair iddia hasimlarina

aittir.

Murtaza Razi’ye gore Hisam b. Salim’den rivayet edilenlerin Imamiye nezdinde
bir kiymeti yoktur. Bunlar ancak hasimlarin kitaplarinda bulunur. Bu yiizden Razi
yukarida gecen ve ona ait oldugu iddia edilen ifadelerin Imamiye mezhebi aleyhine
bir hiiccet olamayacagini kaydeder. Ayrica Murtaza Razi: “Velev ki dogru olsun; o,
hataya diigmiistiir ve hatadan da miinezzeh degildir ve iistelik tovbe de etmistir.”
demektedir. Bu tovbesinin delili de Ca’fer es-Sadik’1n hayatta oldugu donemde yanina
gitmesidir. Eger o tevbe etmemis olsaydi Ca’fer es-Sadik, onun yanina gelmesine izin

vermezdi.

Rézi, bu savunmasini ilging bir drnekle desteklemektedir. Onun iddiasina gore
Es’ari 6nceden Mutezili idi. Uzun zamandan sonra Cebriye oldugunu izhar ederek Ehl-
i Hasiv’in diisiincelerine katildi. Eger bu durum Imamiyye i¢in kusur ise Es’ari’nin
durumu bundan daha kotiidiir; ¢iinkii o Mutezili oldugu dénemdeki tiim diisiincelerine
muhalefet etti. Hisam b. Salim ise, eger rivayetler dogruysa, ancak iki ya da iig

meselede imamiyye ile ters diismiistii. 3

36 Murtaza Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 172.
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2.2.2.2. Yinusiyye

Es’ari’nin Makalat’inda verdigi bilgilere gore Al-i Yaktin’in azadli kélesi Yunus
b. Abdurrahman el-Kummi (6. 208/823), Ars’in tasiyicilarinin Allah’1 tagidigini iddia
etmekteydi. Yunus, tastyicilarin onu tagimaya giiclerinin yettigine dair deliller
getirmis ve bu anlamda tasiyicilar ¢cok ince iki ayagi tarafindan taginan turna kusuna

benzetmistir.>’ el-Bagdadi de bu iddiay1 zikreder. *8

Ancak Murtaza Razi, Yunus’a nisbet edilen bu iddialara eserinde yer vermemistir.
O, Yunusiyye bashigi altinda Allah’in cisim oldugu ve yliziiniin insan yiiziine
benzedigine dair Yunus’a nisbet edilen goriisleri ele almis ve bunlarin Yunus’a nisbet

edilmesini reddetmistir.

Murtazd Rézi, Yunus b. Abdurrahman’t Ali er-Riza’nin (6.202/819) biiyiik
ogrencilerinden biri olarak tanitir. ismini Yunus b. Abdurrahman b. Yaktin olarak
kaydetmektedir. Bu bilgiye gore Yunus b. Abdurrahman, Al-i Yaktin’in azadli kolesi
degil Yaktin’in torunu olmaktadir. Allah’in cisim oldugu ve yiiziinilin insan yliziine
benzedigi goriisiiyle ilgili olarak, Murtazd Razi, “Yunus’'un Riza’nin biiyiik
ogrencilerinden olmasi ve dinin esaslarini ondan 6grenmesi dolayistyla” ona nisbet
edilen bu iddialar “yalandir” demektedir. “imam Riza’nin inancina gére, Allah higbir
mahlukata benzemez.” Allah’1n yiiziiniin insan yiiziine Yunus’un nin tartistigiRazi’ 3

benzedigini kabul ettigine dair iddia Es’ari ve el-Bagdadi’nin kitaplarinda yoktur.

2.2.2.3. Mufaddaliyye

el-Es’ari, Mufaddaliyye’nin reisine, sarraf oldugu icin, Mufaddal*’

ismi verildigini
aktarir. Eg’ari, bu firkanin goriislerini aktarirken Mufaddaliyye’nin de Hattabiyye gibi
Ca’fer es-Sadik’1n ilah olduguna inandiklarini kaydeder. Ca’fer es-Sadik’a niibilivvet

ve risdlet isnat ettiklerini de ifade eder. Ayrica Ca’fer es-Sadik’in Ebu’l-Hattab’1

37 el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 64

38 e1-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 52.

39 Murtaza Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 173.
40 Mufaddal b. Omer es-Sayrafi el-Cu’fi (II/VIIL. yiizy1l)
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meclisinden uzaklastirmasi nedeniyle Mufaddaliyye’nin Ebu’l-Hattab’la goriis

ayrihgina diistiigiinii bildirir.*!

el-Bagdadi de bu firkayr Ebu’l-Hattab’in 6ldiiriilmesinden sonra Hattabiyye’den
ayrilan bir kol olarak zikreder. Firkaya, Mufaddal es-Sayrafi denen bir adama
mensubiyetinden dolay1 el-Mufaddaliyye dendigini aktarir. el-Bagdadi’ye gore de
Mufaddaliyye Ca’fer es-Sadik’in Ebu’l-Hattab’dan uzaklasmasi nedeniyle onlar da
Ebu’l-Hattab’dan uzaklagmistir.*?

Sehristani, Mufaddal es-Sayrafi’'nin Mufaddaliyye’nin lideri oldugunu
kaydetmektedir. Sehristaini de Mufaddaliyye’nin Ca’fer es-Sadik’in ilahligina

inandiklarim zikretmistir.*?

Murtaza Razi, Mufaddaliyye firkas1 hakkinda yukarida zikrettigimiz klasik
mezhepler tarihi kaynaklarinda olmayan bazi bilgiler vermektedir. Murtaza Razi,
Mufaddaliyye’nin reisi Mufadddal’in goriislerini savunmustur. Mufaddal’a nisbet
edilen “Allah nurlara benzemeyen bir nurdur” séziiniin ona ait olmadigini ve iftira
oldugunu kaydeder. Buna delil olarak Mufaddal’in yazdig: eserleri gdsterir. Razi’ye
gore Mufaddal, eserlerinin hicbir yerinde bu bilgiye yer vermemistir. Murtaza Razi,
“tasanif-i Mufaddal” ifadesini kullanmakla birlikte ona ait eserlerden higbirini ismen

zikretmemistir.

Rézi, Mufaddal’in Ca’fer es-Sadik’tan “Allah, i¢inde zulmet olmayan nurdur,
icinde batil olmayan haktir ve i¢inde yalan olmayan dogruluktur.” dedigini rivayet
etmigtir. Razi, bu sozili, “Nevasib’in” aciktan Ca’fer es-Sadik’1 tenkit edemeyip
Mufaddal {izerinden onu kétiileme girisimi olarak gérmektedir. Ca’fer es-Sadik’in bu
sOziinli soyle yorumlamaktadir: “Allah yeri ve gogii aydinlatandir, kendisinde batilin
olmadig1 haktir ve yalan sdylemeyen dogruluktur. Allah buyuruyor ki; ‘Allah yerin ve
gogiin nurudur.” (Nur, 24/35). Eger Ca’fer es-Sadik’in sdyledigi ¢irkinse dyleyse bu

Kur’an’1 kinamaktir.”

4! el-Es’ari, Makalatii’l-islAmiyyin, s. 43.
42 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 193.
4 Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ¢cev.: Mustafa Oz, Istanbul, Litera, 2011, s. 164.
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Murtaza Razi, alemi birbirine zit iki kadim aslin yarattifina inanan din veya
mezheplere verilen genel isim olarak Seneviyye’nin diialist/ikili tanr1 anlayigini akla
getiren bu goriisleri reddetme geregi duyar. Razi “bu s6z Seneviyye’nin “Allah nurdur
demesi anlamindadir” elestirisine yol acacaginin da farkindadir. Buna cevap olarak su

aciklamay1 yapmaktadir:

“Seneviyye, Allah’1 cisim olan aydinlik anlamiyla nur oldugunu sdyliiyor.
Imam’in sdyledigi anlam ise Kur’an’daki anlamiyla, hakki aydinlatan, yaratilmislara
zahiri delilleriyle dogru yolu bulduran anlamindadir. Bilesin ki, bu s6z dogrudur ve
onda hig siiphe yoktur. Allah sdyle buyuruyor: ‘Siiphesiz Tevrat' biz indirdik. Iginde
bir hidayet, bir nur vardir.’ (Maide, 5/44) Bunun manasi, onda aydinlatici cisimler var

demek degildir. Bunun dogru anlami; “Tevrat’ta dogru yolu aydinlattik” demektir.

Oyleyse Ca’fer es-Sadik’n sozii, Allah’1n soziine uygundur.”*

2.2.2.4. Zurariyye (Temimiyye)

Murtaza Razi, hasimlarinin Zurare b. A‘yen’e (6. 150/767) nisbet ettikleri “Allah
musmeddir, yani cevf (bosluk) degildir.” dedigi iddiasim1 aktardiktan sonra bunu
“...yalan ve Nevasib’in soziidiir” diyerek reddetmistir. Ona gore Zurare’ye yapilan bu
tenkit, aslinda Ca’fer es-Sadik’tan su sozii isittigini aktardigi icindir: “Samed, cevfi
olmayan Musmed’dir.” Zurare’ nin Ca’fer es-Sadik’dan rivayet ettigi bu sdzii Murtaza
Razi tevil etmeye calismistir. Ona gore “cevf olmayan sey” Samed’in liigattaki
manalarindan birisidir. Bunu desteklemek i¢in Ahmed b. Hanbel’in “Samed, cevf’i
olmayan seydir” dedigini kaydetmektedir. Razi’ye gore Ca’fer es-Sadik’in ifadesi de
bu liigavi beyandan baska bir sey degildir. Yoksa Allah’in sifatlarini ispat anlamina
gelmemektedir. Ayrica Ca’fer es-Sadik’tan “Samed, yemek yemeyendir” ve “Samed

ihtiyaclarin istendigi kimsedir.” s6zlerinin rivayet edildigini aktarmistir.

Murtaza Razi, bu bolimde Muhammed Bakir ve Ca’fer es-Sadik’in ashabindan
oldugu soylenen Sedir Sayrafi*® [?] hakkindaki bir iddiay1 ele alir. Sedir Sayrafi’nin

‘Allah, istedigi her bir cisimle birlesen, hareketli ve saf bir nurdur’ dedigi

4 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 173.

45 Sedir b. Hakim es-Sayrafi, Muhammed Bakir ve Ca’fer es-Sadik’mn ravileri arasinda yer aldig
kaynaklarda gegmektedir. Bkz: Ebu Talib Yahya b. Hiiseyin b. Harun El-Haruni, Teysirii’l-metalib,
Amman, Miiessesetii'l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, h. 1422/2002, s. 647.
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nakledilmistir. Bunu reddeden Murtaza Razi, sdyleyenleri de yalancilikla sug¢lamstir.
Iddia sahiplerine “Hangi Sia kaynaginda bu ifadeyi buldugunuzu gosterin!”
demektedir. “Birisi Safii’nin, Ebl Hanife’nin nura, zulmet dedigini iddia etse kabul
eder misiniz?” Eger ‘Kabul ederiz’ derse cahildir. Eger ‘Ehl-i siinnet’ten kimse
onlardan rivayette bulunmadigi i¢in kabul etmeyiz’ ve eger ‘Olsaydi naklederlerdi.’,
derlerse; deriz ki, sizin bu Sedir Sayrafi’nin sdyledigini iddia ettiginiz sey higbir Sia
kaynaginda nakledilmiyor; eger dogru olsaydi kitaplarda yazilmis olurdu. Boylelikle
hasminin verdigi cevaplardan delillendirilerek Sii kitaplarinda yazili olmayan bu

iddianin yalan oldugunu kaydetmektedir.*®
2.2.3. isimsiz Firkalar
2.2.3.1. Oniiciincii Firka

Murtaza Razi, Oniiciincii Firka baglig1 altinda ayr1 bir firka olarak degerlendirdigi
Ishak b. Galib [?], Abdullah b. Senan [?], Muhammed b. Miislim (8.150/767), Ebu
Hamza Siimali (6.150/767), Hamran b. A’yan (6.150/767) ve Eban b. Taglib’in
(0.141) goriislerine yer verir. Onlarin, “Allah diger seylere benzemeyen bir ‘Sey’dir.
Ne cisimdir ne suret. Higbir sey ona benzemez ve o, higbir seye benzemez.” goriisiinii
Imamiye firkasinin goriisii olarak kabul etmistir. Allah’in sifatlar1 tartismasinda,
“Imamiyye mezhebinin kanaati budur ve eger birisi bunun disinda bir seye inaniyorsa,
o inang, batil ve fasittir. Bunun disinda bir sey sdyleyen sapkindir”diyerek kendi 47

itikadin1 da ortaya koymustur.
2.2.3.2. Ondordiincii Firka

Murtaza Razi, bu baghk altinda “rii’yetullah” meselesine deginir. Rii’yetullah
hakkinda Meysem Temmar (6. 183/799), Ebu Basir*® ve Hisam b. el-Hakem’in

goriisleri olarak tartisilan iddialar1 ele almaktadir. Adi1 gegen alimlerin “Imamimiz

46 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, ss. 173-174.

47 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 174.

4 Imamiye rical kaynaklarinda bu isim ayn1 dénemde iki kisi igin kullamilmistir. Ebu Basir Yahya bin
Ebi'l Késim Esedi (6.150/767) ve Ebu Basir Leys bin Bahteriy-i Miradi (Hicri ikinci yiizyilin ilk
yarisinda yasamug), ikisi de imam Bakir ve Ca’fer es-Sadik'in tabilerindendir. Detayli bilgi igin
bakiniz: Ahmet Pakteci, “Ebu Basir”, Dairatii'l Meérif-i Bozorg-i Islami, c. 5, yay.: Merkez-i
Dairatii'l Mearif-i Bozorg-i Islami, Tahran, ss. 213-216.
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buyurduki Allah kiyamet giliniinde gozle goriilecek” dedikleri nakledilmektedir.
Murtaza Razi’ye gore bu ifadeyi Hisam b. el-Hakem ve Hisam b. Salim disinda kimse
sdylememistir. Imamiyye’nin tamami Allah’in  diinyada da ahirette de
goriilemeyecegine inanir. Murtazd Razi’ye gore onlarin bu konudaki dayanagi
Resulullah’1n hadisi, Kur’an ve akli kesin delillerdir. Ayrica bunu sdyleyen iki Sii alim

“masum” degillerdir.

Murtaza Rézi, yukarida adi gecen iki Sii alimi tezkiye adina sahabenin hatasi
kabilinden Hz. Omer ile ilgili bir érnek vermektedir. Allah’in “(Ey Muhammed!)
Stiphesiz sen dleceksin ve sitiphesiz onlar da oleceklerdir.” (Zimer, 39/30)
buyurmasina ragmen, Hz. Omer “Resul 6lmedi, onu, Isa’y1 yiikselttikleri gibi gdge
yiikselttiler” demistir.Hz. Omer’in Gériildiigii gibi acik ayet bulunmasina ragmen *°

bu tavrini ayete muhalefet ve hata kabilinden 6rnek olarak gostermistir.

Siilerden bir gruba nisbet edilerek, “Allah batila hiikmediyor, kiifrii, cahilligi,
cirkinligi o yaratiyor” dedikleri nakledilmektedir. Murtaza Réazi’ye gore bu ifade
yalandir ve Imamiyye’den hi¢ kimse bu sdzii sdylememistir. Imamiyye nin hicbir
kaynaginda bu s6z bulunamaz. Ona gore bir miisliimanin Allah’a boyle bir sey

atfetmesi imkansizdir.

Murtaza Razi bu boliimde, Ebu’l-Atahiye’ye>® (6. 210/825) nisbet edilen cebr
goriisiinii  degerlendirerek bu  goriisiin  Imamiyye mensuplarmin  tamammnin
gorilistiymiis gibi genelleme yapilmasini reddetmektedir. Ebu’l-Atahiye’nin fikihta
Imamiyye; itikatta Cebriye oldugunu soyler. Ancak o ne fakihti ve ne de usuliiddin
alimiydi. Her Islam firkas1 icinde bunun gibi sapik ve batil fikirleri olan kimseler
bulunabilir demektedir. Bu durumu savunma anlaminda Murtazd Razi su goriisleri
aktarir:

“Safii ve Hanefilerin iginden baz1 kimseler cogunlugun okudugu kelam ve fikih usuliiniin
aksine, daha ¢ok felsefe ve mantik okuyorlar. islami 1stilah ve ibareler o kitaplarda nadiren

bulunabilir. flgingtir ki, Safii’nin ilk dénem biiyiiklerinden olan Ragib [el-Isfahani] (6. V/XI.
ylizyilin ilk g¢eyregi) ve son donem biyiiklerinden Fahreddin Razi (6. 606/1210) tefsir

49 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 175.
50 Abbasi devri sairlerinden. Bkz. Erol Ayyildiz, “Ebii'l-Atahiye”, DIA, c. 10, ss. 107-108.
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yazdilar. Hicbir Miisliiman, onlarin bu Kur’an tefsirindeki s6z ve lafizlara verdigi anlamlara
inanmaz. Tabileri bu sahislar1 bilgin kabul edip ve onlarin bu soézlerini hakikat olarak
addediyorlar. Oysa ki Ebti Ali [Ibn] Sina (6. 428/1037) ve Ebti Nasr Farabi (6. 339/950) kadar
hi¢ kimsenin iimmet {izerine minnet borcu yoktur. Zira onlar hakikatlar1 séyliiyorlardi ki
bugiin onlara filozof diyoruz. Safiilerin imamlarindan birisine verdikleri lakaplardan birisi
Hiiccetullah ale’l-halaik (Allah’m yaratiklar {izerindeki delilleri). Bu onlar igin bir ayip

degildir. Cebri olan Ebu’l-Atahiye’nin cehaletinin imamiyye mezhebine mensup olanlar igin

bir ay1p olmasi aklen kabul edilemez.” !

Murtaza Razi Ebu’l-Atahiye’ye nisbet edilen cebr goriisiinii degerlendirip
Imamiyye mensuplarinin hepsi i¢in genellenmesini reddederken dikkat ¢ekici bir
ornek vermektedir:

“Siyer ve tarih kitaplarini1 okuyan herkes, ‘cebr’i Islam’da ortaya ¢ikaran ilk kisinin

Muaviye b. Ebi Siifyan oldugunu ve cebrin esaslarint onun ortaya koydugunu bilir.

Bundan dolayr da Mii’minlerin Emiri Ali sdyle buyurmustur: Tevhid ve adalet

Nebevidir, cebir ve tesbih Emevidir.”>

Murtaza Razi’ye gore Sedir Sayrafi, Mufaddal Cu’fi, Ziirare b. A’yen, Seytan ut-
Tak denilen Mii’min et-Tak’mn>? (6.160/777) goriislerini hasmane bir tavirla ele alanlar
onlarin tenasiih ehli oldugunu iddia etmislerdir. Yine bu hasmane tavira sahip
kimselerin Hisam b. Salim, Hisam b. el-Hakem, Ebu Basir ve Beyan’in ¢ocuklara
haketmedigi halde ac1 ve 1zdirirap ¢ektirmenin caiz oldugu goriisiinde olduklarini ve
ad1 zikredilen alimlerin bu fiili isleyenlerin de cezaya miistehak olmadigini
sOylediklerini iddia etmislerdir. Murtaza Razi’ye gore bu soylenenler batil ve yalandir.
Bahsedilen goriisler Beyan’in, Mugiyre’nin ve Ebul Hattab’in akidesidir. Murtaza
Rézi onlarin kafir oldugunu ve Cafer-i Sadik’in onlara lanet ettigini tekrar ifade
etmektedir. Ayrica nisbet edilen bu iddialar1 yalan olarak nitelemekte “bu goriisleri

ulemanin ve imamlarin hicbir eserinde bulamazsiniz” demektedir.>*

51 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, ss. 175-176.
52 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 176.

53 Bkz: Halil Ibrahim Bulut, “lik Sii Kelamcilardan Ebti Ca’fer el-Ahvel (Seytanii’t-Tak) ve Ona
Atfedilen Gortigler”, 1. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, S. 17, ss. 69-99.

54 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 176.
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Goriildigii gibi Murtaza Razi, Hisam b. Salim, Hisam b. el-Hakem gibi ilk donem
Sii alimler icerisinden imamiyye’nin temsilcileri sayilanlar1 ayr1 tutup savunmakta,
tezkiye etmektedir. Sii ama Imamiyye disinda kalan diger alimler hakkinda
hasimlarinin isnad ettikleri goriisleri nakletmekte de bir beis gormemektedir. Daha
once de farkli yerlerde isaret edildigi gibi, Imamiyye disindaki Sii firkalarla ilgili
kaydettigi bilgileri ¢ogunlukla stinni kaynaklardan almaktadir.

2.2.4. Mufavviza

Murtaza Razi, Mufavviza firkasinin mensuplarinin Allah’in diinya islerini Hz.
Muhammed ve imamlarin sorumluluguna verdigine (tefviz) inandiklari nakleder.
Onlarin inanigina gore biitiin dini islerde imamlar emredici, yasak koyucu (nehy) ve
hakimdir. Mufavviza’nin bir bagka koluna gdre ise yaratma, hayat verme ve 6ldiirmeyi
de Allah onlara havale etmistir. Onlar Restl ve imamlari ibadete layik gormektedir.
Ayrica imamlarin Allah’in isimleriyle isimlendirilmeleri gerektigine inandiklarin

ifade etmektedir.

Murtaza Razi’ye gore Mufavviza’nin bu goriisleri Mu’tezile ve Nevasib tarafindan
daha once isimleri zikredilen Sedir Sayrafi, Mufaddal ve diger imamiyye ulemasiyla
irtibatlandirilmistir. Murtaza Razi bu iddialari, kesin bir dille redderek; “Muhalif,
muvafik herkesin miitalaa ettigi eserler ortadayken, kim onlar hakkinda bir seyi iddia
eder ve onlarin kitaplarindan delil getiremezse cahildir ve onunla konusmak haramdir”
hiikkmiine varmistir. Usdliiddini ilgilendiren bir konuda muhaliflerin “Imamiler, bu
ifadelerin tepki ¢cekmesini engellemek icin onlar1 kitaplarina almadilar” demesini
reddetmektedir. Ayn1 durumun karsi taraf i¢in de sdozkonusu olabilecegini belirtir.
Bunu soyle ifade eder: “Biri kalksa dese ki ‘Siinnilerin hepsi Dehri’dir, diinya ezelidir,
-hasa- peygamberlerin climlesi yalancidir; tiim Stinniler bu itikad iizeredir ve tepki
¢ekmemek i¢in bu ifadeleri kitaplarinda zikretmemislerdir’; bu konuda senin cevabin

neyse benim de cevabim sana odur” demektedir.>

Murtaza Razi, her ne kadar Imami Sii alimlere tefviz konusuyla ilgili bu goriislerin

nisbet edilmesini inkar etse de Sia kaynaklarinda gecen bazi hadisleri de

55 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 177.
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reddetmemistir. Murtaza Razi’ye gore Allah tarafindan hakkinda bir nas olmayan her
durumda Restl, kendi ilmiyle ser’il hususlarda hiikmedebilir. Murtaza Razi, Sii
firkalardan birine mensup ve; “Allah yaratma, r1zik verme, 6ldiirme ve hayat vermeyi
resullerinden ya da imamlarindan birine havale etmis olabilir” diyen bir kimsenin

Imamiyye mezhebi nezdinde mel’un ve kafir oldugunu ifade etmektedir.

Daha 6nce de goriildiigii gibi Murtaza Razi Sia’nin Imamiyye’den olmayan Gali
guruplarin 6nemli isimlerinin goriislerini ayr1 tutmak icin 6zel bir gayret i¢indedir.
Murtaza Razi’ye gore Mugiyre>®, Ebu’l-Hattab>’, ishak Ahmed®®, Ebu Basir ve
E’zakiri’nin® asin giderek kafir ve zindik olduklarmi belirttikten sonra dénemin

imaminin onlardan teberri ettigini ifade eder.

Sia’dan bazi firkalara nisbet edilen “Niibiivvet hak edilir; o, 6nceden yapilan bir
amelin karsiligidir” goriisii Murtaza Razi tarafindan reddedilmistir. Ona gore “Sia’dan
hi¢ kimse de bu goriisii dogru kabul etmez.” Murtaza Razi’ye gore “niibiivvetin amel
karisilig1 hak edilmis olmas1” fikri, Mu’tezile’nin reislerinden olan Abbad’in (Abbad
b. Siileyman es-Saymeri, 6. 250/864) ve ona tabi olanlarin goriisiidiir. Sia’dan hig
kimse, niiblivvetin gegmiste islenmis bir amelin karsiligi oldugunu sdéylememistir.
Murtaza Razi Imamiyye mezhebinden olup bu gériisii ifade edenler olmasi ihtimali
icin de bir agiklama getirmektedir: “Eger Imamilerden birisi, ‘Niibiivvet hak edilir
(kesbidir)’, derse bu onun gorev verildikten sonra ehil hale geldigi manasindadir. Her
kim niiblivvetle gorevlendirilirse bu kimse, o ana kadar ehil olmamakla birlikte
kavminin i¢inde en iyisi oldugundan niibiivvete layik gorilmiistiir. Nitekim diinya
islerinde de durumun benzer oldugunu 6rneklendiren Murtaza Razi, “Bir kimse, ‘Su
kisi yoneticiligi hak ediyor, filan kisi kadilig1 hak ediyor’ deyip her kime din ve diinya

islerinden bir isi havale ederse o kisinin o ise ehliyetli olmasi icap eder. Murtaza

56 Mugire b. Said el-Icli’nin (6.119/737), Mugiriyye mezhebinin énderlerindendir. Bkz. s. 37.

57 Ebii’l-Hattdb Muhammed b. Ebi Zeyneb el-Esedi (6.143/760), Sia’nin asir1 gruplarmndan
Hattabiyye’nin kurucusu.

58 Ahmer lakabiyla tanian Eb{i Yakiib ishak b. Muhammed en-Nehai el-Kifi (6. 286/899) asir1 bir Sii
firka olan ishakiyye nin kurucusudur.

5 Baz1 kaynaklarda Ibn’ii Ebi’l A’zafir olarak’da ge¢mektedir. Bagdadi’ye gore Bagdat’da 322/934
yilinda ortaya ¢ikan Ibn’ii Ebi’l A’zafir’in adi Muhammed b. Ali es-Selmegani’dir. Allah’m ruhunun
kendisine huldl ettigini iddia etmistir. Bkz.: el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 204.
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Razi’ye gore; “Bir padisah, bir isi, nasil yapacagini bilmeyen birine verse halktan her
kesim padisahi ayiplar. Bir padisaha; vezirligi, kadilig1 ve diger isleri ehli olmayan

birine vermesi yakismaz. Oyleyse, niibiivvetin hak edilmesi de buna benzer.” ¢

2.2.5. Keysaniyye

Murtaza Razi, Keysanlyye hakkinda yaygin olarak bilinen goriisleri
Ozetlemektedir. Sonrasinda “Keysaniyye’nin zikredilmesinde fayda olmayan bir¢ok

fikirleri vardir.” demektedir.

Rézi’ye gore, Keysaniyye, Resulullah’tan sonra Hz. Ali’nin, ondan sonra Hz.
Hasan, Hz. Hiiseyin ve Muhammed b. Hanefiyye nin imam oldugunu kabul eder.
Onlardan bir grup da Resulullah’tan sonra imamin Hz. Ali oldugunu ondan sonra da
Muhammed b. Hanefiyye’nin geldigini sdylerler. Goriildiigli gibi bu firka mensuplari

Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i imam olarak kabul etmezler.

Murtaza Razi’nin anlatimina gére Miiseyyib (b. Nucbe b. Rebia Fezari 6.65/685
veya 67/686), Muhtar (es-Sekafi 6. 67/686), Seyyid el-Himyeri (6.173/789),
Keysaniyye’ye mensuptular. Ancak Seyyid el-Himyeri sonradan tevbe etmis, Ca’fer
es-Sadik’a yaklagsmig, dini ve mezhebi ondan Ogrenmisti. Murtazd Razi’nin
Keysaniyye’'nin goriisleri hakkinda verdigi bilgiler, klasik mezhepler tarihi
kaynaklarindaki bilgilerle oOrtiisiir. Ayrica Murtazd Razi, Ebu Miislim’in de

Keysaniyye’ye mensup oldugu iddiasini reddeder.

Keysaniyye; Muhammed b. Hanefiyye’nin mehdi oldugunu, hayatta oldugunu,
Yemen’de Radva daginda bulundugunu, Deccal gelince ¢ikacagini, onu 6ldiirecegini
ve diinyay1 adaletle dolduracagimi sOylemektedir. Ayrica onlardan bir grup,
“Muhammed b. Hanefiyye ilahtir ve ibadete layiktir.” demektedir. Keysaniyye’ nin bu

inanc1 Imamiyye nezdinde kafir olmay1 gerektirir.®!
2.2.6. Ebii Miislimiyye

Abbasilerin iktidara gelmesinde kilit rol oynayan sahsiyetlerden EbG Miislim el-

Horésani (6.137/755), Abbasi halifesi Ebu Cafer el-Mansur’un (754-775) huzurunda

60 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, ss. 176-178.
6! Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 178.
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Oldiiriilmiistiir. Ebti Miislim’in oldiiriilmesinden sonra onunla iliskilendirilen bir¢ok

firka ortaya ¢ikmistir. Hatta bunlardan bir tanesinin ismi de Ebi Miislimiyye’dir.

Murtaza Razi’ye gore, Ebl Miislimiyye, Emeviler’e karsi huruc edip onlardan
“Allah diismani, Muhammed ailesi diismani” bir¢ok kimseyi 6ldiirmesi nedeniyle
Sia’yla iligkilendirilmektedir. Ancak Murtaza Razi’ye gore bu yanlistir. Eba
Miislimiyye taraftarlar1 ne Sii firkalardandir ne de Siinni’dir. Eb0 Miislimiyye
Resulullah’tan sonra imametin, verasetle amcasi Hz. Abbas’in hakki oldugunu kabul
etmektedir. Oysa Siiler imametin nas ile, Slinniler ise se¢imle olacagini kabul
etmektedir. Ebli Miislimiyye’ye gére Hz. Ebiibekir, Hz. Omer ve Hz. Osman, Hz.
Abbas’a zuliim ettiler. Bu yiizden Eb( Miislim, Emevileri yikip yonetimi Abbasiler’e

vermek i¢in huruc etmistir. ¢

Murtaza Razi, EbG Mislimiyye’nin Sii firkalardan olmadigini ortaya koymak i¢in
“Eger o, imametin Hz. Ali’ye ait olduguna inansaydi, Emeviler’in yikilmasindan sonra
onu, Abbasilerin Seffdh’ina ve Abbasiler’in imametini savunan Ravendiye gurubuna
vermez; bu donemde hayatta olan Ca’fer es-Sadik’a yonelerek imamet ve velayeti ona
havale ederdi.” diyerek®® bu grubu Abbasi Sias1 olarak kaydetmistir. Murtaza Razi’ye
gore Ali Sias1 ve Abbasi Sias1 arasindaki farki bilmeyenler, bu firkayi, Ali Sias1 olarak

sunmuslardir. %

Sehristani’nin kaydettigine gore Ebu Miislim, Ca’fer es-Sadik’a haber gondererek
insanlar1 Ehl-i beyt taraftarligina yonlendirdigini bildirmistir. Ancak Ca’fer es-Sadik,
ona yazdig1 mektupta “Sen benim adamlarimdan degilsin, zaman da benim zamanim
degildir.” demistir. Bunun iizerine Ebu Miislim, Abbasiler’e yonelmistir.®> Acikca
goriildiigii gibi bu kaynaktaki bilgi esas alinacak olursa Ebu Miislim, 6ncelikle Ehl-i

beyt iktidari i¢cin Ca’fer es-Sadik’la irtibata gegmis ancak olumlu cevap alamamustir.

Murtaza Razi, Ebu Miislimiyye baslig1 altinda genel olarak Abbasi Sia’s1 olarak
tanimladig1 diger kollara deginir. Bunlardan biri Ravendiyye’dir. O, Ravendiyye diye

02 Razi, a.e.

63 Raz, a.e.

64 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 180.
65 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s.141.
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bilinen firkanin lideri olarak Abdullah er-Ravendi’yi (6.245/859) zikreder ve onun,

Ebu Miislim’in tabilerinden oldugunu bildirir.

Murtaza Razi, Ebu Miislimiyye’nin Abbasi imametini savunan goriislerine deginir.
Ona gore Abbasiler’den bir kavim, Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed el-
Hanefiyye’nin (6. 98/716) vefat ederken yaninda olan Muhammed b. Ali b. Abdullah
b. Abbas’a (6. 125/743) kendi ¢ocugu kiigiik olmasi nedeniyle vasiyet ettigini ve
Muhammed b. Ali’ye, Muhammed b. Ebu Hasim biiyiiyiince onu takip etmelerini
sOyledigini iddia etmistir. Ebu Hasim’in Abbasilere olan vasiyetinin yan1 sira ayrica
Hz. Ali’nin kardesi Cafer’in neslinden Abdullah b. Muaviye’ye (6. 129/746) yapilmis

ikinci bir vasiyet iddias1 daha vardir.%®

Murtaza Razi’ye gére Abdullah b. Muaviye ve Muhammed b. (Ali b.) Abdullah’in
takipgileri diismanlik ettiler. Abdullah’in takipgileri Ebu Hagim’in Abdullah b.
Muaviye’ye vasiyet ettigini iddia ettiler. Bu hiikkmii kendi reislerinden adi Reyyah olan
bir sahsa gotiirdiiler. Onun yaninda bir cemaat Ebu Hasim’in Muhammed b. Ali’ye
vasiyet ettigini sdyleyerek onun imam olduguna dair sahitlik ettiler ve “Iimam,
Muhammed b. Ali’dir” dediler. Cogunluk ise, imamin Abdullah b. Muaviye oldugunu

kabul etmistir. ¢’

Murtaza Razi, EbG Miislimiyye firkasina mensup olmakla birlikte kendi i¢inde
farklilik gosteren birka¢ koldan bahseder. Abbasi imametini savunanlarin ii¢ firkaya
ayrildigin ifade ederek birinci firkanin Ebl Miislimiyye oldugunu; ikinci firkanin ise
Rizadmiyye oldugunu soyler. Murtaza Razi’ye gore Rizamiyye, Muhammed b. Ali’nin
oglu Ibrahim’e, Ebli Miislim huruc ederken onun yaninda olmasini vasiyet ettigini
sOyler. Ebli Miislim, halki ona davet ediyordu. Rizamiyye, gizli olarak, Ebli Miislim’in
mucize ve delilleri oldugunu iddia etti. Murtazd Razi, bu firkaya Hurremiyye de
denildigini kaydeder. Reislerinin adi Rizam oldugu i¢in onlara Rizamiyye de

denilmistir. Murtaza Razi’ye gére Mukanna (6. 161/778) da bu firkadandi. Mukanna,

6 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 179.

67 Razi, a.e.
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Ebl Miislim’in ruhunun kendisine gectigini ve ilah oldugunu iddia etti. Bu iddiasim

yasadig1 Maveraunnehr’in Kes sehrinde yaymaktaydi. %

Murtaza Razi, bir grubun Ebli Miislim’in hala yasadigini iddia ettiklerini kaydeder.
Bunlara gére namaz, orug, zekat ve hacc vacip degildir. iman ve dinin ilk sart: imami
tanimak ve ikincisi de imameti korumak olduguna inanirlar. Tabsiratii’l-Avam’in
Cafer Vaizi tarafindan yapilan diger nesrinde “imamet” yerine “emanet” kelimesi

oldugu gériilmektedir.” Bu durumda ikinci esas “emaneti korumak” olmaktadir.

Razi, tgilincii grubun, Hz. Ali’den sonra imamm Muhammed b. el-Hanefiyye
oldugunu ve imametin onun tarafindan Abbasiler’e intikal ettirildigine inandiklarin
ifade etmistir. Bu firkadan Hureyriye ve Ravendiye kollarini zikreden Murtaza Razi,
bu gruplarin Resulullah’dan sonra imametin Abbasiler’de oldugunu, imametin Hz.
Ali’nin oldugunu sdyleyenleri tekfir ettiklerini kaydetmistir. Bu gruplar, Eba Miislim’i
ulu ve biiyiik kabul ederler. Murtaza Razi’ye gore halife Seffah Ebt Mansur onlari,
imametin mirasla gectigine ve bu ylizden Resulullah’tan sonra imametin amcasi

Abbas’ta oldugunu ifade etmeye zorlamstir.”

Murtaza Razi, liderleri Ebu Hureyre Dimeski oldugunu kaydettigi bir gruba
Hureyriyye demektedir. Bu gruba gére Resullullah’tan sonra imamete gecen herkes,
yoldan ¢ikmis ve dalalete diigmiistiir. Onlara gore, Hz. Abbas’dan sonra imam;
Abdullah b. Abbas, ondan sonra Ali b. Abdullah, sonra Muhammed b. Ali, sonra
Ibrahim b. Muhammed b. Ali ve Ibrahim’in kardesidir. Bu grup Muhammed b. el-
Hanefiyye’nin imametini inkar ederler. Razi’ye gore “bu hikdye uzun. Derler ki
imametin miras oldugunu séyleyen bu grubun asil fikir babasi bu kisiydi. Bu gruba
Abbasi Siasi derler. Ali Sias1 ile Abbasi Sias1 arasindaki fark: bilmeyenler bu grubu
Ali Siasyla irtibatlandirdilar.””!

Burada Murtazd Razi’'nin Ravendiyye ve Hureyriyye isminde iki firkadan

bahsettigi goriilmektedir. Fahreddin Razi ise Ebu Hureyre er-Ravendi isimli birinin

68 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 179.
9 Razi, Tabsiriitii’l Avam, Nesr: Cafer Vaizi, s.394.
70 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 179.
I Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 180.
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adima Ravendiyye ismiyle bir firkay1 anlatarak zikredilen iki grubu birlestirmistir.”?
Kadir GOmbeyaz’in tespitine gore Murtazd Razi eserindeki mezheplerle ilgili
tasnifinde Fahreddin Razi’nin Tahsilu’l-Hak ve bunun bir pargasi oldugunu tespit

ettigi’® I’tikadat adli eserden yararlanmistir.”

Murtaza Razi’ye gore Ravendiyye’den bir grup, Halife Mansur’un ilah ve Ebu
Miislim’in de onun resulii oldugunu sdyler. Halife Mansur bu goriisii sdyleyenleri
toplayarak toévbe etmelerini istemis, bu sOylediklerinden tovbe edenler oldugu gibi
bir¢ogu gorlisiinden donmemistir. Bunun iizerine Halife Mansur onlar1 oldiirterek

agaca astirmistir. >

Murtaza Razi bu gruba, Ravendi’nin takipgileri oldugundan Ravendiyye dendigini
ifade etmistir. Murtazd Razi’ye gore bu firka, Ali Siasi’ndan ziyade Ehl-i Siinnet’in
hilafet konusundaki goriislerine daha yakindir. Nitekim Ehl-i Siinnet de Abbasilerin
imametini kabul etmektedir. Ravendi’ye gore Halife Mansur’un zamanindan diinyanin
sonuna kadar imamet, Abbasiler’de olacaktir. Murtaza Razi, bu goriisleri, “Bu inang

bizim nezdimizde batildir” diyerek reddetmektedir. 7

Murtaza Razi, gali firkalari bitirirken giriste verdigi bilgileri tekrarlamaktadir. “Sii
oldugunu iddia eden firkalar bizim zamanimizda dort firkadan fazla degildir: Birincisi:
Nusayrilerdir ki onlarin kafir oldugunu ifade ettik. Ikincisi Ismaililer. Ugiinciisii
Zeydiler. Dérdiincii grup ise imamilerdir.” demektedir. Murtaza Razi’ye gére bu dort
firkanin disinda daha Once anlatilan gali firkalara mensup kimse kalmamis, onun

deyimiyle “Onlarin ciimlesi helak olmustur”.””

72 Fahreddin er-Razi, i‘tikadatii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, Nesr: Muhammed el-Mutasim
Billahi el-Bagdadi, Beyrut, Dar’ul Kitabul Arabi, 1986, s.79.

3 Kadir Gémbeyaz, “Bir Firak Mﬁelliﬁ Olarak Fahreddin er-Razi”, islﬁm Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, Istanbul, ISAM, 2013, (ss. 347-378)
s. 50.

4 Kadir Gombeyaz, Islam Literatiiriinde itikadi Firka Tasnifleri, (Yayinlanmamig Doktora Tezi)
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Bursa, 2015,
s. 83.

75 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 180.
76 Razi, a.e.
77 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 180.
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Murtaza Razi’ye gore bu firkalar her yerde baska bir lakapla adlandirilmistir.
Isfahan ve yérelerinde “Hurremiyye”; Kazvin ve Rey’de “Mezdeki” ve “Sonbadi”;
Mahin’de “Muhammere”’; Azerbaycan’da “Kavliyye” ve Maveraiinnehir’de “Mogan”

denilmektedir.”®
2.2.7. Ismailiyye

Murtaza Razi, Ismailiyye bashig: altinda énce onlara verilen isimleri siralamakla
baslar. Bunlara Batiniyye, Karamite, Hurremiyye, Seb’iyye, Babekiyye ve

Muhammire isimleri verilmistir.”’

Batiniyye kavramim Ismaililigin yaninda zahir/batin ayrimi yapan diger bazi
gruplar1 da i¢ine alacak sekilde kullanir. Ali Avcu’nun da isaret ettigi gibi Bagdadi ile
baslayan siirecte Ismaililik’ten daha 6nce ortaya ¢ikmis olan Hiirremiye, Mukannaiyye
ve Babekiyye gibi kimi hareketler de Batinilik semsiye kavrami igerisine
sokulmustur. 8 MurtazA RAazi’nin Ismailiyye anlatimi da bunun bir 6rnegidir.
Ismailiyye ile iliskisi olup olmadig1 tartismal gali gruplar bu baslik altinda karmasik
bir sekilde ele almustir.

Murtaza Razi, 6ncelikle ni¢in Batiniyye isminin kullanildigini izah etmekle baslar.
Batiniyye’ye gore Kur’an ve hadislerde olan herseyin bir zahiri ve bir batini anlami
vardir. Nasil bademin bir kabugu ve cekirdegi varsa anlam acisindan zahir kabuk ve
batin da onun 6zii ¢cekirdegi derecesindedir. Batiniyye bu yorumu hakkinda su ayeti de

3

delil olarak getirmektedir: “...Bunun iginde/batininda rahmet, onlar (miinafiklar)

tarafindaki disinda/zahirinde ise azap vardwr.” (Hadid, 57/13)

Murtaza Razi Batiniyye nin Allah’in varligi ve sifatlari ile ilgili goriislerini ele alir.
Batiniyye’ye gore Allah ne vardir ne de yoktur; ne hayattadir ne de oliidiir; ne giic
yetirendir ne de acizdir; ne alimdir ne de cahildir; ne konusandir ne de dilsizdir; ne

goren ne de kordiir ve ne igitendir ne de sagirdir. Allah’1n sifatlarinin tamaminda ayni

78 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, ss.178-181.
7 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 181.
80 Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir’de ismaililik, Ankara, Asitan, 2014, s. 38.
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yolu takip ederler. Bu goriislerin benzerlerini Sehristani’nin ilk donem Batiniyye (el-

Batiniyyetii’l-Kadime) diyerek ayirdig1 gruba nispet ederek ele aldig1 goriilmektedir.®!

Murtaza Razi’nin Batiniyye’ye nispetle Allah’t bilme ile ilgili anlattiklar ise
Sehristani’nin  “Yeni Davet” (ed-Da’vetii’l-Cedide) diyerek ele aldigt Hasan
Sabbah’m talim goriisiinii akla getirmektedir. %> Ata Melik Ciiveyni’nin anlatimina
gore “Hasan Sabbah, mezhebin egitim ve 6gretimine (ta’lim ve ta’allum) agilan biitiin
kapilarini kapadi ve bu konuda soyle dedi: ‘Allah’1 tanimak akil ve nazar ile miimkiin
olmaz, Imam’mn rehberligiyle olur. Ciinkii diinyada yasayanlarin ¢cogunda akil ve
diisiince vardir. Eger akil, Allah’1 tanimakta yeterli olsaydi, hi¢bir akil sahibi,
digerinden farkli bir Allah mefthumuna sahip olmaz ve bu konuda goriis ayriligina
diismezdi.** Naslarin, dolayistyla dini gerceklerin sadece masum imamin dgretimiyle

bilinebilecegini ileri siiren Ismailiyye’ye verilen adlardan birisi de “Ta’limiyye”dir.3

Murtaza Razi’nin anlatimiyla Batiniyye Allah’1t bilme, tanimanin, bir sadik
Ogreticinin anlatimiyla olacagini kabul eder. Razi’ye goére onlar seriatin hiikiimlerini
iptal etmiglerdir. Onlara gore halkin herhangi bir dini ylikiimliiliigii yoktur. Namazdan
kastedilen Mevlana dedikleri kimseye itaattir. Zekat ise elindeki kendisi ve ailesinin
ihtiyacindan fazlasini “Davethane”ye ulastirmasidir. Ezan ve kametten kasit, halkin
imama itaate ¢agrilmasidir. Orugtan kasit imamin yaptiklar1 karsisinda susmaktir.
Mevlana dedikleri imamda kusur aranmamalidir. Imamin yapmis oldugu biitiin
fuhsiyat ve zindiklik hak goriilmelidir. Bu yaptiklarindan dolay1 o inkar edilmemelidir.
Oyle itaatkdr olunmali ki, eger imam kendini oldiirmesini isterse, derhal yerine
getirmelidir. Hacc’dan maksat, kimin giicii yetiyorsa Imam’in yanina gitmesi ve ona

hizmette bulunmasidir. ¥

Yine Murtaza Raz1’nin anlatimina gére Batiniyye mensuplar biitiin haramlar1 helal

kabul ederler. Onlara gore tek haram diisman kabul edilen kavmi, diigman bilmek,

81 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 173.
82 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 175.

83 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
2013, s. 550.

84 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 173; Mustafa Oz, “Ta’limiyye”, DiA, c. 39, ss. 548-549.
85 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 181.

47



onlardan nefret etmek, onlara lanet etmektir. Farzlar ise kendilerini sevenleri

sevmektir.

kiyamet denilen donem olarak bilinir. Bu donemde ser’1 ahkamin lagv edildigi kabul
edilir. Cliveyni donemin Alamut yoneticisi “Ala Zikrihi’s-Selam” lakapli Hasan (557-
561/1162-1166) hakkinda “babasinin yerine gectigi ilk giinden itibaren Hasan
Sabbah’in zamaninda titizlikle uyulan Islami ve ser’? kanunlarin ¢ignenmesine ses
cikarmadi ve bizzat kendisi de o konularda dine aykiri yenilikler koydu” demektedir.®
Kaynaklar esas alindiginda Murtaza Razi’nin de yaptig1 gibi genellemeci ifadelerin
Alamut merkezli Ismailiyye tarihinin biitiin donemlerine tesmil edilmesi hatali
olmaktadir. Devr-i Kiyamet kirk alt1 yil siirmiis 607/1210 yilinda sona erdirilmistir.
Bu sebeple hatta Alamut Ismailileri i¢in nevmiislim (yeni miisliman) denmeye
baslanmistir. Dolayisiyla ser’i kurallarin uygulanmasina geri doniildiigii kabul edilir.
Abbasi halifesi Nasir Lidinillah déneminde (575-622/1180-1225) Alamut’un lideri
Celaliiddin Hasan’in elgisi 608/1212 yilinda Bagdat’a gelip Batiniyye’den teberri
ettiklerini, camiler ve mescitler yaptiklarini, Cuma ve cemaati ikame ettiklerini,

Ramazan orucu tuttuklarimi haber verdi. Abbasi yonetimi ile iyi iliskiler basladi.’’

Murtaza Razi, Batiniyye mensuplarinin Kur’an’daki bazi ifadeleri sahabeden
hilafet makamina gelmis isimler ile iligkilendirerek menfi olarak yorumladiklarini

(13

anlatmaktadir. Hasr suresi 16. ayette gecen “...Seytan insana inkdr et der...”
ifadesindeki Seytan’t Hz. Omer ve Insan’1 da Hz. Ebd Bekir olarak yorumlarlar. Yine
Kur’an’da gegen biitiin Firavun ifadelerini Hz. Omer ve Haman ifadelerini de Hz. Ebi

Bekir olarak kabul ederler. 8

Murtazd Razi, Hurremdiniyye firkasmni Ismailiyye babinda ele alir. Razi’nin
anlatimina gore bu firka Azerbaycan’in beldelerinden biri olan Bed’de yasayan dagh

bir kavimdi. Bu bdlge insaninin Islam’dan énceki dini durumlari Islam sonrasinda da

8 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 564.

87 Adem Arikan, “Abbasi Halifesi Nasir Lidinillah’in Sii Siyaseti”, ilahiyat Akademi, S: 5, 2017, (ss.
147-164), s. 155.

88 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 182.
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devam etmistir. Buna gore, onlarin krallarindan birisi, ad1 Servin olan bir kimseyi
onlara risaletle gondermistir. Onlar Servin’i Hz. Muhammed’den ve biitiin enbiyadan
{istiin ve faziletli kabul etmislerdir. Murtaza Razi, Hurremdiniyye’nin Imamlarin dinin
esaslar1 olarak anlattiklar1 namaz, ezan gibi seyleri farkli yorumladiklarini aktarir.
Onlara gore namaz fasih konusan Natik’tan ibarettir. Ezan ise kendisine davet eden
dainin davetidir. ““...Namaz, insant haydsizliktan ve kétiiliikten alikor.” (Ankebit
29/45) ayetine gore namaz kotiiliikten alikoymast icin konusmasi gerekir ki halki

uyarsin. Bunu ancak konusan bir kimse gerceklestirebilir. %

Anlagilan Murtaza Razi, Hiirremdiniyye’nin namaz ve ezan konusundaki batini
goriisiiniin Ismailiyye ile drtiismesi nedeniyle onlar arasinda bir fikir birligi oldugu

kanaatine varmis ve bu nedenle Hiirremdiniyye’yi Ismailiyye icerisinde ele almustir.

Abdulkahir el-Bagdadi de bu grubu “islom’a mensup olmadiklar1 halde islam’a
nisbet edilen firkalar kisminin “Ashabu’l-Ibaha” boliimiinde ele alir. Yine Bagdadi de
bu firkanin lideri olarak Servin’i gosterir ve benzer goriisleri ele alir. Bagdadi
haramlari helal sayan bu gruba mensup olanlarin Islam éncesinde insanlarin malda ve
kadinda ortakhigini ileri siiren Mezdekiyye dinine inandiklarm ifade eder. Islam
sonrasinda ise karsimiza Hiirremdiniyye olarak ortaya c¢iktiklarin1 kaydeder. Bu grubu

daha sonra Babekiyye ve Maziyariyye olmak iizere iki firka olarak ele alir.”

Murtaza Razi Batiniyye fikirlerine davet eden ilk kisinin, Abbasi Halifesi Me’mun
(6. 218/833) zamaninda Ahvaz’da Merzuban b. Abdullah Meymun el-Kaddah
oldugunu ifade eder. °! Bu ismi kaynaklar “Meymfn b. David el-Kaddah el-Mahz{imi
el-Mekki” olarak ve “Meymin b. Deysan el-Kaddah el-Ehvazi el-Farisi” olarak
kaydetmistir.”?

Murtaza Razi’ye gore, Batiniyye “kiifriiniin” temelini atan kisi olan Abdullah b.
Meymun el-Kaddih Ahvazi, Ca’fer es-Sadik ve oglu Ismail’in hizmetinde

bulunuyordu. Ismail 8liince, onun Muhammed adindaki oglunun hizmetinde bulundu.

8 Razi, a.e.

% el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 206-207.
91 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 182.

92 Mustafa Oz, “Meymun el-Kaddah”, DIA, c. 29, s. 505.
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Ebii’d-Devanik (Abbasi Halifesi Ebta Ca‘fer el-Manstr’in lakabi), Ca’fer es-Sadik’1
zehirleyince, Meymun el-Kadddh, Muhammed b. Ismail’i aldi ve Misir’a gitti.
Muhammed b. Ismail 6ldiigiinde onun hamile bir cariyesi vardi. el-Kaddah o cariyeyi
o6ldiirdii ve yerine kendi cariyesini gegirdi. Cariyesi bir oglan dogurunca ona zindiklig1
ogretti. Daha sonra bu ¢ocugun Muhammed b. Ismail’in cocugu oldugunu iddia etti.
Cocuk biiyiiyiince de “bu imam’dir” dedi. Acem krallarinin neslinden bir taife ona tabi
oldular. Bu hileyle halkin cogu yoldan sapti. Daha sonra Muhammed b. Ismail’in oglu
oldugu iddia edilen kisinin neslinden bir cemaat Misir, Iskenderiye ve Magrib’in
krallar1 oldular. °* Burada Murtaza Razi’nin Hz. Ali ve Fatima neslinden geldiklerini

iddia eden Fatimiler’i (297-567/909-1171) kastettigi anlasilmaktadir.

Murtaza Razi’nin Batiniyye’nin kurucusu ve ortaya ¢ikis hikayesiyle ilgili
aktardig1 bilgilerin ¢ogu Abdulkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyn el-Firak’indan
alindig1 anlasilmaktadir. Razi muhalifi oldugu bu Sii grup hakkindaki bilgileri

dogrudan Siinni bir kaynaktan almakta higbir beis gormemistir.

Burada dikkate deger baska bir husus Batiniyye kurucusu hakkinda verdigi
bilgidir. Murtaza Razi’nin Batiniyye kurucusu olarak ifade ettigi Meymiin el-Kaddah
ve oglu Abdullah b. Meymiin’un Imamiyye Sias1 i¢in ¢ok degerli iki isim olup ikisi de
Ca’fer es-Sadik ve oglu Ismail’in hizmetinde bulunmustur. Ca’fer es-Sadik’tan hadis
rivayet ettikleri kaynaklarda gecmektedir. Razi, Ismaili Batinileri elestirme ugruna
tabi oldugu imamiyye mezhebinin muteber iki hadis ravisini hile yaparak halki
saptirmakla su¢lamigtir. Onlar hakkindaki bilgileri el-Bagdadi’nin el-Fark beyn el-
Firak’inda gectigi sekliyle Tabsiratii’l-Avam’da yer vermesi kitabin yeni nesrini
yapan Cafer-i Vaizi’nin uzun bir dipnot diismesine neden olmustur. Bu dipnottaki
aciklamada Meymun el-Kaddah ve oglu Abdullah’in imamlarla yakin iligkisi olan
isimler olmasi sebebiyle Isnaaseriyye literatiirii acisindan miispet isimler oldugu tespit
edilmektedir. Ornegin Ciiveyni’nin Tarih-i Cihan Giisa eserinin Ismaili ve Batini
mezhepler béliimiinde zikredildigine gére; “Ismaililer’in arasinda ortaya cikan

davetcilerden birisi de mezheplerinin biiyiiklerinden saydiklart Meymun Kaddah ve

93 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 183.
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oglu Abdullah b. Meymun’du.” ** Bu eserdeki bilgiyle ilgili daha &nce yapilmis
tespitleri uzunca veren Vaizi’ye ve goriislerini naklettigi Allame Kazvini’ye (Tarih-i
Cihan Giisa nasiri) gore hicri 300 yillar1 civarinda yasamis olan tarihgilerin ve
ozellikle Milel ve Nihal tarihgilerinin 6nde gelenleri 6rnegin Firaku’s-Sia miiellifi
Hasan b. Musa en-Nevbahti gibi alimler Abdullah b. Meymun el-Kaddah isminden
bahsetmemistir. Abdullah b. Rizam et-Tai el-Kafi (347/958°de hayatta) ve Ehl
Mubhsin lakapli Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin el-Alevi ed-Dimeski
(6. 398/1008) gibi Ehl-i Siinnet vel-Cemaat’ten bazi tarihgiler Abdullah b. Meymun
el-Kaddah’la ilgili dikkat cekici bilgiler aktarmislardir. Ornegin Abdullah ve babasi
Meymun el-Kaddah her ikisi de Iran ve mecisi asilli olup Ahvaz’daki Deysani ve
Seneviyye firkasina mensup savas esirlerindendi. Kendisi bir diizenbazdi. Uzun siire
peygamberlik iddia etmisti. Goriiniiste Sii oldugunu iddia etmis ve Ismaili firkasina
davette bulunmustu. Ancak bunu kendini gizlemek i¢in kullantyordu. Gergekte o,
kéfir, zindik ve ashabi ibahadandi. Onun asil niyeti Islam milletini yikip Mecisi
devletini yeniden hakim kilmakti. Onun her yerde uzak diyarlardan haber getiren casus
ve posta giivercinleri vardi. Bu aldig1 bilgilerle halki sanki gaibden bilgilere sahipmis
gibi kandiriyordu. Kazvini’ye gore “bu donem hakkinda bilgi sahibi insafli biri i¢in
anlatilanlarin maksath oldugu iistii ortiilemez bir gergektir. Anlatilanlarin ¢ogunun
tamamen uydurma, iftira ve téhmet oldugu anlasiliyor. Bu iftira ve téhmetin
kaynaklarindan biri Ehl-i Siinnet’ten mutaassib bazi kimselerin Sia’ya kars1 kisisel

kini ve digeri de Abbasi halifelerinin tahrik ve kigkirtmasidir.”

Kazvini’ye gore yukaridaki bilgileri aktaran Ibn Rizam ve Ehsi Muhsin’nin
kitaplar1 giiniimiize kadar ulasmamustir.”> Ancak ibn Rizam’a ait olan er-Red Alel-
Ismailiyye adli eser 1436/2015 yilinda Medine’de el-Camiatii’l Islamiyye
Universitesi’nde doktora tezinin iginde yaymlanmis durumdadir. Doktora sahibi
Fevvaz es-Subiti’nin kaydettigine gore Suriye’de el-Mektebetii’z Zahiriyye’de

Numara: 9711°de kayith tek niisha sondan eksiktir.”® Meymun el-Kaddah ve oglu

% Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 523, 529.
%5 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Cafer Vaizi, ss. 398-400 (3. Dipnot)

% Fevvaz b. Abdillah es-Subiti, er-Red Ala el-ismﬁiliyye el-Karimita ve Serhu Mezahibim...,
(Yayinlanmamig doktora tezi), Medine, el-Camiatii’l Islamiyye, 1436/2015, s. 11.
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Abudullah hakkindaki bu tiir bilgiler bu tezde yaymlanan Ibn Rizam’mn metninde
goriilmemektedir. Ibn Rizam metninde 347/958 yilmi vermektedir. Buradan onun

eseri yazdig1 ve hayatta oldugu tarih ortaya ¢ikmaktadir.

Murtazd Razi, daha sonra ilk defa Fatimilerden yonetime oturan kisinin
(Ubeydullah) el-Mehdi (6. 322/934) daha sonra Kaim’in (Biemrillah el-Fatim1) (6.
334/946) oldugunu sdyler. Murtazd Razi devaminda Miistansir (Billah el-Fatimi)
(427-487/1036-1094) zamanina gecerek konuyu Hasan Sabbah’a getirir. Hasan
Sabbah gidip ondan icazet almistir. Murtaza Razi’ye gore “Bu melun halkin ¢ogunu
saptird1.” °” Razi devaminda “Misir yonetimi sona erdi” (567/1171) ancak “Hasan

Sabbah’in tabileri bizim zamanimiza kadar hala mevcutlar’ °® demektedir.

Murtaza Razi Karmatilerin lideri Hamdan Karmat’tan (6.293/906) s6z etmektedir.
Daha sonra “Onlarin bidatinin zuhurunun ardindan Miirciye’nin bidati ortaya ¢ikt1.”
demektedir. Halbuki Miircie’nin hicri ilk yiizyilda yazilmig eserlerde bile zikredildigi

bilinmektedir.

Murtaza Razi, Batiniyye’ye gore, imamlarin yedi oldugunu kaydeder. Bunlar1 Alj,
Hasan, Hiiseyin, Ali Zeynelabidin, Muhammed Bakir, Ca’fer es-Sadik ve Ismail
olarak siralar. Batiiyye’ye gore Ismail hayattadir ve ahir zamanda geri gelecek olan
mehdidir. Razi’ye gore bu grup kiyamet, hasr, hesap, cennet ve cehennem’e
inanmamaktadir. Onlara gore insanin hali ot misalidir. Kurur ve dokiiliir ve asla onun
doniisli yoktur. Razi onlarin gercek inanglarini halktan gizlediklerini kaydeder. Yine
onlarin inancina gére Allah’mn sifatlarmin bilgisi ve marifeti Sadik Ogretici’nin ilmi

dahilindedir. %
Murtaza Razi Ismailiyye bashig altinda énce Batiniyye ile ilgili bilgiler vermistir.
Sonra onlar “zamanimizda birkag gruba ayrilirlar” '’ diyerek onlar1 bes baslik halinde

ele alir.

97 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 183.
% Raz, a.e.

9 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 182.
100 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 183.
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2.2.7.1. Sabbahiye

Murtaza Razi bu firkalardan ilki olarak Sabbahiye’yi ele alir. Once onlarin temel

iddasim1 kaydeder. Sabbahiye’ye gore “bir kimsenin akli yeterli ise ona kimse

karisamaz, ancak akil yeterli degilse halk i¢in bir imam gerekir.” Yukarida da gegtigi

gibi bu gruba talim goriislerinden dolay1 Talimiyye ad1 verilmistir. Bu talimi yapacak

kisi Sadik Ogretici olan imamdir. Murtaza Razi bu gériise itiraz eder:

“Eger aklimiz olmasa hak ile batil ayirt edilemez. Akil Allah’1 tanima konusunda yeterli
oldugunda imama ihtiyag¢ yoktur. Eger akil marifeti bilmede kafi degilse sizin iddia ettiginiz imam
nerededir. Siz Sadik Ogretici’nin ifadesi olmadan o imami tantyamazsiniz. Bir adam gelse ben
imamim dese sizin i¢in bu kesin bilgi olmaz, ancak bir sadik kimsenin onun sadik oldugunu
onaylamasi gerekir. Sonra bir bagka sadigin bir 6nceki sadig1 onaylamasi lazim ki bundan teselsiil
hasil olur ve bu da batildir. Eger Sadik’in Sadik oldugunu mucize yoluyla taniriz derlerse, siz
mucizeyi ancak Sadik’m onu hakim olan yaraticinin bir fiili oldugunu onaylamasi sonucu kabul
edersiniz. Sizin i¢in hakim Yaratici’nin bilgisi ancak Sadik bir muallimin onaylamasiyla olur. Ve
bu Sadik’in dogrulamasi yaratictyr tanitmadan, tevhid ve adl’i bilmeden bir dogru meydana
getirmez. Meydana gelen bu kisir dongii nedeniyle siz ne Allah’1 tanmiyabilir ne de imami

tantyabilirsiniz.” 1!

2.2.7.2. Nasiriyye

Murtaza Razi bu kollardan ikincisinin, Nasiriyye oldugunu ve liderlerinin de ayni

zamanda sair olan Nasir-1 Hiisrev (6.465/1073) oldugunu zikreder. Murtaza Razi’ye

gore Nasir-1 Hiisrev “halkin birgogunu dogru yoldan saptirmustir.”, 1 Hiisrev-Nasir '%?

Belh sehrinin Kubadiyan kasabasinda dogmustur. Siinni ulemayla aralarinda ¢ikan

nizalar sonrasinda Bedahsan bélgesine giderek burada faaliyet yiiriitmiistiir.!%

Karmatiler i¢in “Ahmed b. Karmat’in tabiileridir” demektedir.Bilindigi gibi

2.2.7.3. Karamita/Karmatiler

Murtaza Razi {iglincli olarak Karamita/Karmatiler grubunu ele almaktadir. Razi
104

101 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s.183; Nesr: Vaizi, s. 402.
102 R4z1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 184.

103 Nihat Azamat, “Nasir-1 Hiisrev”, DIA, c. 32, ss. 395-397.

104 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 184.
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Karmatiler Hamdan b. Es’as el-Karmat’in (8.293/906) tabileridir. ' Razi’nin
anlatimiyla Karmat bir koylitydii. Miilhid davetgilerden biri ona geldi ve onu dinden
c¢ikardi. Bu davetei gidince, Karmat kendisinin davet¢i oldugunu iddia etti ve halkin
cogunlugu ona tabii olarak kafir oldular. Onun davetiyle isyan ettiler ve hacc kafilesine
saldirip onlar1 6ldiirerek mallarini gasp ettiler. Yikmak i¢in Kabe’ye yoneldiler ancak

Allah onlar1 helak etti. 1%

Gorildigl gibi Murtazad Razi, Karmatiler’in farkli tarihlerdeki bazi faaliyetlerini
zikrederek ozetlemekle yetinmistir. Ornegin Karmatiler 317/930 yilinda hac
mevsiminde Kabe baskini yaparak hac ibadeti i¢in orada bulunanlar1 6ldiirmiis,
Haceriilesved’i Bahreyn’deki merkezlerine gotlirmiislerdi. Haceriilesved yirmi yil
kadar orada kalmistir. Ayrica onlarm farkli Islam sehirlerine birgok defa baskinlar

yaparak yagmalarda bulunduklari ¢cok sayida insanlar1 dldiirdiikleri bilinmektedir.'?’
2.2.7.4. Babekiyye

Murtazd Razi dordiincii kolun Babekiyye oldugunu sdyler. Bagdadi biitiin bu
firkalar1 Islam’a mensup olmadiklar1 halde kendilerini Islim’a nisbet eden firkalar
babinda ele almakdir. Babekiyye’yi bunlar icerisinde Ashabu’l ibaha (haramlar
miibah gorenler) alt baslig1 i¢inde degerlendirmektedir. Bagdadi, Babekiyye nin
liderini Babek el-Hurremi (6. 223/838) olarak kaydetmektedir. Murtaza Raz1 sadece
“Babek’in tabiileri” demekle yetinir. Babek, Hiirremiyye hareketine mensuptu. Bu
hareket kadin ve miilkiyette ortakli§1 savunan Mazdek’in Islim’dan 6nce iran’da
ortaya ¢ikardig fikirlere dayaniyordu. Islami donemde Hiirremiyye tarafindan bu
goriisler savunuldu. Babek’in hareketi 201/816 yilindan itibaren bir isyana
dontigmiistii. Yaklasik yirmi yil boyunca Abbasi hilafetinde i¢ karisikliklara sebep
olmustu. Abbasi Halifesi Mu‘tasim Billah (833-842) Tiirk kumandan1 Haydar b.
Kavis el-Afsin’i (0. 226/841) Babek’in iizerine gondererek 223/837 yilinda bu isyana

son vermisti.'*®

105 "Ali Avcu, “Karmatiler’in Dogusu ve Gelisim Siireci”, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 28, 146.

106 R4z1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 184; Nesr: Vaizi, s. 403.
107 Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, DIA, c. 24, ss. 510-514.
108 Hakki Dursun Yildiz, “Babek”, DA, c. 4, ss. 376-377.

54



Murtaza Razi, Babek i¢in “mel’un” demektedir. Onun Azerbaycan taraflarinda
yerlestigini ve bircok kisiyi etrafinda toplayarak dinde biiyiikk fesat meydana
getirdigini anlatmaktadir. Murtaza Razi, Babek’in halkta ciddi karsilik bulup sayisiz
kisinin ona katildigin1 ve Mu’tasim zamaninda isyan ettiklerini anlatir. Murtaza Razi,
Babek’in birka¢ savastan sonra yakalanip 6ldiirtiliidiigiinii kaydeder ancak bu konuda
ayrintili bilgi vermez.!® Razi’nin Ismailiyye iist bashig1 altinda nigin Babekiyye’yi
aldig1 net degildir. Aktardig: bilgiler icerisinde de Ismaililerle herhangi bir fiziki

baglant1 da kurmamustir.
2.2.7.5. Mukannaiyye

Murtaza Rézi’nin Ismailiyye i¢inde ele aldig1 besinci grup Mukanneiyye’dir. ''°
Mukanna’nin Ebu Miislim’in tabiilerinden oldugunu bilgisini yenileyen Razi daha
once Ebu Miislimiyye bahsinde ondan bir miktar bahsettigini kaydeder. Burada
Mukanna’yr daha ayrintili ele alan Razi, onun Me’mun zamaninda Miilhidlerin
davetine uydugunu, Mukanna’nin tabiileriyle birlikte miilhidlerle iligkiler kurdugunu
kaydeder. Razi, bu “Miilhidler” diye ifade ettigi grup hakkinda net bir bilgi
vermemekle birlikte Mukanna ve tabilerinin onlara uyarak Ebu Miislimiyye’den
ayrildiklarin1 sdyler. Razi daha 6nce Mukanna’nin Ebu Miislimiyye’nin Rizamiyye
kolundan oldugunu ifade etmisti. Onun Once peygamberlik sonrasinda da ilahlik
iddiasinda bulundugunu ve oldiirildiigiinii kaydetmistir. Razi, Maveraiinnehr’in
¢ogunun Mukanna’ya tabi oldugunu ve davetini orada agikladigini ifade eder. Onun
ilahlik iddiasindan sonra yliziinii kimseye gostermedigini sdyler. Yiiziine bir maske
takan Mukanna, kendisini kimsenin gérmeye tahammiil edemeyecegini sOylemistir.
Mukanna bir mucize ortaya koyma iddiasiyla hileli bir diizenek kurmus kendisine
aynali bir maske yaptirmistir. Bu maskeyi yliziine taktiginda gilines 15181n1n {izerine
vurmasini saglamig ve yiiziine bakanin olusan 151k nedeniyle gozlerinin yanmasina
neden olmustur. Razi’ye gore halk Mukanna’nin bu uyarisina kulak asmamis 1srarla

onu gormek istemistir. I¢eri girmelerine izin verince 6nde olan grup giines 151g1nin

109 R4z1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 184; Nesr: Vaizi, s. 404.
110 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 184.

55



aynalara yansiyip onlara vurmasiyla yanmis, arkalarinda olan grup geri donmiis ve o

hali gériince “Onu gozler géremez / O, goriilemez”demislerdir. '

Murtaza Razi bu firka hakkinda anlattiklarina son verirken Mukanna hakkinda “O
mel’un Merv ahalisinde tek gozlii, hileyi ¢ok iyi bilen biriydi. Adi Hasim’di”
demektedir. Razi’ye gére Mukanna “hileleriyle Kis, Fergane beldesinden Iylak halkini

saptirmugtir”, 12

Murtaza Raz1’nin burada aktardigi bilgiler benzer sekilde Bagdadi’de gegmektedir.
Bagdadi Mukannaiyye firkasini islam’a mensup olmadiklar1 halde isldm’a nisbet
edilen firkalar bahsinde ele alir. Buradaki bilgilerden birisi de Tiirklerle ilgilidir.
“Halag Tiirkleri Mukanna’ya yardim ediyordu.” ''* Mukannaiyye grubunun
mensuplar1 genellikle beyaz giyindikleri i¢in “miibeyyida” (beyaz elbiseliler) olarak
da bilinir. Baz1 kaynaklar Mukanna’in “Yahya b. Zeyd’in dciinili alacagim” dedigini
kaydetmektedir. ''"* MurtazA Razi’nin Mukanna’y1r Ismailiyye bashg altinda

anlatmasinin sebebi anlasilamamaktadir.

2.2.8. Zeydiyye

3

Murtazad Razi Zeydiyye igin “zamammizda ii¢ gruba ayrilirlar’!'> demektedir.
Tabsiratii’l-Avam miielilfinin Zeydiyye hakkinda verdigi bilgilerin Abdulkahir el-
Bagdadi'nin el-Fark’inda da yine ¢ firka olarak ayni sekilde izah edildigi
goriilmektedir.

Murtaza Razi, Kufe ahalisinin ¢ogunun Harici oldugunu ifade etmistir.Bu ilk '

bakista sasirtici olmakla birlikte Raz1’ye gore Kife halki Hz. Ali’nin Sia’s1 olduklarini
iddia etmekteydi. Onlarin bu iddiasia kars1t Razi “Emiri’l Mii’minin’e, Hasan ve
Hiiseyin’e nasil davrandiklar tarihte ifade ediliyor” diyerek onlarin bu iddiasina

itirazda bulunur. Devaminda ise Hariciler’i “mel’unlar” diye niteleyerek onlarin Ehl-i

11 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 185.

112 R47, a.e.

113 e]-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 257-259.

114 [bnii’l Esir, el-KAmil fi’t-Tarih, (ed. C. J. Tornbereg) Beyrut, Daru Sadir, 1966, c. 4, s. 39.
115 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 185.

116 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 185.

56



Beyt diisman1 olduklar1 gibi ayn1 sekilde Beni Umeyye’nin de diismani olduklarini
zikreder. Razi’ye gore Hariciler, Emevi saltanati boyunca isyan etmek istediler. Onlar
bu isteklerini yerine getirmede Sia’y1 kullanmistir. Onlar Sia’nin destegini almak icin
“Biliyorsunuz ki, iyili§i emretmek farzdir ve bu Beni Umeyye’nin zulmii halki
kapladi. Eger biz isyan etmez ve bu hal lizere oliirsek kafir oluruz.” gibi sézlerle halki
kendi saflarina ¢cekmeye caligmiglardir. Onlarin bu propagandalari sonu¢ vermis
Sia’dan bir grup da bu s6zlere aldanmisti. Razi’nin anlatimina gore onlarin asil amact
Ehl-i Beyt’ten kalanlarin yok olmasitydi. Onlar, Zeyd’in bu ise istekli oldugunu isitince
hep birlikte Zeyd’in yanina gittiler. Neticede 20 bin kisi ona beyat etti. Abdulkahir el-
Bagdadi bu say1y1 Kifeliler’den 15 bin kisi olarak verir. ''” Razi’nin anlatimima gore
20 bin kisi onunla olunca Zeyd isyan etti. Mescidin kapisina vardiginda ¢ok az kisi
yaninda kalmis, digerleri gitmisti. Zeyd bunun {lizerine “beni terk ettiniz”” dedi. Zeyd’i
yakalayip oOldiirdiiler, cenazesini astilar daha sonra onu yakip kiillerini bir yere

doktiiler. Bunun tizerine “O imamdir.” dediler.

Murtazd Razi, Imam Zeyd’in isyam1 hakkinda verdigi bu malumattan sonra

Zeydilerin kollarini ele alir.

2.2.8.1. Carudiyye ve Surhiibiyye

Razi, Zeydilerden birinci grup olarak Carudiyye firkasini konu edinir.Bu gruba ''®

Surhlibiyye de dendigini ifade eder. Carudiyye’nin reisi Ebu’l-Carud’dur (Ziyad b.
Miinzir el-Hemedani) (6. 150/767). Razi, Ebu’l-Carud’un Muhammed Bakir’a birsey
sOyledigini, bunun {izerine miinafik ve kor oldugunu kaydeder. Muhammed Bakir onu
“Surh(ib” olarak adlandirmistir. Surhiib Seytan’in adidir ve yeri denizdir. Razi’nin
Ebu’l-Carud hakkinda buraya kadar verdigi bilgiler Nevbahti’nin Firaku’s-Sia’sinda

ve Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’inde ayn1 sekilde yer almaktadir.'"”

Murtaza Razi’nin anlatimma goére Surhtb lakapli Ebu’l-Carud ve tabiilerine gore

Resulullah Hz. Ali’nin imameti i¢in ismini zikrederek degil vasiflarini ifade ederek

117 e]-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 29.
118 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 185.

119 En-Nevbahti, Firaku’s Sia, ¢ev: Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek,
Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s. 180; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 144.
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nas getirmistir. Buna gizli nas (nass-1 hafi) denilmektedir. Yani onlara goére Hz. Ali’nin
imamlig1 agik ve agikar degildi. Carudiyye Resulullah’tan sonra Hz. Ali’nin imam
olduguna ve ashabin bagka birini bu makama getirdigi icin kafir olduklarina
inanmaktadir. Razi, Carudiyye’den baska bir grubun da “Resul, nasil Miminlerin
Emiri’ne dair nass buyurduysa Hasan ve Hiiseyin hakkinda da buyurmustur. Her
licliniin imameti Resul’iin nassi ile sabittir” dediklerini kaydeder. Onlardan birtakim
kimselerin de “Hasan ve Hiiseyin’in imameti Resul’un nassiyla degil Miiminlerin

Emiri Hz. Ali’nin nassiyla sabittir” dediklerini aktarir.

Murtazd Razi’nin bu firkadan Fudeyl Dessin (Ressan) !** ve Ebu Halid
Vasiti’nin'?! goriisleri olarak naklettigine gore “her kim Ali’nin &niine ge¢misse kafir
oldu. Her kim Hasan ve Hiiseyin’in evlatlarindansa onun ilmi, Resul’un ilmi gibidir.”
Bu bilgi 6grenme gerektirmez. Imam kundaga (hirkaya) sarilmis olsa da onda bu bilgi
mevcuttur. Razi, onlardan bir bagka grubun bunun tam tersini savundugunu ifade
etmektedir. Onlara gore “ilim imamlar ile avam arasinda ortaktir. Oyleki avam i¢inde

bir grubun ilmi Hasan ve Hiiseyin evladinin ilminden daha fazla olabilir.”!??

Murtazd Razi daha sonra Carudiyye icindeki imamet tartigmalarina girer.
Bunlardan bir grubun “imam, Resul’den sonra Ali’ydi, sonra Hasan ve Hiiseyin ve bu
liclinden sonra da Fatima soyundan gelen, cesur, ilim sahibi ve huruc eden kimse

imamdir”dedigini aktarir. 2

Carudiyye’den bagka bir grubun ise “Mehdi, Muhammed b. el-Kasim b. Ali b.
Omer b. Alib. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib olacak” demektedir. Razi’nin anlatimina
gore Abbasi Halifesi “Mu’tasim (218-227/833-842), Talekanlhlarin efendisini hapse
att1 ve kimse ona ne oldugunu bilmedi.” Hz. Ali evladindan Muhammed b. Kasim b.
Omer el-Hiiseyni 219/834 yilinda hilafet iddiasiyla Talekan’da ayaklanmis, Horasan
Valisi Abdullah b. Tahir tarafindan yakalanarak Bagdat’a gonderilmis ve hapse

atilmisti. Murtaza Razi, bu grubun Muhammed b. el-Kasim’in hayatta m1 6ldiimii

120 Tabsiratii’l-AvAm’1n Vaizi tarafindan yapilan nesride bu isim Fudeyl Ressan olarak gegmektedir.
121 Ebu Halid el-Vasiti Amr b. Halid: Zeydiyye’nin 6nde gelenlerindendir.
122 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 186.

123 R4z, a.e.
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tartismasini onun imametinin olamayacaginin delili sayar. Razi’ye gore “eger siiphe
onun Oliimiine dair ise onu beklemelerini gerektirir. Siiphe hayatta olup olmadigina
dair ise bu durum onun imam olmadi§1 anlamma gelir” demektedir. imam’in hayatta
oldugu kesinlesmeli bu kesinlesinceye kadar da beklenilmesi gerekir. Hayatta oldugu

kesin olmayan, 6lmiis olma ihtimali olan biri imam olamaz.

Murtaza Razi daha sonra bunlardan bagka bir grubun da “Mehdi, Kufe’nin hakimi
Yahya b. Omer b. Yahya b. el-Hiiseyin b. Zeyd b. Ali’dir” dedigini aktarir. Yahya b.
Omer’in 250/864 yilinda Kife’de ¢ikardig: isyan bastirilmists. Murtaza Razi onlarin
bu iddiasa da “{immetin tarih¢i ve siyercilerinin ciimlesi Hiiseyin b. Ismail’in onu
o6ldiirdiigii ve basini halife Miistain-Billah’a (248-252/862-866) gonderdiginde ittifak

etmistir” r.mektedide '**

Carudiyye’nin imamet hakkinda yasadigi tartismalar Sehristani’nin el-Milel ve’n-
Nihal’inde de benzer sekilde yer almaktadir. Ancak Sehristani’ye gore Yahya b.
Omer’in bas1 Hiiseyin b. Ismail’e degil Muhammed b. Abdullah b. Tahir’e

gotiiriilmiistiir. Miistain’e gotiiriildiigii bilgisi burada yer almamaktadir. '%°
2.2.8.2. Ceririyye ve Siileymaniyye

Murtaza Razi, Zeydilerin ikinci grubu olarak Ceririyye kolunu ele alir ve onlara
Siileymaniyye de denildigini ifade eder.oldugunu, ile Gragsmametin i Ceririyye, '*°
Miisliimanlarin en hayirlilarindan iki kisinin akdetmesi halinde imam olunabilecegini
sdylemektedir. Ceririyye, Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’in halife olmalarinin hata
oldugunu ancak bu hatanin onlarin kiifriinii gerektirmedigini sdyler. Hz. Osman ise
onlara gore yerlestirdigi bidatler nedeniyle kafirdir. Ceririyye, Carudiyye’yi Hz. Ebi
Bekir ve Hz. Omer’den teberri ettikleri igin kafir sayar. Buna mukabil Carudiyye de

onlar1 Seyheyn’e tevelli ettikleri i¢in kafir kabul eder.

124 R4z1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 186.
125 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ss. 143-145.
126 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 186.
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2.2.8.3. Betriyye ve Salihiyye

Murtaza Razi, Zeydilerin {igiincii grubu olarak Betriyye kolunu ele alir ve onlara
Salihiyye de dendigini ifade eder.ve (6. 169/785) Ebter-Kesiriinneva el Bu grubun '%’
Hasan b. Salih b. Hayy’in (6. 168/784-85) tabileri oldugunu kaydeder. Onlarin
goriiglerine gore yaratilmiglarin en hayirlist Resulullah’tan sonra Hz. Ali’dir.
Resulullah’tan sonra imamet onundu ancak Hz. Ali bunu terk edince imamet
Seyheyn’in (Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer) iizerinde gergeklesti. Sahabe de bu konuda
hatali degildi. '8

Burada 6zellikle Tabsiratii’l-Avam’in kullandigimiz iki baskisi arasinda bilgiyi
degistiren, tersine ceviren bir farkliliga isaret etmek gerekir. Tabsiratii’l-Avam’in
Abbas Ikbal tarafindan yapilan nesrinde Betriye’nin gériisii olarak ifade edilen
“Sahabe de bu konuda hatali degildi” ibaresi diger klasik kaynaklarda gectigi gibi
verilmistir. Buna karsin aymi eserin Cafer Vaizi tarafindan yapilan nesrinde “Sahabe
bu konuda hataliydi” seklinde tam tersi bir anlam igceren bir hale doniistiiriildigi
goriilmektedir.'* Bunun bir hata olabilecegi gibi kasitl yapilmis ise esere ve miiellifin

ifadelerine ihanet edilmis oldugu agiktur.

Murtaza Razi, Betriyye’nin Hz. Osman hakkinda ne kotli ne iyi birsey
sdylemedigini aktarir. Onlarin “Olenlerin kiyametten dnce geri doniisiiniin (rec’at)

olacagmna” inandiklarim soyler.!*°

Murtaza Razi, Zeydiyye’den Betriyye firkasi icerisinde Yakubiyye grubundan
bahseder. Gruba neden Yakubiyye dendigi ve liderlerinin kim oldugundan bahsetmez.
R4zi’nin anlatimma gore Yakubiyye, Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’in hak imamlar
olduguna inanirlar. Onlara goére Seyheyn’den (Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer) teberri

eden kimse kafir degildir. Ayrica rec’at’i de inkar ederler.

127 R4azi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 187.

128 R4z, a.e.

129 K rs. Murtaza Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s.168; Nesr: Vaizi, s. 409.
130 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 187.
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2.2.8.4. Zeydiyye’nin Goriisleri

Murtazd Razi, Zeydiyye firkalarindan sonra Zeydiyye’nin inang¢ esaslarinin
Mutezili kelamcilarla ayni oldugunu sdyler.Fikhi meselelerde de “Nevasib” olarak !'*!
nitelendirdigi Ehl-i Siinnet ile hem fikir olduklarini kaydeder. Zeydiyye’ye gore

“kiyas, re’y, igtihad ve istihsan” ser’1 delildir.!?

Murtaza Razi’nin aktardigina gére Zeydiyye; Imamet konusunda, dérdiincii imam,
Zeynelabidin’den onikinci imam Mehdi’ye kadar olan tiim imamlarin yoldan ¢ikmis
(gomrah) olduklarini kabul eder. Murtaza Razi’nin iddiasina gore Zeydiler “her kim

Zeyd’in imametini kabul etmez ve cihad’1 vacip gormezse kafirdir’inancindadir. '3

Takiyye, kisinin canina veya malina yonelik bir tehlike karsisinda inancini gizleyip
gerektiginde aksini sOylemesi anlaminda kullanilan bir terimdir. Zeydiyye ilke
bakimindan takiyyeye muhalif goriiniir. Bununla birlikte zaman zaman uygulamaktan
da geri kalmamustir.!** Murtaza Razi, Zeydilerin takiyye konusundaki goriisleriyle
0zel olarak ilgilenmis gibidir. Razi, Zeydilerin takiyye konusundaki ihtilaflarini

siiflandirarak ele almaktadir. 3°

Onlardan bir gruba gore takiyye sozde ve amelde caiz degildir. Bir kavim de kisinin
Oliimiiyle sonu¢lanma ihtimali varsa takiyyeyi sézde ve amelde caiz goriirler. Takiyye
ayrica uygulayacak kisiye gore farkli goriislerin oldugu bir mesele olarak da ele
alimmaktadir. Zeydiyye’den bir gruba gore takiyye imam i¢in caiz degildir halk icin
caizdir. Diger bir grup ise bu ayrimi da kabul etmez. Onlara gére imama da halka da

caiz degildir.

Murtaza Razi takiyye ile ilgili Zeydilerin goriislerini anlatirken Ebu’l-Kasim Belhi
el-Ka’bi’nin (6. 319/931) adinm zikrederek onlar hakkinda verdigi bilgileri nakleder.
1n “Hiikmii’d Dar” baghginda’inMakalat-KitAbu’lKa’bi’nin alimMutezili Ancak '3

131 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 187.

132 Bkz: Fatih Yiicel, “Fikih Usuliinde Zeydiyye-Mutezile Etkilesimi”, islami ilimler Dergisi, c. 4, S.
1, (Zeydiyye sayisi), 2011, ss. 255-274.

133 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 187.
134 Mustafa 6z, “Takiyye”, DIA, ¢:39, s. 453-454
135 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 187.

136 Razi, a.e.
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Zeydiyye’nin takiyye goriisiiyle ilgili bilgi yoktur. Murtaza Razi’nin buradan aktardigi
bilgiler, Ka’bi’nin “bizden Ehlii’l-Hak” ifadesi kullanarak verdigi bilgilerdir. '
Ka’bi’nin Taberistan Zeydi Devleti’nin yontecilerinden Muhammed b. Zeyd’e katiplik
yaptig1 bilinmektedir. Kendisinin Zeydi yoneticiyi 6vdiigiine dair ifadeleri
aktarilmaktadir.'*® Ayrica Zeydiler ile Mu’tezile nin pek ¢ok konuda ortak goriisleri
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu goriislerin Murtazd Razi tarafindan ayni

zamanda Zeydiler’in goriisii olarak degerlendirilmis olabilecegi diistiniilebilir.

Murtaza Razi’nin Ka’b1’den aktardigina gore icinde takiyye yapilmasi gereken her
yer Daru’l-kiifiir’ diir. Eger miiminler takiyye halindeyse, sultan onlarin yardimindaysa
ama halk baski yapiyorsa (galib) o yer Daru’l-iman’dir. Eger miiminler imanlarini
aciklamaya kadirseler ve mubhalifleri ile kendileri arasinda cizye vermek iizere bir
anlagsma varsa bu yer Darii’l-kiifiir’diir. Eger halka degil de sadece sultana takiyye
yapmalar1 gerekiyorsa ve sultan miiminler iizerinde baskiciysa oras1 Daru’l-kiifiir’ diir.
Onlardan beri olmak vaciptir. Miiminlerden uzak durulmamalidir. Eger halktan beri

olunursa o zaman halkin ciimlesi kafirdir. '3°

Murtaza Razi’nin anlattifina gore Zeydiler’den bir grup, muhaliflerinin oldugu
yerlerin ciimlesini Darii’l-kiiftir degil Darii’s-sirk olarak nitelemektedir. Bir baska
grup ise, sadece zalimlerin ordugdhinin bulundugu noktalar1 boyle gormektedir.
Bunun disindaki yerler ise Daru’t-tevhit’tir. Ordugah Darii’l-bagi’dir. Murtaza Razi
baska bir grubun da bu yerler i¢in Dar’1-takiyye Dar’1-hata (?) oldugunu, ne Dar’1-kiifr

ne de Dar’1-iman olmadigini kabul ettiklerini aktarir. '4°

Murtaza Razi daha sonra Zeydiler’in bu durumlarda nasil tavir alinmasi gerektigine
dair goriislerini kaydetmektedir. Onlardan bir gruba gére miimin oldugu anlasilincaya
kadar ehli takiyyeden ve ehl-i kible’nin ciimlesinden beri olmak gerekir. Baska bir

grupta, ehli dalalet oldugunu bilmedikge teberri etmeyelim ve ehli iman olmadigini

137 Ebu’l-Kasim Belhi el-Ka’bi’, KitAbu’l Makalat, Tahkik: Hiiseyin Hansu vd., Istanbul, Kuramer,
2018, s. 385.

138 Mehmet Umit, “Hazar Zeydileri ve Mutezililer”, islami ilimler Dergisi, c. 4, S. 1, (Zeydiyye say1s1),
2011, (ss. 231-254) s. 236.

139 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 187-188.

140 R4z, a.e.
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bilmedik¢e de tevelli (dost edinmek) etmeyelim demektedir. Bir grup da imani belli

kimseye tevelli edelim ve digerleri hakkinda hi¢ bisey demeyelim gériisiindedir. '!

Murtaza Razi Zeydiye’'nin takiyye ile birlikte muhaliflerle savas konusundaki
goriiglerini de kaydeder. Onlardan bir gruba gore takiyyede gece baskini yapmak,
yagmalamak onlarin yurdu kiiflir yurdu olsa da haramdir. Baska bir gruba gore, dar-1
takiyye’de miinafiklara hile yapmak ve mallarini ¢calmak helaldir. Bir diger gruba gore,

bulunduklar1 yer Dar’ul-harb olsa da onlarin malim ¢almak helal degildir. '4?

Murtaza Razi Zeydiyye’nin takiyye diyarindaki insani iliskilere dair goriislerine de
yer vermektedir. Onlardan bir gruba gore miinafiklari, zani ve veled-i zina olarak
cagirilabilir. Baska bir gruba gore, takiyye icinde onlarin kizlar1 istenebilir ama onlara
kiz verilemez. Murtazd Razi bu konuda Ebu’l-Kasim Belhi’nin “Daru’t-Takiyye
ehline kiz vermek ve almak helal degildir” dedigini aktarir. Onlardan bir gruba gore,
ergen olana kadar Daru’t-Takiyye ehlinin ¢ocuklarindan beri olmak caiz degildir.
Ergen olduklarinda onlar1 imana davet eder, eger Zeydiyye esaslarina iman ederlerse
ehl-i tevelli etmezlerse ehl-i beraet olurlar. Bir gruba gore de miiminlerin ve kafirlerin
cocuklarina berdet de tevelli de edilmez. Buluga erdiklerinde eger iman ederlerse
onlara tevelli gerekir, yok eger Zeydiyye esaslarin1 kabul etmezlerse onlardan beri

olmak gerekir. '+

Murtazd Razi “Zeydiler’in hurafeleri ¢oktur. Bu kadarini aktarmakla yetindik.
Cilinkii ctimlesini anlatmak usang meydana getiriyor” diyerek konuyu sonlandirirken
Zeydiler ile Siinniler’in mukayesesini yapar. Razi’ye gore Zeydiler de “Nevasib” gibi
imamette ismet sart1 aramazlar. Imam, Allah ile kendi arasinda fasik ve facir biri

olabilir, yeterki goriiniiste adil olsun.'*

141 R4azi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 188.
142 R4z, a.e.
143 Razi, a.e.

144 RaZ1, a.e.
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2.2.9. Isniaseriyye (imamiyye)

Murtaza Razi, Sii firkalardan birisi olarak Isndaseriyye/Imamiyye’yi de bir baslik
olarak ele alir.kurtulusa eren *nin kendi mezhebi ve ona gére Raziimamiyye’yi '#°
firka olarak baska basliklarda da konu edinmektedir. Buradaki ve diger yerlerdeki
Imamiyye mezhebiyle ilgili bilgilerin ayr1 bir bdliim olarak ele alinmasi uygun

olacaktir.

145 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 188.
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UCUNCU BOLUM
TABSIRATU’L-AVAM’DA iSNAASERIYE

3.1. EHL-i HAK VE EHL-i BEYT

Murtaza Razi, Isnaaseriyye mezhebine mensub bir alimdir. Tabsiratii’l-Avam’in
20. Babi; “Hangi Grup (kavm) Hak Uzeredir ve Onu Nerede Aramak Gerekir”
basligini tagimaktadir. Razi burada 73 firka rivayetini esas alarak, “72 firkanin goriisii
batildir” demektedir. Hak yolda olan firka ise Ehl-i Beyt’e uyanlardir. Her zaman
sOzleri hiiccet ve kendilerine tabi olunmasi vacip olan bir grubun (kavm) bulunmasi
gerekir. Boyle bir grubun yeryiiziinde bulunmamasi durumunda Islam dini de batil
olacaktir. Bu grup yaratilmislarin en hayirlisidir. Yaratilmiglarin en hayirlist
olduklarmin delili ise Allah’in ayetleri, Resul’{iniin hadisleri ve timmetin icmadir. Bu
tic delile gore Hz. Peygamber’den sonra yaratilmislarin en hayirlist Hz. Peygamber’in

“Ehl-i Beyt”idir.!
Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i Beyt hakkinda bir¢ok ayet vardir:

“Sizin dostunuz/veliniz, ancak Allah'tir, Resuliidiir ve Allah'in emirlerine boyun

egerek namazi kilan, zekati veren mii'minlerdir.” (Maide, 5/55)

Bu ayette Ehl-i Beyt ifadesi gegmemektedir. Velayet ayeti olarak meshur olan bu
ayet Isndaseriyye mensuplar1 tarafindan Hz. Ali’in imametini ispat igin

kullanilmaktadir. “Veliyyukum” ifadesi ile kastedilenin Hz. Ali oldugu kabul edilir.?

“...Ey Peygamberin ev halki (ehl-i beyt)! Allah sizden ancak giinah kirini gidermek

-----

_____

Bu ayeti delil getiren Razi’ye gore Allah’in temizligi konusunda sahitlik ettigi

kimseler masumdur, bunlarin s6zii hiiccettir. Dolayisiyla sozii hiiccet olan

! Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 194.

2 Bununla ilgili kaynaklar ve detayli bilgi i¢in bakiniz: Metin Bozan, “Sii Literatiirde Hz. Ali”, e-
Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, cilt: III, sayt: 5, 2011, (s. 15-29), s. 11.
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yaratilmislarin en hayirlisidir. “Her kim, Allah’in kendisinin temizligine sahitlik ettigi

kimselerin masum olmadigini sdylerse Kur’an’1 reddetmis olur.”

Réazi’nin ifadesine gore Ehl-i Beyt’in Hz. Peygamber’den sonra en faziletli
olduguna dair bir¢ok hadis de vardir. Bunlardan biri de miibahele* olayin1 anlatan
rivayettir.> Al-i Imran suresi 61. dyete “miibahele ayeti” denir. Hz. Peygamber’in
Islamiyet’e girmeyi veya cizye odemeyi teklif eden mektubunu alan Necran
hiristiyanlar1 9/631 yilinda Medine’ye bir heyet géndermislerdir. Yapilan goriismeler
sonrasinda ayette “...seninle tartismaya kalkisacak olanlara de ki: Gelin, sizler ve
bizler dahil olmak tizere siz kendi ¢cocuklarinizi, biz de kendi ¢cocuklarimizi, siz kendi
kadinlarinizi biz de kendi kadinlarimizi ¢agiralim, sonra canu goniilden dua edelim
de Allah’tan yalancilar iizerine lanet dileyelim” buyuruldu. Hz. Peygamber miibahele
ayetinin niiztliinden sonra Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Hz. Fatima ve Hz. Ali ile birlikte
Necran heyetinin yanina gitti; ilgili ayetleri okuyarak kendilerini miibaheleye davet
etti. Necranlilar kisa bir istisareden sonra miibaheleye cesaret edemediler. Cizye

anlasmasi yapip evlerine dondiiler.°

Razi’nin kaydettigi rivayete gore Ummii Seleme’nin kolesi Ebu Reyyah
Resulullah’dan sOyle rivayet etmistir: “Eger Allah yeryliziinde Ali, Fatima, Hasan ve
Hiiseyin’den daha hayirli kimseler oldugunu bilseydi bana emrederdi ve ben onlarla

miibahale ederdim.””’

Rézi’nin ikinci hadis olarak delil getirdigi Sii hadis kitaplarinda yer alan ve Zeyd
b. Erkam’a (6. 68/688) dayandirilan bir rivayete gore Resullulah sdyle demistir: “Sizin

aranizda iki sey birakiyorum, bu ikisine sarilirsaniz asla sapmazsiniz. Biri digerinden

3 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 194.

4 Miibahele olayinda Resulullah (s.a.v)’in Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve ve Hz. Hiiseyin’den baska
kimseyi miibahele i¢in gétiirmemesi Sia tarafindan Hz. Fatima, esi Hz. Ali ve evlatlar1 Hasan ve
Hiiseyin i¢in bilyiik bir fazilet olarak goriilmektedir.

5 Bkz.: Siileyman Uludag, "Al-i Aba", DIA, c. 2, s. 306-307.
6 Mustafa Fayda, “Miibahele”, DIA, c: 31, s. 425.
7 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 195.
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daha biiyiik olan ve gokten indirilen Allah’1n kitabi, ikincisi de benim 1tretimdir. Havz-

1 Kevser’de bana ulasincaya kadar bu ikisi birbirinden ayrilmazlar.”® ]

_____

Razi’ye gore bu hadislerle Ehl-i Beyt’in ve onlara uyanlarin hak oldugu
dogrulanmaktadir. Resullullah onlar1 Kur’an ile birlikte saymistir.ekaleyn hadisi” S*°
diye adlandirilan bu rivayet, Sia alimleri tarafindan imamet goriislerini desteklemek
amaciyla 6nem verilip kullanilir. Mezkir rivayetin, Kur’an’in ve Ehl-i beyt’in kiyamet
gilinline kadar birbirinden ayrilmayacagindan s6z eden son kismi, bir¢ok kaynakta
rivayet edilmesine ragmen “isnadi zayif, miinkati’, delil olarak kullanilmaya

elverissiz” diye nitelendirilmistir.'”
3.1.1. Ehl-i Beyt ve Mezhep

Ehl-1 Beyt’in Miisliimanlarin en hayirlilart oldugunu delillendiren Razi onlara tabi
olanlarin hak iizere olduklarini ifade edip s6zii mezhebe getirmektedir. Burada ilk
olarak ele aldig1 mesele “Ehl-i Beyt’in mezhebi var midir?” sorusudur. Razi bu konuda
muhaliflerinin iddialarim1 su sekilde dile getirir: “Bunu kabul etmeyenler ‘Ehl-i
Beyt’in kendilerine has bir mezhebi yoktu’ diyeceklerdir. Ciinkii eger mezhepleri
olsaydi, meshur fikih ulemasi gibi, mezhepleri zahir ve bilinir olurdu.” Razi’ye gore
“bu soz batildir.” Cilinkii Hz. Peygamber Ehl-1 Beyt’i (itret) Kur’an ile birlikte tabi
olunacak kaynaklar olarak zikretmektedir. Onlarin bir mezhebi olmasaydi Hz.

Peygamber bdyle yapmazdi. Onlarin mezhepleri olmasayd: onlara uyanlar sapmis

olurdu.!

Murtaza Razi, Ehl-i Beyt’in mezheplerinin agiklanmasi ve bilinir olmasina engel
olan hususlart agiklayarak itirazin delilinin de yersiz oldugunu gostermeye
calismaktadir. Razi’ye gore Emevi yoneticilerinden kendi zamanina kadar gelen
idarecilerin tiimii Ehl-i Beyt’in ilmini yok etmeye kastetmislerdir. Razi bu noktada
Emevilerin Ehl-i Beyt’e ve taraftarlarina yapmis oldugu baskilardan bahseder. Bu

baskilara 6rnek olarak Muaviye’nin Islam diyarimin tiim minberlerinden ve

8 Muhamed Bakir el-Meclisi, Biharul’l-Envar, Kum, Intisarat-1 Norohi, h. s. 1388/2009, c. 23, s. 173.
9 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 195.

10 Detaylar igin bakiniz: Mustafa Oz, “Sekaleyn”, DiA, c: 36, ss. 325-326.

1 Réazi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 195.
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minarelerinden Hz. Ali’ye lanet edilmesini emretmesine isaret eder. Muaviye nin
valilerine gonderdigi mektuplarda “Her nerede Ali Siasi’ndan bir kimseyi ya da
onlarin faziletlerini anlatan bir kimseyi bulursaniz onlar1 6ldiiriin!” diye emrettigini

kaydeder. Bu nedenle Sia taraftarlar1 ldiiriilmiistiir.'?

Murtaza Razi “Ziyad’da Yemen hadisesinin sorumlusudur. Orada 70 bin Sii’yi
6ldiirdii” demektedir. Muhammed b. Abdullah b. Ziyad tarafindan 202/818 tarihinde
Yemen’de varolan isyan bastirilmis ve Ziyadiler Devleti kurulmustur. Murtaza Razi

yukaridaki ifadelerinde bu siiregten bahsediyor olmalidir."

Murtaza Razi’ye gore fakihler ve kadilarin bazis1 6liim korkusundan bazis1 da mal
ve makam hirstyla Imamlarim aksine fetvalar vermislerdir. Bu ddnemde bask1 altinda
olan Siiler imamlarinin mezhepleri ve hadisleri hakkinda rivayetlerde bulunmuslardir.

Gizlice imamlarin yanina gidip, problemlerinin ¢6ziimiinii onlarda aramisglardir.

Murtaza Razi’ye gore Abbasiler doneminde de durum bundan farksizdi.
Miitevekkil, Kerbela’da Hz. Hiiseyin ve diger sehitlerin bulundugu tiirbelerin yikilip
tarlaya gevrilerek siiriilmesini emretti. Miitevekkil bu girisimle halkin Kerbela
ziyaretini engellemeye calismigtir. Razi “O gilin hicri 236 yilinda Rey sehrinde bir
deprem meydana geldi ve 45 bin kisi 61dii”'* diyerek yasanan depremle Hz. Hiiseyin

tiirbesinin Miitevekkil tarafindan yikilmasi arasinda bir bag kurmaya calismistir.

Tabsiratii’l-Avam’in iki farkli baskis1 arasinda Siiler’in Abbasiler donemindeki
durumlarmin ele alindigi béliimde farkliliklar gdze carpmaktadir. Abbas ikbal
tahkikinde “Me’mun, donemin imaminm1 (Ali er-Riza) “sehit ettiginde”, Horasan
fukahas1 halka Ehl-i Beyt’in ve onlarin Siasi’nin dldiriilmesi emrini verdi”

denmektedir. 1

Oysaki kaynaklarda Me’mln’un Abbasogullari’nin siddetli muhalefetine ragmen
Merv sehrinde Ali Siast ile uzlagsma adina tarihi bir karar almis, Ali er-Riza’y1 veliaht

tayin etmis ve halktan onun i¢in biat istemistir. Ayrica Me’mun bu karar sonrasi

12 R4zi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 195.

13 Mustafa L. Bilge, “Ziyadiler”, DA, c. 44, ss. 489-490.

14 Krs.: Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 196.; Nesr: Vaizi, ss. 421-422.
15 Réazi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 196.
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Abbasiler’in resmi rengi olan siyah elbiseyi ¢ikarip Ali evladina mahsus yesil renkli

elbise giymistir (201/817).1¢

Cafer Vaizi tahkikinde “Bizim zamanimizda Miieyyed hiikiimdarlart imam Said
Kannal’t (muhtemelen Fettal) 6ldiiriince Horasan fakihlerinden bir grup Ehl-i Beyt
davetinin anlatildigt Nihayet-i Fikh ve Amelii’s-Siinne kitaplariyla birisini

bulduklarinda 6ldiiriilmesi fetvasini verdi.” denmektedir.!”

Burada gecen Miieyyed Ay-Aba (6.569/1174) Biiyiik Selguklular’in emirlerinden
olup, bu devletin yikilmasindan sonra Nisabur bolgesi de dahil olmak tizere etkili olan
isimlerden biridir. Ancak burada ismi gecen Fettdl diye okunmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz alim 508/1114 yilinda oldiirtildigli icin bir karisiklik oldugu
goriilmektedir. Miieyyed Ay-Aba, Nisabur ve ¢evresinin hakimiyeti i¢cin donemin

Alevilerinin Nakibi ile savasmistir. Muhtemelen bu olaya atif yapilmistir.'®

Murtaza Razi “Oysa kafirler hoslanmasalar da Allah, nurunu tamamlayacaktir.”
(Tevbe, 9/32) ayetiyle verdigi orneklerdeki yonetimleri Allah’in nurunu istemeyen

kafirler ile es tutmaktadur.'
3.1.2. Ehl-i Beyt’in Mezhebi ve Siinniler

Murtaza Razi, muhaliflerin Ehl-i Beyt’in mezhebini sahiplenmesini de
elestirmektedir. “Ehl-i Beyt’in mezhebi de bizim sahip oldugumuz bu mezheptir” sozii

Murtaza Razi’ye gore iki agidan batildir:

Oncelikle bunu sdyleyenler mezhep olarak kendilerini Eb( Hanife, Malik, Safii,
Ahmed b. Hanbel gibi kimselere nisbet etmektedir. Ehl-i Beyt imamlar1 yaratilmiglarin
en faziletlileri olduklarina gore onlar bu alimlerden {istiindiir. Bu {istiinliik nedeniyle
Ehl-i Beyt onlarin mezhebine izafe edilemez. Adi gecen mezheplerin alimleri
imamlardan nakillerde bulunurlar. Dolayisiyla nakilde bulunan “talebelerin hocalarina

izafe edilmesi gerekir.”

16 Nahide Bozkurt, “Me’miin”, DiA, c. 29, ss. 101-104.

17 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: VAaizi, s. 421-422.

18 Faruk Stimer, “Miieyyed Ay-Aba”, DIA, c. 31, ss. 479-480.

19 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 192; Nesr: Vaizi, s. 421.
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Ikinci bir husus olarak Razi’nin iddiasina gére fakihlerin ¢cogu Hz. Ali’den
rivayetlerde bulunup aksine amel etmektedir. Onlarin kitaplarinda bu durumun yazili

oldugunu sdyleyen Razi bunun igin bir érnek vermez.?

3.2. EHL-i HAK ve IMAMIYYE-iSNAASERIYYE

Murtaza Razi, Ehl-1 Beyt imamlarinin faziletine dair naklettigi rivayetlerden birini
onlarin takipgileri olan $ia ile de iliskilendirerek kaydetmektedir. Rivayete gore Hz.
Peygamber “Ehl-i Beyt’im, Nuh’un gemisi gibidir, kim ona binerse kurtulur, kim yiiz
cevirirse helak olur” demistir. Razi’ye gore bu hadis “Ehl-i Beyt’in ve onlarin Siasinin

hak olduguna dair kesin delildir.”

Murtaza Razi’nin aktardigi ayet ve rivayetlerden ¢ikardigi sonuca gore “Firkalarin

icinde Ehl-i Hak olan mezhep Imamiyye-isnaaseriyye’dir. !

Murtaza Razi ayet ve rivayetlerden sonra Ehl-i Beyt’in ve takipgilerinin “Ehl-i
Hak” olduklarin1 icma ile de delillendirmeye calisir. Burada bir iistiinliik silsilesi
meydana getirerek Imamlar’in digerlerinden {istiin oldugunu ispata yonelir. Ihtilaf
olmadigini iddia ettigi bu silsileye gore Arap Acem’den {iistlindiir. Kureys’den olan
Hasimi, Emevi’den istiindiir. Talibi, Hasimi’den {stiindiir. Fatimi, Talibi’den
istiindir.

Arab’in Acem’e Ustilinliigii Resulullah (-in Arap olmasi) nedeniyledir. Murtaza
Rézi’ye gore Resulullah’a yakinlik tstiinliik olciisiidiir. Sahabenin de Peygamber’e
olan yakinliginin sézkonusu olabilecegini diisiinen Razi’ye gore Sahabe de farkli
ozelliklere sahip olarak Peygamber’e yakin kimselerdi. Ancak “hi¢ kimsenin babasi
ve annesi uyarici, mijdeleyici ve aydinlatici degildi”. Razi’nin bu sdziinden
maksadinin Hz. Ali evladi oldugu anlagilmaktadir. “Dedeleri giinahkarlara sefaatgidir.
Haydar-1 Kerrar babalari, Fatima Betiil anneleri, Hamza babalarinin amcasi, Cafer-i
Tayyar amcalari, [brahim, Abdullah, Tahir dayilari, Hatice nineleri, Mescid-i

Haram’in sakini, vahyin geldigi Cebrail’in indigi aile, niibiivvet agac1.” Kim

20 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 196; Nesr: Vaizi, s. 422.
21 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, 5.197; Nesr: Vaizi, s.424.
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Resulullah’a ve onlara iman ederse cant ve mali koruma altmma girer. Kim de

Resulullah ve Ehl-i Beyt’ini inkar ederse mal1 ve cani1 miibah olur.?

Rézi, Ali Zeynelabidin, Ca’fer es-Sadik gibi imamlardan rivayetlerle Ehl’i Beyt’in
Ustiinliigiini ve taraftarlarinin dogru yol iizere olduklarini delillendirmeye ¢alisir.

Firka-i naciyenin ehl-i imamet imamiyye-Isnaaseriyye oldugunu kaydeder.?’

Murtaza Razi, Sil firkalar1 ele aldigi on dokuzuncu boliimde son olarak
Isndaseriyye’yi anlatmaktadir. Murtazd Razi, Ehl-i Hak olarak tamimladigi ve
kurtulusa eren firka olarak gordiigii mezhebini “Neden Imamiyye hak mezheptir?”
sorusunun cevabi olarak agiklamaya calismistir. Bu soruyu iftirak hadisini esas alarak
cevaplandirir. “Her ne kadar zikrettigimiz firkalarin tamami kendilerinin hak
digerlerinin batil oldugunu soyleseler de akil, dogrunun bir tane olacagini gerektirir.”
73 firka rivayetine gore “tek firka, kurtulusa erecek, digerleri helaka

ugrayacaklardir” 24

Murtazd Razi’nin yalmiz bir firkanin hak {izere oldugu konusunda bir siiphesi
yoktur. Ona gdre “eger hak ayr1 yonlerde olabilseydi, tek firka hari¢ climlesinin helak

olacag ifadesi Peygamber’e yakismazdi.”

Bununla birlikte Murtaza Razi, immetin hakkin bu 73 firka arasinda oldugunda ve
bunlarin diginda bir firkada olamayacagi konusunda ittifak i¢inde oldugunu ifade eder.
Murtaza Razi’ye gore eger hak, immetin arasinda degilse, Hz. Muhammed’in dininin

batil olmasi gerekir ve bu da siiphesiz kiifiirdiir.

Murtaza Razi’ye gore “72 firkanin kusurlar1 ortaya ¢ikarilmigtir. Ayrica akil da
onlarin sozlerinin batil olduguna hiikkmeder. Buna gore hak olanin Imamet ehli (Ehl-i
Imamet), onlarin mezhebi ve itikadi olmasi gerekmektedir. Eger Imamiyye’nin itikadi

da batil olsayd: “hak yol iimmetin disinda kalmis olurdu ki bu da caiz degildir.” %

22 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Abbas Ikbal s. 196-197
23 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Abbas Ikbal s. 199.
24 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Abbas Ikbal s. 188.
25 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Abbas fkbal s. 189.
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Murtaza Razi daha sonra kitabinda zikredilen firkalarin goriislerinin sonradan
ciktigini, bunun da “Bid’at” oldugunu ifade eder. Bid’at olarak gordiigii bu goriisleri
“Her bid‘at dalalettir.” 2% hadisine isaret ederek kendi mezhebi disindaki tiim
mezheplerin dalalette oldugunu / dogru yoldan saptigini savunur. Razi bunu sdyle

ifade eder:

“Bizim zamanimizdaki mezheplerin hepsi tarih ve siyer kitaplarinda kayda gecmis
durumdadir. Ornegin, Cehm’in itikadi, Mutezile, Kerrdmiyye, Miisebbihe, Neccariyye,
Miircie, Ibn-i Kiillab, Es’ariler ve diger mezheblerin hepsi tarihgiler tarafindan ortaya
konmustur. Eger bu inaniglarin tiimii Sahabe’nin itikad1 olsayd ihtilaf etmezlerdi. Hi¢ kimse
mubhalifinin helak olacagini ve kafir oldugunu séylemezdi. Ve yine tarih¢iler bu mezhepleri
kuran sahabenin kimligini ortaya koyarlardi. (Bdyle olmadigina gore) Bunlarin ciimlesi
sonradan ortaya ¢ikmistir. Resulullah’in “Her sonradan ortaya ¢ikan sey bidattir, her bidat
dalalettir ve dalalet cehennemdedir.” hadisi nedeniyle bu sonradan ortaya ¢ikan tiim

mezhepler batildirlar.” 27

Murtaza Réazi’ye gore bir inancin sahihligi ancak Resulullah’a dayanan imamlar
silsilesiyle gerceklesir. Bu yolun digindaki tiim bilgiler batildir. Ciinkii imamlar
silsilesi disinda olusan dini bilgide ulema hep birbirlerine muhalefet etmistir. Fikih
ulemasi her ne kadar delillerini Resullah’in siinnetine dayandirsa da “Resul’iin tek

zamanda bir meselede iki ya da ii¢ farkl: hiikiim vermesi muhtemel degildir.” %

Murtazad Razi yukarida itikadi konularda meshur olmus mezhepleri vermesine

ragmen Orneklerini fikih ulemasi arasindaki ihtilafli meselerlerden vermektedir.

Sectigi ihtilaf 6rnegi de kopegin temiz olup olmamasiyla ilgilidir. Razi’nin

anlatimina gore:

“Eb0 Hanife (6. 150/767), Malik (6. 179/795), Safii (6. 204/820), Ahmed (b. Hanbel)
(6. 241/855), Siifyan es-Sevri (8. 161/778), Ishak b. Rahiiye (6. 238/853), Davud isfehani
(6. 270/884) gibi kisilerin goriislerinin Peygamber’in sozleri ya da seriatin korucusu olan
masum imamlarin gorisleri olmadigr ve kendi fikith mezheplerinin kurucular1 olduklar

konusunda siiphe yoktur. EbG Hanife’nin 6grencileri Ebu Yusuf (6. 182/798), Muhammed

26 Miislim, “Cum‘a”, 43; Ebx Daviad, “Siinnet”, 6.
27 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal s.189.
28 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal s. 190.
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(b. Hasan) (6. 189/805), Ziifer (b. Hiizeyl) (6. 158/775), el-Li’liil (Hasan b. Ziyad)

(204/819) Ebli Hanife’nin mezhebinde tasarrufta bulunup onun goriislerini reddettiler.

Safii’nin 6grencileri Miizeni (6. 264/878), Rebi‘ (6. 270/884), Biiveyti (6. 231/846), ve
Ibn Siireyc?® (6. 306/918) ve digerleri de bircok meselede ona muhalefet etmistir. Eger
onlarin goriisleri Resulullah’dan nakledilen goriigler olsaydi o goriisleri degistirmek kiifiir
olurdu. Bununla beraber biz biliyoruz ki Ebli Hanife, Safii, Malik ve diger fikih ulemasi
arasinda bir¢ok ihtilaf bulunmaktadir. Resulullah’in tek zamanda bir meselede iki ya da ii¢
farkli hiikiim vermesi muhtemel degildir. Eger tek bir zamanda farkl hiikiimler olsaydi son
hiikmiin ilk hitkmii nesh etmesi gerekirdi. Bunun delili sudur: Biitiin akli baginda kimseler
bilirler ki, eger Ebli Hanife, Malik ve Safii, Hz. Peygamber’in yaninda bulunsalardi ona
kopegin pis mi yoksa temiz mi oldugunu sorarlardi. O da cevaben ya pis derdi ya da temiz,
bundan bagka bir hiikiim vermezdi. Bizim i¢in ve ciimle akil sahipleri i¢in bu boyledir.
Bununla birlikte Ebl Hanife’ye gore kdpegin onii ve diibiirii pis gerisi temizdir... Safii ise
kopegin tamaminin pis oldugunu ve derisinin tabaklanarak temiz olmayacagini soyliiyor.
Malik ... kopegin temiz oldugunu ... sdyliiyor. Bu durumda her kim Resulullah’in bir
konuda birbirine zit {i¢ farkli hiikiim verdigini sOylilyorsa onu tanimamis demektir. Bu
konularda birgok Ornek mevcuttur. Hatta Ogrencilerinin farkli goriisleri disinda, Ebu
Hanife’nin bir konu iizerinde birden ¢ok goriisii mevcuttur. Safii’nin de bir konu {izerinde
ogrencilerinin katilmadigi iki, li¢ goriisten sekiz goriise kadar yorumu vardir. Resulullah’in

tek bir zamanda tek bir olayda birden fazla goriisli olmas1 imkansizdir.” 30

Murtaza Razi’ye gore fikihta ilk defa kiyasi kullanan kisi Ebti Hanife’dir. Ondan
once kiyas yapildigina dair herhangi bir rivayet yoktur. Bu nedenle 6grencisi
Muhammed b. el-Hasan “halk fikithda Ebl Hanife’nin ¢ocugu gibidir” demistir.
Rézi’ye gore Ebll Hanife’den Once kiyasin kullanilmadiginin delili de sudur: Kafe
kadis1 Ibn Ebd Leyla (6. 148/765), Ebu Hanife hayattayken onu hicvetti ve Eb{i Hanife
ona karsilik vermedi. Razi’ye gére eger Eb(i Hanife’den 6nce kiyas yapan olsayd: ibn
Ebl Leyla boyle bir hicv yapmazdi. Murtaza Razi bu minvalde, EbG Hanife fikihta
kiyas yapmaya baglayinca Kifeli sair Miisavir el-Verrdk’ i (6. 150/767) su beyiti

okudugunu aktarir:

“Bundan once din konusunda ferahtik

2 Kayitlarda Ibn Siireyc dogrudan jmam Safii’nin dgrencisi olmayip $afii’nin dgrencilerinin dgrencisi
olarak gegmektedir. Bkz. Siikrii Ozen, “Ibn Siireyc, Ebii’l-Abbas” DIA, c. 20, ss. 363-366.
30 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, ss. 189-190.
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Taki bu kiyas ehliyle imtihan olduk

Kazanglart azaldiginda pazart karigtirdilar

El épenlerle optiirenler arasinda akli kullandilar

Bir araya geldiklerinde ¢akallar gibi insanlar arasinda uludular
Ey halk giinahlariniza tevbe edin

Iblislerin lanetinden Allah’a siginin”>!

Murtazd Razi’ye gore bu siir Ebi Hanife’ye ulasinca saire bir miktar altin
gonderdi. Birkag giin sonra Kife’de bir diigiin oldu ve bu sair oraya davetliydi. Razi
olay1 sairin dilinden soyle aktariyor: “Diigiine gittigimde evin dolu oldugunu ve
oturacak bir yer olmadigini, Ebi Hanife’yi de baskdseye rahat bir yere oturttuklarini
ve serinlemesi i¢in yellediklerini goérdiim. Beni gordii ve yanina oturttu, ortam ¢ok
sicakt1, hizmetgiler yelliyorlardi. icimden dedim ki, “bu siirin bana faydasi oldu, hem
bana para kazandirdi, hem de diigiinde yer verdiler.” Raz1 olay1 bu sekilde aktardiktan
sonra “hal bdyleyken bu mezhep sahiplerine giiven olmaz” diyerek Eb(i Hanife’yi

itibarsizlastirmaya galigmustir. *2

Murtaza Razi’ye gore; kiyas, re’y, istihsan ve ictihat Resulullah’in seriatinde yer
almaz. Her ne kadar onun bazi hadislerine dayandirilsalar da Resulullah’in vefatindan
500 yil sonra kullanilmistir. Goriildiigii gibi Murtaza Razi hicri ikinci ylizyilda
yasamis Ebl Hanife’yi bunlar1 kullanmakla itibarsizlastirmaya calismasina ragmen
burada tarihi ¢ok daha ileriye gotiirmektedir. Razi’ye gore bunlarin seriat olarak

adlandirmasi “yalan”dir. “Seriat Allah’1n ve Resul’iiniin koydugudur.”3?

Murtaza Razi kendine gore diger biitiin mezheplerin goriislerini ¢lriittiiglini
diisiinmiis olacak ki “Bu mezheplere giiven olmayacagi ortaya ciktigindan dolay1
amellerimizin batil olmayacagi bir mezhebe dayanmamiz gerekmektedir” **

demektedir.

31 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal ss. 190-191.
32 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s.191.
3 Raz, a.e.

34 Razi, a.e.
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Razi, Hz. Peygamber’in alimleri 6ven rivayetlerinden hareketle bu alimlerin
goriislerinin de muteber olacagini savunan karsi iddialar1 reddeder. Razi’ye gore
“Alimler peygamberlerin varisleridir” rivayeti ahad hadislerdendir. Yalan ya da dogru
olmas1 muhtemeldir. Eger dogru olduguna inanirsak zann-1 galib ortaya ¢ikar. Bu

mesele dinin asillarindandir. Dinin asli meselelerinde ise Haber-i ahad delil olamaz.>’

Murtazad Razi, Miisliiman, Meclsi, Yahudi ve Hristiyanlardan hicbir firkanin
Allah’1, peygamberleri ve onlarin seriatlerini inkar etmedigini ifade eder. Bu dinlerin
ve milletlerin de alimleri vardir. Raz1’ye gore genelleme yapilmasi durumunda onlarin
alimlerinin de peygamberlerin varisleri olmasi gerekir. Dolayisiyla onlara da uymak

gerekir. Murtaza Razi’ye gore bu kiifiirdiir.

Murtazi Razi, “kastedilen sadece Islam alimleridir diger dinlerin alimleri degildir”
itirazina ise birbirini tekfir eden bu firkalara tabi olmanin da dogru olmayacagi
cevabini verir. 73 firkaya ayrilmis, kimin hak kimin batil oldugu belli olmayan bir

ortamda hakki tespit etmenin gii¢ olduguna vurgu yapar. *°

“Ihtilafta rahmet vardir” hadisi Razi’ye gore akla, Kur’an’a ve icmaya aykiridir.
Usitliiddin ile ilgili bir hadis varsa ve bu hadis akla, kitaba ve icmaya aykiriysa buna
itimat edilmez. Razi’ye gore akla aykiriligin delili tek bir konuda birbirine zit
hiikiimler vermek miimkiin degildir. Aksi takdirde tiim goriisler hak olur. Bu rivayetin
Kur’an’a aykiriligiin delili ise, su ayettir: “...Fakat Rabbinin merhamet ettikleri
miistesna, onlar ihtilafa devam edeceklerdir.” (H0d, 11/118-119). Bu ayete gore ihtilaf
eden kimse Allah’in rahmetinden uzaktir. Bagka bir ayette de s0yle buyuruyor: “Hala
Kur'an" diistiniip anlamaya ¢alismiyorlar mi? Eger o, Allah'tan baskasi tarafindan
(indirilmig) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok ihtilaf edilecek sey bulurlardi” (Nisa, 4/82).
Yani Allah tarafindan olmasaydi onda birgok ihtilaf bulunabilirdi. Ayette ihtilaf
yerilmistir. Thtilaf kinanmis bir mesele olduguna gore Hz. Peygamber’in “Alimlerin

ihtilafinda rahmet vardir” demesi ihtimali yoktur.

35 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: 1kba1,_ s.191; Haber-i Véhigi’in hiicciyeti meselesi Imamiyye Siasi’nda
da tartismali bir konudur. Bakimiz: Ibrahim Kutluay, “Imamiyye Siasi’na Gore Haber-i Véhidin
Hiicciyeti Problemi / Seyhii’t-Taife et-Thsi Ozelinde” , Marife, c. 14, S. 2, ss. 63-84.

36 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s.192.
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Murtaza Raz1 bu rivayetin icmaya aykir1 olmasini ise bir 6rnekle agiklar. Bu 6rnege
gore, bir meselede Hanefi bir kad1 farkli, Safii kadi da tersine bir hiikiim cikarabilir.
Rézi’ye gore bu durum Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat oldugunu iddia eden mezheplerce
caiz goriiliir. Imamiyye’ye gore ise seriata aykir1 hiikiim veren kadmin verdigi hiikiim

red/nakz edilmelidir. ihtilaf rahmet olarak gériiliirse bu tiirlii hiikiimler nakz edilemez.

Murtazd Razi bu hadisin kabul gormisligi hakkindaki ihtimalleri de
degerlendirmektedir. Ehl-i Kible’nin bu hadisi makbul saydigi, kendilerinin ise inkar
ettigi iddialarin1 kabul etmeyerek kendilerinin hadisleri reddetmediklerini vurgular.
Aslinda bu iddia sahiplerinin Hz. Peygamber’in bazi1 hadislerini terk ettiklerini, fikhi
usulleri i¢in buna mecbur olduklarini ifade eder. “Peygamberin bazi hadislerini terk
eden sizsiniz. Bu birtakim hadisleri terkedenlerin maksatlar1 da re’y ve kiyasi seriatin
i¢ine katmaya calismaktir.” demektedir. >’ R4zi’nin yorumuna gére bu rivayetin metni
su sekildedir: “Ihtilaflarimizi Alimlere gotiirmeniz de rahmet vardir.” Ona gore siinnetin
bdyle yorumlanmasi daha iyidir. Ciinkii alime giderlerse muhakkak onda bir fayda
vardir. Alime gidip bir farzi, bir siinneti 6grenmesinde rahmet vardir. Ehl-i Siinnet
metni degistirmig, harf-i cer’i diisiirmiis, boylece mana alimlerin ihtilafi rahmettir
olarak anlagilmistir. Oysa ki bu anlayis akil, Kur’an ve icma-1 iimmete terstir.

Dolayisiyla bu tiir bir rivayetle amel edilemez.”*

3.3.IMAMIYYE AKIDESININ ESASLARI

Murtazd Razi, Tabsiratii’l-FAvAm’mn yirmi birinci béliimiinii ImAmiyye inang
esaslarim agiklamaya ayirmistir. Imamiyye’nin itikddi goriisleri muhalif firkalarin
goriisleriyle kisaca karsilastirilmistir. Bunun igin genellikle herhangi bir kaynak
verilmez. Bazi yerlerde ayrintili, ¢ogu zaman ise bir iki climleyle mesele ortaya
konulduktan sonra buna muhalif firka ismi ve goriisii kisaca zikredilir. Onun bu
mukayeseli yontemi kitabin basindan beri ifade ettigi toplumu kendi mezhebi
hakkinda bilgilendirme hedefinin yani sira diger mezheplerin “yanlis” goriislerini

muhatabia aktarabilmek igin tercih ettigi anlasilmaktadir.’® Asagida ele alinacak

37 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s.193.
3 Razi, a.e.
39 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, ss. 200-211; Nesr: VAizi, ss. 427-442
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Murtaza Razi’nin anlattig1 itikadi goriisler ile Seyhu’t-Taife Ebti Ca’fer Muhammed
b. Hasan et-TGsi’nin (6. 460/1068) “el-Akadiii’l-Ca’feriyye” adli risalesinde elli
madde olarak siraladigi inang esaslari arasindaki benzerlik goze garpmaktadir.®

Ancak Razi bunun i¢in kaynak ismi vermez.

Murtaza Razi eserinin yirmi {i¢iincli boliimiinde Ehl-i Siinnet’in Sia’ya karsi
kullandig1 ancak Sia’nin reddettigi baz1 hadisler hakkindaki goriislerini ifade eder. Bu
boliimde Murtaza Razi yirmi dort hadisi kendi inang esaslaria gore degerlendirmeye

tabi tutar.*!
3.3.1. Marifetullah

Murtaza Razi marifetullah meselesi hakkinda ise su agiklamay1 yapar:

“Allah Teala’y1 bilme (marifetullah) meselesi diinyada kesbi, Ahirette ise
zaruridir. Bagdat Mutezilesi’ne gore ise diinya ve ahirette marifet kesbidir.
Cahiz (6. 255/869) ve Ali el-Esvari’ye (6. 240/854) gore ise marifet diinyada da

ahirette de zaruridir.

Allah’1 bilme aklen gereklidir. Miicebbire ise Ser’i olarak gereklidir der.
Allah’1 bilme Allah’a isaret eden burhanlar1 diisiinmeyle hasil olur. Meléhide
ise Allah’1 bilmenin ancak “Muallim-i Sadik™mn anlatmasiyla hasil olacagimi

sOyler. Stfilere gore ise riyazet ve seyhin soziiyle hasil olur.

Insana vacip olan seylerden ilki kainattaki delilleri tefekkiir etmektir.

Bagdat Mutezilesine gore ise insana vacip olan ilk sey “Marifetullah”tir.” 4?
Murtaza Razi’nin Allah’t bilmenin ser’i olarak gerekli oldugunu kabul edenler
olarak saydig1 Miicebbire ile Es’arileri kasdetmesi miimkiindiir. Ciinkii daha 6nce de

ifade edildigi gibi Miicebbire ifadesini Esariler i¢in de kullanmaktadir.

Razi’nin “Melahide” dedigi grup Ismaililer’den Hasan Sabbah’mn (6. 518/1124)

liderlik ettigi Nizariler olmalidir. Onlara buradaki goriislerinden dolay1 Ta’limiyye de

40 Seyh Tasi, el-Akaidii’l-Caferiyye, (Cafer es-Subhéini, Buhus fi’l Milel ve’n Nihal) Kum, Miies-
sesetii’l Imam Sadik, 1423/2002 igerisinde, ss. 250-260). Tiirkce gevirisi i¢in bakiiz: Mustafa Oz,
Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollari, istanbul, Ensar, 2011, ss. 255-263.

4l Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, ss. 226-251; Nesr: VAizi, ss. 465-504.
42 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 201-202.
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denilmektedir. Onlara gore Allah’1 bilme ve dini bilgi ancak Sadik Ogretici olan

imamin talimiyle elde edilir.*?

Allah Teélda’y1 bilmenin vacip oldugunu kabul eden Murtazd Razi’nin
“kendilerinin Miisliiman olduklarmni iddia eden” diyerek verdigi bilgiye gore ibn-i
Ravendi, Siimame b. Esres (6. 213/828), Ahmed b. Ali Setvi’nin* (6. 297/909) yer

aldig1 bir gruba gore ise tefekkiir ve marifet vacip degildir.*®
3.3.2. Allah’in Varhgi ve Sifatlari

Murtaza Razi’nin kaydettigine gére imamiyye alemin “muhdes” oldugunu kabul

etmektedir. Buna mukabil Dehriyye, Felsefeciler, Ashab-1 Edvar ve Tabiatgilar ise

.....

.....

oldugunu ayrica onlarin canli ve natik olmadigimi soyler. Felsefeciler ve

€ Ag.1.99 1. 1

Miineccimler’e gore ise yildizlar, semavat canli ve “natik”dir.f&ilmamiyye alemin

.....

olusumunda bir sebebe (mucip) degil irade sahibi bir yaratici olduguna inanmaktadir.
Felsefecilere gore ise etkili bir sebep (mucip) alemin olusumuna neden olmustur.
Ciimle mevcudat irade sahibi yaraticinin eseridir. Tabiat¢ilara gore ise ay feleginin

altinda olan her sey tabiatin etkisiyle var olmaktadir.*®
Murtaza Razi Allah’in sifatlari ile ilgili olarak ise s0yle demektedir:

“Alem’in yaraticisi olan Allah “mevcut”tur. Melahide’ye gore ise Allah teala ne
mevcuttur ne de ma’dim. Allah zatiyla Kadir, Alim, Hayy ve Baki’dir. Miicebbire
ise kudretiyle Kadir, ilmiyle Alim, hayatiyla Hayy ve bekasiyla Béki oldugunu

sOyler. Allah, daima Baki’dir. Hagviyye ve Kerramiyye’den bazilari ise onun yiizii

4 Mustafa Oz, “Ta‘limiyye”, DIiA, c: 39, s. 548-549.

4 Ebu’l-Hasan Ahmed b. Ali es-Setvi, Misir’in Setd (Uad) bolgesine mensuptur. Nufe (4353 ya da (435)
lakabiyla maruf olup yedinci tabakadan Mutezililer arasindan sayilir. Vaizi’nin dipnotta verdigi
bilgiye gore el-Fusiilu’l Muhtare li’l-Miifid adl1 eserde Seyh Miifid ile aralarinda bir miinazara
gectigi nakledilmektedir. Martin J. McDermott’m, Seyh Miifid’in kelami diisiinceleri adli eserde
(s.85) Seyh Miifid’in Mutezile’nin Bagdat ekoliinden Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Ali es-Setvi adinda
pek bilinmeyen bir kiginin neden tefekkiir ve marifetin vacip olmadigi konusunu agiklayan su
ifadesini aktarir. Bu agiklamaya gore akli tahkik sadece bu diinya ile ilgili konularda kesin bir bilgiye
ulasmaya yarar. Allah, gayb, ates ile azab meseleleri gibi konularda kat’1 degildir. Bu yiizden insan
Allah’1 tanima konusunda bir istidlale mecbur degildir.

45 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, 5.202; Nesr: Vaizi, s. 429.
46 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 200.
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disinda her seyin yok olacagmi sdyler. O kulaga ihtiyag duymadan duyar ve goze
ihtiya¢ duymadan goriir. Miicebbire ise gozle gordiigiinii ve kulakla isittigini sdyler.
Allah ciimle mevcudattan, zarar, fayda, aci, sehvet ve korkudan miistagnidir.

O, cisim ve araz degildir. O’nun mekani, uzuvlar1 yoktur. Miigebbihe ve
Kerramiyye ise O’nun arsa oturdugunu, uzuvlarinin bulundugunu ve cisim oldugunu
sOyler. Allah’mn esi ve benzeri yoktur. Miigebbihe ve Mugiriyye ise O’nun azalari
oldugunu ve bu azalarin harfler seklinde oldugunu, yiiziiniin de kdse bir geng gibi
oldugunu soyler. Allah hadis olan iradesiyle miirid’dir. O, mahalde olmayan hadis,
kerdhatiyle karih’tir. Miicebbireye gore ise Allah kadim olan iradesiyle miirid ve
kadim olan kerdhatiyle “karih”tir. Yine Kerrdmiyye'nin farkli bir goriisii vardir.

Kerramiyye’ye gore Allah bir mahalde hadis olan iradesiyle “miirid”dir.”*’

Isnaaseriyye mezhebine gére —tipki Mu’tezile’de oldugu gibi- Allah zatiyla bilir,
zatiyla duyar, zatiyla konusur, ayrica zatin 6tesinde kadim bir ilim, sem’ ve kelam
mevcut bulunmamaktadir. Allah bir hayat sifatiyla degil, lizatihi haydir, bir kudret
sifatiyla degil, lizatihi kadir. Allah miriddir. Allah’in fiilleri konusundaki iradesi,
fiillerinin kendisidir. Yarattiklariin fiillerini irade etmesi ise o fiilleri yapmalarin
emretmesidir. Boyle olmadigi zaman kadimlerin birden ¢ok olmasi (taaddiidii’l-

kudema) gerekir. Oysaki kadim olan yalniz Allah’tir.*®

Murtaza Razi ise Allah’in mahalde olmayan hadis irade ve kerdhiyet ile miirid ve
karih oldugunu sodylemektedir. Razi’nin bu ifadesinin Allah’in sifatlariin zatinin

aynist olduguna dair genel kabulden farkli oldugu goriilmektedir.

Rézi’ye gore Allah ezelden beri olan ve olacak her seyi bilen alimdir. Buna karsin

Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913) Allah’m hadis ilmiyle 4lim oldugunu ifade eder.

Razi’ye gore Allah her seye kadirdir. Nazzam’a (6. 231/845) gore ise Allah ¢irkin
islere kadir degildir. Eg’arilere gore ise biitiin kiifiir ve cirkin isleri Allah yaratmissa

da kendisi iyi oldugundan zuliim ve ¢irkin islere kadir degildir.*’

47 Bu ifadeler igin VAizi’nin nesrinin (s. 428) esas alinmasi daha uygun olacak. Ciinkii Ikbal’in nesrinde
(s. 201) ifadeler karigmig, muhalif firkanin goriisii olarak verilen bilgiler R4z1’nin kendi mezhebinin
goriisli olarak veriliyormus gibi hatal1 sekilde kaydedilmistir.

48 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollar, istanbul, Ensar, 2011, s. 222.
4 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: ikbal, s. 201.
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Murtaza Razi’nin, Es’ariler’e nispet ettigi bu iddia dogru degildir. Es’ari’ye gore
Allah 1iyiligin de kétiiliiglin de yaraticisidir. Ancak kotiiliikk kendinden dolayr koti
degil, Allah tarafindan koétii oldugu bildirildigi i¢in kotiidiir. Bu agidan bakildiginda
iyilik de kotiiliik de Allah’tandir. Eg’arilere gore kotiiliiglin Allah’in iradesi disinda
var oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, Allah i¢in bir acizlik ve eksiklikten
bahsetmek gerekir ki bu Allah’a yakismaz.*® Tabsiratii’l-AvAm’in Arapca terciimesi
de bu bilgileri teyit etmektedir. Terclimede “Biitiin kiiflir ve kotiiliiklerin cesitleri
Allah tarafindan yaratilmig olsa da ¢irkinlik ve kotiilik ondan degildir” ifadesi yer

almaktadir.’!

Rézi’ye gore Allah cevher degildir. Felsefeciler ise yaraticiy1 saf cevher kabul eder.
Allah’m giicii sinirsizdir. Mutezile’den Nazzdm’a gore ise Allah’in giicti sinirhdir.
Es’arilerden Gazzali (6. 505/1111) er-Risaletii’l-Lediinniyye adl1 eserinde®® Allah’in

malumatinin sinirli oldugunu soyler.

Gazzali’nin soyledigi iddia edilen bu ifade Tabsriatii’l Avam’m iki nesrinde de
ayni sekilde gegmektedir. Bu ifade Tabsiratii’l Avam’m onbesinci boliimii olan “Ehl-
i Stinnet ve’l-Cemaatten Ibn Kiillab ve Ebu’l-Hasan Es’ar?” boliimiinde daha 6nce
zikredilmis olup®® Razi, Imamiyye’ nin goriislerini anlatirken tekrar dile getirmistir.
Murtaza Raz1’nin burada naklettigi goriis Vaizi’nin tahkikinde diistiigli dipnotuna gore
eserin Meshed’deki yazmasinda “Allah’in malumati sinirsizdir” seklinde tam tersi bir
ifadeyle gegmektedir. Vaizi’nin tespit ettigi bu niishadaki bilgi, bir istinsah hatasinin
da meydana gelmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica Murtaza Razi’nin

isnad ettigi ifade Gazzali’nin mezkir eserinde yer almadig1 goriilmiistiir.

Murtaza Rézi, Allah’in hadis olan seylere mahal olmadigini sdyler. Kerramiyye

tam tersi diislinceyi kabul eder.

*0 Ebi’l-Hasan el-Es’ari, el-Liima‘ fi’r-red ald ehli’z-zeyg ve ve’l-bida‘, ¢ev: Kilig Aslan Mavil,
Hikmet Yagli Mavil, Istanbul, 1z, 2017, s. 65.

5! [nternetten de ulasilabilir olan Kitabhane-i Meclis-i Surdy-i islami Iran, 17926 numarali el yazma
niisha, v. 135B

52 Gazzali, er-Risaletii’l-Lediinniye, (Mecmi’atii Resd’ili’l-imam el-Gazzali icerisinde) Kahire,
Mektebetii’l Tevfikiyye, tarihsiz, ss. 239-254.

53 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, ss. 118; Nesr: Vaizi, s. 296.
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Razi’ye gore alemin yaraticisi tek ve kadimdir. Onunla birlikte baska bir kadim
olamaz. Sabiiler ise yedi yildiz gezegenin Alem’in miidebbiri oldugunu soyler.
Mecdusiler ise yaraticinin Yezdan ve Ehrimen, Seneviyye’ye gore ise Nur ve Zulmet
olmak iizere iki olduguna inanir. Hristiyanlar ve Mutezile’den Ahmed b. Habit’a (6.

232/846) gore ise alem’in Tanr1 ve Isa olmak iizere iki miidebbiri vardir.>*

Rézi bu konuda Ehl-i Siinnet gruplarinin goriislerini de igerecek sekilde ama
Miicebbire’ye nisbet ederek bilgiler vermektedir. Miicebbire’ye gore kadimler on
adettir. Biri Zat- 1 Teala ve digerleri Allah’in dokuz sifati. Yaratma ve rizik verme
Allah’1n fiili sifatidir, zati sifat1 degildir. Ebi Hanife ve Kerramiyye’ye gore ise Allah

ezelde halik ve raziktir (rizik veren). Bu sifatlar onun zati sifatidir.>

Allah Teala hultl ve ittihAdddan miinezzehtir. Razi’ye goére Sifiler, Ebu
Miislimiyye ve Hiristiyanlar, Allah’in huldl etmesini ve kendisinden bagkasi ile ittihad

edip birlesmesini savunurlar.>®

Rézi’ye gore Allah alemi bir madde olmaksizin yoktan var etmistir. Bu konuda
firka ismi vermeden farkli goriisleri aktarir. Bunlardan bir kismma goére Allah
yaratmasini yeryiiziinden gerceklestirmis ve yerylizii onlara gore kadimdir. Bir grup
da cisimleri havadan yarattigin1 ve havanin kadim oldugunu sdyler. Bazilarina gore

ise sudan yaratmis ve su kadimdir. >’

Rézi’ye gore Allah cisim degildir. Bu konuda da yine firka ismi vermeden farkli
diistinen firkalarin goriislerini aktarir. Bir gruba gore Allah her taraftan gelen 151k

hiizmeleri gibi cisimdir.

34 Ahmed b. Habit’a gore biri kadim olan Allah, digeri yaratilmis olan fsa b. Meryem olmak iizere iki
ilah vardir. Isa Allah’1n ogludur. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Mustafa Oz, “Ahmed b. Habit”, DIiA, c.
2,ss. 70-71.

53 Fiil sifatlar konusunda Eg’ariler ve Hanefi Matiiridiler arasinda goriis ayriliklari vardir. Bkz: Emrullah
Yiiksel, Matiiridiler ile Es’ariler Arasindaki Goriis Ayrihklari, Istanbul, Diisiin, 2012, ss. 81-82.

56 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 202.

5T RaZi, a.e.
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Razi’ye gore araz mevcuttur. Buna mukabil Dehriyye, Siimeniyye*®, Ebu’l-Kasim
el-Kafi* (6. 352/963) ve Esam’a® (5. 200/816) gore ise araz diye bir sey yoktur. Alem

ya cevherlerden yahut cisimlerden ibarettir. Arazlar miimkinii’l viictd degildir.

Murtaza Réazi’ye gore arazlar yirmi iki ¢esittir. Bunlarin on ikisi insanda yoktur.
Dokuzu yaratan ile yaratilan arasinda miisterektir. Biri ise kulun gerceklestirebildigi
dokunmak olup yaraticida yoktur. Miicebbire’ye gore ise arazlar otuz adettir. Bunlarin

higbiri kulda yoktur. ®!

Murtaza Razi’ye gore araz cismin kendisi de degildir parcast da degildir. Dirar,
Nazzam ve Neccar’a (6. 230/845) gore ise cisimler ve cevherlerin hepsi Allah’in
yarattig1 seylerdir. Siimame b. Esres ise yeryliziindeki hasaratin yaratilmis oldugunu

ama onlarin bir yaratani1 olmadigini sdyler.

Réazi’ye gore “adem” mutlak yokluktur. Mutlak yoklukta cevher de cisim de
yoktur. Mutezile’den Hayyat’a (6. 300/913) gore ise viicut halinde cisim olan her sey

yoklugunda da cisimdir.

Razi’ye gore Allah esya gibi “Sey”dir. Batiniyye’ye gore ise Allah “Sey” de
degildir, “Malum” da degildir, “Maznin” da “Mevhum” da degildir.

Razi’nin “Allah, esya gibi ‘Sey’dir” ifadesi Imamiyye inan¢ esaslar1 agisindan
problemli bir ifadedir. Imamiyye’ye gore “Allah esyalara benzemeyen bir ‘Sey’dir”
(Seylin 1a kel-esyd). Bu husus Tabsiratii’l-Avam’in yeni nesrini yapan Cafer
Vaizi’nin de dikkatini ¢ekmis olacak ki metine miidahele ederek problemli ifadeyi
Imamiyye itikadina uygun sekliyle vermistir. Ancak bu yaptig1 diizeltmeye dair bir

aciklama koymamistir. Vaizi’nin problemli bu ciimleden sonra ekledigi dipnottaki

58 Budist inancini benimseyenler igin Miisliiman yazarlar tarafindan kullanilan bir terim. Ayrintili bilgi
icin bakimiz: Ahmet Giig, “Stimeniyye”, DIA, c. 38, ss. 132-133.

59 Tabsiratii’l-AvAm yazari kitabinin yirmi ti¢iincti bolimiinde Ebi’l Kasim Ali b. Ahmed b. Musa el-
Kifi’nin adin1 vermeden onun El-Istigase fi Bidei's-Seldse adli eserinden birtakim iddialari terciime
ederek alintilamistir (Vaizi, s. 486; Ikbal s. 239).

0 Eb(i Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm, Basra Mu‘tezilesi’ne bagl tefsir, kelam ve fikih alimi.
Hisam b. Hakem disindaki biitiin keldmcilar dlemin cevher ve arazlardan ibaret oldugunu kabul
ederken Esamm alemde sadece cevherlerle cisimlerin bulundugunu, bunlarin diginda araz diye bir sey
olmadigin1 savunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Yusuf Sevki Yavuz, “Esam, Ebd Bekir”, DIA,
c. 11, ss. 353-355.

6! Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 203.
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aciklamasi ise soyledir: “Bu noktadan itibaren (yani “Allah esyalara benzemeyen
seydir” ifadesinden) “Mefdil’un imameti de dogruydu” ifadesine kadar olan kisim
(s.432-436) farkl bir niishadan yararlanilarak yazilmigtir. Bu dipnota gore Vaizi bir
diizeltme yapmamus, sadece tercih ettigi niishada bu meseleye Imamiyye itikadina

uygun bir sekilde yer verilmistir.5?

Murtaza Razi’nin kaydettigi Batiniyye goriisiine gore Allah ilk dnce bir sey yaratt.
O seyden, baska bir sey daha yaratti. Bunlardan biri akil digeri nefisti. Batiniyye’ye
gore bu ikisi alemin miidebbiridir. Razi’ye gore Batiniyye bu fikri Felsefeciler’den

almustir.

Razi’ye gore esyamn bir hakikati/gercekligi vardir. Stfestaiyye’ye® gore higbir
seyin gercekligi yoktur. Onlar kabul ettikleri bu mantikla yasli birini geng, sakalll
birini kose, kadini erkek, erkegi kadin telakki edebilirler. Razi’ye gore onlara verilecek
cevab neleri varsa almak ve onlar1 sopalamaktir. Sopanin acisindan feryat ettiklerinde
ise duvara vurdugunu ve ondan bir sey almadigini sdyleyeceksin. Ayrica feryad edenin

bir képek oldugunu insan olmadigimi sdyleyeceksin.” ®

3.3.2.1. Husiin ve Kubuh

Hiisiin ve kubuh, “giizel” ve “cirkin” ve “iyi “kétii” anlaminda kullanilir. Islam
literatiiriinde hiisiin ve kubuh meselesi hem mahiyeti hem de aklin iyilik ve kotiiliigii
idrak etmedeki kapasitesi, dolayisiyla iyilik ve kotiiliik hakkindaki bilgilerin kaynagi
acisindan inceleme konusu olmustur. Kotiiliigiin Allah tarafindan yaratilmasi

hakkinda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir.%®

Razi’ye gore Allah Teala kiifr, sirk, nifak, zulm, fisk’u flicur ve zinay1 yaratmaz.
Miicebbire’ye gore ise alemde bulunan ve yukarida sayilan ciimle fesadi Allah

iradesiyle yaratir.

62 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 203; Nesr: Vaizi, s. 432

8 Varlik ve olaylarm gergekligini ve bilgilerin dogrulugunu inkar eden, dogru ve gegerli bilgiye
ulagmanin miimkiin olmadigini savunan felsefi akim. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: ibrahim Emiroglu,
“Stfestaiyye”, DIA, c. 37, ss. 468-469.

64 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 203.
65 flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, c: 19, s. 59-63.
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Murtaza Razi’nin Miicebbire’den kimi kastettigi net degildir.°® Makalat yazarlar:
Miicebbire/Cebriyye firkasini farkli gruplan igine alacak sekilde tanimlamislardir.
Murtaza Razi’nin Miicebbire’nin gorlisii olarak verdigi bazi bilgiler Esarilerin
goriislerine de uymaktadir. Burada Miicebbire’ye isnad ederek verdigi bilgilerin

Esariler tarafindan kabul edildigi bilinmektedir.

Rézi’ye gbre enbiyanin cehenneme ve kafirlerin de cennete gitmesi caiz degildir.
Miicebbire’ye gore ise Allah Teald enbiyayi, resulleri ve melekleri ebedi cehenneme
atarsa iyi ve adalet olur. Climle kiiffar ve miisrikleri de ebedi cennete koyar,

derecelerini enbiya, resul ve meleklerden yiiksek tutarsa iyi ve daha faziletli olur. ¢’

Murtazd Razi’ye gore isyan etmeksizin kimse cezaya miistahak olmaz.
Miicebbire’ye gore ise Allah Teala bir kimseyi baslangicta cehennem igin yarattiysa o
hi¢ kotii bir amel islemese de sonsuza kadar cehennemde kalacaktir. Onun azabinin
Firavun, Haman, Nemrud ve Seddad’tan (Ad kavimin zalim hiikiimdar1) daha fazla

olmas1 da adaletli ve iyidir. ¢

Razi’ye gore hi¢ kimse bir digerinin sugundan dolayr sorumlu tutulamaz.
Miicebbire’ye gore ise Allah, kafirlerin ¢ocuklarini, anne babalarinin isledigi giinahlar

nedeniyle cehenneme atacak ve onlar hep orada kalacaklardir.

Allah tim miikelleflere iman edebilmeleri i¢in kudret vermistir. Eger kudret
vermemis olsaydi sorumlulugun anlami kalmazdi. Miicebbire’ye gore ise Allah kafire
iman etme giicli vermemistir. Allah mii’min’e de iman etme giicii vermistir. Onun i¢in
de iman1 yaratmistir. Ona kafir olma giicli vermemis ve ondan bunu istememistir.
Allah, Iblis’in yaptig1 ve kiyamete kadar yapacagi her seyi yazmis ve onda yaratmustir.

Ona fesat disinda bir kudret vermemistir.®

Insana giiciiniin iistiinde sorumluluk vermek ¢irkin bir istir. Allah cirkin bir is

yapmaz. Miicebbire ise Acize sorumluluk yiiklemeyi caiz goriir. Ornegin birine goge

% Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 204; Nesr: Vaizi, s. 433.

67 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 204.

8 Razi, a.e.

6 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, ss. 204-205; Nesr: Vaizi, s. 434.
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ctkmasini emredebilir. Kor birine yazidaki noktay1 goster demek, eli ayagi bagli bir

adami denize atip “eger elbisen 1slanirsa seni ebedi olarak cezalandiririm” demek gibi.

Allah’a yalan isnadi caiz degildir. Es’ari’nin 6grencilerinden Atevi ise; “Allah’a
yalan isnadi caizidir, eger sOylerse ¢irkin bir is degildir.” demektedir. Yaraticinin
insan1 yaratip sorumluluk vermemesi onun ic¢in abes olurdu. Allah abesle istigal

etmeyeceginden bu durum Allah’mn hikmetine uygun degildir. 7

Iyilik ve kotiiliik yapan bir kimsenin iyi ameli sevap ve cenneti, kotii ameli eger
Allah Teala affetmez ise cezay1 gerektirir. Higbir amel digerini iptal etmez. Mutezile
ve Ashab’1-vaid’in climlesine gore ise; iyilik kotii ameli, kotiiliikk de iyi ameli iptal

eder.

Murtaza Razi’ye gore bir kimse ¢oldeki kum tanecikleri ve agaglardaki yaprak
adedince giinahi olsa ve tovbe etmeden 6lse miimin oldugu i¢in Allah onu affedebilir.
Etmezse de cehennemlik olur ve giinah1 miktarinca ceza goriir. Orada ebedi kalmaz,
nihayetinde imani, salih ameli ve iyilikleriyle cennete girer. Ehl’i-vaid’e’! gore ise
birinin bin y1l 6mrti olsa, giindiizleri orug geceleri namazla gegirse ve bir biiylik giinah1

isleyip tevbe etmeden 6lse ebedi cehennemde kalir. Tiim ibadet ve imani1 da zayi olur.

Tabsiratii’l-Avam’in Vaizi tarafindan yapilan nesrinde yukaridaki “ve tovbe
etmeden Olse miimin oldugu i¢in Allah onu affedebilir” climlesinden sonra

“Peygamber’in yahut imamlarin sefaatiyle affedilebilir” ibaresi de mevcuttur.”

Murtaza Razi, Allah'in diinyada bazi insanlarin istenmeden basina gelen musibetler
nedeniyle onlarm bu acilarina mukabil bir karsilik vermesi anlamma gelen ivaz’1’?

kabul etmekle birlikte onun devamli olmadigin1 soyler. Ebli Ali el-Ciibbai’ye’™ (6.

70 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 205.

7! Hariciler ve Mu‘tezile’ye biiyiik giinah isleyenin ebediyen cehennemde kalacagini ileri siirmeleri
sebebiyle Vaidiyye veya Ashabii’l-vaid denilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Sonmez Kutlu, “Va’d
ve Vaid”, DIA, c. 42, ss. 414-415.

2 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 205; Nesr: Vaizi, s. 435.

3 Diinyada yasanan tiziintii ve acilara Karsilik ahirette bedel ddenecegini ifade eden kelam terimi.
Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Ilyas Celebi, “Ivaz”, DIA, c. 23, ss. 488-490.

74 Eb(i Ali Muhammed b. Abdilvehhab b. Sellam el-Ciibbai, Basra Mutezilesi reislerinden, kelam, tefsir
ve fikih alimi. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Yusuf Sevki Yavuz, “Ebt Ali Ciibbai”, DIA, c. 8, ss. 99-
102.
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303/916) gore ise devamli da olabilir. Allah bu karsilig1 diinyada da verebilir ahirette

de verebilir.

Allah’1n, uzun 6miirlii olmast halinde iman edecegini bildigi bir kimseyi 6ldiirmesi
caizdir. Kerramiyye ve Mutezile’den bazi kimselere gore ise onu 6ldiirmesi uygun
degildir. 7

Allah Teala meleklere ve peygamberlere liitfettigi gibi mii’minlere ve kéafirlere de

litfeder ve hi¢ kimseyi liitfundan ayr1 tutmaz. Miicebbire’ye gore ise Allah, melekler,

enbiyalar ve resullere tevfik ve hidayet vermis, digerlerine vermemistir. 7’
3.3.2.2. Allah’1in Kelamm

Razi’ye gore Allah miitekellimdir ve kelam onun fiilidir. Razi, Miicebbire’nin ise
Allah’m kadim olan kelamiyla miitekellim oldugunu sdyler.”® Razi’nin Miicebbire
ifadesini Eg’ariler ve Matiiridiler i¢in de kullandig1 anlagilmaktadir. Nitekim
Matiiridilerin yaygin oldugu cografyay1 Hanefi Miicebbire mensuplarinin yasadiklar
bolge olarak tanittigini, Es’ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra cebr mezhebini

benimsedigini iddia ettigini ilgili yerlerde kaydetmistik.
3.3.2.3. Rii’yetullah

Rii’yetullah meselesinde Murtazd Razi, Allah’in goriilemeyecegi goriisiinii
savunur. Buna mukabil Miicebbire’nin ise Allah’in ahirette gozle goriilebilir ancak

diinyada gériilemeyecegi inancinda oldugunu ifade eder.”

Rii’yetullah meselesi mezhepler arasindaki ihtilafli konulardan biridir. Rii’yetullah
konusunda alimlerce benimsenen goriisler “Diinyada Rii’yetullah” ve “Ahirette

2

Ri’yetullah” olmak tizere iki agidan incelenebilir. Allah’in diinyada goriilmesi
hakkinda iki farkli goriis ortaya ¢ikmus olup birincisine gére bu miimkiindiir. Ikinci

anlayisa gore peygamberler dahil olmak tizere hicbir insan Allah’1 diinyada géremez.

75 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 206.
76 Razi, a.e.

77 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 207.
78 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 201.

7 Razi, a.e.
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Allah’in ahirette goriilmesi konusunda ise alimlerden bir kism1 Allah Teala ahirette
miiminler tarafindan goriilecek, fakat kafirler bundan mahrum kalacak derken bir
kismi1 da Allah diinyada goriilemedigi gibi onun ahirette de goriilmesi miimkiin

degildir demektedir.*

Murtaza Razi’ye gore Allah’in buraya kadar zikredilenlerin disinda bir sifati
yoktur. Ebli Hanife ve Dirar b. Amr’a (6. 200/815) gore ise Allah’in “hest” sifat1 vardir
ve ona “maiyyet” denilir. Bu ne oldugunu Allah’in kendisinden baska kimsenin
bilmedigi bir sifatidir.?! “Hestiyye” Matiiridi’nin Kitabii’t-Tevhid’de kullandig1 bir
terimdir. Topaloglu bu ifadeleri varklik, mevcudiyet ve var olus gibi kelimeler ile

cevirmektedir.®?
3.3.2.4. Vaid

Murtaza Razi’ye gore Allah Teala kafir ve asilere vald etmistir / ebedi bir ceza ile
uyarmistir. Kerramiyye ise Allah’in kafirlere de asilere de vaild etmedigine inanir
ancak bu goriisiinii umuma agiklamaz. Mukatil b. Siileyman®® (6.150/767) ve Horasan
bolgesinden bir gruba gore ise Allah fasik ve asilere degil kafilere vaid etmistir. Ehl-i

Iman’m isledigi giinah ona (imanina) zarar vermez ve bundan hesaba ¢ekilmez. %

Murtaza Razi’nin burada kastettigi Horasan bdlgesindeki grup Miircie mezhebinin
“Iman ile birlikte giinahin (masiyet) zarar vermeyecegini” savunan asir1 kolu olsa
gerektir. Hanefi-Maturidiler, iman ve amelin ayr1 oldugunu, islenen bir giinahin kisiyi
imandan gikarmayacagini akli ve nakli delillerle savunmuslardir.®®> Ancak isledigi

giinahlardan heseba ¢ekilecektir.

80 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, DIA, c. 35, ss. 311-314.
81 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 201.
82 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu, Istanbul, ISAM, 2002, s. 10, 56.

8 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezd1 el-Belhi hicri ikinci yiizy1lm meshur muhaddis ve
miifessirlerindendir. Ayrica Kur’an’1 bastan sona kadar tefsir eden ilk miifessirdir. Ayrintili bilgi igin
bakiniz: Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, DiA, c. 31, ss. 134-136.

84 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 203-204.

85 Ahmet Ak, “Ebu’l-Miiin en-Nesefi’ye gore Iman-Amel iliskisi”, Dini Arastirmalar, c. 8 S. 24, ss.
245-252.
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3.3.3. Hakiki ve Hiitkmi Mimin

Hakiki ve hiikkmi olmak {izere iki ¢esit miimin vardir. Zahiren miimin olduguna
hiikmedilen kisi hilkm1 miimindir. Bu miimin irtidat edebilir. Miirted olunca diliyle
sOyledigi seyin aslinda gonliinde olmadig1 ortaya ¢ikar. Eger diliyle soyledigi sey
gonliinde de olsaydi irtidat etmezdi. Hakiki miimine gelince, ilim ve marifet onda hasil
oldugu i¢in irtidat meydana gelmez. Akl baki olduk¢a sek ve siiphe ona yol bulamaz.
Oyleyse miiminden kiifiir sadir olmas1 muhaldir. Ciimle Mutezile ve Miicebbire’ye

gore ise hakiki miiminde irtidat meydana gelebilir.%

Melekler, peygamberler ve imamlarin tamami kesin bir gekilde miimindir.
Esariler’e ve Haseviyye’ye gore ise hi¢ kimse kesin olarak miimin say1lmaz. Miiminin
imanini iz’an etmesi yani kat’i bir sekilde ben miiminim demesi gerekir. Miicebbire’ye

gore ise Insallah/Allah dilerse miiminim demesi gerekir.?’
3.3.4. Ruzik ve Ecel

Haram rizik degildir. Allah her rizki helal ve miibah kilmistir. Miicebbire’ye gore

haram olan da riziktir. 8

Oldiiriilen kimse eger dldiiriilmeseydi yine dlebilirdi. Mutezile’den bazilarina gore
ise eger Oldiiriilmeseydi kesin yasardi, hayatta kalmasi da uygundu. Miicebbire’ye

gore ise eger Oldiiriilmeseydi kesinlikle yine dlecekti. ®
3.3.5. Tenasuh

Murtaza Raz1 yaratilmigin ruhununun baki oldugunu sdyler. Miicebbire’ye gore ise
fanidir ve kiyamette geri dondiiriilecektir.”® Murtaza Razi’ye gore ruhlarin tenasiihii
yoktur. Ehl-i Tenasiih ise ruhlarin bir bedenden baska bir bedene gecisini kabul eder.
Ruh latif bir cevherdir. Miicebbire’ye gore ise cisimdir. Ruh mahluktur. Felsefecilere

gore ise kadimdir.”! Ruh konusunda Ahmed b. Hanbel’in gériisiinii aktaran Murtazi

86 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 206.

87 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 208.

88 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 210.

8 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 210-211.

% Bu ciimle Vaizi nesrinde takdim tehir olmustur (s. 430).

°! Bu ciimle VAizi nesrinde yer almaz.
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Razi, Onun “ruh mahltktur diyen bidat icat etmis, ruhun kadim oldugunu séyleyen de
kafir olur” dedigini nakleder.®? Selef bilginleri Kur’an ayetlerinin sadece zahirine

bakarak ruhun hakikatini arastirmanin dogru olmayacag: sonucuna varmislardir.”?
3.3.6. Niibiivvet

Razi’ye gore Resul, nebi degildir. Nebi de resul degildir.** Miicebbire’ye gore ise
her nebi resul ve her resul de nebidir. Insanin yaratilisindan sonra Enbiya’nin bi’seti
vaciptir. Berahime’ye,” Es’ariler’e ve climle Miicebbire’ye gore ise vacip degildir.
Yiiz yirmi dort bin nebi, li¢ yiliz on {i¢ resul vardir. Yahudi, Hristiyan ve Mectsiler’e
gore ise sayilari o kadar degildir. Ilk insan Adem’di. Mecusilige gore ise ilk insan

Keytimers’di. %

Cimle enbiya kiigiik ve biiyiik gilinahlardan korunmustur/masumdur.
Miicebbire’ye gore ise biiyiik giinahlardan masum degildir. Bazilarina gore ise biiyiik

glinahlardan masumdular, kiiciik giinahlari ise isleyebilirler.

Enbiya’da kiifiir gerceklesmemistir. Kerramiyye’ye gore ise gergeklesmistir.
Es’ariler’den ibn Farek’e®” (6. 406/1015) gore ise Enbiya’da sirk ve kiifriin vuki
bulmasi caizdir. Nebi ve imam disinda hi¢ kimse mucize gosteremez. Miicebbire’ye

gore ise Evliyalar da mucize gdsterebilir. >

Tiim insanliga gonderilen resul belli bir kavme gonderilenden daha faziletlidir.
Resulullah, Hatemii’l-enbiya/nebilerin sonuncusu ve yaratilmislarin en iistiiniiydii.

Ehl’i-kible’den bir gruba gore ise Hz. Adem ve Hz. ibrahim, Hz. Muhammed’den daha

92 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 202.

9 Cesitli 6rnekler ve detaylar igin bakiniz: Mehmet Dalkilig, islam Mezheplerinde Ruh, istanbul, iz,
2004, s. 182

% Tabsiratii’l-Avam’in Cafer Vaizi tarafindan yapilan nesrinde bu ifade “resul nebidir, nebi ise resul
degildir” seklinde gecer (s. 437).
%5 Sehristani, Berdhime kelimesinin menseini, niibiivveti temelden inkdr etme fikrini ortaya koyan

Berahim adli kisiye dayandirir. Ayrintili bilgi igin bakimiz: Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, DIA, c. 6,
ss. 329-333.

% Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 207.

9 Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fiirek el-Isfahani en-Nisabiri (6. 406/1015) Ebi’l-Hasan el-
Es‘ari’nin 'gt')rﬁslerini sistemlestiren Es‘ari alimi. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn
Farek”, DIA, c. 19, ss. 495-498.

98 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 207.
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faziletliydiler. Dirar b. Amr ise “Biitiin peygamberler esittir hi¢biri digerinden {istiin

degildir.” demektedir. ¥

Nebiler meleklerden iistiindiir. Mutezile, Es’arilerden Bakillani'® (5. 403/1012) ve
Ebli Abdullah Halimi'®! (8. 403/1012) ve Haseviyye’den bir kisim kimeseye gore ise
melekler nebi ve resullerden daha iistiindiir. '%2

Enbiyd her durumda masumdur. Miicebbire’ye '

gore ise peygamberler
niiblivvetten once biiylik gilinah isleyebilir, peygamberlik geldikten sonra ise sehv,

nisyan ve kii¢iik giinah da isleyebilirler.

Allah kimi peygamber olarak gonderirse ona bir mucize vermesi vaciptir.
Esariler’e gore ise vacip degildir. Peygamber, her durumda peygamberdir. Esari’ye
gore ise peygamberlik vazifesini yerine getirirken gercek anlamda peygamberdir,

bunun disindaki durumlarda mecazi olarak peygamber kabul edilir. '

[lahlik iddiasinda bulunan kisinin gdstermis oldugu harikulade seyler sihirdir.
Ciinkii insan cisimdir ve yaratici cisim olamaz. Tek basina peygamberlik iddias1 yeterli
degildir, mucize de gereklidir. Haricilere gore ise tek basma peygamberlik iddiasi
yeterlidir ve mucizeye gerek yoktur. Mucize iki yolla bilinir. Birisi peygamberin kendi
zamaninda gozle goriilen mucizesidir. Digeri ise peygamberden sonra tevatiir yoluyla

anlatilan sekliyle 6grenilir. Bunu 6grenmenin baska yolu yoktur.!%
3.3.7. imamet

Murtaza Razi’ye gore imamet aklen vaciptir. Miicebbire’ye gore ise ser’en vaciptir.

Imamin nassla tayin edilmesi gerekir. Nevasib’e gore ise halkin segimiyle olmalidir.

9 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Tkbal, s. 207.

100 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (6. 403/1013) iinlii Es‘ari
kelamcisi ve Maliki fakihi. Ayrintil bilgi icin bakiniz: Serafettin Golciik, “Bakillani”, DIA, c. 4, ss.
531-535.

191 Ebi Abdilldh Hiiseyn b. Hasen b. Muhammed b. Halim el-Halimi el-Ciircani (6. 403/1012)
Miitekaddimin devri Es‘ariyye kelamcisi ve Safii fakihi. Ayritili bilgi i¢in bakiniz: Metin Yurdagiir,
“Ebl Abdullah Halimi”, DIA, c. 14, ss. 340-341.

102 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 207.

103 Vaizi nesrinde Miicebbire ile birlikte Es’ariler de ifade edilmektedir.
104 Raz1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 208.

105 R4z, a.e.
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Ibn Ravendi ve Abbasiler’e gore ise mirasla intikal eder. Hz. Peygamber’den sonra
imam Hz. Ali’dir. Nevasib’e gore ise Hz. Ebl Bekir’dir. ibn Ravendi ve Abbasiler’e

gore ise Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’tir. 1%

Imam’n biiyiik ve kiiciik giinahlardan masum olmas1 gerekir. Nevasib’a gore ise
ismet sart degildir. Zahirde Miisliiman batininda kafir yahut zindik olsa bile kisinin
imameti sahihtir. Imam halkin en faziletlisi olmas: gerekir. Nevasib ve Mutezile’ye
gore ise daha az faziletlinin/mefdul’lin imameti de sahihtir. Bilmedigi konuda halka

sorar. '’

Imam halkin en bilgini ve en cesuru olmalidir. Nevasib’e gore ise korkak, zayif ve
seriatin hepsini bilmeyen birinin de imam olmasi caizdir. Imam olmadig1 halde imamet
ididasinda bulunan kimse peygamber olmadig1 halde peygamberlik iddiasinda bulunan
kimse gibidir. Miicebbireye gore imamet iddiasinda bulunan kimse imam olmasa da

kafir olmaz. 108

Imamlar’m sayis1, Resulullah’tan sonra on ikidir. Miicebbire ve Mutezile’ye gore
ise dorttiir. Zeydilere gore ise Fatima soyundan alim, cesur ve zalime kars1 hurfic/isyan
eden kimse imamdir. imam maglup durumda ise takiyye ona vaciptir. Haricilerin cogu,
Mutezile, Zeydiyye ve Haseviyye’ye gore ise takiyye caiz degildir. Diinyada gizli
yahut agikar imamin olmadig1 bir zaman dilimi yoktur. Nevasib’e gore ise imamsiz da

olunur. '

Adil imam’a kars1 yapilan huriic Peygamber’e yapilan hurtic gibidir. Kim imama
kars1 ¢ikarsa kafir olur. Miicebbire’ye gore Hz. Ali’ye karst savasanlar miimindiler,
onlara lanet edilmemelidir. Her kim Ehl-i Beyt’e yahut imamlardan birine zuliim edip
6lmeden Once bundan tévbe etmezse kiifiir lizere 6lmiistiir. Nevasib’e gore ise hatta
Yezid gibi Ehl-i Beyt’e zulmedenlerin ciimlesi miimindi ve onlara kot soz

sdylenmemelidir. '1°

106 Raz1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 208.
107 Razi, a.e.
108 Raz1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 209.
109 Razi, a.e.

110 RAZ, a.e.
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Dinle ilgili biitiin konularda imamin bilgili olmas1 gerekir. Bu konularda ona hata,
yanlig, yanilma ve unutma caiz degildir. Nevasib’a gore ise Peygamber’e de hata,

yanilma ve unutma s6z konusu oldugu gibi imamlar i¢inde bu miimkiindiir. '

Hz. Fatima, Hz. Peygamber ve Hz. Ali’den sonra yaratilmiglarin en tistiintidiir. Pak

ve masumdur.''?
3.3.8. Ahiret

Cennet ve Cehennem yaratilmistir. Mutezile’den bazilarina gore ise kiyamet gilinii
Nesir’den'!® 6nce yaratilacaktir. ''* Cennet ve Cehennem fani degildir. Dirar b. Amr’a
gore ise yok olacak, kiyamet giinii tekrar yaratilacaktir. ''> Cennet nimetleri ve
cehennem azab1 sonsuzdur. Mutezile’den Ebu Huzeyl’e goére cennet nimetleri ve
cehennem azab1 devamli degildir. ' Képek, domuz, yilan ve akrebin cennette yeri
yoktur. Bir gruba gore ise onlarda cennette olacaktir. ''7 Kiyamet giinii Hz. Isa

insanlar1 hesaba ¢ekecektir. '

Peygamber ve Imamlar’in sefaati kiyamet giinii giinahkarlar icin sz konusudur.
Mutezile’ye gore sefaat glinahlarin affi icin degil derecelerin yiikselmesi i¢indir.
Cezadan kurtulmak igin degildir. ' Haricilere gére ise sefaat imkansizdir ve hig

kimseye sefaat olunmayacaktir.'?°

Kiyamet giinii cennete ilk girecek kisi sancagi elinde tasidigi icin Hz. Ali’dir.
Sancak, Sultan’dan 6nce sehre girer. Hz. Ali’den sonra sirasiyla Hz. Peygamber ve

diger peygamberler girer. Hz. Peygamber’in derecesi biitiin peygamberlerden

111 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 209.
112 R4z, a.e.

3 Hesap goriildiikten sonra cennet veya cehenneme sevkedip dagitmak anlamina gelir. Hagir yani
kiyamet giiniinde diriltilecek olan miikelleflerin hesaba ¢ekilmek iizere bir araya toplanmasindan
sonra ger¢eklesecek merhaledir.

114 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 209.
115 Raz, a.e.
116 R4z, a.e.
117 R4zl a.e.
118 R4z, a.e.
119 Razi, a.e.

120 By ciimle ikbal’in nesrinde yer almayip VAizi’nin nesrinde bulunmaktadir, s. 440.
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tistiindiir. Hz. Peygamber’in Ehl-i Beyt’inin derecesi de onunla ayni dereceye sahiptir.
Hz. Peygamber’den baska kimse bulundugu makamda degildir. Ancak Hz.

Peygamber’in istedigi esleri bu makama ulasabilirler. '!

Miicebbire’nin iddia ettigi gibi adil ve comert kafirlerin bulundugu “Araf” denilen
Cennet ile Cehennem arasinda bir yer yoktur. Imamiyye’ye gore Araf, Sirat kopriisiine
yakin Peygamber ve Imamlar’in durdugu ve gecenleri simasindan kafir yahut
Miisliman olarak tanidigr bir yerdir. Allah Teadlda’nin ayette: “...A4 rdf iizerinde de
herkesi simalarindan taniyan adamlar vardir...” (Araf, 7/46) buyurur. Nevasib’e gore
bu kisiler kafir ve miisriklerden olan adil krallar ve comert insanlardir. Razi’ye gore

bu muhaldir. '??

Kabir azabi, miinker ve nekir suali haktir. Mutezile bunu inkar eder. Ka’bi’ye gore
Israfil’in str’a iifledigi zaman sual olunur. Az bir kesim hari¢ herkes hesaba
cekilecektir. Nitekim bazi hadislerde gectigi gibi birtakim kimseler hesapsiz sualsiz
direk cennete girecektir. Safillerden bazi kimselere gore kafirler sualsiz direk
cehnenneme gonderilecektir. Kur’an’da gecen terazi, sirat, havz, sefaat gibi kiyamette

gereceklesecek olan seylerin hepsi haktir. 12

Kafir, miisrik ve muhaliflerin ¢ocuklar1 cennette olup cennet ehline orada hizmet
edeceklerdir. Miicebbire’ye gore kafir ve miisriklerin ¢ocuklari anne babalariyla

birlikte cehenneme gidecektir. '24

Insan, cin ve dev kiyamet giinii ceza yahut miikafat gorecektir. Ancak sadece
melekler, peygamberler ve imamlar cennette nimete miistahak, dereceleri yiiksek,

azaptan da beri olacaklardir. %3

Murtaza Razi, Imamiyye nin inang esaslara degindigi kism1 burada sonlandirir.
Daha ayrintil1 bilgi almak isteyen okuyucusunu ise herhangi bir kaynak ismi vermeden

genel olarak ifade ettigi Sii ulemanin yazdig: eserlere yonlendirir.

121 R4z1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 210.
122 Razi, a.e.
123 R47, a.e.
124 Razi, a.e.

125 R4z, a.e.
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3.4. IHTILAFLI BiR MESELE OLARAK FEDEK

Medine ile Hayber arasinda, Medine’ye yaklasik 150 km. mesafede yahudilerin
yasadig1 bir yer olan Fedek, Hayber'in fethinden sonra barig yoluyla alinmis ve yarisi
Hz. Peygamber'e tahsis edilmistir. '® Fedek, Hz. Fatima tarafindan halife Hz. Eba
Bekir’den talep edilmis ve onun bu talebi yerine getirmemesiyle bu hadise Ehl-i

Siinnet ve Sii firkalar tarafindan farkli yorumlanmustir. '’

Murtaza Razi, Fedek arazisi meselesinde Sia tarafindan genel kabul gormiis bir
rivayete dayanarak Fedek’in Hz. Peygamber tarafindan Hz. Fatima’ya hibe edildigi
goriistinii savunmaktadir. Bu rivayete gore Allah tedla “Akrabaya, yoksula ve yolda
kalmis yolcuya haklarini ver...” (Isra, 17/26) ayetini indirince Resulullah Hz.
Fatima’y1 ¢agirdi ve “Allah Teala babanin bu gok kubbe altinda Fedek’ten bagka bir
milkii olmadigim1 biliyor ve [bunu sana vermemi] buyuruyor” diyerek Fedek’i
Fatima’ya hayatindayken vermistir. Razi’ye gére Hz. Peygamber, Fedek arazilerini
hibe ettikden sonra ii¢ yil kadar Hz. Fatima adma bu topragin gelirlerini de

yonetmistir.'?®

Razi’ye gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. EbG Bekir bu arazileri
almistir. Hz. Fatima bu arazilerin Hz. Peygamber hayatta iken kendisine verildigini
iddia ederek Hz. Ebli Bekir’den hakkini istemis ve Hz. Eb(i Bekir de ondan sahit talep
etmistir. Bunun iizerine Hz. Fatima, Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Ummii
Eymen'?® (6. 24/645) ve Kanber’i'*? gahit getirmistir. Hz. EbQi Bekir onlarin Hz.

Fatima lehine yaptiklar1 sahitlikleri ¢esitli nedenlerle kabul etmemistir. Murtaza Razi,

126 Ayrintih bilgi i¢in bakimz: Hiiseyin Algiil, “Fedek”, DIA, c. 12, ss. 294-295.

127 {smail Altun, “Hz. Eba Bekir ile Hz. Fatima Arasinda Yasanan Fedek Meselesine Siinni ve Sii
Yaklagimlarin Analizi”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, 2012, S. 27, ss. 1-27.

128 Raz1, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 212; Nesr: Vaizi, s. 443
129 Ummii Eymen Bereke bint Sa‘lebe b. Amr el-Habesiyye, Hz. Peygamber’in dadisi, sahabi.

130 Hz. Ali’nin azadl kélesi olarak bilinen Kanber’in nesebi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Vaizi
bazi kaynaklara dayanarak Kanber’in Emevi Valisi Haccac b. Yusuf es-Sekafi (6. 95/714) tarafindan
oldiiriildiigiini bildirmektedir.
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bu rivayeti esas alarak Hz. Ebt Bekir’in sahitleri kabul etmemesinin yanlis bir karar

oldugunu izah etmeye caligmstir.'*!

Murtaza Rézi’ye gore Hz. Ebl Bekir’'in “Biz miras birakmayiz. Bizim
biraktiklarimiz sadakadir.” '*? hadisi ayetlerle celismektedir.'** Murtazd Razi, Hz.
Peygamber’in “Benden rivayet edilen hadis, Kur’an’a, sahih hadise ve icmaya
mubhalifse onu kabul etmeyin” dedigini, Kur’an ayetleriyle ¢elisen bu hadisin de
dolayistyla mevzu oldugunu iddia etmektedir. Murtazad Razi’ye gore “Biz, miras
birakmayiz.” hadisi dogru kabul edilse bile ahad hadistir ve ahad haberle ayet
neshedilemez. '** Genel olarak Murtaza Razi aktardig1 rivayetlere dayanarak Hz. Ebd

Bekir’in Fedek’i Hz. FAtima’ya vermemek i¢in ¢aba sarfettigini iddia eder.!*

131 R4z, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, ss. 212-225; Nesr: Vaizi, ss. 443-464
132 Buhari, “Megazi”, 14; Miislim, “Cihad”, 51 (1758); Eb David, “Harac”, 19 (2976, 2977). Razi
bu hadisin Buhari ve Miislim’de yer aldigin1 zikreder. (Nesr: Ikbal, s. 241; Nesr: Viizi, s. 448)

133 Eserde peygamberlerin de miras: olduguna delil getirilen bu ayetlerden bazilar1 sdyle: “Siileyman,

David'a varis oldu...” (Neml, 27/16); “...bana ve Yakub hanedanina varis olacak bir ¢ocuk bagisla
ve onu hosnutluguna ulasmis bir kimse kil!” (Meryem, 19/6); “Allah size, ¢ocuklarimiz (in alacagi
miras) hakkinda, erkege iki disinin payt kadarini emreder...” (Nisd, 4/11); “Miras taksiminde
(kendilerine pay diismeyen) akrabalar, yetimler ve fakirler hazir bulunurlarsa, onlara da maldan bir
seyler verin ve onlara (goniillerini alacak) giizel sozler sdyleyin.” (Nisa, 5/7)

134 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 216; Nesr: Vaizi, s. 451
135 Razi, Tabsiratii’l-Avam, Nesr: Ikbal, s. 214; Nesr: Vaizi, s. 448
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SONUC

Cemaleddin Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan-1 Razi Abi hicri yedinci yiizyil
baslarinda yasamis iranl Sii/imamiyye mezhebine mensup bir alimdir. Murtaza Razi
olarak meshur olmustur. Murtazd Razi’nin hayatiyla ilgili kaynaklarda bilgi yoktur.
Razi, Tabsiratii’l-Avam adli kitabin1 630/1232 yilinda Siraz’da Farsg¢a olarak yazmus,
kitap 658/1260 yilinda Esterabad’da Arapcaya terciime edilmistir. Murtaza Razi,
Tabsiratii’l-Avam ile birlikte Niizhetii’l-Kiram ve Kifayetii’l-Enam adli diger iki
eserinde de kendi ismini beyan etmemistir. Bu durum Islam mezheplerini ele aldig
Tabsiratii’l-Avam’in miiellifinin kimligi hususunda tereddiitlere neden olmustur.
Tabsiratii’l-Avam’in giliniimiize ulasan Arapg¢a terclimesinin tespit edilmesiyle
belirsizlik durumu sona ermistir. Arapca terciimeyi yapan el-Batiti, miiellifin adini,

kitabin yazildig1 zamani ve mekani kaydetmistir.

Siraz’da kitabin yazildig1 donemde halkin biiylik ¢ogunlugunun fikihtaki mezhebi
Safiilikti. Bununla birlikte Siraz’da azinlik olarak Hanefiler ve Siiler bulunmaktaydi.
Sia ancak 909/1503’de Safeviler’in sehri ele geg¢irmesiyle burada yayilma
saglayabildi. Bu yiizden Tabsiratii’l-Avam’daki anlatim $ii azinligin hakim Siinni
kitleye kars1t mezhebini savunma psikolojisinde oldugunu hissettirmektedir. Murtaza
Razi, Tabsiratii’l-Avam’1 yazma sebebini etrafindaki insanlarin talebi, halkin kendi

mezhebi ve diger mezhepler hakkinda bilgi sahibi olmasini istemesi olarak kaydeder.

Tabsiratii’l-Avam’1, Abbas ikbal Astiyani tahkik ve nesretmistir. Yeni bir tahkik
ve nesri Cafer Vaizi tarafindan yapilmistir. Tabsiratii’l-Avam’in mevcut iki nesri
arasinda bilgiyi degistiren, tersine ¢eviren bazi farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu

sebeple farkli nesirlerin mukayeseli okunmasinda fayda vardir.

Tabsiratii’l-Avam bir mukaddime ve 26 babtan olusmaktadir. Kitabi ti¢ boliime
ayirabiliriz. Birden iiiincii baba kadar Islam oncesi dinler ve felsefe gruplari ele almnr.
Dérdiincii babtan on sekizinci baba kadar Sia disinda kalan Islam mezhepleri konu
edilir. On dokuzuncu biiliimden kitabin sonuna kadar ise Sii firkalar ve Imamiye

Siasi’nin goriisleri anlatilir.

Tabsiratii’l-Avam kendi doneminde halki mezhepler hakkinda bilgilendirmek

icin yazilmis olsa da eserin isledigi konular agirlikli olarak kelam igeriklidir. Bu durum
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halkin meseleleri anlamasinda problem teskil etmis ve tekrar gelen taleple daha
anlasilir bir bagka eser olan Niizhetii’l-Kiram’1 kaleme almistir. Burada daha ¢ok Hz.

Peygamber’in ve Imamlar’in hayat1 ve faziletlerini ele almustir.

Tabsiratii’l-Avam’da firka merkezli bir anlatim hakimdir. Yirmi alt1 boliimden
olusan eserde miiellif firkalarda onde gelen kimselerin isimlerini ve goriislerini
aktararak onlarin iddialarini ¢iiriitmeye ¢aligmistir. Miiellifin amacinin kendi mezhebi
olan Imamiyye’yi kurtulas eren firka olarak tespit etmek oldugu ¢ok bariz bir sekilde
anlagilmaktadir. Miiellif yirmiden yirmi iiclincii baba kadar olan ii¢ boliimde sadece
kendi mezhebi hakkindaki bilgilere yer vermistir. Murtaza Raz1 ilk donem $ii alimler
icerisinden Imamiyye’nin temsilcileri sayilanlar1 ayr tutup savunmustur. Sii ama
Imamiyye disinda kalan diger firkalarin Alimleri hakkinda muhalif kaynaklarin verdigi
bilgileri kullanmakta bir beis gormemistir. Bu anlamda Imamiyye disindaki birgok Sii
grup hakkindaki iddialar1 onlarin kendi eserlerinden degil de Ehl-i Siinnet
kaynaklarindan alintilamistir. Bununla birlikte Imamiyye tarihinde yer edinmis
isimlerin Stinni kaynaklarda bu “sapkin” firkalarla irtibatlandirilmasini kabul

etmemis, bu isimleri savunmustur.

Tabsiratii’l-Avam’da zikredilen firkalar diger klasik eserlerde de olan firkalardir.
Ancak diger klasik kaynaklarda pek fazla goziikmeyen Sufiler’e Tabsiratii’l-
Avam’da ayr1 bir bolim ayrilmistir. Yazarin elestirilerine hedef olan bu grup kitabin
onaltinct boliimiinde anlatilir. Burada Sufiler alt1 firkaya ayrilmigtir. Bu alt1 firkanin
ilki olarak Hallac-1 Mansur’u zikreden miiellif ona sihirbaz demektedir. Miiellif hemen
ardindan gelen onyedinci boliimii ise stfi biiyiiklerinin sézlerini nakleden Kuseyri ve

er-Risale’sine tahsis etmistir.

Tabsiratii’l-Avam, Sii imamiyye mezhebine mensup birisi tarafindan Farsca
olarak yazilmig olmasi bakimmdan énemlidir. Yapilan tespitlere gére Imamiyye bakis

acisiyla yazilmis ilk Fars¢ca mezhepler tarihi kitabi olma 6zelligi tasimaktadir.

Tabsiratii’l-Avam’da miiellif her ne kadar 73 firka hadisini merkeze alsa da
firkalarin tasnifinde bu sayiya ulasma gayesi giitmemis ve firkalar1 belli bir sistematik
icinde ele almamistir. Kendisi de ele aldigi firkalarin sayisinin 73’ten fazla

cikabilecegini ifade etmistir. Bablara ayirdigi ana firkalari, farkli goriisler s6z konusu
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oldugunda alt kollar seklinde vermektedir. Firkalarin isimlendirmesinde ise kendinden
once bu alanda yazilan eserlerin verdiklerini nakletmistir. Ele aldigi mezheplerin

mensuplarinin bulundugu cografyalar hakkinda bilgiler vermistir.

Miiellife gore aslinda tiim Islam firkalar1 Ehl-i Siinnet ve Sia olmak iizere iki ana
gruptan olugsmaktadir. Bu iki ana grubun isimlendirmesi konusuyla o6zel ilgilenir.
Mezheplerin mensuplar1 tarafindan kullanilan isim ve muhalifleri tarafindan verilen
isimlerden s6z eder. Bu anlamda Ehl-i Siinnet i¢in muhaliflerinin Nevasib, Sia i¢in

mubhaliflerinin Revafiz dedigini ifade eder.

MurtazA Razi kendi doneminde yasayan Sii firkalarm “Imamiler, Zeydiler,
Ismaililer ve Nusayriler” olmak iizere dért adet oldugunu ve digerlerinin tarih
sahnesinden silindigini sOyler. Sebeiyye firkasina kendi doneminde Nusayriye

denildigini ifade etmektedir.

Tabsiratii’l-Avam’da firkalarin goriisleri 6zetlenerek ve hususen elestiriye uygun
kisimlar1 alinarak okuyucuya sunulmaktadir. Bu anlamda mezhepleri tanitan bir
kitaptan ziyade bir reddiye eseri olarak degerlendirilebilir. Razi kendi mezhebi
Imamiyye-Isnaaseriyye’yi hak mezhep, firka-i niciye olarak sunup savunmaktadir.

Kitabin son alt1 béliimiinii Imamiyye nin gériislerine ve savunulmasina ayirmistir.

Murtaza Razi’nin Tabsiratii’l-Avam’1 o donem Siraz sehrinde Sii azinlia bilgi
vermek, yogun Siinni niifusa kars1 kendilerini savunma gayesiyle yazilmig bir eser
oldugu anlagilmaktadir. Bu yilizden mezhepler tarihi arastirmacilari ve bu eserden
yararlanacak olanlarin bu noktay1 dikkate alarak esere yaklagmalari gerekir. Miiellifin
objektif olmayan yaklagimlarindan, verdigi yetersiz ve yanlis bilgilerden
kaynaklanacak sorunlara kars1 dikkatli olmalari, ilgili konuyu farkli kaynaklardan da

aragtirmalar1 gerekmektedir.
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