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ONSOZ

Idarenin, kamu giiciine sahip ve iistiin ayricaliklarla donatilmis olmasi, suiistimale
acik bir yapiyr giindeme getirmektedir. Kamu giiciiniin hukuka aykir1 kullanilmast
gercek kisiler veya tiizel kisiler agisindan hak ihlaline de neden olabilmektedir.
Idarenin miilkiyete miidahalesinden kaynaklanan hak ihlallerinin basinda ise

kamulastirmasiz el atma gelmektedir.

Calismanin ti¢ temel amact vardir. Birinci amaci, idarenin miilkiyet hakkina hukuk
cercevesinde miidahalesine izin veren kamulastirma isleminin kapsamini
belirlemektir. ikinci amaci, kamulastirmasiz el atmanin anayasal sinirlarini ¢izerek
idarenin miilkiyet hakkina hukuk dis1 miidahalesinin &niine ge¢cmektir. Uciincii amaci
ise konuya iligkin olarak verilmis ulusal ve uluslararas1 yarg: kararlar1 kapsaminda,
lilkemizde miilkiyet hakkini tam olarak gilivence altina alacak ¢O6ziim Onerileri

gelistirmektir.

Tez konumun secilmesinde ve yazilmasi asamasinda, calismami sahiplenerek
titizlikle takip eden danigmanim Sayin Prof. Dr. Siikrii KARATEPE’ye degerli katk1

ve emekleri i¢in igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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OZET

KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN MULKIYET HAKKI BAKIMINDAN
ANAYASAL iINCELENMESI

Yavuz CAKIR
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez Danismani: Prof. Dr. Siikrii KARATEPE
Eyliil-2019, 88 sayfa

Calismanin konusu bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin basinda yer alan miilkiyet
hakkina miidahale teskil eden kamulagtirmasiz el atmalardir. Bu ¢alismada oncelikle
miilkiyet hakki kavrami tanimlanmis, miilkiyet hakkinin Tiirk Hukuku ve ATHS’deki
diizenlemelerine yer verilmistir. Daha sonrasinda ise idareye yasal bir yetki olarak
taninan kamulastirma kavrami agiklanmistir. Yillardir bir sorun olarak varligini
stirdiiren kamulastirmasiz el atma ile ilgili yasal diizenlemeler ve yargi kararlari
ayrintili  olarak ele almmistir. Durumun daha iyi anlagilmasina yonelik
kamulastirmasiz el atmanin benzer kurumlarla karsilagtirmasi yapildiktan sonra
kamulastirmasiz el atmaya yonelik agilabilecek davalar iizerinde durulmustur. Son
olarak AIHM’ye ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu anlatilip konuya
bakis agilar1 ortaya konmustur. Kamulastirmasiz el atma sorununun c¢oéziimiine

yonelik Onerilere yer verilerek ¢alisma tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Kamulastirma, Kamulastirmasiz El Atma, Miilkiyet.



ABSTRACT

CONFISCATING WITHOUT EXPROPRIATING WITHIN RIGHT OF
PROPERTY IN TERMS OF CONSTITUTIONAL REWIEW

Yavuz CAKIR
Master, Public Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Siikrii KARATEPE
September-2019, 88 page

The subject of this dissertation is the conduct of confiscation of property without
expropriation that constitutes an intervention into the right to property as being one
of the prominent fundamental rights and freedoms of the individual. This dissertation
first provides a definition of the right to property and legal framework of the right to
property under Turkish Law and ECHR. Second, the dissertation explains the notion
of the statutory power of the state to expropriate property. The dissertation further
explains in detail the legal framework and the court decision in relation to a
longstanding problem: the confication without expropriation and the arrangements
similar thereto; the dissertation focusses on the types of lawsuits to be pursued
against the conduct of confiscation of property without expropriation. Last, the
dissertation explains the procedure of individual application to the ECoHR and
Constitutional Court. The study finally provides proposals for resolving the issue of

confiscation of property without expropriation.

Keywords: Constitution, Expropriation, Non-expropriation, Disposal, Property.
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GIRIS
Toplumlarin medeniyet ilerleyisinde temel hak ve hiirriyetlerin kullanimi siirekli inis
cikiglarla doludur. Yasanan siireclerin her bir evresinde gelismeye yonelik farkli
degisimlerin ortaya konmasi, hakki kullanmaya yetkili olan bireyler ve devlet
arasinda catigma ortaminin dogmasina engel olamamistir. Hak ve ozgiirliiklerin
bireyin lehine, toplum ve devletin aleyhine genisledigi goriilse de devlet, birey
karsisindaki {istiin ve ayricalikli konumunu muhafaza etmektedir. Bireylerin hak ve
ozgiirliik alanlarimin giderek genislemesi, sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri sinirsiz
bir sekilde kullanacagi anlamina gelmeyecegi gibi bazi durumlarda devlet tarafindan
sinirlanabilmesi veya durdurulabilmesi mimkiindiir. Sayet toplumla bireylerin
menfaati ¢atistiginda kamu yarar1 ya da kamu gilivenligi gibi hakli gerekgeler ileri
stiriilerek bireylerden toplum menfaati karsisinda fedakarlik gostermesi istenirse,

devletin de bu durumda 6l¢iilii ve adaletli davranmasi beklenir.

Eskiden beri gatismalarin siirdiigii deneysel alanlardan biri de miilkiyet hakkidir.
Miilkiyet hakki ulusal ve uluslararasi diizeyde korunan bir haktir. Hakkin kapsami,
her donemde farkli anlamlar icermekle beraber ilk olarak Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nde yer almis ve onemine vurgu yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalarinda yer almasinin yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde de
kendine yer bulan miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde
koruma mekanizmalar1 gelistirilmistir. Tek tarafl iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip
olan idare, organlar1 araciligiyla gerceklestirmis oldugu islevleri yerine getirirken
temel amaci kamu yarar1 olmasi gerekirken gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerin
aleyhine hareket edebilmekte ve hak ihlallerine sebep olabilmektedir. Ozellikle
bireyler ve kamu tiizel kisiligini haiz idareler arasinda menfaat catismasina doniisen

miilkiyet hakkinin ihlali durumunda idarenin hukuki sorumlulugu dogar.

Toplumun ihtiyaclarina karsilik vermek ve kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine
getirmek amaciyla bir¢cok kaynaga ihtiya¢ duyan idare, kendi miilkiyetinde bulunan
mallar1 kullanabilir veya hak sahibinin rizasini alarak 6zel miilkiyette bulunan
mallara el atabilir. Ancak hizmetlerin yiiriitimiinde sadece idarenin kendi mallari
yeterli olmadigi gibi hak sahibinin de her zaman riza vermesi miimkiin degildir. Bu
yiizden idareye anayasal olarak bazi yetkiler verilmigtir. Milkiyet hakkini
sinirlandiran bu yetkilerin basinda kamulastirma islemi gelir. Kamu yararinin

gerektirdigi hallerde, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve devamlilig: ilkesi uyarinca
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tasinmaz iizerinde kamulastirma islemi yapilirken, tasinmazin bedeli tasinmaz
malikine 6denmekte, buna karsilik tasinmaz mal kamulastirma islemini yapan
idareye gecmektedir. Idarenin toplumun ihtiyaclarma yonelik olarak miilkiyete
miidahalede bulundugu diger usullere devletlestirme, gegici isgal ve istimval 6rnek
gosterilebilir. Idare tarafindan gerceklestirilen bu usuller icin “Idarenin islem ve
eylemleri hukuka uygundur” karinesi neticesinde ilk bakista hukuka uygun olduklari
esas alimir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulmasi i¢in amag¢ ve yontem
bakimindan da hukuka uygun hareket edilmesi gerekir. Aksi takdirde, o islem veya
fiil bireyin temel haklarma karst yapilan bir aykirilik olusturdugu icin hukuki

olmaktan ¢ikacak ve hak sahipleri magdur olacaktir.

Idarenin miilkiyete miidahalesinden kaynaklanan hak ihlallerinin basinda
kamulagtirmasiz el atma gelir. Kamulagtirmasiz el atma, olagan bir yol olan
kamulastirma usul ve esaslarina uyulmadan ve herhangi bir bedel 6denmeden gergek
veya 0zel hukuk kisilerin tasinmaz mallarina bilingli veya bilingsiz bir sekilde
idarenin el atmasidir. El atmanin kalic1 olmasi esas olmakla beraber sonucunda ilgili
tasinmaz adeta kamu mali haline geldiginden, idarenin hukuk dis1 eylemi olarak
degerlendirilmektedir. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ve durdurulmasi konusunda
detayct bir yaklasim sergileyen Anayasa ve yasalarimizin varligina karsin, her
nedense kamulastirmasiz el atma eylemlerinde idarenin, kanuni dayanak olmaksizin
miilkiyet hakkina miidahale ettigi gériilmektedir. Kamulastirmasiz el atma islemi,
Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne pek ¢ok kez konu
olmakla beraber ¢esitli mahkeme kararlarinda miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda
degerlendirilmistir. Kanunda Ongoriilmedigi halde idarelerin siirekli olarak
bagsvurmasi ile Tiirk Hukuku’nda tartisma konusu olarak giindemde kalan ve
miilkiyet hakki ihlallerinden birini olusturan kamulastirmasiz el atma, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, Yargitay kararlarinda ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi

kararlarinda hukuki bir sorun olarak yer almaktadir.

Calismamizin genel amaci, idarenin miilkiyet hakkina hukuk cergevesinde
miidahalesine izin veren kamulastirma isleminin kapsamini belirlemek,
kamulastirmasiz el atmada idarenin miilkiyet hakkina hukuk dist miidahalesinin
Oniline gecmek, konuya iligskin olarak verilmis ulusal ve uluslararasi yarg: kararlari
kapsaminda, tlilkemizde miilkiyet hakkini tam olarak giivence altina alacak ¢oziim

Onerileri gelistirmektir.



Tez calismam iki ana boliimden olusmaktadir. Calismanin girisinde konuya ait genel
tanimlayici bilgilere yer verilmekte ve caligmanin amaci ile 6nemi vurgulanmaktadir.
Birinci boliimde, miilkiyet hakk: ile kamulagtirma kavramlari tanimlandiktan sonra
miilkiyet hakkmin Tirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde

diizenlenisi ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde kamulastirmasiz el atma kavrami, kamulastirmasiz el
atmanin amaci ve hukuki niteligi, kamulagtirmasiz el atmanin benzer kurumlardan
farki, kamulastirmasiz el atmanin unsurlar1 ve kamulagtirmasiz el atma sebebiyle
acilabilecek davalar incelenecektir. Tezin ana konusunu olusturan ikinci bolimde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
yolu anlatilacaktir. Bu mahkemelerin miilkiyet hakkina yonelik bireysel bagvurular
degerlendirme Ol¢iitii incelendikten sonra kamulastirmasiz el atma ile ilgili verilen
kararlar da ele alinacaktir. Calisma, genel bir degerlendirmenin yapildigi ve

oOnerilerin yer aldig1 sonu¢ kismi ile tamamlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
MULKIYET HAKKI VE KAMULASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde miilkiyet kavrami ve tanimi, kapsami ve tiirleri
anlatilacak, Tiirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki diizenlemelere
bakilacaktir. Bunun yaninda kamulastirmasiz el atma ile i¢ ice olan kamulastirma

kavram1 konumuz ile baglantili olan tiim yonleriyle ele alinacaktir.
1.1. Miilkiyet Hakki Kavram ve Tanim

Bireyler yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir¢ok seye ihtiya¢ duymaktadir. Ancak
ihtiyaglarinin  giderilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar kittir. Toplumsal yap1
igerisinde, bireyin ihtiyaglar artmis ve miilkiyet de zorunlu bir insan ihtiyacit haline
gelmistir. Insanlar yaradilis geregi, hayatlari boyunca mal ve miilk edinme cabasi
icerisine girmekle beraber bunlari edinmeleri kolay olmamis ve belirli zorluklar
yasamustir. Insan ile doga arasindaki bu durum agik olarak bize miilkiyet sorununun

ortaya ¢ikma nedenini gostermektedir (Giiriz, 2016: 176).

Geg¢misten glinlimiize diinyanin hemen hemen her yerinde miilkiyet anlayisi varligim
stirdiirmiistiir. Miilkiyetin taniminin ne oldugu siirekli tartisilagelmis, gelisime ve
degisime ugramistir. Bu yiizden miilkiyetin ve miilkiyet hakkinin tanimi yapilirken
sadece belirli yer ve zamandaki goriisleri incelemek yeterli olmaz. Roma
donemindeki anlayisla, Roma donemi sonrast Avrupa’da gelisen feodal sistemdeki
miilkiyet anlayis1 tabi ki ayn1 olmayacaktir. Ciinkii her iki donemde sosyal ve toplum

yapisi farklilik arz etmistir.

13 vh

Gilinlimiizde en genis anlamiyla; “malik” ile sahiplenilebilen her tiirli “sey
arasindaki “iliski”, Oriicii’ye gére miilkiyettir. Ifadede kullamlan “sey”, tasmir ve
taginmaz mallar1 ifade etmis ve yillar gectik¢e gayri maddi haklar da ilave edilmistir.
“Iliski” ifadesiyle anlatilmak istenen ise kullanma, yararlanma, elde bulundurma,
maddi ve hukuk islemlerine konu yapabilme, baskasina engel olma, tasarruf ve elden

cikarabilme yetkileridir (Oriicii, 1976: 3).

Ustiin ayricaliklarla donatilmis devlet karsisinda miilkiyetin ve miilkiyet hakkinin
korunmasi fikri, 6zellikle John Locke’la beraber tartisilmaya baslanmistir. Insanin
kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan, devlet var olmadan 6nce de var olan ve

hala varligint siirdiiren haklarinin oldugunu dile getirmis, bu haklara devlet



miidahalesinin olmamasi gerektigini savunmustur (Uygun, 2017: 225). Insanin
kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan haklar arasinda miilkiyet hakkina 6zel bir
onem atfetmis olan Locke, miilkiyetin kaynaginin insan oldugunu dile getirmistir.
Miilkiyet hakki, insanin ¢alismasinin ve emeginin karsilig1 olarak elde ettigi mallar
ve maddi degeri olan seyler iizerinde sahip oldugu hukuki tasarruf yetkisidir.
Dolayisiyla liberal egilimli devlet ve hukuk diizenlerinde, hiir ve giivenli bir hayat
i¢in insanin, ekonomik refah ve olanak saglayan araglara sahip olmasi gerektigi gibi
mallar iizerinde de miilkiyet hakkina sahip olmasi gerekmektedir (Karatepe, 2015:
363).

Miilkiyet hakkinin diger haklardan ayrilan dikkat ¢ekici niteligi, miilkiyet hakkinin
gergek kisilere veya 6zel hukuk tiizel kisilere en genis yetkileri vermesi ve bu kisilere
“sey” lizerinde diledigi gibi tasarruf etme olanagi saglamasidir. Miilkiyet hakki
kavrami ¢esitli degisimlerden gectikten sonra modernize olmus ve hak sahibine esya
tizerinde en genis yetkileri vermekle birlikte cesitli 6devleri de kapsar nitelige
biiriinmiistiir (Giirsoy, Eren ve Cansel, 1978: 361). Miilkiyet hakkinin kullaniminda,
bir lilkenin ekonomik durumu ve ozgiirliiklere kars1 bakis agis1 6nemli oldugu gibi
rejimden rejime de farklilik arz etmektedir. Ornegin, sosyalist devlet anlayisinda
kisilerin miilkiyet hakkini kullanmasinda ¢ok fazla kisitlamaya gidilirken, liberal
devlet anlayisinda bu hakkin kullanimi en {ist diizeye ¢ikarilmaktadir (Ertas, 2015:
211).

Akipek (1967: 302)’e gore miilkiyet hakki kisiye esya Tlzerinde kullanma,
faydalanma ve tasarrufta bulunma hakki vermesi neticesinde, hak sahibinin
miilkiyetine disaridan gelecek zararlara karsi esyayr koruma imkani saglayan,
topluma ve {igiincii kisi yararina 6dev ve sorumluluk yilikleyen bir haktir. Ayiter’e
gore ise “Bir mal {izerinde, baz1 smirlar igerisine alinmig olan siirekli ve tekelci bir
egemenlik hakki” dir (1983: 79). Diger bir tanima gore miilkiyet hakki, bir ayni hak
olmakla birlikte hak sahibine esya iizerinde en genis yetkiyi verir ve hakimiyet
hakkini tahsis eder (Giirsoy, Eren ve Cansel, 1978: 364).

Yukaridaki tanimlar neticesinde yeniden ifade edecek olursak tasinir ya da tasinmaz
bir esya lizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi tantyan miilkiyet
hakki, hukuk diizeninin sinirlar1 digina ¢ikmadan kullanilabilen mutlak ve ayni

haktir.



1.1.1. Miilkiyet Hakkinin Kapsami

Hem bir malvarligi hem de temel bir kisi hakki olan miilkiyet hakki, giiniimiizde hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde korunmaktadir. Ulusal hukukumuzda miilkiyet
hakki, oncelikle Anayasada diizenlenmis ve anayasal hak olarak kendine yer
bulmustur. Genel kanun olarak Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nda diizenlendigi gibi
Imar Kanunu (IK) ve Kamulastirma Kanunu (KK) gibi 6zel kanunlarda da yer
almistir. Uluslararas1 diizeyde ise Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)
miilkiyet hakkinin énemini vurgulamis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ise
miilkiyet hakk: ile ilgili diizenleme yapmanin yaninda koruma mekanizmasi da

gelistirmistir.

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Genel Kurulca kabul edilmis {ic metin
bulunmakta, bunlardan ilkini THEB olusturmaktadir. Sozlesme ve antlasma
formatinda olan IHEB’nin herhangi bir baglayiciigi olmamasma ragmen
kendisinden sonra gelen bir¢ok ulusal ve uluslararasi metne kaynaklik ettiginden
otiirii ilkesel baglayicilig1 var denilebilir (Ozel, 2013: 201). IHEB’in 17. maddesinde
miilkiyet hakki su sekilde ifade edilmistir:

“Her sahis tek basina veya baskalariyla birlikte mal ve miilk sahibi olmak
hakkini  haizdir. Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum

edilemez.”

IHEB’nin 17. maddesinde herkesin tek basina veya baskalariyla beraber mal ve miilk
edinebilecegi sOylenmis, keyfi bir sekilde bu haktan kimsenin mahrum
birakilamayacag1 ifade edilmistir. Insan haklari ile ilgili konularda ulusal ve
uluslararasi metinlere kaynaklik eden IHEB ile ilgili bu kadar agiklama yaptiktan
sonra miilkiyet hakkinin Tiirk Hukuku’ndaki ve AIHS’deki diizenlemelerine

bakabiliriz.
1.1.1.1. Tiirk Hukuku’nda Miilkiyet Hakka

Cek insan haklart uzmani Karel Vask tarafindan tarihsel siniflandirmaya gore yapilan
ayrimda, insan haklar igerisinde birinci kusak haklar kategorisinde yer alan miilkiyet
hakki, bir ayni hak olmakla birlikte ayni haklar igerisinde en genis yetkileri veren bir
haktir. Anayasanin 35. ve TMK’nin 683. maddesinde miilkiyet hakkinin sahibine
verdigi yetkiler ve bu yetkilerin simirlart gosterilmis fakat agik bir tanimini

yaptlmamistir. Baz1 hukukgularin goriisiine gore kanun koyucunun eksik ve acik
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olmayan tanim yapmasinin sebebi; miilkiyet hakkinin tanimiin yapilmasi ve bu
tanimin yapilmasi neticesinde yaratacagi boslugun olusturacagi sorunlarin Oniine

gecilmek istenmesidir.

Miilkiyet hakki 6zel hukuk mevzuatinda, TMK’nin Esya Hukuku Kitabi’nin Birinci
Kismi “miilkiyet” basligi altinda yer almig, 683. maddesi ve devam maddeleri Tiirk

Hukuku’ndaki miilkiyet hakkini diizenlemistir. TMK’nin “miilkiyet hakkinin igerigi”
baslikli 683. maddesinde (Tiirk Medeni Kanunu, 2001: 683):

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart icinde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi
acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir”

hiikmii yer almaktadir.

Madde metni incelendiginde, miilkiyet hakk: sahibine taninan iki tiir yetki tanindigt
goriilecektir. Bunlardan ilki; esyayr kanuni simirlarin disina ¢ikmadan serbestge
kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisidir (Oriicii, 1976: 91). Ertas (2005:
234)’a gore bu yetki malikin aktif yetkisidir ve miilkiyet hakkinin i¢ muhtevasini
olusturur. Miilkiyet hakkinin dis muhtevasini olusturan tecaviizlere karsi esyayi
koruma yetkisi ise hak sahibine taninan ikincil ve pasif yetkidir (A.g.e.). Buradan
hareketle, miilkiyet hakkinin malike verdigi yetkiler sunlardir. Edinme yetKkisi, elde
bulundurma yetkisi, tasarrufta bulunma yetkisi, kullanma ve yararlanma yetkisi,
elden ¢ikarma yetkisi ve engel olma yetkisidir. Oriicii (1976: 91)’ye gore kullanma,
yararlanma ve elden ¢ikarma yetkileri genis anlamda tasarruf yetkisinin kapsami
icinde olmasina ragmen malikin esya f{zerindeki yetkilerinin daha iyi idrak
edilebilmesi amaciyla 6gretide bu yetkiler tasarruf yetkisinden farkli alt basliklar

altinda incelenmektedir.

Eski hukuk sistemlerinde goriilen mutlak tasarruf yetkisini, TMK kabul etmemis ve
“Hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢inde” ifadesini kullanarak malikin aktif
yetkisinin sinirli oldugunu vurgulamistir. Miilkiyet hakkinin kapsam ve kullaniminda
konulmus kanuni ve rizai smirlamalar vardir. Malikin miilkiinii simirsizca rehin
edebilmesi ve miilkiinlin {izerinde baskasi1 lehine irtifak hakki kurabilmesi rizai
sinirlamalara 6rnek teskil etmektedir. Kanuni sinirlamalar ise miilkiyet hakkinin

kapsam ve kullanimina yoneliktir. Kili¢ (2011: 18-19)’a gore kapsama yonelik bir



kisim kanuni smirlamalar 6zel hukukga kisilerin ¢ikarlarini korumak amaciyla
konulurken, bir kistm kanuni siirlamalar ise kamu yarar1 gayesiyle kamu hukuku

tarafindan konulmaktadir.

Miilkiyet hakkinin kapsamina neyin veya nelerin girecegi, TMK’nin “miilkiyet
hakkinin kapsami1” baslig1 altinda {i¢ madde ile siralanmistir. TMK’nin 684.

maddesine gore:
Bir seye malik olan kimse, 0 seyin biitiinleyici par¢alarina da malik olur.

Biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o ey
vok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢ce ondan

ayrilmasina olanak bulunmayan par¢adir.

TMK 684 biitiinleyici parcalart miilkiyet hakki kapsaminda gérmiis ve biitiinleyici
parcalarin tanimini yapmustir. Oncelikle maddi varligi bulunmayan ve biitiinleyici
parca niteligi tasimayan sey ayni hakka konu olmaz. Bu da demektir ki bir seyin
biitiinleyici parca 6zelligi tagiyabilmesi i¢in gerekli olan unsur ana malla birlesmis
olmasidir. Mahalli 6rf, bir seye diger seyin esasli unsuru nazariyla bakmalidir ve
esaslt unsur sayilan sey, asil seyin telef veya tahrip ya da tagyir edilmesi s6z konusu
olmaksizin ondan ayrilma kabiliyetine sahip olmamalidir. Bunlar, bir seyin
biitiinleyici par¢a sayilabilmesi i¢in gereken sartlardir (Hatemi, Serozan ve Arpaci,
1991: 81). TMK’nin 685. maddesi ise dogal iiriinlerin tanimin1 yapmistir. TMK’nin

685. maddesinde dogal iirlinlerin tanimi su sekildedir:

Bir seyin maliki, onun iiriinlerinin de maliki olur. Uriinler, donemsel olarak
elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin ozgiilendigi amaca gore

adetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.
TMK 686. maddesi:

Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢ce onun eklentisini de kapsar.
Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasit veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak
ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢imde asil
seye bagh kilinan tasimir maldir. Eklenti, asil seyden gecici olarak

ayrilmakla bu niteligini kaybetmez.



Bahsi gecen maddede eklentinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilecegi ve
eklentinin ne oldugu anlatilmistir. Sonraki maddede ise eklenti sayilamayacak seyler
konu edinmis ve gegici olarak kullanmak veya tiiketmek amagl asil seye zilyet olana
ayrilan ya da asil seye korunmak, satilmak veya kiraya verilmek iizere 6zel niteligi

ile herhangi bir iligkisi bulunmadan birlestirilen seyler olarak ifade edilmistir.

TMK’nin miilkiyet ile ilgili maddelerini inceledigimizde ve alt alta siraladigimizda
miilkiyetin ve miilkiyet hakkinin kapsamina oncelikle seyin kendisi girmekte;
biitiinleyici pargalar, dogal lriinler ve eklentiler de hakkin kapsami igerisinde

degerlendirilmektedir.

TMK’daki miilkiyet hakkinin kapsamma giren durumlar acgiklandiktan sonra
Anayasadaki diizenlemesine bakmakta fayda gormekteyiz. Miilkiyet hakki
Anayasanin 35. maddesinde diizenlenmis ve birinci climlesinde, “Herkes miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir” denilerek miilkiyetin tipki anayasal haklar gibi vazgecilmesi
miimkiin olmayan bir hak oldugu belirtilmistir. Bu sekilde 6zel miilkiyet garanti
altina alinarak Marksist diisiinceye karsi goriis olusturulmustur. Miilkiyet hakkina
sahip olanlara bir¢ok yetki taninmaktadir. Bunlar kanuni sinirlari asmadan her gesit
esyanin miilkiyetini kazanma, sahip olma, kullanma, tasarrufta bulunma gibi
yetkilerdir. Hak sahipleri, baskasinin o seye el atmasi durumunda, el atmanin
onlenmesi ve hakkin korunmasi davalari agabilir (Ucar, 1990: 44). Anayasanin 35.
maddesi ile miilkiyet hakkina bagli miras hakk: da anayasal giivenceye alinmistir ki
miilkiyetin devamlilig1 ile miras hakki arasinda yakindan bir iliski zaten mevcuttur
(Erdogan, 2007: 7).

Sosyal ve ekonomik haklardan olan “konut hakki” ile “toprak miilkiyeti hakki”,
miilkiyet hakkindan farkli haklardan oldugu bilinmelidir. Miilkiyet hakki Anayasa
icerisinde “kisi haklari ve d6devleri” bolimiinde yer almakta ve miilkiyet hakkinin
0zel sinirlama sebebi olan “kamu yarar1” kavramindan bahsedilmektedir. Miilkiyet
hakk: kullanilirken devletten veya igiincii kisilerden beklenen hakka miidahale
etmeme ve kullanilmasini engellememe olmasina ragmen hakkin kullanilmasinda
dogas1 geregi bazi smirlar mevcuttur. Miilkiyet hakkinin kamu hukuku kaynakli
olarak ne tiir sartlarla sinirlandirilabilecegi ise Anayasa madde 35’in ikinci ve iigiincii

fikrasinda ifade edilmistir.



Kamu hukuku kaynakli sinirlamalarin ilki, Anayasanin 35. maddesinin ikinci
fikrasinda karsimiza ¢ikar. “Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir” ifadesini igeren fikrada miilkiyet hakkina yapilacak sinirlamalarin
genel siirmi gorebiliriz. ifadeye gore miilkiyet hakkinin herhangi bir siirlamaya
konu olabilmesi i¢in “kamu yarar1” kistasinin ortaya konulmasi gerekmekte ve
sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu sebeple miilkiyet
hakki, kamu yarar1 amacina aykir1 bir sekilde baska bir amagla kisitlandig takdirde
veya kanundan baska bir yol kullanilarak sinirlandigr durumlarda hukuka aykirilik

olusacaktir sonucuna ulasabiliriz.

Kamu hukuku kaynakli sinirlamalarin ikincisi ise Anayasanin 35. maddesi son
fikrasinda “Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” seklinde
ortaya konmustur. Burada malikin, miilkiyet hakkini toplumun yararina aykiri
kullanmamasi gerektigi ifade edilerek hakkin kullanimindaki sinir belirtilmistir.
Koroglu (2004: 37)’na gore miilkiyet hakkindan dogan yetkileri kullanirken dikkate
alinan sinirlar yani aktif sinirlama, somut olarak esyayr kullanmanin siniri, toplum
yararina aykirt olmamasidir. Miilkiyet hakki kullanilirken toplum yararina aykirilik
teskil edecek sekilde hareket edildiginde hukuka aykirilik olusacaktir. Birey yarari ve
toplum yarar1 arasinda denge kurulmasi, miilkiyete iliskin anayasal diizenlemenin
amacidir. Yani Anayasanin bu maddesinde amaglanan, devletin karsisinda bireyin
miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu hakkin toplum yararina aykirilik olusturacak

sekilde kullanilmamasidir.
1.1.1.2. Miilkiyet Tiirleri

fleride kamulastirmasiz el atma ve benzer diger kurumlar agiklanirken konunun daha
iyi anlasilmasi adina menkul ve gayrimenkul miilkiyetini kisaca anlatmakta fayda
gormekteyiz. Miilkiyet tiirleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki menkul miilkiyeti

iken digeri gayrimenkul miilkiyetidir.
1.1.1.2.1. Menkul Miilkiyeti

TMK’nin 762. maddesinde menkul miilkiyetinin yani tasinir miilkiyetinin konusu su
sekilde ifade edilmektedir. Maddeye gore “Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri
itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye -elverisli olan ve tasinmaz

miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir”.
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Menkul miilkiyetinin kazanilmasi ise iki sekilde gerceklesir. Karahasan (2002:
383)’a gore bunlardan birincisi “devren kazanma”, ikincisi ise “aslen kazanmadir”.
Tasinir esyanin devren kazanilmasinda, malin malikten bagka bir sahsa gectigi
goriiliir. Taginir miilkiyetinde devren kazanmanin gerceklesebilmesi igin taraflar
aras1 hukuki muamele veya taraflarin iradesi disinda miras yolunun gergeklesmesi
gerekir. Aslen kazanmaya bakacak olursak tasinir miilkiyetin yeni malikine
gecebilmesi i¢in, taraflar arasinda anlagma saglanmasi onemli degildir. Ciinki
miilkiyeti sahiplenen kisi dnceden, malikin hakkindan ayr1 olarak kendi fiiliyle veya
tabii ya da suni sekilde meydana gelen fiziki ve kimyevi bir vakayla esya {izerinde
malik olur (Giirsoy, Eren ve Cansel, 1978: 721). Tasinir miilkiyetinin mutlak kaybi,
nesnenin esya olma niteligini yitirmesi, yok olmasi, ele gegirilmesinin kesin olarak

imkansizlagmasi hallerinde s6z konusu olur (Aybay ve Hatemi, 2010: 161).
1.1.1.2.2. Gayrimenkul Miilkiyeti

Gayrimenkul mallarin neler oldugu TMK’nin 704. maddesinde ifade edilmektedir.

Gayrimenkul miilkiyetinin konusu maddede sayilanlara gére sunlardir (Aybay ve
Hatemi, 2010: 163):

e Arazi, tapu kiitiigiinde farkli sayfaya islenen bagimsiz ve devamli haklar, kat
miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler taginmazdir.
e Bunlarin yaninda tasginmaz miilkiyeti kapsamina yan nesnelerden biitiinleyici

pargalar da dahildir.

Maddi bir malin gayrimenkul olarak kabul edilebilmesi i¢in arananlar temelliike
elverisli olmas1 ve tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilmis olmasidir. Burada
ifade edilen sey dikkat edildigi lizere “tapulu tasinmazlardir”. “Tapusuz tasinmazlar”
hakkindaki hiikmiin ne olacagi Yargitay kararlarina bakarak bulabilmekteyiz.
Yargitay’in tapusuz tasinmazlar hakkindaki diistincesi menkullerle ilgili hiikiimlerin

uygulanmasi yoniindedir.

Tasinmaz miilkiyetini kazanma, TMK’nin 705. maddesine goére “tescille”
gergeklesir. Asil kural “tescil” olmakla birlikte taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi
bazi hallerde tescilden O6nce gergeklesir. Bu hallere 6rnek olarak miras, mahkeme
karar1, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ve kanunda Ongoriilen diger haller
gosterilebilir. Fakat malik bu durumlarda tasinmaz miilkiyetini kazansa da malin

tizerinde tasarruf islemi yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olup
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olmamasina gore degismektedir. Duruma verilecek en giizel 6rnek kamulastirma
islemidir. Kamulagtirma isleminde miilkiyet tescilden Once kazanilirken tasarruf

yetkisi tapu kiitiigiine tescille kazanilir.
1.1.1.3. AIHS’de Miilkiyet Hakki

Devletlerin ekonomik ve sosyal haklara karsi mesafeli yaklasmasinin en onemli
sebebini su an etkisi ortadan kalksa da soguk savas yillarindaki kapitalizm ile
komiinizm arasindaki ¢atigsmalara baglayabiliriz. Ekonomik durumla dogru orantili
bir sekilde olmasa da devletlerin, sosyal ve ekonomik haklara mesafeli olmasindaki
neden ekonomik durum oldugu asikardir. Ozellikle Avrupa Sosyal Sarti’nin birgok
maddesinde “imkanlar dahilinde” ifadesi kullanilarak ekonomik durumun etkisi
ortaya konulmustur. Bu tiir ifadeleri barindiran yiikiimliiliiklerin genel ve nesnel
kistaslara baglanmasi zor olmakla birlikte iyi bir denetim yapabilmenin de Oniinii
tikamaktadir. Diger taraftan sosyal haklarin uygulama alaninin kigisel haklardan
farkli olmasi One siiriilebilir. Sosyal haklarin uygulanmasinin yiiksek maliyet
gerektirmesi, yapilacak olan harcamalarin {ilkenin ekonomik durumuyla uygun
olmamasi sosyal haklara kisisel haklar kadar 6nem verilememesi sonucunu dogurur.
Bu sebeple Avrupa Konseyi’nin insan haklari alaninda hazirlanan 6nemli iki tane
sozlesmesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Avrupa Sosyal Sart: iken digeri AIHS dir.
Avrupa Sosyal Sart1 sosyal ve ekonomik haklar1 konu edinirken; ATHS; ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklardan daha ¢ok kisi ve siyasal haklar1 konu edinmektedir.
Avrupa Sosyal Sarti’nin imzalanmasi ve kabul edilmesi Avrupa Konseyi tilkeleri i¢in
zorunlu degilken AIHS’yi imzalamalar1 ve kabul etmeleri zorunludur. Boylelikle
ekonomik olarak yeteri diizeyde refah seviyesine ulagamayan iilkeler ig¢in sosyal
haklara yeterli 6nem verilemeyecegi diisiiniildiiglinden Avrupa Sosyal Sarti’nin
imzalanmasi zorunlu tutulmamistir. Ancak kisi ile siki sikiya bagli ve ayrilmaz bir
pargasi olan kisi haklarimi iceren AIHS, Avrupa Konseyi’ne iiye devletler igin

zorunlu tutulmustur.

Miilkiyet hakki birinci kusak haklardan birisi olmas1 ve AIHS tarafindan korunuyor
olmas1 hasebiyle dncelikle AIHS nin i¢ hukuktaki yerinden sdz edilecek, miilkiyet
hakkinin sézlesmede bulunan diizenlenisinden bahsedildikten sonra AIHS’deki

miilkiyet hakkinin kapsami anlatilacaktir.
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1.1.1.3.1. AIHS’nin i¢ Hukuktaki Yeri

Insan haklarma saygili olma yiikiimliiliigiine vurgu yapan AIHS, insan haklar
alaninda diizenlenmis sézlesmelerden biri olmakla beraber Tirk Hukuku agisindan
bir milletleraras1 antlasmadir (Ozbudun, 2005: 185). Anayasanin 90. maddesi ise
uluslararasi antlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki konumunu diizenlemektedir.
Ifadeye gore usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige girmis milletleraras1 antlagmalar
kanun hiikmiinde olacaktir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulamaz. (Anayasa, 2004: 90). Buradan ¢ikarilacak en

onemli husus; uluslararasi antlasmalarin kanunla es deger oldugudur.

2004 yilinda Anayasanin 90. maddesine bir ciimle eklenmistir. Ciimleye gére “temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskin wuluslararasi antlasmalardaki hiikiimlerle kanunlar
arasinda c¢ikacak uyusmazliklarda uluslararast antlasma hiikiimlerinin dikkate
almacag1” ifade edilmistir. Bu degisiklikle normlar hiyerarsisinde usuliine gore
yiirlirliige girmis antlasmalar kanunlardan {istiin tutulmustur (Gemalmaz, 1997: 730).
Tiirk Anayasa Ogretisinde tartismali olan konu uluslararasi antlasmalarin anayasa
hiikiimleri karsisindaki konumudur. Uluslararasi antlagmalarin anayasa hiikiimleri
karsisindaki konumunun ne olduguna dair farkli goriisler vardir. Bunlardan ilki,
milletleraras1 antlagmalarin anayasaya aykirilik durumu iddia edilemedigi icin
normlar hiyerarsisinde anayasanin iizerinde oldugudur (Pazarci, 2003: 27). Ikinci
goriise gore milletlerarasi antlasmalarin anayasa ile esit giigte oldugu ifade edilirken,
iclincii ve son goriiste ise normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda bulundugu ve

kanun ile esit seviyede gii¢ oldugu savunulmaktadir (A.g.e.).

Bizim goriisiimiiz dogrultusunda milletlerarasi anlagmalar ile anayasa arasindaki
durum althik dstlik seklinde gosterilemez. Pratikte anayasa maddelerinden ¢ok
usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlasma hiikiimlerine 6ncelik taninsa
da unutulmamalidir ki usuliine uygun yiiriirliige konulmus uluslararas1 antlagsmalarin

uygulamaya girmesi mesruiyetini Anayasanin 90. maddesinden alir.
1.1.1.3.2. AIHS’de Miilkiyet Hakkimin Diizenlenisi

AIHS, miilkiyet hakkinin diizenlendigi uluslararas1 metinlerden biri olmakla beraber
sozlesmeye taraf devletler acisindan baglayicidir ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) denetim mekanizmas: olarak dngériilmiistiir. Miilkiyet hakkina
keyfi olarak yapilabilecek miidahaleler AIHS ile engellenmek istenirken, AIHM
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miilkiyet hakkini yerel hukuklarin yorum ve anlayisina bagli olmaksizin bir

malvarlig1 hakki olarak degerlendirmistir (Eren, 2012: 30).

AIHS’nin ilk halinde miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler bulunmamakla birlikte
AIHS’ye getirilen ek protokollerle haklar ve dzgiirliikler alan1 daha da genislemistir
(Armagan, 2017: 23)

“Insan Haklar1 ve Temel Ozgiiliiklerin Korunmasina iliskin Ek Protokol” baslhigimni
tastyan AIHS 1 No’lu Ek Protokol’de miilkiyet hakki1 bulunmakta olup bu protokoliin
imzalanma tarihi 20 Mart 1952 iken, 19 Mart 1954 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige
girmistir (Etgii, 2009: 212; Ding, 2007: 1).

AIHS 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine gore;

Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine

uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska har¢larin veya para
cezalarimin odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama

konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

Maddenin bagligi 11. Protokolle 1 Kasim 1998’de eklenmistir. Bu maddede
diizenlenen hak 6znesinin veya 6znelerinin anlaminin ne oldugu sorusunun yanitini
ancak igtihat aracihig ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1979°deki Marckx v.
Belgika Karari’nda, maddenin miilkiyet hakkini diizenledigi hiikmiinden
anlamaktayiz (Gemalmaz, 2009: 8-9).

AIHS 1 Numarali Ek Protokolii'niin 1. maddesinden yola ¢ikarak bazi sonuglar
ortaya Kkoyabilmekteyiz. Ilk ciimlede, mal ve miilk dokunulmazlifina saygi
gosterilmesi ilkesi yer aliyorken (Dogru, 2003: 481) yine ayni maddenin ikinci
ciimlesinde mal ve miilkten yoksun birakilmanin sartlar1 ortaya konmustur (AIHM,
Papamichalopoulus-Yunanistan Davasi, 31.10. 1995, B. 14556/89). Bunun gibi ilgili
maddenin dglincti ciimlesine baktigimizda ise devletlerin bu hak iizerinde

denetiminin oldugu vurgusu yapilmaktadir (Baspinar, 2009: 192)
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1.1.1.3.3. ATHS’de Mal ve Miilk Kavrami

Miilkiyetin konusunu olusturan seyin el degistirmesi manasini tasiyan miilkiyetten
yoksun birakma eyleminin kosulsuz, sartsiz ve kesin olmasini bekleyen AIHM, ihlali
yapan devletin kendi i¢ hukukunu da goz Oniinde bulundurarak bir sonuca

varmaktadir.

AIHS’nin 1 Numarali EK Protokolii’niin ilk maddesinde gdsterilen mal ve miilk
kavraminin anlaminin ne oldugu, neyin mal ve miilk olarak kabul edilmesi gerektigi
AIHM Kkararlan gercevesinde degerlendirdigimizde, birinci kosul olarak ekonomik
bir degere sahip olmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Aidiyet iddiasinda bulunulan seyin
hala somut bir sekilde var olmasi veya ilerde var olmasinin muhtemel olmasi ise
ikinci sart olarak ifade edilmektedir (Etgii, 2009: 206). Aslinda baktigimizda
yukarida ikinci kosul olarak saydigimiz miilkiyet iddiasinda bulunulan seyin ilerde
var olmasinin muhtemel olmasi, Ek Protokoliin 1. maddesi kapsamina girip
girmeyecegi tartismali olsa da bu durumu “kanunen hakli bir beklenti” olarak

algilamamiz gerektigi yoniinde olmalidir (Basgpinar, 2009: 190).
1.1.1.3.4. ATHS’de Miilkiyet Hakkimin Kapsam

1 Numaral1 Ek Protokoliin 1. maddesine gore gergek kisilerin miilkiyetinde bulunan
mallar koruma kapsamina girdigi gibi tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan mallar da
bu koruma kapsaminin ic¢ine dahildir. Gergek kisilerin icine sadece vatandaslar
girmez. Yabancilarin, vatansizlarin ve miiltecilerin miilkiyetinde bulunan mallar da
koruma kapsamindan yararlanir. Tiizel kisilerin de AIHM’de dava agma hakkinin
oldugunu ifade eden AIHS’ye gore kamu kurum ve kuruluslar kendi devletleri

aleyhine dava acamazlar (Poroy, 2006: 123).

AIHM, miilkiyet hakkinin kapsamini higbir iilkenin diizenleme ve yorumlamasina
bagli kalmadan bagimsiz bir sekilde yorumlamaktadir. AIHM, miilkiyet kavramini
sozlesmeye taraf devletlerin yorumundan bagimsiz el almasinin sebebi her devletin
farkli miilkiyet kavramm farkli kullanmasidir. AIHM iilkeler arasindaki uyumu
olusturmak i¢in sozlesmede yer alan ifadeleri devletlerin i¢ hukukundaki
anlamlardan farkli yorumlasa da tamamen bagimsiz degildir. Miilkiyet hakki
kavraminm Tiirk Hukuku’ndaki yorumlanmasi, ATHM bakis acisina nazaran daha
genis bir yorumlamadir. Bu noktada sadece ayni haklar olmasindan ziyade bazi sahsi

haklari da i¢inde barindiriyor olmasi fikri ve sinai haklar, borglar hukuku, is hukuku,
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ticaret hukuku uyusmazliklar1 ve bu hukuk alaninda incelenebilecek alt hukuk
disiplinlerinden dogabilecek hukuki uyusmazliklarin da bu igerikte var olmasi

sonucunu dogurmustur (Ding, 2004: 613).

AIHM korumasindan yararlanilabilmesi igin sézlesmede bulunan hakkin i¢ hukukta
da yer aliyor olmasi gerekmektedir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi i¢ hukukta o
hak miilkiyet hakki olarak kabul edilmese de AIHM’ye gére miilkiyet hakki
kapsamina giren bir durum oldugunda korumadan yararlanilabilecektir (Simsek,
2010: 2017). Beyeler/Italya kararinda (AIHM 29.06.2004 B. 8803/02) i¢ hukuktan
bagimsiz degerlendirme yapan AIHM fiziki olmayan mallarin da miilkiyet

kapsamina girecegini ortaya koymustur.

lleride de ifade edecegimiz iizere AIHM oOncelikle miilkiyete el atilabilmesi igin
yasal dayanak aramakta, bir yasal dayanagin olmadigr durumlari miilkiyet ihlali
olarak gormektedir. Miidahalenin amacinin tiim idari islemlerde oldugu gibi kamu
yarar1 olmas1 gerektigini ortaya koyan AIHM, son olarak 6lgiiliiliik kistasiyla aragla
amag arasinda adil dengenin olup olmadigi tartismasini yapar. Bu sartlardan herhangi
birisinin eksik olmasi veya hi¢ olmamasi miidahaleyi gayrimesru hale getirecek ve

ilgili idarenin sorumluluguna gidilecektir.
1.1.1.3.5. AIHS’ye Gére Miilkiyet Hakki Kapsamina Giren Durumlar

AIHS’ye gore miilkiyet hakki kapsamma giren durumlar1 AIHM nin yorumuna gére
yapmaktayiz. AIHM’ye gore tahkim kararlar1 kapsamindaki alacaklar, bir isletmenin
miisteri kitlesi, esitlik ilkesi ve bir uygulamanin gerceklesecegine daire mesru
beklenti, emeklilik maasi, kira geliri elde etme hakki, bir faaliyetin yapilmasina dair
ruhsat gibi durumlar miilkiyet hakki kapsamina girmektedir (Tuna, 2012: 5). Ancak
gelecekte elde edilecek miilk edinme hakkini koruma kapsamina almamaktadir

(Berberoglu, 2004: 95).

AIHM’nin AIHS’ye uygun olarak yaptig1 bu degerlendirmeleri AIHM kararlariyla

tek tek inceleyecek olursak;

1972 yilinda AIHM, Stran Refineris ile Stratis Andreadis v. Yunanistan kararinda
Yunan hiikiimetinin “Tahkim kararinin, bir alacagin dolayisiyla da bir miilkiin
varligin1 belirlemeye yeterli olmadigi” seklindeki ifadesini reddetmis, AIHS Ek 1
Numarali Protokol’iin 1. maddesine bakarak tahkim kararlarinin miilkiyet hakki

igcinde olduguna hitkmetmistir (Giles Dutertre, 2007: 444). Mellacher ve digerleri v.
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Avusturya kararinda ise kira yasasi ile kira bedellerinin kontrol edilmesi “miilkiin
kullanimina miidahale” olarak ifade edilmistir (Etgl, 2009: 209; Ding, 2004: 603).
Yine Etgili (A.g.e.: 210)’ye gore icki ruhsati iptal olunan bir sirket tarafindan acilan
dava sonucunda ic¢ki ruhsatinin iptal edilmesinin sirketin itibar1 ve degeri {lizerinde
olumsuz etki yaptigmma hiikkmedilmis ve mal ve miilk dokunulmazligi dahilinde

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kendi ugraslariyla bir miisteri kitlesi olusturan kisilerin devletin miidahalesi
sonucunda mesleklerini icra edememeleri iizerine itibarlart ve gelirleri azalmis ve
Hollanda’ya karsi dava agmislardir. AIHM, Van Marle ve digerleri davasinda
davacilar tarafindan meydana getirilen profesyonel miisteri kitlesinin anlaminin 6zel
hak ve varlik oldugunu, davali devletin fiilinin tamamen olmasa da davacilarin
varliklarina zarar verdiginden &tiirii tazminata hitkmedilmesine karar vermistir (Giles
Dutertre, 2007: 442). Bu noktada miisteri kitlesi de, ATHM tarafindan miilkiyet
hakkina benzer bir kavram olarak goriilmiis ve AIHS 1 Numarali Ek Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda incelenmistir (Etgii, 2009: 206).

AIHM, irlanda davasinda bir uygulamanin olusacagma dair mesru beklentiyi Pine
Valley Development Ltd. ve digerleri adina miilk olarak gormiistiir (A.g.e.: 209).
Davada bagvurucu sifatina sahip olanlar sinai depolar ve biiro agma ile ilgili bir
planlama izni taslagini referans alarak bir miktar arazi satin almiglardir. Satin alinan
arazinin kesintiye ugramadan degerinin diismesi, detayli planlama izninin
verilmemesindendir. Sonrasinda planlama kanununun dogru uygulanmamasina
¢oziim bulmak ve planlama izinlerinin gegerlilik kazanmasi1 gayesiyle bir kanun
kabul edilmistir. Buna ragmen planlama izni bagvuruculara verilmemistir. Mahkeme
tarafindan basvurucularin 6teki miilk sahiplerine nazaran ayrimciliga ugradiklar

yoniindeki sikayetleri kabul edilerek davaya konu olmustur (Gemalmaz, 2009: 410).

Miiller, Lilksemburg’da ¢alistiktan sonra Avusturya’da ¢alismasini slirdiirmiis fakat
bunun sonucu primleri kesilmis ve kesilen primlerin birazinin ana emeklilik fonuna
aktarilmasi gerekirken yan emeklilik fonuna aktarilmis ve gerektiginden az emeklilik
maas1 almaya mecbur edilmistir. Avusturya’ya karsi acgilan davada AIHM sosyal
giivenlik alanindaki haklarin temelini, 6denen giivenlik primleri yerine yasal olarak
gosterilen kosullara sahip olmay1 aramistir. Gemalmaz (A.g.e.: 398)’a gore bu tiir bir
alacagin miilkiyet hakki dahilinde incelenerek dava konusu olarak yer almasi

AIHM nin ilk defa yaptig1 bir durumdur.
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AIHM’nin miilkiyet hakki dahilinde inceledigi 6teki dava &rneklerine bakacak
olursak; aldatici diizenlemeler ve uygulamalar sebebiyle sirket hisselerinin deger
kaybetmesi, tazminat 6demekten kaginmak isteyen devletin olusturdugu yasalar ve
mevcut hakki geri almasi, ge¢ 6denen kamulastirma bedeli, yiiksek enflasyona

ragmen diisiik faiz uygulanmasi ve benzer drneklerdir (Tuna, 2012: 21).
1.2. Kamulastirma Kavramm

Idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmeti ve gorevleri bulunur. Kamu
hizmetlerinin ve gorevlerinin yiiriitiimii noktasinda idare, tasinir ve taginmaz mallara
ihtiya¢ duydugundan idareye mal sahibi olma yetkisi verilmistir. Bu sebeple idarenin
mal edinebilmesi i¢in birgok yol ongoriilmistiir. Kamulastirma yaparak mal edinme
yetkisi bunlardan bir tanesidir. Idarenin, kamu hizmetine dair sorumlulugunu
gergeklestirirken ihtiyaglarina yonelik gayrimenkulleri alabilmesine yardimci olan
kamulastirma, bireylerin en temel haklarindan miilkiyet hakkina yonelik bir sinir

koyma veya engelleme 6zelligi gosterir.

Anayasaya ve kanunlara baktigimizda kamulastirma islemi biitiin detaylar1 ile
birlikte anlatilmis olmasina ragmen herhangi bir tanima rastlayamayiz. Ancak
ogretide Anayasanin 46. maddesi, yiiriirliikten kaldirilan 6830 sayil1 Istimlak Yasasi

ve 2942 sayili KK dikkate alinarak olusturulmus tanimlarla karsilasmak olasidir.

Bu cercevede Onar (1966: 1513) kamulastirma islemini; idarenin kamu kudretine
dayanarak ve genel menfaatler fikri ile amme emlakine kalbetmek veya amme
menfaatinin gerektirdigi hususlara tahsis etmek ya da bu hususlarda kullanilmasi i¢in
bedeli mislini, bir gayrimenkuliin deger pahasin1 vermek kosuluyla cebren kazanmasi
olarak tanimlamaktadir. Giinday (2004: 221) ise kamulastirma kavramini, devlet
kamu tiizel kisilerinin Anayasanin 46. maddesine gore, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, 6zel miilkiyetteki tasinmaz bir malin tiimiine veya sadece bir kismina, pesin
olarak karsilig1 verilmek kosuluyla kanunda belirtilen usul ve esaslara gore zorla el
atmasidir seklinde ifade etmistir. Diger bir tanima gore kamu yarari amaciyla bir
gayrimenkuldeki miilkiyet hakkinin esdegeri niteligindeki ekonomik degeri pesin
odenerek idarece refine kamulastirma denir (Ozyoriik, 1948: 230). Akkaya
acisindan kamulastirma ise kanunla gosterilen esas ve usullere gore devlet ve kamu

tiizel kisiligi tarafindan kamu faydas1 amaciyla 6zel kisilerin sahip oldugu tasinmaz
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mallara, yetkili organlarin aldigr karar ile parasi nakit olarak O6denerek zorla

miilkiyetin sahiplenilmesi ya da irtifakin kurulmasidir (Akkaya, 1998: 2).

Tanimlar her zaman birbiri ile ayn1 olmasa da géze carpan ortak nokta; sadece 6zel
hukuk tiizel kisisi veya gergek kisi olabilen maliklerin iznine gerek duyulmaksizin
kamu yarar1 amacryla ve karsiligir olan degerin pesin 6denmesi ile kamulastirma

islemine ancak ve ancak gayrimenkullerin konu olmasidir.

Kamulastirma kavramini tanimlayacak olursak “kamu yarari amaciyla devlet ve
kamu tiizel kisileri tarafindan kisilerin tasinmaz mallarinin ve kaynaklarinin kanunla
belirtilen usul ve esaslara gore yetkili organlar tarafindan verilen karara gore ve
parasi pesin Odenerek zorla miilkiyetinin sahiplenilmesi ya da irtifak kurulmasi”
seklinde gosterilebilir (Yildirim ve Bassorgun, 2007: 43). KK ve Anayasanin 46.
maddesi birlikte incelendiginde su temel oOzellikler karsimiza c¢ikacaktir.
Kamulastirmanin kamu yararini1 gerektirdigi hallerde olacagi, kural olarak bedeli
nakden ve pesin olarak ddenecegi, sadece ve sadece devlet ve kamu tiizel kisisi
tarafindan yapilabilecegi ve son olarak tasinmazin bir kisminin veya tamaminin

kamulastirilabilecegidir.

Anayasanin 46. maddesinde kamulagtirmada, kural olarak kamulastirilan taginmazin
gercek bedelinin pesin ve nakit olarak 6denmesi gerektigi belirtilmis, taginmaz sahibi
acisindan bir giivence oldugu da ifade edilmistir. Her ne kadar kamulastirilan
tasinmaz, kamu yararina hizmet edecekse de kamunun genel yarari igin bir kisinin
0zel yarar1 tamamen goz ardi edilmemis ve ge¢ Odemeden kaynaklanabilecek
magduriyetler 5nlenmek istenmistir. Istisnalarimin oldugu ve ilgili kanun maddelerine
atif yaptig1 goriilen Anayasanin 46. maddesinde, nakden 6demenin istisnasini trampa
yoluyla 6deme olustururken, pesin O&demenin istisnasim ise taksitlendirme
olusturmaktadir. Trampa yoluyla 6deme miimkiin olabilmesi i¢in mal sahibinin
trampa yolunu kabul etmesi sarttir. Anayasanin 46. maddesi ve KK birlikte
incelendiginde pesin ddemenin istisnast seklinde karsimiza g¢ikan taksitlendirmenin
hangi durumlarda uygulanacagini goérmekteyiz. Tarim reformunun uygulanmasi,
Cumhurbagkani’nca kabul olunan biiyiilk enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi, kiyilarin korunmasi, yeni ormanlarin yetistirilmesi ve

turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedelleri taksitle 6denebilmektedir.
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KK’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle eklenen fikrayla birlikte “Idarelerce yeterli
O0denek temin edilmeden kamulastirma islemine baslanilamaz.” hiikkmii ile birlikte
tasinmaz sahibine saglanan diger glivencenin yanina ek bir giivence daha getirilmis
oldu. Kamulastirmaya konu olacak malin kamulastirilmasi isi ve malin sahibinin
beklentisi siirlincemeye birakilamayacak ve bdylelikle haksiz tutumlarin Oniine

geemek i¢in malik lehine bir adim daha atilmis olacaktir.

Kamulastirma isleminin asamalar detaylica anlatilmasa da kisaca deginmekte fayda
gormekteyiz. Kamulastirma islemine baslanabilmek i¢in ilk olarak yeterli 6denek
temin edilecek, kamu yarar1 kararinin alindiktan sonra kamulastirilacak tasinmazin
tespiti ve serhi yapilacaktir. Tiim bunlar yapildiktan sonra satin alma usuliiniin
denenmesi sarttir (Nohutgu, 2014: 435). Satin alma usulii basartya ulasmazsa
yargisal siirece gecilebilecektir. Tasinmaz sahibi idari yargida kamulastirma islemine
kars1 iptal davasi agabilir. Tasinmazin gercek degerinin tespiti ve idare adina tescilini
olusturan asliye mahkemesine idare tarafindan basvuru yapilabilmektedir. Boyle
oldugu durumlarda asliye hukuk mahkemesi idari yargidaki davay1 bekletici mesele
yapar. (Gozler, 2009: 971). Hakim hakkaniyet 6l¢iistinde bedeli tespit ettikten sonra
tescil kesinlesecektir ancak yine de bedele iliskin kanun yoluna gidilebilir (Yasar,
2016: 520).

Kamulastirma islemine baslanabilmesi i¢in yeterli d6denegin saglanmasinin sart
olmas1 miilkiyet hakki sahibi veya sahiplerinin tasinmazin gergek bedelini en hizli
sekilde elde etmesine yoneliktir (Coban Atik, 2014: 118). Tasinmazin tahmini bedeli
tizerinden belirlenen bu bedel (Pulak, 2001: 188) kamulagtirma islemi sonunda
tasinmaz sahibine verilecektir. Diger taraftan kamulagtirma isleminde kamu yarari
kararim1 alabilecek makamlar KK’nin 5. maddesinde sayilirken KK’nin 7.
maddesinde kamulastirma islemine konu olacak tasinmazin nasil tespit edilecegi

anlatilmaktadar.

Kamulastirmanin yargisal siireci bittikten sonra tasinmaz miilkiyeti idareye gecse de
tasinmaz mal dogrudan kamu mali1 haline doniismeyecektir. Dogrudan veya 6zel
diizenlemelerle kamunun kullanimina tahsis edildikten sonra kamu mali haline
gelecek olan tasinmaz mal iizerinde (Gozler, 2006: 980) miilkiyet hakki sahibinin
bazi haklar1 da sinirlanmaktadir. Bu sinirlama KK’nin 25. maddesinde bu sinirlama

kamulastirilmasina karar verilen taginmaz malda yeni insaat veya ekim
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yapilamayacagl veya mevcut insaatta esasli degisiklikler yapilamayacagi seklinde

ortaya konmaktadir.

Kamulastirma isleminin tamamlanmasindan sonra idare ile miilkiyet sahibinin
arasindaki iliski idarenin kamulagtirmadan vazge¢mesi veya malikin geri alma
hakkini kullanmasi sonucunda devam edebilmektedir. Eger ki idare kamulastirmig
oldugu mali kamulastirma amacina uygun kullanmazsa veya faaliyette bulunmazsa
ilgili tasinmazin sahibinin geri alma hakki dogar (Kalabalik, 2014: 684). KK’ya gore
kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil i¢inde amacina uygun
kullanilmayan tasinmaz i¢in miilkiyet sahibi veya mirascilar1 kanuni faiziyle birlikte
kamulastirma bedelinin idareye ddenmesi durumunda geri alabilirler. Bu hak 1 yil
iginde kullanilmazsa diisecektir. Sayet kamu yararinin kalmamasi durumunda 6zel
kisiler lehine yapilacak olan kamulastirmalarda da geri alma hakki vardir (Atay,

2016: 837).

Miilkiyet hakki sahibi ile idare arasindaki iliskinin devam ettigi diger bir durumun
kamulastirmadan vazge¢me oldugunu ifade etmistik. Idarenin kamu yararina yonelik
olarak artik ihtiyaci olmamasi durumunda kamulastirmadan vazgegebilmektedir.
Idareye miilkiyet hakk: sahibi veya mirascilarina durumu bildirir ve en geg ii¢ ay
icinde bedelin faiziyle birlikte 6denmesi durumunda tasinmaz tekrar eski malikleri
veya mirascilarina geri doner. Eger ki durumu kabul etmezlerse hak sahiplerinin geri

alma hakki son bulacaktir (Tiirkgeng, 2016: 236).
1.2.1. Kamulastirilabilecek Mallar

Anayasanin 46. maddesinde devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamulagtirma yapmaya
yetkili olduklart yer alirken KK’nin 1. maddesinde kamulastirilabilecek olan mallarin
miilkiyeti gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinde olan tasinmaz mallarin ve irtifak
hakkinin oldugu ifade edilmistir. KK’nin 3. maddesinde de bu sayilanlara
“kaynaklar” ilave edilerek, kamulastirma isleminin konusunu teskil edebilecek seyler
siralanmustir. Ayrica kamulastirma iglemi yapan idarenin belirledigi amag i¢in yeterli
gortldiigi takdirde, tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine irtifak

hakkinin kurulabilmesi KK’nin 4. maddesi uyarinca miimkiindiir.

Tasinmaz miilkiyetinin konusu olmaya miisait seyler yukarida siralanmisti. Arazi,
tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti

kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler, kaynaklar, biitiinleyici pargalar ve eklentiler
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miilkiyetin konusu olusturur. Buna ek olarak TMK’nin 718. maddesine gore “arazi
tizerindeki milkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu Ol¢iide {istiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarin1 da kapsar” seklindeki getirilen diizenleme ile miilkiyet
hakkinin, arazinin uzunluk, genislik, yiikseklik ve derinlik kisimlarini da kapsadig:
belirtilmistir (Hayta, 2007: 28). Ifadeden de anlasilabilecegi iizere, tasinmaz
malikinin ylikseklik ve derinlige iliskin miilkiyet hakkinin sinir1 “kullanilmasinda

yarar olan” orana gore belirlenecektir.

Anayasanin 35. maddesi ve TMK’nin 683. maddesine gore, tasinmaz maliki, kamu
yararina ters diigmemesi sartiyla tasinmazin yatay ve diisey kapsamini, (altin1 ve
istiinii) yasal diizenlemeler ¢ercevesinde diledigi gibi kullanma hakkina sahiptir.
Kamulastirma isleminde de yatay ve diisey kapsamina yonelik kamulastirmaya tabi
kistmdaki kullanim yararina bakilacaktir. Sayet, kamulastirma islemine konu olan
yatay veya diisey kisim iizerinde, kullanilmasina yonelik bir yarar varsa tasinmaz
maliki kamulastirma isleminin muhatab1 olacaktir. Buna karsin, bdyle bir yararin
bulunmadigi hallerde tasinmaz maliki kamulastirma islemi ile karsi karsiya

gelmeyecektir.

Kamulastirma ile ilgili ¢esitli kanunlarda hiikiim bulunmakta olup bu kanunlardan

bazilar soyle siralanabilir:
e Maden Kanunu,
e Petrol Kanunu,
e Yeralti1 Sular1 Hakkinda Kanun,
e Tarim Reformu Kanunu, Arsa Ofisi Kanunu,
e Gecekondu Kanunu,
e Orman Kanunu
e Imar Kanunu,
e Turizm ve Tesvik Kanunu,
e Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu gibi.

Bir kimsenin miilkiyetindeki arazinin derinliklerinde bulunan ve TMK’nin 715.
maddesine gore hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamayacak olan maden, petrol

ve yer alt1 sular1 da kamulastirmanin konusunu dahil degildir (Sengiil, 2004: 63).
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Madenler Eski Medeni Kanun’da 632. maddesinde tasinmaz miilkiyetine konu
olabilecekler arasinda sayilmistir. Ancak TMK’da madenlerin, Anayasanin 168.
maddesinde ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 4. maddesinde devletin hiikiim ve
tasarrufunda oldugu, i¢inde bulunduklari arazinin miilkiyetine tabi olmadiklar1 agikca
ifade edilmistir. Madenler devletin hiikkiim ve tasarrufunda olduklarindan
kamulastirma isleminin konusuna dahil olamayacaksa da madenin igerisinde
bulundugu arazi 6zel miilkiyet ise kamulastirilabilecektir. Bunun gibi 6326 sayili
Petrol Kanunu’nun 1. maddesine gore Tiirkiye’deki petrol kaynaklari da devletin
hilkim ve tasarrufunda oldugundan ozel miilkiyette yer alamayacak ve

kamulastirilamayacaktir.

Kamulastirma gerceklestiginde kamulastirma konusu tasinmazin miilkiyet hakki
idareye aktarilir ve ayrica tasinmaz tlizerinde bulunan kullanim ile alakali kisisel ve
ayni haklarin hepsi de kalkar. Dolayistyla hak sahibi olanlar, kamulagtirma nedeniyle
idareden herhangi bir talepte bulunamazken malike karsi kamulastirma bedeli
tizerinden istemde bulunmalar1 olasi olsa da bu idareyi baglamaz (Bassorgun, 2007:

66).

Kamulastirilacak malin sahibinin Tiirk veya yabanci uyruklu olmasi 6nem arz
etmemektedir. Istisnasi ise 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine
Dair Tarim Reformu Kanunu’nun 18. maddesidir. Maddeye gore “Yabanci
uyruklulara ait gayrimenkullerin kamulastirilmasina Cumhurbaskaninca karar verilir.
“Kamulastirmaya karar verilirse, bedelin tespiti ve 6denmesi miitekabiliyet esaslarina
gore yapilir” denilmek suretiyle 3083 sayili yasa kapsaminda bulunan ve yabancilara
ait olan tasinmazlarm kamulastirilmasini Cumhurbaskani’nin iznine tabi kilmustir.”
Ik bakista s6z konusu diizenlemenin genel nitelikte ve yabancilara ait biitiin
tasinmazlar i¢in gecerli olacagi anlasilsa da diizenleme sadece ilgili kanun
kapsaminda bulunan tasinmazlar i¢in gegerlidir (Goktepe, 2010: 15). 2017 Anayasa
degisikliginden sonra Bakanlar Kurulu artik ortadan kalkmig ve yliriitme yetkisi tek
elde toplanmustir. Yiirlitme yetkisi Cumhurbagkani’na birakilmistir. Bu sebeple ilgili
yasalar buna gore diizenlenmistir. Yukarida bahsedilen kanun maddesinde 6nceden
“Bakanlar Kurulu’nca karar verilir” ibaresi yer aliyordu. Ancak 02.07.2018 tarihli ve
698 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 39. maddesiyle bu ibare

“Cumhurbagkani’nca karar verilir” seklinde degisiklige ugramistir. Boylelikle 3083
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sayitli yasa kapsaminda bulunan ve yabancilara ait olan taginmazlarin

kamulastirilmas: Cumhurbaskani’nin iznine tabi kilinmis olmaktadir.
1.2.2. Kamulastirilmasi Miimkiin Olmayan Mallar

Kamu mallar1 ve kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel miilkiyeti i¢indeki mallar,
Anayasanin 46. maddesi ve KK’nin 1. maddesine gore kamulastirilamaz. Genel bir
ifadeyle, kamu tiizel kisilerin mallar1 ilgili kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyetinde
olsa dahi kamulagtirilamayacaktir. Fakat bunlarin KK’nin 30. maddesine gore bir
idareden diger idareye devri miimkiindiir. Kamulastirilamayacak mallar arasinda
sayilan kamu tiizel kisilerinin mallarinin bir idareden diger idareye devri ilerleyen

sayfalarda anlatilacagindan Gtiirii burada anlatilmayacaktir.

Gergek ve tiizel kisilere ait taginir mallar da kamulastirmaya konu olamayacaktir.
KK, sadece tasinmaz mallarin kamulastirilabilecegini sdylememis, kaynaklar ve
irtifak haklarmin da kamulagtirilabilecegini ifade ederek kamulastirmanin konusu
haline getirmistir. Buradan hareketle tasinmaz mallar, kaynaklar ve irtifak haklar
disinda kalan seyler kamulastirilmasi miimkiin olmayan mallar arasinda olacak ve
kamulasgtirmanin konusunun disinda kalacaktir. Kamulastirilamayacak mallara
dogasi geregi kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde olan ve orta mali sayilan meralari,
yaylaklart ve kislaklar1 ornek olarak gosterecegimiz gibi, miilkiyet hakkinin
kurulmas1 miimkiin oldugu halde miilkiyete konu olmamis sahipsiz mallar olan
daglari, tepeleri, kayaliklar1 da ornek gosterilebiliriz. Bunun gibi 6zel yasa ile
kamulastirilmasi yasak olan mallar ile 6nceden kamulastirilmis mallar1 da bu 6rnek

listemize ekleyebilmekteyiz.
1.2.3. Kamulastirmada Miilkiyet Hakkinin Ozii

Kamulagtirma deyince insanlarin aklina ilk gelen islemin miilkiyet hakkinin 6ziine
zarar verip vermedigi sorusudur. Kamulastirma islemi, Kisilerin Sahip olduklari
taginmaz mallarin, hak sahiplerinin rizasi alinmadan idareye devretme zorunlulugu
ile kars1 karsiya birakilarak miilkiyet hakkina direkt olarak yapilmis miidahale olarak
gorilmektedir. Sinirlama veya sona erdirilme seklinde ortaya ¢ikan miidahaleler ile
gergekten miilkiyet hakkinin 6ziine zarar verilip verilmedigi, miilkiyet hakki

kavraminin agiklanmasi ile ¢ziime kavusturulabilir.

En sade haliyle, malik ile sahip olunmaya elverisli sey arasindaki soyut iliski olarak

ifade edilebilen miilkiyet hakki, TMK’ya gore ayni haklarin en basta geleni ve en
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kuvvetlisidir (Koéroglu, 1995: 26). Klasik goriise gore dogal bir hak olan miilkiyet
hakki kamulastirma islemiyle sinirlanmakta ve ihlal edilmektedir. Modern anlayista
miilkiyet hakki sosyal bir hak ve ddev olarak karsimiza ¢ikmis ve zamanla pek ¢ok
siirlamaya maruz kalmistir. Thlal olarak gériilen miidahaleler ihlal olmaktan
cikarilmig ve ylkiimliiliikk haline gelmistir. Bu sebeple kamulastirma islemiyle
miilkiyet hakkina miidahale edildiginde herhangi bir ihlal olusmayacagi gibi

sinirlamanin tabi sonucu olarak goriilecektir (Karaman, 2015: 37)

Anayasa ve ATHS de yer alan miilkiyet hakki kamu yarar1 gayesiyle simirlanabilse de
bu sinirlama belirli sinirlar ihtiva eder. Amacin kamu yarar1 olmasi miilkiyet hakkina
miidahale edilebilmesi i¢in zorunlu bir sart olsa da sinir asildiginda miilkiyet hakk1
ihlal edilmis olacaktir. Miilkiyet hakkinin kamu hukukundaki kisitlamas1 Anayasanin
35. maddesinde yer alarak miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar ile sinirlanabilecegi
ve hakkmn kullaniminin toplum yararma aykiri olamayacagi ifade edilmistir. Ozel
hukuktaki kisitlamalar1 ise TMK’nin 731. ve 754. maddelerinde yer alarak miilkiyet

hakkinin kamu yarar1 amaciyla kisitlanabilecegi ifade edilmistir.

Genellikle toplumun yarar1 ile bireyin yarari karsilastigi alanlarda toplum
yasantisinin siirekliligi ve devamliligi igin adil bir denge kurularak toplum yarari
onde tutulmaktadir. Miilkiyeti de kapsayan bu durum ona sosyal bir fonksiyon
kazandirmaktadir (Cabri, 2005: 63). Toplum menfaati 6n planda tutulsa da birey
yararinin hige sayilmamasi gerekir. Toplum yararina getirilen sinirlandirmalarin bir
sinirt olmast gerekirken sinirlamanin sinirini olusturan bu sey hakkin oziidiir. Eger
bir sinirlama, hakki anlamsiz hale getirip yok ettiginde onun 6ziine dokunmus olur
(Koroglu, 1995: 31). Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya konu olmus bir kararda
s0z konusu hakka dokunuldugunda anlamsiz hale gelen asli unsuru hakkin 6zii olarak
ifade etmistir (AYM 20.03.2014 B. 2013/1239). Hakkin 6ziinii olusturan bu asli
unsur, hakki kullanan ac¢isindan dokunulamayacak bir alanin teminatin

saglamaktadir.

Miilkiyet hakkinin 6ziinii malikle sey arasindaki aidiyetlik iliskisinin ta kendisi
olusturmaktadir. Genellikle malikle sey arasindaki iliskiyi ortadan kaldiran
kamulastirma islemiyle malik, hi¢ de esit olmayan agir bir bigimde etkilenmekte ve
bagkalarindan beklenmeyecek kadar fedakarliga mecbur birakan bir miidahaleye
maruz birakilmaktadir. Malikle sey arasindaki iliski ortadan kalksa da o sey paraya
cevrildiginden yeri baska sekilde doldurulmaktadir. Boylece miilkiyet hakkinin
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Oziine halel gelmis olmaz. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya konu olmus
baska bir kararinda kamulagtirma islemi sonucu taginmazin ger¢ek degerinin hak
sahibine 6denmemesini hak ihlali olarak gérmiis ve hakkin 6ziinlin korunmadigini
ifade etmistir (Ak¢a, 2015: 575). Kamulastirma isleminin kesinlesmesi ile idare hak
sahibine tasinmazin bedelini 6deme borcu altina girer. Bu 6demenin hi¢bir zaman
yapilmamasi, yapilsa dahi kismen yapilmasi da miilkiyet hakki ihlali olarak
gorilmektedir. Clinkli miilkiyet hakki taginmazin bedeli ile ikame edilmektedir.
Karsiligin hi¢ veya geregi gibi 6denmemesi sonucu hak sahibi tatmin edilemeyecek

ve 0ze dokunulmus olacaktir.
1.2.4. Kamulastirmada Ozel Miilkiyet ve Kamu Mal liskisi

Kamu mal1 devletin hiikiim ve tasarrufunda olup devlete ait mallar seklinde ifade
edilebilir (Goziibiyiik, 2012: 263). Kamu mallari nitelikleri geregi birbirinden
ayrilirken bir kismi kamu hukukuna tabi mallar iken diger bir kismi kamuya ait 6zel
mallardir. Ozel mallar kural olarak 6zel hukuka tabi olmasina karsin idare bu mallar1
kullanirken veya tasarrufta bulunurken 6zel kisiler kadar rahat hareket edemeyecek
ve mallarin nasil kullanilacagini gosteren kamu hukuku kurallartyla bagli olacaktir

(Ozay, 2004: 665).

Bir mal kamu mali olarak ifade edilebilmesi icin su iki sarta sahip olmalidir. ilk
olarak malin, devlet veya kamu tiizel kisiliginin miilkiyetinde bulunmasi
gerekmektedir. Ikinci sart olarak karsimiza, bu malin kamunun ortak kullanimia
tahsis edilmis olmasi ¢ikar. Yukaridaki iki sarta haiz olan mal, kamu mali sayilir.
Bunun yaninda kamu kurum veya kurulusun miilkiyetinde olmasa da kiralama veya
diger yontemlerle kamunun ortak kullanimina tahsis edilen mallar da kamu mali

sayilacaktir (Goziibiiyiik ve Tan, 2013: 857; Kalabalik, 2004: 321).

Kamusal mallar kullanim agisindan kendi aralarinda orta mallari, hizmet mallar1 ve
sahipsiz mallar olmak iizere lige ayrilirlar. Orta mallar1 bir tahsis sonucu dogrudan
dogruya kamunun ortak kullanimina agik olan mallardir. TMK’nin 715. maddesinde
belirtilen “yarar1 kamuya ait mallar” olarak ifade edilen mal grubu orta mallaridir.
Yollar, meydanlar ve kopriiler 6rnek gosterilebilir (Ozay, 2004: 669). Hizmet mallar
ise kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olan ve hizmetle yakin ilgisi bulunan
kamusal mallardir. Okullar, askeri tesisler, demiryollar1 ve adliye binalar1 bu tip

mallardir. Sahipsiz mallar tizerinde miilkiyet hakkinin kurulmasi miimkiin olmasina
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ragmen ayrica bir tahsise gerek duymadan, dogal niteliklerinin bir sonucu olarak
dogrudan dogruya kamunun kullanimina a¢ik olan mallardir (Goktepe, 2010: 18).
Toplumun kullanimina agik oldugu kadar devlet ve kamu tiizel kisileri de belirli
siirlar ¢ergevesinde yararlanma imkanina sahiptirler. Daglar, tepeler, denizler ve

kiyilar sahipsiz mallardir.

Tartismali olan husus kamulagtirma sonucunda 6zel miilkiyetten ¢ikan mallarin ne
statlide olacagidir. Kamulastirma sonunda 6zel miilkiyetten ¢ikan taginmazin bir
kamu malina dontismesi kural olsa da istisnalart vardir. Kamu yararma yonelik
hizmetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in yapilan kamulastirma isleminde, yapilmak istenen
hizmetin durumu, tasinmazin hangi kamu mal: statiisiinde olacagim etkiler. idare
hastane, okul gibi kamu hizmetiyle yakindan ilgili bulunan bir yap1 igin
kamulastirma yapiyorsa, kamulastirma islemine konu olmus gayrimenkul hizmet
mali statlisiinde olacak ve o sekilde tapu kiitiigiine kaydedilecektir. Eger ki idare yol,
meydan gibi hizmetin yerine getirilmesi amaciyla kamulastirma yapiyorsa
kamulastiritlan mal bir orta mali olacak ve sicile kaydi gerekmeyen bir nitelige

doniismiis olacagindan tapuda sicili terkin edilecektir.
1.2.5. Kamulastirmanin Amaci

Kamu yarar1 kelimesini hukukumuzda siklikla kullanmamiza ragmen tanimi heniiz
yapilmamistir. Toplumun degisen ve gelisen ihtiyacglarina paralel sekilde kamu yarar1
kavrami1 da her zaman degisir, degisime ugrar. En genel anlamiyla, toplumun
menfaatlerini ifade etmek icin kullanilmaktadir (Gemalmaz, 2017: 476). Kamu yarar1
ekonomik ve sosyal sebeplere, siyasi rejimlere, hatta zamana goére durmadan
farklilasan dinamik ve esnek bir kavramdir. Cogunlukla kiigiik gruptakilerin
menfaatlerinin biliylik gruptakilerin menfaatlerinden asagida goriildiigii bir durumdur.
Ornek verecek olursak; bir tasinmazin yol yapimi gayesiyle kamulastiriimasi sonucu
malikin miilkiyet hakki yok olurken, o yerden gegecek olan biiyilk insan
topluluklarinin faydalanmasi saglanir. Biiyliik cogunlugun menfaati, kisisel menfaat

karsisinda tistiin konumda tutulur (Baspinar, 2009: 241-242).

Her idari islem gibi kamulagtirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart kamu
yararinin bulunmasidir. Anayasanin 46. maddesi ve KK’nin 1. maddesinde
kamulastirma sadece kamu yararinin gerektirdigi hallerde yapilabilecek bir idari

islemdir. Bu sebeple, kamu yarar1 unsuru, kamulastirma isleminin asli unsurudur.
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KK’nin 3. maddesinin ilk fikrasinda idarelerin, kanunla yapmak yiikiimliiligiinde
bulunduklar1 kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan taginmaz mallar
kamulastirma yetkisi oldugu belirtilmektedir. Bundan yola ¢ikarak kamu yararinin,
kamu hizmetleri ile tesebbiislerinin tesisi ve yliriitiilmesi ile elde edilen yarar olarak
ifade edilebilmesi miimkiindiir. Kamu yararimin varligi her somut olaya gore
degerlendirilecektir. Kamulastirma islemi diger tiim idari islemlerde oldugu gibi
sekil, sebep, konu, ama¢ ve vyetki bakimindan hukuka uygun olmak
mecburiyetindedir. Diger bir¢ok idari islemden farkli olarak kamulagtirmada sebep
ve amag unsurlart birbirine ¢ok yakindir. Kamulastirma da amag¢ kamu yarart iken
sebep kamu yararna ulagabilmek igin yapilmasi hedeflenen yapinin insast ve bu

yapinin hizmete tahsisidir.
1.2.6. Kamulastirmanin Konusu

Anayasanin 46. maddesi ve KK’ya gore kamulastirma islemi ancak gergek kisilerin
ya da 6zel hukuk tiizel kisilerin miilkiyetinde yer alan tasinmaz mallar, kaynak veya
irtifak  haklar1 {izerinde yapilmast miimkiin olmaktadir. Kamu mallarinin
kamulagtirilmast miimkiin olmadigr gibi devlet ve kamu tiizel kisilerin 06zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlarin da kamulastirilmasi miimkiin degildir. Eger bir
idare baska bir idarenin miilkiyetinde bulunan taginmazlara ihtiya¢ duyarsa KK’nin
30. maddesi giindeme gelecek ve idareler arasi mal devri uygulama alani bulacaktir.
Tasinir mallarin da kamulastirilmas: miimkiin olmadigi gibi ancak istimvale konu
olabilirler (Darendeli, 2004: 131). Kamulastirma islemine konu olabilecek ve
olamayacak mallar yukarida isledigimizden konuyla ilgili baskaca bir agiklama

yapilmasina gerek duyulmamustir.
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IKiNCi BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Calismanin  bu boliiminde kamulastirmasiz el atma kavramindan, hukuki
niteliginden, amaci ve unsurlarindan bahsedilecek, benzer hukuki durumlarla
karsilagtirilmasi yapildiktan sonra kamulastirmasiz el atma sayillmayan haller ve
acilabilecek davalar anlatilacaktir. Son olarak AIHM ile Anayasa Mahkemesi’nin

kamulastirmasiz el atmaya iliskin verdigi kararlar incelenecektir.
2.1. Kamulastirmasiz El Atma Kavram

Ogretide, kamulastirmasiz el atma yerine kamulastirmasiz el koyma (Yal¢induran,
2015: 23) ifadesi kullanilabilmektedir. Iki ifadenin de aym hukuki durumu
karsiladigini belirtmekte fayda goriiyoruz. Ancak kamulastirmasiz el koyma yerine
daha ¢ok kamulastirmasiz el atma seklinde kullanildig1 i¢in bizde el atma kavramini

tercih etmekteyiz.

Idarenin, mal edinme yetkisinin oldugu, kamu hizmetinin bir geregi olarak gercek
kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan mallara kamu yarari
amaciyla el atabildigini ve bu el atmanin Anayasa ve ilgili kanun maddeleri dayanak
almarak yapildigim1 sdylemistik. Iste artik idare kendine verilen bu yetkiyi
kullanmayarak ozel kisilerin miilkiyetinde bulunan mallara el attiginda
kamulagtirmasiz el atma kavrami giindeme gelecektir. Idarenin kamulastirma
yapmaksizin herhangi bir tasinmaza el koymasi her zaman kamulastirmasiz el atma
olusturmayacagindan, kavramin tanimini ortaya koymali ve diger benzer durumlarla

karsilastirmasini yapmaliyiz

Kamulastirmasiz el atma kavrami ilk defa 16.05.1956 tarihli YIBK’da yer almistir
(YIBK 16.05.1956 E. 1956/1 K. 1956/6). Ozel miilkiyette bulunan gayrimenkullerin
kamulastirma yapilmadan yol olarak kullanilmasi iizerine el atmanin &nlenmesi
davasi agilabilecegi gibi tasinmazin bedelinin talep edilecegi belirtilerek el atma
kavrami hukukumuza girmistir. Hukukumuzda yer alan ikinci diizenleme ise ileride
aciklanacagr tizere 12.01.1961 tarihinde yiiriirlige giren 221 sayili kanunda
09.10.1956 tarihinden once gergeklesen el atmalar kamulastirilmis sayilmis ve

kamulastirmasiz el atmadan ayrilmistir.
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Kamulastirmasiz el atma ile ilgili diger diizenleme KK’nin ilk halinde
bulunmaktaydi. 38. maddede yer alan diizenlemeye gore el atma tarihinden itibaren
yirmi yillik zamanagimi siiresi ongoriilmiis ve hak sahibinin siire sonunda dava
hakkimin diisecegi ifade edilmisti. Ancak idarenin Anayasada ongoriilmiis bir yetki
olan kamulastirma ilkelerine aykir1 davranarak taginmaza el atmasinin oniinii agmasi
ve miilkiyet hakkin 6ziine zarar vermesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
2003 yilinda iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi 10.04.2003 E. 2002/112 K.
2003/33). iptal edilen 38. maddeden sonra boslugu gidermek amaciyla KK’ya
eklenen gegici 6. madde ilk halinde “kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin”
bagligini tasiyorken 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili kanunun 21. maddesiyle baslig
degistirilerek ‘“kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel
tespiti” olarak yerini almistir. 15.12.2010 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(YHGK) kararina dek sadece fiili el atmalar kamulastirmasiz el atma olarak
goriilmiis, bu tarihten sonra hukuki el atmalarda kavrama dahil olmustur. Yukarida
deginilen kanun maddeleri, Yargitay kararlar1 ve doktrin kamulastirmasiz el atmanin

tanimi1 noktasinda bize 1s1k tutacaktir.

Giinday (2015: 182)’a gore “kamulagtirmasiz el atma” olarak nitelendirilen sey
idarenin usuliine uygun sekilde bir kamulastirma karar1 almadan 6zel miilkiyette
bulunan taginmazlara, tasinmazin maliklerinin ve diger hak sahiplerinin rizasi
olmadan el atmasidir. Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in kamulastirma
yetkisi bulunan kurum veya kurulusun, kamu yarari amacini esas alarak taginmaza el
atmas1 gerekmekte, taginmazin tamamina el atmasi gerekli olmayip bir kismina el
atmast yeterli goriilmektedir. Kamulastirmasiz el atma hukuka uygun olabildigi gibi

hukuka aykir1 da olabilmektedir.

Kamulastirmasiz el atma kavramina, kamulastirma yapma yetkisi bulunan idarenin,
kamulagtirma islemi yapmadan 6zel miilkiyetteki tasinmaz mala, kaynak veya irtifak
hakkina el atmasi dahil oldugu gibi kamulastirma islemi heniiz bitmeden taginmaza
el atilmasi ve usuliine uygun sekilde alinan kamulastirma karari icra edilirken
siirlara uymayarak kamulastirma projesi disinda kalan tasinmaz kisimlarina ya da
tasinmazlara el atilmasini da kapsamaktadir. Kavramin kapsamina iK’ya gore
belediyeler tarafindan yapilan imar uygulamalar1 esnasinda diizenlemeye ugrayan
taginmazlarin, kamu hizmeti amaciyla ayrilip iizerinde kamu tesisi barindan alanlara

hisselendirilmesi ve imar uygulamasi yapilirken kanunen kesilmesi gereken
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diizenleme ortaklik payindan daha fazla kesinti yapilmasi da dahildir (Ulusoy, 2004:
20; Atay, 2016: 838).

Mevzuat degisikliklerinden Oncesi ve sonrasi i¢in kamulastirmasiz el atma tanimi
degisiklik arz etmektedir. Yukaridaki degindigimiz noktalardan yola ¢ikarak
kamulastirmasiz el atma ile ilgili genel bir tanim yapabilmekteyiz. Kamulastirma
yapma yetkisi olan idarenin, kendi gorev taniminda bulunan konulara iliskin
kamulastirma yolunu tercih etmeyerek 6zel miilkiyette bulunan gayrimenkullere,
yasal dayanaktan yoksun bir sekilde siirekli olarak el atmasina kamulastirmasiz el
atma denir. Hukuki el atmalarda kavramin igerisine dahil olduguna gore fiilen el
atilmasa da hak sahibinin tasinmaz mali iizerindeki tasarrufunun kanunen verilmis
yetkinin ¢ok iistiinde simirlanmasi veya kamulastirma isleminin siirlincemeye

birakilip sonuglandiritlmamasi da kamulastirmasiz el atmadir.
2.2. Kamulastirmasiz E1 Atmanin Amaci

Kamulastirma, idareye Anayasa tarafindan tanimmmis bir yetki olmakla beraber
ayrintili ve uzun kurallar1 olan mal edinme bi¢imidir. Kamulastirmasiz el atmayla
idare, 6zel miilkiyetteki tasinmazlara kamulastirmanin ayrintili ve uzun kurallarini
uygulamadan fiili veya hukuki olarak el atmay1 amac¢lamaktadir (Yal¢induran, 2015:
26). Idarenin, yetki sinirlarimi asarak hareket etmesi hatta bazen bu yetkiyi

kullanmadan bagka bir yola bagvurmasi miimkiin géziikmektedir.

Tasinmazin idare tarafindan edinilmesinde veya kullanilmasindaki amagla, bu
amacin kamulastirmasiz el atma yoluyla gergeklestirilmesindeki amag birbirinden
farklidir.  Ozel miilkiyette bulunan gayrimenkuliin  edinilmesinde veya
kullanilmasinda kamu yarar1 gerekliligi varsa, buradaki ama¢ kamu yararinin kendisi
olmaktadir. Ancak kamu yarar1 gerekliligin yerine getirilmesinde kamulastirmaya
degil de kamulastirmasiz el atmaya gidilirse amag¢ mesru olmayacaktir. Bu sekilde

yapilan kamulastirmasiz el atma, haksiz bir eylem olarak yerini alacaktir (Ozdemir,
2018: 44-45).

Hukukta asil amag¢ olan hukuk diizeninin islerliginin siirdiirebilmesi i¢in hukukun
uygulayicist ve kanunun memuru olan idareye hukuka aykir1 is ve islem yapma
yolunun agilmamasi gerekir. Tek tarafli {istiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmig
idare karsisinda her an idarenin islemleriyle dogrudan dogruya muhatap olan 6zel

kisilerin, kamu yarar1 kisvesi altinda daha da ezilmesine miisaade edilememeli ve
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idarenin bunu aligkanlik haline getirmesinin Oniine set koyulmalidir. idare yargi
kararlar veya yasal bir diizenleme sonucu durumlarin lehine dondiigiinii gordiigiinde
keyfiliginden 6diin vermeyecek ve ihlallerine devam edecektir. Ama¢ mesru oldugu

gibi kullanilan aracin mesru olmasi gerekmektedir.

Anayasada belirtilen “hukuk devleti” ve “kanuni idare” ilkeleri geregince idari
islemlerin hukuka uygun olduklari, hukuk disina ¢ikmadiklari varsayilir. Idarenin
hukuka aykir1 davraniglarda bulunmak gibi bir amacinin olmasi miimkiin olmadig
gibi faaliyetlerindeki amaci kamu yararidir. Kamu yarari, toplum igerisinde kolektif
ve bireysel anlamdaki menfaatlerin bir denge igerisinde ylirlimesini saglamaktir
(Cabri, 2011: 87). Ancak kamulastirmasiz olarak yapilan el atma islemlerinde de

kamu yarar1 aranip aranmayacagi tartigmalidir.

Kamu menfaati degil de 6zel menfaat adina gerceklesen el atma durumlarinda
kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecegi agiktir (Yal¢induran, 2015: 36,
A.g.e.: 14). Kamu gorevlilerinin kendi veya bir baskasi adina ¢ikar saglamak
amaciyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmazla el atmasi buna Ornek olarak

gosterilebilir.

Yargitay, kamu yararinin tartigtigi bir olayda 1990’11 yillarda UEDAS tarafindan 6zel
miilkiyete ait bir taginmaza dikilen trafolarin davaci kooperatif yararina olup
olmadig1 arastirildiktan sonra dikilen ve sadece sanayi sitesinin hizmetine sunulmus
bir trafo olmasindan dolayr kamu yarari i¢in yapilmis bir eylem olarak
goriilemeyeceginden Otiirii buna uygun karar verilmesi gerektigini hiikiim altina

almistir (Yargitay 18. HD 14.12.2015 E. 2015/19699 K. 2015/18417).

Doktrinde kamu yararmin, kamulastirmasiz el atmanin unsurlar1 arasinda sayilip
sayllamayacagl noktasinda bir tartisma vardir. Kimilerine gore kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma arasinda bir birliktelik oldugu, kamu hizmetlerinin devamli
olmast ve siirekliligin saglanmasinin yaninda kamu yarar1 amacinin sart oldugu
vurgulanmaktadir (Sahiniz, 2006: 18). Kimilerine gore ise kamulastirmada amag
kamu yarar1 olsa da kamulastirmasiz el atmada kamu yarar1 amaci aranmaz. Eger
idare kamu yarar1 amaciyla eylemde bulunmus olsa haksiz fiil teskil eden
kamulastirmasiz el atmayr degil de olagan bir yol olan kamulastirma iglemini tercih

ederdi (Ulusoy, 2006: 40).
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Kamulastirmasiz el atmada kamu yararinin aranmasi gerektigini savunan goriislere
gbre kamu yarar1 olmadan tasinmaza el atildigi durumlarda bu el atma idarenin basit
bir haksiz fiili olarak goriileceginden hak sahibinin kamulastirmasiz el atma halinde
acabilecegi dava haklarindan mahrum kalmasina sebep olacaktir (Yalginduran: 2015:
37, A.g.e.: 24; Yazicioglu, 2008: 68). Kamulastirma isleminde kamu yararinin varligi
aranmasindan dolayr kamulastirmasiz el atmalarda kamu yarar1 unsurunun arandigini
sOylemek yanlis olmaz. Ancak kamu yarari idarenin islemlerini gergeklestirirken
genel amag olarak giittiigli bir olgu olmakla birlikte islemleri hukuka uygun hale
getirirken kamulastirmasiz el atma hukuka aykiri bir eylemdir. Bu sebeple idarenin
haksiz bir eylemi olarak goriilen kamulastirmasiz el atmanin kamu yarar1 gibi bir

ifade ile anilmasi da olas1 degildir.
2.3. Kamulastirmasiz E1 Atmanin Hukuki Niteligi

Kamulastirmasiz el atma, Anayasa tarafindan hukuka uygun olarak kabul edilen bir
durum olmamakla birlikte kabul edilebilmesi de miimkiin degildir. Malik, her ne
kadar el atmadan sonra miilkiyet hakkindan vazgecip idareden tasinmaz bedelini
isteyebiliyorsa da idare ile mal sahibi arasinda akdi bir iligkinin varligindan s6z
edilemez. Akitte esas olan her iki tarafin serbest iradelerinin karsilikli olarak
uyusmasidir ki; kamulastirmasiz el atmada idare ile mal sahibinin iradeleri arasinda
bir uyusmadan soz edilemez. 1982 Anayasasinin 46. maddesinde 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamaminin veya bir kisminin kanunla diizenlenen esas ve
usullere gore kamulastirilabilecegi ve iizerinde idari irtifaklar kurabilecegi kabul
edilmesine karsin bu, Anayasada diizenlenen olagan yollardan biri olan
kamulastirmadan baska bir sey degildir. Ayrica kamulastirmasiz el atmada daha
sonra (tazminat, ecrimisil ya da bedel) her ne isim altinda olursa olsun bir bedel
O0dense de bunun kamulastirma olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir (Ulusoy,

2004: 13).

Kamulastirmasiz el atma, hukuka uygun olmayan usuller kullanilarak 6zel miilkiyete
ait gayrimenkuliin, idareye ge¢mesiyle olusan bir durumdur. Kamulastirmada,
kamulagstirma islemi tamamlanmadan idare tek tarafli olarak vazgegebiliyorken, 6zel
miilkiyetteki gayrimenkuliin zilyetligine hukuka aykir1 bir sekilde el atan idare, kamu
hizmetlerinin devamli ve diizenli bir sekilde yiiriitiillmesi zorunlulugu nedeniyle bu el
atmadan vazgecememektedir (Bilgen, 1996: 97). Idare, ¢ogu zaman kamulastirma

islemi kanuna uygun olarak yapilmis gibi 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atmaktadir.
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Yapilan bu hukuk dis1 eylemin 6nlenmesi i¢in adli yargida el atmanin dnlenmesi
davasi  agilabilmekte  olup  kararin  yerine  getirilmesinde  zorluklarla

karsilasilabilmektedir (Goziibiiyiik, 2003: 243).

Idarenin kamulastirmasiz el atmadaki hukuka aykir1 eylemi kabul edilemez
niteliktedir ve gerceklestirmis oldugu eyleme idarenin haksiz fiili de denilebilir
(Akbulut, 2013: 313; Unlii, 2012: 60). Haksiz fiil, belli kosullarin meydana
gelmesine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun kamulagtirma hiikiimleri
disinda 6zel kisilerin taginmaz mallarina el atilmasi olay1 oldugu i¢in idari bir eylem
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bir kamu kurulusunun, kamulastirma
yapmaksizin baskasinin 6zel miilkiyetindeki taginmaz mallarina diledigi sekilde el

atma hakk1 olmadigindan haksiz eylem niteligi tasimaktadir.

Idare, faaliyetlerini gerceklestirirken ¢esitli eylem ve faaliyetlerde bulunabilmektedir.
Idari eylemler o6zellikle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde karsimiza
cikmaktadir. Idare, eylemlerini kamu hukukunun ¢izmis oldugu sinir igerisinde
gerceklestirmektedir.  Sliphesiz  kamulastirmasiz el atmada da idarenin
gerceklestirmis oldugu bir eylem vardir. Ancak kamulastirmasiz el atma, idare
tarafindan gergeklestirilmesine karsin agik bir sekilde hukuka aykiriligin tezahiirii
oldugundan idari fiil, bir bagka deyisle idari eylem olmaktan ¢ok haksiz fiil haline
gelmektedir.

2.4. Kamulastirmasiz El1 Atmanin Benzer Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi

Kamulagtirmasiz el atma kavraminin daha iy1 anlasilabilmesi i¢in benzerlik gosteren
diger kavramlarla karsilagtirma  yapilmast  gerekmektedir. Bu  sebeple
kamulastirmasiz el atma ile benzerlik arz gdsteren kamulastirma, istimval,
devletlestirme, gegici isgal ve acele kamulastirmanin ortak ve farkli yonleri tespit

edilecektir.
2.4.1. Kamulastirma

Anayasal olarak dayanagini Anayasanin 46. maddesinden alan ve KK’da diizenlenen
kamulastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerin, kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda, karsilig1 pesin olarak verilmek sarti ile 6zel miilkiyetteki gayrimenkuliin
tamamina ya da belirli bir kismina kanunda bulunan usul ve esaslara gore zorla el

atmasidir. Kamulastirmada, kamu yarari ile 6zel yararin gatistigt durumlarda kamu
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yararina ustiinliik taninmis ve Ozel miilkiyet, kamu yarar1 lehine smirlanmigtir

(Giinday, 2015: 250).

Belli usul ve kurallara bagli olarak gergeklestirilebilen kamulastirma islemi yapmaya
yetkili olanlar devlet ve kamu tiizel kisileridir. Devlet kamu tiizel kisiligi igindeki
bakanliklar ve mahalli idarelerden il 6zel idareleri ve belediyeler kamulagtirma
yapmaya yetkili olanlara o6rnek olarak gosterilebilir. Kamu yarari amaciyla
yapilabilecek olan kamulagtirmanin konu unsurunu 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallar olusturur (Onar, 1966: 230). Kamu mallar1 ve taginir mallar kamulastirmanin

konusuna girmez.

Kamulastirma siireci ve kamulastirma kavrami yukarida incelendiginden burada
sadece kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmanin farklarini ortaya koymaktayiz.
Kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmanin yetki unsurunda etkin olarak is yapan
kisi, idaredir. Kamulastirma isleminde oldugu gibi kamulastirmasiz el atma eylemini
sadece kamu tiizel kisileri ile devlet tiizel kisisi gerceklestirebilir. EI atma eylemi,
idarenin gorev kapsamui i¢ine girmeli, gorev kapsamindan bagimsiz ve yabanci bir el
atma olmamalidir (Ulusoy, 2006: 40). Bir idari makamin baska bir idari makamin
gorev alanina giren konuda islem yapiyor olmasi yani kanunla kendine verilmig
gorev ve yetkilerden daha ziyade farkli bir idare makaminin gorev ve yetki
kapsamina giren bir konuda islem yapiyor olmasi kamulastirmasiz el atmayi
giindeme getirmeyecektir. Ifade edilmelidir ki devletin ve kamu tiizel kisilerin
hukuka aykir1 bir sekilde 06zel milkiyetteki tasinmaza el atma yetkisi
bulunmamaktadir. Burada kastedilen yargi kararlar1 ve mevzuatla ortaya konulmus
kamulastirmasiz el atmanin, devlet ve kamu tiizel kisileri disindakiler tarafindan

gerceklestirilemeyecegidir.

Miilkiyet hakkina miidahale teskil eden kamulastirma, kamu yarar1 amaciyla
yapilmasi gerekirken kamulastirmasiz el atmada kamu yararinin gerekli olup
olmadig1 tartismalidir. Kamulastirmanin konusunu olusturan 6zel miilkiyetteki
gayrimenkuller, kamulastirmasiz el atmanin da konusunu olusturacaktir. Taginmazin
tamam1 kamulastirilabilecegi gibi ihtiyaci karsilamasi durumunda sadece kaynak ya
da irtifak hakki kamulastirilacaktir. Bu yiizden idare, kamulagtirmasiz el atma
yoluyla taginmazin tamamina el atabildigi gibi kaynak ya da irtifak hakkina da el
atabilmektedir. (Yalginduran, 2015: 31).
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Kamulastirma isleminde istisnalar olsa da kamulastirma bedelinin pesin ve nakden
O0denmesi gerektigini ifade etmis, bu durumun tasinmaz malikinin glivencesini
olusturdugunu sdylemistik. Kamu yarar1 gibi 0nemli bir amag¢ i¢in tasinmaz
kamulastirilsa da tasinmaz sahibinin fedakarligi karsisinda bedel 6denerek miilkiyet
hakkinin yeri bu bedelle ikame edilmektedir. Yine ayni sekilde yeterli 6denek
ayrilmadan kamulastirma islemine baglanamamasi da bu giivenceye ek bir giivence

olusturmaktadir (Bilgen, 1999: 5).

Haksiz fiil teskil eden kamulastirmasiz el atmada buna benzer herhangi bir ek
giivence olmayacaktir. Sadece 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihlerini kapsayan
kamulastirmasiz el atmalarda KK’nin gegici 6. maddesine gore el atmadan kaynakli
O0demeler i¢in biitgeden pay ayrilacagi ve ayrilan 6denegin yeterli olmamasi halinde
sonraki yillara sari olacak sekilde taksitle gergeklesecegi ifade edilse de

kamulastirmadaki giivencelerden farklidir.

Kamulastirma, KK’da Oncesi, sonrasi, asamalari ve sonuglart ayrintili olarak
belirtilmis kanuni bir kurum iken kamulastirmasiz el atma daha ¢ok ictihatlarla
olusturulmus kanuni olmayan bir durumdur. Bir idari faaliyet olan kamulastirmada
kamu giiciinii elinde bulunduran idare, kamu yarar1 amaciyla 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlara sahibinin rizasina bakmadan el atmaktadir. Ozel hukukta sonu¢ doguran
tek tarafli tipik bir idari islem olan kamulastirma islemi kamu hukukunun konusudur
(Atay, 2016: 427). Hukuki el atmalar hari¢ kamulastirmasiz el atmalar haksiz fiil
niteligi tasiyarak ©zel hukukun konusunu olusturmaktadir. Uyusmazliklar adli
yargida goriiliir. Hukuki el atma seklinde karsimiza ¢ikan kamulastirmasiz el atmalar
bakimindan idari yargi gorevlidir (Uyusmazlik Mahkemesi 09.04.2012 E. 2012/41 K.
2012/77).

2.4.2. istimval

Istimval, anayasal dayanagmi 121. maddenin 2. fikrasindan almakta ve cesitli
kanunlarda diizenlenmektedir. idarenin normal zamanlar igerisinde 6zel miilkiyetteki
tasinir mallar1 satin alarak gergeklestirdigi elde etme islemini, olaganiistii bir donem
oldugunda miilkiyet sahibinin rizas1 olmadan kamu giiciinii kullanarak elde etmesine,

yani taginir mallara zorla el atmasina istimval denilir (Yasar, 2016: 531).

Idareye genis yetkiler taniyan istimval kavrami hukukumuzda genis kapsamli bir

kullanima sahip olmakla birlikte tasinir mallarin miilkiyetinin elde edilmesi veya
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sadece kullanilmasi istimval olarak degerlendirilirken taginmaz mallarin miilkiyetini
kazanmadan sadece kullanimi da istimval olarak kabul edilmektedir. Ayrica askeri
yikiimliilik ve bedensel yiikiimlilik seklinde istimvallerden bahsedilmektedir.
Askeri istimvaller Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu ile diizenlenirken sivil

istimvaller Olaganiistii Hal Kanunu’nda yer almistir.

Istimvalin temel ilkelerini su sekilde siralayabiliriz. Ancak olaganiistii dénemlerde
basvurulabilecek istimval igin kanuni bir dayanak olmasi gerekmekte ve istimvale
konu malin degeri veya kullanim bedeli mal sahibine 6denmektedir. Malin bedeli
adli yargida, hukuka uygunluk denetimi ise idari yargida karara baglanmaktadir
(Bahge ve Glimiis, 2016: 10).

Daha dogru bir degerlendirme yapabilmek adina kamulastirmasiz el atma ile
istimvalin farklarii ortaya koymak durumundayiz. Istimval olaganiistii durumlarda
s6z konusu iken kamulastirmasiz el atma i¢in olaganiisti durum olmasi aranmaz.
Olaganiistii donemde kullanilmas1 gereken yetki, olagan donemde kullanilirsa
istimvalden s6z edilemeyecek ve hukuka aykirilik olusacaktir. Kamulastirmasiz el
atma hukuksal bir temele dayanmadigindan olagan donemde de olaganiistii donemde
mimkiin olabilmektedir. Kamulastirmasiz el atma tasinmaz mallar iizerinde
gerceklesebilirken istimval sadece tasimir mallara konu olur. Bazen tasinmaz mallar
da istimvale konu olsa da ama¢ miilkiyeti iktisap etmek degil kullanim hakkindan
yararlanmaktir. Istimval icra edilebilir bir karar olmasina karsin kamulastirmasiz el
atma ne idari islemdir ne de idari fiildir. Kamulastirmasiz el atma daha once ifade
ettigimiz gibi haksiz fiildir. Istimvalde miilkiyet hakkimnin karsilig1 olarak el atilan
malin bedeli kars1 tarafa daha sonra Odense de bir bedel 6demesi vardir.
Kamulagtirmasiz el atmada herhangi bir bedel 6denmemekte ancak hak sahibinin
itiraz1 ve bedel talep etmesi lizerine karsi tarafa 6denmektedir. Her ikisinde de bedele
dair anlagmazliklar adli yargida ¢6ziimlenirken istimvalde hukuka uygunluk denetimi

idari yargida goriilecektir.
2.4.3. Devletlestirme

Anayasa’nin 47. maddesinde kamu hizmeti 6zelliginde olan 6zel tesebbiislerin, kamu
yararinin mecburi oldugu durumlarda devletlestirmeye konu olabilecegi yer alirken,
devletlestirmenin gercek deger iizerinden yapilarak malin gergek karsiliginin

hesaplanma seklinin kanunla belirlenecegi ifade edilmistir. Ozellestirmenin karsit:
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olan devletlestirme, kamu hizmeti 6zelliginde bulunan 6zel tesebbiislerin kamu
yararinin  zorunlu kildig1 hallerde kanunla idareye devredilmesi usuliidiir.
(Sancakdar, vd., 2017: 654). Kamulastirma gibi kanunla yapilis usulii gosterilmis
olsa da bir idari islem degildir. Kamulastirmanin ve devletlestirmenin konusu
farklidir. Kamulastirmada konu 6zel miilkiyetteki taginmazlar iken devletlestirmede

konu 6zel tesebbiislerdir (Ulusoy, 2004: 35).

3082 sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildigi Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi
Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari Hakkindaki
Kanun’da devletlestirme yapabilmenin sartlart siralanmistir. Kanunun 2. maddesinde
bu sartlar 6zel tesebbiislerin iiretiminin {lilke tamaminda kamu ihtiyacina yonelik
olmasi, hizmet veya iiretimin kontrol, rekabet veya baska yollardan temin edilme
olanagint bulunmamasi, yavaslatildiginda veya durduruldugunda kamunun biiylik
zarar gormesi seklinde siralanmistir. Goriildiigii iizere devletlestirme, belli ve agir
sartlar halinde miimkiin oldugundan haksiz fiil niteligi tasiyan kamulastirmasiz el

atmaya gore daha istisnai bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miilkiyeti sinirlayan devletlestirme yapabilmek i¢in “kamu yararinin zorunlu kildig1”
durum aranirken kamulastirmasiz el atmada kamu yararinin olup olmadigi konusu
tartigmalidir. Kamulagtirmanin konusu 6zel miilkiyetteki tasinmazlar olup idari
islemle yapilmakta, devletlestirmenin konusu 06zel miilkiyetteki sirket veya
tesebbiisler olup kanun ile gergeklestirilmektedir. Devletlestirmede, tasinmazlarla
birlikte tasinirlar, hak ve alacaklar islemin konusuna dahilken kamulastirmasiz el
atmada, sadece taginmazlara el atilmaktadir. Konusu kanunla diizenlenen ve islemin
kendisi kanunla gerceklestirilen devletlestirmenin yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmakta iken idari islem niteliginde olmayan
kamulastirmasiz el atmadaki anlagsmazlik adli yargida goriilmektedir. Olaganiistii mal
edinme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan devletlestirmede, karsiliginda bedel 6denerek
miilkiyet hakkinin 6zii korunmakta iken olagan kamulagtirma usulii izlenmeden
gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmada, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazin

karsiliginda bedel 6denmemekte, hakkin 6zii ortadan kalkmaktadir.
2.4.4. Gegici Isgal

Gegici isgal, kamuya yonelik bayindirlik hizmetinin yapilmasi esnasinda ihtiyaclar

dahilinde kum, tas ve buna benzer maddelerin ¢ikarilmasi, hazirlanmasi veya
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ihtiyaca yOnelik bazi esyalarin toplanabilmesi i¢in 6zel miilkiyette yer alan bir
tasinmaza idarece el atilmasi durumudur (Goziibiyiik, 2012: 276). Kaynagini
kamulastirma, istimval ve devletlestirme gibi anayasadan degil de Menafii
Umumiyeye Miiteallik Hususat I¢in Efrada Ait Ile Tas Ocaklarinin Muvakkat Surette
Isgali Hakkinda Kanun’dan almaktadir (Sancakdar, vd, 2017: 653).

Gegici isgal, kamulagtirmasiz el atma yoniinden O6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
kamulastirmasiz el atmanin olmasi i¢in idarenin el atmasmin gegici bir siireligine
degil de siirekli olmasi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma ile ilgili yapilan bazi
tariflerde; idarenin gegici isgal sartlarin1 saglamadan bir tasinmaza el atmig olmasi,
kamulastirmasiz el atmanin 6geleri arasinda gosterilmistir (Diiren, 1979: 211). Gegici
isgalin konusunu sadece bos araziler olusturmaktadir. Konut ve eklentilerin oldugu
bag, bahce ve tarlalar {izerinde bir isgal oldugunda artik gecici isgalden

bahsedilemeyecek, kamulagtirmasiz el atma giindeme gelecektir.

Gegici isgal igsleminin nedeni idarenin bir bayindirlik faaliyetidir. Tas, kum, kireg
gibi maddelerin hazirlanmasi ya da elde edilmesinde veya baymndirlik hizmeti i¢in
gereklilik arz eden malzemenin depo edilmesinde 6zel miilkiyette bulunan
taginmazin isgal edilmesidir. Tasinmaz sadece isgal edilebilmekte, bayindirlik eseri
icin gerekli olan bagka bir esya, isgal edilen tasinmazdan ayrica temin
edilememektedir (Sancakdar, vd., 2017: 654). Gegici isgalde anlagsma karsiliginda
hak sahibine bedel ddenmekte, anlasma saglanmazsa bilirkisiler araciligiyla bir yil
i¢in tazminat kararlastirilmaktadir. Gegici isgal karari i¢in tasinmazin bulundugu yer
idare mahkemesinde iptal davasi agilabilirken, bedele yonelik uyusmazliklar adli

yargida ¢oziime kavusturulur (Gozler, 2009: 929).

Gegici isgalde kamu yarar1 gerekgesiyle ve zorla, 6zel miilkiyetten idarenin
yararlanmasini1 konu alirken kamulastirmasiz el atmada zora dayanan bir miidahale
olsa da amacin kamu yarart olup olmamasi tartigmalidir. El atmanin sonucunda
ikisinde de idarenin belli bir bedel 6demesi gerekmektedir. Bedelin 6denmesi
asamasinda gegici isgal ve KK’nin gegici 6. maddesinde bulunan kamulastirmasiz el
atmalar i¢in anlasma ya da wuzlasma yolunun denenmesi sarttir. Diger
kamulastirmasiz el atmalar i¢in uzlagsma sarti ongoriilmemistir. Kamulastirmasiz el
atma gegici olmayan isgal olmakla birlikte idarenin siirekli bir miidahalesi s6z
konusudur. Kamulastirmasiz el atma ve gegici isgalin en 6nemli farki budur (Diiren,

1979: 211). Kamulastirmasiz el atmada kanuni temel bulunmayip haksiz fiil olarak
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degerlendirilmekte ve adli yargi gorevli olmakta, gecici isgal kanuni olup idari

islemle yapilmakta ve idari yargi gérevli olmaktadir.
2.4.5. Acele Kamulastirma

Acele kamulastirma, KK’da yer almakta ve o6zel bir kamulagtirma tiirii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. KK’nin 27. maddesine gore 3634 sayili Milli Miidafaa
Miikellefiyetleri Kanunu’nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya
aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya 06zel kanunlar ile
Ongoriilen olaganiistii durumlarda ihtiya¢ olan taginmaz mallarin kamulagtirilmasinda
kiymet takdiri disindaki yapilacak olan islemler sonradan tamamlanmak ftizere ilgili
idarenin istemi ile mahkeme tarafindan segilecek olan bilirkisilerin belirleyecegi

deger miilk sahibinin banka hesabina yatirilarak o tasinmaz mallara el atilabilir.

Acele kamulastirmada, isminden de anlasilacagi tizere kamulastirma islemlerini
beklemenin sorun olusturabilecegi acil veya olaganiistii hallerde hizli bir deger tespiti
yaptirilarak ihtiya¢ duyulan tasmmmaza idare tarafindan el atilmasi amaglanmistir
(Arslanoglu, 2016: 205). KK’ya gore acele kamulastirma yapabilmek igin {i¢ sart
bulunmaktadir.  Birincist  Milli  Miidafaa  Miikellefiyetleri ~ Kanunu’nun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyaci ile ilgili bir durumun olmasi, ikincisi acele
kamulastirma yapma ihtiyact ve zorunlulugunun Cumhurbagkan: tarafindan karara
baglanmasi, ligiinciisii ise 6zel kanunlarda belirtilen olagantistii durumlarin varhigidir.
Olaganiistli durumlarin varligini gosteren 6zel kanunlara 3780 sayili Milli Savunma

Kanunu 6rnek gosterilebilir (Ercan, 2000: 316).

Acele kamulastirma islemi kamulastirma ile benzer yontemlerle yapilmis olsa da
netice itibari ile idare makaminin yapmasi gerekli olan Oncelik siralamasi
kamulastirma isleminden farklilik arz etmektedir. Acele kamulastirmada yapilan
islem siras1 kamulastirmada yapilan islem sirasinin tam tersi yoniindedir. Alinacak
olan acele kamulagtirma kararimin ardindan yedi giin igerisinde kiymet takdiri ile
tasinmaz mala el konulmakta sonraki asamada ise asliye hukuk mahkemesinde bedel

tespiti ve tescil davasi agilmaktadir (Karaman, 2015: 71).

Kamulastirmanin 6zel bir tiirli olan acele kamulastirma ile kamulastirmasiz el
atmanin en O6nemli farki hukuka uygunluk durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
tarafta hukuka uygun bir islem olarak miilkiyet hakkini smirlayan acele

kamulastirma varken diger tarafta hukuka aykiri olan ve haksiz fiil teskil eden
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kamulastirmasiz el atma yer alir. Tersi yoniinde olsa da kamulastirma usulleri, acele
kamulastirmada da uygulanmaktadir. Kamulastirma usulleri kamulastirmasiz el
atmada uygulanmaz. Idare, acele kamulastirma kararinm1 verdikten sonra uygun bir
stire icerisinde asliye hukuk mahkemesine mal bedelinin tespiti i¢in bagvurmayip
acele kamulastirma kararindan gii¢ alarak taginmaza el atarsa kamulastirmasiz el

atma durumu meydana gelecektir (Coban Atik, 2014: 28).
2.5. Kamulastirmasiz E1 Atmamin Unsurlari

Kamulastirmasiz el atmanin yasal dayanagi KK’nin gegici 6. maddesinde yer
almakta ve konumuzla ilgili bize yol haritas1 gostermektedir. KK’nin Gegici 6.

maddesinin ilk fikrasina gore;

Kamulastirma islemi tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamuis
olmasina ragmen 09/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kamu yararina iliskin bir
ihtivaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin
rizast olmaksizin fiili olarak el konulmas: sebebiyle, miilkiyet hakkindan
dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler

bu madde hiikiimlerine gére yapilir.

Gegici 6. madde kamulastirmasiz el atmanin sonuglarini diizenlemekle yetinmis,
idarenin lehine olacak sekilde olusturulmustur. Sadece fiili el atmalar1 kabul eden
diizenleme, hukuki el atmalar1 unsur olarak kabul etmemekte ve 09.10.1956-
04.11.1983 tarihleri disinda gergeklesen el atmalar i¢in uygulanamamaktadir. Gegici
6. maddeye 6487 sayili yasayla hukuki el atmalarda dahil edilse de 6745 sayil1 yasa

ile ilga edilmistir.

Kamulagstirmasiz el atmanin diger kanuni diizenlemesi ise KK’nin ek 1. maddesidir.

KK’nin ek 1. maddesine gore;

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmaziar hakkinda, uygulanan imar planlarvn yiirirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar: veya imar

uygulamalart yapilir ve biitce imkanlar: dahilinde bu tasinmazilar ilgili
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idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithligr kaldiracak gsekilde imar plani degisikligi
yaptlir/yaptirilir.

KK’nin ek 1. maddesi hukuki el atmalarin konusunu olusturan imar planlarina
diizenleme getirmektedir. Goriildiigli gibi kamulastirmasiz el atma igin genel bir
kanun hiikmii olmadig1 i¢cin kamulastirmasiz el atmanin unsurlarini olustururken
gecici 6. madde ve ek 1. maddeden bagimsiz bir degerlendirme yapmayr uygun

gormekteyiz.

Kamulagtirmasiz el atmamin  biinyesinde belirli unsurlarin  bulunmasi,
kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi igin sarttir. Idarenin kamulastirma
yapma yetkisinin olmasi ve el atma eyleminin idarenin gdrev alanina girmesi, el
atilan taginmazin 6zel miilkiyet olmasi, idarenin kamulagtirma yapilmadan fiilen
veya hukuken el koymasi, hukuka aykiri ve kalici olmasi kamulagtirmasiz el atmanin

unsurlaridir. Simdi bu unsurlar sirasiyla inceleyelim.

2.5.1. Idarenin Kamulastirma Yapma Yetkisinin Olmasi ve E1 Atma Eyleminin

Idarenin Gorev Alanina Girmesi

Idare, hem kamu hukukuna hem de 6zel hukuka ait bir kavramdir. Bizim konumuzu
olusturan idare, idare hukuku igerisinde yer alan kamu idareleridir. KK’nin 2.
maddesi idare kavramini, yararina kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu tiizel
kisileri, kamu kurum ve kuruluslari, ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak ifade

etmektedir.

Ancak kamulastirma yapma yetkisine sahip olan kamu kurum ve kuruluslar
kamulastirmasiz el atmada bulunabilir. Kamulastirma eylemin kamulastirma yetkisi
bulunmayan idare tarafinda gergeklestirilmesi durumunda kamulastirmasiz el
atmadan bahsedilemeyecektir. Yargitay kararlarinda ilk olarak el atan idarenin
kamulastirma islemi yapma yetkisi olup olmadigina bakmakta, kamulastirma yetkisi
olmayan idarenin kamulastirmasiz el atma yapamayacagma hiikmetmektedir. Bu
durumlarda idarenin kamulastirmasiz el atmadan ¢ok basit bir haksiz fiile sebep
oldugu diistiniilebilir (Ulusoy, 2002: 18). Gerekli olan husus, tasinmaza el atan
idarenin yetkileri dahilinde el atmanin varhigidir (Hayta, 2014: 385). Kamulastirma
yetkisi olmakla birlikte gorev alanina dahil olmayan konularda idare, kamulastirma

yaptiginda da kamulastirmasiz el atma meydana gelecektir.
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Kamulastirma yapma yetkisi, Anayasanin 46. maddesine ve KK’nin 1. maddesine
gore, devlet veya kamu tiizel kisilerine verilmistir. Kamulastirma yapma yetkisini
elinde bulunduran idarelere, kamu tiizel kisilikleri Anayasada belirtilen mahalli
idareler ile kamu iktisadi tesebbiisleri 6rnek verilebilir. Anayasanin 135. maddesinde
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, kamu tiizel kisiligine haiz oldugu
belirtilse de Danistay bunlarin kamulastirma yapma yetkisinin olmadig1 yoniinde
karar vermistir (Danistay 6. D. 13.04.1982 E 1980/3168 K. 1982/914; Danistay 6. D.
26.03.1986 E. 1986/212 K. 1986/321).

03.04.2013 tarih 6456 sayili yasa ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun ek 7.

maddesine su ikinci fikra eklenmistir:

“Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekégretim kurumlar: kamulastirma yoluyla

’

tasinmaz edinemez.’

Boylelikle devlet tiniversiteleri kamulastirma yetkisine sahip olmasina karsin vakif

tiniversiteleri kamulagtirma yapma yetkisine sahip olamayacaktir.

Kamu yararmin zorunlu kildigi durumlarda istisnai olarak, 6zel kisiler lehine de
kamulastirma yapilmasi olasidir. Fakat bunu yapabilmek i¢in 6zel kanunlara
bakilmali ve o6zel kisiler lehine kamulastirma yapilabilecegi konusunda agik bir
hiikiim bulunmalidir. Eger 6zel kanunlarda agik bir hiikiim bulunmazsa, 6zel kisiler
lehine, idarenin kamulastirma yapma yetkisi olamayacaktir. Zira KK’nin 1/2'ye gore,
“Ozel kanunlara dayanilarak 6zel kisiler adina yapilacak kamulastirmalarda bu kanun
hiikiimleri uygulanir” hiikkmii bulunur. Kamulastirma 6zel kisiler lehine yapildiginda,
idarenin mallarinin i¢ine kamulastirilan mal girmez, lehine kamulastirma yapilan

0zel kisinin miilkiyetine naklolur (Giinday, 2015: 112).

Ozel kisilerin imtiyaz yoluyla bir kamu hizmeti griiyor olmas1 bizzat kamulastirma
yapabilecegi anlamini tasimayacaktir. Bunlar adina kamulastirma yapacak olan
devlettir. Ozellikle yap-islet-devret modelinde karsimiza c¢ikan &zel kisiler lehine
kamulastirma yapma kurumu, kamu hizmeti géren 6zel hukuk tiizel kisileri adina
kamulastirma yapildiktan sonra kamulastirilan mal once 6zel kisinin miilkiyetinde
olacak sonra imtiyaz siiresi sonunda devlete gececektir. Devlet adeta sonradan kendi

miilkiyetine gegecek olan tasinmazi 6zel kisiler lehine kamulastirmaktadir.
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2.5.2.El Atilan Tasinmazin Ozel Miilkiyet Olmasi

Kamulastirmasiz el atma i¢in gerekli olan hususlardan birisi 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaza idarenin, kamulastirma islemi olmadan el atmasidir. 1982 Anayasasi 46.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “6zel miilkiyette bulunan taginmaz” kavrami 6zel
hukuk tiizel Kisisi ya da gergek kisinin miilkiyetinde bulunan taginmazlar olarak
karsimiza ¢ikar. YHGK’nin verdigi kararlar dogrultusunda, gerek kamulastirmanin
gerekse kamulastirmasiz el atmanin konusunun sadece 6zel miilkiyetteki tasinmazlar
oldugunu soyleyebiliriz. (YHGK 15.12.2010 E. 2010/5-662 K. 2010/651). Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulu (YIBK) tarafindan alinan kararda KK’ya uygun
davranmadan kamu kuruluglarimin kisinin malina bir zarar vermesinin veya el
atmasinin, haksiz fiil olusturdugu ve miilkiyet hakkina tecaviiz sayildigi ortaya
konmaktadir. Bu tiir davalarin 6zel hukuk hiikiimleri dikkate alinarak
¢dziimlenecegine iliskin ilke karari da bu dogrultudadir (YIBK 11.5.1959 E. 1958/17
K. 1959/15). Kamu mallar1 ve 6zel mallar ayrimina “kamulasgtirmada 6zel miilkiyet

ve kamu mali iligkisi” basliginda anlatildigindan burada deginilmeyecektir.

KK’nin 30. maddesine goére idarenin mallarn tizerinde kamulastirma islemi
yapilamayacak olup idareler arasi mal devrine konu olacaktir. Mal devrine
basvurulabilmesi i¢in tasinmaza ihtiya¢ olmasinin yani sira hizmetlerin yiiriitiilmesi
icin malin gerekli olmasi sarttir. Ilgili maddeye gore tasinmaz mala kaynak ya da
irtifak hakkina gereksinim duyan idare, ddeyecegi miktar1 da ortaya koyarak mal
sahibi olan idareye yazili bagvuru yapmalidir. Mal sahibi olan idarenin devire onay
vermemesi ya da altmis giin i¢cinde cevap vermemesi halinde, alict durumdaki
idarenin basvurusu ile 2 ay zarfinda kesin olarak karara varilmak iizere Danistay’in
ilgili dairesince incelenir. Eger ki taraflar bedel konusunda anlagsmaya varamazlarsa;
alict idare, Danistay kararinin tebligi tarthinden ya da devirde anlagsma tarihinden
itibaren otuz giin ig¢inde, asliye hukuk mahkemesine basvuruda bulunarak,

kamulastirma bedelinin tespitini talep eder.

Yukarida ifade edildigi lizere bir kamu tiizel kisisi veya kamu kurumu tarafindan,
diger bir kamu tiizel kisisine veya kamu kurumuna ait olan tasinmaz mal, kaynak ya
da irtifak hakki kamulastirilamayacaktir. Boyle olmasina ragmen idareler arasi mal
devrine basvurmayarak kamu tiizel kisileri veya kamu kurumlari, baska bir kamu
kurum ve kurulusunun taginmazina fiilen el atabilmekte, kamulagtirmasiz el atmayi

giindeme getirebilmektedir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle kamu kurum ve
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kuruluslarinin dava haklarimin mevcut oldugu ve adli yargida goriilmesinin gerektigi
dogrultusundaki karar uyusmazlik mahkemesine konu olmustur. Mahkemeye gore
kamu kurumlar1 arasinda meydana gelen anlagsmazlikta, yasal yollara basvurulmadan
gergeklesen vaki el atma idari eylem niteliginde sayilamayacaktir (Uyusmazlik
Mahkemesi 29.04.1991 E. 1991/2 K. 1991/2; Uyusmazlik Mahkemesi 24.03.1997 E.
1997/13 K. 1997/12). Kamu kuruluslar1 arasinda ger¢eklesen kamulastirmasiz el
atmaya oOrnek verecek olursak Karayollar1 Genel Miidiirliigiintin sahip oldugu bir
taginmaz iizerinden herhangi bir belediye usul ve yasaya uygun kamulastirma ya da
imar uygulamasi bulunmadan yol gecirirse ve bu yol, belediyenin yetki ve
sorumluluk alanindaysa, belediye kamulastirmasiz el atmis sayilir (Kalabalik, 2015:

294).

Yargitaya gore kamulastirmasiz el atma sonunda tazminat veya bedel talebinde
bulunulabilmesi i¢in ilgili taginmazin tapuda kayitli olmasi gerekmektedir (Yargitay
5. HD 27.01.2003 E. 2002/19738 K. 2003/48). Bunun gibi devletin hiikiim ve
tasarrufunda bulunan tasinmazlara el atildiginda kamulastirmasiz el atma
sayllmayacagina hilkmeden Yargitaymn 5. HD’nin yaninda (23.02.2004 E 2004/514
K. 2004/1594) 03.05.2006 tarihli YHGK kamulastirmasiz el atmanin sadece 6zel
miilkiyete ait tasinmaz mallar hakkinda s6z konusu olduguna karar vermistir (E.

2010/5-227 K. 2010/651).
2.5.3.1darenin Kamulastirma Yapilmadan Fiilen veya Hukuken El Atmasi

Ozel miilkiyeti sinirlayan kamulastirma islemi Anayasanin 46. maddesine gore
devlet ve kamu tiizel kisilerine bir yetki olarak verilmis ve bunun yaninda bedelin
nakden pesin olarak 6denmesi gerektigi ve bu bedelin 6denmemesi halinde kamu
alacaklar1 icin belirlenen en yiiksek faizin uygulama alani bulacag belirtilerek
tasinmaz sahibine giivence saglanmistir. Kamulastirma islemi hi¢c yapilmadigi
durumlarda tasinmaza haksiz bir sekilde el atilmis olacagindan kamulastirmasiz el
atma giindeme gelecektir. Ileride detayli bir sekilde ifade edilecegi iizere hukuki el
atma s6z konusu oldugunda kamulastirma iglemi hi¢ yapilmazsa kanunen kendisine
verilen kamulastirma yapma gorevi yerine getirilmediginden kamulastirmasiz el
atma ortaya ¢ikacaktir. Bu gorev IK’nin 10. maddesi ve KK’nin ek 1. maddesinde

yer almaktadir.
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Belirli bir usul ve sathalara sahip olan kamulastirma isleminde bu usul ve sathalara
uyulmamas1 kamulastirmasiz el atmayr giindeme getirebilecektir. Yargitay bir
kararinda usuliine uygun tebligat yapilmamasina ragmen kamulastirma islemine
devam edilmesini gegersiz saymis, taginmaz maliki agisindan gecerli olmayan bir
kamulastirma islemi yapildigindan kamulastirma islemine hi¢ baglanilmadigina ve
kamulastirmasiz el atma durumunun cereyan ettigine hilkkmetmistir (Yargitay 5. HD
12.10.1993 E. 1993/13678 K. 1993/18307; Yargitay 5. HD 24.01.2017 E.
2016/12404 K. 2017/509).

Tebligat usuliiniin 6nemli olmas1 kadar diger usuller de énemlidir. Ornek vermek
gerekirse kamu yarari karari alacak bir kurumun ve kamu yarar1 kararini onaylayacak
makamin yetkili olmasi gerekmektedir. Eger ki kamu yarar1 karar1 alan kurum veya
kamu yarar kararin1 onaylayacak makam yetkili degilse ve bu yetkisiz kamulastirma
dayanak alinarak kamulastirma siireci devam ettirilip 6zel miilkiyette bulunan

tasinmaza miidahale de bulunulursa kamulastirmasiz el atma olusacaktir.

Kamulastirma igleminin yargisal asamasini olusturan asliye hukuk mahkemesindeki
bedel tespiti tamamlanmadan 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza el atilan bir olayda
Yargitay gore kamulastirma bedeli yatirilmadan ve hak sahibine bildirilmeden
kamulagtirma iglemi nihayete erdirilmediginden bu durum kamulastirmasiz el

atmadir (Kaya, 2001: 80).

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi i¢in idarenin gerceklestirmis oldugu
eylem esnasinda, tiizel ya da gercek kisilere ait gayrimenkuliin zilyetligine, hukuka
uygun olmayan bir sekilde el atmasi gerekmekte olup el atma kamu hizmetlerinin
stirekliligi ilkesine gore vazgecilmesi miimkiin olmamalidir (Akgiiner ve Berk, 2017:
933). Idare kamulastirma yapmadan yol yapimi benzeri faaliyetlerinin icras
sirasinda fiili el atma yapabilmektedir. Fiili el atmada kamulastirilmaksizin ilgili
tasinmaza miidahale s6z konusudur. Fiili olarak el atilmasi ile hukuki olarak el
atilmasi arasinda dogal olarak farkliliklar var olmakla beraber fiili olarak el atma,
ilgili tasinmaza direkt miidahaleyi konu alirken hukuki el atmada, direkt bir
miidahale s6z konusu olmadan miilkiyet hakkiin kullaniminin kisitlanmasi hali

vardir.

Kamulastirmasiz el atma ilk defa 16.05.1956 tarihli YIBK’da yer almustir.

Sonrasinda yer alan kararlarin hepsinde fiili el atmalar, kamulastirmasiz el atma
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olarak goriiliirken hukuki el atmalar gériilmemistir. Birgok Yargitay kararina da konu
olan (YHGK 05.12.2007 E. 2007/5-993 K. 2007/951) kararda hukuki olarak el atma
kamulastirmasiz el atma olarak goriilmemis ve fiilli bir miidahalenin varlig
aranmistir.  Istikrar Kkazanmasma ragmen Anayasa Mahkemesi’nin (Anayasa
Mahkemesi 29.12.1999 E. 1999/33 K. 199/51) ve AIHM’nin (AIHM, Sporrong ve
Lonnroth/isve¢ Davasi 23.09.1982 B. 7151/75) hukuki el atmalar1 da ihlal saymasi
Yargitayin hukuki el atmalar1 da kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirmesinde
etkili olmustur. Hukuki el atmayi ilk olarak 15.12.2010 tarihinde kabul eden
Yargitay (YHGK 15.12.2010 E. 2010/5-662 K. 2010/651) kamulastirmasiz el atma
icin adeta bir milata imza atmistir. 2010 Oncesi ve sonrasi olarak ayirabilecegimiz
donem kamulastirmasiz el atmanin unsurlari arasinda yer alan fiili el atmaya hukuki
el atmay: (flgezdi, 2016: 15; Ungan, 2018: 34; YHGK 07.05.2012 E. 2013/5 K.
2015/1470) da eklemistir. Hukuki el atmalar ilk kez yasal dayanaga KK’ya getirilen

gecici 6. madde ile kavugmus ancak hukuki el atma ile ilgili kisim ilga edilmistir.

Hukuki el atmalarm konusunu imar planlar1 olusturmaktadir. imar planlar ile
tasinmaz miilkiyetinin kullanirmim1 kamu yararmma yonelik olarak sinirlarken
gelecekteki yapilasma durumu goz Oniine alinarak arazi kullaniminda diizen
saglanmas1 amaclanmaktadir. Genel diizenleyici idari islem (Canbazoglu, 2011: 249)
olarak karsimiza c¢ikan imar planlarini diizenleyen IK’nin 10. maddesinde ilgili
belediyelere bir sorumluluk yiiklenmis imar planlarini uygulamak iizere yapilan bes
yillik imar programlarinin {i¢ aylik siire zarfinda nihayete erdirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. S6zii gegen kanun maddesi belediyeye bir sorumluluk vermis ancak bu
sorumlulugun yerine getirilmedigi durumlarda yaptirrm 6ngdrmemistir. 20.08.2016
tarihinde 6745 sayili kanunun 33. maddesi ile KK’ya getirilen ek 1. madde ile hukuki

el atmalar kanuni bir dayanaga sahip olmustur.

Ek maddeye gore imar planlan yiiriirlige girdiginden itibaren bes yil i¢inde imar
programlarinin yapilmasin1 emretmekte, miilkiyet hakkini kisitlayacak veya
kaldiracak sekilde imar plam degisikligi yapilabilecegini ifade etmektedir. Ilk
fikrasinda ifade edilen durumun yaptirimi ve usulii devami niteligindeki fikralarla
belirlenmigtir. Ancak yakin bir zamanda hukuki el atmalarin kanuni dayanagini
olusturan ilk fikra hari¢ yaptirim ve usulili iceren devami niteligindeki fikralar
Anayasa Mahkemesi tarafinda iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi 20.12.2018 E.
2016/182 K. 2018/11).
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Iptal edilen bu fikralar, KK’nmin gecici 6. maddesine atif yapmakta idare aleyhine
idari yargida dava acilabilecegini ifade etmekte ve el atilan seyin degerinin
belirlenme usuliinii anlatmaktadir. Sadece belirli bir siire igin 6ngoriilmiis olan
KK’nin gegici 6. maddesine, ek 1. maddenin birinci fikrasi hari¢ diger fikralari ile
genel nitelik kazandirilmast Anayasanin 46. maddesindeki giivencelere aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Isabetli bir kararla KK’nin ek 1. maddesinin ilk fikrasi
hari¢ iptal edilen diger fikralari, sadece belirli bir siire i¢in Ongdriilmiis KK’ nin
gecici 6. maddesine adeta stireklilik kazandirmasi hukuk gilivenligi ilkesini
zedelemekteydi. Bu sebeple kararin iptalini olumlu kargilamaktayiz. Ancak hukuki
olarak el atilan yerin bedelinin tespiti noktasinda simdilik YIBK’dan yararlanilsa da

kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu asikardir.

Ek 1. maddenin ilk fikras1 hari¢ diger fikralar1 iptal edilse de sadece deger tespit
usulii ortadan kalkmis olacak, YIBK ve KK’nmn ek 1. maddesinin ilk fikras
dogrultusunda hukuki el atmalar da fiili el atmalar gibi kamulastirmasiz el atmanin
konusu dahilinde kalmaya devam edecektir. Boylelikle siiriincemeye birakilan imar
planlar ile hukuki el atilan yerin sahibinin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasinin
Oniline gegilmesi saglanacaktir. Kamulastirmasiz ¢l atilan tasinmazin bedelinin

tespitinin nasil yapilacag: asagida anlatilacaktir.

Imar planlarinin uzun siire uygulanamamas: tasinmaz sahibinin tasinmaz iizerinde
herhangi bir degisiklik yapmasina engel olurken tasinmaz satma, kiralama gibi
islemlere de konu olamaz. Miilkiyet hakkinin kisitlanmasina sebep olan bu durum

miilkiyet hakkinin ihlali durumunu ortaya ¢ikarir (Mahsereci, 2013: 72).
2.5.4.El Atmanmin Hukuka Aykir1 ve Kalic1 Olmasi

Idarenin tasinmaz mala el atmasiin hukuka aykiri olmasi ve kalici olmasi
kamulastirmasiz el atmanin unsurlarindandir. Bazi durumlar var ki idareye
kamulagtirma yapmadan el atma yetkisi verilmistir. El atmanin yasal dayanaginin
olmasi hasebiyle bu durumlarda, el atma hukuka uygun hale gelecek ve
kamulastirmasiz el atmanin sonuglari olusmayacaktir. Kamulastirmasiz el atma
sayllmayan haller alt bashiginda hukuka uygun hallerden bahsedileceginden dolay1

sadece el atmanin kalic1 olmasinin anlamindan bahsetmekle yetinilecektir.

Idarenin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin sadece tasinmaza haksiz olarak el

atmasi durumu yeterli goriiliir. Idarenin kamulastirma yetkisine binaen tasinmaza el
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atmasi1 sonucu malikin tasarruf yetkisinin hukuka aykiri olarak ortadan kalkmis
olmas: sart olmakla birlikte durumun kalic1 olmasi da gerekmektedir. Eger idarenin,
tasinmazi gegici olarak kullanmasi sonucu ortaya bir zarar ¢ikmigsa zararin talep
edilemeyecegi anlamina gelmeyecektir (YHGK 27.06.2001 E. 2001/5-459 K.
2001/555). Gegici olarak el atmanin meydana geldigi durumlarda el atmanin vasfina
gore farkli davalar agabilmek miimkiin goziikkmektedir. Tazminat davasi veya tam

yargi davasi ornek gosterilebilir.

Idare tarafindan gegici bir siire igin tesis yapilmasi veya kisa bir siire malikin
tasarrufunun engellenmesi kamulastirmasiz el atma olarak gorillemez. Gegici
nitelikte el atma durumunda her olay kendi i¢inde ge¢ici nitelikte mi degil mi diye
arastirllmalidir. Ciinkli gegici nitelikte el atma durumu i¢in nesnel bir kistas yoktur.
Ogretideki gecici miidahaleye verilen ornekler; tasinmaza gegici olarak toprak
dokiilmesi, gegici su baskinlari, ara¢ park edilmesi, gegici deprem konutlar
yapilmas1 olarak gosterilebilir. Idarenin degerlendirmedigi ve eli altinda
bulundurmadigi taginmaza toprak atmasi veya toprak yigmasi, belediyenin
buldozerinin bir anligina tasinmaza girmesi ise yargi kararlarinda gegici miidahale
olarak goriilmemistir (Yazicioglu, 2008: 71; Danistay 12. D. 06.10.1973 E. 1972/144
K. 1973/2349).

2.6. Kamulastirmasiz El Atma Sayilmayan Haller

Cogu zaman taginmazi sahiplenmek amaciyla usuliine uygun bir kamulastirma islemi
olmadan siirekli olarak, taginmaza el atilmas1 hukuka uygun kamulastirmasiz el atma
olusturmazken, bazi durumlarda idarenin taginmaza yasal olarak el atmasi miimkiin
olabilmektedir. Hukuka uygun hale gelen el atmanin yasal dayanaklarini farkli kanun

maddelerinde bulabilmekteyiz. Simdi bunlar tek tek inceleyelim.

2.6.1. 221 sayih Amme Hiikmi Sahislar1 ve Miiesseseleri Tarafindan Fiilen
Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun

Bakimindan

221 sayili Kanun’un 1. maddesinde “6830 sayili istimlak Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma
kanunlarinin goz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller
ilgili amme hilkmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastiriimis

sayilir” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikme gore 09.10.1956 tarihi olan 6830 sayili
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kanunun yiiriirliik tarihine kadar kamulastirmadan el atilmig olan gayrimenkulleri
ilgili idarenin kamulastirdigi sayilir. Eger bir el atma 09.10.1956 tarihinde 6nce
gergeklestirilmisse kanun hiikmii esas alindiginda kamulastirmasiz el atma olarak
goriilmeyecek ve el atilan taginmaz kamulastirilmis sayilacaktir. Hitkmiin kabul
tarihi 12.01.1961 olup (Yildinm, 2013: 849), 09.10.1956 tarihinden itibaren
gergeklesen el atmalar igin KK’nin gegici 6. maddesinin 1. fikrasi diizenleme

getirmistir.

Diizenleme ile birlikte adeta bir milat belirlenmektedir. Miilkiyet hakkina sinirlama
getirilmesi i¢in Anayasa ve kanunlarda diizenlenmis olan kamulastirma islemi varken
idarenin bu yolu tercih etmeyerek gayrimenkule el atmasi haksiz fiil olusturacaktir.
Belirtilen tarihten 6nce idarenin kamulastirma yapmadan tasinmaza el atmis olmasi
aykirihigr giderecek ve kamulastinlmis sayilacak olan gayrimenkuller igin
kamulastirmasiz el atma giindeme gelmeyecektir. Bahsi gegen kanun iki yillik
zamanasimi ongormekte, 12.01.1961 tarihinden sonra iki y1l i¢inde dava agmayan
hak sahiplerinin hakk1 sona ermektedir (Ilgezdi, 2016: 81). Bu siire icerisinde dava
acanlar da sadece tasinmazin bedelini talep edebilmekte, el atmanin 6nlenmesi veya

tazminat davasi acamamaktadir.

2.6.2.3194 sayili imar Kanunu Bakimindan

IK’nin 18. maddesi, kamulastirmasiz el atma olarak goriilmeyen hallerden birine yer
vermektedir. Maliklerin ya da diger hak sahiplerinin rizasi alinmadan imar plani
icinde iizerinde bina olsun veya olmasin arsa ve arazileri yol fazlalar ile, birbirleri
ile, kamu kurum ve kuruluslarimin veya belediyelerin sahip oldugu yerlerle
birlestirmeye, bunlar1 tekrar imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya,
bagimsiz, hisseli ya da kat miilkiyeti esaslarin1 dikkate alarak hak sahiplerine
vermeye ve kendiliginden tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkili

kilinmaktadir.

Sozii gegen yerler belediyenin kontrol ve sorumlulugu diginda ise bu yetkileri valilik
kullanacaktir. Belediyeler ya da valilikler tarafindan diizenlenen arazi ve arsalarin
dagitimi sirasinda, arazi ve arsalarin yiizdlgiimlerinden yeterli Ol¢lide saha,
diizenleme nedeniyle ortaya ¢ikan deger artiglari mukabilinde “diizenleme ortaklik

payr” denilerek diisiilecektir.
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Diizenleme ortaklik payi, dilizenleme islemi yapan idarenin diizenleme isi
karsiliginda almis oldugu araziyi ifade eder. Ornek vermek gerekirse tarla olan bir
arazinin imara agilarak imar parseline doniisiimii karsiliginda diizenleme yapmis olan
idare, araziye adeta ortak olmakta ve diizenleme ortaklik payr alma hakkini elde

etmektedir (Colak, 2014: 406).

Diizenleme ortaklik payinda arsa ve arazi diizenlemesine konu olan tasinmaz
sahiplerinin rizas1 alinmadan gercgeklesirken amag¢ kamulastirma da oldugu gibi kamu
yararidir. Diizenleme sonucunda arazinin biiyiikliigli azalsa da degerinde artis
meydana gelir. Degerindeki bu artis tasinmaz sahibine kalan orani karsiliyorsa ortada
sorun yoktur. Eger ki tasinmazin degerinde menfi anlamda bir fark olusuyorsa bu

fark tasinmaz sahibine idare tarafindan 6denmelidir (Kalabalik, 2002: 1473-1474).

Yapilacak olan bu diizenleme ile ortaklik paylarinda diizenlemeye ugrayan
taginmazlarin diizenleme yapilmadan Onceki yilizolgimlerinin yiizde kirk besi
asilamayacaktir. Onceden oran yiizde kirk iken IK’nm 18. maddesinde 04.07.2019
tarihinde yapilan degisiklikle yiizde kirk bese c¢ikarilmistir. Diizenleme ortaklik
paylarinin ve bu paylarin iizerinde diizenleme yapilan yerlerin yalnizca belli amaglar
tizerine uygulanacaginin alt1 ¢izilmektir. Diizenleme gereken yerler bu kanun
maddesinde teker teker siralanmaktadir. Birkagina 6rnek vermek gerekirse; MEB’e
bagli 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, otoyol disinda erisme kontroliiniin
saglandig1 yol, suyolu gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden
bagka amagla kullanilamayacaktir. Eger ki valilikler ya da belediyeler bu hiikkiimde
gosterilen usul ve esaslar dogrultusunda hareket ederlerse gerceklestirmis olduklar
islem kamulastirmasiz el atma olarak goriilemeyecek ve hukuka uygun hale
gelecektir (Hayta, 2014: 395).

Yine IK’nin 18. maddesinde belirtilen kamu hizmetlerine tahsis edilen yerlerin i¢inde
bulunan yapilar valilik veya belediye tarafindan kamulastirma yapilmadan
yikilamayacaktir. Hilkme dahil nitelikteki yapilarin yikilabilmesi ancak valilik ya da
belediye tarafindan kamulastirma islemi yapilmasi durumunda gergeklesir. Fakat
kamulagtirilma olmadan 6nce yap1 yikilirsa kamulastirmasiz el atma durumu ortaya

cikacaktir (Yargitay 5. HD 14.02.2012 E. 2011/18992 K. 2012/2085).

Tasinmazdan diizenleme ortaklik payr ad1 altinda bir kez kesinti yapilacagi ikinci kez

diizenleme ortaklik paymna bagvurulamayacagi Yargitayin bir kararinda ifade edilmis
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ikinci kez diizenleme ortaklik payinin alinmasini hukuka aykiri olarak gdérmiistiir

(Yargitay 5. HD E. 2007/13516 K. 2008/975; Temel, 2017: 469-470).

Diizenleme ortaklik pay1r 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza zorla el atilmasi olarak
ifade edilebilse de kamulastirmasiz el atmadan farklidir ve kamulastirmasiz el atma
kamulastirma islemi olmayan her hali kapsamaz. Bir tarafta tasinmaza kattig1 deger
karsisinda alinan pay olarak ifade edilen diizenleme ortaklik pay1 yer alirken diger
tarafta tasinmazin kullanimini kisitlayan ve hukuka veya kanuna dayanmayan
kamulastirmasiz el atma s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.1963 tarihli
E. 1963/65, K. 1963/278 kararinda oOzellikle biiylik sehirlerde kamu hizmetinin
yerine getirilmesi amaciyla tesis kurmanin sart oldugu, karsiligi olmadan alinan bu
paylarin ilk bakista miilkiyet hakkina zarar verdigi diisiiniilse de kamu hizmetinin
yerine getirilmesi baska sekilde gerceklestirilmesinin zor oldugu ifade edilmistir. Bu
sebeple, IK’nin 18. maddesinde kanuni dayanaga sahip olan ve belli usul ve
prensiplere bagli olarak yapilan diizenleme ortaklik payinin, hukuka uygun olmayan

kamulastirmasiz el atmadan farkli oldugu gergektir.
2.6.3.2942 sayih Kamulastirma Kanunu Bakimindan

35. madde kapsaminda KK’da diizenlenen ve kamulastirmasiz el atma olarak
goriilmeyen durumlardan biri diizenlenir. Maddeye gore IK geregi diizenlemeye tabi
tutulan parsellerden diizenleme ortaklik pay1 karsiliginda bir defaya mahsus alinan
yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerler... igin eski
malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacak ve karsiligi talep
edilemeyecektir. Kamu hizmet ve tesislerine birakilmis olan yerler kamulastirma
islemi yapilmamis olsa bile kamulastirmasiz el atma olarak goriilmeyecek ve eski
maliklerinin miilkiyet iddias1 veya bedel istemi One siirmesi miimkiin olmayacaktir

(Y1ldirim, 2013: 849).

KK’nin 35. maddesini ve géndermede bulundugu iK’nin 18. maddesini bir arada
degerlendirdigimizde, tasinmazlarin diizenleme ortaklik payr i¢in usuliine uygun
kamulastirma karar1 olmadan ve bedel 6denmeden bir kismina el atilmasi, hukuka
aykirilik teskil etmeyecektir. Anlasildig iizere tasinmazin tamamina degil de bir
kismina el atilmasina miisaade edilmektedir. IK’nm 18. maddesi oran1 yiizde kirk bes
olarak ifade etmekte ve bdylelikle idare tarafinda tasinmazin yiizde kirk besini

asmayacak sekilde diizenleme ortaklik payi i¢in el atilabilmektedir.
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Bahsedilen usule uygun olarak diizleme ortaklik payr karsilifi gayrimenkullere el
atilmasi, hukuka uygun oldugundan tasinmazin hak sahibi veya hak sahipleri ilgili
idareye kars1 kamulastirmasiz el atmada agilabilecek davalar1 acamayacaktir. Eger
idare usule aykir1 sekilde el atarsa hukuka aykirilik olusacagindan kamulastirmasiz el

atmadaki agilabilecek davalara bagvurmasinda sakinca goriilmemektedir.

Diizenleme sebebiyle diizenleme ortaklik paymnin yilizde kirk besi asamayacagini
sOylemistik. Eger idare bu orandan daha fazlasim1 almak istiyorsa, fazlalik i¢in
kamulastirma yapmasinda sakinca olmadig1 gibi fazlalik i¢in kamulastirma iglemi
yapmak zorundadir. idare, yiizde kirk besi asan kismi kamulastirma yapmayip el

atarsa o kisim i¢in kamulastirmasiz el atma giindeme gelecektir.

27. maddede ele alinmis acele kamulastirma ise KK’daki hukuka uygun el atmadaki
ikinci haldir. Bu hiikiim neticesinde acele kamulastirma, kamulastirmasiz el atma
dahilinde kabul edilemeyecektir. Ciinkii yalnizca kanunda yazili smirl sayidaki
haller disinda hareket edilerek kamulastirmasiz el atma yapilabilir (Arslanoglu, 2016:
206). Yargitay’in kabulii dogrultusunda 6 aylik siire iginde, kanunda belirtilen
kamulagtirma islemlerine baglanmamasi durumunda gergeklestirilen islem
kamulastirmasiz el atma olarak goriilecektir (Yargitay 5. HD 12.10.2011 E.
2011/7489 K. 2011/16045; Hayta, 2014: 396).

2.7. Kamulastirmasiz El Atma Sebebiyle Ac¢ilabilecek Davalar

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazina el atilan malikin bir zararinin
dogdugu agiktir. Nitekim el atma eylemi sonucu miilkiyet hakkinin 6ziine belli
oranlarda zarar verilmis bulunmaktadir. KK ve diger kanunlar, yiiriirlikteki haliyle el
atma halinde agilabilecek davalara iliskin genel bir kanun hiikmii getirmemistir.
Genel olarak kamulagtirmasiz el atma haksiz fiil olarak goriildiigiinden haksiz fiil

durumlarinda agilabilecek davalar kamulastirmasiz el atmada da agilabilecektir.

Kamulastirmasiz el atma i¢in genel bir kanun hiikmii olmadigi i¢in Yargitay kararlari
sorunun ¢dziimiinde bizlere 151k tutmaktadir.16.05.1956 tarihli Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari’nda, el atmanin 6nlenmesi ve bedel taleplerinin se¢imlik olarak
gayrimenkul sahibi tarafindan ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir (Yalginduran,
2015: 32). 16.05.1956 tarihli YiBK’da kamulastirmasiz el atmada bedel talepli
davalarda zamanasiminin giindeme gelmeyecegi belirtildikten sonra 11.02.1959

tarihli YIBK kamulastirmasiz el atma haksiz fiil oldugundan Medeni Kanun
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hiikiimlerine gidilmesi gerektigini ifade etmistir. Kararlar uyarinca miilkiyete

tecaviiziin Onlenmesi veya haksiz fiilin tazmini giindeme gelecektir (YIBK

16.05.1956 E. 1958/17 K. 1959/15).

KK’da bulunan 38. madde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden once
kamulastirmasiz olarak el atilan taginmazla ilgili yirmi yillik zamanasimi stiresi
ongdrmekteydi. Yirmi yillik zamanasimi siiresi 6ngéren KK’nin 38. maddesi,
miilkiyet hakkinin 6ziine zarar veren bir diizenleme oldugu tespiti yapilmis ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Kamulastirmasiz el atma ile ilgili
olusan boslugu doldurabilmek adina KK’ya 18.06.2010 yilinda 5999 sayili yasa ile
gecici 6. madde eklenmis, 24.05.2013 yilinda 6487 sayili yasa ile son halini almistir.
Gegici 6. madde KK’ya getirilen ek 1. maddeye kadar kamulastirmasiz el atma
hakkindaki tek kanuni diizenleme olarak yerini almistir (Anayasa Mahkemesi
10.04.2003 E. 2002/112 K. 2003/33).

KK’nin 38. maddesinde yirmi yil olarak belirlenen dava zamanasiminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildigi ifade edilmisti. Miilkiyet hakki sona
ermediginden artik siireyle sinirli kalmadan dava acilabilecektir. Ancak 38. madde
iptal edildikten sonra iptal kararlari geriye yiiriimediginden o zamana kadar
gerceklesen el atmalar i¢in nasil bir karar verilecegi acikliga kavusturulmalidir.
Maddenin iptal karar1 04.11.2013 tarihinde yaymlandigindan bu tarihten 6nce yirmi
yillik zamanasimi stiresi dolmus el atilan tasinmazlarin miilkiyeti idareye gececek ve

hak sahipleri haklarim kaybedecektir (Bayraktar, 2012: 84).

Gegici 6. madde sadece 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda olan el atmalari
kapsamakta olup kamulastirma yapilmadan fiili olarak el atilan gayrimenkullerin
bedelinin hesaplanmasi ve siirecini konu edinmektedir. Hukuki el atmalar1 i¢inde
barindirmayan ve 2025 yilina kadar uygulama alani bulacak olan bu diizenleme
gecici olmanin dtesine gegmemekte ve bahsi gegen stireler disinda gerceklestirilmis
kamulastirmasiz el atmalar igin s6z konusu olamamaktadir. Hukuki el atmalarda
tasinmaz degerinin tespiti, fiili el atmalarda oldugu gibi asagida anlatilacak olan

davalardaki usullerle yapilacaktir.

Uzlasma yolu dava 6n sart1 olarak belirtilen KK’nin gegici 6. maddesinde idarenin
veya gayrimenkul sahibinin basvurusuyla bu yola gidilebilmekte, tasinmazin el atma

zamanindaki nitelikleri g6z Oniinde bulundurularak bedel tespiti yapildiktan sonra
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nakdi 6deme gergeklestirilebilecegi gibi trampa, sinirlt ayni hak taninmasi veya imar
hakki kullandirilmasi iizerinden uzlasma saglanabilmektedir. Ortada herhangi bir
engel yoksa en gec alt1 ay icinde uzlagsma goriismesi sonlandirilmasi gerekmektedir.
Uzlagma saglanamadiginda uzlasmazlik tutanagi olusturulmakta ve en ge¢ ii¢ ay

icerisinde mal sahibi veya idare tarafindan bedel tespit davasi acilabilmektedir.

Onceden ifade dildigi gibi sadece fiili el atmalar igin s6z konusu olacak KK’nin
gecici 6. maddesinde uzlagsma yolu dava on sarti olarak belirtilse de Yargitayin
sonraki bir tarihte vermis oldugu kararda tasinmaz sahibi uzlasmaya bagvurmadan
dogrudan dava ag¢masini, ortada uzlagma iradesi olmamasi olarak gormiis ve
dolayistyla uzlasma asamasinin bir dava sart1 olmadigin1 kabul etmistir (Yargitay 5.
HD 14.02.2012 E. 2011/14674 K. 2012/2045; Atay, 2016: 844-845). Boylelikle
uzlagsma sathasi yasanmadan dogrudan bedel tespit davasi acilsa da dava on sarti

yoksunlugundan dava reddedilemeyecektir.

KK’nin gecici 6. maddesinin 2. fikrasina gore idarenin uzlagsma talebi veya miilkiyet
hakki sahibinin bagvuru tarihindeki degeri taraflar igin Onemlidir. Bu deger
taginmazin el atma zamanindaki nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak kiymet takdir
komisyonu tarafindan belirlenir. Goriildiigii gibi miilkiyet sahibinin yaninda idareye
de uzlagsma talebinde bulunabilme hakki taninmaktadir. Taginmazin degeri tespit
edildikten sonra idarenin talebi veya miilkiyet hakki sahibinin bagvurusu tarihinden
itibaren alt1 ay i¢inde taraflarin uzlagsma komisyonunca uzlagma goriigmelerine davet

edilmesi gereklidir.

Ayni1 maddenin 3. fikrasinda uzlagmanin trampa, sinirl ayni hak taninmasi veya imar
mevzuati c¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi seklinde
gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Eger bunlar miimkiin degilse nakdi bedel
tizerinden 6deme yapilabilmektedir. Goriildiigii gibi fikrada uzlagsma i¢in bir dncelik
stras1 Ongoriilmiistiir. Ik basta diger yollar denenecek, eger miimkiin degilse en son

nakdi bedel iizerinden uzlagsma yapilmasi saglanabilecektir.

Madde devaminda uzlasma goriismeleri, herhangi bir engel bulunmadigi takdirde 6
ay ic¢erisinde nihayete erdirilmesi gerektigi ifade edilmekte, uzlasmaya varilmasi
durumunda yapilacak olan bir sozlesme ile tapuda tasinmaza iliskin terkin ve tescil
gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Uzlasilan bedelin taksitle 6denebilme durumu

miimkiindiir. Taksitlendirme olmasit durumunda da kanuni faiz isletilecektir. Sayet
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uzlasma gerceklesmezse uzlagsmazlik bir tutanakla ortaya konulacak ve tutanagin
olusturulmasindan itibaren en ge¢ 3 ay i¢inde uzlasmazlik taraflar1 yani taginmaz
maliki veya idare bedel tespit davasi acabilecektir. Bedel tespit davasi agilmasi
halinde dava tarihindeki deger tasinmazin degeri noktasinda esas alinacaktir. Deger
konusunda fiili el atmanin gercgeklestigi tarihteki taginmaz degerinin ehemmiyeti
yoktur. Deger tespiti yapildiktan sonra ilgili tasinmaz idare namina tescil veya
terkine hiikkmedilir ve bu karalar kesindir. Bahsi gecen tarihler arasinda gerceklesen
el atmalar i¢in dava har¢ ve vekalet licretleri de maktu hale getirilmis, gegici 6.
maddenin 13. fikrasina gore 04.11.1983 tarihinden sonra gerceklesen el atmalar icin
de maktu vekalet {icreti ve har¢ alinacagi belirtilse de Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi 13.11.2014 E. 2013/95 K. 2014/176).
Kesinlesen mahkeme kararlarina binaen gerceklesecek olan 6demelerde kullanilmak
tizere ihtiya¢ hasil oldugunda idare kendi o6deneklerinden belli oranda pay
ayiracaktir. Eger kesinlesen alacaklarin toplam tutar1 ayrilmis olan 6denegin toplam
tutarn1 agarsa sonraki yillara sarkacak sekilde taksitlendirme yapilabilse de kanuni

faiz isletilecektir.

KK’nin gecici 6. maddesine baktigimizda idarenin ¢ok fazla lehine olacak sekilde
diizenlendigini goriiriiz. Alelade bir sekilde veya kasten yapilmis olan
kamulastirmasiz el atmada bedelden evvel trampa ya da sinirli ayni hak gibi
alternatif yollar ongoriilmesi ve taksitlendirme segeneginin sunulmasi bu savimizi
kanitlar niteliktedir. Kamu giicii ile donatilmig idarenin bu denli korunmasi hukuk
devleti ilkesinin zedelenmesi sonucunu ortaya c¢ikarmakla birlikte idareyi de

kamulastirma yapmadan el atmaya tesvik etmektedir.

Diger yandan KK’ya getirilen ek 1. madde hukuki el atmalar1 diizenlemekte ancak
kamulastirmasiz el atmalarla ilgili genel kurallar igermemektedir. Ayrica daha 6nce
de ifade edildigi gibi ek 1. maddenin ilk fikras1 hari¢ diger fikralar1 uzlagma siireci ve

idari bagvurular: diizenlese de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Kamulastirmasiz el atmaya iligkin en yakin diizenleme Medeni Kanun’un 683.
maddesinin 2. fikrasinda yer bulmaktadir. Ozel hukuk kaynakli talep hakki olan
fikraya gore “Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak

davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”
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TMK’nin 683 maddesinin 2. fikrasi ve Yargitay’in 16.05.1956 tarihli E. 1956/1 ve K.
1956/6 sayili kararlari dogrultusunda doktrinde, o6zel miilkiyette bulunan bir
tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi halinde agilabilecek dort dava tipi oldugu

kabul edilmektedir. Bunlar (Sahiniz, 2006: 103):
e El atmanin 6nlenmesi davasi,
e El atilan yerin bedelinin tahsili davasi (bedel davast),
e Ecrimisil davasi,
e Tazminat davasidir.

Istihkak davasi miilkiyet hakkinin son bulmasi neticesinde agilabilecek dava
olmasindan ve kamulastirmasiz el atmada miilkiyet hakki sona ermediginden dolay1
el atilan tasinmazin malikinin veya hak sahiplerinin istihkak davasi agabilmesi
miimkiin géziikmemektedir. Agilabilecek bu davalarda tazminat ve ecrimisile iliskin
taleplerin el atmanin 6nlenmesi davasi veya bedel davasi icerisinde istenebilmesi
miimkiindiir. Malik yukarida belirtilen davalardan el atmanin 6nlemesi davasi veya
bedel davasin1 agma konusunda se¢imlik hakka sahiptir. Bu davalardan hangisinin
acilacagl tamamen malikin tercihine birakilmis olup birinin tercih etmesi igin
zorlanmast mimkiin degildir (Yargitay 5. HD 30.01.2004 E. 2004/12202 K.
2004/665). Ancak el atmanin Onlenmesi karari verilmesinin gii¢ oldugu veya
imkansiz oldugu durumlarda malik miilkiyet hakkinin idareye devrine razi olarak

tasinmaz bedelini dava edebilecektir.

Kamulastirmasiz el atmada adli yargi gorevli iken hukuki el atmalarda idari yargi
gorevlidir. (Yargitay 5. HD E. 2011/14768 K. 2012/1243; Yargitay 4. HD
13.12.2004 E. 2004/15690 K. 2004/14187). Hukuki el atmalarda meydana gelen
zararlar idare mahkemelerinde goriilecektir. Adli yargi icinde kamulastirmasiz el
atma davalar1 mal varligina iligkin oldugundan asliye hukuk mahkemeleri gorevli
olacaktir (Yal¢m, vd., 2016: 60). Genel hiikiimler uyarinca yetkili mahkeme
tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Tasinmazin bulundugu yer denilirken
tapuya kayitli oldugu yerden ziyade fiili olarak bulundugu yer anlasilmalidir (A.g.e.:
92-93).

Ancak kamulastirmasiz el atma davalarinin hepsi tasinmazin aynma iliskin

olmadigindan davanin, taginmazin yer aldigi yer mahkemesinde agilmasi sart
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degildir. Boylelikle tasinmazin aynina iliskin davalarda tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde davanin agilmasi sart iken diger davalar davalinin ikametgahinin

bulundugu yer mahkemesinde de acilabilir (Bahadir, vd., 2016: 782).

Gorev konusunda KK’nin 37. maddesinde kamulastirmasiz el atmalar i¢in “Bu
kanundan dogan tiim uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri,
tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii
ile goriiliir” ifadesi yer alsa da hiikiim, ge¢ici 6. maddeyi kapsayan el atmalar

dahilinde degerlendirilmelidir (Temel, 2017: 613).

Davalarin davalisi taginmaza kamulastirmasiz olarak el atan idareyken, davacisi
taginmaz malikidir. TMK 688. maddesine gore payli miilkiyet durumunda her ortak
kendi pay1 oraninda tazminat davasi agabilecekken, TMK’nin 702. maddesi geregi
elbirligi miilkiyetinde her ortak bedel, tazminat ve ecrimisil davasini tek basina
acamayacaktir. Ancak elbirligi miilkiyetine tabi olan ortaklardan her birinin
topluluga giren hakkin korunmasini tek basina istemesi miimkiindiir. Bu baglamda
ortaklardan herhangi birinin actig1 el atmanin 6nlenmesi davasini kazanmasi halinde
bu tiim ortaklar i¢in hiikiim ve sonu¢ doguracakken dava kaybedildigi takdirde diger
ortaklar durumdan etkilenmeyecektir. Miilkiyet hakkini elinde bulunduran zilyet
tapuda malik olarak gozilkmese bile hak sahibi oldugunu kanitlamas: kaydiyla
kamulastirmasiz el atmada bagvurabilecegi davalar1 acgabilecektir. Aksi halde
zilyedin dava hakki diisecektir (Yargitay 5. HD 14.03.2002 E. 2002/3373 K.
2002/5949).

2.7.1.El1 Atmanin Onlenmesi Davasi

16.05.1956 tarihli YIBK’da miilkiyet hakki sahibinin miilkiyet hakkina dayanarak
meni miidahale davast yani el atmanin Onlenmesi davasi acgabilecegi ifade
edilmektedir. Diger yandan miilkiyet hakkinin ihlaline yonelik miidahalelere karsi
acilabilecek davalar TMK 683/2’de diizenlenmektedir. TMK’nin 683. maddesinin 2.
fikrasina gore malikin miidahaleye ugramis tasinmazina iliskin olarak el atmanin
Onlenmesi veya istihkak davasi acgabilmesi yollar1 mevcuttur demis ve
kamulastirmasiz el atmada miilkiyet sona ermediginden istihkak davasi
acilamayacagint beyan etmistik. Malikin taginmazina idarece kamulastirma

yapilmadan el atildigt durumlarda miidahaleyi onlemek ya da sona erdirmek
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amactyla acacagi dava, el atmanin Onlenmesi davasidir. Gerek yargi kararlarinda

gerekse doktrinde bu konuda bir goriis birligi bulunmaktadir.

El atmanin onlenmesi davasi, malike miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini
kullanmasiin hakli sebep olmadan gii¢lestirildigi durumlarda el atma karsisinda
kendisine koruma imkam verir (Oguzman, Selici ve Ozdemir, 2009: 238-239).
Haksiz bir miidahale sonucunda, miidahalenin ortadan kaldirilmasi talebine haiz olan
veya miilkiyet hakkini tam olarak kullanabilmenin Oniinii acan dava el atmanin

Onlenmesi davasidir.

El atmanin Onlenmesi davasi i¢in miidahalenin gegici olmamasi gerekmektedir.
Miidahale gegici oldugunda kamulastirmasiz el atmanin unsurlarindan olan
miidahalenin siirekli olmasi sarti saglanamayacagindan kamulastirmasiz el atma
olusamayacak ve el atmanin Onlenmesi davasi acgilamayacaktir. Heniiz ortada bir
miidahale olmasa da el atma tehlikesinin ciddi olmasi durumunda da bu dava
acilabilecekken, miidahale ortadan kalkmissa dava agilamayacaktir. Miidahale sona
erdiginde el atmanin Onlenmesi davasi agilamayacaksa da bir zarar meydana
gelmisse tasinmaz sahibinin tazminat davast agma hakki sakli olacaktir. El atma sona
ermis fakat miidahalenin tekrar etmesi muhtemel ise el atmanin O6nlenmesi davasi
giindeme gelebilecektir (Karahasan, 1991: 69). Hak sahibi el atmaya razi oldugu

durumlarda bedel davasi da agabilmektedir.

El atmanin 6nlenmesi davasi ayni nitelikte bir eda davasidir. Ayni nitelikte olmasi
herkese karsi ileri siirtilebilir olmasina delalet iken eda davasi olmasi, el atan kisinin
bir sey yapmaya, vermeye veya bir seyi yapmamaya hiikmedilebilmesine delalettir
(Pekcanitez, vd., 2017: 2099-2100). Bu bakimdan kamulastirmasiz el atmaya
olumsuz eda davasi diyebilmekteyiz. El atmanin 6nlenmesi davasi agilmasi herhangi
bir siireye tabi olmamakla birlikte yetkili mahkeme el atilan tasinmazin bulundugu

yer mahkemesi olup gorev, genel hiikiimlere gore belirlenmektedir.
2.7.2.El Atilan Yerin Bedelinin Tahsili Davasi (Bedel Davasi)

Kamulastirmasiz el atma halinde agilabilecek el atilan yerin bedelinin tahsili davasi
ya da diger adiyla bedel davasi, se¢imlik bir hakkin kullanilmasina dayali olarak el
atmanin Onlenmesi davasi yerine acilabilecek bir davadir. Yargitay’in T. 16.05.1956
E. 1956/1 ve K. 1956/7 sayili i¢tihad1 Birlestirme Karari’na gore; kamulastirma

yapilmaksizin 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara el atilmasi halinde malikin
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taginmaz tlizerindeki miilkiyet hakki sona ermeyeceginden, malik dilerse el atmanin
onlenmesi davasi agabilecek, dilerse tasimmazin miilkiyetini el atan idareye devre
razi olarak tasinmazin karsilifi olan bedelin tahsili davasini acgabilecektir. Bedel
davasi oOzellikle el atmanin Onlenmesinin fiilen ¢ok zor oldugu durumlarda hem

malik hem de idare acisindan kolaylik saglamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi KK’nin gegici 6. maddesi belirli tarihleri kapsamakta
ve 04.11.1983 tarihinden itibaren gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalar ile ilgili
bir usul ihtiva etmemektedir. 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasindaki el atmalar
icin bedel tespit davasi agilabilecegi diizenlenmistir. KK gegici 6. maddesindeki
bedel tespiti ile bedel davasindaki sonuclar ayni olsa da usulen farkliliklar arz

etmektedir.

S6z konusu dava kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasiyla biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir. Bedel davasinda bilirkisi marifetiyle kesif yapilacak ve
bilirkisilerce tasinmaza el atma gilinlindeki niteligine gore, dava tarihindeki degeri
tespit edilecektir (Akar, 2007: 1722). Yargitay’a gore bedel davasinda el atilan yerin
bedelinin tespitinde kamulastirilacak tasinmaza deger bigilmesine iligskin esaslar
kiyasen uygulanacaktir (YHGK 04.03.2003 E. 2003/5252 K. 2003/288; Yargitay 5.
HD 07.11.2005 E. 2005/9432 K. 2005/11746). Ancak burada farkli olarak heyetin 5
kisiden olusmasi ve evvelce belirlenmis listelerden secilmesi zorunlulugu yoktur
(Yargitay 5. HD 04.12.2006 E. 2006/10918 K. 2006/13310). El atilan yerin
bedelinin tahsili davasinda yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
olup gorev genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Mahkeme bu bedelin idarece, malik
adina bankaya depo edilmesi i¢in siire verecek yatirildigi takdirde de tasinmazin

idare adina tesciline veya tapuda terkinine karar verecektir.

KK’nin 11. maddesine gore bedel tespitinde Oncelikle taginmazin cins ve nevi
dikkate alinacaktir. Taginmazin arsa veya arazi olmasi dnem arz etmekle birlikte
vasfl yani kullanim amaci, emsal karsilastirmasi ve yiizolgiimii gibi kistaslar da bedel

tespitinde dikkate alinmaktadir.

Davanin davacisi; tasinmaz tapuya kayitliysa malik, kayitli degilse miilkiyet hakki
kazanilmig olmak sartiyla zilyettir. Tasinmazin payli veya elbirligi miilkiyete tabi

olmasi halinde ise her paydas ya da istirak halinde malikin kendi payina isabet eden
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kismin bedelinin verilmesi i¢in dava acabilmektedir (Akar, 2007: 1722). Davanin

davalisi ise el atan idare olacaktir.

Kamulastirmasiz el atmada davacinin bedel davasi yaninda bir zarar1 hasil olmussa
tazminat davasi agabilecektir. Kanimizca tazminat davasi harici agilabilen bir dava
olmast hasebiyle bedel davasinin bir ¢esit tazminat davasi (Yagitay 5. HD
17.01.2017 E. 2016/2038 K. 2017/162; Yargitay 5. HD 07.03.2016 E. 2015/13928 K.
2016/4850) oldugu goriisii dogru gelmemektedir. El atmanin 6nlenmesi davasi veya
bedel davasi agildiktan sonra idarenin kamulastirma karari almasi miimkiin
gozilkmektedir. Boyle bir durumda bedel davasi konu yoksunlugu muamelesi ile
kars1 karsiya gelmemelidir. Kamulastirma islemi sonucunda bedelin idare tarafindan
yatirilmamasi veya kamulastirma sirasinda idarenin kamulastirmadan vazgegmesi
gibi durumlar s6z konusu oldugunda bedel davasina devam olunacaktir.
Kamulastirma islemi sonunda bedel idare tarafindan Odenirse artik bedel davasi
konusuz kalacaktir (Yargitay 5. HD 07.03.2016 E. 2015/13928 K. 2016/4850).
Bedel davasi el atmanin yaninda se¢imlik olarak acilabilecek bir dava olsa da bazi
durumlarda zorunlu olarak agilmaktadir. E1 atmanin 6nlenmesi kararinin icrasi, asiri
giic veya imkansiz oldugu durumlarda el atmanin dnlenmesi davast se¢imlik olarak

kullanilamayacak sadece bedel davasi agilabilecektir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilabilecek davalardan bedel davasi ve tazminat
davasi kamulastirmasiz el atma bakimindan ayni oldugu goriisli 6ne stiriilmektedir.
Bedel davasinda miilkiyet hakkinin idareye devrine karsilik gelen tasinmazin
bedelinin talep edilmesine karsin; tazminat davasinda taginmazin miilkiyeti, miilkiyet
sahibinde kalirken, idarenin haksiz fiil teskil eden eylemi sonucunda olusan zarar
istenir. Bu sebeple bedel davasi ve tazminat birbirinden farkli degerlendirilmelidir.
Eger ki tasinmaz bedeli ile karsilanmayan bir zarar hasil olmussa bedel davasinin

yaninda tazminat talebinde de bulunulabilir.
2.7.3. Tazminat Davasi

Kimi hallerde malik taginmazini idareye devretmek istemeyip yalnizca idarece haksiz
miidahale sonucu tasinmaza verilen zararlarin tazminini isteyebilecektir. Iste bu
durumda acilacak dava tazminat davasidir. Davanin adli mi yoksa idari yargida mi1
goriilecegi Yargitay’in 11.02.1959 tarihli E. 1958/17 ve K. 1959/15 sayili karariyla

¢oziime kavusturulmustur. Kararda idari mercilerin verdikleri kararlar sonunda plan
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ve projelere uygun el atmalardan dogan ihtilaflarda gorevin idare mahkemesinde
oldugu, bunun haricinde haksiz el atmadan dogan tazminat davalarinda ise adli
yargiin gorevli oldugu belirtilmektedir. Bu ifadeden ilk bakista hatali olarak
kamulastirmasiz el atmanin idare mahkemesinde goriilecegi sonucu ¢ikarilabilir fakat
karar metni bir biitiin olarak incelendiginde goriilebilecegi lizere idare, gercek veya
0zel hukuk tiizel kisilerinin tasinmaz mallarina hukuka aykir1 sekilde haksiz fiil

neticesinde el koyuyorsa agilacak dava adli yargida goriilecektir.

Idarelerce verilen kararlar neticesinde plan ve projelere uygun tesislerin insa
edilmesi, kullanilmasi veya bunlarin bakimi neticesinde kisiler zarara ugramissa,
ornegin plan ve projelere uygun yapilan bir yol dolayistyla kisinin evinin duvari
yikildiysa veya bir su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal yiiziinden kisinin
tarlasin1 su bastiysa ve tarla ekilemez hale geldiyse idarenin kanunla kendisine
verilen yetkileri kullanmasi s6z konusu olacagindan hukuka aykirt bir hareketten
bahsedilemeyecek ve haksiz fiilin varligindan s6z edilemeyecektir. Ugranilan zararin
tazmini ise idari yargida agilacak tam yargi davasi ile istenecektir (Karahacioglu ve
Altin, 1995: 22). Bir plan veya proje bulunmasina karsin yapilan islerin plan ya da
projeye aykiri olarak yapilmasi durumunda da haksiz fiil s6z konusu olacagindan
(Arcak, 1980: 21), acilacak dava adli yargida goriilecektir. Tazminat davasi hukuki el
atmalar1 kapsamaz. Ciinkii tazminat davasi idare tarafindan fiili bir miidahale

sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasidir.

Idarenin faaliyetleri kural olarak hukuka uygun olmakla birlikte kusurlu davranislarla
bagkasi aleyhine zarar meydana geldiginde hukuka aykirilik olusabilir. Bdoyle
durumlarda idarenin haksiz fiilden kaynakli tazminat sorumlulugu giindeme
gelecektir. TBK’nin 49. maddesinde “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina
zarar veren, bu zarar1 gidermekle ylkimlidir” ifadesi yer almaktadir. Zararin

giderilmesini saglayacak olan durum ise tazminat davasidir.

El atmanin Onlenmesi davasinda amag¢ fiili durumun ortadan kaldirilmasi
oldugundan, agilmasinda zararin meydana gelmesi sarti aranmazken tazminat
davasinin agilmasi i¢in ortada bir zararin olmasi gerekmektedir. Biri fiili durumun
uygun hale getirilmesi iken digeri zararin giderilmesidir. Bedel davasindan farkli bir
dava olan tazminat davasi, el atmanin 6nlenmesi davasi ile birlikte agilabilecegi gibi
bedel davas: ile birlikte de agilabilir. Ornegin, tasinmaza el atan idare tasinmaz

tizerindeki yapilara zarar vermisse el atmanin onlenmesi davasi agilabilecegi gibi
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bedel davasi ile birlikte tazminat davasi da agilabilecektir (Sahiniz, 2004: 87). Bedel

davasinda karsilanamayan zarar tazminat davasinda istenebilmektedir.

Diger yandan el atmanin onlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in devam eden bir
miidahalenin varlig1 aranirken tazminat davast i¢in aranmaz. Ciinkii tazminat
davasinda onemli olan zararin meydana gelmis olmasi durumudur. Bu sebeple
miidahale devam etse de son bulsa da ortada bir zarar mevcutsa tazminat davasi

acilabilecektir.

Tazminat davasinda davali taraf, tasinmaza el atip zarara sebep olan idare iken
davaci taraf, tasinmaz maliki olabilecegi gibi tasinmazin zilyedi de olabilir.
Kamulastirmasiz el atmada acilabilecek davalarda malvarligina iliskin olanlarin
hepsinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Bu ortaklik siire bakimindan
tazminat davalarinda ayrilmakta ve belli bir siireye baglanmaktadir. Bedel davasi ve
el atmanin 6nlenmesi davasi belirli bir siireye bagl degilken tazminat davasi genel
zamanasimi siiresiyle bagli olacaktir. Tiirk Borg¢lar Kanununun 72. maddesinde
haksiz fiillerde iki yillik ve on yillik zamanasimi 6ngoriilmistiir. Zararin meydana
gelmesinden veya zararin Ogrenilmesinden itibaren iki yillik siire baglayacak,

herhalde on yilin gegmesiyle dava agma hakki diisecektir.

Tazminat davasinda konu 6zel miilkiyette bulunan taginmazin aynindan ziyade belirli
bir paraya iligkindir. Bu sebeple genel yetki kurallar1 uyarinca dava, davalinin
ikametgahinda acilabilir. Diger taraftan tazminat davasi, kamulastirmasiz el atma
haksiz fiil oldugundan otiirii haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesinde

goriilebilir (Ulusoy, 2002: 80).
2.7.4. Ecrimisil Davasi

Kullanma tazminati seklinde de ifade edilen ecrimisil, kamulastirmasiz el atma
durumlarinda acilabilecek davalardan biri olmasinin yaninda, tasinmazin haksiz isgal
edilmis ve kullanilmis olmasindan dolay1 kira karsilig1 istenen bir tazminattir. Bagka
bir ifadeyle bu davada taginmaza el atan idareden, tasinmaza herhangi bir hasar veya
zarar vermemesine karsin sirf bu yeri isgal etmesi sebebiyle ve yerin kullaniimaktan
alikonulmasi nedeniyle kira karsiligi 6denecek bir tazminat talep edilmektedir (Sam,
2004: A47). Zilyetlik haksiz sekilde elde edilecek, zararin meydana gelmesi
aranmayacaktir. Zararin meydana gelmesinin aranmamasi tazminattan ayrilan bir

ozelligidir.
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Tazminat davasi gibi tek basina agilabilecegi gibi el atmanin 6nlenmesi ya da bedel
davasiyla birlikte de agilabilir. Ecrimisil davasi el atmanin onlenmesi davasinda
oldugu gibi sadece fiili el atmalarda acilabilir. Bu sebeple hukuki el atmalarda
ecrimisil istenemeyecektir. Ancak ecrimisilin bedel davasiyla birlikte agildig
durumlarda, tasinmazin miilkiyetinin idareye devrine razi olundugundan ancak dava
tarthine kadarki zaman i¢in ecrimisil istenebilmesi miimkiindiir (Yargitay 5. HD
30.01.1987 E. 1987/19618 K. 1987/903). Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da
haksiz fiilden kaynaklanmasina ragmen ecrimisil talebi, kira bedeline benzetilmekte
ve Borglar Kanunu’nun 147. maddesi geregince kira bedeli talebine iliskin 5 yillik
zamanasimina tabi oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla ecrimisil talepleri, dava
tarihinden itibaren geriye dogru 5 yil siire i¢in istenebilecektir (Hayta, 2007: 222;
YIBK 25.05.1938 E. 1937/29 K. 1938/10; Yargitay 1. HD 02.06.2016 E. 2015/18773
K. 2016/6827).

Ecrimisil bedeli mahkemece tespit edilirken emsal degerlendirmesi yapilacak, emsal
tasinmazlarin kullanim sekline bakilacaktir. Ecrimisil 6denmesine hiikkmedilebilmesi
icin malikin, mahrum kaldig1 bir yararlanmanin mevcut oldugunu ispat etmesi
gerekir (Yargitay 5. HD 20.03.2008 E. 2008/1877 K. 2008/3458; Yargitay 5. HD
09.11.1994 E. 1994/18791 K. 1994/21420). Gorevli mahkeme yukarida
bahsettigimiz davalarda oldugu gibi asliye hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme
ise davali idarenin bulundugu yer mahkemesi veya tasinmazin bulundugu yer

mahkemesidir.
2.7.5. Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Faiz

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinin aksine kamulastirmasiz el atma
davalarinda faiz talep edilebilmesi olagan olmakla birlikte faizin orani ve baslangig
tarihi kendine has 6zellikler gostermektedir.

Anayasanin “kamulastirma” basligini tasiyan 46. maddesinin 4. Fikras1 2001 yilinda

(13

yapilan degisiklikle “... taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in dngoriilen en yiiksek faiz uygulanir”
hiikmii getirilmistir. Anayasada yapilan bu degisikligin ardindan 12. HD verdigi ilk
kararlarda bahsi gecen anayasal faizin kamulastirmasiz el atmaya iliskin faiz
taleplerinde de aynen uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak daha sonra

ictihadin1 degistirmek suretiyle kamulastirmasiz el atma davalarinda yasal faizin
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uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir (Cinar, 2010: 980). Gergekten de Anayasanin
46. maddesi acgik¢a ve sadece kamulagtirma bedelinin pesin 6denmeyen kismina
kamu alacaklar i¢in 6ngoriilen en yiliksek faizin uygulanacagini diizenlediginden bu
hiikiim kamulagtirmasiz el atma davalarinda uygulanmaz (Deliduman, 2005: 1312).
Yargitay ictihatlar1 da bu dogrultuda istikrar kazanmigstir (Yargitay 5. HD 22.04.2004
E. 2004/3337 K. 2004/4935).

Kamulastirmasiz el atma davalarinda bedel hakkindaki talebe ek olarak istenen faiz
davanin agildigr tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Bedel davasinda faizin
hesaplanmasinda el atmanin gergeklestigi tarihin bir 6nemi yoktur (Yargitay 5. HD
19.01.2015 E. 2014/17651 K. 2015/173). Ecrimisil davasinda faiz istenilebilmesi
miimkiin olmakla beraber faiz, dava tarihinden 6ncesi i¢in degil dava tarihinden
sonras1 i¢in s6z konusu olmaktadir. Eger davaci, ecrimisil talebini bedel davasi
icinde yapiyorsa bedel davasi tarihinden itibaren faiz isteyebilmekte olmasina karsin
ayr1 ayr1 dava soz konusu ise faiz her dava i¢in davanin agilma tarihinden itibaren
hesaplanacaktir. (Yargitay 5. HD 06.04.2016 E. 2015/27924 K. 2016/7194).
Tazminat davalarinda ise faizin islemesi haksiz fiil sonucu zararin meydana geldigi

tarihtir.
2.8. ATHM’ye Bireysel Basvuru Yolu
2.8.1. ATHM’ye Bireysel Basvuru Sartlari

AIHS, birinci kusak haklar olarak bilinen kisisel haklar1 igerir. AIHM, AIHS ve ek
protokolleri bireyin haklarinin korunmasina yonelik getirilen koruma yontemlerinden
biridir. Miilkiyet hakkinin ihlaline yonelik olarak yapilan eylem neticesinde idari ve
adli yargt yollarini tiikketen ve bunlarin neticesinde sonuca varamayan tasinmaz
maliki, ATHM’ye bireysel basvuru hakkini kullanabilmektedir. Kisinin temel hak ve
Ozgiirlikklerinin ulusal korumaya ilave olarak uluslararasi alanda da giivencesinin
saglanmast ve hak talebinin Ozgiir irade ile rahatlikla yapilmasi i¢in var olan

organlarin en dnemlisi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’dir (Ozcan, 2012: 11).

Bireysel bagvuru hakkina konu olan haklarin herhangi birinin ihlali neticesiyle zarara
ugrayan veya zarara ugradigini iddia eden her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus
yahut diger kisi gruplar1 hak talepleri i¢in basvuru yapabilirler. Boylelikle AIHS
kisiyi, adeta uluslararasi &zne konumuna getirmistir. AIHM, hak ihlallerinin

yapildigina dair gerceklesen basvurulari ilk asamada AIHS’nin 35. maddesinde
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belirlenen kabul edilebilirlik sartlart bakimindan bir degerlendirmeden gegirir.
AIHS’nin 35. maddesine gore, Mahkeme’ye sadece, uluslararasi hukukun genel
anlamda kabul gérmiis kurallarina gore i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi agamasindan
sonra ve i¢ hukukta verilen kesin karar tarihinden baglamak tizere 6 aylik bir siire
icerisinde basvurulmasi gereklidir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti ise her
uyusmazligin kendine has sartlarina bagl olarak ve her devletin kendine yonelik i¢
hukukunun tanimis oldugu imkanlar neticesinde farklilik gostermektedir. (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki ve Mevzuati, 2006: 15). i¢
hukuk yollarinin denenmesine ragmen ortadan kalkmayan bir ihlal mevcutsa, yani i¢
hukukun vermis oldugu karar etkisiz bir durum gosteriyorsa, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesine gerek kalmadan AIHM’ye basvuru gergeklesebilir. Bu nedenle, ic
hukuktaki basvuru yontemi etkin olmali, ulasilabilir olmali ve normal hukuki
yontemlerin bir boliimii olmalidir. Eger bu sartlar saglanmiyorsa ve uygun bir basari
ortami saglamiyorsa, bagvurucu durumunu ispatlamak kaidesi ile i¢ hukuk yollarini
tiikketme eyleminde bulunmadan veya tiikenmesini beklemek ile zaman kaybetmeden
AIHM’ye basvuruda bulunabilir (Dursun, 2014: 307).

Bagvurucunun basvurmus oldugu i¢ hukuk yontemleri etkin olmali, ulasilabilir
olarak normal yontemlerin bir par¢ast olmali ve yeterli bir basar1 derecesine sahip
olmalidir (Tasdelen, 2012: 8). Sadece bu belirtilen sartlarin olmasi halinde
basvurucunun i¢ hukuk yollarin1 denemesi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketmis olmasi
durumu 6nem arz etmektedir. I¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesinin ardindan nihai

kararin verildigi tarihten itibaren hesaba katilmak {izere 6 aylik siire baglayacaktir.

AIHM’ye bagvuru hakkini kullanabilmek icin higbir harg iicreti ddenmemektedir.
Yapilacak olan bagvurunun kurye, posta, c¢eviri, faks ve avukatlik iicreti disinda
baska bir gideri bulunmamaktadir. AIHM, daire baskaninin karariyla, basvurucunun
fakirlik durumu belgelendigi takdirde, kurum ilgili kisiye kendi biitgesinden adli
yardim yaparak destekte bulunur (Ozmen, 2013: 24). Son bir ifade ile AIHM,
yapilmis olan bireysel bagvurulari Oncelikle Sozlesme hiikiimlerine ve ek
protokollerin hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmeye almaktadir. Mahkemenin
ihlal kararina varmasi halinde verilen kararin i¢ hukukta uygulamaya gegmesi
gereklidir. ATHM’ye yapilan bireysel bagvurular neticesinde, eger basvurucu kisi

hakli goriiliirse devlet aleyhine ihlal karari verilebilmekte, gerekli goriiliirse maddi ve
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manevi tazminata hiikkmedilebilmektedir. ATHS 46. maddesine gore AIHM Kkararlari,

davali taraf olan devlet yoniinden baglayici nitelik tasimaktadir.

2.8.2. AIHM’nin Miilkiyet Hakkina Yoénelik Bireysel Basvurular

Degerlendirme Olgiitii

AIHS’ nin i¢ hukuktaki yeri, AIHS de miilkiyet hakkinin diizenlenisi, mal ve miilk
kavrami, miilkiyet hakkinin kapsami ve miilkiyet hakki kapsamina giren durumlar
birinci bolimde anlatildigindan burada anlatilmayacaktir. Sadece AIHM’nin
miilkiyet hakki ihlaline yonelik degerlendirmesine yer vermekle yetinilecek ve

kamulastirmasiz el atma ile ilgili kararlar incelenecektir.

AIHM iddialar1 degerlendirirken dncelikle Ek Protokoliin 1. maddesindeki miilkiyet
hakki icerigine dahil olan bir malin olup olmadigina bakmaktadir. Yukarida ATHS de
miilkiyet hakki kapsamina giren durumlarda, miilkiyet hakki icerigine dahil olan
mallara deginmistik. Sonrasinda bir miidahalenin varligini arayan AIHM, bu
miidahalenin devlet tarafindan gerceklestirildigini gordiikten sonra miidahalenin i¢
hukuktaki yasal temellerinin varligim arastirmaktadir. Ciinkii AIHS’de bu hakka
yonelik miidahalede bulunulmasi ve miidahalenin hukuka uygun goriilmesi i¢in
durumun kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Miidahalede bulunulmasini
diizenleyen yasanin 6ngoriilebilir, kesin ve belirgin olmasi gerekmektedir (AIHM

Kemal Uzun ve Digerleri/Tiirkiye Davasi 29.03.2011 B. 18240/03).

Her zaman oldugu gibi amacin kamu yarar1 olmasi gerekmekte, kamu yarar1 amaci
tastmayan miidahalelerin ihlal olusturduguna hiikmedilmektedir. AIHM miilkiyet
hakkinda aradifi bu amaca, AIHS Ek Protokoliin 1. maddesine dayanarak
ulagsmaktadir. Madde devaminda uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak

miilkiyet hakki sinirlanabilecegi ifade edilmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra son olarak 6l¢iiliiliik kistasina bakmakta
olan AIHM, miidahalenin keyfilikten uzak olmasi ve hukuka uygun sekilde
yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir. AIHM’ye gdre kamu yarar ile bireysel
menfaat arasindaki adil denge gdzetilmeli ve asir1 bir yiik getirmemelidir (AIHM
Sporrong et Lonnorth/Isve¢ Davasi 23.09.1982 B. 7151/75). Olgiiliiliik kistasini,
sozlesme tarafindan koruma altina alinan hakkin gereginden fazla sinirlandirilmasi

seklinde degerlendiren (Ogurlu, 2000: 158) AIHM’ye gére daha az bir sinirlama ile
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amaca ulagilabilmesi s6z konusu ise olgiiliiliik ilkesine aykirilik olusacak ve hakkin

ihlali meydana gelecektir (Fendoglu, 2011: 133).

Sonug olarak miilkiyet hakkini koruma altina alan Ek Protokoliin 1. maddesine gore
miilkiyet hakkina kamu yarar1 amaciyla ve yasal bir dayanak teskil edecek sekilde
devletler tarafindan son verilebilir. Bu hakka son verildigi takdirde verilen yargi
kararlari hemen uygulanmali ve hi¢ geciktirilmemelidir. Aksi halde AIHM bu
durumu hak ihlali olarak goérecektir (AIHM Aka/Tiirkiye Davas1 23.12.1998 B.
19639/92; AIHM Akkus/Tiirkiye Davasi 23.12.1998 B. 19263/92). Tazminatta kural
olarak, miidahalede bulunulan malin gercek degeri olan piyasa degeri baz
alinmalidir. Ancak kamu yarar1 amaciyla biiyiik ekonomik reformlarin yapilmasi ve
sosyal dengenin saglanmasina yonelik olarak degerinin altinda tazmin edilebilmesi

miimkiin gdziikmektedir (AIHM Kazcioglu/Tiirkiye Davas1 31.07.2007 B. 2334/03).
2.8.3. ATHM’nin Kamulastirmasiz El Atmaya lliskin Verdigi Kararlar

Yukarida AIHM’nin miilkiyet hakkimin sinirlanmasina yonelik yaklagimini gesitli
ornekler vererek aciklamamiza ragmen Tiirkiye’nin davali taraf oldugu birka¢ 6rnek

vermenin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Alanya’da 1956-1958 yillar1 arasinda kadastro gec¢mis, ilgili parsel de muris
tarafindan tapuya tescil ettirilmistir. Kiy1 sahil seridinde bulunan bu yer igin
basvurucu ilgili izinleri alarak otel insaatina baslamis, tapusu ise mahkeme tarafindan
iptal edilmistir. Tiim i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra N.A. et autres/Tiirkiye
davasi olarak 2005 yilinda AIHM’ye konu olan davada higbir bedel denmeden
bagvurucunun miilkiyetini kaybetmesi haksiz olarak goriilmiis ve miidahalenin
orantisiz olduguna hiikmedilmistir. Bilindigi gibi Tiirk Hukuku’nda kiyr sahil
seridinin miilkii kamuya aittir ve bunlar iizerinde higbir sekilde miilkiyet hakk1
kazanilamayacaktir. Boyle de olsa baslangigta tapu verilen bir yerin sonradan iptale
sO0z konusu olmasi hatta ve hatta karsiliginda higbir bedel 6denmeden miidahalede
bulunulmasi, olgiliiliik ilkesi ile bagdagmayacak ve hak ihlali olusturacaktir.

AIHM nin de ictihatlar1 bu sekilde gelismistir (Sar1, 2010: 86).

Tirkiye aleyhine agilan ve miilkiyet hakkina miidahale s6z konusu olan diger bir
dava ise Turgut ve Digerleri/Tiirkiye davasidir. Anayasa ve ilgili kanun tarafindan
verilen bir yetki olan kamulastirma ve devletlestirme gibi olagan yollar tercih

edilmeyerek miilkiyet hakkini ortadan kaldiran devletin, miilkiyet hakkina karsilik
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gelen tazminat veya benzeri herhangi bir bedel ddememesi, AIHM’ye gore Ek

Protokoliin 1. maddesiyle korunan miilkiyet hakkinin ihlali niteligini tasimistir (Sari,

2010: 86; Tezcan, 2013: 2609).

Yukarida deginilen ve anlatilan AIHM Kkararlar1 dikkate alinarak su sonuca
ulagabilmekteyiz. Kamu yarar1 amaciyla kisi mal varligindan mahrum
birakilabilmektedir. Mal varligindan mahrum birakma yasada ongoriildiigli sekilde
ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bu usul
ve amag gozetilerek kisinin malvarligina miidahalede bulunuldugunda malvarliginin
degerine mukabil tazminat veya benzeri bir bedel 6denmelidir. Aksi halde miilkiyet
hakk: ihlali olusacaktir. Tazminatin gercek bedelinin altinda 6denmesi, biiyiik
ekonomik reformlarin yapilmasi gibi kamu yararinin gerektirdigi durumlar hari¢
hakkin ihlalini olusturacaktir. Bedelin eksik veya hi¢ 6denmemesi de miilkiyet
hakkinin ihlalinin olusturacagi gibi 6demelerin dengesiz, diizensiz veya belirsiz

olmasi da ihlal teskil edecektir.
2.9. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu

Bir denetim mekanizmasi olarak faaliyet gésteren Anayasa Mahkemesi ilk kez 1961
Anayasasinda kendine yer bulmustur. Bundan 6nceki Anayasalarin higbirinde boyle
bir kurum olmamakla birlikte herhangi bir yargisal denetim mekanizmasi da
ongoriilmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin yasama islemlerinin denetimi disinda
birgok yetki ve gorevi vardir. Bunlardan bir tanesi de bizim konumuzu ilgilendiren

bireysel basvurular karara baglamaktir.
2.9.1. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Sartlari

AIHM tarafindan verilen tazminatlarin &niine gegmek adina hukukumuza girmis olan
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru usulii, 2010 yilinda yapilan referandumla
kabul edilmis Anayasanin 148. maddesinde yerini almistir. Anayasanin 148.
maddesinde yer alan bireysel basvuru hakki buna iligkin usul ve esaslari kanuna
birakmaktadir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanunun 45. maddesi ve devami niteligindeki maddeler bireysel bagvuru
hakkin1 konu edinir. Anayasa tarafindan koruma altinda olan temel hak ve
Ozgiirlikler kamu otoritesi tarafindan ihlal edildiginde Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunabilmektedir. Temel hak ve Ozgiirlikklerin ihlali kamu

giiclinli elinde bulunduran idareler tarafindan fiili veya ihmali olarak islenebildigi
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gibi idari islemle de gergeklesebilmektedir. Bahsi gecen hak ve Ozgiirliiklerin
AIHS’de yer almakla birlikte Anayasada da giivence altina alimmis olmasi sarttir.

Aksi halde zaten bireysel basvuru yoluna gidilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu bireyler arasindaki uyusmazliklari
kapsamayacaktir. Her iki tarafin birey olmasi s6z konusu olmamakla birlikte kamu
otoritesini elinde bulunduran idare olmasi da miimkiin degildir. Bir tarafin asagida
ifade edecegimiz kisilerden olmasi diger tarafin da idare olmasi gerekmektedir.
Kanunun 45. maddesi uyarinca “herkese” verilmis hukuki bir hak olan bireysel
bagvuru hakki glincel ve kisisel hakki “dogrudan” =zarara ugrayanlarin
kullanabilecegi bir yol olarak ifade edilmektedir. Bir kisi, bir baskasinin hakkinin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunamayacagi gibi mevcut bir hak

ithlali olmayan kisi de bireysel bagvuru yolunu kullanamayacaktir.

Kimlerin bireysel bagvuruda bulunabilecegi yine bu kanunun 46. maddesinde ifade
edilmektedir. Vatandaslik bagi ile bagl olan gercek kisiler bagvuruda bulunabilecegi
gibi yabancilar da basvuru yapabilecektir. Yurttas yabanci ayrimi yapmamis olan
diizenlemenin tek istisnasi sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklardir. Bu haklar
igin yabancilarin bireysel bagvuruda bulunma durumu olmayacaktir. Tiizel kisiler
arasinda ayrim yapmis olan diizenleme kamu tiizel kisilerin basvuru hakkini
yasaklamakta, ozel hukuk tlizel kisilerin basvurabilecegi konu kapsaminda
kisitlamaya gitmektedir. Kisitlamaya gore 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in sadece tiizel
kisilige ait haklarin ihlali s6z konusu oldugunda bireysel basvuru yoluna

gidebileceklerdir.

Anayasa tarafindan giivence altina alinmayan fakat AIHS ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek protokoller tarafindan korunan temel hak ve Ozgirliiklerin ihlali
konusunda bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecegi gibi Anayasa tarafindan
korunmus olsa da AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokoller tarafindan
korunmayan temel hak ve Ozgiirliikler konusunda da bireysel bagvuruda
bulunulamayacaktir. Yani bahsi ge¢en hak ve ozgiirliikler her ikisinin de koruma

alanina girmesi gerekmektedir (Acu, 2014: 110).

Ikincil nitelikte olan bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi icin idari ve hukuki tiim
yollarin tiikkenmis olmasi sart oldugu gibi belirtilen siireye riayet edilmesi de lazim

gelir. Devletin aktif ya da pasif ihlaline kars1 tilke igindeki tiim idari ve hukuki
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yollarin tiiketilmis olmasi gerekmektedir (Yalg¢induran, 2015: 240). Yasanin 47.
maddesinin 5. fikrasina gore siire, tim bu yollarin tiiketilmesinden itibaren 30
giindiir. Eger herhangi basvuru yolu dngoriilmediyse siire ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren baglayacaktir. Ancak hakli bir gerekgeyle bagvuru yapamama durumu hasil

olmussa sebebin ortadan kalkmasindan sonra 15 giin i¢inde yapilmas1 gerekecektir.

Zaman bakimindan da bir sinirlama getiren yasa 23.09.2012 tarihinden Once
gerceklesen hak ihlalleri i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunu
kapsama alani disina ¢ikarmigtir. 23.09.2012 tarihinden sonraki hak ihlalleri i¢in s6z
konusu olacak bireysel bagvuru yolu bu tarihten 6nce gergeklesmis hak ihlallerine
kapalidir (Ozbey, 2012: 150).

Sadece hak ihlali s6z konusu olup olmadigini1 inceleyen Anayasa Mahkemesi bir
temyiz mahkemesi olmayip hak ihlalini tespit ettigi durumlarda eger ihlal bir
mahkeme tarafindan kaynakliysa yeniden yargilama yoluna gidilecek eger yeniden
yargilama yapmanin bir dnemi kalmamigsa tazminata hiikkmedebilecegi gibi genel
mahkemelerde tazminat davasi agilmasi yolunu gdsterebilecektir. Anayasa

Mahkemesi’nin diger mahkemelerin yerine gegip karar alabilmesi miimkiin degildir.

2.9.2. Anayasa Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Yonelik Bireysel

Basvurular: Degerlendirme Olgiitii

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulara karsi Anayasanin 13. maddesini kilavuz
olarak ele alip bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bilindigi gibi Anayasanin 13.
maddesi temel hak ve Ozgiirliiklerin nasil sinirlandirilacagini konu edinmektedir.
Mahkeme ihlal ydniindeki incelemesini ATHM tarafindan uygulanan yontemlere gore

hareket ederek yapmaktadir (Sirin, 2013: 5)

Mahkeme Oncelikle herhangi bir miidahalenin olup olmadigini incelemekte,
miidahalenin Anayasa, AIHS ve ek protokollerle muhafaza altina alman hak ve
Ozgiirliikklere yonelik olup olmadigini belirlemektedir. Miidahalenin kamu otoritesini
kullanan idare tarafindan gergeklesip gerceklesmedigi de bu baslik altinda
incelenmektedir. Miidahalenin yasa ile ortaya konulup konulmadigina bakan
Anayasa Mahkemesi yine bu siirlamanin kanunda belirlenen sebeplere bagli olarak
(Anayasa Mahkemesi 06.03.2014 B. 2013/1436) yapilip yapilmadigin arastirip, yasa

ile belirlenmemis bir sinirlama s6z konusu ise ihlal sonucuna ulasir. En son,
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kullanilan arag ile amag arasinda Slgiiliiliik olup olmadigina bakip degerlendirmesini

nihayete erdirir (Anayasa Mahkemesi 25.07.2017 B. 2014/7621).

Sistematik sekilde yukarida bahsi gecen durumlart géz onunda tutarak bir
degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi, ulastifi sonuca gore tazminata
hiikmedebildigi gibi yargilamanin yenilenmesini saglayabilmekte veya genel

mahkemelerde dava yolunu gosterebilmektedir.

2.9.3. Anayasa Mahkemesi’nin Kamulastirmasiz El Atmaya iliskin Verdigi

Kararlar

Kamulastirmasiz el atmadan dogan uyusmazliklarda mahkeme kararlarina yonelik
olarak biiylik bir oranda adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi ile
basvurular yapilmis, yapilan basvurulardan bir kismi kabul edilerek bagvurucu taraf
lehine tazminata karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu
yeni bir basvuru yoludur ve kamulastirmasiz el atma sebebiyle bireysel basvuru

sonucu verilmis kararlara kaynaklarda son zamanlarda yer verilmeye baslanmistir.

Kamulastirmasiz el atmanin miilkiyet hakkini ihlal eden durumlardan biri oldugunu
ifade etmistik. Hak ihlali yasayan kisiler Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
yoluna gitmeden &nce tiim yollar1 tiikettikten sonra AIHM’ye direkt basvuru
yapabilmekteydi. AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen tazminat kararlarinin
Oniine gecmek adina Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu ngoriilmiis ve

hak ihlallerinin giderilmesine yonelik bireysel bagvuru yontemi getirilmistir.

Kamulastirmasiz el atma eyleminin kamulastirma yapma yetkisine sahip idare
tarafindan gergeklestirilmis olmasi sarttir. Hak ihlaline ugrayan kisiler ise kamu tiizel
kisileri haricindeki ger¢ek ve Ozel hukuk tiizel kisileridir. Bireysel basvuruda
bulunabilmek icin ihlali gerceklestiren tarafin kamu giicii olmasi gerektigi gibi ihlale
ugrayan kisinin ger¢ek kisi veya istisna hari¢ 6zel hukuk tiizel kisiSi olmasi
gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma ile bireysel bagvuruda sart olarak kosulmus
taraflarin statiisii Ortlismektedir. Kamulagtirma islemi yapilmadan tasinmazina el
atilan hak sahibi, tiim idari ve hukuki yollar1 tiiketmesinden sonra Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin karsiligi olarak
tazminat ya da tasinmazinin bedelinin 6denmesinin miilkiyet hakkinin 6ziine

dokunmasin1 engelledigi goriisiinii savunmakta, el atmaya karsilik gercek zararin
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tazminat ya da tasinmazin bedeli ile karsilandigini ifade etmektedir (Anayasa
Mahkemesi 13.11.2014 E. 2013/95 K. 2014/176).

Belediye, kamulastirma yapmadan hak sahibinin gayrimenkuliine el atarak yol ve
kaldirim yaptigi, hak sahibinin tazminat davasi agarak tazminat elde etmesine karsin
bedelin biiylik kisminin kendisine 6denmedigi yoniinde bireysel basvuruda
bulunulmustur. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair verdigi kararda bedelin uzun
zamandir 6denmeye devam edilmedigi, bedel 6deme ile ilgili herhangi bir plan
gosterilmedigi ve 6deme seklinin belirsiz oldugu gerekgeleri iizerine kurmus olan
mahkeme durumun miidahale ile orantili olmamasindan 6tiirii ihlal karar1 vermistir

(Anayasa Mahkemesi 30.12.2014 B. 2013/2002).

Bir diger ornek ise kamulastirma karar1 alinmasina ragmen uzun siiredir
kamulastirma islemi tamamlanmayan tasinmaza el atilmasina ragmen bedel karsi
tarafa Odenmemis ve hak sahibinin tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Anayasa
Mahkemesi tasarruf yetkisini kisitlayan ve lizerinde islem yapilmasina engel olan
kamulagtirma karar1 alinmasimma ragmen nihayete erdirilmeyen kamulastirma
isleminin siirlincemeye birakilmasini ve karsi tarafa bedel 6denmemesini hak ihlali

olarak gérmiistiir (Anayasa Mahkemesi 10.06.2015 B. 2013/3667).

Kamulastirmasiz el atamaya iliskin konu daha ¢ok tazminat taleplerine iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi’ne tasinmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida ifade
edilen goriisii bireysel basvurulara iligkin olarak farklilik arz edebilmektedir.
Miilkiyet hakkina miidahale karsiliginda maddi zarar tazminatla karsilanmasina
ragmen 6denmesi gerekenin bu bedelin iizerinde olmasi yoniinde kararlart mevcuttur.

Bununla ilgili bir karar1 incelemekte fayda goriiyoruz.

Kisinin gayrimenkulii iizerinden kamulastirma yapilmadan enerji nakil hatti
gegirilmesinin kamulastirmasiz el atmaya 6rnek teskil ettigi asikardir. Bagvuran kisi
el atmaya karsilik olarak tazminat davasi agmistir. ilgili idare tarafindan tazminat
O0denmesine ragmen Anayasa Mahkemesi bunu yeterli gormemistir. Mustafa Asiler
Bagvurusu’na konu olan olayda, kamulastirma usuliine uyulmamasini gayrimenkule
kars1, miidahalenin yasallik sartina haiz olmadigi sonucuna ulasmis olan Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Gayrimenkul sahibi
tazminat davasi sonucunda tazminat hakki kazansa da bunun maddi zarara karsilik

geldigi ifade edilmis, yasallik sartina haiz olmayan ihlalin manevi zarar yoniinden de
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tazmin edilmesi gerektigi beyan edilerek karsi tarafa 5 bin TL 6denmesine karar

verilmistir (Anayasa Mahkemesi 25.02.2015 B. 2013/3578).

Goriildigi gibi Anayasa Mahkemesi yalniz gayrimenkul bedelinin veya tazminatin
O0denmesini yeterli gormemektedir. Ancak bu husus kanunda Ongoriilmediginden
yerel mahkemeler tarafindan her olaya uygulanamayacak, bireysel bagvuru sonunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilebilecektir. Tasinmaz sahibinin taginmazin
bedelinden daha fazla zarar oldugu asikar olsa da mahkemeler tazminat istemine
kars1 sadece taginmaz bedeline hitkmedebilecektir. Mevzuatta bir degisiklik yapilana

kadar manevi zarar i¢in bireysel bagvuru yolu kullanilmaya devam edilecektir.

Sonug olarak, fiili veya hukuki sekilde el atilan tasinmazlarin bedeli hak sahibine
6dendigi takdirde herhangi bir ihlal s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii taginmazin yeri
bedel karsiliginda doldurulmakta, ddenen bedel miilkiyet hakkinin 6ziine halel
gelmesine engel olmaktadir. Eger ki bu bedel hi¢ veya geregi gibi 6denmezse
miilkiyet hakkinin o boslugu doldurulamayacak ve hak ihlali olusacaktir. Bedelin
kars1 tarafa eksik 6denmesi de hak ihlalini giindeme getirecektir. Bedel karsi tarafa
O0dense de genellikle gercek deger tizerinden hesaplanmamakta ve tasinmazin
degerinin ¢ok altinda hesaplanarak 6deme yapilmaktadir. Kanimizca ger¢ek deger
tizerinden hesaplanmayan bedel karsi tarafa odense de miilkiyet hakki ihlali
olusacaktir. Clinkli tasinmazin yeri, bedeli {izerinden dolduruluyorsa bu bedel gergek

degeri olmali hele ki degerinin ¢ok altinda olmamalidir.
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SONUC

Uzun yillardir tartigma konusu olan kamulastirmasiz el atmada miilkiyet hakkina
miidahale sdz konusudur. ilk olarak 16.05.1956 tarihli YIBK’da yer bulmus olan
kamulastirmasiz el atma ile ilgili kanuni diizenlemeler yapilsa da sorunu ¢dzemedigi
goriilmistiir. Kamulastirmasiz el atmanin ilk yasal dayanagi KK’nin 38. maddesi
olmus, el atmanin ger¢eklesmesinden itibaren yirmi y1l i¢inde dava agilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ancak bu hiikiim, kamulastirma yapmadan el atmanin 6niinii agmasit,
idare acisindan keyfilige doniigme ihtimalinin olmasi ve miilkiyet hakkinin 6ziine
zarar vermesinden otiirii 2003 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Dava agma siiresini kisitlayan bu hiikiim yerinde bir kararla iptal
edildikten sonra KK’ya gec¢ici 6. madde eklenerek soruna ¢oziim bulunmaya
calistimistir. Sadece 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda gerceklesen
kamulastirmasiz el atmalar1 diizenleyen hiikiim 04.11.1983 tarihinden itibaren

gerceklesen el atmalar i¢in uygulama alani bulamamustir.

Yargitay fiili el atmayr kamulagtirmasiz el atmanin unsuru olarak kabul ediyorken
direkt miidahalenin s6z konusu olmadig1 hukuki el atmalar1 kamulastirmasiz el atma
olarak kabul etmemekteydi. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi hukuki el atmalar1 da kamulastirmasiz el atma olarak gérmesine ragmen
Yargitay bu konudaki istikrarli tutumunu uzun yillar bozmadi. Pratikte imar
uygulamalart olarak karsimiza c¢ikan hukuki el atmalar, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 15.12.2010 tarihli karariyla birlikte artik kamulastirmasiz el atma olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu karan
kamulastirmasiz el atma icin bir kirilma noktast olmus, kapsami genislemistir.
Onceleri sadece fiili miidahaleyi arayan Yargitay, fiili bir miidahale olmasa da
miilkiyet hakkinin kullaniminm kisitlayan hukuki el atmalar1 kamulastirmasiz el atma
olarak gérmemesi hak ihlaline sebep olmaktaydi. Uzun yillar miilkiyeti iizerinde
tasarrufta bulunamayan malikler silirlincemede kalan imar planlart ve imar
uygulamalar1 karsisinda hak mahrumiyeti yasamalart yaninda adeta eziyet
¢ekmislerdir. Kanimizca Yargitayin igtihat degisikligine gitmesi yerinde olmus, hak

ihlallerinin 6ntine gegilmesi noktasinda bir nebze de olsa ilerleme kaydedilmistir.

IK 10. madde ile belediyelere verilen yetki dogrultusunda imar planlarmn ii¢ ay
icerisinde bitirilmesi gerektigi ifade edilmekle birlikte bu siire i¢inde bitirilmeyen

imar planlarinin  akibetinin  ve yaptiriminin  ne olacagr belirlenmemistir.
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Kamulastirmasiz el atma ile ilgili son yapilan diizenleme ise KK’ya eklenen ek 1.
madde olmus ve buradaki yaptirim usulii diizenlenmistir. Yargitay karariyla kabul
edilen ancak yasal bir zemini olmayan hukuki el atmalar KK’nin ek 1. maddesi ile
birlikte yasal zemine kavusmustur. Hukuki el atmalarin konusunu olusturan imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil iginde imar uygulamalarmin
yapilmas: gerektigi ifade edilmistir. Imar uygulamalarinin yapilmamas: da yaptirima
baglanmis ve yaptinm usulii belirlenmistir. Ancak yakin bir tarihte Anayasa
Mahkemesi tarafindan KK’nin ek 1. maddesinde yer alan hukuki el atmalarin
yaptirim usulii 20.12.2018 tarihinde iptal edilmistir. Sadece belirli bir siire araligi
igin Ongoriilmiis olan KK’nin gegici 6. maddesine, KK’nin ek 1. madde ile genel

nitelik kazandirilmasi hukuk giivenligi ilkesine aykir1 bulunmustur.

Sadece belirli donemi kapsayan birka¢ diizenleme ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen kanun maddeleri disinda yasal diizenlemesi olmayan kamulagtirmasiz el
atma Yargitay kararlariyla ayakta tutulmaya calisilmaktadir. Haksiz fiil olarak
goriilen ve haksiz fiil hiikiimleriyle ¢oziilmeye calisilan kamulastirmasiz el atma
sorunu yasal diizenlemelerin yarattigi bu bosluk neticesinde adeta yamal1 bohgaya
donmiistiir. Yapilan diizenlemeler soruna tam olarak ¢6ziim olamamakla birlikte adil
olmaktan da uzaktir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler sonucunda hak sahibi en

iyi ihtimal hakkini ge¢ alabilmektedir.

Anayasa tarafindan teminat alinan miilkiyet hakkinin simirlanmasinin kamu yarari,
toplum yarar1 gibi soyut ve genis ifadelerle belirlenmesi her zaman sorun olmaktadir.
Bu ifadelerin temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi noktasinda adil bir denge
kurmasina 6zen gosterilmeli ve i¢i doldurulmalidir. Idareye verilen takdir yetkisinin
sinirlart daha da daraltilmalidir. Bugiine kadar yapilmamis olan kamulastirmasiz el
atmanin tanimin1 yapmak ve kapsamini belirlemek sorunun ¢oziimii i¢in atilacak en
onemli adimlardan biridir. Kamulastirmasiz el atmaya kars1 haksiz fiil hiikiimleriyle
koruma alan1 belirlenmeye ¢aligilmasi yeterli olmadigindan hukuk devleti ilkesinin
giiclendirilmesi noktasinda ciddi bir kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Yargitay ve Danistay kararlar ile yiriitiillmeye calisilan kamulastirmasiz el atmanin,
Anayasa ve kanunlarda idareye yetki olarak verilmis kamulastirma isleminden daha
fazla giindeme gelmesi, zaten bir sorundur ve bu sorun giderek artacaktir. 2010
yilinda YIBK’ nin hukuki el atmalar1 da kamulastirmasiz el atma saymasi bir ilerleme

olarak kaydedilse de yeterli degildir. Miilkiyet hakk: ihlallerinin 6niine gececek ve
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bireyi daha etkin koruyacak yollarin tiiretilmesi gerekmektedir. AIHM kararlarina
yakin ve gozetmis oldugu smirlamalara uygun diizenlemeler yapilmalidir. Bahsi
gecen diizenlemeler yapilirken 6zellikle kamu giiciinii elinde bulunduran idareye
kars1 birey on planda tutulmalidir. Miilkiyet hakkinin kullaniminin daha da serbest
hale getirilmesi Oncelik tasimalidir. Bunun gibi miilkiyet hakki ihlallerinin Oniine

gececek idari yaptirnmlar da géz ardi edilmemelidir.

Ugranilan zararin giderilmesi igin agilan tazminat davasinda sadece maddi zararlara
yonelik hiikiim kurulmaktadir. Kanunilik ilkesini tasimayan ve miilkiyet hakkini ihlal
eden kamulastirmasiz el atmada manevi zararin da giderilmesi gerektigini ifade eden
Anayasa Mahkemesi kararlari mevcut olmasina ragmen bununla ilgili kanuni
diizenleme mevcut degildir. Yasal diizenleme olmadig1 i¢in mahkemeler de tazminat
davasinda sadece maddi zarara karsilik gelen bedele hiikmetmektedir. Manevi
zararin karsilanmasini isteyen kisiler de her defasinda ayri ayr1 Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmak durumunda kalmaktadir. Ugranilan
zararin telafi edilebilmesi i¢in daha fazla bir bedele ihtiya¢ duyuldugu durumlar i¢in
kanuni diizenleme yapilmasini gerekli bulmaktayiz. Kamulastirmasiz el atmada
acilabilecek davalar igerisinde bedel davasi da yer almaktadir. Taginmazin bedelinin
tahsiline yonelik agilan bedel davasinda genellikle tasinmazin degerinin ¢ok altinda
bedele hiikkmedilmektedir. Miilkiyet hakkinin 6ziiniin tam anlamiyla korunabilmesi
igin tasinmazin gercek degerinin hesaplanma usuliiniin hakkaniyetli bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak olan diizenlemelerde taginmazin gercek

degerinin ortaya konmasi i¢in bir sistem gelistirilmesini dogru bulmaktay1z.
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