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OZET

Mimesis ve ekphrasis arasindaki kavramsal iliskiyi ele alan bu tezde hem metnin
resimlendigi hem de gorsel yapitin edebi metne doniisiimii ile ilgili tanimlamalar yapilarak
oncelikle Cervantes’in  Don Quijote romaninin betimleyen ressamlarin yapitlar
incelenmistir. Boylelikle sirasiyla Gustave Dore, Honore Daumier, Pablo Picasso ve
Salvadore Dali’nin yapitlarinda Don Quijote romaninin ¢esitli iislup ve tekniklerde

romanin yorumlanmasinin resim sanatina nasil bir imgelem kazandirdigi ortaya konuldu.

Resim kelimesiz bir siirdir... (Ut Pictura Poesis), diyen Romali sair Quintus
Horatius Flaccus, resim ve edebiyatin nezdinde 6zellikle siirin resim ile es deger tutulmast
gerektigini belirtir. Boylelikle kars1 karsiya getirdigi iki disiplinin arasinda hiyerarsik bir
iliski kurulmasini kabul etmeyerek resim-betim tartismalarinin temelini olusturmaktadir.
Gegmisten giiniimiize kadar siiregelen Horatius’un argiimanindan bu yana, dil ve goriintii,
edebiyat ve resim, sOzciikler ve imgeler arasindaki iliski baginin altinda; her iki sanat
yapitinin uzam-zaman bagintis1 i¢inde olmasi yatmaktadir. Fakat 20. Yiizyilda, Foucault,
dil ile resim arasinda sonsuz bir iliskiden s6z etse bile destanlarin hayal kirklig1 yasatan
kurgusu ile dilin temsil etme giicii arasindaki uzlasmazligi gorebilmistir. Ciinkii dil
gordiigimiiz seyleri tanimladigimizda gorsel olanin i¢ine sigmaz. Velazquez’in Nedimeler
(Las Meninas) ve Magritte’in Bu Bir Pipo Degildir (Ceci n'est pas une pipe) ¢alismalariyla
dil ve resim arasindaki temsil krizinin derinligini gozler Oniine serer. Fransiz filozofun
sOylemiyle resim baska bir sey; soz baska bir seydir. Buna gore aslinda hi¢bir yazarin bir
nesneyi ressamin temsil ettigi gibi gosteremedigini belirterek bir noktada yazar, bir
nesneye gonderme yapabilir, onu betimleyebilir ya da g¢agristirabilir ama onu gorsel
anlamda resim gibi gozler dniinde sergileyemez.

Anahtar Kelimeler: Ekphrasis: Resimbetim, Poesis, Mimesis, Katharsis, Dilbilim, Bilgi

Felsefesi, Benzerlik, Taklit, Temsil, Alegori, Imgelem, Gergekgilik, Gérsel Algilama.



ABSTRACT

In this thesis, which deals with the conceptual relationship between Mimesis and
ekphrasis, both the illustrations of the text and the definitions of the transformation of the
visual work into the literary text are firstly examined and the works of the painters
depicting Cervantes' Don Quijote novel are examined. Thus, in the works of Gustave Dore,
Honore Daumier, Pablo Picasso and Salvadore Dali respectively, it was revealed how Don
Quijote novel's interpretation in various styles and techniques contributed to the painting.

The painting is a wordless poem (Ut Pictura Poesis), the Roman poet Quintus
Horatius Flaccus said, especially in the eyes of painting and literature, poetry should be
equated with painting. Thus, it does not accept the establishment of a hierarchical
relationship between the two disciplines that it confronts and forms the basis of picture-
discussion discussions. Since Horatius' argument, which has continued from the past to the
present, the relationship between language and image, literature and painting, words and
images is under the link; both artworks are in the space-time relationship. In the 20th
century, Foucault was able to see the intransigence between the epic imagination and the
power of representation, even though he spoke of an infinite relationship between language
and painting. Because language does not fit into the visual when we define what we see.
With Velazquez’s Las Meninas and Magritte’s This is Not a Pipe, painting is something
else with the discourse of the French philosopher who reveals the depth of the crisis of
representation between language and painting; The promise is another. Accordingly, at
some point, the author can refer to an object, describe or associate it with an object, but
cannot display it visually as a picture, stating that no author can actually represent an
object as the painter represents.

Keywords: Ekphrasis: Pictograph, Poesis, Mimesis, Katharsis, Linguistics, Philosophy of
Knowledge, Similarity, Imitation, Representation, Allegory, Imagination, Realism, Visual

Perception.
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ONSOZ

Sanat kuramlar1 ve elestirisi tizerine heniiz bilgi olmadigi yilarinda René Magritte’nin
eserleri, bana resmin bir benzetme olmadigini, sanatin kuramsal olarak o6grenilmesi
gereken bir diiglince siireci oldugunu anlamami saglamisti. Sanatg¢inin ilk bakildiginda
izleyici tistiinde saskinlik duygusu uyandiran Bu Bir Pipo Degildir adl1 yapiti; resim ve
yazinin bir arada kullanildig1, s6zciiklerin ve goriintiilerin uyumsuzlugunu vurgulayan bir
caligmasiydi. Fransiz ressamin bu eseri, arastirmada oOnemli bir baslama noktasi
olusturmus, varligi temsil yetersizligini gorsel bir sanat eseri veya yazili bir metin ile izah
etme cabasina girememe neden olmustur. Temsilin, Antik ¢agdan giiniimiize kadar farkli
sanat ve felsefi goriislerle ¢ozlime ulastirllmaya ¢alisilmis yapitlarla ve Foucault‘un Bu Bir
Pipo Degildir adli; kelimeler ve seyler arasindaki ayrimin siirlarini belirleyen kitabi,
tezin konusunu belirlememi saglamistir. Zira yazi ile resim arasindaki temsil yeterliliginin
hiyerarsisini belirlemek tezin amaci olmaliydi. Tema olarak tarihteki ilk roman olma
Ozeligi tasimasi itibariyle onem olusturan Cervantes’in Don Quijote eseri se¢ilmesinde
romanin metaforik bir anlam i¢ermesi ve alegorik tiplerden olusmasi olmustur. Romaninin
resim olarak yeniden iretildiginin 6rnekleri, Gustave Dore, Honore Daumier, Pablo

Picasso, Salvadore Dali’nin Don Quijote temali ¢aligmalari ile sunulmustur.

Arastirmamanin tamamlanmasi igin verilmis olan siire sinirsizliginin kaldirilmast
ile belirtilen teslim tarihinin yakinli§1 sonucu, arastirma ana bashk etrafinda sekillenerek
detayli bilgi yerine kaynaklarin 6zet niteligindeki ana fikirlerin sunumuyla gerceklesmistir.
Birinci bolimde gorsel bir yapitin yazili bir metne donistiiriilmesi (ekparsis) konu basligi
altinda ayrilan boliimler yansitma kuramlar1 ve konuya aciklik getirecek olan filozoflardan
Platon ve Aristoteles’in sanatin yansitma goriisii altindaki aciklamalarini icermektedir.
Sozgelimi Platon’un sanatin mimetik oldugu yoniindeki saptamalarina yer verilirken
filozofun gergekli iizerine olusturdugu devlet, toplum ya da varlik felsefesi iizerine yaptigi
caligmalara deginilmemistir. Aristoteles’e gelince Platon’un sanatin mimetik olduguna dair
yaptig1 yansitma kuramina karsilik bir kaynak olusturulacagi diisiincesiyle katarsis
kavrami dahil edilirken bu filozofun giizellik, ruh, varlik gibi aciklamalar1 yer almamistir.
Ad1 gecen her filozofun baghigi altinda yapilan arastirma dokiimleri yansitma kuramlari
lizerinde resim-betimi agiklayacagi 6lgiide simirli tutulmustur. Ikinci boliimde dilbilimsel
arastirmacilardan Derrida, Deleuze, Lacan ve Lyotard gibi filologlarin ¢alismalarina yer

verilmemis onun yerine dilin resimle iliskisinin 6rneklerinin sunuldugu, Foucault’un resim
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ile dil arasinda yaptig1 karsilastirmali saptamalar1 iceren metinleri konu alinmigtir. Bu
boliimde ayrica incelenecek olan dort tablo, bunalar; Velazquez: Las Meninas, Caravaggio:
Narkissos, Picasso: Ayna Oniindeki Kiz ve Magritte’nin Bu Bir Pipo Degildir adl1 yapitlari
lizerinden yansitma ¢dziimlemesi ve temsil arastirilmasi yapilirken sanatgilar hayatlar1 ya
da dénemine ait akim ve iisluplarma baslik agilmamistir. Ugiincii bélimde Calismamda
diistinsel dayanak olarak gosterebilecek Don Quijote 'nin resimsel temsiliyle ilgili metin
kaynaklarin azlig: itibariyle dort ressam ile sinirlandirilmistir. Her ne kadar Ispanyolca
cevirilerden kaynak sunulsa da bu konu bahsi gecen romanin resimlenmesi ve yapilan
caligmalarin analizinin diigiince tarihi agisinda azlig1 nedeniyle tezin kapsam yeterliligini
daraltmigtir. Diger yandan ¢aligmanin kaynak yetersizligini kendi adima yaptigim ve resim,
dil, nesne iizerinde gerceklestirerek akademik c¢alismalarla konunun Tiirk¢ce kaynaklar

arasinda gosterilebilmesine olanak saylayacagini diistinmekteyim.

Aragtirmamda zaten az olan vaktimizde zamaninin ¢ogunu ki bunlarin biiyiik
cogunlugunu mesai saatleri disinda olan uzun siirelerdir; bana bilgi ve deneyimleriyle
destek olan, ¢aligmanin basindan sonuna kadar kilavuzluk eden degerli 6gretmeninim Dog.
Hakan DALOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bana destek olan ve galisma ortami

hazirlayan aileme ve esim Azize BILICIye tesekkiirii borg bilirim.

Selahattin BILICI
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GIRIS

Tezin ana hipotezinde higbir yazarin bir nesneyi ressamin temsil ettigi gibi
gosteremedigini  belirterek bir noktada yazar bir nesneye gonderme yapabilir, onu
betimleyebilir ya da cagristirabilir ama onu gorsel anlamda resim gibi gozler Oniinde
sergileyemez. Edebiyat ve resim, ayri disiplinler olmasina ragmen edebiyat resimden, resim
de edebiyattan beslenebilir. Iki farkli sanat dali olan edebiyat ve resim benzer bazi1 dzellikler
tagiyabilir. Edebiyatin islevi ve yapis1 gz onlinde bulunduruldugunda sozciik biitiinliigiiyle
bir resim yaratir. Resim ise okuru tesir altina alarak nasil bir ortamda bulundugunu gosterir.
Her iki sanat dalinda farkli yaklasimlarla da olsa insan zihninde bir dykii yaratir. iki sanat
dalinin etkilesimi, kendilerine 6zgii anlatim dilleri ve tiirleri baglaminda imgelem olusturur.
Bu anlamda sanatlar1 karsilastirmak ve benzerliklerini ortaya koymak temsili sanatlarda
yapilacak olan her elestiri resim ve edebiyat nezdindeki hiyerarsik tistiinliik kurulmasina yol
acan elestirileri olusturacaktir. Yazi ile gorsel arasinda olusturulan bu hiyerarsik siiflandirma
ekphrasis gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina ve temsil kuramlarinin temelini olusmasina

neden olacaktir.

Ispanyol yazar Miguel de Cervantes Saavedra’nin yazdigi Don Quijote eserinin gorsel
sanat yapitlarindaki imgesel-dilbilimsel gostergelerini irdeleyerek edebiyatin sozciiklerle
yarattigr gorsel imgelemi tanimlamak ve izdiistimlerini ortaya koymak i¢in Gustave Dore,
Daumier, Picasso ve Dali’nin modernist yapitlarin1 Ispanyol yazim iizerinden karsilastirmali
olarak incelemek tezin ana konusunu olugturacaktir. Boylelikle gorsel sanat yapitlarinin yazili
metinlerde temsilini konu edinecek olan bu tez ¢alismasi; Cervantes’in romaninin mimesis
kavramimin digina ¢ikan edebi yapisi ile modern sanat yapitlarinin katharsis yapisinin
dramatik ve trajik modern katmanli (toplumsal, psikolojik vb.) ironisi arasindaki belirleyici

unsuru ortaya koymay1 konu edinecektir.
Tezin Amaci:

Birincil Amag: Diislincenin gérmenin bir iirlinii oldugunu vurgulamak ve bu hedef
dogrultusunda yazili metin ile gorsel okuma arasindaki belirleyici kavramsalliklarin
irdelenmesini saglayarak bir eytisim yaratmak. Goriintii ve Yazili Metin, Gorsel Sanat ve
Edebiyat, Resim ve Roman, Yazi-imge ve Gorsel Imge arasindaki kutuplasmanin aslinda bir
kutuplagma yaratmadigini ortaya koymak ve bu tez ile birlikte; “imgenin kurucu pargasini

olusturan ses, harf, ¢izgi, renk ve basit devinimler de dil bilimlerinden (ve de) araglarindan



farkli disiiniilmemelidir.”* Bu yiizden imge; ‘“duyumsal bir gergekligin, maddesel bir
varligin, 151k alan bir goriingiiniin isareti oldugu kadar, ayn1 zamanda gergekligin insa edildigi
dilsel bir deneyimdir; (...) imge yaratma edimi, basit bir harften yaziya, anlatilara; bir ses
biriminden séze, konusmaya, miizige; temel renklerden ve ¢izgilerden desenlere, resimlere
kadar imgenin hallerinin birlesip, ayrismasina dair tiim konumlari, islevleri kat edebilir. (...)
Imgede her zaman sozlerin altinda seslerin yankisi, resimlerin altinda renklerin ve cizgilerin
varlig1, yazilarin igerisinde harflerin, satir aralarinin, noktalamalarin mevcudiyeti belli

diizeylerde goriiniir olurlar.”?

Ikincil Amag¢: Don Quijote romanini betimleyen veya ifade eden tablolarin
karsilagtirmali kritiini yaparak bazi yapitlarin tipik bicim oOzelliklerini analiz etmektir.
Boylelikle tez de yer alan Don Quijote eserinde adi gegen karakterlerin ironik maceralarina
iligkin gdrsel betimlemelerin varligini ortaya koyarak; edebi yapit ile iliskin resimlerin gorsel
okumalarim1 ve Antik tabakalarimi irdeleyerek konunun ge¢mis 19. ylizyillin usta
ressamlarindan giiniimiiziin modernist ressamlarina uzanan imgelem seriiveninin kisa bir

gorsel tarihgesini felsefi ve estetik bilimi ve onun bilgi felsefesinin 1g1ginda ¢6ztimlemek.

Cervantes’in Don Quijote® (Tr. Don Kisot) edebi eseri lizerine caligmalar iireten
ressamlarin yapitlarini literatiir olarak smiflandirabilmek i¢in kullandiklari tekniklere gore
orneklendirmek. Ornegin; Daumier (Tablolar ve Don Kisot'un hayati temali cizimleri)

Gustave Dore (Graviirler-Metin Illiistrasyonlar1) Picasso (Eskizler) Dali (Desenler).

Ele alinan usta ressamlarin yapitlarinin 1s18inda Don Quijote romani lizerine tematik
uygulama calismalar1 yaparak romanin (yazili metinin) dilsel imgelemini gorsel imgeleme
dontistiirmenin olasiliklarini yeniden ¢oziimlemek ve atdlye ¢alismalari agisindan pratik mana

da deneyim kazanmak.
Tezin kapsami:

Tez de sanat yapitinin varlik analizlerini tartigarak edebiyat eserinin 6ziline uygun
yapist ile resim eserinin gorsel ontik yapisi ve varlik tabakalar1 arasindaki iligskiye agiklik
getirilerek edebiyat eserinin polifonik yapisinin belirlenmesinde; estetik tarihinde énemli bir

yeri olan ve daha c¢ok edebiyatin antik yapist ile ilgili olan Aristoteles’in Poetikasi’na

1 Ozgiir Taburoglu, Resim, Soz ve Yazi, Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara 2013, ss. 25, 26.
2A. g e, ss.25,26.
3 Fr. Don Quixote
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basvurarak; ¢ikis noktasi olan forma materia (morphehyle) kompozitum’u ya da Tiirkge

ifadesiyle; tek tek sanat eserleri tizerinde duruldu.

Afsar Timugin’in Felsefe Sozligii, Ismail Tunali’'nin Grek Felsefesi gibi Antik cag
felsefesini konu alan kitaplarla birlikte ¢agdas metinlerden yararlanildi. Ozellikle Michel
Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler adli eseri ile Bu Bir Pipo Degildir adli kitabindan da
oldukga yararlanildi. Bilhassa temsil etmek, diizen, isaretlerin temsili, ikiye katlanmis temsil,
benzerligin hayal edilmesi gibi tanimlamalarla Don Quijote’nin anlatildigi boliim iizerinde
durularak roman kahramani Don Quijote’nin biitiin varliginin dil metin ve basili kagit,
kisacast dykiiden baska bir sey olamadigini ortaya konmaktadir. Bu bakimdan “kelime isaret
eder ve kendi dogasi i¢inde bir addir. Bu 6zel ad belli bir temsile yoneliktir ve bundan baska
hi¢cbirine yonelik degildir.” 4 Kelimelere diisiinceyi temsil etme gorevi ve giicii yiiklenmesi ile
temsilin Sey’lerin yerini doldurmasi ve benzeri konular etrafinda donen temsil ile gosterilen
arasindaki 1iligkiyi ele alan bu tezde kiiltiirel mekanin diger ucunda olan sairin yada
edebiyatginin seylerin gomiilii akrabaliklarini, bunlarin dagilmis benzerliklerini yeniden bulan
kisi olarak kelimelerin ve seylerin evrensel benzerlikleri i¢inde kivilcimlarini caktiklar
modern Bat1 kiiltliriinde siir ile deliligin -ki bu noktada Don Quijote’yi de diisiinmek gerekir-
kars1 karsiya olmasi bundan kaynaklanmaktadir. Fakat artik eski Platoncu ilham almis
hezeyan temasi s6z konusu degildir; tam tersine yeni bir dil ve seyler deneyinin damgasi s6z

konusudur. Nitekim;

(...) varliklar, isaretler ve benzerlikleri ayiran bir bilginin kiyilarinda ve sanki kendi
giiciiniin  smirlamak istermisgesine, deli homosémantisme’in islevini  yerine
getirmektedir; alegorik rolii oynamaktadir isaretlerin dili altinda ve onlarin iyice
parcalara boliinmiis farklilasmalar1 oyunu altinda, diger dili, benzerligin, kelimeleri ve
sOylemi olmayan dilini dinlemeye koyulmaktadir.®

Tipk: biitiin isaretleri bir araya toplamakta ve onlar1 ¢ogalmaya hi¢ ara vermeyen benzerlikle
doldurmakta olan ressam, yazar ve sairde oldugu gibi. Foucault’nun kitabi, metin ve resim,
goriintli ile gosterge arasindaki iliskilerden modern resme ve oradan da dil bilimine kadar
alisilmamis bulugmalarin tuhafligr icerisindedir. Bu noktay1 filozof ve ressamin birbirlerine
yazdiklart mektuplarla agiga ¢iktiginda gergekiistiici ressam Magritte’in -~ Bu Bir Pipo
Degildir resminde gosteren ve metin arasindaki bulugsmanin temsiliyeti konusunda
Foulcaut’nun meselesini sanatina tagidigini1 bilmekteyiz. Dolayisiyla tezde don Quijote’nin bir

roman olarak verdigi metin-dilin gosterge olarak benzer diisiinceyi verip vermedigi

4 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Istanbul 2001, s. 154.
SA.ge.,s. 88.
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konusundaki olaganiistii gilicliigli goz ardi etmemek gerekir. Ciinkii tablodaki piponun
tanimlandig1 ve resmedildigi Ortiismenin aslinda sadece betimleme sorunsali olmadigi; ayni
zamanda temelde bir dil felsefesi sorununu icerdigi goz ardi edilmemelidir. Sonugta resim ana
sanat dalina verilecek olan bu tez de miimkiin mertebede hem felsefi hem dilbilimsel hem de
gosterge bilim agisinda 6nemli olan antik diinyadan giiniimiize kadar siire gelen temsiliyet
sorunu hakkinda sanat bilimsel bir ¢alisma yapilmistir. Buna gore; tezde sozciikler, temsil
ettikleri seye gonderimde bulunurlar m1? Bagka bir deyisle, sey-nesne ile onu isaret eden
sOzclik arasinda herhangi bir gorsel, isitsel ve benzeri bir iligski var midir? Saussure'cii dilbilim
anlayis1 boyle bir iligkinin / gonderimin olmadigini ileri siirer. Aslinda bir metin gibi
okuyabilecegimiz bu tablo (-ki Magritte de bdyle olmasini isterdi-) ne oniine model aldigi
pipoyu canlandirir, ne de o climle oradaki seyin bir pipo olmadigini sdyler. Her iki gosterge
sistemi de gostermek istedikleri sey olmadigina, onun 6ziinii tasimadigina gére bu tablonun da
climlenin de bize gordiigiimiiz seyleri sdylemedigi kesindir. Bu noktada Foucault, resim i¢in
iki kavram ortaya atar: Bunlardan birisi benzeyis, digeri ise andiris'tir. Benzeyis; oniine model
aldig1 seyi canlandirmak ister. Acgikcasi oniindeki sey olmak ister. Ancak andirista ise, resim
oniindeki modeli olmamak icin direnir. Iste s6z konusu tablonun da olmak istedigi budur. O,
bir resim olarak o0zgiir, higbir seye gonderim yapmayan, hi¢bir seye (modeline bile)

benzemeyen bir sey olmak i¢in ¢irpinmaktadir.

Sonugta burada goriintliniin degil gdstergelerin 6nemi s6z konusudur ve tez caligmast;
resmetmenin bir sanat kategorisi olmasiin 6tesinde insanligin ilk ¢aglarindan itibaren bir
yazma ve anlatma bi¢cimi oldugunu belirterek, arastirma evrenini dilbilimsel ve resim
ontolojisi lizerinden degerlendirerek edebiyat ve resim iliskisini hem edebi hem de gorsel

yapitlar lizerinden sorgulanan 6rneklemlerle kuramsal bir tartigma yaratmay1 hedeflemektedir.

Teorik Yontem: Tezde disiplinler aras1 karsilastirmali bir metin olarak zaman kesiti
yonteminin kullanilmasiyla birlikte zaman derinligi yontemi de gereken boliimlerde

uygulandi.

Pratik-Uygulama (Proje) Yontemi: Tuval tizerine yagliboya tablo ve renkli ve siyah
beyaz eskizler kullanilarak, Portre Sanatinda Don Quijote eseri lizerine tematik bir uygulama-

proje ¢alismasi yapildi.



BIiRINCIi BOLUM
GORSEL SANAT YAPITLARININ YAZILI METINLERDE TEMSILI

Ekphrasis kelime anlam1 disinda olan ek sozciigiiyle konusmak anlamina gelen phrasis
kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir.® Tiirk¢ceye resim-betim olarak g¢evrilen
ekphrasis tam manasiyla sanatsal bir yapitin yazi ile tasvir edilmesi anlamina gelir. Oysa
“Antik caglarda dogay1 ve i¢inde bulundugu varliklar1 betimlemek i¢in kullanilirdi.”” Gorsel
bir yapitin sozciiklerle ifade edilmesi veya sozciilerin seylerin bir temsili olabilecegini
sOylemek, ifade acisindan bazi giigliiklerin dogabilir.® Bu giicliiklerden biri géze hitap eden
bir eserin sozciiklerle imgelenmeye calisilmasinda sozciiklerin  yetersiz  kaldigimi
sOyleyebiliriz. Ekphrasis ile gorsel bir sanat nesnesinin sozel yolarla tasvir ederek insan
zihninde gorsel bir imge olusturulmaya caligilir.® Bunun nedeni yap1 sozciiklerle anlatmadan
yani insanlarin zihninde gorsel bir sema ¢izmeden Once anlatilacak yapitin tanikligini yapmak
gerektigidir.’® Tanikligin ardindan sozciik giicliyle dinleyicilerin  zihninde eserin
canlandirmasini gerceklestirilir. Bu canlandirma anlatim yapan kisi tarafindan oldukga 6znel
bir yaklagim olacaktir. Ciinkii konusmaci yani esere taniklik yapan kisi, tasvirini yaparken
kaciilmaz olarak yasanmisligini da dinleyiciye aktaracaktir. Zira sanat yapiti lizerine yapilan
her konusma kisinin kendi varligin1 gerceklestirme gostergesine doniistir.

Gorme, 151810 bir nesnelerden yansiyarak retinadan ge¢mesi sonucu olusan basit bir
biyolojik olay degildir. Daha ¢ok zihinde gerceklestirilen teshis, tasdik ve tahmin gerektiren
diisiinsel bir siiregtir. Isikla algilanan nesne diisiince siizgecinden gecer ve goriintiiye 6znenin
kendi varlig1 da dahil olur. Bununla birlikte goriintiiye dil de karisir ve temsil daha karmagsik
bir durum alir.* Dilin dahil oldugu bu diisiince sisteminde goriintiiniin kendi varligindan
ziyade bir bilincin goriintiisiine doniistiiglinii sdyleyebiliriz. Fakat dil insanlarin gordiiklerini
canlandirma da insanlarin ihtiyag duydugu yegane ara¢ degildir. Nitekim resimlerde
sozciiklerle ifade edilmesi zor olan alanlarda iletisimin Onemli bir aracidir. Sozciigiin ve

resmin islevsel benzerliklerinden dolayr bu iki iletisim araci ekphrasis gelenegi acisindan

® Duygu Toksoy Ceber, “Ekphrastik Umudun Yikimi: Heiner Miiller Resim Tasviri,” Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:21, N:3, 1098.

7 Ozlem Uzundemir, “Resim ve Edebiyat Iliskisinde Kadin imgesi; Percy Btsshe Shelley’in Siirinde Medusa,
Nazim Hikmet’te Jokond,” Bilig Dergisi, 2009, Say:51, 2009, s. 231.

8 Richard Leppert, Sanatta Anlam Gériintiisii, (Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlari, 2009, s. 19.

® Duygu Toksoy Ceber, a.g.e., s. 1098.

©Baris Acar, Exphraris, Corpus Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 26.

11 Richard Leppert, a.g.e., s. 18.
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birbirlerini tasvir i¢in de kullanilmislardir. Antik ¢agda goriinenin tasviri olarak ekphrasis,
goriinen ile sdylenen arasindaki farka isaret eder. Bu fark ise goriintii yani gorme eylemiyle
dil yani sOyleme eylemi arasindaki farka indirgemek kavramin zaman iginde kazandig
genislemeyi niteleyemez Olclide olur.?? Ciinkii dilin islevi gérme duyusuyla edindigimiz
seylerin seslerle temsilini sunmaktadir. Bu sunumu yaparken sozel bir yolla gorsel bir etki
yaratmay1 amagclar. Nitekim bu etkiyi yaratirken sanat ilizerinden gerceklestirme esnasinda
sanat yapitinin kendisi disardan bir fikir getirir. Ceper’e gore; “ekphrasis mimetik bir
isrardir.”® En basit tamimiyla nesnelerin sozciiklerle tasviri veya bir sanat yapitinin
sOzciiklerle tasvir edilmesi olsun ekphrasis ile antik ¢ag filozoflarinin gercegin temsili fikirleri
arasinda onemli bir bag vardir. Platon, Devlet adl1 kitabinda sanat¢inin gergegi temsil ederken
benzetme yaptigini sdyler. Platon'a gore yazar veya ressam dogayi taklit eder ve sanatta bir
taklittir. Fakat bunu s6ylerken dil ile goriintii arasindaki farka da isaret eder. Bu farki resim ve
siir agisindan degerlendiren Leonardo da Vinci de Platon’a katilmakla birlikte resmin siirden
istiin oldugunu kanitlama ¢abasina girisir. Leonardo da Vinci gore resim gosterdigi nesneye
benzerliginden siirin ise bunda yetersiz kalmasindan dolay1 resmi siirden {istlin tutmustur.
Buna karsilik Lessing, Homeros’un destanlarinda yaptigi betimlemelerle okuyucuya gorsel bir

gerceklik kazandirabildigini ve tipki bir ressam gibi hareket ettigini sOyler.'

1.1. Ut Pictura Poesis: Resim Siir Gibidir

Yunan sairi Simonides'in “Resim sessiz bir siir, siir konusan bir resimdir. ’*® sozii ile
siir ile resim arasindaki rekabete uzlasmaci bir yaklagim getirir. Nitekim resim ile siirin
kendine 6zgili ifade yontemleri vardir. Resim renk ve sekille dogadaki varliklari goriiniir
kilarken siirde ayni seyi sozciiklerle yapar. Dogadaki baz1 gizli bilgileri edinmede sair
sOzciikleri kullanirken ressam bi¢im ve renkleri kullanir. Burada insanin dogay1 kavrama ve
yorumlama sekli sairin ve ressamin karsilikli iligkilerinin sonucunda olur. “Resim dilsiz bir
siir, siir de kor bir resimdir.” ¥ Bu climlesiyle Da Vinci resim ile siir arasindaki benzerlige
dikkat ¢cekmistir. Daha 6nce resmi sirden iistiin tutmasina karsin bu ciimlesinden iki sanatinda
birbirini tamamlayicisi olmasit baglaminda arabuluculuk sergilemistir.

Antik¢ag’da resim ve siirle baslayan dil ile gorsel arasindaki bu rekabet kimi zaman

12 Barig Acar, a.g.e., s. 25.

13 Duygu Toksoy Ceber, a.g.e., s. 1098.

14 Ozlem Uzundemir, a.g.e., s. 20.

15 Duygu Toksoy Ceber, a.g.e., s. 1098.

16 Berna Moran, Edebiyat Kuramlart Ve Elestiri, lletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 16.

17 Leonardo da Vinci, Sanatlarin Karsilastirilmasi, (Cev Kemal Atakay), Notos Yaymevi. Istanbul 2007, s. 52.


https://www.dr.com.tr/Yazar/leonardo-da-vinci/s=246113
https://www.dr.com.tr/Yazar/kemal-atakay/s=149659
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uzlagmaci bir anlayigla kimi zamansa birbirlerine olan iistlinliikleriyle tartisilmaya devam
etmistir. Bu tartigmalarin kaynagina Platon’un biitiin sanat yapitlarini mimetik oldugu
varsaymast yatmaktadir. Platon siir ve resim sanati iizerinde olumsuz yargilara sahiptir.
Platon’a gore tiim sanat yapitlar1 taklittir. Bu yilizden diinyanin kavranmasi konusunda yanlis
bilgiler verir. Bu bilgiler cahil kitleleri etkiler ve ger¢cekten uzaklagsmalarina neden olur. Sairin
s0z sanatiyla diisiik ruhlar etkisi altina aldigin1 ve gercekten uzaklastirip hayaller kurmasini

sagladigi i¢in zararli goriir. Platon bu zarar1 sdyle dile getirir:

Sair de herhalde ele aldig1 sanata kelimeler ve climlelerle uygun renkler veriyor, aslini
bilmedigi seyin dyle bir benzerini yapiyor ki, onun gibi, yalniz kelimelerden anlayan
kimseler, dlgliye, ritme kapilarak, sairin kunduraciligi da savag sanatini da tam oldugu
gibi verdigini santyorlar. Sozlerini dyle siisliiyor ki, siiriikliiyor insanlari. Sairlerin
sOyledigini, siirin renklerinden siyirip da yalniz séze g¢evirdin mi ne hale gelir,
bilirsin.
Aristoteles ise sanatin mimetik oldugu konusunda Platon’u dogrular. Fakat taklit etmenin
insanin dogasinda var oldugundan bahsederek siirin insana duygusal bir haz verdigini soyler.
Sonug olarak resim ve siirle baslayan dil ile gorsel arasindaki bu rekabet kimi zaman
uzlagsmaci bir anlayisla kimi zamansa birbirlerine olan iistiinliikleriyle tartisilmaya devam

edegelmistir.

1.2. Yansitma Kuramlari-|

Antikcag ’da gercegin taklit yolu ile yansitildig: diisiiniiliiyordu. Bu bakimdan resim
bicimle, siir sozciiklerle, miizik tonlamayla, tiyatro ise bedensel olarak bu gergekligi
sunmaktaydi. O caglarda sanata dair gergeklik tanimi; doganin ne kadar detayli bir bigimde
yansitma mahareti lizerine yapilan eserlerin dogadaki goriinlimiine yakin olup olmadigi

hususundaki karsilastirmalar nezdinde belirlenirdi.

Gergekgeiligin sanatin temel kriteri oldugunu savunan bir elestirmen diinyanin ya da
doganin, gergekligin ve giizelligin standardi oldugunu ve sanat¢inin evreni sonsuz
cesitliligi iginde tasvir etmeye calismaktan Otesini yapamayacagini sdyleyecektir.
Aristoteles'in otoritesi ve bilgisiyle desteklenen, Ronesans doneminde yenilenen ve
sanat tarihi boyunca pek ¢ok farkli donemde ve yerde benimsenen gergekeilik, eski
Yunan kadar yaslidir. Gergekgiler diinyayr gordiikleri gibi, olmasi gerektigi ya da
olmamas1 gerektigi gibi gosterirler.'®

Antikcagda gergegin yansimasini degil hakikatin 6grenilmesi ugruna caba sarf edilmistir ve

var olana dykiinerek girilen gerceklik anlayigini yansitma olarak tanimlamislardir. Yansitma

18 {smail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitapevi, Istanbul 2018, s. 84.
9 Terry Barrett, Sanati Elestirmek Giinceli Anlamak, (Cev. Gokge Metin), Hayalperest Yayinevi, Istanbul 2012 s.
185.
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kuraminin tarih Oncesi caglarda insanlarin dogadaki sesleri taklit etmesinden dogdugu
sOylenir.? Bu baglamda dogadaki seslerin taklit edilmesiyle birlikte yansitma kuralinin
sozciiklerle basladigini sdyleyebiliriz. Dogadaki seslerin taklit edilmesiyle baglayan yansitma,
sanatsal anlamda da insanlarin dogadaki nesneleri tipki1 sozciiklerde oldugu gibi onlara sadik
kalarak yansitilmasi gerektigi olmustur. Sanat dogayr taklit eder. Bu anlayisla yapiti
olusturulacak olan kesitin dogalci bir yaklasimla kopya edilmesi gerekmektedir. Antikcagda
gecerli olan bu kopya anlayis1 Zeuxis hikayesiyle yiiceltilir.

.O. 5. yiizyilin sonlarinda resimleriyle {in salmis olan Zeuxis, elinde iiziim tutan bir
gocugun resmini yapmis ve liziimler dylesine gergek gibi duruyorlarmis ki kuslar gelip
yemeye kalkigsmislar., Bundan dolay1 &viildigii zaman, Zeuxis, lziilerek, ¢ocugun
resmini daha iyi yapabilseydim kuslar ondan korkardi.?*

Ayni goriise sahip olan Platon devlet diyalogunda ressamin yaptigi isi tanimlarken ayna
benzetmesi kullanir. “Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yapitin gittigi
giinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin biitiin esyasini, bitkileri, biitiin canli varliklar1.”??
diyerek sanatin, diinyayi tipki bir ayna gibi yansitmasi gerektigini sdyler.

Bir diger yansitma kurami ise dogay1 ideal giizellik anlayisiyla resmetmektir. Sanat dogay1
resmederken sanat¢i giizel olan1 yine en gercekei betimlemesiyle yapmali, idealize edilmis
dogayr en inandirict bir sekilde sunmalidir.?® Bu anlayisa sahip ressamlarin isi de aslinda
Platon'un deyisiyle sdyleyecek olursak diinyaya ayna tutmaktir. Ancak ideal olan1 yansitma
anlayisina sahip olanlar dogaya ayna tutarken kendi gérmesini arzu ettigi pencereden

yansitmaya ¢aligir.

Donald Kuspit’ her iki yaklagiminda hayatin ig¢inden kesitler, kisimlar, boéliimler
sundugunu, bu anlayistaki eserlerin hayattan bagimsiz olamayacagini ve sanatin yasamin bir
yansimasi olmas1 gerektigini soyler.?* Kuspit’nin bu sdzlerinden sanatin bir varolus meselesi
oldugunu ve sanatc¢inin bunu hangi bi¢cimlerde gergeklestirmesi gerektigine verilen 6nemin ne

denli biiyilik oldugunu ¢ikarabiliyoruz.

Sanatin hayatin bir yansimasi oldugu ile birlikte sanatin yansitmasi gereken gergekligin
bir taklit mi yoksa ideallestirilmis gergeklikle ulasilan bir arinma oldugu arasindaki ayrimi
antik cagda mimesis ve katharsis kavramlar1 etrafinda sekillenerek teorize edilmistir.

Yansitma kuraminin tarihsel silirecte ki doniisiimiinii tanimlamada gerekli olacak olan bu

20 Kazim Artut, Sanat Egitim Kuram ve Yéntemleri, Am Yayincilik, Istanbul 2004, s.93.
21 Berna Moran, a.g.c., s. 17.

2 Ag.e.,s. 15.

23 Kazim Artut, a.g.e., s. 93.

24 Terry Barrett, a.g.e., s. 156.
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kavramlar, kurami tanimlama agisindan, iizerine 6nemle durulmasi gereken birer kelime

olmaktadir.

1.2.1.Mimesis ve Katharsis Kavramlari

Mimesis kavrami antik yunanda taklit ya da 6ykiinme anlaminda, sanatin dogayi taklit
etmesinin sonucu olarak kullanilmistir. Taklit anlaminda kullanilan mimesis kavrami, bir
kopyadan bagka yeniden olusturmak ya da yansitmak anlami da tagimaktadir. Katharsis ise
sozciik anlamiyla arinma ve temizleme anlamina gelip, antik Yunan felsefesinde ruhun
olumsuz duygulardan arindirilmasi anlamina gelir. Sanat yapitlarimin baslangigta mimesis
olmasi beklenirken sonrasinda, katharsis kavramiyla 6zlestirilerek deger kazanacaktir.

Mimesis antik ¢ag kiiltiiriine ait olan mimesis kavramini basit¢e sanatin dogay1 taklit
etmesi gerektigini belirleyen bir kavram olarak degil farkli diisiiniirlerde degisik anlamlara
gelebilen bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Mimesis kelimesi mimos kelimesinden
tiiremistir. Mimos kelime anlami, aktér, g6z boyacidir ve dans edenler i¢in kullanilmistir.
Mimos kelimesinin Hint¢e maia sdzcligiinden tiiredigini s6z eden J. B. Hofmann Hintgede ilk
kulanim seklinin aldatma ve yanilma anlamina geldigini ve sozciikk anlamlarindaki
benzerlikten dolayr aralarindaki ilgiye vurgu yapar®. ilkin dans edenler igin kullanilan bu
kavram sonralar bir kiiltiir kategorisi haline gelir ve artik tiim sanat yapitlarini tanimlamak
i¢in kullanilmaya baslanir. Onceleri yanilma ve aldatma tanimiyla dogan mimosun Platon'un
sanat goriisiinde sanata olumsuz bir bakis olusturacagina isaret eden bir olgu oldugunu da
sOyleyebiliriz.

Mimesisi bir sanat goriisii olarak degerlendiren ilk filozof Platon’dur.?® Platon devlet
kitabinda sanatin mimetik dogasini idealar diinyasiyla iligkilendirerek agiklar ve mimesisi bir
sanat teorisi haline getirir. Platona gore Mimesis aslinda nesnelerin idealar diinyasindaki
asillarinin bir yansimasidir. Gergek olan ideadir. Gordiiklerimiz ise idealarin bir kopyasi

(mimesis)dir. Devlet adl1 kitabinda gercegi tanimlarken mimesise sdyle vurgu yapar:

Asil gerceklik, duyularla degil de zihinle kavranabilen idea'lar (form’lar) diinyasidir.
Bizim gordiigiimiiz, bes duyumuzla algiladigimiz su maddesel diinya, agaclar,
denizleri, insanlar1, hayvanlari, evleriyle ancak bir kopyadan (mimesis’den) ibarettir.
Bunlardan her birinin bir ideas1 vardir ki asil ger¢ek olan odur. Durmadan degisen,
daima olus halinde bulunan duyu diinyas1 hakkinda saglam ve kesin bir bilgiden s6z
edemeyiz. Gergek bilgi degismeyen idealarin bilgisidir.?’

%5 {smail Tunaly, a.g.e., s. 73.
26 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayimlari, Istanbul 1999, ss. 58,59.
27 Berna Moran, a.g.e., s. 20.
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Platonun varliklari, idealar diinyasindaki asil var olanla, onlarin birer yansimasi olan duyular
diinyasindaki varliklar olarak ikiye ayirmistir. Duyular diinyasindaki varliklar idealar
diinyasindaki varliklarin birer kopyasidir. Baska bir deyisle duyular diinyasindaki varliklar
mimetiktir yani taklitten ibarettir. Bu acidan sanatinda taklitten yani mimesisten ibaret
oldugunu sdyler. Doganin idealar diinyasinin bir yansimasi taklidi oldugunu diisiiniirsek
ressamin yaptigl isinde taklidin taklidini yapmak oldugunu sdyleyebilir. Bu ¢ikarim altinda
Platon sanat eserinin hakikaten bahsetme noktasinda hicbir degerinin olamadigini diisiiniir.
Mimesis kelimesine olumsuz anlam yiikleyen Platon’a karsin Aristoteles mimesisin
insanin i¢ tepkimelerine karsilik veren bir arinma siireci olusturdugunu sdyler. Platona karsin
daha olumlu bir ¢izgi ¢izer Aristoteles. Ayrica Aristoteles mimesisi insani diger canlilardan
ayirabilen bir yeti oldugunu dile getirir.?®Aristoteles, Platonun felsefesinde sanat teorisini
kabul eder. Sanatin dogay1 tasvir i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak goriir ve sanat icra etmekte
taklidin olduk¢a dogal oldugunu sdyler. Ancak Platondan farkli olarak sanat¢inin mimesisi
nasil kullanmasindaki 6neminden bahseder. Aristoteles, Poetika’da sanatin, insanin ruh ve
bedeninin bir taklidi oldugunu soyler. Platon'un sanata getirdigi olumsuz elestirileri yanlis
bulan Aristoteles sanatin hayat1 taklit ederek hakikatle ilgili bilgi saglayan bir ara¢ oldugunu
sOyler ve mimetik sanat gorlisiine olumlu bir bakis getirir.?® Aristoteles mimesisi hakikati
O0grenme amaciyla egitimin temeli oldugunu ve miizik dans ve siir yoluyla insanlarin ig
diinyalarina seslenerek kisiligin bi¢imlenmesini sagladigin1 ve Sanat eserinin karsisinda

insanin ruhsal bir arinma yasadigini soyler.

Sanatlar genelde degerlidirler; ¢ilinkii onlar dogadaki eksiklikleri giderirler,
toplumdaki kusurlar1 onarirlar; bu ylizden de o6zellikle trajik drama hakli ve dogru
gosterilebilir, ¢ilinkii ahlaksal bir katkis1 s6z konusudur.*

Antik cag felsefesinde Platon’la baslayan sanatin mimesis oldugu goriisii Aristoteles’in arinma
(Katharsis) goriisiyle son bulur. Katharsis ilk akla gelen anlami arinmadir. Ahmet Cevizci
sanat felsefesi sozciiglinde katharsis kavramini séyle tanimlamistir. “Kisinin estetik deneyim
ve yasantilar yoluyla olumsuz duygularindan, 6zellikle de yikici tutkularindan kurtulmasi
durumu; sanatin 6znede uyandirdifi acima ve korku duygulariyla, ruhun tutkulardan
temizlenmesi siireci i¢in kullanilan Yunanca terimdir.”

Aristoteles'e Poetika’da sanatin toplumsal bir amaca hizmet etigini ahlaki bir deger

28 {smail Tunaly, a.g.e., s. 99.

2 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1995, s. 99.
%Age.,s. 98.

31 Ahmet Cevizci, a.g.c., s. 498.
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tasidigin1 soyler bu deger ise estetik bir hoslanma duygusu ile katharsiste gerceklesir.
Katharsis ile ruhumuz olumsuz duygulardan armmmis olur.?Miizigin tesiri altinda derin
duygulara yasayan kisi duygusal bosalim yasar ve rahatlar. Sanatin ahlaki bir amaci oldugunu
ve mimesis ve katharsisin birlikteliginden var oldugu soylenebilir. Mimesis sanatginin dogay1
yansitma bi¢imi iken katharsis bu bigcimi ahlaki bir 6gretiye doniistiirlir ve estetik bir haz
duygusu olusturur. Katharsis Ogretisinde etik sanatin ortaya koymasi gerektigi bir
zorunluluktur.

Platon ve Aristoteles'in felsefelerinin temeline mimesis ve katharsis teorilerini
yerlestirmesi, bu teorilerin ylizyillar boyunca canli ve etkili kalmasini saglamistir. Her iki
kurama gore de sanat yansitmadir, fakat yansitilan gerceklik ayni degildir. Platon’dan
Aristoteles'e farkliliklar gosteren bu kavramlari filozoflarin kuramlar {izerinde belirlemek

yerinde olacaktir.

1.2.1.1.Platon Kurami

Platon duyular yoluyla algiladigimiz dis diinyanin idealar diinyasindaki ash
varliklarinin kusurlu bir kopyast oldugunu sdylemistir. Bu ylizden gergcege dair bilgiye zaten
kendisi kusurlu bir kopya olan duyular araciligiyla degil diisiince yoluyla ulasilabilir. idea ’ya
yani gercege ancak diisiince giicii ile ulasilabilir. Idealar duyu organlar ile algilanamazlar.
Idealar somut gergeklikleri olan diisiinsel varliklardir. Idealar diinyasinda zaman kavrami
yoktur. Varliklar degisime ugramazlar. En ideal bigimleriyle var olurlar. Burada idealar kendi
varliksal 6zlerinden olusur. Azaltilip ¢cogaltilamazlar, karistirilamazlar. Birbirlerinden net bir
sekilde ayrilirlar.®® Platon idealarn duyular diinyasindaki formlarindan ayr1 bir varolusa sahip
oldugunu soyler. Bu da ger¢ekte bagimsiz varliklar oldugu anlamina gelir. Duyular
diinyasindaki varliklarin birbirine bagli varolussal sebepleri idealarda goriinmez, idealar
zamansiz varliklar olup duyular diinyasiyla baglantilari olamasa dahil her daim varliklarini
stirdiiriirler.

“Platon bir {st-diinya arastirmacisidir.”®* Duyular diinyasi ile idealar diinyay1

arasindaki ayrimi1 en keskin sekilde Platon, magara alegorisi ile drneklendirmistir.

Isiga acilan uzun bir girisi olan bir yeralti magarasinin en dibinde insanlar,
cocukluklarindan beri, ayaklarmmdan ve boyunlarindan zincire vurulmus olarak
hareketsiz bir sekilde oturmakta ve yalnizca Onlerini gorebilmektedirler. Onlarin
arkasinda, ylksekte bir yerde bir ates yanmakta ve atesle bu insanlar ya da

32 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 449.
B Age.,s. 220.
3 Afsar Timiigin, Felsefe Sozligii, Bulut Yayimlar1 2004, s. 214.
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mahkimlar arasindaki yolda kiigiik bir duvar ya da perde bulunmaktadir. Duvar ya
da perdenin arkasinda ise konusan, ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan ya da tahtadan
yapilmis insana, hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar tagiyan insanlar
gegmektedir. Magaranin dibinde oturan mahkGmlar yalmizca, atesin aydiligiyla
perdeden duvara vuran golgeleri gorebilmektedirler. Ellerinden, ayaklarindan ve
boyunlarindan zincire vurulmus, higbir sekilde kimildamayan bu mahkimlar
magaranin duvarindaki golgeleri duvara golgesi vuran nesnelerle karistirmakta,
perdenin arkasindan yankilanan seslerin duvardaki golgelerden geldigine
inanmaktadirlar. Bu mahkimlarin sahip olduklari bilgi, onlarin gozleriyle ve
kulaklariyla kazandiklar1 duyusal bilgidir ve bu gorsel bilgi duvardaki golgelerin
yani goriiniislerin bilgisidir. Magaranin dibinde zincire vurulmus olarak yasayan bu
mahktmlardan biri bir sekilde zincirlerinden kurtarilip ayaga kaldirilsa ve oOnce,
yiizli duvarda golgelerini gordiigii nesnelerin kendilerine ve 151k kaynagina g¢evrilse
ve o nihayet magaranin digina ¢ikartilsa, onun bu doniisiimii hi¢ kusku yok ki ¢ok
sancili olur. Insan i¢in yamlgilardan kurtulmak, eski aliskanliklar: terk etmek ¢ok zor
oldugundan, o muhtemelen yeni duruma alisamayacak ve daha once gordiigii seyler
ona daha gergek goriinmeye devam edebilecektir. Mahkim s6z konusu doniisiimii
gerceklestirebilirse eger, onun giines 1s1g1nda cani ¢okca yanacak ve magaranin eski
mahkimu belki de yeniden magaraya geri donmek isteyecektir. Magaranin bir
sekilde disinda kalmay1 basarabilecek olursa, eski mahkimun go6zlerinin giines
1s18ma aligmasi i¢in belli bir zaman ge¢mesi gerekecek ve o daha sonra ilk olarak
golgeleri, insanlarin ve nesnelerin sudaki yansimalarmi gorebilecektir. Magaranin
disina cikan insan ancak bundan sonra, yani magaranin los 1s18ina alismis gozlerinin
dis diinyanin giines 1s1gina aligmasi igin belli bir zaman gectikten sonra, golgelerini,
sudaki yansimalarim1 gordiigii nesnelerin kendilerini ve nihayet gokyiiziini ve
gokyiizindeki ay1, yildizlar1 gorebilecektir. O her seyin sonunda giinesin bizzat
kendisini gorerek, mevsimleri ve yillart meydana getirenin, gézle goriillen diinyay1
diizenleyenin, kisacas1 her seyin kaynaginin giines oldugunu anlayabilecektir.®

Bilginin mutlak varliga sahip olan idealar diinyas1 zihinle kavranabilen formlar diinyasidir.
Duyu organlartyla algiladigimiz dis diinya idealarin bir yansimasi, asillariin bir kopyasidir,
yani mimetiktir. Birer kopya olan bu varliklar siirekli bir doniisiim igindedirler. Bu yiizden
hakkinda bilgi sahibi olamayiz. Degisen diinyanin degismeyen hakikat hakkinda bilgi
veremeyecegi aciktir. Oysa gercek bilgi degigsmez olan idealarin bilgisidir. Bu yiizden bilgiye
sadece akil yoluyla ulagilabilir ve dogru degismezdir.*® Gergegin degismeyen idealar bilgisiyle
sanatcinin yapmis oldugu devinim halindeki diinyamizin taklidini birer kopya sunuyor. Bu
kopyalar idealarin gercekliginden uzak bulundugu i¢inde Platon tarafindan tehlikeli
goriiniiyordur. Aslinda Platon'a gore ressamin renklerle, sairin sozciiklerle yaptig1 yiizeysel bir
gercekliktir. Sanatg1 ise kopyanin kopyasini sundugu i¢in hakikaten bizi hakikaten

uzaklastiran kisidir.
1.2.1.2. Aristoteles Kurami

Platon'a nazaran sanat1 olumlayan Aristoteles, “Sanat -burada zanaat (tekhne), dogru

3 Ahmet Cevizci, a.g.e., ss. 44,45.
% Berna Moran, a.g.e., s. 21.
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bir akil yiiriitmeye dayanan ve insanin bir yaratis ortaya koymasini saglayabilen bir
yetenektir.”¥ Platon'un felsefesini idealar iizerine kurulmus varlik felsefesi iizerinden
temellendirirsek Aristoteles’in felsefesini rasyonalizmle bagdastirabiliriz. Felsefe tarihini
bliyiik filozoflarindan biri olan Aristoteles’in en dnemli eseri Poetika sinda da Platon’un sanat
diisiincesini daha sistemli hale getirmistir. Nejat Bozkurt Sanat ve Estetik Kuramlar: kitabinda
Aristoteles’in sanat goriisiine su sekilde yer vermistir: “Sanat, akil tarafindan belirlenen
amaclarin, ereklerin gerceklesmesini, varliga gelmesini saglayan bir yapma-yaratma
yetisidir.”’*® Platon'un aksine Aristoteles sanati faydali bulur. Ciinkii sanat ressamin veya sairin
hayata dykiinerek doganin ve toplumlarin kusurlarmi diizelten bir mekanizmadir. Ozellikle
tragedya sanatinda toplumda ahlaksal bir onarim s6z konusudur. Sanat insanlia gercegi
sundugu i¢in bilgi edinme araci olur.

Poetika yapitinda taklit sanatlarin elestirisine karsi yanitinda benzetmeci sanatin
insanlara 6zgii bir bilgi edinme araci oldugunu ve toplumsal yarar sagladigini dile getirmistir.
Bu yiizden Aristoteles’in felsefesinde sanat islevsel bir 6zellik kazanir. 3 Eserinde mimesis
kavramini Ust-diisiince alanina yerlestirmistir. Mimetik olan duyularla algilanabilene karsin
ideal olanin tinsel olarak iki kisma ayrilisin1 Aristoteles birlestirir. Sosuz ve siireli varligin
alanlarma geg¢iste sanatin bir olanak diizlemi gecgeklestirir. Sanat duyularla ve diisiinceyle
kavranabilenin bir sentezini sunar. Bu bakimdan sanat idealardan daha tstlindiir®.

Sairin Tragedya yazarmin yaptig1 da tam olarak budur. Tragedya sairinin tarth yazari
ile karsilastirilarak istiinliglinii gostermeye calisan Aristoteles tarih yazarinin isinin olani
anlatmak oldugunu, sairin ise olasilikli olani, insanlarda korku, heyecan, acima ve mutluluk
yaratacak sekilde rastlantiya dayandirarak gerceklestirmesi gerektigini soyler. Burada sair
yazardan ¢ok filozofa benzer. Evrensel olani anlatir.** Aristoteles'e gore giizel matematiksel
bir orandir. Giizelin formiiliinii agiklarken matematikle agiklanabilen bir smir ve diizen

gerekliligini ortaya atar.

Bundan bagka giizel, ister canli bir varlik, isterse belli pargalardan meydana gelmis bir
obje olsun, sadece igine aldig1 parcalarin uygun bir diizenini géstermez, ayn1 zamanda
onun gelisigiizel olmayan bir blylkligli de vardir, giizel, diizene ve biiyiikliige
dayanir. Bundan otiirii ne ¢ok kiigiik bir sey giizel olabilir, zira kavrayisimiz,
algilanamayacak kadar kiiclik olanin simirlarinda dagilir; ne de ¢ok biiyiik bir sey,

3" Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 17.
BAge.,s. 97.

39 Afsar Timugin, 2004, a.g.e., s. 99.
40 Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 100.

41 Afsar Timugin, 2004, a.g.e., s. 313.
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giizel olabilir, ¢iinkii o bir defada kavranamaz.*?

Aristoteles'in giizellik kavramini belirli bir biiyiikle ve kavrama giiclimiiziin algilayabilecegi
oranda almasini s0ylerken matematiksel bir belirleme yoluna gider.

Terry Barret Sanati Elestirmek adli kitabinda; sanat goriisii gergekeilik kriterleri
tizerinde olan birinin ¢aligmalarinda diinyay1 sonsuz cesitliligi i¢inde yapmaktan oteye
gidemeyeceginden emin olmasi gerektigini soylemistir.** Gergekeiler diinyay1 oldugu gibi ya
da olmas1 gerektigi gibi gdstermeyi amaglarlar. Insanlik tarihi kadar eski olan gercegi arayis
cabasi tarihte farkli filozoflar tarafindan ele alinmis ancak nasil olmasi gerektigi konusunda

realizm ve idealizm arasinda mekik dokumustur.

1.2.1.3.Neo-Klasik Kuram

Ronesans’tan sora batida antik roma kiiltiiriinii canlandirmak igin neo-klasikgiler
Aristoteles’in izinden gitmislerdir. Aristoteles’e gore sanat hayatin i¢inde var olani diizeltici
bir mimetik anlayisla yapisini degistirir. Olan1 degil olmasi gerekeni yapar. Baska bir
baglamda aksayan yonlerini diizeltir veya niteligini degistirebilir. Neo-klasikgiler,
Aristoteles’in  katharsis kurami {izerinde birtakim degisiklikler yaparak yeniden
yorumlamiglardir. Sanati ne olmasi gerektigi hususunda iki fikir olusturan neo-klasikgiler
sanatin genel olan1 yansimasi diger bir kurami ise sanatin ideallestirilmis olani yansitmasi
fikridir.#

Neo-klasikgiler sanat 6zii yansitir der. Toplumsal normlar altinda degisen kiiltiirii ve
inan¢ ve yasam bic¢imi insanlarin varolustaki tabiatim1 degistirmez 6z biitiin bir cografyada
kendini gosterir. Bu 6z de genel olan1 yansitmakla sanata yer edinir. Insanligm ortak tabiati
olan konulara deginerek 6zii yakalaya bilir. Sevgi, merhamet, aci, agk gibi genel insani
duygularin yorelere gore degismedigini sdyleyen neo-klasikgiler sanat 6zii yansitmalidir der.*

Bir diger neo-klasik kuram olan sanat ideal olan1 yansitirdi. Bu kavrama gore sanat
yapitlariyla ideal bir tip olusturur. Bunun disindakiler zararlidir. Ciinkii toplumun egitiminde
rol alamazlar. Bu kisim yapitlar toplumun ahlaki yapisint bozan kotii karakterlerin bulundugu
yapitlardir. Neo-klasikgiler bu soruna Platoncu bir yaklasimla &zetlerler. Platon’un idealar
kuramini kabul eder fakat sanati onun gibi tehlikeli bulmaz. Sanati Platonda oldugu gibi

kopyanin bir kopyast olmadigini diigiinlir. Onun yerine ideal olana diisiince ile

2 [smail Tunali, a.g.e., ss. 64,65.
43 Terry Barrett, a.g.e., s. 185.

4 Berna Moran, a.g.e., ss.. 27-30.
S A.g.e., ss. 29-31.
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ulasilabildiginden sanat yapiti sanat¢inin duyular diinyasindaki nesnelerden degil de dogrudan
dogruya diisiincesiyle idealar diinyasinda esinlenerek yaptigi icin gercege dogadan daha
yakindir.

Eger 'Bir', varlik veya diisiince olsaydi, ona Ozellikler ve kategoriler yiiklemek
miimkiin olurdu. Oysa 'Bir', biitlin 6zellikler ve kategorilerden kurtulmustur. Varligin
oldugu gibi diisiinmenin de Gtesindedir... Varlik ve diislince aym seydir. Bunlarin
otesinde bulunan bir seyse, sadece meon'dur, higliktir. “°

Platon’un bu sozleri neo-platoncu bir felsefeye dayandirilarak séylenmistir. Platon sanatin
bir taklit ve kopya oldugu ve bu acgidan gerce§i yansitamayacagi fikrini yeniden
yapilandirarak sanati ger¢ege ulasmanin aract konumuna yiikseltmistir. Yine neo-klasikgiler
sanatt ahlaki anlamda bir egitim araci olarak gormiislerdir.#” Bundan dolayidir ki ressam,
yazar ve sairden beklenen yapitlarinda dogayr oldugu gibi degil olmasi gerektigi gibi
yansitmasidir. Neo-klasik diisiince Italya’da Ronesans’in baslamasiyla tekrar canlanmis ve

oradan Avrupa lilkelerine yayilarak 18. yiizyila kadar etkisini stirdiirmiistiir.

%6 {smail Tunaly, a.g.e., s. 38.
47 Berna Moran, a.g.e., ss. 33-35



IKiINCi BOLUM
EDEBIYAT ve RESIM, YAZI ve GORUNTU

Antik caglardan giiniimiize kadar gegen siirede sanat konusunda pek ¢ok kavram, akim,
iislup, teknik, sanatgt ve eser sanatin seriivenini olusturmustur. Yazi ve resim, insanligin
diinyayr anlama, tanimlama, ¢oziim iiretme, yaptiklarini kaydetme ve kendilerini anlatma
cabasimi sekil, ¢izim ve simgeler yoluyla, aralarindaki iletisimin bir nedeni olarak var
olmustur. Iletisimin sekil ve sembollerle anlatildigma dair ilk girisimler, magara duvarlarma
ve tag mezarlar lizerine boyanmis ¢izimlerde goriiniir.  Antik ¢aglarda insanlarin tanr1 arayist
doga ve tabiat giicleri ile sinirli oldugundan bu ¢izimler inandiklar1 varliklarin tasvirleri,
yeryiiziindeki suretlerinin yapilmasi ile smirli kaldi. “O zamanlar madde ve ruh ayrimi
bilinmediginden resimle 6z birbirinden ayrilmiyor varliin 6zii tasvirin kendisi sayiliyordu.”*
Bu resimlere bakildiginda sanatin genel olarak imgenin, bir taklit veya bir benzetim olarak
diisiiniildiigii ve asil olanin yansimasi oldugu sonucuna varildigr goriilmektedir. Teolojinin
hiikiim siirdiigii Ortagagda ise resim ve yazi sanatsal anlamda ve belgeleme bakimindan
biliyiik bir degere sahip olmustur. Kutsal kitap Ogretilerinin resmedilmesi, gercekligin insa
edilmesi tizerine bigim ve 0zilin nasil bir sanatsal a¢ikliga kavusturulmasi tizerine tartismalara
yol agmis.

Sanat, bu ilk iletisim tekniklerinden ve bunlarin gelisiminden baslayarak yazinin
icadina ve gliniimiize kadar, ortaya ¢ikarabilme cabasiyla sonu gelmez bir deneysel siirece
girmistir. Yazi ve gorintii arasindaki bagin basladigi ve giderek artig1 zamanlara
kadar duvarlar, kil tabletler, papiriisler, parsomenler, kagitlar ve tuvaller gibi araclarla
her alanda iletisim kurma yontemlerinden biri olarak varligini stirdiirmistiir.

Resim ve yaziya gelince duyular bir nesnenin zihindeki bicimsel karsiligi veya
duyumun zihinde yinelenmesi; biri yazi digeri resim iki farkli sanat dalinin birbiriyle olan
iliskisi, imgenin duragan ve sessiz olusunun aksine yazinin devingen ve konusma i¢cermesi bu

iki disiplini birbirine sonsuza dek baglamistir.

2.1.Ayna Egretilemesi ve Gerc¢ekci Yansitmanin Sorgulanmasi

Antik c¢ag felsefesinde sanat, bir taklit veya bir benzetim olarak diisiiniildiigii ve asil

olanin yansimasi gerektigi sonucuna varildigi goriilmektedir. O halde sanatin asil olanin

48 Bahadir Alkim, Yazinin Baslangici, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1991, s. 4.
 Mazhar S. Ipsiroglu, Islamda Resim Yasagi ve Sonuglari, Yapt Kredi Yaymnlari, Istanbul 2005, s.15.
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yansimasi amaciyla gercekligin arastirilmasina gereksinim duyulmustur. Platon, diinyada var
olan nesnelerin idealar diinyasinda ki asillarinin bir yansimasi oldugu seklindeki varlig
tanimladigini biliyoruz. Platon, duyular diinyasindaki varliklarin idealarin birer kopyasi,
taklidi oldugunu distinmistiir. Dolayisiyla Platon’a gbre sanat bir taklitten ibarettir. Fakat
Platon'un bu goriisiine karsilik duyular diinyasindaki nesnelerin siirekli ve degisim i¢inde ki
varliklar oldugu sodylenmektedir. Bu bakimdan sanat idealara daha yakin oldugu
diisiiniilmiistiir. Platon'un goriisiinii olumlayan Plotinos mutlak olana ulasmanin yolarindan
birinin sanat oldugunu sdylemistir.

Sanatin gergegi yansitma Ogretisi sanat¢ilart gercegin diinyasinin nesnelerini
sorgulamasina neden olmustur. Gergekligin sorgulandigi bu diizlemde sanatin temsil
yeterliligi de sorgulanmaya baglanmigtir.® Platon'un mimetik sanat anlayisini tam karsisinda
diisiince ve hayal giiciiyle olabilirligi yansitma goriisii olusmustur.  Duyularimizla harekete
gecirdigimiz verileri hayal giiclimiizle yeniden olusturulmasi sanata yeni bir yaratim siirecine
sokmustur.

Aydmlanma ¢aginda bireysellik 6neminin artmasiyla varliklarin temsil edilebilirligi
goriisii ve artik hakikatin kendisini, sanatsal yola imgeye doniistiiriilen eserlerle ortaya
cikarabildigi fikri agirlik olarak kabul gérmeye baslamistir. Sanat hayatin iginden parcalar
sunarak onu anlamli bir diizen haline getirmek icin kullandigr imgeler artik nesneleri bir

kopyas1, degil olusturdugu imgelemle bilgiye ulasmanin araci olarak goriilmiistiir.

2.1.1.Bir Filozof Yazar Dort Ressam

Imgelem insan zihninde gergeklestirdigi bilgi edinme siirecidir.2 Bu siirecte nesnel
varliklar lizerinden onlara uygun imgeler meydana getirilir. Bazen bu imgeler nesnel bir
karsiligi bulunmamasina ragmen soyut bir kavram olur. Fakat toplum normlarma uygun
imgeler olusturulur. Imgelemler soyut veya somut varliklara ydnelik bilgiler tasir. imgelemin
isaret etigi bilgi tiirii iki tanedir biri dogadaki varliklara karsilik gelen imgelemlerin
olusturdugu bilgi digeri ise bu imgelerin insan zihninde doniistiiriilerek olusturulan soyut
bilgiler iceren imgelerdir.®® Kant'a gore: "imge bir nesnenin karsimizda olmaksizin onu

tanimlama yetisine sahip olma aracidir." % Biling imgelerle tasarlanan bilgisel sema diizeni

% Neslihan Kiyar ve Necmi Karkin, “Mimesis’in Yapibozumsal Doniisiimleri”, Inénii Universitesi Sanat ve
Tasarum Dergisi, Cilt: 3, N: 7,s. 94,

I Nejat Bozkurt, a.g.e., ss. 118-120.

52 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi,. Istanbul 1989, s. 184.

58 Afsar Timugin, Felsefe Tartismalar, Bogazigi Yaymlari, Istanbul 2000, s.89.

5 Cemal Yildirim, Cagdas Felsefe Sozligii, Doruk Yayincilik, Istanbul 2004, s.105.
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olusturur ardindan imgeleri birlestirir veya yeni imgeler yaratir. Kant'in bu soziinde imgelem
bir diisiince oldugunu soyleyebiliriz. Gordiiklerimiz karsisinda biling, bilgi edinmek i¢in imge
olusturur. Imgeler bir nevi nesnelerin zihindeki temsilleridir. Sanat, temsili olarak imgelerin
somutlasabildigi 0Ozgiir alanlardir. Bu baglamda nesnelerin dogadaki goriiniimleriyle
olusturulan imgelemle yaratilan diisiincenin sanat yapitinda yeniden olusturulmasi, goérme ile
temsil arasindaki iliskinin gerekliligini zaruri kilar. Fakat diislince siirecinde dilinde dahil
oldugu yaratict imgelem farkliliklartyla Platon ile baslayan gérme ile temsil arasindaki

tartismalar1 20. yy da resim ve yazinin temsil sorunsalina doniisecektir.

2.1.1.1.Foucault: Kelimeler ve Seyler

Kelimeler ve seyler aralarindaki iliskinin sinirsizliginda birbirlerine indirgenebilir
olmasinin elestirisi bitylik bir kismi1 Ferdinand de Saussure'un gosterge-bilimsel kuramindan
etkilen Derrida, Foucault, Deleuze, Lacan ve Lyotard tarafindan gegeklestirilmistir. Saussure,
dili, kiiltiirlerin tesiri altinda olusmus sozciikler ve kavramlar olarak agiklar. Bu diisiinceden
hareketle Foucault, dilin dogaglama ve keyfi bir yap1 alaninda kuruldugunu ayni zamanda
toplumsal uzlasma saglanarak olusturuldugunu iddia ederler. Dilin, tarihin ve toplumlarin
birbirinden bagimsiz oldugunu saptamak ve dilin imgeler ile gostergelerin topluluklar iizerine
olan etkisini benzerlik yasasindan yola ¢ikarak deyim yerindeyse bir arkeolog gibi bilginin
tarthini arastirarak kelimeler ve seylerin birbirlerinden ayri olduklarini savunur. Bu yiizden
kronolojik sirayla bir seylerin agiklanmasina karsi ¢ikar ve “Marx’in tarthsel materyalist
felsefesini toplumsal diizenin bircok taniminin yapilabilecegi hususunda elestirir.”*
Foucault’a gore degismez yasalar lizerine c¢aba sarf eden geleneksel anlayisin sonugsuz
kaldigin1 asil olmasi gerekenin anlik ve degisen iizerindeki anlam tasvirine gidilmesi
gerektigini sOyler.

Bu baglamda Foucault’a gore kelimeler ve seylerin anlam doniisiimlerini yapmak
yeterli olacaktir.®® Filozofun kelimelerin ve seylerin ayrimini yaptigr Kelimeler ve Seyler adli
kitabinda dilin sonsuz sayida benzerlik kurma olanagi tanidigin1 ve her sey bagka bir seye
bezer olabilecegini sOyler ve birbirine ayna olan kavramlarin birbirleriyle iligkileri, farkli
canlilarin birbirleriyle benzerlikleri, sempati ve antipati kavramlarinin dogadaki 6rnekleriyle
aciklar ve temas halinde olan seylerin birbirine benzemesi ¢ok olagan goriiniir. Ozelikle

gorsel anlamdaki bir nesnenin digerine bezemesi ve onu ¢agristirmasi iki sekilde gergeklesir.

% Terry Barrett, a.g.e., s. 50.
%6 Ahmet Cevizci, a.g.e., s 364.
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Bunlar yakinliktan dogan benzerlik ve karsitliktan dogan benzerliklerdir. Benzerlikte
temas halindeki nesneler birbirlerine karsi kayitsiz durumdadir. Disardaki bir 6znenin
araciligiyla bu ilgi kurulur. Foucault'a gore bir nesneyi yanindaki baska bir nesneyle iliski
icinde oldugunu diisiinen 6zne bu iliskiyi kurmanin yollar arar. S6z gelimi bir nesne ona olan
yakinlig1 ile agiklanarak tasvir edilir ya da benzerliklerinde yola ¢ikarak yakinlik derecesine
gore siniflandirilarak olusturulur. Bu birazda varligin kendini bagka bir varlikla izah etme
cabasmin bir sonucudur. Ikinci benzerlik yolu ise karsitlik yolu olup burada 6zne karsit
durumlar1 birbirinin istiinliiklerini gézlemleyerek olusturur. Gece ve gilindiiz gibi imgelemde
benzerlik kurar ve birbirini ¢agristirir. Siirekli catigsma halinde olan seyler birbiri hakkinda
bilgi verir. 5 Iki kosulda da her ne kadar varoluslar1 birbirinden bagimsiz olarak ele alinsa da
bu nesnelerin tasvirde kullanilan yakinlik ve karsitlik ilkeleriyle olusturulacak bir tanimlama
siirecinin de nesnenin bir digerinin temsile doniismesini olagan kilacaktir. Ve artik nenelerin
birbirlerinin temsili olarak diisiintildiigli bir diinyada temsilin nesnenin yerine ge¢cmesi
kaginilmaz olacaktir. Bu baglamda temsili bir nitelik tagiyan dilinde artik varligin yerine
gecmesi kaginilmaz olacaktir.

Foucault‘nun tizerinde 1srarla durdugu benzerlik yasasinin elestirisini Afsar Timugin
felsefe sozliigiinde yaptigi Ozdeslik ilkesi ile de agiklayabiliriz. “Ozdeslik ilkesiyle mantigin
var olanin var oldugunu, var olmayanin var olmadigini, her seyin kendine 6zdes oldugunu, bir
seyin kendinden bagka bir sey olamayacagini bildiren temel ilkesidir” % Anlasilacagi gibi
birbirlerine indirgenemezler. Gorsel bir gostergenin sozlerle anlatilmaya ¢alisilmasi
gostergenin kendisi olamaz, ancak sozlerle gostergeleri goze goziiktiigii gibi degil insanin
zihinsel frekanslarinin tanimladig diistinceye vurgu yapariz. *® Kelimelerin anlamini grafik
olarak temsil etmek, koken itibariyle kelimenin isaret ettigi seyin tam bir resmini yapmaktir:
gergegi soylemek gerekirse, bu ancak soylesine bir yazi, en fazlasindan resimsel bir yeniden
tiretimdir.®

En sonunda gercek sozciige kulak vererek kendi iizerinde diisiinen bir diinyanin
figtirlestirilmesidir. Dillerin diinya ile olan iliskisi, imlemden ¢ok bir analoji
iligkisidir ya da daha ¢ok, imge olarak tasidiklari deger ve kopyalama islevleri st
iiste binmistir ve diller, imgeleri olduklar1 cenneti ve yeryiiziinii konusurlar;
gelecegini bildirdikleri ha¢1 en maddesel mimarileri i¢ginde yeniden tretirler. Ve bu

" Barig Acar, a.g.e., s.. 54.

%8 Afsar Timiicin, 2004, a.g.e., s. 391.
% Michel Foucault, 2001, s. 36.
0Age.,s. 173,
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gelis, bu sefer, varligmi, Kutsal Yazilar ve So6z (sozclik) aracilifiyla
temellendirmistir.5

Foucault'a gore, “dil ve sdylem tipki sanatin ve sanat eserinin kendisi gibi, kendi gercegini
yaratir.”®> Mimetik sanat kurami anlayisindaki bir ressam yaptigi tabloda kullandigi renkler
ve bicimler bire sozciik gibidir. Temsil etigi seyi dogrudan dogruya aktarir. Kelime ve
seylerin perde arkasindaki gizemi ortaya cikarir adeta. Oznel bir degerlendirmesi yoktur
ressamin.®® Ciinkii ressam o donemde hayatin bir kesitini aktaran kisiydi. Bireyselligin 6nem
kazanmaya bagladigl, sanatin temsili iiretimi, temsili olusturaninda temsiline kaymaya

baslandigi caglarda Diego Velazquez'in Nedimeler resmiyle karsilasiriz.

2.1.1.2.Velazquez: Nedimeler (Las Meninas)

Velazquez’in Las Meninas adli resmine (Resim: 2.1.) baktigimizda ilk etapta kalabalik
icinde bir kiz ¢ocugu etrafi hizmetcilerle ¢evrilmis bir halde izleyiciye bakmaktadir. Bu kiz
“Kral ve kraligenin kiiiik kizlar1 Infanta Margarita” %dir. Etrafinda ise iki nedimesi, bir cocuk
birde ciice ve kalabaligim arkasinda iki yetiskin durmaktadir. Gombrich’in Sanatin Oykiisiinde
soyledigi lizere bunlar davetlilere hizmet veren kisiler olabilir. Resmin sol yaninda biiyiik bir
tuval arkasinda resim yapmakta olan Velazquez'in kendisini goriiriiz. Dikkatlice bakildiginda
resmin arka planinda bir ayna vardir ve bu aynada iki kisinin yansimasi bulunur. Gombrich
Sanatin Oykiisii'nde bunlarin Ispanya Krali IV. Felipe ile kralige Avusturyali Maria Anna'nin
oldugunu kesin bir dille sdyler. Ayrica Foucault Kelimeler ve Seyler adl1 kitabinda bu kisilerin

kim olduklarim bildirir.

Ressama modellik yapan iki kisinin, en azindan dogrudan dogruya goriiniir durumda
olmadiklarini; ama onlar1 bir aynadan gdrmenin miimkiin oldugunu, bunlarn hig
kuskuya yer birakmayacak sekilde. Kral IV. Philippe ve karis1t Mari Anna olduklarimi
eklemek yeterli olacaktir.®®

Mekana baktigimizda sarayin bir odasinda yapilmis bir ¢alisma gibi gosterilse de ressamin
burada icra etigi resim yani aynadaki yansimalariyla kral ve kralice oldugundan bir resim
atolyesi oldugunu da soyleyebilir. Burada iki resim bulunur biri gérdiigimiiz digeri ise arkasi
bize doniik olan gdérmedigimiz resim. Aynanin comertliginden bu resimdekilerin kral ve
kralicenin oldugunu gorebiliyoruz. Resim burada hem ressam hem de modelleri arasindadir.

Lakin seyircide tablonun resmedilen tarafindadir. Adeta sikismis durumda bulunan bu tablo

61 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, (Cev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 12.

52 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 317.

8 Tolga Yalur, “Foucault'nun Temsil Anlayis1 Uzerine” Yap1 Kredi Yaylar, Cogito, Say:70-71,2012, s. 442.
64 E.H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, (Cev. Erol Erduran ve Omer Erduran), Remzi kitapevi, Istanbul 1997, s. 408.
8 Michel Foucault, 2001, a.g.e., s. 35.
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belki de seyirciye doniik bir baglama siirecini ifade ediyordur. Ressamin tablonun arakasinda
calisir durumda iken modellerin oldugu tarafa ayni zamanda izleyicini bulundugu kisma
dogru bakiyor olmasi yapilan ¢aligmanin izleyicileri de kapsadigi yorumunu dogal olarak
getirir.  Calismanin bu yorumu resmin zaman kavramini smirsizlagtirir. Ciinkii  her
bakildiginda yeni model iizerinde ¢alismakta olan bir an1 gostermekte ve izleyiciyi model
alarak On plandaki tabloya hapsetmektedir. Ayni1 sekilde ayna da kral ve kralicenin
goriiniimleriyle izleyicinin goriintlisiinii  yansitmak durumundadir.®® Lakin aynanin
merkezinde kralin ve kraligenin yansimalart bulundugundan seyirci bu goriintiiniin disinda
kalir.

Ayna bize kisilerin 6znel temsilini degil aynadaki bir kopyasimnin (mimetik) temsilini
verir. Bu yansimada ressamin 6znelliginin olamayacagini, bu yansimalar kral ve kralicenin
gercek goriintiileri oldugunu yansima giiciiyle bize kabul ettirir. Belki de IV. Felipe'nin farklhi
bir goriintlisii vardir. Ama ressam burada izleyicisini de karsisina alir ve giiciiyle bizi ikna
eder.’” Ayna bize temsil edileni veriyor. Ancak etrafi g¢evrilmis ve alami smirli agidan
gosterilen bu yansimada bir seyleri gizliyor gibidir. Yine de bu temsilin en dogal kopyasidir.

Temsilin temsili sundugu bu ¢alismada goriiniir kildig1 her ¢ehre i¢in 6znel bir alan
birakmakta ve gerceklikle ilgili olan tarihsel zamandaki ¢ehrelerini ortadan kaldirarak dikta
edici bir temsile isaret eder. Aslinda bu tablonun aynasi kendisidir. Temsili kuran artik temsil
edilenin yerindedir. Foucault eserdeki ayrintilardan temsil adina ipuglar1 verirken anlamlarini
da gosterir.

Bakis, palet ve firca, lizerindeki isaretlerin sucunu tasimayan tuval bunlar

temsilin maddi araglaridir, tablolar, golgeler, gercek adam bitmis olan, ama

onunla ¢akigan hayali veya gergek isaretlerden kurtulmus gibi olan temsil dir.%
Tabloda isaret eden her gostergenin bir temsi degeri oldugunu diisiiniirsek yansitmanin dogal
araclarindan olan ayna temsilinin bize dikta ettigi nesnellik duygusunda temsilin 6znel bir
dayatmasidir. Genel bir sonu¢ cikartacak olursak nesnel goriiniimiinde olan her resim veya

metin aslinda temsilin 6znel bir imgelemi oldugudur.

2.1.1.3. Caravaggio: Narkissos

Barok sanatinin temsilcilerinden olan Caravaggio mitoloji konulu ¢aligmalar1 giinliik

hayattaki kisilere indirgenmis figilirleriyle geleneksel resim anlayisina yeni bir uygulama

% Michel Foucault, 2001, a.g.e., 5.43.
57 Ahu Antmen, a.g.e., s. 57.
8 Michel Foucault, 2001, a.g.e., s 38
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getirmistir.® Italyan sanat¢1 resimlerini gdlge ve 151k karsithigina dayan ugsuz bigaksiz derinlik
anlayisiyla seyirciye duygusal yogunluk aktaracak bir {islupta c¢alismalar yapmuistir.
Calismalarindaki 1518in  yoOniinii resmin sergilenecek alandaki 1181 hesaba katarak
belirlemistir.” Sanatginin Narkissos (Resim. 2.2) isimli bu eseri tamda bu ¢esit bir 151k
stizmesinin oldugu figiiriin gdlgede kalan kisimlarinin karanlik iginde yedirildigi, 1s1k ve
gOlgenin adeta O6zerkligini ilan etigi bir basyapittir. Ressam g¢alismanin konusun narsisizm
kavraminin mitolojik kaynagi olarak kabul edilen Narkissos’ un hayat hikayesini anlatan
Latin sair Ovidius’dan eserlerinden yola ¢ikarak gerceklestirmistir.

Hikayede ormanda sicak yiiziinde bitap diigsmiis olan Narkissos pinar kenarina gelerek
yiizlikoyun bir sekilde kana kana su iger. Ancak susuzlugu gecince suda kendi yansimasi
goriir ve asik olur. Suya diisen yansimanin canli olduguna inanir ve ¢aresiz bir agka diiser.™

Resimde suya egilmis bir sekilde duran Narkissos elleriyle viicudunu destekleyip suya
yakin durmaktadir. Bir eli suda olan Narkisssos bu durusu Ovidius, askina kavusmak i¢in
yaptig1 bir hareket olarak niteler. Her ne kadar ona sarilmak istese de nafiledir. "2 Narkissos
tamda bu sirada soyle der:

(...) Tutusturan da ben, yanan da. Kendime olan sevgimle yaniyorum.

Ne yapayim ?Isteneyim mi?lsteyeyim mi? Istenecek ne kaldr artik?

Beni yoksul ediyor varligim; arzuladigim benimle .

Ayrilabilsem viicudumdan; garip bir dilek seven i¢cin ama,

sevdigim uzak olsa keske. Kemirsin artik giiciimii aci,

ve geledi son giinleri omriimiin, géciiyorum hayatimin baharinda.

Oliim gelmeyecek bana agir dinecekse acilarim.

Sevdigim daha omiirlii olsun dilerim. Ve simdi can verelim ikimiz bir
solukta.™

Kendi askimdan yaniyyorum. Suya vuran bu giizellige nasil ulasacagim? Bu
imgeden uzaklasamvyorum. Beni yalniz oliim kurtaracak.™

Bu resim iki kisimdan olusur. Biri Narkissos’un kendi goriintiisii digeri ise pinardaki
yansimasidir. Figiirli iki sekilde resmederek ash ile temsili birbirinden ayirmistir. Bu resim
bize Platon'un idealar kuramini hatirlatir. Bilindigi tizere Platon’un yansitma kurami dogadaki
nesneler idealarin birer yansimasi olmasiydi. Dolayisiyla resim gibi temsili gostergelerde
yansimanin bir kopyasi sayiliyordu. Bu fikir izerinden degerlendirirsek, resim dogal bir nesne

ve bu nesnenin yansimasi bir kopya sayilabilir. Resim bize hem temsili hem de temsilin

8 Cahit Kinay, Sanat Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1993, s. 84.

70 Costantino D'Orazio, Caravaggio 'nun Sirrt Sanatin Giicii, (Cev. Cigdem Arli Cengiz), Dedalus Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 115.

MAge.,s. 6l

72 Costantino D'Orazio, a.g.¢., s. 62.

8 Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, Remzi Kitapevi, Istanbul 2018, s. 211.

"4 Afsar Timiicin, 2004, a.g.e., s. 67.
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temsilini iki kisimda bir arada veriyor. Aslinda Foucault’a séyledigi gibi temsil ve gergek
arasindaki benzerligin ne kadar ciddi boyutlarda oldugunu izleyiciye kanitlar niteliktedir.
Narkissos suda kendi yansimasina kavusmaya calismasi irreal olani nesnellestirmeye
calisilmasina karsilik gelir ve Foucault ‘un deyimiyle sdyleyecek olursak bu bos bir ugras

olacaktir.

2.1.1.4.Picasso: Ayna Oniindeki Kiz

20. yy en 6nemli ressamlarindan biri olan Picasso kiibizm sanat akimina sayica ¢ok
eser veren ve verdigi eserlerde siklikla kullandigi model sevgilisi Marie Therese Walter

aynadaki yansimasiyla beraber yaptigi resimdir Ayna Oniindeki Kiz.

Resim iki kisimdan olugmustur. Sol tarafta Marie, sag tarafta ise onun aynadaki
yanstyan goriintiisiidiir. Iki goriintiide birbirinden farklidir. Solda ki figiir daha agik renklerde
boyanirken sagdaki yansimasi daha koyu renklerle boyanistir. Bunun nedeni 1sik degil
aynadaki yansimanin kendisinden farkli oldugunu gostermek igindir. Goriildiigii tizere her iki
alaninda duygusal tepkimeleri farklidir. Sag tarafta belki de mutlu bir ifade s6z konusuyken
solda kesinlikle iizgiin birinin yansimasi goriilmektedir. Belki de kisinin yansimasinda olusan
bir pismanlig1 dile getirmektedir.

Bu resim temsilin 6znel boyuta oldugunu agik kanitlarindan biridir. Zira ressam veya
yazar her ne kadar gostergenin kendine bagl kalarak imgelem olusturdugunu iddia ederse
etsin yine de sanat¢inin bu eserinde oldugu gibi 6znel bir yorumla gostergenin temsili
konumunda Picasso’dan daha iyi olabilecegini sdyleyemeyiz. Artik temsil bireysel bir nitelik

kazanmuistir.

2.1.1.5.Magritte: Bu Bir Pipo Degildir

Siirrealist sanat akiminin igerisinde bulunan Belgikali ressam René Magritte
resimlerinde kullandig1 mantik dis1 karsitliklarla nesne ve temsil arasindaki iligkiyi irdelemesi
ve gerceklikle yanilsama arasindaki farka vurgu yapmasi ¢alismalarini 20. yy en dikkat ¢ekici
yapilart arasinda yer almasini saglamistir.”® Kurguladigi hayali atmosferlerle Magritte zitliklar
ve ikilemler olusturarak temsil edilenle temsil eden arasindaki iligkiye yeni bir sanatsal yorum

getirir.

S Ahu Antmen, a.g.e., s. 138.
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Magritte'in Bu bir Pipo Degildir adli ¢alismasinda temsilin ve hakikatin kiiltiirel
kurgulanmig birer degisken oldugunu izleyiciye sunar.”® Bir anlamda Foucault Kelimeler ve
Seyler adl1 kitabinda belirginlesen elestirinin yani sozciiklerle goriinen nesneler arasindaki
farkin ne kadar derin oldugunu gosterir.

Bu tablo Magritte’in resim ile sozciiklerin bir arada kullandig1 resimlerinden biridir.
Tabloda bir pipo resmi bulunmakta ve altinda bu bir pipo degildir yazis1 yer almaktadir.
Birbirine karsit iki imgenin ayni anda ayni diizlemde yer almasi ilkin sasirtict goriiniir.
Boylece resimde gergegi sorgulamaya gideriz. Bu elbette bizim kullanabilece§imiz bir pipo
degildir. Ama temsil itibariyle bir pipoya isaret eder. Gostergenin kendisi gorsel olarak
pipoyu temsil ederken sozciiklerle temsil yalanlanir. 77

Magritte’in resimlerinde bir nesnenin ona model ya da goriiniimiinii saglatan bir
temsilin birbirine benzemedigi agiktir. Eger temsil ile asil birbirine benzeseydi, asil olanin
benzetilenden {istiin olacagi sonucuna varilirdi. Benzerligin ve resimde gergekligin nasil

sorgulanmasi gerektigini su sozlerle anlatir:

Benzer olmak, sadece diisiinceye ait. Diislince, gordiigi isittigi ya da bildigi haline
gelerek benziyor; diinyanin kendisine sundugu sey haline geliyor. Diigiince, haz ve
ac1 kadar goriilemeyen bir sey. Ama resim bir giicliik getiriyor burada, goren ve
gortilebilir olarak betimlenen disiince var. Nedimeler, Velazquez'in goriilemeyen
diisiincesinin goriilebilir bir imgesidir. Oyleyse goriillemeyen kimi zaman goriilebilir
midir? Yeter ki diisiince, sadece goriilebilir figiirlerle meydana getirilebilsin. Bu
konuda, resmedilmis bir imgenin (goriintiiniin) (ki dogas1 geregi elle tutulmazdir),
hicbir sey saklamadigi; oysa elle tutulabilir ve goriilebilir, kagcimilmaz bi¢imde bir
baska goriilebilir olanm1 sakladigi, deneyimimize inanacak olursak apaciktir.
Goriilebilir olanin saklanmis olabilecegini, ama goériilemeyenin bilinebilecegini ya da
bilinemeyecegini ve daha fazla bir sey olmadigimi hatirladigimizda, ilgi ¢ekici yani
ortadan kalkan bulanik bir edebiyat yiiziinden, belli bir zamandan beri goriillemeyen
e garip bir 6ncelik tanindi. Oysa goriilemeyene goriinenden daha fazla 6nem vermek
ya da bunun tersini yapmak igin bir gerek yok. Onemini kaybetmeyen, goriilen ve
goriilemeyenin gergekte cagristirdigi ve belki de gizemi ¢agristiran diizen iginde
seyleri birlestiren diisiincenin ilkece ¢agristirabilecegi gizemdir. "

René Magritte’nin verdigi bu demecte imgeler ve gergek nesneler arasindaki muglak iliskiyi
tuhaf bulur. Sozciiklerin karsilikli olan uyumsuzluguna vurgu yapar. Bu uyumsuzlugun varlik
iizerinde tam karsilig1 bulunmadigindan izleyici lizerinde farkli bir imgelem olusturacagini

acikca dile getirir.

®Tolga Yalur, a.g.e., s. 444.

"Nobert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, (Cev. Cevat Capan, Sadi Ozis), Remzi Kitabevi, Istanbul 2015, s.
180.

8 Michel Foucault, 2010, a.g.e., s. 57.
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Bu anlamda resimdeki elbette bizim cebimizdeki yakip kullanabilecegimiz bir pipo
degildir. Bu tuval iizerine siiriilmiis boya ile olusturulan nesnenin zihnimizdeki kavram
karsiligidir. Yani bu genel bir pipo temsilidir.”

Varliklar1 toplumsal anlagma ile veya kiiltiiriin etkisi altinda tesadiifi dayatmalara
simgelere indirgemek varligin gercek dogasini gormemizi engeller. Magritte’e gore insanlar
nesneleri simgesel anlam tasimadan rahatlikla amacina uygun olarak kullanabiliyorlar asil
dikkat ¢cekmek istedigi nokta resme temsili bir ara¢ olarak bakmalarindan geliyor. Resmin
karsisinda ne diisiinecekleri konusunda fikir sahibi olmadiklar: i¢in bu karsit temsiller onlar1
belirli anlamlar aramaya yoneltiyor. Resme zoraki anlam yiiklemeye c¢alisanlar resimdeki
simgesel gizemi gozden kaciriyorlar. Resme bakanlar resimde onlar1 bir arayisin pesine
diistiiklerinden siiphe ile yaklasiyorlar simgenin gizemine.®® Foucault’a gore dilde resimde
birbirlerine indirgenemezler. Ciinkii gordiiglimiizii anlatirken sdylenen goriinenin tam
karsilig1 vermez. Hayat1 sozciiklerle tanimlariz fakat sozciikler hayatin kendisini degistiremez.
Magritte’in Bu Bir Pipo Degildir adli ¢alismasinda tam da bu noktaya isaret eden 20.

yiizyilin en 6nemli yapitlarindandir.

®Nobert Lynton, a.g.e., s. 180.
8 Ahu Antmen, a.g.e., s. 141.



UCUNCU BOLUM
DON KIiSOT ROMANINDA RESIMBETIMIN POETIKASI

Teolojini hiikiim siirdiigi orta ¢agda kutsal Ogretilerde kullanilan dil ile halkin
konustugu dil arasinda bir ayrim vardi. Kutsal metinler ve dini ayinler kat1 bir disiplin ve
kuralci bir dille yapilirdi. Dini literatiirdeki biitiin s6ylemler manevi diinyaya iligskin tanriin
sozleriydi bu ylizden mizah ya da eglence tiirii bir dile izin verilmezdi. Buna karsilik halkin
konusma dili alayct ve mizah dolu bir yapidaydi. Fakat dini otorite bu dilin kullanilmasina
sadece karnavallarda ve festival glinlerinde izin veriyordu.®* Mikhail Bakhtin karnavali soyle
tanimlar:

Her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yonelik alay, tiim hiyerarsilerin tepetaklak
edilmesi, davranis kurallarmmin kiifiir, miistehcenlik, asagilama, kabalikla ihlali,
bedensel istahlara yonelik tim asiriliklarin kutlanmasi bigiminde kendini diga vuran
bir halk bilincinin mekanidir karnaval.®

Hristiyanlik tarihinde kutlanan 6zel giinler ilk zamanlar senlik havasinda papazlarin onciiliigiinde
kiliselerde kutlanilan tamamen resmi nitelikteki bayramlardi. Ortagcag’a gelindiginde artik bu
bayramlar yasaklandi. Fakat tiim yasaklara ragmen bayramlar karnavallarda ve eglence meydanlarinda
varligini devam ettirmistir.83 Mikhail Bakhtin’e gore dogal olarak otoriteye karsi alayci ve
mizah ytikli bur halk kiiltiirii, dil ve edebiyatta da tagimmustir. Kutsal degerlerin hig¢ edildigi,
ugruna Oliinebilecek asklarin yerini gecici heveslerin aldigi maddi ve manevi degerleri yerini
alayci ve kiiglik diigtirticii soylemlerin gectigi bu karnaval kiiltiiriiniin, edebiyat alaninda ilk

orneklerini Cervantes’in Don Kisot romaninda buluruz.

16.ylizyilda feodalitenin hiikiim silirdiigii, burjuva ve birey kavraminin tam olarak
olusmadig1 bir tarihte; ispanyada diinyaya gelen Miguel De Cervantes Ispanya’nin birgok
kentinde kesintili egitim gordiikten sonra Ispanya cephelerinde Osmanli’ya karsi savasmis,
sefer dontisii esir diisen Cervantes ve 4 yil kadar Cezair’de tutsak kalmistir. 4 yilsonunda
fidyesi ddenerek Ispanyaya dénmiistiir. Kapisinda iclenen cinayet yiiziinden hapse girdi ve
hapiste Don Kisot'u yazdi®* Modern romanin baslangici olarak kabul edilen Don Kisot;

Cervantes’in dramatik ve lirink 6gelerle diiz yaziya aktarildig1 basarisizlik destanidir.

81 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2013, s. 60.

82 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, (Cev. Cem Soydemir ), Ayrint1 Yaynlari, 2001, s. 24.
8Age.,s. 95.

8 htp://dipnotkitap.net/ROMAN/Don_Kisot.htm (Erigim Tarihi:11.07.2018).
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3.1.Cervantes’in Don Quijote’si ve Karnaval Kiiltiirii

Bu roman Ispanya da geger. Elli yaslarma da bir adam hayatmin biiyiik bdliimiinii
sOvalye romanlar1 okuyarak gecirir. Kesad adindaki bu adam okuduklarinin tesiri altinda kalir
ve bir glin sovalye olmaya karar verir. Kendine Don Kisot adin1 beren bu kahraman kilic1 ve
kalkan1 da yanina alarak atina atlar ve yolara diiser. Yolculugu esnasinda bir hanla karsilasir,
buray1 bir kaleye benzetir ve ele gecirmek i¢in atin1 tiim siiratiyle kaleye dogru siirer. Durumu
fark eden hancit Don Kisot’u alaya alir. Hanc1 sovalye olabilmesi i¢in bir torene ihtiyaci
oldugunu soyler ve sovalyelik ritiieli hazirlar. Tiim bunlardan sonra sévalye oldugunu
diisiinen Don Kisot usaga ihtiyact oldugunu diisiiniir ve kdyline aramaya doner.

Don Kisot, Sanco isminde bir kdyliiden usakligini yapmasini ister. Karsiliginda bir
valilik yapabilecegi ada verilecegini duyan Sanco bu firsati kagirmaz ve hemen teklifi kabul
eder. Artik tam anlamiyla bir sovalye olmustur. Simdi ihtiyact olan kahramanliklarini
adayacag sevgilisi igim maceralara atilmak olacaktir. Don Kisot ve Sanco kdyden ayrilirlar.
Kahramanimiz yolda yel degirmenleriyle karsilasir. Bunlar1 deve benzetir ve hiicuma kalkar.
Sango her ne kadar bunlarin degirmen oldugunu sdylese de Don Kisot karalidir. Atin1 dértnala
stirer fakat yel degirmeninin kanadi Don Kisot’u atindan diisiiriir. Sango hemen efendisini
yardimin kosar.

Biitiin giin at {istiinde yorulan Donkisot dinlenmek i¢in durur. Bu esnada birkag katirci
esyalar1 calmak icin atlara yonelir. Donkisot adamlar1 fark eder ve kilicin1 ¢eker. Don kisot bu
catigsmada agir yaralanir ve bulunduklari yere yakin ilk hanin kapisini ¢alarlar. Handa tedavi
goren Don Kisot artik kendisini daha iyi hissetmektedir. Maceraya atilmak i¢in yola ¢ikmak
gerektigini disiiniir ve maceraya koyulur. Fakat Sango efendisi kadar hizli olamamustir.
Hancimmin emeklerini karsiliksiz birakan Don Kisot’un bu tavrimi Sanco dayak yiyerek
O0demistir.

Yolda giderken at iistiinde diik ve diisesi goriirler. Don Kisot hayatini onlar1 korumaya
adamaya hazirdir. Diikk ve diises Don Kisot’un seriivenini duymuslardir. Birazda eglenmek
icin Don Kisot’u satolarina davet ederler. Don Kisot bu istegini geri ¢cevirmez ve misafirleri
olmay1 kabul eder. Don Kisot satoda ¢ok iyi agirlanir fakat diizenledikleri eglencede Don
Kisot’u alaya alirlar. Sanco’ya valilik verirler fakat Sanco bu yetkiyi kaldiramaz ve kdyiine
donmek ister. Diik, Don Kisot’tan Caroanso ile diiello yapmasini teklif eder diiello kaybeden

Don Kisot sartlar geregi kazanan sévalyenin istedigini yerine getirmek zorunda kalir. Kilicini
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birakip evine doner. Hasta olur ve hayata veda eder. Jale Parla Don Kisot tan Bugiine Roman

adli kitabinda romani en kisa sekilde ozetler.

Don Kisot’un dayattig1 yiiksek, idealist bir sdylemle baslayip grotesk gercekeiligin
bedensel faaliyetleriyle son bulur. Bu son da kimi zaman Don Kigot’un, kimi zaman
Sancho’nun acimasizca hirpalanan bedenlerinde duyduklari ac1 vardir.8

Bu ikili birbirinde farki karakterlerde, tabir yerindeyse zit kutuplarda olan kisilerdir. Don
Kisot maneviyati, otoriteyi ve idealizmi temsil ederken San¢o maddi olani, benciligi, basitligi
ve pragmatizmi temsil eder. Ayni zamanda toplumun engellenemeyen karnaval ruhu Romana
tasinmasi s6z konusudur. Toplumun mizah anlayiginin dini ideolojiden ayrilmis bir atmosfer

olusturmakta olan karnaval kiiltiiriiyle anlatilan roman dénemin seyrine dair izlerini tasur.

3.2.Don Quijote’de Metaforik Anlatim ve Alegoriler

Cervantes, Don Kisot'u kaleme aldigi yillarda Ispanya da Katolik kilisesinin
hakimiyeti s6z konusuydu. Dini otorite donemin yagam sartlarina, diisiince bi¢imine ve sanat
anlayisia etkilemistir. O zamanlar ispanyada sanat teolojinin himayesinde eserler ortaya
koyuyordu. Soézgelimi romans adi verilen bu edebi metinler ortagag sovalyelige Ozgii
kahramanliklari, sadakati, kutsal yemini, kutsanmis agk gibi insan ruhunu yticelten duygular
lizerine kurulmustu. Dénemin Ispanyasinda fazlaca abartilmis olan bu temalar Cervantes'in
romaninda giiliing ve komik hale getirilir.

Don Kisot'un basindan gegenler dénemin Ispanyasinin alegorik bir betimlemesidir.
Romanslara 6zgii bir bakis acisi iizerinden alegorik bir hikdye olusturur. Romanslarda
anlatilan mitolojik kahramanlarin hayat hikayeleridir. Bu hikayeler genelde aymi kurgu
tizerine kuruludur. Bir kahraman aski ugruna olimii géze alir ve sayisi savaslara girer.
Kazandig1 her zaferi sevdigine adar. Korkung canavarlarla savasir, sonunda muazzam bir
hazineyle tilkesine doner. Bazen de kacirilan bir kiz1 ki bunlar genelde prensesler olur, onlari
kurtarmak i¢in amansiz miicadelelere kalkisir. Romaslarda kahramanlar diisiincelerine aykiri
gorlinen her seye kars1 kendilerini sorumlu tutarlar ve insanliin son ¢aresi olarak kendilerine
kutsanmis bir gorev olarak kabul ederler®e.

Don Kisot'ta da ayni durum s6z konusudur. Oda bir sovalyenin sahip olmasi gereken
biitliin gereksinimlere sahiptir. Miicadelelerinde yaratiklar olmasa da yel degirmenlerini dev
olarak goriip onlar1 alt etmeye kalkismistir. Kendini soymaya kalkisan hirsizlara karsi

kahramanca doviismiis fakat kaybetmistir. Olay 6rgiisii her ne kadar romans kahramanlarinin

8 Jale Parla, a.g.c., s. 61.
8 Berna Moran, a.g.e., ss. 194,195,
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maceralarina benzese de sonucu itibariyla yasadigi hiisran gercekte bdyle olamayacagini
gosteren bir elestiridir. Romans kahramanlarina 6zgii bir sovalyelik hayallerinle yollara ¢ikan
Don Kisot gercegin diinyasinda karsitliklar yasar. Idealize edilmis yasamin realite karsisinda
¢ogu zaman hezimete ugrar.®’

Don Kisot'un devlerle yasadigr miicadele bir yanilsamadir. Yel degirmenlerini deve
benzetir. Sanco bu durumun farkindadir. Her ne yaparsa yapsin bu yanilsamay1 degistiremez
aslinda tim bir roman bir¢ok yanilsamalarla doludur. Ayni durum yolda gordiikleri kiirek
mahk(mlarin1 kurtarmak i¢in verdigi miicadele de vardir. Fakat burada yanilsama dille
gerceklesir. Ciinkii gercekten de orada kiirek mahkiimlar1 cezalarini ¢ekmek i¢in varacaklari
yere gitmek iizeredirler. Sango da bunu inkar etmez ayni seyleri ikisi de goriir. Fakat Don
Kisot'un su sodzii yanilsamayir dile doniistiiriir. Mahkamlar istenmedikleri yere zorla
gotiiriiliiyorlar. Don Kisot'un burada vurguladigi zorla kelimesidir. Bu bir kahramanin
sahsiyetine uymaz. Bu yanilsama igine Sango da dahil olur. Zavalli mahkamlar zorla
gotiiriiliiyor. Onlart kurtarmaya kalkigirlar. Ciinkii roman kahramaninin birisinin zorla
gotiiriilmesine miisaade edemez.

Hikayenin diger bir 6nemli 68esi deliliktir. Hipokrat’tan beri hastalik olarak goriilen
delilik orta ¢cagda insanlarin alay konusu ve eglence araci haline gelmistir. Ortagagda deliler
kiigiik goriilen asagilanan bazen de acinan varliklar olarak goriiliiyordu. Tiim bu yasananlar
delilerin her tiirlii kabul goérmiis gercekliklerin veya hakikatlerin {istiinde kelimeler
kullanmasini saglayabiliyordu. O donemler kendinden biiyiik laf edenler mahkeme karsisinda
deli taklidi yapmalar1 kurtulmalarin1 sagliyordu. Dini baskilar1 ve yasaklari hice sayan bu
insanlar Don Kisot ile donemin yargilarina baskaldiran bir akilliyr deliye dontistiirilmiistiir.
Ciinkii deliler icinden geldigi gibi davranabilirlerdi. Bu maceranin nerdeyse her bdliimiinde
bir yanilsama olarak semalanan delilik Ispanya toplumuna, yénetimine ve kiiltiiriine yonelik

metaforik bir elestiri olusturmasini saglar.

Don Kisot, Ronesans diinyasinin negatiflini resmetmektedir; yazi diinyanin nesri
olmaktan ¢ikmistir; benzerlikler ve isaretler eski antlagmalarini bozmuslardir;
benzerlikler yaniltmaktadir, hayal gérmeye ve hezeyana donmektedirler; seyler alayci
ozdeslikleri i¢inde kalmay: inatla siirdiirmektedirler: Artik, olduklar sey degillerdir.?®

Dostoyevski bu romani sdyle degerlendirir: “Diinyada bu yapittan daha engin, daha giicli

higbir sey yok. Simdiye dek, insan diislincesi tarafindan dile getirilmis nihai ve en biiyiik s6z,

87 Giinnaz Ozmutlu, Davit, “Rosetti ve Daumier’in edebi Konulu Resimlerinde Avrupa’daki Toplumsal
Degisimin Yansimalari,” , Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 6, N: 25, s. 339.

8 Jale Parla, a.g.e., s. 12.

8 Michel Foucault, 2001, a.g.e., ss. 85,86.
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bir insanin ifade edebilecegi en siddetli ironi. Sayet diinyanin sonu gelip de insanlara bir yerde
‘peki yeryiiziindeki hayatini anlayip ondan birtakim dersler ¢ikardin m1?” diye sorulsaydi, kisi
Don Kisot’u sessizce isaret ederek, ‘Iste benim hayattan ¢ikardigim sonug, bunun i¢in beni

yargilayabilir misin?’ diye karsilik verebilirdi.”*

3.2.1. Don Kisot Romaninin Resim-Betimleri

Cervantes romaninda ¢ok yogun olarak goriilen karnaval bi¢imindeki eglence
imgelerini sanatin farkindaligina sokmustur. Don Kisot ile gilin yiiziine ¢ikan sovalyelerin
alegorik tiplemesi tarihsel elestirinin simgelerinden biri olmustur. Arnold Hauser, bu durumu

su sekilde izah etmistir:

Cervantes’in o6rnek olarak aldigi sovalye romanlarmin yigitleri alegoriktir. Fakat
simgesel ve alegorik sanat her devirde vardir ve c¢ogunlukla ayni sanat¢inin
yapitlarinda birbirine karigmis durumda goriiniirler.®

Romanla baglayan bu alegori diger sanat dallarindan da kendini gdsterir. Bazen bir resimden
yola c¢ikarak alegorik bir tipleme yapilabilirken bazen de var olan bir edebi metinden yola
cikarak da sanatsal alanda gorsel bir ¢alisma yapilabilmistir. Honore Daumier, Picasso, Dali
gibi ressamlarin resimlerine, Cervantes’in Don Kisot eseri ilham kaynagi olmustur. Karnaval
dilinde yazilmis bu esere Gustave Dore de buna sirt cevirmemistir. Yazinsal temayi resimsel

bir teknikle gbrsel bir uyarlama yapmaistir.

3.2.1.1. Gustave Dore

Kitap illiistrasyonlari, yazinin ortaya ¢ikisindan itibaren ¢esitli bigimlerde var
olmustur. Resim sanatinin bir tiirii olarak adlandirilan illiistrasyon sanati diger resim
tekniklerinden farkli olarak gorevi referans aldigi metnin dogrultusunda gergeklesmesidir.
Metne olan bagliligiyla betimlenen ¢aligmalar 1518inda illiistrasyon degerlendirebiliriz. Bu
caligmalar1 yorumlarken metne gore tanimlayabilir. Ancak sanat¢inin metin 1s18inda bir
nesneyi, ifadeyi veya durumu betimlemesi eserin gorsel iiretimini yeniden gerceklestirir.
Burada bazen abartili bazen dogaldaki benzerine uygun olarak deneysel bir kurgulamanin
kompozisyonu verilir.

Kurgunun gorsel bir liretime gegmesine, Gustave Dore’nin {inlii yazar Cervantes'in
Don Kisot romanina ayna tutacak bi¢cimde resmettigi calismalar1 6rnek gosterilebilir. Dore

biiyiik olasilikla toplumsal mesaj icerdigi i¢in Don Kisot illlistrasyona dnem gostermistir.

% Mikhail Bakhtin, a.g.c., s. 245
% Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, (Cev. Yildiz G616nii ), Remzi Kitapevi, Istanbul 1984, s. 375.
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Sanat¢inin, Don Kisot Kiitiiphanede (Resim 3.1) adli ¢alismasinda roman kahramanini,
sOvalye olmadan onceki haliyle izleyiciye tanitir. Bu ¢alismada Don Kisot kiitiiphanede kitap
okumaktadir. Fakat burada Ressam bize Don Kisot’un i¢ gozlem beyanini sunarak,
kahramanimizin muhtesem hayal giiciinii gostermektedir. Hi¢ kuskusuz okudugu sovalye
romanslarindaki inanilmaz karakterlerin ve efsanevi yaratiklarin gérsel bir sunumudur bu.
Ejderhalar, korsanlar, kesik dev baslar, yardim bekleyen bakireler gibi birgok romans
figliriini yansitmigtir ¢alismasinda. Eserde belki de Don Kisot’'un sovalye olmaya karar
vermesinde biiylik rol oynayacak olan roman1 okumaktadir. .

Roman okuyucusu ister istemez bu gorselin etkisi altinda zihninde bir sema
olusturacaktir. Gorsel temsilin insan {izerindeki tesiri diisiiniildiiglinde bizler roman
okuyucular1 olarak Dore’nin Don Kisot yorumunu da katarak zihnimizde canlandiririz. Her ne
kadar bu calismada figiirler karikatiirize edilse de son derece ince ayrintilariyla izleyene
elestiri veya yorum sansi tanimaz.

Giiglii bir gorsellik tasiyan ressamin Don Kisot ve San¢o Panza (Resim 3.2) adh
illiistrasyonunda Don Kisot ve San¢o maceraya atilmak adina yolara diistiikleri kismin gorseli
yer alir. illiistrasyonlarinda hicbir ayrmtiyr gézden kagirmayan Dore bu ¢alismada karakterleri
kisiliklerini yansitacak bi¢im ve formda verdigi goriiliir. Roman1 okumamis birinin gdziinde
bile kisilik farkliliklar1 goriilebilir. Sango her ne kadar 6n planda olsa da efendisinden asagida
olmas1 onu ikinci plana atar. Don Kisot’un hiyerarsik iistiinliigli graviirde net bir bigimde
gosterilir. Don Kisot’un kararli durusuyla idealist yapis1 ortaya konulmustur. Sanco ise bu
ideallerin pesinde siiriiklenen bencil bir karakterdir. Resim okurlarina romandan daha net bir
temsil sunar. Clink{i roman sozciikleri kullanarak bellekte bir resim ¢izmeye ¢alisir. Dore ise
bu resmi dogrudan okuyucuya sunar. Artik resim okuyucusunun goézlem giiciine baghdir,
karakteri analiz etmek.

Don Kigot (Resim: 3.3) graviiriinde Don Kisot un kahramanlik seriivenine veda ettigi
kisim anlatilir.. Geride biraktig1 sdvalye hayallerini arka planda goriiliir. Idealizmin ¢okiisiinii
simgeleyen roman karakterinin gergege boyun egmesidir aslinda gosterilen. Gergek olsa da
yine de akli sdvalyeliktedir. Ressam bu g¢alismasinda hem karakterin nesnel bir sunumunu

yapmis hem de hayal giicliniin olusturdugu ruhsal bir goriinlimiin ayn1 ayrintilarini vermistir.

3.2.1.2. Honore Daumier

Honore Daumier ’in az sayida Don Kisot resmi vardir. Bu hiizlinlii komedinin

Ispanya’daki karanlik dénemi anlatmaktadir. Skolastik diisiinceye karsi tavrin bir durusu
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haline gelen Don Kisot bu resimlerle de gergek¢i bir goriinlime kavusmustur. Daumier
resimlerinde romana sadik kalmistir ve her sahneyi olabildigince hikayede anlatilana
benzetmeye ¢aligmistir. Karakterler arasindaki farkliliklari da tislubuyla birbirinden ayirmay1
basarabilmistir. Bu resimlerden biri de Don Kisot ve Sango Panza (Resim: 3. 4) resmidir.

Daumier ‘in heniiz tamamlanmamis bir resmidir. Resimde figiirler siluet halinde olup
izleyicisine baz1 ipuglar1 verir. Roman1 okuyanlar bilecektir ki bu resme 6nde olan figiir Don
Kisot’un kendisidir. Elinde kiliciyla saldirtya hazir bir sekilde duran Don Kisot ati1 siitiinde
timiiyle 1s1k altindadir. Sango ise sisman ve tembel bir durusta esegi iizerinde sahibini
izlemektedir. Tam anlamiyla gorsel bir betimleme yapmasa da bu eser ressamin, romani nasil
bir gorsellige doniistiireceginin izlerini verir. Bu c¢aligmada 151k golge dengelerinin
olusturuldugu asikardir. Resmin parlak kismi olan Don Kisot tipki romandaki gibi ana
karakterdir. Sanco ise bir kismi golgede birakilarak resmin ikinci figiirii haline
doniistiiriilmiistiir.

Daumier, Don Kisot Yel Degirmenlerine Saldiriyor (Resim: 3.5) adli resmini daha
keskin bir gorsellikle sunmugtur. Resim Don Kisot’'un yel degirmenlerine karsi verdigi
miicadeleyi tasvir ediyor. Romanda Don Kisot bir yanilsama yasar ve yel degirmenlerini dev
olarak goriir. Korkusuz sovalye bunlar1 yenerek tanriya hizmet edecegini sdyler ve Sango’yu
da bu savasa dahil etmek ister. Maddiyatgr Sanco ise bunlarin dev degil yel degirmeni
oldugunu soylese de efendisini ikna edemez. Don Kisot tiim riskleri goze alir ve yel
degirmenlerine karsit hiicuma kalkar. Resimde idealizm ve realizm arasindaki ¢ekismenin
baslangicin1 anlatir. Romana gore bu g¢ekismenin sahibi simdilik realistlerdir. Fakat hig
kimsenin burada bir cikar1 s6z konusu degildir. Resimde idealist bir sovalyenin tiim
gerceklere ragmen vazgegmedigi bir tutumu gosterir. Biraz sonra ciddi bir sekilde
yaralanacagina ragmen Don Kisot resimde karali bir bigimde gosterilmistir. Mantigin arka
planda tutuldugu bu resimde dénemin hayalperest din diisiincesine kars1 verilen limitsiz bir
bekleyisin alegorik bir bigimidir.

Daumier’in (Resim: 3.6) Don Kisot Koyun Siiriistine Saldrryor resminde romanda
anlatildig tizere Don Kisot iki toz bulutu goriir ve bunlarin savagmak iizere olan iki ordu
oldugunu diisiiniir. Usag1 Sango ’da efendisiyle ayn1 fikirdedir. Fakat toz bulutu yaklasinca
Sanco bunlart ordu degil koyun siirtileri oldugunu anlar. Don Kisot’u uyarmaya calisir ama
cesur sovalye coktan saldiriya gecmistir. Hayalperestlige karismis idealist yanilsamanin

cezasint agir ddeyecektir. Daumier bu resmi ayrintilar1 gdstermeden sadece bicim iizerinde
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boyama yaparak gerceklestirmistir. Her ne kadar ylizeysel boyamalara sahip olsa da

karakterler lizerinde gii¢lii bir ifade s6z konusudur.

Daumier'in resimlerinde yarim kalmis karakteristik bir teknik bulunur. Yaptigi
calismalar Don Kisot romanina olan ilgisini fazlasiyla gostermektedir. Yaptigir hareketli
figiirlerde 151k ve tonlama degerlerinin kullanimiyla nasil bir dinamizm katildig
goriilebilmektedir. Don Kisot (Resim: 3.7) resminde Anlasildig1 iizere Don Kisot hareket
halindedir. Don Kisot, at1 Rocinante’nin iistiinde elinde mizragiyla temsil edilen merkezi figiir
konumundadir. Don Kisot’un yiiziiniin olamamasi dikkat ¢eker. Bu yarim kalmis resimlerde
izleyici figliri kendi tamamlar ama istese de Daumier’in formunun disina c¢ikamaz.
Daumier'in Don Kisot ve Olii Katir (Resim: 3.8) adli ¢alismasindan da ayni soyutlama

egilimini gosteren diger bir caligsmasidir.

3.2.1.3. Pablo Picasso

20.yy’mn ilk yarisinda Picasso, onderlik ettigi kiibizm akimiyla modern sanatin en
onemli temsilcisi haline gelmistir. Picasso’nun plastik sanatlara zihinsel bir degisiklik
getirmeyi temel aldigi bilinmektedir. “Bu degisikligi de primitif sanatlarin ilke ve
orneklerinden yaralanarak yaptigini soylenebilir.” “2Cahit Kinay Picasso’nun ¢alismalarindan
edindigi prensibi soyle dile getirir: “Picasso'nun amaci, resmi 'Bati Sanatinin bir ozeti'
yapmak ve onu zenci sanatiyla kars1 kasiya getirmekti.””%

Ispanyol edebiyatinin en &nemli karakterlerinin biri olan Cervantes’in Don Kisot
romaninda Picasso’nun 6zgiin ¢alismalar1 arasinda yerini alir. Don Kisot ve Sango, (Resim:
3.8) adli “resimle ilgili anlatilan hikaye de Picasso bir arkadasinin istegi iizerine Francaises
dergisine ¢izim yapar. Picasso’nun adini ve sanatgisini bilmedigi, ¢ivi, soman ve vidalardan
olusan bir heykelden esinlenerek resmi yaptigini sdyler. Resim 1955 dergide yayinlanir.”®

Cervantes’in karakterleriyle uyumlu bu ¢izimde (Resim: 3.8) Don Kisot ve Sango
vardir. Umutsuz gorev serileriyle birlesmis yorgunluk, soyut iki karakterin lizerine yerlesmis
gibidir. Resim Don Kisot sivri bir burun, uzun bir keg¢i sakal ve ciliz gévdesiyle Picasso’ya
0zgii bir gorsellik sunuyor. Don Kisot, sahibi kadar siska olan at1 Rocinante {lizerinde etrafa
bakinarak resmetmistir. Sanco ise daha asagida esegi lizerindedir. Sanco basin1 Don Kisot’a

dogru kaldirmig, Don Kisot ise bir sonraki macerasinda saldiracagi ufuktaki yel

%2 Cahit Kinay, a.g.e., s. 322.
% Lionel Richard, a.g.e., s. 97.
% http://solo-en-verano.blogspot.com/2009/10/pablo-picasso-y-el-quijote.html (Erisim Tarihi: 20.09.2016).


http://solo-en-verano.blogspot.com/2009/10/pablo-picasso-y-el-quijote.html
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degirmenlerine dogru bakmaktadir. Bi¢cimsiz bir glines yiiziiyor gokyiiziinde. Plato iizerinde
duran yel degirmenleri iki figiir arasina serptirilmistir.

Kimilerine gore gorsel temsilin bir yap1 bozuklugu olarak nitelendirilebilecek bu
resim, izleyiciye kii¢iik ipuglar1 verse de genel karakter iizerinde pek fazla bilgi
vermemektedir. Bu resim bir¢oklar1 i¢in kusurlu bir yapi1 olarak goriilse de aslinda bu
Picasso’nun temsildeki basitligi ortaya koymasindan kaynaklanir.

Burada sanatgiin goriintiiyti degistirmesinin bir nedeni olup olmadigir 6nemlidir. Gombrich
sanatin gercekei bir anlayisla cizilmesinde resmin kusurlu bulunmamasi gerektigini Sanatin
Oykiisii kitabinda anlatir. Gombrich’e gore herkes nesnelerin boyle goriinmediginden
bahseder ve olumsuz bir yargida bulunur. Geleneksel goriiniimdeki tablolarin disina ¢ikmig
resimleri elestirir.®® Bunun sebebi gorsel bir temsilin duyusal gergeklikle uyumlu olmasina
dayanir. Oysa René Magritte’nin Bu Bir Pipo Degildir adli ¢calismasinda yaptig1 gorsel ile
sOzciik arasindaki ayrim burada roman ve resim ile yapilir. Ahu Antmen Picasso’nun

sadeligini soyle ifade eder:

Her tiirli siis, oykiisel ve simgesel olani diglayarak salt resimsel bir 6ze ulasir.
Gegmisten bugiine gordiigiim resimlerin hicbirinde, en iyilerinde bile, bdylesi apagik
resim olabilen bir resim gdrmiisliiglim yoktur. Picasso nesneyi diglamaz, zekasiyla ve
duygusuyla aydinlatir. Gorsel algiyla dokunsal algiy1 birlestirir.%

Picasso’nun Ispanya atmosferini yansitan Don Kisot ve Sanco (Resim: 3.9) karakaleminde
Don Kisot ve Sanco tamda giineste kavrulmus Ispanyol insan1 gibi bir yorumla

golgelendirilmistir.

3.2.1.4. Salvadore Dali

Stirrealist ressamlardan biri olan Salvador Dali diislerini resimlerine aktarmaya ¢alisan
bir ressamdir. Dali, hayal gliciinlin sasirtict ve tutarsiz goriinlimlerini resimlerine ayrintili ve
0zenle gegirebilmistir. Fantastik 6geleri gercegin diinyasi ile harmanlayip sunar izleyicisine.®

20. yiizyila girerken Don Kisot’un boliimlerini temsilen ¢alisma yapan Dali yine
romant bir riilyada gibi resmeder. Riiyanin i¢inde riiya (Resim: 3.10) adli illiistrasyonu son
derece gercek tistii goriintiilerle doludur. Kompozisyonda sanatginin diger g¢alismalarina
nazaran daha c¢ok mantik vardir. En azinda resimde ne anlatildigini kolaylikla

kavrayabiliyoruz. Bu resimde Don Kisot kafasi kesik bir bicimde resmedilmistir. Bu kesit

% E.H. Gombrich, a.g.e., ss.27-28.
% Ahu Antmen, a.g.e., s. 51.
% E.H. Gombrich, a.g.e., s. 593.
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icinde bir degirmen deve benzetilerek resmedilmistir. Sunu anliyoruz ki Dali bize burada Don
Kisot’un ne hayal ettigini gosteriyor. Resmin iist kisminda bulunan gosterisli at figiirii ise Don
Kisot'un deve saldirtya gectigini isaret etmektedir.

Don Kisot Koyun Siiriilerine Saldiriyor (Resim: 3.11) adh illiistrasyonunda ise Don
Kisot'un basinin i¢i goriinecek bi¢cimde kesilmis ve ti¢ kattan olusuyor. Birinci katta bir koyun
yatmaktadir. Bu gordiigii koyun siiriisii olabilir ama aklinin uykuda oldugunu da simgeliyor
olabilir. ikinci katta bes fasulye tanesi bu da Don Kisot'un fazla beslenmedigini ya da aklinin
kit oldugunu gdsteren bir isaret olabilir. Birinci katta ise basinin boynu ile birlestigi bir ¢ikinti
bulunmaktadir. Resimde Don Kisot'a tamamen ciliz Rocinante eslik ediyor. Ve hemen
arkalarinda koyun siiriileri ve devler goriinmektedir. Gokyiizii toz bulutuyla Ortiilmiistir.
Dali’nin bu illiistrasyonlarinda resimleri karsisinda kendimizi fantastik bir diinyada gibi
hissederiz yine de bu diinyada gerc¢egin birgok kopyasi mevcuttur. Arnold Hauser bu
mevcudiyeti bir varolus yanilsamasi olarak tanimlar.*

Don Kisot ve Dulcinea (Resim: 3.12) eserinde iki merkezi figiir goriiyoruz. Agacin
kabugundan yapilmis gibi goriinen figiir Don Kisot, kadin olarak kabul ettigimiz kirmizi leke
olan Dulcinea ulagmaya calisiyor. Dulcinea beyaz ve ¢atlamis bir alandadir. Don Kisot’un
gblgesi Dulcinea’in karnma ulasir. Sanat¢inin eserlerinde ¢ogunlukla kullandigi mevcut
olanin izdistimiidiir bu.*® Ressamin gercekiistiiciilerle yogun temas i¢inde bulundugu yillar
boyunca sanatini sagma ve delilikle beslemistir. Sanatinin 6ziinii tanimlayan bir terim
olustururken bile, kendi deyimiyle Kritik Paranoyak diinyasini yaratir. Gokyiiziiniin arasinda
kayan canli hiicreler, ciiriimiis esekler, ucan atlar, plajin kumlar1 ile canavarlardan ve
hayallerden olusan bir diinya.}® “Gergekiistiiciiliigiin, bilingaltinin bir disavurumu olan

yaratici siireci aklin ve mantigin denetiminden 6zglirlestirmek diisiincesidir.”0!

Ressamin 1946’da Random House yaymnevinde yayinlanan “El Quijote” in ilk
bolimiinii resmettigi ¢izimleri ve suluboyalariylai® (Resim: 3.13) Don Kisot resimlerine
yenilerini ekler. Hayat1 boyunca Dali resimlerinde bu giiclii karakteri konu edinmistir. Bazen

kiigiik eskizlerle (Resim: 3.14) Don Kisot’u yorumlamistir.

% Arnold Hauser, a.g.e., s. 405.

% https://lavozhumanista. wordpress.com/2018/06/28/don-quijote-en-el-arte/ (Erigim Tarihi: 11.12.2019).
100 https://arelarte.blogspot.com/2009/10/imagenes-y-palabras-el-quijote.html (Erisim Tarihi: 20.09.2016).
101 Ahu Antmen, a.g.e., s. 137.

102 https://arelarte.blogspot.com/2009/10/imagenes-y-palabras-el-quijote.html (Erigim Tarihi: 20.09.2016).


https://lavozhumanista.wordpress.com/2018/06/28/don-quijote-en-el-arte/
https://arelarte.blogspot.com/2009/10/imagenes-y-palabras-el-quijote.html
https://arelarte.blogspot.com/2009/10/imagenes-y-palabras-el-quijote.html

DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA CALISMALARI

Bu boliimde Cervantes’in Don Kisot romanina yoénelik resimbetimsel uyulama
calismalarina yer verilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda gorsel imgenin temsiliyet
tizerindeki Oznelligine vurgu yaparak olusturulan c¢alismalar, edinilen teorik bilgilerin
uygulama asamasinda deneysel bir siirecin sonuglar1 olarak gdsterilmektedir. ilk asamada
yapilmis olan eskizlerle Don Kisot romanina bagl kalarak karikatiirize edilmis kagit tizerine
yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Romanin ana karakterlerinden olan Don Kisot ve
San¢o’nun figiiratif ¢alismalarinda kisiler bulunduklari atmosfer igerisinde biraz da illiistre
edilerek betimlenmistir.

Ikinci asamada ise tuval iizerinde yapilan calismalar daha ¢ok resim, edebiyat; gorsel
ve dil lizerine arastirilan teorileri somutlagtirmak igin gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalar daha
cok imgelemi kavram boyutunda izleyiciye sunma ¢abasindan dogmustur. Rene Magritte’in
eserlerinden yola ¢ikilarak resim, soz, nesne ile gorsel arasindaki ayrigmayi tanimlama

acisindan resimle bir yorumlama getirilmeye c¢alisilmistir.

4.1. Karakalem ve Suluboya Eskizler

Eskiz c¢aligmalarinda roman karamanimin yasadigi maceralar kagit {tzerine
kursunkalem, tikenmez ve suluboya kullanilarak gerceklestirilmistir. Farkli teknik
kullanilarak gosterilen bu calismalar iislup arastirmasinda gerceklesen deneysel siirecin ilk
basamagini olusturmaktadir. {lkin basit ve tanmimlanabilir hikdyeler oldugu acikca gosterilerek
Oznel bir degerlendirme yapilmistir. Bu Oznellik her ne kadar romana bagli kalsa da
calismalar referans alinarak dznelesmenin basladigi ilk adimin isaretlerini tasir. Ilk resimden
son resme kadar degisen bu temsil yeterliliginin kendini gizlemeye basladigini sdyleyebiliriz.

Karakalem eskizde (Resim: 4.1) siirekli diis kuran Don Kisot’un hayaller aleminde
iken esinlendigi romans kahramanlarina 6zgii hikayeleri zihinde canlandirdigi anin karakter
analizi geceklestirmek adina yapilmis bir eskizdir. Maceralara atilmadan 6nce yapmis oldugu
sovalyelik asamalarin1 bitirmis olan Don Kisot bu eskizde yola koyulmadan 6nceki ruh hali
birazda karikatiirize edilerek geceklestirilmistir. Bu resimde sahip oldugu ana ¢izgileri
verilerek benzerlik olusturulmus figiir, Don Kisot temali bu tezde de kendini hemen ele

vermektedir. Elinde kalkani Ispanyollara 6zgii sapkasi, zayif olan bedensel yapisiyla, Don
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Kisot’un romandaki betimlemelerine yakin oldugu diisiiniilen karakteristik imaj verilmeye

caligilmistir.

It

Resim: 4. 1. Selahattin Bilici, Don Kisot Hayal Kuruyor, Kagit Uz. Karakalem, 25%35 cm., 2019

Asagidaki resimde (Resim: 4.2) Don Kisot’un yel degirmenlerine saldirmaya karar
verdigi an resmedilmistir. Eskiz romana bakildiginda okuyucunun gegegin ne oldugunun
bilindigi diislincesiyle yapilmistir. Romanda izleyiciye yansitildigi iizere Don Kisot bir
yanilsama yasamaktadir. Fakat okuyucuya bu yanilsanin Don Kisot’u kapsadig1 ve gergekte
onlarin yel degirmeni oldugu verilmistir. Fakat Don Kisot bunun farkinda degildir. Zira
okuyucunun farkinda olup da Don Kisot’un kendine goére farkinda olmadigi bir yanilsama
okuyucunun zihinde olusturacagr ve yazarin yapmak istediginin resmidir. Bu resimde
gergegin nasil gorlinmesi gerektigi elestirisi arastirilmistir. Zira gecek bizlerin anladigi
bicimde midir yoksa Don Kisot’un anladigi bi¢imde midir? Romani Don Kisot un goziiyle
bakacak olursa asil yanilsama onlarin yel degirmeni olarak gortinmesidir. Bu da ideallere ne

kadar bagli kalinabildiginin bir sonucu olur.
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Resim: 4. 2. Selahattin Bilici, Don Kisot Yel degirmenlerine Saldirtyor, Kagit Uz.
Tiikenmez Kalem, 25%35¢m., 2019.

Resim: 4. 3. Selahattin Bilici, Dev, Kagit Uz. Karakalem, 38x50 cm., 2019.
Dev resminde de (Resim: 4.3) tam tersi bir yol izlenerek Don Kisot’un bakisiyla
birlestirilen yanilsamanin goriintiisii yer almaktadir. Bu da duyular diinyasiyla elde edilen
gercekligin zihinle birleserek nasil bir 6znelige ulastigini ve imgelemin gergegi rasyonalite

acisinda nasil manipiile ettigini gdstermektedir.



39

Resim: 4. 4. Selahattin Bilici, Isimsiz I, Kagit Uz. Karakalem, 25x35 cm., 2019.

Burada yer alan her iki resimde (Resim: 4.4, Resim:4.5) karakterleri tanima ve sekil
itibariyle gorsel bir imgelem olusturmak i¢in olusturulan deneysel bir siirecin 6znel
yorumlamalaridir. Her iki ¢alismada yazidan resme doniistiiriilen birer eskiz olsalar da zaten
bir temsil niteligi tasiyan eserin bagka bir temsile yeniden olusturmanin birbirine benzerliginin

sorgulanmas1 baglaminda yetersizligini gosterecektir.

Resim: 4. 5. Selahattin Bilici, Isimsiz II, Kagit Uz. Karakalem, 25%35 cm., 2019.
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Resim: 4. 6. Don Kisot ve Sanco Panza, Kagit Uz. Suluboya, 25%35 cm., 2019.

Ister bir resmin yaziyla ifade edilebilmesi isterse bir yazinin resimle ifade edile
bilmesi olsun zaten temsili bir nitelik tasiyan ve dogadaki varliklarina isaret eden bu iki
disiplin kendi aralarindaki temsiliyetin yetersizligini giin ylziine ¢ikartir. Hi¢ siiphesiz
romanda anlatilan seriivenlerden yola ¢ikarak yapilan tim betimlemelere uyan bir gercekgi
resim ¢izecek olsak bu hi¢ sliphesiz anlatilandan farkli bir resim olacaktir. Ayni durumda bir
sanat yapitini dilin biitiin sozciiklerini resme uyacak sekilde tekrar betimlemeye ¢aligsak yine
ayni sekilde resimden farki bir sey olacaktir. Bu suluboyalarda (Resim: 4.6, Resim: 4.7)
anlatilan her ¢alismanin her sekilde Ozneleserek temsilin benzerlik ilkesin imkansizligini

gostermeye caligsmaktadir.

Resim: 4. 7. Selahattin Bilici, Hiicum, Kagit Uz. Suluboya, 25%35 cm., 2019
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Donis: (Resim 4.8) Doniis, romanin sonlarina dogru Don Kisot’un diielloyu
kaybetmesi sonucu eve gidisini anlatir. Don Kisot miisabaka sonucu sartlar geregi kilicini
birakip evine dénmesi gerekir. Idealleri geregi, sdziinden dénemeyeceginden dolay: biiyiik
bir {iziintiiyle evinin yolunu tutar. Bu resim Honoré Daumier ¢alismalarinda biraktigi eksik
ama tanimlayic1 yeterlilikte boyanarak olusturulmustur. Her ne kadar ylizeysel boyamalara
sahip olsa da karakterler lizerinde giiclii bir ifade s6z konusudur. Resimde merkezi konumdaki
figliriin yorgunlugu goriilmektedir. Fonda kullanilan lekelerin agiklig1 figiirli ¢alismanin odak
noktas1 haline getirmistir. Zira figlirdeki ton degerleriyle yapilanda ayn seydir.

Resim: 4. 8. Selahattin Bilici, Doniis, Kagit Uz. Suluboya, 25%35 cm., 2019.



Resim: 4. 10. Selahattin Bilici, Yel degirmeni, Kagit Uz. Suluboya, 25%35 cm., 2019.
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4.1.2. Tuval Cahsmalar
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Resim: 4. 11. Selahattin Bilici, Hazirlik, Tuv. iz. Yagliboya, 90 x100 cm., 2019.

Hazirlik: (Resim: 4. 11) Don Kisot’un sovalye olamaya karar verdigi an hazirliklar
baslar. Zirhin1 giyer ve kilicin1 eline alir bir sévalyede olmasi igin gereken esyalari yanina
alir. Bu resim Don Kisot’un modern ¢ag sovalyeligine bir atif olarak yapilmistir. Resim
giinlimiiz insaninin idealleri adina yapacagi yolculugun basidir. Her ne kadar arag ve gerecler
resimde goriinmese de esyalar, cantalara verilen hacimle i¢lerinin dolu oldugu anlasilir. Resim
yolculuk dncesi bir semboldiir aslinda. insan zihninde yolculuga dair ¢agrisimlar yapan bu
nesneler farkl: tekniklerle yogrularak yapilmistir. Resimde dort ayri teknik bir arada izleyiciye
sunulmaktadir. Arka planda yapilan soyutlama ile resme derinlik kazandirilmig, merkezi
konumdaki nesneler ise gergek goriiniimlerine uygun olarak resmedilmistir. Resmin zemin
kismini olusturan kumaslar ise izlenimci ve disavurumcu bir tekniklerle bi¢imlendirilmistir.
Resim bize farkl tekniklerin bir arada kullanilarak yapilmasiyla sunu séylemektedir. Duyular
ile algiladigimiz bir nesnenin temsili resmi yapildiginda sanat¢inin yorumu, bu temsili
gerceginden farkli bir temsil haline getirir. NeSnelerin kendi goriiniimlerine olan
benzerliklerinin giderek azaldigi fakat her nesnenin temsil degerinin kendine aitlesmeye
basladig1 bir uzam olugmaya baslar resimde. Gergegine nispeten daha yakin olan cantalardan

baslayarak araka plandaki soyutlamaya dogru temsil azalacak boylece kendi varligini resim
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iistiinde konumlandirmaya g¢alisacaktir. Resimdeki nesneler artik benzetilen bir imge degil
kendi varliklarinin birer olusumudur adeta.

Resmin metaforik bir anlamda yapildigi asikardir. Caligmada anlatilmak istenen
nesnelerin gercek goriiniimiine uygun bir ¢cantalar kompozisyonu degildir. Asil anlatilan Don
Kisot romaninda oldugu gibi biiyiik idealle yola c¢ikilacak olan diisiincenin gizemli

hazirligidir.

Resim: 4. 12. Selahattin Bilici, Bu Don Kisot Degildir, Tuv. iiz. Yagliboya, 85 x 100 cm., 2019.

Bu Don Kisot Degildir: (Resim: 4. 12) Bu ¢alisma ilk bakista René Magritte’nin Bu
bir Pipo degildir adili tablosunu akillara getirir. Resim ile yazi arasindaki ayrimi gostermek
icin yaptig1 bu calismasinda Magritte gorsel olanin isaret etigini yazi yoluyla yalanlamaya
caligmistir. Bilindigi gibi tabloda bir pipo resmi vardir. Gegekei diyebilecegimiz bir teknikle
yapilmis bu pipo izleyicisine bir imge sunar. Gorliniimde pipoyu temsil eden resmin altinda
bu bir pipo degildir yazmaktadir. Bu ikilem igerisinde kisi yazi ile gorsel arasindaki ayrimin
derinligini fark eder. Bu resimde ise ters bir yol izlenmis, Don Kisot temali tezde Don Kisot’
tasvir edici nitelikleri olamayan bigimlere sahip bir figiir resmedilmistir. Zaten resmi gérende
Don Kisot olmadigini teyit eder. Fakat resimde dikkat g¢ekici olan yazinin temsilde gorsel
kadar yeterli kalmadigidir. Yaz1 Don Kisot olmadigini anlatir fakat yeterli bir betimleme
yapamaz, en azinda goriinen resim kadar gercekci bir imge olusturamaz. Ote yandan resim

zaten bu figiiriin Don Kisot olmadigini sdyler. Ayrica bir tasvir de verir. Tasvir etigi sey ise
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boyalarla olusturulan ii¢ boyutlu bir gorselin imgesel olarak bireye bezemesidir. Resim tam

olarak ne oldugunu yapis1 geregi gosterir.

Resim: 4. 13. Selahattin Bilici, Civi, Hazir nesne, 3,5 cm X ¢ap2 mm., 2019.

Civi: (Resim: 4.13) Iki seyi birbirine tutturmak igin, Cesitli dlgiilerde metalden yapilan
ucu sivri nesnedir ¢ivi. Calisma Hazir nesne kullanilarak yapilmis olan ii¢ boyutlu heykelden
olusur. Civi 4 cm uzunlugunda olup oksitlenmis bir durumdadir. Bir tuvalin {izerine cakilara
sergiye hazir hale getirilmistir. Bu resimde nesnelerin ve imgelerin dnem derecesine gore
bireyler tarafindan nasil siiflandirildigini gostermek adina gergeklestirilmistir. Temsilin

gorsel bir arag kullanildiginda dilden daha etkili oldugunu gosterir.

Resim: 4. 14. Civinin yakindan ¢ekilmis bir fotografi, 2019.
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Resim: 4. 15. Selahattin Bilici, Don Kisot, Tuv. iiz. Yagliboya, 100 x100 cm., 2019.

Don Kisot: (Resim: 4.15.) Don Kisot romani alegorik tiplerden olusur. Romandaki her
karakter, Ispanyanin karanlik donemlerine ait diisiinceye veya ahlaki bir duruma isaret eder.
Donemin tarihsel elestirisini karnaval kiiltiiriiyle orten bu romanda gercege ancak o Ortiiyii
kaldirdigimizda yaklasabiliriz. Resimde bu fikirle olusturulmustur. Devasa doga manzarasiyla

kaplanmis olan bu resimde Don Kisot izleyicisinin dikkatli bakmasini1 beklemektedir.

Resim: 4. 16. Selahattin Bilici, Don Kisot, Tuv. iiz. Yagliboya, 70 x 100 cm., 2019.
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Resim: 4. 17. Selahattin Bilici, Don Kisot, Tuv. iiz. Yagliboya, 90 x 100 cm., 2019.

Don Kisot: (Resim: 4.17) Don Kisot romaninit okuyanlar ya da Don Kisotun tarihteki
betimlemelerine bakanlar siiphesiz zihinlerinde bir Don Kisot imgesi olusturacaktir. Ancak
gercgeklik ilkesinin hakim oldugu Antikcag diisiincesiyle yorumlarsak bu imgelerin birbirinden
farkli olduklarin1 soyleyebiliriz. Farkli teknik ve iisluplarla bi¢cimlendirilen her Don Kisot
figiirliniin bir birinde ayr1 olduklarini séyleyebilir. Farki ressamlara bazense ayni ressamin

farkl1 bir ¢calismasinda Don Kisot degisik goriiniimlere sahiptir.
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Resim: 4. 18. Sclahattin Bilici, Han, Tuv. iiz. Yagliboya, 90 x 110 cm., 2019.

Han resmindeki (Resim: 4.18.) imgelem romandaki karakterlerin konu alindig tizgiin
yiiz ifadelere isaret etmektedir. Her macerasinda dramatik bir bi¢imde maglup olan Don Kisot
ve San¢o’nun ruhsal durumunu yansitir. Sepya tonlarinda belirletilen bu resim gegmise dair

bir hayalin goriintlistinii andirir.

Resim: 4. 19. Selahattin Bilici, Don Kisot, Tuv. {iz. Yagliboya, 70 x 100 cm., 2019.
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SONUC ve ONERILER

Yapilan ¢alismada konunun kavramsal olarak dayandirildigi Mimesis ve ekphrasis
kelimelerinin antik¢ag felsefesine 0zgili tanimlamalar1 yapildi ve antik ¢aga Ozgii sanata
gercekli tanimi yapilirken ortaya konan eserin dogadaki karsiligi olan varliklara benzerlikleri
iizerine deger kazandirildig1 anlasildi. Edebiyat ve resim nezdinde yapilan eserlere yonelik
taklit becerisi kiyaslamalar1 disiplinler arasinda hiyerarsik bir iistlinliiglin kurulmasma ve
bununda katharsis kavraminin olusmasina sebep oldugu agiklandi. Katharsis kavramiyla
birlikte gorsel bir nesnenin sozel yola anlatilmasinda olusacak olan zorluklarin dil bilimsel
acidan degerlendirerek dilin diisiincede imge olusturmasinda 6znel bir yoniiniin oldugu ve
sanat lizerine yapilan olan her konusmanin 6znel bir degerlendirme olacaginin sonucuna
varildi. Edebiyat ve resmin ortak olarak insan zihninde bir imge olusturdugu ve bu noktada
yapilacak olan her anlatimin biligsel gelisim kuramlari, sema teorisi ve dil bilimsel
aciklamalarla kisinin bilincinin de dahil oldugu bir kiyaslamaya doniisecegi ve sanat eserinin
yansittigl nesnenin yerini dolduramayacag: anlasildi. Eserlerinde resim ve yazinin bir arada
bulundugu ressamin ¢alismasindan yola ¢ikarak bir nesnenin ve ona model ya da goriiniimiinii
saglatan bir temsilin birbirine benzemedigi ortaya konuldu. Edebi bir metnin gorsel bir
nesneyle temsil edilmesine 6rnek olusturan Cervantes’in Don Kisot romaninin bulundugu
cagin dili ve kiltiirii igerisinde degerlendirilerek donemin romans kahramanlarina alayci bir
islupla ve otoritenin kendisine karnaval kiiltiirii 1518inda bir elestiri getirdigi belirlendi.
Alegorik tiplerden olusan Don Kisot romanindaki simgesel gizemi ¢6zmek adina romanin
metaforik bir anlam tasidigi romandaki karakterlerle paralel olarak Orneklendirilerek
aciklandi. Don Kisot romaninin betimlemelerini ¢alismalarinda yer veren ressamlardan
Gustave Dore, Honore Daumier, Pablo Picasso ve Salvadore Dali’nin eserleri lislup ve teknik
baglamda romana nasil bir gorsel imge kazandirdig1 ortaya konuldu. Edebi bir metnin gorsel
bir temsili yapildiginda sanat¢inin yorumu, metin lizerinde temsili bir deger tasiyacak her
nesnenin temsil degerinin kendine aitlesmeye basladig1 anlasilmistir. Resimdeki nesneler artik
benzetilen bir imge degil kendi varliklarinin birer olusumu oldugu saptandi. Sonug olarak
edebiyat ve resim iligkisini; edebi metinlerin gorsel yapitlara doniistiiriilmesiyle, hem resim
hem de yazi iizerinden sorgulayarak; resim, varligimi konumlandiran bir olusum, yazi ise

olusumu anlamlandiran bir deger oldugu sonucuna varildu.
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Resim 2. 2. Caravaggio, Narkissos, Tuv. iiz. Yagliboya, 1597-1599.
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Resim 2. 4. René Magritte, Bu Bir Pipo Degildir, (Ceci N’est Pas Une Pipe), Tuv. iiz. Yagliboya, 1929.
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Resim 3. 2. Gustave Dore, Don Kisot ve Sango Panza, Graviir, 1863.
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Resim 3. 3. Gustave Dore, Don Kisot, Graviir, 1864.

Resim 3. 4. Honoré Daumier, Don Kisot ve Sango Panza, Tuv. {iz. Yagliboya,1856.
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Resim 3. 5. Honoré Daumier, Don Kisot Yel Degirmenlerine Saldiriyor, Tuv. iiz. Yagliboya, 1868.

Resim 3. 6. Honoré Daumier, Don Kisot Koyun Siiriisiine Saldiriyor, Tuv. iiz. Yagliboya, 1855.
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Resim 3. 8. Honoré Daumier, Don Kisot ve Olii Katir, Tuv. iiz. Yagliboya, 1868.
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Resim 3. 10. Picasso, Don Kisot ve Sanco, Kagit Uz. Karakalem, 1937.
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Resim 3. 12. Salvadore Dali, Don Kisot Koyun Siiriilerine Saldirtyor, Illiistrasyon, 1945.
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Resim 3. 14. Salvadore Dali, Don Kisot, Litografi, 1946.
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Resim 3. 15. Salvador Dali, Don Kisot, Kagit Uz Karakalem, 1971.
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