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GIRIS VE AMAC

Teknolojideki gelismeler bireylerin yasam tarzlarim etkilemis ve 6zellikle gengler igin
internetin, cep telefonunun ve bilgisayarin vazgecilmez bir hale gelmesine neden olmustur.
Tiirkiye’de 2018 yilinda yapilan arastirma sonucunda 16-74 yas grubu bireylerde bilgisayar ve
internet kullanim oranlar1 sirasiyla %59,6 ve %72,9 olarak saptanmistir. Ayrica bilgisayar ve
internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas grubu ise 16-24 yas olarak belirlenmistir (1).
Teknolojiyi kullanma oranlarinin artmasinin bireyin hayatina olumlu katkilar1 oldugu kadar
olumsuz etkileri de olmaktadir. Bu durum son yillarda bilgisayar ve internetin egitim sisteminde
aktif yer aldig1 okullar1 da etkilemistir. Zorbalik bir ya da daha fazla 6grencinin baska birine
stirekli olumsuz davraniglarda bulunmasi olarak ifade etmektedir (2). Son yillarda zorbaligin
yeni bir tiirli olarak karsimiza cikan “siber zorbalik” teknolojinin getirdigi olumsuz etkiler
arasinda yerini almistir. Siber zorbalik, bilgisayar, cep telefonu ve diger iletisim teknolojileri
araciligiyla bir birey ya da gruba kars1 yapilan kasitli ve tekrarlanan teknik ya da iligkisel tarzda
zarar verme davraniglarinin timiidiir (3).

Okullarda yapilan arastirmalar gz Oniine alindiginda akran zorbalii, ¢ocuklarin
saglikli gelisimini engellemekte ve okullarda zorbaligin goriilme orani her gegen giin
artmaktadir. Diinyada yapilan arastirmalarin sonuglarina gore ¢esitli iilkelerde zorba olma
oranlarinin %60‘a kadar ulastigi, kurban olanlarin oraninin ise %7 ile %47 arasinda degistigi
goriilmektedir (4). Bilisim ve iletisim teknolojilerine erisimin kolaylasmasi, ¢ocuk ve ergenler
arasinda eskiden beri var olan ve okul iklimini olumsuz yonde etkileyen zorbaligin sanal ortama
tasinmasina neden olmustur. Bunun sonucunda 6zellikle ergenler arasinda siber zorbalik adi
verilen yeni bir zorbalik tiirli karsimiza yeni bir tehlike olarak ¢ikmistir. Siber zorbalik, bireyin

veya grubun bilisim ve iletisim teknolojilerini bagka bireylere veya gruplara zarar vermek
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niyetiyle tekrarlayici bir sekilde ve kotii amagla kullanmasi olarak ifade edilmektedir. (5). Siber
zorbalik sayilacak eylemlere 6rnek olarak; nedensiz bir sekilde kisiyi sohbet odasindan atma,
izin almadan cep telefonuyla utang verici fotograflar1 gekme, birisini kotiileyecek, zor durumda
birakacak ya da utandiracak igeriklere sahip web sayfalari hazirlama, kisinin web sayfasina ya
da bloglarina kiigiik diistirecek, tehdit iceren mesajlar ya da resimler ekleme, cep telefonlari
aracilif1 ile kisilerin uygunsuz gorlintiilerini internette yayma, kisiyle alakali dedikodular
yayma ve kisiyi kasith olarak sanal ortamda organize edilen etkinliklerden dislama verilebilir
(6,7).

Siber zorbalikla ilgili Tiirkiye de yapilan ilk ¢alismada lise 6grencilerinin %80’inin
interneti kullandig1 saptanmistir. Bu ¢alismada elde edilen ylizdelik oranlar1 ise diger tilkelerle
karsilastirildiginda benzer sonuglar saptanmistir (8). Baska bir ¢aligmada lise dgrencilerinin
siber zorbalik yapma orani %36 bulunmus, siber magdur oran1 %6 iken hem siber zorba hem
magdurun orant % 24 olarak saptanmuistir (9).

Okullarda bilgi teknolojisi siniflarinin ve bilgisayar laboratuvarlarinin sayilarinin
¢ogalmasi ile daha fazla 6grenciye daha fazla internet erisim imkani saglandigi diisiintildiigiinde
siber zorbalik davraniglarinin yakin zamanda daha fazla kaygi verici boyutlara ulagabilecegi
diisiiniilmektedir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde, ¢ocuk ve gencleri siber zorba olmaya iten
nedenlerin ve magdurlarin durumunun incelenmesini amaclayan daha fazla arastirmalara
ihtiyag duyuldugu bir gergektir (6).

Calismamizda Edirne il merkezindeki lise 6grencilerinin siber zorbalik diizeylerini
belirlemeyi; sosyodemografik 6zelliklerin, ailenin egitim durumunun, internet kullanim
sliresinin, bilgisayar, cep telefonu, tablet varliginin, aile tutumunun, sosyal medyada kullanilan
tiyelik adinin, internet kullaniminin aile biiyiikleri ya da okul personeli tarafindan denetlenme

durumunun siber zorbalik ile iliskisini aragtirmayi planladik.



GENEL BIiLGILER

SALDIRGANLIK

Saldirganlik, canli veya cansiz herhangi bir varliga fiziksel ve/veya duygusal zarar
vermek amaciyla yapilan davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir (10). Saldirganliga iligkin
ilk tanimlamalarda bagkalarina zarar veren her tiirli davranis1 saldirganlik olarak
nitelendirilmesine karsin sonraki arastirmacilar bagkalarina zarar veren davraniglarin
saldirganlik olarak adlandirilmasinin dogru olmayacagmi ifade etmisler ve bir davranisi
saldirganlik olarak tanimlayabilmek i¢in “niyet” kavraminin 6n planda olmasi gerekliligine
vurgu yapmislardir. Buna O6rnek olarak; doktorun kangren oldugu i¢in bir hastanin elini
kesmesiyle, igkence yapan birinin zarar vermek amaciyla bu eylemi gergeklestirmesi eski

tanima gore ayni sonuglara yol agmaktadir. Ama bireylerin niyetleri iki eylemde farklidir (11).

ZORBALIK

Zorbalik, ilk kez Hinemann tarafindan ‘mobbing’ kavramu ile agiklanmistir (2). Yaptigi
ilk aragtirmalarda okul zorbaligin1 ‘mobbing’ kelimesini kullanarak agiklayan da Olweus’dur.
Olweus, bu kelimenin zorbalik davranislarini agiklamada yetersiz kaldigini diisiinmesi lizerine
sonraki arastirmalarinda ‘mobbing’ yerine ‘bullying’ terimini kullanmaya baslamistir. Olweus
zorbaligl, ‘Bir ya da daha fazla G6grencinin bagka birine siirekli olumsuz davranislarda
bulunmasi’ olarak ifade etmektedir (2). Zorbalik davranisiyla ilgili ti¢ noktanin ¢ok onemli
olduguna deginmektedir (2).

- Kasith Bir Sekilde Zarar Verme: Bir davramist kotii bir davramis olarak
nitelendirilebilmek i¢in yapilan davranisin kasith ve karsidaki kisiye zarar vermek niyetiyle

yapilmis olmasi gerekmektedir. Bunlar, s6zel veya fiziksel s6zel bigimde olabilir. Kisiyi bir
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grupta dislamak ya da karsi tarafi kiigiik diisiiriicii jest, mimikler kullanmak da bu tiir
davraniglara 6rnek olarak verilebilmektedir.

- Tekrar Etme: Olumsuz davranislarin sadece bir kez degil, stireklilik olusturacak sekilde
yapilmasidir.

- Gli¢ Dengesizligi: Magdurun kendini savunmada zorluk yasadigi durumdur. Bunun
nedenleri; zorbanin daha gii¢lii olmasi, magdurun kendisini zihinsel veya fiziksel acidan zayif
hissetmesi, zorbalig1 yapan grup ise say1 olarak {istiin olmasidir (2).

Besag (12)’a gore zorbalik; giiclii bireylerin, herhangi bir ¢ikar saglamak ya da zevk
almak i¢in giigsiiz bireylere psikolojik, sosyal, fiziksel ya da sozel olarak tekrarlayici bir sekilde
saldirilarda bulunmasidir.

Sharp ve Smith (13) ise zorbaligi kisinin giiciinii kotiye kullanmasi olarak
tanimlamaktadir.

Rigby (14)’e gore zorbalik; zarar vermeyi isteyen kisinin incitici davranislari giig
dengesizliginden yararlanarak siirekli bir sekilde orantisiz gii¢ kullanmasi ve bunu sonucunda
zorbanin duydugu haza karsilik magdurun baski altinda oldugunu hissetmesi olarak daha
kapsamli bir tanimlama olusturmustur.

Pigkin (15) zorbaligi, bir bireyin ya da bir grubun kendilerinden daha gii¢siiz bireyleri
isteyerek ve kesintisiz bir sekilde rahatsiz etmesi sonucunda kurbanin kendisini koruyamadigi

bir saldirganlik tiirli seklinde tanimlamaktadir.

SIBER ZORBALIK

Diinyada ve Tiirkiye ‘de zorbalik siirekli olarak artis gosteren kavramlardandir ve
teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle zorbaligin da cesitli tiirleri ortaya cikmistir. Ozellikle
teknolojik gelismelerle birlikte gen¢ bireylerin teknolojiyi kullanma oranlarmin artmasi,
yapmakta olduklar1 zorbaliklara bir yenisini daha eklemistir. Siber zorbalik, “bilgisayar, cep
telefonu ve diger iletisim teknolojileri araciligiyla bir birey ya da gruba karsi yapilan kasith ve
tekrarlanan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme davraniglarinin tiimiidiir” (16).

Siber zorbalik, internet veya diger iletisim araglariyla baskalarina rahatsiz edici mesaj
ve resim gondermek ya da cesitli sosyal ortamlarda saldirganlik davranislarinda bulunmak
seklinde tanimlanmaktadir (17). Baska bir tanimlama olarak siber zorbalik, bir birey ya da
grubun iletisim teknolojileri aracilifiyla bagkalarina zarar vermek niyetiyle tekrarlanan sekilde,
kasith ve diismanca davraniglarda bulunmasi seklinde ifade edilmektedir (5).

Li’ye (18) gore ise zorbaligin e-posta, internet, cep telefonu vb. gibi elektronik iletisim

araglar1 araciligiyla yapilmasidir.



Ybarra ve Mitchell (19) ise siber zorbalig1 bir kisiye ¢evrimigiyken hosuna gitmeyecek
yorumlar yapma, kasitli bir sekilde zarar verecek veya utandiracak davranislarda bulunma
seklinde ifade etmektedir.

Chapin (20)’e gore siber zorbalik, kisinin e-posta ya da cep telefonuna rahatsiz edici
mesaj gonderme, kisi hakkinda internet ortaminda dedikodu yayma, sosyal paylasim sitelerine
tehdit mesajlar1 gonderme, birinin hesap bilgilerini ¢calma, bagkalarini tizmek amaciyla farkl
birinin kimligine biirlinme, kisilerin miistehcen goriintiilerini cep telefonu ya da internet siteleri
tizerinden yayilmasini saglama gibi kisilere zarar verecek eylemlerin tiimiinii kapsamaktadir.
Hinduja ve Patchin (21) ise siber zorbaligi elektronik araglar kullanilarak kisilere tekrarlayici
ve kasith bir sekilde zarar vermek seklinde tanimlamaktadir.

Erdur-Baker ve Topgu (6) siber zorbalik eylemlerine, sebepsiz yere bir kisiyi sohbet
odasindan ¢ikartma, cep telefonuyla habersiz sekilde bir kisinin utanacagi fotograflari ¢ekme,
kisiyi zor durumda birakacak web sayfalar1 hazirlama, kisiye asagilayici, tehditkar, cinsel taciz
veya siddet igerikleri olan mesajlar gonderme, magdurun web sayfasina ya da bloglarina
asagilayici, tehdit iceren mesajlar ya da resimler ekleme, cep telefonlar1 ile magdurlarin izinleri
olmadan goriintiilerini aninda internette yayma (6rnegin soyunma odalar1 ya da tuvaletlere
yerlestirilen gizli kameralar ile magdurun goriintiilerini ¢cekme), magdura iliskin dedikodular
yayma Orneklerini vermislerdir.

Tiim tanimlar ele alindiginda herhangi bir olayin siber zorbalik olarak adlandirilabilmesi
icin mutlak amacin 6nce zarar verme olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda olayin siirekli
tekrarlanmas1 ve 1srar edici olmasi da Onemli Ozelliklerindendir. Ayrica kisinin olay:
gergeklestirirken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniliyor olmast da gerekmektedir (22).
Yapilan farkli tanimlardan yola ¢ikarak siber zorbaligi “bilgisayar, tablet, cep telefonu vb.
teknolojik araglar kullanilarak ¢ikar saglamak veya haz almak amaciyla kasitli olarak
gerceklestirilen ve magdura {iziintii, ac1 ve zarar veren israr edici ve tekrarl her tiirli saldir
davranig1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Siber zorbalik ile ilgili rollere bakmak gerekirse
siber zorba, siber magdur ve siber zorba/magdurdan bahsetmek gerekmektedir. Siber zorba,
siber zorbalik davraniglar sergileyen, siber magdur ise bu tiirden davranislara maruz kalandir.
Siber zorba/magdurlar ise daha ¢ok siber zorbalik davraniglarini sergileyen ama ayni1 zamanda

siber zorbalik davranislarina da maruz kalan kisilerdir (23).

GELENEKSEL ZORBALIK VE SIiBER ZORBALIK
Akran zorbalig1r konusundaki ilk tanim, bu konudaki ilk bilimsel ¢aligmalar1 baglatan

Olweus tarafindan yapilmistir. Olweus calismalarina zorbaligin biiylik bir problem haline
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gelmeye basladigi 1960-1970’1i yillarda Norveg’te baslamistir. Olweus’a gore akran zorbaligi,

karsisindaki kisiye kasitli bir sekilde zarar vermek i¢in aralarinda gii¢ dengesizligi olan kisilerin

stirekli bir sekilde tekrarlayan saldirganca bir davranis seklidir (24). Cevrimigi sohbet odalari,

cep telefonu, bloglar, internet siteleri gibi teknolojik araglar kullanilarak gergeklestirilen siber

zorbalik; fiziksel temasla gruptan kasitli bir sekilde dislama ya da hakaret igeren sozler

kullanma gibi yontemlerle gerceklestirilen akran zorbaligindan farkliliklar gostermektedir

(2,25). Geleneksel zorbalik ve siber zorbalik ile ilgili karsilastirma Tablo1 de gésterilmektedir.

Tablo 1. Geleneksel zorbalik ve siber zorbahigin karsilastirilmasi

Geleneksel Zorbalik

Siber Zorbalik

Kisinin 6zel esyalarina zarar vermek.

Kasith olarak viriislii mesaj gondermek.

Sozli (6rnek isim takmak.)

Sozlu (teknolojik araglarla tehdit ve hakaret

mesajlar1 gondermek.)

Sozsliz (6rnek miistehcen hareketlerde

bulunmak.)

Sozsiiz (miistehcen resim gondermek.)

Sosyal (6rnek bireyi gruptan diglamak.)

Sosyal (bireyi ¢evrimigi gruptan diglamak.)

Kisinin sirlarini ortaya dokmek.

Cep telefonu, e-posta veya sohbet

odalarinda dedikodu yaymak.

Yaman ve ark.(23) geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasindaki farklari

tanimlamislardir. Bu farklar Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasindaki farklar

Geleneksel Zorbalik (okul zorbahgy)

Siber Zorbahk

Zorbanin kim oldugu bilinmektedir.

Siber zorba kimligini saklayabilmektedir.

Okul, dershane gibi ortamlarda ortaya ¢ikar.

Iletisim araclarmin oldugu her yerde

gerceklestirilebilir.

Zorba ve magdur arasinda gii¢ dengesizligi

vardir.

Siber zorbanin bilgisayar kullanim becerisi

magdurun becerisine gore gelismistir.

Bir kisi ya da bir grup tarafindan
gergeklestirilir.

Zorbaligin biiyiik bir gruba ulagmasini
saglayabilir.

Fiziksel ya da sozel yollar kullanilarak

dogrudan gerceklestirilir.

Anlik mesajlagsma, facebook, cep telefonu

gibi iletisim araglar1 yoluyla yapilir.




Siber zorbaligin, kimligin saklanabilmesi, iletisim araglar1 ve teknolojinin etkin bir
sekilde kullanilmasi, sosyal medya hesaplarinin kullanilmasi ve zorbaligin say1 olarak daha
bliylik gruplara ulasabilmesi acisindan geleneksel zorbaliktan farklilastigi goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalar siber zorbanin, geleneksel zorbaya gore yapmis oldugu zorbaca davranislari
daha sik tekrarladigin1 gostermektedir. Kimligin gizli kalabilmesi, kurbanla yiiz yilize olmamak
zorbayi daha da cesaretlendirebilmektedir (17). Siber zorbalik ile geleneksel zorbaliga yonelik
gorisler iki grupta toplanabilir. Baz1 arastirmacilara gore geleneksel zorbalik ile siber zorbalik
birbirleriyle iliskilidir (26,27). Raskauskas ve Stoltz’un (26) yaptig1 arastirmaya gore yiiz yiize
ortamda zorbalik yapan 6grencilerin sanal ortamda da zorbalik yapmakta oldugu, yiiz yiize
ortamda magdur olan 6grencilerin de ligte birinin ayni zamanda sanal ortamda da magdur
oldugu goriilmektedir. Yiiz yiize ortamda zorbaliga maruz kalan bireylerin, sanal ortamda
zorbalik yaparak yasadiklar1 magduriyeti 6diinlemeye calistiklar1 da bildirilmistir (19).Baz1
aragtirmacilar ise geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasinda ciddi farklar oldugunu
diisinmektedir. Slonje ve Smith (28) siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan farklarini su
sekilde siralamustir:

1. Magdurlarin her an her yerde zorbaliga maruz kalma ihtimalinin bulunmasi, siber
zorbaliktan kagilabilecek bir yer olmadigini gostermektedir. Geleneksel zorbalikta magdur,
zorbaligin oldugu yerden ayrildiktan sonra zorbaliktan kurtulabilmektedir. Siber zorbalikta ise
zorba, glinilin her saati magdura ulagabilir.

2. Siber zorbaliga daha ¢ok kisi tanik olmaktadir. Bu yiizden siber magdurun yasadigi
act artmaktadir. Ayrica siber zorbalik materyalinin kisa siirede ¢ok sayida kisiye ulasabiliyor
olmasi siber zorbaligin kontroliinii zorlagtirmakta ve onu geleneksel zorbaliktan daha tehlikeli
bir sorun haline getirmektedir.

3. Siber zorbalikta kimligini gizleme imkaninin olmasi ve ayni ortamda bulunmadiklari
durumlar da zorbanin davranislarinin magdurda neden oldugu olumsuz sonuglar1 gérmesine
engel olmaktadir. Siber zorbalarin davraniglarinin magdur iizerindeki olumsuz sonuglarini
gorememeleri, zorbalarin empati yapmalarini gliglestirmekte ve tekrar siber zorbalik yapma
thtimalini arttirmaktadir. Siber zorbalikta kimligin gizlenebiliyor olmasi, siber zorbanin
saldirganca davraniglarini istedigi diizeyde yapabilmesine ve magdurun siber zorbanin kim
oldugunu bilememesinden dolayi, magdurun geleneksel zorbalikta oldugundan daha fazla

kendisini ¢aresiz hissetmesine neden olmaktadir.



SIBER ZORBALIK TURLERI

Siber zorbalik tiirleri ile ilgili olarak aragtirmacilar farkli siniflandirmalar yapmislardir.
Genel olarak siber zorbaligin tiirlerinin belirlenmesinde yapilan davranislarin veya kullanilan
aracin kriter olarak kabul edildigi goriilmektedir. Yapilan siniflandirmalar arasinda davraniglar
kriter olarak kabul eden en 6nemli aragtirmalardan birisi Willard’a aittir
Willard siber zorbalik davraniglarin1 eylemlerin igerigine gore yedi kategoride ele almustir.
Bunlar kizdirma (flaming), ¢evrimigi taciz (online harassment), siber tehdit (cyberstalking),
iftira (denigration), baska birisi gibi davranma (impersonation), ifsa etme (outing) ve dislamadir
(exclusion) (17).

Aricak ise siber zorbalig1 elektronik zorbalik ve iletisim zorbaligi olacak sekilde iki
gruba ayirmistir. Elektronik zorbalik; kisilerin sifrelerini ele gecirmek, viriis veya tehdit iceren
e-postalar yollamak gibi olayin daha ¢ok teknik yoniinii igeren davraniglardir. Burada ki amag
elektronik araclar1 ya da sistemi etkisiz hale getirmektir. Iletisim zorbalig1 ise kisinin bilgilerini
ve iletisim araglarini kullanarak bagkalarin1 devamli olarak taciz etmek, dedikodu yaymak,
kiigiik diistirmek, isim takmak, hakarette bulunmak ya da bireyden izin almadan goriintiilerini
paylagsmak gibi davranislart igermektedir. Elektronik zorbalikta kisi zorba davranistan dolayl
olarak etkilenirken, iletisim zorbaliginda dogrudan etkilenmektedir (16).

Ortega ve arkadaglarinin yaptiklari arastirmada ise zorbalik sirasinda kullanilan araglari
kriter olarak almiglar ve bu kritere gore zorbalik tiirlerini belirlemislerdir. Siber zorbalik

davraniglarini, cep telefonu ve internet araciligiyla yapilanlar olarak iki kategoriye ayirmiglardir

(29).

Cevrimici Kavga-Kizdirma (Flaming)

Kisiler arasinda iletisim aract kullanilarak ortaya c¢ikan kisa siireli ve siddetli
tartismalardir. Siber zorba karsisindakini tahrik etmek i¢in hakaret ve tehdit igeren mesajlar
gondermektedir. Zorba ayn1 zamanda konusmalarinda saldirganca bir davranis sergilemekte ve
incitici bir Gislup kullanmaktadir. Mesajlara duygusal anlam yiiklemek ve karsisindakinin daha
da otkelenmesini saglamak icin biiylik harfler, ¢esitli semboller, simgeler kullanabilmektedir.
Bu olaylar genellikle ¢evrimi¢i tartisma gruplarinda, forumlarda, bildirilerin altinda yer alan
yorum boéliimlerinde, hakaretlere sahitlik edebilecek seyircilerin oldugu herkese agik sohbet

ortamlarinda veya internet ile oynanan oyunlarda meydana gelmektedir (7,17).



Zarar Verme —Taciz (Harassment)

Kisinin bagkalaria siirekli hakaret igeren mesajlar gondermesidir. Burada 6nemli olan
nokta bu mesajlarin kurbana birden fazla kez gonderilmesidir. En sik anlik mesajlasma, e-posta
ve metin mesajlart gibi yontemler kullanilarak yapilmaktadir. Bazen bu zorbalik tiirii
forumlarda, sohbet odalarinda ve tartisma gruplari gibi herkesin rahatlikla gorebilecegi
ortamlarda meydana gelmektedir. Zarar vermenin ¢evrimi¢i kavga/kizdirmadan farki daha uzun
siireli ve tekrarlayici olmasidir. Ayrica zarar verme ¢ogunlukla tek taraflidir. Siber zorba
hakaret iceren ve asagilayict mesajlar1 gondermeye devam ederken, siber kurban iletisimi
kesmeye calisarak kendisine bu tarz mesajlarin gelmesini engellemeyi amaglamaktadir (17).

Iftira (Denigration)

Kisinin biri hakkinda zarar verici, asagilayici, acimasiz, onur kirict ve yanls bilgileri
paylagsmasi olarak ifade edilmektedir. Zorbalik davranigini yapan kisi, karsisindakinin
arkadaslik iliskilerini bozmay1 ve kisinin sayginligina zarar vermeyi hedeflemektedir (17). Bu
tiir yanlis bilgilerin e-posta, metin mesaj1 gibi araglar kullanilarak hizli bir sekilde yayilabildigi
ve dedikodularin ¢ok kisa bir siire iginde insanlar tarafindan 6grenilebildigi bilinmektedir (7).
Ayrica bu dedikodularin ¢ogunlukla farkli isimlerle agilan hesaplardan paylasilmasi, bilginin
¢ikis yerini tespit etmeyi zorlastirmaktir. Bu yiizden siber zorbaligin bu tiirii, 6grencilerin siber

zorbalig1 6gretmen ve idarecilere karsi kullanmasina neden olabilmektedir (17).

Baska Bir Kimlige Biiriinme (Impersonation)

Siber zorbanin, bagkasinin kimligiyle insanlara uygunsuz, hos olmayan mesajlar
gondermesi seklidir. Magdurun kisisel internet sayfasi, profilleri ve bloglari kullanilarak
yapilmaktadir. Siber zorba bu tiirii, kisinin toplum i¢indeki sayginligini zedelemek, arkadaglik
iliskilerini bozmak ve kisiyi sikintiya sokmak icin kullanmaktadir. internetin yapisi geregi siber
zorbanin baska bir kimligi kullanmas1 kolaydir. Ayrica bilginin kaynagini ya da gergek olup
olmadigini belirlemek gii¢ olmaktadir (7,17).

Kisilerin Bilgilerini Internet Ortaminda izin Almadan Kullanma (Outing and
Trickery)

Bireyin bagkasinin gérmesini ya da bilmesini istemedigi kisisel, utang verici bilgilerinin,
resim veya videolariin e-posta, metin mesaji, internet sayfalari, bloglar veya sohbet odalari
vasitasiyla bagkalariyla paylasilmasidir. Birinin telefonundaki mesajlari izinsiz okumak, izni

olmadan video ya da fotografin1 c¢cekmek de bu tiir zorbalifin bir pargasi olarak
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diistiniilmektedir. Bu tiir zorbalig1 bazen birini tehdit etmek niyetiyle bazen de bitmis bir
iliskinin arkasindan kars1 taraftan intikam almak i¢in kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Siber
zorbanin, magdurun kimseyle paylagsmak istemedigi 6zel bilgilerini arkadas ad1 altinda 6grenip
baskalarina iletmesi ya da internet ortaminda yaymasi da siber zorbaligin bu tiirlini

kapsamaktadir (7,17).

Dislama (Exclusion/Ostracism)

Internet ortaminda bireyi bir gruba almama veya bir gruptan ¢ikartma seklinde ifade
edilmektedir. Bagka bir deyisle dislama; birini arkadas listesinden, sohbet odalarindan, oyun
sayfalarindan, bloglardan veya anlik mesajlasma gruplarindan gikartmaktir. Dislama birey
lizerinde azzimsanmayacak kadar 6nemli negatif etkilere sahiptir. Yapilan arastirmalar bu tiir
olaylara maruziyet arttik¢a insanlarin kendilerini kétii hissettikleri, benlik saygilarinin diistiigii

ve kontrollerinin azaldigini1 gostermistir (17).

Siber Taciz (Cyberstalking)

Willard (17) siber tacizi asagilayici, tehditler iceren ve santaj barindiran zararli mesajlari
bir kisiye devamli olarak gondermesi seklinde tanimlamaktadir. Bunu yapan kisiler magdur ile
ilgili ger¢ek olmayan bilgiler yayabilmekte, karsi tarafin arkadaglik iligkilerine ve toplumdaki
sayginliklarina zarar verebilmektedirler. Zarar verme (harassment) ile aralarinda keskin bir
ayrim yapmak zordur. Ama bireyin hayati tehlikesinin olmasi veya kisinin giivenliginin
tehlikeye girmesi siber tacizin, zarar vermeden (harassment) en onemli farki olarak ifade

edilmektedir.

Miistehcen veya Pornografik Goriintiiler Gonderme (Sexting)

Kisiye cep telefonu ya da internet lizerinden, miistehcen gortintiiler gonderme seklinde
tanimlanmaktadir. Yapilan bir calismada 14-17 yas arasindaki genglerin yaklasik dortte birinin,
zorbaligin bu tiirline zorba ya da kurban olarak herhangi bir sekilde dahil oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kizlarin erkeklere gore daha fazla miistehcen igerikli goriintiilerini

baskalariyla paylastigi bildirilmektedir (30).

Birine Vurup Ka¢cma (Happy Slapping)
Ik olarak metro istasyonlarinda baslayan ve Ingiltere’de yayginlasan birine vurup
kagmanin siber zorbaligin yeni bir tiirii oldugu sdylenmektedir. Zorba; magdurun beklemedigi

bir aninda vurup kagar ve baska bir kisi de o esnada bu olay1 kayit altina almaktadir. Cekilen
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videolar veya resimler internette ¢esitli ortamlara yiiklenerek milyonlarca kisinin magdurun
goriintiilerini ¢ok kisa bir siire icinde gdérmesine imkan vermektedir. Bu olaylarin bazen
magdurun intihar etmesiyle, bazen de vurmanin getirdigi bazi risklerden kaynaklanan 6liimlerle

sonuglandig bilinmektedir (31).

SIBER ZORBALIK ARACLARI

Siber zorbalig1 diger zorbaliklardan ayiran 6zellik cep telefonu, bilgisayar, internet gibi
dijital araclar kullanilarak elektronik ortamda gercgeklestirilmesidir. Ayrica zorbaliin
elektronik ortamda gergeklesmesi zorbalik yapan kisinin magdura istedigi her an, her yerde
ulagabilmesine imkan saglamaktadir. Konu ile ilgili aragtirmalar ele alindiginda siber zorbalarin
kullandiklar1 araglarin belli basliklar altinda siniflandirildign gériilmektedir (2,17,25,31,32).
Bunlar anlik mesajlasma, sosyal paylasim siteleri, e-posta, metin mesajlari, ¢evrimigi oyunlar,
sohbet odalari, bloglar, anket siteleri, sosyal paylasim siteleri, web siteleri ve forumlar olarak

sayilabilir.

Anlik Mesajlasma

Baz bilgisayar programlar1 (MSN Messenger, Yahoo Messenger) arkadaslik listesinde
yer alan diger kisilerle iletisim kurulmasina imkan saglamaktadir. Bu programlarda kullanicilar
ayni anda birden fazla konusma gerceklestirebilmekte ve arkadaslik listesinde bulunmayan
kisileri de istedikleri zaman mesajlagsmak icin davet edebilmektedir. Siber zorba, bu program
magdura tehdit icerikli ve asagilayic1 mesajlar yollamak ve bir konusmada gegenleri aninda
diger kisilerle olan konusma alanlarina yapistirmak amaciyla kullanmaktadir. Ayrica gercek
kimliklerini saklamalarina olanak saglayan sahte kullanici goriintiileri olusturmak, kisileri
engelleyerek dislamak veya baskalarmin 6zel hayatlar ile ilgili bilgileri baska insanlarla

paylasmak amaciyla kullanabilmektedir (31).

Cep Telefonu

Siber zorbalar, cep telefonuyla magdurun izni olmaksizin ¢ektikleri resim ve ya
videolar1 magduru rahatsiz etmek ya da lizmek amaciyla baskalariyla paylasabilmektedir.
Ayrica cep telefonundan magdura tehdit icerikli mesajlar ya da e-postalar gonderebilmektedir.
Bunlara ek olarak zorba, izinsiz aldig1 magdurun telefonunu baskalarina zarar vermek amaciyla

kullanabilmektedir (31).
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E-posta

Elektronik posta ile goriisme anlik mesajlasmada oldugu gibi ayni anda olan bir
konusma bigiminde ger¢eklesmemektedir (17). Siber zorbalar, zarar vermek istedikleri
magdura ait resim ya da bilgiyi tek bir tusla bir¢ok kisiye gonderebilme imkanina sahip
olabilmektedir. Ayrica e-postayr gonderen kisinin kimliginin saptanmasinin zor olmasi

nedeniyle e-posta siber zorbalik araci olarak siklikla kullanilmaktadir (31).

Metin Mesajlari

Bireyin cep telefonu kullanarak kisa iletiler gobndermesi seklinde tanimlanmaktadir.
Siber zorba, magdura tehdit edici ya da saldirganca iletileri defalarca gonderebilmektedir.
Magdura gonderilen mesajlar yazili ya da goriintii seklinde olabilmektedir. Metin mesajlarinin

bir internet sayfasindan gonderilebiliyor olmasi siber zorbanin kimligini saklamasini

kolaylagtirmaktadir (17,31).

Sosyal Paylasim Siteleri

Kisilerin bir hesap acarak kendileriyle ilgili bir profil olusturduklar1 ve farkl kisilerle
iletisim kurduklar1 uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Facebook, Twitter, Instagram,
Snapchat, MySpace, Vine gibi sosyal paylasim sitelerinin kullanim1 giin gectik¢e artmaktadir.
Bu programlar siber zorbanin, kimligini gizleyerek ¢ok sayida farkli hesap olusturabilmesi ve
magdura bagka biriymis gibi yaklagsmasina olanak saglamaktadir. Ayrica zorba magdurun
hesaplarin1 ele gecirdiginde magdurun adini kullanarak zararli ve kiiclik diisiiriicii seyler

gonderebilmektedir (17,31).

Sohbet Odalar

Karsilikli konusmalarin gergeklestigi sanal ortamlardir. Sohbet odalarinda iletigim
klavye ile yazilan iletilerle, sesli veya goriintiili konusma seklinde yapilabilir. Sohbet
odalarinda olabilecek siber zorbalik olaylarina 6rnek olarak magdurla izni olmadan cinsel
konusmalar yapilmasi, magdurun diisiince ve duygularina saldiracak sekilde ifadelerde
bulunulmasi, iftira atilmas1 veya magdurun sohbetten atilmasi verilebilir. Daha kotiisti seks
avcilart bu odalar1 kullanarak kurbanlarin1 kolaylikla kandirabilmektedir. Bunun nedeni de
diger zorbalik araglarinda oldugu gibi sohbet odalarinda da zorba gercek kimligini saklayarak;
yas, cinsiyet, meslek gibi konularda ger¢ek olmayan bilgiler igeren hesaplar olusturup kendisini

bagka biriymis gibi tanitabilmesidir (31).
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Bloglar

Willard (17) blogu, tartisma platformlarinin ve web siteleri birlesimi olan web
giinliikleri olarak tanimlamaktadir. Bu web giinliiklerinde blog yoneticileri belirli araliklarla
farkli konular hakkinda yorumlar yapmakta ve kisilerin yaptigir yorumlarla ilgili geribildirim
vermelerini istemektedirler. Ancak siber zorbalar bloglart kisilerin saygmligin1 azaltmak,

utandirmak ya da alay etmek amaciyla kullanabilmektedirler (17,31).

Web Siteleri

Gilinlimiizde insanlarin ¢ogunlugu; islerini ilerletmek, iiriin satmak amaciyla kendi web
sitelerini olusturmaktadir (31). Zorbalik davranigini gergeklestiren kisiler, magdurla ilgili kiiglik
diisiirticti bilgileri veya magdurun miistehcen goriintiilerini paylasmak amaciyla web sitesi

olusturabilmektedir (17).

Cevrimici Oyunlar

Internet iizerinden genclerin oynayabilecegi cesitli oyunlar bulunmaktadir. Bunlarin
bazilari, tek bir oyuncuyla bilgisayara karsi oynanabiliyorken bazilar1 da birden fazla
oyuncunun katilimiyla oynanabilmektedir. Bu ortamlarda bireylerin oyun oynarken
birbirleriyle iletisim kurma imkani vardir. Ancak kisilerin bu tiir oyunlarda gergek kimliklerini
gizleyebilme firsatlarinin olmasi oyun esnasinda daha tehditkar, saldirgan ve incitici bir iislup
kullanmalarina neden olabilmektedir. Oyun sirasinda bireyin farkli bir kimlige biirlinebilmesi
ve karsisindaki kisileri gergek olarak degerlendirmemesi, zorbanin daha agresif tutumlar

sergilemesine yol agmaktadir (17,31).

Anket Siteleri
Kullanicilarin belli konular1 oylamasi amaciyla tasarlanmis web siteleridir. Siber
zorbalar, bu siteleri sinifin en sisman1 kim, en ¢irkini kim, en tembeli kim tarzinda oylamalar

yapmak i¢in kullanabilmektedir (33).

Forumlar

Insanlarin herhangi bir konuyla ilgili diisiincelerini paylastiklar1 ve birbirlerinin
problemlerine ¢6zliim Onerdikleri platformlardir. Bu ortamlarda zaman igerisinde arkadasliklar
kurulabilmekte ama bazen de siber zorbaliga maruz kalinabilmektedir. Siber zorba, forumda

digerlerinin diisiinceleriyle alay edebilmekte, onlar1 kiigiik diistirebilmekte ve hatta tehdit
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edebilmektedir. Bunlarin yaninda magdura zararli iletiler gonderilebilmekte ya da kisiye

iftiralar atilabilmektedir (33).

Siber Zorbahgin Nedenleri

Zorbaca davranislari, sadece kisinin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan istenilmeyen
davraniglar olarak tanimlamak yeterli degildir. Olusmasinda birden fazla faktér rol
oynamaktadir. Bunlar bireysel faktorler, ailesel faktorler, kitle iletisim araglarindan
kaynaklanan faktorler, arkadas cevresi ve okuldan kaynaklanan faktorlerdir. Yapilan
arastirmalarda siber zorbaligin nedenleri; eglenmek, intikam almak, bagkalar1 tizerinde kontrol
kurma istegi, sayginlik kazanma cabasi, saldirganca davranmaktan haz alma, yakalanma
olasiliginin az olmasi, kimligini gizleme firsatinin bulunmasi ve magdurla yiiz yiize iletisim
kurma zorunlugunun olmamasi, davraniglarinin sorumlulugunu almaktan ka¢gma sansinin
olmasi, kiskanglik, can sikintisi, yeni seyler deneme istegi, gercek yasamda dile getirilemeyen
saldirganca diisiincelerin davraniga dokiilmek istenmesi ve baskalarma olan kizginligin
magdura yoneltilmesi olarak siralanmustir (26,31).

Bireyin oldugundan farkli kullanici isimlerinin arkasina saklanabilmesi, kimligi
bilinmeyenlerin daha giicli olmasi, ortami etkilemenin c¢ekiciligi, saldirganin zorbalik
sonuglarint gérmemesi, arkadaglar arasinda popiiler olma istegi, yasadiklarimi farkl
yansitabilmesi siber zorbaligin tercih edilme nedenlerindendir. Ayrica bireylerin, sanal ortamda
hayal giiclerinin katkisiyla yarattiklar1 karakterlerin zorbaca davranislarini oyun olarak

gorebilmekte ve bu davraniglar i¢in kendilerini sorumlu hissetmemektedirler (34,35).

ZORBA VE MAGDURLARIN OZELLIKLERI

Siber zorbalar1 digerlerinden ayiran bazi 6zellikler bulunmaktadir. Zorba kisiler internet
ortamlarinda baskalarina karsi saldirgan ve agresif davranmaktadirlar, 6nyargi ve 6fkeyle
hareket etmektedirler. Zorbalar diger insanlarin iizerinde baski yaratmak i¢in interneti
kendilerine bir arag olarak se¢mis kisilerdir. Genellikle ebeveynleri ve arkadaslar ile iligkileri
sorunludur. Ayrica okul basarilar diisiiktiir, madde ve alkol kullanimina yatkinliklar fazladir,
digerlerine gore de bilgisayar kullanim becerileri daha fazladir.

Siber zorbalar karsisindakine yasattiklar1 duygusal baskiy1 kavrayabilecek empati ve
beceriye sahip degillerdir. Bu ylizden magdurlara yasattiklarini kavrayamadiklari i¢in zorbalik
davraniglarini sonlandirma gibi diisiinceleri bulunmamaktadir (23).

Siber zorba ve magdurlarin kisi 6zellikleri, okul 6zellikleri, fiziksel 6zellikleri ve aile

ozellikleri Tablo3,4,5,6’da gosterilmistir (36).
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Tablo 3. Siber zorba ve magdurlarin Kisi 6zellikleri

Magdur

Zorba

1.Aile ile yakin iligkiye sahiptir.

1.Aile iginde olumlu iletigimi azdir.

2.Cekingen, ige doniik, endiseli, pasiftir.
Baskalarina az ilgi gosterir ve iletisim
becerileri zayiftir.

2. Giivenli, hazircevap, dalgaci ve alaycidir.
[letisimde basarilidir. Basi otorite ile derde
diistiigiinde kurtulmayi bilir.

3.Sosyal agidan duyarsizdir, obsesif
davranislar gosterebilir. Sosyal becerileri
zayiftir, kolay boyun eger.

3.Sosyal idealine uygun olan baskin ve giiclii
kisilere uyma egilimindedir, yasitlarinca kabul
goren “mac¢o’ imaj1 tasir (erkekler).

4. Uyum zorluklari, etkili olamama, depresyon
gibi kaygi sorunlar1 vardir.

4. Kaygi diizeyi diistiktiir. Nadiren endiseli
zorbalarda kayg1 goriilebilir.

5. Asagilik duygusu vardir. Kendine saygisi
ortalamanin altindadir; kendisini zihinsel
yetenek ve ¢ekicilikte yetersiz goriir.
Kendisini elestirici, soguk bulur.

5. Giice dayali benlik algisina sahiptir;
kendisini sert, basarili ve becerikli goriir;
tatminsizlik duymaz. Kendisini okulda aldig:
notlara gore daha akilli bulur; glivenli, disa
doniik ve rahattir.

6. Baz1 sorunlarla tek basina bas
edemeyecegine inanir ve yasitlarindan yardim
isteyemez; kendini caresiz ve etkisiz hisseder.

6. Bas etme becerileri yliksektir, bagimsizdir
ve kendini giivenle ortaya koyabilir.

7. Zorbalig1 hak ettigini sanir.

7. Magdurun cezayi hak ettigine inanir.

8. Tehdite kars1 duyarl olarak tanimlanir.

8. Sosyal yonden ciiretli olarak tanimlanir.

Tablo 4. Siber zorba ve magdurlarin okul ortamindaki farkhihiklar

Magdur

Zorba

1. Okula yonelik tutumlari olumludur.

1. Okul ¢aligmalari, 6gretmenler ve otorite
figiirlerine kars1 daha az olumlu tutumlari
vardir.

2.Populariteleri diistiktiir; yasitlarinca
dislanmis ve yalniz olabilirler.

2. Popiilariteleri genellikle diisiiktiir fakat
magdura gore daha yliksek popiilariteye
sahiptirler.

3. Yasitlariyla olan iliskilere bakis agilari
olumsuzdur, destek bulamazlar ve arkadaslik
kuramazlar.

3. Kendi destekleyicileri disindaki yasit
iligkilerine olumsuz tutum gosterirler, 6te
yanda kurbana nazaran yasitlarindan daha
fazla destek elde edebilirler.

4. Zihinsel becerileri ortalama seviyededir.

4. Ortalama zihinsel becerilere sahip
olmalarina ragmen okul basarilari diisiiktiir.

5. Saldirganliga karst olumsuz tutum
gosterirler; karsi tarafi tahrik etmezler, tahrik
edildiklerinde ise korkarlar ve aglarlar. Okul
kaygilarina ve duygusal problemlere
sahiptirler.

5.Saldirganliga olumlu tutum gosterirler,
mago erkek belirgin sosyal idealidir. Giiglii ve
serttirler; saldirgan giidiilerinin kontroli
zayiftir. Sugluluk ve utanma duymazlar.

6. Zayif 6grencilerin paniginden
hoslanmazlar, belaya karigmak istemezler,
kendilerini gii¢siiz hissederler.

6. Zay1f 6grencilerin rahatsizlig1 ve
paniginden hoslanirlar, bela ararlar, gii¢
disindaki giidiileri zayiftir.

7. Sosyal beklentileri karsilamada
yetersizdirler. Tepkilerini ve giidiilerini
genellikle kontrol edebilirler.

7. Kendi sosyal beklentilerini karsilarlar,
digerlerine duyarsizdirlar. Kendilerini tepkisel
ve giidiilerini kontrol edilemez bulurlar.

8. Bagkalarini rahatsiz etmekten hoslanmazlar.

8. Antisosyal ve baskalarina rahatsizlik veren
problemlere sahiptirler.
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Tablo 5. Siber zorba ve magdurlarin fiziksel 6zellikleri

Magdur Zorba
1. Fiziksel gii¢leri zayiftir, intikam 1.Fiziksel olarak gii¢lii ve saldir1 giivenleri
alamazlar. yiiksektir.
2. Spor yetenekleri yoktur. Bah¢e oyunlarina
ilgileri ve becerileri yoktur. Bu da 6zellikle
kiiciik yaglarda sosyal davraniglari ve

2. Sporda ve bahge oyunlarinda

popiilariteleri tizerinde olumsuz etki basarihdurlar.

yaratabilir.

3. Enerji diizeyleri diistiktiir. 3. Enerjik ve aktiftirler.

4. Actya dayanma esikleri diisiiktiir, 4. Actya dayanma esikleri yiiksektir,
giivensiz olduklari i¢in korkaktirlar. goziipektirler.

5. Zorbalardan yasca ve bedence 5. Magdurlardan yasca ve bedence
kiigtiktiirler. biiyiiktiirler.

6.Fiziksel bir bozukluklar1 gozliik,
sismanlik, asir1 zayiflik vs. gibi olabilir.
7.Fiziksel g¢ekicilikleri ortalamanin
altindadir.

6. Goruntimleri normaldir.

7. Fiziksel olarak cekicidirler.

Tablo 6. Siber zorba ve magdurlarin aile o6zellikleri

Magdur Zorba
1.Asirict koruyucu anne baba tutumlari, 1. Evdeki denetim ve yonlendirme zayiftir.
aileye bagimlilik goriiliir. Ornegin eve gelis saatleri denetlenmez

2. Anne babaya yonelik olumsuz duygular
2. Aile i¢inde yakin iligkiler goriiliir. tasirlar, aile igindeki empati diizeyi, sevgi ve

sefkat diisiiktiir.

3. Tutarsiz kontrol ve disiplin yontemleri ile
3.Anne babalarinin beklentilerini biiyiirler. Ornegin asir1 rahat veya
karsilayamayacaklarina inanirlar. cezalandirici 6zellikle fiziksel ceza

kullanilir.

4. Saldirganliga g6z yumulur, giiclii ve sert
imaj1 giiclendirilir.
5. Anne babalarin ge¢misleriyle ilgili net bir | 5. Anne babalarin da gegmiste zorba olma

4. Genel olarak aile i¢inde pasif kalirlar.

sonu¢ bulunmamaktadir. thtimalleri yiiksektir.
6. Anne babanin evlilik ile ilgili sorunlar1 6. Anne baba arasinda evlilik problemleri ve
hakkinda net bilgi bulunmamaktadir. kaotik ev ortami vardir.

Siber Zorbahigin Zorba ve Magdura Etkileri

Siber zorbaligin hem zorba hem de magdur iizerinde birgok 6nemli soruna yol actig1
bildirilmektedir. Patchin ve Hinduja (21) siber zorbalik sonucunda hem toplumlarin ahlaki
degerleri hem de magdurlarin davraniglari olumsuz yonde etkilendigini diisinmektedir. Aslinda
bu diisiince siber zorbaligin kisiler iizerindeki etkilerini 6zetlemektedir. Siber zorbaligin zorba
ve magdur iizerinde olusturdugu etkilere; c¢aresiz hissetme, depresyon, kendini suglama,

baskalarina diismanlik duyma, 6fke patlamalari, sosyal iliskilerin kotiilesmesi, sug isleme, silah
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tasima, madde kullanma, okul basarisinin diismesi, okuldan kagma, okulu birakma ve intihar
girisimi 6rnek olarak verilebilir (21). Arkadaslik iligkilerinin bozulmasi, duygusal tatminsizlik
nedeniyle zorba ve kurban sayilarinda artisa neden olmaktadir. Kisilerdeki intikam alma istegi,
kiskanclik duygular1 ve bagka kimliklere biirlinmenin getirece§i heyecan1 merak etmeleri

nedeniyle siber zorbalik giderek artis gostermektedir (37).

SIBER ZORBALIKLA BASA CIKMA STRATEJILERI

Arastirmalar incelendiginde magdurlarin kendilerini zorbaliktan korumak i¢in teknik
yontemleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu teknik yontemler; siber zorbayr engellemek,
kullanict hesaplarinin sifrelerini degistirmek, servis saglayicisiyla iletisime gegmek, yasal
mercilere basvurmak ve kimin génderdigi belli olmayan mesajlari okumadan silmektir. Diger
yontemler zorbayr uyarmak, baskalarindan yardim istemek, siber zorbaya karsilik vermek,
sanal ortamdan uzaklagsmak ve gormezden gelmektir. Siber magdurlarin baskalarindan yardim
isteme konusunda gerekli olan istegi gostermedikleri saptanmistir. Yardim istemeleri
durumunda ise once arkadaslarindan yardim istedikleri, sonra ise sirasiyla ebeveynlerini ve
Ogretmenlerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Aricak ve ark.lar1 (9) tarafindan yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin %30,6’s1
istenmeyen mesaj1 atan kisiyi engelledigini, %16,4’1i siber zorbaya zorbaligi durdurmasini
sOyledigini, %8,1’1 kullanic1 isimlerini degistirdigini, %15’1 zorbalig1 arkadaglarmna ve
%10’unun ebeveynlerine soyledigini ifade etmistir.

Patchin ve Hinduja’nin (21) yaptig1 bir aragtirmada siber zorbalikla bas etmede en sik
kullanilan yontem zorbalik durumunu ¢evrimici bir arkadagla paylagsmaktir. Bunu sirasiyla
zorbaya davranisin1 sonlandirmasini soylemek, internet ortamindan uzaklasmak; bir arkadasina
sOylemek, hicbir sey yapmamak, hi¢ kimseye sdylememek, ebeveynlerle, kiz veya erkek
kardesle veya herhangi bir yetiskinle paylasmak izlemektedir.

Li’nin (27, 38) yaptig1 arastirmalarda ise magdurlarin %42.5’inin hicbir sey yapmamay1
tercih ettikleri goriilmiistiir. En sik kullandiklar1 bas etme yolunun siber zorbadan kagmak
oldugu, en az tercih ettikleri ise yasadigini bir yetiskinle paylasmak oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
aragtirmalarin bulgularinda siber zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin ¢ogunlugunun bunu
kimseyle paylasmadigi, az bir kisminin ise bu durumdan bir yetiskini haberdar ettigini
gostermektedir.

Slonje ve Smith’in (28) arastirmasina gore 6grencilerin %50’sinin siber zorbaliga maruz

kaldiklarinda kimseye bahsetmediklerini, %35,7’sinin bir arkadasina durumu anlattigini,
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%8,9’unun ise anne babasina ya da bakicisina sdyledigini belirtmektedir. Ogrencilerden higbiri

zorbaliga ugradigini 6gretmenlerine bildirmemistir.

AKRAN ILISKILERI VE SIBER ZORBALIK

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, ergenlerin arkadas ortamlarmin siber zorbalik
davraniglar1 iizerinde etkili oldugu, herhangi bir sekilde siber zorbaliga karismayan ergenlerin
akran algisinin karisanlara gore daha olumlu oldugu, magdurlarin ise zorba ve zorba-kurban
ergenlerden farklilasmadigi belirlenmistir (7). Akranlarin bu agidan iki yonlii islevi oldugu,
bunlardan birinin magduriyetten koruma digerinin ise zorbalik yapmay1 engelleme oldugu
tespit edilmistir (39). Ogrencilerin siber zorbalik yapma nedeninin, genellikle arkadas
ortamlarin1 genisletmek ya da arkadas cevresinde gliglii goriinme istegi oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum ergenlik déneminde akran iliskilerinin 6nemini ve bu iliskilerin siber
zorbalik ile olan bagini gézler 6niine sermektedir (40).

Ergenlik doneminde akran desteginin 6nemi arastirildiginda ve siber magduriyet ile olan
iligkisi incelendiginde ergenlerin siber magduriyet durumunu ailelerinden 6nce arkadaslariyla

paylagmayi tercih ettikleri gozlenmistir (9,21,28,41).

ANNE-BABA ILIiSKIiLERi VE SIBER ZORBALIK

Eroglu ve Peker’in (11) yapmis oldugu calismada, aileden alinan sosyal destegin
arttikca, siber magduriyetin azaldigi tespit edilmistir. Ayrica siber magduriyetin azaldikca,
arkadagstan alinan sosyal destegin arttig1 belirtilmistir.

Ebeveynlerle yetersiz baglar kurulmasinin siber zorbalik ve magduriyet iizerinde
arttiric etkisinin oldugu goriilmektedir (19).

Ergenler maruz kaldiklar1 siber magduriyet durumlarini aileleri ile paylasmaktan
kaginmaktadir. Bunun nedeni ise aileleri ile bu durumu paylastiklar1 zaman, aileleri tarafindan
cevrim i¢i iletisimlerinin engelleneceginden hatta internetin yasaklanmasindan korkmaktadirlar
(11,31,42). Magdurlarin yapilan zorbalig1 yetiskinlerle paylasmama nedeni olarak, yetigkinlerin
bu durumu durdurabilecek bir sey yapabileceklerine inanglarinin olmamasi oldugu
belirtilmektedir (42).

Ayas ve Horzum (43) aile internet tutumunu arastirdiklar1 ¢aligmalarinda ailelerin
kiicimsenmeyecek kadar bir kisminin ihmalkar internet tutumuna sahip olduklarini tespit

etmislerdir. Bu tutumunun internet bagimlilig: izerinde 6nemli bir rol oynadigina deginilmistir.

18



INTERNETIN RiSKLI KULLANIMI VE SIBER ZORBALIK

Peker (44) problemli internet kullanim1 ve siber zorbalik sorunu yasayan ergenler i¢in
insani degerleri kapsayan bir psiko-egitim programi gelistirmis ve bunun etkinligini incelemek
icin 24 ergenle bir calisma yapmistir. Bunun sonucunda psiko-egitim programinin kisilerin
problemli internet kullanimi ve siber zorbalik {izerindeki etkisinin anlamli oldugu
gosterilmistir.

Tiirkoglu (45) yaptig1 bir ¢alismada internet bagimlilig: ile siber zorbalik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligski bulmustur.

Erdur-Baker (46) riskli internet davranislarini, internette tanistigi kisiye yliz yiize
bulusma teklif etme, kendisine yapilan bulugma teklifini kabul etme ve tanimadig1 insanlarla
internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasma olarak yorumlamaktadir. Yaptiklar1 ¢aligmada
erkeklerin kizlardan daha ¢ok riskli internet davranisi gosterdigini ve bu davraniglarin siber
zorba ve magdur olmayi etkileyen dnemli bir degisken oldugunu tespit etmislerdir.

Erdur-Baker ve Tanrikulu (47) tarafindan yapilan bir arastirmasinda ise Tiirk tiniversite
Ogrencilerinin en c¢ok gosterdigi riskli internet davranislarinin; internette tanigmis oldugu
kisiyle yliz yiize bulugmak, miistehcen web sitelerine girmek ve sanal ortamlardaki kisisel
sayfalara girisini saglayan kullanici isimlerini ve sifreleri bagka insanlarla paylasmak oldugu

rapor edilmistir.

OFKE-DEPRESYON-ANKSIYETE VE SIBER ZORBALIK

Depresyon ile siber zorbalik iliskisini dogrudan arastiran ¢alisma sayisi ¢ok azdir.
Yapilan arastirmalar sonucunda genellikle zorbalia ugrayan kisilerin depresyona
yatkinliklarinin arttig1 belirtilmistir. Cogu arastirmaci, siber zorbaliga maruz kalindiginda
kisilerin ruh sagligini etkileyen olumsuz durumlarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu olumsuz
durumlar; tiziinti, korku, endise, anksiyete, stres ve depresyondur (16,19,32,48). Bu sonuglar
geleneksel zorbalik ve depresyon arasindaki iligskiyle de paralellik gostermektedir.

Hinduja ve Patchin (7) tarafindan yapilan bir arastirmada 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinde
magduriyetin intihar diisiincesi ve depresyon ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Ybaraa (19) yaptigt bir arastirmasinda, major depresyon gegcirenler, depresyon
gecirmeyenler ya da hafif diizeyde gecirenler karsilastirmistir. Bunun sonucunda major
depresyon gecirenlerin gegirmeyenlerden ii¢ kat daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiginm

bildirmistir.
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Okula gitmeme, okul basarisinda diisme, uyku diizensizlikleri, evden kagma, kisginin
kendine giiveninin azalmasi gibi depresif davraniglari olan genglerin daha fazla siber zorbaliga
maruz kaldig1 goriilmistiir (19).

Yaman ve Peker’in (40) yaptiklari bir arastirmada, 6grenciler siber zorbaliga maruz
kaldiklar1 zaman iziintii, 6fke duyduklari ve intikam alma isteginde artma oldugunu

belirtmislerdir.

SIBER ZORBALIGI ONLEME VE MUDAHALE EGITiMi

Cesitli iilkelerde ve Tiirkiye‘de siber zorbalik iizerine yapilan arastirmalarin sonuglari
incelendiginde; siber zorbaligin ve magduriyetin egitim kurumlarinin cesitli kademelerinde
kiigimsenmeyecek boyutlarda yasandigini gozler Oniine sermistir. Bu durum aileler,
ogretmenler, okul yoneticileri ve diger merciler tarafindan ¢esitli nlemler alinma gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Diamanduros ve ark.’nin (49) siber zorbaligi 6nlemek i¢in yapmis oldugu ¢alismalarda
Onleme programlari i¢in su konulara deginmektedirler:

1. Teknolojinin Ogrencilerin hayatindaki yerini bilmek ve siber zorbaligin hangi
araclarla ve nasil yapildigini anlamak,

2. Siber zorbalik sonucu olusabilecek tehlikeleri bilmek,

3. Siber zorbaligin kim tarafindan yapildiginin bilenemeyebileceginin farkinda olmak,

4. Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan daha yaygin ve hizli gergeklestigini ve cesitli
teknolojik araglarla her an, her yerde, zaman ve mekandan bagimsiz yapilabilecegini anlamak,

5. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalmalar1 durumunda internet veya bilgi teknolojilerini
kullanmalarinin ebeveynleri tarafindan kisitlanacagi korkusuyla zorbaligi anlatmaktan
¢ekindiklerinin farkinda olunmasidir.

Hazirlanacak 6nleme ve miidahale programlarinda ise su konular islenebilir:

1. Bireyin kendini giivende hissetmesinin hakki oldugunu bilmesi,

2. Siber zorbaligin ne oldugunun agiklanmasi,

3. Siber zorbaligin hangi araglarla ve nasil gerceklesebildiginin agiklanmasi,

4. Siber zorbaligin yayginlik oranlarinin ve bununla ilgili istatistiki bilgilerin verilmesi,

5. Siber zorbalik magdurlarinin diisiinceleri ve zorbaligin kisinin {izerinde olusturdugu
etkileri bilmesi,

6. Her tiirlii elektronik iletisimin izlenebileceginin bilinmesi,

7. Siber zorbaligin hukuki yaptirimlarinin bilinmesi,

8. Siber zorbaliga neden kars1 durulmali ve miicadele edilmesi gerektiginin anlatilmasi,
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9. Siber zorbaliga maruz kalindiginda neler yapilmali ve yetigkinlerden nasil destek
alinabileceginin anlatilmasi,

10. Siber zorbaliga sahit olundugunda yapilmasi gerekenler,

11. Bilgi giivenligi ilkesinin unutulmamasi ve kisisel bilgilerin paylasimindan
kacinilmasi,

12. Internet ve siber giivenligin farkinda olunmasi ve sanal ortamlarda nasil davranmak
gerektiginin 6grenilmesi,

13. Kisiler internet veya bilgi teknolojilerini kullanirken bazi sorumluluklarinin
oldugunu ve bunlar1 kullanirken bagkalarina saygili olunmasi gerektigi bilmelidirler (49).

Bu konu ile ilgili caligmalar ele alindiginda siber zorbalikla miicadele i¢in; giivenli
teknoloji kullanim1 konusunda c¢esitli 6nlemler alinmali, farkindalik olusturacak teknikler
gelistirilmelidir. Medya okuryazarliginin 6neminin gengler arasinda farkindaliginin
arttirtlmasi, siber zorbalara uygulanacak olan yaptirimlar i¢in hukuki eksikliklerin giderilmesi,
giivenli internet kullaniminin saglanmasi ve denetleme birimlerinin kurulmasi gerekmektedir.
Bunlarla birlikte ailelerin, egitimcilerin ve genclerin video, hareketli animasyonlarla
zenginlestirilmis egitsel yazilimlarla ilgili egitimler almas1 saglanmalidir.

Siber zorbaligin ve saldirganligin azaltilmas: konusunda akran destegi etkili bir arag
olabilir (28).

Siber zorbaligin taninmast ve Onlenmesi igin ailelere verilmesi gereken Oneriler su
sekildedir:

1. Gergek yasamda kisilerle iletisimde kullandigimiz tiim kurallarin siber ortamlar ve
cep telefonu ile iletisim igin de gegerli oldugunu genglere 6gretmek gerekir.

2. Okulun bilgi teknolojilerinin giivenli kullanimimi iceren bir egitim programi
oldugundan haberdar olunmalidir.

3. Gengleri internetin ve teknolojinin uygun kullanimu ile ilgili egitmek, teknolojinin
hatali kullan1ldiginda hangi problemlere yol acabilecegini agiklamak gerekmektedir.

4. Bilgi teknolojilerinin uygun sekilde kullanilmasinda rol model olmak, ¢ocuklarin
yaninda bagkalar1 hakkinda saka ve taciz iceren ¢evrimi¢i davramislarda bulunmamak
gerekmektedir.

5. Cocuk ve genglerin siber ortamlardaki davranislarini takip etmek gereklidir. Bu takip
cocuklardan ve genclerden bilgi almak, ¢evrimi¢i davranislarinin neler oldugu hakkinda
konusmak olabilecegi gibi bazi takip ve gilivenlik programlar ile gesitli filtreleme ve kayit

programlar1 kullanilabilir.

21



6. Cocuklarin teknolojiyi kullanirken yapmis oldugu davranislara dikkat edilmelidir.
Cocuklar teknoloji araglarini kullanirken eskiden olmayan ¢ekingen davraniglar ya da bazi
takintilar géstermeye baslamigsa siber zorbaligin magduru ya da faili olabilirler.

7. Bagkalarina saygili olmay1 6gretmek, insani degerler gibi konularda egitim vermek

ve ¢ocuklarinin giiglenmesini saglamak zorunda olduklarini bilmelidirler (30).

Diamanduros ve ark.’1 (49) siber zorbaligin tespit edildigi durumlarda nelerin yapilmasi
gerektigini su sekilde siralamistir:

1. Hukuki siire¢ i¢in siber zorbaligin gerceklestigini kanitlayan delilleri saklamak ve
korumak,

2. Magdur tarafindan ciddi bir karisiklik, siddet ya da intihar ihtimali anlatilmissa
emniyet birimleriyle irtibata ge¢gmek,

3.Degerlendirme sonucunda miidahale segeneklerini belirlemek ve uygun miidahaleyi
kararlastirmak,

4. Siber zorbalarin bazen sahte bir kimlik ya da rumuz kullanabildigi i¢in kimligini tespit
etmek i¢in teknik destek almak,

5. Magdurlara ve ailelerine destek olunacaginin giivencesini vermek, ihtiyag
duyuluyorsa teknik destek saglamak, emniyet giiclerinin miidahalesi veya hukuki yaptirimlar
gibi olanaklarin kullanimi konusunda danigmanlik 6nermek,

6. Internet servis saglayicisindan siber zorbaligin durdurulmasini istemek, eger zorbalik
telefon ile yapiliyorsa rahatsiz eden numarayr ve kim tarafindan kullanildigini tespit etmek,
numaray1 engellemek, gerekirse telefon numarasi ve e-mail adresini degistirmek ve giivenli
teknoloji kullanma konusunda gerekli danigmanligi saglamak,

7. Zorba tespit edilebiliyorsa zorbanin ailesi ile irtibata gegmek, zorbanin saglik
sorunlarmin varligini arastirmak, arabuluculuk konusunda danigsmanlik onermek, zorbanin
neden boyle davrandigi ile ilgili altta yatan bagka neden varsa bunlari arastirmak ve ¢oziimler

konusunda ¢aligmalar yapmaktir.

OKUL YONETICILERININ FARKINDALIKLARI

Tanrikulu (50) siber zorbalik duyarliligini cep telefonu, internet gibi araglarin kullanimi
sirasinda zorbaca davraniglara maruz kalmaya sebebiyet verecek davranislari yapmamak,
internet ortaminda olusabilecek sorunlarin varligindan haberdar olmak ve buna gore gerekli
tedbirleri almak, tehdit olusturabilecek uyaricilart fark etmek olarak tanimlamaktadir. Sanal

zorbalik olaylar1 genellikle okul saatleri disinda olsa da, 6grencinin akran iligkilerine ve okul
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yagsamia olumsuz sekilde yansiyabilecegi i¢in bu tir olaylar okul yoneticileri ve
ogretmenlerini de ilgilendirmektedir (18).

Willard (17) siber zorbalik konusunun tek basina teknik bir konu olmadigini, egitim
sistemlerinde yetkili birimlerle birlikte egitim teknolojileri programlayicilarinin koordineli
caligmalar yapmasmin gerekli oldugunu savunmustur. Okullarda siber zorbalik/magdurluk
olaylarini belirleyecek ve gerekli 6nlemleri alacak kisiler 6gretmen ve yoneticilerdir. Onlarin,
siber zorbaligin neden olacagi olaylarin neler olabilecegini bilmeleri ve zorbalig1 6nlemek i¢in
de farkindaliklariin yiiksek olmas1 gerekmektedir. Yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin ¢ok az
bir kisminin sanal zorbalig1 bir problem olarak gordiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Oncelikle hangi davranisin zorbalik davranisi olarak nitelendirilmesi gerektiginin
bilinmesi gerekmektedir. Bu konuda yeterli birikimleri olmayan Ogretmen ve Ogrenciler,
zorbalik olarak nitelendirilecek davranislar1 zorbalik olarak nitelendirmeyerek ©Onlem
alinmasina gerek duymamaktadir. Zorbaligin bir sorun olarak goriilmemesi ve bu yiizden
gerekli onlemlerin alinmamasi sonucunda bu davraniglarin 6grenciler tarafindan yapilmaya
devam edilecek olmasi {iziicii bir gergektir (51).

Ayas ve Horzum (52), Mark (53) tarafindan yapilan farkli arastirmalarda 6gretmenlerin
siber zorbalik farkindaliklar1 arastirilmis ve cinsiyet, brans, mesleki yil gibi degiskenlerin,
Ogretmenlerin siber zorbalik algilarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmaistir.
Ayrica Ogretmenlerin, siber zorbaligin Ogrencilerin kendi aralarinda ciddi problemler
yasamalarinin da ruhsal ve sosyal bozukluklara neden olabilecek kadar 6nemli bir egitim sorunu
oldugunun da farkinda olmadiklarini tespit etmislerdir (18).

Mark’in (53) arastirmasina gore, dgrenciler siber zorbalik sorunlarmin dgretmenleri
tarafindan ¢dzlimlenebilecegine inandiklarin1 belirtmislerdir. Ama 6gretmenlerin %30’unin
siber zorbalik olaylarinin farkinda oldugu belirlenmistir.

Siber zorbalik sorununun ¢éziimlenmesinde en faydasi olacak brangi belirlemek i¢in
rehber 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin karsilagtirilmasi i¢in iilkemizde yapilan bir
calismada, rehber 6gretmenlerinin okullarda bu tiir sorun yasayan ogrencilerle diger brang
ogretmenlerinden daha fazla iletisim halinde olmalarindan kaynaklanarak rehber
ogretmenlerinin digerlerinden sanal zorbalik farkindalik puan ortalamalarimin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (54).

Egitim sistemi igerisindeki her bireyin siber zorbalik konusunda duyarli, bilingli ve
sorun ¢ozme farkindaligimin saglanmis olmasi gerekmektedir. Egitimcilerin farkindalik

diizeylerinin artmasi igin probleme duyarliliklar1 nem arz etmektedir (54).

23



EBEVEYNLERIN FARKINDALIKLARI

Tiirkiye’de yapilan bir calismada ebeveynlerin internet kullanim orani yiiksek
olmamasina ragmen ebeveynlerin %72’si, ¢cocuklariin internet ortaminda karsilasabilecekleri
rahatsiz edici durumlardan haberdar olduklarinda onlara yardim edebilecek kadar bilgili
olduklarmi belirtmislerdir. Ebeveynlerin %60°’1, ¢cocuklarina interneti giivenli kullanmak i¢in
tavsiyede bulunduklarini belirtmistir. interneti sadece kullanmaya yetecek kadar bilgisi olan
ebeveynler ¢ocuklarinin teknolojiyi kullanirken elde edecekleri olanaklarin boyutunu
anlayamamakta, onlarin karsilasabilecekleri risklerin farkina varamamakta ve internette onlari
rahatsiz eden durumlarla nasil basa c¢ikacaklar1 konusunda da yardimci olamamaktadir.
Ebeveynlerin sadece %36’s1, ¢ocuklariyla onlari rahatsiz eden durumlarla karsilastiklarinda
nasil davranmalar1 gerektigi hakkinda konusmustur. Cocuklar gibi ebeveynlerin de aslinda
internet glivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ama ebeveynler bu
eksikliklerinden haberdar olmadiklart i¢in bilgisiz olmalarina ragmen kendilerine giiven
duyduklar1 goriilmektedir (35).

Tiirkiye’de ebeveynlerin %33,6’s1 bilgisayarlarina filtre programi kurdugunu, digerleri
ise ¢ocuklarinin ziyaret ettigi internet sayfalarin1 mutlaka takip ettigini belirtmistir. Avrupa’da
ise ebeveynlerin %25,4 linilin filtre kullandigin1 veya ¢ocuklarinin internet aktivitelerini takip
ettigini belirtmistir. Viriis programi1 kullanimi ve istenmeyen ileti dnleme orani ise Avrupa’daki

ebeveynlerde %72 iken Tiirkiye’deki ebeveynlerde sadece %46°dir (35).

SIBER SUCLARIN HUKUKi BOYUTU

Siber suclar ile miicadele icin i¢ ve dis mevzuatta diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler Tiirk Ceza Kanunu, Avrupa Konseyi Siber Sug¢lar Sozlesmesi, Emniyet Genel
Miidiirligiince alinan 6nlemler ve 6grencileri ilgilendiren Milli Egitim Bakanlig1 mevzuatidir.

Siber suclar, TCK’da ilk defa 1991 yilinda ‘Bilisim Alaninda Suglar Boliimii’ adiyla
kanunlastinnlmigtir. lk uluslararasi sdzlesme 6zelligi tasiyan Avrupa Konseyi Siber Suglar
So6zlesmesi 2001 yilinda 32 Avrupa Konseyi liyesi ve ABD olmak tizere 33 iilkenin imzaladigi
sozlesme 2010 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. Sanal ortamda iglenen suglar ile ilgili
olan bu s6zlesme 2 Mayis 2014’de Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla Tiirkiye’de yiiriirliige
girmistir. Yasanin igerigini ¢ocuk pornografisi, telif haklar1 ihlali, bilgisayar baglantili

sahtecilik ve giivenlik aglarinin ihlali gibi konular olugturmaktadir (55,56).

24



Milli Egitim Mevzuati

Siber suglarin en ¢ok yasandig1 yerlerden birisinin okullar olmasi nedeniyle Milli Egitim
Bakanligi bu konudaki yaptirimlari igin disiplin cezalar1 bolimiinde 12. maddede bu konuya
yer ayirmistir. Bu maddede:

1. Biligim araglar ile okul yonetimi ve 6gretmenlerin bilgisi ve izni olmadan konusma
yapmak, ses ve goriintli kaydetmek, mesaj veya e-mail gondermek ya da arkadaslari
ile paylasmak kinama cezas1 gerektiren bir davranistir.

2. Bilisim araglari ile yonetici, 68retmen, personel, ziyaretciler ve 6grencileri rahatsiz
edici davranislarda bulunmak okuldan kisa siireli uzaklagtirma cezasi gerektiren
davraniglardandir.

3. Bilisim araglar ile yonetici, 6gretmen, personel, ziyaretgiler ve 6grencileri etik
olmayan ses, s6z ve goriintiilerle zarar verici davraniglarda bulunmak okuldan
tasdikname ile uzaklastirma cezasini gerektiren davranislardir.

4. Bilisim araglar ile toplum degerlerine aykir1 zararli, boliicii, ahlak dis1 ve siddet
icerikli yasak yaymlar bulundurmak ve etrafina izlettirmek 6rgiin egitim disina
cikarmaya neden olacak davraniglardandir.

Tim bunlar incelendiginde MEB mevzuatinda, bilisim sucu isleyenlere kinama
cezasindan, okuldan atilmaya kadar ciddi yaptirimlarin oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticileri, 6gretmenler ve veliler bilisim suglar ile ilgili 6grencileri bilgilendirmeli ve

farkindalik yaratmak igin gesitli egitimler diizenlemelidirler (57).
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GEREC VE YONTEMLER

Bu arastirma, Edirne il merkezinde bulunan MEB’e bagl ¢esitli tiirdeki 26 ortadgretim
kurumunda bulunan 14 yas ve lizeri kiz ve erkek 6grenci grubuna ait, siber zorbalik ve ilgili
faktorlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayici ve kesitsel desende tasarlanmistir.

Calismanin evrenini Edirne il merkezindeki MEB’e bagl ortadgretim kurumlarinda
7744 kisi olusturmaktadir. Caligmada minimum 6rneklem hacmi hesaplamasi i¢in 2007 yilinda
Erdur-Baker ve Kavsut’un aragtirmalarinda Tirkiye’deki sanal zorba orani %28 olarak
alimmstir. Edirne il merkezindeki MEB’e bagli 26 ortadgretim kurumunda kayith bulunan 14
yas Ustil lise dgrencilerinin %1 fark ve %95 giivenilirlikle anlamli bulmak igin 363 bireyin
caligmaya alinmasi hesaplanmistir. 26 okulun her sinifindan bir sube alinacak sekilde ¢ok
asamal1 tabakalandirma yontemi ile toplamda 2003 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir.

Etik kurul onay1 (Ek-1) ve Edirne il Milli Egitim Miidiirliigii onay1 (Ek-2) alindiktan
sonra 01.10.2018-31.12.2018 tarihleri arasinda Edirne il merkezinde bulunan, ¢aligmay1 kabul
eden, 26 ortadgretim kurumundan herhangi birinde lise doneminde olup egitim goren, goniillii
1038 ki1z ve 965 erkek olmak iizere 2003 olgu ile goriisiildii.

Edirne il merkezindeki 26 ortadgretim kurumundan birinde egitim aliyor olmak,
calismaya katilmay1 kabul etmek, arastirmaya alinma kriterleri olarak belirlendi. Calismaya
katilmay1 kabul etmemek, ebeveyn onayinin olmamasi ve iletisimi engelleyecek bir problemin
bulunmasi arastirmaya alinmama kriterleri olarak belirlendi.

Katilimeilarin egitim gordiikleri ortadgretim kurumlarinda, arastirmaci tarafindan yiiz
yiize goriislilerek anketlerin doldurulmasi saglandi. Arastirmamizda Ogrencilerin kimlik
bilgileri alinmadi. Arastirmaya katilacak olan bireyler sozlii olarak bilgilendirildi, siber zorbalik

tanimi1 anlatildi, 6grenci ve velilerden onaylar1 alindi. Bu bilgilendirme ve onam alma siireci,
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caligma anketinin giris boliimiinde bulunan, aragtirmay1 agiklayan ve katilimlarini isteyen bir
metin yardimiyla saglandi ve calismaya katilmayi kabul ettiklerini bildiren goniilliler
calismaya alindi.

Calismada veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket kullanilarak toplandi.
Ankette katilimcilarin sosyodemografik bilgileri, sigara ve alkol aligkanlig1 bilgileri, hanenin
toplam geliri, evde kimlerle yasadigi, annesinin ve babasinin dgrenim durumu, bireylerin
kendine ait bilgisayar, tablet veya cep telefonuna sahip olup olmadiklari, giin igerisinde
internette vakit gecirdikleri siire, algilanan okul basarisi, interneti hangi amagla kullandiklari,
internette kisinin kendisini farkli biri gibi tanitip tanitmama durumu, sanal zorbalik yapip
yapmadig1, sanal zorbali§a maruz kalip kalmadigi, internet kullanimini giivenli hale getiren aile
koruma sifresini aktif olarak kullanip kullanmadiklari, sosyal medya kullanim sikligini
sorgulayan 44 soru bulunmaktaydi. Ek olarak bireylerin siber zorbalik durumlarini belirleyen
24 soruluk Siber Zorbalik Olgegi ankete dahil edildi. Arastirmada uygulanan anketler Ek-3’de

verilmigtir.

SIBER ZORBALIK OLCEGI (SZ0)

Bu arastirmada, 2012 yilinda Aricak, Kinay ve Tanrikulu tarafindan gelistirilmis olan
Siber Zorbalik Olgcegi (SZO) kullamlmistir (16). Olgek, 24 maddeden olusmakta olup dortlii
(Higbir Zaman, Bazen, Cogu Zaman, Her Zaman) skala iizerinden yanitlanmaktadir. “Hicbir
Zaman” bir puan olarak, “Her Zaman” yanit1 ise dort puan olarak degerlendirilmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 96 olmaktadir. Olgegin tamami
i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0,95 olarak; test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi ise 0,70
olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerlili§i agimlayici faktor analizi ile incelenmis olup,
6l¢egin tek faktorlii bir yap: sergiledigi goriilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu
degeri 0,939 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-Kare degeri 9197,54 (p<0,05) olarak bulunmustur.
Bu tek faktor toplam varyansin %50,58’in1 agiklamaktadir. Ayn1 zamanda ¢izgi grafigindeki
kirilma noktasi incelendiginde de 6lgegin tek faktorlii bir yapiyr temsil ettigi goriilmektedir.
Tek faktor altindaki maddelerin faktor yiikleri 0,49 ile 0,80 arasinda degismektedir. Bu yiik
degerlerinin tek faktor i¢in oldukca iyi degerler oldugu kabul edilmistir. Puanlarin yiikselmesi

siber zorbaligm yiiksekligine isaret etmektedir. Siber Zorbalik Olgegi, Ek-4’de verilmistir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ
Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 19 (Statistical Package for

the Social Sciences, version 19, seri no: 10240642) istatistik programi kullanilarak yapildi.
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Arastirmadaki 6l¢ek verilerinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirildi. Siirekli verilerin basiklik, ¢arpiklik oranlari incelendi. Verilerin tanimlayict
istatistikleri, ortalama, ortanca ve standart sapma bilgileri hesaplandi. Two-tailed olasiliklarda
0,05 in alt1 %95 Cl ile anlaml1 kabul edildi. Parametrik olan veriler i¢in Bagimsiz t testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi kullanilirken, parametrik olmayan verileri i¢in Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis H testleri kullanildi. Kruskal-Wallis H testinde anlamli farkliliklarin goriilmesi
durumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile aralarinda farkliik olan gruplar
belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken, Spearman Korelasyon
Katsayisi’'ndan yararlanilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri ne kadar
acikladigim dlgmek icin Coklu Regresyon Analizi yapilmustir. Siber Zorbalik Olgegi’nin belli

bir kestirim degeri olmadig1 icin ROC analizi ile kestirim degeri belirlenmistir.
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BULGULAR

TANIMLAYICI ISTATISTIKLER
Arastirmamiz, Edirne il merkezinde ortadgretim kurumlarinda egitim goren, 14 yas ve
tizeri 1038 kiz (%51,8) ve 965 erkek (%48,2) olmak tizere 2003 kiside yapildi. Katilimcilarin

cinsiyetlerine gore dagilimlart Sekil 1’de gosterilmistir.

CiNSIYET

n=965 n=1038
48,18% 51,82%

HKiz

M Erkek

Sekil 1. Katihmcilarin cinsiyetlere gore dagilin
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Katilimcilarin yag durumlarina bakildiginda 14 yasinda olan 429 kisi (%21), 15 yasinda
olan 469 kisi (%23,4), 16 yasinda olan 470 kisi (%23,4), 17 yasinda olan 524 kisi (%26), 18
yasinda olan 108 kisi (%5),19 yasinda olan 2 kisi (%0,8), 20 yasinda olan 1 kisi (%0,4) bulundu.
Katilimcilarin yas ortalamast 16+1,22 (minimum 14, maksimum 20) ayrica ortanca deger 15,71
olarak hesaplandi.

Katilimeilarin simif durumlarina bakildiginda 9. sinif olan 511 kisi (%25,5), 10. siif
olan 485 kisi (%24,2), 11. Sinif olan 457 kisi (%22,8), 12. Sinif olan 550 kisi (%27,5) bulundu.

Katilimcilarin simif durumlarina goére dagilimlart Sekil 2°de gosterilmistir.

SINIF GRAFIGI

0 100 200 300 400 500 600
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11.SINIF
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0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 al, 22

m Siniflar

Sekil 2. Katilimcilarin sinif durumlarina gore dagilimlar:

Katilimcilarin okul tiirlerine bakildiginda Fen Lisesi’nden 105 kisi (%35,2), Anadolu
Lisesi’nden 494 kisi (%24,7), Meslek Lisesi’nden 395 kisi (%19,7), Imam Hatip Lisesi’nden
204 kisi (9%10,2), 6zel kolejden 446 kisi (%22,3), Sosyal Bilimler Lisesi’nden 101 kisi (%5),
temel liseden 101 kisi (%5), Giizel Sanatlar Lisesi’nden 102 kisi (%5,1), spor lisesinden 55
kisi (%2,8) katild1. Katilimcilarin okul tiirlerine gore dagilimlart Sekil-3’de gosterilmistir.
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Sekil 3. Katihmcilarin okul tiirlerine gore dagilimlar:

Sigara kullanimlarina bakildiginda 1696 kisinin (%84,7) hayatlar1 boyunca hi¢ sigara
kullanmadigi, 276 kisinin (%13,8) sigara kullandigi, 31 kisinin (%]1,5) sigaray1 biraktigi
saptandi.

Alkol kullanim oranlarina bakildiginda 1702 kisinin (%85) hi¢ alkol kullanmadigi, 301
kisinin (%15) alkol kullandi1g1 goriildii.

Keyif verici madde kullanim oranlarina bakildiginda 1929 kisinin (%96,3) hi¢ keyif
verici madde kullanmadig1, 74 kisinin (%3,7) keyif verici madde kullandig1 saptandi.

Katilimcilara anne ve babalarinin durumu soruldugunda 1723 kisi (%86), “annem-
babam sag ve birlikte yasiyorlar”, 205 kisi (%10,2) “annem-babam sag ve ayr1 yasiyorlar”, 54
kisi (%2,7) “annem sag, babam o6ldi”, 13 kisi (%0,6) “annem 6ldii, babam sag”, 8 kisi (%0,4)
“her ikisi de 61dii” seklinde cevap vermistir.

Katilimcilardan 404 kisinin (%20,2) kardesi yoktu, 1363 kisinin (%68) 1-2 kardesi
vardi, 204 kisinin (%10,2) 3-4 kardesi vardi, 28 kisinin (%]1,4) 5-6 kardesi vardi, 5 kisinin
(%0,2) 7 ve daha fazla sayida kardesi vardi.

Katilimcilara annelerinin egitim durumu soruldugunda 546 kisinin (%27,3) ilkokul
mezunu, 413 kisinin (%20,6) ortaokul mezunu, 659 kisinin (%32,9) lise mezunu, 385 kisinin
(%19,2) tiniversite ve ilizeri mezunu olduklari saptandi.

Katilimcilara babalarinin egitim durumu soruldugunda 337 kisinin (%16,8) ilkokul
mezunu, 441 kisinin (%22) ortaokul mezunu, 692 kisinin (%34,5) lise mezunu, 533 kisinin
(%26,6) tiniversite ve tlizeri mezunu olduklart saptandi.

Katilimcilara ‘evde kimlerle yasiyorsunuz’ diye soruldugunda 1011 kisinin (%50,4)

anne, baba ve kardesleriyle, 445 kisinin (%22,2) sadece anne ve babasiyla, 134 kisinin (%6,7)
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anne, baba, kardes ve aile biiyilikleriyle, 102 kisinin (%5,1) sadece aile biiyiikleriyle yasadigi
Saptandi.

Katilimcilara ‘evinizde bilgisayar var m1’ sorusunu 265 kisi (%13,2) yok, 1738 kisi
(%86,8) var olarak cevapladi.

Katilimcilara ‘evinizde sadece kendinize ait bilgisayar var m1’ diye soruldugunda 874
kisi (%43,6) yok, 1129 kisi (%56,4) var olarak cevapladi.

Katilimcilar “evinizde bilgisayar var ise nerede kullaniyorsunuz?” sorusuna 265 kisi
(%13,2) yok, 1344 kisi (%67,1) kendi odamda kullanirim, 394 kisi (%19,7) salon/oturma
odasinda kullanirim seklinde cevapladi.

Katilimcilara kendilerine ait cep telefonu var m1 diye soruldugunda 45 kisi (%2,2) yok,
1958 kisi (%97,8) var seklinde cevapladi.

Katilimcilara ‘kendilerine ait tablet bilgisayar var m1’ diye soruldugunda 1134 kisi
(%56,6) yok, 869 kisi (%43,4) var seklinde cevapladi. *

Katilimcilara ‘okuldaki basari durumunu nasil degerlendirirsiniz’ diye soruldugunda 65
kisi (%3,2) kotii, 1164 kisi (%58,1) orta, 774 kisi (%38,6) iyi olarak cevapladi.

Katilimcilara ‘kendinizi arkadas ortaminda iletisim kurma konusunda nasil
degerlendirirsiniz?’ diye soruldugunda 67 kisi (%3,3) kotii, 485 kisi (%24,2) orta, 1451 kisi
(%72,4) iyi olarak cevapladi.

Katilimcilara ‘en ¢ok hangi cihaz ile internete baglanirsiniz?’ diye soruldugunda 193
kisi (%9,6) bilgisayar, 26 kisi (%1,3) tablet, 1784 kisi (%89,1) cep telefonu cevabini verdi.

Katilimecilara ‘sanal zorbaliga sahit oldunuz mu?’ diye soruldugunda 845 kisi (%42,2)
hayir, 1158 kist (%57,8) evet cevabini verdi. Hayir cevabini veren 845 kisinin 454’ kiz
(%53,7), 391’1 erkek (%46,3) idi. Evet cevabini veren 1158 kisinin 584’1 kiz (%50,4), 574’1
erkek (%49,6) idi.

Katilimecilara ‘bilgisayar vb. yerlerde aile koruma sifresi var m1?’ diye soruldugunda
1764 kisi (%88,1) hayir, 239 kisi (%11,9) evet cevabini verdi.

Katilimcilara ‘sanal zorbaliga ugramis olsaniz okula devam etme isteginizde azalma
olur mu?’ diye soruldugunda 1720 kisi (%85,9) hayr, 283 kisi (%14,1) evet cevabin verdi.

Katilimecilara ‘internet ortaminda tanimadiginiz kisilerden arkadaslik istegi gonderildigi
zaman kabul ediyor musunuz?’ sorusu soruldugunda 1185 kisi (%59,2) hayir, 818 kisi (%40,8)
evet seklinde cevapladi.

Katilimeilara ‘herhangi bir sorun yasadiginiz kisiyle sanal ortamda o kisiden intikam
almak istiyor musunuz?’ diye soruldugunda 1336 kisi (%66,7) hayir, 667 kisi (%33,3) evet

olarak cevapladi.
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Katilimcilara ailelerinin kendilerine karsi tutumlart soruldugunda 299 kisi (%14,9)
otoriter-baskici, 431 kisi (%21,5) asirt koruyucu, 989 kisi (%49,4) demokratik-hosgoriilii, 112
kisi (%35,6) tutarsiz-dengesiz, 117 kisi (%5,8) mikkemmeliyet¢i, 55 kisi (%2,7) ilgisiz olarak
cevapladi.

Katilimcilara ‘sanal zorbalik yaptiginizda ne hissedersiniz?’ diye soruldugunda 99 kisi
(%4,9) mutlu, 120 kisi (%6) intikam almisg, 72 kisi (%3,6) eglenceli, 1157 kisi (%57,8) karsi
taraf hak ediyor, 555 kisi (%27,7) hicbir sey hissetmiyorum seklinde cevapladi.

Katilimcilara ‘sanal zorbaliga maruz kalinca ne hissedersininiz’ diye soruldugunda 706
kisi (%35,2) kizginlik, 280 kisi (%14) intikam almak, 188 kisi (%9,4) iiziintii, 442 kisi (%22,1)
moral bozuklugu, 387 kisi (%19,3) higbir sey hissetmiyorum seklinde cevapladi.

Katilimeilara sosyal medya kullanim siklig1 soruldugunda 1882 kisi (%94) haftada
birden fazla, 72 kisi (%3,6) haftada bir, 6 kisi (%0,3) 15 giinde bir, 35 kisi (%1,7) ayda bir, 8
kisi (%4) kullanmam seklinde cevapladi.

Katilimcilara ‘internet kullaniminiz okul personeli tarafindan kontrol ediliyor mu?’
sorusuna 1818 kisi (%90,8) hayir, 185 kisi (%9,2) evet cevabini verdi.

Katilimcilara ‘sosyal medyada iiyelik adi olarak ne kullaniyorsunuz’ sorusuna 1690 kisi
(%84,4) kendi adimi kullaniyorum, 313 kisi (%15,6) farkli bir ad kullaniyorum seklinde
cevapladi.

Katilimcilara ‘bilgisayarinizda ebeveyn denetim filtresi var m1?’ sorusuna 1745 kisi
(%87,1) hayir, 258 kisi (%12,9) evet cevap verdi.

Katilimcilara ‘sanal zorbaliga maruz kaldiniz m1?’ diye soruldugunda 1209 kisi (%60,4)
hig, 297 kisi (%14,8) bir kere, 294 kisi (%14,7) 2-4 kere, 203 kisi (%10,1) 5 ya da daha fazla
cevabin verdi.

Katilimcilar ‘sanal zorbalik yaptiniz m1?° sorusuna 1475 kisi (%73,6) hig, 191 kisi
(%9,5) bir kere, 166 kisi (%8,3) 2-4 kere, 171 kisi (%8,5) bes ya da daha fazla cevabini verdi.

Katilimcilara ‘giin icinde en ¢ok hangisiyle mesajlasiyorsunuz?’ sorusu soruldugunda
16 kisi (%0,8) hi¢ mesajlasmiyorum, 9 kisi (%0,4) e-posta yoluyla, 1895 kisi (%94,6) sosyal
aglar ile 83 kisi (%4,1) sms (kisa mesaj) ile cevabin1 verdi.

Katilimecilara ‘internete girme siirenizi aile biiyiliklerinden biri denetliyor mu?’ sorusu
soruldugunda 1401 kisi (%69,9) hayir, 602 kisi (%30,1) evet cevabini verdi.

Katilimcilara ‘ailede alinan kararlara ne kadar dahil olabiliyorsunuz?’ sorusu
soruldugunda 792 kisi (%39,5) her konuda fikrimi sorarlar, 1087 kisi (%54,3) bazi konularda

fikrimi sorarlar, 124 kisi (%6,2) asla fikrimi sormazlar seklinde cevap verdi.
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Katilimcilara ‘suglu olmadiginiz veya haksizliga ugradiginizda tepkiniz nasil olur?’
sorusu soruldugunda 1381 kisi (%68,9) sonuna kadar miicadele ederim, 417 kisi (%20,8) ¢ogu
zaman miicadele ederim, 155 kisi (%7,7) bazen miicadele ederim, 50 kisi (%2,5) kabullenir ve
devam ederim seklinde cevap verdi.

Katilimcilara ‘interneti kullantyor musunuz?’ sorusu soruldugunda 4 kisi (%0,2)
kullanmryorum, 1999 kisi (%99,8) kullantyorum seklinde cevap verdi. Interneti kullanan 1999
kisiye giinliik ka¢ saat kullandig1 soruldugunda 448 kisi (%22,3) 0-2 saat, 609 kisi (%30,4) 3-
4 saat, 442 kisi (%22) 5-6 saat, 500 kisi (%24,9) 7 saat ve iizeri seklinde cevap verdi.

Katilimcilara hanelerinin aylik geliri soruldugunda 201 kisi (%10) 0-1941 TL, 1378 kisi
(68,8) 1941-6322 TL, 424 kisi (%21,2) 6322 TL iizeri oldugunu beyan etti.

Katilimcilarin ‘interneti en ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz?’ diye soruldugunda
%87’s1 eglence (sohbet, oyun vb.), %87,5’1 sosyal medya, %84,2 film ve dizi izlemek, %83,4’1
miizik dinlemek, %83l ders ¢alismak, %54,8’1 haber edinmek, %52,2’s1 aligveris yapmak,
%34,7’s1 e-posta cevabin1 verdi.

Katilimcilara ‘basgkalari sanal ortamda sizi rahatsiz etmek amaciyla hangi yollari
kullantyor?’ sorusu soruldugunda 599 kisi (%60,4) sosyal medya, 366 kisi (%36,9) sanal
ortamdaki oyunlar esnasinda, 248 kisi (%25) sms ile, 134 kisi (%13,5) sohbet odalari, 102 kisi
(%10,3) mms ile, 64 kisi (%6,5) kisisel video, 45 kisi (%4,5) kendileriyle ilgili gelistirilen
kiiglik distiriicti bir site ya da forum sitesi, 37 kisi (%3,7) e-posta cevabini verdi.

Katilimcilara ‘sanal ortamda bagkalarini hangi yollar ile rahatsiz edersiniz?’ diye
soruldugunda 365 kisi (%53,9) sosyal medyayla, 302 kisi (%44,6) sanal ortamdaki oyunlar
esnasinda, 159 kisi (%23,5) sms ile, 101 kisi (%14,9) sohbet odalarinda, 65 kisi (%9,6) mms
ile, 49 kisi (%7,2) kisisel videolar ile, 35 kisi (%5,2) e-posta ile, 24 kisi (%3,5) kendileriyle
ilgili gelistirilen kiigiik diisiiriicii bir site ya da forum sitesi ile cevabin1 verdigi saptandi.

Katilimecilara ‘sanal zorbaliga maruz kalirsaniz bu durumu birileriyle paylasir misiniz?’
diye soruldugunda 425 kisi (%21,2) paylasmam, 1578 kisi (%78,8) ise paylasirim seklinde
cevapladi. Kimlerle paylasirsiniz diye soruldugunda 532 kisi (%26,5) arkadaslariyla, 302 kisi
(%15,1) anne ve babasiyla, 295 kisi anne, baba ve kardesleriyle, 9 kisi (9%0,4) 6gretmenleriyle,
21 kisi (%1) ise digerleriyle (polis, jandarma, siber suglar ile ilgilenen birimler vb.) paylagirim
seklinde cevapladi.

Arastirmaya katilan Ogrenciler igin Siber Zorbalik Olgeginden alinan puanlar

hesaplandiginda ortalama deger 28,54+8,42 olarak saptandi.
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COKLU KARSILASTIRMALAR

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére siber zorbalik diizeyleri incelendi. Iki ortalama
arasindaki farkin Mann-Whitney U metoduna gore istatistiki yonden anlamli farklilik saptandi

(Z=4,426, p<0,001). Cinsiyete gore olgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglari

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Siber Zorbalik Olcek Puanlari ve Cinsiyet ile Arasindaki Iliski

Siber Zorbahk (")lg:egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Kiz 27,37 6,186 MWU
Cinsiyet Z=4,426
Erkek 29,79 10,153 P<0,001

Katilimcilarin =~ yaga gore siber zorbalik Olgeginden  aldiklar1  puanlar
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi(X’=35,844, r=0,130,
p<0,001). Kruskal-Wallis testi sonrasi, hangi yas gruplar1 arasinda siber zorbalik puanlarinin
farkli oldugunu arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes testinin sonucuna gore 14
yasindaki 6grencilerin siber zorbalik 6l¢ek puanlar1 16 ve 17 yasindaki 6grencilere gore anlaml
olarak diisiik saptandi (p=0,024, p<0,001). 15 yasindaki Ogrencilerin siber zorbalik dlgcek
puanlar1 17 yasindaki 6grencilere gore anlamli olarak diisiik saptandi (p=0,046). Yaslara gore

6lgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Siber zorbalik 6l¢ek puanlari ve yas ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi Istatiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
14 27,23 7,217
15 28,03 7,435 KW
Yas grubu 16 28,81 8,454 X2=35,844
17 29,57 9,631 P<0,001
18+ 29,76 9,591

Katilimcilarin smiflarina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi. Siniflara gore siber
zorbalik puanlar arasinda istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (X?=34,729, r=0,125,
p<0,001). En yiiksek ortalama 12. sinifta gozlenmistir ayrica 18 ve iizeri yaslarda gézlenmistir.
Sonrasinda yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna goére 9. Sinifta egitim goren
ogrencilerin 11. ve 12. Siniflardaki 6grencilere gore siber zorbalik dlgek puant anlamli olarak
diisiik saptandi (p=0,002, p<0,001). Siniflara gore 6lgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel

analiz sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Siber zorbalik 6l¢ek puanlar: ve sinif ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
9. sinif 27,20 6,921
10. simf 28,32 8,117 KW
L H i) 2:
Smiflar 11. simf 29,11 9,005 X=34,729
p<0,001
12. simif 29,50 9,261

Katilimeilarin okul tiirlerine gére siber zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel ydnden
anlaml farklilik saptandi (X*=38,098, p<0,001). Kruskal-Wallis testi sonrasi, hangi okul tiirleri
arasinda siber zorbalik puanlarmin farkli oldugunu arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc
Tamhanes analiz sonucuna gore anadolu liselerinde ve 6zel kolejlerdeki 6grencilerin Slgek
puanlar giizel sanatlar ve spor liselerindeki 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede ytiksek
saptanmistir (p<0,001, p<0,001). Meslek liselerinde ve imam hatip liselerindeki 6grencilerin
puanlari spor lisesindekilerden anlamli derecede yiiksek saptanmistir (p<0,001, p=0,002) . Fen
lisesinde, sosyal bilimler lisesinde ve temel liselerdeki 6grencilerin puanlarinin diger liselerdeki
ogrenciler ile aralarinda anlamli fark saptanmadi. Okul tiirlerine gore dlgek puani ortalamalari

ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir
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Tablo 10. Siber zorbalik dlcek puanlari ve okul tiirleri ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
Fen lisesi 27,55 7,944
Anadolu lisesi 28,52 8,078
Meslek lisesi 28,39 7,681
okul Imam hatip lisesi 28,69 8,421 KW
tiirii Ozel kolejler 30,06 10,834 X?=38,098
Sosyal bilimler lisesi 27,44 7,303 P<0,001
Temel liseler 27,87 5,688
Giizel sanatlar lisesi 26,68 4,333
Spor lisesi 25,49 3,686

Katilimcilarin sigara kullanimina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel
yonden anlamli farklilik saptandi (X?=76,055, p<0,001). Kruskal-Wallis testi sonrasi, sigara
kullananlar ve kullanmayanlar arasinda siber zorbalik puanlarinin farkli oldugunu arastirmaya
yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes testi analiz sonucuna gore sigara i¢cenlerin dl¢ek puanlari
daha oOnce hi¢ i¢cmeyenlere gore anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0,001). Sigara
kullanimina gore Olgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglart Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. Siber zorbalik 6l¢cek puanlari ve sigara kullamim arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
. Hi¢ icmedim 27,85 7,444 KW
Sigara
Kullanimi Biraktim 31 11,331 X2=76,055
I¢iyorum 32,52 11,881 P<0,001

Katilimeilarin alkol kullanimina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel
yonden anlaml farklilik saptandi (Z=8,244, p<0,001). Alkol kullanimina gore Slgek puani

ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Siber zorbalik dl¢ek puanlari ve alkol kullanimu ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olg¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Hayir 27,80 7,141 MWU
Alkol Z7=8,244
Evet 32,73 12,783 P<0,001

37



Katilimeilarin keyif verici madde kullanimina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (Z=6,022, p<0,001). Keyif verici madde
kullanimina goére Olgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglart Tablo 13’de

gosterilmistir.

Tablo 13. Siber zorbalk él¢ek puanlari ve madde kullanimu ile arasindaki Tiiski

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Keyif Hayir 28,14 7,522 MWU
verici 7=6,022
madde Evet 39,08 18,266 P<0,001

Katilimcilarin kardes sayilarina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel
yonden anlaml farklilik saptanmadi (X*=14,714, p=0,99).

Katilimcilarin ailelerinin  gelir miktarina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (X2=3,809, r=0,044, p=0,149). Ailenin gelir
miktarma gore Olgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglart Tablo 14’de

gosterilmistir.

Tablo 14. Siber zorbalik d6l¢ek puanlar ve gelir miktar ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
Geli 0-1941TL 28,25 8,783 KW
elir
1941-6322 TL 28,16 7,356 X2=3,809
miktari
>6322 TL 29,91 10,983 p=0,149

Katilimeilarin anne babasimin birlikte yasamasina gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilk saptanmadi (X?=6,336, p=0,175). Anne
babasinin birlikte yasamasina gore dlgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglari

Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15. Siber zorbalik dl¢ek puanlari ve anne/babamin birlikte yasamasi ile arasindaki

iliski
Siber Zorbalik Olcegi Istatiksel
Ortalama | Standart Sapma Analiz
Anr_lel_n ve babam sag, 28,27 7.9
birlikte yasiyorlar
Annem ve babam sag,
Anne ayr yasiyorlar 29,59 9,123 KW
baba Annem sag, X?=6,336
durumu babam éldii 30,56 13,09 p=0,175
Annem oldd, 29,77 13,242
babam sag
Her ikisi de oldii 44,50 23,053

Katilimeilarin annelerinin egitim durumuna gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.

[statistiki anlamda anlaml1 farklilik saptanmadi (X2=4,11, p=0,25). Anne egitim durumuna gére

6lgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Siber zorbalik 6l¢cek puanlari ve annenin egitim durumu ile arasindaki iligki

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
flkokul 28,09 7,777
Annenin Ortaokul 28,34 7,917 KW
egitim Lise 28,55 7,878 X2=4,11
durumu Un“i,iezr:rlite ve 29,38 10,453 P=0,25

Katilimcilarin babalarinin egitim durumuna gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.

Istatistiksel yonden anlaml farklilik saptanmadi (X>=2,412, p=0,491). Baba egitim durumuna

gore Olgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Siber zorbalik 6l¢ek puanlari ve babanin egitim durumu ile arasindaki iliski

uzeri

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
ilkokul 28,70 8,951
Babanin Ortaokul 28,35 8,362 KW
egitim Lise 28,48 8,316 X2=2,412
durumu Universite ve 28,68 8,280 p=0,491
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Katilimeilarin evde kimlerle yasadiklarina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (X?=13,237 p=0,508).

Katilimcilarin evlerinde bilgisayar varligima gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (Z=0,982, p=0,326). Evinde bilgisayar
varligma gore Olgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglari Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18. Siber zorbalik 6l¢ek puanlar: ve evde bilgisayar olma durumu ile arasindaki

iliski
Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Evde Yok 28,96 10,23 MWU
bilgisayar Z=0,982
varlig Var 28,48 8,112 0=0,326

Katilimeilarin evlerinde sadece kendilerine ait bilgisayar varligina gore siber zorbalik
diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (Z=1,921, p=0,055).
Evinde sadece kendine ait bilgisayar varligina gore 6l¢ek puani ortalamalar1 ve istatistiksel

analiz sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Siber zorbalik 6lcek puanlari ve evde kendine ait bilgisayar olma durumu ile
arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi -
1ber Zorbahik DR¢est Istatistiksel analiz

Ortalama | Standart Sapma
T MWU
Evde kendine ait bilgisayar Yok 28,39 8,547 7-1921
varhg Vvar 28,65 8,325 p=0,055

Katilimcilarin evlerinde bilgisayari nerede kullandiklarina gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (Z=-1,497, p=0,134). Bilgisayarin
bulundugu yere gore Olgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 20’de

gosterilmistir.
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Tablo 20. Siber zorbalik dl¢ek puanlari ve bilgisayarin bulundugu oda ile arasindaki

iliski
Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Kendi
Bilgisayarin odamda 28,58 8,272 MWU
bulundugu Salon/oturma Z=-1,497
oda 28,13 7,54 p=0,134
odasi vh.

Katilimcilarin kendilerine ait cep telefonu varligina gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (Z=-0,076, p=0,939). Cep telefonu
varhigma gore Olgcek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 21°de

gosterilmistir.

Tablo 21. Siber zorbalik dl¢cek puanlari ve cep telefonu olma durumu ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi . .
Istatistiksel analiz
Ortalama Standart Sapma
Yok 31,62 12,66 MWU
Cep telefonu Z=-0,076
Var 28,47 8,29 p=0,939

Katilimeilarin kendilerine ait tablet bilgisayar varligina gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farkliik saptanmadi (Z=-0,281, p=0,779). Tablet
bilgisayar varligina gore 6l¢ek puani ortalamalart ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 22°de

gosterilmistir.

Tablo 22. Siber zorbalik 6l¢ek puanlari ve tablet alma durumu ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Yok 28,60 8,701 MWU
Tablet Z=-0,281
Var 28,46 8,046 0=0,779

Katilimcilarin internete girme stirelerinin aile biiyiikleri tarafindan denetlenmesine gore
siber zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (Z=-3,301,
p=0,001). Internete girme siirelerinin aile biiyiikleri tarafindan denetlenmesine gore dlgek puani

ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir.

41



Tablo 23. Siber zorbalik 6l¢ek puanlari ve internete girme siiresinin ebeveyn tarafindan
denetlenmesi ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Internete
irme siiresi | HAYIr 28,96 8,845 MWU
s ! 7=-3,301
denetleniyor —0.001
mu? Evet 27,57 7,256 P=Y,

Katilimeilarin ailede alinan kararlara dahil olmasina gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptand: (X>=29,853, p<0,001). Kruskal-Wallis
testi sonrasi, ailede alinan kararlara dahil olma durumuna gore siber zorbalik puanlarinin farkli
oldugunu arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gore her konuda
fikrimi sorarlar seklinde cevaplayan 6grencilerin 6l¢ek puanlar asla fikrimi sormazlar seklinde
cevaplayan Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede diisiik saptandi (p=0,012). Ailede
alinan kararlara dahil olmasina gore 6lgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglari

Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24. Siber zorbalik 6l¢cek puanlari ve ailede alinan kararlara dahil olma durumu ile
arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
Her konuda fikrimi 27.92 8,153
Alinan sorarlar
kararlara Bazen fikrimi KW
. 28,67 7,911 X?=29,853
dahil sorarlar
olma Asla fikrimi P<0,001
slatikrimi 31,37 12,788
sormazlar

Katilimcilarin  okuldaki basar1 durumuna gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farkliik saptandi (X2=33,33, p<0,001). Kruskal-Wallis testi
sonrasi, okuldaki basar1 durumuna gore siber zorbalik puanlarinin farkli oldugunu aragtirmaya
yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gore okul basarisim1 kotii olarak
cevaplayan 6grencilerin 6lgek puanlar1 basarisini orta ve iyi olarak cevaplayan dgrencilerin
puanlarmma gore anlamli derecede yiiksek saptandi (p=0,017, p=0,003). Okuldaki basari
durumuna gore Olgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 25’de

gosterilmistir.
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Tablo 25. Siber zorbalik dl¢ek puanlar: ve okuldaki basar1 durumu ile arasindaki iliski

Siber Zorbahk Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
Okuldaki Koti 34,26 15,3 KW
basar Orta 28,81 8,237 X?=33,33
durumu Iyi 27,65 7,652 P<0,001

Katilimcilarin arkadas ortamlarinda iliski kurabilmelerine gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi1 (X2=9,914, p=0,007). Kruskal-Wallis
testi sonrasi, arkadas ortamlarindaki iligki durumuna goére siber zorbalik puanlarinin farkli
oldugunu arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gore kotii olarak
degerlendiren Ogrencilerin 6l¢ek puanlari orta ve iyi olanlara gore anlamli derecede yiiksek
bulundu (p=0,045, p=0,047). Arkadas ortamlarinda iliski kurabilmelerine gore dlgek puani

ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Siber zorbalik él¢ek puanlar1 ve arkadas ortaminda iletisim durumu ile
arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
Arkadas Kotii 32,09 11,952 KW
ortaminda Orta 28,35 8,093 X>=9,914
iletisim Iyi 28,44 8,303 p=0,007

Katilimcilarin internete en ¢ok baglandiklari cihazlara gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (X?>=9,018, p=0,011). Kruskal-Wallis
testi sonrasi, internete baglandiklar cihazlar arasindaki iliski durumuna gore siber zorbalik
puanlarmin farkli oldugunu arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna
gore internete en ¢ok bilgisayar ile baglanan 6grencilerin dlgek puanlart cep telefonu ile
baglananlarin puanlarina gére anlamli derecede yiiksek bulundu (p=0,049). Internete en ¢ok
baglandiklari cihazlara gore dlgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo

27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Siber zorbalik 6l¢ek puanlari ve internete en ¢cok baglamlan cihaz ile arasindaki

iliski
Siber Zorbahk Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
internete en cok Bilgisayar 30,17 9,969 KW
baglamlan cihaz Tablet 27,73 6,29 X?2=9,018
Cep telefonu 28,38 8,249 p=0,011

Katilimcilarin giin i¢inde en ¢ok ne kullanarak mesajlastiklarina gore siber zorbalik
diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptand1 (X2=22.,289, p<0,001).
Kruskal-Wallis testi sonrasi, mesajlasmak icin kullandiklar1 araglar ile iligki durumuna gore
siber zorbalik puanlarinin farkli oldugunu arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes
analiz sonucuna gore sosyal aglar lizerinden mesajlasan 6grencilerin 6l¢ek puanlarinin sms
kullanarak mesajlasan Ogrencilerin puanlarina gére anlamli derecede yiiksek bulundu
(p=0,040). Giin i¢inde en ¢ok ne kullanarak mesajlastiklarina gore 6lgek puani ortalamalart ve

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Siber zorbalik 6l¢ek puanlari giin i¢inde en ¢ok mesajlasma ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olgegi .
Istatistiksel
Standart _
Ortalama Analiz
Sapma
Hic 25,94 5,459
KW
Giin icinde en ¢cok E-posta 37,89 13,346
X?=22,289
mesajlasma Sosyal aglar 28,60 8,469
P<0,001
SMS 26,66 6,123

Katilimcilarin haksizlik karsisinda verdikleri tepkilere gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptand1 (X>=18,938, p<0,001). Kruskal-Wallis
testi sonrasi, haksizliga kars1 verdikleri tepkiye gore siber zorbalik puanlarinin farkli oldugunu
aragtirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gore kabullenir ve devam
ederim seklinde cevaplayan 6grencilerin 6lgek puanlarinin sonuna kadar miicadele ederim,
bazen miicadele ederim olarak cevaplayan 6grencilerin puanlarina gére anlaml olarak ytiksek
bulundu (p=0,036, p= 0,027). Haksizlik karsisinda verdikleri tepkilere gore olgek puani

ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.
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Tablo 29. Siber zorbalik dl¢cek puanlari ve haksizhga ugradigimzda verdiginiz tepki ile
arasindaki iliski

Siber Zorballl;g:]g:ggllft Istatistiksel
Ortalama Analiz
Sapma
Sonuna Kadar
Miicadele Ederim 28,24 8,305
Haksizhga Cogu Zaman 28,07 7,263 KW
ugradigimizda Miicadele Ederim X2=18.938
verdiginiz Bazen Miicadele .
tepki Ederim 27,85 6,593 p<0,001
Kabullenir \_/e Devam 35,46 17781
Ederim

Katilimcilarin bir kisiyle sorun yasadiginda sanal ortamda intikam alma istegine gore
siber zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (Z=14,596,
p<0,001). Intikam alma istegine gore dlgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglari

Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30. Siber zorbalik 6l¢cek puanlar: ve intikam alma istegi ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
. MWU
intikam Hayir 26,81 5,554
Z=14,596
istegi
g Evet 32 11,548 P<0,001

Katilimcilarin  bilgisayarlarinda aile koruma sifresi varligina gore siber zorbalik
diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (Z=-1,784, p=0,075). Aile
koruma sifresine gore dlgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 31’de

gosterilmistir.

Tablo 31. Siber zorbalik 6l¢cek puanlar ve aile koruma sifresi ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Aile Hayir 28,60 8,483 MWU
koruma Z=-1,784
sifresi Evet 28,11 7,952 p=0,075
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Katilimeilarin sanal zorbalik yapmalarina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (X2=447,369, 1=0,484, p<0,001). Kruskal-Wallis
testi sonrasi, sanal zorbalik yapmalarina gore siber zorbalik puanlarmin farkli oldugunu
arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gore 5 ya da daha fazla
cevabini verenlerin 6l¢ek puanlarinin digerlerine gore anlamli derecede yiiksek bulundu. Sanal
zorbalik yapmalarina gore 6l¢ek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 32°de

gosterilmistir.

Tablo 32. Siber zorbalik 6lcek puanlari ve sanal zorbalik yapmasi ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama | Standart Sapma Analiz
Hig 26,44 5,236
Sanal KW
1 kere 30,10 7,989
zorbahik X?=477,369
2-4 kere 33,00 8,962
yaptimiz mi? p<0,001
5 ya da daha fazla 40,61 15,531

Katilimcilarin sanal zorbaliga maruziyetlerine gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (X2=224,815, 1=0,327, p<0,001). Kruskal-Wallis
testi sonrasi, sanal zorbaliga maruziyetlerine gore siber zorbalik puanlarinin farkli oldugunu
arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gore 5 ya da daha fazla
cevabini verenlerin 6l¢ek puanlarinin digerlerine gore anlamli derecede yiiksek bulundu. Sanal
zorbaliga maruziyetlerine gore 6lgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo

33’de gosterilmistir.

Tablo 33. Siber zorbalik 6lcek puanlari ve sanal zorbaliZa maruz kalmasi ile arasindaki

iliski
Siber Zorbalik Ol¢egi )
Istatistiksel
Standart _
Ortalama Analiz
Sapma
Sanal Hig¢ 27,06 7,069
KW
zorbahga 1 kere 29,01 7,453
X2=224.815
maruz 2-4 kere 30,02 9,244
p<0,001
kaldimiz m? 5 ya da daha fazla 34,55 12,071
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Katilimeilarin sanal zorbaliga sahit olma durumuna gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (Z=10,988, p<0,001). Sanal zorbaliga
sahit olmalarmna gore 6lgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 34’de

gosterilmistir.

Tablo 34. Siber zorbalik 6l¢ek puanlari ve sanal zorbahga sahit olmasi ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel

Ortalama Standart Sapma analiz

Sanal
Hayir 26,96 6,910 MWU

zorbahga
Z=10,988
sahit
Evet 29,70 9,204 P<0,001
olma

Katilimcilarin sanal zorbaliga maruz kalindiginda okula gitme isteginde azalma olmast
durumuna gore siber zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi
(2=3,599, p<0,001). Sanal zorbaliga maruz kalindiginda okula gitme isteginde azalma olmasi
durumuna gore Olgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 35°de

gosterilmistir.

Tablo 35. Siber zorbahk 6l¢ek puanlari ve okula gitme isteginde azalma ile arasindaki

iliski
Siber Zorbalk Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Okula Hayir 28,24 8,007 MWU
gitme
a Z=3,599
isteginde | e 30,35 10,435 P<0,001
azalma

Katilimcilarin sanal ortamda tanimadiklart kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin
kabuliine gore siber zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi
(Z=13,922, p<0,001). Sanal ortamda tanimadiklar1 kisilerden gelen arkadaglik isteklerinin
kabuliine gore Ol¢ek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglari Tablo 36’da

gosterilmistir.
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Tablo 36. Siber zorbahk o6l¢cek puanlari ve tammmadigimz Kisilerden gelen arkadashk
istekleri ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Tanimadiginiz
Hayir 26,83 6,001

kisilerden MWU
gelen Z=13,922
arkadashk Evet 31,02 10,543 P<0,001

istekleri

Katilimcilarin - ailelerinin  tutumlarina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (X>=65,249, p<0,001). Kruskal-Wallis testi
sonrasl, ailenin tutumuna gore siber zorbalik puanlarin farkli oldugunu aragtirmaya yonelik
yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gdére demokratik-hosgoriilii cevaplarini veren
Ogrencilerin o6l¢ek puanlari, otoriter-baskici ve tutarsiz-dengesiz cevabini verenlere gore
anlamli derecede diisiik bulundu (p=0,003, p=0,007). Ailelerin tutumlarina gore dlgek puani

ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37. Siber zorbalik dl¢ek puanlari ve ailenin tutumu ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi Istatiksel
Ortalama | Standart Sapma Analiz
Otoriter-baskici 29,98 10,183
Asir1 koruyucu 28,20 7,163
Ailenin i KW
Demokratik-hosgoriilii 27,61 7,583
tutumu i X?=65,249
Tutarsiz-dengesiz 31,02 9,729
P<0,001
Miikemmeliyetci 29,62 8,463
ilgisiz 32,73 13,665

Katilimcilarin sanal zorbalik yaptiklarinda hissettiklerine gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (X>=172,654, p<0,001). Kruskal-
Wallis testi sonrasi, ne hissettiklerine gore siber zorbalik puanlarinin farkli oldugunu
aragtirmaya yonelik yapilan post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gére mutlu cevabini veren

ogrencilerin 6lgek puanlari eglenceli hissedenler hari¢ digerlerinden anlamli derecede yiiksek
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bulundu. Sanal zorbalik yaptiklarinda hissettiklerine gore Ol¢ek puani ortalamalart ve

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Siber zorbalik 6lcek puanlari ve sanal zorbalik yaptiklarinda hissettikleri ile
arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olgegi .
Istatiksel
Standart )
Ortalama Analiz
Sapma
Mutlu 37,75 16,290
Intikam almms 32,23 9,486
Sanal zorbahk KW
Eglenceli 36,61 14,539
yaptigimzda X*=172,654
] \ o Karsi taraf hak
hissettikleriniz _ 27,55 6,647 P<0,001
ediyor
Hicbir sey 27,12 6,330

Katilimeilarin sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda hissettiklerine gore siber zorbalik
diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptand1 (X>=117,705, p<0,001).
Kruskal-Wallis testi sonrasi, ne hissettiklerine gore siber zorbalik puanlarinin farkli oldugunu
arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analizi sonucuna gore intikam almak cevabini
veren Ogrencilerin 6lgek puanlart hicbir sey disindaki cevaplart verenlere gore anlamli derecede
yiikksek bulundu. Sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda hissettiklerine gore ol¢ek puant

ortalamalari ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo39’da gosterilmistir

Tablo 39. Siber zorbalik dl¢cek puanlar ve sanal zorbahiga maruziyette hissettikleri ile
arasindaki iliski

Siber Zorbalik Ol¢egi )
Istatiksel
Standart )
Ortalama Analiz
Sapma
Kizginhk 27,37 6,111
Sanal ]
Intikam duygusu 31,90 11,284 KW
zorbahga _
) Uziintii 26,59 5,869 =117,705
maruziyette
) ) o Moral bozuklugu 27,30 6,692 P<0,001
hissettikleriniz
Hicbir sey 30,61 11,004
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Katilimeilarin sosyal medya kullanim sikligina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptand: (X?=13,134, p=0,011). Kruskal-Wallis testi
sonrasi, sosyal medya kullanim sikligina gore siber zorbalik puanlarinin farkli oldugunu
arastirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gore haftada birden fazla ve
ayda bir kez kullanirim cevabini veren Ogrencilerin 6lgek puanlart kullanmam cevabini
verenlere gore anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0,001, p=0,028). Sosyal medya kullanim
sikligina gore Olgek puani ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 40’da

gosterilmistir.

Tablo 40. Siber zorbalik 6l¢cek puanlari ve sosyal medya kullamim sikhig ile arasindaki

iliski
Siber Zorbalik Ol¢egi istatiksel
Ortalama prondart Analiz
Sapma
Haftada birden fazla 28,50 8,122
Sosyal medya Haftada bir 27,32 9,111 KW
kullanim 15 giinde bir 32,33 12,754 =13,134
sikhig Ayda bir 33,71 17,080 p=0,011
Kullanmam 24,38 1,061

Katilimeilarin sosyal medyada kullandiklar: tiyelik adina gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandi (Z=7,336, p<0,001). Sosyal medyada
kullandiklart tiyelik adina gore 6lgek puani ortalamalart ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo

41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Siber zorbalik dl¢ek puanlari ve sosyal medya iiyelik adi ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Sosyal | Kendiadim 27,94 7,51 MwU
medya Z=7,336
iyelik adi | gy, pir ad 31,76 11,72 P<0,001

Katilimeilarin internet kullaniminin okul personeli tarafindan denetlenmesine gore siber

zorbalik diizeyleri incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (Z=-1,173,
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p=0,241). Internet kullanimmin okul personeli tarafindan denetlenmesine gore dlgek puam

ortalamalar ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42. Siber zorbalik dl¢ek puanlari ve internet kullaniminin okul personeli tarafindan
denetlenmesi ile arasindaki iliski

Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Okul Hayir 28,49 8,257 MWU
personeli Z=-1,173
denetliyor Evet 29,04 9,900 p=0,241

Katilimcilarin bilgisayarlarinda filtre programi varligina gore siber zorbalik diizeyleri
incelendi. Istatistiksel yonden anlamli farklihk saptanmadi (Z=0,260, p=0,795).
Bilgisayarlarinda filtre programi varligina gore 6lgek puani ortalamalari ve istatistiksel analiz

sonuglar1 Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43. Siber zorbalik dl¢ek puanlar: ve ebeveyn denetim filtresi varhg ile arasindaki

iliski
Siber Zorbalik Olcegi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma analiz
Ebeveyn Hayir 28,48 8,164 MwU
denetim Z=0,260
filtresi Evet 28,95 9,998 p=0,795

Katilimcilarin giinliik internet kullanim siiresine gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptandr (X2=68,680, r=0,182, p<0,001). Kruskal-Wallis
testi sonrasi, internet kullanim siiresine gore aralarindaki siber zorbalik puanlarinin farkli
oldugunu aragtirmaya yonelik yapilan Post-hoc Tamhanes analiz sonucuna gore giinliik 0-2 saat
kullananlarin 6lgek puanlar1 5-6 saat, 7 saat ve tlizeri kullananlara gore anlamli derecede diistik
bulundu (p=0,018, p<0,001) . 7 saat ve iizeri kullananlarin 6l¢ek puanlari diger tiim gruplara
gdre anlamli derecede yiiksek bulundu. Internet kullanim siiresine gére lgek puani ortalamalari

ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo44’te gosterilmistir.
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Tablo 44. Siber zorbalik 6l¢ek puanlar: ve internet giinliik kullamim siiresi ile arasindaki

iliski
Siber Zorbalik Ol¢egi Istatistiksel
Ortalama Standart Sapma Analiz
. 0-2 saat 27,02 7,160
Interneti
3-4 saat 27,97 7,366 KW
giinliik
5-6 saat 28,46 7,254 X2=68,680
kullanma
7 saat ve p<0,001
siiresi 30,64 10,827
iizeri

Katilimcilarin evde kimlerle yasadiklarina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (X?=13,237, p=0,508).

Katilimeilarin sahip oldugu kardes sayilarina gore siber zorbalik diizeyleri incelendi.
Istatistiksel yonden anlamli farklilik saptanmadi (X?=7,437, r=0,033, p=0,115).

Lise 0grencilerinin siber zorbalik dlcek puanlar ile aralarinda anlamli iligki ¢ikan
bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, yas, sinif, sigara kullanimi, alkol kullanimi, keyif verici
madde kullanimi, arkadas arasindaki iligki, okuldaki basar1 durumu, internete girme siirelerinin
ebeveynler tarafindan denetlenmesi, intikam alma istegi, haksizliga ugradiginizda verilen tepki,
sosyal medya kullanim siklig1, ailede alinan kararlara dahil olma durumu, okula devam etme
isteginde azalma, sosyal medya tiyelik adi, ailenin tutumu, internet kullanim siiresi) aralarindaki
iliskiyi belirlemek ve iliski modeli olusturabilmek amaciyla ¢oklu lineer regresyon analizi
Backward yontem ile yapilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore cinsiyet, sinif, keyif verici
madde, internet kullaniminin ebeveyn tarafinin denetlenmesi, ailede alinan kararlara dahil
olma, haksizliga kars1 verdiginiz tepki, intikam alma istegi, okula devam etme isteginde azalma,
sosyal medya kullanim siklig1, sosyal medya iiyelik adi ve internet kullanim siiresi ile siber
zorbalik diizeyi arasinda ileri derecede anlamli iliski saptanmistir. Diger bagimsiz degiskenler
model dis1 birakilmistir.

Siber Zorbalik Olgegi’nin belirli bir kestirim noktas1 olmadig: icin ROC analizi ile
kestirim noktas1 hesaplamasi yapildi. Durum kiyaslamasi i¢in altin standart bir test halihazirda
olmadig1 icin, ‘Hig siber zorbalik yaptiniz m1?” sorusunda ‘5 ya da daha fazla kez siber zorbalik
yaptigin1’ diigiinen bireyler siber zorba olarak kabul edilerek, diger bireyler arasi kiyaslama

yapilarak kestirim noktasi elde edildi. Analiz sonucunda AUC:0,842 olarak hesaplanmistir ve
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29,5 puan lizeri alan bireylerin siber zorba oldugu sonucuna ulasilmistir (sensivitesi %76,6,

spesifitesi %79,5). ROC analizi sonucu Tablo 45’de gosterilmistir.

ROC Curve
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Diagonal segments are produced by ties.

Grafik 2. Katihmecilarin siber zorbalhk yaptigina dair ROC analiz sonucu

Tablo45: Katihmeilarin siber zorbalik yaptigina dair ROC analiz sonucu tablosu

Area Under the Curve

%095 Confidence

Area Std.Error Sig. Lowelrntervﬂpper

Bound Bound
0,842 0,017 0,000 0,809 0,875

Katilimcilarin =~ 6lgek  puanlarint  kendi  buldugumuz  kestirim  degeri ile
degerlendirdigimizde 29,5 puan iizeri olanlarin sayis1 506 (%25,2) kisi, 29,5 puan alt1 alanlarin

sayist ise 1497 (%74,8) kisi olarak saptandi. 506 kisinin 207’si (%41) kiz, 299°u (%59) erkek
idi.
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TARTISMA

Yakin bir zamana kadar ‘zorbalik’ sozel, fiziksel ve dolayli zorbalik olarak tiirlere
ayrilirken, son yillarda teknolojinin insan hayatinda daha fazla yer kaplamasi sonucunda yeni
bir zorbalik tiirii olarak siber zorbalik kavrami ortaya ¢ikmustir (58). Siber zorbalik genel bir
tanim yapilmasi gerekirse bir kisi veya grup tarafindan baskalarmma zarar vermek igin
gerceklestirilen eylemlerde teknolojinin arag olarak kullanilmasidir (21,28). Ergen ve geng
bireylerin sosyal aglar iizerinden paylasim yapma, mesajlagsmaya olan ilgilerinin artmasi
sonucunda bu kavram 6nem kazanmstir (59).

Gelisim donemleri goz oniine alindiginda risklere en yatkin yas aralifinin ge¢ cocukluk
ve ergenlik donemi oldugu saptanmistir (60). Giiniin biiyiik bir cogunlugunda internet ve cep
telefonu kullananlarin asosyal davranislarda bulundugu, bagimlilik ve siber zorbalik gibi
olumsuz durumlar ile karsilastigi soylenebilir. Bu olumsuz durumlar kisilerin sosyal
yasamlarinda ve ergenlik doneminde ani degisiklikler yasamasina, fiziksel saldirganligin
yogunlagsmasina ve sikligmmin artmasina neden olmaktadir (48). Siber zorbalik yasayan
magdurun psikolojik olarak zarar gérdiigli bilinmekte; ayrica duygusal, fiziksel, davranissal,
akademik ve kisilerarasi iligkilerinde sorun oldugu gériilmektedir (8,61) . Siber zorbalik yapan
veya siber zorbaliga maruz kalan bireylerin ayrica sigara ve alkol kullanimlarinin arttigi
belirtilmistir. Siber zorbalik kavrami i¢in gencleri etkileyen onemli bir halk sagligi sorunu
olarak bahsedilmistir (19).

Calismamizda Edirne il merkezinde, lisede 6grenim goren bireylerin, siber zorbalik
diizeylerinin ve ilgili faktorlerin saptanmasi amaclanmigstir. Siber zorbalik diizeylerinin
saptanmasinda Ogrencilere 15-20 dk gibi kisa bir silirede uygulanabilen, gegerlilik ve

giivenirlilik ¢alismas1 Aricak (16) tarafindan yapilmis olan Siber Zorbalik Olgegi kullanildi.
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Siber zorbalik diizeylerinin sosyodemografik bilgileri, sigara ve alkol aligkanlig1 bilgileri,
hanenin toplam geliri, evde kimlerle yasadigi, annesinin ve babasmin 6grenim durumunu,
bireylerin kendine ait bilgisayar, tablet veya cep telefonuna sahip olup olmadiklari, giin
icerisinde internette vakit gecirdikleri siire, algilanan okul basarisi, interneti hangi amagla
kullandiklari, internette kisinin kendisini farkli biri gibi tanitip tanitmama durumu, sanal
zorbalik yapip yapmadigi, sanal zorbaliga maruz kalip kalmadigi, internet kullanimini giivenli
hale getiren aile koruma sifresini aktif olarak kullanip kullanmadiklarini inceledik.

Literatiir incelendiginde Tirkiye’de c¢alismamizdaki 6grenci sayisina daha Once
ulasilmamistir ve bu 6lgegin daha 6nce herhangi bir kestirim noktasini veren ¢alisma yoktur.
Bu 6zellikler agisindan ¢aligmamiz ilk olma 6zelligine sahiptir.

Calismamizda kendi buldugumuz kestirim noktasini (29,5 puan ve iizeri alanlar)
kullandigimizda siber zorbalik orani %25,2 olarak saptanmustir. Ogrencilere sorulan “hig siber
zorbalik yaptiniz m1?” sorusuna verilen cevaplar tizerinden degerlendirildiginde ise 1 ve daha
fazla kez siber zorbalik davranigsinda bulunanlari “siber zorba” olarak degerlendirirsek bu oran
%26,5 olarak saptanmaktadir. Ayni sekilde bir kez ve daha fazla siber zorbalia maruziyeti
“magdur” olarak degerlendirirsek bu oran ise %39,6 olarak saptanmigtir. Literatiir
incelendiginde ergenlerin siber zorba ve siber magdur olma oranlart %4 ile %50 arasinda
degismektedir (6,9,19,28,38,46,62-66). Siber zorba/magdur olma oranlar1 ise %6 ile %25
arasinda degismektedir (9,64,65). Yapilan ¢alismalarda siber zorbaligin ve magduriyetin farkli
ara¢ ve yontemlerle 6l¢iilmesinin sonuglarda degiskenlik goriilmesine neden olabilecegini
diistinmekteyiz.

Calismamizda cinsiyet ile siber zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmis
olup erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptig: tespit edilmistir. Akbulut ve ark.’nin
(67), Aricak ve ark.’nin (9), Dilmag ve ark.’nin (68), Erdur-Baker ve ark.’nin (8),Vandebosch
ve ark.’nin (69) Williams ve ark.’nin (70) ¢alismalarinda da bizim arastirmamizla tutarli
bicimde erkeklerin kizlardan daha ¢ok siber zorbalik yaptig1 gosterilmistir. Hinduja ve ark.’nin
(7), Slonje ve ark.’nin (28), Wolak ve ark.’nin (71) yaptigi ¢alismalarda ise kizlarin erkeklerden
daha cok siber zorbalik yaptig1 saptanmustir. Siber zorbaliga karisma ag¢isindan iki cinsiyet
arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigini bildiren Topgu ve ark.’nin (6) yaptig1 aragtirma
da mevcuttur. Siber zorbalik ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda birbirinden
farkli bulgular elde edilmesinin birka¢c nedeni olabilir. Bunlar, arastirmalarin yapildig:
orneklemin, arastirmalarda kullanilan yontemlerin ve Olgme araclarinin farklilasmasindan
kaynaklanabilmesidir. Ayrica, iilkemiz cografyasinin da iginde bulundugu dogu kiiltiiriinii

benimsemis ailelerin sorunlara veya olaylara karsi verdikleri tepkilerin cinsiyetlere gore
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farklilik gdstermesi, ¢ocuklarini yetistirirken kizlarin erkeklere oranla daha fazla gozetim
altinda tutulmasi, kizlarin daha agir bagh ve bilingli olmalar1 6giitlenirken erkeklerin bazi yanlis
ve saldirgan davraniglar1 hosgoriiyle karsilanmasi da erkeklerin daha fazla siber zorbalik
davranig1 gostermelerine sebep olarak sayilabilir.

Calismamizda yas ile siber zorbalik puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmigtir. 14
yasindaki 6grencilerin 6l¢ek puanlart 16 ve 17 yasindakilere gore anlamli derecede diisiik
bulunmustur. 15 yasindakilerin 6l¢ek puanlar1 17 yasindakilere gore anlamli derecede diisiik
bulunmustur. Calismamiz sinirli bir yas araliginda planlandigindan dolayi, siber zorbalik
durumun yas ile arttifin1 tam olarak gostermemesine karsin, mevcut yas araliklari i¢inde, yas
arttikga Ogrencilerin siber zorbalik yapma diizeyleri artmaktadir. Williams ve ark.’nin (70),
Ozel’in (72) yaptig1 calismalar da bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Ancak Beran ve
ark.’nin (18), Erdur-Baker ve ark.’nin (8), Slonje ve ark.’nin (28), Smith ve ark.’nin (66) yaptigi
calismalar siber zorbalikk ve magduriyetin yasa gore farklilagmadigini ortaya koymustur.
Hinduja ve ark. (32) yaptiklar1 ¢alismada siber zorbaligin en ¢ok 15 yasinda gorildigiini
bildirmistir. Siber zorbaliga yatkinligin yas arttik¢a artmasinin sebebi, yas ilerledik¢e internet
kullanimin artmasi, bireylerin tanimadigi kisilerle iletisim kurma isteginin artmasi, sosyal
medya hesaplarinin daha fazla kullanilmas1 ve teknolojinin 6grencilerin hayatlarinda daha etkin
hale gelmesi olabilir.

Katilimcilarin sinif diizeyi ile siber zorbalik puanlart arasinda anlamli bir iligki
saptanmustir. 9.sif 6grencilerinin 6l¢ek puanlart 11. ve 12.sin1fdakilere gore anlamli derecede
diisiik bulunmustur. Bizim ¢alismamizdan farkli olarak Erdur-Baker ve ark. (8) tarafindan 2007
yilinda yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen 228 lise 6grencisi ile yapilan arastirmada farklilisma
bulunmamustir. Ayas ve ark.’nin (51) tarafindan ilkdgretim 6grencileri ile yapilan arastirmada
ise 8. sinifa devam eden 6grencilerin diger 6grencilere oranla daha fazla siber zorbalik yaptigi
bulunmustur. Kowalski ve ark.’nin (64) yaptigi ¢calismada ise 6grencilerin sinif diizeyi arttikga
siber zorbalik durumlarinin artti§i saptanmistir. Yas ve sinif diizeyinin paralellik gostermesi
nedeniyle sinif diizeyinin yastan bagimsiz bir etken olamayacagi kanisindayiz.

Katilimeilarin okul tiirleri ile siber zorbalik puanlari arasinda anlamli bir iligki
saptanmistir. En yiiksek siber zorbalik en yliksek ortalama puanina sahip olan okul 6zel
kolejlerdir. Bunu sirastyla imam hatip liseleri, anadolu liseleri, ve meslek liseleri, temel liseler,
fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, giizel sanatlar lisesi ve spor lisesi takip etmektedir.Anadolu
liselerinde ve 6zel kolejlerdeki 6grencilerin dlgek puanlar giizel sanatlar ve spor lisesindeki
Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Meslek liselerinde ve imam

hatip liselerindeki 6grencilerin puanlari ise spor liselerindeki 6grencilerin puanlarindan anlaml
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derecede yiiksek bulunmustur. Fen lisesinde,sosyal bilimler lisesinde ve temel liselerdeki
Ogrencilerin puanlart ile diger liselerdeki ogrencilerin puanlari arasinda anlamli fark
saptanmamistir. Bununla ilgili yapilan caligmalar az olmakla birlikte bizim calismamizi
destekler bigimde Ozbay’1n (73) lise 6grencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin
okul tiirlerine gore siber zorbalik arasinda anlamli bir fark bulmustur. Bu ¢alismaya gore meslek
lisesine giden 6grenciler daha fazla siber zorbaca davraniglarda bulunmaktadir. Baker ve ark.
(8) Ozel ’in (72) yapmis oldugu calismalarda ise siber zorbalik ile okul tiirii arasinda bir
iliskinin olmadig1 saptanmistir. Bizim ¢alismamizda giizel sanatlar ve spor liselerinin diger
okullara gore daha az zorba olmasinin nedeni olarak okul niifusunun daha diigsiik olmasi
sonucunda dgretmene diisen dgrenci oraninin diisiik olmasi ve gézetimin daha iyi yapilabiliyor
olmasi; ayrica 6grencilerin hem kendilerinin hem de ¢evrelerindeki insanlarin daha ¢ok spor ve
sanatla ilgileniyor olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Buradan yola ¢ikarak spor ve
sanat gibi, pozitif diisiinceyi ortaya cikarabilecek aktivitelerin insan hayatindaki emosyonel
diizensizlikleri ve belkide zorbalik kavramini azaltip azaltamayacag diisiincesi, konu ile ilgili
ileri aragtirmalara ihtiya¢ duyulmasina neden olabilir.

Katilimcilarin sigara, alkol ve keyif verici madde kullanimi ile siber zorbalik puanlari
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Sigara kullanan O6grencilerin hi¢ kullanmayan
ogrencilere gore, alkol kullanan Ggrencilerin kullanmayanlara gore ve keyif verici madde
kullanan 6grencilerin kullanmayanlara gore siber zorbalik diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Erdur-Baker ve ark.’nin (8,46) yaptiklari ¢alismalarda sigara ve alkol tiiketimi ile siber zorbalik
diizeyleri arasinda anlamli iligki saptanmistir. Kumpulainen ve ark. (74) yaptiklari ¢alismada
kurbanlara oranla zorbalarin madde kullanma egilimlerinin fazla oldugunu saptamislardir.
Bireyler yasamin getirdigi stresten ve problemlerden kagmak i¢in sigara, alkol ve madde
kulanimina yonleniyor olabilir. Bu tarz kotii aligkanliklara sahip bireylerin okulda, arkadas
cevrelerinde, aile iligkilerinde kisacasi tiim toplumda sorun yasadigim1 varsayarsak siber
zorbaliga yatkinliklarinin artmis olabileceklerini diisiinebiliriz.

Katilimcilarin ailelerinin gelir miktar: ile siber zorbalik puanlari arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir. Bizim ¢alismamizi destekler bigimde Erdur-Baker ve ark. (8) da ailenin
aylik ortalama gelirinin siber zorbalik ile iligkili olmadigini bulmustur. Tam tersi olan Akbulut
ve ark. (67) yapmis olduklar1 ¢alismada yiiksek sosyoekonomik diizeyi olan bireylerin daha ¢ok
siber zorbalik yaptigini bulmustur. Bilisim ve iletisim teknolojinin kullanilabilirliginin artmast,
yayginlagmas1 ve ucuzlamasi sonucunda, her ekonomik siniftan bireyin imkanlart
dogrultusunda teknolojiye erigebilmesi ve bu sebeple ekonomik diizeyin siber zorbaligi

etkilemedigini diistinmekteyiz.
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Katilimcilarin anne ve babasinin sag olup olmamasina ve birlikte yasayip yagsamamast
ile siber zorbalik puanlar1 arasinda anlamli iligski saptanmamuistir. Calismamizin aksine Laftman
ve ark. (75) tarafindan yapilan arastirmada anne veya babanin en az birisini kaybetmis olmak
siber zorba, magdur veya zorba/magdur olma olasiligini arttirdigin1 bulmustur. Bireyin anne
veya babasini kaybetmenin yaratacagi psikolojik sorunlarin kisiyi siber zorbalik davraniglarina
yaklastirmasini beklememize ragmen, anne babanin birliktelik durumu ne olursa olsun her
ergenin siber zorbalik yapabilecegini ortaya koydugu diisiintilmektedir.

Katilimcilarin anne ve babasmin egitim durumu ile siber zorbalik puanlar1 arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir. Bizim ¢aligmamiza benzer olarak Ciftgi (76) tarafindan lise
ogrencileri iizerinde yapilan bir calismada 6grencilerin siber zorbalik egilimlerinin anne ve
baba egitim durumu ile iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Serin (77) tarafindan yapilan
arastirmada annesi master/doktora diizeyinde egitim almis ¢ocuklarin, annesi ilkogretim
mezunu olan ¢ocuklardan daha fazla siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Laftman ve ark. (75)
tarafindan yapilan aragtirmada annenin iiniversite mezunu olmasinin, ergenlerin siber zorba,
magdur veya zorba/magdur olma olasiligini arttirdigi bulunmustur. Akbaba ve ark. (78) ise
annenin ve babanin egitim diizeyinin diismesinin ilkdgretim 6grencilerinin siber zorbalik
diizeylerini arttirdiini bildirmistir. Anne veya babanin aldig1 egitim sonucunda g¢aligtigini ve
kariyerlerine odaklanmalari sonucunda cocugunun internet kullanimini kontrol etmekte
zorlandiklari diistintilebilir. Ya da egitim diizeyleri diisiik olsa da internet kullanma becerileri
gelismis ve ¢ocuklarini nasil siber zorbaliktan koruyacaklarini biliyor olabilirler. Tiim bunlar
birlikte degerlendirildiginde egitim diizeylerinden bagimsiz olarak anne ve babanin ¢ocuguyla
kurdugu iletisim problemlerinin siber zorbaliga zemin hazirladig: diistiniilmektedir.

Katilimcilarin kendilerine ait bilgisayar, cep telefonu, tablet varlig: ile siber zorbalik
diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamistir. Calismamiz Serin’in (77) arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Kocatiirk (79) ve Baykal’in (80) yapmis olduklart
caligmalar ise bizim calismamizi desteklemektedir. Bilgi iletisim araglarina sahip olma
oranlarinin yliksek ve benzer olmasi farklilik bulunmamasinin nedeni olabilir. Teknolojiye
sahip olma diginda ne amaglarla kullanildig1 da 6nem arz etmektedir.

Katilimeilarin internete girme siirelerinin ebeveynler tarafindan denetlenmesi ile siber
zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Ebeveyni tarafindan denetlenen
Ogrencilerin 6l¢ek puanlari, denetlenmeyenlere gore anlamli derecede diisilk bulunmustur.
Aoyama ve ark.’nin (81), Ybarra ve ark.’nin (19), Wade ve ark.’nin (82), Wang ve ark.’nin (83)
yaptiklar1 arastirmalarda bizim c¢aligmamiz gibi ebeveyn denetiminin siber zorbalik ve

magduriyeti Onlemede etkili oldugunu gostermektedir. Ebeveynler tarafindan cocugun
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kullandig1 internet sitelerinin takip edilmesi, herhangi bir sorun fark ettiklerinde ¢ocugunu
uyarmasi ve giivenli internet kullanimi agisindan bilinglendirmesinin siber zorbalig1 énlemede
etkili oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin ailede alinan kararlara dahil olmasi1 durumu ile siber zorbalik puanlari
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Her konuda fikri sorulan kisilerin 6l¢ek puanlari asla
fikri sorulmayanlara gore anlamli derecede diigiik bulunmustur. Literatiir incelendiginde bu alt
baslikla ilgili yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde
ailenin cocuklarina kars1i davranig big¢imlerinin siber zorbaligi onleme ya da zorbaliga
yonlendirme agisindan ¢ok dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin okuldaki basari durumu ile siber zorbalik puanlart arasinda anlamli bir
iligki saptanmistir. Okul basaris1 kétii olan 6grencilerin 6lgek puanlart digerlerine gére anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Bizim bulgularimiza ters olarak Li’nin (38) arastirma
sonuglarinda iliskili bulunmamistir. Agatson ve ark. (84), Hinduja ve ark.’min (85)
arastirmalarina gore ise okul basaris1 kotii olan 6grencilerin siber zorbalik diizeyinin yiliksek
bulunmasi bizim arastirmamizi destekler niteliktedir. Hem siber zorbalik davranislarina maruz
kalan hem de siber zorbalik davranislarinda bulunan 6grencilerin okula gitme isteginde azalma,
okuldan kagma ve bunun sonucunda da okul basarisinda diisme olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin arkadas ortamlarinda iliski kurma durumu ile siber zorbalik puanlari
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. iliski kurma becerisini kotii olarak nitelendiren
ogrencilerin 6lgcek puanlar1 digerlerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Williams ve
ark. (70) yaptiklar1 calismada diisiik akran desteginin siber zorbaligi olumsuz yonde etkiledigini
belirtmisir. Hinduja ve ark. (86) yaptiklari ¢alisma sonucunda ise siber zorbalik yapan
arkadaslara sahip olanlarn daha ¢ok siber zorbalik yaptigini saptamuslardir. Ozdemir (87) ise
siber zorbalik-magduriyet ile iligkisi olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Arkadas iliskileri
kotii olan ya da kendisine kotii davranildigr i¢in yalnizlig tercih eden bireylerin intikam almak,
mutlu hissetmek vb. duygularla siber zorbalik yapmayi tercih edebilecekleri diistiniilmektedir.

Katilimcilarin sanal ortamda tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerini kabul
etme durumu ile siber zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Kabul eden
Ogrencilerin 6lgek puanlar1 etmeyenlere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin ailelerinin tutumu ile siber zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
saptanmistir. Ailesinin demokratik-hoggoriilii davrandigini belirten 6grencilerin siber zorbalik
diizeyleri otoriter-baskic1 ve tutarsiz-dengesiz davranilanlara gére anlamli derecede diisiik
bulunmustur. Dilmag¢ ve ark. (88), anne-baba tutumlarmin siber zorbaligi etkiledigini

belirtmistir. Calismasinda otoriter anne baba tutumuna sahip 6grencilerin daha fazla siber
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zorbalik yaptigini ve ayni zamanda siber zorbalifa maruz kaldigini, demokratik anne baba
tutumuna sahip olan 6grencilerin ise daha az siber zorbalik yaptigin1 ve maruz kaldigini
belirtmistir. Makri-Botsari ve ark. (89) tarafindan yapilan arastirmada, otoriter ebeveynlerin
cocuklariin demokratik ve ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha fazla siber zorbaliga
egilim oldugu sonucuna varilmistir. Ybarra ve ark. (19,90) tarafindan yapilan arastirmalarda,
ebeveynlerin ¢ocuklart ile kurduklari duygusal baglarinin zayif olmasi, siber zorbalik
davraniglarini arttirmada ¢ok énemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Williams ve ark.’nin (70)
arastirmasinda, ebeveyn destegi yiiksek olan genglerin siber zorba davraniglara daha az
yonlendigi bulunmustur. Eroglu’nun (11) arastirma sonuglarina gore ise, ¢ocuklarin aldiklar
aile destegi arttikca siber zorbalikla iliskili davranislarinin azaldigi bulunmustur. Tiim bunlar
degerlendirildiginde aileleri tarafindan demokratik-hosgoriilii davranilan ¢ocuklarin aile
iletisimlerinin digerlerinden daha iyi oldugu ve herhangi bir zorbalikla karsilastiklarinda
ailelerinden destek alabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica otoriter veya ilgisiz ailelerin
cocuklarin evde belli bir s6z sahibi olamamasindan dolay: ilk firsatta sanal ortamlarda
zorbaca davraniglara bagvurabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin sanal zorbalik yaptiklarinda hissettikleri ile siber zorbalik puanlari
arasinda anlamlhi bir iliski saptanmistir. Sanal zorbalik yaptiklarinda mutlu hisseden
Ogrencilerin 6l¢ek puanlari, intikam almis hisseden, kars1 tarafin hak ettigini diistinen ve hicbir
sey hissetmeyen 6grencilerin 6l¢ek puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Aricak
(3), Dilmag (68), Batmaz ve ark. (91) arastirmalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Yaman
ve ark. (92) yaptiklar1 bir ¢aligmada bireylerin yalniz kaldiklarinda, canlar1 sikildiginda ve
intikam almak i¢in siber zorbalik yaptiklarini tespit etmislerdir. Bu durum birincil kazang elde
etmek icin yapilan bir eylem gibi goriinmektedir. Yine de ergenlik doneminde bireylerin farkli
seyler yasamak istemesi, hayatlarindaki tekdiizelikten sikilmasi ve yeni ugraslar edinme
cabastyla siber zorbalig1 denemek isteyebilecegi diistintilmektedir.

Katilimeilarin siber zorbalia maruz kaldiklarinda hissettikleri ile siber zorbalik
puanlar arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir. Sanal zorbaliga maruz kalinca intikam alma
istegi olusan Ogrencilerin Ol¢ek puanlar, kizginlik, {izlintii ve moral bozuklugu olusan
ogrencilerin Glgek puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bireylerin siber
zorbaliga kars1 gosterdikleri tepkiler arasinda yer alan ‘siber zorbalik yaparak karsilik verme’,
hissedilen 6fke duygusu ile ortiismektedir. Burgess-Proctor ve ark. (62), Hinduja ve ark. (85),
Patchin ve ark. (21), Ybarra ve ark. (90), Dehue ve ark. (63), Topcu ve ark.’nin (6) yaptiklari
caligmalar da bizim ¢alismamizi desteklemektedir. Ayrica yapilan ¢calismalarda magduriyet ile

depresyon arasinda anlamli bir iligki saptanmistur. Ybarra ve ark. (19,90) yaptiklart ¢alisma
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sonucunda depresyon belirtisi gosteren bireylerin siber zorbaliga daha fazla maruz kaldigin
saptamiglardir. Siber zorbaliga ugrayanlarin yasadiklari kizginlik ve 6fke sonucu intikam almak
istediklerini diisiinmekteyiz. Ayrica magdurlarin moral bozuklugu ve iiziintii yasamasi, ne
yapmasi gerektigini bilememesi sonucunda depresyona yatkinliginin arttigi diisiintilmektedir.

Katilimeilarin haksizliga karsi verdikleri tepki ile siber zorbalik dl¢ek puanlari arasinda
anlamli bir iligki vardir. “Kabullenir ve devam ederim” diyen 6grencilerin 6lgek puanlari “asla
kabul etmem, sonuna kadar miicadele ederim” cevabini verenlerden daha yiiksek bulunmustur.
Eroglu ve ark. (93) yaptig1 bir ¢alismada boyun egici davraniglarin siber zorba davranislarini
arttirdigin1 tespit etmislerdir. Bireylerin hakli olduklart zamanda vermesi gerektigi tepkiyi
verememenin pismanligi, 6zgiivensizligi ya da {iziintiiniin sonucunda kendisini ispat etmek, gii¢
gosterisinde bulunmak, intikam almak icin daha fazla siber zorbalik yaptig1 diistiniilmektedir.

Katilimcilarin sosyal medyada kullandiklar iiyelik adi ile siber zorbalik 6lgek puanlari
arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Sosyal medyada iiyelik adi olarak kendi adini
kullananlarin 6lgek puanlart farkli bir ad kullananlara goére anlamli derecede diisiik
bulunmustur. Li (38), Sourander ve ark. (94), Yaman ve ark. (92), Tiirkoglu (95), Aricak (3)
tarafindan yapilan arastirmalarda, kimlik gizleme ile siber zorbalik davranislar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bunun aksini gosteren kapsamli bir
caligmaya rastlanmamigtir. Bireylerin kimliklerini sakladiklarinda istedikleri gibi 6zgiirce
davrandiklart ve karsisindaki kisiye daha kolay rahatsizlik verebildikleri goriilmiistiir.
Ozgiirliigiin verdigi bu giivenle sanal ortamda ahlaki degerlere uymanin gerekli olmadig
diisiincesine kapilmalarina neden oldugunu diisiinmekteyiz.

Katilimcilarin internet kullanimimin okul personeli tarafindan denetlenmesi ile siber
zorbalik 6lgek puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Ogrencilerin okulda
bilgisayarlar diginda cep telefonu ve tabletlerinden de internete baglandiklari i¢in 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin sanal ortamda bireyin davranislarini denetlemesi giiclesmektedir. Okul
personelinin denetiminin siber zorbaligi onlemede etkisiz olmasinin nedeni, 6grencilerin
yaptigt ya da maruz kaldigi siber zorbalik davranislarini okul personeliyle paylagsmaktan
kaginmalari olabilir.

Katilimeilarin bilgisayarlarinda filtre programi varligi, aile koruma sifresi ile siber
zorbalik 6lgek puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Ybarra ve ark. (19) tarafindan
yapilan arastirmada bizim aragtirmamizla benzer bi¢imde filtre programi kullanmanin siber
zorbalig1 6nlemedigi goriilmiistiir. Bu durum ergenlerin internete kisisel bilgisayarlar1 disinda

birgok ulasim seceneginin olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica teknoloji konusunda kendini
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gelistiren bireylerin sifreleri ve filtre programlarint kirabilme ihtimalinin de oldugu
distiniilmektedir.

Katilimcilarin gilinliik internet kullanim siiresi ile siber zorbalik 6l¢ek puanlari arasinda
anlaml bir iligki saptanmistir. Giinliik 0-2 saat kullanan 6grencilerin 6l¢ek puanlari giinliik 5-
6 saat kullanalara ve 7 saat {izeri kullananlara gore anlamli derecede diisiik bulunmustur.
Gilnliik 0-2 saat kullanan Ogrenciler ile 3-4 saat kullananlar arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Giinlik 7 saat ve {lizeri interneti kullanan Ogrencilerin Ol¢ek puanlar
digerlerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, Akbulut ve ark. (67), Erdur-
Baker ve ark.(8), Erdur-Baker (46), Hinduja ve ark. (32) Smith ve ark. (96), Ybarra ve ark.(19),
Burnukara (97), Ozbay (73), Cifci (76), Sticca ve ark. (98) yaptiklar1 ¢alismalar ile paralellik
gostermektedir. Yaman ve ark. (33) yaptiklari arastirma internet kullanim siiresi ile siber
zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamuistir. Bireylerin interneti kullanma
siklig1 arttik¢a interneti kullanma becerilerinin artacagi ve bu becerileri yanlis yonlendirmelerle
siber  zorbalikk yapmada kullanabilecekleri seklinde diislinebiliriz. Ayrica internetten
gelebilecek tehlikeleri nasil engelleyebileceklerini bilmemeleri, yeni arkadaslarla tanisma
istegi, giivenilir olmayan sitelere kisisel bilgilerini vermesinin bireyi siber zorbaligin hedefi
haline getirebilecegi diistintilmektedir.

Katilimeilarin %55,7s1 siber zorbalia maruz kaldiklarinda bu durumu arkadagslarina
sOyleyecegini belirtmis, %21,2’si hickimseye, %44,8’1 anne-babasina, %83’ ise
Ogretmenlerine anlatabileceklerini sOylemislerdir. En az ise %2,1 oranla polis vb. kisilerle
paylasacagini belirtmistir. Aricak ve ark. (9) yaptiklart caligmada siber magduriyet
yasadiklarinda bu durumu en ¢ok arkadaslariyla, en az ise 6gretmenleriyle paylastiklarini tespit
etmislerdir. Burgess-Proctor ve ark. (62) ise yaptiklari ¢alismalarinda, bu durumu en ¢ok ‘sanal
arkadaslariyla’ paylastiklarini, daha sonra ise hi¢ kimseyle paylasmamayi tercih ettiklerini
ortaya koymustur. Smith ve ark. (96), Topgu ve ark. (6) yaptiklar1 ¢alismalarda, magdurlarin
cogunlukla arkadaslariyla paylasmayi, daha sonra ise hi¢ kimseyle paylasmamay: tercih
ettikleri goriilmiistiir. Dehue ve ark. (63) yaptiklari ¢alismada ise magdurlarin ¢ogunlukla
kimseye soylemedigini bulmuslardir. Ergenlik doneminde arkadas iliskilerinin 6nem tasidigini,
arkadaglardan alinan destegin diger kisilerden alinmadigini varsayarsak bireylerin siber
zorbaliga maruziyetlerini en ¢ok arkadaslar ile paylasmasinin nedenini agiklayabiliriz. Aile,
Ogretmen ya da bagka biiylikler ile paylagmama nedenini ise bireylerin elindeki imkanlar
kaybetme ve cezalandirilma korkusu ile aciklayabiliriz. Hickimseyle paylagmamalarini ise
kendilerini anlamayacaklarini diisiindiiklerinden ya da olaym biiylimesini, yayilmasini

istemediklerinden kaynaklandig: sdylenebilir.
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Katilimcilarin interneti en ¢ok hangi amagla kullandig1 soruldugunda, %87’si eglence
(sohbet, oyun vb.), %87,5’1 sosyal medya, %84,2 film ve dizi izlemek, %83,4’1i miizik
dinlemek, %83 ‘ii ders ¢alismak, %54,8’1 haber edinmek %52,2’si alisveris yapmak, %34,7’si
e-posta cevabini vermistir. Serin’in (77), Ayas ve ark.’nin (52) yaptiklar1 ¢alismalara goére
internete sohbet amaciyla giren Ogrencilerin, internete arastirma ve ddev amaciyla giren
Ogrencilerden anlamli diizeyde daha fazla siber zorbalik davranislart gosterdiklerini
saptamislardir.

Katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalmasi ile siber zorbalik puanlari arasinda anlamli
bir iligki saptanmistir. Hi¢ maruz kalmamis 6grencilerin dlgek puanlari digerlerinde anlaml
derecede diisiik bulunmustur. 1 kere maruz kalanlar ile 2-4 kere maruz kalanlar arasinda anlamli
fark saptanmamistir. 5 ya da daha fazla kere maruz kalanlarin 6l¢ek puanlari digerlerine gore
anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur. Katzer ve ark. (99), Kowalski ve ark. (64), Li (42), Peker
ve ark. (93), Ybarra ve ark. (19) yaptiklari ¢aligmada siber zorbalik ve siber magduriyet
arasinda iliski oldugunu, siber zorbalik arttik¢a siber magduriyetin de arttigini ifade etmislerdir.
Buna gore siber zorbalik arttik¢a siber magduriyet de artmaktadir. Siber zorbaliga ugrayan her
magduru ayni zamanda siber zorba aday1 olarak diisiinebiliriz. Her iki durumun da birbirini
tetikledigini ve kisir dongiiye neden oldugunu diisiinmekteyiz.

Katilimeilarin siber zorbalik yapip yapmadiklarinin farkindalig ile siber zorbalik dlgek
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. 5 ya da daha fazla siber zorbalik yaptigini ifade
eden 6grencilerin 6lgek puanlari hi¢ yapmayanlara, 1 kere yapanlara ve 2-4 kere yapanlara gore
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu da o6lgegin giivenilirligi acisindan bize fikir
vermektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak 5 veya daha fazla siber zorbalik yapan bireyleri siber
zorba olarak tanimlarsak, dlcek puani kestirim degeri 29,5 olarak bulunmaktadir. Aslinda
bireyleri siber zorba olanlar ve olmayanlar diye iki keskin gruba ayirmak, kutuplastirmaktan
ziyade; zorbaliga egilim diizeyi lizerinden incelenmesinin daha uygun bir yaklasim olacagi
diisiincesindeyiz.

Katilimcilarin sanal zorbaliga sahit olmalart ile siber zorbalik diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki saptanmistir. Sahit olanlarin 6l¢ek puanlari sahit olmayanlara gore anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Bir sekilde siber zorbalia maruz kalmanin ya da olaya taniklik etmis

olmanin kisiyi yeni bir siber zorba adayi haline getirdigini diistinmekteyiz.
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SONUCLAR

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi Anabilim Dali’nda yapilan bu
calismada, Edirne il merkezinde bulunan 26 ortadgretim kurumundan herhangi birinde egitim
almakta olan G6grencilerin siber zorbalik diizeylerini ve bu diizeyleri etkileyen faktorler ile
iligkisinin belirlenmesi hedeflendi. Caligmamizin sonuglar1 s6yle 6zetlenebilir:

1. Siber Zorbalik Olgegi’ne gore Edirne’de 6grenim goren lise dgrencilerinin siber
zorbalik diizeyleri %25,2 olarak tespit edildi. Belirlenen oranlarin Tirkiye’de yapilan
caligmalara benzer oldugu ancak dgrencilerin yasadiklarini gizleme egiliminde olabilecekleri
distiniilmektedir.

2. Cinsiyet, yas, okul tiirti, sigara/alkol/keyif verici madde kullanimi, internet kullanimin
ebeveyn tarafindan denetlenmesi, ailede alinan kararlara dahil olma durumu, algilanan okul
basarisi, arkadas iliskileri, haksizliga verilen tepki, giinliik internet kullanim siiresi, sosyal
medya kullanim sikligi, ailenin tutumu, tanimadigi kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin
kabulii, sosyal medya tiyelik adi siber zorbalik agisindan riskli durumlar olarak belirlenmistir.

3. Hanenin aylik geliri, anne babanin birlikte yasama durumu, anne/baba egitim durumu,
bilgisayar/tablet/cep telefonuna sahip olma durumu, aile koruma sifresi, internet kullaniminin
okul personeli tarafindan denetlenmesi, bilgisayarda bulunan filtre programlar1 ile siber
zorbalik arasinda iliski saptanmamustir.

4. Hastalarin ilk temas noktasi olan aile hekimlerinin siber zorbalik agisindan risk
tastyabilecek bireyler konusunda farkindaliklari olmalidir. Aile hekimligi hastaliklarin sadece

biyolojik sebepli degil ayn1 zamanda bireyin psikolojik ve sosyal yonleriyle bir biitiin olarak
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degerlendirildigi bir boliimdiir. Birinci basamak takipleri addlesan bakimini da iistlendigini bir
kez daha hatirlatmak isteriz.

5. Okuldaki davranis problemlerinin kaynaginda siklikla aile i¢i huzursuzluklar yer
almaktadir. Ad6lesanin aile i¢inde alinan kararlara dahil olma durumu, ailenin tutumu, giinliik
internet kullanim stiresi, internet kullaniminin ebeveyn tarafindan denetlenmesi, keyif verici
madde kullanimi, ad6lesanin haksizliga ugradig1 zaman verecegi tepki ve intikam alma istegi,
okula devam etme isteginde azalma, sosyal medya kullanim siklig1, sosyal medyada kendisini
farkli biriymis gibi tanitmasi zorbaligin 6nemli yordayicilaridir. Ailelere; adolesan gagdaki
cocuklarinin internet kullanimlarini1 denetlemelerinin gerekliligini, ¢ocuklariyla riskli internet
davraniglart hakkinda bilgi vermelerinin 6nemi anlatilmalidir. Adolesanlara ise akran
zorbaligina ve siber zorbaliga karsi nasil bir tutum sergileyecekleri, siber zorbalik
davraniglarinin bir gli¢ gosterisi olmadig1 aksine bunun bir su¢ oldugunu anlatilmalidir.

6. internet kullanim siiresi giinliik 7 saat ve iizeri oldugunda siber zorbalik diizeylerinin
de arttign goriilmistiir. Bu bulgumuz anne/babanin teknolojiyi dogru ve etkin kullanmayi
cocuklaria 6gretmesinin dnemini gozler 6niine sermektedir.

7. Katilimeilarin siber zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu en ¢ok arkadaslariyla
paylastiklart diistiniiliince ailelere, okul yoneticilerine ve Ogretmenlere diisen gorevlerin
yeterince yerine getirilmedigi goriilmektedir. MEB, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
isbirligi yaparak okul yoneticileri ve 6gretmenlere siber zorbalik ile ilgili biling kazandirmalari
ve siber zorbaligi Onleyici miidahale programlar1 hazirlamalar1 gerekmektedir. Bunun igin
gerekli kilavuzlar, paneller hazirlanmalidir. Hazirlanacak miidahale programlarinin 6grencilere
ve ailelere zorunlu bir egitim olarak sunulmasi gerekmektedir. Siber zorbaliga karsi MEB
mevzuatinda ve yasal sistemde bulunan yaptirimlarin, kamuya anlatilmasinin faydali olacagi
goriisiindeyiz.

8. Ogrencilerin siber zorbaliga maruziyetlerini gizlememesi igin siber zorbaligin bir sug
oldugunun tiim okullarda bilgilendirilmesinin yapilmas: ve kamu spotlariyla da ailelerin
farkindaliklarinin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

9. Bu ¢alisma sonucunda iilkemizde bu konuda yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu,
iilke genelinde ¢ok merkezli calismalarin yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica
ergenlerin hayatinda yer alan farkli unsurlarin oldugu diisiiniildiiglinde, problemli internet
kullanimi, sosyal medya bagimlilig1 vb. ile olan iligkilerin de arastirilmasini dnermekteyiz.
Siber zorbaliga maruz kalindiginda nasil bir miidahale yapilabilecegi ve dnlemler alinabilecegi
ile ilgili caligmalar yapilip bunlarin sonuglaria gore hizli bir sekilde miidahale programlariin

yiiriirliige konmasi1 gerekmektedir.

65



OZET

Calismamizda Edirne il merkezindeki 26 ortadgretim kurumunda egitim alan
ogrenciler tabakalandirma yontemiyle secilmistir. Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinin
belirlenmesi ve sosyodemografik faktorler, anne/baba egitim durumu, bilgisayar/tablet/cep
telefonuna sahip olma durumu, giinliikk internette gegirilen siire, ailenin tutumu, internet
kullaniminin ebeveyn tarafindan denetlenmesi, sosyal medya kullanim sikligi ile siber zorbalik
diizeyleri arasindaki iliskili faktorlerin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Calismanin 6rneklemini Edirne il merkezindeki 26 ortadgretim kurumundan herhangi
birinde egitim goren 2003 lise dgrencisi olusturmaktadir. Veriler 68 sorudan olusan anket
yardimiyla toplanmistir. Katilimcilarin sosyodemografik faktorlerini sorgulayan 44 soru
bulunmaktadir. Ek olarak her katilimciya 24 soru iceren Siber Zorbalik Olgegi uygulanmustir.

Katilimcilar 1038 kiz (%51,8) ve 965 erkekten (%48,2) olusmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi1 16+1,22 olarak bulunmustur. Katilimcilarin Siber Zorbalik Olgegi puan ortalamasi
28,54+8,421 olarak hesaplanmistir. 506 kisinin (%25,2) 6l¢ek puant 29,5 ve tizerindedir; bu
kisilerin siber zorbalik diizeylerinin yliksek oldugu saptanmustir.

Lise ogrencilerinde siber zorbalik diizeyini etkileyen faktorlerin degerlendirildigi
calismamizda yas, cinsiyet, sinif, okul tiirii, sigara/alkol/madde kullanimi, ailede alinan
kararlara dahil olma durumu, algilanan okul basarisi, arkadas iliskileri, glinliik internet kullanim
stiresi, haksizliga kars1 verilen tepki, intikam alma istegi, tantmadig1 kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabulii, ailenin tutumu, sosyal medya kullanim siklig1, sosyal medyada kullanilan
tiyelik adi, internet kullaniminin ebeveyn tarafindan denetlenmesi ile siber zorbalik arasinda
anlaml iligki saptanmistir. Hanenin aylik geliri, anne ve babanin birlikte yasamasi,

anne/babanin egitim durumu, bilgisayar/tablet/cep telefonuna sahip olma, aile koruma sifresi
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varligi, internet kullaniminin okul personeli tarafindan denetlenmesi, bilgisayarlarda bulunan
filtre programlari ile siber zorbalik arasinda iliski saptanmamustir.

Bu ¢alismanin, ¢cogunlukla lise 6grencilerinde goriilen siber zorbalik olaylarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve sadece adolesanlara degil ebeveynlere, okul ydneticilerine,
Ogretmenlere yonelik de uygulamalarin 6nemini vurgulamasi, birinci basamakta siber zorbalik

yapan ya da magduru olanlara yonelik yaklasimlarda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: siber zorbalik, addlesan, internet, siddet, Aile Hekimligi
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ASSESMENT OF FACTORS ABOUT CYBERBULLYING AMONG
HIGH SCHOOL STUDENTS IN EDIRNE CITY CENTER

SUMMARY

In our study, students from 26 high schools in Edirne city center were chosen with
stratified sampling method. It is aimed to determine the level of cyberbullying they go through
and assess the relationship between cyberbullying and sociodemographic variables, education
level of their parents, their smartphone/tablet/computer possession, the amount of time they
spend online a day, the behavior of their family, control of parents on their internet consumption
and social media usage.

The sample of our study consists of 2003 high school students going to any of 26 high
schools in Edirne center. Data were gathered via a questionnaire made up of 68 questions.
Forty-four of these questions obtain information about sociodemographic factors. Additionally,
the Cyberbullying Scale made up of 24 questions was applied to every participant. Among them
1038 (51.8%) are female, whereas 965 (48.2%) are male. The mean age is 16+ 1,22. The mean
score of the students on the Cyberbullying Scale is 28,54+ 8,421. In the sample group, 506
(25.2%) scored 29,5 and higher; indicating a high level of cyber bullying.

In our study, we have assessed factors affecting the cyberbullying level of
highschoolers, and a statistically significant relation between cyber bullying and age, gender,
class, type of high school, smoking, consumption of alcohol and drugs, their involvement in the
decision-making process in the family, school success, relationship with friends, daily internet

consumption, their reaction to injustice, desire to get revenge, their response to friend requests
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from people they don't know, behavior of their family, social media consumption, their
nicknames in social media and control of parents on their internet consumption was found.
However, there was no statistically significant relation between cyberbullying and monthly
income, marital status of parents, education level of parents, smartphone/tablet/computer
possession, family protection password, control of internet consumption by school personnel
and filtering programs on computer.

This study is aimed to designate the factors affecting of cyber bullying, which mostly
occurs among high school students. The study is also expected to stress the importance of
practices not only towards adolescents but also towards parents, teachers and school
administration, while at the same time it is expected to be a guide in the primary care on how

to approach cyberbullying victims and perpetrators.

Key words: cyber bullying, adolescent, internet, violence, Family Practice
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Sayin katilimei; Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi Anabilim Dali olarak “Edirne il

iliskilendiriimeyecek ve tamamen gizli tutulacaktir.

Siber Zorbalik Nedir?

Siber zorballik, bir kisinin bagka birisini surekli olarak, internet ortaminda ya da cep telefonu ve

gegmesidir.
Anket No:
Yasiniz:
2. Cinsiyetiniz:
1) Kadin 2) Erkek
3. Sigara igiyor musunuz?
0) igmiyorum, daha énce hig icmedim.
1) igmiyorum, biraktim: Ne kadar sure igtiniz? .............. yil
Ne zaman biraktiniz? .............
2) Evet, iciyorum: Glnde kag adet? ...................
Kag yildir? .....oooeevviiiieeeeee,
4. 5- Alkol tuketiyor musunuz?
0) Tuketmiyorum
1) Haftada.............. gun, .o, kadar (miktar), ...................
tlketiyorum
5. Hanenizin aylik gelirinekadar? ............................... TL.

6. Kag kardesinizvar? ..................coci

Merkezindeki Lise Ogrencilerinde Siber Zorbalik ve ilgili Faktérlerin Degerlendirilmesi’ni saptamak
amaciyla hazirladigimiz bu ¢alismaya katilmanizi rica ediyoruz. Calismaya katilmak zorunlu olmayip
katihp katiilmamaktan dolayi herhangi bir 6dll ya da ceza ile karsilagsmayacaksiniz. Vermis oldugunuz

bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacak olup, higbir sekilde kimlik bilgilerinizle

benzeri elektronik araglar kullanarak rahatsiz etmesi, ona koéti davranmasi ya da onunla dalga



Kaginci gocuksunuz? ......................ccceeeieee,

8. Anne veya babaniz yasiyor mu?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1) Annem ve babam sag, birlikte yasiyorlar
2) Annem ve babam sag, ayri yasiyorlar
3) Annem sag, babam 4ldu
4) Annem 0ldu, babam sag
5) Her ikisi de 6ldu
Annenizin egitim durumu nedir?
1) ilkokul 2) Ortaokul  3) Lise 4) Universite ve lzeri
Babanizin egitim durumu nedir?
1) ilkokul 2) Ortaokul  3) Lise 4) Universite ve lzeri
Evde kimlerle yasiyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
1) Anne 3) Kardesler
2) Baba 4) Aile buyukleri
Evinizde bilgisayar var mi?
0) Yok 1) var
Evinizde sadece size ait olan bir bilgisayar var mi?
0) Yok 1) Var
Evinizde bilgisayar var ise nerede kullaniyorsunuz?
1) Kendi odanizda 2) Salon/oturma odasi vb

Kendinize ait cep telefonunuz (akilli telefon) var mi?

0) Yok 1) Var
Kendinize ait tablet bilgisayariniz var mi?
0) Yok 1) Var

internete girme siirenizi anneniz, babaniz veya aile biiyiiklerinizden herhangi

biri denetliyor mu?
0) Hayir 1) Evet
Ailede alinan kararlara ne kadar dahil olabiliyorsunuz?
1) Her konuda fikrimi sorarlar
2) Bazi konularda fikrimi sorarlar
3) Asla fikrimi sormazlar
interneti hangi amagla kullaniyorsunuz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz.)

1) Eglence 4) Mazik indirmek 7) Aligveris
2) Sosyal aglar 5) E-posta 8) Haber edinmek
3) Film izlemek 6) Ders calismak/6dev hazirlamak

Keyif verici madde (yasal olmayan) kullaniyor musunuz?



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

0) Hayir 1) Evet

Okuldaki basari durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

0) Kotu 1) Orta 2) lyi
Arkadas ortamlarinda iletisim kurma konusunda nasilsiniz?
0) Kotu 1) Orta 2) lyi

internete en gok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?
1) Bilgisayar 2) Tablet 3) Cep telefonu
interneti giinde ne kadar siireyle kullaniyorsunuz?

0) Kullanmiyorum 1) Gilnde ............ saat interneti kullaniyorum.
internete baglanmadan giinliik olarak bilgisayar basinda ne kadar zaman
gegiriyorsunuz?

0) Kullanmiyorum 1) Ginde ............ saat interneti kullaniyorum.
Gin icinde en ¢ok asagidakilerden hangisini kullanarak mesajlagma
sagliyorsunuz?

1) E-posta

2) Sosyal aglar (Facebook, Twitter, WhatsApp, vb)

3) SMS

Baskalari sanal ortamda sizi rahatsiz etmek amaciyla asagidakilerden herhangi

birini kullaniyor mu? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)

1) Elektronik posta ile 6) Kisisel videolar ile
2) Yazili mesaj ile (SMS) 7) Sosyal iletisim aglari ile (WhatsApp vb)
3) Resimli mesaj ile (MMS) 8) Sohbet odalari ile (chat)

4) Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda aninda karsilikli mesaj ile
5) Sizinle ilgili geligtirilen kiiglk disuaricu bir site ya da forum sitesi ile
Siz bagkalarini sanal ortamda rahatsiz etmek amaciyla asagidakilerden

herhangi birini kullandiniz m1? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

1) Elektronik posta ile 6) Kisisel videolar ile
2) Yazili mesaj ile (SMS) 7) Sosyal iletisim aglari ile (WhatsApp vb)
3) Resimli mesaj ile (MMS) 8) Sohbet odalari ile (chat)

4) Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda aninda karsilikli mesaj ile
5) Sizinle ilgili gelistirilen kiicUk dusurtcu bir site ya da forum sitesi ile
Suglu olmadiginiz ve haksizliga ugradiginiz durumlarda tepkiniz ne olur?

1) Sonuna kadar mucadele ederim 3) Bazen mucadele ederim.

2) Cogu zaman mucadele ederim. 4)Kabullenir ve devam ederim.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Herhangi bir olay yasadiginiz kisiye karsi uziinti, kizginhk vb. duygular
hissederken sanal ortamda da o kigiye zarar vermek, intikam almak istiyor
musunuz?

0) Hayir 1) Evet
Bugiine kadar sanal zorbalik yaptiniz mi?

0) Higc 1) Bir kere 2) 2-4 kere  3) 5 ya da daha fazla
Sanal zorbaliga maruz kaldiniz mi?

0) Hic 1) Bir kere 2) 2-4 kere  3) 5 ya da daha fazla
Sanal zorbalik yapan ya da magdur olan bir kisiyle karsilagtiniz mi?

0) Hayir 1) Evet
Aileniz tarafindan belirlenen, internet kullaniminizi kisitlayan bir “aile koruma
sifreniz” var mi?

0) Hayir 1) Evet

Sanal zorbaliga ugradiginiz zaman okula devam etme isteginizde bir azalma

oluyor mu?
0) Hayir 1) Evet
Tanimadiginiz kisilerden gelen arkadaslik isteklerini kabul ediyor musunuz?
0) Hayir 1) Evet
Aileniz size karsi nasil bir tutum sergiliyor?
1) Otoriter - baskici 4) Tutarsiz - dengesiz
2) Asir koruyucu 5) Mikemmeliyetgi
3) Demokratik - hosgoruli 6) ilgisiz
Sanal zorbalik yaptiginizda ne hissediyorsunuz?
1) Mutlu 4) Kargl taraf hak ediyor
2) intikam almis 5) Higbir sey hissetmiyorum
3) Eglenceli 6) Diger...........

Sanal zorbaliga maruz kalirsaniz bu durumu kimlerle paylagirsiniz? (Birden

fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

1) Hi¢ kimseyle 4) Arkadaglarimla

2) Anne/baba 5) Ogretmenlerimle

3) Kardeslerimle 6) Diger...........

Sanal zorbaliga maruz kaldiginizda ne hissedersiniz?
1) Kizginlik 4) Moral bozuklugu

2) intikam duygusu 5) Higbir sey

3) Uziintd 6) Diger...........



41. Sosyal medya kullanim siklhiginiz nedir (Facebook, Twitter, WhatsApp, YouTube,

vs.)?
1) Haftada birden fazla 4) Ayda bir
2) Haftada bir 5) Kullanmam

3) 15 gunde bir
42. Sosyal medya liyelik adi olarak ne kullaniyorsunuz?
1) Kendi adimi kullantyorum 2) Farkh bir ad kullantyorum
43. internet kullaniminiz okul personeli tarafindan kontrol ediliyor mu?
0) Hayir 1) Evet
44, Bilgisayarinizda, internete girisinize kisitlamalar getiren filtre programlari
bulunuyor mu?
0) Hayir 1) Evet

45-68. sorularda glnlik yasamda internet ve cep telefonu kullanimi tzerine gengler arasinda
gorilen bazi davraniglar yazilmistir. Litfen bu davraniglari tek tek okuyunuz. Okudugunuz
davranigi “hicbir zaman yapmam” diyorsaniz “Higbir Zaman” yazisini isaretleyin.
Okudugunuz davranigl “bazen yaparim” diyorsaniz “Bazen” yazisini isaretleyin. Okudugunuz
davranigi “cogu zaman yaparim” diyorsaniz “Cogu Zaman” yazisini isaretleyin. Okudugunuz
davranigi “her zaman yaparim” diyorsaniz “Her Zaman” yazisini isaretleyin. Arastirmamiza
destek oldugunuz igin tesekkir ederiz.

internette baskasinin adini kullanarak e-mail Hicbir | Baze Cogu Her
45 | hesabi (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) ¢ g Zama
Zaman n Zaman
acarim. n
. O _ o Her
Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarinin | Higcbir | Baze Cogdu
46 . Zama
adini gizlice kullanarak hesap agarim. Zaman n Zaman N
; _— o Her
Internette arkadaslarimin ya da baska Hicbir | Baze Gogu
47 L Zama
kisilerin kisisel bilgilerini kullanirim. Zaman n Zaman N
; - e . _— . Her
Internette bagka kigilere virusli mesaj (e- Hicbir | Baze Gogu
48 N . Zama
mail) génderirim. Zaman n Zaman N
. - . I . Her
Arkadaslarimin sifrelerini onlarin haberi Hicbir | Baze Cogdu
49 . Zama
olmadan internette kullanirim. Zaman n Zaman N
internette arkadaslarimin sifrelerini Hicbir | Baze Cogu Her
50 | kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, ¢ 9 Zama
. . . Zaman n Zaman
Gmail, Mynet) adreslerine girmeye calisirim. n




Internette arkadaglarimin sifrelerini _— o Her
. . Hicbir | Baze Cogdu
51 | kullanarak gizlice onlarin oyunlarina girmeye Zama
Zaman n Zaman
caligirim. n
; - . I o Her
Internette baska kisilere onlari tehdit eden Hicbir | Baze Cogu
52 . i iy Zama
mesajlar gonderirim. Zaman n Zaman N
Internette baska kisilere ya da arkadaslarima - Her
¥ ¥ . y . ¥ Hicbir | Baze Cogdu
53 | onlarin hoglanmayacagi mesajlar Zama
. . Zaman n Zaman
gonderirim. n
Internette bagka kisilerin ya da I o Her
¥ sv y L Hicbir | Baze Cogu
54 | arkadaslarimin fotograflarini izinlerini Zama
. Zaman n Zaman
almadan farkli sitelerde yayinlarim. n
Internette baska kisilerin ya da
o A - - o Her
arkadaslarimin fotograflarini izinlerini Hicbir | Baze Cogu
55 . . 3 Zama
almadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere Zaman n Zaman N
gonderirim.
Internette bagka kisilerle ya da il Her
3 . § y . Hicbir | Baze Cogdu
56 | arkadasglarimla ilgili onlarin hoslanmayacagi Zama
Zaman n Zaman
haberler yayinlarim. n
Internette baska kisilerle ya da Her
3 . $ y Hicbir | Baze Cogu
57 | arkadaslarimla ilgili ger¢cek olmayan Zama
.. : Zaman n Zaman
soylentiler yayarim. n
; - I o Her
Internette baska kisilere ya da arkadaglarima | Hicbir | Baze Cogdu
58 . i . Zama
hakaret eden mesajlar gonderirim. Zaman n Zaman N
; - I o Her
Internette bagka kisilerle ya da Hicbir | Baze Gogu
59 ; Zama
arkadaslarimla alay ederim. Zaman n Zaman N
Intern rk larim kalarin I Her
ternette arkadasla I "a'y.a da baskalarina Hicbir | Baze Cogu e
60 | hoslanmayacaklari kotu isim ya da lakap Zama
Zaman n Zaman
takarim. n
Bir msla.nln yuzine asla sdyleyemeyecegim Hicbir | Baze Cogu Her
61 | seyleriinternette ya da cep telefonunda Zama
i . Zaman n Zaman
rahatlikla soylerim. n
- : _— g Her
Cep telefonundan baska kisilere onlar tehdit | Higbir | Baze Gogu
62 . . L Zama
eden mesaijlar gonderirim. Zaman n Zaman




Cep telefonundan bagka kisilerin I . Her
g S . Hicbir | Baze Cogdu
63 | fotograflarini onlarin iznini almadan diger Zama
- . - Zaman n Zaman
kisilere gonderirim. n
- I o Her
Cep telefonundan baska kisilere onlarin Hicbir | Baze Cogu
64 B . ; L Zama
hoslanmayacag| mesajlar gonderirim. Zaman n Zaman N
. . o Her
Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle Hicbir | Baze Cogdu
65 |. .. . . Zama
ilgili gercek olmayan soylentiler yayarim. Zaman n Zaman N
- I o Her
Cep telefonundan baska kisilere hakaret Hicbir | Baze Cogu
66 . ) . Zama
eden mesajlar gonderirim. Zaman n Zaman N
. o Her
Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle Hicbir | Baze Cogu
67 ) Zama
alay ederim. Zaman n Zaman N
- y Her
Telefonla bagkalarini arayarak onlari Hicbir | Baze Cogu
68 ; Zama
rahatsiz ederim. Zaman n Zaman




