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OZET

Bu calismanin amaci, ortaokul fen bilimleri 6§retmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ve
fen okuryazarhigma iliskin Ozyeterlik algi diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmaktir.
Arastirmada, Ogretmenlerin var olan fen okuryazarlik seviyeleri tespit edileceginden
Tarama Modeli kullanilmistir. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda gorev yapan 133 fen bilimleri
ogretmeni ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak, “Fen ve
Teknoloji Okuryazarhigma Iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi”, “Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde
istatistik paket programindan yararlanilmistir. Fen okuryazarlig: test puanlar ile 6zyeterlik
algilar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur (r = 0,116). Ancak
bulunan bu iliski anlamli degildir (p>,05).Ayrica kisisel bilgi formundan fen bilimleri
ogretmenlerinin cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan bdliim, hizmet siiresi, bilimsel dergi
takibi ile ilgili verileri toplanmistir. Bilgi formundaki bu degiskenler ile fen okuryazarlig
ve fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskinin anlamli olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmada fen okuryazarlik test puanlari ile fen bilimleri 6gretmenlerinin
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egitim dlizeyi degiskeni arasindaki iliski anlamli  bulunmustur. Fen bilimleri
ogretmenlerinin, fen okuryazarligma iliskin 6zyeterlik algilar1 ile cinsiyet, egitim diizeyi,
mezun olunan boliim, hizmet siiresi ve bilimsel dergi takibi degiskenleri arasinda anlamli
iligki olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler : Fen Okuryazarhgi, Ozyeterlik, Fen Bilimleri Ogretmenleri
Sayfa Adedi : 95
Danigman : Prof. Dr. Mahmut SELVI
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between science literacy levels and
self-efficacy belief levels of science teachers in secondary school science teachers. In the
study, the survey model was used since the existing science literacy levels of the teachers
were determined. Data collection tools are “Self Efficacy Belief Scale on Scientific
Literacy” ; “Test of Basic Scientific Literacy” and “Personel Information Form”. Statistical
package program was used in the analysis of data. There was a low positive correlation
between science literacy test scores and self efficacy beliefs (r = 0.116). However, this
relationship was not significant (p> .05). In addition, data were collected from the personal
information form about science teachers' gender, education level, graduation department,
service period, and scientific journal follow-up. The relationship between these variables
and self efficacy beliefs about science literacy and science literacy was examined. In the
study, the relationship between science literacy test scores and educational level variable of
science teachers was found to be significant. It has been concluded that there is no
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significant relationship between science teachers’ self efficacy beliefs about science
literacy and gender, education level, graduation department, service period, and scientific
journal follow-up variables.

Key Words : Science Literacy, Self Efficacy, Science Teachers
Page Number : 95
Supervisor : Prof. Dr. Mahmut SELVI
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, ilgili literatiir 6zetlenerek ¢alisma konusu olarak ele alman problemin ne
oldugu, arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi, arastirmanin sinirliliklari, varsayimlari ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanligm tarihsel siirecine bakildiginda toplum yapisi siirekli bir degisim igindedir.
Toplumlarin, tarim toplumundan endiistri toplumuna ve nihayetinde bilgi toplumuna
evrilmesiyle degisen yasanti, egitim alaninda da kagmilmaz bir degisimi beraberinde
getirmektedir. Egitim alanindaki gelismelerle birlikte bireyler, bilgi toplumunda, ¢cok hizla
gelisen teknolojiye ayak uydurabilmektedirler (Oztemel, 2018, Akinc1-Cétok, 2006)

Toplumu olusturan bireylerin, kiiresellesen ve hizla gelisen diinyada yer edinebilmeleri ve
bu degisime uyum saglayabilmeleri i¢in genel olarak “davranis degistirme stireci” olarak
bilinen egitime ve egitim sistemini olusturan temel unsurlara 6zellikle 6nem gostermeleri

gerekmektedir.

Bilgi toplumuna uyumlu nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi siireci i¢inde (Yiicel,

1997)’ye gore egitimde dikkat edilmesi gereken bazi konular sunlardir:
1- Bilgiyi temel alan programlar izlenmesi.
2- Yetigkinlerin egitim ve teknoloji ile adaptasyonlarini saglayarak siirekli egitilmeleri.

3- Cocuklar i¢in daha fazla diisinme ve tartisma ortamlar1 sunmak, serbest diisiinen,
tartigabilen, arastirabilen ve bulduklarini degerlendirebilen bir toplumun olusturulmasi

(Numanoglu, 1999).



Aragtiran, sorgulayan, gozlem yapan ve bulduklari hakkinda degerlendirmeler yapan
bireyler hi¢ kuskusuz bilgiye ulasan ve bilime Onemli katkilarda bulunan bireyler

olacaklardir.

Bilginin, bilim ve teknolojinin gelismesinde, mihenk tasi olan disiplin ise Fen’dir. “Fen;
dogal cevreyi incelemeye yonelik bir slireg ve bu siirecin triinii olan organize bilgilerden
kurulu bilgiler biitiinii” (Cilenti, 1985), fen bilimleri ise “ dogay1 ve dogal olaylar: sistemli
bir sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak

tanimlanabilir” (Kaptan, 1999, s.13).

Fiziksel ve biyolojik diinyay1 agiklamaya ¢alisan objektif ve tutarl bilgiler biitiinii olan fen
gozlem, bilgiye ulagma, hipotez kurarak kurulan hipotezi test etme, elde edilen veriyi
yorumlama ve bulgular1 sunma gibi bilimsel siireclerin isledigi yaratilicilik ve hayal
giiciiyle ufkunu genisleten bir bilimdir. Fen, kesin ve degismeyen bilgilerden degil,
yapilan her yeni arastrma ve sonuclarindan etkilenen siirekli gelisime agik bir alandir

(MEB, 2005).

Bir sorunu ¢6zmek icin bilimsel kuskularla yapilan gézlem, deney ve kontrol siireci fen

bilimlerinin gelismesini saglamaktadir (Kaptan, 1999, s.13).

Insanlar fen 6grendikce, ¢evresinde olup biteni algilayip Onceden, olaylar hakkinda
kestirimde bulunabilir, analitik yaklasimlarla neden-sonu¢ iliskilerini  ortaya
koyabilmektedir. Cevresindeki olaylara duyarli olup algilarini agik tutan bireyler, bu olay
ve olgular1 anlamlandirmaya yonelik bilimsel siireclerin i¢ine girmekle fen okuryazari

birey olma yolunda 6nemli adimlar atmis olmaktadirlar (Temizyiirek, 2003, s. 20).

Vatandaglarinin ¢ogunlugunu fen okuryazari bireylerin olusturdugu iilkeler, bilim ve
teknoloji alaninda {ist basamaklarda olan hatta yeniliklere ve ilerlemeye yon veren iilkeler
haline gelmektedir. Bu sebeple fen okuryazarligi giinlimiizde pek ¢ok ¢alismanin yapildigi

ve dnemi kabul edilen bir konu haline gelmistir.

Fen okuryazar1 bireylerin yetismesinde ise egitimin temel yapi taslarindan biri olan
ogretmenlere dnemli gérev ve sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu
nitelikler, diinyaya bakis agilari, kendilerini gelistirerek cagin gerisinde kalmadan ilerleme
cabalar1 ve bunu basarma kapasiteleri 6grenimini tamamladiktan sonra farkli alanlarda
meslek edinerek yasamini devam ettirecek her 68renci yani gelecegin yetigkin ve iiretime

katilacak olan her ferdi icin etkisi olacak noktalardir. Bu baglamda 6gretmenin kendini fen



ogretimi ve fen okuryazari bir birey yetistirme konusunda ne kadar yeterli ve donanimli
gordiigii yani 0gretmenin fen okuryazarli§i hakkindaki ozyeterligi de tiim bu siireci

etkilemektedir.

Aragstiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢6zebilen, kendine gilivenen,
igbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
ogrenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve
degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum ¢evre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve

psikomotor becerilere sahiptir (MEB, 2013).

Glinlimiiz egitim anlayis1 6grencinin bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade bilginin
birey i¢in anlamli ve yasantisal hale getirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu durum, egitim
sistemlerinin yeniden diizenlenmesini, kapsayici ve siirdiiriilebilir miidahalelerle siirekli
olarak gilincellenmesini gerekli kilmakta ve buna gore egitimin niteliginin artirilmasi igin
O0gretim programlarinin yasamla iliskili olmasint bir zorunluluk haline getirmektedir

(MEB, 2017).

Ogrencilerin giinliik hayatta karsi karsiya kaldigi problemleri ¢dzmeleri, yasananlari
yorumlarken bilimsel agidan bakabilmeleri ve ¢ikardiklar1 sonug¢ ile davranislarini
gerceklestirmeleri, bilgilerini transfer etmelerine baghdir ve bu fen okuryazari bir birey
icin 6nemli bir gerekliliktir (Mengi, 2011). Fen okuryazar1 bireylerin giinliik hayattaki
problemleri ¢6zme noktasinda daha basarili olduklar1 sOylenebilir. Boylece bireyler
yasamlarint kolaylastirma ve hayatta karsilastigi sorunlarla basa c¢ikabilme becerisini
gelistirirler. Ogrencinin bu becerilerini gelistirebilmesi ve fen okuryazari bir birey
olabilmesini saglayacak Ogretmenler de kendi yeterliklerine, bilgi ve becerilerine

glivenmeli, 6grencisini basariya ulastirabilecegine dair inanci tagimalidirlar.
1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “ Fen bilimleri 6gretmenlerin fen okuryazarlik diizeyleri ve
fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
ve Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ve fen okuryazarligna iliskin
ozyeterlik alg1 diizeyleri ile baz1 demografik degiskenler arasinda anlamli bir iliski var

midir?” seklindedir.



1.2.1. Alt Problemler

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlk diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski var midir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile mezun olduklar1 bolim

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegindeki

hizmet stireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

5. Fen bilimleri 68retmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile dergi takip etme durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerin fen okuryazarligmna iligkin 6zyeterlik algi diizeyleri ile

cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlhigna iliskin 6zyeterlik alg1 diizeyleri ile

egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligma iligkin 6zyeterlik algi diizeyleri ile

mezun olduklar1 boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligna iliskin 6zyeterlik alg1 diizeyleri ile
ogretmenlik meslegindeki hizmet siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var

midir?

10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarliga iliskin 6zyeterlik algi diizeyleri ile

dergi takip etme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

11. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ve fen okuryazarligma iligkin

ozyeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanm amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlk diizeylerini ve fen
okuryazarlhigma iligkin Ozyeterlik alg1 diizeylerini tespit ederek Ogretmenlerin fen
okuryazarlik diizeyleri ile fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algi diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski olup olmadigin1 arastirmaktir. Ayrica calismada, fen bilimleri
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ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ve fen okuryazarhigina iliskin 6zyeterlik algi
diizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan bdliim, hizmet siiresi ve dergi takibi
gibi bazi demografik faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadig:

arastirilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri ile diger bilimleri birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik fen bilimlerinde
deney, kesif ve gézleme Oonem verilerek 6grenciye soru sorma, arastirma yapma, hipotez
kurma ve bulunan sonuglart yorumlayabilme firsatinin saglanmasidir (Odubunni &
Balagun, 1991). Bu 06zellikleri davranis olarak kazanan ve giinliik hayatlarinda da aktif

olarak kullanan bireyler ise fen okuryazari olarak degerlendirilebilir.

Egitim reformlariyla birlikte fen okuryazar: bireyler yetistirme, diinyada ve iilkemizde de
fen egitiminin temel hedefi olarak benimsenmistir. Ulkemizde 2000 yilindan bu yana fen
dersi Ogretim programlarinda birtakim degisiklikler ve giincellemeler yapilsa da fen
okuryazarligi degismeyen bir hedef olarak 2018 Ogretim programinda da Onemini
korumaya devam etmektedir. Bu hedefin gerceklestirilmesinde, 6grencilerin fen okuryazari
bireyler olarak yetismesi icin gerekli bilgi, beceri, tutum, anlayis ve degerleri
gelistirmelerinde ise 6gretmen 6nemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yetisir &

Kaptan, 2007).

Fen o6gretiminde O6gretmen, 6grenciye bilgiyi aktarmak yerine bilgiye nasil ulasilacagini
ogretmelidir. Boylece fen dersi bilgilerin dikte edildigi sikic1 hale gelen bir ders olmaktan
uzaklagarak Ogrenciler tarafindan sevilen ve 6grencilerin gelisimine katkida bulunan bir

ders olma 6zelligini kazanacaktir.

Fen bilimleri 6gretmenleri siniflarinda, okullarinda ve bulundugu toplumda fen egitiminin
liderleridir. Bu durum, 6g8retimin dogasindan ve egitimin gerekliliklerinden gelmektedir.
Ogretmenler fen derslerinde genellikle yalnmizdir ve ders esnasinda &grencinin

ogrendiklerinden sorumludur (Bybee, 2010).

Ogretmen, fen bilimlerinin degerini, &nemini ve bilimsel bilgiye ulasmanm sorumluluk ve
heyecanin1 6grencileriyle paylasmali ve aymi zamanda siifindaki arastrma siirecini
yonlendirmeli, 6grencilerinde arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel diisiince tarzini
gelistirmek i¢in onlart cesaretlendirmelidir (MEB, 2018). Bu noktada fen okuryazari

ogretmenler ve 6gretmenlerin bu alandaki 6zyeterlikleri giindeme gelmektedir. Arastirmaci
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tarafindan yapilan konuyla ilgili literatiir incelemesi sonucunda, yapilan g¢alismalarin
biiyiik bir kisminin 6grenciler ve dgretmen adaylar ile gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu
sebeple fen Ogretiminin sahadaki aktif uygulayicilart olan fen bilimleri 6gretmenleriyle

yapilacak bir calismanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada;

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma kapsaminda kendilerine yoneltilen sorulara

samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirma Orneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmenlerinin evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

1.6. Stimirhliklar
Bu arastirma;

1. 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde Milli Egitim Bakanlima bagl

ortaokullarda gorev yapan 133 fen bilimleri 6gretmeni ile sinirlidir.

2. Orneklem grubundaki 6gretmenlerden Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmis verilerle

sinirhidir.

3. Orneklem grubundaki &gretmenlerden TFTO 6lcegi ile elde edilmis olan verilerle

sinirhidir.

4. Orneklem grubundaki o&gretmenlerden Fen ve Teknoloji Okuryazarligma Iliskin

Ozyeterlik Alg1 Olgegi ile elde edilmis olan verilerle smirlidir.

1.7. Tanimlar

Fen Okuryazarhgi: Arastiran, sorgulayan, problem ¢6zme ve karar siireglerinde gelisen,
siirekli 6grenme siirecinin i¢inde olup cevresi ve diinya ile ilgili meraki devam eden

bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayislarin tamami (MEB, 2005).

Ozyeterlik: Bireylerin bir alanda gerceklestirecegi performans i¢in gereken faaliyetleri

organize ederek gerceklestirebilme kapasitelerine olan inang¢lar1 (Bandura, 1986).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Okuryazarhg Kavramm

Cagdas egitimin amaci var olan temel bilgileri 6grencilere aktarmaktan ziyade bilgiye nasil
ulagilacagimi 6gretmektir. Boylece birey yaparak yasayarak deneyimleri sayesinde 6grenir
ve karsilastigr sorunlara uygun ¢Oziim Onerileri getirebilir. Bu niteliklerin bireye

kazandirildig1 temel derslerden biri de fen bilimleridir (Kaptan, 1999).

Fen okuryazarligi, fen egitiminin genis ve kapsamli amaglarini ifade eden bir terim olarak
kullanilir hale gelmistir. Terimin kullaniminin, 1940'larda James Bryant Conant ile
basladig1 diisiiniilmektedir (Holton’dan aktaran Bybee, McCrae, Laurie, 2009). Kavrami
ayrintili bir sekilde aciklayan ise 1958 yilinda “Science Literacy: Its Meaning for

American Schools” baglikli makaleyi yazan Hurd olmustur.

Rusya tarafindan Sputnik’ in uzaya firlatilmasindan sonra basta Amerika olmak {izere
diger tiim tlkeler bilimsel bilginin stratejik 6neminin farkina vararak ve bilim yarisinda,

kaybetmemek amaciyla bilim i¢in gereken destegi saglamislardir (Laugksch, 2000).

Fen okuryazarli§inin anlamini ortaya koymak i¢in birbirinden oldukga farkli tanimlamalar
yapilmasima ragmen, heniiz ortak bir fikir birligine ulagilamamistir ancak fen okuryazarligi
kavrami slogan haline gelmistir ve fen okuryazarliginin slogan olarak kullanilmasiyla fen
egitimcilerini fen egitimindeki hedeflerde biraraya getirdigi, birlestirici giicii oldugu

disiiniilmektedir (Comfort, 1999; DeBoer, 2000; Cepni vd.’den, 2003).

Bilimsel okuryazarlik (fen okuryazarligil) konusundaki kapsamli literatiiriin incelenmesi,
bilimsel okuryazarligin yorumunu etkileyebilecek c¢ok sayida farkli faktér bulundugunu
gostermektedir. Bu faktorlerin birbiriyle iligskisinden ortaya ¢ikan farkli yorumlamalar ve

algilamalar  bilimsel okuryazarlik kavrammin net bir sekilde tanimlanmasini



engellemektedir. Bu faktorlerden ilki, bilimsel okuryazarlik hakkinda bir¢ok farkli calisma
grubu olmasi goriislerin de farkliligmni ortaya ¢ikarmaktadir. ikincisi ise konuyla ilgili
farkli kavramsal tamimlamalarin olmasidir. Ugiincii etken olarak bilimsel okuryazarlik
kavrammin dogas1 gosterilmektedir. Taraftar olma sebeplerinin ve son olarak bilimsel
okuryazarligr 6lgmek i¢in kullanilan yontemlerin farkliligi Laugksch tarafindan tespit

edilen faktorlerdir ve bunlar asagidaki sekil 1°de ifade edilmistir (Laugksch, 2000).

ilgili

gruplar
Ol¢me Kavramsal
yontemleri tammmlamalar
BILIMSEL
KURYAZARLI
Amaglar, Kavramin
faydalar dogasi

Sekil 1. Bilimsel Okuryazarlik Kavramina Genel Bakis (Laugksch, 2000).

Toplumun temelini olusturan bireylerin, bakis acilari, yasamlari, iirettikleri o toplumun
gidecegi yonii belirleyen bir pusula gibidir. Fen okuryazari kisilerin sayist toplumda
arttikca, toplumun fene karsi bakis acgisinin olumlu olarak degisecegi diisiiniilmektedir
(Driver, Leach, Millar & Scott, 1996). Bu durum ise bilimsel gelismelere ayak uyduran
hatta bilimsel ilerlemelere Onciiliik eden toplumlardan olusan c¢agdas bir Diinya’ya
ulagmanin anahtaridir. Yani toplumdaki degisim bireyden baglamalidir. O halde bireylerin
fen okuryazar1 olmasi icin sahip olmasi gereken 6zellikler olduk¢a 6nem tagimaktadir ve
bu sebeple fen okuryazari bir bireyde olmasi gereken 6zellikler hakkinda da oldukga fazla

sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Fen okuryazarligi kavramini anlayabilmek icin giliniimiizde, kisinin fen ile ilgili sahip

olmas1 gereken niteliklerin neler oldugunu sorgulayarak baglamak uygun bir hareket

noktast olacaktir (Ryder, 2001). Buradan hareketle fen okuryazarli§i hakkindaki olgtitlerle
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ilgili ilk ¢alismalardan olan Pella ve arkadaslarmin arastirmalari ile baslamak yerinde

olacaktir.

1966 yilinda Pella ve arkadaslari, 1946-1964 yillar1 arasindaki 100 makaleyi inceleyerek,

fen okuryazari bir bireyi tanimlarken kullanilacak su 6 kistasi ifade etmiglerdir:
(a) fen ile toplum arasindaki iligkileri anlama.

(b) bilim adamlarmin ¢aligmalarinda kontrol edici olan etik kurallar1 anlama.
(c) bilimin dogasin1 anlama.

(d) fendeki temel kavramlar1 anlama.

(e) fen ve teknoloji arasindaki farki anlama.

(f) fen ve beseri bilimler arasindaki iligkileri anlama (Laugksch, 2000).

Showalter (1974) fen okuryazari olan bir bireyin sahip olmasi gereken 7 6zelligi su sekilde
siralamistir (Akt: Rubba & Anderson, 1978, s. 450):

1. Fen okuryazar1 birey, bilimsel bilginin dogasini anlar.

2. Fen okuryazar1 birey, evrenle etkilesiminde uygun bilimsel kavramlari, ilkeleri,

kanunlar1 ve teorileri kullanir.

3. Fen okuryazari bir birey, problem ¢ozmek, karar vermek ve evreni anlamak i¢in bilimsel

siire¢leri kullanir.

4. Fen okuryazar1 bir birey, bilimin temel degerleri ile uyumlu olarak evrenin farkli
yonleriyle etkilesir.

5. Fen okuryazar bir birey, fen ve teknolojinin ortak girisimlerini, bunlarin birbirleriyle ve
toplumun diger yonleriyle olan iliskilerini anlar ve takdir eder.

6. Fen okuryazar1 bir birey, fen egitiminin bir sonucu olarak evrenin daha zengin, tatmin
edici ve heyecan verici bir bakis acisini gelistirmistir ve egitim hayati boyu genisletmeye

de devam edecektir.
7. Fen okuryazar bir birey, bilim ve teknoloji ile ilgili sayisiz beceriler gelistirmistir.

NSTA (National Science Teachers Association) (1982)’de ise fen egitimi ile bilim,

teknoloji, toplumun birbirine olan etkisini bilerek bu bilgisini de giinlilk yasaminda



kararlar alirken kullanabilen fen okuryazari bireyler yetistirmenin temel amag¢ oldugu

belirtilmektedir.

Laohaphaibool (1992)’a gore, fen 6gretimi sadece fen kavramlarina dayali olmadan bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi de i¢ine almasi gerekir; boylece dgrencilerin fen
okuryazarliklar: arttirilabilecektir. Ayrica fen okuryazarligmin bagli oldugu dort etmeni,
dort liggenden olusan bir piramit analoji (Sekil 2) kullanarak agiklanmistir. Piramidin
tabanmi entelektiiel gelisim olustururken piramidin olugmasini saglayacak diger tiggenler

ise asagidaki maddelerden olusmaktadir (Aktaran Yuenyong & Narjaikaew, 2009);
1. Cevreyi anlayabilme.
2. Diislinme stireci ve ¢evre hakkindaki bilgiy1 arastirmak icin akil yiiriitme.

3. Aklin bilimsel aligkanliklar1.
Fen Okuryazarhg

Cevreyi anlayabilme Bilgiyi arastirmak i¢in akil

yiiriitme ve diistinme siireci

Akil aligkanliklar

Entelektiiel gelisim

Sekil 2. Laohaphaibool (1992) fen okuryazarligi analojisi (Akt.Yuenyong & Narjaikaew,
2009)

NRC (National Research Council) tarafindan 1996 yilinda yayinlanan “National

13

Science Education Standarts” isimli kitapta fen okuryazarhigi ekonomik
iretkenlige, kiiltiirel ve sivil olaylara katilmak, kisisel kararlar vermek i¢in gerekli
bilimsel kavram ve yOntemleri bilme ve anlama” olarak tanimlanmistir (Cepni,

Bacanak & Kiigiik, 2003).

Fen okuryazarligi kavrami iilkemizde YOK (1997) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“dogal diinyaya asina olma ve onun hem ¢esitliligini hem de birligini tanima, fen bilimlerinin
anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama, fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine

baglayan bazi 6nemli baglantilarin farkinda olma, fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin
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insan ¢abalarmin tiriinii oldugunu kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi giicii ve sinirliliklari
tanima, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma ve fen bilgilerini ve bilimsel diisiinme
yollarmi bireysel ve toplumsal amaglar igin kullanma” (YOK, 1997).
(Kim & Irving, 2010) arastirmalarinda fen okuryazarlimin bilimsel icerik bilgisi,
bilim tarihi ve bilimin dogasiyla olan etkilesimini sekilde gibi géstermektedir (Sekil
3).

Fen Okuryazarlig

Bilimsel
Icerik
Bilgisi

Olarak Bilim
Tarihi

Sekil 3. Fen okuryazarhigi bilesenleri (Kim & Irving, 2010).

2.2. Ogrencilerin Fen Okuryazarhgimin Olgiilmesi

PISA (Programme for International Student Assessment), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD — Organisation for Economic Co-Operation and Development) tarafindan
diizenlenmektedir. 2000 yilindan itibaren ticer yillik araliklarla yapilan, OECD iiyesi ve
OECD iiyesi olmayan katilime1 iilkelerdeki orgiin egitime devam eden 15 yas grubundaki
cocuklart kapsamimna alan PISA, iilkemizde ilk olarak 2003 yilinda uygulanmaya
baslamistir. PISA’da fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma becerileri
olmak tizere ii¢ temel alan bulunmaktadir ve bu temel alanlardan her yil biri agirlikh alan

olarak belirlenmektedir.

“Fen okuryazarligr” terimi cesitli sekillerde ve amaclarla kullanilmistir (Jenkins, 1990).
PISA uygulamasinda ise PISA’ nm amaglarina gore fen okuryazari bireyin o6zellikleri

sunlardir:

*Fen ile ilgili sorunlar1 tanimlama, yeni bilgi edinme, bilimsel olgular1 aciklama ve

delillere dayali sonuca varmak icin bilimsel bilgiyi kullanma
*Fen’in karakteristik 6zelliklerini insani bilgi ve sorgulama sekli olarak kavrama

*Bilim ve teknolojinin maddesel, entelektiiel ve kiiltiirel ¢evremizi nasil etkiledigi

hakkinda bilingli olma
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*Fen ile ilgili konu ve bilimsel fikirler ile diisiinceli bir vatandas olarak ugragsmaya gontillii

olma (OECD, 2013).

PISA 2012 sonuglar1 incelendiginde, Tiirkiye 65 iilke i¢inde fen alaninda 43. siradadir ve

fen puan ortalamasi ise 463 olmustur.

Tirkiye’nin fen ortalamasinda aldigi puanlarda ; 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 yillarina
gore artis ve azalmalar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin fen alaninda aldigi puanlar
sirasiyla 434,424, 454, 463, 425°tir. 2006 — 2012 uygulamalarinda alinan puanlarin
karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli artis goriilmektedir ancak 2009 — 2012

uygulamalarindaki artis istatistiksel olarak anlamli degildir (Athi&Atlh, 2012).

480 -
460 -
434
440 - 424 425
420
400
2003 2006 2009 2012 2015

Sekil 4. 2003-2015 yillar1 fen okuryazarligi PISA sonuglari.

Ulkemizde uygulanan ve agrrlhkli alanm fen okuryazarhigi oldugu 2006 ve 2015
yillarindaki veriler ise diger temel alanlarla karsilastirildiginda tilkemizdeki 6grencilerin
fen okuryazarlhigi alanindaki durumu hakkinda bilgi vermektedir. Tirkiye’nin hem tiim
iilkelerdeki hem de OECD iilkelerindeki fen okuryazarligi ortalama puaninin PISA 2006
uygulamasindan sonra yiikselirken, PISA 2012 uygulamasidan sonra agirlikli alanin fen
okuryazarlig1 oldugu PISA 2015 uygulamasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
distiigli goriilmektedir (MEB, 2015).

PISA 2000 PISA 2003

* Okuma . Oku'na
Becerileri

* Matematik . I"Iatamatil(
Okuryazarligi

* Fen
Okuryazarligi Ola.lyazadlgl

Sekil 5 . PISA dongiilerindeki temel alanlar ve agirlikli alanlar (PISA 2015 Ulusal Raporu)
12



PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarligi alaninda yedi yeterlik diizeyi (1b Diizeyi, la
Diizeyi, 2. diizey, 3. diizey, 4. diizey, 5. diizey, 6. diizey) belirlenmistir.

Tablo 1
PISA Fen Okuryazarligi Yeterlik Diizeyleri (MEB, 2015)

6. Diizey

Bu diizeydeki Ogrenciler; alisilmamis bilimsel olgulara, olaylara ve siireclere agiklayici hipotezler
sunmak veya tahminler yapmak icin igerik, siire¢ ve epistemik bilgiyi kullanabilir ve fizik, canli ile
uzay ve yer bilimlerindeki bir dizi fikir ve kavrami anlayabilir. Bilgi ve bulgular1 yorumlarken ilgili ya
da ilgisiz bilgileri ayirt edebilir ve normal okul programmin disindaki bilgiyi elde edebilir. Bilimsel
kanita ve yasaya dayanan bilgilerle diger goriislere dayanan bilgileri ayirt edebilir. Birbirinin yerine
kullanilabilecek karmasik deney diizeneklerini, alan ¢aligmalarini ve simiilasyonlart degerlendirebilir
ve se¢imlerini gerekgelendirebilir.

5. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler soyut bilimsel fikirleri veya kavramlari; ¢ok yonlii nedensellik baglantilari
igeren alisik olmadik ve daha karmagik olgulari, olaylart ve siirecleri agiklamak igin kullanabilir.
Alternatif deneysel tasarimlar1 degerlendirmek ve kararlarini dogrulamak i¢in daha karmasik epistemik
bilgiye bagvurabilir ve tahminler yapmak veya bilgileri yorumlamak icin teorik bilgiyi kullanabilir.
Belirli bir soruyu bilimsel olarak arastirmanin yollarmi degerlendirebilir ve kaynaklarin da dahil
oldugu veri setlerinin yorumlarindaki siirliliklar1 ve bilimsel verideki belirsizligin etkilerini saptar.

4. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler daha karmagik veya daha az tanidik olan olaylara ve siireclere agiklamalarimi
olusturmak icin verilen ya da hatirlanan daha karmasik veya daha soyut olan igerik bilgisini
kullanabilirler. Smirlandirilmis bir baglamda iki veya daha fazla bagimsiz degiskeni igeren deneyleri
uygulayabilir. Epistemik ve siire¢ bilgisinin unsurlarini kullanarak deneysel bir tasarimi dogrulayabilir.
Orta derecede karmasik veri setindeki ya da daha az bilindik bir baglamdan elde edilen veriyi
yorumlayabilir. Verinin 6tesinde uygun sonuglar ¢ikarabilir ve se¢imlerine gerekce sunabilir.

3. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler orta derecede karisik olan igerik bilgisini bilindik olgularin agiklamalarmni
olusturmak ve tanimlamak i¢in kullanabilir. Daha az bilindik veya daha karmasik durumlarda konuyla
alakali ipucu veya destekle agiklamalar olusturabilir Sinirli bir baglamda basit bir deneyi uygulamak
icin epistemik bilgi veya siire¢ bilgisinin unsurlarindan yararlanir. Bilimsel ve bilimsel olmayan
sorunlar1 ayirt edebilir ve bilimsel bir ifadeyi destekleyen bir bulguyu fark edebilir.

2. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler giinliik igerik bilgisini ve temel siire¢ bilgisini; uygun bilimsel agiklamayi
tanimlamak, veriyi yorumlamak ve basit bir deneysel tasarimda sorulan soruyu belirlemek igin
kullanabilir. Temel veya her giinkii bilimsel bilgiyi basit bir veri setinde gecerli bir sonug agiklamak
icin kullanabilir. Bilimsel olarak arastirilabilecek sorulari belirleyebilerek temel epistemik bilgiyi
gosterebilir.

1a Diizeyi

Bu diizeydeki dgrenciler, temel veya giinliik igerik bilgisini basit bilimsel olgunun agiklamalarmi ayirt
etmek ve saptamak icin kullanabilir. Yardim alarak ikiden fazla degiskeni olmayan yapilandirilmis
bilimsel sorgulamalar1 yapar. Basit nedensel ve iligkisel baglantilar1 saptayabilir ve diisiik seviyede
biligsel istem gerektiren grafiksel ve gorsel verileri yorumlayabilir ve bilindik, yerel ve kigisel
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baglamlarda verilen veri i¢in en iyi agiklamay1 secebilir.

1b Diizeyi

Bu diizeydeki 6grenciler, bilindik veya basit bir olgunun &zelliklerini ayirt etmek igin basit ve giinliik
bilgiyi kullanabilir. Verideki basit oriintiileri tanimlayabilir, basit bilimsel terimleri ayirt edebilir ve
bilimsel bir siireci uygulamak i¢in agik olan yonergeleri takip edebilir.

Agirlikli alanin fen okuryazarligi oldugu PISA 2015°de Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA
fen okuryazarlig1 yeterlik diizeyleri incelendiginde, 1. diizey ve altinda bulunan 6grenci
orani %44,4’tiir. Bu oran OECD iilkelerinde % 23,3 tiim iilkelerde ise % 31,4 tiir. 5. diizey
ve 6. diizeydeki 6grenci sayilar1 ise Tiirkiye’de % 0,3; OECD iilkelerinde 7,8 dir. Agirlikl
alanin fen okuryazarligi oldugu 2006 yilindaki veriler ise lilkemizde 1. diizey ve altinda
bulunan 6grenci orant % 46,6 iken bu oranin OECD iilkelerinde % 23,2 oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de 5. ve 6. iist diizeylerde bulunan 6grencilerin oran1 % 0,9 iken

OECD iilkelerinde bu oran % 8,8 olarak ortaya konulmustur.

Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA- International Association
for the Evaluation of Educational Assessment)’nun diizenledigi Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Arastrmasi (TIMSS -Trends in International Mathematics and Science
Study) bir tarama ¢alismas1 olup 4 yilda bir gerceklestirilmektedir. Ulkenin genelini temsil
edecek sekilde rastgele yapilan se¢imlerle 4. ve 8. simif 6grencilerine uygulanan TIMSS
arastirmasinda amacg Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ¢ok yonlii olarak belirlemektir.
Arastirma kapsaminda fen ve matematik basari testlerinin yaninda 6grenci, 6gretmen ve
okul anketleri ile veriler toplanarak sonuglarin degerlendirilmesiyle {ilkelerin basar1
durumu karsilastirmali olarak ortaya koyulmaktadir. Ulkemizde TIMSS calismasi, Milli
Egitim Bakanlig1 Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ODSGM)
tarafindan yiiriitiilmektedir (MEB, 2016).

Fen Basar1 testinde bulunan sorulari olusturan 6grenme alanlari TIMSS 1999°da Yer
Bilimleri, Biyoloji, Fizik, Kimya, Cevre Kaynak Sorunlari, Bilimsel Yontem ve Bilimin
Dogas1 olurken, son 3 uygulamada (2007, 2011, 2015) fizik, kimya, biyoloji ve yer

bilimleri olarak degismistir.

TIMSS arastirmalarindaki 6grenme alanlari-konu basliklar1 ve biligsel siireclerin
simiflandirilmasi zaman i¢inde baz1 degisikliklere ugramistir. Arastirmaci tarafindan ilgili
yillara ait raporlar incelendiginde; 1999 TIMSS kapsaminda temel basit ve karmasik
bilgileri anlama, teori olusturma, analiz etme ve problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerilerini

kullanabilme, dogal hayati kesfedebilme becerileri gibi zihinsel siirecler yer alirken,
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sonraki yillarda biligsel siirecler bilme, uygulama ve akil yiirtitme olarak siniflandirilmistir

(MEB, 2003).
Tablo 2

TIMSS Uygulama Yillar: ve Tiirkiye 'nin Katilim ve Basart Durumu

Fen basar1 siralamasi

4. sif 8. smif
1995 - -
1999 - 33(38)*
2003 - -
2007 - 31(50)*
2011 36 (52)* 21(42)*
2015 35 @47)* 21(39)*

* TIMSS’e katilan tiim {ilkelerin sayisi parantez iginde gosterilmistir.

520
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‘///,,f" 483
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Sekil 6. TIMSS dongiilerine gore 8. sinif fen basar1 ortalamasi (Kaynak: 2011 ve 2015
TIMSS Raporlari)

Tirkiye’de TIMSS ilk kez 1999 yilinda 8. smif 6grencilerine uygulanmistir ve TIMSS fen
basar1 testi ortalama puani 488 olarak hesaplanmustir. Tiirkiye’nin fen basar1 testi ortalama
puani ise 433’tiir. 2007 yilinda Tiirkiye puan ortalamasi1 454°e ytikselirken, 2011°deki puan
ortalamast 483 olmustur. TIMSS 2015 uygulamasinda ise onceki yillara gore en yiiksek

puani olan 493 puan alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin fen puan ortalamalarinin yillara
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gore degisimi incelendiginde 2007, 2011 ve 2015 yillar1 i¢in belirlenen TIMSS 6lcek orta

noktasi olan 500 puanm altinda kaldig1 goriilmektedir.

PISA ve TIMSS haricinde Tiirkiye’de Ogrencilerin akademik becerilerini izleme ve
degerlendirmeye yonelik ABIDE c¢ahismalari da son {ic senedir giindemde yerini

almaktadir.

Ulusal olgekte Ogrencilerin Tiirkce, matematik, fen ve sosyal bilgiler derslerindeki
akademik becerilerini degerlendiren ABIDE uygulamasinm ilki 2016°da ikinci dongii ise
2018 yilinda tamamlanmistir. Genel amag, 4. ve 8. smif Ogrencilerinin zihinsel
becerilerinin belirlenmesi ve Ogrencilerin akademik becerilerinde etkisi olan 6grenci,

ogretmen ve okul 6zelliklerinin degerlendirilmesidir.

ABIDE 2018 aragtrmasinin 8. smif Orneklemini yaklagik 75 bin dgrenci, 4. smif
orneklemini ise yaklasik 41 bin 6grenci olusturmaktadir. Arastirmay1 PISA ve TIMSS gibi
uluslar arasi ¢aligmalardan ayiran yonii ise drneklemin her ili temsil etmesidir. Boylece

hem il diizeyinde hem de Tiirkiye genelinde bir izleme yapabilme imkan1 saglanmistir.

ABIDE 2018 veri toplamak amaciyla basar1 testleri ve basariy1 etkileyen faktorlerin
arastirilmasmni  saglayan oOgrenci, O0gretmen ve okul anketlerinden yararlanilmistir.
Akademik becerilerin belirlenecegi fen basar1 testleri acik uclu ve ¢oktan segmeli
sorulardan olusturulmustur. Ayrica 8. smif fen bilimleri akademik becerilerini etkileyen
ogrenci, 6gretmen ve okul Ozellikleri asagidaki bagliklar altinda arastirilmistr (MEB,

2019).

Ogrenci Ozellikleri

—

Anne Egitim Diizeyi

Sosyoekonomik Diizey

Egitim Hedefi

Evdeki Kitap Sayisi

Destekleme ve Yetistirme Kurslarina Katilma Durumu
Okula Yo6nelik Tutum

Aile Ilgisi ve Aile Baskis1

Akran Zorbaligina Maruz Kalma Durumu (Indeksi)

A S I

Ogrenci Goriislerine Gore Ogretmenlerin Odev Verme Siklig1 ve

_
e

Ogrencilerin Odevler I¢in Harcadiklar1 Siire
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11. Fen Bilimleri Dersine Verilen Deger, Dersten Hoslanma ve Derse Iliskin Oz-

yeterlik

Ogretmen Ozellikleri

1. Ogretmenin Egitim Diizeyi

2. Ogretmenlerin Genel Calisma Siiresi ve Mevcut Okulda Calisma Siiresi
3.  Mesleki Gelisim indeksi

4.  Ogretmenlerin Girmis Olduklar1 Derslere Iliskin Goriisleri

5. Ogretmenlerin Odev Verme Siklig

Okul Ozellikleri
1. Okul Tiird
2. Sekizinci Sinif Ortalama Smif Mevcudu
3. Okulda Kiitiiphane Olup Olmama Durumu
4.  Sekizinci Smmf Ogrencilerin Sayis1 ve Okul Biiyiikliigii
5. Ogrenci Kaynakli Olan ve Ogrenci Kaynakli Olmayan Sorunlar
6. Okulda Fen Bilimleri Laboratuvart Olup Olmama Durumu

4. smiflara uygulanan anketlerde de degiskenlerin birka¢i farkli olmakla birlikte benzer
basliklar yer almaktadir. Duyussal ve demografik 6zelliklerin analiz edilmesi ABIDE 2018

calismasini 2016°daki uygulamadan aywran bir 6zelliktir.

2 yillik periyotlarla yapilan ABIDE calismasinda Ogrencilerin fen testlerinden aldig:
puanlar belirli bir yeterlik diizeyine karsilik gelmekte ve puanlarin anlamlandigi bir
degerlendirme yapilmaktadir. PISA uygulamalarinda da yer alan yeterlik diizeyleri,

ABIDE’de asagidaki sekilde tanimlanmistir.
Tablo 3

ABIDE 8 Sinavi Fen Bilimleri Testine Ait Yeterlik Diizeyleri ve Tanimlari ODSGM

1- Temelalt1 Diizey

« Ogrenciler, fenle ilgili baz1 temel kavramlarm isimlerini bilir (Basit makineler, 6l¢iim araci).

* Kendi viicudu ile ilgili baz1 olgular hakkinda bilgi sahibidir (Model organ isimleri).

* Bazi basit fiziksel olaylar hakkinda bilgi sahibidir (Buzun erimesi, suyun kaynamasi, goliin donmast).
* Basit doga olaylarinin isimlerini bilir (Kar, sel, deprem, yagmur).

* Verilen basit grafik ve metinlerde yer alan bilgilerden (kavram, sayisal deger vb.) en az birini seger.

17



2- Temel Diizey

+ Ogrenciler, fenle ilgili baz1 temel kavramlarm tanimim yapabilir.

* Temel fen kavramlari ile ilgili baz1 sema/model ve sekilleri birbirinden ayirt edebilir.
* Basit verilerle sunulan bilgileri karsilagtirabilir.

* Bazi basit fiziksel olaylarin neden ve sonuglarindan en az birini belirleyebilir.

+ Insan viicudu ile ilgili gogu organ adlarin1 bilir.

* Cogu basit fiziksel olaylarin isimlerini bilir.

* Temel giivenlik uyar1 levhalarini taniyabilir.

* Verilen bir durumdan yola ¢ikarak giinliik yasamdan 6rnek verebilir.

3- Orta Diizey

+ Ogrenciler, fenle ilgili baz1 temel kavramlarin tanimini ifade edebilir, bazilarinm isleyisini veya
gorevlerini bilir (Sel, heyelan, elektriklenme ile ilgili temel seyleri bilir).

+ Insan viicudu ile ilgili cogu organn isleyisini agiklayabilir. (Viicuttaki sistemlerde bulunan temel
organlarin gorevlerini bilir.)

* Cogu basit fiziksel olaylarm igleyisini agiklayabilir.

* Doga olaylarmin ¢ogunun admi bazilarmin da isleyisini bilir.
* Doga olaylarinin isleyisindeki degisimleri yorumlayabilir.

* Birbirine yakin bilgiler arasinda karsilastirma yapabilir.

* Basit verilerle olusturulmus tablo ve grafikleri yorumlayabilir.

4- Ortaiistii Diizey

. Ogrencileir, fenle ilgili anahtar kavramlarin tamamini tanimlar ve gogunun isleyisi hakkinda bilgi
sahibidir (Ornegin, dolagim nasil ger¢eklestigini agiklar).

* Bazi fen kavramlarimi giinliik hayatta kullanabilir ve verilen arag geregle deney yapabilir.

* Giinliik yasamdaki bazi olgu ve doga olaylarindan elde ettigi kanitlar1 karsilastirabilir (Sera etkisi-
Karbon salinimi).

* Fen kavramlari arasinda iliski kurabilir (Canlilarin ¢evre ile iliskisi).

* Giinliik yasamda karsilastig1 problemlerin farkina varir, problemle ilgili veri toplar ve problemi
¢ozebilecek uygun oneriler sunabilir.

 Karmasik bilgiler arasindan ¢ikarimda bulunabilir.
* Basit verilerle tablo olusturabilir ve bu tablonun grafiklerini ¢izebilir.

* Verilen verileri analiz eder ve giinliik hayattaki bir duruma uygulayabilir.

5- ileri Diizey

* Bagiml ve bagimsiz degiskenleri belirleyerek fenle ilgili olgu ve olaylar1 agiklayabilecek kontrollii
deneyler tasarlayabilir.

* Giinliik yasamda karsilastigi problemlerin ¢éziimii i¢in deney tasarlayabilir.

» Konuyla ilgili hipotezleri karsilagtirarak hipotezi test etmek i¢in en uygun yontemi belirler, sonuglari
degerlendirerek yorumlayabilir.

* Fen kavramlari arasinda farkli iliskiler kurarak yeni ¢ikarimlarda bulunabilir.
* Fen ile ilgili bilgi ve becerilerini kullanarak karsilastigi sorunlara ¢dziim tiretebilir.
» Karmasik ve ayirt ediciligi zor verileri karsilastirir ve degerlendirerek yorumlar.

» Karmasik grafikleri ¢izebilir ve ¢izilmis grafikleri yorumlayip degerlendirebilir.
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ABIDE 2018 arastirmasinda; temel alt1 diizey, temel diizey, orta diizey, ortaiistii diizey
ve ileri diizey olmak tizere fen bilimleri testi yeterlik diizeyi bulunmaktadir. 8. sinif
ogrencilerinin fen alaninda bu yeterlik diizeylerine gore durumlari incelendiginde, temel
alt1 ve temel diizeydeki 6grenci sayis1 13091 (% 39,8), orta diizeydeki 6grenci sayis1 15293
(% 46,3), ortaiistii diizey ve ileri diizeyde ise toplam 6grenci sayist 4585 (% 13,9) oldugu
goriilmektedir. Ogrenci yogunlugunun temel (% 30,4) ve orta diizeyde (% 46,3) oldugu
sOylenebilir (MEB, 2019).

ABIDE 2018’de 4. smif dgrencilerinin fen alanindaki yeterlik diizeyleri, temelalt1 diizey
(% 11,4), temel diizey (% 26,1), orta diizey (% 32,5), ortaiistii diizey (% 26,8) ve ileri
diizey (% 3,2) olarak gosterilmistir (MEB, 2019).

50 ~ 46,3

45 -

40 -

l 32,5
35 30,4

30 1 26,1 26,8

w4, sinif
25 -

m 8. sinif
20 -

15 A 11,4 11,4

10 A

3,2 2,5

O 1 1 1 1 1
TEMELALTI TEMEL ORTA ORTAUSTU iLERI

Sekil 7. ABIDE 2018 arastirmasina katilan grencilerin yeterlik diizeyleri.

ABIDE 2018 ve ABIDE 2016 ¢alismalarindaki bulgular ile PISA ve TIMSS degerlendirme
calismalarindaki bulgularin paralellik gosterdigi belirlenmistir. TIMMS ve PISA gibi
sinavlar ile uluslararasi olarak, ABIDE smavi ile ulusal diizeyde 6grencilerimizin problem
¢ozme, bilimsel diisiinme gibi becerilerinin degerlendirilme silirecinin sonunda yayimlanan
raporlar incelendiginde 6grenci basarisinin yeterli seviyede olmadigi goriilmektedir. Bu

sinavlarda 6grenci basarisinin yeterli olmamasi, 6grenciye gerekli becerileri kazandiracak
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olan 6gretmenlerin fen okuryazarligi konusundaki bilgi ve yeterliklerini arastirma geregini

ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenler, dgrencilerin elestirel diisiinen ve problem ¢dzebilen, bilimsel okuryazar
bireyler olarak yetistirilmesiyle ilgilenmelidir. Ogrencilerin bagimsiz diisiiniirler olabilmesi
icin, fen derslerinde 6gretmen egemenligini azaltarak 6grenci katilimimnin ve girisiminin
arttirilmas1 yoniinde, 6grenme siirecine olanak taniyan firsatlar saglanmalidir. Bilgi verici
ogretmen roliinden 6grenme siireclerinde kolaylastiric1 ve rehber olan 6gretmen roliine
gecis yapilmasi gerekmektedir (Blosser, 1990). Ders kitaplarindaki yazili metinlerin digina
ctkmayan, geleneksel yontemlerle ders islenen bir sinifta 6grencinin fen okuryazari olarak

yetismesi ise miimkiin goriinmemektedir.

2.3. Fen Ogretim Programlar

Toplumlarm egitim politikalarinin, gelismelerin analiz edilmesiyle toplumun ihtiyaglarina
gore diizenlenmesi gereklidir. Bu diizenleme ve ihtiyaclar zaman i¢inde degiserek yeni

sekiller alirlar (Fer, 2000).

Ulkelerin fen egitimi alanindaki reform hareketleri Project 2061 (AAAS, 1990), (AAAS,
1989), NRC (1996), fen ogretim programlarinda fen okuryazarligi kavraminin temel
almdig1 goriilmektedir. Aslinda fen okuryazarli1 egitimin amaglarini i¢ceren bir kavramdir

(Holbrook & Rannikmae, 2009).

Fen bilimleri alaninda okullarda uygulanan 6gretim programlari, yeni gelismeler ve
egitimde baskin egilimler dogrultusunda yenilendi, amaglar ve bilesenler yapilandirildi. Bu
programlar, 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1982, 1992 ve 2000 (Giirdal & Onen, 2010),
2004, 2013, 2018 yillarinda programlardaki eksikliklere, yeni Ogretim yaklasimlari,
ogrenci ve Ogretmen ihtiyaglarina gore yenilenerek icinde bulunulan zamana uyumlu hale

getirilmeye ¢alisiimistir.

Gegmisten gliniimiize kadar 6gretim programlarinda farklilasan isimlerle karsimiza ¢ikan
fen bilimleri dersi, 6grencinin giinlilk yasamda rastladigi en basit sorundan en karmasik
durumlara kadar pek ¢ok konu hakkinda fikir sahibi olmasini saglarken yasam becerilerini
de arttirir. Ogrencinin icinde bulundugu cag1 yakalamasi, degisimlerden uzak kalmamasi
ve bilimsel anlamda aktif ve liretken bir birey olmasi i¢cin 6gretimin bu sartlara paralel bir
yonde gergeklestirilmesi geregi 6gretim programlarinin da zaman icinde yenilenmesine

sebep olmustur. Ogretim programlarinin amaglari, 6gretmen ve dgrencinin rolii, derste
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kullanilan yontem-teknikler ve degerlendirme gibi konular ¢agin gerekliliklerine gore

giincellenmistir.

1968 yilindaki Fen ve Tabiat Bilgisi programi incelendiginde, 6grencinin aile yasantisi ve
cevresinde fen’i kullanan, ihtiyaclarmi kendisi karsilayarak ayni zamanda g¢evresine de
yardim eden uyumlu bireyler yetistirme amagclarina, 6gretmen merkezli, deneyler yerine
gozleme Onem veren bir yaklagima rastlanmaktadir. Bu sebeple 1968 programi fen
okuryazar1 birey yetistirme konusunda iyi bir basariya ulasamamistir (Dindar & Taneri,

2011).

1974 yilinda, iinite kapsaminda ve ders adinda yapilan degisikliklerle “Fen Bilgisi
Programi1” bilimsel siiregler ile bilimsel bilgi kazandirmaya 6nem vermis fakat bunun
uygulamasinda, smiflar bazinda bilimsel yontemle islenen fen derslerinin dagilimini yeterli
oranda gergeklestirilememistir. Bu sebeple 6grencinin bilimsel siiregleri temel alan fen
derslerine uyum saglama olasilig1 diisiik goriilmektedir. 1977 programinda ise bir dnceki
programa gore, kapsamda fazla degisiklie gidilmeden bazi iinitelerin yerlerinin

degistirildigi goriilmektedir (Gliciim & Kaptan, 1992).

1992 Fen Bilgisi Programu ise 1968’deki fen bilgisi programindan daha kapsamli olmasina
ragmen, icerik acisindan yogun olmasi sebebiyle fen okuryazarliginin 6nemli bir boyutu
olan fen-teknoloji-toplum konularinin yeterli derecede tlizerinde durulmamistir (Dindar &

Taneri, 2011).

2000 yilinda hazirlanan ve 2001-2002 6gretim yilinda uygulamaya baslanan program,
simdiye kadar hazirlanan programlardan oldukca farklidir. Bu program, 68renciyi daha
aktif kilarak derse katilimlarmi maksimum diizeye ¢ikarmayi, Ogretmeni Ogrenciye
rehberlik eden ve her seyden Onemlisi 68rencinin dersi, kendi ¢aba ve katilimlari ile
ogrenmesini amaclayan bir yapiya sahiptir. Ayrica bu program, 2004 gretim programina

bir temel olusturmustur.

2000 yilmin fen programinin amaglarinda; Cevresi ve diinya ile aktif olarak ilgilenen,
gozlem ve deney yoluyla topladig1 verileri ¢oziimleyip ulastigi sonuglar1 s6z ve yazi ile
sunabilen, iletisimde etkili, davranislarinda sorumlu, yeterli bilgi ve yetenege sahip “fen
dalinda okur-yazar bireyler” yetistirme hedefine yer vererek fen okuryazarligi kavramina
ogretim programinda ilk defa yer vermistir. Yapici-yaratici yontemin benimsendigi

program 6grenci merkezli olarak diizenlenmistir (MEB, 2000).
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Bu programin vizyon ifadeleri sunlardir:
* Tiirk toplumunun saglikli gelismesi, kalkinmasi ve giiglii olmasi i¢in tiim 6grenciler belirli
diizeyde fen bilgisine sahip olmali ve bunu yasantilarina yansitabilmelidirler.

» Tiim &grenciler, zevk alarak belirli diizeyde fen 6grenme kapasitesine sahiptir ve bu onlarmn
hakkidir.

* Fen bilimleri dgrenimi, &grencilerin ilgi ve merakini artiran, onlarda &grenme heyecani
yaratan ve yasadiklari siirece bu heyecant duymalarini saglayan bir egitim olmalidir.

* Fen bilimleri Ogrenimi, ogrencilerin yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin
ulagmalarmi, edindikleri bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden yaratict yonlerini
gelistirerek yararlanabilmelerini ve dogru kararlar verebilmelerini saglamalidir.

* Fen bilimleri 6grenimi, dgrencilerin saplantilardan uzak, gézlem ve verilere dayali bilimsel
gelismelerin dnemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve c¢evreye etkilerini fark
edip degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini saglamalidir.

* Fen bilimleri 6grenimi, karsilagilan her tiirlii sorunun sadece bilimsel yontemlerle
¢oziilebilecegini 6grencilere fark ettirmelidir.

* Fen bilimleri 6grenimi, 6grencileri edindikleri bilgi ve bulgular1 bagkalariyla paylasabilen,
ortak caligmaya yatkin uygar bireyler héline gelmelerini saglamalidir (MEB, 2000).

2000 y1l1 fen bilgisi dersi 6gretim programinin genel amaglar1 ise sunlardir:

1. Karsilasilan her tiirlii sorunun bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini fark etmelerini,

2. Yapicl, yaratici, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki gelismelerin temeli
oldugunu kavramalarini,

3. Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarini saglayarak bu
konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini, yaptiklar1 uygulamalar1 giinliik yasamlarma
yansitmalarimni,

4. Bilimsel diisiincenin temelini olusturan gozlem, arastirma, inceleme ve deney  yapma
becerisini kazanmalarini,

5. Yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagsmalarini, edindikleri bilgileri analiz
edebilmelerini, bu bilgilerden yaratici yonlerini gelistirerek yararlanabilmelerini ve dogru
kararlar vermelerini,

6. Saplantilardan uzak, gézlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan, bu
gelismelerin teknolojiye, topluma ve cevreye etkilerini fark edip degerlendirebilen bireyler
haline gelmelerini,

7. Edindikleri bilgi ve bulgulart bagkalariyla paylasabilen, ortak calismaya yatkin uygar
bireyler haline gelmelerini,

8. Cevreyi ve dogal kaynaklari tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci kazanmalarini,
9. Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklar1 kazanmalarin,

10. Doga olaylarini, dogadaki canliligi, canliligin ¢esitliligini ve birbirleriyle iliskilerini
kavramalarini, amaglamaktadir (MEB, 2000).

Cepni 2000 yilinda olusturulan fen bilgisi programinin O8retmenlere gore, Ggrenci
merkezli degil ogretmen merkezli olarak goriildiigiinii ve bu durumun sebebini ise
programda yapilan degisikliklerin 6gretmene aktarilmadan yani uygulamada bir sey

degistiremeden programin etkisiz hale gelmesiyle agiklamaktadir (Cepni & Cil, 2016).
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Genel olarak tarihsel siirece bakildiginda, davranig¢1 yaklagimdan baslayarak bilissel ve
sosyal biligsel yaklagimlar (MEB, 2005) fen egitimini ve dolayisiyla 6gretim programlarini
da etkisi altna almistir. 2004 yilinda ise egitim sisteminde, reformist bir hareketle
yapilandirmaci yaklasima gecis siireci 6gretim programlarinin yeniden hazirlanmasini da

beraberinde getirmistir.

2005 yili fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarmin genel amaclar1 ise su sekilde

siralanmaktadir:

Ogrencilerin;

* Dogal diinyayr Ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diigiinsel zenginligi ile heyecanmi
yasamalarini saglamak,

* Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

* Fen ve teknolojinin dogasimni; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki kargilikli
etkilesimleri anlamalarmni saglamak,

* Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri kazanmalarini
saglamak,

* Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi,
deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olugturmak,

» Ogrenmeyi o6grenmelerini ve sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak uydurabilecek
kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

* Kargilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢dzmede fen ve
teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

* Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

» Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarint fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarint ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemelerin sonuglarini
diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evre iliskilerinde bu degerlere
uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini
arttirmalarmi saglamaktir.

Ayrica 2005 fen ve teknoloji dgretim programi kapsamindaki “Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre Iliskisi, Teknolojik Tasarim Déngiisii ve girisimcilik” gibi konular STEM

entegrasyonun en az iki/li¢ alani i¢in etkilesimine 6rnek uygulamalardir (Bahar vd., 2018).

2013 yilinda yaymmlanan ilkokul ve Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda;
Fen ve Teknoloji dersinin ad1 Fen Bilimleri olarak degistirilmistir. Programdaki vizyonu
ise degistirmeden Ogrencilerin fen bilimleri dersi temel bilgilerine ve dogal gevreyi
kesfetmek i¢cin gereken bilimsel siire¢ becerilerine sahip; yasanan sosyal-teknolojik

degisimler ile fen ve doga iligkisini kavrayan fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi
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ama¢ edinilmistir. Arastrma ve sorgulama temelli yaklasim benimsenmistir. Program;
Bilgi, Beceri ve Duyus boyutlarinin Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC)
ile iligkilendirilmesiyle olusturulmustur. Bu baglamda fenin temel kavramlar1 ve ilkeleri
degil bunlarin yasamdaki uygulamalara doniismesi i¢in gereken bilissel ve duyussal

duyarlilik temel alinmistir (MEB, 2013).

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaclayan 2013 Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programi’nimn temel amaglar1 sunlardir:
1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkinda
temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel
siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimint benimseyip karsilagilan sorunlara ¢éziim
iretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin
farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi, dogal
kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarmna iligkin sorumluluk alimmasmi ve bu sorunlar1 ¢ézmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yagam becerilerinin kullanilmasini
saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi
stirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimei olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini anlamaya katki
saglamak ve bilimsel ¢alismalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢éziimii ve dogal ¢evredeki iligkilerin
anlagilmasima olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konulart kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarint gelistirmektir (MEB,
2013).

2017 fen bilimleri 6gretim programinin, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 5. siniflara pilot
uygulamasi yapilmaya baslanmistir. Genel amaglar fazla degisime ugramamistir. Genel
amaclarda dikkati ¢eken nokta ise fen ve miihendislik uygulamalar ile ilgili temel bilgiler
kazandirma olarak yapilan diizenleme olmustur. Programda bu amacla ilgili olarak
yapilacak uygulamalarin, 6grenciler tarafindan; miihendislik - bilim iliskisinin kurulmasi,
disiplinlerarasi etkilesimin kavranmasi ve 6grenilenlerin yasamda kullanilmasiyla diinya
goriisii gelistirilmesi olduguna vurgu yapilmis ayrica fen ve mithendislik uygulamalarinin

iilkemizin bilim ve teknoloji alaninda gelismesini, sosyoekonomik kalkinmasini saglayarak
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diger iilkelerin de i¢inde oldugu yarista One gecmesini saglayacagi goriisiine yer

verilmektedir (MEB, 2017).

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan 2017 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardir:

1. Astronomi, Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer ve Cevre Bilimleri ile Fen ve Miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel
siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilagilan sorunlara ¢éziim
iretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi, dogal
kaynaklara iligkin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Ginlik yasam sorunlarma iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢dzmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini
saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gegtigi
stirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimei olmak,

7. Dogada ve yakin gevresinde meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
8. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki saglamak,

9. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak muhakeme, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar
verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini
saglamaktir (MEB, 2017).

2017 fen bilimleri 6gretim programina yonelik gelen farkli goriis ve incelemelerin gézden
gecirilmesiyle yapilan yeni diizenlemeler sonunda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan 2018 yilinin basinda fen bilimleri dersi 6gretim programi yayimlanmistir. 2018
programinda alana 6zgii beceriler, 2017 programinda ise temel beceriler olarak yer alan
bilimsel siire¢ becerileri, Miihendislik ve Tasarim Becerileri ifadeleri degismemistir ancak
STEM ile ilgili daha kapsamli bir program olusturuldugu ve fen, miihendislik ve
girisimcilik  uygulamalar1 bashigr altinda da ayrintili agiklamalara yer verildigi
goriilmektedir. Programda 4. ve 5. siniflar i¢cin Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 ayrica 6.
,7. ve 8. smiflar icin Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 ve Girisimcilik tiniteleri yer

almistir ( Bahar vd., 2018).

“Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda bilimin uygulama ve ekonomiye girdi liretme
niteligi Oonemsenmistir. Bu baglamda her bir iinite, konu ve kazanim giinliik hayat
ihtiyaclarim1 gidermeye yoOnelik teknolojiler {tretilmesini gbdzeten bir yaklasimi

benimsemistir” (MEB, 2018).

Programda Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalart kapsaminda o6ncelikle
ogrencilerden iinitelerde ele alman konulara iligkin giinliik hayattan bir ihtiya¢ veya problemi
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tanimlamalart beklenmektedir. Problemin giinliik hayatta kullanilan veya karsilasilan arag,
nesne veya sistemleri gelistirmeye yonelik olmasi istenir. Ayrica problemler malzeme, zaman
ve maliyet kriterleri kapsaminda ele alinmalidir. Problemin ¢6ziimiinde, 6grenciler alternatif
¢ozim yollarmni karsilagtirarak kriterler kapsaminda uygun olani segerler. Segilen ¢6ziime
yonelik planlama yaparak sonraki asamada Uriinii ortaya koymalar1 ve sunmalari beklenir.
Uriiniin tasarim ve iiretim siireci okul ortaminda gerceklestirilir. Ogrencilerden, iiriin gelistirme
asamasinda deneme yapmalari, bu denemeler sonucunda elde ettikleri nitel ve nicel verileri,
gozlemleri kaydetmeleri ve grafik okuma veya olusturma becerileriyle degerlendirmeleri
beklenmektedir. Girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi amaciyla iiriinii pazarlamak igin
stratejiler olusturmalar1 ve tanitim araglarmi kullanmalari istenir. Ornegin dgrenciler tanitim
amaciyla gazete, internet, televizyon reklami hazirlayabilir veya kisa film ¢ekebilirler (MEB,
2018).

Ogretim programlarinda nitelik degisimleriyle programlarin kaliteli ve etkili hale
getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilsa da O6gretim programlarmin, egitim ortamlarindaki
uygulayicilar1 olan dgretmenler de bu konuda ¢ok dnemli gorevlere sahiptir. Ogretmenler,
programin felsefesi, Ogrenme-08retme ve degerlendirme anlayisini, Ogretmenin
programdaki yerini 6ziimseyerek uygulama i¢in istek duymalidir. Fakat yapilan caligmalar
(Gallagher & Tobin,1987; Penick, 1995; Gallagher, 2000; Dindar & Yangin, 2007)
cogunlukla Ogretmenlerin degisen O6gretim programlarmi uygulama asamasinda yeterli
olamadiklarmi ve dnceden uyguladiklar1 ve asina olduklar1 yontemlerle derslerine devam

ettiklerini gostermektedir (Tekbiyik & Akdeniz, 2008).

Ogretim programlarmin belirli araliklarla ¢agin gereklerine ve gelismelere gore
glincellenerek Ogrencileri fen okuryazari bireyler haline getirmek hedeflenmis olsa da
ogrencilere programin biitiiniiniin kazandirilmas1 beklenemez. Burada yapilmasi gereken
fen okuryazar1 oOgretmenlerin Ogrencileri resmi programlar disinda da bu alanda

gelistirmeleridir (Rider, 2001; Waters-Adams, 2006).

2.4. Fen Egitiminde Ogretmenin Rolii

Ogrencilerin sahip oldugu bilimsel bilgi ve bilime kars1 olan olumlu tutumlar1 yasam boyu
onlar1 etkiler ve oldukca énemlidir. Ogrencilere bilimsel anlayis kazandirma konusunda
ogretmenlerin 6nemli bir etkisi oldugu gercegi kabul edilmekle beraber 6gretmenlerin buna

uygun bir yaklagima sahip olmas1 gerekmektedir.

Ogretmen, fen bilimlerinin degerini, 6nemini ve bilimsel bilgiye ulasmanin sorumluluk ve
heyecanini ogrencﬂerlyle paylasan ve ayni zamanda sinifindaki arastirma siirecini yonlendiren
bir rehber roliindedir. Ogretmen, dgrencilerinde arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel
diisiince tarzint gelistirmek i¢in onlar1 cesaretlendirir ve uygulamalarda evrensel ahlak
degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ve bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglar.(MEB,
2018).

Ogretmen, 6grenme ve 6gretmeyi etkileyen temel dgelerden biridir. Ogrenciyle devamli

etkilesim halinde bulunan, egitim programini uygulayan, 6gretimi yOneten ve hem
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ogrencinin hem de dgretimin degerlendirmesini yapan kisidir. Ogretmenin nitelikleri, bu

siireclerin niteligini de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Kan, 2007).

Ogretmen yetistirme konusu da bu sebeple oldukca onemlidir ve sik¢a giindeme
gelmektedir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanligi, 6gretmenlerin niteligini arttrmak
amaciyla farkl iilkelerin 6gretmen egitimi programlarini incelemis ve Tiirkiye’deki egitim
programinda degisiklikler yapilmaya baslanmustir. Ogretmen yetistirme programlarinda
1997, 2006 ve 2009 yillarinda olmak iizere giincellemeler yapilmis olmakla birlikte, 10
yildan fazla siiredir 68retmen yetistirme lisans programlarinin degisiklige ugramamasi
yetisen Ogretmenlerin degisen ve ilerleyen bilimsel yeniliklere uyum saglamasini da
giliclestirmekte ve yetistirdigi Ogrencilerin de aym perspektifte kalmasina sebep

olmaktadir.

Bu baglamda YOK tarafindan 25 alanda giincellenen ve i¢inde fen bilgisi 6gretmenliginin
de oldugu Ogretmen yetistirme lisans programlari, 2018-2019 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baglamistir. Alan bilgisiyle birlikte alan egitimine de onem verilen temel
egitim ile ilgili fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda, hedef 6grenci kitlesi dikkate
almarak daha cok temel beceri, tutum, deger kazandirma ve uyum saglama {izerine
yapilandirilmis ve fen Ogretmekten daha c¢ok fen okuryazarligma vurgu yapilmis ve

oncelikli hale gelmistir (YOK, 2018).

Bybee (2010)’ye gore fen ogretimin merkezinde olan bes zorluk ge¢miste oldugu gibi
gelecekte de egitimcileri mesgul etmeye devem edecektir. Bunlar: (1) Bilimsel
okuryazarligin saglanmasi, (2) fen programlarini yeniden diizenlemek, (3) sorgulayarak fen
ogretimi yapmak, (4) fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve becerilerini gelistirmek, (5)

tim 6grenciler i¢in daha yliksek basar1 seviyelerine ulagsmak olarak belirtilmistir.

Ogretmenlerin bireyleri fen okuryazari olarak yetistirebilmesi i¢in bu konuyla ilgili olarak

yeterli hizmet 6ncesi egitimi almis olmalar1 6nemli bir husustur (Duban, 2010).

2.5. Fen Okuryazarhg: ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

DeBoer (2000) “Bilimsel Okuryazarlik: Tarihsel ve Cagdas Anlamlarina ve Fen Egitimi
Reformu ile Olan Iliskisine Farkli Bakis” adli calismasinda halkin bilime yakmliginm
beklentisini iceren bilimsel okuryazarligmm terim olarak 1950’lerin sonlarindan beri
kullanildigini belirtmis ve fen egitiminin amaglarini kisaca 6zetlemistir. Modern diinyada

bilimi kiiltiirel bir gii¢ olarak 6gretmek ve 6grenmek, is yasamina hazirlik, giinliik yasam
27



icin bilimin uygulamalarimi 6grenmek ve 6gretmek, dgrencileri bilgili vatandaslar olarak
yetistirmek, dogal diinyay1 incelemenin belirli bir yolu olarak bilimi 6grenmek, basin
organlarindaki bilimsel rapor ve tartigmalar1 anlamak, dogal diinyanin giizellikleri ile bilim
ogrenmek, bilime sempati duyan vatandaslar yetistirilmesi, teknolojinin dogasmi ve
onemini ve teknoloji ile bilim arasindaki iliskiyi anlamak, arastirmaci tarafindan incelenen

fen egitim tarithinde fen okuryazarligi ile iligkisi olan hedeflerdendir.

BouJaoude (2002) tarafindan yapilan “Fen miifredatinda fen okuryazarligi temalarmin
dengesi: Liibnan durumu ” adli ¢aligmada miifredatin vatandaglar1 fen okuryazar1 bireyler
olarak yetistirebilme yeterligini arastirmis ve bunun i¢in fen okuryazarligmin boyutlarmin
Liibnan fen 6gretim programindaki dagilimini incelemeyi amaglamistir. Miifredati, fen
okuryazarliginin 4 boyutu agisindan ele almistir. Chiapetta vd. (1991, 1993) tarafindan
kullanilan ve arastirmaci tarafindan ¢alismada kullanmak i¢in uyarlanan fen okuryazarligi
boyutlary; bilimsel bilgi, bilimin arastirmaci dogasi, fen-teknoloji-toplum ve bilmenin yolu
olarak bilim olarak belirlenmistir. Arastirmanm sonunda fen 6gretim programinin genel
hedeflerinde fen okuryazarligi boyutlarinin dagilimi; bilimsel bilgi boyutunda %12, bilimin
arastirmact dogas1 boyutunda %12, bilmenin yolu olarak bilim boyutunda %35 ve fen-
teknoloji-toplum arasindaki etkilesim boyutunda % 41 olarak belirlenmistir. Fakat
miifredatin genel hedefler disindaki alanlarinda; bilimsel bilgi, bilimin arastirmaci dogasi,
fen-teknoloji-toplum arasindaki etkilesim boyutlarinin yeterince vurgulanmasina ragmen

bilmenin yolu olarak bilim boyutuna yeterince yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Turgut (2005) tarafindan yapilan “Yapilandirmaci Tasarim Uygulamasinin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinm Bilimsel Okuryazarlik Yeterliklerinden Bilimin Dogas1 ve Bilim-
Teknoloji-Toplum Iliskisi Boyutlarinin Gelisimine Etkisi” adli ¢alismasinda katilimcilar
fen bilgisi 6gretmenligi son sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Arastrmanin verileri,
Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi, Bilimin Dogas1 Anketi ve Bilim-Teknoloji-Toplum
Anketi'nden elde edilmistir. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli kullanilan
arastirmada deney grubundaki 6grenciler yapilandirmact 6gretim tasarimi uygulamasi
etkinliklerine, kontrol grubundaki 6grenciler ise geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasi
etkinliklerine bir donem boyunca katilmislardir. Arastirmada ulasilan sonuglar,
yapilandirmaci 0gretim tasarimi uygulamasi fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutlarinda

geleneksel 6gretim tasarimi uygulamasina gore daha fazla katki sagladigini géstermistir.
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Ayrica yapilandirmaci ve geleneksel 6gretim tasarimi uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi boyutlarinda cinsiyete gore

anlaml bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Yetisir (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smmf
Ogretmenligi Birinci Smifinda Okuyan Ogretmen Adaylarmin Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Diizeyleri” adli ¢alismada amag, smif Ogretmenligi ve fen bilgisi
ogretmenligi adaylarmin temel fen ve teknoloji okuryazarligi diizeylerinin (TFTO)
aragtirilmasidir. Ogretmen adaylarinmn cinsiyet, anne ve babanin egitimi, mezun olunan
lise, ailenin aylik geliri, ilkogretim okulunun bulundugu yer ve okudugu boliimii tercih
etme siras1 degiskenleri ile TFTO diizeyleri ve fen alanindaki tutumlarmin anlamh iligski
gosterip gostermedigi incelenmistir. 450 6gretmen adaymin katildigir arastrmada, TFTO
diizeyini belirlemek icin arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Test of Basic
Scientific Literacy” ve Ogretmen adaylarinin fen alanindaki tutumlarmi belirlemek
amaciyla “Fen Alanina Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda,
genel olarak ogretmen adaylarinin TFTO puanlar1 ve fen alanindaki tutumlar1 arasinda
anlaml1 iliski bulunmustur. Ayrica fen bilgisi gretmen adaylarmm TFTO diizeyi ve OSYS
puanlar1 arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna varilmistir. Arastrmada, Ogretmen
adaylarmm TFTO diizeyleri ve incelenen demografik degiskenler arasinda anlamli bir

iligki bulunmamastir.

Terzi (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim I.Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten
Smif Ogretmenleri ile 1I. Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Fen Bilgisi (Fen ve
Teknoloji) Ogretmenlerinin Fen Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Sonuglarin
Karsilagtirilmasr” adli ¢alismada, 2007-2008 6gretim yilinda Kars merkezi, ilge ve
koylerinde gorev yapan 97 Fen ve teknoloji 6gretmenine ve 306 sinif 6gretmenine Bacanak
(2002) tarafindan gelistirilen “Fen Okuryazarlik Testi” uygulanmistir. Arastirmada, fen
bilgisi 0gretmenlerinin fen okuryazarlik testi puanlarinin smif 6gretmenlerinden daha
yiiksek oldugu ve iki grubun fen okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri

ile cinsiyet ve yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Ulutas (2009) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Okuryazarlik Seviyelerinin ve
Bilime Yonelik Tutumlarmin Arastirilmasi” c¢alismasinda 285 fen bilgisi 6gretmen

adaymm bilimsel okuryazarlik ve bilime yoOnelik tutumlarinin diizeyini arastirmistir.
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Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 ve bilime yonelik
tutumlariin bazi1 demografik degiskenler (smif, anne-baba egitim diizeyi, ailenin yasadigi
yer ve gelir seviyesi, mezun olunan lise, cinsiyet) ile arasindaki iliski arastirilmustir.
Arastirma bulgularma gore, 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik ve bilime yonelik
tutumlarinin yeterli diizeyde oldugu ve aralarinda anlamli iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica cinsiyet ve ailenin yasadigi yer degiskenleri ile bilimsel okuryazarlik

ve bilime yonelik tutum arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Soysal (2011) “Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersindeki Basarilar1 ile Fen Okuryazarlig
Diizeylerinin Karsilastirilmasi ve Ogretmenlerin Fen Okuryazarlig: ile ilgili Gériislerinin
Incelenmesine Yonelik Bir Calisma” adli arastirmasini ilkdgretim 7. ve 8. smifta 6grenim
goren 1780 oOgrenci ile gerceklestirmistir. Ogrencilerin fen basarilarini dlgmek igin
arastrmact tarafindan hazirlanan basar1 testleri, bilimsel okuryazarlik seviyelerini
belirlemek i¢in Keskin (2008) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi”
kullanilmistir. Ayrica Dindar ve Yangm'm (2007) gelistirdigi anketten yararlanilarak
ogretmenlerin  bilimsel okuryazarhk seviyeleri arastirilmistir. Ogrencilerin  basar1
testlerinden aldiklar1 puanlar ve bilimsel okuryazarlik seviyeleri arasmnda anlaml iliski
bulunmustur. Ogretmenlerin fen okuryazarlik anketinden elde edilen puanlar ile cinsiyet ve

hizmet siireleri arasinda ise anlaml iliski bulunmamustir.

Kaya & Bacanak (2013) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
Diisiinceleri: Fen Okuryazar1 Birey Yetistirmede Ogretmenin Yeri” adli nitel calismaya
Fen ve Teknoloji 6gretmenligi 4. sinifta 6grenim goren ve Olgiit ornekleme yontemi ile
secilen 5 6gretmen adayr katilmistir. Calismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarindan
yar1 yapilandirilmis miilakat formuyla toplanan veriler 1518inda ulasilan sonuglar , fen ve
teknoloji O0gretmen adaylarmin fen okuryazarligi hakkinda bilgi sahibi oldugu fakat
bilimsel yazili ve gorsel yayin takip etmedikleri yoniindedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
fen okuryazarliginin gelistirilmesi konusunda en 6nemli gorevin fen bilgisi 6gretmenlerine

ait oldugu goriisiine ulagilmistir.

Usta & Cikrik¢t (2014) tarafindan yapilan “PISA 2006 Sinavi Sonuglarina Gore
Tiirkiye’deki Ogrencilerin Fen Bilimleri Okuryazarhgmi Etkileyen Duyussal Faktdrlerler”
adli caligmada, PISA verilerine gore Tirkiye’de fen okuryazarligi ve duyussal faktorlerin
incelenmesi amaglanmistir. Arastrmanin 6rneklemini, PISA Projesi’nin uygulandigir 7

cografi bolgedeki 51 ilden, bolgelere ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak seckisiz
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olarak belirlenen 160 okuldan segilen bir veya iki smiftaki 15 yas grubunda yer alan 4942
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, bilimsel sorgulamaya verilen 6nem ve fen bilimleri
okuryazarligi bagimli ortiik degiskenleri ile Fen bilimlerine verilen genel deger (GD), fen
bilimlerine verilen kisisel deger (KD), fen bilimleri 6grencisi olarak kendini yeterli gérme
(YTR) ve fen bilimlerinde 6zgiiven (OZG) bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiler
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yaklasimi ile test edilmistir. Arastrmanin sonunda
ogrencilerin fen bilimlerinde kendilerini yeterli gormeleri ile fen okuryazarligi arasinda
dogrudan bir iligki bulunmustur. Fen bilimlerinde kendini yeterli goren 6grencilerin fen
basarisinin artmakta oldugu ayrica bilimsel sorgulamaya onem verdigi belirtilmistir.
Bilimsel sorgulamaya verilen 6nemin artmasmin ise dgrencilerin fen okuryazarligina katki
sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Fen bilimlerine verilen genel degerin fen okuryazarligi
performansma dogrudan bir etkisi bulunamamistir. Ancak fen bilimlerine verilen genel
deger arttikca, bilimsel sorgulamaya verilen oOnemin de arttigi dolayisiyla fen
performanslarinda artis gozlendigi ulasilan sonuglar arasindadir. Bilimsel sorgulamaya
verilen 6nemin, fen bilimlerine verilen genel deger ve fen performanslari arasinda araci

etkisi oldugu savunulmustur.

Tezgoren (2015) “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile
Problem C6zme Becerileri Arasmndaki iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda Keskin
(2008)’in “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” ve Serin, Serin & Saygili (2010)’nin “Cocuklar
icin Problem C6zme Envanteri’ni kullanarak 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri
ve problem ¢d6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu ve aralarinda pozitif dogrusal iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica bilimsel okuryazarlik ve problem ¢6zme becerilerindeki

sonuglar kiz 6grenciler lehine anlamli ¢ikmustir.

Sultan, Henson & Fadde (2018) “Simif Ogretmeni Adaylarnin Fen Okuryazarligi ve Fen
Ogretimi Ozyeterlikleri” adli galigmalarinda, 49 smif 6gretmeni adaymin fen okuryazarlik
seviyeleri ve ozyeterlikleri arastirilmustir.  Universitede ogrenim gdren 6gretmen
adaylarindan 25’1 baslangic seviyesinde bilim yontemleri dersi alirken, 24 6gretmen aday1
ise 1ileri diizeydeki bilim yontemleri dersine katilmiglardir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin fen okuryazarligmmin bilimin dogasi alt boyutunda aldiklar1 puanlar
sinir degerindeyken, genel olarak grubun fen okuryazarlik diizeyi yeterli olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik diizeyleri incelendiginde ise baslangic ve

ileri seviyede bilim yontemi egitimi géren grubun her ikisinde de biyoloji egitimine iligkin
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ozyeterlik en yiiksek seviyede iken fizik 6gretimine iligkin 6zyeterlik en diisiik seviyede

bulunmustur.

2.6. Ozyeterlik

Ozyeterlik inanci ilk defa Bandura (1977) tarafindan Sosyal Bilissel Kuram (Sosyal
Ogrenme Kuramu) ile birlikte vurgulanan bir kavramdir (Morgil, Secken & Yiicel, 2004).

Jinks ve Morgan (2003) Sosyal 6grenme kuramcilar1 6zyeterlik algisini, “bazi gorevlerin
gergeklestirilmesinde olusan giiven duygusu” olarak tanimlanmaktadir (Oncii, 2012).
Ozyeterlik inanci, “bireylerin bir alanda gergeklestirecegi performans icin gereken
faaliyetleri organize ederek gergeklestirebilme kapasitelerine olan inanglar1” olarak
tanimlanmistir (Bandura, 1986). Baska bir deyisle, 6zyeterlik algis1 bireyde var olan gercek
yeterlik seviyesini degil, bireyin o yeterlik seviyesinde olduguna dair tasidig1 inancini ifade

eden bir kavramdir (Kurbanoglu, 2004).

Bandura 6zyeterlik acisindan etkisi olan kaynaklar1 soyle siralamaktadir;
* Basarili olan performanslar

* Dolayli edinimler

* Toplumdan aldig1 mesajlar

* Bireyin i¢inde bulundugu duygu durumu

Dogrudan kendi yasantis1 ile gerceklesen basarili performanslar, bireyin O6zyeterligini
olumlu yonde etkiler. Bireyin baskalarinin yasantilarindan elde ettigi ¢iktilar da 6zyeterlik
kaynaklarindan bir digeridir. Kisinin kendi deneyimleri, yaptigi iste basarili olmasi ise

ozyeterlige etki eden kaynaklar icinde en 6nemli olanidir (Bandura, 1994).

Bireyin oOzyeterligi karsilastigi tiim durumlara genellenebilecek bir kavram degildir.
Ciinkii, (Bandura, 1981)’ya gore kisilerin sahip oldugu 6zyeterlik baglamsal bir 6zellik
gostermektedir. Yani birey bir konuda yiiksek 6zyeterlige sahipken, baska bir konuda
ozyeterligi diisiik olabilir (Palmer, 2006). Bireylerin bir konudaki 6zyeterlik inanglari
yiiksek ise basarmak i¢in gayret gosterir ve bu gayretlerini azimle devam ettirirler.
Ozyeterlik inanglar1 diisiik olan bireyler ise giic durumlarla yiiz yiize geldiklerinde daha az

gayret gosterme ve vazgegme egiliminde olurlar (Bandura & Cervone, 1983).
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Basarida etkisi oldugu disiiniilen Ozyeterlik algisi, 6gretimin temel unsuru olan
ogretmenler i¢in de 6nem tasimaktadir. Gibson ve Dembo (1984), 6gretmen 6z-yeterligini,
“Ogretmenin, en zor ya da en giidiisiiz 6grencilere bile erisebileceklerine olan inanc1”

olarak tanimlamaktadir (Akt. Ozerkan, 2007).

Bireyin 6zyeterlik algisiin, 6zyeterlik kaynaklarindan bireyin dogrudan yasantisi ile elde
ettigi basarilar ve dolayll yasantilariyla g¢evresi araciligiyla 6grendigi deneyimlerden
etkilendigi diisliniildiigiinde, egitim ortammda Ogrencilerin dogrudan ve dolayli
yasantilarinda Ogretmenin etkisi, derste kullandigi yontem ve tekniklerin Onemi
yadsmamaz. Bu sebeple 6gretmen, 6grencinin derse iliskin ozyeterligini etkilemektedir

(Aktamis, Kiremit & Kubilay, 2016).

Ogretmenlerin 6zyeterliginin oneminin anlasilmasiyla birlikte konuyla ilgili cok sayida
arastirma yapilmistir. Pajares (1997)’e gore O0gretmenlerin 6z-yeterlik inancma yonelik

arastirmalar su 3 konuda yogunluk gostermektedir;

e Meslek secimi ve yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiler,
e Ogrenci dzyeterligi ve bu dzyeterligi etkileyen degiskenler arasindaki iliskiler,
e Ogretmen yeterligi ve dgrencilerden elde edilen veriler, egitimdeki uygulamalar

arasindaki iliskiler (akt. Capri & Celikkaleli, 2008).

Ashton (1984) o6gretmenlerin 6grencilerin performanslarini ne derecede etkilediklerine
yonelik algilarini, “6gretmen 6zyeterlik algis1” olarak tanimlamistir. Bu 6zelligin 68renci
basarisi ile olan iliskisinin, diger 6gretmen 6zelliklerinden daha tutarh bir iliskiye sahip

oldugunu savunmustur (Caymaz, 2008).

Ogretimin bagarili olabilmesinin anahtari, dgretmenin dgrenci basaris1 iizerindeki etkisine
ayrica dgretme konusunda yeterli olduguna yonelik inancidir (Bandura, 1994).0gretmenin
Ogrenciyi basartya ulastiracagma dair yargilarmin olmasit olduk¢a 6dnemlidir (Tschannen-

Moran & Woolfolk-Hoy, 2001).

Ozyeterligi yiiksek olan dgretmenler dgrencisinin basaracagna inanir, 6gretimi dgrenci
ihtiyaclar1 ve bireysel farkliliklar1 degerlendirerek olusturmaya yonelik calisir. Ogrencinin
disik basarist 6gretmeni olumsuz bir sekilde etkilemek yerine Ogrenci igin
yapabileceklerini diislinerek sorunlarin ¢6ziimii ve basartya ulastrma konusunda

motivasyon kaynagi olur (Yilmaz & Cimen, 2008; Schriver & Czerniak, 1999).
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2.7. Ozyeterlik ile flgili Yapilan Calismalar

Jackson (2002) tarafindan yapilan “Ozyeterligi ve Ogrenme Performansini Arttirma” adli
calismaya, 45 kadmm ve 78 erkekten olusan 123 dniversite Ogrencisi katilmstir.
Arastirmada psikolojiye giris dersi alan 0grencilere (Schwarzer & Jerusalem, 1995)’den
uyarlanan 10 maddelik 6zyeterlik 6lcegi ve 2 sinav uygulanmistir. Arastirmanin basinda
ogrencilere O0zyeterlik 6lcegi uygulanmis sonrasinda 1. sinavlart yapilmistir. 1. smavdan
sonra ve 2. smavin dncesinde, uygulamanin bir parcasi olarak 6grencilerin ek puan almak
icin gonderdikleri elektronik postalara cevap gonderilmistir. Ogrencilerin yarisina (76)
ozyeterligini giiclendirecek icerikte mesajlar gonderilmis, diger gruba ise standart cevap
iceren mesaj gonderilmistir. 2. smav uygulandiktan sonra sonuglar analiz edildiginde ise
sinav puanlariyla Ozyeterlik inanglar1 ve Ozyeterligi arttirici iletisim arasinda anlamli

iligkiler bulunmustur.

Ozkan, Tekkaya & Cakiroglu (2002) tarafindan fen bilgisi d6gretmen adaylarmin fen
kavramlarmi anlama diizeylerini, fen 6gretimi hakkindaki tutum ve 6zyeterlik inang¢larini
belirlemek amaciyla 299 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile gergeklestirilen g¢alismada,
ozyeterlik inang¢larini belirlemek i¢in, Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen fen
bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak
kullanilmistir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin yaklasik % 80’inin etkili bir 6gretim ile
ogrencilerin fen derslerindeki bilgi eksikliklerini tamamlayabilecegine inandiklar1 ortaya
¢ikmustir. Ogretmen adaylarinm fen 6gretimi ile ilgili 6zyeterlik inanglarmin yiiksek
oldugu ve fen derslerinin 6gretiminde kendilerine giivendikleri ayrica 6grenci basarisini

arttirabilecekleri yoniinde inanglar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hazir-Bikmaz (2002), tarafindan yapilan “Fen Ogretiminde Ozyeterlik inanci Olgegi” adli
calismada literatliire gore Ogretmen yeterlikleri ile ilgili olarak Gibson ve Dembo
(1984)’nun hazirladig1 6lgegin fazlaca kabul gordiigii fakat bu Olgegin 6gretmen genel
yeterliklerini igerdigi belirtilmistir. Fakat fen, matematik gibi alana 6zgii Ozyeterlik
inanclarinin  dlgiilmesinin  6gretmenlerin  ve Ogretmen adaylarinin  davraniglarinin
kestirilmesinde daha dogru sonuclar verecegi ongoriilmiistiir. Bu sebeple Riggs ve Enochs
tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-
Yeterlik Inanc1 Olgegi Tiirkce’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Olgek, Tiirkiye de ii¢ farkli iiniversitede smif dgretmenligi boliimiinde okuyan 279

o0gretmen adayma uygulamistir. Faktor analizi sonuglarma gore, orijinal dlgekte oldugu
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gibi 2 faktorlii ¢ikan Olgegin geneli i¢in giivenirlik katsayisi ,85 birinci faktor icin ,89
ikinci faktor i¢cin ise ,69 bulunmustur. Calismanin sonunda gegerli ve gilivenilir bir 6lgme
araci olarak olusturulan “Fen Ogretiminde Ozyeterlik Inanci1 Olgeginin simif dgretmeni
adaylarinin hizmet Oncesindeki fen Ogretimine iliskin Ozyeterliklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecegi ayrica diisiik 6zyeterlige sahip adaylarin belirlenmesiyle, 6zyeterlikleri
gliclendirmek icin yapilacak farkl etkinliklerin 6gretmen egitimine de katki saglayacagi

belirtilmistir.

Britner & Pajares (2006) tarafindan yapilan 319 ortaokul 6grencisinin katildigi ¢alismada,
Bandura (1997) tarafindan 6zyeterligin kaynaklari olarak belirtilen 4 kaynagin, ortaokul
ogrencilerinin fen 6zyeterligini yordayiciligini arastirmiglardir. Calismada kullanilan Lent,
Lopez, vd. (1996)’dan uyarlanan the Sources of Science Self-Efficacy Scale (Fen
Ozyeterliginin Kaynaklar1 Olgegi), dzyeterlik kaynaklarmi temel alan 4 alt boyuttan
olusmustur. Arastirmanin sonunda, (1)Basarili olan performanslar, (2) Dolayl edinimler
(yasanti), (3) Toplumdan aldig1 mesajlar (sosyal ikna), (4) Bireyin i¢inde bulundugu duygu
durumu (psikolojik uyarilma) kaynaklarindan basarili performanslarin fen 6zyeterliine
onemli Ol¢lide katki sagladigini, bu kaynaklar ve Ozyeterlik arasinda anlamli iliskiler
oldugunu ayrica kiz 6grencilerin fen Ozyeterliginin erkek Ogrencilerden daha yiiksek

seviyede oldugunu bulmuslardir.

Ozerkan (2007) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar1 ile Ogrencilerin
Sosyal Bilgiler Benlik Kavramlar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alismada amag, dgretmenlerin
Ozyeterlik algilar1 ve Ogrencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi
arastirmaktir. Katilimcilar, 62 (41 kadin, 21 erkek) smif 6gretmeni ve 1515 (749 kiz, 766
erkek) 5. smif Ogrencisinden olugmustur. Arastrmanm verileri, Senemoglu (2006)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve Ozkal (2000) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica dgrencilerin I.
donem sosyal bilgiler dersindeki basar1 durumlar1 kaydedilerek karsilagtirmalarda
kullanilmistir. Arastrrmanin  sonunda, Ozyeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenlerin
smiflarindaki 6grencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda &gretmenlerin 6zyeterlikleri ve 6grencilerin ders basarisi
arasinda anlamli iligskiler ortaya c¢ikmustir. Ozyeterligi yiiksek olan Ogretmenlerin

sinifindaki 6grencilerin ders basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Denizoglu (2008) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Inang Diizeyleri, Ogrenme Stilleri ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Tutumlar1 Arasmndaki iliskinin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma
Ankara’da bulunan 3 devlet iiniversitesindeki 902 fen bilgisi Ogretmen aday: ile
gergeklestirilmistir. Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen, Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu (2002) tarafindan Tirkge’ye cevrilen Ozyeterlik oOlceginden elde edilen
sonuclara gore Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inang
puanlar1 ve 6lgegin alt boyutlar1 olan kisisel 6zyeterlik ve sonug¢ beklentisi puanlar1 orta
diizeyin iizerinde (iy1 seviyede) bulunmustur. Fen bilgisi 68retmen adaylarinin fen bilgisi
ogretimine yoOnelik Ozyeterlik inang Olceginden ve Olgegin alt boyutlarindan (kisisel
ozyeterlik ve sonug¢ beklentisi) aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

Sensoy (2009) tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Yapilandirict Yaklasima Dayali
Aragtrma Sorusturma Tabanli Ogretimin Ogretmen Adaylarmin Problem Cozme
Becerileri, Ozyeterlik Diizeyleri ve Basarilarina Etkisi” adli calismada 95 fen bilgisi
ogretmen aday1 katilimci grubu olusturmustur. Arastirmanm verileri, Ozyeterlik Inang
Olgegi, Problem Cézme Beceri Testi ve Fotosentez Unitesine Yonelik Akademik Basari
Testi ile elde edilmistir. Arastirmada, deney grubundaki 47 6gretmen adayma arastirma
sorusturma tabanli 6gretim yontemi ile kontrol grubundaki 48 G6gretmen adayma ise
geleneksel 6gretim yontemleri ile fen egitimi verilmistir. Deney ve kontrol grubunun,
egitimden Onceki 6zyeterlik inancglari, problem ¢6zme becerileri ve fotosentez linitesindeki
akademik basarilar1 benzer diizeyde bulunurken, egitimden sonra elde edilen bulgular,
deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inancglari, problem ¢6zme becerileri ve
fotosentez iinitesindeki akademik basarilarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanglari, problem ¢dzme
becerileri ve fotosentez iinitesindeki akademik basarilar1 ile cinsiyet ve lise tiirli

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Kaya ve Boyiik (2011) tarafindan yapilan “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar
Calismalarma Yonelik Yeterlikleri” adli ¢alismanin amact; fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyet, mesleki kidem, mezuniyet bransi, hizmeti¢i egitime katilma durumu ve
laboratuvar c¢alismalarina yonelik Ozyeterlik goriislerini arastirmaktir. Calisma grubunu

2009-2010 o6gretim yilinda Kayseri ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 58
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fen ve teknoloji 6gretmeni ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 151 fen bilimleri (fizik,
kimya, biyoloji) dgretmeni, toplam 209 6gretmen olusturmustur. Ozyeterlik Belirleme
Anket Formu ile toplanan verilerin analizi sonucunda, Ogretmenlerin laboratuvar
calismalarina yonelik yeterlikleri ile cinsiyet ve hizmeti¢ci egitime katilma durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ogretmenlerin mezun oldugu
Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, ve Biyoloji alanlar1 ile 6zyeterlik iliskisi incelendiginde, fen
bilgisi 6gretmenligi aleyhine anlamli sonuglara ulasilmistir. Ayrica 6zyeterlik puanlarma
gore tiim gruplardaki 6gretmenler arasinda mesleki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenlerin

aleyhine anlamli farklilik olustugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Saracaloglu, Yenice & Ozden (2013) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinmn Fen ve Teknoloji Okuryazarhigina iliskin Ozyeterlik Algilar1 ile Fene Yodnelik
Tutumlar1 Arasidaki Iliski” adli galismanin amac, fen bilgisi 6gretmen adaylarinm Fen ve
Teknoloji okuryazarliga iligkin 6zyeterlik algilar1 ile Fen’e yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirmanin katilimcilarmi 2011-2012 akademik yilinda Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
ogrenim goren 159 6gretmen adayir olusturmustur. Arastirmanin verileri Caymaz (2008)
tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Okuryazarligma Iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi”
ve Benli (2010) tarafindan gelistirilen “Fen’e Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirma sonuclarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligi
ozyeterlik algis1 puanlar1 ile fene yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algi puanlari
“Oldukga Yeterli” (3,71) diizeyinde bulunmustur. Fen ve teknoloji okuryazarlhigina iliskin
ozyeterlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte,
erkeklerin Ozyeterlik puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica smif diizeylerine gore

Ozyeterlik puanlar1 incelendiginde, 3. ve 4. smiflar lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmaistir.

Balbag & Balbag (2016) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmm Fen ve Teknoloji
Okuryazarhgina Iliskin Ozyeterlik Algilar1 ile Bilgi Okuryazarliklar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli ¢alismanin amaci, ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simf
Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerinde bulunan 6gretmen adaylarinin
fen ve teknoloji okuryazarligmma iliskin Ozyeterlik algilar1 ve bilgi okuryazarliklar:
arasindaki iligkiyi bazi cinsiyet, akademik basari, O6grenim gordiikleri bolim, mezun

olunan lise tiirii gibi bazi degiskenlere gore incelenmektir. Veri toplama araci olarak
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(Caymaz, 2008)’m “Fen ve Teknoloji Okuryazarhigma Iliskin Ozyeterlik Algilar’” ve
(Adigiizel, 2011)’in “Bilgi Okuryazarligr” o6l¢egi kullanilmistir. Arastrma grubunu 211
(%84.70) kadin ve 38 (%15.30) erkek Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algisi ile cinsiyet,
akademik ortalama, boliim ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir fark
elde edilememistir. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik algilar1 “oldukca yeterli” diizeyinde
bulunmugtur. Ayrica Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarliklar1 yiiksek diizeyde
bulunmus ve bilgi okuryazarli§i ile mezun olunan lise tiirli arasinda anlamli bir iliski

oldugu sonucuna varilmastir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontem, evren, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi
ile ilgili bilgiler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel yaklasim benimsenmistir. Betimsel arastirma modellerinden tarama
(survey) yontemi kullanilmistir. Ge¢gmiste veya halen var olan durumu var oldugu sekliyle
betimleme amacindaki tarama modellerinde olay, birey veya nesne kendi kosullarinda ve
oldugu gibi tanimlanir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirmeye, etkilemeye caba

gosterilmez (Karasar, 2012, s.77).

Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. Cogu arastirmalarda
hem tekil hem iligkisel taramalara olanak verecek diizenlemelere gidilir. Tekil tarama
modellerinde tek tek degiskenlerin tiir ya da miktar olarak olusumlar1 belirlenirken iliskisel
tarama modellerinde iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini

belirlemek amaglanir (Karasar, 2012, s.77).

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda, Ankara ilinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri Ogretmenleri

olusturmustur.

Arastirmanim 6rneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan Milli
Egitim Bakanligmma bagli ortaokullarda gorev yapan 133 fen bilimleri 6gretmeni

olusturmustur. Arastirma grubunda bulunan ve ¢alisma evrenine bagli olarak belirlenen
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133 fen bilimleri 6gretmenin se¢imi, amacgli 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi (convenience sampling) ile gerceklestirilmistir. Bu se¢im
daha fazla 6rnekleme ulasmaya imkan saglamistir ve arastirmayi hizlandiran ve pratiklik

saglayan bir yontemdir (Yildirim & Simsek, 2011, s.113).
Ornekleme iliskin betimsel degerler, tablo ve grafikler halinde gosterilmistir.

Sekil 8 ve Tablo 4’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore ylizde dagilimlari

verilmistir.

 kadin

H erkek

Sekil 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Yiizde Dagilimlar
Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet Say1 %
Kadin 105 78.9
Erkek 28 21,1
Toplam 133 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin, 105 (%78,9)’inin kadin, 28
(%21,1 )inin erkek oldugu gériilmektedir. Orneklemdeki kadin 6gretmen sayisi, erkek

Ogretmen sayisina gore daha fazladir.

Sekil 9 ve Tablo 5°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumu gore yiizde

dagilimlar1 verilmistir.
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1%

M lisans
W yiksek lisans

doktora

Sekil 9.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Yiizde Dagilimlari
Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Gére Dagilimlar:

Egitim durumu Say1 %
Lisans 112 84,2
Yiiksek lisans 20 15,0
Doktora 1 0,8
Toplam 133 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastrmaya katilan 6gretmenlerin, 112 (%84,2) tanesinin lisans
mezunu, 20 (%15) tanesinin yiiksek lisans mezunu, 1 (% 0,8) tanesinin ise doktora mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimda en fazla saymim lisans mezunu dgretmenlere ait oldugu

goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin fen okuryazarliklar: ile fen okuryazarlhigma iliskin 6zyeterlik
algilar1 testinden aldiklar1 puanlarin baz1 demografik degiskenler ile arasinda bir iligski olup
olmadigint belirlemek i¢in Ogretmenlerin test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi
arastirilmak istenmistir. Ancak egitim diizeyi degiskenindeki doktora grubunda sadece 1
kisi oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, doktora grubundaki 1 o6gretmen yiiksek lisans

grubuna dahil edilerek yiiksek lisans grubu adi altinda caligmaya devam edilmistir.

Sekil 10 ve Tablo 6’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliime gore

yilizde dagilimlar1 verilmistir.
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2%

M Egitim fakultesi
M Fen edebiyat

" Diger

Sekil 10.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olunan Béliime Gore Yiizde

Dagilimlari
Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olunan Béliim Gére Dagilimlar

Mezun Olunan Boliim Say1 %
Egitim fakiiltesi 104 78,2
Fen edebiyat 27 20,3
Diger 2 1,5
Toplam 133 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin, 104 (% 78,2) tanesinin egitim
fakiiltesinden, 27 (%20,3) tanesinin fen edebiyat fakiiltesinden, 2 (%1,5) tanesinin ise
belirtilen iki kategori disinda diger fakiiltelerden mezun oldugu goriilmektedir. Sayisal
veriler, Orneklemdeki toplam 133 Ogretmeninin ¢ogunlugunun 104 (% 78,2) egitim

fakiiltesi mezunu oldugunu gostermektedir.

Sekil 11 ve Tablo 7°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki hizmet

stiresine gore ylizde dagilimlar1 verilmistir.

6% 6%

B 5 yildan az
m6-15 yil
1 16-25 yil

M 26 yil ve Uzeri

Sekil 11 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Yiizde Dagilimlari
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Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Dagilimlart

Hizmet Stiresi Say1 %
5 yildan az 8 6.0
6-15 y1l 79 59,4
16-25 yil 38 28,6
26 y1l ve lizeri 8 6,0
Toplam 133 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 8 (% 6,0) tanesinin 5 yildan az,

79 (%59,4) tanesinin 6-15 yil araliginda, 38 (%28,6) tanesinin 16-25 yil araliginda ve 8

(%6,0) tanesinin 26 yil ve lizerinde hizmet siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Toplam

133 fen bilimleri 6gretmeninin arastirmada yer aldig1 goriilmektedir. Orneklemde 6-15 yil

arasinda Ogretmenlik yapanlar, diger gruplara gore en fazla sayiya sahip olduklar1

goriilmektedir

Sekil 12 ve Tablo 8’de arastirmaya katilan &gretmenlerin bilimsel dergi takip edip

etmediklerini gosteren yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo &

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bilimsel Dergi Takibine Gore Dagilimlar:

Dergi Takibi Say1 %
Evet 65 48,9
Hayir 68 51,1
Toplam 133 100,0

M evet

M hayir

Sekil 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bilimsel Dergi Takibine Gore Yiizde

Dagilimlar:
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Tablo 8 ve sekil 12 incelendiginde arastrmaya katilan Ogretmenlerden 65 (%48.9)
tanesinin bilimsel dergi takibi yaptigi, 68 (%51,1) ogretmenin ise bilimsel dergi takip

etmedigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada problem ve alt problemlerin ¢oziimiine yonelik kullanilan veri toplama

araclar1 sunlardir:

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastrmada kullanilan kigisel bilgi formu, Ogretmenlerin cesitli degiskenlere gore
durumlarin1  belirlemek i¢in arastrmaci tarafindan hazirlanmistr. Bu formda,
ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi (On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans-Doktora),
mezun olduklar1 boliim (egitim fakiiltesi, fen edebiyat ve diger bdliimler), hizmet siiresi ve
bilimsel dergi takip edip etmediklerini belirlemeye yonelik sorular1 igeren toplam 6 madde

bulunmaktadir

3.3.2. Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhik Olcegi (TFTO)

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini tespit etmek
amactyla, 1996 yilinda Laugksch ve Spargo tarafindan hazirlanan 110 maddeden olusan
“Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi Olgegi’nin”, Yetisir (2007) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanmis hali kullanilmistir.

“Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Olcegi” gecerlik calismasi icin 415 egitim
fakiiltesi Ogrencisine uygulanmis, toplanan verilerde dogru (1) ve yanlis (0) seklinde
kodlanarak KR-20 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Testi icin KR-20 degeri 0,884 olarak bulunmustur. Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Testi, Miller’in (1993) belirledigi fen okuryazarligmin ii¢ alt boyutundan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar, (1) Bilimsel igerik bilgisi, (2) Fen ve teknolojinin toplum ve
cevre tizerindeki etkisi ve (3) Bilimin dogas1 olarak ayrilmistir. Alt 6l¢ekler icin de KR-20
degerlerini hesaplayan arastirmaci, “Bilimsel icerik bilgisi” alt dl¢eginin KR-20 degerini
0,815; “Fen ve teknolojinin toplum ve c¢evre iizerindeki etkisi” alt Ol¢eginin KR-20
degerini 0,622; “Bilimin dogas1” alt dlgeginin KR-20 degerini 0,696 olarak bulmustur.
Testin igerik alanlarinda ise Bilim Dogast (22 madde), Yeryiizii/Uzay Bilimleri (15

44



madde), Fiziksel/Kimyasal Bilimler (14 madde), Yasam Bilimleri (24 madde), Saghk
Bilimleri (19 madde), Teknolojinin Dogas1 (16 madde) konular1 yer almaktadir.

3.3.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarhgina iliskin Ozyeterlik Algis1 Olcegi

Ogretmenlerin fen okuryazarhigma iliskin 6zyeterlik alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla
(Caymaz, 2008) tarafindan hazirlanan 0&lgek kullanilmistr. Fen ve Teknoloji
Okuryazarhigina iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi toplam 33 maddeden olusmaktadir ve bes
dereceli 6lcek “Hi¢ Yeterli Degilim, Biraz Yeterliyim, Orta Diizeyde Yeterliyim, Oldukca
Yeterliyim, Tamamen Yeterliyim” ifadeleri ile 6zyeterlik seviyesini sorgulamaktadir.
Arastirmac1 tarafindan oncelikle fen ve teknoloji okuryazarhigi ve Ozyeterlikle ilgili
literatilir taramasi1 yapilarak, fen ve teknoloji okuryazarligma iliskin 6zyeterlik algisina
yonelik 54 madde igeren bir dlgek gelistirilmistir. Hazirlanan 6l¢ek uzmanlardan alinan
goriigler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 33 maddeden olusan son haline
getirilmistir. Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarindan olusan 344 kisilik bir gruba
yapilan pilot uygulamada 06lgegin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayist 0,96 olarak
bulunmustur. Nihai uygulama da Fen Bilgisi ve Smif 6gretmenlerinden olusan 346 kisilik

bir gruba yapilarak Cronbach o = 0,95 bulunmustur.

3.4.Verilerin Analizi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Temel
Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi (TFTO)”, fen okuryazarhgina iliskin dzyeterlik algi
diizeylerini belirlemek icin “Fen ve Teknoloji Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algis
Olgegi” ve ogretmenlerin demografik Ozelliklerini belirlemek iizere “Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Calismada verilerin analizinde “Ki-Kare Testi”, “ Shapiro-Wilk Testi”,
“Kolmogorov-Smirnov Testi”, “Kruskal Wallis Testi”, “Mann Whitney-U Testi”,

“Spearman Korelasyon Analizi”, “frekans” ve “aritmetik ortalama” kullanilmastir.

Arastirmada veriler, Kisisel Bilgi Formu, Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi ve
Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi ile toplanmustir. Elde

edilen verilerin analizi SPSS 22.0 paket programu ile yapilmstir.

Arastirmada kullanilan 110 maddelik fen okuryazarlik 6l¢eginin Cronbach alpha i¢ tutarhik
katsayis1 degeri 0,852 olarak hesaplanmustir.
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Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Olgegi’nde 6grencilerin verdikleri cevaplarin

puanlanmasi1 Tablo 9’da verildigi gibi yapilmistir.

Tablo 9.
Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhik Olgeginin Puanlanmasi
Cevaplar Puan Degeri
Dogru 1 puan
Yanlis 0 puan
Bilmiyorum 0 puan

Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Testi’nde 6gretmenlerin verdikleri cevaplar; dogru

cevap 1 puan ile yanlis ve bilmiyorum cevaplari ise 0 puan ile degerlendirilmistir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarh@ma Iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi ( 33 madde) icin
Cronbach alpha degeri 0,843 olarak hesaplanmistir.

Tablo 10

Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Iliskin Ozyeterlik Algi Olceginin Puanlanmasi

Cevaplar Puan Degeri

Tamamen Yeterliyim

Olduke¢a Yeterliyim

Orta Diizeyde Yeterliyim

Biraz Yeterliyim

— N W B W

Hi¢ Yeterli Degilim

Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nde &gretmenlerin
verdikleri cevaplar; Tamamen Yeterliyim 5 puan, Olduk¢a Yeterliyim 4 puan, Orta
Diizeyde Yeterliyim 3 puan, Biraz Yeterliyim 2 puan, Hi¢ Yeterli Degilim 1 puan olarak
degerlendirilmistir. 5’11 likert 6lcek 33 maddeden olusmaktadir ve 6lgekten alinabilecek en

diisiik puan 33 (33 x 1 = 33); en yliksek puan ise 165 (33 x 5 = 165) tir.

Fen bilimleri o6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji okuryazarhigma iligkin 06zyeterlik
diizeylerinin belirlenmesinde 1.00-1.79 “Hi¢ Yeterli Degilim”, 1.80-2.59 “Biraz
Yeterliyim”, 2.60-3.39 “Orta Diizeyde Yeterliyim”, 3.40-4.19 “Olduk¢a Yeterliyim” ve
4.20-5.00 “Tamamen Yeterliyim” sinir degerleri kullamilmistir. Dizi genisliginin, grup
sayisina boliinmesiyle 6lgegin aralik genisligi hesaplanarak, smirlar bu degere gore

belirlenmistir (Caymaz, 2008).
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Calismada, “Fen ve Teknoloji Okuryazarhgna iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi”
puanlanmasinda toplam 06l¢ek puanlari, madde puanlar1 toplammin madde sayisina
bolinmesiyle elde edilmistir. Boylece toplam o6lgek puanlari 1 ile 5 arasinda

Olceklenmistir.

Giivenirlik katsayisi, 0-1 arasinda deger alarak 1’e yaklastikca glivenirligin arttigmi ifade
eder (Ural & Kilig, 2006, s. 286). Caligmada yer alan Fen ve Teknoloji Okuryazarligina
Iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi ve Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi sirasiyla
0,843; 0,852 Cronbach alpha degeri ile uygun giivenirlie sahip olma 06zelligini

gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastrmada Milli Egitim Bakanligi'na bagl ortaokullardaki fen bilimleri
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen okuryazarhigma iliskin 6zyeterlik algi
diizeyleri arastirillarak ayrica fen okuryazarliklar1 ve fen okuryazarligma iligkin
ozyeterliklerinin demografik bazi degiskenlere gore degisimi arastirilarak, fen bilimleri
ogretmenlerinin fen okuryazarlik ve fen okuryazarligna iliskin 6zyeterlik diizeyleri ile fen
bilimleri o6gretmenlerinin fen okuryazarlik ve fen okuryazarhigina iliskin Gzyeterlik

diizeyleri iizerinde demografik degiskenlerin etkisinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Bu arastrrma, 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’'na baghh ortaokullarda gbérev yapan 133 fen bilimleri 06gretmeniyle

gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve 6lceklerden elde edilen sonuglar SPSS paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir ve degerlendirme sonuclar1 tablolar halinde

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Aragtrmanm “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?” alt problemine yanit bulmak i¢in

asagidaki analizler yapilmistir.

Ogretmenlerin fen okuryazarhigi test puanlarinin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
normal dagilim 6zelligi gosterip géstermedigi Shapiro-Wilk Testi ile snanmis ve sonuglari

Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Fen Okuryazarligi Test Puanlarmmin Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore Dagilim
Ozelligini Gosteren Shapiro-Wilk Testi

Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p
Kadin ,890 105 ,000
Erkek ,885 28 ,005

Fen Okuryazarligi Test Puanlar1

Cinsiyet

Fen okuryazarlig1 test puanlarmin cinsiyet bagimsiz degiskenine goére normal dagilim

ozelligine uymadig1 i¢in karsilastirmalarda parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Mann Whitney U-testi iki iliskisiz 6rneklemin puanlarinin birbirinden anlamli farklilig:
olup olmadigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu sebeple fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyetine gore fen okuryazarligi test puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigi

Mann Whitney U-testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.
Tablo 12

Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen okuryazarlik Diizeylerinin

Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmast

Std.

Cinsiyet N  Ortalama U p
sapma

Fen Kadin 105 74,17 9,21

Okuryazarhgi 1354,000 ,522

Tablo 12 incelendiginde kadin 6gretmenlerin Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik
Olgegi'nden aldiklar1 puanlar (X = 74,17), erkek dgretmenlerin Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Olgegi’'nden aldiklar1 puanlardan (X = 72,08) yiiksek bulunmustur. Kadm
ogretmenlerin fen okuryazarligi test puanlari ile erkek d6gretmenlerin fen okuryazarligi test

puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p =,522; p >,05).
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4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” alt problemine yanit

bulmak i¢in asagidaki analizler yapilmistir.

Ogretmenlerin fen okuryazarhigi test puanlarmin dgretmenlerin egitim diizeyi bagimsiz
degiskenine gore normal dagilim o6zelligi gosterip gdstermedigi Shapiro-Wilk Testi ile

sinanmis ve sonuclar1 Tablo 13’de gosterilmistir.
Tablo 13

Fen Okuryazarhigi Test Puanlarinin Egitim Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Gére Dagilim
Ozelligini Gosteren Shapiro-Wilk Testi

Shapiro-Wilk

Fen Okuryazarligi Test Puanlar1

Istatistik ~ Sd p
Lisans ,910 112 ,000
Egitim Diizeyi
Lisansiisti ,767 21 ,000

Fen okuryazarlhig1 test puanlarinin bagimsiz degiskenlere gére normal dagilim 6zelligine

uymadig i¢in karsilastirmalarda parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Egitim diizeyine gore fen okuryazarligi test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 Mann Whitney U testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14
Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen okuryazarlik Diizeylerinin Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi N  Ortalama Std U p
sapma

Fen Lisans 112 72,95 9,87

Okuryazarhgi 781,000 ,015%

Test Puani Lisansiisti 21 77,88 6,62

*p<.,05

Tablo 14 incelendiginde lisansiistii egitimini tamamlayan ogretmenlerin Temel Fen ve

Teknoloji Okuryazarhk Olgegi’'nden aldiklari puanlar (X = 77,88), lisans mezunu
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ogretmenlerin Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhk Olgegi’nden aldiklar1 puanlardan (X =
72,95) yiiksek bulunmustur. Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin fen okuryazarligi test
puanlar1 ile lisans mezunu Ogretmenlerin fen okuryazarligi test puanlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (p <,05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri Ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile mezun
olduklar1 boliim arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki var midir?” alt problemine

yanit bulmak i¢in asagidaki analizler yapilmstir.

Ogretmenlerin fen okuryazarhig: test puanlarmnin dgretmenlerin mezun olduklar1 boliim
bagimsiz degiskenine gore normal dagilim O6zelligi gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk

Testi ile stnanmis ve sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir.
Tablo 15

Fen Okuryazarligi Test Puanlarinin Mezun Olunan Boliim Bagimsiz Degiskenine Gore

Dagilim Ozelligini Gosteren Shapiro-Wilk Testi

Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p

Fen Okuryazarligi Test Puanlar1

Egitim Fakiiltesi ,883 104  ,000
Fen Edebivyat
Mezun Olunan Y 916 27 032
Bolim Fakiiltesi
Diger

Fen okuryazarligi test puanlarmnin Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim bagimsiz
degiskenine goére normal dagilim ozelligine uymadigi icin karsilastirmalarda parametrik

olmayan testler kullanilmistir.

Kruskal Wallis teknigi ile iliskisiz iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasinin birbirinden
anlamli farkliligi olup olmadigi belirlenir. Analizde k tane Orneklemin bir bagimh
degiskene ait puanlar1 karsilastirilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 boliimlerine gore fen okuryazarligi test puanlari arasmmda anlamli bir
farkin olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo 16’de

gosterilmistir.
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Tablo 16
Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen okuryazarlik Diizeylerinin Mezun

Olduklar: Boliime Gére Karsilastirilmasi

Mezun Olunan Béliim N Ortalama Std. Kl-k.ar‘ew
sapma istatistigi
Egitim
fakiiltesi 104 74,21 9,46

Fen .
Okuryazarhg: Fen Edebiyat
Test Puant  pakiiltesi

71,62 10,16 1,759 AL

Diger 2 77,28 6.43

Tablo 16 incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin Temel Fen ve
Teknoloji Okuryazarlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar (X = 74,21), fen edebiyat fakiiltesi
mezunu olan dgretmenlerin Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi’nden aldiklari
puanlardan (X = 71,62) yiiksek bulunmustur. Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler
ise (X = 77,28) ortalamayla en yiiksek puani almistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 boliime gore fen okuryazarligi test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir fark bulunamamastir (p = ,415; p >,05).

Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin hizmet dncesinde aldiklar1 egitim fen okuryazarlig:

konusunda onlara katki saglamis olabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile hizmet siiresi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?” alt problemine yanit bulmak i¢in

asagidaki analizler yapilmistir.

Ogretmenlerin fen okuryazarligi test puanlarnin dgretmenlerin hizmet siiresi bagimsiz
degiskenine gore normal dagilim o6zelligi gosterip gdstermedigi Shapiro-Wilk Testi ile

sinanmis ve sonuclar1 Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17

Fen Okuryazarligi Test Puanlarimin Hizmet Stiresi Bagimsiz Degiskenine Gére Dagilim

Ozelligini Gosteren Shapiro-Wilk Testi

Shapiro-Wilk

Fen Okuryazarligi Test Puanlar1

Istatistik ~ Sd p
5 yildan az ,757 8 ,010
6-15 yil ,887 79 ,000
Hizmet Siiresi
16-25 yil ,853 38 ,000
26 ve lizeri ,890 8 ,235

Fen okuryazarligi test puanlarinin bagimsiz degiskenlere gdére normal dagilim 6zelligi
gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile smnanmis, normal dagilim 6zelligine uymadigi

icin karsilastirmalarda parametrik olmayan testler kullanilmastir.

Hizmet siirelerine gore fen okuryazarligi test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18
Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen okuryazarlik Diizeylerinin Hizmet

Stirelerine Gore Karsilastirilmasi

) - . Ki-k
Hizmet stiresi N Ortalama Std ) ! .a??.
sapma istatistigi

5 yildan az 8 68.64 9,50
Fen 6-15 yil 79 7420 9,32
Okuryazarlig1 4,261 ,235

26 ve lizeri 8 70,34 12,64

Tablo 18 incelendiginde 16-25 yil arasinda hizmet siiresi olan 6gretmenlerin Temel Fen ve
Teknoloji Okuryazarlik Olgegi’nden aldiklari puanlar (X = 74,55), 6-15 yil arasinda hizmet
siiresi olan dgretmenlerin Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi'nden aldiklar

puanlardan (X = 74,20) yliksek bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siirelerine goére fen okuryazarlhigi test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p > ,05).
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore fen okuryazarhigi test puanlari
ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamanin (X = 68,64) ile 5 yildan az gérev yapan
ogretmenlere ait oldugu goriilmiistir. Bu durum o6gretmenlerin heniiz meslegin ilk
yillarinda olmalarindan kaynaklanabilir. Hizmet siiresi 26 yil ve {izeri olan fen bilimleri
ogretmenlerinde genel olarak mesleki deneyim ile birlikte daha yiliksek bir ortalama
beklentisi olsa da test puanlarinin (X = 70,34) olmasi, mezun olduklar1 donemde mevcut

hizmet Oncesi egitim ve sonrasinda bilgilerini giincellememelerinden kaynaklanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile dergi takip
etme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” alt problemine

yanit bulmak i¢in asagidaki analizler yapilmstir.

Ogretmenlerin fen okuryazarligi test puanlarmin 6gretmenlerin bilimsel dergi takibi
bagimsiz degiskenine gore normal dagilim o6zelligi gosterip gdstermedigi Kolmogorov-

Smirnov ile stnanmig ve sonuglar1 Tablo 19°de gosterilmistir.
Tablo 19

Fen Okuryazarligi Test Puanlarinmin Bilimsel Dergi Takibi Bagimsiz Degiskenine Gore

Dagilim Ozelligini Gosteren Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov-Smirnov

Fen Okuryazarligi1 Test Puanlar1 .
Istatistik  Sd p

Evet ,192 65 ,000
Hayir , 146 68 ,001

Bilimsel Dergi Takibi

Fen okuryazarlig1 test puanlariin bilimsel dergi takibi bagimsiz degiskenine gére normal
dagilim Gzelligine uymadigr icin karsilastirmalarda parametrik olmayan testler

kullanilmastir.

Bilimsel dergi takip etme durumlarina gore fen okuryazarligi test puanlar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 20°de

gosterilmistir.
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Tablo 20
Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen okuryazarlik Diizeylerinin

Bilimsel Dergi Takibine Gére Karsilastiriimast

Bilimsel Dergi takibi N Ortalama ¢ U P
sapma
Fen Okuryazarligi Evet 65 7397 9,63
2034,500 ,429
Test Puani Hayir 68 73,50 9,59

Tablo 20 incelendiginde, bilimsel dergi takip eden fen dgretmenlerinin fen okuryazarlik
testinden aldiklar1 puan (X = 73,97) dergi takip etmeyen 6gretmenlerin test puanindan (X
= 73,50) yiiksek bulunmustur. Bilimsel dergi takip eden fen 6gretmenleri ile bilimsel dergi
takip etmeyenlerin fen okuryazarlik test puanlar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunamamaistir (p > ,05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri 6gretmenlerin fen okuryazarligma iligkin 6zyeterlik algi
diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var mudir ?” alt

problemine yanit bulmak i¢in asagidaki analizler yapilmistir.

Ogretmenlerin  fen okuryazarligma iliskin Ozyeterlik algilarmin cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore normal dagilim o6zelligi gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile
sinanmis ve sonuclar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21

Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algist Test Puanlarimin Cinsiyet Bagimsiz
Degiskenine Gore Dagilim Ozelligini Gésteren Shapiro-Wilk Testi

Fen Okuryazarligima iligkin Shapiro-Wilk
Ozyeterlik Algist Istatistik Sd P
o Kadn 981 105 ,137
Cinsiyet
Erkek ,937 28 ,092

55



Fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algis1 test puanlariin cinsiyet bagimsiz degiskenine
gore normal dagilim gosterdigi gozlenmis ve karsilastirmalarda parametrik testler

kullanilmstir.

Cinsiyete gore fen okuryazarligi ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Igin t-testi (Independent Samples T-Test) ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algisi

Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimast

Cinsiyet N  Ortalama Std, t p
sapma

Fen Okuryazarligina Kadm 105 3,77 0,48
[liskin Ozyeterlik ,125 ,901
Algist Erkek 28 3,76 0,47

Kadin fen 6gretmenlerinin fen okuryazarlhigina iliskin 6zyeterlik algis1 6l¢eginden aldiklar1
puan (X = 3,77), erkek Ogretmenlerin aldiklar1 puan (X = 3,76) olmustur. Kadin
ogretmenlerin 6zyeterlik algis1 erkek 6gretmenlere gore yliksek olmakla birlikte cinsiyete
gore fen okuryazarlifi ozyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamaistir (p > ,05).

Say (2005) ¢alismasinda, 68retmenlerin 6zyeterlik inanglarii yeterli buldugu ayrica erkek

ogretmenlerin dzyeterlik inanglarmin, kadm 6gretmenlerden yiiksek oldugu gosterilmistir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri 68retmenlerinin fen okuryazarligma iliskin 6zyeterlik algi
diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” alt

problemine yanit bulmak i¢in asagidaki analizler yapilmistir.

Ogretmenlerin fen okuryazarligma iliskin &zyeterlik algilarinin dgretmenlerin egitim
diizeyi bagimsiz degiskenine goére normal dagilim 6zelligi gosterip gdstermedigi Shapiro-

Wilk Testi ile snanmis ve sonuglar1 Tablo 23’°de gosterilmistir.
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Tablo 23
Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algist Test Puanlarinin Egitim Diizeyi Bagimsiz
Degiskenine Gore Dagilim Ozelligini Gésteren Shapiro-Wilk Testi

Fen Okuryazarligma iligkin Shapiro-Wilk
Ozyeterlik Algis istatistik Sd P
. Lisans ,989 112 ,480
Egitim
diizeyi o
Lisansiistii ,946 21 ,288

Fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algis1 test puanlarmin cinsiyet bagimsiz degiskenine
gore normal dagilim gosterdigi gozlenmis ve karsilastirmalarda parametrik testler

kullanilmastir.

Egitim diizeyine gore fen okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t-testi (Independent Samples T-Test) ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algisi

Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gére Karsilastiriimasi

Egitim Diizeyi N  Ortalama Std, t

sapma P
Fen Lisans 112 3,75 0,47
Okuryazarligima -1.325 188
I_hskm ) Lisansiisti = 21 3,90 0,49 ’ ’
Ozyeterlik Algis1

Tablo 24 incelendiginde lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlerin ‘Fen ve Teknoloji
Okuryazarhigina iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlar (X = 3,90), lisans
mezunu Ogretmenlerin ‘Fen ve Teknoloji Okuryazarhigina iliskin Ozyeterlik Algis

Olgegi’nden aldiklar1 puanlardan (X = 3,75) yiiksek bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore, fen okuryazarlig1 6zyeterlik algilari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir (p > ,05).
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligma iliskin 6zyeterlik algi
diizeyleri ile mezun olduklar1 boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var

midir?” alt problemine yanit bulmak i¢in asagidaki analizler yapilmistir.

Ogretmenlerin fen okuryazarligma iliskin zyeterlik algilarmin mezun olunan boliim
bagimsiz degiskenine gore normal dagilim Ozelligi gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk

Testi ile stnanmis ve sonuglar1 Tablo 25°de gosterilmistir.
Tablo 25

Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algist Test Puanlarinin Mezun Olunan Béliim
Bagimsiz Degiskenine Gére Dagilim Ozelligini Gosteren Shapiro-Wilk Testi

Fen Okuryazarligmna Iliskin Shapiro-Wilk
Ozyeterlik Algist istatistik  Sd P

Egitim Fakiiltesi 979 104 ,102
Mezun  gep Edebiyat

Olunan ) ,943 27 , 141
Bolim _Fakiiltesi

Diger

Fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algis1 test puanlarimin cinsiyet bagimsiz degiskenine
gore normal dagilim gosterdigi gozlenmis ve karsilastirmalarda parametrik testler

kullanilmastir.

Mezun olunan bdliimlere gore fen okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 26’de gosterilmistir.

Tablo 26
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algisi

Diizeylerinin Mezun Olunan Boliime Gore Karsilastirilmast

Mezun Olunan Bolim N  Ortalama Std, F p
sapma
Fen Egiim 104 374 048
- fakiiltesi
Okuryazarligina
[liskin Fen edebiyat 1,356 ,261
Ozyeterlik  fakiiltesi 27 389 046
Algisi Diger 2 35 0,05
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Tablo 26’ya gore egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin 6zyeterlik algisi test puanlarinin
(X=3,74 ) diger fakiiltelerden mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterlik algisi
test puanlarindan (X= 3,52) yiiksek oldugu goriilmektedir. Fen okuryazarlifina iliskin
ozyeterlik algis1 en yiikksek olan grup ise (X= 3,89) ortalama puan ile fen edebiyat

fakiiltesinden mezunu olan 6gretmenlerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan boliimlere gore fen okuryazarligina iligkin

ozyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunamamaistir (p > ,05).

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlhigma iliskin 6zyeterlik algi
diizeyleri ile 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki var midir?” alt problemine yanit bulmak icin asagidaki analizler yapilmstir.

Ogretmenlerin fen okuryazarhigma iliskin 6zyeterlik algilarinin hizmet siiresi bagimsiz
degiskenine gore normal dagilim o6zelligi gosterip gdstermedigi Shapiro-Wilk Testi ile
sinanmis ve sonuclar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algist Test Puanlarinin Hizmet Siiresi Bagimsiz
Degiskenine Gore Dagilim Ozelligini Gosteren Shapiro-Wilk Testi

Fen Okuryazarligina Iliskin Shapiro-Wilk
Ozyeterlik Algist istatistik Sd P
Syildan az ,877 8 ,178
Hizmet  6-15y1l ,978 79 ,185
Stiresi 16-25 yil 977 38 613
26 ve lzeri ,683 8 ,001

Fen okuryazarligmma iliskin oOzyeterlik algis1 test puanlarmmin hizmet siiresi bagimsiz
degiskenine gore normal dagilim gostermedigi gdzlenmis ve karsilastirmalarda parametrik

olmayan testler kullanilmistir.

Hizmet siirelerine gore fen okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algisi

Diizeylerinin Hizmet Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Hizmet Siiresi N Ortalama Std. Kl-k.ar‘ew
sapma istatistigi

5 yildan az 8 3,48 0,44

Fen

_Okuryazarhgma 6-15 yil 79 3,75 0,49

Iliskin 5,589 ,133
C)zyeterlik 16-25 y1l 38 3,89 0,42

Algist 26 ve iizeri 8 3,68 0,58

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlhigina iliskin 6zyeterlik algisi diizeyleri hizmet
stiresine gore karsilastirildiginda; en yiiksek Ozyeterlik algis1 puam (X= 3,74) 16-25 yi1l

arasi gorev yapan ogretmenlere aittir.

Bu durumun, Ogretmenlerin meslekte gec¢irmis olduklari slirenin ne motivasyonlarmi
azaltacak Olglide uzun ne de deneyim kazanmalarmi engelleyecek Olglide kisa

olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

5 yildan az siiredir gérevde olan fen 6gretmenlerinin fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik
algis1 diizeyleri ise (X= 3, 48) puan ortalamasiyla gruplar arasinda en diisiik seviyeye
sahiptir. Ogretmenlerin meslekte gegirdigi siirenin kisa olmasi, dzyeterlikler bakimindan

kendilerini eksik hissetmelerine sebep olabilir.

Ogretmenlerin  hizmet siirelerine gére fen okuryazarligi Ozyeterlik algilar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir (p > ,05).

4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlhigma iliskin 6zyeterlik algi
diizeyleri ile dergi takip etme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var

midir?” alt problemine yanit bulmak i¢in asagidaki analizler yapilmistir.

Ogretmenlerin fen okuryazarligina iliskin o6zyeterlik algilarinin bilimsel dergi takibi
bagimsiz degiskenine gore normal dagilim 6zelligi gosterip gdstermedigi Kolmogorov-

Smirnov Testi ile sitnanmis ve sonuglar1 Tablo 29°de gdsterilmistir.
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Tablo 29
Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algist Test Puanlarinin Bilimsel Dergi Takibi

Bagimsiz Degiskenine Gére Dagilim Ozelligini Gosteren Kolmogorov-Smirnov Testi

Fen Okuryazarligina Iliskin Kolmogorov-Smirnov
Ozyeterlik Algis Istatistik ~ Sd p
Bilimsel  gyet ,110 65 ,058
Dergi

Takibi Haylr ,976 68 ,200

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligna iliskin 6zyeterlik algis1 test puanlarmin
bilimsel dergi takibi bagimsiz degiskenine gore normal dagilim gosterdigi gozlenmis ve

karsilagtirmalarda parametrik testler kullanilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel dergi takibine gdre fen okuryazarligi 6zyeterlik
algilar1 arasinda anlaml bir farkmn olup olmadig: Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler igin t-

testi (Independent Samples T-Test) ile test edilmis ve sonucglar1 Tablo 30’de gosterilmistir.

Tablo 30
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Okuryazarhigina Iliskin Ozyeterlik Algisi

Diizeylerinin Dergi Takibine Gore Karsilastirilmasi

Std

Bilimsel Dergi takibi N  Ortalama . ¢ b
sapma
Evet
Fen 65 379 0,50
Okuryazarligina
[liskin Ozyeterlik Hayir 518 605
Algisi 68 3.75 0.46

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligma iligkin 6zyeterlik algis1 diizeyleri
ogretmenlerin bilimsel dergi takibine gore karsilastirildiginda, dergi takip eden fen
ogretmenlerinin Ozyeterlik algist puant (X= 3,79) dergi takip etmeyen Ogretmenlerin

ortalamasindan (X= 3,75) daha yiiksektir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin, dergi takibine gore fen okuryazarhigina iliskin 6zyeterlik

algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p > ,05).

4.11. Onbirinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm  “Fen bilimleri Ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ve fen
okuryazarligma iliskin 6zyeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt

problemine yanit bulmak i¢in asagidaki analizler yapilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligi test puanlar1 ve fen okuryazarligna iligkin
ozyeterlik puanlari normal dagilim oOzelligi gostermedigi i¢in Fen okuryazarligi test
puanlar1 ile Ozyeterlik algilar1 arasindaki iligki, Spearman korelasyon katsayis1 ile

incelenmis ve sonuglara iliskin 6zetleyici bilgiler Tablo 31°de gosterilmistir.
Tablo 31

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Okuryazarlik Diizeyleri ve Fen Okuryazarligina Iliskin
Ozyeterlik Algi Diizeylerinin Karsilastirilmast

Fen
Fen - Spearman
. Okuryazarligi
Okuryazarlhig1 : Korelasyon
Ozyeterlik Test
Test Puani Katsayisi
Puani
Ortalama 73,73 3,77
Std. sapma 9,58 48 r=,116
Normal  Test =~ j4s 099
Dagilim 1statistigl p=,187
Testi P ,000 ,003

Tablo 31 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarlig1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X= 73,73) olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin Fen Okuryazarhigina iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgeginden aldiklar:

puanlarin ortalamasi ise (X= 3,77) dir.

Fen okuryazarlig1 test puanlar1 ile fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algi puanlari
arasindaki korelasyon yorumlanirken, miikemmel pozitif iliskide, korelasyon katsayis1 1,00
miilkemmel negatif iliskide korelasyon katsayis1 -1,00 iken iliskinin bulunmadigi

durumlarda korelasyon katsayisinin 0,00 oldugu kabul edilmektedir. Ayrica korelasyon
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katsayisinin mutlak degerinin 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek iliskiyi, 0,70-0,30 arasinda
olmas1 orta diizeyde iliskiyi, 0,30-0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliskiyi
gostermektedir (Biliylikoztiirk, 2012). Buna goére arastirmada, fen okuryazarligi test
puanlar1 ile fen okuryazarlhigina iliskin 6zyeterlik algi puanlar1 arasinda r= 0,116 olan
pozitif yonli diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur ancak bulunan bu iliski istatistiksel

acidan anlamli degildir (p = 0,187; p > ,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastrmanm bu boliimiinde, fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan “Temel Fen Ve
Teknoloji Okuryazarlik Testi”, “Fen Okuryazarh@ma Iliskin Ozyeterlik Testi” ve “Kisisel
Bilgi Formu”ndan elde edilen sonuglar literatiir i1siginda yorumlanarak Onerilerde

bulunulmustur.

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 fen okuryazarhigi diizeyi
sonuglar1 ve bu sonuglarin ¢esitli degiskenlerle (cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan
bolim, 6gretmenlik meslegindeki hizmet siiresi ve bilimsel dergi takibi) iliskisi, fen
bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 fen okuryazarhigina iliskin o6zyeterlik algisi
sonuglar1 ve bu sonuglarin ¢esitli degiskenlerle (cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan
bolim, ogretmenlik meslegindeki hizmet siiresi ve bilimsel dergi takibi) iliskisi ve
ogretmenlerin fen okuryazarligi ve buna iliskin Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliski

incelenerek literatiir 15181mda yorumlanmastir.

Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligi test puanlar ile erkek 6gretmenlerin
fen okuryazarlig1 test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir
(p = ,522; p > ,05). Ogretmenlerin fen okuryazarlik puanlar1 karsilastirildiginda; kadin
ogretmenlerin aldig1 puan, erkek 6gretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde, (Tekin, 2013; Soysal, 2011; Isik Terzi, 2008; Yetisir, 2007)’in
calismalarinda elde edilen sonuglarda da fen okuryazarligi diizeyi ve cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir ve bu yoOniiyle c¢alismalar yapilan arastrmayi

desteklemektedir.
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Yakar (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi calismasinin 6rnekleminde
bulunan bes liniversiteden; 2 tanesinde 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik puanlariyla
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken, 3 iiniversitenin sonuglari

kizlar lehine anlamli olarak bulunmustur.

Glicim (2000) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin yapisini anlama
diizeylerini belirlemek icin yaptig1 calismasinda, Bilimsel Bilginin Dogasi Olgegi’ni
kullanarak elde ettigi sonuglarda 6gretmen adaylarmin d6lgekten aldigi ortalama puanlarin
diisiik oldugunu tespit etmistir. Bir baska sonu¢ da bilimin dogasini anlama diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamasidir. Bilimin dogas1 fen
okuryazarliginda 6nem arz etmektedir ve bu baglamda bilimin dogasini anlama diizeyleri
ve cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunmamasi, arastrmanin fen okuryazarliginda

cinsiyetin anlamli farklilik gostermedigi bulgusunu destekler niteliktedir.

Fen okuryazarlig1 ve cinsiyet arasmdaki iliskiyi arastiran (Celik, 2016; Ozdemir 2010;
Ulutas, 2009) tarafindan yapilan g¢alismalarda ise, kadmlarin fen okuryazarlik diizeyi
anlamli bir farklilik gdstermistir. Ozdemir (2010) kadmlarin fen okuryazarliklarmn yiiksek

olmasini 6grenmeye daha merakli olmalariyla iliskilendirmistir.

Arastirmada, lisansiistii egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen okuryazarlhigi test
puanlar1 ile lisans mezunu Ogretmenlerin fen okuryazarligi test puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (p = ,015 < ,05). Lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin fen okuryazarliklarinm, lisans egitimini tamamlayan fen bilimleri
ogretmenlerinden daha yiiksek olarak bulunmasi, 6gretmenlerin egitimleriyle ilgili olarak
ciktiklar1 her iist basamagm, onlarin fen okuryazarlik seviyelerini de yiikselttigini

gostermektedir.

Huyugiizel Cavas (2009) calismasinda, lisans egitiminden sonra egitime devam eden
o0gretmenlerin yasam boyu 6grenen bireyler olabilecekleri goriisiinii belirtmistir. Bireylerin
yasam boyu 6grenmeye devam etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri fen okuryazarliklarini

da destekleyen bir 6zellik olarak goriilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliime gore fen okuryazarligi test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p = ,415; p > ,05). Egitim
fakiiltest mezunu fen bilimleri Ogretmenlerinin, fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerden daha yliksek fen okuryazarlik puanina sahip olmasi, egitim fakiiltesinde

aldiklar1 derslerin farkliligindan kaynaklanabilir.
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Ekici (2004) , fen bilgisi 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimlerin, 6grencilerin fen
basarilarini etkiledigini ve bu etkinin de genel olarak mezun olduklar1 boliim ile ilgili konu
alanlarinda olumlu, digerler alanlarda ise olumsuz oldugunu ortaya koymus ve fen
egitiminde Ogrenci basarisinin, 6gretmenin mezun oldugu bolime gore degistigini

gostermistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siirelerine goére fen okuryazarlhigi test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p =,235>,05).

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligi test puanlary, 5 yildan az
hizmet siiresi i¢in en diisiik degerde (X=68,64), 16-25 yil hizmet siiresinde ise en yliksek
degerde (X=74,55) bulunmustur. Arastirmada dikkat ¢eken bir konu ise 26 yil ve iistii
gorev yapan Ogretmenlerin okuryazarlik puanlarinin gruplar arasindaki deneyimi az olan,
1-5 yil gorev yapan 6gretmenlerden sonra en diisiik puan olmasidir. Bu duruma benzer

bulgular Soysal (2011)’de goriilmektedir.

Soysal (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, fen 0gretmenlerinin hizmet siireleri ve fen
okuryazarlig1 arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Arastrmada 6gretmenlerin (1-4 yil),
(5-9 yil), (10-14 y1l), (15-19 y1l), (20 y1l ve iistii) hizmet siirelerine gore fen okuryazarlik
anketinden aldiklar1 puanlar sirasiyla 87; 84,66; 85,69 ; 88 ve 83’tiir. En yiiksek
okuryazarlik puani 15-19 yil gérev yapan 6gretmenlere ait iken, en diisiik puan 20 yil ve
istii hizmet siiresi olan Ogretmenlere aittir. Deneyimli dgretmenlerin fen okuryazarhik
puanlarinin az olmasmin 6gretmenlerin zaman i¢inde meslege yonelik motivasyonlarinin

azalmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Bilimsel dergi takip eden fen Ogretmenleri ile bilimsel dergi takip etmeyenlerin fen
okuryazarlik test puanlar1 arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir
(p=,429 > ,05). Bilimsel dergi takip eden fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarlik

puanlari, dergi takip etmeyen 6gretmenlerin aldiklar1 puandan daha yiiksek bulunmustur.

Yakar (2010) calismasindaki 5 tiiniversiteden; 4 tanesinde Ogretmen adaylarmnin fen
okuryazarlik puanlariyla yayin takip etmeleri arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmazken, 1
iiniversitenin sonuclar1 anlamli olarak bulunmustur. Bilimsel dergi ve yayin takip etme ile
fen okuryazarligi arasinda anlamli bir iligki bulunmayan (Yolagiden, 2017; Isik Terzi,

2008) ’nin ¢aligmalar1 da arastirmanin bulgularmni desteklemektedir.

66



Kadin 6gretmenlerin 6zyeterlik algis1 erkek 6gretmenlere gore yiiksek olmakla birlikte
cinsiyete gore fen okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamstir (p = ,901 > ,05). Kadin fen 6gretmenlerinin fen okuryazarligna iliskin
ozyeterlik algist 6lgeginden aldiklar1 puan (X = 3,77), erkek 6gretmenlerin aldiklar1 puan
(X' =3,76) olmustur.

Fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik algisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Literatiir tarandiginda 6zyeterlik ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
olmadigmi gosteren benzer sonuclar ulasan arastirmalar (Yavuz & Kirbaglar, 2017;
Giirbiizoglu Yalmanci & Aydin, 2014; Inaltekin & Akgay, 2012; Fettahlioglu vd., 2011;
Azar, 2010; Denizoglu 2008; Ozerkan, 2007; Cimen, 2007; Gergek vd, 2006; Yaman
Cansiingii Koray & Altungekig, 2004) bulunmaktadir.

Ancak arastirma sonuclariyla celisen caligmalar da bulunmaktadir; (Morgil, Secken
&Yiicel, 2004) uyguladiklar1 6zyeterlik G6lgeginden aliman puanlarda erkek G6gretmen
adaylar1 acgisindan anlamli fark oldugunu gostermislerdir. Say (2005) fen bilimleri
ogretmenlerinin Ozyeterlik inanislarma yonelik yaptigi arastrmada erkek Ogretmenlerin

kadin 6gretmenlerden daha yiiksek 6zyeterlik inanci tasidiklarini belirtmektedir.

Tiiredi (2015) “Ozyeterlik, Benlik Saygis1 ve Atilganlik Diizeyi Iliskisi” adli ¢alismasinda
o0zel ve devlet okullarindaki oOgretmenlerin Gzyeterliklerini  incelemis ve kadmn
ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek Ozyeterlige sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore, fen okuryazarlig1 6zyeterlik algilari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p=,188 > ,05). Fen bilimleri
ogretmenlerinin fen okuryazarligina iliskin Ozyeterlik algi puanlar1 incelendiginde,
lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin puanmi (X=3,90) olarak lisans mezunu 6gretmenlerin

puanlarindan (X = 3,75) yiiksek bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan boliimlere gore fen okuryazarligma iligkin
Ozyeterlik algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (p= ,261 >
,05). Fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin fen okuryazarhigina iliskin 6zyeterlik
algilarinin, egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarindan daha ytiksek

oldugu bulunmustur.
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Mezun olunan boliim ve 6zyeterlik arasindaki iliskiyi arastiran (Say, 2005; Ilgaz, Biilbiil &
Cuhadar, 2013; Elkatmis, Demirbas & Ertugrul, 2013) caligmalarinda mezun olunan b6 lim
ve Ozyeterlik arasinda anlamli iligki bulunmadigini gostermis, arastirma sonucunu

destekleyen bulgulara ulagsmiglardir.

Arastirmada ¢ikan sonuglara paralellik gosteren Say (2005) calismasinda, fen bilimleri
ogretmenlerinden egitim fakiiltesi mezunu olanlarin fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina
gore Ozyeterlik algilariin daha yiiksek olmasma ragmen iki grubun 6zyeterlik algilarinda
anlamli bir fark olusmadigin1 ancak egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin, 6grenciyi
tanima yeterliginde, anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Bu durum, egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin aldigi egitimin, fen edebiyat fakiiltesindeki egitimden farkl

olmasinin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin  hizmet siirelerine gére fen okuryazarligi ozyeterlik algilari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamakla birlikte (p= ,133 > ,05) fen bilimleri
ogretmenlerinin  hizmet siiresine gore Ozyeterlik algilarmi godsteren sonuglar
incelendiginde, dzyeterlik alg1 puanlar1 en az olan (X=3,48) 6gretmen grubu, hizmet siiresi
en az olan yani 1-5 yil arasinda gérev yapan ve diger 6gretmenlere gore daha deneyimsiz
oldugu diisiiniilen 6gretmenlerin olusturdugu gruptur. Ogretmenlerin ozyeterlik alg:
puanlarinin yillara gére artis1 sirasiyla 6-15 yil hizmet siiresinde (X=3,75), 16-25 yil
araliginda (X=3,89) olarak belirlenirken, 26 yil ve lizerinde gérev yapan Ogretmenlerde

ozyeterlik alg1 puanmin (X=3,68) diisiise gectigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarmi destekleyen Cimen (2007)’in ilkogretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin tilkenmislik yasantilar1 ve 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskileri arastirdigi,
katilimcilarint bransg ve smif 6gretmenlerinin olusturdugu calismasinda, 6gretmenlerin

hizmet siireleri ve 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

(Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy; 2002)’a gore literatiirde birka¢ 6rnek haricinde
benzer sonuclara rastlandigi belirtilirken, 6gretmen mesleki deneyim ve 6zyeterlik arasinda
anlamli iligki bulunmayan arastirmalarda 6gretmenlerin nesnelliginin sorgulanmasi geregi

ortaya ¢ikmaktadir (Ozerkan, 2007).

Arastirma sonuglariyla paralellik gosteren bir diger caligmada, Tiiredi (2015) Riggs,
Warka, Babasa, Betancourt ve Hooker (1994) tarafindan gelistirilip Ocel (2002)’in
Tiirkge’ye uyarladigi Ozyeterlik Olgegi (Self Efficacy Scale-SES) 6zel okul ve devlet
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okullarindaki 385 brang Ogretmenine uygulamis, calismanin sonunda Ogretmenlerin

Ozyeterlikleri ile deneyim siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Chester ve Beaudin’in (1996) tarafindan yapilan arastirmada deneyimin Ozyeterlik
duygusunu gelistirdigi ortaya konulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére alanda
gorev yapan 0gretmenlerin 6z yeterlik duygulart meslege basladiklar1 ilk yil biraz diisiis

gostermekte, ardindan artisa gegmektedir (Akt. Demir, Onen & Sahin, 2012)

Dergi takip eden fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi puanlariyla, dergi takip
etmeyen fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamustir (p=,605 > ,05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarliina
iliskin  Ozyeterlik algis1 puanlar1  O6gretmenlerin  bilimsel dergi takibine gore
karsilastirildiginda, dergi takip eden fen 6gretmenlerinin 6zyeterlik algist puani dergi takip

etmeyen 0gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek olarak bulunmustur.

Aragtrmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen okuryazarli§i test puanlari
ortalamas1 100 puan iizerinden X=73,73 bulunmustur. 1 ile 5 arasinda dl¢eklenmis olan
Fen Okuryazarhgi Ozyeterlik Algilarinin ortalamast da X = 3,77 (olduk¢a yeterliyim)
olarak bulunmustur. Fen okuryazarligi test puanlar1 ile fen okuryazarligina iliskin
Ozyeterlik algi puanlar1 arasindaki iliski pozitif yonli disiik diizeyde bulunmustur (r=

0,116).

Yetisir(2007) tarafindan yapilan calismada, “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi
Testi"nden Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin X =73,14 puan aldig1 belirlenirken, ayni
Olcegin kullanildig1 Tekin (2013) tarafindan yapilan benzer bir calismada ise fen bilgisi

ogretmenligi adaylar1 110 puan iizerinden 72,73 puan almustir.

Aragtirmaci tarafindan fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan arastirmanin sonuglari, Y etisir
(2007) ve Tekin (2013)’in fen bilgisi Ogretmenligi adaylariyla gerceklestirdigi
calismalarindaki sonuglarla karsilastirildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 100 puan
iizerinden aldiklar1 73,73 puan, 6gretmen adaylarindan daha yiiksek fen okuryazarligina
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu durum fen bilimleri 6§retmenlerinin profesyonel yonii

ve egitimi bizzat verenler olarak edindikleri deneyimler ile agiklanabilir.

Caymaz (2008) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligina iliskin 6zyeterlik
alg1 diizeyini 3,44 (oldukca yeterli) olarak bulmustur. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim

Dalr’'nda 6grenim goren Ogretmen adaylarmmin fen ve teknoloji okuryazarligma iliskin
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Ozyeterlik alg1 diizeyleri ile akademik ortalamalar1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadigi
(p=,227>,01) ve korelasyon katsayisimin da ¢ok diistik (r=,093) oldugunu gostermektedir.
Ayrica calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik algi diizeyleri ile smif
o0gretmeni adaylarinin 6zyeterlik algilari1 arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmis ve fen bilgisi

ogretmen adaylarmin 6zyeterlik puanlari daha yiliksek bulunmustur.

Saracaloglu, Yenice & Ozden (2013) ¢alismasinda fen bilgisi dgretmen adaylarna Caymaz
(2008)’1n Olgegini uygulamis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligina

iligkin 6zyeterlik alg1 diizeyini 3,71 (oldukga yeterli) olarak bulmustur.

Arastirmacinin fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligna iliskin 6zyeterlik algilar1
ile ilgili elde ettigi bulgular, “Fen Okuryazarligma iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi’ni
kullanan Caymaz (2008) ve Saracaloglu, Yenice, Ozden (2013)’nin ¢alismalardaki
bulgularla karsilastirildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi puanlarmin
(X=3,77), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin puanlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahada olmalarindan kaynaklanan deneyimin
fen okuryazarliginda oldugu gibi, fen okuryazarhigina iliskin 6zyeterlik algisinda da etkisi

oldugu soylenilebilir.

5.2.0Oneriler

Yapilan arastrma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda bazi Onerilerde

bulunulmustur.

1. Fen okuryazarligmin gelisebilmesi ve derslerde uygulanir hale gelebilmesi icin fen
bilimleri 6gretmenlerine hizmetici egitimler verilebilir. (Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican
& Arslan, 2011) ¢alismasinda bilim dogasi ile ilgili etkili bir sekilde diizenlenen hizmetigi
egitime katilan Ogretmenlerin basarili olduklarin1i ve bilimin dogasi hakkinda bazi

gortislerinin olumlu olarak degistigini gdstermektedirler.

2. Calismanin 6rneklemini 133 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Benzer bir ¢alisma

daha genis bir 6rneklem ile gergeklestirilebilir.

3. Ogrencilerin fen ile akademik olarak ilk tanmismasmin ilkokulda gerceklestigi ve bu
anlamda fen egitiminin temelinin ilkokulda atildig1 dikkate alinirsa, calismanm smif

ogretmenleriyle de yapilarak bulgularin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
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4. Fen bilimleri Ogretmenlerinin fen okuryazarligi ve fen okuryazarligi Ozyeterlik
algilarinin  demografik degiskenlerle iligskisinin incelendigi arastirmada, demografik
degiskenlerden egitim diizeyinde anlamli bir fark ¢ikmistir. Diger baz1 degiskenler ile ilgili

cikan sonuglar nitel ¢alismalarla ayrica arastirilabilir.

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligi ve 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
incelerken, Ogretmenlerin demografik bilgileri yani sira 6grencinin fen dersi basarisi

degiskenlere eklenebilir ya da ayrica arastirilabilir.
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ARASTIRMADA UYGULANAN OLCEKLER

Sevgili Ogretmenler,

Bu galismanin amac, sizin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyiniz ve fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z
algi diizeyiniz arasindaki iliskiyi belirlemektir. Olgek ii¢ béliimden olugsmaktadir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve

bu galigmada kullanilacaktr.

BOLUM I

Sorulari okuyup size uygun olarak cevaplandiriniz.
1. Cinsiyetiniz

DKadln L__] Erkek

2. Egitim Diizeyiniz

l:] Lisans

3.Mezun Olunan Bolim

[]6n Lisans [ viiksek Lisans

[] Eegitim Fakiiltesi
] Fen-Edebiyat

[] piger
4. Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Siireniz
DS yil ve daha az
[ 6-15 yil arasi
D16-25 yil arasi
l:]26 yil ve lizeri

5.Bilimsel Dergi Takibi

[CJevet [CHayir
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BOLUM II: Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi

1. Dinya evren kadar yashdir.

2. Galaksimizde sadece birkag bin yildiz vardir.

3. Gunegimize en yakin olan yildizdan gelen iginlar, sadece birkac dakikada bize ulagir
4. Evrende giinesimize benzeyen bagka birgok yildiz vardir.

5. Evren hakkindaki bilgimizin ¢ogu, uzayin gok kiigiik dilimlerine ve kiigiik zaman
araliklarina bakmaktan gelir.

6. Dinyanin capi ile kiyaslandiginda gok kalin bir hava tabakasi diinyayi sarmaktadir.
7. Gunes sistemimizdeki cogu gezegen ve uydu, diinyadaki bir yasam bigimini
destekleyebilir goriinmektedir.

8. Dinya digindaki diger gezegenlerin yuizeyinde sivi halde su yoktur.

9. Dinyanin ekseni egiktir. Bu egiklik, diinya ikliminde mevsimsel degisimlere yol agar.
10. Dinyanin sicak merkezinden kaynaklanan radyasyon degisimi, Diinyadaki iklim
degisikliklerinin temel nedenidir.

11. Dunyanin iklimi binlerce yildan bu yana ¢ok az degismistir.

12. Atmosfer ve okyanuslar, insan aktivitelerini olumsuz yénde etkilemeden, sadece
sinirl bir miktarda degistirilebilir.

13. Karbon, oksijen, nitrojen ve siilfiir gibi elementler karalarda, okyanuslarda ve
atmosferde yavas bir sekilde yer dedistirir. Bu yer degistirmeleri esnasinda,

elementler kendi kimyasal bilesimlerini degisitirirler.
14. Diinyanin atmosferi yasamin varhigindan etkilenmemistir.
15. insanlarin yeryiiziindeki etkinlikleri diinyanin yiizey seklini, okyanuslari ve atmosferi

hemen hemen hig degistirmemistir.

16. Bilim adamlar yaptiklari is ve kendi islerini nasil gordiikleri konusunda belirli inanglari ve

tutumlari paylagirlar.
17. Bilim, evrendeki varliklarin ve olaylarin tutarl bir diizende olusmadigini kabul eder.
18. Bilim evrenin nasil isledigine iliskin temel kurallarin, evrenin her yerinde ayni

oldugunu varsayar.

19. Yasamimizin bilimsel bir yolla fayda saglayabilecek sekilde incelenemeyen, birgok yonii vardir.

20. Bilim adamlarinin bilimsel bilgiye ulagmak iin daima takip ettikleri, onlara

basarisizliga yer vermeyecek sekilde rehberlik eden degismez adimlar vardir.
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21. Bilimsel iddialarin gegerliligi (dolayisiyla dogrulugu ), er ya da geg, olgularin gdzlenmesiyle
kabul edilecektir.

H
-]

22. Bilim adamlari, kanitlari sonuglarla iliskilendiren mantiksal muhakemenin ilkeleri konusunda
farkh goriglere sahiptirler.

23. Bir hipotezi ileri siirme ve test etme siireci, bilim adamlarinin en 6nemli aktiviteleri arasinda
yer almaz.

24. Bilim adamlari, olgulardan anlam ¢ikarmak amaciyla, bu olgular igin agiklamalar ortaya

H

atarlar. Bu agiklamalarda nadiren, mevcut olarak kabul edilmis bilimsel ilkeler kullanilir.

25. Bilimsel teoriler, bu teorilerin gelistirilmesi igin kullanilmamis diger gozlemleri de agiklamalidir. u

26. Bilimsel kanit, verilerin yorumlanmasi, kaydedilmesi, rapor edilmesi veya secilmesi konularinda n
on yargilar igerebilir.

27. Bilim adamlari kisisel inanglari, degerleri ve gegmis yasantilarindan dolayi, kanitlari farkli n
yorumlayabilirler.

H

28. Bilim adamlari, diger bilim adamlarinin calismalarindaki olasi 6n yargilar belirlemeye galigirlar. u
29. Bir aragtirma yaparken, higbir bilim adami, &zel bir sonuca varmasi gerektigini hissetmemelidir. n

30. Bilim, birgok farkli insan tarafindan gergeklestirilen bir aktivite oldugu halde, toplumla ilgili
bakig agilarini ve toplumun degerlerini pek yansitmaz (6rn: kadinlar ve politik inanglar hakkindaki
gorigler).

H

31. Bilimsel bilginin yayilmasi, bilimin ilerlemesi igin dnemli degildir.

H

32. Kimya ve Biyoloji gibi bilimsel alanlar sabit sinirlara sahiptir.

33. Arastirma icin para saglayan kurumlar (6rn: devletin farkli bélimleri) bilimin dogrultusuna
(dolayisiyla hangi aragtirmanin yapilacagina) etki eder.

34. Bilimdeki giiclii geleneklerden dolayi, gogu bilim adami profesyonel ve etik bir sekilde (yani
ahlaki ve dirist) davranir.

H

35. Bilimsel etik (yani ahlak sistemi), diger seyler ile birlikte, bilimsel deneylerden
kaynaklanabilecek olasi tehlikeler ile ilgilidir.

H

36. Bilimsel etik (yani ahlak sistemi), diger seyler ile birlikte, aragtirmalarin sonuglarinin
uygulanmasinin olasi tehlikeli etkileri ile ilgilidir.

H

37. Bilim adamlari, toplumsal tartigmalara neden olan problemlere nadiren nihai bir cevap
getirebilirler (6rnegin niikleer giig veya gevrenin korunmasi).

38. Biyologlar organizmalari gruplara ve alt gruplara ayirarak siniflandirirlar. Bu gruplama
organizmalarin davraniglari ve yapilari ile iligkili olmayan bir bigimde yapilir.

HH
el -

39. Yeryiiziinde canh tiirlerinin gesitliligini korumak, insanlar igin 6nemli degildir.

H
-]

40. Yagam igin gerekli olan enerji ve materyalleri elde etme bakimindan, insanlar besin aglarindan
(yani birbirlerine bagh besin zincirlerinden) bagimsizdirlar.
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41. Her bir gen, DNA molekiiliiniin belirli bir veya birden fazla pargasidir.

o
<
-~

|

42. Eseyli iremede genlerin “kaynasmasi” anne ve babanin gocuklar arasinda biiyiik bir gen
kombinasyonu cesitliligine yol agar.

43. Organizmalarin temel fonksiyonlarinin birgogu, gidalardan enerji elde etmek gibi, hiicre
diizeyinde gergeklesmektedir.

44. DNA molekiilinde kodlanan genetik bilgi, protein molekiillerinin olusturulmasinda rol
oynamaz.

45. Hiicre icindeki kimyasal siirecler, hem hiicre igcinden hem de hiicre digindan kontrol edilir.

46. Cogu organizma ¢ok farkli hiicrelere sahiptir. Bu tip organizmalardaki ¢ogu hiicre sadece tiim
hiicrelerde ortak olan temel fonksiyonlari yerine getirir.

H

47. Ekosistemde her tir, dogrudan veya dolayli olarak bu ekosistemde yer alan diger tiim tiirlere
baghdir.

HH

48. Ekosistemdeki organizmalarin birbirine bagli olmas genellikle, uzun zaman siirecinde hemen
hemen sabit bir sistemin olusmasina yol agar.

49. iklim degistiginde, ekosistemlerdeki degisim de kaginilmaz olur.

HH

50. Cok farkl yeni tiirler ortaya giktiginda, ekosistemlerdeki degisim kaginiimaz olur.

51. Yasayan organizmalarda, madde ve enerjinin korunumuna iliskin temel ilkeler, diger dogal
sistemlerdekiler ile ayni degildir.

H

52. Yeryiiziindeki yasamin sadece kiigiik bir kismi, temelde giines enerjisinin doniigimiiyle
siirmektedir.

]

53. Canlilarin molekdllerini olugturan elementler devamli bir sekilde yeniden kullanilir.
54. Kémiir ve Petrol milyonlarca yil 6nce olusmustur.

55. Karbondioksit, atmosferden milyonlarca yilda temizlenmistir. Petrol ve kdmiir gibi yakitlarin
yakilmasiyla karbondioksit, atmosferden temizlendiginden gok daha yiiksek bir hizda atmosfere

geri gegmektedir.

56. Diinyadaki mevcut yasam bicimleri, milyonlarca yildan bu yana ortak atalardan evrim gegirerek
geligmigtir.

57. Diinyadaki yagam, sadece birkag bin yildan beri vardir.

58. Ebeveyn genlerinin mutasyonlari veya yeni kombinasyonlari, ebeveynlerden gegebilecek yeni
ozelliklere yol agmaz.

H

59. Dogal seleksiyon, muhtemelen 6zel bir gevrede hayatta kalmaya iyi adapte olan organizmalara
yol agar.

H
|

60. Evrim, daha alt yasam formlarinin tiimiiniin yerine daha it yasam formlarinin gectigi bir
merdiven degildir.

61. Modern evrim kavrami, yeryiiziindeki yasamin tarihini anlamak igin bitinleyici bir ilke saglar.

H
|
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62. Teknoloji araciligiyla gelistirilen yeni teknikler ve araglar bilimsel aragtirmalara gok az katkida
bulunur.

63. Teknoloji sadece bilim igin araglar saglar — Ayrica, teknoloji nadiren bilimdeki aragtirma ve
teoriler igin motivasyon saglar ve yon verir.

64. Miihendisler tiim problemlerimiz i¢in ¢6zim tasarlayabilirler.

65. Kisa ddnemde miihendislik, toplumlari ve kiiltiirleri bilimsel aragtirmalara kiyasla ok daha
dogrudan etkiler.

66. Basarili miihendislik kararlari, istisnasiz, bilimsel yargilari igerir. Bu kararlar, ayni zamanda,
sosyal ve kisisel degerleri de icerir.

67. Miihendislikte, herhangi bir tasarim tiim kisitlamalar hesaba katar (6rnegin: fiziksel kurallar,
ekonomi, politika). En uygun tasarima, farkli kisitlamalar arasinda bazi mantikl édiinler verilerek
ulagilir.

68. Miihendislik tasarimlari hemen hemen her zaman test edilmelidir.

69. Cok sayidaki géreceli olarak basit nesnelerin (6rnegin buzdolabi veya firin) tek baslarina olan
etkileri kiigiik olabilir. Bununla birlikte, bu nesnelerin hepsinin birlikte etkileri kayda deger olabilir.

70. Modern teknolojik sistemlerin biiyiik karmagikligina ragmen, yeni teknolojik tasarimlarin tim
yan etkileri 6nceden tahmin edilebilir.

71. insanlarin tehlikelere karsi psikolojik reaksiyonlari (6rnegin ugmaya veya araba siirmeye karsi
olan korkulari) gergekte var olan tehlikelere karsilik gelir.

72. Ne kadar 6nlem alinirsa alinsin veya ne kadar para harcanirsa harcansin; herhangi bir
teknolojik sistem basarisiz olabilir.

73. Bir iilkedeki sosyal ve ekonomik giiglerin, gelistirilecek teknolojiler iizerine olan etkileri azdir.
74. Teknoloji insan topluluklarinin dogasi iizerinde gok az etkiye sahiptir.

75. Konuyla ilgili sadece teknik bilgiler, teknoloji ile ilgili meseleleri (sehirlerin yakinlarinda niikleer
istasyonlarin kurulup kurulmamasi gibi) genelde, verilecek olan kararlarin lehinde veya aleyhinde

¢ozmez.

76. Gok sayida insanin bireysel olarak verdigi kararlarin toplam etkisi, hiikiimet tarafindan alinan
kararlar Gizerindeki baski kadar teknolojinin genig 6lgekli kullanimini da etkiler.

77. Teknoloji ile ilgili meselelerde kararlarin gogu, eksik bilgilerin kullaniimasiyla alinmak zorunda
kalinmstir,

78. Fiziksel diinyadaki tim seyler, yaklagik 100 kimyasal elementin farkl bilegimlerinden
olugsmustur.

79. Sicakliga ve basinca bagli olarak her madde, birkag farkl halde bulunabilir(rnegin kati, sivi ve
gaz).

80. Atomlarin bir arada baglanma gekilleri, her bir atomun en digindaki elektron diizeni sayesinde
belirlenir.
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81. Yasadigimiz genel gevréde, dogal olarak, diisiik seviyede radyasyon mevcuttur.
82. Evrende enerji sadece tek bir bicimde ortaya ¢ikar.

83. Her ne zaman bir bigim (6rnegin 1s1) veya yerdeki enerji azalirsa, bir bagka bigim veya yerdeki
enerji esit miktarda artar.

84. Molekiillerdeki atomlarin yerlesim diizeni, bu molekiillerin farkli enerji seviyeleri ile iligkili
degildir.
85. Hem enerji hem de madde atom ve molekiil seviyesinde, farkl birimler (yani bagimsiz

paketler) halinde bulunur.

86. Atomlardan canlhlara hatta yildizlara kadar, evrendeki hi§bir sey durgun degildir; ancak bagka
bir seye gore bagil olarak her zaman hareket halindedir.

87. Hareketteki degisimler daima dengelenmemis kuvvetlerin etkisinden kaynaklanmaktadir.

88. Nesneler, bazi dalga boylarindaki gériiniir 111 diger dalga boylarindaki gériiniir isiktan daha
fazla yansittigi veya dagittig icin, farkh renklerde goziikiir.

89. Evrendeki her nesne diger nesneler iizerine kiitle gekim kuvveti uygular.

90. Atomlar arasindaki elektromanyetik kuvvet, yine atomlar arasindaki kiitle cekim kuvvetinden
¢ok daha gugluddr.

91. Manyetik ve elektrik kuvvetler birbirleriyle iligkili degildir.
92. insanlar biyolojik olarak birgok bakimdan, yasayan diger canlilara benzemezler.
93. Boy ve deri rengi gibi 6zelliklerdeki degisimlere ragmen, insanlar tek bir tiirdir.

94. Teknoloji giindelik yasamdaki biyolojik dezavantajlarimizin giderilmesinde ok az kullanima
sahiptir.
95. Bebek 6liim oranlari, saghk énlemleri (Kanalizasyon sistemi kullammi gibi), hijyen ve tibbi

bakim gibi faktérlerden bagimsizdir.

96. insanlarin, ne zaman ve kag tane gocuk sahibi olacaklarini kontrol etmede sahip olduklar

segeneklere teknolojinin katkisi gok biiyiik olmustur.
97. insan viicudundaki organ sistemleri 6zellesmemis fonksiyonlara sahiptir.

98. insanlarin hastaliklardan kendi kendilerini korumasinda bagisiklik sistemi dnemli bir rol

oynar.

99. igsel kontrol (yani koordinasyon) insan viicudunda yer alan karmasik organ sistemlerinin
esgiidiimii ve yénetilmesi igin gereklidir. Hormonlar bunu kontrol etmede énemli bir rol oynar.

100. Yeni dogan herhangi bir hayvan, belirli davranig bigimleri 6gretiimeden once, bu davranig

bigimlerini sergileyecektir.

101. Farkl insanlarin davraniglari, bu insanlarin deneyimlerindeki farkhliklar ve biyolojik miraslar

arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmaktadir.
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102. Ggrenmenin gogunun, yeni bilgi parcalari ile var olan bilgi pargalarinin birbiriyle
iliskilendirmesi ile olugtugu goriilmektedir.

103. insanlarin sahip oldugu fikirler genellikle, yeni durumlari ve fikirleri yorumlama bicimlerini
etkilese bile, 6grenmelerini etkilemez.

104. insan viicudu, normal bir sekilde galismasi iin, kendi Urettigi materyallerin yenisiyle
degistirilmesine ihtiyac duymaz.

105. Bireylerin sagliklh olmasi, insanlarin hava, toprak ve suyugivenli bir sekilde korumak igin
birlikte caba harcamalarindan bagimsizdir.

106. Anormal genler, insan viicudunun béliimlerinin veya sistemlerinin fonksiyonlarini etkilemez.

107. lyi bir zihinsel saglik, bir bireyin yasaminin psikolojik, biyolojik, fizyolojik, sosyolojik ve killtiirel
yonlerinin etkilesiminden bagimsizdir.

108. iyi bir zihinsel saghigin ne oldugu hakkindaki fikirler, farkli dénemlerde (yani tarihin farkh
dénemlerinde) ayni olmugtur.

109. Biyolojik anormallikler (beyindeki kimyasal bir dengesizlik gibi) bazi ciddi psikolojik
rahatsizliklara neden olur.

110. Psikolojik acilar (yakin aile bireylerinden birinin 6liimil gibi) herhangi bir kisinin fiziksel olarak DIEN

hastalanma olasihgini etkilemez.
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BOLUM 1l

Bu béliimde sizin fen ve teknoloji okuryazarligina yonelik 6z yeterlik algilarinizi saptamak igin hazirlanmig 33 madde
bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi okuyup, o maddeyle ilgili kendi durumunuza en yakin olan ifadeyi (x) isareti
koyarak belirtiniz. Her bir madde icin bir sikki isaretlemeniz ve bos yanit birakmamaniz rica olunur.

FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGINA °

YONELIK OZYETERLIK ALGISI = E|Se| ElcE
§E| £|82|82|E2
S INE AR R IR AR X
£8 s> |5%|cf |8

1. Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan (hurafe) bilgiyi ayirmada

2. Bir bilginin kaynagini arastirmada

3. Bir bilginin hangi yontemlerle elde edildigini sorgulamada

4. Elde edilen bilgiyi, bilimsel 6lgitler (dogruluk, givenirlik,
tamlik, tarafsizlik, giincellik, vb) agisindan degerlendirmede

5. Bilimsel tutum ve davraniglari (meraklilik,
alcakgondillaluk, kuskuculuk, agik fikirlilik, dogruluk,
azimlilik, vb.) sergilemede

6. Bilimi, hurafelere dayali gergek olmayan bilimlerden
ayirmada

7. Duygulara ve batil inanglara gore degil, bilimsel bilgiye
dayal olarak hareket etmede

8. Sahip oldugum bilgileri, yeni kanitlar bulundugunda
gozden gegirmede ve gerekirse degistirmede

9. Kisisel goriis ile bilimsel kanit arasindaki farki algilamada

10. Bilimle ilgili temel kavram, ilke ve kuram bilgisine sahip
olmada

11. Gereksinim duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagim
konusunda

12. Bilimsel bir bilgiye ulasmada

13. Bilgiye ulasmak igin bilimsel yollar kullanmada

14. Elde ettigim yeni bir bilimsel bilgiyi guinlik yagamimda
kullanmada

15. Bireysel ve toplumsal kararlar verirken bilimsel yollar
kullanmada J
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16. Gunliik yagantida karsilagtigim sorunlarin ¢oziimiinde
bilimsel siiregleri (g6zlem, siniflama, 6lgiim yapma, verileri
kaydetme ve analiz etme, vb.) kullanmada

17. Elde edilen sonuglarin, sorunun ¢oziimiine katki getirip
getirmeyecegine karar vermede

18. Bilimsel bir arastirmayi tasarlamada ( planlamada)

19. Bilimsel bir aragtirmayi deney, gézlem vb. yollarla
yiriitmede

20. Bilimsel bir arastirma igin gerekli olan verilere ulasmada

21. Bilimsel bir aragtirmanin sonuglarini degerlendirmede

22. Fen ve teknoloji alaninda gelismeleri takip etmede

23. Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerden,
gereksinimlerimi karsilayabilecek bicimde yararlanmada

24. Gunlik yagantida kargilagtigim sorunlari ¢ozerken fen ve
teknolojiyle ilgili bilgilerimi kullanmada

25. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal bir sorun karsisinda,
toplumun sorumlu bir bireyi olarak, bu sorunu gidermeye
yonelik ¢coziim dnerileri iretmede

26. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki farki anlamada

27. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki iligkiyi anlamada

28. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilegimleri
anlamada

29. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin, birey, toplum
ve doga iizerinde yaratacagi olumlu/olumsuz etkileri
kestirmede

30.Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin, birey, toplum
ve doga iizerinde yaratacagl olumsuz etkilerin (gevre kirliligi,
kiiresel Isinma vb.) ¢dziimiine yonelik ilgili kigiler ve
kuruluglarla isbirligi yapmada

31. Fen ve teknoloji egitimimi egitsel geziler, aragtirmalar ve
incelemeler yoluyla gergek kosullarda sirdiirmede

32. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlari iceren
projelere katilmada

33, Fen ve teknolojiyle ilgili yapilacak projelere cevredekileri
(bdlge halki, yoneticiler, bolgedeki kuruluslar, vb.) katiimaya
tesvik etmede
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ARASTIRMA VE OLCEK UYGULAMA IZNi
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OLCEK KULLANIM iZNi

AYcAyagan el yagindigmal coms FETF LRI S
Als. Civmaibeliar -
il Belhe mocane,
Ben Gazl Oriversites! Fen Bllghl Ofremeniyl yuksek isars ofrencisl &yca Yagan Sizden “Fan ve Teimolof va Snd Ofretmen] Adardannen Fen ve Teimoiol Qluryazarsjina iligiin Oz Yaterdk
Aloplan” yilkyek Byas 1einizde kullasdelin: ™ Fen v Telnolol Olouryacarisna gk O Yiteri Alors Oload ni v taplama iepcs olarak hazimes inlnnak (are (i isSronm
Iyl pabgmalar

Baikiz Caymaz WHOMHIGNE P .
Abcr ben v

Martiatia Ayga Masirs,
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