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YUKSEK LiSANS TEZI

OGRETMEN ADAYLARININ “DEGERLER” VE “DEGERLER EGITIiMi
ALGILARININ METAFOR YOLUYLA ANALIZI

Rabia BAGCI CELIKSOY
Eyliil 2019, 117 sayfa

Amag¢: Bu arastirma, Ogretmen adaylarmin degerleri ve degerler egitimini ne olarak
kavramsallastirdiklarin1  ve nasil ifade ettiklerini metafor yoluyla ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir.

Yontem: Bu c¢alismada, nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Atatiirk Universitesi’nde 3. ve 4. sinifta okuyan
Sosyal Bilgiler, Siif ve Tiirk¢e Egitiminden 371 6gretmen adayidir. Arastirmanin verileri
“deger..... e/a /gibidir; ¢iinkii.....” ve “deger egitimi e/a /gibidir; ¢linkii.....” ciimlesinin
tamamlanmasina dayanan soru formuyla toplanmistir. Elde edilen veriler icerik analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular: Arasgtirmanin bulgularina gore ¢alismaya katilan 6gretmen adaylari; “Degerler”
kavramina iligkin 363, “Degerler Egitimi” kavramina iligkin ise 314 gecerli metafor
gelistirmistir. Uretilen metaforlardan iki kavram iginde frekans degeri en yiiksek olan; -olmazsa
olmazimiz- seklinde agikladiklar1 “su” metaforu olmustur. Uretilen metaforlara bagl olarak;
“Degerler” kavrami igin toplam 13 kavramsal kategori, “Degerler Egitimi” i¢in ise toplam 19
kavramsal kategori olusturulmustur. “Degerler” kavrami i¢in; Sosyal Bilgiler Egitiminden 12,
Sinif Egitiminden 9 ve Tiirkge Egitiminden 11 kavramsal kategori olusturulurken “Degerler
Egitimi” icin ise Sosyal Bilgiler Egitiminden 13, Sinif Egitiminden 9 ve Tiirk¢ce Egitiminden
12 kavramsal kategori olusturulmustur.

Sonu¢: Calismanin sonucunda; “Degerler” ve “Degerler Egitimi” kavramlarina iliskin
gelistirilen metaforlar ve bu metaforlara bagli olarak olusturulan metafor kategorileri
incelendiginde; boliim ve siif diizeyi farki gbzetilmeksizin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu
iki kavrami da “su” metaforuna benzettigi goriilmektedir. Bolim ve smf diizeyi farki
gozetilmeksizin katilimcilarin ¢ogunun “hayatimiz1 olumlu etkileyen” yoniinde agiklamalarda
bulunmalar1 deger kavramina yonelik “olumlu” bir tutum sergilediklerini gdstermektedir.
Arastirmanin genel sonuglarinda “Degerler” kavrami i¢in en fazla “Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa
Olmaz Bir Unsur Olarak” deger kategorisi i¢in metafor iiretilirken “Degerler Egitimi” kavrami
icin ise “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak™ degerler egitimi kategorisinde en fazla
metafor lretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, degerler, degerler egitimi, metafor.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE ANALYSE OF TEACHER CANDIDATES’ MENTAL IMAGES OF VALUES
AND VALUE EDUCATION BY USING METAPHOR

Rabia BAGCI CELIKSOY
September 2019, 117 pages

Purpose: This research is purposed to find out Values and Values education for what to get
concept and how to get concept by metaphor.

Method: In this labour, phenomenon science patterns are used for qualitate research patterns,
research participants studying in social studies, class teachers are Turkish education on grade
of third and fourth in Atatiirk University, are three hundred seventy one participants. Research
out put was collected to words about Values and Values education concept with semi structured
forms teacher candidates’ to whom the gathered data was analyzed by using content analysis.

Findings:According to research evidance, five hundred thirty four teacher candidates’ from
whom joined application, three hundred sixty three teacher candidates’ ar efor values concept,
three hundred fourteen teacher candidates’ are for values education. Valid metaphor was
obtained fort hem. The water metaphor which has been explained “impentinent is the highest
frequency values explained in two concept. Not only thirteen conceptual categories for Values
concept but olso nineteen conceptual categories for Values education has been created
depending on metaphors. Both twelve concept categoriesare from social studies education and
nine concept categories from class education, eleven concept categories are from Turkish
education for velues concept and thirteen concept categories from social studies, nine concept
categories from class education and twelve concept categories from Turkish education for value
education has been created.

Results: As a result of labour, When analized based on metaphor categories and comies by
candidates teachers indicates that most of the candidates indentifies water in two concept
without any discrimination of class and category level. It is showed that most of participants
give statement which effects our lives positively, explaining attitude oriented to values concept
regardless of time and department difference. On the whole of research results, metaphors been
producing as much needed indespensable factor for values categories. Besides, for values
education categories, metaphors have been produced as impressive and moulder factor outmost.

Key Words: Teacher candidate, values, values education, metaphor.
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BIiRINCi BOLUM

Giris

Diinya, bilgi ve teknoloji basta olmak tizere bir¢ok alanda gok hizli degisikliklere sahne
olurken, bu degisiklikler olumlu ve olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedir. Tiim bu
degisikliklerin etkiledigi alanlardan bazilar1 da siliphesiz insanin sahip oldugu toplumsal ve

bireysel degerlerdir.

Bu degisimler meydana gelirken, degerlerin mahiyeti ya anlamsal-algisal olarak
degismekte ya da degerler yok olmaktadir. Geleneksel siiregelen toplumsal yapi zamanla
degismekte ve buna bagl olarak onem atfedilen bir¢ok davranis ve deger ise giiniimiizde
Oonemini yitirmektedir. Bunun sonucunda ise birey, topluma uyum saglamakta zorlanarak
birgok ¢atisma yasamaktadir. Bu ¢atismalardan biri de degerler ¢atismasidir (Bazarkulov,
2008). Catigmalar neticesinde ortaya ¢ikan degerlerin kaybi en ¢ok ¢oziilen toplumsal yapilarda
goriilmektedir. Anne babanin olumsuz tutumlari, giivensiz aile-cocuk baglari, sosyal ve bireysel
sorumsuzluklar, tiikenmekte olan yardimlasma bilinci, cinayetler, intiharlar, duyarsizlasan
toplum, yitirilen sevgi ve saygi tablosu toplum iginde degerlerdeki deformasyonu ortaya
koymaktadir. Bu durum degerlere olan ihtiyaca dikkat ¢ekmekte ve sorunun kaynagini

sorgulatmaktadir.

Peki, degerler neyi ifade etmektedir? Degerler, bir toplumun kendi varhiginmn,
biitiinliigiiniin ve isleyisinin siirekliligini saglamak i¢in birgok iiyesi tarafindan dogru ve gerekli
olarak kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir (Ozgiiven, 1999).
Degerler, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” olarak da ifade edilebilir (TDK, 2019). Degerler, her birey
icin iyi ve istenen olma Ozelligine sahip, kiiltiirleraras1 gecerliligi yiiksek olan bir konudur.
Kisilerin siiregelen davranislarina yol gosteren standart, sosyal kontrol ve baskinin araci olarak
da kullanilabilir. Bu sekilde kisiler dogru olan1 yapmaya yonlendirilir. Ayrica degerler,
onaylanmayan davranigi engelleyerek yasaklanmis davraniglarin neler oldugu konusunda

farkindalik olusturur (Silah, 2000).

Toplumu bir arada tutan ve sekillendiren degerlerin amaci, insanin iyi yonlerini ortaya
cikarmak ve kisiligini gelistirmektir. Degerlerin insanlar {izerindeki etkileri diisiiniildiiglinde,
insanlarin davranislarini ve diisiincelerini de sekillendirecegi yadsinamaz bir gergektir. Yani

insanlar, bilingli olmasalar da tutumlarini degerlerinin etkisinde davranisa doniistiirtirler (Aydin



& Akyol Giirler, 2013). Degerlerin, davranislar tizerinde pozitif yonde ve daha etkili olabilmesi
icin degerler egitimi gerekli goriilmistiir. Bireyin, davranis ve tutumlarinda etkili olan
degerlerin korunmasi ve aktarimi i¢in degerler egitimi egitim kurumlarinda da verilmeye
baslanmistir. Degerler, egitim araciligiyla 6grenilebilir ve 6gretilebilir bir alandir (Gerekten,
2018). Hatta degerler, “egitim araciliiyla gelistirilmesi ve olgunlastirilmasi gereken 6nemli bir
alandir” (Doganay, 2006, s. 257). Dolayisiyla degerler egitimi bu anlamda egitim

kurumlarindaki etkinliklerin merkezinde olmalidir.

Bireylerin degerleri kazanmasinda &gretmenlerin, ailelerin, medyanin, arkadas
gruplarinin ve okullarin etkisi biiyiiktiir (Halstead, 1996 akt., Can, 2008). Okullarda degerlerin
kazandirilma siirecine bakildiginda degerlerin, egitim yoluyla 6grencilere toplumsal sartlara
uygun olarak, degerler egitimi ¢ergevesinde etkinlikler yoluyla kazandirildigi goriilmektedir
(Ulusoy & Arslan, 2016). Okullarda verilen degerler, tilkemizde “biitiin egitim siirecinin nihai
gayesi ve ruhu” (MEB, 2018) olarak nitelendirilmektedir. Degerler egitimi, tilkemizde 6rtiik
programlarla, belirli etkinlikler yoluyla verilmektedir. Bu asamada Ogretmenler deger
aktariminda yani degerler egitiminde dogrudan ya da dolayli olarak énemli rol oynamaktadir.
Bu anlamda degerler aktarilirken, aktarandan tamamen bagimsiz olmasi beklenemez. Degerler,
aktaranin birikiminden, algilama ve ifade etme seklinden etkilenecektir. Buradan hareketle;
degerlerin aktaricis1 roliindeki 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin, degerleri ve degerler
egitimini zihinlerinde nasil sekillendirdigi ve degerler konusundaki derinlikleri bu aragtirmanin
temel sorusudur. Degerler ile alakali aragtirmalarin dogrudan yapilabilmesi olgusal yapilar
sebebiyle zordur, dolayisiyla bu arastirmada 6gretmen adaylarinin, degerlere yonelik zihinsel

algilarin1 metaforik olarak ifade etmeleri ve bu ifadelerin analizi amaglanmaktadir.

Metafor, bilinen durum ya da kavramlardan hareket ederek bilinmeyen durum ya da
kavramlart ortaya koymayi ve bu benzetmelerden hareketle, bilinmeyeni bilinir duruma
getirmeyi saglama olgusudur (Balci, 2003). “Metafor bir gorme ve anlama siirecidir. Bireylerin
basit olarak bir kavrami bir baska kavramla a¢iklamasindan daha 6nemli ve giiclii bir zihinsel
tretimdir. Ciink{i 1lgili kavrama doniik sahip olunan derinligi ve deneyimi ifade eder” (Eraslan,
2011, s. 1). Bu noktalardan hareketle, deger aktaricisi olma roliindeki 6gretmen adaylarinin
degerler ve degerler egitimi kavramlarina yonelik zihinlerindeki algilari, arastirilmasi ve
aydinlatilmasi olarak aragtirmanin amacini sekillendiren bu durum; modern diinyada yeniden
anlam kazanan degerler ve degerler egitimi kavramlarmma yonelik, 6gretmen adaylarinin

zihinsel algilarin1 metaforik olarak ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen adaylariin degerler ve degerler egitimi kavramlarina
iliskin algilarin1 metaforlar araciligi ile belirleyip, bu metaforlar1 ¢esitli kategoriler altinda

siniflandirmak ve analiz etmektir.

Bu caligmada, “degerler ve degerler egitimi kavramlarina iligskin sahip olunan algilar
hangi metaforlarla ortaya koyulmaktadir?” problem durumu dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmistir:
1.“Degerler” kavramina yonelik;
1a) Ogretmen adaylar1 algilarini hangi metaforlarla ortaya koymaktadir?

1b) Toplanan metaforlar benzer 6zellikler bakimindan hangi kavramsal kategoriler

altinda toplanmaktadir?

1c) Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore (Sosyal Bilgiler, Sinif ve Tiirkge

Egitimi) 6n plana ¢ikan metafor kategorileri hangileridir?

1d) Ogretmen adaylarinin okuduklari smif diizeylerine gore (3. smif ve 4. smif) 6n

plana ¢ikan metafor kategorileri hangileridir?
2.“Degerler Egitimi” kavramina yonelik;
2a) Ogretmen adaylar1 algilarini hangi metaforlarla ortaya koymaktadir?

2b) Toplanan metaforlar benzer 6zellikler bakimindan hangi kavramsal kategoriler

altinda toplanmaktadir?

2¢) Ogretmen adaylarinin okuduklari béliimlere gore (Sosyal Bilgiler, Sinif ve Tiirkge

Egitimi) 6n plana ¢ikan metafor kategorileri hangileridir?

2d) Ogretmen adaylarmin okuduklar sinif diizeylerine gore (3. sinif ve 4. sinif) 6n

plana ¢ikan metafor kategorileri hangileridir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Sosyal iliskilerin, kisilerin algilart tizerinde kuruldugu diistiniildiigiinde toplumsal
hayatin olmazsa olmazi olan degerlerin ve degerler egitiminin, gelisen ve degisen sosyal
iliskilerdeki onemi gorilebilir. Medya ve teknoloji ile beraber birgok sosyo-kiiltiirel etken,
toplum algilarini etkileyip degistirebilir. Toplum algilarinin degisebilmesi yasami kolaylastiran
diirtistliik, yardimlagma, sevgi, saygi, 0zsaygi, hosgorii, empati, disiplin, sorumluluk, aile
olabilme, 6z bakim, hijyen vb. degerlerin de farkli algilanmasina sebep olmustur. Tiim bu

degisimler deger kavramina yonelik farkindalifin ve kazanimin arttirilmasiin 6nemini ortaya



koymaktadir. Cesitli arastirmalarla degerlere yonelik algilar ortaya konuldugunda, insanlar
degisimlere daha hizli adapte olma olanag: yakalayabilecektir. Sonugta degerleri benimsemis,
dolayisiyla sosyal iligkilerinde sorunlar yasamayan saglikli bireylerin 6nemi ortadadir (Baysal,

2013).

Sosyal ortamlarda oldugu gibi, okul ortamlarinda da farkli algilama, anlamlandirma
veya ifadelerden kaynakli farkli anlamalar s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda metafor
calismalar1 bu farkli anlasilmalara 151k tutabilir. Ozellikle de degerlerin bu derece dnemli
oldugu giintimiizde, gerek sosyal iliskilerle gerekse okullarla gelecek nesillere degerlerin
aktarimindaki kopukluk dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin “degerler” ve
“degerler egitimi” kavramlarina yonelik algilar1 ve algilarin1 ne sekilde ifade ettikleri ortaya
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konulmaya calisilacaktir. Sonug olarak “aktarilan” “aktarandan” bagimsiz olamayacaktir. Bu
iliskiden, “aktaranin” olusturdugu metaforlardan hareketle konu ile ilgili birikimleri, derinligi,
cok boyutlu yaklasimlari, farkindaliklari, zengin diisiinceleri ve bu diisiincelerin ifade sekilleri

de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ogretmen adaylarinin  “degerler” ve “degerler egitimi” algilarmin incelendigi bu
calismanin 6nemi; degerlerin aktarimi siirecinde en biiylik gorevi listlenen/iistlenecek olan
Ogretmen adaylarinin bu kavramlar nasil algiladiklarini ve ifadeleriyle nasil sekillendirdiklerini
ortaya koymaya calismasina dayanmaktadir. Bu sekilde Ogretmenlerin algi diinyalar
incelenerek gelecek nesillere aktarilacak olan degerler hakkinda fikir edinilebilir. Sonugcta
ogretmen adaylarmin olusturduklar1 metaforlar, kendi algilarinin ifadeleriyle somutlastirilarak
ortaya konmus halidir. Arastirmanin diger bir 6nemi ise, deger aktariminda egitimin ilk dort
yilinda Sinif 6gretmenlerinin, ikinci dort yilinda ise Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
daha biiyiik rol oynamasina dayanilarak (haftalik ders saatlerinin fazla olmasindan dolay1
ogrencilerle daha fazla vakit ge¢irmeleri) bu {i¢ brans1 kapsayacak bir ¢aligma yapilmasidir.
Dolayisiyla ilkdgretimde deger aktariminda rol alan bu {i¢ bransin hepsi birden incelenerek
deger aktarimindaki biiylik resim ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica degerler kavramu ile
birlikte uygulama sahasini ifade eden degerler egitimi kavrami da ele alinarak daha genis
kapsamda veriler elde edilmeye c¢alisilmistir. Bu calismanin dikkat ¢ektigi baska bir nokta da,
iki donem Ogretmenlik uygulamasiyla (staj) 6grenci ve sinif deneyimi kazanmig 4. smif
O0gretmen adaylar1 ile bu deneyimi yagsamamis 3. sinif 6gretmen adaylarinin olusturduklari

metaforlar1 ortaya koyacak olmasidir.

llgili alanyazin incelendiginde, bu kapsamda bir calismanin eksikligi goze
carpmaktadir. Alandaki konuyla ilgili bosluk ve ¢alismanin alana saglayacag katki dikkate

alindiginda, degerler ve degerler egitimine yonelik yapilan bu arastirmanin 6nemi ortaya



cikmaktadir. Ayrica bu ¢alisma sonuglarinin, miifredata eklenecek degerlerin programlanmasi,
hazirlanmasi ve kullanilmasinda, meseleye yonelik farkindalik olusturmasi hususunda da katk1

saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Sinif
ogretmenligi 3. ve 4. siif diizeyi 371 6gretmen aday ile,

2. Arastirma verileri, arastirmada kullanilan veri toplama aracglariyla toplanan verilerle

sinirhidir.

Arastirmamin Varsayimlari

1. Arastirma i¢in se¢ilen Orneklemin belirlenen sinirlar c¢er¢evesinde evreni temsil
ettigi,

2. Veri toplamak i¢in kullanilan formun gegerli ve giivenilir oldugu,

3. Veri toplamak amaciyla ¢aligmaya katilan 6grencilerin dogru ve samimi cevaplar

verdikleri varsayillmistir.

Tanimlar

Deger: Bir toplumun kendi varhi§inin, biitlinliigiiniin ve isleyisinin stirekliligini
saglamak i¢in bir¢ok tiyesi tarafindan dogru ve gerekli olarak kabul edilen ortak diisiince, amag,
temel ahlaki ilke ya da inanglardir (Ozgiiven, 1999). Bir baska deyisle deger, “bir ulusun sahip
oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin

biitiinii” olarak ifade edilebilir (TDK, 2019).

Degerler Egitimi: Toplumda kabul gérmiis degerlerin yeni nesillere aktarilmasidir.
Degerlerin yeni nesillere aktarilmasiyla toplum diizeni saglikli devam edebilir. Bu dogrultuda
degerlerin Ogrencilere toplumsal sartlara uygun olarak ve degerler egitimi g¢ergevesinde

etkinlikler yoluyla kazandirilmasidir (Ulusoy & Arslan, 2016).

Metafor: Bilinen durum ya da kavramlardan hareket ederek bilinmeyen durum ya da
kavrami ortaya koymaya ya da bu benzetmelerden hareketle bilinmeyeni bilinir duruma
getirmeye denir (Balci, 2003). Bir farkli agidan metafor, kisisin ifade etmek istedigi bir durumu
yada diisiincesini daha az kelimeyle ve daha vurgulu ifade aracidir (Yasar & Girmen, 2012).
Metaforlar, insanlarin yasadiklar1 cevreyi, hayati, gozlemledikleri her seyi algiladiklari

sekillerde ifade etmelerine de yardimci bir aragtir (Cerit, 2008a).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Kuramsal Cerceve
Deger(ler).

Toplumu bir arada tutan yegane birlestirici degerlerin 6nemi, yadsinamaz bir gergektir.
Insan sosyal bir varliktir. Dolayisiyla diger insanlarla bir arada yasamak ve yasadig1 topluma
uyum saglama gereksinimi i¢indedir. Yani toplum iiyelerinin cogunlugu tarafindan kabul goren
bir takim toplumsal, kiiltiirel, ahlaki, siyasal ilke ve kurallara uymak zorundadir. Kabul géren
ve benimsenerek yasatilan bu genel ilke ve yargilarin biiyiik bir kismin1 toplumsal degerler

olusturmaktadir (Yazar, 2010).

Sosyal iligkilerde “tutum ve davranislar, eylemler, duygular, fikirler, kisiler, gruplar,
amaglar ve araclar tiimiiyle degerlere gore mukayese edilir ve “daha iyi”, “daha kétii”, “daha
dogru”, “daha adil”...veya baska bigimlerde degerlendirilmeye tabi tutulurlar”’ (Kizilgelik &
Erdem, 1994, s. 98). “Degerler arzu edileni veya edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni,
dogru olani veya dogru olmayani belirleyen temel standartlar olarak™ goriilmektedir (Kizilgelik
& Erdem, 1994, s. 99). Dolayisiyla degerler “biitiin kiiltir ve toplumlara anlam ve 6nem veren
ol¢iitlerdir” (Tezcan, 1974, s. 14). Ayrica, degerler kisinin hayatina anlam vermesini saglar ve
insan1 yasadigi kiltiiriin bir pargasi kilar. Kisi ile deger karsilikli etkilesim halindedirler.
Saglikli olarak nitelenen ve gelecege saglikli yol alan toplumlarda degerlerin yasatildig:
gozlemlenmektedir (Tozlu, 2003).

Bireyin deger diinyasi, toplum iginde biiyiiylip gelisirken olusur. Fakat toplumsal
degerlerle farklilasan/toplumsal olarak paylasilan sinirlar1 asan kisisel degerler, sonrasinda
catismaya sebep olabilir ve bireyin hayatinda kargasaya doniisebilir. Kisaca toplumsal degerler,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan en iyi, dogru, faydali ve yararli kabul edilen seylerdir.
Toplumsal degerler bireylerin kisisel istek ve arzularina gore ortaya ¢ikmazlar. Bu degerler,
herkes icin iyi ve arzulanir ortak durum ve seyler olarak ifade edilebilir (Silah, 2005).
Toplumsal degerlerle sekillenen kisinin deger diinyasi iki durum karsisindaki tercihleriyle,
belirli olaylara verdikleri tepkileriyle, davranislariyla, yargilar1 ve neyi Onemseyip neyi
onemsemedikleriyle anlasilabilir. Dolayisiyla degerler, kisinin isteklerini, egilimlerini,

tercihlerini ve anlayiglarini gosteren unsurlardir (Erdem, 2003).



Degerler, insan ve insanoglunun yasamiyla ilgili bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmis ve
degerler {izerinde ¢esitli ¢alismalar yapilmistir (Yazar, 2010). Farkli disiplinlerce ele alinan
degerler farkli boyutlardan tanimlanmistir ve disiplinlere gore tanimlari farklilagmaktadir
(Giindogan, 2002). Hatta deger kavrami ve degerler uzun yillar tartisitlmistir. Ancak degerler
kavrami sosyal bilimler i¢in bu zamana kadar ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu kavrami
sosyal bilimlere Znaniecki kazandirmistir (Bilgin, 1995). Deger kavrami, Latincede “kiymetli
olmak”, “giiclii olmak™” anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir. Sozliikk anlamiyla
deger, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi 6gelerin biitiini” (TDK, 2019) olarak ve “bir seyin énemini belirlemeye
yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiini” olarak ifade

edilmistir (TDK, 2019).

Sosyal bilimler kapsaminda, degerlerin daha ¢ok toplumsal ve bireysel kurallart
diizenleyen ve toplumun devamliligmi saglayan rolleri iizerinde durulmustur (Ozdas, 2013).
Sosyal bilimlerdeki disiplinler degerleri, farkli boyutlardan ele almis ve ¢ikis noktasina bagli
olarak birbirinden az gok farkli tanimlar ortaya koymuslardir (Aydin, 2001). Psikolojiye gére
deger, “bir kimsenin ¢esitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davraniglari
degerlendirirken bagvurdugu bir 6lgiit” olarak tanimlanirken (Giingér, 1993, s. 28) Sosyolojiye
gore deger, “bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak
ve silirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen;
onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatlerini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke
veya inanglar” (Kizilgelik & Erdem, 1994, s. 99) olarak ifade edilmektedir. Felsefe degeri,
“kisinin isteyen, ihtiya¢ duyan bir varlik olarak nesne ile kurdugu baglantida ortaya ¢ikan sey
olarak” tanimlanmugtir. Egitimde ise degerin tanimi, “bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaksal ya
da giizellik yoniinden tasidigi diisiiniilen yiliksek ya da yararli nitelik” olarak yapilmistir
(Neslitiirk, 2013, s. 60).

Dogan (2011)’a gore deger, “birey ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi hareket
tarz1”dir (S. 327). Koknel (2007) tarafindan “somut ya da soyut kavramlarin nemini belirtmeye
yarayan soyut 6l¢ii birimi ile canli ve cansiz varliklarin, olaylarin, olgularin durumunu 6énemini
anlatan bir kavram” seklinde ifade edilmistir (s. 17). Glingor (1993) ise degeri, “bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang” seklinde ele almistir (s. 27). Celikkaya
(1998) deger kavramini “bir toplum i¢inde bir inang ve ideoloji i¢inde veya insanlar arasinda

kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi



kaynakli her tiirli duyus, diisiiniis, davranis, kural veya kiymetler” olarak yorumlamistir (s.

176).

Ozetle, deger kavram iizerinde tek bir tanimlamadan bahsedilemez. Degerler, sosyal
bilimlerdeki disiplinler i¢in farkli boyutlardan ele alinmis ve ¢ikis noktasina bagli olarak
birbirinden az ¢ok farkli tanimlamalarla ortaya konulmustur (Aydin, 2001). Ancak degerler
konusunda, ortak kabul edilen noktalar; bireylerin tutumlar1 ve davranislarini etkiledigi
yoniindedir. Fakat diger taraftan, toplumun kiiltiirel kaliplariyla da etkilesim halinde olduklari
ve onlar1 yansittig1 da kabul edilmistir. Nihayetinde psikoloji ve sosyoloji gibi deger kavrami
tizerinde calisan davranis bilimcilerin ¢alismalar1 neticesinde, deger kavramina dair ortak
noktalarda uzlasilmistir. Sonug olarak tizerinde ittifak edilen nokta, bireylerin davranislarmin

dolayl1 ya da dolaysiz olarak degerleri tarafindan ydnlendirilmekte oldugudur (Ozgiiven, 1994).

Degerlerin ozellikleri.

Deger kavramindan ve tanimlarindan yola ¢ikarak aragtirmacilar tarafindan birgok
ozellik tespit edilmistir. Degerlerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in ozelliklerinin
bilinmesi gerekir. Siiphesiz bu 6zelliklerin bilinmesi, unutulmaya yiiz tutan ve cagin sartlari ile

sekil degistiren degerleri tanimada ve hayatimiza rehber edinmede faydali olacaktir.

Degerlerin bir¢cok farkli boyutundan s6z etmek mimkiindiir. “Her degerin duygu,
diisiince ve davranig boyutlart vardir... Bir degerin kabul edilebilir olmasi i¢in ona duygu
yiiklenmesi sarttir. Daha sonra bu duygu kisilik haline gelir ve diisiince yonetimini baslatir”
(Tarhan, 2012, s. 20). Daha sonra, “degerler arasinda iist diizey bir ahengin olusumu, kisinin
¢evreye uyumunun zorunlu sartlarindan biri haline gelir. Bu yiizden bireylerin toplumsal
uyumlar1 ve davramslari arasinda bir tutarlilik s6z konusu olabilmektedir” (Ozensel, 2003, s.
227). Degerler, “zorunlu olsa da olmasa da biitiin insan eylemlerini ve ozellikle de ahlaki
eylemleri belirler” (Giindiiz, 2005, ss. 18-19). Bu siiregte “degerler ile insan arasinda iligki

karsiliklidir. Degerler insanlari, insanlar degerleri yasatir” (Aydin, 2003, s. 125).

Degerlerin 6nemli sayilabilecek bir farkli boyutu da, toplumdan topluma ve zamandan
zamana degisiklik gostermeleridir (Topgu, 2001). Bu degisim yok olmak seklinde degil, ¢agin
sartlarma gore sekil ve anlam degistirerek yeniden ortaya ¢ikmalari seklinde olabilir (Ozdas,
2013). Degerler “aktif bir yapida olduklarindan, kendilerini yenileme 6zelligine sahiptir. Bu
sebeple, degismez erdemlerden s6z etmek zordur... Degerlerin 6zii degistirilmeden, yalniz
kabugu degistirilerek yenilenmesi miimkiindiir” (Tarhan, 2012, s. 61). Eger “degerler degismez,
sabit olsalardi, bireysel ve sosyal degisimin olmasi miimkiin olmazdi. Bu agidan bakildiginda,

degerlerin tamamen degismedigini ancak duragan bir yapida da olmadigin1” (Rokeach, 1973



Akt., Ozdas, 2013) sdylemek miimkiindiir. “Degerlerdeki degisim birdenbire degil, zaman
icerisinde olusmaktadir. Degerler kalitimsal degildir. Bir sonraki kusaga sosyal rollerle
Ogrenilerek aktarilir” (Sen, 2007, ss. 8-9). “Degerler yasam boyu degisir ve gelisirler” (Koknel,
2007, s. 18).

Icinde bulunulan kiiltiirle etkilesim halinde olan degerler, insanoglunun yasamini
anlamli kilmaktadir. Degerler, kiiltiirlerle gelisir ve birbirlerini etkileyerek gelecek kusaklara
aktarilir ve devamliligini saglarlar (Altin, 2010). Ciinkii degerler, toplumlar i¢in 6nemlidir ve
degerlere uygun davranan bireyler de toplum i¢in kiymetlidir (D6kmen, 2004). “Degerlerin
gerek bireysel, gerekse toplumsal hayati ve degerleri etkilemesi, beraberinde farkli 6zellikleri
getirmektedir. Degerlerin sahip oldugu bu 6zellikler bireye, topluma, yere ve zamana gore
degisebilmektedir” (Ozdas, 2013, s. 15). Degerlerin sahip oldugu bircok &zelligin bilinmesi
bireysel ve toplumsal yasam i¢in daha aydinlatici olacaktir. Deger tanimlamalariyla kavramsal
cerceve bir noktaya kadar ¢izilmistir ancak daha belirginlestirilmesi acisindan degerlerin
Ozellikleri Onemlidir. Bir¢ok arastirma ve ¢alismada bu Ozellikler ¢esitli gruplarda

siiflandirilmiglardir (Yazar, 2010).

Geng kusaklarin daha ilk yaslarindan itibaren ailelerinden aldiklar1 deger birikimleri,
okul programlarinda egitim yoluyla daha kalic1 hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Hali hazirda
uygulanmakta olan Ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi ogretim programinda degerlerin
ozelliklerinden su sekilde bahsedilmistir (MEB, 2018):

1. Degerler, geleneklerimizden beslenen ve giinlimiize 151k tutan olgulardir.

2. Hayatimizda karsilagtigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme ge¢gmemizi saglayan

giic kaynagidir.

3. Bireylerin davranislarint olumlu yonde sekillendiren olgulardir.
4. Kisilerin yararina olan dlgiitlerdir.

5. Sosyal ihtiyaclar karsilayan kabul gormiis 6l¢iitlerdir

Deger ve 6zelliklerinin konu oldugu bir arastirmada, degerlerin 6zellikleri su sekilde ele

almmustir (Gokge, 1994, ss. 133-134):

1. Degerler, bilingli olarak yapilan ve amacli davranislarin genel dlgiitleridir.
2. Degerler, kisilerle 6zdeslestikleri i¢in sahsiyetin bir parcasi haline gelirler.

3. Degerler, kisilerin hem zihinsel hem de hissi-duygusal yoniinii belirtirler.

Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin 6zelliklerini soyle siralamistir (Akt., Yazici, 2006,
ss. 504-505):

1. Degerler, inanclardir.



Degerler, bireyin amaglariyla ve davranis bigimleriyle iligkilidirler
Degerler, 6zgiil eylemlerin iizerindedirler.

Degerler, davranislarin, se¢imleri ve degisimleri yonlendiren standartlardir.
Degerler, kendi aralarinda 6neme gore siralanirlar.

Degerler, degisime aciktirlar.

N o g B~ D

Degerler, bagl olduklari toplumlarin kiiltiirlerine gore degisir.

Rokeach (1973), degerlerin davranisa bir¢ok yonden rehberlik ettigini belirtilerek
degerlerin ozelliklerini su sekilde ifade etmistir (Akt., Bilgin, 1995, ss. 83-84). Degerler;

Insanlarin, her konuda belirli pozisyonda olmasini gerektirir.
Insanlarin, dini ya da politik tercihlerini etkiler.
Insanlarin, kendilerini ortaya koymasinda yol gosterir.

Insanlarin, 6z degerlendirmesinde veya kars1 degerlendirmelerinde etkin rol oynar.

o~ w0 DN

Bir baskasini ikna ve etkilemede rol oynar.

Aydin (2003) tarafindan degerlerle ilgili 6nemli goriilen noktalar su sekilde siralanmigtir
(s. 124):

Inanislari iceren ve dolayisiyla da aliskanliklar tasiyan olgulardir.
Fertlerin yaptiklarini rasyonellestirip i¢sellestirmelerine imkan verirler.
Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.

Her alanla ilgilidirler ancak her alanin kendine 6zgii degerleri vardir.

o > w0 N

Farkli kaynak ve iceriklere sahip olsalar da bir bicimde sosyaldirler.

Degerler, “igimizdeki biz”in aynasidir. Farkliliklarimizla birlikte i¢imizdeki enerjiyi
aci8a cikaran tilsimdir. Ardimizdaki kalict izlerdir” (Caglayan, 2005, s. 91). Degerler “bir
toplulugun iskeletini olusturan unsurlardir” (Tarhan, 2012, s. 51). “Misyonumuzdan
vizyonumuza ulagsmamizi saglayacak stratejinin, kOpriiniin ayaklaridir. Vizyonumuzun
olmazsa olmazlaridir. Degerlerimiz temel ve kalic1 6gretilerimizdir... Kisaca, degerlerimiz

hayatimizin en 6nemli kaldiracidir” (Caglayan, 2005, s. 91).

Degerlerin islevleri.

Degerlerin, insanlarin yasamlarinda birgok ihtiyaca cevap verebiliyor olmasi sahip
oldugu islevlerin gostergesidir. Bu islevlerin alanimmi sinirlamak miimkiin degildir. Siyasal
alandan sosyal alana, kiiltirden egitime kadar bircok alanda gereksinimlere cevap
verebilmektedir. Degerlerin iglevlerini yerine getirebildiginin en 6nemli gostergesi, ailede ve
okulda verilen degerler egitimi ve kiiltiirel anlamda nesilden nesile aktarilan deger birikimidir.

Yapilan bir¢ok arastirma ve calismalarda degerlerin islevleri farkli acilardan ele alinmistir.
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Egitimciler degerlerin islevlerini “ama¢ ve yon tayin eden, bireysel ve toplumsal
eylemin esaslarint belirleyen, bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve
gitmeyeni, ahlaksal ile ahlaksal olmayani ayirt etmesine yarayan, bireylerin davraniglarini
yargilamada yardimc1 ve kendisinden ne beklenildigini bilmesini saglayan” (Tezcan, 1974, ss.
15-16) olgular seklinde siralamistir. Yani degerler, “egitim sisteminde yol gosterici faktor”
(Kaymakcan & Meydan, 2011, s. 30) olarak ele alinmigtir. Sosyal psikologlar degerlerin
islevlerinden; kaliciligi, davranig bicimleyiciligi, degerlerin bir inang olusu ve degerlerin
aslinda bir tercih oldugu yoni tizerinde durmuslardir (Silah, 2005). Sosyologlar, bireyin
cevresinde degerlendirilmesinde ve statli kazanmasinda degerlerin 6nemli rol oynadigindan
(Ozensel, 2003) bahsetmislerdir. Ciinkii degerler, “insanla iliskili olmas1 a¢isindan énem arz
eder. Bunun nedeni kisinin sosyal bir varlik olarak ortaya koydugu davranislar1 sosyolojik
incelemenin baslangic noktasi olmasidir” (Ozensel, 2004, s. 217). Degetlerin, bu noktada
birgok bireysel ve toplumsal islevi vardir (Akinci, 2005).

Degerler, toplumsal hayatta beseri olaylarin gergeklesmesinde belirleyicidir ve bunlarla
ilgili birgok isleve de sahiptirler (Mehmedoglu, 2006). Toplumsal islevlerinden biri, sosyal
diizeni saglamalaridir. Bu diizenin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin ise, bireysel
aktivasyonlarla toplumsal degerlerin uyumlu olmas1 gerekir. Bu uyumu formda tutmak i¢in
degerleri degisen zamana gore takip etmek ve incelemek, degerlendirmek 6nemlidir (Yazici,
2006). Hayattaki sosyal, siyasal ve kiiltiirel alandaki birgok toplumsal gereksinim degerlerin
islevlerini yerine getirmesi ile karsilanir (Yazar, 2010). Degerlerin, “gelecege aktarilacak olan
onemli miraslarimizdan” oldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal biitiinliik ve bireysel mutluluk i¢in
degerlerin islevlerinin yerine getirmesindeki 6nem anlasilacaktir (Cayir Cevik, 2014). Bu
sebepledir ki, degerlere gore davranmak topluma huzur verir, mutluluk getirir (Akinci, 2005).
Toplumsal degerler; bireyin toplumsal kimligini olusturma siirecinde yardimci oldugu gibi,
toplumsal rolleri segmede de ¢ok etkilidir. Degerler, bireylere rehberlik ederek toplum
normlarinin olusumuna katki saglar. Bu paralelde bireylerin davranislarin1 da kontrol eder ve

toplum i¢inde dayanismay1 gii¢lendirir (Komisyon, 2004).

Degerlerin bireysel islevlerine bakildiginda degerler, bireyin kisiliginin olusmasinda
etkilidir (Akinci, 2005). Zira “bireyin her davranisi dolayli ya da dolaysiz olarak degerler
tarafindan yonlendirilmektedir” (Dilmag, Ertekin & Yazici, 2009, s. 27). Fichter (2006)’e gore
“bireysel degerler kisilere yol gosteren norm ve Olgiitlerdir” (s.175). Degerlerin islevlerini
yerine getirebilmesinde “bireylere hem ailede hem de okulda verilen deger egitimi” 6nemli rol
oynar (Neslitiirk, 2013, s. 60). Ayni zamanda “degerler bireylerin ailelerin, egitimcilerin verdigi

kararlar1 belirler ve destekler” (Hokelekli, 2011, s. 287).
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Fichter (2006) eserinde degerlerin islevlerini soyle ifade edilmistir. Degerler:

Bireyin ¢evresine gore konumunu ortaya koyar.

Dikkatleri var olan ve yararl goriilen kiiltiire odaklar.
Toplumda ideal diistinme ve davranma sinirlarini belirler.
Insanlarin sosyal rollerini segmesinde etkilidirler.

Insanlarin sosyal rollerini gergeklestirmesine rehberlik ederler.

Toplum diizenini saglayan en etkili araclardir.

N o g~ w hoE

Sosyal dayanisma araglaridir.

Rokeach (1973) degerlerin islevlerini su sekilde siralamistir (Akt., Silah, 2005, ss. 278-
280):

Degerler, sosyal olaylar karsisinda alacagimiz pozisyonu belirler.
Politik ya da dinsel ideoloji se¢iminde etkilidir.

Kendimizi sergilememize rehberlik eder.

Degerlendirme yapmamizda ve yargiya varmamizda etkilidir.

Degerler karsilagtirma siirecinde standartlar olarak kullanilir.

o a0k~ wbd

Degerler inanglarin, tutumlarin ve eylemlerin rasyonalize edilmesini gosteren

standartlardir.

7. Degerler sistemi, se¢cim yapmaya yardimci olan Ogrenilmis kurallar ve yasalar
diizenidir.

8. Vasita degerler idealize davranis bigimlerini motive ederler.

9. Kutup degerlerde o anda acil biyolojik hedeflere varmay: gerektirmediginden {istiin
hedeflere kisileri motive ederler.

10. Degerlerin uyum saglayici iglevleri vardir.

11. Degerlerin ego savunma iglevleri vardir.

12. Degerlerin bilgi ya da kendini gergeklestirme islevi vardir.

13. Degerler, kisilerin yagaminda yol gdsteren unsurlardir.

Degerlerin islevlerini 6zetlersek; “degerler bir toplumun fertlerini birbirine baglar ve
toplumun devamini saglar. Degerler, sosyal dayanigsma olusturarak toplumda uyulmasi gereken
ortak davranis kaliplarini belirler” (Yaman, Taflan & Colak, 2009, s. 107). Degerlerin,
“gelecege aktarilacak olan Onemli miraslarimizdan” oldugu disiiniildiigiinde toplumsal
biitiinliik ve bireysel mutluluk icin degerlerin islevlerinin 6nemli oldugu anlasilacaktir (Cayir

Cevik, 2014).
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Degerlerin siniflandirilmasi.

Degerlerle ilgili literatiir tarandiginda, bir¢ok smiflamanin yapildigr goriilmektedir.
Degerlere ait farkli siniflamalarin bulunmasi aslinda, sosyal disiplinler igerisindeki yorum
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bilim insanlari ¢alisma alanlar1 kapsamina en iyi

karsilik gelen siniflamalar1 bu sekilde olusturmuslardir (Coskun, 2011).

Degerlerin smiflamalari disiplinlere gore degismekle birlikte, bu smiflamalar farkli
nedenlerle de sekillenmektedir. Ornegin sosyal degerlere deginen Fichter (2006), bu degerlerin
toplumun tabakalasma sistemi, davranis oriintiileri, sosyal rol ve sosyal siire¢leriyle yakindan
ilgili oldugunun altin1 ¢izmistir. Devaminda degerleri ii¢ farkli agidan ele alarak Fichter (2006),

degerlerin siiflandirilmasindan su sekilde s6z etmistir:

1-Degerler zorlayicilik derecelerine gore siniflandirilabilir. Boylelikle degerler sosyal
kisiligi etkileme derecesine gore diizenlenmis olurlar. Degerlerin ¢ignenmesi normal
kiside sugluluk duygusu uyandiracaktir. Kisi bu degerlere riza gostermeye kendini
bilingli olarak zorunlu hisseder. 2-Sosyal degerler siireklilik gosteren ortaklasa islevler
temelinde de diizenlenebilir. Bu noktada en yiiksek degerler toplumun siirekliligi ve
kamu refahi i¢in neyin istendigine ve hatta neyin énemli olduguna isaret eder. Bu alan
sevgi ve hakkaniyet iliskilerinin en yogun oldugu alandir. 3-Degerlerin en anlaml
siniflandirilmas1  degerlerin  kurumsal islevlerine gore smiflandiriimasidir. Bir
kiiltiirdeki degerlerin sistematik analizi sonunda her temel kurumda kullanilan bir deger
dizisinin varlig1 saptanabilir (s5.148-149).

Milli Egitimin temel amagclari igerisinde yer alan, Milli Egitimin duyussal amaclarini
iceren degerlerin kategorize edildigi bir calismadaki siniflama su sekilde yapilmistir (Akbas,
2004, ss. 91-102):

Tablo 1. Akbas 1n Milli Egitimin Duyussal Amaglarim Igeren Deger Simiflandirmasi

Geleneksel Ulusal Giivenlik, Yardimsever Olmak, Aile Giivenligi, Tutumlu Olmak,
Giivenilir Olmak, Hayatin Verdiklerini Kabul Etmek

Demokratik Saygili Olmak, Kibar Olmak, Hosgoriilii Olmak, Isbirligi Yapmak

Calisma-Is Caliskan Olmak, Azimli Olmak, Girisimci Olmak, Sorumluluk Sahibi
Olmak

Bilimsel Arastirmaci Olmak, Yaratic1 Olmak, Merakli Olmak, Bilimsel Olmak,
Elestirel Olmak

Temel Estetik, Saglikli Olmak, Cevreyi Korumak, Temiz Olmak

1998 yilinda yapilmis bir arastirma paralelinde, Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sosyal
Aragtirmalar Merkezi tarafindan olusturulan bir diger siniflama su sekilde yapilmistir (Akt.,

Uygun, 2006, s. 51):

1. Ailevi Degerler (Aile, es, sevgili, gocuk),
2. Toplumsal Degerler (Idealler ugruna miicadele, Bir eser birakma),

3. Bireysel Degerler (Mesleki basari),
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4. Entelektiiel Degerler (Egitim, bilgi),
5. Dini Degerler (Din, inang),
6. Maddi Degerler (Zenginlik, para).

Alanyazin incelendiginde, O©nemli ve kabul goren, Spranger’in Degerler
Simiflandirmasi, Schwartz’in Degerler Teorisi, Morris’in Degerler Siniflandirmasi, Rokeach’in
Degerler Siniflamasi ve Kahle’nin Degerler Listesinden (Polat & Celep, 2008, ss. 307-331)

bahsetmekte fayda var. Belirtilen siniflamalardan Spranger’in siniflamasi su sekildedir:

Spranger, degerleri estetik, bilimsel, ekonomik, politik, sosyal ve dini degerler olmak
tizere alt1 grupta sOyle siralamistir (Akt., Yazici, 2006, s. 502; Akt., Akbas, 2004):

Tablo 2. Spranger’in Degerler Siniflamast

Bilimsel Deger Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye Onem verir.
Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger  Yararli ve pratik olana O6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
onemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Deger Simetri, uyum ve forma énem verir. Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi
olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu diisiiniir.

Sosyal Deger Bagkalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger
insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
sempatiktir. Bencil degildir.

Politik Deger Her seyin tistiinde kisisel giig, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle
ilgilidir.
Dini Deger Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitlinliigiine baglar.

Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

Belirtilen siiflamalardan bir diger siniflama Schwartz (1992) tarafindan yapilmistir
(EK 1). Belirledigi on temel tipte degerler ve gruplar soyledir; giig, basari, hazcilik, uyarilim,
0z yonetim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik gruplarinda verilen

degerlerdir (Akt., Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000, ss. 61-62; Akt., Ozmete, 2007, s. 859);

Belirtilen smiflamalardan Morris’in deger smiflamasi ii¢ tipte toplanmistir. “Aktif
degerler, insanin isteklerini yansitarak, bireysel degerleri etkiler. Kavranmis degerler, toplumda
herkes tarafindan kabul goren degerlerdir ve kiiltiirel olarak paylasilir. Amag degerler ise,
kisisel tercihlerden ve normatif standartlardan tamamen bagimsiz bir sekilde, konu ve olaya

yiiklenen anlamla nitelendirilir” (Akt: Polat & Celep, 2008, s. 307).

Belirtilen siniflamalardan 6nemli diger bir smiflama sekli Rokeach (1973)’undur.
Rokeach tiim insanlarin 36 benzer temel degeri paylastiklarint ve bu degerlerin 6neminin
kisiden kisiye degistigini 6ne slirmiistiir. Bu 36 degeri, amag degerler ve ara¢ degerler olarak

siniflamistir. Amacg degerler, insanlarin asil gayelerini, ara¢ degerler ise bu gayelere ulagsmak
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icin olusturulan vasitalari oldugu seklindedir. Bu siniflama sekli asagidaki gibidir (AKkt.,
Giingor, 1993, s. 61; Akt., Yigittir, 2010, s. 209; Akt., Y1lmaz, 2010, ss. 229-242; Akt., Ozmete,

2007, ss. 859- 871).

Tablo 3. Rokeach in Degerler Siniflamasi

Amag Degerler Arag Degerler
Rahat Bir Hayat Tutku (Hirs)
Heyecanli Bir Hayat Genis Fikirlilik
Basar1 Duygusu Kabiliyet

Baris i¢inde Bir Diinya Nese

Giizelliklerin Diinyasi Masumiyet

Esitlik Cesaret

Mutluluk Bagimsizlik

I¢ Diizen Entelektiiel

Gergek Sevgi Mantik

Ulusal Giivenlik Sevgi Dolu-Sevecen
Memnuniyet (Zevk) [taatkar

Kurtulus Kibar

Ozsaygi Sorumluluk

Sosyal Taninma Affedici Yardimsever
Gergek Dostluk Oz Kontrol
Bilgelik/Hikmet Diirtist,

Ozgiirliik Temiz

I¢ Huzur Hayal Giicii Kuvvetli

Belirtilen smiflamalardan Kahle’nin Deger listesi, degerleri bireylerin 6nem
siralamalarma gore siiflanmistir. Ug grupta toplanan bu degerler, sdyledir (Akt., Fischer &

Smith, 2004, ss. 669-688):

Tablo 4. Kahle 'nin Degerler Listesi

Hazc1 degerler Heyecan arama, yasamda mutluluk ve haz ile diger insanlar ile iyi

iliskiler kurma arzusunu igermektedir.

Ozsaygi, diger bireylerden sayg1 gérme, giivende olma ve aidiyet
degerlerini yansitmaktadir.

Empatik degerler

Kendini gerceklestirme  Kisisel gelisim ve basarma duygusuna ait degerleri igermektedir.

Belirtilen siniflamalarin  disinda da degerlerin farkli sekillerde ele alindigt

goriilmektedir. Coskun (2011) ve Neslitiirk (2013) en genel sekliyle degerleri kisisel (bireysel),

toplumsal ve evrensel olmak iizere {i¢ grupta siniflamislardir. Kilby (1993)’nin gruplamasi grup
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olgekli ve bireysel degerler olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Akt., Ozensel, 2003, s. 229). Tezcan
(1974)’1n yaptig1 ¢alismada degerler; ailesel, ekonomik, egitsel, siyasal, dini ve bos vakitlerle
ilgili degerler seklinde siniflanmistir. Aydin (2003) degerleri, modern degerler ve geleneksel
degerler olarak siniflandirirken diger bir siniflama Giingor (1993) tarafindan teorik, iktisadi,
estetik, dini, sosyal ve siyasi olarak yapilmistir. Tarhan (2012)’a gére kiiltiirel degerler evrensel
degerler paralelinde olusmaktadir. Bu sebeple, evrensel ve kiiltiirel degerler olarak degerleri
simiflandirmigtir. Tarhan (2012)’1in smiflamasina benzer bir diger siiflama sekli Evin ve
Kafadar (2004)’1n evrensel ve ulusal degerler siniflamasidir. Tiim bunlardan evrensel degerler
igerisinde; insan hak ve 6zgiirliikleri, demokrasi, esitlik, uygarlik, baris, sanat, bilim ve bilimsel
diisiinme, sevgi, ¢cevre duyarliligi gibi degerler bulunurken, ulusal degerlerde; devlet, millet,
vatan, ulusal simgeler, cumhuriyet, ordu, gelenek, dil, kahramanlik, gérenekler yer almaktadir.
Son olarak Dilmag (1999) degerleri bes kategoride toplayarak; degerleri i¢ huzur, hakikat,

siddetten kaginma, sevgi, dogru davranis olarak siniflandirmistir.

Degerler, nasil siniflandirilirsa siniflandirilsin insan yasamini gerek dogrudan gerekse
dolayli olarak etkilemekte oldugu tartigmasizdir (Dilmag, 2007). Yazar (2010) da degerlerin
nasil siniflandirildigr ve tanimlandigi 6nemsenmeksizin genel olarak tiim degerlerin toplumsal
yasam i¢in onemli oldugunu ifade etmistir. Can (2008) ise genel kabul gérmiis bir degerler
siiflamasinin - miimkiin  olmadigin1 ancak sayilarinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
siiflandirmanin degerleri sinirlamada ve belirli degerlerin cesitli 6zellikleri ve kategorileri

arasindaki benzerlik ve farkliliklarin anlasilmasinda yardimci olacagini belirtmistir.

Degerler egitimi.

Egitim, insan yasami i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve davraniglarin kazanilmasinda
onemli bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Diger taraftan egitim, bireyi temel alarak onu hayata
hazirlar ve karakter-kisilik gelisimini destekler. Yani bireyin yasadigi topluma uyumunu
hizlandirir, var olan yeteneklerini gelistirir, tutum ve davraniglarini olumlu anlamda revize eder
(Tezcan, 2012). Egitim, biiyliime ve olgunlagsma sirasinda insanin i¢inde var olan yatkinliklar
da uyarir ve olumlu yonde destekler (Erglin, 1999). Kant “insan ancak egitimle insan olabilir,
yahut egitimin meydana getirdiginden baska bir sey degildir” derken insanda bulunan
miikemmellik potansiyelinin egitimle ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Akt., Ergiin, 1999).
Egitim insan1 gelistirip sekillendirdigi gibi, bireyi sosyallestirir ve toplumu da sekillendirir
(Polat, 2017; Celikkaya, 1998). Ayrica Durkheim egitimi tanimlarken “yetismis kusaklarin
yetismekte olan kusaklara etkisi” ifadesini kullanmistir (S6nmez, 2004, s. 359). Egitim,
toplumsal biitlinliiglin saglanip devaminda ortak amaclara ulasilmasi i¢in (Yazici, 2006) hem

toplumlar hem de bireyler i¢in gereklidir (Bacanli, 2006). Egitim aracilig1 ile bir¢ok konu, alan
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ya da disiplin bireye kazandirilabilir. Kazandirilmasi amaglanan alanlardan en 6nemlisi de

degerlerdir.

Degerler, toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in kabul goéren temel ilke ve
diisiinceleridir (Ozgiiven, 1999). Degerler, bireylerin ortak noktada bulustuklar1 standartlar
oldugu igin; aynm1 zamanda toplumun huzur ve diizen kaynagidir. Degerler, bireyler arasi
iliskileri diizenler ve kontrol eder. Degerler, bireyi ve toplumu giizele, dogruya yonlendirir.
Birlik ve beraberligi giliglendirir (Y6riikkoglu, 1983; Silah, 2000). Toplumu bir arada tutan ve
sekillendiren degerlerin amaci, insanin iyi yonlerini ortaya ¢ikarmak ve kisiligini gelistirmektir.
Insanlar hayatlarmin her yerinde ve her noktasinda, c¢ogunlukla bilingli olmasalar da
zihinlerindeki ¢esitli degerleri davranigsa doniistiiriirler. Buradan ¢ikarimla degerler, bireylerin
tutumlar1 ve davraniglariyla yakindan iliskili olmakla birlikte ayn1 zamanda onlar1 etkileyici

konumdadirlar (Aydin & Akyol Giirler, 2013).

Degerler, egitim araciligtyla 6grenilebilir ve dgretilebilir bir alandir (Gerekten, 2018).
Hatta degerler, “egitim araciligiyla gelistirilmesi ve olgunlastirilmasi gereken Onemli bir
alandir” (Doganay, 2006, s. 257). Ciinkii toplum i¢inde yasanan olumsuz olaylar ve yitirilen
degerlerle birlikte yasanan deger ¢atismalari, ayrica toplumsal degerlerin erozyona ugrayip yok
olmasi degerler egitimini ihtiya¢ haline getirmistir. Hem birlik ve beraberligin devam etmesi
hem de en giizel haliyle degerlerin yasanip gelecek nesillere aktarilarak yasatilmasi igin
degerler egitimi gerekli goriilmistiir (Gozel, 2018, s. 35). Degerlerin egitimi, aslinda insanligin
varolusu ile basladigi sOylenebilir. Bu insanlifin ve toplumlarin siiregelen varliklarindan
goriilebilir. Zira “her toplum veya grup bireylerinin kendi degerlerini bilsin, tanisin, yasasin ve
yasatsin ister” (Gozel, 2018). Toplumlarin varliginin ve diizeninin gerekliligi s6z konusu
oldugundan degerler, egitim araciligiyla formal ya da informal olarak aktarilmaya ¢alisilmistir

(Basci, 2012).

Degerler egitimi, sahip olunan degerlerin aktarilmasini ifade eden bir kavram olarak
ifade edilebilir. Yaman (2014) degerler egitimini, kisaca degerleri kazanma ve kazandirma
stireclerinin tamami olarak ifade etmistir. “Sahip olunan degerler bireylerin gelecekteki
kisiligini, bakis agisini, davranislarini, hatta hayatini belirleyecek etkenlerdir” (Yaman, 2014,
S. 18). Degerlere sahip, saglikli bireylerden olugan saglikli toplumlarin olugmasi i¢in de “bireyin
belli bashi degerlerin farkina varmasi, gerekli degerlerin kazanilmasi, yeni degerler
benimsemesi; biitiin bu degerleri kisiligin temel yapi1 taslari haline getirerek davranisa
doniistiirmesi gerekir” (Yaman, 2014, s. 8). Hayat boyu devam eden degerler egitimi (Yaman,
2014) yardimiyla bireyler, i¢inde bulundugu topluma adapte olmayi, toplumsallasmay1 ve

kiiltiirel anlamda aidiyet hissiyatina sahip olmay1 6grenir” (Gozel, 2018, s. 40).
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Degerler egitiminin amaci ve dnemi.

Degerler egitiminin amact; bireyin kisilik ve karakter gelisimine katki saglanarak
(Gozel, 2018), sorumluluk sahibi (Arslan, 2013), topluma ve ¢evreye faydali (Aydin & Akyol
Girler, 2013), milleti i¢in 6rnek bir deger olusturan (Sinanoglu, 2002) ve toplumun varligini
siirdiirecek nesiller (Ozgiiven, 1999) yetistirmek olarak siralanabilir. Ancak degerler egitiminin
bireysel, toplumsal, kiiltiirel, evrensel ve doga ile ilgili amaglarindan s6z etmek de miimkiindiir

(Bacanli, 2017).

Degerler egitiminin bireysel amaci, insandaki var olan iyi potansiyeli ortaya ¢ikararak
saglam bir kisilik olugturmaktir (Kiziler & Canikli, 2016). Ciinkii degerler, bireyin kisiliginin
olusmasinda etkilidir (Akinci, 2005). Zira “bireyin her davranisi dolayl ya da dolaysiz olarak
degerler tarafindan yonlendirilmektedir” (Dilmag, Ertekin & Yazici, 2009, s. 27). Bu sekilde
pozitif duygular besleyen ve dogru kararlar verebilen bireyler yetistirerek (Kiziler & Canikli,

2016) topluma katk1 saglamaktir.

Degerler egitiminin toplumsal amaci, bireyleri toplumun kabul gdren tutum ve
davranisglari ile tanistirmaktir (Bacanli, 2006). Toplumsal degerlerin kazanilmasinda 6énemli rol
oynayan ailede bireyler “sevgiyi, saygiy1, hosgoriiyii, aile birligini, diirtistligi, iyiyi, dogruyu,
giizeli, yardimseverligi, iyiligi vb. gorerek her birey bu degerleri tantyarak toplum hayatina
katilmis olur. Bu degerleri bilen ve yasaminda kullanan birey, i¢inde yasadigi toplumun
degerleriyle donanmig olur” (Gerekten, 2018, s. 74). Ayrica degerler egitiminin toplumsal

amacindan biri de toplum igindeki bireylerarasi uyumu ve huzuru saglamaktir (Tezcan, 2012).

Degerler egitiminin kiiltiirel amaci, toplumun degerleri ile kusanan bireylerin, bu
degerleri gelecek kusaklara en giizel haliyle tasiyabilmesini saglamaktir (Yorikoglu, 1983).
Ciinkii gelecek, degerlerle donatilmis nitelikli bireylerin insastyla olusacaktir (Eksi, 2003).

Degerler egitiminin evrensel ve doga ile ilgili amaci, dogal giizellikleri koruma, yasadigi

cevreyi giizellestirme ve doga sevgisi kazandirmaktir (Bacanli, 2017).
Degerler egitiminin amaglar1 paralelinde 6nem ve kiymeti su sekilde ifade edilebilir;

e Toplumlarin inang ve degerlerini gelecek kusaklara aktarilmasinda 6nemli rol oynar.

e Toplumlarin uyum, huzur ve disiplinin devamliliginda énemli rol oynar.

e Gecmis degerlerin, var olan degerlerin ve olusan yeni degerlerin korunup
gelistirilmesinde 6nemli rol oynar.

e Bireylerin kisilik ve ahlaki gelisimlerinde 6nemli rol oynar.

e Bireylerin potansiyel “iyi-giizel” 6zelliklerinin fark edilmesinde 6nemli rol oynar.
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Degerler egitiminde 6gretmenin rolii.

Son yillarda hizla yok olan degerleri korumak, gelecek nesillere daha yasanilabilir bir
diinya birakmak anne ve babalarin yaninda egitimcilerin de temel gorevidir. Deger bilincinin
cocukluk donemlerinde aileyle baslayip okullardaki degerler egitimiyle devam etmesi, saglikli
toplum olusturmak agisindan son derece 6nemli ve gerekli bir konudur. Ayn1 zamanda bu
biitiinsel bir degerler egitimi ¢alismasidir (Bridge, 2004). Bireyin aileden aldigi degerler
egitimi, sonrasinda okullardaki miifredat iginde ¢esitli etkinliklerle devam etmektedir (Ulusoy
& Dilmag, 2016). Degerler “biitlin egitim siirecinin nihai gayesi ve ruhu” (MEB, 2018) olarak
nitelendirilmektedir.

Okullarda degerler egitimi siirecinde 6gretmenler etkin rol oynar (Akbas, 2004). Cilinkii
Ogrenciler, verilen degerler egitimi miifredati yaninda, degerleri 6gretmenlerini gézlemleyerek
de Ogrenip igsellestirirler (Halstead & Pike, 2006). Bu asamada o6gretmenler, degerler

aktariminda yani degerler egitiminde dogrudan ya da dolayl olarak 6grencileri etkilemektedir.

Degerler egitimi daha ¢ok duyussal alan kapsaminda oldugu i¢in 6gretmenlerin sadece
bilissel siireclerle degerleri kazandirabilmesi yeterli olmayabilir. Ogrencilere verilen bilgilerin
etkinlikler yoluyla uygulamaya doékiilmesi, yasantilar ile zenginlestirilmesi ve kalici davranig
haline doniistiiriilmesi beklenir (Aktepe & Tahiroglu, 2015). Bunun i¢in 6gretmenler, bilissel

olarak bilgi aktariminin yaninda 6grencilere degerlerin uygulayicisi roliinde model olmalidir.

Ogretmenler, dgrencilerini gerek miifredat igerigi ile gerekse kendi kisiligi, diisiinceleri,
tutum ve davramslariyla etkilemektedirler (Ozdas, 2013). Bu etki dolayisiyla dgretmenlerin,
ogrencileriyle olumlu ve saglikli bir iletisim kurabilmeleri i¢in sorumluluklarinin farkinda,
saygl ve anlayisa sahip iyi bir model olmalari beklenir (Gozel, 2018). Bu durumda
Ogretmenlerin bazi degerlere sahip olmasi ve bazi degerleri de igsellestirmis olmasi beklenir.
Ayrica 6gretmenler, sahip olduklart bu degerleri istikrarli olarak tutum ve davranislarinda
sergilemelidirler (Koyli, 2016). Zira degerler egitiminde bir 6gretmenin basarili olabilmesi igin
¢evresine oldugu kadar 6grencilerine karsi da saygi, sevgi ve giiven duygusuna sahip olmasi ve
ogrencilerin de bu konuda saygisin1 kazanmis olmasi gerekir. Cilinkii 6grencinin 6gretmeni
model olarak alabilmesi i¢in iletisimin bu sekilde bir zemine oturtulmasi sarttir (Akbas, 2004).
Bu anlamda degerleri i¢sellestirmis ve degerleri hayatinda yasatan bir 6gretmen, okulda ya da
smifta degerlerin aktarimini basariyla gergeklestiren degerler egitiminin basarili  bir

temsilcisidir.
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Metafor.

Birey, hayatin1 devam ettirirken dis diinya ile siirekli bir alisveris igindedir. Bu aligveris
maddi ve manevi anlamda olabilir. Dolayisiyla insan ve ¢evresi arasinda siirekli bir etkilesim
vardir. Bu siiregte birey duyusal olarak aldiklarini igerde anlamlandirarak digariya karsilik verir.
Farabi (1970)’nin ifadesiyle varliklar duyulur, zihinde bir forma sokulur ve sonrasinda ifade

edilir. Bu ifade ediste bazen metaforlardan yararlanilmaktadir.

Metafor, Yunanca kokenli bir kelimedir (Basagik Ak, 2016). Yunanca’da “Metaphora”
kelimesinden ¢evrilmis ve bir s6zciigiin karsilig1 olarak bir baska sézciikle anlatilmasi anlamina
gelmektedir (Akkaya, 2012). TDK (2019) metaforu, bir kavrami kabul gormiis anlamlarinin
disinda farkli anlamlarda kullanilmasi olarak tanimlamistir. Metafor bagka bir tanimda bir
durum, nesne ya da kavramin bir bagka durum, nesne ve kavramla betimlenmesi seklinde ifade
edilmistir (Littlemore, 2004). Aristoteles (2010)’in ifadesiyle “Metafor, bir sdzciige, kendi 6zel
anlaminin diginda bagka bir anlam verilmesidir” (ss. 6-9). Metafor, bir kavramin yeni ve farkli
bir yorumla anlatilmast durumudur (Gemuhluoglu, 2008). Yani bilinen durum ya da
kavramlardan hareket ederek bilinmeyen durum ya da kavrami ortaya koymaya ya da bu
benzetmelerden hareketle, bilinmeyeni bilinir duruma getirme durumu seklinde de
tanimlanabilir (Balci, 2003). Farkli bir agidan metafor, kiginin ifade etmek istedigi durumu ya
da disiincesini daha az kelimeyle ve daha vurgulu ifade araci olarak da ifade edilebilir (Yasar
& Girmen, 2012).

Metafor olusturulurken iki kisimdan s6z edilebilir. Bunlar, benzetilen (agiklanmak
istenen durum) ve benzeyen (agiklama ifadeleri) (Sezer, 2003)’dir. Yani metafor
olusturulurken, iki kavram, durum veya ifadenin arasinda bir sekilde bag kurulur (Aksan, 1998;
Eraslan 2011). Bu bag kurulurken benzetilenin (agiklanmak istenen kavramin) daha anlasilir
olabilmesi i¢in, benzeyenin (agiklama ifadesinin) aciklamasinda daha somut ifadelerin
kullanilmasi tercih edilir (Sezer, 2003). Bu sekilde kurulan bag ile anlagilmasi gii¢ olan olgular
metaforlarla daha anlasilir hale gelir (Eraslan 2011; Gegit & Gencer, 2011). Metaforlar, edebi
sanatlar gibi ifadeyi siislemek i¢in kullanilmaz. Iki olgu arasindaki anlam bagini kurmak ve
ifadeyi giiclendirmek i¢in kullanilir (Kantekin, 2018). Goriildiigii gibi metafor, aslinda
anlasilirligi kuvvetlendirmek i¢in kullanilan bir aragtir (Sezer, 2003; Cerit, 2008b). Diger bir
ifadeyle metaforlarin, anlam arayisindaki insanlara anlamanin yolunu agan araglar oldugu

sOylenebilir (Yildirim & Simsek, 2008).

Birey, dis diinyada var olan nesnelerin bilgisine duyu organlari aracilifiyla ulasir
(Cevizci, 2002). Diger bir ifadeyle, nesneler hakkindaki bilgiler duyular araciliiyla zihne ulagir

ve kisi bunu algilar. Ancak bu algilama durumu biling¢li bir farkina varma siireci neticesinde
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olmahdir (Akarsu, 1975). Algi, var olan bilgilerin her seyiyle 6znel biling siirecine
aktarilmasidir (Hangerlioglu, 1976). Yani insan, diinyadan duyular1 araciligiyla farkina vardig:
bilgiyi alir ve bu bilgiyi zihninde 6znel olarak anlamlandirir. Devaminda anlamlandirdigi
bilginin geri doniitiinii verir. Geri doniitlerin ifadesinde somut nesnelerin ifadesi daha anlasilir
olabilirken soyut kavramalarin ifadesinde zorluklar yasanabilir. Bu durumlarda soyut
kavramlarin ifadelerinde metafordan yararlanilabilir. Nesterova (2011) soyut bir kavramin
anlamlandirilip ifade edilmesi durumunda metaforun olaya 11k tutabilecegini ifade etmistir.
Ergiin (2015)’e gore de her zaman olmasa da metaforun oziinde, soyut kavramlarin
anlasilmasinin kolaylastirmak i¢in somut ifadelerin kullanilmasi1 yatmaktadir. Bazen de anlami
giiclendirmek, ifadeyi anlagilir kilmak ve oOgretimi kalici kilmak igin metaforlardan
yararlanildig1 goriilmiistiir. Metaforlarin, insanlarin gézlemledikleri her seyi kendi algiladiklart
sekillerde ifade etmelerine yardimci araglar oldugu goriilmektedir (Ekiz & Kogyigit, 2013).
Metaforun kullanimina bakildiginda, hayatin her alaninda ifadeyi anlasilir kilmak igin

kullanildiklart goriilmektedir (Basagik Ak, 2016).

Metafor tekniginin, arastirmalarda temelde ayni amagla ancak birbiri ile iligkili birgok
farkli islevde kullamldigi goriilmektedir. Incelemeler 1s13mnda kullanilan metaforlarin

islevlerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir:

e Metaforlarin bellek destekleyici islevleri vardir (Oguz, 2005).

e Metaforlar, dilsel ve zihinsel etkinliklerdir ve bu alanlarin gelismesinde rol
oynamaktadir (Sezer, 2003).

e Metaforlar, bireylerin etkin diisiinmelerini saglama yollarindan biridir (Oguz, 2005).

e Metaforlar, ifade edilen durumun anlasilmasini kolaylastirir (Gegit & Gencer, 2011).

e Metaforlar, beyin jimnastiginde etkilidir. Ciinkii bilinmeyen bir durumu bilinenle
aciklarken aslinda ge¢mis bilgilerinde hatirlanip zihne taginmasini saglar (Arslan &
Bayrakgi, 2006).

e Metaforlar, bir olguyu baska bir olgu ile aciklamaya olanak vererek beynin ¢alisma
verimini arttirmada bir aractir (A¢ikgoz, 2017).

e Metaforlar, 6gretim siireclerinde karmasik durumlari agiklamada iyi bir yontemdir
(Ocak & Giindiiz, 2006).

e Metaforlar, bireylerin bakis agilar1 ve algilama sekilleri hakkinda bilgi verir (Girmen,
2007).

e Metaforlar, 6grencilerdeki algi ve 6grenme bicimlerinde farkindalik olusturmak i¢in
kullanilabilecek tekniklerdendir (Ocak & Giindiiz, 2006).

e Metaforlar, anlamlandirma araglaridir (Yildirim & Simsek, 2008).
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e Metaforlar, insanlarin hayal ve ifade gii¢lerini genisletmektedir (Gemuhluoglu, 2008;
Hanson, 1993).

e Metaforlar, bir olgunun farkli bakis acilari ile ele alinmasini saglar (Taylor, 1984;
Eraslan, 2011).

e Metaforlar, akilda tutma ve bilinmeyeni 6gretme konusunda gegerliligi ispatlanmis
miikemmel bir teknik olarak kabul edilmistir (Arslan & Bayrakgi, 2006).

e Metaforlar, soyut kavram ve olgularin agiklanmasinda etkili bir tekniktir (Kovecses,
2002).

e Metaforlar, iki kavram ya da olgu arasinda kurulan bag sonrasinda ikisi arasindaki

farklilig1 tanimlayabilmede 6nemli rol oynar (Arslan & Bayraket, 2006).

Ayrica metafor olusturulurken, c¢esitli smiflandirmalara gidildigi goriilmektedir.
Yapilan metafor siniflamalardan biri Aksan (1978)’in metafor olustururken kullandigi metafor
siniflamasidir. Buna gore metafor olustururken nasil bir benzeyen-benzetilen iliskisi

kurulduguna bakilarak olusturdugu metaforlar;

e Insandan dogaya aktarma,
e Dogadan insana aktarma,
e Dogadaki nesneler arasinda aktarma,

e Somutlastirmayla aktarma, olarak siiflamaya gidilmistir.

Egitimde metaforun rolii.

Egitim, temelde bireyin hayata uyumunu kolaylastirmak, bilgi, beceri ve yeteneklerini
gelistirmek, bireyi hayata hazirlamak ve bireyin kisiligini gelistirmek ig¢in tanimlanan bir
stirectir (Tezcan, 2012). Bu siirecin daha verimli ve etkin ilerlemesi, ayrica egitimin daha kalic1
olabilmesi igin bir¢ok teknik ve yonteme basvurulmustur. Sonugta Kant’in deyimiyle “insan
ancak egitimle insan olabilir” (Ergiin, 1999). Bu sekilde bilinmeyeni 6gretme konusunda
gecerliligi ispatlanmis miitkemmel bir teknik (Arslan & Bayrakei, 2006) olarak kabul edilen
metafor teknigi, egitim c¢alismalarinda kullanilmaya baslanmistir. Egitim caligmalarinda
metafor teknigini, ilk olarak Lakoff ve Johnson 1980 yilinda kullanmaya baslamislardir (Yal¢in
& Enginer, 2012).

Lakoff ve Johnson (1980) g¢alismalarinda metafor olustururken, bir durumu ona
benzeyen farkli bir durumla agiklamuslardir. Iki arastirmacinin egitim calismalarinda
olusturduklart metaforlarin, benzeyen-benzetilen iliskisi iginde oldugu goriilmektedir (Akkaya

& Ozdemir, 2013). Yani daha anlasilir olabilmesi i¢in, bir olgu ya da durumu baska bir olgu ya
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da durumla agiklamislardir (Ag¢ikgéz, 2017). Bu durumda metafor, 6gretim siireglerinde

karmagik durumlar1 agiklamada iyi bir yontem (Ocak & Gilindiiz, 2006) olarak kabul edilebilir.

Egitim ve 6gretimde, soyut ifadelerin daha anlasilir olabilmesi i¢in de metafordan
yararlanilmistir. Ogretim siirecinde, kavramlar bazen ogrenciler igin soyut kalabilir. Bu
kavramlar1 daha anlasilir ifade ederek daha kalici 6grenme gerceklestirmek igin metafor
araciligiyla kavramlar somutlastirilabilir (Derman, 2014). Metafor, soyut kavram ve olgularin

aciklanmasinda etkili bir tekniktir (Kdvecses, 2002).

Metaforun algilanan olgu ya da kavrami zihinde betimleyerek resmetmesi, Kalici
O0grenmenin gergeklestirilmesini  destekler (Yildinm & Simsek, 2016). Bu sekilde,
gorsellestirilen kavram ya da olgularin daha kalic1 olmasi saglanir. Metaforun kalic1 6grenmeyi
destekleyen bir diger rolii; 6grenciler metafor olustururken bildikleri araciligiyla bilmediklerini
kafalarinda canlandirmaya ¢alismasidir. Bu sekilde hem zihinlerindeki bilgiyi tekrar ederek var
olan bilginin kalic1 olmasini saglamis hem de yeni bilgiyle kurulan bag sayesinde yeni bilginin
akilda tutulmasini kolaylastirmis olurlar. Cilinkii bilinmeyen bir durum bilinenle agiklanirken
aslinda ge¢mis bilgiler hatirlanir. Gegmis bilgilerin de hatirlanip zihne tasinmasiyla bilgi tekrari
gergeklesir. Dolayisiyla da yeni 6grenmeler daha kalici bir sekilde 6grenilmis olur (Arslan &
Bayrakei, 2006).

Metaforla zihinsel aktiviteler daha iiretken olabilir. Yeni anlamlar ve yeni kavramlar
tiretilebilir. Sinirlarin olmadig1 hayal giigleri ile zenginlestirilmis ifadeler yaraticiligin yolunu
acar (Arslan & Bayrak¢i, 2006). Metafor, Ogrencilerin hayal ve ifade giiclerini de
genisletmektedir (Gemuhluoglu, 2008; Hanson, 1993). Ayrica metafor araciligiyla 6grencilerin
bakis agilarin1 6grenme firsati yakalanabilir. Ciinkii metaforlar, bireylerin bakis acilar1 ve

algilama sekilleri hakkinda bilgi verir (Girmen, 2007).

Metaforlar, ifade zenginliginin de bir yoludur. Ogretmenler, konu anlatimlarinda
olusturulan yeni metaforlar araciligiyla ifadelerini renklendirebilir ve karmasik konular1 daha
Ozet yoldan daha az kelime ile daha net ifade edebilirler (F. Aydin, 2010). Ciinkii metaforlar,
en karmasik durum ya da olgulari daha basit ifadelerle anlasilir hale getirebilmektedir (Yildirim
& Simsek, 2016). Ogrenciler de duygu ve diisiincelerini anlatmakta zorlandiklar1 durumlarda
metafor kullanarak anlatimlarini daha anlasilir kilabilirler. Ogrencilerin yapmalar1 gereken tek
sey ellerindeki olgu ya da kavramlarin 6ziinii anlayip anlamlandirdiktan sonra daha somut ve
anlasilir farkli bir olgu ya da kavramla sunmalaridir (Gedikli, 2014). Ayn1 durumu farkl bir
olgu ya da kavramla ifade etmeleri, metaforun ifadeye kattig1 zenginligi gosterir (F. Aydin,
2010). Bu sekilde 6grenciler, birbirlerini anlamada ve karmasik bile olsa konulart agiklamada

metafordan (Yildirim & Simsek, 2016) ve metaforun zenginliginden yararlanilabilirler. Sonugta
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metafor araciligiyla her tiirlii yanlis anlasilmalarin 6niine gegilebilir, daha dogru ve zengin bir

iletisimle 6grenmelerin kalitesi artirilabilir (Girmen, 2007).

Sonug olarak metafor, egitimi destekleyerek dgretimin her agsamasinda kullanilabilecek
tekniklerdendir. Siif ortamlarinda ve dersin islenisi sirasinda, 6grencilerin derse katilimini
saglayip motive edecektir. Dersin ilerleyen safhalarinda kullanilan metafor araciligiyla,
kavramlar1 algilayip anlamlandirmalarinda 6grencilerin zihinsel siireclerini hizlandiracak ve
geri doniitler vermelerinde faydali olacaktir. Ayrica kavram yanilgilarinin  ortadan
kaldirilmasina (Kilig, 2010) ve 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade etmesine yardimci

olacaktir (Yalgin, 2011).

Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, ilgili alanyazin taramalarinin sonunda, degerler ve degerler egitimine
yonelik ¢alismalarin ve ayrica metafor ¢alismalarinin tanitilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda
ilgili alanyazin incelenmis ve amaca hizmet eden calismalar agiklanmaya galigilmistir.
Alanyazin taramasi sonucunda bu alanda cesitli calismalarin yapildigi goriilmistiir. Bu

paralelde, yapilan bu ¢alismaya yol gosterici nitelikte birgok arastirma bulunmustur.

Incelenen ¢aligmalar; deger kavramina ydnelik metaforik ¢alismalar, degerler egitimi
kavramina yonelik metaforik ¢alismalar ve 6gretmen adaylarinin algilana yonelik metaforik

calismalar olmak {izere ii¢ alt baglik altinda tanitilacaktir.

Deger kavramina yonelik metaforik ¢calismalar.

Deger kavramina yonelik yapilan calismalar incelendiginde, degerlerin olumlu yonde
etkilerine ve gerekliligine yonelik sonuglar dikkat ¢cekmektedir (Kahya, 2018). Degerlerin,
toplumlar1 ve dolayisiyla kiiltiirleri olusturan en énemli yap1 taslarindan (Aladag & Kuzgun,

2015) oldugu vurgusu goze ¢carpmaktadir.

Smif 6gretmen adaylar tizerinde yapilan bir calismada, adaylarin “Degerler kavramina
yonelik metaforik algilar1” incelenmistir (Aladag & Kuzgun, 2015). Arastirma i¢in 6rneklem
grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yillar1 arasinda Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan Smif 6gretmenligi 4. smif 6grencilerinden olusturulan 135 gretmen
adayidir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada, yar1 yapilandirilmis formlarla
toplanan verilerin analizi sonucunda, Ogretmen adaylarinin deger kavramina yonelik
diisiinceleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda, degerler kavramina yonelik
Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin olumlu diisiincelere sahip oldugu ve bu baglamda
metafor iirettikleri goriilmiistiir. Toplamda {iretilen 330 metaforun sadece 107 tanesi gegerli

kabul edilmistir. Ogretmen adaylarmin degerler kavramma yonelik en sik “kitap ve nefes”
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metaforlarin1 olusturmuslardir. Devaminda olusturulan metaforlar 7 ana tema etrafinda
kategorize edilmistir. Kategoriler 1s1ginda en fazla metafor iiretilen kategori 79 goriisle “6nem

arz eden bir unsur olarak deger” kategorisi olmustur.

Ogrencilerin davranislarinda 6nemli rol oynayan degerler incelendigi bu calismaya 151k
tutan benzer bir diger arastirma ise, “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
evrensel degerlere iliskin metafor algilar’” nin ortaya konuldugu bir baska calismadir
(Celikkaya & Seyhan, 2017). Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6gretim goérmekte
olan 106 Sosyal Bilgiler d6gretmen aday1 ve Kirsehir il merkezinde gérev yapan 40 Sosyal
Bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Ayrica yapilandirilmis formlar araciligi ile toplanan veriler 1s18inda; 6gretmen adaylariin
olusturduklar1 233 metafor icinden 61 tanesi ortak metaforlarken 172’si farkli metafor
gruplarini olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore ise, en ¢ok 6zgiirliik degeri (24) en az
ise baris ve saygi degerleri (14) i¢in metafor iiretilmistir. Ogretmenlerin ise 9 deger igin
toplamda olugturduklar1 68 metafordan 51°1 birbirinden farkli olup 17 tanesi ortak 6zelliktedir.
Bu grupta en fazla diiriistliik ve sevgi degerleri (8) i¢in, en az ise sorumluluk degeri (2) igin
metafor Uretilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ve adaylarinin hangi

deger iistiinde ne derece derinlige sahip oldugu saptanmaistir.

Degerler egitimi kavramina yonelik metaforik calismalar.

Degerler egitimine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde, sahip olunan degerlerin
aktariminda ve degerlerin egitimindeki rolii {izerine toplandig1 goriilmektedir. Yani degerler
egitimini “nasil yapiyoruz, bu yol basarili m1 etkili mi?” ve “degerler egitimi hakkinda
diisiinceler nelerdir?” sorularina cevap arandigr goriilmektedir. Bu amacla okullarda 6gretim
programlar1 (Gozel, 2018; Evin & Kafadar, 2004), ders kitaplar1 incelenerek (Kahya, 2018;
Gerekten, 2018; Evin & Kafadar, 2004) ve Ogretmen tutum ve goriisleri sorgulanarak
(Karakiilge, 2018; Gozel, 2018; Baysal, 2013) bulgular elde edilmistir. Ayrica 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin degerler egitimi iizerindeki algilar1 (Yazar, Ozekinci & Lala, 2017)

tizerinde de birgok alanda ¢alisilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, “Ogretmen ve okul yoneticilerinin “degerler
egitimi” kavramina ydnelik metaforik algilar1” {izerinde (Yazar, Ozekinci & Lala, 2017)
yapilan bir arastirma; 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir’da gorev yapan 235
Ogretmen ve 56 okul yonetici lizerinde toplamda 291 katilimciyla gerceklestirilmistir.
Calismada nitel arastirma yontemleri kullanilmig ve yar1 yapilandirilmis degerler egitimi
formuyla veriler elde edilmistir. Verilerin analizinde de igerik analizi kullanilmigtir. Degerler

egitimine yonelik olusturulan metaforlar icerisinde en sik kullanilanlarin 6gretmenlerde
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“yapitas1”, yoneticilerde “ahlak” oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada 6gretmenler
tarafindan 15, idareciler tarafindan ise 5 kategoride toplam 291 metafor igerisinde en fazla
metafor {iiretilen kategori “toplumun temeli olarak degerler egitimi” kategorisi olmustur.
Calisma sonucunda, degerler egitiminin bireylerin ahlaki, sosyal ve duyussal agidan
gelisimlerini olumlu anlamda etkileyebilecegi ve topluma uyumlarmi kolaylastirabilecegi

vurgulanmistir.

Ogretmen adaylariin algilarina yonelik metaforik cahsmalar.

llgili alanyazin tarandiginda, dgretmen adaylari iizerinde yapilan calismalarin ortak
noktasinda; 6gretmen adaylarinin tutumlari, goriisleri ve algilarinin ortaya konulmasi oldugu
goriilmektedir. Zira 6gretmen adaylar1 gelecegin 6gretmeni ve gelecek nesillerin yol gostericisi
konumundadir. Bu noktadan hareketle, nesillere rehberlik edecek potansiyelin tutum, goriis ve

algilarinin ortaya konulmasi 6nemli goriilmiistiir.

Ogretmen adaylariyla calisilan birgok alan ve konu bulunmaktadir. Bunlardan biri;
yapilacak olan bu arastirmaya yol gosterici nitelikte olan, “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
bagimsizlik degerine karsi metaforik algilari”nin ortaya konuldugu (Kogoglu & Ulu Kalin,
2017) bir arastirmadir. Yapilan ¢alisma, 6gretmen adaylarinin “bagimsizlik” degerine yonelik
algilarin1 ortaya koymaya ¢alismistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan 122 katilimciyla
gerceklestirilen calisma sonucunda, etkili yurttas yetistirmek ve vatandaslik bilinci igin

ogretmen adaylarinin bagimsizlik degerini dogru algiladiklari tespit edilmigtir.

Alanyazinda 6gretmen adaylar iizerinde ¢aligilan bir diger konu ise, “Sosyal Bilgiler,
Tarih ve Cografya” kavramlara yonelik 6gretmen adaylarimin algilar {izerinde olmustur
(Kantekin, 2018). 2017-2018 Egitim-Ogretim y1l1 Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi 4. simif Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari iizerinde yapilan arastirmada veriler,
mecazlar yoluyla veri toplama formu ile toplanmistir. Ayrica elde edilen metaforlar sonucunda,
12 dgretmen aday1 ile miilakat yapilmis ve oradan elde edilen veriler betimsel yontemle analiz
edilmistir. Toplamda 89 6gretmen adayinin katildigi bu ¢alismada, “Sosyal Bilgiler, Tarih ve
Cografya” kavramlarina yonelik bakis agilart metaforlar araciligiyla ortaya konulmustur.
Arastirmada, Ogretmen adaylarmin yeterli diizeyde metafor {iiretemedikleri sonucuna

ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama araglarmin gegerligi ve giivenirligi, arastirma siireci, arastirmacinin rolii ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden birisi olan olgubilim (fenomenoloji)
deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, tiimilyle bize yabanci olmayan ve tam anlamiyla
kavrayamadigimiz olgulari arastirmayr amaclayan calismalar i¢in bir arastirma zemini
olusturur. Bu acidan olgubilim deseni, “tam anlamini kavrayamadigimiz kavramlari ve olgulari
aragtirmak i¢in uygun zemin olusturmaya yardimci olmaktadir” (Yildirim & Simsek, 2006, s.
72). Bu ¢alismada olgubilim deseninin kullanilmasinin nedeni, 6gretmen adaylarinin, degerler
ve degerler egitimi i¢in olusturduklart metaforlarla ifade ettikleri seylerin derinlemesine

incelenecek olmasidir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi'nde
ogrenim goren Sosyal Bilgiler, Sinif ve Tiirkge Egitimi Anabilim Dallarindan 3. ve 4. sinifta
O0grenim goren 6gretmen adaylan ile ylriitiilmiustiir. Calismaya Sosyal Bilgiler egitiminden
173, Sinif egitiminden 170, Tiirk¢e egitiminden 191 olmak {izere toplamda 534 6gretmen aday1
katilmistir. Analiz siirecinde 163 formun (kisinin) tamamen elenmesi sonucunda ¢alisma grubu
371 kisi ile yiritilmistir. Calisma grubunda; Sosyal Bilgiler egitiminden 135, Simf
egitiminden 105 ve Tirkce egitiminden 131 6gretmen adayr olmak tizere toplamda 371

O0gretmen aday1 bulunmaktadir.

Deger aktariminda ilk dort yil Smif 6gretmenleri ikinci dort yil ise Tiirkge ve Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri (haftalik ders saatlerinin fazla olmasindan dolayr 6grencilerle daha fazla
vakit gecirmeleri ve islenen konularin degerlerle dogrudan baglantili olmasi sebebiyle) daha
bliyiik rol oynamaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada bu ii¢ branstan 6gretmen adaylar1 ¢calisma
grubuna alinmistir. Ayrica, iki donem Ogretmenlik uygulamasiyla (staj) 0grenci ve sif

deneyimi kazanmis 4. simif 6gretmen adaylari ile bu deneyimi yagamamig 3. sinif 6gretmen
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adaylar1 tercih edilmistir. (3. simf yerine, 1. ve 2. siif tercih edilmemesinin sebebi

ogretmenlige adaptasyonlarinin yeterince olamayacag diisiincesidir.)

Bu calismada, dgrenciler igin olgiit olarak Erzurum Atatiirk Universitesi’nde Sosyal
Bilgiler, Sinif ve Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dallarinda okumak, 3. ve 4. sinif 6grencisi olmak
ve goniillii olarak katki saglamak istemeleri yeterli goriilmiistiir. S0z edilen 6l¢iit veya dlgiitler
arastirmact tarafindan olusturulmustur (Yildirrm & Simsek, 2000). Aragtirmanin g¢aligma

grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Calisma grubuna iligkin demografik bilgilerin dagilimi

Smif Diizeyi
Anabilim dali 3.siif 4.sinif Toplam
Sosyal Bilgiler Egitimi 73 62 135
Sinif Egitimi 54 51 105
Tiirkge Egitimi 66 65 131
Toplam 193 178 371

Veri Toplama Aracglar

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis acik uclu soru formu araciligiyla toplanmistir.
Form ii¢ boliimden olusmustur. Ilk béliimde genel bilgilendirme ve degiskenlere yonelik
bilgiler yer almistir. Ayrica boliim devaminda metafor ile ilgili kisa bir bilgi ve Ornek
verildikten sonra diger iki boliimde ilgili kavramlarla ilgili metafor olusturulmalar istenmistir.
Ikinci boliimde “Degerler” kavramia yénelik olusturulan metaforlar saptamak igin 6gretmen
adaylarina “Degerler........ gibidir, ¢iinkdi....... ” ciimlesi verilerek tamamlamalart ve bu
benzetmelerinin nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. Ugiincii bolimde de “Degerler
Egitimi........ gibidir, ¢iinkii......... ” climlesini tamamlayip nedenlerini yazmalari istenmistir.

Uretilen metaforlar ve mantiksal dayanaklari bu arastirmada temel veri kaynagi olarak

kullanilmistir.

Uygulama

Uygulama asamasi, 6n uygulama (pilot) ve uygulama asamasi olarak iki kisimdan
olusmustur. Hazirlanan formlar Atatiirk Universitesi’nde tiim boliim ve sinif diizeyleri ayr1 ayri

olmak iizere goniillii arastirma gorevlileri yardimiyla uygulamaya konulmustur.

On uygulama (Pilot).

Arastirmanin 6n uygulamast 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Tiirkce
Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Sinif Egitimi Anabilim dali’nda okuyan 30 6gretmen aday1

ile gergeklestirilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda, uygulama siirecindeki aksakliklar,
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eksiklikler tespit edilmistir. On uygulama esnasinda verilen 15dk siirenin yetersiz kalmasindan
dolay1 form doldurma siiresi 20 dakikaya ¢ikartilmigtir. Ayrica forma metafor olusturulan bir
ornek ekleme ihtiyact duyulmustur. On uygulamada metafor calismasiyla ilgili yapilan
aciklama yetersiz kaldig1 i¢cin metafor uygulamasini hi¢ bilmeyenlere yonelik daha kapsamli
bir a¢iklama hazirlanmistir. Asil uygulamadan 6nce gerekli bu diizeltmeler yapildiktan sonra

form hazir hale getirilmistir.

Asil uygulama.

Uygulama asamasinda, 2017-2018 egitim-O0gretim yili giiz yariyilinda Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilgiler, Simf ve Tiirkge Egitimi Anabilim Dallari’nda, 3. ve 4. sinifta
Ogrenim goren 534 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir (Ancak analiz kisminda 163 kisinin
formu iptal edildigi igin galisma grubu 371°dir). Ogretmen adaylarmin her birine soru formu
dagitilmis, arastirmaci kendisi ve yaptigi ¢alisma hakkinda bir bilgi vermistir. Formda bulunan
yonergenin okunmasini ve konu hakkinda fikir sahibi olunmasi saglanmistir. Daha sonra
Ogretmen adaylarina 20 dakika siire verilerek verilen kavramlarla ilgili metafor olusturmalari
ve bunu nedenleriyle agiklamalari istenmistir. Siire sonunda formlar toplanmis ve

diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin bu boliimiinde, 6rneklem iizerinden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Calisma verilerinin analizinde var
olan1 saptamaya yonelik bir durum ortaya konulacagindan, igerik analizi kullanilmistir. Bu
teknigin amaci, arastirmada elde edilen islenmemis verileri anlagilir kilmak ve kullanilabilir bir
bicime sokmaktir. Bu dogrultuda, veriler belirli temalar ¢ercevesinde gruplanir, 6zetlenir ve
yorumlanir. Bu c¢oziimlemelere saglam kanitlar sunmak igin goriisiilen ya da godzlenen

kisilerden dogrudan alintilara siklikla yer verilir (Yildirnm & Simsek, 2008 ).

Devaminda aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilacak olan ¢oziimlemeler
belirli temalarda toplanarak kategoriler halinde gruplanmistir. Gegersiz metaforlar elenirken

gecerli metaforlardan bulgular kisminda dogrudan alintilar yapilmaistir.
Verilerin analizinde izlenen yol su sekildedir:

1. Katilimcilardan toplanan formlar1 Sosyal Bilgiler, Sinif ve Tiirkge Egitimi boliimi
olarak {i¢ grupta toplanmistir.

2. Katilimcilarin formlar tek tek okunarak arastirma igin uygun ve yeterli olmayan
metaforlar elenmistir. Bu asamada goriilmiistiir ki baz1 katilimcilar sorulari tam

anlayamamis, bazilar “cilinkii” kismin1 agiklamamus, bazilar1 eksik yanitlamis vs. bu
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tiir gerekeelerle toplamda 163 form iptal edilmistir. Geriye kalan 371 formdan gegerli
“Degerler” ve “Degerler Egitimi” metaforlar1 ayri ayri toplanmistir. “Degerler”
kavrami icin toplam gegerli metafor 363, “Degerler Egitimi” kavrami i¢in toplam
gecerli metafor sayist 314 olmustur. (Bir kisiye ait formda bazen 2.bolim:
“Degerler” kavram i¢in metafor olusturulurken 3.béliim “Degerler Egitimi” bos
birakilmistir. Bu sekilde olanlardan gecerli metafor alinirken bos birakilanlar
gecersiz sayillmistir.) Bu sekilde eleme kismi sonuglandirilmistir.

3. Eleme sonucu gecerli formlar boliim, siif ve cinsiyet olarak kodlanarak bir siraya
konulmustur (Or: Sos 4 E 17, Trk 3 E 20, Snf 4 K 40). Degisken olmadig1 halde,
cinsiyet unsurunun kodlarda bulunmasi, herhangi bir bulgunun anlagilmasi igin
cinsiyet faktoriine ihtiyag duyulmasina yonelik tedbir amaghidir. Ayrica isim
kullanilmadig1 icin alintilarin sahiplerinin E-K olarak isaret edilmesi uygun
goriilmiistiir.

4. Kodlanmis ve siraya konulmus formlardaki metaforlar kodlar ile birlikte bilgisayar
ortamina veri girisi yapilmistir. Ayr1 bir dosyada metaforlar alfabetik siraya
konularak elde edilen verilerin son hali olusturulmustur.

5. Bu asamada her iki kavram ayr ayn ele alinmgtir. Ogretmen adaylarinin

olusturduklari;

o “Degerler” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar, gerekgeleri ve
aciklamalar1 incelenerek kategoriler olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken
uzman goriislerinden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin formlarda verilen

kavramlara yonelik gelistirdikleri metaforlar gerekgelerine gore su sekildedir;

Sosyal Bilgiler Egitimi’nden 135 6gretmen adaymin gelistirdikleri 134 gegerli metafor

incelenerek 12 kavramsal kategori olusturulmustur.

Simif Egitimi’nden 105 ogretmen adaymin gelistirdikleri 101 gegerli metafor

incelenerek 9 kavramsal kategori olusturulmustur.

Tirkge Egitimi’nden 131 &gretmen adaymnin gelistirdikleri 128 gecerli metafor

incelenerek 11 kategori olusturulmustur.

o “Degerler Egitimi” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar, gerekceleri ve
aciklamalar1 incelenerek kategoriler olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken
uzman goriislerinden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmnin formlarda verilen

kavramlara yonelik gelistirdikleri metaforlar gerekgelerine gore su sekildedir;
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Sosyal Bilgiler Egitimi’nden 135 6gretmen adayinin gelistirdikleri 118 gegerli metafor

incelenerek 13 kavramsal kategori olusturulmustur.

Sinif Egitimi’nden 105 6gretmen adayinin gelistirdikleri 85 gegerli metafor incelenerek

9 kavramsal kategori olusturulmustur.

Tiirkge Egitimi’nden 131 O6gretmen adaymin gelistirdikleri 111 gegerli metafor

incelenerek 12 kategori olusturulmustur.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmada tamamen bilimsel ve gecgerli veriler elde edilmesi agisindan arastirmaci,
aragtirmanin her bir asamasinda alanla ilgili uzmanlardan goriis ve yardim almistir. Veri
toplama araci gelistirme agsamasinda Sosyal Bilgiler, Sinif, Tirk¢e Egitimi’nden birer ve Egitim
Bilimlerinden iki tane olmak iizere bes uzmandan goriis almistir. Uygulama kisminda
arastirmact bizzat ortamda bulunarak arastirma ile ilgili agiklamalarda bulunmus ve ilgili
anabilim dallarinin arastirma gorevlilerinin goniillii olanlarindan uygulama siirecinde destek
almistir. Veri toplama siireci boyunca ilgili agiklamalar yapildiktan sonra gozlemci olarak
smiflarda bulunulmustur. Verilerin analizinde yine ilgili alanlardan {i¢ uzmanla birlikte
calisilmistir. Goriis birligi saglanan veriler 1s181nda calisma verileri netlestirilmistir. Arastirma

sonugclar1 arastirmaci tarafindan raporlastirilmistir.

Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Form hazirlandiktan sonra, gecerlik ve gilivenirligi saglamak amaciyla iki Egitim
Bilimlerinden, birer tane de Sosyal Bilgiler, Smif ve Tiirk¢e Egitiminden olmak tizere toplamda
5 uzmana inceletilmistir. Belirtilen eksiklerin tamamlanmasindan sonra pilot uygulama olarak
30 kisilik bir gruba uygulanmistir. Tespit edilen eksikler tamamlanmig ve goriis birligi saglanan

kisimlarla form son halini almistir ve arastirma verileri toplanmastir.

Arastirmanin gegerliligi ve giivenirligini saglamak i¢in arastirma siirecinde toplanan
veriler detayli olarak rapor halinde sunulmustur. Ayrica arastirmanin sonuglarina nasil
ulasildigr da ayrintili olarak sunulmustur. Ciinkii nitel bir aragtirmanin gegerliligi igin bunlar
cok onemli Olciitlerdendir (Yildirnm & Simsek, 2008). Arastirmanin gegerliligini saglamak
amaciyla ayrintili olarak veri analiz siireci raporlastirilmis ve olusturulan kavramsal kategorileri

temsil eden tiim metaforlar bulgular kisminda detayli olarak verilmistir.

Calismanin giivenilirliginin saglanmasi igin ise, olusturulan kavramsal kategorilere
yerlestirilen metaforlarin s6z konusu kategoriyi temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla

alandan ii¢ uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulmus kategori
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listeleri ve kategoriler altinda siralanmis metafor listeleri uzman esliginde tekrar incelenmeye
almmistir. Uzmanlarin  yaptigr eslestirmeler ile arastirmacinin  yaptigi eslestirmeler
karsilastirilmis ve uygunlugu incelenmistir. Karsilastirma sonucu goriis birligi saglananlarin
sayisl ile goriis ayriligi olanlarin sayis1 belirlenmistir. Daha sonra Miles ve Huberman (1994)’1n

giivenilirlik formiilii ile arastirmanin glivenirligi hesaplanmistir.

Gortis Birligi
Givenirlik = X 100

Gorus Birligi + Goriis Avriligi

Sekil 1.Miles ve Huberman’in giivenilirlik formiilii.

Sekil 1°daki formiile gore; “Deger” kavramina yonelik o6gretmen adaylarinin
nedenleriyle Dbirlikte olusturduklari gegerli 363 metafor dogrultusunda eslestirilen
kategorilerden 355 tanesinde goriis birligi, 8 tanesinde (tren, takim tutmak, irmak, orgi,
sarmagik, zarf, cam bardak, ekmek) goriis ayrilig1 yasanmistir. Miles ve Huberman (1994)’1n
formiiliiyle hesaplama sonucu “Degerler” kavramina yonelik metafor sonuglarinin giivenirligi

yaklagik olarak % 97,7 seklinde hesaplanmistir.

“Deger Egitimi” kavramina yonelik Ogretmen adaylarinin nedenleriyle birlikte
olusturduklart gegerli 314 metafor dogrultusunda eslestirilen kategorilerden 309 tanesinde
gorls birligi, 5 tanesinde (disiplin, yasam, matematik, mutluluk, siyah tahta) goriis ayrilig
yasanmistir. Miles ve Huberman (1994)’1n formiiliiyle hesaplama sonucu “Degerler Egitimi”
kavramina yonelik metafor sonuglarmin gilivenirligi yaklasik olarak % 98,4 seklinde

hesaplanmuistir.

Miles ve Huberman (1994) arastirmalarin giivenirlik hesaplamalariin %70’in iizerine
¢ikmasini arastirma igin giivenilir kabul etmistir. Fakat Saban (2009) yapilan nitel
arastirmalarda, uzman ve arastirmacit uyumunda % 90 ve iizeri olmasini giivenirlik i¢in kabul
edilebilir bulmustur. Bu aragtirmanin giivenilirligi “Degerler” kavrami i¢in % 97,7 ve “Degerler

Egitimi” kavrami i¢in % 98,4 olarak hesaplanmis ve her iki goriise gore de yeterli bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, aragtirma sorularina yonelik verilerin analizinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular “deger” ve “degerler egitimi” olarak ayr1 bagliklar

altinda sunulmustur.

“Deger” Kavramina Yonelik Bulgular

Sosyal Bilgiler Egitimi 68retmen adaylarimin “deger” kavrami icin gelistirdikleri
metaforlar.

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylart “deger” kavramina yonelik toplamda 134
metafor gelistirirken, farkli 93 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen metaforlar Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen Adaylarimn “DeSer” Kavramina Yonelik
Gelistirdikleri Metaforlar

Sira  Metafor f % Sira Metafor (] %
No No

1 Agag 5 3,73 48 Insanin kendisini tanimlamasi 1 0,74
2 Aile 2 1,49 49 Insanin vazgecilmez yani 1 0,74
3 Akyuvarlar 1 0,74 | 50 Kaktiis 1 0,74
4 Altin 4 2,98 51 Kaynak 1 0,74
5 Altin Bilezik 1 0,74 52 Kelebek 1 0,74
6 Anahtar 1 0,74 53 Kitap 1 0,74
7 Anne 2 1,49 54 Kolon 1 0,74
8 Ask 2 1,49 55 Komiir 1 0,74
9 At 1 0,74 56 Kopri 1 0,74
10 Atalarimiz 1 0,74 57 Kiitiiphane 2 1,49
11 Atatiirk 1 0,74 58 Madenler 1 0,74
12 Ayna 4 2,98 59 Miras 1 0,74
13 Baris 1 0,74 60 Maneviyat 1 0,74
14 Bina Yapmak 1 0,74 61 Oksijen 4 2,98
15 Bir ormanin agaci 1 0,74 | 62 Olgunlasan meyve 1 0,74
16 Bir zincirin halkalar1 1 0,74 63 Organ 1 0,74
17 Bitki 1 0,74 64 Orug 1 0,74
18 Bitkiler 1 0,74 65 Ogretmen 1 0,74
19 Bizi biz yapan inanglar 1 0,74 | 66 Ozgiirliik 1 0,74
20 Biiyiik bir parga 1 0,74 67 Pusula 1 0,74
21 Cat1 1 0,74 68 Ruh 1 0,74
22 Cmar agacinin kokleri 1 0,74 | 69 Sabahin aydinhig: 1 0,74
23 Cigek 4 2,98 70 Saglik 1 0,74
24 Cocuk 1 0,74 71 Sevgi vermek 1 0,74
25 Damarimizdaki kan 1 0,74 72 Su 11 8,20
26 Deniz 1 0,74 73 Siir 1 0,74
27 Dil 1 0,74 74 Takim tutmak 1 0,74
28 Direk 1 0,74 75 Tarih 1 0,74
29 Doga dengesi 1 0,74 | 76 Tohum 1slaht 1 0,74
30 Diirtistliik 1 0,74 77 Top 1 0,74
31 Diisiince 1 0,74 | 78 Toplumu aydinlatan 151k 1 0,74
32 Diinya 1 0,74 | 79 Toplumun yansimasi 1 0,74
33 Ekmek(nimet) 2 1,49 | 80 Toplumun yap1 tasi 1 0,74
34 Elmas 2 1,49 81 Toprak 2 1,49
35 Gelecek 1 0,74 82 Tutkal 1 0,74
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Tablo 6. (Devamu)

36 Gelenek 1 0,74 | 83 Yagmur 1 0,74
37 Gokylizii 2 149 |84 Yagmur taneleri 1 0,74
38 Giines 3 2,23 | 85 Yemek 2 1,49
39 Harita 1 0,74 | 86 Yemegin malzemeleri 1 0,74
40 Hayal 1 0,74 | 87 Yildizlar 1 0,74
41 Hayat 1 0,74 | 88 Yol 2 1,49
42 Irmak 1 0,74 | 89 Yol (giizergah) 1 0,74
43 Isik 3 2,23 90 Yol gosterici 1 0,74
44 Iklim 1 0,74 |91 Vatan 2 1,49
45 flag 1 0,74 | 92 Yorgan 1 0,74
46 Insan 1 0,74 | 93 Zorunlu ihtiyacalar 1 0,74
47 Insanm en biiyiik parcas 1 0,74

TOPLAM 134 100

Tablo 6’ya gore, Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylar1 “deger” kavramina yonelik
93 adet metafor gelistirmislerdir. Ogretmen adaylar1 tarafindan gelistirilen metaforlarin
yarisindan fazlasi (74) yalnizca birer 6gretmen aday: tarafindan temsil edilmistir. Geriye kalan
19 metafor 2 ile 11 6gretmen aday: arasinda temsil edilmistir. “Deger” kavramina yonelik

’

metaforlarin frekans dagilimi incelendiginde, en ¢ok olusturulan metaforlarin basinda “su’

(f:11), “agag¢” (f:5), “altin” (f:4), “ayna’ (f-4), “cicek” (f-4) ve “oksijen” (f:4) gelmektedir.

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarmin kavramina iliskin

olusturduklari metafor kategorileri.

“deger”

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarinin “deger” kavrami igin olusturduklari
metaforlar benzer 6zellikleri yoniinden 12 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor,
O0gretmen adaylarinin aciklamalar1 iizerinden metaforun gerekgesini olusturan konu
kapsaminda gruplandirilmistir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen Adaylarimin “Deger” Kavramina Iliskin
Olusturduklar: Metafor Kategorileri

Sira  Kategori Adi Metafor Metafor Toplam
No Sayisi Metafor
1 Ihtiyac Duyulan-Olmazsa Olmaz Su(9), Oksijen(4), Giines, Diiriistliik, Saglik, Vatan, 16 27
Bir Unsur Olarak insanin En Biiyiik Parcasi, Zorunlu fhtiyag, Insanin
Vazgecilmez Bir Yani, Toplumu Aydinlatan Isik,
Damardaki Kan, Organ, Toprak, Yemek, Hayat, Deniz
2 Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Altin(4), Elmas(2), Ask(2), Yildizlar, Ekmek, Kémiir, 13 18
Olarak Madenler, Barig, Kitap, Altin Bilezik, Aile, Kiitiiphane,
Hayal
3 Yol Gésterici-Aydinlatic: Bir Unsur  Isik(3), Giines(2), Anne, Atalarimiz, Harita, Ogretmen, 14 17
Olarak Sabahin  Aydinligi, Yol(Giizergah), Aile, Atatiirk,
Kiitiiphane, Yol Gosterici, Pusula, Yol
4 Toplumun  Yapi1  Tagi-Toplumu  Toplumun Yapi Tagi, Anne, Akyuvarlar, Tutkal, Vatan, 16 16
Ayakta Tutan Bir unsur Olarak Ruh, Cati, Maneviyat, Koprii, Bir Zincirin Halkalari,
Kolon, Direk, Bizi Biz Yapan Inanglar, Ozgiirliik,
Biiyiik Bir Parca, Doga Dengesi
5 Sahip  Cikilip-Emek  Verilmesi  Cicek(2), Agac(2), Gelecek, Kaktiis, Cinar Agacinin 8 10
Gereken Bir Unsur Olarak Kokleri, Bitki, Bitkiler, Takim Tutmak
6 Dinamik-Degisken ~ Bir ~ Unsur  Agag(2), Diinya, Cocuk, Olgunlasan Meyve, Insan, Su, 9 10

Olarak

Cicek, Irmak, Bina Yapmak

Tablo 7. (Devam)
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7 Toplumu Yansitan Bir Unsur Olarak ~ Ayna(4), Dil, Toplumun Yansimasi, Insanin Kendini 6 9
Tanimlamasi, Bir Ormanin Agaci, Yemek Malzemeleri

8 Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur  Yagmur, Iklim, Ilag, Gelenek, Tohum Islahi, Diisiince, 8 8
Olarak Toprak, Yagmur Taneleri

9 Anlam Katan Bir Unsur Olarak Siir, Cigek, Orug, Anahtar, Ekmek, Sevgi Vermek 6 6

10 Gelecege Aktarict Bir Unsur Olarak ~ Miras, Agac, Tarih, Yol, At 5 5

11 Varlig1 Dikkat Gerektiren Bir Unsur  Yemek, Su, Kaynak, Kelebek, Top 5 5
Olarak

12 Giiven Veren Bir Unsur Olarak Gokylizii(2), Yorgan 2 3

Tablo 7’ye gore, 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok metafor iiretilen kategori 27 (%
20,14) ogretmen adayr ile “Ihtiva¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak deger
kategorisidir. 2. sirada 18 (% 13,43) 6gretmen adayinin metaforlariyla “Sahip Olunan Kiymetli
Bir Unsur” olarak deger kategorisi gelmektedir. 3. sirada 17 (% 12,68) 6gretmen aday1 ile Yol
Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak deger kategorisi gelmektedir. 4. sirada “Toplumun
Yapr Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur” olarak deger kategorisini 16 (% 11,94), 5. sirada
“Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak deger kategorisini 10 (% 7,46), 6.
sirada “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak deger kategorisini 10 (% 7,46), 7. sirada
“Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak deger kategorisini 9 (% 6,71), 8. sirada “Etkileyici-
Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger kategorisini 8 (% 5,97), 9. sirada “Anlam Katan Bir
Unsur” olarak deger kategorisini 6 (% 4,47), 10. sirada “Gelecege Aktarict Bir Unsur” olarak
deger kategorisini 5 (% 3,73), 11.sirada “Varliigi Dikkat Gerektiren Bir Unsur” olarak deger
kategorisini 5 (% 3,73) ve son olarak 12. sirada “Giiven Veren Bir Unsur” olarak deger

kategorisini 3 (% 2,23) d6gretmen adayimin tercih etmesiyle kategoriler olusturulmustur.

Kategori 1: “Ihtiya¢ duyulan-olmazsa olmaz bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Ihtiyag Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak deger
kategorisinde toplam 16 metaforun 27 (% 20,14) 0Ogretmen aday: tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda su (f:9)
ve oksijen (f:4) gelmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarmin “Ihtiyag Duyulan-Olmazsa Olmaz
Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlarr, neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler oksijen gibidir. Ciinkii havadaki oksijen olmadan nasil ki insan yasayamazsa,

toplum icerisinde degerlerimiz olmadan da bir toplum olamayiz.” (Sos 4 E 10)

“Degerler su gibidir. Ciinkii insan susuz saglhkli bir hayat gegiremez ve sonunda
hastalanwr, sosyal hayatta insanlar da degerler olmadan saghkli  bir birliktelik

olusturamaziar.” (Sos 4 E 34)
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“Degerler saghk gibidir. Ciinkii nasil ki sagligini kaybetmis insanlar mutsuz, amagsiz,
verimsiz yagarlar. Aynen degerlerini kaybeden toplumdaki insanlarda oyle huzursuz, diizensiz,

verimsiz hastalikli var olurlar.” (Sos 3 K 1)

Kategori 2: “Sahip olunan kiymetli bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 13 metaforun 18 (% 13,43) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda altin (f:4), elmas (f:2)
ve ask (f:2) gelmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarinin “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur”
olarak deger kategorisine ait metaforlari, neden gelistirdiklerine yonelik birka¢ agiklamasina

yer verilmistir.

“Degerler yildizlar gibidir. Ciinkii insanin sahip oldugu her bir deger omiir atlasinda

wiltilarla, zenginliklerle yol almasini saglayacaktir.” (Sos 3 K 19)

“Degerler altin gibidir. Ciinkii altin kryymetli bir madendir ve altina sahip olan insan
zenginlesir ve rahat bir hayat siirer. Degerlerde tipki altin gibidir ve onlara sahip olam

zenginlestirerek rahat bir hayat siirmesini saglar.” (Sos 4 E 7)

“Degerler aile gibidir. Ciinkii bir insanin ailesi olmazsa olmazduwr. Ailesi ile var olur,
ailesi ile geligir. Degerler de insanin olmazsa olmazidir. Insan degerleri ile yasar, degerleri ile

hayata atilir.” (Sos 4 K 26)

Kategori 3: “Yol gosterici-aydinlatict bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak deger
kategorisinde toplam 14 metaforun 17 (% 12,68) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda 151k
(f:3) ve giines (f:2) gelmektedir. Asagida, 6gretmen adaylariin “Yol Gosterici-Aydinlatici Bir
Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari, neden gelistirdiklerine yonelik birkag

aciklamasina yer verilmistir.

“Degerler atalarimiz gibidir. Ciinkii degerler kararsiz kaldigimizda siginacagimiz, bilgi

alacagimiz biiyiiklerimiz gibidir. Bize yol gésterir, onciiliik eder.” (Sos 3 K15)

“Degerler 151k gibidir. Ciinkii degerlerimiz insan olmamizi saglama yolunda, bir 151k

gibi oniimiizii aydinlatir ve yol gostericidir.” (Sos 3 E 8)

“Degerler pusula gibidir. Ciinkii pusula yolumuzu saswrdigimizda bizi yuvamiza

gotiiriiyorsa degerlerimizde yanlisa diistiigiimiizde bizi oziimiize gétiiriiyor. Yol gosteriyor.”

(Sos 4 K 20)
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Kategori 4: “Toplumun yapi tagi-toplumu ayakta tutan bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Toplumun Yap1 Tagi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur” olarak
deger kategorisinde toplam 16 metaforun 16 (% 11,94) Ogretmen adayr tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda tiim metaforlarin birer
Ogretmen adayr tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarinin
“Toplumun Yap:r Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait

metaforlari, neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler toplumun yapt taslart gibidir. Ciinkii degerler bir toplumu sekillendiren,
onlart daha ileri seviyelere yiikselten, toplumlarin yozlasmasimin oniine gegen toplumsal

bazilari da evrensel 6gelerdir.” (Sos 4 E 23)

“Degerler binay: ayakta tutan kolonlar gibidir. Ciinkii toplumun devamini saglamak ve

vikilmasint onlemek icin toplumun kolonlarini da degerler olusturur.” (Sos 4 E 12)

“Degerler anne gibidir. Ciinkii anne nasil bir aileyi bir arada tutarsa degerlerde bir

tilkeyi, bir toplumu bir arada tutar, dagilmasini onler.”( Sos 4K 10)

Kategori 5: “Sahip cikilip-emek verilmesi gereken bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak
deger kategorisinde toplam 8 metaforun 10 (% 7,46) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda ¢icek
(f:2) ve agag (f:2) gelmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarinin “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi
Gereken Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari, neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler c¢icek gibidir. Ciinkii onlara onem verir ve ilgilenirsek diinyamizi

giizellestirir, onem gostermezsek bu giizellikten mahrum kaliriz.” (Sos 4 E 15)

“Degerler agag gibidir. Ciinkii iyi beslenmesi, iyi bakilmasi gerekir ki devamliligini

saglayabilsin.” (Sos 4 K 2)

“Degerler agag¢ gibidir. Ciinkii fidanken sulayip bakimini yaparsan oylede meyvesini
alirsin.” (Sos 4 K 9)

“Degerler bitki gibidir. Ciinkii degerlerimize dnem vermezsek kaybolup gider yok

olurlar, onlara sahip ¢ikmali ve dogru kullanmaliyiz.” (Sos 4 K 21)
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Kategori 6: “Dinamik-degisken bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 9 metaforun 10 (% 7,46) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda aga¢ (f:2) metaforu
gelmistir. Diger metaforlarin birer 6gretmen aday1 ile temsil edildigi goriilmiistiir. Asagida,
ogretmen adaylarinin “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari,

neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler ¢ocuk gibidir. Ciinkii ¢cocuklar dogar, zamanla biiyiir geligir ve degigirler.

Degerler de zamanla degisebilirler hatta bazen yok olurlar.” (Sos 4 E 17)

“Degerler su gibidir. Ciinkii su nasil kabin sekline gore sekil degistiriyorsa, degerlerde
toplumdan topluma sekil degistirebilir. (Sos 3 E 12)

Kategori 7: “Toplumu yansitan bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 6 metaforun 9 (% 6,71) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda ayna (f:4) metaforu
gelmistir. Diger metaforlarin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi goriilmektedir. Asagida,
Ogretmen adaylarinin “Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari,

neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler ayna gibidir. Ciinkii bir Milletin, bir iilkenin degerleri onu en iyi yansitan,

anlatan unsurudur.” (Sos 4 K 11)

“Degerler yemek malzemeleri gibidir. Ciinkii malzemeler bir araya gelerek yemegi
olusturur ve biz bu malzemelerden o yemegi gorebiliriz. Degerlerde boyle, bir toplumun
degerlerine bakarak o toplumun ozelliklerini gorebiliriz ve ozellikleri ile ilgili bilgi

edinebiliriz.” (Sos 4 E 35)
“Degerler dilimiz gibidir. Ciinkii insamin konustugu dili, soyledigi seyler az ¢ok

karakterini gosterir, ortaya koyar. Sahip oldugumuz degerlerde bizi az ¢ok yansitir.” (Sos 4 E
25)

Kategori 8: “Etkileyici-sekillendirici bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 Incelendiginde “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 8 metaforun 8 (% 5,97), 68retmen aday1 tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda, metaforlarin hepsinin birer

Ogretmen adayi ile temsil edildigi goriilmektedir. Asagida 6gretmen adaylarinin “Etkileyici-
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Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari, neden gelistirdiklerine

yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler yagmur taneleri gibidir. Ciinkii yagmur taneleri topraga her diistiigiinde
tohumlar sekillendirerek bereket verir. Degerlerde icine diistiigii insani giizel davraniglarila

sekillendirir, yesillendirir. (Sos 4 E 2)

“Degerler toprak gibidir. Ciinkii toprak biinyesine aldigi maddeleri ayristirarak ya da
sekillendirerek dogaya yeniden verir. Degerler de boyledir. Insam bilgili, kiiltiirlii yaparak
topluma kazandirir.” ( Sos 4 K 34)

Kategori 9: “Anlam katan bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Anlam Katan Bir Unsur” olarak deger kategorisinde toplam 6
metaforun 6 (% 4,47) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsinin birer 6gretmen adayi ile
temsil edildigi goriilmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarinin “Anlam Katan Bir Unsur” olarak

deger kategorisine ait metaforlari, neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler siir gibidir. Ciinkii siirin her bir misrasinin yeri ayri ve siire ayrt anlam
katar. Ve bu bir biitiindiir. Degerlerinde hayatimizda her birinin yeri ayri ve her birinin anlami

cok biiyiik kiymetlerimizdir. (Sos 4 E 14)

“Degerler ekmek gibidir. Ciinkii ekmek olmadan yemek yenilir fakat tokluk hissi

olusmasi daha geg olur, degerlerimiz olmadan da yasanir ama eksik kalir ¢cogu seyler.” (Sos 4

K 14)

Kategori 10: “Gelecege aktarici bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Gelecege Aktarici Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 5 metaforun 5 (% 3,73) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin  hepsinin birer
Ogretmen aday1 ile temsil edildigi goriilmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarinin “Gelecege
Aktaric1 Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari, neden gelistirdiklerine yonelik

gerekcelerine yer verilmistir.

“Degerler miras gibidir. Ciinkii tarih boyunca bir millet maddi birikimini, miras yoluyla
gelecek kusaklara aktarmasi gibi, manevi varliklarini da degerler yoluyla aktarirlar. (Sos 3 K

34)
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“Degerler tarih gibidir. Ciinkii degerler de tarih kadar genis, eskiye dayanan, kapsamli
bir siire¢ geciren kavramdir. Eskiye dayandigi kadar gelecege de aktarilacak olan.” (Sos 4 E
31)

Kategori 11: “Varhg: dikkat gerektiren bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Varligi Dikkat Gerektiren Bir Unsur” olarak deger
kategorisinde toplam 5 metaforun 5 (% 3,73) Ogretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin
hepsinin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi goriillmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarinin
“Varligt Dikkat Gerektiren Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari, neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler su gibidir. Ciinkii dikkatli kullanilmadiginda kimini yasatirken kimini bogar.
Dogru algilamak lazim. ”( Sos 3 E 16)

“Degerler kelebek gibidir. Ciinkii varligi giizeldir giizellestirir lakin kaybetmek ¢ok
kolaydiwr.” (Sos 4 E 13)

Kategori 12: “Giiven veren bir unsur” olarak deger.

Tablo 7 incelendiginde “Giiven Veren Bir Unsur” olarak deger kategorisinde toplam 2
metaforun 3 (% 2,23) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin
frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda gokyiizii (f:2) gelmektedir. Diger
metaforlarin hepsinin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi goriilmektedir. Asagida 6gretmen
adaylarinin “Giiven Veren Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari, neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler gokyiizii gibidir. Ciinkii diinyamizin iizerini bir semsiye gibi kaplar.” ( Sos 3
E7)

“Degerler yorgan gibidir. Ciinkii yorgan gibi seni sarip sarmalar ve tizerimize
orttiigiimiizde kendimizi giivende hissederiz, degerlerle sarmalandigimiz her an korunakl

gibiyiz. Giivendeyiz.” (Sos 4 E 11)

Simif Egitimi 6gretmen adaylarimin “deger” kavramm icin gelistirdikleri
metaforlar.

Siif Egitimi 6gretmen adaylar “deger” kavramina yonelik toplamda 101 metafor
gelistirirken, farkli 75 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen metaforlar Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Sumif Egitimi Ogretmen Adaylarimin “Deger” Kavrami Icin Gelistirdikleri Metaforlar
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Sira  Metafor U] % Sira Metafor U] %
No No
1 Agag 2 1,98 39 Kardeslik bag: 1 0,99
2 Aile 4 3,96 40 Kahve 1 0,99
3 Altin 1 0,99 41 Kalp 1 0,99
4 Ana hakki 1 0,99 42 Karinca 1 0,99
5 Anne 3 2,97 43 Kirk Hammet’in Cort 3200 gitart 1 0,99
6 Ask 2 1,98 44 Kitap 1 0,99
7 Atardamarlarimiz 1 0,99 45 Kitaplar 1 0,99
8 Balon 1 0,99 46 Kokli bir agag 1 0,99
9 Baris antlasmast 1 0,99 47 Kopek yavrusu 1 0,99
10 Bayrak 1 0,99 48 Kiiltir 2 1,98
11 Besin 1 0,99 49 Mevlana 1 0,99
12 Bir agacin dallart 1 0,99 50 Miicevher 1 0,99
13 Bir agacin kokleri 1 0,99 51 Nefes alisverisimiz 1 0,99
14 Bir insanin hafizasi 1 0,99 52 Organ 1 0,99
15 Bir masanin ayaklari 1 0,99 53 Ogretmen 1 0,99
16 Bitki 1 0,99 54 Olimsiiz bir canl 1 0,99
17 Bitkilerin koklit 1 0,99 55 Sabah kahvesi 1 0,99
18 Biitiin hayatin kendisi 1 0,99 56 Saglik 1 0,99
19 Cam bardak 1 0,99 57 Saygi 1 0,99
20 Cigek 2 1,98 58 Sevgi tohumu 1 0,99
21 Cigekler 2 1,98 59 Su 5 4,95
22 Cigekli bir bahge 1 0,99 60 Temel 1 0,99
23 Dag 1 0,99 61 Tipki bir orman 1 0,99
24 Diinya 1 0,99 62 Toplumun aynast 1 0,99
25 Ekmek 3 2,97 63 Toprak 1 0,99
26 Elmas 1 0,99 64 Toprakta filizlenmekte olan ¢igek 1 0,99
27 En sevdigimiz yemek 1 0,99 65 Tren 1 0,99
28 Evimizin anahtari 1 0,99 66 Tuz 1 0,99
29 Gokylizi 1 0,99 67 Tiim diinyay1 saran gokkusag: 1 0,99
30 Giines 3 2,97 68 Vicdan 1 0,99
31 Giines sistemi 1 0,99 69 Viicudumuzun organlari 1 0,99
32 Hayat 4 3,96 70 Yaz giiniinde buz 1 0,99
33 Hayatta kalma kilavuzu 1 0,99 71 Yemegin sebzeleri 1 0,99
34 Hazine 1 0,99 72 Yildizlar 1 0,99
35 Her kapiy1 agan anahtar 1 0,99 73 Yol haritas1 1 0,99
36 Isik 7 6,93 74 Youtube 1 0,99
37 Isim 1 0,99 75 Zincir 1 0,99
38  Iskelet sistemi 1 0,99

Toplam 101 100

Tablo 8’e gore, Simif Egitimi 6gretmen adaylar1 “deger” kavramina yonelik 75 adet
metafor gelistirmislerdir. Ogretmen adaylari tarafindan gelistirilen metaforlarin yarisindan
fazlas1 (63) yalnizca birer gretmen aday: tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan 12
metafor 2 ile 7 Ogretmen adayr arasinda temsil edilmistir. “Deger” kavramina iliskin
metaforlarin frekans dagilimi incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “isik™ (f:7), “su”

(f:5), “aile” (f:4), “hayat” (f:4), “anne” (f:3), “ekmek” (f:3) ve “giines” (f-3) gelmektedir.

41



Smif Egitimi 6gretmen adaylarimin “deger” kavramina iliskin olusturduklar:
metafor kategorileri.

Smif Egitimi 68retmen adaylarinin “deger” kavramina iligskin olusturduklar1 metaforlar
benzer Ozellikleri bakimindan 9 kavramsal kategori igerisinde toplanmistir. Her metafor,
Ogretmen adaylarinin yaptiklart aciklamalar paralelinde metaforun agiklamasini olusturan

diisiince dogrultusunda gruplandirilmistir.

Tablo 9. Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarimin “Deger” Kavramina Iligkin Olusturduklar:
Metafor Kategorileri

Sira  Kategori Adi Metafor Metafor Toplam
No Sayist Metafor
1 Ihtiyag Duyulan- Olmazsa Olmaz Ekmek(3), Su(2), Atardamarlarimz, Tren, Organ, 19 22
Bir Unsur Olarak Diinya, Kalp, Toprak, Hayat, Tuz, Saglik, Aile, Bir
Agacin Dallari, Kahve, Nefes Aligverisimiz,
Viicudumuzun Organlari, Gokyiizii, Besin, Kirk
Hammet’in Cort 3200 Gitar1
2 Yol Gosterici- Aydnlatict Bir Unsur  Isik(6), Anne(2), Hayatta Kalma Kilavuzu, 10 16

Olarak Ogretmen, Kitap, Mevlana, Vicdan, Aile, Giines,

Yol Haritasi

3 Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur En Sevdigimiz Yemek, Saygi, Barig Antlagmasi, Su, 16 16

Olarak Her Kapryr Agan Anahtar, Cicekler, Hayat, Sabah
Kahvesi, Youtube, Yaz Giiniinde Buz, Cigekli Bir
Bahge, Agag, Balon, Ask, Giines, Isik
4 Toplumun Temel Yapitagi- Toplumu  Dag, Ana Hakki, Giines, Kardeslik Bagi, Su, 13 13

Ayakta Tutan Bir Unsur Olarak Bitkilerin Kokii, Bir Masanin Ayaklar, Aile, Bir

Agacin Kokleri, Iskelet Sistemi, Bayrak, Isim,

Temel

Cicek(2), Evimizin Anahtari, Hayat, Cam Bardak, 8 9
Sevgi Tohumu, Bitki, Toprakta Filizlenmekte Olan

Cicek, Kopek Yavrusu

Giines  Sistemi, Zincir, Yildizlar, Yemegin 8 8
Sebzeleri, Tiim Diinyay1 Saran Gokkusagi, Tipki

Bir Orman, Cigekler, Karinca

5 Sahip  Cikilip-Emek  Verilmesi

Gereken Bir Unsur Olarak

6 Anlamli Pargalardan Olusan Bir
Biitiin Olarak

7 Gelecege Aktarici Olarak Kﬁltﬁr(Z), Hayat, Agac, Oliimsiiz Bir Canli, Bir 7 8
Insanin Hafizasi, Kokli Bir Agag, Su
8 Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Miicevher, Altin, Elmas, Aile, Hazine, Anne 6 6
Olarak
9 Toplumu Yansitan Bir Unsur Olarak  Kitaplar, Biitiin Hayatin Kendisi, Toplumun Aynast 3 3

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok metafor tiretilen kategori,
toplamda 22 (% 21,78) égretmen adayi ile “Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak
deger kategorisidir. 2. sirada 16 (% 15,84) 6gretmen adayinin metaforlariyla “Yol Gésterici-
Aydinlatici Bir Unsur” olarak deger kategorisi gelmektedir. 3. sirada, “Etkileyici-Sekillendirici
Bir Unsur” olarak deger kategorisi 16 (% 15,84) ogretmen adaymin metaforlariyla
olusturulmustur. 4. sirada “Toplumun Yap: Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir unsur” olarak deger
kategorisine 13 (% 12,87), 5. sirada “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak
deger kategorisine 9 (% 8,91), 6. sirada “Anlamli Par¢alardan Olusan Bir Biitiin” olarak deger
kategorisine 8 (% 7,92), 7. sirada “Gelecege Aktarici Bir Unsur” olarak deger kategorisine 8
(% 7,92), 8. sirada “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak deger kategorisine 6 (% 5,94)
ve son olarak 9. Sirada “Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak deger kategorisine 3 (% 2,97)

ogretmen adayinin metafor olusturmasiyla kategoriler olusturulmustur.
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Kategori 1: “Ihtiya¢c duyulan-olmazsa olmaz bir unsur” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Ihtiyag Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak deger
kategorisinde toplam 19 metaforun 22 (% 21,78) Ogretmen adayi tarafindan olusturuldugu
gorilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin baginda ekmek
(f:3) ve su (f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin hepsinin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi
goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin “Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz
Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlart neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler besin gibidir. Ciinkii insanlarin, toplumlarin, canlilarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢cin temel gidalara ihtiyaglar: vardir.... Bireyin kendini daha mutlu, huzurlu,
daha giivende hissedebilmesi i¢inde bazi duygulara (degerlere) ihtiyag duyarlar....” (Snf 3 K
9)

“Degerler viicudumuzun organlari gibidir. Ciinkii insanlar bedenleri ve ruhlariyla
vardir. Bedensel olarak baktigimizda organlarimiz olmadan yasayamayiz. Ruhsal olarak
baktigimizda mutluluk, giiven, sevgi gibi ihtiva¢larimizda degerlerle karsilanir. Bu yiizden

degerler olmaza olmazimizdwr.” (Snf 3 K 23)

“Degerler tuz gibidir. Ciinkii tuzsuz yemegin tadi yoktur. Karnin doyar ama bir keyif
alamazsin. Degerler de béoyledir onlarsiz da hayat geger belki ama keyfi olmaz, verimli

ge¢cmez.” (Snf4K 12)

Kategori 2: “Yol gosterici-aydinlatict bir unsur” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak deger
kategorisinde toplam 10 metaforun 16 (% 15,84) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda 151k
(f:6) ve anne (f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin hepsinin birer 6gretmen adayi ile temsil
edildigi goriilmektedir. Birkag Ornekle asagida, Ogretmen adaylarinin “Yol Gosterici-
Aydinlatict Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler aile gibidir. Ciinkii ayaklarimizin tistiinde durmamiz icin bize 6n ayak olan
her zaman bize sahip ¢ikan bize yol gosteren muhterem saygi deger ailelerimiz gibi
degerlerimizde su hayatta bize on ayak olur, bize yol gésterir, fikir verir.” (Snf4 E 13)

“Degerler 151k gibidir. Ciinkii degerler de 11k gibi girdigi yeri aydinlatir ve yol gosterir.
Dogru yolu bulmamiza yardimct olur.” (Snf' 3 K 10)

43



“Degerler Mevlana gibidir. Ciinkii hosgoriilii olmayi, sevgiyi sayguyt dizelere, hayata
dokerek ogretirler. Insani en buhranli giinlerden aydinliga ¢ikarirlar.” (Snf4 k 14)

Kategori 3: “Etkileyici-sekillendirici bir unsur” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 16 metaforun 16 (% 15,84) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin  hepsinin birer
O0gretmen adayi ile temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler baris antlasmasi gibidir. Ciinkii devletler baris antlagmast yaptiklarinda ona
uygun davranmirlar. Toplum iginde de insan davranislarini sekilleyen degerlerdir.” (Snf4 E 8)

“Degerler sabah kahvesi gibidir. Ciinkii toplumun kendine gelebilmesi ve durumu,
hangi sikintilara eksiklere sahip oldugunun farkinda olabilmesi i¢in uyanmaya ihtiyaglar
vardir. Bu da sabah kahvesi gibi degerlerin insanligi kendine getirmesi ile miimkiindiir.” (Snf
4K 3)

“Degerler su gibidir. Ciinkii degerler de tipki su gibi insanlari, kisiliklerini,

vicdanlarini, davranislarini temizler giizellestirir.” (Snf4 K 31)

Kategori 4: “Toplumun yap: tasi-toplumu ayakta tutan bir unsur” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Toplumun Yap1 Tagi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur” olarak
deger kategorisinde toplam 13 metaforun 13 (% 12,87) ogretmen adayr tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda
metaforlarin hepsinin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi goriilmektedir. Birkag¢ 6rnekle
asagida, 6gretmen adaylarmin “Toplumun Yap1 Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur” olarak
deger kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir

“Degerler bitkinin kokii gibidir. Ciinkii bir insan bulundugu toplumun degerlerine gére
sekillenir. Insani bir bitkiye benzetirsek onu ayakta tutan ve gelisip cevresiyle etkilesime

gecmesini saglayan ise kokleri yani degerleridir.” (Snf4 K 35)

“Degerler temel gibidir. Ciinkii temelsiz her sey yikilir, degerler olmazsa da her sey

sarsilmaya ve yikilmaya mecburdur.” (Snf 3 K 19)

“Degerler iskelet sistemi gibidir. Ciinkii iskelet sistemi insan bedenini ayakta tutar. Bizi

ve toplumumuzu da ayakta tutan en temel 6ge degerlerdir.” (Snf4 K 22)
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Kategori 5: “Sahip cikilip-emek verilmesi gereken bir unsur” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak
deger kategorisinde toplam 8 metaforun 9 (% 8,91) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
gorilmektedir. Metaforlarin frekanslaria bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda ¢igek
(f:2) metaforu gelmektedir. Diger metaforlarin hepsinin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi
goriilmektedir. Birkag ornekle asagida, 6gretmen adaylariin “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi
Gereken Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler cicek gibidir. Ciinkii ¢iceklere su verir bakim yaparsan rengarenk olurlar.
Giizel kokular yayarlar ¢evreye. Ama onlari onemsemezsen solar giderler. Degerleri de

onemsemez sahip ¢ikmazsan bir giin yok olup giderler.” (Snif 3 K 1)

“Degerler bitki gibidir. Ciinkii bitki gibi emek verdigin olciide sana karsilik verir
degerler de. Sen bir ogrenciye hangi degerleri ne kadar kazandirabilirsen o ogrenci de

biiyiidiigiinde iilkesine, milletine, ailesine vs. o degerlerle o él¢iide sahip ¢ikar.” (Snf4 K 24)

Kategori 6: “Anlamli par¢alardan olusan bir biitiin” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Anlamli Pargalardan Olusan Bir Biitiin” olarak deger
kategorisinde toplam 8 metaforun 8 (% 7,92) G6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin
hepsinin birer 6gretmen aday: ile temsil edildigi goriilmektedir. Birka¢ Ornekle asagida,
ogretmen adaylariin “Anlamli Par¢alardan Olusan Bir Biitiin” olarak deger kategorisine ait

metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler yemegin sebzeleri gibidir. Ciinkii bir yemegi olusturan malzemeler bir araya
geldiginde nasil ki tam anlamiyla bir sey ifade ediyorsa degerler de dyledir. Ancak hepsi
birlikte oldugunda saglikl bir insan iligkileri saglanabilir.” (Snf4 E 11)

“Degerler tiim diinyay: saran gokkusagi gibidir. Ciinkii degerlerimizde tipki gokkusag
gibi farkl renklerin ‘birligini’ sembolize ediyor. Bir¢cok degerden meydana gelen bir gokkusag
gibi etrafa goz kamastirici giizellik sunuyor.” (Snf 3 K 28)

Kategori 7: “Gelecege aktarict bir unsur” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Gelecege Aktarict Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 7 metaforun 8 (% 7,92) 6gretmen adayr tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda kiiltiir (f:2) metaforu

gelmektedir. Diger metaforlarin hepsinin birer 6gretmen aday ile temsil edildigi goriilmektedir.
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Birka¢ ornekle asagida, 6gretmen adaylarinin “Gelecege Aktarici Bir Unsur” olarak deger

kategorisine ait metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler kiiltiir gibidir. Ciinkii kiiltiiriimiiz bizi biz yapan ozelliklerimizdir.
Varligimizin devami icin orf ve adetlerimizi, yani kiiltiiriimiizii gelecek nesillere aktaririz.

Degerler de tipki kiiltiiriimiiz gibi bizim en 6nemli ozelliklerimizdendir.” (Snf3 E 12)

“Degerler kiiltiir gibidir. Ctinkii kiiltiir gegmisten gelen bizim i¢in onemli unsurlardir.
Degerler de bize ge¢misten gelen bir baska énemli unsurdur. Birbiriyle bu yoniiyle benzer.”

(Snf 4 K 10)

Kategori 8: “Sahip olunan kiymetli bir unsur” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 6 metaforun 6 (% 5,94) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsinin birer
O0gretmen adayi ile temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler hazine gibidir. Ciinkii hazine insanlar i¢in pahali, kryymetli bir kegiftir. Bunu
bulan insanlar zenginlesir ve refaha kavusur. Degerler de hazine gibi bulanmi sosyal hayatta

rahata huzura kavusturur.” (Snf'3 K 13)

“Degerler altin gibidir. Ciinkii altin cok degerli bir seydir ve herkes onu kazanmak igin
calisir. Degerler de boyledir, mesela insanlar birbirlerinin saygisini, sevgisini vs kazanmak

icin ugraswr.” (Snf 4 K 20)

Kategori 9: “Toplumu yansitan bir unsur” olarak deger.

Tablo 9 incelendiginde “Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 3 metaforun 3 (% 2,97) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin  hepsinin birer
ogretmen aday1 ile temsil edildigi goriilmektedir. Bir 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine

yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler toplumun aynasi gibidir. Ciinkii insanlar arasinda, kiiltiirlerinde ne varsa

hepsi degerlerinde mevcuttur. Degerler toplumun ézellikleri ile beslenir. ” (Snf4 E 10)
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Tiirkce Egitimi o0gretmen adaylarmimn “deger” kavramm ic¢in gelistirdikleri
metaforlar.

Tiirkge Egitimi 6gretmen adaylar1 “deger” kavramina yonelik toplamda 128 metafor
gelistirirken, farkli 99 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen metaforlar Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Tiirkce Egitimi Ogretmen Adaylarimin “Deger” Kavrami Icin Gelistirdikleri
Metaforlar

Sira Metafor (U] % Sira  Metafor U] %
No No

1 Agag 8 6,25 51 Hazine 1 0,78
2 Agag kokii 2 1,56 52 Hazinenin iginde bulunan inci 1 0,78
3 Agacin kokleri 1 0,78 53 Is1gin1 yansitan pencere 1 0,78
4 Ahlak 1 0,78 54 Isik 2 1,56
5 Aile 2 1,56 55 Inang 1 0,78
6 Akan akarsular 1 0,78 56 insan 1 0,78
7 Aligkanliklar 1 0,78 57 Insan omurgasi 1 0,78
8 Altin 1 0,78 58 Insanhigm 6zii 1 0,78
9 Ana 1 0,78 59 Insan vicdam 1 0,78
10 Anneler 1 0,78 60 insan viicudu 1 0,78
11 Ay 1 0,78 61 Kadin 1 0,78
12 Ay 15181 1 0,78 62 Kalem 2 1,56
13 Ayna 1 0,78 63 Kalkan 1 0,78
14 Babadan ogula gegen miras 1 0,78 64 Kalp 1 0,78
15 Bedeni ayakta tutan iskelet 1 0,78 65 Karanlik kuyularda agan ¢igek 1 0,78
16 Bilinglenmek 1 0,78 66 Kitaplar 1 0,78
17 Bilingli insan 1 0,78 67 Kolon 1 0,78
18 Binayi olusturan taglarin ¢gimentosu 1 0,78 68 Koprii 1 0,78
19 Boya kalemleri 1 0,78 69 Koklii bir agag 1 0,78
20 Bir agacin kokleri 1 0,78 70 Kum taneleri 1 0,78
21 Bir arinin bali 1 0,78 71 Kutsal hazine 1 0,78
22 Bir binanin temeli 1 0,78 72 Kutup yildiz1 1 0,78
23 Bir biitiin 1 0,78 73 Kiiltiirel miras 1 0,78
24 Bir biitiinsel yap1 1 0,78 74 Lamba 1 0,78
25 Bir kopriiyli ayakta tutan kolonlar 1 0,78 75 Mesale 1 0,78
26 Bir memleketin aynasi 1 0,78 76 Miras 1 0,78
27 Biitiinsel yapi(bina) 1 0,78 77 Mum 2 1,56
28 Bizden bir parca 1 0,78 78 Miicevher 1 0,78
29 Canlilar 1 0,78 79 Nefes 1 0,78
30 Canli varliklar 1 0,78 80 Oklyay 1 0,78
31 Cigek 2 1,56 81 Oksijen 2 1,56
32 Cimento 1 0,78 82 Okumak 1 0,78
33 Cocuk 1 0,78 83  Ogretmen 1 0,78
34 Damarimizdaki kan 1 0,78 84 Pusula 3 2,34
35 Degerli madenler 1 0,78 85 Ruh 1 0,78
36 Derin kiiltiir 1 0,78 86 Sarmagik 1 0,78
37 Dil(Tiirkge) 1 0,78 87 Sevgi 1 0,78

Tablo 10. (Devami)

38 Dost 1 0,78 88 Su 9 7,03
39 Diinya 2 1,56 89 Tarih 1 0,78
40 Ekin 1 0,78 90 Tore 1 0,78
41 Ekmekle su 1 0,78 91 Tugla 1 0,78
42 Elmas 1 0,78 92 Tiirkge(dil) 1 0,78
43 Farkl1 biiyiikliikteki taslar 1 0,78 93 Yagmur 1 0,78
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44 Genetik o6zellikler 1 0,78 94 Yasam 1 0,78
45 Gokkusagi 2 1,56 95 Yetistirilen gigcek 1 0,78
46 Golge 1 0,78 96 Yildizlar 1 0,78
47 Gilines 3 2,34 97 Yol 1 0,78
48 Hat sanat1 1 0,78 98 Zarf 1 0,78
49 Hava 1 0,78 99 Zor titiilenen elbise 1 0,78
50 Hayat 1 0,78

Toplam 128 100

Tablo 10’a gore, Tiirk¢e Egitimi 6gretmen adaylar1 “deger” kavramina yonelik 99 adet

metafor gelistirmislerdir. Ogretmen adaylar: tarafindan gelistirilen metaforlarin yarisindan

fazlas1 (86) yalnizca birer 6gretmen adayi tarafindan temsil edilmistir. Geriye kalan 13 metafor

ise 2 ile 9 6gretmen aday1 arasinda temsil edilmistir. “Deger” kavramina yonelik metaforlarin

frekans dagilimi incelendiginde en fazla kullamilanlar arasinda “su” (f:9), “aga¢” (f:8),

“giines” (f:3) ve “pusula” (f:3)” gelmektedir.

metafor kategorileri.

Tiirkce Egitimi 6gretmen adaylarinin “deger” kavramina iliskin olusturduklar:

Tirkge Egitimi O6gretmen adaylarinin “deger” kavramina iliskin olusturduklari

metaforlar benzer 6zellikleri agisindan 11 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor,

O0gretmen adaylarin olusturduklar1 aciklamalar paralelinde metaforun nedenini olusturan

aciklama kapsaminda gruplandirilmistir.

Tablo 11. Tiirk¢e Egitimi Ogretmen Adaylarimn “Deger” Kavramna Iliskin Olusturduklar:
Metafor Kategorileri

Sira  Kategori Adi Metafor Metafor  Toplam
No Sayisi Metafor
1 Toplumun Temel Yap: Tagi- Ruh(2), Agacin Kokleri, Nefes, Cimento, Kopri, 18 19
Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur  Koklii Bir Agac, Insan Vicdani, Insanin Omurgast,
Olarak Aga¢ Kokii, Bir Koprilyii Ayakta Tutan Ayaklar,
Tiirkge(Dil), Bedeni Ayakta Tutan Iskelet, Sarmasik,
Kalp, Kolon, Bir Binanin Temeli, Agacin Kokii,
Binay1 Olusturan Taglarin Cimentosu
2 Yol Gosterici-Aydinlatict  Bir  Giines(3), Pusula(3), Isik(2), Mum(2), Ay, Isigmi 12 18
Unsur Olarak Yansitan Pencere, Yildizlar, Mesale, Lamba, Anneler,
Ay Is1g1, Kutup Yildizi
3 Ihtiyac Duyulan-Olmazsa Olmaz  Su(5), Oksijen(2), Agag, Ok/Yay, Ekmekle Su, Ekin, 12 17
Bir Unsur Olarak Ahlak, Diinya, Damarimizdaki Kan, Canli Varliklar,
Canlilar, Hava
4 Anlamli Parcalardan Olusan Bir Agag(3), Gokkusagi(2), Boya Kalemleri, Aile, Bir 12 15
Biitiin Olarak Biitiinsel Yapi, Biitiinsel Yapi(Bina), Insan Viicudu,
Bir Biitiin, Farkli Biiytikliikteki Taslar, Kum Taneleri,
Bizden Bir Parca, Tugla
Tablo 11. (Devami)
5 Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur ~ Cigek(2), Hat Sanati, Bilingli Insan, Okumak, Bir 12 13
Olarak Agacin Kokleri, Aligkanliklar, Su, Yagmur, Kalem,
Tore, Ogretmen, Ana
6 Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Bir Arinin Bali, Karanlik Kuyularda Agan Cigek, 12 12

Olarak

Sevgi, Altin, Degerli Madenler, Hazine, Hazinenin
icinde Bulunan inci, Miicevher, Kutsal Hazine,
Elmas, Inang, Bilinglenmek
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7 Gelecege Aktarict Olarak Bir Zarf, Babadan Ogula Gegen Miras, Miras, 9 9
Kiiltirel Miras, Dil(Tiirkge), Tarih, Genetik
Ozellikler, Kalem, Akan Akarsular,

8 Toplumu Yansitan Bir Unsur Insanligin Ozii, Derin Kiiltiir, Insan, Yasam, Hayat, 8 8
Olarak Ayna, Kitaplar, Bir Memleketin Aynasi

9 Sahip Cikilip- Emek Verilmesi  Agag(3), Kadm, Cocuk, Yetistirilen Cigek, Zor 5 7
Gereken Bir Unsur Olarak Utiilenen Elbise

10 Dinamik-Degisken Bir Unsur  Su(3), Agag, Diinya, Yol 4 6
Olarak

11 Giiven Veren Bir Unsur Olarak Golge, Dost, Aile, Kalkan 4 4

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok metafor iiretilen kategori,
toplamda 19 (% 14,84) 6gretmen aday1 ile “Toplumun Yapir Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir
unsur” olarak deger kategorisidir. 2. sirada 18 (% 14,06) 6gretmen adayinin metaforlariyla “Yol
Gésterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak deger kategorisi gelmektedir. 3. sirada “Ihtiyac
Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak deger kategorisi 17 (% 13,28) 6gretmen adayiyla
gelmektedir. 4. sirada “Anlamili Par¢alardan Olusan Bir Biitiin” olarak deger kategorisi 15 (%
11,71), 5. sirada “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger kategorisi 13 (% 10,40), 6.
sirada “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak deger Kategorsi 12 (% 9,37), 7. sirada
“Gelecege Aktarici Bir Unsur” olarak deger kategorisi 9 (% 7,03), 8. sirada “Toplumu Yansitan
Bir Unsur” olarak deger Kategorisi 8 (% 6,25), 9. Swrada “Sahip Crkilip-Emek Verilmesi
Gereken Bir Unsur” olarak deger kategorisi 7 (% 5,46), 10.sirada “Dinamik-Degisken Bir
Unsur” olarak deger kategorisi 6 (% 4,68) ve son olarak 11.sirada “Giiven Veren Bir Unsur”

olarak deger kategorisi 4 (% 3,12) 6gretmen adayinin metaforlariyla olusturulmustur.

Kategori 1: “Toplumun yap: tasi-toplumu ayakta tutan bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Toplumun Yapi Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur”
olarak deger kategorisinde toplam 18 metaforun 19 (% 14,84) 6gretmen aday: tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin
baginda ruh (f:2) metaforu gelmektedir. Diger metaforlarin birer 6gretmen aday1 ile temsil
edildigi goriilmektedir. Birkag ornekle asagida, dgretmen adaylarinin “Toplumun Yapi Tasi-
Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler binay: olusturan taslarin ¢imentosu gibidir. Ciinkii binay: olusturan taslarin
bir arada kalmasini saglayan c¢imentodur. Degerlerde toplumdaki bireylerin bir arada

kalmasini saglar.” (Trk 3 K 6)

“Degerler kalp gibidir. Ciinkii bir insanin yasamasini saglayan organ nasil kalpse bir

toplumun temel yapi taslarim olusturan da degerlerdir. Insandaki kalbin durmasiyla nasil
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yasamini kaybediyorsa, bir toplum deger yargilarint kaybederse devamliligini siirdiiremez...”

(Trk 3 K 35)

“Degerler koprii gibidir. Ciinkii koprii nasil iki yolu birbirine bagliyorsa degerlerimizde
bireylerini, ge¢misle gelecegi vs birbirine baglar.” (Trk 4 E 17)

Kategori 2: “Yol gosterici-aydinlatict bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak deger
kategorisinde toplam 12 metaforun 18 (% 14,06) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu
gorilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlar arasinda giines
(f:3), pusula (f:3), 151k (f:2) ve mum (f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin birer 6gretmen aday1
ile temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin “Yol Gosterici-
Aydinlatict Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler pusula gibidir. Ciinkii insan yolunu kaybettigi zaman yaninda olan bir yol
gostericiye ihtiyag¢ duyar. Degerler sayesinde de insan dogru yolu her daim bulabilir.” (Trk 3
K 31)

“Degerler giines gibidir. Ciinkii giines sizi aydinlatir, 1sitir, karanliklar: aydinlatir ve

her yeni dogusuyla yeni yeni yollar umutlar gosterir.” (Trk 3 K 2)

“Degerler 151k gibidir. Ciinkii maddi ve manevi degerlerimiz bireyi ve toplumu
yonlendirici ve fikir olarak aydinlatici bir etkiye sahiptir isik gibi, 151k kaynagi gibi...” (Trk 4
K 41)

Kategori 3: “Ihtiya¢ duyulan-olmazsa olmaz bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Ihtiyag Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak deger
kategorisinde toplam 12 metaforun 17 (% 13,28) 0gretmen aday: tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlar baginda su (f:5)
ve oksijen (f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi
goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida, gretmen adaylarinin “Ihtiyag Duyulan-Olmazsa Olmaz
Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik
aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler ekmekle su gibidir. Ciinkii insamin yasamasi icin gereklidir bu iki gida.

)

Sosyal hayatta da var olmak isteyen insanin bu iki gidasi gibi olmazsa olmazidir degerler.’

(Trk 3 E 11)
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“Degerler oksijen gibidir. Ciinkii bir insan oksijen olmadan nasil nefes alamiyor,

yvasayamiyorsa, degerleri olmadan toplumda var olmasi da imkansizdwr.” (Trk 4 K 4)

“Degerler su gibidir. Ciinkii insanlarin yasamalarini devam ettirebilmeleri i¢in suya
ihtiyact vardir. Su insan viicudu icin ¢ok onemlidir. Metabolizmay: diizenler, organlarimizin
saghkly sekilde islevierini yerine getirmesini saglar. Degerlerde su gibi insan hayatinin

devamliligi i¢in gereklidir...” (Trk 3 K 17)

Kategori 4: “Anlamli parcalardan olugan bir biitiin” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Anlamli Parcalardan Olusan Bir Biitiin” olarak deger
kategorisinde toplam 12 metaforun 15 (% 11,71) 0gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlar baginda agac (f:3)
ve gokkusagi (f:2) metaforlar1 gelmektedir. Diger metaforlarin birer 6gretmen adayi ile temsil
edildigi goriilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin “Anlamli Pargalardan
Olusan Bir Biitiin” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler agag gibidir. Ciinkii degerleri bir aga¢ gibi diisiindiim. Agacin par¢alart
yapraklari, dallaridir. Degerlerin parc¢alart (yapraklari) da sevgi, saygi, hosgorii vs. gibi
birbirinden farkli ama aym biitiiniin par¢alaridir.” (Trk 4 K 19)

“Degerler boya kalemleri gibidir. Ciinkii her biri bir birinden farkli ama ayni amaca

yvonelik varlar.” (Trk 3 K 8)

“Degerler insan viicudu gibidir. Ciinkii insan viicudunda bir eksiklik olursa diger
organlarda islevini dogru ve yeterli bir sekilde yerine getiremez. Degerler de toplumda ayr
ayri 6neme ve isleve sahiptir... Birinin eksikligi aslinda hepsinin de bir yéniiniin eksik kalmasi

demektir.” (Trk 4 K 6)

Kategori 5: “Etkileyici-sekillendirici bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger
kategorisinde toplam 12 metaforun 13 (% 10,40) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlar basinda ¢icek (f:2)
gelmektedir. Diger metaforlarin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi gériilmektedir. Birkag
ornekle asagida, ogretmen adaylarmin “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger

kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler yagmur gibidir. Ciinkii nasil ki yagmur bitkileri yesertir, biiyiimesini

olgunlasmasimi saglarsa; degerler de toplumun bireylerini yesertir, kiiltiiriinii arttirir,
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gecmisini gelecegini aydinlatir, vatana, millete, topluma karst iyi sorumlu bir insan olmasini

saglar.” (Trk 3 K 39)

“Degerler ana gibidir. Ciinkii analar nasil yavrularmm giizele dogruya dogru sekil

verirse, degerler de insani toplumu éyle dogruya, giizele dogru sekiller. (Trk 4 E 13)

“Degerler kalem gibidir. Ciinkii kalemin yazdigi yazi nasil kaliciysa, degerlerinde

insanlarda biraktigi etki oyle kalicidir.” (Trk 4 K 13)

Kategori 6: “Sahip olunan kiymetli bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 12 metaforun 12 (% 9,37) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin birer 6gretmen aday1
ile temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarin “Sahip Olunan
Kiymetli Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler karanlik kuyularda agmis ¢icek gibidir. Ciinkii giin gegtik¢e onemi unutulan
degerler karanhk kuyularda a¢mis nadide ciceklere benzer giiniimiizde. Bulmasi ¢ok zor
olmasina karsin kaybetmesi o kadar kolaydir ki. Giiniimiizde ahlaki ag¢idan ¢éziilen baglar,

elimizdeki bu kiymeti kesfetmeye gotiirmeli insani...” (Trk 4 E 21)

“Degerler elmas gibidir. Ciinkii degerler de tipki elmaslar gibi, bir toplumu gii¢lii
toplum yapan, onu diger toplumlardan farkli kilan, en biiyiik, en degerli, en parlak, hatta yere
diigse bile degerini hi¢ kaybetmeyen bir hazinedir.” (Trk 3 E 12)

Kategori 7: “Gelecege aktarict bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Gelecege Aktarict Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 9 metaforun 9 (% 7,03) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin birer 6gretmen aday1
ile temsil edildigi goriilmektedir. Birkag Ornekle asagida, 6gretmen adaylarin “Gelecege
Aktarict Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler genetik ozellikler gibidir. Ciinkii genetik ozellikler aileden ¢ocuga geger.
Cocuklugumuzdan itibaren ailemizden gordiiklerimizle degerlerimiz olusur, bi¢imlenir. Bir

nevi degerlerimiz bize ailemizden aktarilir...” (Trk 4 K 31)

“Degerler miras gibidir. Ciinkii ge¢misten gelecege aktarildig icin mirasa benzettim.

Ve miras gibi onem vermeli ve korumaliyiz.” (Trk 3 K 49)
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Kategori 8: “Toplumu yansitan bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 8 metaforun 8 (% 6,25) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin birer 6gretmen aday1
ile temsil edildigi goriilmektedir. Birkag Ornekle asagida, ogretmen adaylarin “Toplumu
Yansitan Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler ayna gibidir. Ciinkii ayna oldugumuz gibi bizi yansitir. Gorvintimiimiizii,

baskalarina nasil goriindiigiimiizii yansitir. Degerlerimizde tipki ayna gibidir.” (Trk 3 K 16)

“Degerler yasam gibidir. Ciinkii yasamimiz nasisa degerlerimiz de oyledir,

degerlerimiz nasilsa yasamimizda oyledir. Bizle varlar, biz olmayinca var olmayacaklar.” (Trk

4K 47)

Kategori 9: “Sahip ¢ikilip-emek verilmesi gereken bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak
deger kategorisinde toplam 5 metaforun 7 (% 5,46) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlar basinda agac (f:3)
metaforu gelmektedir. Diger metaforlarin birer Ogretmen adayr ile temsil edildigi
goriilmektedir. Birka¢ ornekle asagida, 6gretmen adaylarin “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi
Gereken Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler agag gibidir. Ciinkii tohumun filizlenip biiyiimesi i¢in suya, bakima ihtiyaci

vardir. Degerlerinde gelisebilmesi icin sahip ¢ikilip korunmaya ihtiyact vardir.” (Trk 4 K 38)

“Degerler yetistirilen ¢icek gibidir. Ciinkii ¢igek ilgi alaka isteyen bir canlidir. Ona yeri
ve zamani geldiginde su verildigi zaman yetisir, olgunlasir, ¢cicek agar. Tipki degerlerinde buna

ihtiya¢ duydugu gibi, yoksa ¢icekler gibi solar gider.” (Trk 3 E 9)

Kategori 10: “Dinamik-degisken bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak deger kategorisinde
toplam 4 metaforun 6 (% 4,68) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlar basinda su (f:3) metaforu
gelmektedir. Diger metaforlarin birer 6gretmen adayi ile temsil edildigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak deger kategorisine ait metaforlari

neden gelistirdiklerine yonelik bir agiklama 6rnegi:
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“Degerler su gibidir. Ciinkii su aktigi havzasina aktigi tabana gore sekil alir....

Degerlerde boyle ¢caga, topluma, kisilere gore degisebilir, sekil degistirebilir.” (Trk 4 E 8)

Kategori 11: “Giiven veren bir unsur” olarak deger.

Tablo 11 incelendiginde “Giiven Veren Bir Unsur” olarak deger kategorisinde toplam 4
metaforun 4 (% 3,12) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekanslarna bakildiginda metaforlarin birer 6gretmen adayi ile temsil
edildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin “Giiven Veren Bir Unsur” olarak deger

kategorisine ait metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik bir agiklama 6rnegi:

“Degerler aile gibidir. Ciinkii aile bir kiginin en giivende hissettigi en ehemmiyetli

yeridir. Degerlere sahip bir toplum i¢inde de kisi bu kadar giivende hissedebilir.” (Trk 4 K 42)

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore (Sosyal Bilgiler, Simif ve Tiirkce
Egitimi) on plana ¢ikan metafor kategorileri.

Deger kavramina yonelik olusturulan toplam metafor 363 [Sosyal Bilgiler (134), Simf
(101) ve Tiirkge Egitimi(128)], metafor sayis1 ise 267 [Sosyal Bilgiler (93), Sinif (75) ve Tiirkce
Egitimi (99)]’dir. Uretilen metaforlarin yogunlastigi kategoriler her boliim icin Tablo 12’de
belirtilmistir.

Tablo 12. Deger Kavramina Yonelik Uretilen Metafor Kategorilerinin Béliimler Bakimindan
Karsilastirtlmasi

Boliimler
Sosyal Bilgiler Sinif Egitimi Tiirkge Egitimi Toplam
Kategori Adi Egitimi
F % F % F % F %
Ihtiyac Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur 27 20,14 22 21,78 17 13,28 66 18,18
Olarak
Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak 17 12,68 16 15,84 18 14,06 51 14,04
Toplumun Yapr Tasi-Toplumu Ayakta 16 11,94 13 12,87 19 14,84 48 13,22
Tutan Bir Unsur Olarak
Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak 8 5,97 16 15,84 13 10,40 37 10,19
Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Olarak 18 13,43 6 5,94 12 9,37 36 9,91
Tablo 12. (Devami)
Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir 10 7,46 9 8,91 7 5,46 26 7,16
Unsur Olarak
Anlamli Pargalardan Olusan Bir Biitiin - - 8 7,92 15 11,71 23 6,33
Olarak
Gelecege Aktarici Bir Unsur Olarak 5 3,73 8 7,92 9 7,03 22 6,06
Toplumu Yansitan Bir Unsur Olarak 9 6,71 3 2,97 8 6,25 20 5,50
Dinamik-Degisken Bir Unsur Olarak 10 7,46 - - 6 4,68 16 4,40
Giiven Veren Bir Unsur Olarak 3 2,23 - - 4 3,12 7 1,92
Anlam Katan Bir Unsur Olarak 6 4,47 - - - - 1,65
Varlig1 Dikkat Gerektiren Bir Unsur Olarak 5 3,73 - - - - 5 1,37
Toplam 134 100 101 100 128 100 363 100

54



Tablo 12°de “deger” kavramiyla ilgili olusturulan kavramsal kategoriler boliim
bakimindan karsilagtirilmistir. Tablo 12 g6z Oniine alindiginda her ii¢ bolim Ogretmen
adaylarmin “deger” kavramina iliskin sahip olduklart metaforlar benzerlik ve farklilik

gostermistir. Bu benzerlik ve farkliliklar soyledir;

Tiim boliimler bazinda ele alindiginda en fazla metafor iiretilen kategori 66 (% 18,18)
ile “Ihtiva¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur Olarak” deger kategorisidir. Ikinci siray1 ise

51(% 14,04) metafor ile “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak” deger kategorisi almistir.

Sosyal Bilgiler (% 20,14) ve Smif (% 21,78) Egitimi 6gretmen adaylari en cok “Ihtiyag
Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur Olarak” deger kategorisini olusturan metaforlar
tretmislerdir. Tirkge (14,84) Egitimi 6gretmen adaylari ise en ¢ok “Toplumun Yapi Tasi-

Toplumu Ayakta Tutan Bir unsur Olarak™ deger kategorisini olusturan metaforlar tiretmislerdir.

Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Egitimi 6gretmen adaylar1 “Dinamik-Degisken Bir Unsur
Olarak” deger (%4,40) ve “Giiven Veren Bir Unsur Olarak” deger (% 1,92) kategorileri i¢in
metafor iiretirlerken, Sinif Egitimi 6gretmen adaylari tarafindan bu kategorilerde hi¢ metafor

tiretilmemistir.

“Anlamli Par¢alardan Olusan Bir Biitiin Olarak” deger kategorisine; Sinif ve Tiirkge
Egitimi Ogretmen adaylari metafor iiretmis, Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylar

liretmemistir.

“Anlam Katan Bir Unsur Olarak” deger (%1,65) ve “Varligi Dikkat Gerektiren Bir
Unsur Olarak” deger (% 1,37) kategorileri i¢in sadece Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen

adaylar1 metafor tiretmislerdir.

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 simf diizeylerine gore ( 3. simf ve 4. simif) 6n
plana ¢ikan metaforlar kategorileri.

Deger kavramina yonelik olusturulan toplam metafor 363 [4. Sif (211) ve 3. Simf
(152)] diir. Uretilen metaforlarin simf diizeylerine gore yogunlastigi kategoriler her simif diizeyi
i¢cin Tablo 13°de belirtilmistir.

Tablo 13. Deger Kavramina Yénelik Uretilen Metafor Kategorilerinin Simif Diizeyleri
Bakimindan Karsilastirilmast

Sinif Diizeyleri Toplam
4. sinif 3. smif
Kategori Ad1 F % F % F %
Ihtiya¢c Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur Olarak 45 21,32 21 13,81 66 18,18
Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak 28 13,27 23 15,13 51 14,04
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Toplumun Yap1 Tagi-Toplumu Ayakta Tutan Bir unsur Olarak 26 12,32 22 14,47 48 13,22

Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak 20 9,47 17 11,18 37 10,19
Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Olarak 19 9,00 17 11,18 36 9,91
Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur Olarak 19 9,00 7 4,60 26 7,16
Anlamli Pargalardan Olusan Bir Biitiin Olarak 14 6,63 9 5,92 23 6,33
Gelecege Aktarici Bir Unsur Olarak 11 521 11 7,23 22 6,06
Toplumu Yansitan Bir Unsur Olarak 9 4,26 11 7,23 20 5,50
Dinamik-Degisken Bir Unsur Olarak 10 4,73 6 3,94 16 4,40
Giiven Veren Bir Unsur Olarak 5 2,36 2 1,31 7 1,92
Anlam Katan Bir Unsur Olarak 3 1,42 3 1,97 6 1,65
Varlig1 Dikkat Gerektiren Bir Unsur Olarak 2 0,94 3 1,97 5 1,37
Toplam 211 100 152 100 363 100

Tablo 13’de “deger” kavramiyla ilgili olusturulan kavramsal kategoriler sinif diizeyleri
bakimindan karsilastirilmistir. Tablo 13 g6z Oniine alindiginda her sinif diizeyindeki 6gretmen
adaylarinin  “deger” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar benzer ve farklilik

gostermistir. Bu benzerlik ve farkliliklar soyledir;

Genel siralama olarak ele alindiginda en fazla metafor tiretilen kategori 66 (% 18,18)
metafor ile “/htiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur Olarak” deger kategorisidir. Ikinci
sirayt da 51(% 14,04) metafor ile “Yol Gésterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak” deger

kategorisi almistir.

4. simf (%21,32) diizeyi 6gretmen adaylar1 en ¢ok “Ihtiyac Duyulan-Olmazsa Olmaz

Bir Unsur Olarak” deger kategorisini olusturan metaforlar iiretmislerdir.

3. simif (%15,13) ogretmen adaylari ise en ¢ok “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur

Olarak” deger kategorisini olusturan metaforlar tiretmislerdir.

4. sinif (%0,94) 6gretmen adaylarinin en az metafor iirettikleri kategori “Varligi Dikkat

Gerektiren Bir Unsur Olarak” deger kategorisidir.

3. sinif (%1,31) 6gretmen adaylarinin en az metafor tirettikleri kategori “Giiven Veren

Bir Unsur Olarak” deger kategorisidir.

“Degerler Egitimi” Kavramina Yonelik Bulgular

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarimin “degerler egitimi” kavramm icin
gelistirdikleri metaforlar.

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylari “degerler egitimi” kavramina yonelik
toplamda 118 metafor gelistirirken, farklt 81 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen

metaforlar Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen Adaylarimin “Degerler Egitimi” Kavrami I¢in
Gelistirdikleri Metaforlar
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Sira Metafor ®H % Sira  Metafor (4] %
No No
1 Agag 7 5,93 |42 Irmak 1 0,84
2 Agaca su vermek 1 0,84 |43 Isik 1 0,84
3 Apag yetistirmek 1 084 |44 Ilag 1 0,84
4 Agaci egmek 1 084 |45 Inek 1 0,84
5 Aile 1 0,84 |46 Inkilaplar 1 0,84
6 Akarsu 1 0,84 |47 Kalemin ucu 1 0,84
7 Anne-baba egitimi 1 084 |48 Kalkan 1 0,84
8 Araba 1 0,84 |49 Kalp terbiyesi 1 0,84
9  Anne siitii 1 084 |50 Karakter 1 0,84
10  Anne sefkati 1 0,84 |51 Kendini gergeklestirmek 1 0,84
11  Ayna 1 0,84 |52 Kitap 4 3,38
12 Baba 1 0,84 |53 Kilavuz 1 0,84
13 Bargj 1 0,84 |54 Kur’an-1 Kerim 2 1,69
14  Bahgivan 2 1,69 |55 Kiltiirel miras 1 0,84
15 Bilgi 1 084 |56 Matematik 1 0,84
16  Bir biitiiniin pargasi 1 0,84 |57 Merdiven 1 0,84
17  Biristiridyenin meydana getirdigi inci 1 0,84 |58 Miizik 1 0,84
18 Bir ormanda nefes almak 1 0,84 |59 Nehir 1 0,84
19 Bir otobiis 1 0,84 |60 Oksijen 2 1,69
20 Birsilah 1 0,84 |61 Otu ¢ek kokiine bak 1 0,84
21  Canly1 sulamak 1 084 |62 Ogretmen 3 2,54
22 Cigek 4 3,38 |63 Para 1 0,84
23 Cigege verilen su 1 0,84 |64 Pusula 2 1,69
24 Cimento 1 0,84 |65 Rehber 1 0,84
25  Cocuk egitimi 1 0,84 |66 Sevda 2 1,69
26 Damla 1 0,84 |67 Sevgi 1 0,84
27 Deniz 1 0,84 |68 Sevmek 1 0,84
28  Dere yatagi 1 0,84 (69 Sinavlar 1 0,84
29 Ders 1 0,84 |70 Silahsizlasma 1 0,84
30 Dort mevsim 1 084 |71 Su 10 8,47
31 Eczaci 1 0,84 |72 Sans 1 0,84
32 Ekmek 2 1,69 |73 Tas 1 0,84
33  Elmas 3 254 |74 Teleskopla yildizlari seyretmek 1 0,84
Tablo 14. (Devami)

34 En 6nemli 6gretmen 1 0,84 |75 Yagmur 1 0,84
35 Filizlenmis agag 1 0,84 |76 Yazi tahtas1 1 0,84
36  Giines 7 593 |77 Yavru kopek 1 0,84
37 Hayat 1 0,84 |78 Yemek yapmak 1 0,84
38  Hayatin kurallar 1 0,84 |79 Yemek yapmay1 6grenmek 1 0,84
39 Hayatin olmazsa olmazi 1 0,84 |80 Yesermeye calisan agac 1 0,84
40 Hayat bagi 1 0,84 |81 Zaman 1 0,84
41  Hapis 1 0,84

Toplam 118 100

Tablo 14’e gore Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylart “degerler egitimi’

’

kavramna yonelik 81 adet metafor gelistirmislerdir. Ogretmen adaylar tarafindan gelistirilen

metaforlarin yarisindan fazlasi (68) yalnizca birer Ogretmen adayr tarafindan temsil
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edilmektedir. Geriye kalan 13 metafor ise 2 ile 10 6gretmen adayi arasindan temsil

edilmektedir.

“Degerler Egitimi”

kavramina

iligkin metaforlarin  frekans

dagilim1

incelendiginde en fazla kullanilanlarin basinda “su” (f:10), “aga¢” (f:7), “Giines”(f:7),
“kitap” (f:4), “cicek” (f:4), “Ogretmen” (f:3) ve “elmas” (f:3) gelmektedir.

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarinin “degerler egitimi” kavramina iliskin
olusturduklar: metafor kategorileri.

Sosyal Bilgiler Egitimi ogretmen adaylarinin “degerler egitimi” kavramina iliskin

olusturduklart metaforlar benzer 6zellikleri bakimindan 13 kavramsal Kkategori igerisinde

toplanmistir. Her metafor, 6gretmen adaylarinin yazdiklari agiklamalar kapsaminda metaforun

nedenini olusturan diisiince dogrultusunda gruplandirilmistir.

Tablo 15. Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimii Osretmen Adaylarimin  “Degerler Egitimi”
Kavramina lliskin Olusturduklar: Metafor Kategorileri

Sira  Kategori Adi Metafor Metafor Toplam
No Sayisi Metafor
1 Etkileyici-Sekillendirici Bir Agacg(2), Su(2), Bahg¢rvan(2), Cimento, Kalemin Ucu, Kalp 23 26
Unsur Olarak Terbiyesi, Canliy1 Sulamak, Agaca Su Vermek, Tas, Aile,
Filizlenmis Agag, Cocuk Egitimi, Agact Egmek, Yagmur,
Giines, Agac Yetistirmek, Cigege Verilen Su, Cigek, Anne
Sefkati, Ilag, Yemek Yapmay1 Ogretmek, Baraj, Yemek
Yapmak
2 Yol Gosterici-Aydinlatici Bir Giines(5), Kur-An-1 Kerim(2), Kitap(3), Pusula(2), 16 26
Unsur Olarak Ogretmen(3), Kilavuz, Isik, Dere Yatagi, En Onemli
Ogretmen, Eczaci, Anne-Baba Egitimi, Rehber, Baba,
Miizik, Araba, Hayatin Kurallari
3 Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa Su(5), Hayatin Olmazsa Olmazi, Hayat Bagi, Oksijen, 9 13
Olmaz Bir Unsur Olarak Inkilaplar, Giines, Agac, Matematik, Ekmek
4 Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur Bir Ormana Nefes Almak, Agag¢(2), Ekmek, Su, Bir 11 12
Olarak Biitiiniin Pargasi, Anne Siitii, Oksijen, Bilgi, Yesermeye
Calisan Agag, Bir Otobiis, Teleskopla Yildizlari
Seyretmek
5 Sahip Cikilip-Emek Verilmesi  Cigek(3), Agag(2), Sevda(2), Ders, Inek, Sevmek, Sevgi 7 11
Gereken Bir Unsur Olarak
Tablo 15. (Devami)
6 Dinamik-Degisken Bir Unsur Deniz, Yaz1 Tahtasi, Nehir, Zaman, Dort Mevsim, Irmak, 7 7
Olarak Kitap
7 Sahip Olunan Kiymetli Bir Elmas(3), Para, Bir Istiridyenin Meydana Getirdigi Inciler 3 5
Unsur Olarak
8 Toplumu Yansitan Bir Unsur “Otu Cek Kokiine Bak”, Kendini Gergeklestirmek, Hayat, 4 4
Olarak Ayna
9 Gelecege Aktarict Bir Unsur Su(2), Kiiltiirel Miras, Karakter 3 4
Olarak
10 Firsat Olarak Sinavlar, Yavru Kopek, Sans, Merdiven 4 4
11 Gii¢ Veren Bir Unsur Olarak Bir Silah, Silahsizlanma, Kalkan 3 3
12 Birikerek Ilerleyen-Gelecegin ~ Damla, Akarsu 2 2

Insas1 Olarak
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13 Kisitlayicr Bir Unsur Hapis 1 1

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok metafor iiretilen kategori,
toplamda 26 (% 22,03) 6gretmen adayi ile “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur ” olarak degerler
egitimi ve “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorileridir. 3.
sirada 13 (% 11,01) dgretmen adaymin metaforlariyla “Ifhtiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir
Unsur” olarak degerler egitimi kategorisi gelmektedir. 4. Sirada 12 (% 10,16) d6gretmen aday1
ile “Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisi gelmektedir. 5. sirada
“Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak degerler egitimi 11 (% 9,32), 6.
sirada “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak degerler egitimi 7 (% 5,93), 7. sirada “Sahip
Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak degerler egitimi 5 (% 4,23), 8. sirada “Toplumu Yansitan
Bir Unsur” olarak degerler egitimi 4 (% 3,38), 9. Sirada “Gelecege Aktarict Bir Unsur” olarak
degerler egitimi 4 (% 3,38), 10.sirada “Firsat” olarak degerler egitimi 4 (% 3,38), 11.sirada
“Gii¢ Veren Bir Unsur” olarak degerler egitimi 3 (% 2,54), 12. sirada “Birikerek Ilerleyen-
Gelecegin Ingas1” olarak degerler egitimi 2 (% 1,69) ve son olarak 13. Sirada “Kisitlayici Bir
Unsur” olarak degerler egitimi 1 (0,84) 6gretmen adaymin metafor {iretmesiyle ilgili

kategoriler olusturulmustur.

Kategori 1: “Etkileyici-sekillendirici bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 23 metaforun 26 (% 22,03) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarma bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda agag
(f:2), su (f:2) ve bahgivan (f:2) metaforlarinin geldigi goriilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida,
ogretmen adaylarimin “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak deger egitimi kategorisine ait

metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi su gibidir. Ciinkii su dokundugu her seyi kendi gibi temizler,
berraklastirir ve dogaya tekrar kazandirir. Degerler egitimiyle de toplum bir diizene, giizellige

bezenir.” (Sos 4 K 34)
“Degerler egitimi bah¢ivan gibidir. Ciinkii degerleri aga¢ olarak diistinerek yola
ctktigimizda degerler egitimi de bahgivan olarak o agaglara bi¢im, yon verendir. Yani bigim

verdigi degerlerle insanlari sekillendirir.” (Sos 4 E 20)

“Degerler egitimi ila¢ gibidir. Ciinkii ilaglar insanlarin viicutlarinda meydana gelen
bazi hasarlari ve eksiklikleri iyilestirmek icin kullanilir. Degerler egitimi de tipki bunun gibi,

bireyin ve toplumun bazi eksikliklerini onarmak icin verilir...” (Sos 4 K 14)
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Kategori 2: “Yol gosterici-aydinlatict bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 16 metaforun 26 (% 22,03) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
gorilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda gilines
(f:5), kitap (f:3), 6gretmen (f:3), pusula (f:2) ve Kur-an-1 Kerim (f:2) metaforlarinin geldigi
goriilmektedir. Birkag¢ 6rnekle agagida, 6gretmen adaylarmin “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir
Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi rehber gibidir. Ciinkii rehber insani yabanct bulundugu yerde
bilgilendirir, yonlendirir. Degerler egitimi de degerleri nasil daha dogru ve etkili verilebilecegi

ile ilgili calismalar yapar.” (Sos 3 K 37)

“Degerler egitimi eczaci gibidir. Ciinkii hastaneden aldigimiz ilaglari nasil
kullanacagimizi agiklayan eczacimin agiklamasina benzetebiliriz. Degerler egitimi de degerleri
nasil kullanacagimizi 6greten, bize kilavuzluk eden, nerelerde ise yarayacagini gosteren bir

eczaci gibidir.”(Sos 4 E 1)

“Degerler egitimi pusula gibidir. Ciinkii tipki pusula gibi yoniimiizii bulmamizda bize

yardimct olan, hayatimiz i¢in énem tastyan seylerdir. Bize yol gosterirler.” (S0s 4 K 18)

Kategori 3: “Ihtiyac duyulan-olmazsa olmaz bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler
egitimi kategorisinde toplam 9 metaforun 13 (% 11,01) 6gretmen adayr tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin
baginda su (f:5) metaforunun geldigi goriilmektedir. Diger metaforlarin her birinin birer
Ogretmen adayi tarafindan temsil edilmektedir. Birkag 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“lhtiya¢  Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait

metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.
“Degerler egitimi agag¢ gibidir. Ctinkii agaglar insanlarin yasamast i¢in gerekli oksijeni
tiretirler. Degerler egitimi de toplumun huzurlu var olabilmesi icin degerlerin var olabilmesine

nefes olurlar.” (Sos 4 E 4)

“Degerler egitimi giines gibidir. Ciinkii tohumu sulayp giinese birakirsak, giizel
bakarsak ¢icek acar. Degerler egitimi de aynidir. Degerler egitim verildikce insaniyet adina

giizellikler dogar.” (Sos 3 K 40)
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“Degerler egitimi inkilaplar gibidir. Ciinkii insanlara ihtiyaglari olan seyi ogretir.

Yanlistan dogruya, kotiiden iyiye yonlendirir. Medeniyet igin sarttir.” (Sos 4 E 29)

Kategori 4: “Egitimle biitiinlesen bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Egitimle Biitlinlesen Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 11 metaforun 12 (% 10,16) 0gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda agag
(f:2) metaforunun geldigi goriilmektedir. Diger metaforlarin her biri ayr1 6gretmen adayi
tarafindan temsil edilmektedir. Birkag ornekle asagida, 6gretmen adaylarmin “Egitimle
Biitlinlesen Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlar1 neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi anne siitii gibidir. Ciinkii bir insanin beslenmesinin yaninda
cocuklugundaki anne siitiiniin onemi ne kadar énemliyse, bir insanin egitiminin tam olabilmesi
icinde degerler egitiminin de olmasi gerekir. Egitim, degerler egitiminde ayri diistintilemez.”

(Sos 3K 10)

“Degerler egitimi aga¢ gibidir. Ciinkii aga¢ her yere kéklerini salarak, fotosentez gibi
bize yararl ve yeni olan seyleri ogretir. Degerler egitimi de yararli ve yeni seyleri egitimde

uygulayarak bize ogretir. Tipki bir aga¢ gibi.” (Sos 3 K 31)

Kategori 5: “Sahip ¢ikilip-emek verilmesi gereken bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak
degerler egitimi kategorisinde toplam 7 metaforun 11 (% 9,32) 6gretmen aday1 tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin
basinda cicek (3), agac (2) ve sevda (2) metaforlarin geldigi goriilmektedir. Diger metaforlarin
her biri ayr1 6gretmen aday tarafindan temsil edilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida, 6gretmen
adaylarinin “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak degerler egitimi

kategorisine ait neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine/agiklamalarina yer verilmistir.
“Degerler egitimi ¢icek gibidir. Ciinkii ancak ¢icege bakilip emek verildigi takdirde
cicek acar, degerler egitimine de cesitli arastirmalar gelismelerle emek verilmesi gerekir.” (Sos

4 E 37)

“Degerler egitimi ders gibidir. Ciinkii bir 6grenci derslerine ne kadar ¢alisirsa o kadar
verim elde eder, degerler egitimine de ne kadar emek verilirse toplum icinde etkileri de o

aranda fazla goriiliir.” (Sos 4 E 20)
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“Degerler egitimi inek gibidir. Ciinkii iyi ot verir, iyi bakim yaparsan iyi siit alirsin,
degerler egitimine de emek verirsen karsiligini insan iliskilerinde toplum huzurunda alisin,

vermezsen almazsin.” (Sos 4 K 32)

Kategori 6: “Dinamik-degisken bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 7 metaforun 7 (% 5,93) Ogretmen adayi tarafindan olusturuldugu
gorilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin her
birinin birer 6gretmen aday1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida,
ogretmen adaylarmin “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini

olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekg¢elerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi kitap gibidir. Ciinkii kitaplar zamana gore degisir ve yenilenirler.
Zamanla birikerek de durmadan bir ilerleme i¢indedir bilgileri. Degerler egitimi de bunun gibi

her daim birikerek, yenilenerek degiserek gelecege dogru ilerler.” (Sos 4 K 31)

“Degerler egitimi dort mevsim gibidir. Ciinkii diinya dondiik¢e her bolgenin mevsimi
nasil degisiyorsa, degerler egitimi de diinyanin farkl yerlerinde farkl farkli yapilir.” (Sos 3 E
2)

Kategori 7: “Sahip olunan kiymetli bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 3 metaforun 5 (% 4,23) Ogretmen aday1 tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda elmas
(f:3) metaforunun geldigi goriilmektedir. Diger metaforlarin her biri birer 6gretmen aday1
tarafindan temsil edilmektedir. Birka¢ Ornekle asagida, 6gretmen adaylari “Sahip Olunan
Kiymetli Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlari neden gelistirdiklerine

yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi bir istiridyenin meydana getirdigi inciler gibidir. Ciinkii diinyanin

neresinde olursaniz olun o incinin kiymeti hep paha bigilmez seylerle él¢iiliir. ”(Sos 3 E 19)

“Degerler egitimi elmas gibidir. Ciinkii elmas komiirken kiymeti bilindigi icin
elmaslasti, kiymetlendi. Degerler egitiminin de kiymeti bilindikce elmas gibi degerli hale
gelecektir.” (Sos 4 E 22)

Kategori 8: “Toplumu yansitan bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak degerler egitimi

kategorisinde toplam 4 metaforun 4 (% 3,38) Ogretmen adayr tarafindan olusturuldugu
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goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsi birer 6gretmen aday1
tarafindan temsil edilmektedir. Birkag drnekle asagida, 6gretmen adaylarin “Toplumu Yansitan
Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi “otu ¢ek kokiine bak” atasézii gibidir. Ciinkii bir toplumun degerler

egitimine bakarsaniz zaten o toplumla ilgili bilmeniz gereken tiim ozelliklerini gorebilirsiniz.”

(Sos 3E3)

“Degerler egitimi ayna gibidir. Ciinkii ayna insana kendini yansitir. Degerler egitimiyle

toplumlar gelecek kusaklara ozelliklerini yansitir.” (Sos 4 E 11)

Kategori 9: “Gelecege aktarict bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Gelecege Aktarici Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 3 metaforun 4 (% 3,38) Ogretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda su (2)
metaforunun geldigi goriilmektedir. Diger metaforlarin her biri birer 6gretmen adayi tarafindan
temsil edilmektedir. Birkag¢ drnekle asagida, 6gretmen adaylart “Gelecege Aktarici Bir Unsur”
olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi kiiltiirel miras gibidir. Ciinkii kiiltiiriimiizii gelecek kusaklara miras
olarak birakarak devamliligimizi saglariz. Degerlerimizi de degerler egitimiyle yeni nesillere

aktararak devamliligini saglariz.” (Sos 3 K 15)

“Degerler egitimi su gibidir. Ciinkii suyu bwraktigimiz zaman akip gider. Degerler
egitimi de suyun aktigi gibi insanlarin, nesilden nesile degerlerini egitim yoluyla

aktarmasidir.” (Sos 4 K 24)

Kategori 10: “Firsat” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Firsat” olarak degerler egitimi kategorisinde toplam 4
metaforun 4 (% 3,38) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin
frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsi birer Ogretmen adayi tarafindan temsil
edilmektedir. Birka¢ ornekle asagida, 6gretmen adaylarinin “Firsat” olarak degerler egitimi

kategorisine ait metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi merdiven gibidir. Ciinkii merdiven ¢ikmay: bileni en iiste, zirveye
ctkarir. Tembeli de yuvarlana yuvarlana en alta diisiiriir. Degerler egitimini firsata gevirip

medeniyer gidast yapilabilir.” (Sos 4 E 13)
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“Degerler egitimi yavru kopek gibidir. Ciinkii eger yavru kopegi kendine alistirir
beslersen biiyiidiigiinde sana zarar vermez, ama o firsati ka¢irirsan sana stkinti ¢ikarabilir.
Degerler egitimini de dogru degerlendirmezsen huzuru diizelten yerine geleneksellesmis bir

tabuya doniigerek huzur bozan bir seye doniisebilir.” (Sos 3 E 12)

Kategori 11: “Giiven veren bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Giiven Veren Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisinde
toplam 3 metaforun 3 (% 2,54) 6gretmen adayr tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsi birer 6gretmen adayi tarafindan
temsil edilmektedir. Birkag 6rnekle agagida, 6gretmen adaylarin “Giiven Veren Bir Unsur”
olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlart neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi kalkan gibidir. Ciinkii kalkan disardan gelebilecek tehlikelerden
insanlart korur. Degerler egitimi de toplumu bu sekilde kotii davranmislara karst korur.” (Sos 3

E 5)

Kategori 12: “Birikerek ilerleyen-gelecegin insast” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Birikerek Ilerleyen-Gelecegin Insas1” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 2 metaforun 2 (% 1,69) G6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsi birer 6gretmen aday1
tarafindan temsil edilmektedir. Birka¢ Ornekle asagida, oOgretmen adaylarinin “Birikerek
Ilerleyen-Gelecegin Insasi” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlart neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi damla gibidir. Ciinkii verilen herbir egitim zamanla gelecek nesiller

icin gollere, denizlere doniigebilir.” (Sos 3 K 19)

Kategori 13: “Kisitlayict bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 15 incelendiginde “Kisitlayict Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisinde
toplam 1 metaforun 1 (0,84) Ogretmen adayi tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsi birer 6gretmen adayi tarafindan
temsil edilmektedir. Birka¢ ornekle asagida, dgretmen adaylarmin “Kisitlayici Bir Unsur”
olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlart neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi hapis gibidir. Ciinkii nasil hapsedildigin zaman bir yerden bir yere

gitmen imkansiz oluyor, insanin degerlerinden kagip 6zgiir olmast da zor oluyor.” (Sos 3 K 35)
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Sinif Egitimi 0gretmen adaylarimin “degerler egitimi” kavram icin gelistirdikleri
metaforlar.

Siif Egitimi 6gretmen adaylar1 “degerler egitimi” kavramina yonelik toplamda 85
metafor gelistirirken, farkli 70 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen metaforlar Tablo
16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Sunif Egitimi Ogretmen Adaylarinin “Degerler Egitimi” Kavrami Icin Gelistirdikleri
Metaforlar

Sira  Metafor U] % Stra Metafor U] %
No No
1 Agag 4 4,70 36 Gece 1 1,17
2 Agacin kokleri 1 1,17 37 Giysi 1 1,17
3 Aile 1 1,17 38 Gokyiizii 2 2,35
4 Akan bir su 1 1,17 39 Gokytiziindeki giines 1 1,17
5 Ambulans 1 1,17 40 Giines 2 2,35
6 Anne 1 1,17 41 Hastalik aninda yapilan igne 1 1,17
7 Astronot 1 1,17 42 Hayat 6gretmeni 1 1,17
8 As1/igne 1 1,17 43 Hayvanat bahgesinde bir maymun 1 1,17
9 Ask 1 1,17 44 Hayvancilik 1 1,17
10 Ay 1 1,17 45 Hizla akan dere 1 1,17
11 Ayna 1 1,17 46 Is1gin geldigi kaynak 1 1,17
12 Bahgivan 2 2,35 47 Isik 3 3,52
13 Besin 1 1,17 48 Insanlik egitimi 1 1,17
14 Bilgi 1 1,17 49 Karinca 1 1,17
15 Bir esyanin kullanma kilavuzu 1 1,17 50 Kitaplar 1 1,17
16 Bir harita 1 1,17 51 Lunapark 1 1,17
17 Bir ihtiyag 1 1,17 52 Okul 2 2,35
Tablo 16. (Devami)
18 Bos bir otoban 1 1,17 53 Okuma-yazma 6grenmek 1 1,17
19 Cevap anahtari 1 1,17 54 Ogretmen 3 3,52
20 Cicek 1 1,17 55 Orgii 1 1,17
21 Cocuk 1 1,17 56 Pusula 1 1,17
22 Cocuklar 1 1,17 57 Sanat egitimi 1 1,17
23 Demir ustasi 1 1,17 58 Sevgi 1 1,17
24 Ders calismak 1 1,17 59 Sogan 1 1,17
25 Disiplin 2 2,35 60 Sporculuk 1 1,17
26 Drama 1 1,17 61 Su 2 2,35
27 Doviis horozu 1 1,17 62 Temel egitim 1 1,17
28 Ebeveynler 1 1,17 63 Temizleyici 1 1,17
29 Egitimin temel yap1 tas1 1 1,17 64 Tohumun toprag sarisi 1 1,17
30 Ehliyet belgesi 1 1,17 65 Ulkenin gelecegi 1 1,17
31 Ektigimiz en iyi tohum 1 1,17 66 Yasamin ta kendisi 1 1,17
32 En sevdigimiz yemegin tarifi 1 1,17 67 Yasant1 1 1,17
33 Ev 1 1,17 68 Yemek 2 2,35
34 Fistik ezmesi 1 1,17 69 Yemekteki baharat 1 1,17
35 Fidana su verilmesi 2 2,35 70 Yemek yemek 1 1,17
Toplam 85 100

Tablo 16’ya gore Simif Egitimi 6gretmen adaylar1 “degerler egitimi”’ kavramina yonelik

70 adet metafor gelistirmislerdir. Ogretmen adaylar1 tarafindan gelistirilen metaforlarin
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yarisindan fazlasi (59) yalnizca birer 6gretmen adayi tarafindan temsil edildigi goriilmektedir.
Geriye kalan 11 metafor ise 2 ile 4 6gretmen aday1 arasinda temsil edilmektedir. “Degerler
Egitimi” kavramma yonelik metaforlarin frekans dagilimi incelendiginde en fazla

kullanilanlarin basinda “aga¢” (f:4), “isik” (f:3) ve “égretmen” (f:3) gelmektedir.

Siif Egitimi 6gretmen adaylarimin “de@erler egitimi” kavramina iliskin
Olusturduklar: metafor kategorileri.

Smif Egitimi 6gretmen adaylarin “degerler egitimi” kavramina iliskin olustuklari
metaforlar benzer Ozellikleri acgisindan 9 kavramsal kategori igerisinde toplanmistir. Her
metafor, 0gretmen adaylarinin yazdiklar1 agiklamalar kapsaminda metaforun gerekgesini
olusturan diistince dogrultusunda gruplandirilmistir.

Tablo 17. Sumf Egitimi Boliimii Ogretmen Adaylarimn “Degerler Egitimi” Kavramina Iliskin
Olusturduklar: Metafor Kategorileri

Sira  Kategori Adi Metafor Metafor Toplam

No Sayis1  Metafor

1 Yol Géosterici-Aydinlatict Bir Unsur Isik(3), Ay, Anne, Cevap Anahtari, Ebeveynler, Giines, 15 17
Olarak Bir Esyanin Kullanma Kilavuzu, En Sevdigimiz

Yemegin Tarifi, Hayat Ogretmeni, Pusula, Giines, Isigmn
Geldigi Kaynak, Ogretmen, Bir Harita, Gokyliziindeki
Glines
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Tablo 17. (Devami)

Etkileyici- Sekillendirici Bir Unsur Sanat Egitimi, Okul, Asi(igne), Ayna, Aile, Hastahk 16 16
Olarak Aninda Yapilan Igne, Gece, Demir Ustasi, Agacin
Kokleri, Fidana Su Verilmesi, Bah¢ivan, Doviis Horozu,
Temizleyici, Yasanti, Tohumun Topragt Sarisi, Bos Bir
Otoban
Ihtiyag Duyulan- Olmazsa Olmaz Bir Yemek(2), Su, Yasamun Ta Kendisi, Okuma-Yazma 11 12
Unsur Olarak Ogrenmek, Ambulans, Bir Ihtiyac, Yemek Yemek,
Temel Egitim, Besin, Giysi, Kitaplar
Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur Olarak Drama, Lunapar, Bilgi, Karinca, Egitimin Temel Yapi 10 10
Tast, Okul, Fistik Ezmesi, Sogan, Su, Yemekteki Baharat
Sahip  Cikilip-Emek  Verilmesi Agag(3), Ektigimiz En Iyi Tohum, Cocuklar, Bir Fidana 7 9
Gereken Bir Unsur Olarak Su Vermek, Ders Calismak, Cigek, Sporculuk
Birikimle ilerleyen-Gelecegin insas1 Orgii, Sevgi, Cocuk, Ulkenin Gelecegi, Akan Bir Su, 9 9
Olarak Hizli Akan Dere, Agag, insanlik Egitimi, Hayvanat
Bahgesindeki Bir Maymun
Uzmanlik Gerektiren Bir Unsur Ogretmen(2), Bahgivan, Astronot, Hayvancilik, Ehliyet 5 6
Olarak Belgesi
Kapsayici Olarak Gokyiizii(2), Ev, Ask 3 4
Uyarici-Diizenleyici Olarak Disiplin(2) 1 2

Tablo 17 incelendiginde, Ogretmen adaylar1 tarafindan en c¢ok metafor iiretilen,
toplamda 17 (% 20) 6gretmen adayi ile “Yol Gésterici-Aydnlatict Bir Unsur “Olarak degerler
egitimi kategorisidir. 16 (% 18,82) 6gretmen adaymin metaforlariyla 2. sirada “Etkileyici-
Sekillendirici Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisi gelmektedir. 3. sirada, “Ihtiyag
Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisi 12 (% 14,11) 6gretmen
adayinin metaforlari ile olusturulmustur. 4. Sirada “Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur” olarak
degerler egitimi 10 (%11,76), 5. sirada “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur”
olarak degerler egitimi 9 (% 10,58), 6. sirada “Birikerek Ilerleyen-Gelecegin Insasi” olarak
degerler egitimi 9 (% 10,58), 7. sirada “Uzmanlik Gerektiren Bir Unsur” olarak degerler
egitimi 6 (% 7,05), 8. sirada “Kapsayict” olarak degerler egitimi 4 (% 4,70) ve son olarak 9.
Swrada “Uyarici-Diizenleyici”

olarak degerler egitimi 2 (% 2,35) Ogretmen adaymin

metaforlariyla ilgili kategoriler olusturulmustur.

Kategori 1: “Yol gosterici-aydinlatict bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 15 metaforun 17 (% 20) Ogretmen adayr tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlar basinda 151k (f:3)
metaforu gelmektedir. Diger metaforlarin her birinin birer 6gretmen aday: tarafindan temsil
edildigi goriilmektedir. Birka¢ oOrnekle asagida, Ogretmen adaylarinin “Yol Gosterici-
Aydinlatict Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlart neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.
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“Degerler egitimi bir yol haritasidwr. Ciinkii degerler egitimi harita gibi kisinin kendini
kaybettiginde ya da yolunu bulmakta zorlandiginda kisilerin nereye varacagina rehberlik eder.

Kisi degerlerine tutunur.” (Snf4 K 5)

“Degerler egitimi hayat ogretmeni gibidir. Ciinkii degerler egitimi insanin diige kalka
ogrenecegi seyleri onceden odgreten bir ogretmendir. Bizi hayata hazirlar ve hayatta

karsilasabilecegimiz seylere karsi gii¢lendirir.” (Snf 4 E 15)

“Degerler egitimi pusula gibidir. Ciinkii her zaman dogru yolu bulmamizi saglar.

Olmazsa yolumuzu bulamayiz.” (Snf' 3 K 26)

Kategori 2: “etkileyici-sekillendirici bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 16 metaforun 16 (% 18,82) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsinin birer 6gretmen
adayi tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlari neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi demir ustasi gibidir. Ciinkii demir ustast demire sekil vererek ham
demiri kullamisli hale getirir. Degerler egitimi verilen bireyler aldiklari bu egitimle
davranmislarin sekillendirir. Nasil sekil vermek isterseniz o tarafa dogru yonlendirebilirsiniz.”

(Snf4 K 22)

“Degerler egitimi bah¢ivan gibidir. Ciinkii baga bahgeye diizen veren bakim yapan
bah¢ivandir. Ve tiim bunlar bah¢ivandan sorulur. Kiiltiirel degerlerimizin isleyisi, aktrima,

kazandirtimasi da degerler egitiminin isidir. Bu egitimle verilir.” (Snf3 K 1)

“Degerler egitimi aile gibidir. Ciinkii ailemiz kendi ailesinden aldig1 degerleri
vasayarak bize de verir farkinda olmadan. Bizi de ayni degerlerle sekillendirir. Mesela
babamizin sofraya otururken ellerini yikamasi bu egitimle bizim de sekillenmemizdir.” (Snf 4

K 6)

Kategori 3: “Ihtiya¢ duyulan-olmazsa olmaz bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Ihtiya¢c Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler
egitimi kategorisinde toplam 11 metaforun 12 (% 14,11) Ogretmen adayr tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin
basinda yemek (f:2) metaforu gelmektedir. Diger metaforlarin hepsi birer 6gretmen adayi

tarafindan temsil edilmektedir. Birkag drnekle asagida, 6gretmen adaylarinin “Ihtiya¢ Duyulan-
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Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlari neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi yemek gibidir. Ciinkii bu egitim olmaywnca fizyolojik ihtiyaclardan
biri eksik kalmis gibi insanin ruhunun giizelliklerinin ham maddesi eksik kalmis sayilir.” (Snf

4K 11)

“Degerler egitimi kitaplar gibidir. Ciinkii ruhumuzun beslenmesi i¢in bizim kitaplara
ihtiyacimiz vardwr. Eger kitaplar olmasa ruhumuz a¢ kalir ve bir siire sonra iflas eder.
Ruhumuzun bir diger ihtiyaci degerler egitimiyle karsilanwr. Onlar bizi bilgilendirir ve

hayatimizi giizellestirir. (Snf4 K 17)

“Degerler egitimi besin gibidir. Ciinkii insanin yasamasi i¢cin temel besine ihtiyaci

vardir. Sosyal hayatta var olabilmesi igin de degerler egitimine ihtiya¢ duyar.” (Snf 3 K 16)

Kategori 4: “Egitimle biitiinlesen bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 10 metaforun 10 (%11,76) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsinin birer 6gretmen
aday: tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlart neden

gelistirdiklerine yonelik agiklamalarin yer verilmistir.

“Degerler egitimi yemekteki baharat gibidir. Ciinkii egitim yemekse bunun degerler
egitimiyle biitiinlesmesi, baharatlarla daha da lezzetli hale gelmesi demektir. Baharatsiz

Yemekler teknik olarak a¢ligimizi giderir ama lezzetli yemekler bunun yaninda keyif verir.” (

Snf 3K 9)

“Degerler egitimi egitimin temel yap tasi gibidir. Ciinkii bir yapinin temelinde bir tas
konur ve bina bunun tizerine insa edilir. Eger o tasi oradan alirsaniz bina yikilir. Degerler
egitimi de egitimin boyle onemli tasidir. Ilkokulda zaten bu yiizden ¢ocuklara egitimden énce
temel degerlerimizi kazandirmayr amacglariz.” (Snf4 E 10)

“Degerler egitimi drama gibidir. Ciinkii degerler egitiminde de drama gibi bir ¢ok seyi
canlandirarak, gostererek, yaparak yasayarak bireylere aktarmak daha etkilidir.” (Snf4 K 25)

Kategori 5: “Sahip ¢cikilip-emek verilmesi gereken bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak
degerler egitimi kategorisinde toplam 7 metaforun 9 (% 10,58) 6gretmen aday: tarafindan

olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin
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basinda aga¢ (f:3) metaforunun geldigi goriilmektedir. Diger metaforlarin her biri birer
Ogretmen aday1 tarafindan temsil edilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait

metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik ag¢iklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi ektigimiz en iyi tohumdur. Ciinkii biz bu tohumu emek verip ekerek,
gelecek nesilleri yetistirirken degerler egitimini en iyi sekilde verirsek, tertemiz, vatanini,
milletini seven, iilkesini, bayragini en yukari seviyelere ¢ikaracak bir neslin temelini atmis

oluruz.” (Snf4 E 2)

“Degerler egitimi agag¢ gibidir. Ciinkii ilgilendiginizde dallanip yeserir ve meyve verir
giizellesir hatta meyveleri hayatimiza tat verir. Degerler egitiminde de aynen béyledir.” (Snf 3

K 10)

Kategori 6: “Birikerek ilerleyen-gelecegin insast” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Birikerek Ilerleyen-Gelecegin insas1” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 9 metaforun 9 (% 10,58) Ogretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin hepsinin birer 6gretmen
aday: tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birka¢ drnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Birikerek Ilerleyen-Gelecegin Insasi” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlari

neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi iilkenin gelecegi gibidir. Ciinkii degerlerimiz var oldukca tilkemizin
geleceginin teminidir. Gelecekte de var olmak demek degerler egitimiyle miimkiin olabilir.

Gelecek kusaklara degerlerimizi degerler egitimi vererek aktarabiliriz ancak.” (Snf 3 E 12)

“Degerler egitimi orgii gibidir. Ciinkii ilmek ilmek islenerek egitimi gercgeklesir.
Birikerek ilerler ve sonunda amacina ulagir. Sonra tekrardan yani bir zaman igin oriiliir. Hig

durmaz. Bu egitim, kiiltiiriin var olmast icin siirekli birikmelidir ve ilerlemelidir.” (Snf4 K 27)

Kategori 7: “Uzmanlik gerektiren bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Uzmanlik Gerektiren Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 5 metaforun 6 (% 7,05) Ogretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarima bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda
o0gretmen (f:2) metaforunun geldigi goriilmektedir. Diger metaforlarin her biri birer 6§retmen
aday1 tarafindan temsil edilmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarinin “Uzmanlik Gerektiren Bir
Unsur” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik 6rnek

bir agiklamaya yer verilmistir.
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“Degerler egitimi ogretmen gibidir. Ciinkii degerler egitimi oyle herkesten alinabilecek
bir egitim degildir. Oncesinde egitiminden ge¢mis, bilen, hatta kendisinin de uygulayicis
oldugu ogretmenlerimizden alimir. Zaten degerler egitimi demek 6gretmenler demek.” (Snf 3 K

3)

Kategori 8: “Kapsayict” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Kapsayic1” olarak degerler egitimi kategorisinde toplam 3
metaforun 4 (% 4,70) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Metaforlarin
frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda gokyiizii (f:2) metaforunun geldigi
goriilmektedir. Diger metaforlarin her biri birer 6gretmen adayi tarafindan temsil edilmektedir.
Asagida, 6gretmen adaylarinin “Kapsayici” olarak degerler egitimi kategorisine ait metaforlari

neden gelistirdiklerine yonelik 6rnek bir agiklamaya yer verilmistir.

“Degerler egitimi gokyiizii gibidir. Ciinkii varligi biitiin hayatimizi, hatta ge¢misimizden
gelecege her bir zamani kapsar. Tipki gokyiizii gibi. Her zamana, her mekana hitap eder.” (Snf

4 K 44)

Kategori 9: “Uyarici-diizenleyici” olarak degerler egitimi.

Tablo 17 incelendiginde “Uyarici-Diizenleyici” olarak degerler egitimi kategorisinde
toplam 1 metaforun 2 (% 2,35) O0gretmen adayi tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
Metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla kullanilanlarin basinda disiplin (f:2)
metaforunun geldigi goriilmektedir. Diger metaforlarin her biri birer 6gretmen aday: tarafindan
temsil edilmektedir. Asagida, 6gretmen adaylarimin “Uyarici-Diizenleyici” olarak degerler
egitimi kategorisine ait metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik 6rnek bir agiklamaya yer

verilmistir.

“Degerler egitimi disiplin gibidir. Ciinkii disiplin ile bir diizen saglanir, siki kurallar
gibi goriinse de var olan huzurun kaynagidir. Degerler egitimi de dikte ediliyormus gibi

gortinebilir ama toplum iginde goriinmez diizen saglayicilardwr.” (Snf 3 K 5)

Tiirk¢e Egitimi o0gretmen adaylarimin “degerler egitimi” kavramm icin
gelistirdikleri metaforlar.

Tiirk¢e Egitimi 6gretmen adaylar1 “degerler egitimi” kavramina yonelik toplamda 111
metafor gelistirirken, farkli 88 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen metaforlar Tablo
18°de gosterilmistir.

L2

Tablo 18. Tiirkce Egitimi Ogretmen Adaylarimin “Degerler Egitimi” Kavrami Igin
Gelistirdikleri Metaforlar
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Sira Metafor U] % Sira Metafor (4] %
No No
1 Agac 1 0,90 45 Insaat ustasi 1 0,90
2 Agag igin su 1 0,90 46 Izcilik 1 0,90
3 Agaci sekillemek 1 0,90 47 Kalem 2 1,80
4 Ahlak 1 0,90 48 Kilig 1 0,90
5 Aile 1 0,90 49 Kitap 1 0,90
6 Aile sicaklig 1 0,90 50 Kocaman bir bahge 1 0,90
7 Ailedeki egitim 1 0,90 51 Kiiciik bir fidani sulayip bilyiitmek 1 0,90
8 Alinan nefes 1 0,90 52 Matematik 1 0,90
9 Anne 1 0,90 53 Mevsimler 1 0,90
10 Annemiz 1 0,90 54 Meyve bahgesi 1 0,90
11 Bagisiklik sistemini 1 0,90 55 Milli degerler 1 0,90
kuvvetlendirmek i¢in alman
vitamin
12 Baglilik 1 0,90 56 Miras 2 1,80
13 bir agacin altinda gélgelenmek 1 0,90 57 Model olmak 1 0,90
14 Bir bebegi beslemek 1 0,90 58 Mum 2 1,80
15 Bir bah¢ivan 1 0,90 59 Mutluluk 1 0,90
16 Bir ¢ocuk yetistirmek 1 0,90 60 Mutfak 1 0,90
17 Bir fidan1 sulamak 1 0,90 61 Nefes almak 1 0,90
18 Bir kuskanadi 1 0,90 62 Okul 3 2,70
19 Can simidi 1 0,90 63 Orman 2 1,80
20 Can suyu 1 0,90 64 Ogretmen davranislar: 1 0,90
21 Cigek 1 0,90 65 Ressam olmak 1 0,90
22 Cigek bityiitmek 1 0,90 66 Saglikli beslenmek 1 0,90
23 Cocuklari topluma ¢ivilemek 1 0,90 67 Sadik Hidayet’in Kor Baykus Eseri 1 0,90
24 Dere yatagi 1 0,90 68 Sevgi 1 0,90
25 Dil(Tiirkge) 1 0,90 69 Siyah tahta 1 0,90
26 Domino taslari 1 0,90 70 Sonbahardan yaza gecis 1 0,90
27 Diinya 1 0,90 71 Sorumluluk 1 0,90
28 Diinyanin doniisii 1 0,90 72 Su 11 9,90
29 Ekmek 3 2,70 73 Suyu verilen fidan 1 0,90
30 Elmas 1 0,90 74 Sarap 1 0,90
31 Ev 1 0,90 75 Tenga tahtalari 1 0,90
32 Evrendeki ahenk 1 0,90 76 Toprak 1 0,90
Tablo 18. (Devami)
33 Farkli bolgelerin kiiltirii 1 0,90 77 Trafik polisi 1 0,90
34 Gece-giindiiz dongiisii 1 0,90 78 Tirkge(dil) 1 0,90
35 Gelecegimizin yildizlar 1 0,90 79 Tiirkce egitimi 1 0,90
36 Gokyiiziindeki yildizlar 1 0,90 80 TV 1 0,90
37 Giines 2 1,80 81 Yapbozun pargalari 1 0,90
38 Hayat 1 0,90 82 Yasam 1 0,90
39 Hayat bilgisi 1 0,90 83 Yildiz 1 0,90
40 Hayat egitimi 1 0,90 84 Yildizlar 3 2,70
41 Isik 3 2,70 85 Yemek-igmek 1 0,90
42 Ik 6 ay verilen siit 1 0,90 86 Yemegin i¢indeki tuz 1 0,90
43 Insan 1 0,90 87 Yol gosterici 1 0,90
44 Insana gizilen yol haritas 1 0,90 88 Zorunlu ders 1 0,90
Toplam 111 100
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Tablo 18’¢ gore Tiirkge Egitimi Ogretmen adaylar1 “degerler egitimi” kavramina
yonelik 88 adet metafor gelistirmislerdir. Ogretmen adaylari tarafindan gelistirilen metaforlarin
yarisindan fazlasi (78) yalnizca birer 6gretmen adayi tarafindan temsil edilmektedir. Geriye
kalan 10 metaforun 2 ile 11 6gretmen aday1 arasinda temsil edildigi goriilmektedir. “Degerler
Egitimi” kavramima yonelik metaforlarin  frekans dagilimi incelendiginde en fazla
kullanilanlarin basinda “su” (f:11), “vildizlar” (f:3), “is1k” (f:3), “ekmek” (f:3) ve “okul” (f:3)
gelmektedir.

Tiirkce Egitimi 0gretmen adaylarmin “degerler egitimi” kavramm icin
olusturduklar: metafor kategorileri.

Tiirkce Egitimi 6gretmen adaylarimin “degerler egitimi” kavrami igin gelistirdikleri
metaforlar benzer 6zellikleri agisindan 12 kavramsal kategori igerisinde toparlanmistir. Her
metafor, 6gretmen adaylarinin yazdiklari agiklamalar ve metaforun gerekcesi kapsaminda
gruplandirilmistir.

Tablo 19. Tiirkce Egitimi Ogretmen Adaylarimn “Degerler Egitimi” Kavrami Icin
Olusturduklar: Metafor Kategorileri

Sira Kategori Ad1 Metafor Metafor Toplam

No Sayist Metafor

1 Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Kalem(2), Kiigcik Bir Fidam Sulayip 19 20
Olarak Biiyiitmek, Cocuklar1 Topluma Civilemek,

Kocaman Bir Bahge, Insaat Ustasi, Bir
Fidan1 Sulamak, Mutfak, Ressam Olmak,
Tenga Tahtalari, Bir Bebegi Beslemek,
Ogretmen Davranislar;, Mutluluk, Hayat
Bilgisi, Agac1 Sekillemek, Anne, Bir
Bahgivan, Bir Cocuk Yetistirmek, Suyu
Verilen Fidan, Bir Kus Kanadi

2 Ihtiyag Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir  Su(9), Can Suyu, Yemek-igmek, Alinan 11 19
Unsur Olarak Nefes, Aga¢ Icin Su, Nefes Almak, Aile
Sicakligi, Tirk¢e Egitimi, Zorunlu Ders,
Giines, Ekmek

Tablo 19. (Devami)

3 Yol Gésterici-Aydmlatict Bir Unsur  Isik(3), Yildizlar(3), Mum(2), insana Cizilen 10 15
Olarak Yol Haritasi, Trafik Polisi, Yildiz,
Gokyliziindeki Yildizlar, Dere Yatagi, Yol
Gosterici, Giines

4 Toplumun Temel Yap1 Tasi-Toplumu  Ailedeki Egitim, Ahlak, Bagisiklik Sistemini 9 9
Ayakta Tutan Bir Unsur Olarak Kuvvetlendirmek Igin  Alman Vitamin,
Orman, {lk 6 Ay Verilen Siit, Dil(Tiirkce),
Yemegin Icindeki Tuz, Hayat, Baglihk

5 Gelecege Aktarict Olarak Miras(2), Gelecegimizin Yildizlari, Okul, 7 8
Izcilik, Tiirkge(Dil), Sorumluluk, Insan

6 Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur Olarak ~ Okul(2), Hayat Egitimi, Yasam, Model 6 7
Olmak, TV, Sadik Hidayet’in Kor Baykus
Eseri

7 Dinamik-Degisken Bir Unsur Olarak ~ Farkli  Bolgelerin ~ Kiiltiirli, Mevsimler, 7 7

Evrendeki Ahenk, Su, Diinyanin Doéniisi,
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Gece-Giindiiz Dongiisii, Sonbahardan Yaza

Gegis
8 Sahip Cikilip- Emek Verilmesi Agag, Cicek, Siyah Tahta, Saglikli 6 6
Gereken Bir Unsur Olarak Beslenmek, Sevgi, Cigek Bilyiitmek
9 Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Ekmek(2), Elmas, Matematik, Sarap, Milli 5 6
Olarak Degerler
10 Anlamli Pargalardan Olusan Bir Meyve Bahgesi, Toprak, Domino Taslari, 6 6
Biitlin Olarak Diinya, Yapbozun Par¢alari, Orman
11 Giiven Veren Bir Unsur Olarak Bir Aga¢ Altinda Golgelenmek, Ev, Can 5 5
Simidi, Kili¢, Annemiz
12 Toplumu Yansitan Bir Unsur Olarak  Kitap, Su, Aile 3 3

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmen adaylar1 tarafindan en fazla metafor iiretilen,
toplamda 20 (% 18,01) 6gretmen aday1 ile “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak degerler
egitimi kategorisidir. 19 (% 17,11) 6gretmen adayinin metaforlariyla 2. sirada “Ihtivac
Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisi gelmektedir. 3. sirada,
“Yol Gésterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisi 15 (% 13,51)
Ogretmen adaymin metaforlariyla olusturulmustur. 4. sirada “Toplumun Temel Yap: Tasi-
Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur” olarak degerler egitimi 9 (% 8,10), 5. sirada “Gelecege
Aktarict” olarak degerler egitimi 8 (% 7,20), 6. sirada “Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur” olarak
degerler egitimi 7 (% 6,30), 7. sirada “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak degerler egitimi 7
(% 6,30), 8. sirada “Sahip Cikilip- Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak degerler egitimi
6 (% 5,40), 9. sirada “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak degerler egitimi 6 (% 5,40),
10. sirada “Anlamli Par¢alardan Olusan Bir Biitiin” olarak degerler egitimi 6 (% 5,40), 11.
sirada “Giiven Veren Bir Unsur” olarak degerler egitimi 5 (% 4,50) ve son olarak 12. sirada
“Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak degerler egitimi 3 (% 2,70) 6gretmen adayinin

metaforlariyla ilgili kategoriler olusturulmustur.

Kategori 1: “Etkileyici-sekillendirici bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 19 metaforun 20 (% 18,01) 6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla
kullanilanlarin basinda kalem (f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin hepsinin birer 6gretmen
aday1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birkag¢ 6rnekle asagida, 6§retmen adaylariin
“Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini olugturan metaforlari

olusturma gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi ingaat ustasi gibidir. Ciinkii bir yapiy olusturan insaat ustast gibi

degerler egitimi de toplumsal yapiyi diizenler ve olusturur.”(Trk 3 K 6)
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“Degeler egitimi anne gibidir. Ciinkii anneler ¢ocuklarini en giizel sekilde biiyiitiir
sekillendirir, degerler egitimi de insani biiyiik kiiciik demeden yetistirir, gelistirir ve insani

insan yapar topluma kazandirwr.” (Trk 4 E 12)

Kategori 2: “Ihtiya¢ duyulan-olmazsa olmaz bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler
egitimi kategorisinde toplam 11 metaforun 19 (% 17,11) 6gretmen adayr tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en
fazla kullanilanlarin basinda su (f:9) gelmektedir. Diger metaforlarin hepsinin birer 6gretmen
aday: tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini olusturan

metaforlar1 olusturma gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi ekmek gibidir. Ciinkii insanin en temel ihtivaclarindan biridir. Insan
onsuz yasayamaz. Bir siire onsuz kalabilse bile bir siire sonra ona ihtiya¢ duyar. Toplumun

temel besinidir degerler egitimi de.” (Trk 3 E 12)

“Degerler egitimi su gibidir. Ciinkii su hayattaki temel ihtiyacimizdwr, olmazsa
olmazimizdir. Degerler egitimi de ihtiyactir ¢iinkii ahlakli ve degerlere sahip bireyler medeni

bir toplumu olusturur.” (Trk 4 K 25)

Kategori 3: “Yol gosterici-aydinlatict bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 10 metaforun 15 (% 13,51) 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en fazla
kullanilanlarin basinda 1s1k (f:3), yildizlar (f:3) ve mum (f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin
hepsinin birer 6gretmen aday1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida,
ogretmen adaylarmin “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur” olarak degerler egitimi

kategorisini olusturan metaforlari olusturma gerekgelerine yer verilmistir.
“Degerler egitimi trafik polisi gibidir. Ciinkii trafik polisinin trafikte yoniimiizii
gosterdigi gibi degerler egitimi de insan iliskilerinde yol gostericidir, toplum diizeni saglanmig

olur.” (Trk 4 E 3)

“Degerler egitimi yildizlar gibidir. Ctinkii karanlik zamanlarda, en ilgisiz, en basarisiz
bir ogrencinin bile bilincaltina islemistir ve o zor zamaninda cebinden ¢ikararak kullanir.

Durumunu aydinlatir.” (Trk 4 K 50)
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“Degerler egitimi yol gosterici gibidir. Ciinkii aileden ve ¢evreden ogrenilen bu egitimle

hayata yon verebilir ve hayatimizi sekillendirebiliriz.” (Trk 4 K 20)

Kategori 4: “Toplumun temel yapi tasi-toplumu ayakta tutan bir unsur” olarak
degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Toplumun Temel Yapi Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir
Unsur” olarak degerler egitimi kategorisinde toplam 9 metaforun 9 (% 8,10) 6gretmen aday1
tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina
bakildiginda metaforlarin hepsinin birer 6gretmen adayr tarafindan temsil edildigi
goriilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin “Toplumun Temel Yap: Tasi-
Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini olusturan metaforlari

neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi ilk 6 ay verilen siit gibidir. Ciinkii bu olmazsa insan geligiminde
eksiklikler olur. Fiziki rahatsizliklar bu ilk 6 ay siitiiniin eksikliginden dogar cogunlukla. Insan:

insan olarak gormek de bu egitimle miimkiin olur, bu egitimin eksikliginde insanlik adina biiyiik

rahatsizliklar dogar.” (Trk 4 E 26)

“Degerler egitimi dilimiz (Tiirkge) gibidir. Ciinkii diline sahip ¢ikan insan diistincesine,
milletine sahip ¢itkmig gibidir. Vardiwr. Var olacaktir. Ancak dili yok olan bir millet artik yok
demektir. Degerler egitimi de dilimiz gibi toplumun temel yapisini olugturur.” (Trk K 15)

Kategori 5: “Gelecege aktarict” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Gelecege Aktaric1” olarak degerler egitimi kategorisinde
toplam 7 metaforun 8 (% 7,20) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik kullanilanlarin baginda miras
(f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin hepsinin birer 6gretmen aday1 tarafindan temsil edildigi
goriilmektedir. Birka¢ Ornekle asagida, 6gretmen adaylarinin “Gelecege Aktarici” olarak
degerler egitimi kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik

aciklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi okul gibidir. Ciinkii okul bilgilerin yeni nesillere aktarildigi yerlerdir.
Degerler egitimiyle de degerlerin bilgisini gelecek nesillere aktaririz.” (Trk 3 K 11)

“Degerler miras gibidir. Ciinkii miras gibi degerler de bize emanettirler. Onlar

koruyup emaneti bizden sonrakilere miras yoluyla birakmaliyiz.” (Trk 3 K 37)
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Kategori 6: “Egitimle biitiinlesen bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 6 metaforun 7 (% 6,30) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda en sik
kullanilanlarin basinda okul (f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin hepsinin birer 6gretmen adayi
tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birkag Ornekle asagida, Ogretmen adaylarinin
“Egitimle Biitlinlesen Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini olusturan metaforlari

neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi okul gibidir. Ciinkii 6grencilerimiz tiim egitimleri ile birlikte degerler
egitimini de okulda alirlar, bir¢ok kavrami da degerler egitimiyle 6grenirler. Okul bilgi-beceri

ogretir, degerler egitimi de degerleri verir.” (Trk 4 K 43)

“Degerler egitimi model olmak gibidir. Ciinkii bu egitimi vermek istemek aslinda
yvasamak demektir. Model olmadan nasil bir seyi sunamiyoruz degerler egitimini de model

olmadan kazandwrilmast imkdnsiz.” (Trk 3 K 30)

Kategori 7: “Dinamik-degisken bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 7 metaforun 7 (% 6,30) Ogretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin her
birinin birer 6gretmen aday1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida,
ogretmen adaylarmin “Dinamik-Degisken Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini

olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi mevsimler gibidir. Ciinkii ... her mevsim geldiginde yeri ve
zamaninda meyveleri beklenir. Verilen degerler egitiminin de mevsimler gibi zamani ve yeri
geldiginde meyvelerini vermesi beklenir. Kisin kig meyveleri, yazin yaz meyveleri...” (Trk 3 E

2)

“Degerler egitimi sonbahardan yaza gegis gibidir. Ciinkii meyve vermesi zaman alir,

once yapraklarint doker, savrulur, zordur. Sonra baharda yavasga yesillenir.” (Trk 3 K 28)

Kategori 8: “Sahip cikilip- emek verilmesi gereken bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Sahip Cikilip- Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur” olarak
degerler egitimi kategorisinde toplam 6 metaforun 6 (% 5,40) 0gretmen aday1 tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda

metaforlarin her birinin birer 6gretmen aday1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birkag

77



ornekle asagida, 6gretmen adaylariin “Sahip Cikilip- Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur”
olarak degerler egitimi kategorisini olusturan metaforlar1 gelistirme nedenlerine yonelik

gerekeelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi ¢i¢ek biiyiitmek gibidir. Ciinkii ¢i¢eklerin biiyiitiilmesi ¢ok emek, ¢ok
ozen ister. Ozenle yapilan bakim sonrasi ¢icek acar. Degerler egitimi de emekle bu sekilde

cocuklara verilmelidir ki zamanla ¢ocuklarda yesersin.” (Trk 4 E 2)

“Degerler egitimi sevgi gibidir. Ciinkii sevgi karsiliklt emek ¢aba isteyen bir kavramdir
ve karsilikli etkilesimle biiyiimektedir. Degerler egitimi de bu sekilde emek verildigi ol¢iide
kazanilir, verilebilir.” (Trk 3 K 1)

Kategori 9: “Sahip olunan kiymetli bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 5 metaforun 6 (% 5,40) O6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarima bakildiginda en sik
kullanilanlar baginda ekmek (f:2) gelmektedir. Diger metaforlarin her birinin birer 6gretmen
aday1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birka¢ 6rnekle asagida, 6gretmen adaylarinin
“Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini olusturan metaforlari

gelistirme nedenlerine yonelik gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi sarap gibidir. Ciinkii sarap gibi yillandik¢ca tadi, diizeni, modeli
oturur ve yillar gectikge geliserek kiymetlenir.” (Trk 3 E 2)

“Degerler egitimi elmas gibidir. Ciinkii zamanla kendini, degerini gdsterir, sonradan
parildar. Her tiirlii bir sekilde ortaya ¢ikar ve isik sacar. Herkesin iizerinde olur. Degerler

egitimi ile bulanmus kisi de elmas gibi parmakla gosterilir.” (Trk 3 K 16)

Kategori 10: “Anlaml parcalardan olugan bir biitiin” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Anlamli Parcalardan Olusan Bir Biitiin” olarak degerler
egitimi kategorisinde toplam 6 metaforun 6 (% 5,40) 6gretmen adayi taratindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin her
birinin birer 6gretmen aday1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida,
O0gretmen adaylarinin “Anlamli Pargalardan Olusan Bir Biitiin” olarak degerler egitimi

kategorisini olusturan metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi yapbozun parcalar: gibidir. Ciinkii degerler egitimi olmadan
hayatimizin onemli bir boliimii eksik kalir. Bence hayatimiza anlam katan en onemli egitimdir.

Nasil ki yapbozun bir par¢asi eksik kaldigi zaman ortaya ¢ikan goriintii eksik kaliyorsa,
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hayatimizdaki yeri-6nemi agisindan degerler egitimi de ayni sekilde diistiniilebilir.” (Trk 4 K
45)

“Degerler egitimi meyve bahgesi gibidir. Ciinkii meyve bahgesinde ¢esit ¢esit insana
faydalt meyve vardir ve viicudunuza saglk sihhat verir. Degerler egitiminde de c¢esit ¢esit

degerlerin kazanim modeli vardir, her biri topluma diizen huzur verir.” (Trk 3 K 31)

Kategori 11: “Giiven veren bir unsur” olarak degerler egitimi.

Tablo 19 incelendiginde “Giiven Veren Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 5 metaforun 5 (% 4,50) O6gretmen aday: tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin her
birinin birer 6gretmen aday1 tarafindan temsil edildigi gériilmektedir. Birkag 6rnekle asagida,
ogretmen adaylarimin “Giliven Veren Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini olusturan

metaforlar1 nicin gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi annemiz gibidir. Ctinkii annemiz bizi korur, kollar, giiven verir...
degerler egitimini almis insanlar arasinda da giivende hissederiz, huzurlu ve giivenli bir

ortamda oldugumuzu biliriz.” (Trk 4 K 8)

“Degerler egitimi ev gibidir. Ciinkii ev sicak yuvadir. Orada anne, baba, kardes
sicakligt vardwr. Degerler egitimi de ev gibi giivenlidir, orada saygi, sevgi, anlayis vs.

sicakligint bulabiliriz.” (Trk 3 k 26)

Kategori 12: “Toplumu Yansitan Bir Unsur” Olarak Degerler Egitimi.

Tablo 19 Incelendiginde “Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak degerler egitimi
kategorisinde toplam 3 metaforun 3 (% 2,70) 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekanslarina bakildiginda metaforlarin her
birinin birer 6gretmen aday1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Birkag 6rnekle asagida,
ogretmen adaylarmin “Toplumu Yansitan Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisini

olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik agiklamalarina yer verilmistir.

“Degerler egitimi aile gibidir. Ciinkii ...meshur bir s6z vardr her ¢cocuk ailesini yansitir
diye, ailede toplumu yansutir... degerler egitimi de bir ¢cocuk gibi i¢inde biiyiidiigii toplumu,

sahip oldugu kiiltiiriin 6zelliklerini yansitir...” (Trk 4 K 44)

Ogretmen adaylarinin okuduklari béliimlere gore (Sosyal Bilgiler, Simf ve Tiirkce
Egitimi) 6n plana ¢ikan metafor kategorileri.

Degerler Egitimi kavramina yonelik olusturulan toplam metafor 314 [Sosyal Bilgiler

(118), Smif (85) ve Tiirk¢e Egitimi(111)]’diir. Metafor sayisi ise 239 [Sosyal Bilgiler (81), Stnmif
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(70) ve Tiirkge Egitimi (88)] dir. Uretilen metaforlarin yogunlastigi kategoriler her boliim igin
Tablo 20°de belirtilmistir.

Tablo 20. Degerler Egitimi Kavramina Yonelik Uretilen Metafor Kategorilerinin Béliimler
Bakimindan Karsilastirilmasi

Béliimler

Sosyal Bilgiler Smif Egitimi Tiirk¢e Egitimi Toplam
Kategori Ad1 Egitimi

f % F % f % f %
Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak 26 22,03 16 18,82 20 18,01 62 19,74
Yol Gosterici-Aydinlatici Bir Unsur Olarak 26 22,03 17 20 15 13,51 58 18,47

Ihtiyag Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur 13 11,01 12 14,11 19 17,11 44 14,01
Olarak

Egitimle Biitinlegsen Bir Unsur Olarak 12 10,16 10 11,76 7 6,30 29 9,23
Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir 11 9,32 9 10,58 6 5,40 26 8,28
Unsur Olarak

Dinamik-Degisken Bir Unsur Olarak 7 5,93 - - 7 6,30 14 4,45
Gelecege Aktarici Bir Unsur Olarak 4 3,38 - - 8 7,20 12 3,82
Birikerek Ilerleyen-Gelecegin Insas1 Olarak 2 1,69 9 10,58 = 11 3,50
Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Olarak 5 4,23 - - 6 5,40 11 3,50
Toplumun Temel Yapir Tagi-Toplumu Ayakta - - - - 9 8,10 9 2,86
Tutan Bir Unsur Olarak

Toplumu Yansitan Bir Unsur Olarak 4 3,38 - - 3 2,70 7 2,22
Uzmanlik Gerektiren Bir Unsur Olarak - - 6 7,05 - - 6 1,91
Anlamli Pargalardan Olusan Bir Biitiin Olarak - - - - 6 5,40 6 1,91
Giiven Veren Bir Unsur Olarak - - - - 5 4,50 5 1,59
Kapsayici Olarak - - 4 4,70 - - 4 1,27
Firsat Olarak 4 3,38 - - - - 4 1,27
Gii¢ Veren Bir Unsur Olarak 3 2,54 - - - - 3 0,95
Uyarici-Diizenleyici olarak - - 2 2,35 - - 2 0,63
Kisitlayicr Bir Unsur 1 0,84 - - - - 1 0,31
Toplam 118 100 85 100 111 100 314 100

Tablo 20°de “degerler egitimi” kavramiyla ilgili olusturulan kavramsal kategoriler
boliim bakimindan karsilastirilmistir. Tablo 20 g6z oniine alindiginda her {i¢ bolim 6gretmen
adaylarimin “deger egitimi” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar benzer ve farklilik

gostermektedir. Bu benzerlik ve farkliliklar soyledir;

Tiim boliimler bazinda ele alindiginda en fazla metafor iiretilen kategori 62 (%19,74)
metafor ile “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak” degerler egitimi kategorisidir. ikinci
sirada 58 (%18,47) metafor ile “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak”™ degerler egitimi

kategorisi almigtir.

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylari (%22,03) en fazla “Etkileyici-Sekillendirici
Bir Unsur Olarak” degerler egitimi ve “Yol Gésterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak” degerler

egitimi kategorisini olusturan metaforlar tiretmislerdir. Sinif Egitimi 6gretmen adaylarinin (%
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20) en fazla “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak” degerler egitimi kategorisinde,
Tiirkce Egitimi 6gretmen adaylarinin (% 18,01) da en fazla “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur

Olarak” degerler egitimi kategorisinde metafor iirettikleri goriilmiistiir.

Ikinci en ¢ok metafor iiretilen kategori, Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylari
tarafindan “Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisi,
Simif Egitimi Ogretmen adaylar1 tarafindan “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak”
degerler egitimi kategorisi ve son olarak Tiirkce Egitimi 6gretmen adaylari tarafindan “Ihtiyag

Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur” olarak degerler egitimi kategorisi olmustur.

Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Egitimi 6gretmen adaylar1 “Dinamik-Degisken Bir Unsur
Olarak” degerler egitimi (%4,45), “Gelecege Aktarict Bir Unsur Olarak” olarak degerler
egitimi (%3,82), “Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Olarak” degerler egitimi (%3,50) ve
“Toplumu Yansitan Bir Unsur Olarak” degerler egitimi (%2,22) kategorileri i¢in metafor
retirlerken, Sinif Egitimi O6gretmen adaylari tarafindan bu kategorilerde hi¢ metafor

tiretilmemistir

Sosyal Bilgiler ve Smf Egitimi 6gretmen adaylari “Birikerek Ilerleyen-Gelecegin
Insast Olarak” degerler egitimi (%3,50) kategorisi icin metafor iiretirlerken Tiirkge

egitiminden metafor liretilmemistir.

“Kapsayict Olarak” degerler egitimi (%1,27) ve “Uyarici-Diizenleyici olarak”
degerler egitimi (%0,63) kategorileri i¢in sadece Smif Egitimi dgretmen adaylart metafor

tretmislerdir.

“Firsat Olarak” degerler egitimi (%1,27), “Gii¢ Veren Bir Unsur Olarak” (%0,95)
degerler egitimi ve “Kisitlayici Bir Unsur” olarak degerler egitimi (% 0,31) kategorileri i¢in

sadece Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylar1 metafor tiretmislerdir.

“Toplumun Temel Yap: Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur Olarak “degerler egitimi
(%2,86), “Anlamli Par¢alardan Olusan Bir Biitiin Olarak” degerler egitimi (% 1,91) ve
“Gliven Veren Bir Unsur Olarak™ degerler egitimi (%1,59) kategorileri i¢in sadece Tiirkge

Egitimi 6gretmen adaylar1 metafor tiretmislerdir.

Ogretmen adaylarimin okuduklari simif diizeylerine gore ( 3. simf ve 4. sinif) 6n
plana ¢ikan metaforlar kategorileri.

Degerler Egitimi kavramina yonelik olusturulan toplam metafor 314 [4. sinif (187) ve
3. siuf (127)] diir. Uretilen metaforlarin simif diizeylerine gére yogunlastigi kategoriler her simf

diizeyi i¢in Tablo 21°de belirtilmistir.
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Tablo 21. Degerler Egitimi Kavramina Yénelik Uretilen Metafor Kategorilerinin Sinif
Diizeyleri Bakimindan Karsilastiriimasi

Sinif Diizeyleri Toplam
4. smf 3.smif

Kategori Ad1 f % f % f %
Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak 48 25,66 14 11,02 62 19,74
Yol Gosterici-Aydilatici Bir Unsur Olarak 32 17,11 26 20,47 58 18,47
Ihtiya¢ Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur Olarak 30 16,04 14 11,02 44 14,01
Egitimle Biitiinlesen Bir Unsur Olarak 16 8,55 13 10,23 29 9,23
Sahip Cikilip-Emek Verilmesi Gereken Bir Unsur Olarak 19 10,16 7 5,51 26 8,28
Dinamik-Degisken Bir Unsur Olarak 5 2,67 9 7,08 14 4,45
Gelecege Aktarici Bir Unsur Olarak 6 3,20 6 4,72 12 3,82
Birikerek Ilerleyen-Gelecegin Insas1 Olarak 3 1,60 8 6,29 11 3,50
Sahip Olunan Kiymetli Bir Unsur Olarak 3 1,60 8 6,29 11 3,50
Toplumun Temel Yap1 Tagi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur 7 3,74 2 1,57 9 2,86
Olarak

Toplumu Yansitan Bir Unsur Olarak 3 1,60 4 3,14 7 2,22
Uzmanlik Gerektiren Bir Unsur Olarak 3 1,60 3 2,36 6 1,91
Anlamli Pargalardan Olusan Bir Biitiin Olarak 3 1,60 3 2,36 6 1,91
Giiven Veren Bir Unsur Olarak 4 2,13 1 0,78 5 1,59
Kapsayict Olarak 4 2,13 - - 4 1,27
Firsat Olarak 1 0,53 3 2,36 4 1,27
Gii¢ Veren Bir Unsur Olarak - - 3 2,36 3 0,95
Uyarici-Diizenleyici olarak - - 2 1,57 2 0,63
Kisitlayict Bir Unsur - - 1 0,78 1 0,31
Toplam 187 100 127 100 314 100

Tablo 21°de “degerler egitimi” kavramiyla ilgili olusturulan kavramsal kategoriler sinif
diizeyleri bakimindan karsilastirilmistir. Tablo 21 g6z Oniine alindiginda her smif diizeyi
ogretmen adaylarinin “degerler egitimi” kavramina iligkin sahip olduklart metaforlar benzerlik

ve farklilik gdstermektedir. Bu benzerlik ve farkliliklar soyledir;

Genel siralama olarak ele alindiginda en fazla metafor iiretilen kategori 62 (%19,74) ile
“Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak” degerler egitimi kategorisidir. Ikinci siray1 ise
58(% 18,47) metafor ile “Yol Gésterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak” degerler egitimi

kategorisi almistir.

4. simif (%25,66) 6gretmen adaylari en ¢ok “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak”

degerler egitimi kategorisini olusturan metaforlar tiretmislerdir.

3. sinif (%20,47) 6gretmen adaylar1 da en ¢ok “Yol Gésterici-Aydinlatict Bir Unsur

Olarak” degerler egitimi kategorisini olusturan metafor liretmislerdir.

4. sinif (%0,53) 6gretmen adaylarinin en az metafor tirettikleri kategori “Firsat Olarak”

degerler egitimi kategorisidir.
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3. smif (%0,78) d6gretmen adaylarinin en az metafor tirettikleri kategori “Kisitlayict Bir

Unsur” degerler egitimi ve “Giiven Veren Bir Unsur Olarak * degerler egitimi kategorileridir.

4. simf ogretmen adaylarinin hi¢ metafor iiretmedikleri kategoriler, “Gii¢ Veren Bir
Unsur Olarak” degerler egitimi, “Uyarici-Diizenleyici olarak” degerler egitimi ve “Kisitlayici

Bir Unsur olarak” degerler egitimi kategorileridir.

3. siif 6gretmen adaylariin hi¢ metafor tiretmedikleri kategori, “Kapsayict Olarak”™

degerler egitimi kategorisidir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgular ile ilgili tartisma, sonug ve Onerilere

yer verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, 6gretmen adaylarmin “degerler” ve “degerler egitimi” kavramlarina
iliskin sahip olduklari algilari, metaforlar araciligiyla tespit edip ortaya koymayi amaglamistir.
Bu amacla 371 6gretmen adayma (Sosyal Bilgiler, Simif ve Tiirkge Egitimi) uygulanan
arastirmada “degerler” kavramina yonelik gecerli metafor sayisi 363, “degerler egitimi”
kavram i¢in gegerli metafor sayisi 314 olarak tespit edilmistir. Gegerli metaforlardan; “deger”
kavramina iligkin iiretilen metaforlar 13 kavramsal kategori, “degerler egitimi” i¢in liretilen
metaforlar ise 19 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Arastirmanin sonug ve tartismast

sOyledir:

Ogretmen adaylarinin “deger” kavramina iliskin olusturduklar: metaforlar.

Degerler kavramina iligkin gelistirilen metaforlar, bu metaforlara bagli olarak
olusturulan metafor kategorileri, bolim ve smif diizeyi farki gozetilmeksizin 6gretmen
adaylarinin ¢cogunun degerler kavramini “su” metaforuyla agikladigi gortilmiistiir. Boliim ve
simif diizeyi farki gézetilmeksizin 6gretmen adaylari, tipki su gibi degerlerin de hayatimizdaki
ithtiyaglardan oldugu ve degerlerin hayatimizi olumlu etkiledigi yoniinde agiklamalarda
bulunmalar1 sebebiyle, deger kavramina yonelik “olumlu” bir algiya sahip olduklar1 sonucuna

varilabilir.

Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun, deger kavramini “su” metaforuna benzetmelerinin
gerekcesi olarak; “insanin susuz saglikli bir hayat geciremeyecegi, suyun hayatimiz i¢in ¢ok
onemli oldugu” yoniindeki agiklamalar1 gosterilmistir. Arastirmanin bu sonucu Aladag ve
Kuzgun (2015) tarafindan yapilan aragtirmada belirtilen, degerlerin “glinliik hayatin bir pargasi
ve vazgecilmez unsuru oldugu” seklindeki sonuglarla paralellik géstermekte ve bu ¢alismanin
bulgular1 bahsi gecen arastirmada elde edilen verilerle desteklenmektedir. Degerlerin “su”
metaforu ile ifade edilmesinin diger bir gerekcesi; “suyun metabolizmay diizenlemesi ve bu

sayede organlarin saglikli bir sekilde islevlerini yerine getirebilmeleri” yoniindeki
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agiklamalaridir. Arastirmanin bu sonucu yapilan arastirmalarda (Yazar, Ozekinci & Lala, 2017;
Ozensel, 2003; Yazici, 2013) ifade edilen, degerlerin “kisiler arasindaki iliskiyi diizenleyip,
bireylerin toplumla uyumlu bir sekilde yasamalarina olanak sagladig1” yoniindeki sonuglariyla
desteklenmektedir. Ogretmen adaylarinin degerler kavramimi su metaforu ile agiklamalarina
dair ifade ettikleri baska bir gerekge ise “suyun temizleyici ve giizellestirici bir 6zelliginin
olmas1” yoniindeki agiklamalaridir. Arastirmanin bu sonucu, Aydin & Akyol Giirler (2013)’in
degerlerin “davramslar1 sekillendirdigi” yoniindeki ifadeleriyle desteklenmektedir. Ogretmen
adaylariin “su” metaforunu kullanmalarina yonelik gerekgelerin sonuncusu da “suyun iginde
aktig1 kaba gore sekil alabildigi, seklinin de kabin sekline gore degisebildigi” yoniindeki
aciklamalaridir. Bu bulgu, degerlerin zaman iginde toplumlarin 6zelliklerine ve ihtiyaglara gore

degisebildigi tespitiyle desteklenmektedir (Yazic1 2013; Ozdas, 2013; Topgu, 2001).

Goriildugii gibi o6gretmen adaylarinin degerleri, “su”ya benzetmelerinin ardinda ¢ok
cesitli gerekgeler yatmaktadir. Yukarida detaylica ifade edilen bu gerekcelerden hareketle su,
hayatin her aninda olmazsa olmaz bir ihtiyagtir. Tipki su gibi degerler de toplumun her alaninda
olmazsa olmaz bir unsurdur. Degerler toplumun her noktasinda etkin rol oynayarak toplumsal
iligkilerin, kurallarin, ahlakin olusumunu besler ve diizenler. Toplumda degerlerin yok olmasi
ahlaksizliklara ve diizenin bozulmasina sebep olabilir. Bu durum toplumun &mriinii de
kisaltabilir. Degerler sosyal hayati diizenledigi gibi toplumun devamliliginda da etkin rol
oynar. Kisaca degerler, toplumun devamlilifini saglar, sosyal hayati diizenler, insanlarin
davraniglarin1 olumlu anlamda etkiler ve sekillendirir. Ayrica degerler, i¢inde bulundugu
toplumun ve zamanin ihtiyaglarina gore igerik olarak degisebilen ve doniisebilen dinamik

yapilardir.

Degerler kavramina iligkin, 135 Sosyal Bilgiler 6gretmen aday: tarafindan 93, 105 Siif
ogretmen aday tarafindan 75 ve 131 Tiirkce Ogretmen aday: tarafindan 99 farkli metafor
tiretilmistir. Tirkge 6gretmen adaylarinin daha fazla metafor tiretmeleri, bolimle iligkili olarak
Tirkge Ogretmenliginde ders igeriklerinin metinler iizerine kurulmasindan dolayr kelime
dagarci@inin gelismesine ve bu 6gretmen adaylarinin iizerinde ¢alistiklari malzemenin genelde
edebi iriinler olmasma baglanabilir. Sosyal Bilgiler ve Tiirkge 6gretmen adaylari degerler
kavramini en fazla “su” metaforuna, ikinci olarak “aga¢” metaforuna benzetmislerdir. Sinif
Ogretmen adaylari ise en fazla “1s1k” metaforuna, ikinci olarak “su” metaforuna benzetmislerdir.
Bu bulgulardan hareketle Sosyal Bilgiler ve Tiirkce 6gretmen adaylari tarafindan degerlerin, su
gibi hayat kaynagi ve aga¢ gibi emek isteyen, emek verilerek karsiliginda meyvesinin
alinabilecegi seklinde algilandigi ¢ikarilabilir. Ayrica, degerlerin en fazla su metaforuna

benzetilmesi suyun insan hayatinin yasamsal fonksiyonunun devamini saglayan bir unsur
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olmasina baglanabilir. Bu 6gretmen adaylarinin, degerleri ikinci olarak en fazla benzettigi
metaforun agag¢ olmasi ise agacin koklerini derine salmasiyla baglantili olusu iliskilendirilebilir.
Cilinkii bir agag¢ koklerini ne kadar derine salarsa firtinalara kars1 0 kadar saglam ve dik durabilir.
Degerler de tipki agaglar gibidir. Birey degeri ne kadar igsellestirip yapilandirirsa, kendi
yasaminda da aymi bir aga¢ gibi ayaklar1 yere saglam basacak denebilir. Smif 6gretmen
adaylarinin ise, degerleri 151k metaforu ile agiklamalari, degerlerin 6grencileri dogrularla
aydinlatirken ayni zamanda bir anne gibi yanlis tutumlardan koruyan bir unsur olarak
algiladiklar1 anlamina gelebilir. Ciinkii branslar1 geregi ilkokul ¢ocuklarini gerektiginde anne
gibi kucaklarken ayni zamanda konuyla ilgili dogruyu, yanlistan ayirarak giin yiiziine
cikarmalar1 gerekebilir. Tipki 151k gibi 1sitirken aydinlatir degerler de. Ayrica sinif 6gretmen
adaylarinin degerleri en fazla i1k metaforuna benzetmeleri 15181n, cisimleri gormemizi saglayan
bir enerji olmasma da baglanabilir. Zira degerler de insanlarin, hayatlarinda rotalarini
belirleyen, onlara yon ¢izen bir 151k gibi diigiiniilebilir. Degerlerin en fazla benzetildigi ikinci
metaforun su olmasi da, yukarida agiklandigi iizere, insan hayati agisindan tasidigi yasamsal

fonksiyona bagli olarak agiklanabilir.

Degerler kavramina yonelik 6gretmen adaylar tarafindan gelistirilen metaforlara bagl
olarak olusturulan 13 kavramsal kategori incelendiginde, en fazla metafor iiretilen kategori «
Ihtiyag Duyulan- Olmazsa Olmaz Bir Unsur Olarak” degerler kategorisidir. Bu durum Yazar
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada ifade edilen, degerlerin toplumsal yasam igin Onemli
oldugu tespitini destekler mahiyettedir. Ayrica elde edilen bu sonug, Aladag ve Kuzgun (2015)
tarafindan yapilan arastirmada degerlerin “giinliik hayatin bir parcas1 ve vazgecilmez unsuru
oldugu” seklindeki sonuglariyla desteklenmektedir. Ikinci olarak en fazla iiretilen metafor
sayist ise “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir Unsur Olarak” degerler kategorisidir. Bu durum
Aladag ve Kuzgun (2015)’un yaptig1 ¢alismanin sonuglarindan “degerlerin insanlar arasindaki
iligkileri etkiledigi ve alacagi kararlarda rehber-yol gosterici oldugu” sonucuyla da paralellik
gostermektedir. Ayrica degerler, bireyin dogruyla yanlisi, iyi ile kotiyii, hakliyla haksizi
ayirmasinda yol gostericidir goriisiiyle de ortiismektedir (Tezcan, 1974). Bu bulgulardan
hareketle, 6gretmen adaylarnin degerlere viicudun oksijene ihtiyag duydugu gibi ihtiyag
duyduklar1 ve degerleri hayatlarinin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak algiladiklar1 degerlendirmesi
yapilabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin degerleri, dogruyu ve yanlis1 gosteren bir kilavuz

olarak degerlendirdikleri ve kendileri igin rehber olarak algiladiklar1 da sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin degerler kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar, okuduklart
boliimlere (Sosyal Bilgiler, Smif ve Tiirk¢ce Egitimi) gore ele alindiginda; Sosyal Bilgiler ve
Simf Egitimi dgretmen adaylar1 en ¢ok “Ihtiya¢c Duyulan-Olmazsa Olmaz Bir Unsur Olarak”
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deger kategorisini olusturan metaforlar tiretmislerdir. Bu sonug, Aladag ve Kuzgun (2015)
tarafindan yapilan arastirmada degerlerin “giinliik hayatin bir pargasi, vazge¢ilmez unsurlar1”
seklindeki sonuglartyla desteklenmektedir. Tiirkce Egitimi Ogretmen adaylari ise en ¢ok
“Toplumun Yap1 Tasi-Toplumu Ayakta Tutan Bir Unsur Olarak” deger kategorisini olusturan
metaforlar {iretmislerdir. Bu durum Yazar, Ozekinci ve Lala (2017) tarafindan yapilan
caligmada en ¢ok metafor tiretilen “toplumun temeli olarak deger” kategori oldugu sonuglartyla
paraleldir. Bu bulgulardan hareketle, Siif 6gretmen adaylarinin toplumdaki bireyleri bir evin
temeli olarak gordiiklerini ve degerleri de demir gibi degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz. Bir
evin temeli, demir gibi dayanikli bir yap1 malzemesiyle ne kadar saglam olusturulursa, bu evin
sarsintilar gibi yikicr etkilere kars1 dayanikliligini o derece arttirir. Dolayisiyla, sinif 6gretmen
adaylarinin degerleri, bir evin temelinin olmazsa olmaz malzemesi demir gibi, bir toplumu
olusturan ve en ¢ok ihtiya¢ duyulan temel malzeme olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin, degerleri toplumun ihtiyact olarak nitelendirmelerinden,
toplumda yetkin bir vatandas yetistirmek icin degerlerin ne kadar énemli oldugunu biliyor
olduklar1 sonucuna varilabilir. Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin degerlere yonelik algilarina gore,
insan1 insan yapan ve dolayisiyla toplumu toplum yapan en temel ve kiymetli unsurun degerler

oldugu soylenebilir.

Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmen adaylart “Dinamik-Degisken Bir Unsur Olarak”
deger ve “Gliven Veren Bir Unsur Olarak™ deger kategorileri i¢in metafor tretirlerken, Sinif
O0gretmen adaylar1 tarafindan bu kategorilerde hi¢ metafor {iretilmemistir. “Anlam Katan Bir
Unsur Olarak” deger ve “Varlig1 Dikkat Gerektiren Bir Unsur Olarak” deger kategorileri i¢in
ise sadece Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylart metafor {iretmislerdir. Deger kavramina yonelik
toplamda 13 kategori olusturulmustur. Sosyal Bilgiler Egitiminden 12, Tiirk¢e Egitiminden 11
ve Smf Egitiminden 9 kategoride metafor olusturulmustur. Sosyal Bilgiler Ogretmen
adaylarinin diger boliimlerden daha fazla kategoride metafor tiretebilmeleri, birden fazla alan
(Tarih, Cografya, Antropoloji, Arkeoloji, Ekonomi, Hukuk vs) kapsar mahiyette multidisipliner
bir egitim almalar ile aciklanabilir. Ayrica Sosyal Bilgiler Egitiminde “Degerler Egitimi”
dersinin okutulmasi bu kavrama yonelik daha fazla kategoride metafor tiretebilmelerinde etkili
olabilir. Sinif 6gretmen adaylarinin daha az kategoride metafor iiretmeleri ise, degerler
kavramini daha ¢ok egitime odakli olarak degerlendirmelerinden, Degerler Egitimi ad1 altinda
ayr1 bir programda ders almamalarindan ve okuduklar1 boliim dolayisiyla kendilerini ¢ocuklara
bir rehber gordiikleri gibi degerlerin de daha ¢ok yol gdsterici yoniinde yogunlagsmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Ogretmen adaylarinin degerler kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar, okuduklar
siif diizeyine (3. sinif ve 4. sinif) gore ele alindiginda; 4. siniflarda en fazla metafor tiretilen
kategori “Ihtiya¢ Duyulan- Olmazsa Olmaz Bir Unsur Olarak” degerler kategorisi olmustur. 3.
Simiflarda ise en fazla metafor iiretilen kategori ““Yol GosteriCi-Aydinlatici Bir Unsur Olarak”
degerler kategorisi olmustur. Her iki sinif diizeyi de 13 kategoride metafor tiretmislerdir. Bu
sonuglardan hareketle 3. siniflarin degerleri, bir yol gosterici ve dogruyu yanlistan ayirarak giin
yiiziine ¢ikaran olarak algiladiklari soylenebilir. Karanlikta kaybolan insan nasil yildizlara
bakarak yolunu bulabiliyorsa, aynmi sekilde belli degerlere sahip ve bunlar1 bir rehber olarak
goren insan da yolunu bulabilir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin stajlarda edindikleri tecriibeyle
ya da 6grencilerdeki ihtiyagtan otiirii degerleri, toplumun huzuru, giivenligi ve gelecegi igin en

temel unsur olarak algiladiklar1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarimin “degerler egitimi” kavramina iliskin olusturduklar
metaforlar.

Degerler egitimi kavramina iligkin bulgular, degerler kavramina iligskin elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Hatta biiyiikk oranda benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durum
ogretmen adaylarinin degerler ve degerler egitimi kavramlarina yonelik algilarinda tam bir
ayrima gidemediklerini gostermistir. Halbuki degerler egitimi, degerlerin aktarimini yani
degerleri kazandirma siirecini ifade etmektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin degerler
egitimiyle ilgili yeterli bir egitim almamalarindan veya bu konuyla ilgili bir ders igeriginin

olmamasindan kaynaklanabilir.

Degerler egitimi kavramina iliskin gelistirilen metaforlar, bu metaforlara iliskin
olusturulan metafor kategorileri; bolim ve smuf diizeyi farki gozetilmeksizin, 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun degerler egitimi kavramini da degerler kavrami gibi “su” metaforu
ile acikladiklar1 goriilmektedir. Bu durum degerler kavramina yonelik ulasilan sonuglarla da
benzerlik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin cogunun (313) degerler egitimi kavramiyla
ilgili “6nemli bir unsur” oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmalar1 degerler egitimine yonelik

“olumlu” bir algiya sahip olduklar1 sonucuna varilabilir.

Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu degerler egitimi kavramini
“su” metaforuna benzetirken, Simif 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun degerler egitimi
kavramint “aga¢” metaforuna benzettigi gozlenmistir. Bu metaforlarin gerekgelerine
bakildiginda; degerler egitiminin “su” metaforuna benzetilmesinin gerekcesi olarak, “insanin
yasaminin 6nemli bir pargasi, olmazsa olmazi oldugu” ve suyun “temizleyici ve etkileyici-
sekillendirici 6zelliginin bulundugu” ifade edilmistir. Bir bagka gerekc¢ede ise “suyun tasiyici

ozelligine vurgu yapilarak, degerler egitiminin de degerlerimizi nesilden nesile aktaran bir
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unsur oldugu” yoniinden aciklamalar yapilmistir. Literatiirde bulunan ¢esitli calismalarda
degerler egitiminin, degerlerin gelecege saglikli aktarilmasi siirecinde 6nemli rol oynamasindan
(Tozlu, 2003), degerlerin kiiltiirle birlikte gelecek kusaklara yine degerler egitimiyle
aktarilmasindan (Altin, 2010) ve degerlerin gelecege degerler egitimiyle aktarilan miras olarak
goriilmesinden (Cayir Cevik, 2014) bahsetmesi arastirmanin sonuglarini desteklenmektedir.
Degerler egitiminin “aga¢” metaforuna benzetilmesinin gerekgesi ise “agac gibi emek verilip,
ilgilenilmesi durumunda karsiliginin alinabilecegi bir durum” olarak ifade edilmistir. Ogretmen
adaylarmin degerler egitimine iliskin olusturduklar1 “su” ve “aga¢” metaforlarinin
gerekgelerinden hareketle; degerler egitimini bir bah¢ivan, degerleri de bitki olarak gordiikleri
degerlendirmesi yapilabilir. Bir bitki kendiliginden bakimsiz dahi olsa bir sekilde yetisebilir
ancak daha iyi yetisip, kaliteli ¢icek ve meyve verebilmesi hatta varligini uzun yillar
stirdlirebilmesi i¢in emege ve bakima ihtiyaci vardir. Dolayistyla bitki i¢in bah¢ivanin varligi
onemlidir. Bahgivan, bitkisini yetistirirken sular, giibresini verir, temizler ve budayarak
bicimlendirir. Hatta tohumlarin1 ekerek o bitkinin devamliligin1 saglar. Sonunda da verdigi
emegin karsiligini, yani meyvesini alir. Degerler de elbette az ¢ok kendi basina var olabilir
ancak degerler egitimiyle degerlerin aktarimi daha nitelikli ve daha etkili hale getirilebilir.

Degerler egitimi kapsaminda yapilacak caligmalarla, degerlerin bir toplumdaki varliginin

desteklenmesi ve islevlerinin tam anlamiyla yerine getirilmesi hususu desteklenebilir.

Degerler egitimine iliskin, 135 Sosyal Bilgiler 6gretmen aday1 tarafindan 81, 105 Sinif
Ogretmeni aday1 tarafindan 70 ve 131 Tiirk¢e 6gretmen aday: tarafindan 88 farkli metafor
Olusturulmustur. Bu bulgulardan hareketle, degerlere iliskin metafor {iretimindeki
degerlendirmeye paralel olarak, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin daha fazla edebi iirtinlerle i¢ ice
olmalar1 ve boliim geregi ders igeriklerinin metinler iizerine kurulu olmasi kelime haznelerini
artirmig ve dolayisiyla daha farkli metaforlar tiretebilmelerinde etkili olmustur denebilir. Zira

her iki kavram i¢in en fazla metafor liretimi Tiirk¢e 6gretmen adaylarina aittir.

Degerler egitimi kavramina yonelik gelistirilen metaforlara bagli olarak olusturulan 19
kavramsal kategori incelendiginden, en fazla metafor iretilen kategorinin “Etkileyici-
Sekillendirici Bir Unsur Olarak” degerler egitimi kategorisi oldugu gériilmektedir. ikinci en
fazla metafor tiretilen kavramsal kategori ise “Yol Gosterici-Aydinlatici Bir Unsur Olarak”
degerler egitimi kategorisidir. Ogretmen adaylar1, degerler kavrami igin 13 kategoride metafor
tiretirlerken, degerler egitimi kavrami igin 19 farkli kategoride metafor iiretmislerdir. Buradan
hareketle, 6gretmen adaylarmin degerler egitimi algilarinin zengin ve cesitli oldugu

sOylenebilir.  Ayrica Ogretmen adaylari, bir Ogretmenin  68rencisini  etkileyip
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sekillendirebilecegi ve ona bilmediklerini 6greterek yol gosterebilecegi gibi degerler egitiminin

de toplumu sekillendirerek insanlara yol gosterebilecegini diisiinmiis olabilirler.

Ogretmen adaylarinin degerler kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar okuduklari
boliimlere (Sosyal Bilgiler, Simif ve Tiirkge Egitimi) gore ele alindiginda; Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylar1 en ¢ok “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak™ ve “Yol gosterici-
Aydinlatict bir Unsur Olarak™ degerler egitimi kategorilerini 0lugturan metaforlar iiretirlerken,
Tiirk¢e 6gretmen adaylari en ¢ok “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak” degerler egitimi
kategorisini olusturan metaforlar tiretmislerdi. Sinif 6gretmen adaylari ise en ¢ok “Yol
gosterici-Aydinlatict bir Unsur Olarak” degerler egitimi kategorisini olusturan metaforlar
tretmislerdir. Sinif 6gretmen adaylarinin degerler egitiminin daha ¢ok yol gosteren-rehber
olusu iizerinde durmast bu 6gretmen adaylarinin kendilerini ilkdgretimin ilk dort yilina hitap
edecek sekilde hazirlamalarindan kaynaklanabilir. Ayrica Tiirkce Ogretmen adaylarinin
ilgisinin, degerler egitiminin daha c¢ok sekillendiren yonii iizerinde yogunlagmasi, edebi
tiriinlere yonelik bigimsel ozelliklere dair ¢alismalarin bu 6gretmen adaylarinin okuduklari
boliimiin ugras alani i¢inde olmasindan kaynaklanabilir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
degerler egitiminin adi gegcen iki alanda birden yogunlasmasi, yine degerlere yonelik
ongoriimiizle paralellik arz edecek mahiyette, Sosyal Bilgiler egitiminin kapsaminin

multidisipliner bir karakterde olusundan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin degerler egitimi kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar,
okuduklari sinif diizeyine (3. sinif ve 4. sinif) gore ele alindiginda; 4. siniflarda en fazla metafor
tiretilen kategori “Etkileyici-Sekillendirici Bir Unsur Olarak” degerlerler egitimi kategorisi
olmustur. 3. siniflar tarafindan fiiretilen en fazla metafor ise “Yol Gosterici-Aydinlatict Bir
Unsur Olarak” degerler egitimi kategorisine aittir. 4. siniflarin degerler egitiminin etkileyici-
sekillendirici yoniine yogunlagmasi, son sinif uygulama derslerindeki (staj) deneyimleriyle
iliskilendirilebilir. Zira okullardaki uygulama dersleri vasitasiyla siif ortami, dgrenciler ve
okulla ilgili edindikleri deneyimler, degerler egitimine yonelik algilarmi etkilemis ve

sekillendirmis olabilir.

Sonug olarak, Sosyal Bilgiler, Sinif ve Tiirk¢e Egitimi dgretmen adaylarina yonelik
yapilan bu ¢aligmayla, 6gretmen adaylarinin degerler ve degerler egitimine yonelik olumlu ve
Oonem yiikleyen bir algiya sahip olduklari sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonuglarindan
hareketle, 6gretmen adaylarinin algilart degerler egitimi siirecinde saglikli bir sekilde rol
almalarini saglayacak kapsamda yeterli goriilmiistiir. Yalniz igerik olarak desteklenip degerlere
yonelik bu igsel yonelimlerini, dogru ve saglikli aktarim1 hususunda desteklenmeleri gerektigi

sOylenebilir.
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Oneriler

Arastirmanin bu bolimiinde 6gretmen adaylarina, ilgili kurumlara ve arastirmacilara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

1. “Degerler” ve “Degerler Egitimi’ne yonelik uygulama 6rnekleriyle, tiniversiteler ve
cesitli egitim kurumlart sosyal yardimlasma projeleri gibi Ogrencileri
bilinglendirecek kiiltiirel faaliyetlerde isbirligi halinde ¢aligilabilir.

2. Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin “Degerler” ve “Degerler Egitimi’ne iliskin
algilar1 incelenmistir. S6z konusu ¢alismanin ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri ile
yapilmasi Onerilebilir.

3. Bu arasgtirmada 6gretmen adaylarinin “Degerler” ve “Degerler Egitimi” ne iligkin
algilar1 metaforlar yoluyla incelenmistir. S6z konusu ¢alismanin yine 6gretmen
adaylarina farkli yontem ve teknikler uygulanarak yapilmasi 6nerilebilir.

4. Ogretmen adaylarinin “Degerler” ve “Degerler Egitimi”ne yodnelik algilarin1 daha
derinlestirecek cesitli seminerler, konferanslar verilebilir.

5. Ogretmen adaylarinin “Degerler Egitimi”ne ydnelik sosyal hayatta ve dgretmenlik
uygulamalarinda degerlerle ilgili proje ve c¢esitli etkinliklerle etkilesim ve

tecrubeleri arttirilabilir.
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EKLER

EK-1. Schwartz’in Degerler Siniflamasi

Giig Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar {izerinde denetim giicii.

Degerler: Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki
goriintiimii koruyabilmek ve insanlar tarafindan benimsenmek.

Basan Toplumsal standartlari temel alan kisisel basar1 yonelimi.

Degerler: Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri olmak ve zeki
olmak.

Hazcilik Bireysel zevke, hazza yonelim.

Degerler: Zevk, hayattan tat almak.

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi.

Degerler: Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak ve heyecanli bir yasant1 sahibi
olmak.

Ozyonelim Diisiince ve eylemde bagimsizlik.

Degerler: Yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amaglarini
secebilmek, bagimsiz olmak ve kendisine saygis1 olmak.

Evrenselcilik  Anlayiglilik, hosgorii ve tiim insanlarin ve tiim doganin iyiligini gézetmek.
Degerler: Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik, diinyada baris
istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliikk i¢inde olmak, gevreyi
korumak ve i¢ uyum.

Iyilikseverlik  Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini gozetme ve gelistirme.

Degerler: Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici olmak, sadik olmak,
sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat ve
anlaml1 bir hayat.

Geleneksellik  Kiiltiirel ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve baglilik.

Degerler: Algakgoniilli olmak, dindar olmak, hayatin bana verdiklerini
kabullenmek, geleneklere saygili olmak, 1limli olmak ve diinyevi islerden el ayak
¢ekmek.

Uyma Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diirtii ve
eylemlerin sinirlanmasi.

Degerler: Kibarlik, itaatkar olmak, anne- babaya ve yaglilara deger vermek ve
kendini denetleyebilmek.

Giivenlik Toplumun var olan iliskilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi. Degerler:

Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz olmak, aile giivenligi,
iyilige karsilik vermek, baglilik duygusu ve saglikli olmak.
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Ek-2. “Degerler” ve “Degerler Egitimi” Kavramlarina Yonelik Ogretmen Adaylarinin
Metaforlar1 Yar1 Yapilandirilmis Formu

1. BOLUM:
Degerli Ogretmen adaylari, sizlerle birlikte yiiriitecegimiz bu arastirmada;

“Degerler” ve “Degerler Egitimi” kavramlarina yonelik metaforlar (mecazlar)
yoluyla veri toplamak amaciyla olusturulmus bir form yer almaktadir. Bu formla sadece
“Degerler” ve “Degerler Egitimi” kavramlarina yonelik algilarinizi belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Kesinlikle farkli bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Bu formda sizden istenen “Degerler” ve “Degerler Egitimi” kavramlar ile ilgili
olusturacaginiz metaforlari (benzetme sonucu gercek anlamdan baska anlamda kullanilan s6z)

ilgili yerlere yazmaniz ve nedeni ile agiklamanizdir.

flgi ve katkilarinizdan dolay tesekkiir ederiz

METAFOR:

Bir kavram yada olguyu ilgi yada benzerlik kurularak canli yada cansiz bir seye

benzetmek yada farkli bir kelime ile agiklamaktir.
ORNEK:

“OGRETMEN” kavramiyla ilgili metafor olusturunuz.

OGRETMEN Giines GIBIDIR, CUNKU  tipki giinesin her yeri aydimlatip
1sitmast gibi, 6gretmende bilgileriyle tiim 6grencilerini aydinlatir, bilgilendirir, zenginlestirir

hatta giiven duygusu ile sarar ve 1sitir.

SINIF: BOLUM/BRANS:

CINSIYET:
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2.BOLUM:

Canl1 yada cansiz metaforlar olusturabilirsiniz.

DEGERLER .........oiiiiiiiiiiiiiiiiii e, GIBIDIR,
CUNKU o
.................................................................. (Yazi alan1 yetersiz kalirsa kagidin arka

yiiziinden devam edebilirsiniz.)

3.BOLUM

Canl1 yada cansiz metaforlar olusturabilirsiniz.

DEGERLER EGITIMI. . ..o, GIBIDIR,
CUNKU e e
................................................................................ (Yaz1 alanmi yetersiz kalirsa

kagidin arka yliziinden devam edebilirsiniz.)
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