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OZET

Rehber Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama Siirecine
Yonelik Goriislerinin incelenmesi

Bu aragtirmada rehber dgretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik goriislerini belirlemek amaglanmistir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanildigi karma yonteme uygun olarak diizenlenen arastirmada "rehber
Ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik goriisleri
nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin evreni iilkemizdeki ilkogretim ve ortadgretim kademesinde yer alan
okullarda gérev yapan rehber 6gretmenlerden olusmakta iken, ¢alisma grubu nicel boyut
icin Tirkiye’nin farkli yerlerinde gorev yapan 261 rehber dgretmene ulasilarak, nitel
boyut i¢in ise bu rehber 6gretmenler arasindan maksimum cesitlilik ilkesi dogrultusunda
5 kisi segilerek olusturulmustur. Acimlayici sirali desen mantigiyla ilerletilen
arastirmada: nicel boyut kapsaminda anket, nitel boyut kapsaminda da ise goriisme formu
kullanilmistir. Her iki veri toplama araci da literatiir incelemesi, uzman goriisleri ve pilot
uygulama dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik olarak
nicel boyutta, internet iizerinden anket yardimiyla toplanan veriler bilgisayara
kaydedilmis ve istatistiki ¢oziimlemeler i¢cin SPSS 15.0 programindan yararlanilarak
yiizde, frekans tablolari, ¢apraz tablolar ve ki kare hesaplamalar1 gergeklestirilmistir.
Nitel boyutta ise, goniillik dahilinde segilen rehber 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis
miilakatlar gergeklestirilerek konuya dair goriisleri ortaya konmustur. Arastirmanin nicel
boyutunda, rehber 6gretmenlerin anket maddelerine verdikleri yanitlar neticesinde
rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecini orta diizeyde basarili buldugu sonucuna
ulasilirken bu goriisleri ile kisisel bilgi formunda yer alan degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
goriisme ifadelerinin genelinde, nicel boyut sonuglarina benzer nitelikte, orta diizeyde bir
memnuniyet gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: rehber 06gretmen, rehberlik hizmetleri programi, kapsamli

gelisimsel rehberlik modeli, program gelistirme.



ABSTRACT

Examination of the Opinions of Guidance Teachers on the Preparation of
Guidance Services Program

In this research it was aimed to examination of the opinions of guidance teachers on the
preparation of guidance services program. This research, which was organized in
accordance with the mixed method, where quantitative and qualitative research methods
were used together, the question was "how are the opinions of guidance teachers on the
preparation of guidance services program?”.

While the population of the research is guidance teachers who work in primary and
secondary stages in our country, the study group is consists of guidance teachers working
in schools in Turkey for workgroup quantitative dimension working in different places
261 guidance teacher, reaching for the qualitative dimension in the direction of maximum
diversity principle among the teachers of this guide is been chosen 5 people. In the
research, which is developed with exploratory sequential design, questionnaire is used for
quantitative dimension and interview formsa are used for qualitative dimension. Both of
these data collection tools are prepared by the researcher in line with the literature review,
expert opinions and pilot application.

Within the scope of the general purpose of the research, data collected in the quantitative
scale with the help of questionnaires were recorded to the computer and the SPSS 15.0
program was used for statistical analysis and percentage, frequency tables, cross tables
and chi-square calculations were performed. In the qualitative dimension, semi-structured
interviews were conducted with the guidance counselors selected within the volunteerism
and their views on the subject were revealed. In the quantitative dimension of the study,
it was concluded that guidance services found the guidance services program preparation
process moderately successful as a result of the responses of the guidance teachers to the
questionnaire items, and no statistically significant difference was found between these
opinions and the variables in the personal information form. In the qualitative dimension
of the research, a moderate level of satisfaction was observed from the overall interview
expressions, similar to the quantitative dimension results.

Key Words: guidance teacher, guidance services program, comprehensive
developmental guidance model, curriculum development.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik goriislerinin incelenmesi ile ilgili problem durumu, alt problemler, arastirmanin
amaci, Onemi, sinrliliklar, sayiltilar ve arastirmanin temel degiskenlerine dair

tanimlamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz diinyasinda hayatin her noktasinda oldugu gibi egitim anlayisinin da, siirekli
degisim i¢inde oldugu kaginilmaz bir gercektir. Bu degisim siirecinde Ogrencilere
kuramsal bilginin yani sira onlarin saglikli, verimli ve kendini taniyan bireyler olmalar
icin ilgili beceri ve degerlerin de kazandirilmasi elzemdir. Egitim denen bu yolculukta
her 6grencinin kendine 6zgii ve bireysel farliliklara sahip oldugu kabul edilmekte, bu
nedenle de dgrenci merkezli 6grenme ortamlar1 olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Idealize
edilen ¢agdas 6grenme ortamlarinda ogrenciler kendilerini kesfetme ve farkliliklarini
kabul etmeleri i¢in yardim ve destege ihtiya¢ duyabilmektedirler. Bu ihtiyaca yonelik
olarak da o6grencilere, egitim-0gretim yilinin basinda hazirlanan rehberlik programlar
yoluyla psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) hizmeti sunulmaktadir. PDR, her yastan
bireye cevresini tanimasi, kendini anlamasi, kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi,
cevresine uyum saglamasi, karsilastigi problemleri saglikli bigimde ¢ozebilmesi, karar
verebilme becerisini kazanmasi ve bunlarin sonucunda kendini gergeklestirmesi i¢in
profesyonel kisilerce sunulan sistematik bir hizmettir (Ozoglu, 1997, s.144; Demirel,

2010, s.15; Kepgeoglu, 2001, s.9; Kuzgun, 2000, s.23).

2006 y1l1 itibariyle Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Genel Midiirliigii tarafindan, rehberlik dersi olarak belirlenen saatlerde sinif rehber
ogretmenlerince uygulamasi icin kapsamli model baz almarak “Ilkogretim ve
Ortadgretim Kurumlart Sinif Rehberlik Programi” hazirlanmistir. Bu zamana kadar
okullarda, PDR hizmetlerinin nasil orgiitlenecegi ile ilgili olarak hizmetler modeli, siire¢

modeli, gorevler modeli gibi ¢esitli modeller uygulana gelmistir. Bu noktada, kuramsal



2

temelini gelisimsel rehberlik yaklasimindan alan kapsamli PDR programlari modelinin
de, PDR hizmetlerini meslek/program secimi ve kriz durumlarina miidahale ile sinirlayan
modellere bir tepki olarak ortaya ciktig1 gézlenmektedir (Erkan, 2011, s.2). Kapsaml
gelisimsel rehberlik yaklasimi, 6grencilerin i¢cinde bulundugu gelisim donemlerine gore
yerine getirmeleri gereken gelisim gorevleri oldugunu kabul ederek onlara rehberlik
hizmetleri yoluyla sistemli ve programli bir yardim sunmay1 6ngoriir. Clinkii birey siirekli
gelisim halindedir ve her bir gelisim basamagi bir sonraki gelisim basamaginin

hazirlayicisidir (Sahin, 2008, s.21).

Egitim siirecinin biitiinliiglinii olusturan 6gretim ve yonetim boyutlar1 gibi rehberlik
calismalarinin da nihai amaci 6grencilerin bedensel, zihinsel, sosyal ve psikolojik agidan
bir biitiin olarak en saglikli bi¢imde geligsmelerini saglamaktadir. Rehberlik, bireyi
tanima, bireyin kendisini tanimasina imkan saglama ve art1 degerler edinebilmesi adina
sistemli bir bicimde yardim etme anlamini igerir (Ozoglu, 1997, s.3). Ogrenci gelisimini
kapsamli bir bigimde desteklemeyi amag¢ edinen bu yardim da, rehberlik hizmetleri

programi araciligiyla diizenli ve profesyonel bir hale doniismektedir.

Ulkemiz egitim sistemi igerisinde rehberlik hizmetleri programinin hazirlanmasi ve
uygulanmas1 boyutunda ge¢misten giiniimiize farkli uygulamalar gozlenmekle birlikte

mevcut donemdeki program hazirlama siireci su sekildedir (MEB, 2018, s.11-12):

e Rehberlik Programi, MEB’e bagh tiim resmi ve 6zel okul/kurumlarda Ggrenci
rehberlik ihtiya¢ analizlerinden, paydas oOneri/goriiglerinden ve onceki egitim-
ogretim yilina ait caligma verilerinden yararlanilarak Rehberlik Hizmetleri Sunum
Sistemi (RHSS) dogrultusunda rehberlik programi formatinda hazirlanir. RHSS,
okul/kurumlar tarafindan verilen rehberlik hizmetlerinin standart ¢ercevesidir.

e Programda o yil icin belirlenen genel hedef, yerel hedef ve 6zel hedeflere yonelik
caligmalara yer vermek esastir. Bu noktadaki bir diger zorunluluk da, tiim hedeflerin

ogrenci, 6gretmen ve veli gruplarindan her biriyle ¢alisilmasidir.

Genel hedef, yerel hedef ve 6zel hedefler Bakanlik tarafindan yayimlanan hedef listesi
igerisinden belirlenir. Ogrenci, 8gretmen ve velilerle calisilabilecek konular belirlenerek

olusturulmus olan hedef listesi, Rehberlik ihtiyact Belirleme Anketi (RIBA) ile paralel
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icerikte gelistirildiginden yerel ve 6zel hedefler belirlenirken RIBA sonuglarindan da

yararlanilir (MEB, 2018, s.13).

e Rehberlik hizmetleri programi hazirlanirken merkeze alinan model, kapsamli

gelisimsel modeldir. Kapsamli gelisimsel modelin 6zellikleri ise soyledir (MEB,

2018, 5.13):

- Tim K12 6grencilerini kapsayicidir,
- Ardisiklik arz eden esnek bir yapidadir,
- Ogrencilerin igerisinde bulunduklar1 gelisim déneminin &zelliklerini baz
alir ve onlarin gelisim ihtiyac¢larini karsilamayi hedefler,
- Egitim kurumunda hizmet sunan tiim ¢alisanlarin katilim ve isbirligi ile
gerceklesir,
- Okulun ve ¢evresinin 6zelliklerine gore form kazanir,
- Egitim kurumlarinda hayata gegcirilen sistematize edilmis program modelini
ifade eder.
Sunulan hizmetlerin etkililigini artiran ve siireci kanita dayali hale getirmeyi
saglayan rehberlik programi, verilen hizmetlerin temelinde yer alir. Dolayisiyla
hazirlanan rehberlik programinin gercgekei, islevsel ve uygulanabilir olmasi
gerekmektedir.
Rehberlik programi hazirlanirken “grup ¢alismalar1” basligi kapsamindan istifade
edilirken, "bireysel calismalar" boliimii bu noktada degil, haftalik program
diizenlenirken (6grenci, Ogretmen, veli randevulart vb.) kullanilir. Hazirlama
zorunlulugu bulunmayarak istege baglilik arz eden haftalik programda, bireysel
caligmalar ile yillik rehberlik program kapsamindaki ilgili haftalarda yer alan
calismalara yer verilir.
Rehberlik programi hazirlama asamasinda RHSS'ndeki “Onleyici ve gelisimsel
hizmetler” ve “iyilestirici hizmetler” bashgi 6grencilere yonelik yapilacak olan
caligmalar1 kapsarken “destek hizmetler” baslig1 da 6gretmen ve veli kitlesine
yonelik yapilacak ¢alismalar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM), rehberlik 6gretmeni olmayan okul ve

kurumlarda rehberlik programinin hazirlanmasina miisavirlik eder, programda yer
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alan ¢alismalar okul ve kurumlarda rehberlik hizmetleri yiiriitme komisyonu
tarafindan yiirtitiliir.

e Kadrosunda rehberlik 6gretmeni bulunmayan egitim kurumlarindaki gerek genel
ve yerel hedeflere iliskin calismalara, gerekse rehberlik programi hazirlama
stirecine RAM koordinatorliik ve miisavirlik eder. Bu egitim kurumlarinin 6zel
hedef belirlenmesi gerekli goriilmemektedir.

e Smif rehberlik programimin ise, okul rehberlik programi dogrultusunda,
ogrencilerin ihtiyaglar1 goz oniinde tutularak, rehberlik 6gretmeniyle saglanacak
olan isbirligi dahilinde simif rehber 6gretmeni tarafindan hazirlanmasi esastir.
Sinif rehberlik programi belirtilen formatta, yayimlanmis olan kazanimlardan

istifade ederek hazirlanir (MEB, 2018, s.13-15):

Rehberlik hizmetleri programinin hazirlanmasi siirecini egitim bilimleri terminolojisi
acisindan ele aldigimizda ise karsimizi “program gelistirme” kavrami ¢ikmaktadir. Varig
(1996, s.20) ise program gelistirmeyi esgiidiimlii c¢abalarin bir biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Bu siire¢ hem okul i¢inde hem de okul disinda Milli Egitimin ve okulun
amaglarini etkili bir bi¢imde gerceklestirmek tlizere organize edilen igerik ve faaliyetlerin
uygun yontem, teknik ve materyallerle gelistirilmesini kapsamaktadir. Program
diizenleme, yazili/basilt bir program hazirlamadir. Program gelistirme ise yazili/basili
programin uygulamada gelistirilmesidir. Bu bakimdan program gelistirme diizenlenen
programin masa basinda degistirilmesi degil, bilimsel dayanaklari olan ve teknik

stireclerden istifade eden kapsamli ve siirekli bir arastirma siirecidir.

Eldeki mevcut programin verimlilik ve islerliginin artirilmasina yonelik ugraslarin
biitiinii noktasinda da “program degerlendirme” glindeme gelmektedir. Program
degerlendirme ise, egitim programinin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Bu
stirecte, egitim hedeflerinin ger¢ceklesme diizeyi belirlenir. Ertiirk, (1991, s.107) program
degerlendirmeyi, “programin istendik davranigi meydana getirme bakimindan is goriirliikk
derecesinin tespit edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ogretimin degerlendirilmesi ile hem
uygulanan programin saglamhigi ve Onceden belirlenmis olan hedeflere ulastirma

derecesi, hem de 6gretim hizmetinin etkililik ve yeterlik derecesi ortaya konur.



5

Hayata dair atilacak olan tlim adimlarda oldugu gibi egitim gibi olduk¢a hassas ve miihim
bir konuda yeterince diisiinmeden sonuca gegmek bizleri yanlis baslangi¢ yapmaya veya
yanlig sonuca ulagmaya gétiiriir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997, s.8). Bu baglamda,
okullarimizda uygulanmakta olan rehberlik hizmetleri programlarmin hazirlanma
siirecine yonelik kalitenin artirilmasi i¢in, var olan durumun anlasilmasi ve irdelenmesi
gerekir ki gelisme saglanabilsin. Bu inceleme ve aragtirma siirecine de, isin
mutfaginda/basinda olan rehber 6gretmenlerden baslanmasi oncelik ve gereklilik arz

etmektedir.

Belirtilen bu gereklilikler ve amaglar dogrultusunda bu aragtirmada “rehber
Ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik goriisleri

nasildir?” sorusunun cevabi aranmigtir.

1.2. Amag

Arastirmanin amaci rehber Ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama

slirecine yonelik gorislerinin belirlenmesidir.

1.2.1. Alt Amaclar

Rehber o6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik
goriislerinin  belirlenmesi genel amaciyla nicel boyutta asagidaki sorulara cevap

aranmuistir:

1- Rehber Ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik
gortisleri nedir?
2- Rehber oOgretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik

goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3- Rehber Ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik

goriisleri kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4- Rehber ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik

goriisleri mezun olunan lisans programina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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5- Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik

goriisleri ¢alisilan egitim kademesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6- Rehber Ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik

goriisleri ¢alisilan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7- Rehber Ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik
goriigleri hizmet sunmakla yiikiimlii olunan 6grenci sayisina gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Rehber ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik
goriiglerinin belirlenmesi genel amaciyla nitel boyutta ise asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1- Rehber oOgretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik

tistlin/gii¢lii bulduklar yanlar ve bu konuyla ilgili goriisleri nelerdir?

2- Rehber oOgretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik

siurli/zayif bulduklar: yanlar ve bu konuyla ilgili goriisleri nelerdir?

3- Rehber o&gretmenlerin  rehberlik  hizmetleri program hazirlama siirecinin

tyilestirilmesine yonelik goriis ve onerileri nelerdir?

1.3. Onem

Arastirmadan elde edilen bulgularin; rehberlik hizmetlerine yonelik program gelistirme
faaliyetlerine, T.C. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirligi yoneticilerinin yapacak oldugu calismalara ve okul rehberlik hizmetleri
kalitesinin artirilmasina katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica, alanyazinda rehber
ogretmenlerin rehberlik programi hazirlama siireci ile ilgili goriislerini dogrudan
inceleyen ve karma yontemle yapilmis bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle bu 6zgiin
arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglarin, arastirmacilarin bu konu ile ilgili yeni

calismalarina 11k tutacagi umulmaktadir.



1.4. Stmirhhiklar

Aragtirmadan elde edilen bulgular;

- Konu agisindan T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel

Midiirliigii’niin rehberlik hizmetleri programi hazirlamada izlenmesini istedigi siireg ile,
- Zaman acisindan 2018-2019 egitim-6gretim y1li ile,

- Calisma grubu acisindan ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan rehber

Ogretmenler ile,
- Gergeklestirilen istatistiksel analiz ve nitel yaklasim teknikler ile,

- Ankette yer alan 27 madde ve goriismede yoneltilen sorular ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltisi sudur:

- Rehber Ogretmenlerin ankete ve gOriisme sorularina samimi cevaplar verdigi

varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Rehber Ogretmen: Egitim kurumlarindaki rehberlik servisleri ile rehberlik ve arastirma
merkezlerinde rehberlik hizmetini yiiriiten ve rehberlik 6gretmeni olarak anilan personel

(MEB Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi - 2017).

Gelisimsel Rehberlik Modeli: Ogrenci gelisimini desteklemeye ve onlara cesitli bilgi,
beceri ve yeterlikler kazandirmaya odaklanan, onlarin {i¢ alanda gelisimlerinin
desteklenmesi ve bu alanlarda bilgi, beceri ve yeterliklerin kazandirilmasini amag edinen

rehberlik modelidir (Nazli, 201 s.48).

Rehberlik Hizmetleri Programi: Okullardaki psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetlerinin sistemli bir sekilde sunulmasi amaciyla, Milli Egitim Bakanligi’nin

belirttigi usul ve esaslar dogrultusunda hazirlanan program (MEB, 2018, s.2).
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Kapsamh Gelisimsel Rehberlik Program: Gelisimsel rehberlik modelini ve bu
modelin esneklik ilkesini esas alan, 0grencilere akademik, sosyal, mesleki ve kisisel
gelisim gereksinimlerinde yardimci olmak amaciyla meydana getirilen program (Erkan,
2017, 5.29).

Program Gelistirme: Hedeflerin saptanmasi ve Ogrenciye kazandirilacak istendik
davraniglara doniistiiriilmesi, 6grenme yasantilar1 ve egitim durumlarinin tasarlanmasi,
tasarlanan yasanti ve durumlarin Orgiitlenmesi, programin ve uygulamanin hedef
davranis1 O6grenciye kazandirip kazandirmadiginin yoklanmasi ve degerlendirme

basamaklarindan olusan bir arastirma siirecidir (Ertiirk, 1991, s.9).



BOLUM II: ALANYAZIN

2.1. Psikolojik Damismanlhk ve Rehberlik

Giliniimiiz okullarindan beklenen: bedensel, bilissel ve psiko-sosyal gelisim agisindan
biitiinsel bir uyum sergileyen, kendisini ve icerisinde yer aldig1 toplumu ileri noktalara
tasiyan, cagin gerektirdigi olumlu vasiflara sahip bireyler yetistirmesidir. Bu amag
dogrultusunda da egitim siirecinde her bir 6grencinin kendine has 6zellikleri olan ayr1 bir
insan oldugu, bireysel farkliliklar arz ettigi kabul gérmekte ve 6grenciyi merkeze alan bir
ogrenme iklimi olusturulmaya calisilmaktadir. Iste bu noktada, sistemsel bir yap1 ortaya
koyan egitimin kapsamindaki Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) hizmetlerinin, bu
siirecin olduk¢ca miithim ve ayrilmaz bir unsuru oldugu reddedilemez bir gercektir

(Yazgtinoglu, 2012, s.1).

Onciil (2000, s. 691), rehberligi kisiye ruhbilimsel damismanlik yapma, yardimda
bulunma, kilavuzluk etme, etkileme ve yoneltme olarak tanimlarken; Kuzgun (2000, s.9),
kendisini-gevresindeki olanaklari tanima yoluyla daha isabetli kararlar vermesi ve 6ziinii
gerceklestirebilmesi i¢in bireye sunulan profesyonel bir yardim siireci seklinde ifade
etmektedir. Rehberlik, oncelikle bireyi tanima devaminda onun kendisini tanimasi,
gercekei ve dogru kararlar vermesi, potansiyelini artirmasi, ¢evresine saglikli bir bigimde
uyum saglamasi ve nihayetinde kendini gergeklestirebilmesi igin profesyonel kisilerce

sunulan bilimsel bir yardim siirecidir (Aydin, 1998, s.1).

Ogrencinin ¢evresine uyumu ve kisilik gelisimi ile iliskili olan calismay1 ve bu dogrultuda
sunulan hizmetleri ifade eden rehberlik (Bakircioglu, 2005, s.6), bireylerin kendisini
dogru ve gercekgei bir bigimde tanimasi igin profesyonel ve sistemli bir yaklagimla onlara
destek olmaktir. Rehberlik, bireyin yetenek ve yeterlilikleriyle en iist diizeyde gelisim
gostermesinde, ihtiyaglarin1 gidermesinde, saglikli ve gercekei bir benlik algisi
olusturmasinda, c¢evresine saglikli bigimde uyum saglamasinda, problem ¢6zme
kapasitesini artirmasinda, mutlu ve anlamli bir hayat siirmesinde bireye uzmanlarca
sunulan bir hizmettir (Ozoglu, 1997, 34). Yilmaz ve Ure’ye (2004, s.22) gore rehberlik
bu alanda uzmanlasmis kisilerin, basarisizliklar1 ve bunlarin olas1 nedenleri hususunda

Ogrencileri bilgi sahibi olmalar i¢in arastirmaya sevk etme, gereken noktalarda
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sagaltimc1 miidahalede bulunma ve ortaya koyulan c¢aligmalar1 yonlendirme

faaliyetleridir.

Rehberlik, 6grenci kisilik hizmetleri kapsaminda oldukca 6nemli yer teskil eden ve daha
cok dgrencinin kisilik geligimi ile ilgilenen bir hizmet tiiriidiir (Demirel, 2010, s.7). Temel
islevi, etkili bir bicimde yol ve istikamet gostermek olan rehberlik (Kiilahoglu, 2004, s.5)
bireyin kendisini dogru ve gercek¢i bicimde tanima ve sosyal hayata adapte olma

surecinde kendisine verilen destektir.

Su noktaya kadar yapilan farkli tanimlar1 bir araya getirdigimizde ise rehberlik: bireyin
tim yonleriyle kendini tanimasi, potansiyelini kesfetmesi, gizil giiclerini ortaya
cikarmasi, azami diizeyde gelisim gostermesi, isabetli secimlerde bulunmasi, 6zgiir
iradesiyle kararlar verebilmesi ve mensubu oldugu topluma aktif uyum gostermesi
noktasinda isine yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi i¢in kisiye sunulan profesyonel,
sistematik ve bilimsel bir siirectir (Kuzgun, 2005, s.17; Yesilyaprak, 2007, s.15; Tan ve
Baloglu, 2006, s.18).

2.2. Psikolojik Danismanlik ve Rehberligin Gelisimi

Rehberlik hizmeti bir ugras alami olarak 1900’1l yillarin ilk ¢eyreginde Amerika’da
ortaya ¢ikmis ve en fazla gelisimi de bu topraklar iizerinde gostermistir. Rehberligin
gelisim siirecine baktigimizda, dogru is kollarina dogru personeli istthdam etme hamlesi
olarak tanimlanabilecek ilk ¢alismalarin 20.yy’in ilk donemlerinde mesleki rehberlikle
baslayip, bu asrin ortalarinda egitimsel rehberlige, sonrasindaki siiregte de kisisel sosyal

rehberlige evirildigini gorebiliriz (Totan, 2014, s.22).

O dénemde ABD’de 6grencilerin erken okul terki ve sonrasinda niteliksiz personel olarak
kotii kosullar icerisinde caligtirilmasi, potansiyel bir insan kaynaginin ziyan edilmesi
olarak algilanmis ve biiyiik bir problem olarak addedilen bu durum ¢esitli platformlarda
ele almarak incelenmeye calisilmistir. Topyek(n tiim {ilkeyi ilgilendiren bu sorunu
¢Oziime kavusturmak i¢in de mevcut sistemde bir takim diizenlemelere gidilmis ve egitim
kurumlarinda mesleki yoneltmeyle ilgili bilimsel alt yapisi olan ¢aligmalara baglanmistir

(Nazl1, 2008, s.9).
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1900’lerin hemen baslarinda Weawer’in meslek se¢imi il ilgili yaymladigi kitap,
Parsons’in kendi potansiyelleri i¢in en ideal meslegi se¢gmeleri noktasinda genclere
yardimci olmak amaciyla agtigi meslek biirosu rehberlik alanindaki ilk somut ¢aligmalar
olarak adlandirilabilir. Yine Parsons bu ofiste gerceklestirdigi c¢alisma ve hizmetleri
aktardig1 “Bir Meslek Se¢gme” isimli bir kitapta derlemis ve ilk kez “meslek rehberligi”
kavramint kullanmistir (Tan, 2000, s.37). Ayn1 donem icerisinde Boston’da yer alan
okullarda 120 civarinda yetismis personel rehberlik uzmani olarak goreve baslatilmis,
gerek 0grenci ve 0gretmenlere gerekse velilere meslekler ve ¢alisma kosullar ile ilgili
bilgi vermek amaciyla Mesleki Informasyon Dairesi, sonrasinda da daha kurumsal bir
islev ortaya koyan Mesleki Rehberlik Dairesi hizmete sokulmustur. Bu atilimlara paralel
olarak da hem rehberlik faaliyetlerinin hem de bu hizmeti sunacak olan rehberlik

uzmanlarini yetistirmenin ilk standartlar1 ortaya konulmustur (Kepgeoglu, 2001, s.27).

PDR’nin gelisimi birden bire ve mevcuttaki sartlardan bagimsiz sekilde meydan
gelmemistir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte mesleklerin kategorilesmesi, demokrasi
kavraminin gerek kiiresel gerekse toplum igerisindeki farkli kesimlerde hizla
yayginlagsmaya baslamasi, hiimanizmin etkisi dahilinde tiim 6grencilerin artik tek tip
talebe olarak degil her biri farkli 6zelliklere sahip bireyler olarak goériilmeye baslanmasi
gibi faktorler egitim kurumlarindaki PDR alanin gelismesine ivme kazandirmistir.
Dolayisiyla, degisen diinyanin nitelikli insan giiciine her zamankinden daha fazla
gereksinim duymasi neticesinde egitimde ve bu dogrultuda da PDR hizmetlerinde hizli

ve etkili doniisiim kaginilamaz bir hal almistir (Nazl, 2008, s.19).

Ik ¢1kis1 mesleki alanda olan PDR siireg icerisinde bu alanin sinirlarin asarak gelisimsel
yaklasim, klinik miidahale, karar verme becerisinin kazandirilmasi seklinde egitim
sisteminin dnemli parcasi haline doniismiis ve psikolojik yardim hizmeti bigimlerinde de
hayatin igerisinde kendine yer bulmustur. Rehberligin Amerika’da ortaya ¢ikisi ve
gelisim siireci bu sekilde iken Avrupa’da gencleri daha sistemli ve profesyonel bigimde
yonlendirmenin gerekliligi daha gec bir vakitte, 1. Diinya Savasi’nin sonrasinda anlasilip
benimsenmeye baslanmustir. Ilkokul itibariyle dgrencilerin bir {ist kademedeki okullara
daha saglikli bir bi¢imde yonlendirilmesi i¢in Fransa’da gerekli inceleme ve

degerlendirmelerin yapilmasi Avrupa’daki rehberlik alani adina Oncii faaliyet olarak
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adlandirilabilir. Rehberligin Amerika’da gosterdigi gelisimin etkisinde kalan Ingiltere’de
ise bu hizmeti sunacak profesyonel kisilerin yetistirilmesine 1960’larin ilk yillarinda
baslanmustir. Ardindan Almanya, Avusturya ve Italya’da da rehberlik faaliyetlerinin
uzmanlik kapsaminda gergeklestirilmesi i¢in ¢alismalar baglatilmistir (Bakircioglu, 2005,

5.36-37).

Rehberlik alanina dair ilk ¢alismalar yurt disinda gergeklestirilmis gibi bir algi olussa da,
esasinda iilkemizde rehberligin ve psikolojinin egitimdeki yerine verilen 6nemin ge¢misi
Ibni Sina (XLyy)’ya kadar uzanmaktadir. Cumhuriyetin ilaniyla egitimdeki yenilesme
calismalarina baslanmis, 1939 ve 1948 miifredatlarinda 6gretmenlerin rehberlik vazifesi
lizerine ziyadesiyle vurgu yapilmistir (Nazli, 2008, s.13). Egitim anlayisinda ortaya ¢ikan
bu yeni bakis acist dahilinde, bireysel farkliliklar, ilgi, yetenek, kabiliyet, istek,
gereksinim vb. kavramlar gitgide 6nem kazanmis ve adi1 gegen bu niteliklerin bilimsel bir
yaklasimla 6l¢iiliip betimlenmesi glindeme gelmistir. 1953’te Gazi Egitim Enstitiisii’nde
0zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklar1 egitecek personeli yetistirme amaciyla 6zel
egitim bolimi acilmis, yine aymi yil rehberlik ve personel se¢cimine dair test ve
envanterlerin hazirlanmasi icin de bakanlik biinyesinde bir biiro kurulmustur (Ozgiiven,

2007, 5.45).

Tiirkiye’de rehberligin temel ilkelerini merkeze alan bir egitim programi 1950’1 yillarda
hayata gecirilmis fakat sonrasinda bu calismalarda kayda deger bir ilerleme
saglanamamigtir. Olumlu tutumun arzulanan diizeyde olmamasi, nitelikli personel
eksikligi vb. nedenlerle PDR hizmetlerinin gelisimi aksamis fakat yine de bu dénem
icerisinde ilk kez bes yillik kalkinma plani kapsaminda bu hizmetin egitim kurumlarinda
sistemli ve programli bigimde, uzman kisiler tarafindan sunulmasmin gerekliligine
deginilmistir (Dogan, 1997, s.54). 1960’larin sonlarina kadar PDR hizmetleri ortadgretim
kademesinde ve burada da sinirli sayida istthdam edilebilen personel eliyle yliriitiilerek
yayginlagtirilmaya calisilmis fakat bu konuya dair olumlu bir anlayisin yerlesmemis
olmasi, altyapi-donanim eksiligi ve yetismis uzman sayisinin azlig gibi sebeplerle PDR

alan1 yeteri kadar gelisememistir (Yesilyaprak, 2003, s.45).

Yetismis rehberlik uzmanlariin isttihdam edilmesiyle birlikte 1970’lerin basinda

donemin orta 6gretim miifredatlarina rehberlik faaliyetleri i¢in haftada iki ders saati
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ayrilmis ve daha da oOnemlisi okullarin biinyesinde rehberlik servisleri kurulmaya
baslanmistir (Dogan, 1997, s.57). 1974 yilinda ise rehberlik uygulamalar1 orta 6gretim
kademesinde bulunan tiim okullarda yaygin hale getirilmis ve IX. Milli Egitim
Surasi’ndaki ilgili karar neticesinde 1974-75 egitim-6gretim yilinda bu uygulama ve
caligmalarin  sorumlulugu smif ogretmenlerine verilmistir. Bu diizenlemeyle de
ogretmenlerin bu hizmet siirecine katilmalar1 yasal bir boyut kazanmigtir. Orta 6gretimde
bu gelismeler yasanirken rehberlik uygulamalarinin ilkdgretimde baslamasi daha sonraki
yillara denk gelmektedir. Ilk ve ortaokul egitiminin temel egitim ad1 altinda 8 yil olarak
birlestirildigi sene olan 1996 itibariyle, ilkdgretim kurumlarina rehber G6gretmen
gorevlendirmesi baglamistir. 2001 senesinde Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik Hizmetleri
Yo6netmeliginin yayimlanmasiyla birlikte, ilkogretim kurumlari i¢in de rehberlik mecburi

bir hizmet haline gelmistir (Yesilyaprak, 2007, s.25).

Goriildigl iizere iilkemizde XX. yiizyilin ortasindan itibaren egitim kurumlarinda
gerceklestirilmeye baslanmis olan bu hizmetin yarim asr1 asan bir mazisi vardir. ilk
deneme calismalarinin baslatilmas1 Marshall Plan1 kapsaminda ortaya konan isbirligine
dayanmaktadir. Bu siirecte, 6zellikle Amerika’dan iilkemiz egitim sistemini inceleyerek
degerlendirmelerde bulunmalari amaciyla egitim uzmanlar1 davet edilmistir. Bu kisiler
tilkemiz egitim sisteminin aksakliklarima yonelik sunduklar1 degerlendirme raporlari
sonrasinda toplanti, seminer ve konferanslar diizenleyerek bu pilot ¢aligmalara 6nayak
olmuglardir. Ayrica orada edindikleri bilgi, tecriibe ve deneyimleri {ilkemize
dondiiklerinde paylasmalar1 i¢in Amerika’ya gonderilen kiymetli egitimcilerimizden
ozellikle Prof. Dr. Hasan TAN ve Prof. Dr. Feriha BAYMUR, gerceklestirdikleri
uygulamaya yonelik ilk arastirma ve c¢aligmalarla PDR’nin Tiirkiye’deki gelisimine

oldukga 6nemli katkilar saglamistir (Yesilyaprak, 2003, 5.12).

2.3. Egitimde Rehberlik Hizmetleri

Bilgi cagin1 yakalamay1 amag edinen iilkelerin, egitim sistemlerine yonelik arastirma ve
gelistirme caligmalarini gerek ferdi, gerek ulusal ve gerekse evrensel 6lgekte bir biitiinliik
arz edecek bi¢imde yasama gegirmeleri gerekmektedir (Arslan ve Erarslan 2003, s.160).

Bu nedenledir ki egitim, bir yurttasin yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. Egitim
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siirecinden gegmemis olan bir kisi, ne yeteneklerinin tam olarak farkina varir ne de bu
yeteneklerini tam olarak gelistirebilir. Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki genel hedefler
kapsaminda da ifade edilmekle birlikte, bireyin kendisi ve sorumluluklarini tasidigi
ailesini gecindirebilecek bir meslek sahibi olabilmesi; ¢evresindeki insanlarla bagarili
bigimde iletisim ve iliski kurabilmesi; yasantisal problemlerle bas edebilmesi ve sosyal
hayatin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in en azindan temel egitim

stirecinden ge¢mesi elzemdir (Basaran, 1999, s.16).

Brewer’e gore egitim ile 6grenci kisilik hizmetlerinin temel tast olan rehberligin hedef ve
amaglart ortaktir. Her ikisi de 68rencinin kendiyle barisik, ¢evresiyle uyumlu, basarili ve
mutlu bir insan olmasi icin gayret gosterir (Bakircioglu,2005, s.31). Icerisinde
bulundugumuz donemde artik, 6gretmen ve bilgi/program merkezli geleneksel egitim
anlayis yerini 0grenciyi merkeze alan ¢agdas egitim anlayisina birakmistir. Her bir
ogrenciyi sahip oldugu bireysel farkliliklar sebebiyle degerli varliklar olarak goren ¢agdas
egitimin oncelikli amaci: gerek kendi gerekse toplumun mutluluk ve refahi i¢in bedensel,
psikolojik ve sosyal agidan uyumlu bir gelisim ortaya koyan bireyler yetistirmektir
(Yesilyaprak, 2003, s.8). Sistemsel bir yapiya sahip olan egitim olgusunun tiim unsurlari
gibi rehberlik faaliyetlerinin de nihai gayesi, 6grencilerin gelisimlerinin bir biitiin halinde

ilerlemesini saglamaktir (Bakircioglu, 2005, s.14).

Kisinin basarili ve mutlu olmasini saglamay1 amacglayan PDR hizmetleri de, bireyin bahsi
gecen bu olumlu vasiflart kazanmasi i¢in ugras gostermektedir. Bu nitelikler: kendini
tanima ve gerek iistiin yonleri gerekse zaaflari ile kendini kabul etme, problemler
karsisinda yilmama ve yeni stratejilerle yeni ¢ozlimler gelistirme, ¢alisma potansiyelini
azami diizeyde hayata gecirme ve iiretme, ¢evresiyle etkili iletisim kurma ve toplumsal
hayata uyum saglama, ilgi-yetenek-kisilik ozelliklerini bilme ve bu Ozellikleri ile
meslekler arasinda bag kurabilme, zamani en verimli sekilde yonetme ve enerjisini dogru
sekilde kullanma, alternatifler arasindan se¢im yaparken etkili kararlar verebilme ve bu
kararlar1 uygulamaya gec¢irme, insani degerleri 6nemli kilma ve bunlar1 davraniglarina
yansitma, 6grenmeye yonelik olumlu tutum besleme ve caligma azmi sergileme olarak

ifade edilebilir (Erkan, 2011, s.45; Bakircioglu, 2005, s.9).
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2.4. Kapsamh Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programi

Girdi, islem, ¢ikt1 ve doniit 6gelerine sahip olmasi nedeniyle egitim agik bir sistemdir ve
bu acik sistemin baslica unsurlar1 6grenci, 6gretmen ve programdir (Goziitok, 2003,
s.160). Bu sistemin igerisinde uygulayict roliinii icra ederek yer alan Ogretmen,
Ogrencisinin arzulanan vasiflara sahip olarak yetismesi i¢in tiim imkéan ve firsatlari
kullanmak zorundadir. iste bu zorunluluk egitimin her asamasinin bir plan ve programa
baglanmas1 gerekliligini de beraberinde getirmektedir (Kii¢iikahmet, 2007, s.5). Bu
dogrultuda, egitim kurumlarinda PDR hizmetlerinin sunumu da yillik programlar

vasitastyla gerceklestirilmektedir.

Toplumlarin egitime yonelik olan ideolojik ve felsefik yaklagimlar1 gerek ulusal gerekse
kiiresel diizeyde meydana gelen bilim, sanat ve teknoloji sahasindaki biiyiik degisimlerin
paralelinde farklilagsmaktadir. Tabiatiyla bu degisim de, egitim sistemi igerisinde
kullanilan programlarla ilgili yaklasim, kuram, model, yontem ve tekniklere
yansimaktadir (Gokmenoglu, Eret ve Kiraz, 2010, s.8). Dolayisiyla PDR programlarinin
cesitliligine dair gegmis donemlerde farkli kuramsal temeller {izerinden hareket eden

cesitli yaklagimlarla karsilasmamiz da gayet dogaldir.

Gegmisten gilinlimiize kriz yonelimli yaklasim, iyilestirici-care bulucu yaklasim ve
onleyici yaklagim seklinde bir siirecin takip edildigi PDR programlar1 anlayisinda, son
donemlerde ortak bir paydada bulusuldugu gozlenmektedir. Bahsi gecen bu ortak nokta,
basta Amerika’daki ¢ogu eyalet ve iilkemiz olmak iizere diinyadaki bir¢cok egitim
sisteminin PDR hizmetleri programlarinin dayanagi olan gelisimsel yaklasimdir. Fakat
suan icin, kabul goren gelisimsel yaklasim anlayisina ulasilincaya kadar PDR
hizmetlerinin kiiresel degisimlere, sosyal dinamiklere ve egitim kavramina olan bakis
acisindaki farklilasmalara duyarli olarak bazi kuramsal yaklasimlar1 denemek durumunda

kaldig1 da bir gercektir (Erkan, 2011, s.24; Yesilyaprak, 2013, s.18).

Isminden de anlasilacag iizere gelisim psikolojisinin bilgi birikiminden istifade eden
gelisimsel yaklasima gore, farkli yas araliklarinda bulunan bireylerin yerine getirmeleri
gereken bazi gorev ve karsilamalar gereken bir takim ihtiyaglar bulunmaktadir (Bacanli,
2012, s.34; Deniz, 2012, sl17; Yesilyaprak, 2017, s.35). PDR hizmetlerinin de,

Ogrencilerin igerisinde yer aldigi donemin 6zellikleri dogrultusunda ve bu donemin
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gereksinimlerini karsilar nitelikte olmasi gerektigi bu yaklagimin onciileri tarafindan
savunulmaktadir.  Dolayisiyla bu yaklasimin temel hedefi Ogrencilerin gelisim
gorevlerinin farkina varmasi ve hayat igerisinde bu gorevleri basariyla yerine

getirebilmeleri i¢in sorumluluk tagimalaridir (Erkan, 2011, s.16).

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan, 6grencilerin akademik ve toplumsal yasamlarinda basarili
olabilmeleri i¢in gereksinim duyduklar1 bilgi ve becerileri kazandirmay:r amaglayan
gelisimsel PDR yaklagimi, her insanin igerisinde bulundugu yas itibariyle yerine
getirmesi gereken bir takim 6devler oldugu savindan hareketle 6grencilere bu gorevlerini
basariyla tamamlayabilmeleri i¢in profesyonel, sistemli ve programli bir yapi igerisinde
yardimci olmay1 dngdrmektedir. Bireyin hayati boyunca stirekli gelisim halinde oldugunu
kabul eden bu yaklagimin temel odagi, 6grencilerin yasantilarinin tiim alanlarinda nasil
etki sahibi olabilecekleri ile ilgili 6grenmelerine destek olmak ve 6grencilere daha etkili
kararlar alip bunlar1 isabetli sekilde hayata gegirebilmeleri icin gerekli yeterlikleri

kazandirmaktir (Nazli, 2008, s.34; Terzi, 2004, s.27).

Geriye dogru baktigimizda PDR hizmetlerinin nasil organize edilip orgiitlenecegi
noktasinda ise siireg, hizmetler, gorevler ve kapsamli model gibi fakli modellerin
okullarda kullanilmis oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle, PDR hizmetlerini sadece mesleki
secim siirecinde 6grenciye yardim ve gerektiginde kriz niteligindeki olaylara miidahale
ile sinirli goren geleneksel anlayisa bir tepki olarak ortaya ¢ikan Kapsamli Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Programlart Modeli (KPDRPM) gelisimsel yaklagimi temele
almakta ve bu dogrultuda sekillenmektedir. Bu model, PDR hizmetlerinin
okuldncesinden ortadgretimin sonuna kadar sistemli ve kapsamli bir bi¢gimde planlanip

uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesini dngormektedir (Girgin, 2005, s.34).

Gelisimsel rehberligi merkezine alan KPDRPM o6grencilere akademik, sosyal, mesleki ve
kisisel gelisim gereksinimlerinde yardimci olmak amaciyla ihtiya¢ olan calisma ve
stirecleri organize ederek profesyonel personelin kaynak ve materyalleri diizenlemesini
saglayan sistemli, planli ve hesap verebilirligi esas alan bir modeldir (Erkan, 2017, s.29).
Ulkemizde de 2006-2007 egitim-dgretim yili itibariyle ilk ve ortadgretim
kademelerindeki rehberlik programlarinda uygulanmaya baslanan (Kiilahoglu, 2015,
s.42) KPDRPM tiim Ogrencilere yonelik PDR caligmalar ile yapilandirilmis grup
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yasantilarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu modelde yonetsel ve biirokratik isler, servis

yonelimli yaklagim ve sinirli degerlendirme anlayisi onemini yitirmektedir (Dogan, 1997,

5.65).

2.5. Rehberlik Hizmetleri Programi Hazirlama Siireci

Sunulan hizmetlerin merkezinde yer alan rehberlik programu, etkililigi artirir ve kanita

dayali gérev sunmayi destekler. Dolayisiyla hazirlanacak olan rehberlik programinin

islevsel, gercek¢i ve uygulanabilir niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Oncelikli

olarak hedefleri belirlemek esastir. Rehberlik hizmetleri programi hazirlama siirecine

iliskin ti¢ ayr1 hedef bashig: ifade edilmektedir. Bunlar: genel hedef, yerel hedef ve 6zel
hedef seklindedir (MEB, 2018, s.6):

Genel hedefler, rehberlik hizmetlerinin yiiriitilmesine iligkin, oncelikli ihtiyaglar
dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her egitim-6gretim yil i¢in iki
adet olarak tespit edilen, okullarin kendi rehberlik programinda yer vermek
zorunda oldugu calisma ve faaliyetlerdir. Genel hedeflere iliskin caligmalarin
ogrenci, 6gretmen ve veli paydaslarina yonelik olacak sekilde planlanmasi en

Onemli husustur.

Yerel hedefler, Milli Egitim Bakanliginin tespit ettigi genel hedeflerden farklh
olmak sartiyla liste icerisindeki hedeflerden, ihtiyag analizleri sonuglarini karsilar
nitelikte, rehberlik hizmetleri il danigma komisyonlar1 tarafindan her egitim-
ogretim yili i¢in iki adet olarak tespit edilen, okullarin kendi rehberlik
programinda yer vermek zorunda oldugu ¢aligma ve faaliyetlerdir. Yerel hedeflere
iliskin ¢caligmalarin 68renci, 6gretmen ve veli paydaslarina yonelik olacak sekilde

planlanmas1 en 6nemli husustur.

Ozel hedefler, Milli Egitim Bakanlhigi’nin tespit ettigi genel ve rehberlik
hizmetleri il danisma komisyonlarimin belirledigi yerel hedeflerden farkli olmak
sarttyla hedefler listesi igerisinden, ihtiya¢ analizleri sonuglar1 dogrultusunda
ortaya konan Oncelikli 6grenci rehberlik ihtiyaglarini karsilar nitelikte, egitim

kurumlart tarafindan her egitim-6gretim yili i¢in iki adet olarak tespit edilen,
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okullarin kendi rehberlik programinda yer vermek zorunda oldugu calisma ve
faaliyetlerdir. Ozel hedeflere iliskin calismalarin dgrenci, dgretmen ve veli
paydaslarina yonelik olacak sekilde planlanmasi en 6nemli husustur (MEB, 2018,
s.7).

Rehberlik Hizmetleri Il Danisma Komisyonu (RHIDK), Bakanligin belirledigi iki genel
hedef haricinde her egitim-6gretim yil1 i¢in il diizeyindeki rehberlik hizmetlerine yonelik,
yine Bakanlik tarafindan yayimlanan hedef listesinden egitim kurumlarinca yerine
getirilmesi gereken iki yerel hedef belirler. RHIDK, bir énceki egitim-6gretim yilinin
ihtiyag analizleri sonuclarini, kendilerine ulasan diger veriler ile egitim kurumlarinin tiir-
kademelerinin tiimiinde uygulanabilirlik kriterini de dikkate alarak bu iki yerel hedefi
tespit eder. Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve RAM’larin gorevi ise RHIDK toplantilarina
gelirken kendi hizmet sahasindaki 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarina yonelik her tiirli
bilgi ve belgeyi hazir etmektir. Yerel hedeflerin tespiti noktasinda ihtiyac halinde birden
fazla toplant1 tertiplenebilir. RHIDK ¢alismalarni rehberlik hizmetleri program
hazirlama kitapgiginda belirtilen takvime gore planlar ve gergeklestirir (MEB, 2018,
s.11).

Rehberlik programi, egitim kurumlari tarafindan sunulan rehberlik hizmetlerinin standart
cergevesi olan Rehberlik Hizmetleri Sunum Sistemi’nden (RHSS) hareketle belirtilen
formatta hazirlanir. Bu program hazirlanirken g6z Oniinde tutulmasi gereken bazi
hususlar vardir. Bunlar: Bakanlik biinyesinde yer alan tiim egitim kurumlarindaki 6grenci
rehberlik ihtiya¢ analizleri, onceki egitim-6gretim yilina ait calisma/degerlendirme
verileri ve paydag goriis/Onerileridir. Sunum sistemi kapsaminda, egitim kurumlarindaki
rehberlik hizmetleri su ii¢ ana kategoriden olugsmaktadir. Rehberlik programi hazirlama
asamasinda Rehberlik Hizmetleri Sunum Sistemi'ndeki “Onleyici ve gelisimsel
hizmetler” ve “iyilestirici hizmetler” bashigi Ogrencilere yonelik yapilacak olan
caligmalar1 kapsarken “destek hizmetler” baslig1 da 6gretmen ve veli kitlesine yonelik

yapilacak ¢aligmalar1 biinyesinde barindirmaktadir (MEB, 2018, s.12):

* Onleyici ve Gelisimsel Hizmetler: - Stmf Rehberlik Programi - Bireyi
Tanima Caligmalar1 - Bilgi Verme Calismalar (kisisel sosyal rehberlik,

egitsel rehberlik, mesleki rehberlik) - Yoneltme ve izleme
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* Jyilestivici Hizmetler: -Bireysel Psikolojik Danisma - Grupla
Psikolojik Danisma - Psiko-sosyal Miidahale (bildirim yiikiimlilagi,
koruyucu ve destekleyici tedbir, intihar) - Sevk/Y 6nlendirme

* Destek Hizmetler: - Miisavirlik (veliye yonelik, 6gretmene yonelik)
-Program Yonetimi, Arastirma, Proje - Isbirligi (toplantilar, faaliyetler)
- Mesleki Gelisim

Programdaki temel esas o yila ait genel hedef, yerel hedef ve 6zel hedeflere yonelik
calismalara yer vermektir. Her ii¢ hedefe iligskin ¢aligmalarin 6grenci, 6gretmen ve veli
paydaslarina yonelik olacak sekilde planlanmasi da bir diger 6nemli noktadir. Genel,
yerel ve 6zel hedeflerin, icerisinden belirlendigi hedef listesi rehberlik hizmetleri sunum
sistemi dogrultusunda o6grenci, 6gretmen ve velilerle calisilabilecek konular tespit
edilerek olusturulmus listedir. Rehberlik Ihtiyaci Belirleme Anketi (RIBA)’nin hedef
listesi dogrultusunda gelistirilmis olmas1 nedeniyle yerel ve 6zel hedefler belirlenirken
bu anketlerden elde edilen sonuglarindan da istifade edilir. ~ Rehberlik hizmetleri
programlar1 bir/daha fazla model esas alarak hazirlamir. Ulkemiz programi
hazirlanirken merkeze alinan model, kapsamli gelisimsel modeldir. Kapsamli gelisimsel

modelin 6zellikleri ise soyledir (MEB, 2018, s.14):

e Tiim K12 6grencilerini kapsayicidir,

e Ardisiklik arz eden esnek bir yapidadir,

e Ogrencilerin igerisinde bulunduklar1 gelisim déneminin &zelliklerini baz alir ve
onlarin gelisim ihtiyaclarini karsilamay1 hedefler,

e Egitim kurumunda hizmet sunan tiim calisanlarin katihm ve isbirligi ile
gerceklesir,

e Okulun ve cevresinin ozelliklerine gore form kazanr,

e Egitim kurumlarinda hayata gecirilen sistematize edilmis program modelini ifade

eder.

Rehberlik programi hazirlanirken “grup caligmalar1” basligr kapsamindan istifade
edilirken, "bireysel ¢aligmalar" boliimii bu noktada degil, haftalik program diizenlenirken
(0grenci, Ogretmen, veli randevulart vb.) kullanilir. Hazirlanmasi zorunlulugu

bulunmayip istege baglilik arz eden haftalik programda, bireysel caligmalar ile yillik



20

rehberlik program kapsamindaki ilgili haftalarda yer alan calismalara yer verilir.
Kadrosunda rehberlik 6gretmeni bulunmayan egitim kurumlarindaki gerek genel ve yerel
hedeflere iliskin g¢aligmalara, gerekse rehberlik programi hazirlama siirecine RAM
koordinatorliik ve miisavirlik eder. Bu yardim dogrultusunda hazirlanan programdaki
caligmalar ise o kurumun rehberlik hizmetleri yiiriitme komisyonu tarafindan hayata
gecirilir. Bahsi gegen bu egitim kurumlarinda 6zel hedef belirlenmesi kendilerinden
beklenmemektedir. Smif rehberlik programinin ise okul rehberlik programi
dogrultusunda, 6grencilerin ihtiyaglart géz Oniinde tutularak, rehberlik Ogretmeniyle
saglanacak olan isbirligi dahilinde sinif rehber 6gretmeni tarafindan hazirlanmasi esastir.
Sinif rehberlik programi belirtilen formatta, yayimlanmis olan kazanimlardan istifade

ederek hazirlanir (MEB, 2018, s.13).

2.6. Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde dogrudan, rehber dgretmenlerin rehberlik programi hazirlama
stireci ile ilgili goriislerini iceren bir caligmaya rastlanilmamaktadir. Bu arastirmada ele
alinip incelenen konuyla iligkili oldugu diisiiniilen, rehber 6gretmen, simif 6gretment,
O0grenci, okul midiirleri vb. paydaslarin rehberlik programlari/hizmeti ile ilgili

goriislerinin incelendigi aragtirmalar ise asagida sunulmustur:

Hatipoglu tarafindan Tiirkiye’de toplam kirk alt1 ilde 2009-2010 yillar1 arasinda dort yiiz
kirk bes kisiye ulasilarak gerceklestirilen arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gdrev alan psikolojik danismanlarin yiiriittiikleri PDR uygulamalarinin, diger
bir degisle pratik becerilerinin nasil oldugu incelenmis ve bu kapsamda, psikolojik
danigsmanlarin gerceklestirdikleri uygulamalarin calisma yasamina iligkin 6zellikleri,
calisilan okulun fiziki kosullar1 ve lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 uygulamali ders
sayilar1 agisindan farkli olup olmadigi arastirilmistir. Nicel yonteme uygun olarak
diizenlenen arastirmada okullarda gergeklestirilen PDR uygulamalar1 i¢in anket ve
demografik degiskenler i¢in de kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Analizlerde, Tek Y 6nlii
Varyans Analizi, Kay-Kare, Mann Whitney U Testi ve Kruskall Wallis Testi uygulanmis
ve neticesinde: rehberlik programi gelistirme siirecini %70 oraninda rehber 6gretmenlerin

gerceklestirdigi fakat degerlendirme boyutunda bu oranin % 55’e diistiigii ve sunulan
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hizmet cesitliliginin de kidem, mezuniyet diizeyi, ¢alisilan okul diizeyi gibi degiskenlere

gore farklilik arz ettigini belirlemistir.

“2006 Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlart Simf Rehberlik Programi”nin ilkdgretim
boyutunun, program tasarisina bakilarak ve uzman-rehber Ogretmen goriislerinden
yararlanilarak degerlendirilmesi amaciyla Demirel (2010) tarafindan nitel arastirma
yaklagimiyla gerceklestirilen aragtirmada dokiiman analizi ile goriisme teknikleri
kullanilmis ve o6lgiit olarak da egitim programinin temel Ogeleri baz alinmistir.
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi dogrultusunda secgilen program gelistirme uzmani,
konu alan1 uzmani ve rehber 6gretmenlerden olusan otuz katilimciyla gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismeler neticesinde ilkogretim ve ortadgretim kurumlart simf
rehberlik programinin isabetli bir vizyon dogrultusunda, kapsamli gelisimsel rehberlik
anlayisina uygun ve siire¢ agirlikli olarak hazirlandigina yonelik genel bir goriisiin oldugu
fakat okul boyutundaki uygulamaya doniik problemlerin giderilmesiyle daha da fazla

verim elde edilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Taskaya’ya (2010) ait, nitel arastirma tiiriinde desenlenen ve Mersin ilinde 2010-2011
egitim-ogretim yilinda gorev yapmakta olan yirmi iki sinif 6gretmeni ile yiiriitiilen
ilkogretim okullarindaki PDR hizmetlerine iligkin smif 6gretmenlerinin goriislerinin
incelendigi arastirmada ise veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla
toplanmis, ardindan da verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmada
sunulan bu hizmetin arzulanan seviyede olmadigi, tiim okullarda rehber 6gretmenin
bulunmasinin elzem oldugu ¢iinkii basarili ve yeterli bir PDR hizmetinin gerek 6grenci

gerekse veli noktasinda oldukca yarar sagladigi sonucuna ulasilmigtir.

Bal Bardakg1 (2011) betimsel tarama modelini kullanarak psikolojik danigmanlar, sinif
ogretmenleri ve smif rehber 6gretmenlerinin kapsamli gelisimsel rehberlik programi
hakkindaki goriiglerinin cinsiyet, mesleki kidem, mevcut okuldaki goérev siiresi, siniftaki
Ogrenci sayist ve okuldaki 6grenci sayisi seklindeki bes degiskene gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirmaya Osmaniye Ili Merkez ve Diizici ilgesindeki
resmi okullardan on alt1 psikolojik danisman, yiiz doksan bes sinif 6gretmeni ve yiiz yirmi
bir sinif rehber 6gretmeni olmak tizere ii¢ yiiz otuz iki kisi katilmistir. Karma yontemin

ise kosuldugu bu arastirmanin birinci agamasinda aragtirmaya katilanlara kaynak taramasi
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ve uzman goriisii dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan anket uygulanmais,
ikinci agsamada ise anket uygulanan bu kisiler arasindan segilen on sinif 6gretmeni, dokuz
siif rehber 6gretmeni ve alti psikolojik danigman ile de yine arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis form kullanilarak goriisiilmiistiir. Arastirma bulgularia
gore smf Ogretmenlerinin ilgili programimn Ogrencilerin kisisel-sosyal ve egitsel
ithtiyaglarini karsilamasi noktasinda daha olumlu diisiindiigii ve psikolojik danigmanlarin
miusavirlik hizmeti sunarak ogrencilerin problemlerini ¢6zme hususunda diger

ogretmenlerle igbirligi icerisinde oldugu goriisi her ii¢ grup tarafindan da onaylanmaistir.

PDR hizmetlerine iliskin okul miidiirlerinin goriislerini nitel yaklasimla inceleyen
Camadan ve Sezgin (2012), arastirmalarin1 okullarinda kadrolu sekilde en az bir yildir
gorev yapan psikolojik danigman bulunan on dokuz okul miidiiriiyle gergeklestirmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Ogretmen, veli, okul yonetimi, mesleki rehberlik, kisisel-
sosyal rehberlik ve egitsel rehberlik temalar1 dogrultusunda yiiriitiilen arastirma ¢alisma,
degerlendirme ve Oneri olmak iizere ii¢ ana kategori iizerinden bi¢imlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore okul miidiirlerinin cogunlugu gerceklestirilen bu calismalari
gerekli ve basarili buldugunu, rehberlik plan ve programlarinin hazirlanmasinda ise

ogretmenlerle igbirligi yapildigini ifade etmistir.

Durmus’un (2012) sekizinci smf rehberlik programinin egitsel ve mesleki gelisim
kazanimlarinin  degerlendirilmesi  i¢in  Ogretmenlerin  goriislerine  basvurdugu
caligmasinda tarama modeli kullanilmis ve oOrneklem Kars ili merkezi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan otuz sekiz sinif rehber 6gretmeninden meydana getirilmistir. On
sekiz maddeden olusan anketten elde edilen veriler yiizde, frekans ve ki kare
hesaplamalar1 yapilarak yorumlanmistir. Arastirma neticesinde, rehberlik uygulamalarina
ayrilan zamanin ve arag-gerec desteginin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin kazanimlardan
yeteri kadar haberdar olmadig1 ve bu noktada hizmet igi egitime gereklilik duyuldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yazgiinoglu’a (2012) ait, okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlar1 sinif rehberlik programina yonelik goriislerini cinsiyet ve mesleki tecriibe

acisindan tespit etmeyi amagladig1 betimsel aragtirmada veriler arastirmaci tarafindan
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gelistirilen, bes dereceli Likert ile 6l¢eklendirilen anket ve yar1 yapilandirilmig gériisme
formu yoluyla toplanmistir. Arastirmanin érneklemi Mersin ili Tarsus ilge merkezindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul ve siif rehber 6gretmenlerden meydana
getirilmistir. Ogretmenlerin anket maddelerinin geneline olumlu yanit vererek programi
isabetli ve yararli bulduklar fakat siif rehberligi i¢in ayrilan siirenin yetersizligi, bazi
kazanimlarin isaret edilen etkinlikle bir ders saati igerisinde kazandirilmasinin zor oldugu
ve 0lgme-degerlendirme ¢aligmalarinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili yeterli bilginin

sunulmadigi noktasinda sorun belirttikleri ortaya konulmustur.

Torunoglu’nun (2015) “meslek liselerinde gorev yapan rehber 6gretmen ve sinif rehber
Ogretmenlerinin rehberlik programina yonelik goriisleri” baglikli arastirmasinin evreni
Kirsehir ili merkezinde gorev yapan okul rehber 6gretmeni ve siif rehber 6gretmenleri
iken, 6rneklemi ise yine ayni ilde 2013-2014 egitim-0gretim yilinda gérev yapan toplam
tiiz otuz bir 6gretmenden olusmustur. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
yoluyla elde edilmis ve bu verilerin analizinde yiizde, frekans ve aritmetik ortalama
istatistikleri, bagimsiz gruplar i¢in t testi ve Kruskal Wallis H analiz teknikleri ise
kosulmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenler rehberlik programinin ihtiyaclara uygun
sekilde tasarlandigi, hedefler ve 6lgme araglarinin anlasilir oldugu fakat 6grencilerin
mesleki kararlar1 almalarinda yeterli destegi saglayamadigi ve etkinliklerin tam anlamiyla

hayatilik ilkesini kapsamadigin ifade etmislerdir.

Saglam ve Topgu’ya (2015) ait, 6grenci goriisleri dogrultusunda 9.smif rehberlik
programinin etkililiginin degerlendirildigi ¢alismada tarama modeli benimsenmis olup
Zonguldak il merkezine bagl ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dort yiiz seksen
sekiz lise Ogrencisine arastirmaci tarafindan gelistirilen ve faktor analizi sonucunda
giivenirlik diizeyi 0.96 olarak hesaplanan veri toplama aracit uygulanmistir. Arastirma
bulgularima gore ogrencilerin sunulan rehberlik hizmetlerini tam anlamiyla etkili
bulmadiklar1 ve 6neri olarak da okullardaki rehber 6gretmen sayist ile bu hizmet tiirii i¢in
ayrilan siirenin arttirilabilecegi, ayrica rehberlik bilincinin istenen seviyelere
tagiabilmesi i¢in de 6gretmen ve idarecilere hizmet i¢i egitim verilmesi onerileri ortaya

konmustur.
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KKTC Gazimagusa’da ortadgretim kademesinde goérev yapan psikolojik danigsmanlara
gore okul midiirlerinin PDR hizmetlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
Akpinar (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada ise nitel arastirma yontemi esas
aliarak, fenomonolojik desen kullanilmistir. Bes farkli okuldan on ii¢ kisiye ulasilarak
olusturulan ¢alisma grubundan, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu dogrultusunda, toplanan veriler betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul miidiirlerinin rehberlik
programlarinin hazirlanmasinda gerekli igbirligi ve yardimi saglamadiklar1 fakat PDR
hizmetlerinin gerekliligine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari, rehberlik servisi
calisanlarina 6nem verdikleri, donanim ve materyal icin destek olduklar1 ortaya

konmustur.

Tagay ve Cakar’a (2017) ait, nitel arastirma yontemiyle hazirlanan ve bir olgu-bilim
caligmas1 olan “okullarda yiiriitilen PDR hizmetlerine iliskin okul psikolojik
danigsmanlarinin goriisleri” konulu arastirmanin ¢alisma grubu ilkokul, ortaokul, lise ve
RAM’larda psikolojik danisman olarak gorev yapan otuzu kadin, on sekizi erkek olmak
tizere toplam kirk sekiz katilimcidan olusturulmustur. Arastirmanin soncunda ise 6grenci,
aile ve Ogretmenlere sunulan hizmetlerin icrasinda en sik yasanilan sorunlarin: veli
ilgisizligi, ebeveynlerin okula yeteri kadar gelmemeleri, 6gretmen ve idarecilerin
olumsuz tutumla birlikte ¢alismalara isteksiz katilmalar1 ve sunumlar i¢in uygun mekan

bulamama oldugu belirtilmistir.

Yapilmis olan ilgili arastirmalara bakildiginda kullanilan yontem (karma) ve veri toplama
araglar1 (anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu) agisindan benzer Orneklere
rastlansa da rehber 6gretmenlerin rehberlik programi hazirlama siireci ile ilgili goriislerini
igeren bir calismayla karsilasilmamistir. Rehberlik programina yonelik goriislerin
incelendigi aragtirmalarda ise, 6gretmen ve yoneticilerin ilgili programlar1 yeteri kadar

etkili bulmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma yontemleri tasniflemesinde baslica bir kategori olarak ele alinip incelenen ve
her gecen giin popiilaritesi hizla artan karma yontem arastirmasi, nicel ve nitel
yontemlerin harmanlanarak birlikte kullanimiyla gerceklesmektedir. Fakat bu arastirma
tiirli nicel ve nitel yontemlerin basit bir bilesimi degil her iki tiirin de gii¢clii ve tistiin
yanlarinin birbirini destekler nitelikte kullanildig1 kapsamli bir kaynastirma ¢alismasidir.
Pragmatik, ¢ogulcu, segici ve doniistiiriicii bir yaklasim sunan karma yontem, tekil
kullanimda nicel yontemin baglamin anlasilmasini giiglestirmesi, nitel yontemin ise dar
kapsamli olusuna yonelik Onyargilari bertaraf edip, bu yontemlerin tabiatinda olan
sinirliliklart minimize etme hususunda yarar saglamaktadir (Firat, Kabak¢1 ve Ersoy,
2014, s.65). Dolayisiyla, tek yontemli desenlerin sonu¢ sunamadigi arastirma
problemlerine daha doyurucu sekilde yanitlar verebilmek i¢in karma yontem ise
kosulabilmektedir. Metodolojik bir ¢alisma iceren ve arastirma verilerinin daha etkin bir
bicimde kullanimina imkan taniyan karma yontem arastirmalari, pek ¢ok alanda oldugu
gibi sosyal bilimlerde Ozellikle de egitim bilimlerinde daha ayrintili bilgilere
ulagilabilmesi adina tercih sebebidir (Firat, Kabake¢1 ve Ersoy, 2014, s.66). Bu ¢alisma her
iki yontemin (nicel ve nitel) sinirli kalan yanlarini asgari diizeye indirirken, her iki
yontemin (nicel ve nitel) iistiin yonlerini kullanarak en uygun verilerin elde edilmesine
olanak saglayan karma arastirma yonteminin agimlayici sirali desen modeline gore
gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel verilerin harmanlanarak kullanildig1r karma yontem
arastirmalarinda agimlayici sirali desen, arastirmacinin siirece nicel bir yaklagimla
basladig, ikinci asamadaki nitel yaklagimla da daha ayrintili ve 6zel sonuglara ulagmaya
gayret ettigi bir karma yontem desenidir. Ikinci (nitel) asamanin amaci; nicel veriler
1s181inda ortaya ¢ikan iliski ve yonelimleri derinlemesine bir bakis agisiyla ele alarak
aciklamaktir (Kaptan, 2010, s.62). Bu ¢aligmada nicel verilerin analizi neticesinde elde
edilmis olan bulgular1 daha derinlemesine bir yaklasimla agiklamak i¢in de siirecin ikinci

basamaginda nitel verilerden istifade edilmistir.
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Aragtirmanin ilk asamasini teskil eden nicel kisminda, en az iki degisken arasindaki
iliskiyi tespit edebilmek ve neden-sonug noktasinda ilgili ipuglarina ulasmak amaciyla
gerceklestirilen genel tarama arastirma modelinin bir alt tiirli olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2008, s.58). Bu arastirmanin nicel boliimii, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve calisma grubu igerisinde yer alan rehber 6gretmenlerce

yanitlanan anketten elde edilen verilerin analizi yapilarak ilerletilmistir.

Arastirmanin ikinci sathasi olan nitel boliimiinde ise arastirmanin problem ciimlesi
kapsamindaki alt problemlere cevap bulabilmek i¢in daha ayrintili verilere ve
derinlemesine analizlere bagvurulmustur. Nitel aragtirmalarda az sayida eleman iizerinde
calisilabilmesinin en 6nemli faktorii bu tiir arastirmalarda, elde edilecek olan sonuclarla
genellemeye gitme endisesinin taginmamasidir. Dar kapsamli drneklem {iizerinde
calismanin bir diger nedeni de, nitel arastirmalarda geniglik kaygisi giitmeden
derinlemesine inceleme yapmanin dncelikli olmasidir. Arastirmay gerceklestiren kisi ele
aldig1 az sayida durum, olay ya da varlik ilizerinde derinlemesine bir ¢alisma
gerceklestirmektedir. Bu noktada 6n plana ¢ikan avantaj, arastirmacinin niceliksel olarak
fazla olan 6rnekleme ulasmak i¢in harcayacak oldugu enerji ve zamani, az sayidaki
durum, olay ya da varligi c¢ok farkli yonleriyle ve c¢ok daha detaylica ele alip
inceleyebilmesidir (Yesil, 2010, s.53). Bu sebeple bireylerin kendilerine sunulan ilgili
olguya dair algilarini, yasantilarin1 ve buna ylikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmay1
hedefleyen c¢alismalar i¢in olduk¢a uygun olan “fenomonoloji” desen kullanilmis olup,
nicel kisimda ortaya ¢ikan ilgili degiskenlere yonelik bireylerin algilari, derinlemesine ve

biitiinciil yaklagimla ortaya konulmustur (Yildirim ve Simsek, 2011).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada, ulasilabilen ve anket maddelerini yanitlamayr kabul eden herkes
arastirmaya katilabilir temel 6zelligi baz alinarak rehber 6gretmenlere internet ortaminda
ulagilmig ve veri toplama araglari ¢evrimi¢i form haline doniistiiriilerek yine internet
tizerinden kendilerine iletilerek cevaplamalari saglanmistir. 269 rehber 6gretmen internet

ortaminda kendileriyle paylasilan ankete katilim gostererek arastirmanin ¢alisma grubunu
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meydana getirmis fakat yonergenin disinda yapilan eksik cevaplamanin oldugu 8 anket

isleme katilmamastir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise, nicel olarak analiz edilen verilerin anlamlandirilmasi,
ayrintilandirilmas1 ve derinlemesine analiz edilebilmesi i¢in ankete katilan rehber
ogretmenler icerisinden 5 kisi secilerek kendileriyle yari yapilandirilmis miilakatlar
gergeklestirilmistir. Bu noktada ise, bireylerin gesitliligini azami derecede yansitmak
amactyla “maksimum g¢esitlilik” yontemi ile evrene yonelik genelleme yapmak gayesi
giitmeden cesitlilik gdsteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin veya benzerliklerin
var oldugunu bulma amaciyla cesitlilik saglanmaya calisilmigtir. Boyle bir tercihte
bulunulmasindaki amag, nicel anlamda kiigiik bir grup meydana getirmek ve iizerinde
arastirma yapilacak olan problemle iliskisi olan bireylerin ele alinan degiskenler
noktasinda cesitliligini azami seviyede yansitmaktir. Boylece de, farklilik arz eden
olaylar/durumlar arasindaki olas1 temalari/iligkileri ve bunlarin ne oranda oldugunu

ortaya ¢ikarmak oldukca kolaylasmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.58).

Bu arastirmada maksimum cesitlilik yontemi hayata gecirilirken kisisel bilgi formundaki
degiskenler goz onilinde tutulmustur. Bu degiskenler sirasiyla cinsiyet, kidem, mezun
olunan lisans programi, gérev yapilan egitim kademesi, gérev yapilan okul tiirii ve hizmet
sunmakla yiikiimlii olunan 6grenci sayisidir. Internet {izerinden ankete katilim gdsterenler
icerisinden goniilliik ilkesi esastyla tayin edilen 5 rehber 6gretmen ile de arastirmanin
ikinci boyutunu teskil eden goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma grubunda yer alan
rehber O6gretmenlere ait arastirma kapsamindaki kisisel bilgiler asagidaki tabloda

verilmistir.
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3.2.1. Calisma Grubundaki Rehber Ogretmenlerin Tammmlayici Ozellikleri

Tablo 3.2.1.1. Ankete Katilan Rehber Ogretmenlerin Arastirma Degiskenlerine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Kadmn 132 50,6
Erkek 129 49,4
1 -5 Y1l Kideme Sahip 110 42,1
6 - 10 Y1l Kideme Sahip 109 41,8
11 Y1l ve Ustii Kideme Sahip 42 16,1
PDR Mezunu 217 83,1
Diger Boliim Mezunu 44 16,9
Ilkokulda Gérev Yapan 168 64,4
Ortaokulda Gorev Yapan 59 22,6
Lisede Gorev Yapan 34 13,0
Devlet Okulunda Gérev Yapan 199 76,2
Ozel Okulunda Gérev Yapan 62 23,8
Ogrenci Sayis1 500°den Az 220 84,3
Ogrenci Sayis1 500 ve Daha Fazla 41 15,7

Tablo 3.2.1.1°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni incelendiginde 132 kisi (%50,6) kadin ve 129 kisi (%49.,4) erkek oldugunu,
kidem degiskeni incelendiginde 110 kisi (%42,1) 1 - 5 y1l, 109 kisi (%41,8) 6 - 10 y1l ve
42 kisi (%16,1) 11 yil ve iistiinde kideme sahip oldugunu, mezun olunan lisans programi
degiskeni incelendiginde 217 kisi (%83,1) PDR ve 44 kisi (%16,9) diger bir lisans
programindan mezun oldugunu, ¢alisilan egitim kademesi degiskeni incelendiginde 168
kisi (%64,4) ilkokul, 59 kisi (%22,6) ortaokul ve 34 kisi (%13,0) lise kademesinde
calistigini, ¢alisilan okul tiiri degiskeni incelendiginde 199 kisi (%76,2) devlet okulu ve
62 kisi (%23,8) 6zel okulda ¢alistigini, hizmet sunmakla hiikiimlii olduklar1 6grenci sayisi
degiskeni incelendiginde 220 kisi (%84,3) 500’den az ve 41 kisi (%15,7) 500 ve daha

fazla 6grenciye hizmet sunmakla ylikiimlii oldugunu belirtmistir.
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Tablo 3.2.1.2. Gériisme Gergeklestirilen Rehber Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri ve

Kodlamalar
Mezun .
Calisilan Hizmet Sunmakla
.. Olunan . Calisilan o
Kod Cinsiyet Kidem . Egitim o Yiikiimlii Olunan
Lisans . OKkul Tiiri . .
Kademesi Ogrenci Sayisi
Programm

RO1  Erkek 11 velizeri ~ Diger llkokul ~ Devlet okulu 500 ve daha fazla

RO2  Erkek 1-5 PDR Ilkokul Ozel okul 500°den az
RO3  Kadin 1-5 PDR flkokul ~ Devlet okulu 500 ve daha fazla
RO4 Kadmn 1-5 PDR Lise Devlet okulu 500°den az
ROS5 Kadin 6-10 Diger Ortaokul  Devlet okulu 500’den az

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere arastirmada goriismeye katilan rehber Ogretmenlerin
cinsiyet degiskeni incelendiginde 2 kisi (%40) kadin ve 3 kisi (%60) erkek oldugunu,
kidem degiskeni incelendiginde 1 kisi (%20) 1 - 5 yil, 3 kisi (%60) 6 - 10 y1l ve 1 kisi
(%20) 11 y1l ve tistiinde kideme sahip oldugunu, mezun olunan lisans programi degiskeni
incelendiginde 3 kisi (%60) PDR ve 2 kisi (%40) diger bir lisans programindan mezun
oldugunu, calisilan egitim kademesi degiskeni incelendiginde 3 kisi (%60) ilkokul, 1 kisi
(%20) ortaokul ve 1 kisi (%20) lise kademesinde ¢alistigini, ¢alisilan okul tiirti degiskeni
incelendiginde 4 kisi (%80) devlet okulu ve 1 kisi (%20) 6zel okulda ¢alistigini, hizmet
sunmakla hiikiimlii olduklar1 6grenci sayist degiskeni incelendiginde 3 kisi (%60)
500°den azve 2 kisi (%40) 500 ve daha fazla 6grenciye hizmet sunmakla yiikiimlii

oldugunu belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada, nicel boyut i¢in rehber 6gretmenlerin demografik bilgilerini elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan kisisel bilgi formu, rehberlik hizmetleri
program hazirlama siirecine yonelik goriislerini belirlemek iizere anket ve goriigsmeler

icin de yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Tiim veri toplama araglari
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literatiir incelemesi, uzman goriisleri ve pilot uygulama dogrultusunda arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan KBF rehber 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun olunan
lisans programi, c¢aligilan egitim kademesi, ¢alisilan okul tiirii ve hizmet sunmakla
yikiimlii olunan Ogrenci sayisina yonelik olan demografik o6zelliklerini belirlemek

amactyla toplam alt1 bagliktan meydana gelmektedir. KBF Ek-1’de sunulmustur.

3.3.2. Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama Siireci Anketi (RHPHSA)

Arastirmaci, bu arastirmanin problem cilimlesine ve alt problemlerine yonelik yanitlara
ulagabilmek i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan anketi gelistirirken,
rehberlik hizmetlerinde program gelistirme ve rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri
programlarina dair goriislerinin ele alindig1 arastirmalari incelemis, kaynaklar taramis ve
alan (PDR, program gelistirme, 6lgme ve degerlendirme, dil) uzmanlarindan yardim
almistir. Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik
goriislerini tespit etmek amaciyla hazirlanarak kullanilmig olan anket toplamda yirmi yedi
maddeden meydana gelmektedir. Kisilere arastirilan konuya yonelik yargi bildiren
climlelerin verilmesi ve bu yargilar {izerinde yogunlagmanin bulunmasi esasina dayanan
likert tipi derecelendirme kullanilarak hazirlanan bu ankette, arastirmaya katilan rehber
ogretmenlerden her bir madde i¢in “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “orta diizeyde

katiliyorum”,  “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”  segeneklerinden  birini

isaretlemeleri istenmistir. RHPHSA Ek-2’de sunulmustur

3.3.3. Goriisme Formu (GF)

Arastirmanin nitel boyutu i¢in nicel boyutta anket maddeleri dogrultusunda rehber
O0gretmen algilarinin daha da derinlemesine ve biitiinciil bir yaklagimla ortaya konulmasi
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati, yapilandirilmamis gortismeler

kadar da esnek olmayan bu goriisme tiirli, calismada aragtirmaciya rahatlik sagladigi i¢in
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tercih edilmistir (Karasar, 2000, s. 168). Oncelikle konu ile ilgili arastirmalar, yayin ve
kaynaklar taranip incelendikten sonra formda yer alabilecek olasi goriisme sorular
olusturulmus, akabinde bu sorular uzman gorlisiine sunularak alinan doniitler
dogrultusunda form son sekline kavusturulmustur. Rehber Ogretmenlerin rehberlik
hizmetleri program hazirlama stirecine yonelik iistiin/gli¢lii, sinirli/zayif olarak gordiikleri
yanlar ve konuya dair 6nerilerini belirlemeye yonelik olan bu form ii¢ ana ve on iki takip
sorusundan olugmaktadir. Takip sorularimin hazirlanmasinda ise anket maddelerinin
kapsaminda yer aldig1 alt boyutlardan (Bakanlik tarafindan yayimlanan hedef listesi,
yerel hedefler, kazanilar ve 6rnek etkinlikler, rehberlik ihtiyaci belirleme anketleri, okul
diizeyinde yapilan c¢alismalar, program hazirlama siirecine genel bakis) yararlanilmistir.

GF Ek-3’te sunulmustur

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen bir adet kisisel bilgi formu ve yine
aragtirmact tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen bir adet anketin
uygulamasi internet iizerinden yapilmis olup akabinde, anketlerden elde edilen veriler
dogrultusunda olusturulan sorularla yiiz yilize yar1 yapilandirilmig goriismeler

gerceklestirilmistir.

Anket formu, literatiir ve uzman goriislerinden yararlanilarak Nisan 2019°da gelistirilmis
olup 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci yariy1l doneminde internet iizerinden rehber
ogretmenlere uygulanmis ve elde edilen veriler dogrultusunda da yar1 yapilandirilmis
miilakatlar gerceklestirilmistir. Goriismeler 6ncesinde gergeklestirilen 6n goriismelerde
rehber 6gretmenlerin arastirmaya katilmada istekli olduklar1 gézlenmistir. Gorlismeler
esnasinda rehber 6gretmenlerin izni dahilinde, gériisme formuyla birlikte dijital ses kayit
cithazi da kullanilmistir. Goriigmelerin tamami arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis
olup randevu tarih ve saatlerine sadik kalinmistir. Veri toplama siireci nicel kisim i¢in 22

giin, nitel boyut i¢in ise 7 gilin slirmiistiir.

Objektif bir cevaplama siireci i¢in anket uygulamasi ve goriigmelerden once ¢alisma

grubu igerisinde yer alan rehber 6gretmenlere arastirmanin onemi, egitime getirecegi
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katki ve cevaplama samimiyetinin arastirma sonuglarina yapacagi etkinden

bahsedilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin genel amaci ve problem ciimlesi dogrultusunda cevaplart aranan alt
problemlere yonelik olarak toplanan veriler, bilgisayarda excel programina kaydedilmis
ve istatistiki ¢oziimlemeler i¢in sosyal bilimlerde veri analizinde kullanilan SPSS 15.0
paket programindan yararlanilmistir. Bu veriler, tez danismaninin yonlendirmesi ve ilgili
degiskenler dogrultusunda ¢esitli  simiflamalar  seklinde islenerek  bilgiye
dontistiiriilmiistiir. Bu amacla elde edilmis olan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan
sonra; yiizde, frekans tablolari, capraz tablolar ve ki kare hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Capraz tablolar cinsiyet, mesleki kidem, mevcut okuldaki gorev
stiresi, siniftaki 68renci sayis1 ve okuldaki 6grenci sayisi degiskenleri ile anket maddeleri

arasinda yapilmustir.

Yar yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen bilgiler de nitel arastirma mantiginin
gereklilikleri dogrultusunda, toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere
ulagmak i¢in igerik analizine tabi tutulmustur. Betimsel analizde veriler temalara gore
yorumlanabilecegi gibi goriisme siirecinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate
alimarak da yorumlanabilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2016, s. 239-240). Bu
arastirmada veriler de, goriisme siirecinde kullanilan sorular dogrultusunda irdelenerek
¢Oziimlenmistir. Goriisme gergeklestirilen her rehber 6gretmene gizlilik esasi kapsaminda
bir kod numarasi verilmistir. Daha sonra dijital ortamdaki goriigme igeriklerinin yaziya
aktirilmas1 yontemiyle rehber 6gretmenlerin sorulara verdikleri yanitlar katilimer sira
numarasina gore tekrar kayit altina alinmistir. Bu suretle rehber 6gretmenlerin rehberlik
hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik goriisleri belirlenmistir. Rehber 6gretmen
gorlslerine gore rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine iliskin elde edilen
bulgular agiklanirken, nitel aragtirma boyutunun gegerligi icin de rehber Ogretmen

goriismelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda gergeklestirilen anket uygulamasi

sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri, bunlarin yorumlar1 ve

goriismelerden elde edilen nitel bulgular yer almaktadir.

4.1. Rehber Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama Siirecine
Dair Goriislerine Iliskin Nicel Bulgular

Tablo 4.1.1. Rehber Ogretmenlerin “Bakanlik tarafindan yayimlanan listedeki hedefler
islevseldir” ifadesine Dair Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 16 6,1
Katilmiyorum 35 13,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 183 70,1
Katiliyorum 16 6,1
Kesinlikle Katiliyorum 11 4,2
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.1°de goriildiigli lizere aragtirmaya katilan rehber dgretmenlerin, “Bakanlik
tarafindan yayimlanan listedeki hedefler islevseldir” diisiincesine yoOnelik goriisleri
soruldugunda 16’s1 (%6,1) hi¢ katilmiyorum, 35’1 (%13,4) katilmiyorum, 183’1 (%70,1)
orta diizeyde katiliyorum, 16’s1 (%6,1) katiliyorum, 11°1 (%4,2) ise kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.2. Rehber Ogretmenlerin “Bakanlik tarafindan yayimlanan listedeki hedefler
6grenci, 6gretmen ve veli gruplarindan her biriyle calismaya uygun hedeflerdir” ifadesine
Dair Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 25 9,6
Katilmiyorum 207 79,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 9 3,4
Katiliyorum 13 5,0
Kesinlikle Katiltyorum 7 2,7
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.2°de goriildigli iizere arastirmaya katilan rehber

ogretmenlerin, “Bakanlik

tarafindan yayimlanan listedeki hedefler ogrenci, ogretmen ve veli gruplarindan her

biriyle ¢alismaya uygun hedeflerdir” diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 25’1

(%9,6) hi¢ katilmiyorum, 207’si (%79,3) katilmiyorum, 9’u (%3,4) orta diizeyde

katiliyorum, 13’i (%5,0) katiliyorum, 7’si (%2,7) ise kesinlikle katiliyorum cevabini

vermistir.

Tablo 4.1.3. Rehber Ogretmenlerin “Bakanlik tarafindan belirlenen mevcut listedeki
Kisisel sosyal rehberlik hedefleri (31 adet) nicelik olarak yeterlidir” ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 8 31
Katilmiyorum 17 6,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 23 8,8
Katiliyorum 209 80,1
Kesinlikle Katilryorum 4 15
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.3’te goriildiigli ilizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Bakanlik

tarafindan belirlenen mevcut listedeki kisisel sosyal rehberlik hedefleri (31 adet) nicelik

olarak yeterlidir” disiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 8’i (%3,1) hig

katilmiyorum, 17’si (%6,5) katilmiyorum, 23’1 (%38,8) orta diizeyde katiliyorum, 209’u

(%80,1) katiliyorum, 4’1 (%1,5) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.4. Rehber Ogretmenlerin “Bakanlik tarafindan belirlenen mevcut listedeki
egitsel rehberlik hedefleri (17 adet) nicelik olarak yeterlidir” ifadesine Dair Géoriislerine
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 6 2,3
Katilmiyorum 7 2,7
Orta Diizeyde Katiliyorum 21 8,0
Katiliyorum 210 80,5
Kesinlikle Katiltyorum 17 6,5
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.4’te gorildiigl lizere arastirmaya katilan rehber O6gretmenlerin, “Bakanlik

tarafindan belirlenen mevcut listedeki egitsel rehberlik hedefleri (17 adet) nicelik olarak

yeterlidir” diisincesine yonelik goriisleri soruldugunda 6’s1 (%2,3) hi¢ katilmiyorum 7’si

(%2,7) katilmiyorum, 21°1 (%8,0) orta diizeyde katiliyorum 210’u (%80,5) katiliyorum,

17°s1 (%6,5) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.5. Rehber Ogretmenlerin “Bakanlik tarafindan belirlenen mevcut listedeki
mesleki rehberlik hedefleri (3 adet) nicelik olarak yeterlidir” ifadesine Dair Gériislerine
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 16 6,1
Katilmiyorum 199 76,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 24 9,2
Katiliyorum 19 7,3
Kesinlikle Katiliyorum 3 11
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.5’te goriildiigli ilizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Bakanlik

tarafindan belirlenen mevcut listedeki mesleki rehberlik hedefleri (3 adet) nicelik olarak

yeterlidir” diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 16’s1 (%6,1) hi¢ katilmiyorum,
199°u (%76,2) katilmiyorum, 24’i (%9,2) orta diizeyde katiliyorum, 19’si (%7,3)

katiliyorum, 3’1 (%1,1) ise kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.6. Rehber Ogretmenlerin “Her egitim-6gretim yihinda hedef listesinden her
diizey (genel, yerel, 6zel) icin ikiser adet hedef belirlenmesi yeterlidir” Ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 16 6,1
Katilmiyorum 22 8,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 189 72,4
Katiliyorum 26 10,0
Kesinlikle Katiltyorum 8 3,1
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.6’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Her egitim-
ogretim yilinda hedef listesinden her diizey (genel, yerel, ozel) i¢in ikiser adet hedef
belirlenmesi yeterlidir” disiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 16’s1 (%6,1) hig
katilmiyorum, 22’si (%8,4) katilmiyorum, 189’u (%72,4) orta diizeyde katiliyorum, 26’s1

(%10,0) katiliyorum, 8’1 (%3,1) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.7. Rehber Ogretmenlerin “Yerel hedefler secilirken Rehberlik Hizmetleri il
Damisma Komisyonu ilin ihtiyaclarim isabetli sekilde ortaya koymaktadir” ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 18 6,9
Katilmiyorum 205 78,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 15 5,7
Katiliyorum 15 5,7
Kesinlikle Katiliyorum 8 3,1
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.7°de goriildiigii tizere aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Yerel hedefler
secilirken Rehberlik Hizmetleri Il Danisma Komisyonu ilin ihtiyaglarini isabetli sekilde
ortaya koymaktadir” disiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 18’1 (%6.,9) hig
katilmiyorum, 205’1 (%78,5) katilmiyorum, 15’1 (%5,7) orta diizeyde katiliyorum, 15’1

(%35,7) katiliyorum, 8’1 (%3,1) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.8. Rehber Ogretmenlerin “Yerel hedefler secilirken Rehberlik Hizmetleri il
Damisma Komisyonu onceki egitim-ogretim yilimin verilerini gercekgei sekilde dikkate
almaktadir” ifadesine Dair Gériislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 16 6,1
Katilmiyorum 31 11,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 186 71,3
Katiliyorum 20 7,7
Kesinlikle Katiltyorum 8 3,1
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.8’de goriildiigii izere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Yerel hedefler
secilirken Rehberlik Hizmetleri Il Danisma Komisyonu énceki egitim-6gretim yilinin
verilerini  gercekgi  sekilde dikkate almaktady” disiincesine yonelik goriisleri
soruldugunda 16’s1 (%6,1) hi¢ katilmiyorum, 31’1 (%11,9) katilmiyorum, 186°s1 (%71,3)
orta diizeyde katiliyorum, 20’si (%7,7) katiliyorum, 8’1 (%3,1) ise kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir.

Tablo 4.1.9. Rehber Ogretmenlerin “Yerel hedefler, okul/kurum tiir ve kademelerinin
tiimiinde uygulanabilecek hedeflerden secilmektedir” ifadesine Dair Géoriislerine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 31 11,9
Katilmiyorum 183 70,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 29 111
Katiliyorum 9 3,4
Kesinlikle Katiliyorum 9 3,4
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.9’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan rehber Ogretmenlerin, “Yerel
hedefler, okul/kurum tiir ve kademelerinin tiimiinde uygulanabilecek hedeflerden
se¢ilmektedir” diiglincesine yOnelik goriisleri soruldugunda 31’1 (%11,9) hig
katilmiyorum, 183’1 (%70,1) katilmiyorum, 29’u (%11,1) orta diizeyde katiliyorum, 9’u

(%3.4) katiliyorum, 9°u (%3,4) ise kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.10. Rehber Ogretmenlerin “Kazamimlar 6grencilerin icerisinde bulunduklar
gelisim déneminin ézelliklerine uygundur” ifadesine Dair Gériislerine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 14 54
Katilmiyorum 31 11,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 17 6,5
Katiliyorum 191 73,2
Kesinlikle Katiltyorum 8 3,1
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.10°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Kazanimlar
ogrencilerin icerisinde bulunduklar: gelisim déneminin ozelliklerine wygundur”
diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 14’1 (%5,4) hi¢ katilmiyorum, 31°1 (%11,9)
katilmiyorum, 17’si (%6,5) orta diizeyde katiliyorum, 191’1 (%73,2) katiliyorum, 8’1

(%3,1) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.11. Rehber Ogretmenlerin “Ornek olarak sunulan etkinlikler kazanimlar
Karsilar niteliktedir” ifadesine Dair Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 11 4,2
Katilmiyorum 22 8,4
Orta Diizeyde Katiltyorum 16 6,1
Katiliyorum 200 76,6
Kesinlikle Katiliyorum 12 4,6
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.11°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan rehber dgretmenlerin, “Ornek olarak
sunulan etkinlikler kazamimlar: karsilar niteliktedir” diislincesine yonelik goriisleri
soruldugunda 11°1 (%4,2) hi¢ katilmiyorum, 22’si (%8,4) katilmiyorum, 16’s1 (%6,1) orta
diizeyde katiliyorum, 200’1 (%76,6) katiliyorum, 12’°si (%#4,6) ise kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.12. Rehber Ogretmenlerin “Ornek olarak sunulan etkinlikler giinceldir”
Ifadesine Dair Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 13 50
Katilmiyorum 55 21,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 137 52,5
Katiliyorum 40 15,3
Kesinlikle Katiliyorum 16 6,1
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.12°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan rehber dgretmenlerin, “Ornek olarak
sunulan etkinlikler giinceldir” diislincesine yonelik goriisleri soruldugunda 13’1 (%5,0)
hi¢ katilmiyorum, 55°1 (%21,1) katilmiyorum, 137’si (%52,5) orta diizeyde katiliyorum,
40’1 (%15,3) katiliyorum, 16’s1 (%6,1) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.13. Rehber Ogretmenlerin “Ornek olarak sunulan etkinlikler sinif
uygulamalarinda dgrencilerin dikkatini ¢eker niteliktedir” ifadesine Dair Gériislerine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 14 54
Katilmiyorum 17 6,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 185 70,9
Katiliyorum 20 1,7
Kesinlikle Katiliyorum 25 9,6
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.13 te goriildiigii iizere arastirmaya katilan rehber dgretmenlerin, “Ornek olarak
sunulan etkinlikler sinif uygulamalarinda ogrencilerin dikkatini ¢eker niteliktedir”
diistincesine yonelik goriisleri soruldugunda 14’ (%35,4) hi¢ katilmiyorum, 17’si (%6,5)
katilmiyorum, 185’1 (%70,9) orta diizeyde katiliyorum, 20’si (%7,7) katiliyorum, 25’1

(%9,6) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.14. Rehber Ogretmenlerin “RIBA (Rehberlik ihtiyac1 Belirleme Anketleri)
maddeleri gergek ihtiyaci ortaya cikarabilecek niteliktedir” Ifadesine Dair Goriislerine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 7 2,7
Katilmiyorum 21 8,0
Orta Diizeyde Katiliyorum 30 11,5
Katiliyorum 195 74,7
Kesinlikle Katiltyorum 8 3,1
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.14te goriildiigii iizere arastirmaya katilan rehber Ogretmenlerin, “RIBA
(Rehberlik Ihtiyaci Belirleme Anketleri) maddeleri gercek ihtiyaci ortaya ¢ikarabilecek
niteliktedir” diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 7°si (%2,7) hi¢ katilmiyorum,
21’1 (%8,0) katilmiyorum, 30’u (%11,5) orta diizeyde katiliyorum, 195’1 (%74,7)

katiliyorum, 8’1 (%3,1) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.15. Rehber Ogretmenlerin “RIBA (Rehberlik ihtiyaci Belirleme Anketleri)
maddeleri 6grenciler tarafindan icten bir sekilde yanmitlanmaktadir” ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 19 7,3
Katilmiyorum 194 74,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 21 8,0
Katiliyorum 14 5,4
Kesinlikle Katilryorum 13 5,0
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.15te goriildiigii {izere arastirmaya katilan rehber Ogretmenlerin, “RIBA
(Rehberlik Ihtiyaci Belirleme Anketleri) maddeleri 6grenciler tarafindan icten bir sekilde
vanitlanmaktadir” disiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 19°u (%7,3) hig
katilmiyorum, 194’1 (%74,3) katilmiyorum, 21°1 (%8,0) orta diizeyde katiliyorum, 14’1

(%5,4) katiliyorum, 13’ (%5,0) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.16. Rehber Ogretmenlerin “RIBA (Rehberlik ihtiyac1 Belirleme Anketleri)
maddeleri 6gretmenler tarafindan icten bir sekilde yamtlanmaktadir” ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 12 4,6
Katilmiyorum 36 13,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 23 8,8
Katiliyorum 170 65,1
Kesinlikle Katiltyorum 20 1,7
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.16’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan rehber &gretmenlerin, “RIBA
(Rehberlik Ihtivact Belirleme Anketleri) maddeleri ogretmenler tarafindan icten bir
sekilde yanitlanmaktadir” diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 12°si (%#4,6) hi¢
katilmiyorum, 36’s1 (%13,8) katilmiyorum, 23’1 (%8,8) orta diizeyde katiliyorum, 170’1

(%65,1) katiliyorum, 20°si (%7,7) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.17. Rehber Ogretmenlerin “RIBA (Rehberlik ihtiyaci Belirleme Anketleri)
maddeleri veliler tarafindan icten bir sekilde yamitlanmaktadir” ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 15 5,7
Katilmiyorum 53 20,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 138 52,9
Katiliyorum 41 15,7
Kesinlikle Katiliyorum 14 54
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.17°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan rehber &gretmenlerin, “RIBA
(Rehberlik Ihtivaci Belirleme Anketleri) maddeleri veliler tarafindan icten bir sekilde
vanitlanmaktadir” dislincesine yonelik goriisleri soruldugunda 15’1 (%5,7) hig
katilmiyorum, 53’1 (%20,3) katilmiyorum, 138’1 (%52,9) orta diizeyde katiliyorum, 41’1

(%15,7) katiliyorum, 14’1 (%5,4) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.18. Rehber Ogretmenlerin “Simif rehberlik programi simf/sube rehber
ogretmenleri tarafindan hazirlanmaktadir” ifadesine Dair Gériislerine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f %
Hig Katilmiyorum 13 5,0
Katilmiyorum 42 16,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 164 62,8
Katiliyorum 30 11,5
Kesinlikle Katiltyorum 12 4.6
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.18’de goriildiigii tlizere arastirmaya katilan rehber Ggretmenlerin, “Sinif
rehberlik programi simif/sube rehber dgretmenleri tarafindan hazwrlanmaktadir”
diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 13’1 (%5,0) hi¢ katilmiyorum, 42°s1 (%16,1)
katilmiyorum, 164’1 (%62,8) orta diizeyde katiliyorum, 30’u (%11,5) katiliyorum, 12’si

(%4,6) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.19. Rehber Ogretmenlerin “Simif rehberlik programinin hazirlanmasi igin
sinif/sube rehber 6gretmenleri yeterli bilgiye sahiptir” ifadesine Dair Gériislerine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 7 2,7
Katilmiyorum 27 10,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 190 72,8
Katiliyorum 28 10,7
Kesinlikle Katiliyorum 9 3,4
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.19’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan rehber Ogretmenlerin, “Sinif
rehberlik programimin hazirlanmasi icin simif/sube rehber dgretmenleri yeterli bilgiye
sahiptir” disiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 7’si (%2,7) hi¢ katilmiyorum, 27’si
(%10,3) katilmiyorum, 190’1 (%72,8) orta diizeyde katiliyorum, 28’si (%10,7)

katiliyorum, 9°u (%3,4) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.20. Rehber Ogretmenlerin “Simif rehberlik programi okul rehberlik program
dogrultusunda sinifin ihtiyaglari gézetilerek hazirlanmaktadir” ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 13 50
Katilmiyorum 174 66,7
Orta Diizeyde Katiliyorum 55 21,1
Katiliyorum 13 5,0
Kesinlikle Katiltyorum 6 2,3
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.20°de goriildiigii tlizere arastirmaya katilan rehber o6gretmenlerin, “Sinif
rehberlik programi okul rehberlik programi dogrultusunda sinifin ihtiyaglar: gozetilerek
hazirlanmaktadir” diislincesine yonelik goriisleri soruldugunda 13’4 (%5,0) hig
katilmiyorum, 174’1 (%66,7) katilmiyorum, 55’1 (%21,1) orta diizeyde katiliyorum, 13’1

(%5,0) katiliyorum, 6’°s1 (%2,3) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.21. Rehber Ogretmenlerin “Programda yer alan calismalarin yiiriitiilmesinde
Rehberlik Hizmetleri Yiiriitme Komisyonunun iiyeleri mevzuattaki gorevlerini tam olarak
gerceklestirmektedir” ifadesine Dair Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 5 1,9
Katilmiyorum 157 60,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 76 29,1
Katiliyorum 22 8,4
Kesinlikle Katiliyorum 1 4
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.21°de goriildiigi lizere aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Programda
yer alan ¢alismalarin yiiriitiilmesinde Rehberlik Hizmetleri Yiiriitme Komisyonunun
tiyeleri mevzuattaki gérevlerini tam olarak gergeklestirmektedir” diisiincesine yonelik
goriisleri soruldugunda 5°1 (%1,9) hi¢ katilmiyorum, 157’s1 (%60,2) katilmiyorum, 76’s1
(%29,1) orta diizeyde katiliyorum, 22’°si (%8,4) katiliyorum, 1’1 (%,4) ise kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.22. Rehber Ogretmenlerin “Ozel hedefler secilirken Rehberlik Hizmetleri
Yiiriitme Komisyonunun tiim iiyeleri fikrini ortaya koymaktadir” ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 10 3,8
Katilmiyorum 176 67,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 60 23,0
Katiliyorum 13 5,0
Kesinlikle Katiltyorum 2 ,8
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.22°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Ozel hedefler
secilirken Rehberlik Hizmetleri Yiiriitme Komisyonunun tiim tiyeleri fikrini ortaya
koymaktadir” diislincesine yonelik goriisleri soruldugunda 10°u (%3,8) hi¢ katilmiyorum,
176’s1 (%67,4) katilmiyorum, 60’1 (%23,0) orta diizeyde katiliyorum, 130’u (%5,0)

katiliryorum, 2’si (%,8) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.23. Rehber Ogretmenlerin “Rehberlik Hizmetleri Sunum Sistemi, kapsamli
gelisimsel rehberlik modeline uygundur” ifadesine Dair Géoriislerine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 6 2,3
Katilmiyorum 18 6,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 38 14,6
Katiliyorum 180 69,0
Kesinlikle Katiliyorum 19 7,3
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.23’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Rehberlik
Hizmetleri Sunum Sistemi, kapsamli gelisimsel rehberlik modeline uygundur”
diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 6’s1 (%2,3) hi¢ katilmiyorum, 18’1 (%6,9)
katilmiyorum, 38’1 (%14,6) orta diizeyde katiliyorum, 180’1 (%69,0) katiliyorum, 19’u

(%7,3) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 4.1.24. Rehber Ogretmenlerin “Rehberlik Hizmetleri Sunum Sisteminin organize
edilisi rasyoneldir” Ifadesine Dair Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 7 2,7
Katilmiyorum 40 15,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 168 64,4
Katiliyorum 37 14,2
Kesinlikle Katiltyorum 9 3,4
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.24’te goriildiigl tizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Rehberlik
Hizmetleri Sunum Sisteminin organize ediligi rasyoneldir” diisiincesine yonelik goriisleri
soruldugunda 7’si (%2,7) hi¢ katilmiyorum, 40’1 (%15,3) katilmiyorum, 168’1 (%64,4)
orta diizeyde katiliyorum, 37’si (%14,2) katiliyorum, 9’u (%3,4) ise kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.25. Rehber Ogretmenlerin “Program hazirlama siireci anlagilir bir yapidadir”
Ifadesine Dair Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 15 5,7
Katilmiyorum 43 16,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 161 61,7
Katiliyorum 31 11,9
Kesinlikle Katiliyorum 11 42
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.25’te goriildiigl lizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Program
hazirlama stireci anlasilir bir yapidadir” diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda
15’1 (%5,7) hi¢ katilmiyorum, 43’1 (%16,5) katilmiyorum, 161°1 (%61,7) orta diizeyde
katiltyorum, 31°1 (%11,9) katiliyorum, 11°1 (%4,2) ise kesinlikle katiliyorum cevabini

vermistir.
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Tablo 4.1.26. Rehber Ogretmenlerin “Program hazirlama siireci uygulanabilir bir
programin hazirlanmasina imkan saglamaktadir” ifadesine Dair Goriislerine Ait Frekans
ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢ Katilmiyorum 7 2,7
Katilmiyorum 38 14,6
Orta Diizeyde Katiliyorum 166 63,6
Katiliyorum 37 14,2
Kesinlikle Katiltyorum 13 5,0
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.26°da goriildiigi lizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Program
hazirlama siireci uygulanabilir bir programin hazirlanmasina imkan saglamaktadir”
diisiincesine yonelik goriisleri soruldugunda 7°si (%2,7) hi¢ katilmiyorum, 38’1 (%14,6)
katilmiyorum, 166°s1 (%63,6) orta diizeyde katiliyorum, 37’si (%14,2) katiliyorum, 13’i

(%5,0) 1se kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.1.27. Rehber Ogretmenlerin “Program hazirlama siireci ile ilgili olarak biz rehber
ogretmenlere MEB tarafindan yeterli bilgilendirme yapilmaktadir” ifadesine Dair
Goriislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hig¢ Katilmiyorum 21 8,0
Katilmiyorum 196 75,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 24 9,2
Katiliyorum 12 4.6
Kesinlikle Katiliyorum 8 3,1
Toplam 261 100,0

Tablo 4.1.27°de goriildigii tizere arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, “Program
hazirlama siireci ile ilgili olarak biz rehber ogretmenlere MEB tarafindan yeterli
bilgilendirme yapiimaktadir” dislincesine yonelik goriisleri soruldugunda 21’1 (%8,0) hi¢
katilmiyorum, 196’s1 (%75,1) katilmiyorum, 24’1 (%9,2) orta diizeyde katiliyorum, 12’si

(%4,6) katiliyorum, 8’1 (%3,1) ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Hizmetleri Program Hazirlama Siirecine Yonelik Goriisleri iliskisine Ait Bulgular

Tablo 4.2.1. Rehber Ogretmenlerin Cinsiyet ile Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama

Siirecine Yonelik Goriis Degiskenleri icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar

D
EE|E |22 |22 ¢ | °P
| 2 g5 | 5 ¢ 5
Maddeler Cinsiyet S| 2 S | X >
Kadm f 10 17 91 8 6
1. Madde % 7,6 12,9 68,9 6,1 4,5 1,091 4 ,896
Erkek f 6 18 92 8 5
% 4,7 14,0 71,3 6,2 3,9
Kadn f 12 107 5 4 4
2. Madde % 91 81,1 3,8 3,0 3,0 2,420 4 ,659
Erkek f 13 100 4 9 3
% 10,1 77,5 31 7,0 2,3
Kadn f 5 8 8 108 3
3. Madde % 3,8 6,1 6,1 81,8 2,3 3,890 4 421
Erkek f 3 9 15 101 1
% 2,3 7,0 11,6 78,3 8
Kadmn f 3 6 7 106 10
4. Madde % 2,3 4,5 5,3 80,3 7,6 6,420 4 ,170
Erkek f 3 1 14 104 7
% 2,3 8 10,9 80,6 5,4
Kadmn f 10 93 14 14 1
5. Madde % 7,6 70,5 10,6 10,6 8 7,079 4 ,132
Erkek f 6 106 10 5 2
% 4,7 82,2 7,8 3,9 1,6
Kadmn f 10 13 91 13 5
6. Madde % 7,6 9,8 68,9 9,8 3,8 2,452 4 ,653
Erkek f 6 9 98 13 3
% 4,7 7,0 76,0 10,1 2,3
Kadin f 9 101 8 9 5
7. Madde % 6,8 76,5 6,1 6,8 3,8 1,176 4 ,882
Erkek f 9 104 7 6 3
% 7,0 80,6 54 4,7 2,3
Kadin f 9 15 93 10 5
8. Madde % 6,8 114 70,5 7,6 3,8 ,748 4 ,945
Erkek f 7 16 93 10 3
% 5,4 124 72,1 7.8 2,3
Kadin f 14 100 7 7 4
9. Madde % 10,6 75,8 5,3 5,3 3,0 12,484 4 ,014
Erkek f 17 83 22 2 5
% 13,2 64,3 17,1 1,6 3,9
Kadin f 4 18 8 100 2
10. Madde % 3,0 13,6 6,1 75,8 15 5,827 4 212
Erkek f 10 13 9 91 6
% 7,8 10,1 7,0 70,5 47




E1E |2e ¢ o E
s s 9 E g ~ £ )
ez | = S S| S =3 | x sd | bp
= E | E - 7 =
= = ] = VG
Maddeler Cinsiyet S | 2 S X | X M
Kadmm f 5 7 9 106 5
11. Madde % 3,8 53 6,8 80,3 3,8 4,269 4 371
Erkek f 6 15 7 94 7
% 47 11,6 54 72,9 54
Kadmm f 7 27 72 17 9
12. Madde % 53 20,5 545 12,9 6,8 1,568 4 814
Erkek f 6 28 65 23 7
% 47 21,7 50,4 17,8 54
Kadmm f 6 10 97 10 9
13. Madde % 45 7,6 73,5 7,6 6,8 3,179 4 528
Erkek f 8 7 88 10 16
% 6,2 54 68,2 7,8 12,4
Kadm f 4 9 11 103 5
14. Madde % 3,0 6,8 8,3 78,0 3,8 3,791 4 435
Erkek f 3 12 19 92 3
% 2,3 9,3 14,7 71,3 2,3
Kadm f 10 101 6 6 9
15. Madde % 7,6 76,5 45 45 6,8 6,415 4 ,170
Erkek f 9 93 15 8 4
% 7,0 72,1 11,6 6,2 3,1
Kadin f 3 19 11 92 7
16. Madde % 2,3 14,4 8,3 69,7 53 6,074 4 ,194
Erkek f 9 17 12 78 13
% 7,0 13,2 9,3 60,5 10,1
Kadin f 8 27 67 22 8
17. Madde % 6,1 20,5 50,8 16,7 6,1 672 4 ,955
Erkek f 7 26 71 19 6
% 54 20,2 55,0 14,7 4,7
Kadin f 8 21 78 17 8
18. Madde % 6,1 15,9 59,1 12,9 6,1 2,915 4 572
Erkek f 5 21 86 13 4
% 3,9 16,3 66,7 10,1 3,1
Kadin f 3 15 99 11 4
19. Madde % 2,3 11,4 75,0 8,3 3,0 2,176 4 ,703
Erkek f 4 12 91 17 5
% 3,1 9,3 70,5 13,2 3,9
Kadin f 7 92 23 8 2
20. Madde % 53 69,7 17,4 6,1 15 3,449 4 486
Erkek f 6 82 32 5 4
% 47 63,6 24,8 3,9 3,1
Kadm f 3 80 37 12 0
21. Madde % 2,3 60,6 28,0 9,1 ,0 1,457 4 834
Erkek f 2 77 39 10 1
% 1,6 59,7 30,2 7,8 8
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= = 2
E| g g5 | 5 ¢ 5
Maddeler Cinsiyet .\2 .\2 5 < < 4
Kadin f 5 93 28 5 1
22. Madde % 3,8 70,5 21,2 38 8 1,493 4 ,828
Erkek f 5 83 32 8 1
% 3,9 64,3 24,8 6,2 8
Kadin f 4 5 15 100 8
23. Madde % 3,0 3,8 11,4 75,8 6,1 14569 4 ,043
Erkek f 2 13 23 80 11
% 1,6 10,1 17,8 62,0 8,5
Kadin f 3 18 88 18 5
24. Madde % 2,3 13,6 66,7 13,6 3.8 1,028 4 ,906
Erkek f 4 22 80 19 4
% 3,1 17,1 62,0 14,7 3,1
Kadin f 8 21 81 16 6
25. Madde % 6,1 15,9 61,4 12,1 4,5 ,185 4 ,996
Erkek f 7 22 80 15 5
% 5,4 17,1 62,0 11,6 3,9
Kadin f 3 21 79 21 8
26. Madde % 2,3 15,9 59,8 15,9 6,1 2,283 4 ,684
Erkek f 4 17 87 16 5
% 3,1 13,2 67,4 12,4 3,9
Kadin f 10 98 12 7 5
27. Madde % 7,6 74,2 91 53 3,8 ,847 4 ,932
Erkek f 11 98 12 5 3
% 8,5 76,0 9,3 39 2,3

Tablo 4.2.1°de goriildiigii tizere, ¢alisma grubunu olusturan rehber gretmenlerin anket

maddelerine yonelik goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki farklilik maddelerin yirmi besinde anlamli bulunmamigsken, 9.

maddede ‘Yerel hedefler, okul/kurum tiir ve kademelerinin tiimiinde uygulanabilecek

hedeflerden secilmektedir’(x*=12,484; p<,050) ve 23. maddede (Rehberlik Hizmetleri

Sunum Sistemi, kapsamli gelisimsel rehberlik modeline uygundur) anlamli bulunmustur

(x2=14,569; p<,050).
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Tablo 4.2.2. Rehber Ogretmenlerin Kidem ile Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama
Siirecine Yonelik Goriis Degiskenleri icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

W
S1E [$5 )8 |28
c5 |2 |SE|E |25 | ¢ |su| o
=E | E - 7 =
s | |5 |5 |&3
Maddeler Kidem S | 2 S X | X M
15yl f 5 17 80 6 2
% 45 15,5 727 55 18
1. Madde 610yl f 9 12 76 6 6 6,256 8 619
% 83 11,0 69,7 55 55
Yilve f 2 6 27 4 3
Uzeri % 48 14,3 643 95 7.1
1-5 Y1l f 9 84 5 8 4
% 82 76,4 45 7,3 3,6
2. Madde 6-10 Y1l f 14 87 3 3 2 6,584 8 ,582
% 128 79,8 2,8 2,8 18
11 Yil ve f 2 36 1 2 1
Uzeri % 48 85,7 2.4 4,8 2.4
15 vl f 4 7 11 87 1
% 36 6,4 100 79,1 9
3. Madde 610yl f 4 8 9 85 3 4588 8 801
% 37 7,3 83 780 2,8
11 Y1l ve f 0 2 3 37 0
Uzeri % 0 4,8 71 881 0
15 vl f 2 1 8 87 12
% 18 9 73 791 10,9
4. Madde 6-10 Y1l f 4 3 12 86 4 17,402 8 048
% 37 2,8 11,0 789 3,7
11 Yil ve f 0 3 1 37 1
Uzeri % 0 71 24 881 2.4
15yl f 10 80 10 9 1
% 91 72,7 9,1 8,2 9
5. Madde 610yl f 5 81 12 9 2 8,230 8 411
% 46 74,3 11,0 83 18
11 Yil ve f 1 38 2 1 0
Uzeri % 24 90,5 48 2.4 0
15 vl f 8 9 75 11 7
% 73 8,2 68,2 10,0 6,4
6. Madde 6-10 Yil f 7 10 84 7 1 13,662 8 091
% 64 9,2 771 64 9
11 Y1l ve f 1 3 30 8 0
Uzeri o5 24 7,1 714 190 0
15 vl f 12 79 6 7 6
% 109 71,8 55 6,4 5,5
7. Madde 610yl f 5 90 6 6 2 9985 8 266
% 46 82,6 55 55 18
11 Yil ve f 1 36 3 2 0
Uzeri % 24 85,7 7.1 48 0




D
Sl |88 |=¢
o2 2 [EE5 |2E| e s o0
= E| E Q=] 5 7 =
S5 25|35 |$:3
Maddeler Kidem g | 2 oM | X ~
15 vil f 9 11 77 8 5
% 82 100 70,0 73 45
8. Madde 610yl f 5 12 80 9 3 5839 8 665
% 46 110 734 8,3 2,8
Myive f 2 8 29 3 0
Uzeri o5 48 190 69,0 7.1 0
15 Yil f 11 80 12 3 4
% 100 727 109 2,7 36
9. Madde 610yl  f 13 76 14 3 3 4701 8 789
% 119 697 12,8 2,8 2.8
vive f 7 27 3 3 2
Uzeri % 167 643 7.1 71 4,8
15 vl f 5 16 4 81 4
% 4,5 145 3,6 73,6 36
10. Madde 610yl  f 9 7 8 82 3 13211 8 105
% 83 6,4 73 75,2 2,8
11 Yil ve f 0 8 5 28 1
Uzeri o5 0 190 119 66,7 2.4
15 Yil f 4 11 7 83 5
% 36 100 64 755 45
11. Madde 610yl f 6 9 6 84 4 2838 8 944
% 55 8,3 55 77,1 37
11 Y1l ve f 1 2 3 33 3
Uzeri % 2,4 4.8 7.1 78,6 7.1
15 vl f 7 22 57 15 9
% 64 200 51,8 136 8,2
12. Madde 610yl f 5 23 56 19 6 3782 8 876
% 4,6 211 514 174 55
11 Y1l ve f 1 10 24 6 1
Uzeri o5 24 238 571 143 2.4
15 Yil f 5 6 78 11 10
% 45 55 709 10,0 9.1
13. Madde 610yl f 7 8 77 7 10 2473 8 963
% 64 73 70,6 6,4 9,2
11 Y1l ve f 2 3 30 2 5
Uzeri o 48 7.1 71,4 48 11,9
15 vl f 3 8 13 82 4
% 27 73 118 745 3,6
14. Madde 610yl f 4 11 10 80 4 5877 8 661
% 3,7 10,1 9,2 734 37
nvive f 0 2 7 33 0
Uzeri o 0 48 167 78,6 0
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E1E |2 ¢ o E
5| 5§ TE| 2 |2E ,
gz 2z |22|2 |E2 | ¢ [H P
T E g R E| 5 7 =
|2 |35 |83
Maddeler Kidem VIS S ¥ | ~
sya  f 8 80 9 8 5
% 73 72,7 8,2 73 45
15.Madde  610Yn f 10 82 9 5 3 8780 8 361
% 92 75,2 8,3 4,6 2,8
MYilve f 1 32 3 1 5
Uzeri  op 24 76,2 7,1 2,4 11,9
5yd  f 5 19 7 69 10
% 45 17,3 6,4 62,7 9,1
16. Madde  610Yn f 7 9 10 77 6 114'130 8 185
% 64 8,3 9,2 70,6 55
11 Yil ve f 0 8 6 24 4
Uzeri o 0 190 143 57,1 95
syd  f 8 23 55 14 10
% 73 209 500 12,7 9.1
17.Madde  610Yn f 5 22 60 18 4 8,349 8 400
% 46 202 550 165 37
Yilve f 2 8 23 9 0
Uzeri o5 438 190 548 214 0
syd  f 7 16 65 15 7
% 64 145 591 136  6,4%
18. Madde  610Yn f 4 16 72 13 4 6,607 8 580
% 37 147 661 11,9 37
11 Yil ve f 2 10 27 2 1
Uzeri o5 438 238 643 48 2.4
sya  f 3 9 83 10 5
% 27 8,2 75,5 9.1 45
19. Madde  610Yn f 2 10 83 11 3 8,748 8 364
% 18 9,2 76,1 10,1 2.8
11 Y1l ve f 2 8 24 7 1
Uzeri o5 438 190 571 16,7 2.4
syn  f 5 72 26 5 2
% 45 655 236 45 1,8
20.Madde  610Yn f 4 78 21 4 2 7218 8 513
% 37 716 19,3 37 18
Hyive f 4 24 8 4 2
Uzeri o 95 571 190 95 48
syd  f 2 70 32 6 0
% 18 636 29,1 55 0
21.Madde  610Yn f 2 60 31 15 1 8935 8 344
% 18 550 284 138 9
11 Yil ve f 1 27 13 1 0
Uzeri  of 24 643 31,0 2.4 0
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sl E [f5 08 |2t
o S S S 8 ] =5 x? Sd p
£ g £ gz |z sz
T |z £5 | ¢ 5
Maddeler Kidem § Q 5 = = ~
1-5 Y1l f 5 70 31 4 0
% 45 63,6 28,2 3,6 ,
22. Madde 6-10 Y1l f 3 76 22 6 2 7,028 8 534
% 2,8 69,7 20,2 55 1,8
11 Yil ve f 2 30 7 3 0
Uzeri % 48 71,4 16,7 71 0
1-5 Y1l f 3 6 19 73 9
% 2,7 55 17,3 66,4 8,2
23. Madde 6-10 Y1l f 3 10 14 73 9 6,256 8 ,619
% 2,8 9,2 12,8 67,0 8,3
11 Yil ve f 0 2 5 34 1
Uzeri % 0 48 119 810 2,4
1-5 Y1l f 3 20 69 13 5
% 2,7 18,2 62,7 11,8 45
24. Madde 6-10 Yl f 2 11 76 16 4 8,660 8 372
% 18 10,1 69,7 14,7 3,7
11 Y1l ve f 2 9 23 8 0
Uzeri % 48 21,4 548 19,0 0
1-5 Yil f 8 15 69 11 7
% 73 13,6 62,7 10,0 6,4
25. Madde 6-10 Y1l f 5 20 65 15 4 5,555 8 ,697
% 4,6 18,3 59,6 13,8 3,7
11 Yil ve f 2 8 27 5 0
Uzeri % 48 19,0 643 119 0
15 vil f 4 12 74 12 8
% 3,6 10,9 67,3 10,9 7.3
26. Madde 6-10 Y1l f 2 17 67 19 4 7,298 8 505
% 18 15,6 61,5 17,4 3,7
11 Yil ve f 1 9 25 6 1
Uzeri % 2,4 21,4 59,5 14,3 24
1-5 Yil f 11 84 7 5 3
% 10,0 76,4 6,4 45 2,7
27. Madde 6-10 Y1l f 7 79 14 4 5 6,791 8 ,559
% 6,4 72,5 12,8 3,7 46
11 Yil ve f 3 33 3 3 0
Uzeri % 71 78,6 71 71 0

Tablo 4.2.2°de goriildiigii tizere, galisma grubunu olusturan rehber 6gretmenlerin anket
maddelerine yonelik goriisleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,
degiskenler arasindaki farklilik maddelerin yirmi altisinda anlamli bulunmamigken 4.
madde ‘Bakanlik tarafindan belirlenen mevcut listedeki egitsel rehberlik hedefleri (17
adet) nicelik olarak yeterlidir’ anlamli bulunmustur (x*>=17,402; p<,050).



Tablo 4.2.3. Rehber Ogretmenlerin Mezun Olunan Lisans Program ile Rehberlik
Hizmetleri Program Hazirlama Siirecine Yonelik Goriis Degiskenleri i¢cin Ki-kare (Chi-
Square) Analizi Sonuglari

= = 2
$EF || 2 |2 M| °
Maddeler Lisans Y X S ¥ M o
PDR f 15 28 149 15 10
1. Madde % 6,9 12,9 68,7 6,9 4,6 3,676 4 ,452
Diger f 1 7 34 1 1
% 2,3 15,9 77,3 2,3 2,3
PDR f 19 174 6 13 5
2. Madde % 8,8 80,2 2,8 6,0 2,3 6,098 4 ,192
Diger f 6 33 3 0 2
% 136 75,0 6,8 ,0 4,5
PDR f 8 14 19 172 4
3. Madde % 3,7 6,5 8,8 79,3 1,8 2,552 4 ,635
Diger f 0 3 4 37 0
% ,0 6,8 9,1 84,1 ,0
PDR f 4 6 17 174 16
4. Madde % 18 2,8 7,8 80,2 7,4 2,740 4 ,602
Diger f 2 1 4 36 1
% 4,5 2,3 9,1 81,8 2,3
PDR f 14 165 20 16 2
5. Madde % 6,5 76,0 9,2 74 9 ,821 4 ,936
Diger f 2 34 4 3 1
% 4,5 77,3 9,1 6,8 2,3
PDR f 14 19 152 24 8
6. Madde % 6,5 8,8 70,0 11,1 3,7 4,557 4 ,336
Diger f 2 3 37 2 0
% 4,5 6,8 84,1 4,5 ,0
PDR f 15 169 13 13 7
7. Madde % 6,9 779 6,0 6,0 32 447 4 ,978
Diger f 3 36 2 2 1
% 6,8 81,8 4,5 4,5 2,3
PDR f 14 26 152 17 8
8. Madde % 6,5 12,0 70,0 78 3,7 2,168 4 ,705
Diger f 2 5 34 3 0
% 4,5 11,4 77,3 6,8 ,0
PDR f 26 152 24 7 8
9. Madde % 12,0 70,0 111 3,2 3,7 413 4 ,981
Diger f 5 31 5 2 1
% 114 70,5 11,4 4,5 2,3
PDR f 12 24 14 159 8
10. Madde % 55 11,1 6,5 73,3 3,7 2,422 4 ,659
Diger f 2 7 3 32 0
% 4,5 15,9 6,8 72,7 ,0
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D

ez | Z 3 S | S =S| x |sd| p
=E|E 2 E 5 z =
Maddeler Lisans Z | 2 S ¥ | & M
PDR f 9 19 14 166 9

11. Madde % 4,1 8,8 6,5 76,5 41 ,964 4 ,915
Diger f 2 3 2 34 3
% 4,5 6,8 4,5 77,3 6,8
PDR f 11 48 110 32 16

12. Madde % 51 22,1 50,7 147 7,4 5,010 4 ,286
Diger f 2 7 27 8 0
% 4,5 15,9 61,4 18,2 ,0
PDR f 11 15 154 18 19

13. Madde % 51 6,9 71,0 8,3 8,8 2,106 4 716
Diger f 3 2 31 2 6
% 6,8 4,5 70,5 4,5 13,6
PDR f 7 17 25 161 7

14. Madde % 32 78 115 742 32 1647 4 800
Diger f 0 4 5 34 1
% ,0 9,1 114 77,3 2,3
PDR f 15 163 17 12 10

15. Madde % 6,9 75,1 7,8 55 4,6 ,842 4 ,933
Diger f 4 31 4 2 3
% 9,1 70,5 9,1 4,5 6,8
PDR f 10 27 20 141 19

16. Madde % 4,6 12,4 9,2 65,0 8,8 3,953 4 412
Diger f 2 9 3 29 1
% 4,5 20,5 6,8 65,9 2,3
PDR f 13 45 112 33 14

17. Madde % 6,0 20,7 51,6 15,2 6,5 3,682 4 451
Diger f 2 8 26 8 0
% 4,5 18,2 59,1 18,2 ,0
PDR f 11 34 136 25 11

18. Madde % 51 15,7 62,7 11,5 51 7192 4 ,939
Diger f 2 8 28 5 1
% 4,5 18,2 63,6 11,4 2,3
PDR f 6 24 158 22 7

19. Madde % 2,8 111 72,8 10,1 3,2 1,271 4 ,866
Diger f 1 3 32 6 2
% 2,3 6,8 72,7 13,6 4,5
PDR f 12 149 43 10 3

20. Madde % 5,5 68,7 19,8 4,6 14 7,575 4 ,108
Diger f 1 25 12 3 3
% 2,3 56,8 27,3 6,8 6,8
PDR f 5 126 65 20 1

21. Madde % 2,3 58,1 30,0 9,2 5 3,405 4 492
Diger f 0 31 11 2 0
% ,0 70,5 25,0 4,5 ,0
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D
sz | 2 3s| 8 |[Z8| ¥ |sd| p
TEVE |SE|E |&%
Maddeler Lisans E E E Q Q x é
PDR f 10 150 45 11 1
22. Madde % 4,6 69,1 20,7 51 5 6,999 4 ,136
Diger f 0 26 15 2 1
% ,0 59,1 34,1 4,5 2,3
PDR f 6 15 31 150 15
23. Madde % 2,8 6,9 14,3 69,1 6,9 1,526 4 822
Diger f 0 3 7 30 4
% ,0 6,8 15,9 68,2 9,1
PDR f 6 31 140 31 9
24. Madde % 2,8 14,3 64,5 14,3 4,1 2,782 4 ,595
Diger f 1 9 28 6 0
% 2,3 20,5 63,6 13,6 ,0
PDR f 13 37 130 26 11
25. Madde % 6,0 17,1 59,9 12,0 51 3,294 4 ,510
Diger f 2 6 31 5 0
% 4,5 13,6 70,5 11,4 ,0
PDR f 5 32 141 29 10
26. Madde % 2,3 14,7 65,0 13,4 4,6 2,057 4 725
Diger f 2 6 25 8 3
% 4,5 13,6 56,8 18,2 6,8
PDR f 18 162 20 10 7
27. Madde % 8,3 74,7 9,2 4,6 3,2 ,242 4 ,993
Diger f 3 34 4 2 1

% 6,8 77,3 9,1 4,5 2,3

Tablo 4.2.3’de goriildiigii tizere, galisma grubunu olusturan rehber 6gretmenlerin anket
maddelerine yonelik goriisleri ile mezun olunan lisans programi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) analizi sonucunda, maddelerin hi¢birinde degiskenler arasindaki farklilik anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 4.2.4. Rehber Ogretmenlerin Cahsilan Egitim Kademesi ile Rehberlik Hizmetleri

Program Hazirlama Siirecine Yonelik Goriis Degiskenleri icin Ki-kare (Chi-Square)
Analizi Sonuclari

D
S |EElF |2
22|z |22 |[EE| ¥ |sd| »
= E | E Q=] 5 7 =
= = ] = ¥ =
Maddeler Kademe 2 | 2 S ¥ | & ~
ilkokul f 7 17 125 10 9
% 4.2 10,1 74,4 6,0 54
1. Madde Ortaokul f 5 9 38 5 2 13661 8 ,091
% 85 15,3 64,4 8,5 3,4
Lise f 4 9 20 1 0
% 11,8 26,5 58,8 29 ,0
ilkokul f 18 131 6 8 5
% 10,7 78,0 3,6 4,8 3,0
2. Madde Ortaokul f 5 48 1 4 1 2,973 8 ,936
% 8,5 81,4 1,7 6,8 1,7
Lise f 2 28 2 1 1
% 509 82,4 5,9 2,9 29
ilkokul f 5 10 16 134 3
% 3,0 6,0 9,5 79,8 1,8
3. Madde Ortaokul f 2 5 5 46 1 1,664 8 ,990
% 34 8,5 8,5 78,0 1,7
Lise f 1 2 2 29 0
% 2,9 59 59 85,3 ,0
ilkokul f 4 6 15 136 7
% 24 3,6 8,9 81,0 4,2
4. Madde Ortaokul f 1 1 4 48 5 7,610 8 472
% 1,7 1,7 6,8 814 8,5
Lise f 1 0 2 26 5
% 29 0 59 76,5 14,7
ilkokul f 12 130 15 8 3
% 7,1 77,4 8,9 4,8 1,8
5. Madde Ortaokul f 1 48 4 6 0 11,629 8 ,169
% 1,7 81,4 6,8 10,2 ,0
Lise f 3 21 5 5 0
% 8,8 61,8 14,7 14,7 0
ilkokul f 9 13 123 18 5
% 54 7,7 73,2 10,7 3,0
6. Madde Ortaokul f 6 4 42 6 1 6,128 8 ,633
% 10,2 6,8 71,2 10,2 1,7
Lise f 1 5 24 2 2
% 2,9 14,7 70,6 5,9 5,9
ilkokul f 14 130 8 10 6
% 8,3 77,4 48 6,0 3,6
7. Madde Ortaokul f 3 50 3 2 1 6,099 8 ,636
% 51 84,7 51 34 1,7
Lise f 1 25 4 3 1
% 2,9 73,5 11,8 8,8 29




SlE |f8lg |zt
2| 2 S5 | 8 =5 | x |sd| p
£ (B2 )% |52
% % £ 3 = g &
Maddeler Kademe g | 2 S | X ~
Ilkokul f 10 17 124 12 5
% 6,0 10,1 73,8 71 3,0
8. Madde Ortaokul f 5 12 34 6 2 9,113 8 ,333
% 8,5 20,3 57,6 10,2 3,4
Lise f 1 2 28 2 1
% 29 59 82,4 5,9 2,9
ilkokul f 19 121 19 4 5
% 11,3 72,0 11,3 2,4 3,0
9. Madde Ortaokul f 11 36 7 2 3 9,779 8 ,281
% 18,6 61,0 11,9 3,4 51
Lise f 1 26 3 3 1
% 2,9 76,5 8,8 8,8 2,9
ilkokul  f 7 22 9 125 5
% 4.2 13,1 54 74,4 3,0
10. Madde  Ortaokul f 5 7 6 40 1 5,910 8 ,657
% 8,5 11,9 10,2 67,8 1,7
Lise f 2 2 2 26 2
% 59 59 59 76,5 59
ilkokul f 8 13 15 126 6
% 4,8 7,7 8,9 75,0 3,6
11. Madde  Ortaokul f 3 8 0 44 4 12,944 8 114
% 51 13,6 ,0 74,6 6,8
Lise f 0 1 1 30 2
% ,0 29 2,9 88,2 59
ilkokul f 9 33 93 23 10
% 54 19,6 55,4 13,7 6,0
12. Madde  Ortaokul f 3 18 24 10 4 7,540 8 ,480
% 51 30,5 40,7 16,9 6,8
Lise f 1 4 20 7 2
% 29 11,8 58,8 20,6 59
ilkokul f 12 13 115 13 15
% 7,1 7,7 68,5 1,7 8,9
13. Madde Ortaokul f 1 1 46 6 5 8,727 8 ,366
% 1,7 1,7 78,0 10,2 8,5
Lise f 1 3 24 1 5
% 2,9 8,8 70,6 2,9 14,7
ilkokul f 4 13 21 125 5
% 2,4 7,7 12,5 74,4 3,0
14. Madde  Ortaokul f 2 6 6 43 2 1,328 8 ,995
% 3,4 10,2 10,2 72,9 3,4
Lise f 1 2 3 27 1
% 29 59 8,8 79,4 2,9
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S| |E5lE |=k
o S S S5 s = 5 X2 Sd p
TE|E |ef|f |55
=13 |g5|% |$3
Maddeler Kademe g | 2 S | X »
ilkokul  f 12 126 15 6 9
% 7,1 75,0 8,9 3,6 54
15. Madde  Ortaokul f 5 42 3 5 4 6,106 8 ,635
% 8,5 71,2 51 8,5 6,8
Lise f 2 26 3 3 0
% 59 76,5 8,8 8,8 0
ilkokul f 7 22 12 111 16
% 4,2 13,1 7,1 66,1 9,5
16. Madde  Ortaokul f 3 11 7 37 1 7,024 8 534
% 51 18,6 11,9 62,7 1,7
Lise f 2 3 4 22 3
% 59 8,8 11,8 64,7 8,8
ilkokul f 9 29 94 27 9
% 54 17,3 56,0 16,1 54
17. Madde  Ortaokul f 5 18 21 11 4 12,176 8 ,144
% 8,5 30,5 35,6 18,6 6,8
Lise f 1 6 23 3 1
% 29 17,6 67,6 8,8 29
ilkokul f 7 26 110 19 6
% 4,2 155 65,5 11,3 3,6
18. Madde Ortaokul f 5 13 31 7 3 7,460 8 ,488
% 8,5 22,0 52,5 11,9 51
Lise f 1 3 23 4 3
% 2,9 8,8 67,6 11,8 8,8
ilkokul f 4 18 123 17 6
% 2,4 10,7 73,2 10,1 3,6
19. Madde  Ortaokul f 3 4 43 7 2 3,834 8 ,872
% 51 6,8 72,9 11,9 3,4
Lise f 0 5 24 4 1
% 0 14,7 70,6 11,8 29
ilkokul f 7 111 41 5 4
% 4,2 66,1 24,4 3,0 2,4
20. Madde Ortaokul f 4 41 7 6 1 8,784 8 ,361
% 6,8 69,5 11,9 10,2 1,7
Lise f 2 22 7 2 1
% 59 64,7 20,6 59 2,9
ilkokul f 3 104 46 15 0
% 1,8 61,9 27,4 8,9 0
21.Madde  Ortaokul f 2 30 20 6 1 8,126 8 421
% 34 50,8 33,9 10,2 1,7
Lise f 0 23 10 1 0
% 0 67,6 29,4 29 0
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ElE |25 8 |2t
2| & S8 8 |Z£25| x |sd| p
TE|E |S23|F |3&3
Maddeler Kademe E E S Q é < Q
ilkokul  f 8 115 35 9 1
% 4,8 68,5 20,8 54 6
22.Madde  Ortaokul f 2 39 15 2 1 4,285 8 ,831
% 34 66,1 25,4 34 1,7
Lise f 0 22 10 2 0
% ,0 64,7 29,4 5,9 0
ilkokul f 4 11 24 117 12
% 2,4 6,5 14,3 69,6 7,1
23.Madde  Ortaokul f 2 4 12 35 6 7,677 8 ,466
% 3,4 6,8 20,3 59,3 10,2
Lise f 0 3 2 28 1
% 0 8,8 5,9 82,4 2,9
ilkokul f 4 24 108 25 7
% 24 14,3 64,3 14,9 4,2
24. Madde  Ortaokul f 3 10 39 5 2 6,464 8 ,595
% 51 16,9 66,1 8,5 34
Lise f 0 6 21 7 0
% 0 17,6 61,8 20,6 0
ilkokul f 9 26 106 19 8
% 54 155 63,1 11,3 4,8
25. Madde  Ortaokul f 5 16 27 9 2 19271 8 ,044
% 85 27,1 458 15,3 3,4
Lise f 1 1 28 3 1
% 2,9 2,9 82,4 8,8 2,9
ilkokul f 5 25 107 22 9
% 3,0 14,9 63,7 13,1 5,4
26. Madde  Ortaokul f 2 7 38 8 4 4,894 8 ,769
% 3,4 11,9 64,4 13,6 6,8
Lise f 0 6 21 7 0
% 0 17,6 61,8 20,6 0
flkokul f 12 126 16 8 6
% 7,1 75,0 9,5 48 3,6
27.Madde  Ortaokul f 5 46 5 2 1 1,806 8 ,986
% 85 78,0 8,5 34 1,7
Lise f 4 24 3 2 1

% 11,8 70,6 8,8 59 2,9

Tablo 4.2.4°de goriildiigii tizere, ¢alisma grubunu olusturan rehber gretmenlerin anket
maddelerine yonelik goriisleri ile ¢alisilan kademe degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi
sonucunda, degiskenler arasindaki farkliik maddelerin yirmi altisinda anlamli
bulunmamisken, 25. maddede ‘Program hazirlama siireci anlasilir bir yapidadir’

anlamli bulunmustur (x*=19,271; p<,050).
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Tablo 4.2.5. Rehber Ogretmenlerin Cahsilan Okul Tiirii ile Rehberlik Hizmetleri Program

Hazirlama Siirecine Yonelik Goriis Degiskenleri i¢cin Ki-kare (Chi-Square) Analizi

Sonuclari
W
ez | 2z S S | g =g | X |sd| p
= E | E | = = z =
2| B E® | =® ¢ &
Maddeler Okul Tiirii g | 2 S X | X 2
Devlet f 10 30 139 10 10
1. Madde % 5,0 15,1 69,8 50 50 6,385 4 172
Ozel f 6 5 44 6 1
% 97 8,1 71,0 9,7 1,6
Devlet f 17 161 8 7 6
2. Madde % 8,5 80,9 4,0 3,5 3,0 5,949 4 ,203
Ozel f 8 46 1 6 1
% 12,9 74,2 1,6 9,7 1,6
Devlet f 6 14 17 159 3
3. Madde % 3,0 7,0 8,5 79,9 1,5 433 4 ,980
Ozel f 2 3 6 50 1
% 32 4.8 9,7 80,6 1,6
Devlet f 5 4 16 159 15
4. Madde % 25 2,0 8,0 79,9 7,5 2959 4 565
Ozel f 1 3 5 51 2
% 16 48 8,1 82,3 3.2
Devlet f 11 152 17 16 3
5. Madde % 55 76,4 8,5 8,0 15 2487 4 647
Ozel f 5 47 7 3 0
% 81 75,8 11,3 48 0
Devlet f 13 16 144 19 7
6. Madde % 65 8,0 72,4 95 35 1,076 4 ,898
Ozel f 3 6 45 7 1
% 48 9,7 72,6 11,3 1,6
Devlet f 13 154 12 13 7
7. Madde % 65 77,4 6,0 6,5 35 1879 4 758
Ozel f 5 51 3 2 1
% 81 82,3 48 32 1,6
Devlet f 12 23 140 16 8
8. Madde % 6,0 11,6 70,4 8,0 4,0 2832 4 586
Ozel f 4 8 46 4 0
% 65 12,9 74,2 6,5 0
Devlet f 26 139 22 5 7
9. Madde % 13,1 69,8 11,1 2,5 3,5 3,145 4 534
Ozel f 5 44 7 4 2
% 81 71,0 11,3 6,5 32
Devlet f 12 23 10 146 8
10. Madde % 6,0 11,6 5,0 73,4 40 6,110 4 ,191
Ozel f 2 8 7 45 0
% 32 12,9 11,3 72,6 0
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"]

g s | = = S | 8 = g X Sd p
TE|E |9F|F |g%
Maddeler OKul Tiirii E E é 2 2 l:
Devlet f 10 19 9 153 8

11. Madde % 50 9,5 45 76,9 4,0 6,697 4 ,153
Ozel f 1 3 7 47 4
% 16 48 11,3 75,8 6,5
Devlet f 10 43 100 32 14

12. Madde % 50 21,6 50,3 16,1 7,0 2,348 4 672
Ozel f 3 12 37 8 2
% 48 19,4 59,7 12,9 32
Devlet f 11 11 144 14 19

13. Madde % 55 5,5 72,4 7,0 9,5 1,982 4 739
Ozel f 3 6 41 6 6
% 48 9,7 66,1 9,7 9,7
Devlet f 5 15 19 154 6

14. Madde % 2,5 7,5 9,5 774 3,0 3,929 4 416
Ozel f 2 6 11 41 2
% 32 9,7 17,7 66,1 3,2
Devlet f 14 145 19 10 11

15. Madde % 7,0 72,9 9,5 5,0 55 3,341 4 ,502
Ozel f 5 49 2 4 2
% 81 79,0 3,2 6,5 3.2
Devlet f 10 24 16 131 18

16. Madde % 50 12,1 8,0 65,8 9,0 4874 4 ,300
Ozel f 2 12 7 39 2
% 32 19,4 11,3 62,9 3.2
Devlet f 11 44 100 31 13

17. Madde % 55 22,1 50,3 15,6 6,5 4645 4 326
Ozel f 4 9 38 10 1
% 65 14,5 61,3 16,1 1,6
Devlet f 9 34 120 26 10

18. Madde % 45 171 60,3 13,1 5,0 3855 4 426
Ozel f 4 8 44 4 2
% 65 12,9 71,0 6,5 3.2
Devlet f 4 19 146 22 8

19. Madde % 20 9,5 73,4 111 4,0 2840 4 585
Ozel f 3 8 44 6 1
% 48 12,9 71,0 9,7 1,6
Devlet f 10 136 39 10 4

20. Madde % 50 68,3 19,6 5,0 2,0 1528 4 822
Ozel f 3 38 16 3 2
% 48 61,3 25,8 48 32
Devlet f 5 122 54 17 1

21. Madde % 2,5 61,3 27,1 8,5 5 3,199 4 525
Ozel f 0 35 22 5 0
% 0 56,5 355 8,1 0
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W
g = = S 2 S = s X Sd p
= E E | = = z =
E = £ 3 = VA
Maddeler Okul Tiirii v v S X ~ ~
Devlet f 8 134 46 9 2
22. Madde % 40 67,3 23,1 4,5 1,0 1061 4 ,900
Ozel f 2 42 14 4 0
% 32 67,7 22,6 6,5 0
Devlet f 4 12 28 142 13
23. Madde % 20 6,0 14,1 71,4 65 2690 4 611
Ozel f 2 6 10 38 6
% 32 9,7 16,1 61,3 9,7
Devlet f 4 31 129 27 8
24. Madde % 20 15,6 64,8 13,6 40 2485 4 647
Ozel f 3 9 39 10 1
% 48 14,5 62,9 16,1 1,6
Devlet f 11 37 118 23 10
25. Madde % 55 18,6 59,3 11,6 50 4504 4 342
Ozel f 4 6 43 8 1
% 65 9,7 69,4 12,9 1,6
Devlet f 5 27 130 26 11
26. Madde % 25 13,6 65,3 13,1 55 2280 4 ,685
Ozel f 2 11 36 11 2
% 32 17,7 58,1 17,7 3.2
Devlet f 16 149 16 11 7
27. Madde % 80 74,9 8,0 55 35 335 4 ,500
Ozel f 5 47 8 1 1
% 81 75,8 12,9 1,6 1,6

Tablo 4.2.5’de goriildiigii tizere, galisma grubunu olusturan rehber 6gretmenlerin anket
maddelerine yonelik goriisleri ile calisilan okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi
sonucunda, maddelerin hicbirinde degiskenler arasindaki farklilhilk anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 4.2.6. Rehber Ogretmenlerin Hizmet Sunmakla Yiikiimlii Olunan Ogrenci Sayisi ile
Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama Siirecine Yonelik Goriis Degiskenleri icin Ki-
kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

g g 3
SlE JEE|E 2R . g
= = ® = = o =
Maddeler Ogrenci E E é 2| 2 X 2
Sayis1
<500 f 10 25 125 7 8
1. Madde % 57 14,3 71,4 4,0 4.6 4676 4 322
500ve f 6 10 58 9 3
Usti % 7,0 11,6 67,4 10,5 3,5
<500 f 17 139 5 9 5
2. Madde % 9,7 79,4 2,9 51 2,9 ,638 4 ,959
500ve f 8 68 4 4 2
Usti % 9,3 79,1 4,7 4,7 2,3
<500 f 6 8 15 143 3
3. Madde % 3,4 4.6 8,6 81,7 1,7 3,631 4 458
500ve f 2 9 8 66 1
Usti % 2.3 10,5 9,3 76,7 1,2
<500 f 3 7 16 139 10
4. Madde % 1,7 4,0 91 79,4 5,7 5615 4 230
500ve f 3 0 5 71 7
Usti % 35 0 58 82,6 8,1
<500 f 10 135 14 13 3
5. Madde % 57 77,1 8,0 7.4 1,7 2522 4 641
500ve f 6 64 10 6 0
Usti % 7,0 74,4 11,6 7,0 0
<500 f 10 15 130 15 5
6. Madde % 57 8,6 743 8,6 2,9 1525 4 822
500ve f 6 7 59 11 3
Usti % 7.0 8,1 68,6 12,8 3,5
<500 f 10 139 11 9 6
7. Madde % 57 79,4 6,3 51 34 1,964 4 742
500ve f 8 66 4 6 2
Usti % 9,3 76,7 4,7 7,0 2,3
<500 f 11 24 124 10 6
8. Madde % 63 13,7 70,9 57 34 4403 4 ,354
500ve f 5 7 62 10 2
Usti % 5,8 8,1 72,1 11,6 2,3
<500 f 25 117 17 9 7
9. Madde % 143 66,9 9,7 51 40 13222 4 043
500ve f 6 66 12 0 2
Usti % 7.0 76,7 14,0 0 2,3
<500 f 9 24 8 128 6
% 51 13,7 46 731 34
10. Madde soove  f 5 7 9 63 ) 4861 4 ,302
Usti % 58 8,1 10,5 733 2,3




D
£z |E2|2 |E2| ¢ |
= E s = = [ =}
Maddeler Ogrenci 3|3 52 |2 | X2
Sayis1
<500 f 7 13 8 139 8
11. Madde % 40 7.4 4.6 79,4 4.6 3338 4 ,503
500ve f 4 9 8 61 4
Usti % 47 10,5 9,3 70,9 47
<500 f 8 40 94 23 10
12. Madde % 46 22,9 53,7 13,1 5,7 2934 4 569
500ve f 5 15 43 17 6
Usti % 58 17,4 50,0 19,8 7,0
<500 f 8 10 124 13 20
13. Madde % 46 5,7 70,9 7.4 114 3078 4 ,545
500ve f 6 7 61 7 5
Usti % 70 8,1 70,9 8,1 5,8
<500 f 5 13 20 132 5
14. Madde % 29 7.4 11,4 75,4 2,9 426 4 ,980
500ve f 2 8 10 63 3
Usti % 23 9,3 11,6 73,3 35
<500 f 11 136 12 11 5
15. Madde % 63 77,7 6,9 6,3 2,9 8123 4 087
500ve f 8 58 9 3 8
Usti % 93 67,4 10,5 35 9,3
<500 f 8 27 15 110 15
16. Madde % 46 154 8,6 62,9 8,6 2061 4 725
500ve f 4 9 8 60 5
Usti % 47 10,5 9,3 69,8 5,8
<500 f 10 34 95 27 9
17. Madde % 57 19,4 54,3 154 51 478 4 976
500ve f 5 19 43 14 5
Usti % 58 22,1 50,0 16,3 58
<500 f 9 29 114 15 8
18. Madde % 51 16,6 65,1 8,6 4.6 4502 4 342
500ve f 4 13 50 15 4
Usti % 47 15,1 58,1 17,4 47
<500 f 6 21 125 19 4
19. Madde % 34 12,0 71,4 10,9 2,3 4737 4 ,315
500ve f 1 6 65 9 5
Usti % 1,2 7,0 75,6 10,5 58
<500 f 7 120 34 10 4
20. Madde % 40 68,6 19,4 5,7 2,3 2570 4 632
500ve f 6 54 21 3 2
Usti % 70 62,8 244 3,5 2,3
<500 f 4 100 52 18 1
21. Madde % 2,3 57,1 29,7 10,3 6 3,908 4 419
500ve f 1 57 24 4 0
Usti % 1,2 66,3 27,9 47 0

65
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D
£ |Ez| 2 |22| || °
= = < = = &
Maddeler Ogrenci E E g 2 | 2 x 3
Sayisi
<500 f 6 118 39 10 2
22. Madde % 34 67,4 22,3 5,7 11 189 4 ,755
500ve f 4 58 21 3 0 6
Ustii % 4,7 67,4 24,4 35 ,0
<500 f 4 13 24 121 13
23. Madde % 2,3 7,4 13,7 69,1 7.4 ,497 4 974
500ve f 2 5 14 59 6
Usti % 2,3 58 16,3 68,6 7,0
<500 f 6 29 113 24 3
24. Madde % 34 16,6 64,6 13,7 1,7 6,35 4 174
500ve f 1 11 55 13 6 6
Ustii % 1,2 12,8 64,0 15,1 7,0
<500 f 10 30 108 19 8
25. Madde % 57 17,1 61,7 10,9 46 71 4 ,942
500ve f 5 13 53 12 3
Usti % 58 15,1 61,6 14,0 3,5
<500 f 4 29 112 22 8
26. Madde % 2,3 16,6 64,0 12,6 4,6 g 4 ,567
500ve f 3 9 54 15 5 5
Usti % 3,5 10,5 62,8 17,4 58
<500 f 15 133 14 9 4
27. Madde % 8,6 76,0 8,0 51 2,3 Z'fﬁ 4 ,652
500ve f 6 63 10 3 4

Usti % 7,0 73,3 11,6 3,5 4,7

Tablo 4.2.6°da goriildiigii tizere, ¢alisma grubunu olusturan rehber gretmenlerin anket
maddelerine yonelik goriisleri ile hizmet sunmakla yiikiimlii olunan &grenci sayist
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki farklilik
maddelerin yirmi altisinda anlamli bulunmamigsken 9. maddede ‘Yerel hedefler,
okul/kurum tiir ve kademelerinin tiimiinde wygulanabilecek hedeflerden secilmektedir’

anlamli bulunmustur (x?=13,222; p<,050).
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4.3. Rehber Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama Siirecine
Dair Goriislerine Iliskin Nitel Bulgular

Bu alt boliimde ilk olarak arastirmanin nitel bolimii kapsaminda gerceklestirilen
goriismelerdeki alintilar aragtirmanin birinci amaci ile ilgili analizlerin sonuglar ile
birlikte sunulmus, akabinde ise &rnek teskil etmesi anlaminda, RO 4 olarak kodlanan

rehber 6gretmen ile gerceklestirilen gérlismenin tamamina yer verilmistir.
Calisma grubunu olusturan:

e Rehber 6gretmenler anketin 1. maddesindeki “Bakanlik tarafindan yayimlanan
listedeki hedefler islevseldir” ifadesine orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.

Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevaplar elde edilmistir:
RO 3:

- ‘Bence gozden gegirilmeli bu listedeki hedefler, revize edilmeli. Ciinkii 6grencilerin
gelisimine katki saglayacak, gerekli hedefler var fakat iilkemiz sartlarinda onceligi
olmayan hedeflerin oldugu da bir ger¢ek. Bunlardan segilse bile uygulamada
havada kalwyor.’

RO 2:

- “lyi ki koymuslar dedigim hedefler var ama benim calistigim yer bir ézel okul,
ogrenci ve veli profili daha once iicretli 6gretmenlik yaptigim devlet ortaokulundan
cok farkli. Listedeki hedeflerin bunlar géz éniinde tutularak secilmesi lazim bence.
Her hedef genele katki saglamiyor. Ise yaramayanlar ayiklansa daha iyi olur. Bunun

icin de daha ¢ok inceleme yapiimali...”

e Rehber 6gretmenler anketin 2. maddesindeki “Bakanlik tarafindan yayimlanan
listedeki hedefler ogrenci, 6gretmen ve veli gruplarindan her biriyle ¢calismaya
uygun hedeflerdir” ifadesine katilmadiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni

soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:
RO 5:

- ‘Bazen 6grenciler icin onerilen ¢alismalar pek uygun olmasa da, yine de onlara
baska etkinliklerle ulasiyoruz. Ogretmenlerle iyi bir iletisim kurarsak onlari da

yammizda goriiyoruz. Fakat en biiyiik stkinti veli, veliye ulasmak sikinti. Defalarca
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davet ettigim ama bir kere bile merak edip gelmemis olan anne-babalar var. Bu
durum bizi astyor artik, Bakanlik buna farkl bir ¢éziim yolu iiretmeli bence. Iki sene
onceki tiitiin bagimliligiyla ilgili hedef icin veli seminerine sadece dort kisi geldi,

ticti de sigara tiryakisi ve birakmaya da hig niyetleri yoktu. Ne diyebilirim ki!?’

Rehber 6gretmenler anketin 3. maddesindeki “Bakanlik tarafindan belirlenen
mevcut listedeki kigisel sosyal rehberlik hedefleri (31 adet) nicelik olarak
yeterlidir” ifadesine katildiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise

asagidaki cevaplar elde edilmistir:
RO 4:

- ‘Bakanlik tarafindan belirtilen, mevcut listedeki kisisel-sosyal alanda belirtilen
hedeflerin yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Bunun disinda egitsel anlamda da giizel
calismalar, giizel hedefler konulmus. Bunlar bence bakanligin mevcut listesindeki

olumlu, giiclii yanlar.’

RO 2:

- ‘Milli Egitim en ¢ok bu alana agirlik veriyor zaten, en fazla hedef burada var.
Onemli bir alan cocuklar icin kesinlikle. Daha da baska hedef eklenebilir mi?

Diisiinmem lazim ama yeterli, yeterli olduk¢a.’

Rehber 6gretmenler anketin 4. maddesindeki “Bakanlik tarafindan belirlenen
mevcut listedeki egitsel rehberlik hedefleri (17 adet) nicelik olarak yeterlidir”
ifadesine katildiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki

cevaplar elde edilmistir:
RO I:

- ‘Kendi adima diger alanlar icerisinde somut sonucu en hizli gorebildigimiz sey
burasi. Zaman olsa da keske hepsini gergeklestirebilsek. Sene i¢inde goriiyorum ki:
Ogretmenler arkadaslar da aym fikirde. Gayet alternatifli bir liste, bu alan igin.

Uzerinde diisiiniildiigii belli oluyor. ’

Rehber 6gretmenler anketin 5. maddesindeki “Bakanlik tarafindan belirlenen

mevcut listedeki mesleki rehberlik hedefleri (3 adet) nicelik olarak yeterlidir”
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ifadesine katilmadiklarimi belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise

asagidaki cevaplar elde edilmistir:
RO 4:

- ‘Tabii ki. Mesela belirlenen mevcut listede mesleki rehberlik hedefleri olduk¢a az.
Uc tane falan var, bildigim kadariyla. Ben meslek lisesinde calistigim icin, isin
agikeast mesleki rehberlik olarak daha ¢ok hedefe ihtiya¢ duyuyorum. Ancak, béyle
hedef olmadigt icin de bu konunun eksik kaldigim diistiniiyorum.’

RO 2:

- ‘Bence mesleki rehberlik i¢in hedef sayist az, cidden az, hepi topu ii¢ tane. Ben bile
bir ilkokul rehber dgretmeni olarak eksik goriiyorum, kald: ki lisedeki ¢ocuklar igin
hi¢ yeterli degildir. Biitiinsel gelisimi esas kabul edip, bu alanin giidiik kalmast tuhaf,
enteresan geliyor bana. Yetiskinlige gecis yapan neslin en biiyiik sorunu issizlik bu
tilkede ve su da bir gercek ki vatandaslarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu yaptigi isi
sevmiyor, segtigine pisman. Ee, durum béyleyken mesleki rehberlige daha fazla

onem verilmesi gerekmez mi!?’

Rehber 6gretmenler anketin 6. maddesindeki “Her egitim-ogretim yilinda hedef
listesinden her diizey (genel, yerel, dzel) icin ikigser adet hedef belirlenmesi
yeterlidir” ifadesine orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni

soruldugunda ise asagidaki cevaplar elde edilmistir:
RO 5:

- ‘... firsat ve zaman sorunu ortaya ¢ikiyor burada. Mesela: her sene icinde iki tane
bakanlik, ondan farkly iki tane il bir de biz okulda hedef belirliyoruz. Evrak, anket
gibi dokiiman isleri zaten mesaimizden ¢ok ¢aliyor. Bunlarin hepsini tam anlamiyla
gerceklestiriyorum diyen meslektagim dogru konusmuyordur bence. Tek bir hedef
belirlemek de az olabilir belki ama mantikli bir planiama yapilmadig siirece bu

hedeflerin sayisi zaman zaman fazla kagabiliyor.’
RO 3:

- ‘Secip sonra da bizlere segin dedikleri hedeflerin her yil siirekli ayni sayida olmast
da bir sorun bence. Her hedefin kapsami ve ulasimasi icin yapilacak ¢aligmalarin

stiresi ayni degi ki ..! bir de bunlarin birbirinin aynisi olmayacak kurali var. Bunun
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gerekgesini anlayamiyorum. Yine iki tane segilsin fakat birbiriyle uyumlu olsun ki

cok dagilmadan verim elde edelim.’

Rehber 6gretmenler anketin 7. maddesindeki “Yerel hedefler se¢ilirken Rehberlik
Hizmetleri Il Danisma Komisyonu ilin ihtiyaglarimi isabetli sekilde ortaya
koymaktadw”  ifadesine katilmadiklarin1  belirtmislerdir. Bunun nedeni

soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:
RO 4:

- *Istanbul 'un geneline baktigim zaman sosyo-ekonomik diizey olarak biz ¢ok farkli
bir bolgesinde yasiyoruz. Dolayisiyla da Istanbul un, ilinin se¢mis oldugu genel
hedeflerle bizim yerelde se¢mis oldugumuz hedefler cok farkhilik gosterebiliyor.
Soyle ki, mesela: madde bagimlihigt ile alakali falan hedefler secilebiliyor. Bizim
mesela ¢cocuklarimizin oldukga diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olduklari i¢in birakin
madde kullanmayi, yani giiniin sonunda belki karinlarini doyuracak yeterli gelirleri
olmadigindan dolayi, mesela ben olsam bununla alakali bir hedef yerine belki baska

bir hedef se¢ebilirdim burada. Gibi bazi sikintilar var, uymayan seyler olabiliyor.’

Rehber 6gretmenler anketin 8. maddesindeki “Yerel hedefler segilirken Rehberlik
Hizmetleri Il Danisma Komisyonu énceki egitim-6gretim yilimn verilerini
gergekgi  sekilde dikkate almaktadir” ifadesine orta diizeyde katildiklarini

belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevaplar elde edilmistir:
RO 5:

- ‘Dokuz senelik ogretmenim, son senelerdeki ihtiya¢ anketlerini hesaba katmazsak,
bu zamana kadar ne bana ne de okuldaki, cevremdeki ogretmen arkadagslara bir kez
dahi bir tistiimiiziin, bir yetkilinin onceki sene ile ilgili fikir sordugunu gérmedim.

Bu isin nasil yapildigi hala anlayabilmiy degilim.’
RO 4:

- ‘Yerel hedefler secilirken rehberlik hizmetleri il damsma komisyonu ilin

ihtiyaclarum daha isabetli bir sekilde ortaya koyabilir.’

Rehber 6gretmenler anketin 9. maddesindeki “Yerel hedefler, okul/kurum tiir ve

kademelerinin tiimiinde uygulanabilecek hedeflerden secilmektedir” ifadesine



71

katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevap

elde edilmistir:
RO 2:

- ‘Ug sene lisede ¢calistim, ilk géreve lisede basladim sonra, ardindan il ici tayinle
ilkokula gegtim. Bence muhakkak kazamimlarla birlikte hedefler de farkli farkh
olmali. Ornegin ‘kusaklarla arasi iletisim’ hedefi lisedeki ergenler icin dogru,
isabetli ama ilkokuldaki ¢ocuklar i¢in nasil bir etki yaratacak ki..? Hatta
anaokullarinda rehber 6gretmen arkadaslarum var, onlart da bir tutuyorlar. Burada
bir daha diisiinmek lazim, yoksa sadece lafta kaliyor ulagsalim dedigimiz hedefler,

haksiz mywm? Bir yerden sonra olay, ‘dostlar aligveriste gérsiin’e dontiyor.’

Rehber oOgretmenler anketin 10. maddesindeki “Kazamimlar ogrencilerin
icerisinde bulunduklar: gelisim déneminin dzelliklerine uygundur” ifadesine
katildiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevap elde

edilmistir:
RO 4:

- ‘Ben lisede ¢calisan bir rehber 6gretmenim, gelisimsel agidan gelisim donemlerine
uygun giizel kazammlar var. Yani ergen gruplariyla calistigim icin orada giizel
ergenlige yonelik giizel etkinlikler var, giizel kazamimlar var. Bunun disinda
etkinlikler sinif icinde 6grencilerin dikkat ¢ekecegi tiirden etkinliklere yer verilmis.

Bence bunlar kazanmmlar agisindan programin giiclii yonleri.’

Anketin 11. maddesindeki “Ornek olarak sunulan etkinlikler kazanimlar: karsilar
niteliktedir” ifadesine katildiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda

ise asagidaki cevap elde edilmistir:
RO 1:

- ‘Ornek etkinliklere baktigimizda, gériiyoruz ki: iyi ve kalabalik bir ekip var, zaman
ve emek harcanmus, belli. Bakin, etkinlik, uygulama hakkiyla yapildiginda hedef,
kazanmima ulasiabiliyor ama daha farkli seyler olmali artik, ben ¢ok sikildim mesela

b

ayni seyleri isitip 1sitip ogrencilere sunmaktan ...
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e Rehber dgretmenler anketin 12. maddesindeki “Ornek olarak sunulan etkinlikler
giinceldir” ifadesine orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni

soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:
RO 4:

- ‘Bir etkinlik kitap¢igimiz var, ¢ok uzuuun zaman énce olusturulmus. Bence artik
onlarin giincellenmesi gerekiyor olabilir ¢iinkii siirekli ayni seyler doniiyor ve biz de
cok sinifta kalan 6grenci var mesela. Sinifta kalan égrencilerin ozellikle gozlerinde
onu goriiyorum yani: ‘yine mi ayni seyleri yapacagiz!?’ falan filan seyleri oluyor.
Dolayisiyla bunlart degistirmek adina bence etkinlikler giincellenebilir ¢iinkii siz
sirekli hedef giincelliyorsunuz, ilin hedefleri giincelleniyor, ilgenin hedefleri
giincelleniyor ve sizin ozel hedefleriniz giincelleniyor ama baktiginiz zaman
uyguladigimiz etkinlikler ya da o etkinliklere yonelik kazammlar hi¢ degismiyor, hep

aynt.’

e Rehber dgretmenler anketin 13. maddesindeki “Ornek olarak sunulan etkinlikler
smif uygulamalarinda égrencilerin dikkatini ¢eker niteliktedir” ifadesine orta
diizeyde katildiklarin1 belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise agagidaki

cevap elde edilmistir:
RO 3:

- ‘... ayrica etkinlik kitabimiz ¢ok eski, kag senelik bilmiyorum ama ben beg senedir
aym seyleri goriiyorum, ornek diye planlara koyuyorum. Bir toplantida aynisini
yvapmak zorunda degilsin, yani dzgiirstinitiz dendi, denedim ama bu sefer de sanirim
hedefleri tam karsilayamadim. Eskimis olmasindan da dte, ¢ocuklar
heyecanlandirmiyor bence, her sene daha da azaliyor katilimlari. Stnif ogretmenleri
de benzer sikayetler ediyor. Aslinda 6grenciler haklilar ¢iinkii sinif disindaki diinya,
¢ok daha renkli. Her yeni sene gelen ¢ocuklar daha fazla uyaricrya muhatap kalarak
okula geliyor. Teknoloji, tablet, internet, sosyal medya falan. Bu ¢alismalar artik

onlari yakalayamuyor, acil miidahale sart.”

e Rehber dgretmenler anketin 14. maddesindeki “RIBA maddeleri gercek ihtiyaci
ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir” ifadesine katildiklarini belirtmislerdir. Bunun

nedeni soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:
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RO 4:

- ‘Tabii ki, simdi bundan once biz rehberlik ihtiyaglari belirleme analizi
uygulamiyorduk, tamamen ¢ergeve plani rehber ogretmenlerin inisiyatifine bagll
olarak olusturuluyordu. Simdi béyle bir ihtiyag belirleme anketinin olmug olmasi ve
bu ¢erceve planin da bu ihtiyaca yénelik olarak, tamamen okulun ihtiyacina yonelik
olarak bir program hazirlantyor olmast ben ¢ok olumlu bir gelisme. Bunun disinda
ogretmenler de, bizim bu kadar titizlikle calismamizi gérdiikleri icin gayet yardimci
oluyorlar bu konuda. Anketlerin doldurulmasi, geri doniisii agisindan hi¢hbir stkinti
vasamyoruz. Haliyle de, gergekten ihtiyaca yénelik bir seyler yapiyoruz hissi

uyandiryor. Bu bence programun giiclii yani.’

Rehber dgretmenler anketin 15. maddesindeki “RIBA maddeleri &grenciler
tarafindan icten bir sekilde yanitlanmaktadir” ifadesine katilmadiklarin

belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:

RO 4:

3

- ‘.. ama égrencilerin ilgisi cabuk dagiliyor. Hele birkag¢ tane anket yapmissaniz,
‘eee..! aman yine mi anket !?° seklinde, birazcik da senenin sonuna dogru

olmasindan ¢ok ilgisiz sekilde doldurduklarim diigiiniiyorum.’

- ‘Soyle soyleyebilirim: sadece rehberlik ihtiyaclari belirleme analizini mayis ayina
birakmayip, belki siireg icerisine yayarsak o ¢ocuklarin sene sonundaki bikkinliginin

belki iistesinden gelmis oluruz.’

Rehber dgretmenler anketin 16. maddesindeki “RIBA maddeleri 6gretmenler
tarafindan icten bir sekilde yanmitlanmaktadir” ifadesine katildiklarimni

belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:
RO 5:

- ‘Ogretmenlerin de RIBA doldurmasi zorunlu. Ben resmi yazi ile dikte etmeyi uygun
gormiiyorum, senelerdir giizel iletisimle bunu ¢6zmeyi sectim hep, yine de
sececegim. Her ne kadar boyle desem de, maalesef bazi arkadaslara, meslektagima
bu is zul gibi gelebiliyor. Fakat haklarim yiyemem, ¢ogunlugu kafasim vererek,
samimice dolduruyor anketi fakat 6grenciler stkilyyor, onlar i¢in ayni seyi kesinlikle

soyleyemem.’
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Rehber 6gretmenler anketin 17. maddesindeki “RIBA maddeleri veliler tarafindan

icten bir sekilde yanitlanmaktady” ifadesine orta diizeyde katildiklarini

belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevaplar elde edilmistir:

RO 4:

- ‘Bazi bence sikantilar var: bir¢ogu getirilmis olmak icin 6grenciler tarafindan
doldurulmus oldugunu diisiiniiyorum. Hani, hoca istiyor, gotiireyim ama annem
babam da onu uygulamad: seklinde gelmis olabilecegini bile diistintiyorum. Bu
konuda isin agik¢asi ihtiya¢ belirleme kisminda olduk¢a eksik oldugunu

diistiniiyorum.’
RO 3:

- ‘Her veliden ayni hassasiyeti goremiyoruz ki. Bazist degil evrak doldurup geri
gondermeyi ¢ocugu icin okula bile ugramiyor, hangi subede oldugunu bilmeyen
ebeveynlere dahi karsilagmisimdir zamaninda. Bu ne kadar aci aslinda. Samimi
sekilde cevaplanmasini gectim, sunu tecriibe ettim: ne kadar sayida lazimsa hep iki

katini gonderdim ¢ocuklarimizla evlerine, yarist donse ne ala derim.’

Rehber Ogretmenler anketin 18. maddesindeki “Swnif rehberlik programi

smif/sube rehber ogretmenleri tarafindan hazirlanmaktadir” ifadesine orta

diizeyde katildiklarin1 belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki

cevap elde edilmistir:

RO 4:

- ‘Soyle soyleyeyim: sinif rehber ogretmenleri genelde siirecin icerinde ¢ok fazla
yver almak istemiyorlar, bu konuda ¢ok isteksizler. Programin tamaminin
hazirlanmast rehber 6gretmenlerin sirtinda. Sinif rehber dgretmenlerine her ne
kadar uygulama siirecinde yardimct olsak da, bilgilendirme ¢alismalart falan
yapsak da, programlama hazirlama kisminda sadece rehber ogretmenler yalniz

baslarina.’

Rehber Ogretmenler anketin 19. maddesindeki “Swnif rehberlik programinin

hazirlanmast icin sinif/sube rehber ogretmenleri yeterli bilgiye sahiptir” ifadesine
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orta diizeyde katildiklarin1 belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise

asagidaki cevap elde edilmistir:
RO 4:

- ‘Bunlar, sufia subede yapilacak olan etkinlikler, bunlarin 6grencilerin hangi
ihtiyaglarina yonelik olabilecegi, nasil uygulanabilecegi ve bununla alakali olarak
uygulamada gormiis olduklar: bazi sikintilarda rehberlik servisine geri dontislerin
nasil saglanacagiyla alakali seminer doneminde ¢esitli ¢alismalar yapryoruz. Bu
bence giizel, hem interaktif hem gerekli bilgi akisimi saglamasi agisindan giiglii bir
yonii. Bunun disinda da programda yer alan ¢alismalarin yiiriitiilmesi de yiiriitme
komisyonu tiyeleri ile bazen kontak kurabiliyoruz. Fikir aligverigi anlanminda bazi

olumlu geribildirimler alabiliyoruz.’

Rehber Ogretmenler anketin 20. maddesindeki “Swnif rehberlik programi okul
rehberlik  programi  dogrultusunda  swifin  ihtiyaglart  gozetilerek
hazirlanmaktady” ifadesine katilmadiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni

soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:
RO 5:

- ‘Bu zamana kadar rehberlik servisinin, bizlerin sene basinda verdigimiz 6rnek
¢ergeve plamin tizerinde degisiklik yapip sinifi icin ozel plan hazirlayan o kadar ¢ok
az ogretmen arkadas gordiim ki. Hatta pek ¢ogunda bir onceki senin planini, evet
ayni planm iistiindeki tarihi degistirip kullandiklarina bile sahit oldum. Béyle

olmamasi lazim bu igin.’

Rehber 6gretmenler anketin 21. maddesindeki “Programda yer alan ¢calismalarin
yiiriitiilmesinde Rehberlik Hizmetleri Yiiriitme Komisyonunun tiyeleri mevzuattaki
gorevlerini  tam olarak gerceklestirmektedir” ifadesine katilmadiklarin

belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevaplar elde edilmistir:
RO 4:

- ‘Bu da giigsiiz yam esasinda, ¢tinkii siirekli olarak istenilen hem bilgi akist
saglanamayabiliyor. Bazen toplantilar sirf yapilmis olmak icin yapilabiliyor. Bu tarz

stkintilarimiz da var...’
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- ‘Evet, biraz énce de soyledim: komisyonlar bazen lafta kalabiliyor, sirf toplanmuis
olmak icin toplanabiliyor ya da kdagit tistiinde yapimus gibi de oldugu zamanlar var.
Gergekten bir toplanti yapsaniz bile, kimse fikir beyan etmeyebiliyor. Sizin uzmanlik

alaminiz oldugunu diisiindiikleri icin belki de kaygi yasiyorlar bazi seylerde.’

Rehber 6gretmenler anketin 22. maddesindeki “Ozel hedefler se¢ilirken Rehberlik
Hizmetleri Yiiriitme Komisyonunun tiim tiyeleri fikrini ortaya koymaktadir”
ifadesine katilmadiklarini belirtmiglerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise

asagidaki cevaplar elde edilmistir:
RO 2:

- ‘Oyle olmasi her zaman arzuladigimiz bir durum rehber égretmenler olarak. Fakat
tizgtiniim bu hi¢bir zaman boyle olmuyor maalesef. Cogu zaman toplantilar sadece
resmiyet icin gostermelik yapuiyor. Bashk rehberlik olunca her sey rehber

ogretmene kalryor agikgasi.’
RO 4:

- ‘... ya da goriis belirtmek istemiyor olabilirler ¢iinkii kendilerini bu konuda uzman
va da yetkin gérmek istemiyorlar. Bu da esasinda bu kismin bence bu kismin olumsuz

tarafi.’

Rehber 6gretmenler anketin 23. maddesindeki “Rehberlik Hizmetleri Sunum
Sistemi, kapsamli  gelisimsel rehberlik modeline wuygundur” ifadesine
katildiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevaplar

elde edilmistir:
RO 1:

- ‘Meslegime, rehber Ggretmenlige basladigimda bu modele yeni gegilmisti. O
donemlerde ¢ok¢a seminer aldik bununla ilgili. Dolayisiyla yaklasimi iyi biliyorum.
Biitiinliik ve siirekliligin saglanmaya calisildigini  gériiyorum programlarda.
Ogrencilerin icerisinde bulunduklar: donemler de onemseniyor. Ama bence iilkemiz
kiiltiirel yapisina gore biraz daha esnetilirse daha faydali olacak diye

diistintiyorum.’
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RO 2:

- ‘... programlar ve etkinlikler de dendigi gibi kapsamli gelisim yaklasimina uygun

sekilde organize edilmis kanimca, ...’

Rehber Ogretmenler anketin 25. maddesindeki “Program hazirlama siireci
anlasilir bir yapidadir” ifadesine orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.

Bunun nedeni soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:
RO 4:

- Programin ben hazirlama siirecinin yeterince anlasilir bir yapida oldugunu
diistinmiiyorum. O yiizden birazcik daha bunun anlasilir bir yapida
olusturulursa eger dedigim gibi bazi sikintilarin  yagsanmayacagini

diistintiyorum.

Rehber Ogretmenler anketin 26. maddesindeki “Program hazirlama siireci
uygulanabilir bir programin hazirlanmasina imkdn saglamaktadyr” ifadesine orta
diizeyde katildiklarin1 belirtmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise agagidaki

cevaplar elde edilmistir:

RO 1:

¢

- ‘... ayrica, programin hazirlanma siirecinde herkesin gorevini yapmasi

saglanabilse bence ¢ok daha uygulanabilir, ise yarayan bir program ortaya ¢ikar.’
RO 3:
- ‘Niyet edileni hayata gegirmek hi¢ kolay olmuyor. Uygulamada problemler ortaya

cikmiyor degil pek cok seyde oldugu gibi. Ozellikle doldurulmasi icin verdigimiz
anketler geri gelmiyor ya da hi¢ uygulanmuyor, etkinlikler yapilmiyor.’

Rehber 6gretmenler anketin 27. maddesindeki “Program hazirlama siireci ile
ilgili olarak biz rehber ogretmenlere MEB tarafindan yeterli bilgilendirme
yapimaktadir” ifadesine katilmadiklarini  belirtmislerdir. Bunun nedeni

soruldugunda ise asagidaki cevap elde edilmistir:
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RO 4:

- ‘... bilgi alabilecegimiz bir ag yok, dolayisyla da diger rehber ogretmenlerle
tamamen iletisimde olarak bu problemi ¢ézmeye calistyoruz. Yani Mili Egitim
Bakanligi bu konuda herhangi bir bilgilendirme ¢alismasi, bir hizmet i¢i egitim ya
da bir seminer yapmiyor. Bence bu konuda bir eksikligi var burada... Tamamen
kendi cabamla ogrendim, ben de yalniz ¢alisiyordum ilk atandigimda. El yordamiyla
ogreniyorsunuz, meslektaslariniza soruyorsunuz: nasil yapabiliriz, nasil edebiliriz?
diye béyle bir dirsek temasiyla halletmeye calisiyoruz ama benim demek istedigim:
daha profesyonel calismast olsaydi bakanlik tarafindan ya da ilge bazinda belki

daha profesyonelce atlatabilirdik bu stireci.’

Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen verilerle ilgili daha ayrintili bilgi sunmak
adma, RO 4 (kadm, 4 yillik 6gretmen, PDR mezunu, lisede gorev yapmakta, devlet
okulunda caligmakta, 500°den az 6grenciye hizmet sunmakla yiikiimlii) olarak

kodlanan rehber Ogretmenle gerceklestirilen goriismenin tam metni asagida

sunulmustur.

Arastirmaci:

RO 4:

Merhaba, benim ismim Yusuf SARLAK. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisiyim.
Rehber ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik
goriislerinin incelenmesi iizerine bir arastirma yapmaktayim ve bir rehber dgretmen
olarak sizinle bu konu hakkinda konusmak, bu konuyla ilgili goriislerinizi 6grenmek
istiyorum. Yapacak oldugumuz bu goriismeden elde edilecek olan bilgiler sadece bu
arastirma i¢in kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorligmenin
yaklagik 20 dakika civarinda siirecegini tahmin ediyorum. Bu arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz i¢in size simdiden tesekkiir ederim. Goriismeye baslamadan bana sormak

istediginiz bir ey varsa, 6nce bunu cevaplamak isterim.

Hayir, tesekkiir ederim, daha sonra olursa kafama takilan bir sey sorarim.

Arastirmaci:

Tabi ki, hay hay! Miisaadenizle sorularimi yoneltmeye baslamak istiyorum. flk sorumdan

baslayayim: Rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik istiin/giiglii
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buldugunuz yanlar ve bu konuyla ilgili gériisleriniz nelerdir? Ozellikle bu {istiin yanlari
su alt boyutlar acisindan teker teker agmanizi sizden rica edecegim. Oncelikli olarak

giiclii yanlar1 Bakanlik tarafindan yayimlanan hedef liste a¢isindan ele alir misiniz?

Bakanlik tarafindan belirtilen, mevcut listedeki kisisel-sosyal alanda belirtilen hedeflerin
yeterli oldugunu diisiinliyorum. Bunun diginda egitsel anlamda da giizel caligsmalar, giizel

hedefler konulmus. Bunlar bence bakanligin mevcut listesindeki olumlu, gii¢lii yanlar.

Arastirmact:

RO 4:

Pekala. Giiglii yanlar1 yerel hedefler se¢cimi acisindan ele almaniz miimkiin mii?

Yerel hedefler segilirken ben ¢ok giiclii bir yan géremedim. Bu konuda ben bazi

eksikliklerin oldugunu diisiiniiyorum.

Arastirmaci:

RO 4:

Pekala, bunlar1 olumsuz gérmiis oldugunuz yanlar agisindan o noktaya geldigimizde ele
aliriz. Giiglii yanlari, pekala kazanimlar ve Milli Egitim Bakanligi’nin sizlere sunmusg
oldugu ornek etkinlikler acisindan ele almaniz miimkiin mii? Bu konu hakkinda ne

dersiniz?

Ben lisede caligan bir rehber 6gretmenim, gelisimsel agidan gelisim donemlerine uygun
giizel kazanmimlar var. Yani ergen gruplariyla ¢alistigim i¢in orada giizel ergenlige yonelik
giizel etkinlikler var, giizel kazanimlar var. Bunun disinda etkinlikler sinif iginde
ogrencilerin dikkat ¢ekecegi tiirden etkinliklere yer verilmis. Bence bunlar kazanimlar

acisindan programin gii¢lii yonleri.

Arastirmaci:

RO 4:

Ogrencilerin 6zellikle gelisimine uygun olan etkinliklerin secilmesi konusunda fikrinizi
belirtiyorsunuz, pekala, bir diger soruya geceyim miisaadenizle. Bu {istiin yanlar1 giiclii
yanlar1 rehberlik ihtiyaglar1 belirleme anketi, ya da bir diger adiyla RIBA agisindan ele
alir misimz? RiIBA’min uygulanmasi gercek anlamda olumlu olarak neleri ortaya

koyuyor, bu konuyla ilgili fikrinizi 6grenmem miimkiin miidiir?

Tabii ki, simdi bundan 6nce biz rehberlik ihtiyaglar1 belirleme analizi uygulamiyorduk,

tamamen ger¢eve plani rehber 6gretmenlerin inisiyatifine bagli olarak olusturuluyordu.
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Simdi boyle bir ihtiya¢ belirleme anketinin olmus olmasi ve bu cergeve planin da bu
ihtiyaca yonelik olarak, tamamen okulun ihtiyacina yonelik olarak bir program
hazirlantyor olmasi ben ¢ok olumlu bir gelisme. Bunun disinda 6gretmenler de, bizim bu
kadar titizlikle caligmamizi gordiikleri i¢in gayet yardimci oluyorlar bu konuda.
Anketlerin doldurulmasi, geri doniisii agisindan higbir sikint1 yasamiyoruz. Haliyle de,

gercekten ihtiyaca yonelik bir seyler yapiyoruz hissi uyandiriyor. Bu bence programin

giiclii yani.

Arastirmact:

RO 4:

Pekala, rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik iistiin/gii¢lii yanlar1 okul

diizeyinde yapmis oldugunuz ¢alismalar acisindan ele almaniz miimkiin mii?

Smif rehberlik programinin hazirlanmasi hususunda sene baginda yapilan seminer

calismalar1 esnasinda 6gretmenlere gerekli bilgilendirme ¢alismalar1 hazirliyoruz.

Arastirmaci:

RO 4:

Ne gibi ¢caligmalar bunlar?

Bunlar, sinifta subede yapilacak olan etkinlikler, bunlarin 6grencilerin hangi ihtiyaglarina
yonelik olabilecegi, nasil uygulanabilecegi ve bununla alakali olarak uygulamada gormiis
olduklar baz1 sikintilarda rehberlik servisine geri doniislerin nasil saglanacagiyla alakali
seminer doneminde ¢esitli calismalar yapiyoruz. Bu bence giizel, hem interaktif hem
gerekli bilgi akisini saglamasi agisindan giiglii bir yonii. Bunun disinda da programda yer
alan ¢alismalarin yiriitilmesi de yiiriitme komisyonu iiyeleri ile bazen kontak

kurabiliyoruz. Fikir aligverisi anlaminda bazi olumlu geribildirimler alabiliyoruz.

Arastirmacu:

RO 4:

Buradaki fikir aligverisinin diizenli olup olmamasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu da giligsiiz yani esasinda, c¢ilinkii siirekli olarak istenilen hem bilgi akisi
saglanamayabiliyor. Bazen toplantilar sirf yapilmig olmak icin yapilabiliyor. Bu tarz
sikintilarimiz da var. Ya da goriis belirtmek istemiyor olabilirler ¢iinkii kendilerini bu
konuda uzman ya da yetkin gormek istemiyorlar. Bu da esasinda bu kismin bence bu

kismin olumsuz tarafi.
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Arastirmact:

RO 4:

Bunlara tekrar deginecegiz. Rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik
iistiin, giiclii yanlar1 program hazirlama siirecinin genel yapisi itibariyle, genel bakis acis1

boyutunda ele alip bununla ilgili goriislerinizi bildirir misiniz bana liitfen?

Tabii ki. Bu rehberlik hizmetleri sunum sisteminin olmasi, isin agikcasi bizi bir kara
diizenden kurtard1. Ciinkii ne yapacagimiz belli, sene basinda 6niimiize aldigimiz evraklar
belli, hedeflerimiz zaten bir 6nceki seneden belli oluyor: okul hedefleri babinda.
Dolayisiyla ilin ve ilgenin belirlemis oldugu hedeflerle beraber, aslinda ne tarz ¢alismalar
yapacagimiz kafamizda ii¢ asagi bes yukari belirli oluyor. Bu program hazirlama
stirecinin oldukea, ya da en 6nemli iistiin kismi. Program hazirlama siirecinde bunda ayni1
zamanda bize sOyle de bir katki sagliyor: okul ihtiyacina ydnelik olarak bir seyler
yaptigimiz i¢in uygulanabilirlik katiyor. Yani bir ihtiyaca yonelik oldugu i¢in havada
kalmiyor her sey ve galigmalarin neticesini gormemizi de sagliyor esasinda. Evet, boyle
bir ihtiyag¢ var, ben boyle bir ¢aligma yapiyorum, hemen pat! Bunun da geribildirimini

alabiliyorsunuz. Bu korkung faydali oldugunu diistiniiyorum.

Arastirmaci:

RO 4:

Doniitlerle beraber daha saglikli sekilde sekillendiriyorsunuz o zaman. Pekala, tesekkiir
ederim. Ikinci kismma gecelim: olumlu taraflar1 konustuk, isterseniz bir olumsuz
yanlarimi ele alalim. Bu rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik sinirli,
zayif buldugunuz yanlar1 6zellikle, Bakanlik tarafindan yayimlanan bu hedef listesi
acisindan ele alip agmaniz miimkiin mii acaba? Ne gibi olumsuz yanlar goriiyorsunuz

burada?

Tabii ki. Mesela belirlenen mevcut listede mesleki rehberlik hedefleri oldukca az. Ug tane
falan var, bildigim kadariyla. Ben meslek lisesinde calistigim i¢in, isin agik¢ast mesleki
rehberlik olarak daha ¢ok hedefe ihtiyag duyuyorum. Ancak, boyle hedef olmadig igin

de bu konunun eksik kaldigimi diisiiniiyorum.

Arastirmaci:

Pekala, meslek lisesinde galisan rehber 6gretmen goziyle degil de, genel anlamda bir
rehber 6gretmen mantigiyla diisiindiigliniizde sizin az 6nce az olarak nitelendirdiginiz
hedefler sadece meslek 6grencileri igin mi yetersiz yoksa genel anlamda bir Anadolu

lisesinde okuyan ya da normal bir ilkdgretimde okuyan dgrenciler i¢inde ayni sikintilari



RO 4:

82

dogurabilecegini diistinliyor musunuz? Yoksa sizin ¢alistiginiz kurumun g¢esidi agisindan

m1 bir problem teskil ediyor bu

Yok, sadece benim ¢alistigim kurumun c¢esidi ya da uyguladig1 program tiiriine yonelik
olarak degil, genel anlamda da, yani bir Anadolu lisesinde de calistyor olsam bunu eksik
bulurdum. Ancak, meslek lisesi oldugu icin simdi ¢ocuklar zaten bir meslek secerek
geliyorlar oraya, dolayisiyla da meslege yonelik belki de daha fazla hedefin olmasi bu
anlamda meslek liselerine daha uygun olabilecegini diislinliyorum. Yoksa normal

herhangi bir okul tiiriine yonelik olarak bile az.

Arastirmact:

RO 4:

Anladim. Pekala, rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik zayif yanlari

simdi de yerel hedeflerin se¢imi agisindan ele alabilir misiniz?

Istanbul’un geneline baktigim zaman sosyoekonomik diizey olarak biz ¢ok farkli bir
bolgesinde yasiyoruz. Dolayisiyla da Istanbul’un, ilinin segmis oldugu genel hedeflerle
bizim yerelde se¢mis oldugumuz hedefler ¢cok farklilik gosterebiliyor. Soyle ki, mesela:
madde bagimlilig ile alakali falan hedefler secilebiliyor. Bizim mesela ¢ocuklarimizin
oldukea diisiik sosyoekonomik diizeyde olduklar: i¢in birakin madde kullanmay1, yani
giiniin sonunda belki karinlarin1 doyuracak yeterli gelirleri olmadigindan dolay1, mesela
ben olsam bununla alakali bir hedef yerine belki baska bir hedef se¢ebilirdim burada.

Gibi baz1 sikintilar var, uymayan seyler olabiliyor.

Arastirmacu:

RO 4:

Pekald, bu noktada sizin ilgeniz bazinda olusturulmasi gereken hedeflere, bu il
komisyonun yeteri kadar ulasamadigin1 sonucuna ulasabilir miyim ben buradan, varabilir

miyim, bdyle bir sonug ¢ikarabilir miyim?

Tabi, boyle bir sonug da ¢ikarilabilir.

Arastirmacu:

Hocam devam edelim: rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik olarak
zayif buldugunuz yanlar1 RIBA bazinda yani rehberlik ihtiyaclar1 belirleme anketi
acgisindan ele alip agmaniz mimkiin mii? Bu konuyla ilgili ne gibi olumsuz yanlar

gormektesiniz? Az dnce bir kismina degindiniz ama bunu biraz daha agarsaniz sevinirim.
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Tabi ki, bir kere RIBA’lar1 uygulayacak veli bulamiyoruz, bu ciddi bir sikint1. Dedigim
gibi bizim sosyoekonomik diizey olarak da ¢ok kotii bir veli profilimiz var. Bircogunun
evinde bilgisayar yok, internet yok, dolayisiyla bunu bilgisayar ya da internet ortamindan
zaten veliye ulagtiramiyoruz. Okula gelmeleri herhangi bir sebeple bile olduk¢a giic
¢linkii kari-koca calistyor birgogu. Diger seminer ¢alismalarinda falan da okula gelecek
veli bulamryoruz. Seyi: RIBA’lar1 ¢ocuklar vasitastyla ulastirmak istedigimiz de haliyle
‘dokiiman olarak’ geri doniisler oldukga azaliyor. Soyle sdyleyeyim bin kiisur tane benim
yaptigim RIBA’da en genis drneklem segtigim veli, ¢iinkii geri doniisiin cok az oldugunu
bildigim i¢in bin kiisiir tane falan anket dagitryorum, iki yiiz tane falan geri doniis olursa

siikrediyorum. O derece.

Arastirmaci:

RO 4:

Pekala, donen o anketlerin doldurulmasindaki objektiflik konusunda ne dersiniz? Yani

icten bir sekilde dolduruluyor mu sizce?

Bazi bence sikintilar var: bir¢ogu getirilmis olmak i¢in 6grenciler tarafindan doldurulmus
oldugunu diislinliyorum. Hani, hoca istiyor, gotiireyim ama annem babam da onu
uygulamad: seklinde gelmis olabilecegini bile diislinliyorum. Bu konuda isin agikgast

ihtiyac belirleme kisminda oldukga eksik oldugunu diisiiniiyorum.

Arastirmaci:

RO 4:

RIBA’y1 6gretmen ve dgrenci acisindan nasil degerlendirirsiniz? Bu noktada olumsuz bir
yan goriiyor musunuz, ya da RIBA nin icerigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Oradaki

maddelerin ger¢ek anlamda ihtiyaci belirlemeye yonelik olup olmadigi konusunda?

Ihtiyag belirleme anketinin bence gergekten ihtiyaclara yonelik oldugunu diisiiniiyorum.
Bu konuda bence yeterli, 6gretmenlerin de mesleki, biraz once sdylemistim gii¢li
yanlarini, mesleki hassasiyetleriyle gercekten geri doniis yaptiklarina inantyorum ama
Ogrencilerin ilgisi cabuk dagiliyor. Hele birkag tane anket yapmigsaniz, ‘eee..! aman yine
mi anket !?” seklinde, birazcik da senenin sonuna dogru olmasindan ¢ok ilgisiz sekilde

doldurduklarini diigtiniiyorum.

Arastirmaci:

Bikkinlik m1 olusuyor ¢ocuklarda?
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Evet, evet..! Hele bir de ergenlerle ¢alistigim i¢in onlar daha da bir ¢cabuk sikiliyorlar.

Arastirmaci:

RO 4:

Farkli bir yas grubunda galistiniz m1 peki?

Yok, hayir ¢aligmadim.

Arastirmact:

RO 4:

Pekala, tesekkiir ederim. Bir digerine gecelim rehberlik hizmetleri program hazirlama

stirecine yonelik olarak zayif yanlar1 simdide okul diizeyinde ele alip agiklar misiniz?

Soyle sdyleyeyim: sinif rehber 6gretmenleri genelde siirecin icerinde ¢ok fazla yer almak
istemiyorlar, bu konuda ¢ok isteksizler. Programin tamaminin hazirlanmasi rehber
Ogretmenlerin sirtinda. Sinif rehber 6gretmenlerine her ne kadar uygulama siirecinde
yardime1 olsak da, bilgilendirme caligmalar1 falan yapsak da, programlama hazirlama
kismida sadece rehber O6gretmenler yalniz baslarma. Uygulamada bile oluyor: iste
verdigimiz evraklar geri gelmiyor, anketler uygulanmiyor, etkinlikler uygulanmiyor.
Hatta bu son degisikliklerle onuncu ve on birinci siniftaki rehberlik ders saatleri de

kaldir1ldig1 i¢in orada higbir etkinlik uygulanmiyor haliyle.

Arastirmaci:

RO 4:

Bu sizin ¢alistiginiz kurumla alakali olan bir sey herhalde, degil mi? Sadece meslek

liselerinde on ve on birinci siniflarda rehberlik saati. ..

Evet, meslek liselerinde... Dolayisiyla da oradaki ¢ocuklarin gerek mesleki gerek kisisel-
sosyal gerekse egitsel alanda bazi 6zelliklerinin diger okul tiirlerindeki arkadaslarina gore
daha az gelistigini ya da bu anlamda daha az diigiindiiklerini diisiinliyorum. Burada bir
eksiklik var, bence her sinif diizeyinde bir rehberlik ders saati olmali ki bu etkinlikler

uygulanabilsin... Bunlara vakit ayrilabilsin.

Arastirmaci:

Komisyon olarak c¢alismalar konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Bu komisyonun biitiinii
anlaminda zayif, olumsuz olarak gordiiglinliz yanlar var mudir acaba, bu siirecin

komisyona yiiklemis oldugu bir takim gorevler, ya da bu gorevlerde eksiklik, ya da o
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gorevlerin icrasinda kisilerin kendi bireysel anlamda biraz daha bos vermisligi, bu taraz

seylerle ilgili ne dersiniz?

Evet, biraz 6nce de sdyledim: komisyonlar bazen lafta kalabiliyor, sirf toplanmis olmak
icin toplanabiliyor ya da kagit {istiinde yapilmis gibi de oldugu zamanlar var. Gergekten
bir toplanti yapsaniz bile, kimse fikir beyan etmeyebiliyor. Sizin uzmanlik alaniniz

oldugunu diisiindiikleri i¢in belki de kayg1 yasiyorlar baz1 seylerde.

Arastirmaci:

RO 4:

Son olarak, olumsuz boyutlan ele aldigimiz zaman rehberlik hizmetleri program
hazirlama siirecine yonelik sinirli-zayif yanlar1 program hazirlama siirecine genel

anlamda, genel bakigiyla ele alip agiklamaniz miimkiin olur mu acaba?

Tamamen rehber Ogretmenlerin birbirinden aldig1 destekle bazi seyler yiiriiyor,

programlama siirecinde baz1 takildigimiz noktalar oluyor.

Arastirmaci:

RO 4:

Ne gibi mesela?

Simdi hedef belirlerken 6zellikle, mesela mesleki alandaki hedeflerin az olmasina yonelik
sikint1 yasadigimi soyledim, ya da bazi etkinliklerin bizim okul tiiriine uymamasiyla
alakali baz1 sikintilar yasiyoruz. Bu tarz seylerde bilgi alabilecegimiz bir ag yok,
dolayisiyla da diger rehber Ogretmenlerle tamamen iletisimde olarak bu problemi
¢dzmeye c¢alisiyoruz. Yani Mili Egitim Bakanlig1 bu konuda herhangi bir bilgilendirme
calismast, bir hizmet i¢i egitim ya da bir seminer yapmiyor. Bence bu konuda bir eksikligi

var burada.

Arastirmaci:

Yani is uygulama boyutuna gegtii zaman mu insanlar bunu dgreniyor? Ozellikle de
meslege yeni basladiginiz zamanlara dondiigiiniiz zaman bu konuda sizden daha
deneyimli olan bir insanin yanimizda olmasi arti deger katarken mesela tek basina
calistigimiz1 diislindiigiiniizde, bilmiyorum hani: tek basimiza m g¢alistiniz meslege ilk
basladigimizda, bunu tamamen uygulamada mi1 6grendiniz, yoksa bu konuyla ilgili bir
egitim ya da herhangi bir bilgilendirme, en azindan bakanlik birimince olmasa da

ilgelerde bu tarzda falan bir destek almadiniz mi1? Dogru mu anladim?
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Evet, dogru anladiniz, boyle bir destek almadim. Tamamen kendi ¢cabamla 6grendim, ben
de yalniz calistyordum ilk atandigimda. El yordamiyla 6greniyorsunuz, meslektaslariniza
soruyorsunuz: nasil yapabiliriz, nasil edebiliriz? diye boyle bir dirsek temasiyla
halletmeye calisiyoruz ama benim demek istedigim: daha profesyonel ¢aligmasi olsaydi

bakanlik tarafindan ya da il¢e bazinda belki daha profesyonelce atlatabilirdik bu siireci

Arastirmaci:

RO 4:

Pekdla hocam: miisaadenizle rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecinin
iyilestirilmesine yonelik olarak, isin mutfaginda olan bir kisi, bir rehber 6gretmen
acisindan diigiindiigiimiizde bu konuya dair sizin goriisleriniz, 6nerileriniz, tavsiyeleriniz
varsa, bunlar1 da 6grenmek isterim. Bunlarla ilgili diisiinceleriniz nelerdir, ne gibi goriis

ve Onerileriniz olmaktadir?

Soyle soOyleyebilirim: sadece rehberlik ihtiyaclar1 belirleme analizini mayis ayina
birakmayip, belki siire¢ igerisine yayarsak o ¢ocuklarin sene sonundaki bikkinliginin

belki tistesinden gelmis oluruz.

Arastirmaci:

RO 4:

Mesela nasil bir zaman ag¢isindan olmasini 6nerirsiniz?

Yani, sene igerisinde tipki yiiriitme kurulu toplantilari gibi bdyle ii¢ pargali bir hale
donebilir. Clinkii sene basindaki hedef ya da ihtiyaglarinizla bazen sene sonundaki hedef
ihtiya¢lariniz degisebiliyor, ya da okulun giindemi degisebiliyor: bir olay oluyor, bir vaka
oluyor. Bundan dolay1 daha ¢ok veri elde etmek adina belki siireg icerisine daha kiiglik
anketlerle bu yayilirsa daha faydali olabilecegini diigiiniiyorum, bu birincisi. Daha ¢ok
Ozele yonelik hedef olursa, ¢iinkii dedigim gibi bazen genelin hedefleri size
uymayabiliyor, ama genelinde iki hedefi var, 6zelinde iki hedefi var baktiginiz zaman.
Program hazirlama siirecinde 6zele yonelik daha ¢ok hedef olursa bence de daha ¢ok
kaliba uygun bir elbise dikebilecegimizi diisiiniiyorum. Bir de programi hazirlarken bize

destek olabilecek... bir kitapgik, bir bilgilendirme egitimi olursa ben &zellikle biraz 6nce
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konustugumuz gibi bu ise yeni baslamis rehber Ogretmenlere, bazen yeni yeni

gelismelerle hatta bize daha faydali olabilecegini diisiiniiyorum

Arastirmact:

- Pekala, o Bakanligin yayimlamis oldugu program hazirlamayla ilgili kilavuz yeterli degil

mi sizin i¢in, sinirl m1 geliyor?
RO 4:

- Biraz smirh geldigini diistiniiyorum, isin agik¢asi. Ciinkii ben bu okuldaki programi ben
hazirliyorum ama benim bile sikistigim noktalar olabiliyor. Dedigim gibi bunun i¢in de
diger rehber 6gretmen arkadaglarla temasa gecmem gerektigini diisiiniiyorum.

Arastirmaci:

- Bunun disinda bagka ne gibi dnerileriniz olur, mesela yerel hedeflerin se¢imiyle alakal1?

RO 4:
- Yerel hedefler secilirken rehberlik hizmetleri il danisma komisyonu ilin ihtiyaglarini daha

isabetli bir sekilde ortaya koyabilir.

Arastirmaci:

- Mesela neler yapabilir, suanda yapmis oldugu mevcut calismalarin diginda?

RO 4:
- Sadece belirli bolgeye degil de, Istanbul ¢ok biiyiik bir il, hani burada ¢alistigim icin
sdyliiyorum: Istanbul’un her ilgesine yonelik genel bir hedef koyarsa daha faydali olabilir

gibi geliyor bana.

Arastirmacu:

- Bagka ne gibi Onerileriniz olabilir: mesela kazanimlar ve etkinlikler agisindan

disiindigiintizde?
RO 4:

- Bir etkinlik kitap¢igimiz var, ¢ok uzuuun zaman 6nce olusturulmus. Bence artik onlarin
giincellenmesi gerekiyor olabilir ¢iinkii siirekli ayn1 seyler doniiyor ve biz de ¢ok sinifta
kalan 6grenci var mesela. Siifta kalan 6grencilerin 6zellikle gézlerinde onu goriiyorum
yani: ‘yine mi aymi seyleri yapacagiz!?’ falan filan seyleri oluyor. Dolayisiyla bunlari

degistirmek adina bence etkinlikler giincellenebilir ¢iinkii siz siirekli hedef
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giincelliyorsunuz, ilin hedefleri giincelleniyor, ilgenin hedefleri giincelleniyor ve sizin
0zel hedefleriniz giincelleniyor ama baktiginiz zaman uyguladiginiz etkinlikler ya da o
etkinliklere yonelik kazanimlar hi¢ degismiyor, hep ayni. Dolayisiyla bunlarin ¢ok daha
cesitlendirilmesi ve etkinlikler arasinda da se¢im yapilabilme sansinin olmasi bence ¢ok
daha giizel olur. Simif rehber Ogretmenleri de bu siirece katilirsa, tabi uygulama

agisindan...

Arastirmact:

RO 4:

Pekala, bunun saglanabilmesi i¢in nasil bir Oneriniz olur? Mesela su anki mevcut
mevzuatta yazsa da bunu uygulama boyutunda sinif 6gretmenlerini de isin ig¢ine katma

acisinda ne gibi tavsiyeleriniz olabilir, neler yapilabilir?

Bence sinif rehber 6gretmenlerini bu isin bir angarya oldugu degil de gergekten
Ogrencilere yonelik ve onlarin kisisel gelisimleri acisindan faydali bir is yaptiklarini
anlatirsak daha farkli yaklasimlar yakalayabiliriz. Tabi bu yine belki ¢ok az bir doniit

saglayacak ama kismen de olsa faydali olabilecegini diistiniiyorum.

Arastirmaci:

RO 4:

Gerek Milli Egitim agisindan gerek okul idaresi agisindan ne gibi seyler yapilabilir pekala

bu siiregle ilgili?

Yine sinifin ihtiyaglar gozetilerek program hazirlanabilir, bu da daha 6zel iste hedefler
secerek olur, daha fazla 6zel hedef secerek olur bu bir yerde bir anlamda daha fazla veri

demek, ne kadar fazla veri elde edersek siirecte bizim i¢in o kadar daha iyi olur.

Arastirmacu:

RO 4:

Programin geneli agisindan, genel uygulanmasi agisindan tavsiyeleriniz neler olabilir?

Programimn ben hazirlama siirecinin yeterince anlasilir bir yapida oldugunu
disiinmiiyorum. O yiizden birazcik daha bunun anlagilir bir yapida olusturulursa eger
dedigim gibi bazi sikintilarin yagsanmayacagini diisiiniiyorum. Rehber 6gretmenlere de bu
anlamda destek verilirse eger Milli Egitim Bakanligi tarafindan seminer olur, hizmet igi
egitim olur, bilgilendirme ¢alismasi olur, bir kilavuz ya da bir kitapgik olur daha detayl

anlatilan ve bunda da daha ayrintili hedefler, daha ayrintili ¢aligmalar, daha ayrintil
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etkinlikler olursa ben higbir rehber 6gretmen arkadasimizin bir sikinti yasayacagini

diisiinmiiyorum. Daha faydali olacagini diisiiniiyorum yani.

Arastirmaci:

- Anladim Hocam. Bunlarin disinda son olarak eklemek istediginiz bir sey var mi?
RO 4:

- Suan i¢in aklima gelen bir sey yok, ¢ok tesekkiir ederim.
Arastirmaci:

- Ben tesekkiir ederim zaman ayirdiginiz i¢in. Bundan sonraki mesleki yasantinizda sizlere

basarilar dilerim.
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BOLUM V: SONUC

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢alisma grubundaki rehber 6gretmenlerin anket maddelerine
ve goriisme sorularia verdikleri cevaplardan edilen veriler dogrultusunda varilan yargi

ifadelerine, tartismaya ve ¢oziime yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Yargi

Bu boliimde arastirma sorular ele alinarak, analizler neticesinde ulasilan sonuglar yargi

ifadeleri seklinde belirtilmistir.

* Arastirmanin “Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik gortsleri nedir?” amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ¢alisma grubunu
olusturan rehber Ogretmenlerin, tamami olumlu ciimle seklinde sunulan anket
maddelerine genel olarak orta diizeyde katildiklar1 goriilmekle birlikte yapilan

goriismelerde karsilasilan ifadeler de bu sonucu destekler niteliktedir.

* Arastirmanin “Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” amaci ile ilgili
analizlerin sonucuna gore, calisma grubunu olusturan rehber Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile yirmi bes anket maddesine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamigsken,

- Anketin dokuzuncu ‘Yerel hedefler, okul/kurum tiir ve kademelerinin timiinde
uygulanabilecek hedeflerden segilmektedir’ maddesine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, erkek rehber 6gretmenlerin dokuzuncu
maddedeki goriise, kadin rehber Ogretmenlere nazaran fazla katilim gosterdigi

goriilmektedir.

- Anketin yirmi liclincli ‘Rehberlik Hizmetleri Sunum Sistemi, kapsamli gelisimsel
rehberlik modeline uygundur’ maddesine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore, kadin rehber 6gretmenlerin yirmi iigiincii maddedeki goriise,

erkek rehber 6gretmenlere nazaran fazla katilim gosterdigi goriilmektedir.
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* Arastirmanin “Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik goriisleri kideme gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” amaci ile ilgili
analizlerin sonucuna gore, calisma grubunu olusturan rehber Ogretmenlerin kidem
degiskeni ile yirmi alti anket maddesine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamisken;

- Anketin dordiincii ‘Bakanlik tarafindan belirlenen mevcut listedeki egitsel rehberlik
hedefleri (17 adet) nicelik olarak yeterlidir’ maddesine yonelik goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 1-5 yil kideme sahip rehber 6gretmenlerin doérdiincii
maddedeki goriise, 6-10 yilile 11 ve daha fazla kideme sahip rehber 6gretmenlere nazaran

fazla katilim gosterdigi goriilmektedir.

* Arastirmanin “Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik goriisleri mezun olunan lisans programina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ¢alisma grubunu olusturan rehber
Ogretmenlerin mezun olunan lisans programi degiskeni ile anket yirmi yedi anket

maddesine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

* Arastirmanin “Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik goriigleri ¢alisilan egitim kademesine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” amac ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ¢alisma grubunu olusturan rehber
ogretmenlerin ¢alisilan egitim kademesi degiskeni ile anket maddelerinin yirmi altisina

yonelik goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamigken;

- Anketin yirmi besinci ‘Program hazirlama siireci anlasilir bir yapidadir’ maddesine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, ilkokulda galisan
rehber 6gretmenlerin yirmi besinci maddedeki goriise, ortaokul ile lisede ¢alisan rehber

ogretmenlere nazaran fazla katilim gosterdigi goriilmektedir.

* Arastirmanin “Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik goriigleri ¢alisilan okul tiirline gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore, c¢alisma grubunu olusturan rehber
Ogretmenlerin ¢alisilan okul tiirli degiskeni ile anket maddelerinin yirmi yedisine yonelik

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamisken;
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* Arastirmanin “Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik goriisleri hizmet sunmakla ylkiimlii olunan 6grenci sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?”” amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ¢alisma grubunu
olusturan rehber o6gretmenlerin hizmet sunmakla ylikiimli olunan Ogrenci sayisi
degiskeni ile anket maddelerinin yirmi altisina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamisken;

- Anketin dokuzuncu ‘Yerel hedefler, okul/kurum tiir ve kademelerinin tiimiinde
uygulanabilecek hedeflerden secilmektedir’ maddesine yonelik goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Buna gore, bes yiizden daha az 6grenciye hizmet sunmakla
yiikiimlii rehber 6gretmenlerin dokuzuncu maddedeki goriise, bes yiiz ve daha fazla
ogrenciye hizmet sunmakla yiikiimlii rehber Ogretmenlere nazaran fazla katildiklari

goriilmektedir.

5.2. Tartisma

Bu béliimde, arastirma sorular1 ¢ercevesinde, konuya bagli olarak elde edilen bulgular

mantiksal bir biitlinliik halinde tartigiimistir.

Arastirmanin nicel boyutunda: rehber Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri
yanitlar neticesinde rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecini orta diizeyde basarili
buldugu sonucuna ulasilirken bu goriisleri ile KBF’deki yer alan degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin nitel boyutunda:
goriisgme ifadelerinin genelinden, rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine
yonelik, nicel boyut sonuclarina benzer nitelikte, orta diizeyde bir memnuniyet

gozlenmistir.

Bu c¢aligmada rehber Ogretmenlerin g¢ogunlugunun, gerek anket iizerindeki
isaretlemelerinden gerekse yapilan goriigmelerdeki sdylemlerinden, anketin birinci
maddesindeki “Bakanlik tarafindan yayimlanan listedeki hedefler islevseldir” ifadesine
orta diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Berber’in (2010) onuncu sinif rehberlik
programi ile ilgili, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan smif ve okul rehber

Ogretmenlerinin gorlslerini inceledigi arastirmasinda amagclarin-hedeflerin ise yarar
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nitelikte olup acik ve anlasilir bicimde hazirlanmis oldugu ortaya ¢ikmistir. 9. sinif
rehberlik programinin ne diizeyde gergeklestirildigini rehber o6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendiren Tokal1 (2007), elde ettigi sonuglar dogrultusunda, basarili
olarak sifatlanan bir rehberlik programinin islevsel olmasi gerektigini ifade etmistir.
Derebas1 (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢caligmada ise ortadgretim 12. siif rehberlik
programinin smif rehber 6gretmenlerince kuramsal agidan islevsel ve uygulanabilir

olarak algilanlandig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada, diger rehberlik alanlariyla ilgili hedeflerin sayist yeterli gortliirken
mevcut programda ti¢ adet olarak sunulan mesleki rehberlik hedefleri rehber 6gretmenler
tarafindan nicelik olarak az bulunmustur. Kogak (2001), ortadgretim okullarindaki
mesleki rehberlik hizmetlerini degerlendirdigi arastirmasinda, programlar araciligiyla
ogrencilere meslekler hakkinda sunulan bilgiler ile uygulanan yetenek belirleme
testlerinin yeterli gelmedigini ortaya c¢ikarmistir. Saglam ve Topgu'nun (2015)
caligmasinda ise arastirmaya katilan 9. simif 68rencileri rehberlik programinda yer alan
mesleki rehberlik hizmetleri ¢aligmalarini orta seviyede etkili bulduklar1 yoniinde goriis
ortaya koymuslardir. Erkan (1997), ilkdgretim Ogrencilerinin rehberlik ihtiyaglarim
belirlemek {izere paydaslarin gorilislerine basvurmus ve ilk sirada gelen Ogrenci
ithtiyacinin mesleki ve egitsel rehberlik boyutunda oldugunu tespit etmistir. Benzer bir
sekilde 6, 7, ve 8. smif Ogrencilerinin rehberlik ihtiyaglar1 ile ilgili Kesici (2007)
tarafindan yapilan arastirmada ise Ogrencilerin meslekleri arzulanan diizeyde
tanimadiklar1 ve meslekler hakkinda net bilgiler edinemedikleri ortaya konmustur.
Mesleki rehberlik hedefleri konu basligina dair bu arastirmadan elde edilen sonug ile
bahsi gecen arastirmalarin sonuglari paralellik gdsterirken, Durmug’un (2012) ilkdgretim
8. smuf rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarmin 6gretmen
gorlslerine gore degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirdigi calismadaki: programin
gelecegin mesleklerinin 6grencilere tanitilmasi konusunda genel anlamda basarili oldugu

sonucu bu arastirma sonucuyla uyusmamaktadir.
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Ogrencilerin zihinsel, duyussal ve psikomotor gelisim ve hazirbulunusluk durumlar
Ogretim siirecini etkileyen faktorlerin basinda gelir. Bu nedenle 6gretim hizmetine,
Ogrencilerin gelisim ve 6grenme diizeyi dikkate alinarak baglanmalidir. Aragtirmada veri
toplama aract olarak kullanilan anketin onuncu maddesindeki, kazanimlarin 6grencilerin
gelisim oOzellikleri dikkate alinarak hazirlandigi ifadesine rehber Ogretmenlerin
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Uludag ve Tiifek¢i’ye (2011) ait arastirmanin
bulgularina gore, arastirmaya katilan sinif rehber 6gretmenleri ve rehber 6gretmenleri 1-
8. smif diizeylerindeki rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun
oldugu yoniinde goriise bildirmislerdir. Benzer bir amagla ortadgretim 12. sinif rehberlik
programinin sinif rehber ogretmenleri gortisleri dogrultusunda degerlendirilmesini
gerceklestiren Derebasi (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise programinin amaglar
ve kazanim boyutlar1 agisindan 6grenci gelisim diizeyine uygun olarak algilandigi
sonucuna ulasilmistir. Esen’in (2009) calismasinda da rehber 6gretmenler, 10. smif
rehberlik programinin kazanimlarini 6grenci merkezli ve ihtiyaca uygun bi¢imde
diizenlenmis olarak gordiiklerini ortaya koymuslardir. Tokali (2007) ve Berber’e (2010)
ait arastirmalarin sonuclar1 da benzer nitelikte olup: oOgretmenler ilgili program
amaglarmin ¢ogunun Ogrenci gelisim diizeyine uygun oldugunu ifade etmislerdir.
Demirel (2010) ise ilkogretim ve ortadgretim kurumlart smif rehberlik programinin
degerlendirilmesine iliskin yaptig1 arastirmasiyla ilgili programdaki hedeflere dair konu
alan1 uzmanlarinin bazi hedeflerin 6grenci diizeyine uygun olmadigr yoniinde goriis
bildirdigini ortaya koymustur. Ayrica, bu ¢alismaya katilan rehber o6gretmenlerin
cogunlugu, siif rehberlik programlarinin okul rehberlik programi dogrultusunda sinifin
ihtiyaclart gozetilerek hazirlanmadigini belirtmistir. Rehberlik programiyla ilgili olarak
ortadgretimde gorevli siif rehber 6gretmenlerinin goriislerini inceleyen Giiven (2009),
bazi etkinliklerin 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik olmadigi sonucunu ortaya koyarken,
Hidir’in (2010) gergeklestirdigi arastirma da ise, rehberlik programlarinin basarist igin
smifin ozellikleri gbz oniinde tutulmasi 6n plana ¢ikmistir. Tokali (2007) da, dokuzuncu
sinif rehberlik programini rehber 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirdigi
aragtirmasinda ¢ogu rehber 6gretmenin programin Ogrenci, okul ve g¢evre ihtiyaclari

gozetilerek hazirlanmasi gerektigi noktasinda hem fikir oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ogretim Etkinlikleri Modeli ile egitim bilimleri alaninda adindan sik¢a bahsettiren
Gagne, etkili ve basarili bir derste yer almasi1 gereken basamaklar1 agilarken ilk siray1
“dikkati ¢ekme” olarak ifade etmistir. Bu uygulamanin amaci; uyariciyr daha dogru ve
saglikli sekilde algilamasi icin 6grenciyi tetikte tutmaktir. PDR hizmetleri kapsaminda
sunulan etkinliklerin de ayni1 6zelligi barinmasidir gerekmekte iken arastirmada rehber
ogretmenlerin gogunlugunun, anketin on {igiincii maddesindeki “Ornek olarak sunulan
etkinlikler sinif uygulamalarinda ogrencilerin dikkatini ¢eker niteliktedir” ifadesine orta
diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Rehberlik programlarinin hayata ge¢mesi
noktasinda olduk¢a Onem arz eden bu durum maalesef, Derebasi’na (2011) ait
arastirmada da benzer durumda karsimiza ¢ikmakta olup: on ikinci smif rehberlik
programinda yer alan etkinliklerin Ggrencilerin ilgisini ¢ekmedigi ve Ogrenciler
tarafindan bu etkinliklerin 6nemsenmedigi sonucuna ulagilmistir. Terzi, Ergliner
Tekinalp ve Leuwerke (2009) tarafindan gergeklestirilen bilimsel calismada da, rehber
ogretmenler etkinliklerin &grencilerin ilgisini ¢ekmemesinden kaynaklt sorun

yasadiklarini ifade etmislerdir.

Program gelistirme siireci ihtiya¢ belirleme ile baslar ilkesinden hareketle mevcut
rehberlik programlarinin tasarlanmasinda da ihtiyag analizleri gergeklestirilmektedir.
Bunun igin de RIBA kullanilmaktadir. Rehber 6gretmenler, 6gretmenlerin bu anketi igten
sekilde doldurduklarini diisiiniirken 6grenci ve velilerin ayni i¢tenligi gdstermediklerini
ifade etmislerdir. Esen’in (2009) 10. smif rehberlik programimi degerlendirdigi
arastirmasinda da rehber dgretmenlerin 6grencilerin etkinlik formlarini objektif bigimde
doldurmadig1 yoniinde goriis bildirdigi belirtilmisti. Karatas ve Sahin Baltac1 (2013)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmada okul rehberlik hizmetlerini engelleyen faktorlerin
basinda 6grenci ilgisizliginin geldigi sonucuna ulasilmistir. Veli bazinda alanyazinda
dogrudan bu durumun arastirildig: bir calisma olmamakla birlikte, okullarda yiiriitiilen
PDR hizmetlerine iligkin okul psikolojik danigsmanlarinin goriislerini inceleyen Tagay ve
Cakar (2017) velilerin ilgisizligi ve bilingsiz oluslarini baglica problem olarak ortaya
koymustur. Karatas ve Sahin-Baltac1 (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da
okul rehberlik hizmetlerini engelleyen faktorler igerisinde velinin ilgisizligi de ifade

edilmistir.
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Egitim bir sistem olarak ele alindiginda mevzuat, 6énemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu mevzuat kapsamindaki yonetmelik, yonerge vb. diizenleyiciler dikkate
alinmadiginda diizensizligin bas gostermesi kaginilmazdir. Rehber Hizmetleri
Yonetmeligi'nde de belirtildigi lizere simif rehberlik programi sinif/sube rehber
Ogretmenleri tarafindan hazirlanmalidir. Arastirmada bu konuya yonelik kendilerine
yoneltilen soruya rehber 6gretmenler, programlarin hazirlanmasi siirecine sinif/sube
ogretmenlerinin yeterli diizeyde istirak etmediklerini ifade etmislerdir. Okullarda
yiriitiilen PDR uygulamalarini bazi degiskenler agisindan inceleyen Hatipoglu (2010) da,
rehber dgretmenlerin goriislerine bagvurmus ve rehberlik programi gelistirme siirecini
biiyiik bir oranda rehber 6gretmenlerin iistlendigi sonucuna ulasmistir. Yine benzer bir
dogrultuda rehberlik programi degerlendirmesinde rehber dgretmenlerin goriislerini
inceleyen Tokali (2007), sinif &gretmeninin rehber &gretmenle igbirligi yapmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica, arastirmada ¢alisma grubunda yer alan rehber
ogretmenler, smnif rehberlik programinin hazirlanmas: i¢in sinif/sube rehber
ogretmenlerinin  yeterli bilgiye sahip olmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Alanyazinda bu sonucu da destekler nitelikte olduk¢a ¢ok sayida benzer sonuca
ulasiimistir. Ornegin, Kizil’in (2007) rehber dgretmenlerin ve sinif rehber dgretmenlerin
smuf ici rehberlik etkinlikleri ile ilgili goriislerini inceledigi arastirmasinda sinif rehber
ogretmenlerinin siire¢ konusunda ciddi anlamda bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna
ulagmistir. Gergeklestirdigi arastirmalar neticesinde 6gretmenlerin rehberlik konusunda
yeterli bir egitim almamis olmasinin onlarin, rehberlik ¢alismalarina verebilecekleri
katkiyr sinirladigini makalesinde belirten Yesilyaprak (1999) gibi Ada (1990) da, ortaya
koydugu ortadgretim okullarindaki rehberlik  faaliyetlerinin ~ degerlendirdigi
arastirmasinda gorev yapan 6gretmenlerin rehberlikle ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu
sonucuyla konunun 6nemine deginmistir. Tokali (2007), rehberlik programinin daha
etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in adeta isin mutfaginda programi uygulayici
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden gecirilmesini, Giiven (2009), sinif 6gretmenlerinin bu
konuda bilgi eksikligi oldugunu ve Esmer (1985), sinif 6gretmenlerinin tamamina

yakininin bu konuda bir hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigini ortaya koymustur.

Egitim bir ekip isidir. Son yillarda 6gretim ortamlarindaki isbirligine dayali ¢alismalarin

basariy1 artirict etkisi sadece 6grenciler agisindan degil, 6gretmen ve yoneticiler agisinda
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da ele alinip vurgulanmaktadir. Fakat maalesef rehber Ogretmenlerin ¢ogunlugunun,
“Programda yer alan c¢alismalarin yiiriitiilmesinde Rehberlik Hizmetleri Yiiriitme
Komisyonunun tiyeleri mevzuattaki gorevlerini tam olarak gergeklestirmektedir”
ifadesine katilmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle bu noktada yalniz kaldiklarim
belirten rehber 6gretmenlerin bu diisiincelerini Kogak’in (2018) yapig1 arastirmanin
sonucu da destekler niteliktedir. Ciinkii bu arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin
biiyiik bir ¢cogunlugu yoneticilerinin rehberlik yillik programlari ve yiiriitme planlarinin
gerek hazirlanmasi gerekse uygulanmas siirecinde katki saglamadiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Benzer bir sonuca Akbas (2001) da, ilkdgretim ve ortaggretim okullarinda
gerceklestirdigi arastirma ile ulasmistir. Sadece bu siirecle kalmayip okul rehberlik
servisinin okul idaresiyle ilgili yiriittiigii ¢aligmalarda okul idaresi ve Ogretmenlerin
isbirligi icerisinde olunmasi gerekliligi Aydin ve Dig. (2011), Hamamci ve Dig. (2004)
ve Onur (1997) tarafindan da ortaya konulmustur.

Karar vericilerin mevcut rehberlik programlarini tasarlarken hedef olarak belirledikleri
kapsamli gelisimsel yaklasimin hayata gectigi bu arastirmadan elde edilen sonuglarla da
desteklenmektedir. Calisma grubunda yer alan rehber ogretmenlerin ¢ogunlugu bu
konuya yonelik ifadeye olumlu ydnde goriis belirtmislerdir. Oztiirk’iin (2009)
gerceklestirdigi aragtirma bulgularina gore yeni rehberlik programinin pek ¢ok rehber
Ogretmen tarafindan gelisimsel olarak algilandig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica kapsamli
gelisimsel rehberlik programi uygulamalarinin 6gretmenlerce Ogrencilerin gelisimine
yararli olarak algilandigini tespit eden Nazli (2002) gibi Lapan, Gysbers ve Kayson
(2007) ve Missouri’de bu kapsamli gelisimsel rehberlik programi uygulamalarin yapildig:
okullarda programin etkililigini belirlemek icin okul psikolojik danismanlarinin
goriislerine bagvurmus ve bunlarin 6grenci gelisimine pek cok noktada yarar sagladigi

sonucuna ulagmustir.

Egitim ortamlarinda zamani etkili sekilde kullanabilmek olduk¢a 6nemli bir meseledir.
Ekonomiklik olarak adlandirilan 6gretim ilkesinde de bu konuya deginildigi iizere bir
Ogretmen sadece para ve enerjiyi degil zamanmi da tasarruflu sekilde kullanmak
durumundadir. Yeteri kadar anlasilamayan bir program hazirlama siirecinde zamanin

basarisiz sekilde kullanilmasi da kaginilmazdir. Bu arastirmanin ¢aligma grubunda yer
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alan kisiler ilgili rehberlik program hazirlama siirecinin yeteri kadar anlagilir bir yapida
olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Oztiirk (2009) ise, rehber dgretmenler, sinif
rehber 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin goriislerine bagvurdugu calismasinda yeni
rehberlik programinin pek ¢ok rehber 6gretmen tarafindan somut, agik, anlagilir, standart,
ardisik ve etkili bir program olarak algilandig1 sonucuna varmistir. Dogrudan bu siiregle
ilgili olmamakla birlikte Berber (2010) de, yaptigi ¢alismayla onuncu sinif rehberlik

programi amaglarinin anlasilir diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.

Arastirmada ayrica, rehber 6gretmenler program hazirlama siireci ile ilgili olarak
kendilerine MEB tarafindan yeterli bilgilendirme yapilmadigir yoniinde sorun ortaya
koymuslardir. Kili¢’in (2010), rehber 6gretmenlerinin kendilerinin rehberlik gorevleriyle
ilgili bilgi diizeylerini inceledigi arastirmasinda bu bilgi diizeyinin ortanin altinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Rehber 6gretmenlerin programin getirilerine iliskin goriislerini
arastiran Terzi, Ergiiner Tekinalp ve Leuwerke (2009) de, rehber 6gretmenlere zorunlu
hizmeti¢i egitim kapsaminda akademik kurslarin diizenlenmesi gerekliligini
belirtilmistir. Ozaydin (2002) ise, rehberlik uygulamalarini resmi ilkdgretim okullarinda
yonetici, rehber 6gretmen ve simif Ogretmenlerinin goriislerine gore ele aldig
calismasinda rehber 6gretmenlere sunulmasi elzem olan seminer ve konferanslar igin

tiniversitelerle igbirligi yapilmas1 gerektigini vurgulamistir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglarla iligkili olarak sunulan Oneriler "Uygulayicilara
Yonelik Oneriler" ve "Arastirmacilara Yonelik Oneriler" olmak iizere iki boliimde

sunulmustur.

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Rehber 6gretmenlerin mevcut rehberlik programlarina yonelik goriislerine basvurulan
pek c¢ok calisma bulunurken, bu arastirma o6zellikle rehberlik hizmetleri program
hazirlama siireci hususunda rehber 6gretmenlerin goriislerinin incelenmesi anlaminda

Ozgiinliik tasimaktadir. Benzer calismalarin yetkililer tarafindan organize edilerek daha
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fazla anket maddesi ve goriisme ile daha fazla sayida rehber 6gretmene ulasilarak

gergeklestirilmesi saglanmalidir.

2. Arastirmada ortaya konulan elestirel yaklagimlar sonucunda rehberlik hizmetleri
program hazirlama siireci daha yalin, daha sade ve anlasilir bir hale getirilmelidir. Rehber
ogretmenlerin kendilerine yapilan bilgilendirmeleri yetersiz gormeleri nedeniyle de gerek
rehber Ogretmenlere gerekse sinif rehber Ogretmenlerine mevcuttan daha fazla

bilgilendirme amach egitimler diizenlenmelidir.

3. Genel hedef, yerel hedef ve 6zel hedefler seklinde cesitlilige gitmek yerine daha az
sayida fakat etkili ortak hedef/ler belirlenip, buna/bunlara ulagilmasi isin esgiidim

saglanmalidir.

4. Gerek RiBA’larm uygulanmasi gerekse rehberlik faaliyetlerine istirak noktasinda
velilerin bilinglenmesi ve silirece katilmasi i¢in Bakanlik yetkilileri tarafindan, bu tiir
calismalara katilmayan velilere verilecek olan sembolik bir notun 6grenci dénem sonu

karnesinde veli i¢in ayrilan hanede paylasilacak olmasi vb. gerekli dnlemler alinmalidir.

5. Rehberlik hizmetleri programi hazirlama siirecindeki isbirliginin sadece mevzuatta
kalmayip yiikiin rehber 6gretmenler lizerinden alinmasi i¢in okul yoneticileri tarafindan
rehberlik komisyonunda yer alan tiim iiyelerin merkezi bir elektronik sisteme bireysel

giris yapmasi zorunlulugu getirilmesi vb. gerekli dnlemler alinmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada rehber 6gretmenlerin goriisleri dahilinde rehberlik hizmetleri program
hazirlama stireci incelenmistir. Ayni calisma, siif rehber 6gretmenleri ve okul

yoneticileri lizerinde de gerceklestirilebilir ve sonuglar karsilagtirilabilir.

2. Bu galismanin yinelenmesi halinde verilerin farkli degiskenler de dikkate alinarak daha

detayl1 bir 6l¢me arac1 ile daha biiyiik gruplardan toplanmasi uygun olabilir.

3. Rehberlik hizmetleri programinin sadece hazirlanmasi degil uygulanmasi ile ilgili de

inceleme yapilarak karsilastirma yapilabilir.

4. Rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik program gelistirme ve PDR

alanindaki 6gretim gorevlilerinin goriisleri de incelenebilir.
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5. Bu aragtirmada ¢alisma grubuna uygulanan anket formu daha da gelistirilerek yeniden

uygulanabilir.

6. Rehber ogretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik

goriiglerini ortaya koyabilen yeni 6l¢ekler gelistirilebilir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu (KBF)

KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Meslektasim;

“Rehber oOgretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama silrecine yo6nelik
gorislerinin incelenmesi” konusunda bilimsel bir arastirma gerceklestiriimekte ve bu arastirma
kapsaminda sizlerin goruslerine ihtiyac duyulmaktadir. Sizden “Kisisel Bilgi Formu”’nu ve
“Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama Siireci Anketi'ndeki (RHPHSA) her bir maddeyi
okuyup, o maddede belirtilen ifade ile ilgili durumunuzu/gériusinizi maddenin karsisindaki
alana ( X ) seklinde isaretlemeniz istenmektedir. isim ve soy isminizi yazmaniz gerekmemektedir.
Anket ile toplanacak olan verilerin tamamen bilimsel amagla kullanilacagini bilmenizi isteriz.

Degerli vaktinizi ayirarak yardimci oldugunuz icin tesekkir ederim.

Yusuf SARLAK
Marmara Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim YL

Programi
| Cinsiyetiniz |
I ( )Kadin () Erkek |
I Kideminiz I
I( )1-5 yil ( )6-10wyl ()11 yil ve Gzeri I
I Mezun Oldugunuz Lisans Programi I
f( )PDR () Diger |
I Calistiginiz Egitim Kademesi I
I () lilkokul () Ortaokul () Lise I
I Caligtiginiz Okulun Tiirii I
I ( ) Devlet Okulu () Ozel Okul |
I Hizmet Sunmakla Yiikiimli Oldugunuz Ogrenci Sayisi I

I ( )500'den az () 500 ve daha fazla I




Ek 2: Rehberlik Hizmetleri Program Hazirlama Siireci Anketi

REHBERLIK HiZMETLERi PROGRAM HAZIRLAMA SURECi ANKETI
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Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta
Diizeyde
Katihyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bakanlik tarafindan yayimlanan listedeki
hedefler islevseldir.

Bakanlik tarafindan yayimlanan listedeki
hedefler 6grenci, 6gretmen ve veli
gruplarindan her biriyle galismaya uygun
hedeflerdir.

Bakanlik tarafindan belirlenen mevcut
listedeki kisisel sosyal rehberlikhedefleri (31
adet) nicelik olarak yeterlidir.

Bakanlik tarafindan belirlenen mevcut
listedeki egitsel rehberlikhedefleri (17 adet)
nicelik olarak yeterlidir.

Bakanlik tarafindan belirlenen mevcut
listedeki mesleki rehberlikhedefleri (3 adet)
nicelik olarak yeterlidir.

Her egitim-6gretim yilinda hedef listesinden
her dlzey (genel, yerel, 6zel) igin ikiser adet
hedef belirlenmesi yeterlidir.

Yerel hedefler segilirken Rehberlik Hizmetleri
il Danisma Komisyonu ilin ihtiyaglarini isabetli
sekilde ortaya koymaktadir.

Yerel hedefler segilirken Rehberlik Hizmetleri
il Danisma Komisyonu énceki egitim-6gretim
yilinin verilerini gercekgi sekilde dikkate
almaktadir.

Yerel hedefler, okul/kurum tiir ve
kademelerinin timiinde uygulanabilecek
hedeflerden segilmektedir.

10

Kazanimlar 6grencilerin igerisinde
bulunduklari gelisim déneminin 6zelliklerine
uygundur.

11

Ornek olarak sunulan etkinlikler kazanimlari
karsilar niteliktedir.

12

Ornek olarak sunulan etkinlikler giinceldir.

13

Ornek olarak sunulan etkinlikler sinif
uygulamalarinda 6grencilerin dikkatini geker
niteliktedir.

14

RIBA (Rehberlik ihtiyaci Belirleme Anketleri)
maddeleri gergek ihtiyaci ortaya gikarabilecek
niteliktedir.

15

RIBA (Rehberlik ihtiyaci Belirleme Anketleri)
maddeleri 6grenciler tarafindan igten bir
sekilde yanitlanmaktadir.

16

RIBA (Rehberlik ihtiyaci Belirleme Anketleri)
maddeleri 6gretmenler tarafindan igten bir
sekilde yanitlanmaktadir.
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RIBA (Rehberlik ihtiyaci Belirleme Anketleri)
maddeleri veliler tarafindan igten bir sekilde

17
yanitlanmaktadir.
Sinif rehberlik programi sinif/sube rehber
18 ogretmenleri tarafindan hazirlanmaktadir.
Sinif rehberlik programinin hazirlanmasi igin
19 | sinif/sube rehber 6gretmenleri yeterli bilgiye
sahiptir.
Sinif rehberlik programi okul rehberlik
20 | programi dogrultusunda sinifin ihtiyaglari
gozetilerek hazirlanmaktadir.
Programda yer alan ¢alismalarin
yuritilmesinde Rehberlik Hizmetleri YurGtme
21 Komisyonunun lyeleri mevzuattaki
gorevlerini tam olarak gergeklestirmektedir.
Ozel hedefler segilirken Rehberlik Hizmetleri
22 | Yiritme Komisyonunun tim Uyeleri fikrini
ortaya koymaktadir.
Rehberlik Hizmetleri Sunum Sistemi, kapsamli
23 gelisimsel rehberlik modeline uygundur.
Rehberlik Hizmetleri Sunum Sisteminin
24 | organize edilisi rasyoneldir.
Program hazirlama streci anlasilir bir
25 yapidadir.
Program hazirlama siireci uygulanabilir bir
26 | programin hazirlanmasina imkan
saglamaktadir.
Program hazirlama sireci ile ilgili olarak biz
27 | rehber 6gretmenlere MEB tarafindan yeterli

bilgilendirme yapilmaktadir.




109

Ek 3: Ornek Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Arastirma Konusu:

Rehber 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri program hazirlama siirecine yonelik géruslerinin
incelenmesi

Goriismeci: Goriisme Tarihi: GOriisme Saati:
...................................................... /.../ 2019 Baslangic: ... : ... Bitis:...: ..

I Cinsiyetiniz I
f ( )Kadin () Erkek |
I Kideminiz I
I( )1-5 yil ( )e-10wl ()11 vyilve Gzeri I
I Mezun Oldugunuz Lisans Programi I
f( )pDR () Diger |
I Cahistiginiz Egitim Kademesi I
I () ilkokul () Ortaokul () Lise |
I Cahistiginiz Okulun Tirii I
I () Devlet Okulu () Ozel Okul I
I Hizmet Sunmakla Yiikiimli Oldugunuz Ggrenci Sayisi I
I ( )500'den az () 500 ve daha fazla I

Merhaba, benim ismim Yusuf SARLAK. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Rehber 6gretmenlerin rehberlik
hizmetleri program hazirlama stirecine yonelik gorislerinin incelenmesi lizerine bir arastirma
yapmaktayim ve bir rehber 6gretmen olarak sizinle bu konu hakkinda konusmak, bu konuyla ilgili
gorislerinizi 6grenmek istiyorum. Yapacak oldugumuz bu gériismeden elde edilecek olan bilgiler
sadece bu arastirma icin kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorlismenin
yaklasik bir yarim saat slirecegini tahmin ediyorum. Bu arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz igin
size simdiden tesekkiir ediyorum. Gérlismeye baslamadan bana sormak istediginiz bir sey varsa,
once bunu cevaplamak isterim. (---). Misaadenizle sorularimi yéneltmeye baslamak istiyorum.
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Goriisme Sorulari:

1- Rehberlik hizmetleri program hazirlama slrecine yonelik Gstlin/gicli buldugunuz yanlar ve
bu konuyla ilgili gérusleriniz nelerdir?

1.1 - Gigli yanlari Bakanlik tarafindan yayimlanan hedef liste agisindan ele alir misiniz?
1.2- Gliglt yanlari yerel hedeflerin secimi agisindan ele alir misiniz?

1.3- Gli¢li yanlari kazanimlar ve 6rnek etkinlikler agisindan ele alir misiniz?

1.4- Gliglt yanlari rehberlik intiyaci belirleme anketleri agisindan ele alir misiniz?

1.5- Gli¢lt yanlari okul dizeyinde yapilan ¢alismalar agisindan ele alir misiniz?

1.6- Gicli yanlari program hazirlama siirecine genel bakis agisindan ele alir misiniz?

2- Rehberlik hizmetleri program hazirlama surecine yonelik sinirli/zayif buldugunuz yanlar ve bu

konuyla ilgili gérisleriniz nelerdir?
2.1 - Zayif yanlari Bakanlik tarafindan yayimlanan hedef liste acisindan ele alir misiniz?
2.2- Zayif yanlari yerel hedeflerin secimi agisindan ele alir misiniz?
2.3- Zayif yanlari kazanimlar ve 6rnek etkinlikler agisindan ele alir misiniz?
2.4- Zayif yanlari rehberlik ihtiyaci belirleme anketleri agisindan ele alir misiniz?
2.5- Zayif yanlari okul diizeyinde yapilan ¢alismalar agisindan ele alir misiniz?

2.6- Zayif yanlari program hazirlama slirecine genel bakis agisindan ele alir misiniz?

3- Rehberlik hizmetleri program hazirlama sirecinin iyilestirilmesine yonelik goéris ve

onerileriniz nelerdir?



