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Devlet ve yargi makamlari, ne pahasina olursa olsun hukuka uygun
davranmali ve hukuk devleti ilkesinden sapmamalidir. Hukukun gdésterdigi yol ve
yontemlerle deliller toplanmali, aksine uygulamalara prim verilmemelidir. Bu
calisma, toplanan delillerin dederlendirilmesinin sinir ve istisnalarini ortaya
koymak suretiyle, hukuka aykin delilin anlam ve vyapisini belirlemeye

calismaktadir.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanin, toplum dlzenine aykiri ve kanunda
unsurlan tarif edilip, ceza yaptinnmi ile karsilanan eylemlerine su¢ denilmektedir.
Sucun ve suclunun tespiti ile cezalandirilmasi igin ayrica bir yargilama faaliyetinin
yapilmasi gereklidir. Bu husus da Ceza Muhakemesi Hukukunun alanina

girmektedir.

Ceza Muhakemesinin amaci, su¢ ve suglularin tespiti, maddi gercegdin
belirlenmesidir. Bu sebeple Ceza Muhakemesinde yargilama makamlarinin vicdani
kanaatlerinin olusmasinda yararli olan her seyin delil olarak kullaniimasi, her
tirlG delilden yararlanilmasi seklinde ifade edilen delil serbestligi ilkesi kabul
edilmistir. Hakim, yargilamada sunulan ve kendisinin resen topladigi delilleri,
hikim verirken vicdani kanaatine gore serbestce dederlendirmeye tabi

tutacaktir.

Ceza Muhakemesi, fert cikarlan ile toplum cikarlarinin catisma halinde
oldugu bir alandir. Bireyi toplum adina cezalandiran devlet, delil toplama ve
degerlendirme faaliyetinde bireyin temel haklarina saygili olmak, hukuka uygun

davranmak, hukuka uygun davranisin érnedini teskil etmek zorundadir.

Ispat hukukunun esasi olan “delil” kavrami, ceza normlarinda soyut
tanimlamalarn bulunan suclardaki tipe uygun hareketlerin somut olayda
gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklesmisse bu fiilin kim tarafindan islendigini
tespite ve ortaya koymaya yoénelik her tlrll iz, eser, belge ve kayitlar olarak
tanimlanabilinir. Stpheli ve saniga taninan glvenceler isiginda, adli makamlar
ceza yargilamasi islem ve tedbirlerine basvururken, o tedbir ve islemlerle ilgili
6ngdérilen hukuk kurallarina uymak ve bu kurallar cergevesinde delil toplamakla
yukimlididr. Bu kurallara aykiri davranislar suretiyle elde edilen her delil,

“hukuka aykiri delil” niteligini tasiyacaktir.

GlUnumuzde maddi gercedin her ne pahasina olursa olsun arastiriimasi

sO0z konusu dedildir; maddi gercedin arastiriimasi ilkesine artik mutlak bir deger
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taninmamaktadir. GUnuimuzde suc¢ isleyenlerin cezalandirilmasi amaciyla takip
yetkisine sahip olan Devlet, bu yetkisini kullanirken ydurdrlikteki hukuk
kurallarina uygun davranmali ve bu kurallarla kendisini de bagli tutmaldir. 1982
Anayasasi’'nin 2. maddesinden de anlasilacagi lzere, Devletimiz “hukuk devleti”

ilkesini benimsemis ve hukuk kurallarina uyacadini beyan etmistir.

Bu dulstlncelerin sonucu olarak; Turk hukuku bakimindan, 1992 vyilinda
yapilan 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu degisikligine kadar ceza
muhakemesi hukukumuzda, “degerlendirme yasadi”na iliskin somut bir hikim
bulunmamaktaydi. Bu doénemde, dederlendirme yasadi 6ngodren tek hikmin,
Birlesmis Milletler Iskence ve Dider Zalimane, Gayri Insani ve Asadilayici
Muamele ve Cezanin Onlenmesi Sézlesmesinin 15. maddesiyle ic hukukumuza
girdigi soylenebilir. Gergcekten bu madde iskenceyi yasaklayarak, iskence ile elde
edilen delilin kullanilamayacadini 6ngérmekteydi. Her ne kadar uygulamada
iskence ve kot muamele ile elde edilen ikrara tek basina deger verilmiyor idiyse
de', bu ikrara dayanilarak elde edilen diger deliller muhakemede
kullanilabiliyordu. Tiark Yargitay’i, bu dénemde, delil elde edilirken yapilan
hukuka aykirihdgin o delili degerlendirme disi birakacagini, bir baska ifade ile,
hukuka aykiri delillerin muhakemede kullanilamayacadini prensip olarak kabul

etmekteydi. *

1992 yilinda 3842 sayili Kanun ile 1412 Sayih Caza Muhakemeleri Usull
Kanununda vyapilan degdisiklik ile, kanunumuza biri 6zel dideri ise genel
degerlendirme yasadi 6ngoren iki hikim girmistir. Yapilan degisiklikle CMUK'na

eklenen ve “yasak sorgu yontemleri” bashgini tasiyan 135/a maddesi soyledir:

! “Savcilik veya kolluktaki ikrar1 igeren tutanaklar durusmada kanit olarak okunamaz. Dolayisiyla kanit olarak
hilkme esas alinamaz. Kaldi ki durusma sirasindaki ikrarm bile tek basina kesin kanit oldugu kabul
edilemez...durusmadaki ikrarin da baskaca yan kanitlarla desteklenmesi gerekir” (CGK, 10.12.1990, 6-257/335,
YKD, Mart 1991, C: XVII, sy.3, s.420 vd.); “...baskiya dayali oldugu konusunda kugku bulunmayan ve
devamlilik arzetmeyen ikrar ve bu nitelikteki sehadete dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiridir
(oybirligi ile)” (Y.CGK, 17.4.1989, 1-90/144 , nak. SAHIN, 5.256); “Bir ikrarmn sanik aleyhine delil olabilmesi
icin bunun serbest irade mahsulii olmasi, hakim huzurunda yapilmasi, sorusturma asamasinda geri alinmamasi ve
yan delillerle de dogrulanmasi gerekir” (Y.CGK, 16.2.1987, 6-271/50, www.kazanci.com)

2 “Higbir yan delille desteklenip dogrulanmayan ve baskiya dayal oldugu bildirilerek sonradan geri alan polis
asamasindaki ikrarindan bagka, kesin ve inandirici deliller bulunmadig: halde...mahkumiyet karari verilmesi

yasaya aykiridir” (CGK, 5.12.1988, 6-424/506, www .kazanci.com)
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“Ifade verenin ve sanigin beyani 6zgir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kétd davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel
cebir ve siddette bulunma, bazi aracglar uygulama gibi iradeyi bozan, bedeni veya
ruhi muidahaleler yapilamaz. -Kanuna aykiri bir menfaat vaat edilemez.-
Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yéntemlerle elde edilen ifadeler, rizai olsa
dahi delil olarak dederlendirilemez”. Genel bir dederlendirme vyasadi ise,
CMUK’'nun 254/2. maddesinde yer almakta idi. Bu hikim de 3842 sayili Kanun
ile hukuk sistemimize girmisti. Buna gére: "“Sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hikme esas alinamaz”. Bu
iki htiklim, bizim hukuk sistemimiz bakimindan, hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin  mutlak dederlendirme vyasadina tabi oldugunu ortaya koyan

hukumlerdir.

4.12.2004 tarihinde kabul edilip, 01.06.2005 tarihinde yurtrlige girmis
olan 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 217/2. maddesinde de “Ylklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her turli delille ispat edilebilir”
seklinde bir hukim getirilmek suretiyle, 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli

Kanunu’nda oldugu gibi, degerlendirme yasadi prensibi benimsenmistir.

Hukukumuza getirilen delil yasaklari kavrami hukukumuzda henlz
istikrar kazanmis bir kavram degildir. Konu ile ilgili tartismalar halen gilncelligini
korumakta ve delil yasaklarinin hukukumuzdaki yeri ile islevlerinin belirlenmesine

calisiimaktadir.

Bu calismada, delil ve ispat kavramlari Birinci Bélimde ele alinmistir. Bu

sekilde, delil ve ispatin Ceza Muhakemesindeki yeri aciklanmaya calisiimistir.

Her mudahale, kisinin hayat alani ile ilgilidir. Bu nedenle, temel hak ve

hirriyetler ile kisinin hayat alanlari, calismanin ikinci bolimunde incelenmektedir.

‘Ceza Muhakemesinde  Yasak Delillerin Dederlendirilmesindeki

Yaklasimlar’ ve ‘Adil Yargilanma Hakki’” kavramlari tGgclncl bélimde ele alinmistir.

Delillerin Serbestce Dederlendiriimesi ve Ceza Muhakemesinde Yasak

Delil Kavrami bashigini tasiyan dérdinci bolimde; dnce vicdani delil sistemi daha
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sonra da yasak delil kavrami aciklanmistir. Besinci ve altinci bélimlerde ise
sirasiyla; ‘Delillerin Ortaya Konulmasi ve Reddi’, ‘Hukuka Aykiri Sekilde Elde
Edilen (yasaklanmamis) Delillerin Dederlendirilmesi Sorunu’, ‘5271 Sayii CMK
217/2 ve Milga 1412 Sayili CMUK 254/2 Maddelerindeki Delil Degerlendirme
Yasaginin Incelenmesi’, ‘Yasak Delillerin Uzak Etkisi’, ‘Yasak Delillerin Ozel
Sahislar Tarafindan Elde Edilmesi’ ve ‘Yasak Delillerin Etkisinin Onlenmesi’
konulari tGzerinde durulmaktadir. Sonug¢ bolimiinde ise; ulastigimiz sonuglara ve

Onerilerimize yer verilmektedir.

Boylece calismamiz, esas itibariyla alti bélimden olusmaktadir. Bu
calismamizda odretideki gorlslere genis yer verilmekte ve ayrica Yargitay,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Amerikan Yiksek Mahkemesi ile Alman

Yiksek Mahkemesinin konu ile ilgili ictihatlar degerlendirilmektedir.
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BIRINCI BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE DELIL

I. CEZA MUHAKEMESI, DELIL VE iISPAT KAVRAMLARI

Ceza Muhakemesi; iddia, savunma ve yargilama gdrevlerinden meydana
gelen bir dizi faaliyet olup, bu muhakeme faaliyetinin kolektif bir sekilde
yapilmasini diizenleyen hukuk dalina ise Ceza Muhakemesi Hukuku denir.® Bir
baska ifadeyle Ceza Muhakemesi Hukuku; yasanmis bir olay Uzerine, gercek bir
kisinin suclulugunu ya da sugsuzlugunu tespit etmek icin adil bir karar verilmesini

saglayan kurallari tayin etmektedir. *

Ceza Muhakemesinin gayesi; bir sugun islenip islenmediginin tespiti, eger
islenmis ise, kim tarafindan islendiginin belirlenmesi ve cezasinin ne olacadi
sorununa ¢6zim getirmektir. Gayesi icabi, maddi hakikati arastiran ceza
muhakemesinde, adil bir kararin verilmesi hedeftir. Sanik suclu ise

cezalandirilacak, masum ise beraat ettirilecektir.

Ogretide ceza muhakemesinin gayesi konusunda cok farkl gérisler ileri
surtlmuastir. Ceza muhakemesinin amaci, “sugla micadele, devlet ve bireyin

"> “siipheli ve sanigin haklarina saygili bir bicimde

menfaatlerinin uzlastirilmasi
maddi gercede ulasmak”, “maddi gercedin arastiriimasi”’, “suc siphesinin

aydinlatilmasi, slpheli ve sanik haklarinin korunmasi, bireysel hak arama

* KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Onbesinci Basi, Istanbul 2006, Beta Basim Yayim, s. 13, OZTURK, Bahri/ ERDEM
Mustafa Ruhan - OZBEK Veli Ozer: Ankara 2006, Seckin Basim Yayim s. 61.

* BARDAK, Cengiz: Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Ankara 1996, Yetkin Basimevi, s. 31.

> KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap Onyedinci Basi, Istanbul, Kasim 2009 s.28-29.

® CENTEL, Nur/HAMIDE, Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Bast, Istanbul 2008, Beta Basim Yayim, s.5.

7 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, Beta Basim Yaymm, s. 6

14



fiillerinin 6nlenerek cezanin belirlenmesi”®, “hukuk barisinin saglanmasi” oldugu

seklinde gorusler ortaya konuldugu gibi, ceza muhakemesinin amacinin tek yonl

olamayacadi, “karmasik bir amaclar toplulugu” oldugu da belirtilmektedir.

Ceza muhakemesinin amacinin “suc¢ suphesinin aydinlatiimasi” olarak
belirtilmesi, kanimizca maddi gercedin arastiriimasi amacinin bir baska ifadesi

olmaktadir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu!®, Ceza Muhakemesinin temel ilkelerini;
Demokratik Hukuk Devletinin Korunmasi ile Adil Yargillanma Hakki olarak
belirlemis ve Adil Yargilanma Hakki dogrultusunda sekillenen diger temel ilkeleri
de doért grupta toplamistir: a- Davanin acilmasi ile ilgili ilkeler, b- davanin
yuritilmesi ile ilgili ilkeler, c- Ispat hukukuna iliskin ilkeler, d- Sekle iliskin
ilkeler. Bu kapsamda, “suc¢ suphesinin aydinlatiimasi” olarak belirlenecek amacta,
s6z konusu temel ilkelere riayet edilmesi, Ceza Muhakemesinin temel amaci

olmasi gerekmektedir.

GlUnumuzde ceza muhakemesinin amaci genel bir ifadeyle, “"maddi gercege
ulasiimasi” olarak belirtilebilir. Ancak bugin maddi gercede ulasma amaci, “her

1 Bu amaca

ne pahasina olursa olsun ulasiimak istenen bir hedef’ degildir
ulasilmak istenirken, sanigin haklarinin cignenmemesine dikkat edilecek, insan
onuru veya hukuk givenligi gibi diger ahlaki ve hukuksal dederler korunacaktir
12, Bu ylizden ceza muhakemesinin amacini su sekilde tanimlamak daha dogru
olacaktir: Ceza muhakemesinin amaci, adil yargilanma hakkina uyularak yapilan

bir muhakemede maddi gercege (uygun karara) ulasmaktir.

8 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, iiiincii baski, Ankara 2010, Adalet Basim, s.
12.

? OZTURK, Bahri: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabu, ikinci basi, Ankara 2010,
Seckin Basim, s. 33.

' KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Onbesinci Basi, Istanbul 2006, Beta Basim Yayim, s. 32-33.

"' KUNTER/YENISEY/ NUHOGLU, s: 25; OZTURK, Bahri: Hazirlik Sorusturmasi, in: Ceza Hukuku El
Kitabi, Istanbul 1989, s: 372; OZTURK/ ERDEM/ OZBEK: s. 61.

2SAMI, Selguk: Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, S: 51
http://hukuk.gsu.edu.tr/hukukkutuphane/cezausulhukuku
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Nitekim ceza muhakemesinin amaci olarak 6dretide belirtilen hedefler
incelendiginde gorilmektedir ki, esasen bunlar ya genel olarak hukukun amaci ya
da ceza muhakemesinde ulasilacak olan maddi gercgedin bir sonucu olarak ortaya
ctkmaktadirlar. Ornedin, sucla miicadele, devlet ve fert menfaatlerinin
uzlastiriimasi, hukuk barisinin saglanmasi hedefleri, genel olarak hukukun
amacidirlar. Elbette ki, ceza muhakemesi hukuku da hukukun bir dali olarak,
genel anlamda hukukun ulasmak istedigi amaca ulasmay! hedeflemektedir.
Ancak ceza muhakemesinin amaci dedigimizde, bu hukuk dalinin ulasmak istedigi
kendi 6zel amacindan so6z ettigimizden dolayi, genel olarak hukukun amacini

degil, bu hukuk dalina mahsus olan amaci belirtmemiz gerekir.

Cok genel bir ifadeyle, suclu ile sugsuzu ayirt ederek, sucluyu
cezalandirmak ve suclu olmayani ise cezalandirmaktan korumak hedefi bulunan
ceza muhakemesinin amaglari ve niteligi, suc¢ isnadini/siiphesini tam olarak
arastirmayr ve fiil anindaki durumu tam olarak ortaya cikarmayi
gerektirmektedir. Slphesiz bu amag, insan tarafindan gercgeklestirilen bir yargi
s6z konusu oldudu igin, ilahi veya salt gerceklik olmayabilir. Bu nedenle, ceza
muhakemesinin bu maddi gergekligi hedefledigi ve mimkin olan tim aracg ve
yontemlerle ve hukuka uygun bir bicimde bu amaca ulasmaya calistigindan s6z

edilir.

Yine cezanin belirlenmesi, maddi ceza kanunlarinin uygulanmasinin
saglanmasi gibi hedefler de, ceza muhakemesinin amaci olmaktan c¢ok, maddi
gercede ulasilmasinin  sonuglar olarak belirtilebilir. Zira gerek cezanin
belirlenmesi, gerekse ceza kanunlarinin uygulanmasinin saglanmasi hedeflerine
ulasilabilmesi icin, 6ncelikle maddi gercedin ortaya cikartilarak, sanigin suclu ya
da sugsuz oldugunun belirtilmesi gerekir ki, ancak ondan sonra bu hedeflerin

gerceklesip gerceklesemeyecekleri ortaya ciksin.

Bilindigi Uzere, ceza muhakemesinin harekete gecebilmesi icin, basit bir
suphenin ortaya cikmasi gerekir. Basit siphe ortaya cikinca ceza muhakemesi
harekete gecerek hazirlik sorusturmasinda bunu arastirir ve stiphe kuvvetlenirse,

olay kovusturmaya aktarilir. Kovusturmanin sonunda, bu slUphe yenilenerek,
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yerini kesinlige birakir ve siiphenin dogru ya da yanls oldugu ortaya cikar. Yani

kisaca maddi gercege ulasiimis olur.

Unutulmamasi gereken en 6énemli nokta ise, Tirk ogretisinde cogunlukla
ifade edilenin aksine, maddi gercedin arastiriimasinin ceza muhakemesinin tek
hedefi olmadigi, maddi gergeklik yaninda, hukuksal barisin tesisi ve muhafazasi,
munferit bireyin 6zglrlik ve haklarinin devlet midahalelerine karsi korunmasi,
infazin gldvence altina alinmasi ve yargilamanin sekil kurallarina uygun bigimde
ve hukuka bagh bir yargilamay! saglamak gibi hedefleri vardir. Bu hedeflerle,
maddi gercedin arastirilmasi hedefi dengelenmek ve sinirlandirnimak
durumundadir. Hatta 6zelikle maddi gercedin ortaya cikarilmasi ve bunun hukuka
uygun gergeklestirilmesi icin, muhakeme sijeleri ve taraflarinin talep ve
sunduklari ispat araclarinin hakimi/mahkemeyi badglamamasini, hakim ve
mahkemenin resen hareket etmek ve 6zelikle resen delil arastirmak ddevinin
bulunmasini, arastirmanin kamusalligi ve re’sen olusu ile yargl organinin
tarafsizligini ve bagimsizligini, olmazsa olmaz ek kurallar olarak benimsemek

gerekir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, ceza muhakemesinin amacini “"maddi
gercegin arastiriilmasi” olarak gosterdigi gibi, Alman Federal Yiksek Mahkemesi
de maddi gercedin arastirilmasi amacinin her ne pahasina olursa olsun
gerceklestiriiemeyecegdini, maddi gercek arastirilirken insanlik onurunun, ceza
hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinin géz énlinde tutulmasi
gerektigini belirtmistir’>. Alman Federal Yiksek Mahkemesi kararlarinda da ifade
edildigi GUzere, ceza muhakemesinin amaci her ne pahasina olursa olsun yalnizca
maddi gercedi bulmak olmayip, maddi ve o6zellikle de usuli hukuk kurallarini
dikkate alinarak, haklari koruyarak buna ulasmaktir. Bu nedenle, Alman
Hukuku’'nda ceza muhakemesinin asli ve tek amacinin maddi gergedin
aydinlatiimasi olmadigi ve hukuka uygunluk kriterleri ile sinirlandiriimis olan bu
amacin bizatihi bir amac¢ olmaktan ziyade tali bir amacg oldudu, asil hedefin

hukuksal barisi tesis edecek bir hiikiim verilmesi oldugu ifade edilir.

13 OZTURK/ERDEM/OZBEK: s: 31, dn. 12.
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Sonug itibariyla, gérisiine bizim de katildigimiz Unver/Hakeri'in'* gériisiine
gbre, ceza muhakemesi hukuku i¢ ice gecmis ve bir mantik siralamasini takip
eden birden fazla hedefe yonelmistir. Oncelikle ceza muhakemesi hukuku maddi
ceza hukukuna gore dogru hilkme ulasmaya calismaktadir. Bu dogru hikim igin
ceza muhakemesi hukukunun hedefi sekli gerceklik olmayip maddi gercekliktir.
Bu maddi gercek metot, ara¢ ve uygulama acgisindan mesru ve hukuku uygun
olmahdir. Hukuken savunulabilir bir deder olarak kabul edilebilir bir ceza
muhakemesi geredi icin bu maddi gergekligin her ne pahasina olursa olsun elde
edilecek bir maddi gerceklik degil, hukuk kurallar gercevesinde ulasiimaya

calisilan bir maddi gergeklik oldugu kabul edilir.

II. iISPATIN ONEMI

Ceza muhakemesi hukuku, sorusturma ve kovusturma olmak Uzere iki ana
bolime ayrilir. Sug islendigi haberinin alinmasi veya sucun kolluk tarafindan

15

ortaya cikariimasi ile is hemen mahkemeye intikal etmez. Once sorusturma

safhasindan gegirilir.

Sorusturmanin yuratilmesinde, sorusturma makamlarn (kolluk, savci, sulh
ceza hakimi) yetkili olup, su¢ haberinin alinmasiyla baslayan bu safhada, saniga
karsi yeterli sug sdphesinin bulunup bulunmadigi arastirilir. Gergekten,
sorusturmasinin baslangicinda sorusturma makaminin tek tarafli bir stiphesi s6z
konusudur ve bu sldphenin arastirilmasi, bu amacla bilgi toplanmasi
gerekmektedir. Bu asamada savunma makami henliz devrede degildir. Kisaca
Devlet, suc suphesini kendi bakis acgisina goére aciklia kavusturmaya

calismaktadir.'®

Her ceza uyusmazliginin da iki bélimu vardir. Bunlar maddi ve hukuki
boélimlerdir. Uyusmazhdin maddi bélimu, eylemin bir kisi (fail, sanik) tarafindan

meydan getirilip getiriimedigini ilgilendirir ve eylemin kendisine yuklendigi kisi

" UNVER/HAKERI, s. 10-11

' “Sugu meydana ¢ikarma veya haber alma faaliyetleri, baslangi¢ sorusturmasindaki arastirma, koruma ve sonug
¢ikarma gorevlerinin yapilabilmesi i¢in bir 6ngart olan “su¢ islendiginden bilgi edinme” safhasini olusturur.’
Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 780

'® SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat, Ankara 2001, Yetkin Yaynlari, s. 29-30
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tarafindan meydan getirilmis oldugu sonucuna varabilmek, ancak bunun ispati ile

mumkindir. Ispat da bu alandaki delillerin varhdi ile gergeklesir'’.

Ceza Muhakemesi Hukukunda, uyusmazlik konusu olay! temsil eden, akla,
maddi gercede ve hukuka uygun her tiirli ispat vasitasina delil denilmektedir 8.
Iste bu vasitalarla, gecmiste yasanan bir olayin (islendigi ileri siriilen sugun)
gercekten yasanmis olup olmadigi hususunda, yargici ikna etme ameliyesine de

ispat denilmektedir *°.

Bu cercevede, uyusmazhidin maddi boélimini ilgilendiren ispat konusu
failin aleyhine sonuglandiginda, ceza yargilamasi hukuku alaninda, fiilin sabit
oldugundan s6z edilir. Bu noktada, uyusmazligin ¢6zimini gergeklestirmek icin
ikinci asamaya gecgmek gerekir. Bu ikinci asama, fiilin hukuki ydnden
degerlendirilmesidir. Bunun icin fiilin suc teskil edip etmediginin, fiil suc teskil

ediyor ise, hangi sucu teskil ettiginin ortaya konulmasi gerekir.

Ispat, gerek ceza ve gerek medeni muhakeme hukuku bakimindan énemli
bir kurumdur. Bir hakkin zorlayici araglarla elde edilebilmesi icin, hak sahibi
oldugunu iddia eden kimsenin Oncelikle yetkili organlara basvurarak hakkini
tanitmasi gerekir. Resmi makamlar ancak usulen ispat edilebilen haklari tanir ve
korurlar. Ispat edilmeyen bir hak, bu hakka saygl gdstermeyen ve onu
tanimayan kimseye karsi kullanilamayacagindan, pratik bir dederi bulunmaz.?®
Zira ceza hukuku bakimindan bir sugun islenip islenmedigi, sanigin sucglu olup
olmadigi, kusurunun bulunup bulunmadigi gibi konularin bir hikimle tesbit
edilebilmesi icin, her bir konunun ceza muhakemesinin gerektirdigi sekilde ve
aciklikla ispat edilmesi gerekecektir. Ayni sekilde medeni hukuk bakimindan da
bir hakkin var olup olmadigi, hukuki bir korumanin gerekip gerekmediginin de bir
hiktumle tespit edilmesi, medeni muhakeme hukukunun gerektirdigi sekilde ispat
edilmesine baglidir. Ispat sadece ceza ve medeni hukuk alanlarinda sdz konusu

degildir. Hukuki bir sorunun oldugu ve yetkili kisi veya kurumlarca hukuki bir

7YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku 12. Basi, s. 257.

'8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: Muhakeme Hukuku Dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap,
no 321 vd; TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, c.1,s.711 vd.

1 OZTURK, Bahri: Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, s. 219.

20 BELGESAY, Mustafa Resit: Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul, 1940,s. 9.
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¢c6zimu gerektiren her alanda, olay ya da olgularin, ilgili hukuk alanini
dizenleyen muhakeme hukuku kurallarina gére ispati gerekecektir. Haklarin
varhgi, delillerin bulunmasina tabi olmamakla beraber, haklara can veriren, onlari

yasatan delillerdir.?!

Herhangi bir hukuk normunun uygulanmasi, o normla dizenlenen (yani,
kendilerine bir hukuksal sonug¢ badlanan) olumlu veya olumsuz olaylarin
(vakialarin) somut olarak gergeklesmis bulunmasina baghdir. Hukuk normunun
soyut olarak dlizenledigi ve kendilerine hukuksal bir sonu¢ bagladigi olaylar,
somut olarak gerceklesmis bulunmadikca veya hukuken gerceklestigi kabul
edilmedikge, o norm uygulanamaz; o normda 6ngorilen hukuksal sonu¢ dogmus

sayllamaz?.

Yenisey’'e gore ispat; “mahkemenin hikminin dayanadini teskil eden
“olayin” gerceklesmis oldugu konusunda bir kanaat elde edilmesi icin yapilan

faaliyete verilen isimdir”®.

Oztirk ise ispati su sekilde tarif etmistir; “Ceza muhakemesinde, esas
olarak, fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigi konusunda hukuk diizenince
kabul edilen vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini temin

ameliyesine ispat denir”?*,

Ispatin konusu 6ncelikle maddi vakialardir. Doktrinde ic ve dis vakialar
olarak adlandirilan bu ispat konulari, fiziki olaylar kadar ayni zamanda failin saiki,
kasti v.s'dir. Hukuksal sorunlar ispata konu olmazlar; hakim/mahkeme hukuku
bilmek ve wuygulamak zorundadirlar. Hangi hukuk normunun ve nasil
uygulanacagini 6grenmek ve bizzat karar vererek uygulamak zorunda olan
hakimlerin, bunu ispat konusu yapamayacaklari, “jura novit curia” seklinde ifade
edilir. Esasen hukuksal konuda bilirkisi yardiminin yasaklanmasinin mantigi da
budur. Bazen olaylarin irtibati ve 6zelligi geregi, ispatta tecriibe kurallarindan da

faydalanilir. Ancak ispatta varilan hidkmin daima tecribe kurallarina uygun

*' BELGESAY: s.9.

22 UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder: isbat Yiikii, 2. Basi, istanbul 1980, 1.

BYENISEY; Durusma..., s. 119

2 OZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi Ankara 1995, s.304
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olmasi beklenmemelidir; c¢ok sik bu kurala/mantida uygunlugu tasvir eden

tecriibe kurallarindan farkh bir bicimde cereyan eden vakialarla karsilasihr®®.

Ceza muhakemesi bakimindan hikme tesir edebilecek her husus kural
olarak ispat edilmelidir®®. ispat edilemeyen bir hususun hilkkme esas alinmamasi
bir yana, diger hususlari destekleyici bir isleve de sahip olmasi mimkin degildir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ve Yargitay Ceza Dairelerinin birgok kararinda 7,
Ceza muhakemesinde amacin, maddi gergedin higbir kuskuya yer birakilmaksizin
ortaya cikartilmasi oldugu ve kuskunun bulunmasi halinde hukukun genel ilkeleri
ve evrensel bir ilke konumunda oldugu belirtilen “kuskudan sanik yararlanir”

ilkesine®® gére mahkOmiyet hilkm{ verilemeyecedi belirtilmistir?®. Yargitay imiz

3 UNVER, Yener: Ceza Hukuk Dergisi, Say1 2, Aralik 2006 s. 103, 104.

% EREM Faruk: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas: Hukuku, Ankara 1986, s. 348.
21« Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigi iizere, ceza yargilamasmin amaci, usul kurallarinin
ongordiigi ilkeler dogrultusunda somut her tiirlii kugkudan uzak bir bigimde kesin olarak saptanmasidir. Gerek
1412 sayili, gerekse 5271 sayili Usul Yasalarimiz adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle
gercege ulagmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle hiikiim kesinlesinceye kadar, inceleme olanagi bulunan kanitlarin
ele alinip degerlendirilmesi gerekir. Diger bir deyisle, adaletin tam olarak gergeklesmesi igin, One siiriilen ve
olaya 151k tutabilecek nitelikteki tiim yasal kanit ve belgelerin arastirilip tartisilmasi gerekli olup...” (YCGK
15.04.2008 T. 2006/8-33 E. ve 2008/83 K, www.kazanci.com)

* Ceza yargilamasmim en 6nemli ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” yani “kuskudan sanik yararlanir”
kurali uyarinca, sanigin bir sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu, sugun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle
ispat edilmesine baglidir. Gergeklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin
aleyhine yorumlanarak mahkamiyet hilkmii kurulamaz. Ceza mahk(miyeti, yargilama siirecinde toplanan
kanitlarin bir kismina dayanilarak ve diger bir kism1 gozard: edilerek ulagilan ihtimali kantya degil, kesin ve agik
bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hi¢bir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak vermeyecek agiklikta olmalidir.

¥« Yakalanan ii¢ sahis olay yerinin yaklasik bir kilometre uzaginda yakalanmuslar, iizerlerinde veya
giysilerinde yangmla ilgili hi¢bir iz ve emareye rastlanilmamis bdyle bir saptama da yapilmamis, olayda
kullanildig1 bildirilen ¢akmak dahi tutanaklarda yer almamis, dolayisiyla nasil ele gegirildigi tam olarak
belirlenememigtir. Ayrica tutanaklarda olayin olusumu ile ilgili ¢eligkili bilgilerin yaninda, saptanan bir diger
olgu ise olay yerinin piknik alani oldugu gercegidir. Ceza yargilamasinin en dnemli ilkelerinden biri olan "in
dubio pro reo" kuskudan sanik yararlanir kurali uyarinca, sanigin bir sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu,
sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baglidir. Siipheli ve aydinlatilamamis olaylar ve
iddialar sanigm aleyhine yorumlanarak hiikiim tesis edilemez. Ceza mahkamiyeti bir ihtimale degil, kesin ve
acik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat teorikde olsa hicbir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak vermemelidir.
Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza yargilamasinin en 6nemli amaci olan gergege
ulagmadan hiikiim vermektir. O halde ceza yargilamasinda mahktmiyet, biiyiik veya kiigiik bir ihtimale degil,

kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin 6niine gegilmesinin tek yolu budur...” (YCGK
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da verdigi pek cok kararinda ceza muhakemesinin amacinin maddi gergegin
arastiriimasi oldugunu acikga belirtmistir®®. Yine ceza muhakemesindeki maddi
gercedin arastiriimasi amacinin, her ne pahasina olursa olsun

gerceklestiriliemeyecedi de Yargitay tarafindan ifade edilmistir®’.

Sonug itibariyla, medeni hukuk (hukuk usulli) muhakemesinde yalnizca
tartismali  vakialarin  ispati gerekmekle birlikte, ceza muhakemesinde
hakimin/mahkemenin kararina iliskin bttin &6nemli vakialarin herhangi bir
bicimde ispat edilmek zorunda olduklari ilkesinin gegerli bulundugu kabul edilir.
Ceza muhakemesinde yapilan tim islemler, gecmiste yasandidi iddia edilen bir
olayin gercekten meydana gelip gelmedigini, bu olayin iddia edilen kisi tarafindan
(sanik) meydana getirilip getirilmedigini ve olayin ceza hukukundaki sonuglarini
tespit etmek amaciyla yapilir®®. Maddi olayin ¢éziimii, deliller vasitasiyla ispat
edilmesine badlidir. Bu itibarla, delilsiz ispat olamaz. Sucgun ispati icin yeterli
delilin bulunamamasi veya slUphenin ortadan kaldirllamamasi halinde, stipheden

sanik yararlanacaktir.

04.04.2006 T. 2006/3-35 E ve 2006/97 K, Karar i¢in bkz; www.kazanci.com) Ayni yonde, Yargitay CGK’un
08.07.1991 T. 1-200/231 sayili K. (YKD Haziran 1992. 931 vd); Yargitay CGK’nun 19.04.1943 T. 6-79/108
sayilt K. (YKD. Ekim, 1564 vd); Yargitay 5. CD’nin 13.12.1981 T. 4119/7624 sayili K. (YKD Aralik 1989,
1785 vd); Yargitay 6 CD’nin 23.01.1990 T. 9436/246 sayili1 K. (YKD Haziran 1990, 923 vd.); Yargitay 9.
CD’nin 05.03.1993 T. ve 90/1126 say1l1 K., (YKD. Temmuz 1993, 1106 vd.)

30 “Ceza yargilamasmm amaci higbir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya cikariimasidir” (Y.
CGK, E. 1983/6-79, K. 1993/108, T. 19.4.1993-Karar i¢in bkz. YKD, Ekim 1993, C: 19, sy. 10, s: 1565); Aym
yonde, Y.CGK, 18.03.1991, 60/85; Y.CGK, 14.10.1997, 1/150-190; Y.CGK, 10.6.97, 2/131-152; Y.CGK,
19.10.1981, 165/342-Karar i¢in bkz. MALKOC, Ismail / GULER, Mahmut: Uygulamada Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu (kisaltma: Uygulamada CMUK), C: I, Ankara 1998, ss: 845, 825, 840 ve 847).

31 “Ceza yargilamasin temel amaci, daha once islenmis olan eylemle ilgili maddi gergegin ortaya
cikarilmasidir. Ancak, bu amag, ne pahasina olursa olsun gergeklestirilemez. Yapilan arastirma ve sorusturma,
mutlak ve smirsiz degildir. Bu etkinlikler sirasinda kisisel ve-veya toplumsal degerlerin korunmast zorunludur.
Bu nedenlerle yasa koyucu, Ceza Yargilamasi Yasasinin ¢esitli maddelerinde, kanitin kendisi ve elde edilmesiyle
ilgili bir¢ok sinirlamalar ve yasaklar getirmistir.” (Y. 4. CD, 5.10.1984, 7351/7693-Karar igin bkz. SAVAS
Vural, MOLLAMAHMUTOGLU Sadik: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu (kisaltma: CMUK ’nun
Yorumu), Ankara 1995, s: 1276 vd.).

** CENTEL/ZAFER: 5.644
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III. DELILIN TANIMI, ONEMI VE OZELLIKLERI

1. Genel Olarak Delilin Tanimi

Ceza muhakemesi hukukunda delilin ne oldugu konusunda birgok tanim

yapilmistir. Bunlardan bazilarina deginip bir tanim vermeye calisacagiz.

Ceza muhakemesi, gecmiste yasandidi iddia edilen bir olayin gergekten
meydana gelip gelmedigini, meydana gelmis ise ne sekilde ve kim tarafindan
meydana getirildigini ortaya cikarmak ve bu olayin hukuk normlarn karsisindaki
durumunu tespit etmek amaciyla yapiimaktadir®>. Bunun icin de, olay hakkinda
karar verecek olan muhakeme makamlari, yasanmis olaydan geriye kalan izleri
takip ederek, bunlari bir araya getirerek olay! aydinlatmak durumundadir. Zira
gerek savcinin iddia gorevini, gerek hakimin yargilama gorevini yerine
getirebilmesi icin, gecmiste ne oldugunu, nasil oldugunu bilmek mecburiyetleri
vardir. Gegmiste kalmis bir olay, buglin adeta gercedine uygun olarak tekrar
canlandirilacaktir. Iste yasanmis, bitmis geride kalmis bir olayin pargalarini
bugline tasiyan ve bu olayin ne sekilde cereyan ettigini gosteren vasitalara delil

denilmektedir.

Belgesay’a gore; “Hukuki nizama tesiri olan vakialar ispat icin hakimin

nazari itibara almasina kanunun miisaade ettigi vasitalara delil denir.3*

Kantar, tanimi ispat kavrami temelinde vererek su sekilde tanimlamistir;
“bir kimsede bir hadisenin dodru oldugu ya da olmadigi hususunda kanaat
husuline “ispat” denildigi gibi ispat zimninda miracaat edilen sahsa veya seye de
“siibut vasitasi”> demektedir. Kantar'a gére, “hadiselere dair bilgi edinilmesi icin
mutlaka maddi aleme, insan veya esya gibi-mensup bir cismin yardim etmesi
lazimdir. Iste yargicin hisleriyle idrak ettigi bu seye “sitibut vasitasi” yani “delil”

denir®®. Erem ise, delil olabilecek seylerin 6zelliklerini belirterek konuyu

* CENTEL/ZAFER: s. 197
** BELGESAY, Mustafa Resit: “insan Haklar1,” Adalet Dergisi, Say1.5-6, s 11 (1964)
3 KANTAR, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, 1. Kitap, 4. Basi, Ankara 1957, s. 259
* KANTAR: s. 259, dn. 89
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degerlendirmektedir. Buna gore; ancak hakime gercedi gosterebilecek seyler delil

olabilir.

Erem’i bu sonuca gotliren mantiksal badlanti ise su sekilde ortaya
konulmaktadir, “ispat bir hiikim olduguna gore ve hakikati arastirmanin yolunu
mantik gosterdigine gore, ancak hakikati makul olarak ifade edebilecek seylerin
delil olabilmesi gerekir. Bu itibarla delil olabilecek seylerin rasyonel ve realist

III

olmalari zaruridir’’. Erem; bu belirlemeyle “rasyonel” ve “realist” bir 6zelligi
olmayan “yemin”in ve “vicdani kanaat”in delil olarak dederlendirilemeyecegi

sonucuna varmaktadir3e.

Unver/Hakeri'ye gére, yargilama konusu olayin aciklifa kavusturulmasi,
baska anlatimla, , maddi gercedin bulunabilmesi icin ispat amaciyla kullanilan

araclara delil denilir®®.

Yenisey, genel bir tanimla delili; “yasanmis bir olayin dinya Uzerinde

biraktigi izler”*

olarak tanimladiktan sonra bu izlerin “olayl yasayan insanlar
Uzerinde kalan ve bu insanlarin bes duyular ile izledikleri olaylara iliskin
olabilecegi gibi, o olaydan dinya (zerinde arta kalmis bulunan gergek izler ile
olay! temsil etmek Ulzere sonradan hazirlanmis belgeler seklinde” olabilecegdini ve

bunlara “delil” adi verildigini belirtmektedir*’.

Bir baska tanim ise “iddia ve mudafaanin ispatina yarayan her tirlu

n42

vasitaya delil denir”*< seklindedir.

Center/Zafer'e gore, delil, ceza uyusmazliginin konusu olan olayl temsil

eden, olayin mahkeme 6niinde canlandiriimasina yarayan aractir®.

’EREM: s. 349.

** EREM: s. 349 vd.

3 UNVER/HAKERI: s. 569

“ YENISEY: Durusma...,s. 121; 128

* YENISEY: Durugma..., s. 128

2 TOLGA, Emin: Ceza Muhakemesi Usulii, 2. Basi, [stanbul, 1972, s. 62
* CENTEL/ZAFER: s. 42
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Kunter ise, "Muhakeme makamlarinin ve 6zellikle yargilama makamlarinin
gorevlerini yaparlarken kullandiklari... taraflar bakimindan ‘“ispat”, hakim
bakimindan “sabit gérme”, maddi hukuk bakimindan “stbut” denilen faaliyetler
icin kullanilan vasitalara “ispat vasitasi” veya “subut vasitasi” veya kisaca “delil”

denilir.”**

seklinde tanimlanmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda “delil serbestisi” ilkesi geredince her sey
delil olarak degerlendirilebilecektir. Ancak bu “her sey”in muhakeme konusu
olayla ilgili olmasi, olayl dogrudan ya da dolayli da olsa yansitmasi, gercek olmasi

ve rasyonel olmasi gerekir.

Her muhakeme faaliyetinde oldugu gibi, ceza muhakemesi, bir bakima, bir
suc isleme suphesi dogduktan sonra bu slphenin yenilmesine yonelik olarak
yapilan faaliyetler batininu ifade etmektedir. Bu faaliyetlerin en 6nemlisini ise,
hic suphesiz, delili elde etmeye ybnelik olarak yapilan arastirma faaliyetleri
olusturmaktadir. Bu arastirmalarin sonunda, muhakemenin sorusturma
safhasinda savci, kovusturma safhasinda hakim, belli konularda bir karara
varacaktir. Olayin ne sekilde meydana geldigi konusunda bir kanaate varilirken,
delillere dayaniimak zorunludur. “Zira delilsiz mahk{imiyet olmaz” kurali, ceza

muhakemesi hukukunun temelini olusturan kurallardan biridir.

Artik bunun yanina sorusturma evresi bakimindan savciya yénelik olarak
“delilsiz kamu davasi acillamaz” kuralini da eklememiz gerekmektedir. SlUphe;
delillere dayanarak yeterli hale gelmisgse veya giderilmisse, olay artik belirlenmis
demektir. Bdylece deliller olayin belirlenmesine, ortaya cikarilmasina ve
dolayisiyla ispatina yarayan vasitalar olmaktadir. Eger delil yoksa veya az ise,
ceza muhakemesinin gayesi olan maddi gercede ulasiimasi da mimkun degildir.
Ceza muhakemesinin gayesine ulasiimasinda oldukca ©6nemli olan delillerin
toplanmasi, korunmasi ve bozulmadan, olayl yargillayacak olan yargilama

makaminin énutne getirilmesi esasl bir mesele teskil etmektedir.

# KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 7. Basi, Istanbul 1981 s. 457
no: 321
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile “saniktan delile degil, delilden
sanida ulasilmasl” yontemi benimsenmis ve sorusturma asamasinda delilleri
toplamakla gérevli savcilik ve onun emrindeki adli kolluk makamlarina édnemli
arastirma ve tedbire basvurma yetkileri verilmistir. Bu cercevede o6zellikle
stipheli, sanik ve diger kisilerin beden muayenesi ve vicutlarindan érnek alinmasi
(CMK m. 75, 76), elde edilen 6rnekler Gzerinde molekiler genetik incelemeler
yaptiriilmasi (CMK. m.78), fizik kimligin tespiti (CMK m. 81), yer gosterme (CMK
m. 85), bilgisayarlarda arama, kopyalama ve elkoyma (CMK m.134),
telekomilinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi (CMK m. 135 ), gizli
sorusturmaci ve teknik araclarla izleme (CMK m 139) gibi delillere ulasiimasini

saglayan yeni yontemleri belirtmek gerekir.

Bilindigi Gizere, ceza davasindaki amag, maddi gercedin arastirilip, ortaya
cikarilmasidir. Ortada kanunlarin belirledigi bir su¢ vardir. Sug ise, hem onu
isleyen hem ona maruz kalan hem de onun ortaya ciktigi toplum igin 6nemli bir

hukuki sonuctur.

a) Maddi olgularin sorusturma evresinde égrenilmesi esastir;

Esas olan, iste bu maddi meselenin 6grenilmesidir. Maddi mesele amacg
ise, deliller ara¢ olmaktadir. Mahkeme olay! arastirip bulmaz. Maddi gergedin
arastirlmasi CMK madde 160/2'de "“Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin
arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, slphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siUphelinin haklarini korumakla ylikdamliddr” hikma
ile savcillk makamina verilmistir. Istisnasi CMK madde 163'de “.. sulh ceza
hakimi de butiin sorusturma islemlerini yapabilir.” seklinde dizenlenmistir. Ancak
bu istisna ayni yargicin olayda hikim veren olarak bulunmasina dogal olarak

engeldir.

Goruldugu gibi, maddi gercedin arastirimasinda esas olan evre,
sorusturma evresidir. Ancak maddi olayin ortaya konulmasi yargi¢ tarafindan
kovusturma evresinde vyapilacaktir. Hukuki meselenin ne oldugunun tespiti,

maddi gercedi delillerle ortaya koyan mahkemeye aittir.
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b) Mahkeme kendisine sunulan delillerle bagh degildir;

Mahkeme kovusturma evresinin her asamasinda gercek hakkinda delillere
ulasmalidir. Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunumuz, hakimin bu amaci
gerceklestirmek bakimindan kovusturma safhasinda re’sen delil elde etmesini
ongormis dedildir (CMK 206). Ydrurlikten kaldinlan 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununda bulunan bu kuralin, 5271 Sayili Ceza

Muhakemesi Kanununda acgikca yazilmamasi, eksiklik olarak nitelendirilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanununun getirdigi ©6nemli vyenilikler, taniklara
dogrudan soru sormak imkaninin getiriimis olmasi ve hakimin re'sen delil
toplama imkaninin kisitlanmasi olarak go6sterilmistir. Mahkemeye taninan

“iddianameyi iade etme” yetkisinin bu sebeple kabul edildi§i diisiiniilmektedir.*®

Lehte ve aleyhte tim delillerin arastiriimasi, salt iddia (sahsi hukuki
menfaati olmayan) ile gorevli toplumsal bir iradeyi temsil ettigi 6ne slrilen
savcllik makamina birakilmaktadir. Yukarida bahsi gecenler isiginda, ceza
davalarinda taraflarin bir hak veya yukimlulik anlaminda ispat kdulfeti yoktur.
Ancak, taraflarin ileri sirdtiga bir hususu, mahkeme kendiliginden arastirir ve bu

konuda bir kanaat edinir.

Hukuk yargilamasindaki ispat kulfetinin, ceza muhakemesinde “arastirma
mecburiyeti” olarak bu sekilde anlasiimasi, ispat edilen delillerin, durusmada
objektif bicimde ortaya koyularak, muhakemenin tim taraf, makam ve Kisilerince
tartisilmis olmasini gerektirir. Aksi halde ceza muhakemesinin tasidigi objektif

anlam, kamu aleyhine sonug dogurur.

Maddi mesele, olaydir. Maddi mesele, delillerle ortaya konmaktadir.
Mahkeme, maddi meseleyi oldugu gibi 6grenmeli; olayin gercekte ne oldugunu

acikca ortaya koymalidir.

O halde, Ceza muhakemesinde hikim, muhakeme konusu olaya iliskin
olarak, ceza muhakemesi araclari kullanilarak ve kurallari uygulanarak varilan bir

sonug, bir tespittir. Bu sonuca ulasmada, bu tespiti yapmada muhakeme konusu

* VELI/OZER/OZBEK: CMK izmir serhi 2005 s. 751, 752.
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olaya iliskin, batlin hususlarin, daha dogru bir deyimle hilkme tesir eden bitin
olaylarin ispat edilmesi ve CMK m. 230 geredince de hukim gerekcesinde
goOsterilmesi gerekir. Ayni sekilde, hakimin, bir olayl neden gerceklesmis saydigini
veya saymadigini gerekcelendirme zorunlulugu, onun keyfi davranmasini engeller
(CMK m. 34). Ozellikle, teknik ydntemlerle elde edilen sonuglarin
reddedilebilmesi, gicli gerekce bulunmasina baghdir. Bu bakimdan delili su
sekilde tanimlayabiliriz; hukuka uygun bir sekilde maddi gercedge ulasmak icin,
hikme tesir eden bitln olgu ve olaylarin ispatinda kullanilan, olay veya olgulari

dogrudan ya da dolayl yansitan, gercek ve rasyonel vasitalara delil denir.

2. Deliller

a. Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesinde maddi gergek arandigindan, hakime gergedi
goOsterecek her sey delil olabilir. Ancak delillerin serbestligi ilkesi sinirsiz degildir.

HEAY

Ceza muhakemesinde " vicdani delil sistemi” ‘nin gecerli olmasi hakimlerin
keyfi hareket edebilecedi anlamina gelmez. Nitekim CMK ‘nin 206. maddesinin
2.fikrasinda vicdani delil sistemini sinirlandiran delillerin  reddi konusu
dizenlenmigtir. Ceza muhakemesinde ispat icin kullaniimak istenilen bir vasitanin

delil olarak nitelendirilebilmesi igin su 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

Bircok kitapta, delil olabilecek seyde aranan o&zellikler su sekilde
siralanmistir; 1) deliller gergcekci olmalidir, 2) deliller akilci olmaldir, 3) deliller
olayl temsil edici olmalidir, 4) deliller isbat bakimindan 6nemli olmalidir, 5)

deliller hukuka uygun olmaldir, 6)deliller miisterek olmalidir *°.

1. Deliller gercek¢i olmalidir. Delil olabilecek sey gercedin bir parcasini
olusturmal ve boylece bes duyumuzla 6grenilebilmelidir. Beyan, belge ve

belirti delillerinde bu 6zellik vardir.

* KUNTER/YENISEY/ NUHOGLU: s. 324 vd; CENTEL/ZAFER: s.213; UNVER/HAKERI: 5.569
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2. Deliller akilci olmalidir. Ancak gercegi akla uygun olarak ifade edebilecek
seyler delil olabilir Bu itibarla delil olabilecek seylerin rasyonel olmalari,

bilimce kabul edilmeleri zorunludur.

3. Deliller ispat bakimindan énemli olmalidir. Ancak ispatina ihtiyac duyulan
hususlarla ilgili deliller ispat bakimindan &nemlidir. Faydasi olmayan
delillerle ugrasmanin anlami yoktur Nitekim CMK m 206/2-b ‘ye gore, delil
ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa bu delilin ortaya

konulmasi talebi reddolunur.

4. Deliller olayi temsil edecek nitelikte olmalidir. Bundan maksat; delil olarak
kullanilmak istenen vasitanin olayin bir parcasi olmasi ve / veya olayi
yansitmasidir. Olayin bir parcasini temsil etmeyen seyin delil degeri
yoktur. Temsil edici olmanin ilk sarti delilin saglam, yani guvenilir
olmasidir. Bunu hakim takdir edecektir. Olay! temsil etse de, akla, bilime,

gercede ve hukuka uygun olmayan bir ispat aracina delil denilemez.

5. Deliller hukuka uygun olmalidir. Bir delilde bulunmasi gereken en dnemli
Ozellik budur. Zira yukarida sayilan 6zelliklerin hepsine sahip bir delilin,
ceza muhakemesi bakimindan bir kiymete sahip olabilmesi icin hukuka
uygun olarak elde edilmis olmasi zorunludur. Bu itibarla bir olayin ispati
isinde kullanilan delil vasitalarinin  hukuk dizenince kabul edilen
vasitalardan olmasi gerekir. Bir baska deyisle, ceza muhakemesinde “delil
serbestliginin” bulunmasi, delillerin kaynaklarinin elde edilme yontem ve
esaslarinin kanunla konulmasi kuralini ortadan kaldirmayacadi gibi;
delillerin takdirinde “hakimin vicdani kanaatine” itibar edilmis olmasi da,
kaynadini elde edilme usul ve esaslarini kanunda bulmayan bir delille
hakimin mahk(miyet karari verebilecedi anlamina gelmez. Dolayisiyla ceza
muhakemesi hukukunda “delil serbestligi ilkesi” sinirsiz degildir. Bu ilkenin
sinirl, insanlik onuru ve yasalarin belirledigi sinirlar iginde delil elde etme
ve bunlari muhakemede kullanmaktir. Bir delilin bir hukuk devletinin ceza
muhakemesinde kullanilabilmesi igin hukuka uygun yollardan elde edilmis
olmasi gerekir. CMK m 217/2" ye gbére “ylklenen sug¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her turli delille ispat edilebilir” Bir baska deyisle

hukuka uygun bir sekilde elde edilmemis bir delilin isnat edilen sucgun
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ispatinda kullanilmasi mimkiin degildir. Nitekim bu husus AY. m 38/6 ‘da*’
“kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”
denilmek suretiyle, delil yasaklar tim yargl dizeni bakimindan kabul
edilmistir. Anayasaya paralel olarak CMK m 206/2' ye gbre de delil kanuna
aykiri olarak elde edilmisse reddolunacaktir. CMK m 148/3 ‘e gbére “yasak
usullerle, (stphelinin veya sanidin 6zglr iradesini engelleyici nitelikte
mudahaleler ) elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez. CMK m. 148/4’e gore ise “Mildafi hazir bulunmaksizin
kollukca alinan ifade hakim veya mahkeme huzurunda stpheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadikca hikme esas alinamaz” . Bitlin bu hikimler
delillerde aranan en 6nemli 6zelligin hukuka uygun olarak elde edilmeleri

oldugunu ortaya koymaktadir. Konuya ileride tekrar dontlecektir.

6. Deliller misterek olmaldir. CMK m. 217/1'e goére hakim kararini
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere dayandirilabilir. Bu
deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Bu durumda
durusmada tartisiimamis bir delilin karara dayanak yapilmasi mimkuin

degildir.

Bizim de katildigimiz gériise goére*®, ceza muhakemesinde ispat icin
kullanilmak istenilen bir vasitanin, delil olarak nitelenebilmesi icin, iki temel
ozelligi bulunmalidir: Bu vasita; olayl temsil etmeli ve bu olayl temsil eden vasita

da; akla, maddi gercege ve hukuka uygun olmalidir.

Olay! temsil etmekten maksat; delil olarak kullaniimak istenilen vasitanin,
olayin bir parcasi olmasi ve/veya olayl yansitmasidir. Ne var ki; bir ispat aracina
delil diyebilmek igin olaylr herhangi bir sekilde temsil etmesi, olayl yansitmasi
yetmez. Bu yansitmanin akla, yani bilime, maddi gercede ve hukuka uygun

olmasi da sarttir.

%73.10.2001 Tarihli, 4709 Sayili Kanun/m . 15
*® OZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku , 9. Bast, s. 347.
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b. Delil Turleri

aa.Genel Olarak

Alman doktirininde ispat araclari dort tlre ayrilarak incelenmektedir: 1) tanik,
2) bilirkisi, 3) belge ve 4) goérinilse dayal ispat araci. Gorlintse dayali ispat araci
deyimiyle gérme, duyma, hissetme, tatma veya koklama suretiyle, yani duyu

organlariyla algilanan verilerin aciklanmasi kastedilmektedir®.

Ceza muhakemesinde bir olayin ispatinda vasita olan her sey delil olabilecegi
ve bunlarin dederini hakim serbestce takdir edecedi icin, delillerin tlrleri de
coktur. Doktrinde delillerin dedisik sekillerde siniflandirildigr gérilmekle birlikte,
butln ispat vasitalarini kapsayacak sekilde delilleri; beyan, belge ve belirti olmak
lzere Uge ayirmak mimkindir®. Her (¢ delil tiri de ispat edilecek hususu
temsil etmektedir. Ancak bunlardan beyan ve belge seklindeki deliller, ispat
olunacak olayr dogrudan dogruya ispat eden deliller olduklari icin somut olaya
mdnhasir delillerdir. Buna karsilik belirtiler, sadece ispat edilecek hususu dedgil,
bu da dahil baska hususlari da ispat edebileceginden, genel mahiyette temsili
delillerdir. Beyan delilleri; sanik beyani, tanik beyani ve sanik ve taniktan baska
kisilerin beyani olmak Uzere Uce ayrilmaktadir. Belge delilleri de yazili belgeler,
sekil tespit eden belgeler ve ses tespit eden belgeler seklinde lge ayrilmaktadir.

Belirtiler ise; tabii belirtiler ve suni belirtiler seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Somut olaya munhasir deliler olan beyan ve belge delilleri, gegmisteki bir
olayl dogrudan dogruya ispat edebilme niteligine sahiptirler. Ornedin A'nin B'yi
oldirdagunlt gordugina soyleyen tanigin beyani dogrudan somut olayin ispatina
yoneliktir. Buna karsilik belirtiler, genel nitelikte temsili delil olmalari nedeniyle,
bunlardan faydalanmak, bir arastirma yapmak, ispat edilecek olayi da temsil edip
etmediklerini belirlemek gerekmektedir. Ornedin bir sucun islendigi yerde
stphelinin kaninin, parmak veya ayak izinin sag telinin bulunmasi, siphelinin olay
mahallinde bulundugunu ispat etse de, asil olayl tek basina ispat etmez.

Belirtilerin diger delillerle desteklenmesi gerekir. Ancak ifade edilmelidir ki, bu

¥ UNVER/HAKERI: s. 570
S UNVER/HAKERI: s. 571; CENTEL/ZAFER: s. 200 vd.
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durum belirtilerin delil olmalarinin kabullnt etkileyemez. Zira bir hususun delil
olarak kabul edilip edilmemesi ile tek basina delil sayilip sayilmamasi, baska
baska hususlardir. Bu itibarla dogrudan ve dolayisiyla delil ayrimi bu manada
kabul edilebilirse de beyan, belge ve belirti delillerinin dederi bakimindan bu
ayrim bir anlam ifade etmez. Cinkl ceza muhakemesinde ister dogrudan ister
dolayll olsun higbir delil tlrinin olayr kesin olarak kanitladigini séylemek
mumkin degildir. Bu nedenle aslinda ceza muhakemesindeki tim deliller
gecmiste yasanmis bir olayl bugine tasiyan vasitalar olduklari igin, olayr dolayh
olarak ortaya koymaktadir. Beyan, belge ve belirti delillerinin, hakimde vicdani
kanaat uyandirmasi bakimindan bir mahiyet farki bulunmamaktadir. Hakim her
delilde yanilma payinin oldugunu distnerek hareket etmelidir. Hatta glinimizde
dogrudan delillerden olan tanik beyaninin, dolayli delil olan belirtilerden daha az

glvenilir oldugu kanisi yaygindir.

Ceza muhakemesinde, gegcmiste yasanan bir olay, mahkeme 6nlinde deliller
vasitasiyla tekrar canlandirilmaya calisiimaktadir. Mahkeme bu olayl kendisi
gormedigine gore, her hallikarda, olay dolayl olarak ortaya konulmakta ve ispat
edilmektedir. Bu baglamda, mahkemenin hikimle c¢ézmesi gereken asil olayi
ispatlayan delillere, dodrudan dogruya deliller denilmektedir. Bunlara tarihi
deliller de denir®’. Buna karsilik, hakkinda karar verilmesi gereken esas olaya
bagli olan yan olaylari acgiklayan delillere ise, dolayl delil veya belirti delili

denilmektedir®?. Bunlara tenkidi deliller de denir.

Delilleri, beyan, belge ve belirti delilleri olarak siniflandirmak mdmkdndar.

Centel/zZafer'in yaptigi gibi, delilleri kaynaklarina goére, ikiye ayirmak da

53,

mumkindur °°: Kaynadi kisi olan deliller (sanik, tanik ve bilirkisi) ve kaynadi

nesne olan deliller ( belge ve belirti delilleri)

S KUNTER/YENISEY/ NUHOGLU: no 342 vd
52 CENTEL/ZAFER: s.216.
3 CENTEL/ZAFER: s. 201
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bb. Beyan Delilleri
Beyan delili, tanik beyani, sanik beyani ve saniktan baska kisilerin beyani

>4, Biz burada bu delilleri butiin 6zellikleriyle

olmak Uzere Uce ayrilmaktadir
aciklayacak degiliz. Beyan delillerinin ortak 6zelliklerini ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun konuya iliskin olarak getirdigi yeni dizenlemeleri

vermekle yetinecegiz.

Sug vakasinin maddi ydnine iliskin olarak yapilan aciklamalar beyan
delilini olusturur. Bu aciklamalar, saniga, sugtan zarar gorene veya tanida ait
olabilir ve maddi gercede ulasiimasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Gergekten
sucun ne sekilde islendiginin belirlenmesi bakimindan kollugun, savcinin ya da
hakimin, sanik veya tanidin ifadelerine basvurmalari zorunludur. Her ne kadar
gunimuzde suclarin aydinlatiimasi alaninda kriminalistik bilimi énemli gelismeler
kaydetmisse de, 6zellikle sanik ve tanik beyani gibi sahsi deliller bilhassa sugun
manevi unsurunun belirlenmesi ve dolayisiyla gergede ulasiimasi bakimindan
daha biyik bir neme ve vazgecilemez bir degere sahiptir. Ancak bir agiklamanin
beyan delili olarak kabul edilebilmesi icin, bununla olay hakkinda karar verecek
olan mahkeme veya hakim o6nliinde s6zli olarak yapilmasi gerekir. Sorusturma
evresinde savcl veya kolluk éninde yapilan sézll acgiklamalara “ifade” denilmekte

ve bunlar tutanaga gecirilince belge delilini olusturmaktadir.

Beyan delili su¢ olayinin aydinlatilmasi bakimindan halen en c¢ok
basvurulan delil olmakla birlikte, gilvenilirligi bakimindan daima ihtiyatla
yaklasilmasi gereken bir delildir. Aslinda sanik ve maddur olay! bizzat yasayan
kisiler olduklari igin, gercedi en iyi onlar bilmektedirler. Ancak bu kisiler olayin
tarafl olduklarindan, olay! kendi lehlerine olacak sekilde aktarma ihtimalleri cok
ylUksektir ve bu ylzden bunlarin beyanlarinin siphe ile karsilanmasi dogaldir.
Tanik ise, her ne kadar olayin taraflarindan biri olmasa da cesitli nedenlerle yanlhs
veya vyalan beyanda bulunabilme ihtimali her zaman olan kisidir. Bu itibarla

beyan delillerinin dederi olayin butinligd bakimindan, héakim tarafindan

> Amaci isnada konu maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olan ceza yargilamasinda, somut olaya miinhasir

delillerden biri de "beyan" delilidir. Beyan, taniga, saniga veya sanigin digindaki taraflardan birine ait olabilir...”

(YCGK 29.11.2005 T. 2006/7-144 E ve 2005/150 K, karar i¢gin bakiniz www.kazanci.com)
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dikkatlice takdir edilmelidir. Ancak yasa koyucu bazi durumlarda beyan delilerinin
muhakemede kullaniimasini kendisi yasaklayabilmektedir Ornedin, tanikliktan
cekinebilecek kisi durusmada tanikliktan cekindiginde, ifadesine iliskin tutanak
durusmada okunamayacaktir. (CMK m. 210/2) Keza supheli veya sanigin 6zgur
iradesini engelleyici nitelikte mludahalelerle (yasak usullerle) elde edilen ifadeler

rizai olsa dahi, delil olarak dederlendirilmeyecektir. (CMK m. 148/3).

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, hikim verilirken suphelinin kolluk
tarafindan alinan ifadesine hikim verilirken dayanilmasini belli sartlar altinda
kabul etmistir. Buna gbére, mudafinin hazir bulunmaksizin kollukga alinan ifade
hakim veya mahkeme huzurunda slipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
hikme esas alinamayacaktir.(CMK m. 148/4) Bu hiukmun karsit anlamina gére,
kolluk tarafindan ifade alinirken, mduadafiin suphelinin  yaninda bulunmasi
durumunda, stphelinin ifadesi durusmada delil dederi kazanacaktir. Nitekim
CMK'nin 213. maddesinde durusmada okunacak ifadeler arasinda, mudafi hazir
bulunmaksizin alinan kolluk ifadesinin kavusturma evresi bakimindan herhangi
bir dederinin bulunmadigi sonucu ortaya cikmaktadir. Mudafi olmadan alinan
kolluk ifadesinin delil olabilmesi icin siphelinin hakim 6nindeki sorguda bunun
icerigini reddetmemesi gerekir. Hukuka aykiri bir yontem uygulanmadan elde
edilen ve delilin saglamhdini kuskuya disliren bir durum bulunmamasina
ragmen, bir delilin kullanihp kullanilmamasinin takdirini stipheliye veren boyle bir

dizenlemenin kabul edilemeyecegdi hakli olarak ifade edilmektedir.

Diger taraftan CMK m. 148/4. maddedeki dizenlemede, mudafi hazir
olmaksizin alinan ve sonradan sanik tarafindan dogrulanmayan kolluk ifadesinin
“hikme esas alinamayacadi” belirtiimektedir. Bu diizenleme karsisinda, bu tir
ifadelerin sorusturma evresinde kullanilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, mudafi hazir olmadan alinan kolluk ifadesini,
muhakemenin sorusturma evresinde dederlendirilebilir goriirken, kovusturma
evresinde bu ifadelere degerlendirme yasagi koymaktadir ki, boyle bir yaklasimi
kabul etmek mimkin dedildir. Bu nedenle, CMK 148. maddenin 4. fikranin
hikmi tamamen kaldirilarak, en azindan ifade alma islemi acisindan, zorunlu

mudafilik sistemine gecilmesi gérisundeyim.

34



cc.Sanik Beyani
Siapheli veya sanigin olaya iliskin agiklamalarinin dinlenmesi, ifade alma ve
sorgu islemi olarak adlandirilir. Stphelinin, kolluk gérevlilileri veya Cumhuriyet
Savcisi tarafindan, sorusturma konusu sugcla ilgili olarak dinlenmesine, ifade alma
denir. Stpheli veya sanigin, hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya

kovusturma konusu sucla ilgili olarak dinlenmesine ise sorgu denir>>.

Kollukca alinan ifadeyi iceren tutanaklarin, celiski bulunmadigi hallerde
veya celiski bulunsa dahi midafi 6ntinde alinmadigi hallerde, durusmada
okunmasi sézkonusu degildir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi tarafindan tespit edilen
ifade tutanaklarinin belge delili olarak durusmada okunabilmesi icin, bu ifadelerle

mahkeme 6nlnde sorgudaki ifadeler arasinda celiski cikmasi yeterlidir.

dd. Tanik Beyani

Tanik, kendisine karsl vyuratilmeyen bir ceza sorusturmasinda, olay
hakkinda bes duyusu ile edindigi algilamalari, ifadesiyle acgida vuran kimsedir.
Klglk cocuklar ve akil hastalari da dahil, herkes tanik olma ehliyetine sahiptir.
Delil olan, kisinin soyledikleridir. Algilamalarini aktaran kisi, delilin kaynadidir.
Tanigi dinlemeye vyetkili merci, kisiye sorular sorarak, delil elde etmeye
calismaktadir.®® Suctan maddur olan kisi de, tanik olarak dinlenebilir (CMK m.
236).

c. Belge Delilleri
Olay aninda, olayin bire bir belirli sekillerle bir nesne lizerine aktariimasi
halinde, belge delilinden sdzedilir. Belge delilleri, somut olay! bire bir temsil eden
delillerdir. Olayin tasiyicisi insan oldugunda, taniktan, bir nesne oldugunda ise
belgeden so6z etmekteyiz. Olay yaziya doklldtuglnde, olayin tasiyicisi yazili bir
belge, ses olarak tespit edildiginde ses bandi, hem sekil ve hem ses olarak

tasindiginda, tasiyici dar anlamda bir film seridi veya CD olacaktir.

> CENTEL/ZAFER: 5.201.
6 CENTEL/ZAFER, 5.219
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Belge, dlsinsel bir icerige sahip somut olayin bir parcasi olan veya o olayi

temsil etmek Uzere insan tarafindan hazirlanmis bir ispat aracidir.

Belgenin icerik olarak guvenilirligi ihtimali, beyana gore daha fazladir.
Clunkl genellikle olay aninda ve huzurunda yapildigindan, hata ihtimali daha
azdir. Ancak belgelerin de sekil bakimindan ayni glvenilirligi sézkonusu
olmayabilir. Bu bakimdan Kunter’in de belirttigi gibi bir belgenin glvenilirligi, onu

diizenleyenin uyandirdigi giiven derecesine baghdir®’.

Bazi belgeleri resmi bir makam, resmi bir memur dlzenler, bu durumda
resmi belgeden sdzedilir. Resmi belgelerin ispat kuvveti, 6zel belgelere gére daha

fazladir.

Belgeler belli bir olayin parcasi olarak ya da belli bir olayl temsil etmek
Uzere duzenlendiklerinden, bunlarin cesitleri de temsil teknigi ile yakindan

ilgilidir. Bu nedenle belgeleri t¢ grupta ele almak mimkdinddr.

aa-Yazili belgeler
bb-Sekil tesbit eden belgeler

cc-Ses tesbit eden (goérintl ve ses tesbit eden) belgeler.

aa. Yazih Belgeler

Bu belgelerin yazili olmasi zorunludur. Yazili belgelerin, olayin bir parcgasi
olmalari veya olayl temsil amaciyla dizenlenmeleri nedeniyle, delil olarak
degerlendirilmeleri mimkuindir. Ancak bunlarin gtvenilirligi, onlarin ne derecede

dederli bir delil olabileceklerinde de 6lgi olacaktir.

Bu bakimdan vyazili belgeleri, karine olarak kabul edilip edilmediklerine
gére vyani gulvenilirlikleri bakimindan bir siniflamaya tabi tutmak vyerinde

olacaktir. Bu 6zellikleri nedeniyle yazili belgeler tge ayrilir:

> KUNTER (1981) 509 no: 351. Baz1 belgeler sahteligi isbat edilene kadar gegerli kabul edilmistir. Ornegin,
durugsma tutanaklari, tapu kayitlari, niifus kayitlari, orman muhafaza memurunun tuttugu tutanak, noter

tarafindan diizenlenen belgeler gibi..
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aaa. Adi bilgi bildirilen yazili belgeler: Bunlar, hakkinda kanuni karine
kabul edilmemis belgeler olup, herhangi bir delil gibi hakim tarafindan

serbestce takdir edilirler.

bbb. Aksi (hilafi) sabit oluncaya kadar gecerli olan yazili belgeler:
Bunlarin igeriginin gercedi yansittigi yolunda bir karineyi kanun koyucu kabul
etmistir. Ancak her karine gibi bunun da aksini ispat mimkindir. Ornegin
Trafik Kanununda yazil suglar isleyenler hakkinda dizenlenen tutanaklar bu
sekildedir.

ccc. Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan yazili belgeler: Kanun
burada belirledigi karinenin 6lcistinld daha ileri gotlirmis ve bu karinenin
clrutulebilmesini ancak belgenin sahteliginin ispatina baglamistir. Sahteligi
ispat edilemeyen bu tlr yazili belgelerin iceriginin de gecerli oldugu kabul
edilmistir. Bu tur belgelere érnek olarak durusma tutanaklarini (CMK m. 222),
noter tarafindan dizenlenen belgeleri (Noterlik K.m. 82) gdsterebiliriz. Ancak
Yenisey'in de belirttigi gibi, ceza mahkemesi disinda bir mahkeme hikm{nin
ceza mahkemesini baglayabilmesi icin; fiili belirleyen bir hikim olmasi ve fiil
ceza mahkemesinde dava konusu olsaydi, ayni usulin uygulanmasi

zorunlulugunun olmasi gerekir®®.

bb- Sekil Tesbit Eden Belgeler

Belli bir olayl temsil etmek Gzere seklin tesbit edildigi belgelerdir. Bunlar

fotograf, film, resim, kroki, plan, heykel gibi belgelerdir. Oztiirk, bunlari da bir

cesit yazil agiklamalar olarak g®stermektedir’®. Oysa yazili belgelerden bilgi

edinme okuma suretiyle oldugu halde, sekil tesbit eden belgelerden bilgi edinme

gérme suretiyle olur.

Sekil tesbit eden belgelerin de her zaman sahtelik iddiasiyla karsilanmasi

mumkuindir. Bu nedenle saglamliklarinin iyice kontrol edilmesi ve delil olarak

dederlendirilirken bu 6zelliklerinin g6z 6nlinde tutulmasi gerekir. Sekil tesbit eden

¥ YENISEY: Durusma..., s. 132
*» OZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku 9. Bast, 5.318,
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belgeler de tek baslarina mahk{miyet hiilkmi verilmesinde yeterli degildir. Ancak

baska delillerle desteklenmesi gerekir.

cc- Goriintii ve/veya Ses Tesbit Eden Belgeler:

Gorunta ve seslerin banda, plaga veya video kasetine kaydedilmesi ile elde
edilen goriintl ve sesler de belge niteliginde delillerdir. Bilgisayar disketlerini de
bu anlamda degerlendirebiliriz. Oztiirk, bu delillerin de yazili aciklamalar olarak
degerlendirilebilecedini belirtmekte®®, Yurtcan ise, bunlarin okunma Kkabiliyeti
olmadigi igin, belge olarak kabul edilemeyecedini, ancak bir kesfin konusunu
olusturacadini ileri siirmektedir®’. Yenisey ise, belge niteliinde olduklarini ve
ancak bant kayitlar (zerinde tahrifat yapildigi yolunda bir iddianin olmasi
halinde, kesif ya da bilirkisi incelemesinin sozkonusu olabilecegini ileri

siirmektedir®?.

Goruntl ve ses tesbit eden belgelerin delil olarak dederlerinin ya da ispat
glcinin ceza muhakemesinde sinirli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica
bunlarin kaydedilmesi sirasinda kisilik haklarinin ihlal edilip edilmediginin de
dikkate alinarak dederlendiriimesi ya da dederlendirme disi tutulmasi gerekir.
Kisilik haklarinin ihlal edilmesi sonucu bu deliller elde edilmisse bunlar hukuka
aykiri delil kapsamina girecek ve zaten dederlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu

konu ileride ayrica ele alinacaktir.

d. Belirti Delilleri

Belirti, kesif faaliyetine konu olan ve olaydan geriye kalan her tarld iz ve
eserlerdir. Sanidin iradesi disinda olaydan geriye kalan iz ve eserlere, tabii
(dogal) belirti denilir. Failin iradesiyle veya bir insan tarafindan belirli olaylari
temsil etmek Uzere hazirlanmis olan nesnelere ise sun’i (yapay) belirti denir.

Belirti delilleri, genellikle bilirkisi incelemesine veya kesfe konu olurlar.

% OZTURK: s. 318, (no: 234)

61 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1994, s. 244
2 YENISEY: Durusma..., s. 132
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Ogdretide; belirtiler, tabii belirti ve sun’i belirti olarak ikiye ayirarak ele

alinmistir®®. Biz de ayni sekilde ele alacadiz.

aa. Tabii Belirti:

Tabii belirti, olayin bir parcasi olup, sucu isleyenin iradesi disinda, hatta
ona ragmen o olayi tabii bir sekilde temsil eder. Ozellikle olay! temsil ya da ispat
amaclyla meydana getirilmemis olmasina karsin, yine de olayl temsil ve ispat
ozelliginden bir delil olarak yararlanilir. Ancak olayi temsil eden bir tabii belirti,
sadece somut bir olayl temsil etmez. Daha genel nitelikte oldugundan o somut
olay da dahil olmak lizere genel bircok olayi temsil edebilir. Ornedin; bir olay
yerinde bulunan parmak izi, kimlik, bir elbise parcasi olaydan sonra ya da dnce
orada meydana gelmis olabilir. Bu nedenle, bu tir belirtilerin somut olay! temsil

edip etmedigi cok iyi arastirilmalidir.

Tabii belirtiler, insan iradesi disinda olduklarindan daha objektif ve insan
iradesine dayanan beyan ve belge delillerine gére daha 6nemlidirler. Ancak bu
tir delillerin de tek baslarina ispat kuvveti olmayip diger delillerle desteklenmesi

halinde bir deger kazanirlar.

bb. Sun’i Belirti:
Sun’i belirti, bir olayi, sun’i olarak temsil eden, insan yapisi isarettir. Tabii
belirti irade disi olup ispat amacina yonelik olarak meydana getiriimedigi halde,

sun’i belirtide amag ispattir®.

Sun’i belirtiler de temsil genel nitelikte oldugundan, bunlarin da tek
baslarina ispat kuvveti yoktur. Ancak, diger delillerle desteklenmesi halinde delil

degeri kazanirlar.

% KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 9. Basi, Istanbul 1989
s. 512 vd.

64 KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 9. Basi, Istanbul 1989
s. 513, (no: 358)
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IKINCI BOLUM
KISININ HAYAT ALANLARI VE BU HAYAT ALANLARINA MUDAHALE
HALINDE IHLAL EDILEN TEMEL HAK VE HURRIYETLER

I. KISININ HAYAT ALANLARI

Insanin, toplum icinde yasayan sosyal bir varlik olmasi nedeniyle,
hayatinin tamaminin gizli veya 6zel olmasi mimkin degildir. Tirk ve Alman
doktrininde, insan hayatinin esas itibariyle iki yoninin oldugu kabul edilir.
Bunlar; hayatin genel, yani herkesce bilinen veya bilinebilen yani, digeri ise

hayatin 6zel, yani herkesce bilinmeyen yanidir.

Hayatin 6zel yani da, ézel hayat ve hayatin gizli alani olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir®>. Hayatin genel yani, bir gizlili§i olmadiindan, korunmasi
acisindan bir énem arz etmemektedir. Bu nedenle, kamuya acgik yerlerdeki
davranislarimiz, s6zlerimiz herkes tarafindan goérilip dinlenebilir. Bu davranis ve
sOzler basin ve yayin organlan tarafindan dedisik teknik araclarla ses ve goruntu
kaydi yapilarak, gazete, dergi, radyo ve televizyondan yayinlanabilir. Bunun igin
bir izin almaya gerek yoktur®. Fakat, bazen olayin dzelliine goére ilgili kisinin

rizasinin da gerekebilecedi durumlar olabilmektedir®”.

Hukuk doktrini kisinin, 6zel hayat cevresi kavramini ve bunun sinirlarinin
tayinini Uge ayirmaktadir. Birincisi, kisinin 6zel hayatidir ki, bu yalniz ilgili kisiler,
ozellikle yakinlar tarafindan bilinebilen hayat c¢evresidir. Ikincisi, kisinin

hayatindaki gizliliklerdir. Bu, gizlenen veya s6z konusu Kisinin isterse bir veya

% OZTURK, Bahri: Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi ve Hayatin Gizli Alam ve Ozel Hayata Kars1 Suglar, s. 34,
OZTURK, Bahri: Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, Manisa Barosu Dergisi, Say1: 41, Nisan 1992, s. 4,
OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, s. 76, OZTURK Bahri, Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 84.

6 OZTURK, Bahri: Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, s. 5, OZTURK Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 85, OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, s. 77.

" DANISMAN, Ahmet: Ceza Hukuku Ag¢isindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya 1991 s. 8.
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birkag kisiye aciklayabildigi hususlar kapsar. Kisisel sirlar da buraya girer. Keza,
bir kimsenin edinmis bulundugu diger kisilere ait gizli bilgiler de boyledir, ayni
hikme tabidir. Ucglincisii, kisinin genel hayatidir. Bu ise, toplum icinde
yasayisindaki, belirli élctide, aleni olan hususlardir. Bunlari herkes goérebilir veya

dgrenebilir. Kisinin umumi hayatinda, genel olarak bir gizlilik yoktur.®®

Mahkeme kararlarinda kabul edilen bir baska ayirimda ise, kisinin hayati;
“ortak hayat alan1”, “6zel hayat alani” ve “gizli alan” seklinde lice ayrilmaktadir®®.
Calismamizda, mahkeme kararlarinda kabul edilen sekilde, Kkisinin hayat

alanlarini inceleyecegiz.

1. Kisinin Ortak Hayat Alani

Kisinin herkes tarafindan bilinen veya bilinebilen hayat alanina ortak hayat
alani denir. Bu alan, kisinin toplumsal hayata katilmasi sonucu, diger toplum
bireyleri ile paylastigi hayat alanidir. Bu alanda olusan olaylari ve Kkisileri
toplumun diger bireyleri de goérerek ve duyarak 6grenebildiklerinden, bu alanin
diger kisilerden gizli tutulmasi mimkin degildir’®. Kisinin ortak hayatinda genel

olarak bir gizlilik yoktur. Bunlarin baska kisilere veya halka aciklanmasinda

68 IMRE, Zahit: “Sahsiyet Haklarindan Sahsmn Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasma Iliskin

Meseleler,” IHFM, Cilt. 39, Say1. 1-4, (1974) s. 148.

% CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, Istanbul 2008, s.
336vd., TANDOGAN, Haluk: Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Karsi Korunmasiin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla
Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD, Cilt: XX Sayi: 14, s. 26 vd., IMRE, Zahit: “Sahsiyet
Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler,”s. 148, KAPLAN,
Ibrahim: Kisilik Haklarinin Kitle Haberlesme Araglar1 (Basin, Radyo ve Televizyon) Karsisinda Korunmast,
Adalet Dergisi, 1979 Say1: 3-4’den ayr1 basi, s. 214 vd., OZSUNAY, Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu.
Istanbul, 1982, s. 126 vd., DURAL Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1987, s. 135 vd.,
DONAY, Siiheyl: Meslek Sirrinin Agiklanmast Sugu, Istanbul, 1978, s. 20 vd., OZEK, Cetin: Basin Hukuku,
Istanbul, 1978, s. 260 vd., ZEVKLILER, Aydin: Kisiler Hukuku-Gercek Kisiler, Ankara, 1981, s. 290 vd.,
ZEVKLILER, Aydm: Medeni Hukuk, Ankara, 1992, s. 395 vd., KILICOGLU, Ahmet: Seref, Haysiyet ve Ozel
Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara, 1993, s. 82 vd. ISGUZAR, Hasan: Kisilik
Hakkinin Thlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sartlari, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1990/6, Y1l: 47, s.
860 vd.

" ZEVKLILER, Aydin: Medeni Hukuk, s. 397, ZEVKLILER, Aydin: Kisiler Hukuku-Gergek Kisiler Hukuku,
s.292.
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hukuka aykirihk yoktur’*. Bu hayat alaninin, 6zel hayatin gizlili§i acisindan

korunacak bir durumu yoktur.

2. Kisinin Ozel Hayati Alani

Kisinin birlikte oturdudgu, birlikte calistigi veya ginlin olaylan (zerine
birlikte konustugu ve bu nedenle kisinin kendisine yakin oldugu kisilerle misterek
olan ve sadece bunlarla paylastigi hayat olaylarina kisinin 6zel hayat alani
denilmektedir’?. Kisinin 6zel hayati, yalniz ilgili kisiler tarafindan &zellikle
yakinlari (hisimlari ve dostlar) tarafindan bilinebilen cevresidir’®. Kisinin 6zel
hayati sadece ona yakin olan kisilere acik oldugundan, kisinin izni olmadan 6zel
hayata girme mumkuin olamaz. Ayni zamanda kisinin yakinlari 6zel hayat ile ilgili

bildikleri hususlari 6zel nedenler olmadikca baskalarina agiklayamazlar’.

3. Kisinin Gizli Hayat Alani

Kisinin sadece kendisini ilgilendiren ve sakl kalmasini istedigi hayat
olaylarina kisinin hayatinin gizli alani denilir. Kisi, bu olaylarin diger tim
insanlarin bilgisinden uzak kalmasini istemektedir. Fakat istisna olarak kisi, bir
sirrini belli bazi kimselerle paylasmayi isteyebilir’>. Bu alana, baskalari tarafindan
bilinmesi istenmeyen tiim olaylar ve bunlari iceren belgeler girer. Ornegin, aile
iliskileri, mektuplar, hatira defteri, hesap ve is defterleri ve kisinin ev hayati
gizlilik alanina dahildir’®. Kisinin konut dokunulmazhiginin ihlali, mektup ve
telgraflarinin okunmasi, telefonlarinin dinlenmesi, aile iliskilerinin, meslek ve

memuriyet sirlarinin égrenilmesi ya da acgiklanmasi gibi hususlar kisinin gizlilik

"' IMRE, Zahit: “Sahsiyet Haklarmdan Sahsin Ozel Hayatiin ve Gizliliklerinin Korunmasma iliskin Meseleler,”
s. 149.

> TANDOGAN, Haluk: Sahsiyetin Akit Dis1 ihlallere Karsi Korunmasinin isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla
Ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD, Cilt: XX Say: 14, s. 26, 0ZSUNAY, Ergun: Gergek Kisilerin
Hukuki Durumu, s. 127.

7 IMRE, Zahit: s. 149.

" OZSUNAY, Ergun: s. 129.

” TANDOGAN, Haluk: s. 26.

" DURAL, Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1987, s. 136.
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alanina yapilan saldirilardir’’. Kisinin duvarlar arkasindaki gizli ve sir dolu hayati,
baskalarinin karisma ve girmeleri igin, kesin olarak bir yasak bdlge teskil eder. Bu
yasak bolgeye, ancak ilgilinin izni ile girilebilir. Kisinin istedi halinde bu kiglk
dinyaya konuk olunabilir. Kisi, bu gizli dinyasinin sirlarini, diledigi oranda ve

diledigi kimselerle paylasabilir’®.

Kisinin her tlrli sirlarinin  6grenilmesi, gizli dinleme ve gozetleme
yapilmasi, mektuplarinin ve gizli belgelerinin igeriginin égrenilmesi, kisinin teknik
aygit ve araclar kullanilarak sirlarinin 6grenilmesi, ses bandi, fotograf ve film ile
bu bilgilerin kaydedilmesi ve bu bilgilerin baskalarinin bilgisine sunulmasi hayatin

gizli alanina saldiri teskil etmektedir.

Gunimuzde teknigin son derece gelismesi ile konusan kisilere hic fark
ettiriimeden konusmalar dinlenebilmekte ve kaydedilebilmektedir. Ornegin, duvar
kagdidi altina gakilmis bir givinin basinda gok kiiglik mini bir mikrofonun bulunmasi
ya da dugme iliklerinde, sapka bantlarinda, telefon ahizesinde, dolmakalemde,
madeni para bigiminde, g6zlik saplarinda fark edilmeyen mini alici ve aktaricinin

bulunmasi kisilerin gizli alanina sizmay! kolaylastirmaktadir’®.

Ozel hayat; kisinin hayatinin herkesge degil, yakinlar tarafindan, érnek
olarak kisinin ailesi tarafindan bilinen kismina denir. Kisinin kendisinden baska

hic kimsenin bilmedigi veya bilemeyecegdi hayata da hayatin gizli yani denir®°.

Hayatin 6zel yani (6zel hayat ve hayatin gizli alani), hukuk devleti esasini
kabul eden, insana ve insan haysiyetine 6énem veren, temel hak ve hirriyetleri
benimseyip uygulamaya koyan Ulkelerde, koruma altina alinmistir. Hayatin gizli

alani mutlak olarak korunmakta ve dokunulmazdir®'. Ozel hayat ise, nisbi olarak

" DURAL Mustafa: s. 138.

® OZSUNAY, Ergun: s. 129.

7 ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 398, ZEVKLILER, Kisiler Hukuku-Gergek Kisiler Hukuku, s. 294.

% OZTURK, Bahri: Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 ve Hayatin Gizli Alan1 ve Ozel Hayata Kars1 Suglar s. 34. ,
Ahmet DANISMAN; 6zel hayati; kisinin mesleki hayati, aile hayati, manevi hayati, kapali kapisinin arkasinda
yasadig1 yani “i¢ hayat” olarak tanimlamaktadir (DANISMAN, Ahmet: s. 8)

¥ Anayasa Mahkemesi, 27.9.1967 tarihinde vermis oldugu bir kararinda 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmazlig:

ilkesini su sekilde ifade etmistir; kiginin bedeninin tamligina dokunmama, var olan 6zgiirliigiinii engellememek
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korunmaktadir®?. Hayatin gizli ve 6zel yani sahsiyet alanina dahildir. Hayatin
genel yani (ortak alan) ise, kural olarak sahsiyet alanina dahil degildir. Genel
alan, Gglncu kisilerin mtdahalelerine, yani bu alana ait hususlarin 6grenilmesine
ve bunlar hakkinda yorum yapilmasina agiktir. Bunun tek sarti, diristliktir. Ozel
hayat alani, sadece kisinin yakinlarina aciktir. Bu kisilerin o6grendikleri ve
acikladiklari hususlar, hakh bir 6zel neden olmadikca diger kisilere bildiriimez.
Kimse baskasinin gizli hayat alanina, bu alandaki sirlari 6grenmek igin, hakh bir
neden olmadikga mudahale edemez ve bir sirrn paylasan kisi, bunu Ggincl

kisilere agiklayamaz®.

Alman Anayasa Mahkemesince gelistirilen ve kusak (alan) teorisi
(Spharentheorie) adi verilen goérlse goére; insan hayatinin merkezinde her turllu
miuidahaleye karsi korunan ve dokunulmaz olarak kabul edilen bir cekirdek alan
vardir (hayatin gizli alani). Bu ¢ekirdek alan, ikinci bir kusak alanla cevrelenmistir
(6zel hayat). Bu ikinci alan da mudahalelere karsi korunmustur, fakat
dokunulmaz dedildir. Bu alan icin nisbi koruma sb6z konusudur. Ikinci alani
cevreleyen bir Uglncl alan daha vardir (hayatin genel yani) ki, bu alan igin bir

koruma séz konusu degildir®*.

Doktrinde agir basan gorise gore; 6zel hayat dar bir cevrede, 6rnek olarak
bir aile icinde s6z konusu olurken, hayatin gizli alani sadece bireyin kendisini
ilgilendirir ve ondan baskasinin bu alana girebilmesi asla kabul edilemez, bu
nedenle de dokunulmazdir. Kisinin sug¢ teskil etmemek Uzere, cinsel yasantisi

sadece kendisini ilgilendirir. Bugiin Avrupa Ulkelerinde, cinsel hayata iliskin

kurali yaninda, o kisinin maddi ve manevi alanda siiriip gitmesi demek olan 6zel hayat ve aile hayatinin
dokunulmazligint anlatir. Kiginin mal varliginin durumu da 6zel hayatinin bir pargasidir. Bunun da gizliligine
dokunulmamasi gerekir. Fakat her temel hak gibi bu hak da anayasada belirtilen sartlarda hakkin o6ziine
dokunmamak sartiyla kamu yarar1 ve kamu diizeni geregi yasa ile sinirlanabilir. (27.9.1967 tarihli 1963/336 E.,
1967/29 sayili ilam. GOKCEN, Ahmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Postada Elkoyma ve Basit Elkoyma
(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara, 1994, s. 46, Dipnot 57.

2 OZTURK, Bahri: Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama s. 5, OZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 86, OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, s. 77.

8 TANDOGAN Haluk: Sahsiyetin Akit Dig1 Thlallere Karsi Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla
Thlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD, Cilt: XX Say1: 14, s. 26 vd.

% OZTURK Bahri: Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, s. 7, OZTURK Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda

Kovusturma Mecburiyeti, s. 78.
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suclarin aydinlatiimasinda dahi, tanik veya saniga insan haysiyetiyle

bagdasmayan sorularin sorulamayacagi kabul edilmektedir®.

Kisinin dini inanci, siyasi dlslUncesi ve belli bir konuda kanaatinin ne
oldugu da sadece kendisini ilgilendirir ve hayatin gizli alani icinde kahr®®. 1982
Anayasasli bu hususu 24. ve 25. maddelerinde dizenlemistir. Kisinin banka

bilgileri®” ve ekonomik durumu da gizlilik alani icinde yer almaktadir.

Tlzel kisilerin de 6zel hayatlari ve gizli alanlar bulunmaktadir. Tuzel kisiler
Medeni Kanun‘un 46. maddesi hukmu ile, kisilik hakkinin korunmasi
hikimlerinden (Medeni Kanun m. 24, 24a, Borglar Kanunu m. 49)
yararlanabilecekleri gibi, temel haklardan da uygun olan 0&lglide istifade

edebilirler®,

22 ve 23 Mayis 1967'de Stoklholm’de, Kuzey Ulkelerinin Hukukcularinin ve
bitiin dinya Ulkelerinden gelen diger hukuk uzmanlarinin meydana getirdigi
onemli bir kongre toplandi®. Ozel hayata saygl gdsterme hakki gittikce artan bir
oneme sahip oldugundan bu konuyu ilk ve esasl bir sekilde inceleyen bu uluslar
arasi kongrede, 06zel hayatin kapsami ve sinirlart ayrintii  bir sekilde
dizenlenmistir. Varilan sonuglara goére, 6zel hayata saygl gosterilmesi hakki, Kisi
icin en ufak bir dis midahale olmadan kendi 6z varhgini diledigi gibi serbestce

gelistirebilmesi ve slrdirebilmesidir.

Ozel hayat kavraminin sinirlarinin belirlenmesi son derece gictiir. Ozel

hayat kavrami zaman ve mekana gore dedisebilmektedir. Ayni zamanda kisiye

% OZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 86, OZTURK, Bahri: Ozel Hayatin Gizligi ve
Arama, s. 8, OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, s. 78.

8 OZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 86, OZTURK, Bahri: Ozel Hayatin Gizligi ve
Arama, s. 8, OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, s. 79.

¥ ISGUZAR, Hasan: Kisilik Hakkinm ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasmnm Sartlari, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 1990/6, Y1l: 47, s. 860.

% IMRE, Zahit: s. 157.

¥ DONAY, Siiheyl: Ozel Hayata Sayg1 Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgularmmn Kongresi,
[HFM, Cilt: XXXIX, Sayi: 1-4, 1974, s. 439, DANISMAN, Ahmet: Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin
Korunmasi, Konya 1991, s. 11, SEN Ersan, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, Istanbul, 1996, s. 75.
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gore de degisebilmektedir. Cunkl, alan olarak kisiden kisiye farkhlik
gostermektedir. Ornegin, siyasal bir kisi ile siradan bir insanin ézel hayatlarinin
sinirlari degiskenlik gosterecektir. Siradan bir insanin bile, sanat, edebiyat, spor
ve siyaset dlinyasinda adinin gecip gecmemesi 6zel hayatinin sinirlarinin genis
veya dar tutulmasi sonucunu doduracaktir. Bu nedenle, 6zel hayata saygi
kavrami, sayisi ve igerigi zamana, mekana ve kisiye gore dedisen bir haklar
demetidir®™®. Kisinin ailesi ve yakin cevresi ile paylasmak istedigi olaylarin timi
6zel alanina dahildir. Hayatin gizli alanina girmedigi halde, kisinin Gglnci

kisilerce bilinmesini istemedigi olaylar ézel alanin sinirlarini cizmektedir®'.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki bir hak olarak kamu hukukunda
ve Ozel hukuk alanlarinda didzenlenmistir. Kamu hukuku acisindan 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi kavrami, 1961 ve 1982 Anayasalarinda “Kisinin hak ve
Odevleri” adi altinda temel bir hak olarak diizenlenmistir. Temel bir insan hakki
olarak kabul edilen bu hak, kisiye bagl, dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez
bir haktir. Ozel hukuk acisindan, 6zel hayatin gizlilii ve korunmasi, bir kisilik
hakki olarak kabul edilmektedir. Bu da onu, herkesin sahip oldugu, herkese karsi
ileri strilebilen, devri ve vazgecilmesi mumkin olmayan (kisiye bagh ve

vazgecilmez) mutlak bir hak haline getirmistir®.

Sorusturma organlari suglarin 6nlenmesi ve faillerin yakalanmasi igin
degisik usuller kullanmaktadirlar. Bu usullerde degisik teknolojik aletler
kullaniimaktadir. Bu aletler, gizli dinleme ve gorintileme igin kullanildigi gibi, suc
faillerinin tespit edilmesi icin de kullaniimaktadir. Bu aletlerin kullaniimasi ile delil
elde edilmesi temel insan haklarindan olan 06zel hayatin gizliligini ihlal

etmektedir®.

% DANISMAN, Ahmet: s. 12.

! iISGUZAR, Hasan: Kisilik Hakkmin ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasmin Sartlari, Ankara Barosu
Dergisi, Sayt: 1990/6, Yil: 47, s. 860 vd.

2 SEN, Ersan: Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 9

% (Ozellikle, genel adap aleyhine islenen suglarda kullanilan fallometri, 6zel hayatin gizliligine saldir teskil
etmektedir. Fallograf, kisinin cinsel reaksiyonlarii &lgmek igin kullanilan bir yontemdir. (Ayrintili bilgi igin
bakimiz, KUHNE, Heiner-Hans: (Ceviren: V. Ozer OZBEK), Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri, Izmir
Barosu Dergisi, Say1: 2, Nisan 1993, s. 128.)
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1982 Anayasasi’'nin 20, 21, ve 22. maddelerinde “6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi” bashgi altinda kisinin “6zel hayatinin gizliligi”, “konut dokunulmazhg”
ve “haberlesme hirriyeti” dlizenlenmistir. Ayni zamanda, Turkiye'nin de taraf
oldugu ve kendisi icin baglayici olan Insan Haklarini ve Ana Hirriyetini Korumaya
Dair Sézlesme’'nin 8/1. maddesinde “Her sahis 6zel ve ailevi hayatina, konutuna
ve muhaberatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” dlizenlemesine yer verilmek
suretiyle, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina devlet organlar karsisinda
da guvenceler getirilmesi 6ngérilmustir. Bu nedenle, herhangi bir alanda devlet
organlar faaliyette bulunurken kisinin 6zel hayatina saygi géstermek zorundadir.
Devletin, 6zel hayatin korunmasina yonelik dizenlemeler yapmasi, onu tanimasi,
glivenceler saglamasi, ihlali halinde yaptinnmlar uygulamasi ve bu dizenlemeleri
organlar vasitasiyla uygulamasi gerekmektedir. Bu calismalar, devletin olumlu
yonde o6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yardimct olmasi olarak

nitelendirilmektedir®®.

Ozel hayatin gizlili§i konusunda kisinin bazi temel haklarinin kamu
dizeninin korunmasi nedeniyle sinirlanmasi ve bu sinirlamanin devlet organlar
tarafindan vyerine getirilmesi hususu ise devletin olumsuz iliskisi olarak
nitelendirilmektedir®. Bilindigi lzere ©6zel hayatin gizliligini dizenleyen
Anayasa’nin 20/II. maddesine gore, “kanunun acikca gosterdigi hallerde, usulline
gore verilmis hakim karar olmadikca; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili merciin emri bulunmadikca, kimsenin Ustl, 6zel kagitlarn ve esyasi
aranamaz ve bunlara elkonulamaz”. Bundan da anlasilacagi lzere, arama ve
elkoyma ancak hakim karariyla olabilmekte, gecikmede sakinca bulunan hallerde
de yetkili mercii emriyle yerine getiriimektedir. Anayasa, burada bahsettigi yetkili
merciin ne oldugunu belirtmemis, bunu kanunlara birakmistir. Bu konuda 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 2559 Sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu,
2803 Sayili Jandarma Tegkilat, Goérev Ve Yetkileri Kanunu gibi kanunlarda

dizenlemeler vardir.

% SEN, Ersan: Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi s. 15
% SEN, Ersan: s. 16
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II. iIHLAL EDILEN TEMEL HAK VE HURRIYETLER

1. Genel Olarak

Kisi 6zgurliginin birey-birey iliskisi yerine “siyasi iktidar-birey” iliskisi
olarak algilanmasiyla, insan 6zglrliginin, bireyin dodgustan sahip oldugu
varsayllan haklarina islerlik ve glvence saglanarak gerceklesecedi sonucuna
ulasilmistir. Insan 6zgurliginin, birbirini tiimleyen birey haklarina gegerlilik
saglandiginda somutlasacadi anlayisi, yeni demokratik siyasal yap! olusumlarina

ulasmistir.

Temel hak ve 6zgurlukler; herkesin herkesle iliskisinde saygi gdsterilmesini
isteyebilecedi haklardir.®® Bir baska anlatimla, kisinin tek tek kisilerle veya
iktidarla iliskileri iginde kendi mali olarak elinde bulundurdudu ayricalklardir.®’
Caddas anayasalarda degisik bicimde pozitif-somut ifadesini bulan temel hak ve
hirriyetlerin kaynadinin, insanin kendi sahsiyetini serbestce gelistirmesi amaci
oldugunu da belirtmek gerekir.’® Nitekim bu husus, Anayasanin 5 ve 17/nci
maddelerinde®®, insanin maddi ve manevi varlifini koruma ve gelistirme hakki
olarak ifade edilmis ve bunun gergeklesme imkanlarinin temini bakimindan da

devletin yikimli oldugu acgiklanmistir.*%°

Temel hak ve oOzgurlikler devletin dahi giremeyecedi hukuk kalesiyle

kusatilmis, anayasayla glivence altina alinmislardir.’®® Amag, bireyi keyfi iktidar

% DONNELLY, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Ankara 1998, Cev: Mustafa ERDOGAN-
Levent KORKUT, Yetkin Yayinlart. s. 49

" MOURGEON, Jacgues: insan Haklari, 2. Baski, Istanbul 1991, iletisim Yaynlar1, s.12

% OZGENC, izzet: Insan Haklarmin Felsefi Temeli, insan Haklar1, Istanbul 1985, s.42

% Anayasanin 5. maddesi: “Devletin temel amag ve gorevleri .... insanin maddi ve manevi gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamaya caligmaktir.”, Maddel7/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”

100 SZUER, Adem: “Tiirkiye’de, Karsilastirmali Hukukta, Telefon, Faks, Teleks ve Benzeri Araclarla Yapilan
Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas1 Onlemi Olarak Denetlenmesi”, {UHFM, Prof. Dr. Tiirkan RADO’ya
Armagan, C. LV, S.3, Istanbul 1997, 5.71

""'SELCUK, Sami: “Ciplak Devletten Hukuk Devletine”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Tiirkiye Giinliigii. S.36
Ankaral995.s.151
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karsisinda korumaktir. Bu koruma bireyin, devletin haklarindan ve yetkilerinden
once gelen ve onlara Ustln tutulan haklara sahip oldugu ve devletin bunlara
saygl gostermek zorunda bulundugunun gdstergesidir. °2 Ancak Anayasada
belirtilen sebeplerin varligi halinde bu hak ve 6zgurliklere midahale edilir. Bunun
da genis anlamda iki o6lcttli vardir. Biri, bireysel yarar ile toplumsal yarar
arasindaki denge arayisina yodnelik olup, digeri ise, hakkin olasi kullaniminin

baska kisilere zarar vermesini 6nlemeye yéneliktir.'

Devlet, 6ncelikle sucun islenmesini dnlemek, sucg islendikten sonra ise,
faillerin bulunup cezalandirilmasini saglamak goérevlerini yerine getirirken, kamu

diizenini ve hukuki glivenligi saglamayi amaclar.

Anayasanin 4709 Sayih Kanunla!® degisik 13. maddesi, temel hak ve
O6zgurlikler Uzerinde vyerine goére vyapilmasi gereken sinirlamalarin ne tdr
tasarruflara, ne gibi sebeplere dayanilarak ve hangi dlgller icinde yapilabilecegini

hikme baglamistir.

“Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere badgh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6zline ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 8lgiliik ilkesine aykiri olmaz.”*

(M. 13)

12 ESEN, Biilent Nuri: Anayasa Hukuku, Ankara 1970, S.306

103 GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul 1997,
Beta Basim Yayim, s.392

1% T C. Anayasasinin Bazi Maddelerin Degistirilmesi Hakkindaki 4709 Sayili Kanun i¢in bkz. 17 Ekim 2001
Tarih ve 24556 Sayili RG.

1951982 Anayasasinda “demokratik toplum diizeni gerekleri” kavramma yer verilmisken, daha 6nce 1961
Anayasasinda “temel hak ve 6zgiirliigiin 6zii” kavramina yer verilmis ve bir hakki tamamen ortadan kaldiracak
derecedeki sinirlamalarin o hakkin 6ziine dokunacagi sonucuna varilmistt. En son 4709 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikle Anayasanin 13ncli maddesine tekrar “6ziine dokunmama” kavrami dahil edildi. Erdem’e gore;
demokratik toplum diizeni, temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunulmamasini gerektirdiginden aslinda her iki
kavram arasinda bir anlam farklilig1 yoktur. Bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan: age., s.229, SAGLAM,Fazil: Temel
Haklarm Siirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, S.141 vd., Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “bir hakkin veya
Ozgiirliigiin kullanilmasini yapilamaz hale koyucu veya ciddi suretle giiglestirici, ortadan kaldirici sinirlamalarin

temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokundugunu” belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 1963 tarih ve 208/1
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Her insanin 6zglir, onur ve haklar bakimindan esit dogdugunu 6ngoéren
uluslar arasi bildiriler, sézlesmeler, anayasalar, kisinin vazgecilmez, dokunulmaz,
devrilmez temel hak ve hirriyetlere sahip bulundugunu belirtirler. Gintimdizin
somut olgusu belirtilen ilkenin, Glkeden Ullkeye, goreceli olarak dedisen 6lgllerde
ihlal edildigi gercegidir. Diger bir deyisle, bildiri, s6zlesme ve anayasalarda yer
alan “insan haklan” kavraminin tam anlamiyla uygulanmadigi aciktir ve insanin
insan olarak dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez haklara sahip oldugu inanci
hayalci bir kavramdan 6teye gecememektedir. Dedinilen olgu, insan haklarina
sayglyl ve islerligi saglamak amaciyla bitmez, tikenmez uluslar arasi toplantilar
yapllmasiyla, glvence arayislariyla, insan haklari uygulamalarini izleme
komiteleri kurulmasiyla, ek protokollerle belirgin insan haklarina karsit
davraniglarin yasaklanmasiyla da kanitlanmaktadir. Gergekten, siyasi iktidarlar,
“insan haklan” kavramina ve bu kavrami somutlastiran hak ve 6&zgurliklere
uygun davransa, belirtilen givenceleri ve denetimi saglama calismalarina da
gerek kalmazdi. Insan haklarinin gecerliligini saglamak amaciyla, siyasal
iktidarin sinirlandiriimasina ydnelik glivence arayislari, kendiliginden, belirtilen
anlayisin yarattigi sonuglari 6nlemeye yo6nelmis oluyor. Gercekten, “devlet
haklari-kisi haklar” ayrimi “insan haklari” kavrami ile timden celistigi icin devlet
haklarini korumak amacina yodnelik dizenleme ve uygulama, insan haklarinin
sinirlandirilmasi sonucunu yaratiyor. Belirtilen nedenle de, insan haklarinin
korunmasi amaci, “devlet-kisi” iligkisinin yeniden degerlendirilmesi

zorunlulugunu giindeme getiriyor.!%
2. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki
Insanin mutlulugu icin blyik ©nemi olan 6zel hayatin gizliligi hakki,

otoritelerine, topluluga ve diger fertlere karsi korur.

Sayili Karar i¢in bkz. AMKD. S.1, s.74, Kuzu’ya gore; demokratik toplum diizeni gerekleri daha ¢ok sinirlama
kistast olup, sinirlamanin nasil yapilacagmi gosterir. Oze dokunma yasagi ise “mutlak” nitelikte bir alam
giivence altina almaktir. Bkz. KUZU, Burhan, “T.C Anayasalarmin Insan Haklar1 Agisindan Karsilastirmali
Incelenmesi”, [UHFM.C.LIV.S.1-4, istanbul 1994 Giir-Ay Matbaast, s.85-86

1% ZEK, Cetin: Devletin Korunmast, s. 235.
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Bu kisinin 6zel hayatina saygi ve hayatindaki gizlilikler, hukuki kavram
olarak birbirinden farkhdir. Ancak bunlar, bircok hallerde, birbiriyle karismakta
veya birlesmektedir. Ozel hayat ve bunun gizliligi hakki, hukuk devleti esasini
benimseyen, insani ve insan onurunu dederler sisteminin odak noktasi sayan ve
temel hak ve hirriyetleri gercekten benimseyerek blyuk bir hassasiyetle
Ulkelerde, kademeli olarak koruma altina alinmistir. Bu Ulkelerce 6zel hayatin
gizli alani mutlak bir sekilde korunur hatta dokunulmaz sayilirken 6zel hayat
nisbi olarak korunmustur®’. Gérildiigi gibi, bu sistemin temelini hukuk devleti

108 By ilkelerin

ilkesi ile insan onurunun dokunulmazhg: ilkesi olusturmaktadir
gecerli olmadigi ulkelerde, esas itibariyle, keyfilik hakim olacagindan, ozel

hayatin gizliliginin korunmasi bir hak olarak kabul edilemez.

AIHS m. 8’de ifadesini bulan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki: 1)
Kisinin 6zel, ailevi ve ev hayatina karsi butin mudahaleler, 2) fizik veya fikri
batlinlige veya manevi veya entelektiel 6zgurliglne karsi butin tecavizler, 3)
serefine veya sbhretine ydnelik saldirilar, 4) s6z veya fiillerine zarar verebilecek
tim ihlaller, 5) 6zel hayata iliskin ve kisiyi zor duruma dusurebilecek fiillerin
aciklanmasi, 6) isminin, kimliginin veya resminin kullanilmasi, 7) Kisiyi
jurnallemek, gizli olarak takip etmek, goézlemek ve taciz etmek, 8)

haberlesmesine %

el koymak, 9) sézli veya vyazili 6zel haberlesmeyi koétlu
amagla kullanmak, 10) kisi tarafindan elde edilmis veya haber alinmis mesleki
sir kavramina giren bilgilerin aciklanmasi, gibi durumlara karsi korunarak kisinin

diledigi gibi yasamasini ifade eder.'*°

Uygulamada yukarida ifade edilen durumlarin hedef ettigi hususlar
sunlardir:
o Kisinin aranmasi,

o Konutun ihlali veya konutta ve diger yerlerde arastirma yapilmasi,

7 OZTURK, Bahri: “Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama,” Manisa Barosu Dergisi, Y1l:11, Say1. 4, (1992)

1% GOKCEN, Ahmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Ankara 1994, s. 40.
19 ATHS m. 8’de ifadesini bulan “muhaberat” kavramimin igine, yazili olmayan haberlesme de girer. Dolayisiyla,
telefon, telgraf, radyo veya niteligi ne olursa olsun her tiirlii haberlesme buraya girer. Bkz.: COSKUN, Enis.
Gizli Dinleme, Istanbul 1974s. 137.

""DONAY, Siiheyl: Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Istanbul, 1978, s. 440 naklen,
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o Tibbi, psikolojik ve fiziki arastirmalar,

o Zor duruma dusuricl, yanlis veya kisi hakkinda mutat disi
aciklamalar,

o Haberlesmeye el koymak,

o Gozleyici elektronik aletler veya diger dinleme sistemleri kullanma,

o Banda alma, fotograf ve sinema gortntilerinin alinmasi,

o Basin tarafindan veya diger kitle iletisim araclarn ile taciz edici
hareketler,

o Ozel hayat nedeniyle ortaya cikan fiillerin kamuya aciklanmasi,

o Kamu otoritelerinin ve meslek sahiplerinin elde ettikleri ve
ogrendikleri sir teskil eden bilgileri aciklamalari,

o Bir kisinin taciz edilmesi (Ornedin, onu gézleyerek, takip ederek
gibi)lll

Demokratik ve modern bir toplumda diger bitln kisilik haklarinda oldugu

gibi, 6zel hayatin gizliligi hakki da sinirsiz olamaz. Ancak su anlamda ki bu, insan

kisiliginin fizik, akli, entelektliel veya moral serefi ile uyusmaz bir kapsamda

olmamaldir. Ister kisisel veya toplumsal olarak kisilerin menfaatleri ile ister

devlet menfaatleri arasinda bir dengeyi kurmak icin gerekli olan sinirlar, 6zel

hayata saygi gdsterilmesi hakkina verilecek anlama gére degisir.'*?

Ozel hayatin gizliligi ancak adli kovusturmanin gerektirdigi durumlarda
kaldinilabilir. Bunun disinda kamu dlzeni gerektiriyorsa baska bir organa, en
bluyuk mulki amire (gecikemez durumlarda sipheli kisilerin Gzerini) ve egyalarini
arama hakki vermez. Clnklu kamu dlzeni, 6zel yorumlara elverisli, keyfilige
varabilen, cesitli uygulamalara yol acmasi olanadi sinirlandirilmasi zor bir
kavramdir.'*® Nitekim bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir karar su

w

sekildedir: “...oysa kamu duzeni, uygulayicinin kisisel goris ve anlayisina goére
degisebilecek, 6zel yoruma elverisli, keyfilige yol acabilecek uygulamalara
varabilecek bir kavramdir. Gecikmede sakinca bulunan hal, stphe edilen

kimseler kavramlar da sinirsiz ve kesin olmayan deyimlerdir. Ozel yasamin

"TDONAY, Siiheyl: Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Istanbul, 1978, s. 441.
"2DONAY, Siiheyl: s. 442.
"> MUDERRISOGLU, Feridun: “Anayasal Hak ve Ozgiirliikler”, Prof. Dr. Sidik Sami Onar’a Armagan, s. 496.
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gizliliginin istisnasi adli kovusturmadir. Bu istisnay! baska bir istisna ile baglamak

hakkin 6ziine dokundugundan anayasaya aykiridir...”*1*

a. Tiirk Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi

aa. Islam ve Osmanh Hukukunda Diizenlenisi

islam hukukunda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi genel olarak kabul
edilmis bir kavramdir. Islam hukuku, ayip ve kusur arastirmay! (tecessiisii)
yasaklamistir!'®. Yani, baskalarinin gizli ve ayip sayilan hallerinin arastiriimasini,
sahibinden habersiz 6grenilmesini ve aciklanmasini eski hukuk yasak saymistir.
Islam hukukunda kiyas mimkin oldugundan, ézel hayatin gizliligi ve korunmasi
konusunda hikimlerin blytk bir kismi tecesslis yasaginin kiyasen uygulanmasi
ile kabul edilmistir. Bu nedenle Islam hukukunda, haberlesmenin gizliligi'e,
konut dokunulmazhgi'’’, sahsi ve mesleki sirlarin gizliligi'*®, ézel ve aile hayatinin

gizliligi**® kabul edilmistir.

Osmanl mevzuatinda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iliskin hikimler
mevcuttur. 1859 tarihli Telgraf Nizamnamesi'nin 19-21. maddeleri ve 1871
tarihli Posta Nizamnamesi'nin 10-22. maddeleri haberlesmenin gizliligini ihlal
eden gérevlilerin cezalandiriimalarini diizenlemistir'?°.1858 tarihli Ceza Kanunu
ile konut dokunulmazligi diizenlenerek ihlal edenler cezalandiriimistir. Ayni

sekilde 1876 tarihli Kanun-u Esasi'nin 22. maddesi de ayni hususu

""" Bkz.: AYM, E.: 1973/41, K.: 1974/13, RG., 14.09.1974.

5 ARMAGAN, Servet: islam Hukukunda Ozel Hayatmn Gizliligi, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 3-4, istanbul, 1976, s. 145 vd., FENDOGLU, Hasan Tahsin: Mevzuatimizda ve Onceki Hukukumuzda
Ozel Hayatin Gizliligin Korunmasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say: 6/1993, s. 117 vd.,
FENDOGLU, Hasan Tahsin: Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya, 1994, s. 118, TURKMEN, Ali: islam
Iletisim Hukuku, Samsun, 1996, s. 379 vd.,

"' FENDOGLU: Mevzuatimizda ve ..., s. 123, FENDOGLU: Hukuk ..., s. 119, TURKMEN, Ali: s. 385

17 ARMAGAN: s. 160, FENDOGLU: Mevzuatimizda ve ..., s. 118, FENDOGLU: Hukuk ..., s. 119,
TURKMEN: s. 387

""* ARMAGAN: s. 156, TURKMEN: s. 386

" TURKMEN: s. 386

120 ALPKAYA, Gokgen: Osmanli Hukuk Reformu ve Kisi Ozgiirliigii (1839-1908), insan Haklar1 Yilligy, Cilt:
12,1990, s. 176
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121 Mecellenin 69. maddesi yazili haberlesmeyi sdzli haberlesme

diazenlemistir
gibi kabul ederek her tarli haberlesmenin gizliliginin  korunmasini
amaclamistirt?2, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda 6zel hayatin gizliligi ve

korunmasina iliskin dogrudan veya dolayli bir hitkiim mevcut degildir*?.

bb. Anayasalarda Ozel Hayatin Gizliligi

aaa. 1924 Teskilat-I Esasiye Kanununda Ozel Hayatin Gizliligi

1924 Anayasasi’nda 0zel hayatin gizliligi ve korunmasini dizenleyen bir
hikim vyoktu. Fakat Anayasanin 71. maddesinde konut dokunulmazhdi, 81.
maddesinde de haberlesme hirriyeti dizenlenerek 6zel hayatin gizliligi glivence

altina alinmaya cahsilmistir?*,

bbb. 1961 Anayasasinda Ozel Hayatin Gizliligi

1961 Anayasasi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini Turkiye’'de ilk
defa dizenleyen Anayasa oldugu gibi, dinyada da bu hakka yer veren ilk

125 Bu Anayasa’nin 15. maddesi 6zel hayatin gizliligi ve

anayasalardan birisidir
korunmasini, 16. maddesi konut dokunulmazhgini, 17. maddesi ise

haberlesmenin gizliligini dizenlemistir.

1961 Anayasasi'nin 15/1. maddesi “Ozel hayatin gizlilijine dokunulamaz.
Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sakhdir” diyerek 6&zel hayatin
dokunulmazligi belirtiimis, maddenin 2. fikrasinda bu hakka, kanunun acikca
gosterdigi hallerde hakim karariyla, milli glivenlik veya kamu dizeni bakimindan
gecikmede sakinca olan hallerde ise kanunda belirtilen yetkili organ emri ile

mudahale edilebilecedi belirtilmistir.

21 ALPKAYA: s. 172, FENDOGLU, Hasan Tahsin: Mevzuatimizda ve Onceki Hukukumuzda Ozel Hayatin
Gizliliginin Korunmasi, s. 106

122 BERKI, Ali Himmet: Aciklamali Mecelle, Istanbul, 1990, s. 25

12 FENDOGLU: Mevzuatimizda ve ..., s. 106

2 DANISMAN: s. 92

12 DANISMAN: 5. 92-93
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1961 Anayasasi’'nin 16/1. maddesinde konut dokunulmazligi
diizenlenmistir. Kisinin hayat faaliyetlerini gecirdigi, bir anlamda oturulan yerin
kisinin maddi kiiciik diinyasi*?® olmasi nedeniyle bu yerin dokunulmazhgi anayasa
bakimindan kabul edilmistir. 16. maddede kisinin konutuna izinsiz girilemeyecedi,
arama ve el koyma vyapillamayacadl belirtilerek konut dokunulmazlidi
diizenlenmistir. 16. maddenin 2. fikrasinda kanunun agikga gosterdigi hallerde
usuliine gore verilmis hakim karariyla ve milli glvenlik veya kamu dizeni
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla vyetkili kilinan
merciin emri ile konuta girilebilecegi, konutta arama yapilabilecedi ve burada
bulunan esyaya el konulabilecegi ifade edilerek konut dokunulmazligina

mudahale edilebilecegi istisnai olarak belirtilmistir.

1961 Anayasanin 15. ve 16. maddelerinde belirtilen 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazhdina hakim karari disinda getirilen sinirlama icin milli gavenlik
ve kamu dizeni tek basina yeterli degildir. Bunun igin bir 6n kosul
gerekmektedir. Hakim kararina kadar gececek slirenin kamu dizeni ve milli
guvenlik bakimindan ayni zamanda sakincali olmasi gerekmektedir. Hakim
disinda, bu haklara sinirlama getirecek, kanunun belirttigi organlarin yetkisi,
hakim kararinin alinabilmesi icin gerekli sure icinde meydana gelebilecek
sakincalar 6nlemek igin taninmis bir yetkidir. Bu yetkinin slresi, hakim kararinin

alinabilmesi icin gerekli olan makul bir stiredir*?’.

1961 Anayasanin 17. maddesinde haberlesmenin gizliligini dizenlemistir.
Anayasa haberlesme hirriyetini dlzenleyerek 6zel hayatin gizliligine yapilacak
saldirilari énlemeyi amaclamistir. 17. maddenin 2. fikrasinda haberlesmenin
gizliligine kanunun agikga belirttigi durumlarda hakim karariyla midahale
edilebilecegi belirtilmistir. 1961 Anayasasinin 15. ve 16. maddelerinde hakim
karari yaninda kanun tarafindan yetkilendiriimis makamin da Kkisinin GstinQ,
esyasini ve konutunu aranabilecedi ve esyasina el koyabilecedi belirtiimis
olmasina ragmen, haberlesme hirriyeti ve gizliligini diizenleyen 17. maddesinde,
hakim karari disinda bu hakka mudahale edebilecek baska bir yetkili organ

ongérmemistir. Milli guvenlik veya kamu duzeni bakimindan gecikmesinde

126 ARMAGAN, Servet: Temel Haklar ve Odevler, istanbul, 1980, s. 21
127 SAGLAM, Fazil: Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982,s. 111
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sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi veya kolluk kuvveti haberlesme
hirriyetine ve gizliligine bu madde hikimlerine gére miidahale edemeyecektir.
Fakat, bu organlar Anayasanin temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasini
dizenleyen 11. maddesindeki genel sinirlama sebeplerine dayanarak bu hakka
mudahale edebileceklerdir. Anayasa Mahkemesi de ayni gorliste olup bu

dogrultuda kararlar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, haberlesme hdirriyeti ve gizliligin sinirlanmasi
konusunda, 1402 Sayil Sikiydnetim Kanunu’'nun 28 3/a maddesi ile siki yénetim
komutanina vyetki verilmesini Anayasaya aykiri bulmamistir. Anayasa
Mahkemesine gore, hiurriyetlerin nasil kayitlanacagi ve durdurulacagini
dizenleyen Anayasanin 124. maddesi ile temel hak ve hurriyetlerin genel
sinirlama sebeplerini dlzenleyen 11. maddesine gdre sikiydnetim komutaninin,
haberlesme hirriyetine ve gizliligine midahale edebilecedini ve bu hakka

sinirlama getirebilecedini kabul etmistir'®.

Anayasa Mahkemesi, Milli istihbarat Teskilati'nin bir gérevlisi tarafindan
kisilerin haberlesmesinin gizlice kaydedilmesi hususunda vermis oldugu bir
kararda, kayit yapilan ses bantlarinin gelisen teknoloji karsisindaki durumunu géz
onlne alarak ses bantlarinda montajin kolay olabildigini ve bu nedenle bu ses
bantlarinin tek basina giivenli olmadigina karar vermistir’*°. Anayasa Mahkemesi
bu kararinda, ses bantlarinin taklit, montaj ve tahrif edilmis olabilecedi nedeniyle
delil olarak yetersiz olduguna karar vermis, gizli dinlemenin ve kayit yapmanin
haberlesme hiirriyeti ve gizliligi karsisindaki durumunu ve bu hususta bir hukuka
aykirihk olup olmadigi hakkinda bir hukuka aykiri olup olmadigi hakkinda bir

karar vermemistir.

128 1402 Sayili Siki Yénetim Kanunu, 13.05.1971 Kabul tarihi, 15.05.1971 Tarih ve 13837 Sayili Resmi
Gazetede yayimlandi.

129 Anayasa Mahkemesi, 15-16 Subat 1971 tarih ve 1971/31 Esas, 1972/5 Karar sayili karari, AMKD, Say1: 10,
Ankara 1973, s. 155 vd.

130 Anayasa Mahkemesi, 17-19 Agustos 1971 tarih ve 1971/41 Esas, 1971/67 Karar sayili karari, AMKD, Say1:
11, Ankara 1974, s. 82 vd.
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ccc. 1982 Anayasasinda Ozel Hayatin Gizliligi

1982 Anayasasi'nin 20. maddesi “herkes 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz”, 21. maddesi “kimsenin konutuna dokunulamaz”, 22.
maddesi “herkes haberlesme hirriyetine sahiptir, haberlesmenin gizliligi esastir”
diyerek 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi ve haberlesme hirriyeti ve

gizliligi glivence altina alinmistir.

Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi
belirtilmis, maddenin 2. fikrasinda ise, bunun istisnalar ifade edilmistir. Buna
gore, kanunun acikca gosterdigi hallerde, hakim karariyla, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun yetkili kildigi merciin emri ile kisilerin Gstl, ozel

kagitlar ve esyasl aranabilir ve bunlara el konulabilir.

Anayasanin 21. maddesinde, konut dokunulmazhgi dizenlenmis olup, ayni
maddede bunun istisnalari belirtilmistir. Kanunun acikca gosterdigi hallerde,
hakim karariyla, gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunun yetkili kildigi
merciin emri ile konuta girilebilir, arama vyapilabilir ve buradaki esyaya el

konulabilir.

Anayasanin 22. maddesinde ise, haberlesme hirriyeti ve gizliligi
diizenlenmistir. Bu madde ile haberlesme hrriyeti ve gizliligi esasi kabul
edilmekte, haberlesmenin engellenemeyecedi ve gizliligine dokunulamayacadi
belirtilmistir. Bununla beraber ayni maddenin 3. Fikrasinda, bu hakkin istisnalari
belirtilmistir. Buna gore, kanunun acikca gosterdigi hallerde, hakim karan ile,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun yetkili kildigi merciin emri ile
haberlesme engellenebilir ve gizliligine dokunulabilir. Maddenin devaminda
istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda belirtilmesi

gerektigi 6ngorulmustar.
Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi, konut dokunulmazhgi ve haberlesme
hirriyeti ve gizliligi hakkina iliskin, Anayasada belirtilen maddelerde 6ngoérilen

6zel sinirlama nedenlerinden baska Anayasanin temel hak ve harriyetlerin
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sinirlanmasini dizenleyen 13. maddesinde belirtilen genel sinirlama nedenleri ile
de bu haklara sinirlama getirilebilmektedir. 13. maddede belirtilen genel
sinirlama nedenleri 20, 21, ve 22. madde disinda kalan sinirlama sebeplerine

dayanak teskil etmektedir'>?’.

1982 Anayasasi’'nin 24. maddesinde, herkesin vicdan, dini inang ve kanaat
hirriyetine sahip oldugu belirtilerek 6zel hayatin gizliliginin bir uzantisi olan dini

inang, vicdan ve kanaat hurriyetine guvence getirilmistir.

Yine Anayasanin 25. maddesinde dislnce ve kanaat hurriyetine herkesin
sahip oldugu ve dlslince ve kanaatlerinin aciklanmasi hususunda kimsenin
zorlanamayacagdi ve distince ve kanaatlerinden dolayl kimsenin kinanamayacagi
belirtilmistir. Kisinin disince ve kanaati 6zel hayatinin gizliligi sinirlarina girer.
25. madde ile dlstnce ve kanaat hurriyeti glivence altina alinarak 6zel hayatin

gizliliginin korunmaktadir.

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasindan farkl olarak, 6zel hayatin gizliligi
ve konut dokunulmazhgi icin “kanunun yetkili kildigi makama getirilen kamu
dizeni veya milli gdvenlik nedeniyle gecikmesinde sakinca bulunan haller”
sinirlamasi  yer almamistir ve yetkili makam igin bdyle bir sinirlamaya
gidilmemistir. 1961 Anayasasinda haberlesme hurriyeti ve gizliligini dizenleyen
17. maddesinde bu hakkin sinirlanmasi hususunda hakimden baska bir organa
yetki verilmemistir. Fakat 1982 Anayasasinda, 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazhgi haklarinda oldugu gibi haberlesme hirriyeti ve gizliligi hakkinin
sinirlamasinda da, hakim kararinin yaninda, gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde kanunun yetkili kildigi organa da bu yetki verilmistir.

BI'SEN, Ersan: Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi s. 102
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3. Haberlesme Hiirriyeti

Haberlesme hdurriyetinin, Fransiz Devrimi‘'nden 6nce buyuk bir hukuki
korumadan vyararlandidi sdylenemez. Ozellikle mektuplarin acilip okunmasi
durumlarina, ancak Devrim’den sonra engel olundugu gorilmektedir. 1790
yiinda kabul edilen haberlesme gizliligi, baslarda asadi yukari istisnasiz bir
gizlilik olarak kabul edildi. Zaman icinde bu gizliligin ihlalinin cezalari da arttirildi.
1832'ye kadar Fransa’da haberlesme gizliligini ihlal eden memur hemen
cezalandirilmak sureti ile hakkin koruma amaci géz o6nunde tutulmaktaydi.
Sonradan Yargitay bu tutumunu dedistirdi. Bireyin haberlesme hirriyeti nedeni
ile Adalet zarara ugramamalidir, dendi. Sug ile savas nedeni ile bircok ihlalin

cezalandiriimasindan vazgegildi.'3?

Anayasamiz haberlesme hiurriyetine acikca yer vermistir. “Herkes
haberlesme hdirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” (m. 22)
Bireylerin anayasal olarak sahip oldugu bu hak ve 6zgurlikler toplum cikarlariyla
catismadan kullanilabilir hale getirilmelidir. Dolayisiyla konumuz bakimindan
haberlesme hirriyeti zararli unsurlarindan arindirilmak suretiyle kisi ve kamu
yararina kullanilabilir bir hale getirilmelidir. Yani hirriyetin olumlu icerigi tespit
edilmelidir. Bundan sonra, ne tlr hareketler bu hirriyeti ihlal edecedi acikca belli
olmali ve gerekli koruma tedbirlerinin hangi hallerde alinabilecegi gosterilmelidir.
Bu anlamda da anilan hak ve hirriyetler ve bunlara getirilen sinirlama sebepleri
dizenlenmek suretiyle ayni zamanda bu hak ve hurriyetler teminata da
kavusturulmus olmaktadir. Her konuda oldugu gibi haberlesme hirriyeti
konusunda da 6ngdrilen dizenleme kesin bir sekilde obje ile fonksiyon halinde
olmak zorundadir. DlUzenlemeye konu olacak miessesenin gercek anlami,
fonksiyonu bilinmeden herhangi bir dlzenleme islemine girismek mumkin
olmayacadi gibi, soyut bir zeminden hareketle yapilacak dizenleme islemi de
olumlu bir sonug vermeyecek, hatta faaliyeti, amactan sapma gibi tehlikeli bir

alana kayabilecektir.'*?

132 TOSUN, Oztekin: “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme,” IHFM, Cilt. XLI, Say1. 3-
4, (1976),s.99.
13 GOLCUKLU, Feyyaz: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 15.
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Haberlesme hirriyeti ve bunun gizliligi, duslince hurriyetinin bir
devamidir. Haberlesme hrriyeti ve bunun gizliligi hakkl c¢ercevesinde
haberlesmenin midafi ile sanik arasinda olmasi durumunda, bunun gizlice
dinlenmesi savunma hakkinin da ihlali bigimine ddéntsmektedir. Bu hak da
anayasamizin glivence altina aldigi temel haklardan oldugundan kesinlikle
“savunma dokunulmazhgi” ilkesine uyulmasi demokratik bir hukuk devletinin bir

zorunlulugudur.t*

134 TOSUN: s. 99.
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UCUNCU BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE YASAK DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDEKI
YAKLASIMLAR VE ADIL YARGILANMA HAKKI

1. USULSUZ ULASILAN DELILERIN DEGERLENDIiRiLMESINDEKiI
YAKLASIMLAR

Turk hukukgulari arasinda usulstiz ulasilan delillerin  hikme esas
alinmamasinin islevinin Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde
farkli oldugu inanci yaygindir. Bu yaygin kaniya gore Kita Avrupasl hukuk
sistemlerinde, usulsiiz elde edilen delillerin reddi "insan haklariyla temel hak ve
harriyetleri korumak" iken Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde "polisi disiplin
altina almak" tir. Ancak, usulstiz ulasilan delillerin hikme esas alinip
alinmamasini aciklayan birbirinden farkl, tek bir teorinin Kita Avrupasi veya
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tek baslarina etkin olduklar iddiasi asiri
genellemeler iceren, abartih bir ifadedir. Cesitli Ulkelerin yargl kararlar
incelendiginde degisik zamanlarda farkli teorilerin usulsiiz ulasilan delillerin
akibetini aciklamak icin kullanildigi gortlmektedir. Ayni sekilde, herhangi bir
Ulkenin akademisyenlerince kaleme alinan eserlerde de usulstuz ulasilan delillerin
akibetini aciklamak icin farkli teoriler kullanildii géze carpmaktadir. Ayrica, son
yillarda farkli hukuk sistemlerine mensup lUlkelerin soruna yaklasim tarzlan

arasinda bir benzesme de gézlenmektedir 13°.

Centel/Zafer’'e gore, “hukuka aykiri delilleri degerlendirme” ile neyin
amaclandiginin ortaya konulmasi esastir. Centel/Zafer'e gbére, bu yasakla ya
kisisel haklar givence altina alinmaya calisilir ya da kollugun hukuka uygun
calismaya yoneltilmesi amaclanir. Dederlendirme yasadiyla bireysel haklarin
korunmasi amaglanmis olsa da, bu yasak, dolayl olarak yine de kolluk Gzerinde

genel Onleyici bir etki yapacadini ve bu nedenle, ulasilan sonugtan ve elde

135 BICAK, Vahit: Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, 17-18 insan Haklar1 Yillig1,
TODALIE, s. 247.
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ettikleri delillerin degerlendirme disinda kaldigini géren kolluk hukuka aykiri
metodlara ydnelmeyecektir. Buna karsin, Kara Avrupasi sisteminde, Anglo-
Amerikan sisteminin tam tersine, kolluk tGzerindek bu etki, yasak delillerin amaci
olmayip, sadece arzu edilen bir yan etkidir. Bu cercevede, hukuka aykir
yontemlerle elde edilmis olan delillerden hangilerinin ve ne zaman dederlendirme
yasagl kapsaminda oldugunun tespit ederken, iki yoldan biri benimsebilir. Ya tim
hukuka aykiri delillerin  dederlendirmesi yasaklanabilir, yani “mutlak
dedgerlendirme yasadl” ya da bazi hukuka aykiri delillerin dederlendiriimesine,
bazilarinin ise, dederlendiriimemesine olanak taniyan ve olaya goére dedisen
“nispi degerlendirme yasagi” benimsenebilir'=®.

Ornedin, Alman Ceza Yargilamasi Hukuku'nda CMK m. 217/2'ye karsilik
gelecek bir hikim olmayip, sadece CMK m. 148/de yer alan “ifade alma ve
sorguda yasak usuller” miessesine denk disen bir dizenlemeye Alman CMK m.
136/a’da yer verildigini gérmek mimkindar. Dolayisiyla, Alman Hukuku'nda
“hukuka aykiri deiller” kavraminin yer almadigini, Alman doktrininin kisi hak ve
hirriyetlerini etkileyen ve etkilemeyen ayrimi yaparak, “mutlak-nispi delil yasagi”
muessesi ile sorunu ¢ézmeye calismistir®”.

Birlesmis Milletlere lGye Ulke sayisi 2006 yili itibariyla 192'e ulasmistir.
Usulsiiz elde edilen delillerin akibeti konusuna bu Ulkelerin yaklasimlarinin ne
oldugunun veya ne olabilecedinin mantiksal diizeyde butlncll bir bakis acisiyla
ele alinmasi diger (lkelerin tecribelerinden yararlanabilmek agisindan faydal
olabilir. Ancak, her bir Ulkeyi tek tek incelemek ¢ok zordur. Bunun yerine, belli
bagh (lkeler olan Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Ingiliz
hukukundaki usulstiz ulasilan delillerin akibeti ile ilgili yaklasimlarin esas alinmasi

yerinde olacaktir.

Bu baglamda, usulsiiz ulasilan delillerin akibetinin ne olmasi gerektigi

konusunda (¢ ana yaklasim ortaya konulabilir %8,

136 CENTEL/ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynevi, 6. Basi, 5.656-657.

37SEN, Ersan: Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, Segkin Yaymevi, 4. Baski,
s.41.

B8 BICAK: s. 525.
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Bunlardan ilki, eger delil yargilanan uyusmazlikla ilgili ve olayi aciklamakta
faydall ise bu delilin nasil elde edildigini arastirma geredi olmaksizin hilkme esas
alinmasidir (kesin kabul). Bu yaklasimin tam ziddi ise usulsltiz ulasilan delillerin
hicbir sekilde hilkme esas alinmamasidir (kesin red). Uclincli ¢dzim ise esnek
yaklasimdir; buna goére usulstiz ulasilan deliller bazi durumlarda hikme esas

alinabilecek, bazi durumlarda ise alinamayacaktir.

Her bir yaklasimi savunmak ve elestirmek igin ileri sdrlilen veya
surilebilecek  olan  goérislerin  irdelenmesi bu c¢alismanin  konusunu

olusturmaktadir.
1.Kesin Kabul Yaklasimi

Kesin kabul yaklasimini  savunmak icin ileri sulrllebilecek olan
argumanlardan ilki, ceza yargilamasinin temel amacinin isnad edilen sucgun
islenip islenmediginin tam ve dogru olarak karara baglanmasi oldugudur. Bitln
delillerin dederlendirilmeye alinmasi yargilama makamlarinin tam ve dogru karar
vermesine katkida bulunarak, ceza muhakemesinin amaci olan sanigin itham
edilen sucu isleyip islemedigine iliskin maddi hakikatin bulunmasini
kolaylastiracaktir. Dolayisiyla, bitin ilgili ve faydal deliller nasil elde edildigine

bakilmaksizin mahkemelerce kabul edilmelidirler.

Bu yaklasim, Ingiltere’de, “reliability principle” olarak adlandiriimaktadir.
Mahkemelerin goérevi maddi gercedi ortaya koymak, sucgluluga ve sugsuzluga
karar vermektir. Elde edilen butin givenilir (reliable) deliller bu amaca hizmet
eder. Bu nedenle elde edilen delil glavenilir ise, bunun nasil elde edildigi dnemli
degildir. Kolluk, delilin elde edilmesinde hukuka aykiri davranmissa, onun cezasi,
ceza hukuku veya idare hukukunun prensiplerine goére ayrica verilir. Eger bir
mahkeme bir kisinin suclu oldugunu ortaya koyan gtvenilir bir delili hlkme esas
almaz ve sanigin serbest kalmasina g6z yumar ise, hukuk sistemine olan glven

sarsilirt®,

3% ERYILMAZ, Bedri: Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara, 2003,
Sec¢kin Yaymevi, s.278.
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Bu goéris maddi hakikate ulasmanin ceza muhakemesinin yegane amaci
oldugunu varsaymaktadir. Kuskusuz, maddi hakikate ulasilmasi ceza
muhakemesinin énemli bir amacidir; ancak maddi hakikat her ne pahasina olursa
olsun ulasiimasi gereken bir amacg degdildir. Maddi hakikata ulasmak igin mimkin
olan her yolun denenmesi mesru olmayip, maddi hakikate hukukun sinirlar

icinde kalinarak ulasilmaya calisilmahdir.

ikinci gériis, ceza muhakemesinin konusunun itham edilen sucun islenip
islenmedigini arastirmakla sinirli oldugu iddiasidir. Bu argumana gore ceza
muhakemesi sugun islenip islenmedigine iliskin uyusmazlkla ilgili olmayan, tali
bir uyusmazlik olan, delillerin usulsiz elde edilip edilmedigini ¢ézmek icin uygun
bir yer ve mekanizma degildir. Wigmore'un ifade ettigi gibi, "hakim belediye
otobislinde durusma yapan ve ucretini ddemeden otobise binen herkesi
yargilayan kisi degildir. Ayni sekilde hakim, ceza muhakemesi esnasinda kazaen
karsilastigr butln sucglan arastirmak ve sorumlularini cezalandirmak durumunda
olan kisi de degildir". Bu argumana goére ceza muhakemesi sanigin itham edilen
sucu isleyip islemedigine iliskin uyusmazlidi ¢ézmek Uzere dizayn edilmistir.
Delillerin ne sekilde elde edildiginin inceleme konusu yapilmasi mahkemenin
dikkatini asil sorundan uzaklastiracak, kafasini karistiracak ve asil uyusmazlik
konusunun ¢O6zUmUunu geciktirecektir. Bundan dolaylr delillerin nasil elde
edildiginin arastiriimasina girilmemelidir. Bu arguman delil elde edilmesini
dizenleyen bazi kurallarin olmasi geredini reddetmemektedir; ancak bu
normlarin ihlalinin ayri bir muhakeme konusu olmasi gerektigi iddiasindadir. Ceza
muhakemesinin moral yénini bu arguman ihmal etmektedir. Ingiliz hukukgu
Zuckerman'in belirttigi gibi ceza muhakemesi, neticede bireyin yasal sorumluluga
katlanmak yaninda aci ¢ekecegdi ve asadilanacagi bir moral ithamin yerinde olup
olmadigi ile ilgilidir. Toplumun, ceza mahkemelerini mesru adalet daditicilari
olarak goérmesi, ceza muhakemesi sisteminin moral agidan mesru olduguna
inancinin  boyutuna baghdir. Sistemin mesrulugu yarginin  bagimsizlidi,
yolsuzluklardan wuzakhdi gibi bircok faktére baghdir. Bu faktorler arasinda
usulstzliklere karsi yarginin takindigi tavirda sayilmalidir. Usulsuzliklere g6z
yuman, bunlar tesvik eden bir sistem kendi normlarina vatandaslarinin uymasini

bekleyemez.
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Kesin kabul yaklasimini hakh ¢ikarmak icin ileri sirilen diger bir arguman
da suglularin cezalandirilmasinda kamu menfeatinin olmasidir. Kuskusuz
suclularin cezalandiriilmasinda kamu menfeati vardir. Ancak, kamunun sadece
ceza muhakemesinin sonucuyla ilgilendigini varsaymak dodru dedildir. Ceza
muhakemesinin éngorilen normlar cercevesinde, kaliteli olarak yapiimasinda da
kamunun menfeati vardir. Dolayisiyla kamu menfeatinin cogulculugu kabul

edilmelidir.

Kesin kabul yaklasiminin toplumda suc¢ olgusunun azaltiimasina katkida
bulunacagi ileri sdrtlmuistir. Amerika'll yazar Wilkey'e gore kesin kabul
yaklasiminin benimsenmesi kumar, narkotik, kadin ticareti, silahli soygun gibi
suglari azaltacaktir. Bu iddia herhangi bir alan galismasi ile desteklenmis dedgildir.
Diger taraftan, kesin kabul yaklasiminin benimsenmesi kollugun kendilerini
sinirlayan kurallarla kendilerini bagli saymamalari sonucunu doguracagindan

kollugun inceleyebilecedi suclar arttirabilecektir.

Son olarak, kesin kabul vyaklasimi hukuka itaat edilmesi geregini
hatirlatacaktir denilebilir. Séyleki, yargl kararlari insan davraniglari tGzerinde belli
bir etkiye sahiptir. Hukuk sistemlerinin fonksiyonlarindan biri de vatandaslarin
hukuk normlarini kendi davraniglari icerisinde asimile etmelerini tesvik etmek
olmahdir. Ceza muhakemesinin amaci sadece maddi hakikatin ortaya cikariimasi
olmayip ayni zamanda vatandaslarin davraniglarini etkileyecek mesajlar vermek
olmalidir. Kesin kabul yaklasimi ile verilen temel mesaj, eger vatandaslar olarak
sanigin fiillerini yapacak olursaniz siz de cezalandirilacaksiniz. Bu yaklasim,
hukukun mutlak itaat edilmesi geregini, itaatsizligin delilin nasil elde edildigine
bakilmaksizin mutlaka mueyyide ile neticelenecedini hatirlatacaktir. Fakat, kesin
kabul yaklasimi ayni sekilde topluma bir mesaj daha verecektir; bu da kollugun
kendisini sinirlayan hukuk kurallan ile bagl olmadigi ve diledigi gibi hareket

edebilecegi mesajidir .

Kesin kabul yaklasimini hakli ¢ikarmak igin ileri strllebilecek argumanlari
incelendikten sonra bu yaklasima ydneltilebilecek elestirilerin de ele alinmasi

yerinde olacaktir.

10 BICAK: s. 528 naklen.
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Ilk elestiri, kesin kabul yaklasimi mahkemelerin usulsiizliige ortak olmasina
yol acacaktir. Bu iddiaya gére mahkemeler delilin usulsiiz elde edildigini
ogrendikleri halde bu delili hiikme esas alirlarsa bu tavir agikca mahkemeleri

hukuka aykirihdga ortak edecektir.

ikinci olarak, kesin kabul yaklasimi usulsiizli§ii mesrulastiracaktir. Hazirlik
sorusturmasinin yurittlmesinde kollugun kayitsiz hareket edemeyecedi, hazirlik
sorusturmasinin bazi kurallar cergevesinde yirutilmesi geredi herkesce kabul
edilmektedir. Usulstiz ulasilan delillerin kesin kabulli, mahkemelerin usulslz
tavirlara musamaha gosterdigi seklinde algilanacak, bu durum usulstzIGgi bir
anlamda mesrulastiracaktir. Vatandaslar hazirlik sorusturmasinin yuratilmesi
sirasinda kollugun bazi davraniglara basvurmasinin gergekte yasaklanmadigi

inancina kapilacaklardir.

Uglincii olarak, kesin kabul vyaklasiminin halkin hukuka saygisini
azaltacacagl iddia edilebilir. Soyleki, hukuku uygulamakla gorevli kisilerin
davraniglari vatandaslar icin bir model olusturmaktadir. Kolluk ve vatandaslar
hukuka itaat noktasinda ayni standartlara tabi olmalidirlar. Usulstz davrananlar,
kolluk da dahil, bu fiillerinden menfaat temin etmemelidirler. Usulsltiz ulasilan
delilleri hikme esas alarak, devlet kendi hukuka aykiri davranisindan menfaat
saglamaktadir. Kesin kabul yaklasimi, dolayisiyla, topluma muhtemelen su
mesajl verecektir: hukuku uygulamakla goérevli kisiler, kamu makamlari, 6zel
suclulari yakalamak igin sug isleyebilirler. Bu mesaj halkin hukuka saygisini,

kuskusuz, azaltacaktir.

Son olarak, kesin kabul yaklasiminin kollugu tembellige itecegi séylenebilir.
Demokratik toplumda kolluk gérevini usul kurallari gercevesinde icra etmelidir.
Kesin kabul yaklasiminin benimsenmesi, kollugun usul kurallarina uygun
davranma hususunda motivasyonunu azaltacagindan, kollugu tembellige itici bir

etki yapabilecektir.
2.Kesin Red Yaklasimi

Kesin red yaklasimi usulstz ulasilan delillerin hicbir sekilde hikme esas

alinmamasi gerektigini ifade eder.
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Bu yaklasim, Ingiltere’de, “protective principle” olarak adlandiriimaktadir.
Bu yaklasima gore, kisilerin temel hak ve &6zgurliklerinin korumanin en guzel
yolu, kisi hak ve 6zgdrlikleri ihlal edilerek elde edilen delilleri mahkemede delil
olarak kullanmamaktir. Sucla micadelede kollugun uymasi gereken bazi
standartlarla kisilere bazi hak ve 6zgurlikler taninmigsa ve bu hak ve 6zgérlikler
Kigiler icin gergekten 6nemliyse, bu standartlara uyulmasini beklemek herkesin
hakkidir. Kolluk, eger, kisileri korumaya yonelik bu standartlara uymazsa, elde
ettigi delilleri mahkemede kullanarak, bundan bir fayda saglayamamalidir. Bu
nedenle, mahkemeler, 6nine gelen bir bir davada, elde edilen delilin kisilerin hak
ve Ozgurliklerine riayet edilerek elde edilip edilmedigini arastirmalidir. Eder, elde
edilen delile, hak ve 6zgurlukler ihlal edilerek ulasiimissa, mahkemeler bu delili
kullanmalidir. Ancak bu sekilde, kisilerin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi garanti

altina alinabilir 4%,

Bu cercevede, ilk olarak, usulsiz ulasilan delillerin glvenilir olmadidi,
dolayisiyla amaci maddi hakikate ulasmak olan ceza muhakemesinde
kullanilamayacadi ifade edilmistir. Sanigin adil yargilanma hakki, delillerin
guvenilir olmamasi durumunda mahkumiyet karari verilmemesini gerektirir;
guvenilir olmayan delil baytk bir ihtimalle yanlis mahkumiyet kararina vyol
acacaktir (“guvenilmezlik teorisi kapsaminda”). Yanhs mahkumiyet karari verme
riskini azaltmak igin guvenilir olmayan delillerin hiikme esas alinmamasi gerekir.
Dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki, “glvenilmezlik teorisi”, usulstz ulasilan
bircok delili "hilkme esas alinmaz" kategorisi disina tasimaktadir. Ornegin,
iskence ile elde edilen itiraf, bu itirafin givenilirligini gosteren baska deliller
olmasl durumunda hikme esas alinabilecektir. Bu érnekte de acikca gdérildigu
gibi “glvenilmezlik teorisi” esas alinacak olursa, ifade alma slirecinde baskici
metodlarin kullanilmasi, bu baskilar glvenilir olmayan ifadelere yol agma riski
tasimadikca, delilin reddine yol agmayacaktir. Bir diger érnek, kollugun yetkilerini
asarak sanigi alkol 6lcme aletine sokmasi, aletin verdigi sonuglarin gtvenilirligine
zarar vermeyecedi icin delil olabilecektir. Verilen érneklerde agikga goruldigi gibi
glvenilmezlik argumani kollugun ceza muhakemesini ylritirken badli olmasi
gereken standartlari 6nemli 0Olgide zayiflatmaktadir. Ceza muhakemesini
didzenleyen kurallan ciddiye alan hukuk sistemlerinin, usulsiz ulasilan delillerin

hikme esas alinmamasini “givenilmezlik teorisi” ile agiklamalari mimkin olmasa

4 ERYILMAZ: 5.279.
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gerekir. Ikinci olarak, kesin red yaklasiminin temel hak ve hiirriyetleri korumak
icin benimsenmesi gerektigi ileri sUrilebilir. “Koruma teorisi” olarak
isimlendirilebilecek olan bu argumana gore, bireylere tanidigi haklari ciddiye alan
bir hukuk sistemi, haklarinin ihlali neticesi karsilasabilecegi risklere karsi bireyleri
korumalidir. Usulstiz ulasilan delilin hikme esas alinmamasi, haklarinin ihlali
neticesi karsilasabilecegi dezavantajlara karsi sanigi korumaktatir. Usulsliz
ulasilan delil red edildiginde sanik sanki ihlaller hic olmamis gibi bir durumda
olacaktir. “Koruma teorisi” agisindan, kollugun, ihlali kasden mi, ihmal sonucu mu
yoksa hataen mi yaptiginin 6nemi yoktur. Cunkul, bu teorinin yogunlastigi husus
usulstiz davranisin neticede sanigi dezavantajli konuma sokup sokmadigidir. Bu
teori temel alinacak olursa usulsiiz ulasilan delillerin reddedilmesi ancak sanigin
aleyhine delil elde edilmesine karsi korumay! amaglayan bir normun ihlali halinde
mumkiin olacaktir. Bundan dolayl bu teori ikili bir sinirlama getirmektedir. Ilk
olarak, hazirlik sorusturmasini dizenleyen normlardan herhangi birinin ihlali
delilin kaybolmasina yol agmayacaktir. Bir diger ifadeyle, sanigin delillerin
toplanmasina karsi dogrudan korumayl amacglamayan normlarin ihlali durumunda
deliller hilkme esas alinabilecektir. Ornegin, tutuklama dogrudan delil toplamaya
yonelik bir islem olmadigi icin tutuklamanin hukuka aykiri olmasi, usuliine goére
yapillan sorguda elde edilen delillerin hikme esas allnmamasi sonucunu
dogurmayacaktir. Ikinci olarak, sanigi kendi aleyhine delil elde edilmesine karsi
koruyan normun ihlali ile delilin elde edilmesi arasinda bir nedensellik badi
bulunmahdir. Sanigin delil elde edilmesine karsi korumayi amaclayan bir norm
ihlal edilmis olsa bile eder delil bu ihlal neticesi elde edilmemisse delilin reddi
s6zkonusu olmayacaktir*?,

Uclincli olarak, kesin red yaklasimini hakl gikarmak igin ileri siiriilen géris,
caydirma (disiplin altina alma) teorisi yani “disiplinary principle”dir. Bu prensibe
veya teoriye gore, hukuka aykiri elde edilen delilin sadece bir davada red edilerek
sanigin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi amacg olmamalidir. Bir hukuka aykiri
delilin mahkemede kullanilmamasi baska amaclara de hizmet etmelidir. Hukuka
aykirt delillerin ret edilmesi ile, daha mahkemelerin &énine gelmemis
sorusturmalarda da, kisilere bir koruma saglanmalidir. Bu gercevede, kollugun bir
hukuk kuralini cignemesi ile elde edilen delil mahkemede kullaniimaz ise, kolluk,

daha sonraki sorusturmalarda kendini disipline edecek, stpheli ve saniklarin hak

2 BICAK: s. 529-530 naklen.
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ve Ozgurliklerini koruyan kurallari ihlal etmemek ve hukukun iginde kalmak igin
daha cok 6zen gdsterecektir. Bu nedenle, mahkemeler, uzun vadede, kolluk icin
kabul edilebilir davranislarin neler oldugunu belirleyerek, editici bir rol
Ustlenmelidir. Bu sekilde, mahkemeler, ayni zamanda, hukuka aykirihdin, tolere
edilmedigini gostererek yarginin diurdstligant ve glvenirligini (judicial integrity
principle) de garanti altina alacaktir. Mahkemeler, hukuka aykiri davranarak sug
isleyen bir kisiyi cezalandirirken, kollugun hukuka aykiriigini goérmezlikten

gelemez'*,

Caydirma teorisine gé6re, wusulsiz wulasilan delillerin hikme esas
alinmamasinin nedeni, kolluk kuvvetlerini hazirlik sorusturmasinin kurallarini ihlal
etmekten caydirmaktir. Caydirma teorisi usulsiz ulasilan delillerin mahkemede
dederlendirilemeyecek olmasinin kollugu hukuka aykiri yollara basvurmaktan
alikoyacadi, caydiracagl varsayimina dayanmaktadir. Caydirma teorisine gore
kesin red kurali, hakki ihlal edilen bireyi korumak, tazmin etmekten ziyade

kamuyu gelecekte olabilecek hukuka aykiri davraniglara karsi koruyacaktir.

Caydirma teorisi, vurguyu "caydirma" kavramina yaptigindan dolay! bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektiginin ele alinmasi kuskusuz faydali olacaktir.
Ozel, genel ve sistematik caydirma olmak lizere caydirmanin ¢ farkli boyutu
ortaya konulabilir. "Ozel caydirma", kesin red kuralinin ceza muhakemesi
normunu bizzat ihlal eden kolluk gbérevlisi Gzerindeki caydirma etkisini ifade eder.
Bir kolluk gorevlisini elde ettigi delili mahkemeye sunmaktan mahrum etmek,
delil elde etmek icin usulsliz yollara basvurarak gosterdigi cabanin bosuna oldugu
mesajini vermek olacaktir. Bu mesaj gelecekte daha dikkatli olmasi, normlara
itaat etmesi hususunda usulsliz davranan kollugu ikna edici olacaktir. Boyle bir
etkinin olup olmayacadi veya olacaksa boyutunun ne olacadi, kuskusuz alan
calismasina ihtiyag duymaktadir. Ayrica, kesin red kurali usulstiz delil elde eden
kollugu, kendisinin usulsliz hareket ettigini gizleyecek yeni arayislar igine
girmesine de yol acabilecektir. "Genel caydirma" kesin red yaklasiminin, usulsiz
davranisi fiilen icra eden kolluk disindaki diger kolluk mensuplarini normlari ihlal
etmekten alikoymasini ifade eder. Kesin red yaklasimi toplumun bu tir tavirlan

onaylamadigini acgikca ortaya koyarak kolluk mensuplarinda normlara uyma

3 ERYILMAZ: s. 97 ve 98.
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yoninde bir davranis modeli gelismesine katkida bulunabilir. Ayrica, kesin red
yaklasimi, hukuk normlari icinde kalan kolluk mensuplarinin bu davranislarini
normlari dikkate almayan kolluk mensuplarina karsi hakli cikarmalarini saglar.
Genel caydirma beklentisinin gerceklesmesi bir takim faktorlere baghdir: kollukla
mahkemeler arasinda saglikli bir iletisimin olmasi, delil elde etmeyi diizenleyen
normlarin  kolluk tarafindan bilinmesi ve anlasiilmasi, normlara uymakla
uymamanin getirisi ve gotlrist hakkinda kollugun sahip oldugu kanaatler bu
faktorlerden bazilanidir. "Sistematik caydirma" ise kesin red kuralinin herhangi bir
kolluk mensubu lzerinde kolluk teskilati tarafindan olan etkisini ifade eder. Kesin
red tehdidi kolluk tegkilatini ve dolayisiyla kolluk mensuplarini etkileyecektir.
Kolluk mensuplarinin aksine, kolluk teskilati, en azindan resmi olarak, delil elde
edilmesini dizenleyen normlara karsi dismanlik, benimsemezlik tavr
sergileyemezler. Bu durum teskilatlarin, mensuplarini usulsitiz delil elde etmeme
konularinda egitmeleri, sorusturma sirasinda nasil hareket edeceklerini agiklayan
brostrler hazirlamalarina yol acabileceginden sistematik caydirma sézkonusu

olacaktirt#4,

3.Esnek Yaklasim

Usulstiz ulasilan delillerin akibetinin ne olmasi gerektigi sorununa Gglncu
c6zim sekli olarak esnek yaklasim benimsenebilir. Bu yaklasima goére usulslz
ulasilan delillerin hitkme esas alinacadi veya alinmayacadi gibi kesin bir kural
koymak yerine somut olayin 06zelliklerini dikkate alarak her davada usulsiz
ulasilan delilin hiikme esas alinip alinmamasina karar verilmelidir. Bu yaklasim

acikca mahkemelere takdir hakki vermektedir.

Kesin kabul ve kesin red ¢d6zimleri ceza muhakemesine iki farkli yaklagimi
yansitmaktadir. Bunlardan ilki maddi hakikatin bulunmasinin ve suglularin
cezalandirilmasinin, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci oldugunu vurgulayan
faydaci yaklasimdir. Ikincisi ise, delil elde edilmesini diizenleyen normlarin
korunmalari gerektiginin ve bu ihtiyacin suclularin cezalandiriimasi gibi diger
birtakim amaclarin 6nline gegebilecedini vurgulayan moral yaklasimdir. Kesin
kabul ve kesin red yaklasimlari arasindaki uyusmazligin ¢éztlememis olmasi ve

hukuk sistemlerinin bu iki yaklasimdan birini digerine tercih edemeyecek olmasi

" BICAK: s. 531-532 naklen.

70



sorunun ancak hakime takdir hakki veren esnek yaklasimla c¢ozllebilecedi

kanaatini olusturmaktadir.

Kesin kabul ve kesin red c¢o6zimlerinin mahkemelerce uygulanmasi kolay
olmakla birlikte her iki yaklasimi da savunmak igin ileri slrllen goérusler
tamamen ikna edici olmaktan uzaktir. Her ikisi de istenmeyen birtakim sonucglar
dogurmaktadir. Ingiliz akademisyen Zuckerman tarafindan belirtildi§i gibi "kesin
kabul ve kesin red ¢dzumlerinin sonuglar arasinda acayip bir benzerlik vardir.
Tutarli olarak uygulanacak olurlarsa her ikisi de halkin ceza muhakemesine olan
glvenini zedeleyecektir. Eger mahkemeler usulsliz ulasilan delilleri her zaman
kabul edecek olurlarsa hukuka aykiri davranan kollugun bu fiiline géz yumuyor
olarak goruleceklerdir. Eger usulstiz ulasilan delilleri her durumda reddederlerse
bu durumda da mahkemeler toplumu sucglardan koruma goérevini yerine
getirmeyen organlar olarak gdérileceklerdir. Bundan dolayidir ki hukuka aykir
elde edilen deliller bazi durumlarda kabul edilmeli bazi durumlarda ise
reddedilmelidir. Bu tlur esnek bir vyaklasim kesin kabul ve kesin red
yaklasimlarinin kati, kabul edilemez sonuglarini ortadan kaldiracaktir*.

Esnek yaklasimi  hakli cikaran bir diger husus ise adaletin
bireysellestiriimesine olan ihtiyactir. Hukukun uygulanmasinda daha o&nceden
ongorilmeyen durumlarin ortaya cikabilecegi gercedi kesin kurallar koymanin her
zaman adil sonucglar Uretmek acgisindan vyeterli olmadigini gostermektedir.
Hakime, veya daha genis anlamda uygulayiciya, takdir hakki vermeyen kurallar
somut olayin kendine 06zgl tim oOzelliklerinin dederlendiriimesine imkan
vermeyecektir. Adalet ilkesi her somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasini
gerekli kilmakta ve bu durum adaletin bireysellestirimesi olarak ifade
edilmektedir. Hakime takdir hakki vermeksizin adaletin bireysellestirilmesinin
gerceklestirilmesi oldukca gulic olacaktir. Bircok durumda kesin kabul ve kesin red

yaklasimlarindan birinin mekanik olarak tatbiki adaletsizlige yol acacaktir.

Esnek yaklasimi savunmak igin ileri slrilebilecek diger bir argiman da
kollugun delil elde etmek icin kullandigi metodlarin yargli denetiminden

geciriimesine bu yaklasimin olanak sagliyor olmasi olabilir. Bdyle bir denetim

145 BICAK: s. 536-537 naklen.
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kollugun hukukun Uzerinde olmadigi gercedinin bir kez daha vurgulanmasi

anlamina gelecektir.

Esnek yaklasima birtakim elestiriler yoéneltilebilir. Ilk elestiri, esnek
yaklasimin kesinlikten uzak oldugu hususudur. Hakime takdir hakki verilmesi
kesinlikten uzak olmay! beraberinde getirse de bu kesinlikten uzakhk keyfilik
seklinde anlasilmamalidir. Esnek yaklasim hakimin hukuk devleti ¢ercevesinde,
makul sinirlar icinde gerekgeli olarak karar verecegini varsayar. Somut olayda
kesin, kati bir kuralin uygulanmayacak olmasi olayin rasgele, keyfi olarak ¢6ztime

kavusturulacagl anlamina gelmez. Takdir hakki sinirsizlik ve keyfilik degildir.

ikinci olarak, esnek yaklasimin, delilin hilkme esas alinip alinmayacadini
onceden tahmin etmeye imkan tanimadidi elestirisi 6ne sirllebilir. Fakat takdir
hakkinin gergevesinin belirlenmesi somut olaylarda usulstiz ulasilan delilin hikme
esas alinip alinmayacadini tahmin etmeye imkan saglayacaktir. Bununla birlikte
gelecekte verilecek kararlarin ylzde vylz 0©nceden tahmin edilebilmesini
beklemekte dogru olmasa gerektir. Zira, takdir hakkinin su an gizilen gercevesi

gelecekte her davada adil sonuclar Gretmeyebilir.

Uclincli olarak, esnek yaklasimin somut olayda hékimin verecedi hiilkme
esas alma veya almama kararlarinin kamu tarafindan denetimini imkansiz
kilacagi ileri siarulebilir. Bu endise yine takdir hakkinin gercevesinin ve hangi
prensipler i1siginda kullanilacaginin belirlenmesi ile izale edilebilecektir. Hakimin
ilgisiz ve keyfi faktorleri dikkate alip almadigi bu sekilde denetim konusu

olabilecektir.
4.Degerlendirme

Usulstz ulasilan delillerin akibetinin ne olmasi gerektigi sorununa Ug farkli
¢6zUm oOnerilebilir. Bunlardan ilki, delil nasil elde edilirse edilsin hakim tarafindan
degerlendirilmesini éngdren kesin kabul yaklasimidir. Ikincisi, usulstiz ulasilan
delillerin kesinlikle degerlendirme disi kalmasini gerekli gbéren kesin red
yaklasimidir.  Uclinciisti, usulstiz  ulagilan  delillerin  bazi  durumlarda
dedgerlendirilmesi, bazi durumlarda dederlendirilmemesini 06ngbéren esnek

yaklasimdir.
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Kesin red yaklasimi suclarla mlcadele dislncesiyle cgelisirken, kesin kabul
yaklasimi ceza muhakemesinin moral yoninu ihmal ederek sucla mucadeleye
vurgu yapmaktadir. Bu kati yaklasimlarin herhangi birinin benimsenmesi
problemlere yol acabilecek niteliktedir. Soyle ki, kesin red yaklasimi sug ve
suclulukla micadeleyi olumsuz yo6nde etkileyecedinden kamu dizeninin
bozulmasina yol acabilir. Diger taraftan kesin kabul yaklasimi mafya devleti
olusturmak isteyenlerin bu arzularina hizmet edecektir. Kanaatimizce; somut
olayin o&zelliklerini dikkate alan esnek yaklasim, kesin red ve kesin kabul
yaklasimlarina tercih edilmelidir. Bdyle bir tercihi, takdir yetkisinin
kullanilmasinda esas alinacak prensiplerin ortaya konulmasi izlemelidir. Anilan
prensiplerin ortaya konulmamasi durumunda esnek yaklasim muglak ve

karisikliklara meydan verir olmaktan kurtulamayacaktir.

Ulkemizde, delil yasaklar ile ilgili hiikimlerin takdir yetkisi birakmadan,
kati kaliplar icinde dizenlenmis olmasi doktrinde gesitli yonlerden elestirilmistir.
Yenisey’e gbre; hukuka aykirn bir yoéntem kullanilarak elde edilen delillerin
istisnasiz bir sekilde degerlendirme disi birakilmasi dogru degildir. Zira delil elde
edilirken ihlal edip etmedigine bakilmaldir. Eger ihlal varsa, sanidin isledigi
sucun topluma verdigi zarar ile delil toplanirken yetkili makamlarin saniga ait
anayasal hakki zedelemelerinden dodan zarar karsilastiriimali, sanidin topluma

verdigi zarar daha biyikse, delil degerlendirilmelidir.**®

Bir baska gorlise gore de; yapilan aykiriigin herhangi bir temel hak ve
hirriyeti zedelemis olup olmadigina bakilmaksizin, “sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz”

denilerek, mutlak bir delil yasagi 6ngérilmesi bizim dahil oldugumuz Kita

146 YENISEY, Feridun: “Teblig”, Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlari ile insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir1 Deliller Semineri, 3-25 Subat 1996, Istanbul Barosu Yayinlari, S.66, Benzer
goriis, ODMAN, M. Tevfik: “Askeri Yargitayin Hukuka Aykirt Deliller Konusunda Verdigi Kararlar”, Askeri
Adalet Dergisi, Y1l 24, S. 95, 5.30-31, Tosun’a gore; tanikliktan ¢cekinme hakki olanlarin dinlenmesi veya devlet
sirrt hakkindaki taniklik kisitlamasmi ihlal edilmesi gibi durumlarda, “mutlak nitelikte yasak delil” s6z
konusudur ve bunlar degerlendirmeye tabi tutulmaz. Ancak bunlarin haricinde, hukuk kurallari tarafindan elde
edilmeleri agikca yasaklanmamus deliller elde edilmis ise, bunlari elde edenlerin sorumluluklarint da kabul etmek
suretiyle, degerlendirilebilir. Bkz. TOSUN, Oztekin: Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka
Aykin Yollarla Elde Edilmis Delillerin Isbat Kuvveti, Istanbul 1976, s.734
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Avrupa’si Hukuk Sistemine terstir ve cok sakincalidir. Zira hukuk devleti ilkesinin
“adaleti saglama” ve “hukuki glvenligi gerceklestirme” unsurlariyla bagdasmaz.
Bu nedenle usul kanunumuzda yer alan bu kati hikmun degistirilerek, hukuka
aykiriligin; insan haysiyeti bakimindan adir bir ihlal niteliginde olup olmadidi,
sekli aykiriliklarin tahammlid mimkin derecede olup olmadigi, korunan temel
hak ve hurriyetin 6zline dokunup dokunmadidi hususlari géz 6nlne alinarak,
elde edilen delilin hiikme esas alinip alinmayacadini belirleyebilecek bir sekilde

diizenlenmesi gereklidir.'*’

Hafizogullan da; 1412 Sayili milga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
254. maddedeki “hukuka aykir sekilde” ibaresiyle, belli bir hukuka aykiriligin
degil, hukimslzlik de dahil, her tarli hukuka aykinligin kastedildigi
gorusindedir. Bu dlizenleme uyarinca, sahih ama hukuka aykiri suretle elde
edilmis olan bir delil, sanigin sugsuzlugunun gercekte kaniti bile olsa, hiikme
esas alinmayacak oldugu igin, sugsuz bir kimse mahk(m edilebilir. Kuskusuz,
bunun tersi olarak yani suclu olan bir kimse de beraat edebilir ve bu dizenleme,
hukuk devletinin gereginin yerine getirilmedigini, keza sanigin da korunmadigini

ifade etmektedir.!*®

Bu konudaki tartismalara gerek olmadigini Sen; 1412 Sayili Milga Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun 254/2nci maddesinin konulus sebebinin,
kapsamli ve soyut yeni bir delil yasagi koymak veya ceza yargilamasinin iyi
islemesini engellemek olmadidini, tersine hukuka aykiri yollarla elde edilen
delillerin istisnasiz bir sekilde yargilamada kullanilmasinin ve bu konuda bazi

istisnalar getirmeye calisanlarin éniine gecmek oldugunu ifade etmektedir.'*°

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 148. maddesi yasak sorgu
yontemlerine iligkindir. Anayasanin 38/8. maddesi ile CMK 217/2 ve 289/i

maddeleri ise, elde edilen delillerin dederlendirilmesine yoneliktir.

"7 OZTURK/ERDEM/OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.682, OZTURK, Bahri: s.217-225

8 HAFIZOGULLARI, Zeki: “CMUK’da Yapilan Degisiklikler Uzerine”, AUHFD., C.43, S.1-4, 1993, AU.
Basimevi, s.44

149 SEN, Ersan: Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, istanbul 1998, Beta Basim
Yayim, s.87-88, Benzer Yénde; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1994, 5.421

74



Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nde de hukuka aykiri delillerin
degerlendirilmesi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda; “adil yargilanma ilkesinin
dogrudan ihlali s6z konusu olmadigi slirece, kanuna aykiri yoldan elde edilen bir
delilin yargilamadaki hukuki dederi, yani fiili ispatta gecerliligi konusunda ilke

teskil edecek bir genel kural koymanin mimkiin olmadigini ifade etmistir.”*>°

Anayasanin 38/8nci maddesi ile milga Ceza Muhakemeleri Usul
Kanununun 254/2nci maddesi ve Meri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217/2 ve
289/i maddelerindeki dlzenlemelerden acikca anlasiimaktadir ki, yasa koyucu,
her tlrli hukuka aykiri yolla elde edilen delillerin yargilanmada kullaniimasini

Onlemek istemistir.

Bir delilin hukuka aykiri elde edilip edilmedigini belirlemek icin, yalnizca
ceza yargilamasi normlarina degil, tim hukuk kurallarina bakilmasi gerekecektir.
Delillerin elde edilmesi yolunu hukuka uygun hale getirmis bir norm yoksa veya
o delilin elde edilmesi sekli, 6ngoérilen bir normun disina ¢ikmissa ya da ceza
yargilamasi normlarinda dlzenlenmemis, yasaklanmamis olmasina ragmen,
herhangi bir hukuk kuralina ters dismek suretiyle delil elde edilmis ise, o delil
hukuka aykinni bir delil olarak nitelendirilecek ve ceza yargilamasinda

kullanilmayacaktir.'*?

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yaklasimi da bu ydndedir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu®?; kolluk amirinin siiphe lizerine verdidi s6zli emirle yapilan st
aramasinda ele gecirilen uyusturucu maddenin yargilamada delil olarak kullanilip

kullanilamayacadina iliskin ihtilafta; “delil elde etme faaliyeti sirasinda ihlal edilen

130 Mahkemenin 12.7.1988 tarihli Schenk/isvigre karari ile 7.10.1988 tarihli Salabiaku/Fransa kararlari bu
dogrultudadir. Bkz. GOLCUKLU, FeyyazZGOZUBUYUK, Seref: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 1994, s.270, KAYMAZ, Seydi: Uygulama ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka
Aykir1 Deliller (kisaltma: Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller), Ankara 1997, s.248, YENISEY,
Feridun: insan Haklar1 Agisindan Arama, El1 Koyma, Yakalama ve Ifade Alma, .68

51 SEN, Ersan: Iletisim Denetlenmesi Tedbiri, Ceza Hukuku Dergisi,Agustos 2007 Yil 2.Say1 4,Seckin
Yaymevi, s.726

12 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.03.2005 tarih ve Esas No: 2005/10-15, K. 2005/29 say1l1

karar1.(www .kazanci.com)
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kurallar nedeniyle sanigin haklarinin ihlal edilip edilmedigine bakmak gerektigi;
sanigin haklarinin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka aykiri sekilde elde edilen

delillerin yargilamada kullanilabilecegi” sonucuna varmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu kararinda ayrica, sanigin haklarinin ihlal
edilmesi halinde, sugun topluma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin saniga ait
haklar ihlal etmelerinden dodan kisisel ve toplumsal zararin karsilastiriimasini;
sanigin topluma verdigi zarar daha fazla ise, hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin yargilamada kullaniimasi; aksi takdirde dederlendirme disi birakmasi
gerektigini belirtmistir.

Goérisumize goére, hukuka aykirn olarak elde edilen delilin
degerlendirilmesiyle ulasilmak istenen yarar ile, haklari ihlal edilen bireye ait

yarar arasinda, bir deger tartimi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Ancak, Kkisinin “gizli hayat alanina” yapilan her tarli hukuka aykiri
mudahale (“hafif-agir, sekli-maddi aykirilik ayrimi yapmadan”) ile, elde edilen
deliller, istisnasiz olarak degerlendirme disi birakilmahdir. Yani, bu konuda
hakimin takdir hakkinin bulunmamasi gerekmektedir. Kisinin “gizli hayat
alani”nin ne oldugu konusu yukarida aciklandigindan, bir daha bu konuyu
aciklamiyoruz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda *>3; ®

....Hal boyle iken; sirf arama
sirasinda sekle iliskin bir kosul ihlal edildi diye aramanin hukuka aykin
sayllamayacadi, bir baska deyisle; sadece bu nedenle, ele gegen delilleri "hukuka
aykiri bicimde elde edilmis delil" olarak nitelenemeyecedi, Odretide de;
Oztiirk/Erdem/Ozbek®>*, bu konudan bahsedilirken; ikili bir ayrimin yapildi§i, bu
tasnifte; hak ihlalinin niteligi Gzerinde durularak, bir hukuk devletinde bazi
haklarin mutlak, diger bazi haklarin ise nisbi koruma altinda bulunduruldugu
belirtildikten sonra; buna bagh olarak "mutlak delil yasaklan" ve "nisbi delil

yasaklar" kavramlarinin ortaya ciktiginin ifade edildigi, buna gore; mutlak delil

'3 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.02.2007 tarih ve 2007/7-147 E ve K. 2007/159 Sayili

karar1.(www.kazanci.com)

5% 9ZTURK /ERDEM / OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Basim Yayim, Ankara 2006 s. 187
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yasaklari; 1-Sanigin kendisini suc¢landirici beyanda bulunmaya zorlanmasi, 2-Bir
kimsenin yakinlarini sucglandirici beyanda bulunmaya zorlanmasi, 3-Saniga
kendisi ile ilk temasa gecen yetkili tarafindan bazi haklarinin hatirlatiimamasi
(susma hakki, mdadafi tayini isteme hakki gibi) 4-Hayatin gizli alanina (6zel
hayata degil) yapilan midahaleler, Olarak sayildigi, bunlarin disinda kalan
durumlarda ise hakim tarafindan oranlilik (6lgulultk) ilkesi g6z 6ninde tutularak
"kamu vyarar" bakimindan bir dederlendirme vyapilmasi gerekliliginden
bahsedildigi, bu baglamda; illiyet bagi, etkileme glici ve hak ihlali kriterlerine yer
vermeden yapilan bir dederlendirmenin; "herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her
tlrlG basit sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayillmasini" gerektirecedi
icin, boyle bir yaklasimin uzun vadede son derece adir sonuclari da birlikte
getirecedi, Oztiirk/Erdem/Ozbek’in ifade ettigi gibi; her sekle aykirihdin ayni
zamanda bir hak ihlaline de yol acacagi seklindeki bir kabuliin dogru olmadidi, bu
anlamda, olayimizda oldugu gibi "hakim, savci, iki ihtiyar heyeti Gyesi veya iki
komsu" bulunmadan yapilan bir aramada, Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nun
97. maddesine sekli bir aykirilik s6z konusu ise de, herhangi bir hakkin ihlal
edildigini sOylemenin son derece gic¢ oldugu, Bu nedenlerle, yapilan arama
sonunda elde edilen bornozlarin Ceza Muhakemesi Usul Kanunu'nun 254.
maddesi kapsaminda "hukuka aykiri olarak elde edilmis delil" olarak mdutala
edilmemesi gerektigi, Goris ve kanaati benimsenmekle, Usuliine gére alinmis
arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan
arama sonunda ele gecen delillerin, sirtf arama sirasinda bulunmasi gereken
kisilerin orada bulundurulmamasi suretiyle sekle aykirn hareket edildiginden
bahisle "hukuka aykiri olarak elde edilmis delil" sayillmalari ve mahkumiyet
hikmine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez....” denmek suretiyle;
mutlak delil yasaklari kavrami aciklanarak, buraya yapilan mudahalelerin,
istisnasiz olarak, dederlendirme disi birakilmasi gerektigine, ancak bu haller
disinda kalan durumlarda ise, hakim tarafindan oranlihk (6lgtlaltk) ilkesi g6z
onlnde tutularak "kamu vyararn" bakimindan bir dederlendirme yapilmasi

gerekliligine karar vermistir.

O halde, kisinin “6zel ve ortak hayat alanlari”’na yapilan hukuka aykir
mudahalelerde, ulasilmak istenen yarar ile, ihlal edilen bireye ait yarar, hakim
tarafindan tartima tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu cercevede, usulsiiz ulasilan

delillerin degerlendiriimesinde esnek vyaklasimin kabul edilmesi, ancak, bu
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yaklasimda da, hakimin takdir yetkisinin siniri, kisinin hayat alanindan hangisine
yapllan miuidahaleye gore belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, Ceza
muhakemesinde héakimin maddi gercedi arastirma yukimldligt bulunmasina
ragmen, gercek her ne pahasina olursa olsun bulunamaz. Suclarin
aydinlatiimasina iliskin genel yarar bazi durumlarda hukuk devletine uygun bir

yargilamanin gerisinde kalir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKI

Herkes davasinin yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
makul bir sure igerisinde dlrust ve aleni olarak goérllmesini isteme hakkina
sahiptir (IHAS m. 6)'*°. Bireyin suclanmasindan baslayip, cezanin infazina kadar
olan slireg acisindan uluslar arasi belgeler, anayasa ve kanunlarda yer alan insan
haklarinin korunmasina iliskin normlarin gegerliliginin saglanmasi adil yargilanma

156 157
’ .

hakki kapsamindadir

Genel bir ifadeyle yargi giivencesinden yararlanma hakki olarak!®® belirtilen
adil yargilanma hakki, ceza muhakemesi islemlerinin kandirma, yaniltma veya
zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara
sapiimaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak ©6nceden kanunlarla

ongérilmis esaslar cercevesinde yapilmasini ifade eder'®®,

133 Bilgi igin bkz. CAVUSOGLU, Naz: insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine (Kisaltma: insan Haklari Avrupa Sozlesmesi...), Ankara 1994, s: 25;
DONAY, Siiheyl: insan Haklar1 Agisindan Samigmn Haklar1 ve Tiirk Hukuku (kisaltma: Sanigin Haklar1),
Istanbul 1982, s: 12.

' YILDIZ, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, istanbul
2002, s. 104 vd.
7 OZEK, Cetin: Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu, in: I{UHFM (Prof. Dr. Tiirkan RADO’ya Armagan

Sayist), y: 1997, C: LV, sy: 3, Istanbul 1997, s: 29.

158 OZEK, Cetin: s: 29.

159 Bu konuda bkz. DONAY, Stiheyl: Samigin Haklar, s: 41; OZTURK, Bahri Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kogusturma Mecburiyeti, Ankara 1991, s: 73; SAHIN, Cumhur: Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi,
Ankara 1994, s: 76; SCHROEDER, Friedrich Christian: (Ceviren: Feridun Yenisey), Ceza Muhakemesinde “Fair
Trial” ilkesi, in: Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ {lkesi, Istanbul 1999, s: 6.
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Turkiye’'nin de taraf olduu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi‘nin 6.
maddesi adil yargillanmayi tanimlamaktadir. Maddenin buatinli ele alinirken
Ingilizce yayinlarin ¢ogunda “fair trial” kavrami kullaniimaktadir. “Fair Trial”
teriminin tam olarak dilimize cgevirisi “hakkaniyetle yargilama” veya “hakkaniyete

uygun yargilama”dir.®°

Adil yargillanma hakki, sbdzlesmede ve Tulrkce'ye cevrilmesinde “adil

"181 glarak sunulmustur. Zabunoglu’na gére, séz konusu hakkin do§ru

yargilama
karsiligr “adil yargilanma hakki” dir. ‘Adil yargilama’ 6znesi yéniinden edilgen bir
yaplya sahip oldugundan diger bir ifadeyle belirsizlik tasidigindan ona gore bu
ifade yerinde degildir. Ayrica adil yargilanma hakki birey icin bir temel hak
kimligini baskin bir bicimde ortaya koymaktadir. Bunun yani sira yargilama
makami acgisindan da adil yargilama yapma goérevi getirmektedir. Ote yandan,
‘adil bir yargilanma’ daima ‘dodru bir yargilama’y! da igerir. Yine ona gore adil
yargilanma hakki, hak arama 6zgurligianin icinde yer alir. Bir diger ifadeyle, hak
arama 06zglrligu asal bir kavram, adil yargilanma hakki ve hele yargi makami
acisindan adil yargilama yapma gorevi, hak arama 06zgurliginin uygulamaya
yénelik uzantisidir.'®> Dénmezer'e gére; “yargilamanin sonucunun adil olmasi
AIHS'nin 6. maddesinde hedeflenen bir sey olamaz. Sézlesmenin ifade etmek
istedigi sey sudur: Adil sonuca ulasirken dirust yollari kullanacaksiniz. Adami
doversiniz, sonra kifredersiniz bir sekilde gercedi soyletirsiniz, neticede vermis
oldugunuz hikim; o kisi sucu isledigi icin adil olur ve bu sizin tatbikatiniza da
uygundur. Ama bu dirust, dogru bir yargilama dedildir. Bu nedenle, Dénmezer’e
gore ‘dodru yargilama’ ifadesi bu hakki ifade etmek icin daha dogru bir
tercihtir.'®® Inceoglu ise; AIHS'nin 6.maddesinin bitiiniine isaret edildiginde ‘adil

yargilama’ terimini kullanmayi; buna karsilik, 6.maddedeki ilke ve haklarin

INCEOGLU, Sibel: Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Ankara ,Kasim 2007,Avrupa Komisyonu Destek
Projesi, s. 2, Ayrica baska sekillerde geviriler igin bkz: “dogru yargilama" (AKILLIOGLU: (insan Haklari-1), s.
215), ; ibrahim Kaboglu ve Osman Dogru ise “adil yargilanma” kavramini kullanmakta (KABOGLU Ibrahim O:
Ozgiirliikler Hukuku, (istanbul 1999), s. 199; DOGRU, Osman: insan Haklar1 Uluslararas1 Mevzuati,Beta
Yaynlari,(istanbul, 1998), s. 279

1" GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUY UK, Seref: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1994
:s.236.

1227 ABUNOGLU, Yahya: http:/www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/yahya_zabunoglu.htm)

187 ABUNOGLU, Yahya: , http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/yahya_zabunoglu.htm)
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bitininld kapsayan bir hak olarak kullanildidinda ise ‘adil yargilanma hakki’

terimini kullanmay: tercih etmektedir.'®*

Bugin adli faaliyetin salt norma uygunlugu adil yargilanma hakkinin
varsayilabilmesi icin yeterli kabul edilemez!®®. Bu konudaki yeni anlayis geregince
adil yargilanma hakki, “hakkaniyete ve hukukun temel ilkelerine uygun, dirust,
gercek ve slipheden arinmis ideal adalet amacina, insan ve sanik haklarina uygun
olarak duzenlenmis olan muhakeme normlarina uygunluk kadar, bu ilkelere aykir
sug tiplerinin yaratiimamasi veya var olanlarin mevzuattan c¢ikarilmasi, yine bu
ilkelere uygun bir ceza sorumluluk, yaptirm ve infaz sisteminin uygulanmasi”
olarak tanimlanmahdir®®,

167

Insan Haklari Adalet Divani verdigi bir kararda (Golder/Ingiltere,
21.2.1975) Adil yargilanma hakkinin, sadece adli mekanizmanin isleyisini dedil,

ayni zamanda organizasyonunu da igerdigini belirtmistir.

Ancak tanimda da belirttigimiz gibi, adil yargillanma hakki, adil
mekanizmanin isleyisi ve organizasyonu ile sinirl olmayip bir eylemin sug olarak
saptanmasindan, cezanin infazinin tamamlanmasina kadar ve hatta cezanin

sonuclarini da icine alan bir sireci ilgilendirmektedir.

Adil yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun, adil bir bicimde
yerine getirilmesini amaclar. Maddenin korudugu haklar sbézlesme sisteminde
merkezi bir rol oynar. Diger haklarin korunabilmesi icin 6. madde kilit bir madde
olarak sdzlesmede yer alir. Adil yargilama, hukuk veya ceza davalarinda olsun,
hatta belli 6lgllerde idare hukuku alanindaki davalarda da, yargilamaya iliskin
ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu olusturmaktadir ve

stzlesmeye taraf Ulkelerin ortak mirasinin bir pargasidir. Adil yargilanma hakki

' INCEOGLU: s. 3.

15 OZEK, Cetin: Adliyeye Karsi Suglarm Hukuksal Konusu, s: 30.

166 (INVER, Yener: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70.yilda Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler. Beta Yayinlari, 26-27 Mart, istanbul 1997 s: 119.

1" GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Adil Yargilama (Kisaltma: Adil Yargilama), in:
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gére Dogru Yargilama, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi Uygulamasinda

Kisisel Haklar Semineri Mart-Haziran 1995, s: 3.
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ayni zamanda, demokratik bir toplumda ¢ok ®énemli bir rol oynamaktadir. Insan
Haklari Avrupa Mahkemesine goére, “adil yargilanma hakkinin demokratik bir
toplumda &ne c¢ikan yeri, bu alandaki denetim acisindan Mahkemeyi, dava
konusu usuliin gergeklerini incelemeye sevk etmektedir® 6. maddedeki adil
yargilamaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi acikca maddede belirtilmis, bir
kismi ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik toplum igin sahip oldugu 6zel
yer nedeniyle, genis bir yorumla madde hikmiine zimnen dahil unsurlar olarak

Mahkeme tarafindan saptanmistir'®e,

Demokratik bir toplumda adil yargilanma hakki, dylesine dnemli bir yer
tutmustur ki, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, sézlesmenin 6. maddesinin 1.
paragrafinin kisith sekilde yorumlanmasinin haklh bulunamayacadini beyan
etmistir'®®,

AIHS'nin 6. maddesi hiilkmii, hukukun Ustinligi ilkesini de iceren ve
boylece demokratik hukuk devletinin temel gereksinimlerini de karsilayan bir
hikimdur. Ayrica adil yargilanma hakki, sadece, yargisal slirecin islerligini ve
isleyisini degil; yapisalligini, yani dogrudan dogruya yarginin organizasyonunu da
kapsamaktadir.’’”® Bu nedenle adil yargilanma hakki, yargilamanin her
asamasinda saglanmali ve temel haklara uygun, hukuk devletine yakisir bir

sekilde mahkemelerce uygulanmaldir.

Yaptidimiz tanimlama cergevesinde, adil yargilanma hakkinin gegerliligini

saglamak acisindan siyasal gliciin de iki yukimltligi bulunmaktadir.

'“INCEOGLU: s, 4.

'“REID, Karen: Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, (Cev. Bahar Ocal DUZGOREN), Scala Yaymcilik,
(Istanbul, 2000).,s. 27.

'"<Biitiin bu agiklamalardan sonra idari yargiya iliskin davalarmn yam sira, disiplin hukukuna iliskin nizalar ve
daha da énemlisi anayasaya aykirilik iddialar1 basta olmak iizere anayasa yargisi ile ilgili konular, AIHS nin 6.
maddesinin metni ne olursa olsun yargilama siirecinin cereyan ettigi bir alan olmasi itibariyle, maddede sayilan
nitelik ve kosullara uygun islerligi olan ( olmasi lazim gelen ) bir faaliyettir. Bu nedenlerle anilan konular da adil
yargilanma hakki ve adil yargilama yapma gorevinin kapsami iginde degerlendirilmelidir.” GOLCUKLU,
Feyyaz:“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilama” AUSBFD,(ilhan Oztrak’a Armagan),(Ankara,
Ocak-Haziran,1994), C.49, No:1-2, s. 200.
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Ilk olarak, siyasal glic adil yargilanma hakkiyla bagdasmayan diizenlemeler
yapmamali; uluslar arasi deder tasiyan vyargilanma haklari bu yolla
sinirlandiriimamalidir. Ceza sorumlulugunun temel ilkeleri, suc tipleri ve
yargilama yoéntemleri, adil yargilanma hakki kurallarina aykiri olmamahdir.
Evrensel nitelikte olan bu kurallar, ortak bir hukuk olusturmaktadirlar. Yasal
dizenlemelerin, bu ortak hukuka uygun olmasi gerektiginden, kanun koyucu
tarafindan olusturulan norm anayasaya, normu uygulayacak yetkili organlar
tarafindan gergeklestirilen islemler de norma uygun olsa dahi, bu islemler
evrensel hukuk kurali haline gelmis uluslar arasi hukuk kurallarina aykirilik teskil

ediyorsa adil yargilanma hakk: ihlal edilmis sayilir!’!

. ClunkU bize gbére, adil
yargilanma hakki, hem adil yargilanma kurallarina uygun sug tipleri olusturmayi
hem de bir sug tipiyle ilgili olarak yapilacak yargilamanin adil yargilanma
kurallarina uygun olmasi gerekliligini icermektedir. Bu agidan kanun koyucunun,
bir stibjektif hakki s6z konusu olmayip, cezalandirma glicini tekel olarak elinde
tutmasi dolayisiyla gérevi s6z konusudur. Stphesiz bu gérev kanun koyucuya bir
taraftan ceza normu yaratmak ve ceza normunu dedistirmek yukimlaliguna
ylUklerken diger taraftan bu yUkiumliligd adil yargilanma hakkinin kapsam ve
ilkelerine uygun bicimde yerine getirme yUkimlalagini yuklemektedir. Kanun
koyucu bu 06devden kacinamayacadi gibi, bu 6devin icrasi ydnundeki
tasarruflarinda da keyfi davranamaz. Kanun koyucuyu bu d&devleri agisindan
ulusal kadar, ulusal Usti normlar da baglamaktadir. Yargilama yontem ve
araglarina iliskin kurallari saptamak kanun koyucuya, ceza hukuku alaninda
ylUklenen yukumlultklerin zorunlu bir geredidir. Kanun koyucunun sug tipinin
ihlali kogusturmak, sanigi (veya faili) ve fiili saptayarak cezalandirmak odevi
oldugu kadar bunu belirli bir usul kurallarn gercevesinde yapmak ddevi de vardir.
Her iki 6dev acisindan da kanun koyucu butin pozitif normlar yaninda yazil
olmayan ve fakat adil yargilanma hakkina hizmet eden normlarin emredici

buyrugu altindadir.

Ikinci olarak, siyasal giic var olan normlarin gecerliligini sadlamak ve
norma aykiri eylemleri 6nlemekle de yukiumlidir. Siyasal gictn bu yukimlulaga,
adli hizmetin iyi ve duritst islerligini saglayacak sistemi olusturmak, ayni

zamanda da adli faaliyetin norma aykiriligina neden olabilecek eylemleri 6nlemek

"' OZEK, Cetin; Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu, s: 30.
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ve cezalandirmak zorunlulugunu ortaya cikarmaktadir!’?

. Kanun koyucunun bu
acidan bircok 6devi séz konusudur. Oncelikle kanun koyucu adil yargilanma
kurallarina uygun bir ceza yargilamasinin yapilabilmesi igin gerekli usul kurallarini
yasada saptamak ve bunun uygulamaya gecirilmesi acisindan ilgili uygulama
normlar ile fiziki kosullari saglamak zorundadir. Bu fiziki kosullardan kasit;
yargilama makami binalari, arag gerecleri kadar, yeterli personel, adli kolluk
gerekli maddi kaynak ve yargilamaya hizmet edebilecek (bilirkisilik, kesif vs. gibi
konularda) diger kurumlari olusturmak ve uygulamaya gegirmeyi kapsamaktadir.
Diger taraftan siyasal gliciin yargilama kurallarina aykiriliklar teknik anlamda sug
veya duzene aykirilik (veya kabahatler) eylemleri ile cezalandirarak, mimkun
ise, normun ihlalinden 6nce bu anlamdaki yargilama normlarina aykiriliklari
onlemek, degdilse ihlal sonrasi bu eylemleri kogusturup cezalandirarak
yargilamanin otoritesine, sayginhdina, daha dodgru bir ifade ile bireyin adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol acan eylemleri cezalandirmak o6devi altindadir.
Belirtilen usul kurallarini hayata gecgirecek uygulamacilarin da bu anlamda
tarafsizlik ve bagimsizliginin saglanmasi, yargi kararlari da dahil olmak Uzere
yargilamanin saptirilmasi sliphesine yonelik hikimlerin, diger Gst mercilerce
denetimi olanaginin yaratilmasi ve bu baglamda ulusal Gstl yargi kuruluslarinin
denetimi olanadini agmak gibi olusumlari sadlamak zorundadir (IHAS’e bireysel
basvuru yaninda, iadei muhakeme nedeni gibi). Bu baglamda gerek ulusallsti
mahkeme teskilatlarinin uygulama alanlarini kendi Uulkesi acisindan gecerli
kilmak, gerek yargilama arac¢ ve usulleri agisindan dogrudan etkili uluslar arasi
s6zlesmeleri kabul ve i¢ hukuka yansitmak &6devi de kanun koyucunun bu

anlamdaki yukumldliklerinden birisi olarak karsimiza gikmaktadir!”>,

“Adil Yargillanma Hakki1” olarak kullanmayi tercih ettigimiz bu kavram,
Insan Haklari Adalet Divani'nin ilk kararlarindan insanin “adaletin iyi bir bicimde
dagitiimasina hakki olmak” seklinde ifade edilmis; ancak bu ifade sekli yerine ¢ok

gecmeden “dogru yargilanmaya hakki olmak” ifadesi kullaniimaya baslanmistir'’4.

12 ZEK: s: 30.

173 YILDIZ, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Istanbul
2002, s. 104 vd aynen. ) )
"MGOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa Insan Haklari Divam ictihadina Goére Dogru Yargilama ve Kanitlarin

Degerlendirilmesi (Kisaltma: Dogru Yargilama ve Kanitlarin Degerlendirilmesi), in: Avrupa insan Haklari
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Ogretide ise, “dogru yargilama”'’?, “adil yargilama”’®, “dirist yargilama

178 179

hakki”*”’, “durust yargilanma hakki”*’®, “dogru ve givenli yargilanma hakki
deyimleri yaninda bizim de tercih ettigimiz “adil yargilanma hakki”*® deyimi de

kullaniimaktadir!®*, “Tirkiye Cumhuriyetinin Anayasasinin Bazi Maddelerinin

Sozlesmesi'ne Gore Dogru Yargilama, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Uygulamasinda Kisisel Haklar
Semineri Mart-Haziran 1995, s: 60.

175 AKILLIOGLU, Tekin: insan Haklar1 I, Ankara 1995, s: 215; GOLCUKLU, Feyyaz: Dogru Yargilama ve
Kanitlar Degerlendirilmesi, s: 59 vd.

' ALACAKAPTAN, Ugur: 1929°dan Bugiine Ceza Muhakemesi Yasasi-Giincel Sorunlar, in: CMUK
Sempozyumu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda 70.
Yildéniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (9 Nisan 19999-Istanbul), Istanbul 1999, s: 17; GOLCUKLU,
Feyyaz: Adil Yargilama, s: 1 vd; Aym sekilde GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref: Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1998, s: 237 vd.

" DONMEZER, Sulhi: Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasrisinin Temel ilkeleri, in: CMUK Sempozyumu,
Insan Haklar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda 70. Yildoniimiinde Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu (9 Nisan 1999-istanbul), istanbul 1999, s: 19. Yazar “adil yargilama” yerine “diiriist yargilama”
deyimini kullanmasini su sekilde agiklamaktadir: “...adil yargilama, neticesi adalete uygun yargilama demektir.
Neticesi adalete uygun hiikiim, bir takim usulsiizliikler yapilarak da elde edilebilir. Kisiyi dover, dogruyu
sOyletirsiniz, buna gore de hiikmii verirsiniz. Netice adil olur, ama diiriist yargilama olmaz...” (Dénmezer, Ceza
Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel Ilkeleri, s: 19); Doktrinimizde, Feyzioglu da “diiriist mahkeme”
deyimini kullanmasinin gerekgesini: ‘diriist’ kelimesi ile “yalniz adli yolla ve hileye bagvurulmaksizin ulasilan
adaleti”, ‘muhakeme’ kelimesi ile ise ‘yalniz yargilamay1 yapan yargilama makaminin degil, iddia makaminin da
diiriist olmas1 gerektigini vurgulamak arzusu” olarak belirtmektedir (bkz. FEYZIOGLU, Metin: Tamklik ve
Diiriist Muhakeme, Ankara 1998).

'8 KUNTER/YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 27.

17 ASCIOGLU, Cetin: Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var!, Ankara 1995.

130 DONAY, Stiheyl: Insan Haklar1 A¢isindan Sanigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, s: 37 vd.; HAFIZOGULLARI,
Zeki: Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen Deliller Meselesi, in: Yeni Tiirkiye-Yargi Reformu Ozel Sayisi-, y: 2,
sy: 10, Temmuz-Agustos 1996, s: 639; MAHMUTOGLU, Fatih Selami: Insan Haklar1 A¢isindan Tutuklama ve
Tiirk Hukuku, in: Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armagan, Istanbul 1998, s: 157; OZEK, Cetin: Adliyeye Karsi
Suglarin Hukuksal Konusu, s: 30; SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan
Dogruyalig1 Ilkesi), Ankara 2001, s: 131; SENTOP, Mustafa: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil
Yargilanma Hakki ve Tirk Hukukuna Etkisi, in: Argumentum, Temmuz-Aralik 1997, y: 7-8, sy: 53, s: 315;
TURAN, Hiiseyin: Adil Yargilanma Hakki, in: Yargitay Dergisi, C: 27, sy: 4, Ekim-2001, s: 667 vd.; UNVER,
Yener: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, s: 119.

181 «“Adil yargilama” kavrami ile “hakkaniyete uygun yargilama” kavrami birbirinden farklidir. Adil yargilama
ilkesi, daha genel nitelikte olup hakkaniyete uygun yargilama ilkesini de kapsamaktadir. Daha dncede ifade
edildigi gibi, S6zlesmenin denetim organlar1 ve Divan, ATHS’ nin 6. maddesinde diizenlenmis bulunan; davanin

“hakkaniyete uygun surette” dinlenilmesi ibaresinden hareketle igtihatlarinda, hakkaniyete uygun yargilama
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Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un'® 14, maddesi ile Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 36. maddesine “ile adil yargilanma” ibaresi eklenmek suretiyle,

“adil yargilanma hakki” ifadesi Anayasamiza da girmis oldu®®.

Ayrica, Anayasanin 90. maddesi 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayili Kanun
ile degistirilmistir. Anayasa’nin 90. maddesinde, “...Usulline gére ydrirlige
konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hidkmdndedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle:
07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gére ylirirliige konulmus temel hak ve
ozgdrltklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hikimleri esas alinir..” denmistir. Bu itibarla, Anayasanin 90. maddesi uyarinca,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi i¢ hukuk normu haline

gelmistir.'*

kavraminin zimni unsurlarint da belirlemislerdir. Zira, s6z konusu kavramin demokratik toplumda isgal ettigi
6nemli yer, hem bu hakkin pratik miilahazalara feda edilmesine hem de genel kurali iceren 1. fikra hiikmiiniin
dar yorumlanmasina engeldir. Buna gore “hakkaniyete uygun yargilama” ilkesi kendi icerisinde;1-Taraflar
arasinda silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama (yliz yiizelik- karsiliklilik-vicahilik), 2-Durusmada hazir
bulunma hakki, 3-Susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, 4-Gerekgeli karar hakki, 5-Delil kurallari,
ilkelerini de barindirmaktadir.

1824709 Say1li ve 3.10.2001 Kabul tarihli Kanun.

'8 Buna gore maddenin son sekli soyle olmustur: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” (Ay. m.
36/1).

18 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 90.maddesi uyarmca bir i¢ hukuk normu haline gelen Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesinin 6.maddesi uyarinca dogrudan dogruya adil yargilanma hakki kapsaminda goriiliip,
ilgilisine tebligi zorunlu olan ve 5320 sayili Yasanin 8.maddesi uyarinca temyize iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi gereken 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 316.maddesine 21.03.2003 giin ve
4778 sayili Kanunun 2.maddesi ile eklenip, 19.03.2003 giin ve 4829 sayili Yasanin 20.maddesi ile degistirilen
3.fikrasinda "Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligname, hilkmii temyiz etmeleri veya
aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi halinde sanik veya miidafii ile miidahil, sahsi davaci veya
vekillerine dairesince teblig olunur. Ilgili taraf tebligden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak cevap verebilir"
hilkmiinii tasimaktadir.” Yargitay 11. CD 20.03.2009 T. 2009/1947 E ve 2009/2966 E sayili

karar1.(www .kazanci.com)
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Bu baglamda, bu deyimi tercih etmemizin nedeni, adil yargilanma teriminin
kastedilen kavram ve kapsamini en yerinde ifade eden bir terim olmasidir. Cinki
Donmezer'in ifade ettiginin aksine, adil yargillanma kavrami, bir takim
usulsuzlikler ve hukuka aykiriliklar yapilarak elde edilen hikmin hukuka uygun
sayllmasini veya benimsenmesini gerektirir bir kavram olmayip, tam aksine bu
uygulamayi! reddeden ve gayri adil sayan bir kavramdir. DuUrlist yargilama
ilkesinin tam aksine, yalnizca yargilama usullinu ilgilendirmeyip, cok daha genis
kapsamli olmasi, ayrica hukuka aykirilik ile kanuna aykirilik arasinda bir ayirima
gitmesi ve hem bir karara ulasilirken kullanilan yéntem ve araclar ile sonucta
kararin verilisinin adil olmasini, hakkaniyete uygun olmasini aramasi, dolayisiyla
bu terimin aleyhine gerekce olarak gdsterilen tim sakincalari ortadan

kaldirabilecek tek kavramdir.

Buna karsilik durlst yargilama, kavrami, bizi kanunda yazil usul kuralina
uygun davranmakla sinirlandirarak, hem kanun koyucunun yazili hukukta usul
kurali olarak tespit ettigini pesin olarak adil sayma yanlisina surikleyecek ve
belki de oldukga hatali olarak bizi hukuksal pozitivizme goétlirecek hem de
kanunda yazilh kurallarin hukuka aykiri olmasi halinde hukuka aykirihdr adeta
mesrulastirma yanhshdina dlsecektir. Yazili bir kurala uygun davranmay dirist
yargilama olarak kabul etmek adil yargilama kavramindan beklenen fonksiyonu
yerine getirmeyip, yalnizca ve c¢ogu kez de sakincali olarak maddi ceza
hukukunda kanunilik ilkesinin goérdigtu fonksiyonu, ceza muhakemesi hukukuna
tasimaktan oteye gidemeyecektir. Oysa hem pozitif usul kuralh kanuna
uygunlugun cok otesinde hukuka uygunlugu sadglamay!r amaclayip, bir yandan
ortak bir ceza hukukunun olusumuna hizmet ederken, diger yandan hem adil
yargilanma kuralina aykiri (ve bazen dirust yargilama kuralina uygun da olan)
kanunlarin degistiriimesini hem de mevcut normlari kanunun lafzina degil,
hukukun ruhuna ve amacina uygun yorumlayip uygulamayi gerektirmektedir. Bu
niteligi iledir ki, adil yargilanma hakki terimi, dirist yargilanma teriminden farkl
olarak yalnizca yargilamayi yapan yargi organlarina degil, kanun koyucuya,
Anayasa Mahkemesi yargiglarina ve esas mahkemesindeki yargilamadaki gérev

alan tim sijelere hizmet etmektedir'®.

185 YILDIZ, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Istanbul
2002, s. 104 vd.
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DORDUNCU BOLUM
DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRiLMESI
VE
CEZA MUHAKEMESINDE YASAK DELIL KAVRAMI

I.DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI

1. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi

a. Delil Serbestisi Kavrami

Sorusturma, kovusturma ve hikim icin blylik énem tasimaktadir. Her ne
kadar uyusmazhdin maddi yoénli kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan
cb6zimlense de, bu asamada toplanacak bilgiler neticesinde elde edilecek deliller
cok &nemlidir.’® Burada delil terimi ile anlatiimak istenen, kovusturmada delil
olabilecek stiphe sebeplerinin ve delil kaynaklarinin toplanmasidir. CinklU gergek

’ Bunlar, mahkemede olayi

delil, sorusturma asamasinda belli olacaktir.'®
kanitlayacak beyanlar, belgeler ve belirtilerdir.'® Dolayisiyla Ceza Muhakemesi

acisindan bilgi toplama faaliyeti, ileride delil olabilecek seylerin veya delil

'8 Mahkemenin, hazirhk sorusturmasinda, elde edilen delillere gore hareket etmesi, objektifligini yitirme
tehlikesi olarak goriilebilse de; delillerin son sorusturmada arastirilip elde edilmesi biiyiik giicliikler arz
ettiginden ve son sorusturmayi uzatabileceginden, keza delil niteligi tasimayan bilgilerin baslangigta
ayiklanabilmesine imkan sagladigindan, hazirlik sorusturmasinda delil toplamanin Onemi biytktiir.
KUNTER/YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 736

""" Hazirlik sorusturmasinda elde edilen bilgiler “hazir” delil olmayip, durusma agisindan birer “siiphe
sebebidir”. Delil, asil olarak son sorusturmada mahkeme agisindan gegerli bir terimdir. Bkz. SAHIN, Cumbhur: s.
33

'8 KUNTER/YENISEY: s. 568
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kaynaklarinin bulunmasi amaciyla yapilir.*® Bir nesnenin delil olabilmesi, belli bir
hususun ispati konusunda hakimde vicdani kanaat olusturmasina baghdir. Belli
delillerle belli olgularin ispatini zorunlu sayma ve hakimi baglama, baska bir
anlatimla bicimsel gercek, ceza muhakemesinin maddi gergede ulasma amaciyla

da bagdasmaz'*°.

Ceza muhakemesinde, bir husus, her tlrll delille ispat edilebilir yani delil
serbestisi esastir. Tlrk hukukunda “vicdani delil/ispat sistemi” olarak
isimlendirilen bu sistem, salt yalin vicdani kaniya dayali bir inanis olmayip, somut
delil ve emareye dayall gercek hukuksal gerekgesi goésterilerek izah edilmis bir
subut kanisi olarak anlasilmak gerekir. Sadece inanca, psikolojik hissiyat veya
izlenime dayali bir kanaat degil, somut veriye dayali ve tim ispat araglarinin
topluca dederlendirilmesinden cgikarilan bir kanaat olarak anlasiimalidir. Hakim
acikca ve somut verilere dayali olarak hangi delile neden inanip inanmadigini

aciklamak, gerekgesiyle izah etmek zorundadir'®®.

Maddi gercegdi arayan ceza muhakemesinde, belli hususlarin belli delillerle
ispati zorunlulugu olmadigi gibi, hakim taraflarinin ileri strdigu delillerle bagh
degildir. Bu nedenle ceza muhakemesinde her sey delil olabilir, yani “delil

serbestligi ilkesi” gecerlidir®2,

189 SOKULLU-AKINCI, Fiisun: Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiiltiirii ve Insan
Haklar1, (Doktora Tezi), Istanbul 1986, s. 127

'Y CENTEL/ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Bast, s.181.

YT FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 148.

192 Vicdani delil sistemi zayiflatacak ve zamanla onun yerini alacak olan sistem bilimsel delil sistemidir. Bilimsel
metotlarla elde edilen deliller, delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesin sinirlarini zorlamaya baglamistir.
Nitekim Danimarka ve Almanya gibi iilkelerin biiyiik 6l¢iide bilimsel delil asamasina gegtikleri belirtilmektedir.
Vicdani delil sisteminde hakim her delile bagvurabilmekte ve bu delilin degerini diger delillerle iliskisini dikkate
alarak vicdani kanaatine gore serbestge takdir etmektedir. Bilimsel delillerin muhakemede kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte hakimin artik bu delili degerlendirme yetkisi ortadan kalkacak ve hakim bu delille bagl
hale gelecektir. Ancak bunun i¢in bilimsel yontemler kullanilarak elde edilen delil konusunda herhangi bir
tereddiittiin olmamas1 ve tamamen objektif olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ornegin Sldiiriilen kisinin
tirnaklar1 arasinda bulunan deri pargasinin saniga ait oldugu bilimsel olarak ispatlandiginda, hekimin bunu
reddetmesi arttk kolay olmayacaktir. Ancak bilimsel incelemeler bunun muhtemelen saniga olabilecegi

sonucunu verirse, hakim sirf buna dayanarak mahkumiyet hiikkmii veremeyecektir.
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Bununla birlikte hakim kararini, ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisiimis delillere dayandirilabilir. Hakim delil olarak ileri sirtlen hususlarin delil
olabilme yani ispat dederini vicdani kanaatiyle serbestce takdir eder. Buna
“delillerin serbest dederlendirilmesi ilkesi” denilir. Bu iki ilke, buglin modern ceza
muhakemesinde “vicdani delil sistemi”ni olusturmaktadir. Nitekim CMK m.
217/1'de “hakim kararina ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis
delillere dayandirilabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce taktir
edilir” denilmek suretiyle, vicdani delil sisteminin, ilkemiz bakimindan da gecerli
oldugu acikca kabul edilmistir. Bu sistemin 6zinde delillerin somut olayin ispati
bakimindan, dederini hakimin serbestce taktir edecek olmasi yatar. Hakim
durusmada tartisilan delillerden bazilarina daha ¢ok deder vermek, bazilarina ise
hicbir deger vermemek serbestine sahiptir. Ancak hakim bunun gerekgesini
hikminde makul géstermek zorundadir. Aksi takdirde vicdani delil sistemi keyfi

karar verme sistemine donusur.

Ceza Muhakemesinde maddi gercek arandidi icin, sekli gercegi aramakla
yetinebilen medeni muhakemeden farkli olarak, ceza hakimi ne taraflarin ileri
strdigu delillerle bagli olmali, ne de kanun belli hususlarin belli delillerle ispat
edilecegini gostermelidir. Ceza hakimi, belli bir hususun sabit oldugu hakkindaki
hikminl, tam bir inanigla, bir kaniya vararak vermelidir. “Vicdani delil sistemi”
tabiri ile ifade edilmek istenen hem delil serbestligi, hem de delillerin
dederlendirilmesi serbestliidir'®®. Bu itibarla, vicdani delil sistemi denilince, hem
her seyin delil olmasini hem de delil olan her seyin serbestce degderlendiriimesi
anlami ¢gikmaktadir. Hakimin/mahkemenin durusmada irad ve ikame olunan ispat
araglarinin bitlininden bizzat edindigi kisisel kanaate/ikna olusa gore 6zglrce
hikim kurmasi anlamina gelen serbest ispat kurali, sadece kovusturma
evresinde degil, sorusturma evresinde de gecerlidir. Bir hikm{n objektif olarak
uygulanabilir ve denetime tabi vakialara dayanmasi gerekir. Bir hakimin hareket
serbestisi alaninin yoklugu anlamina gelmeyip, hakime taninan yetkinin serbest
de olsa bir takdir yetkisi oldugu ve keyfilik olmadi§i anlamina gelir. Oniine gelen
bir olayda ¢ tanigin beyanini inandirici bulmayan bir hakim, serbest ispat ilkesi

ve gerekgesini de agiklamak kaydi ile bu g tanigin sdylediklerinin aksini sdyleyen

19 KUNTER/YENISEY: no 323 vd.
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tek bir tanigin beyanini inandirici bulabilir. Ancak, bu serbestlik hakimlerin keyfi

hareket edebilecedi anlamina gelmemektedir.

Ceza muhakemesinde, sadece, durusmanin akisinin ispatiyla ilgili olarak
yasal delil sistemi benimsenmis; Yasa’da, durusmanin nasil yapildiginin, Yasa’'da
belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadiginin ancak tutanakla
ispat olunabilecegi kabul edilmistir. Durusmanin akisina iliskin bir iddianin,
durusma tutanadi disinda baska bir delille ispat edilmesi mimkin degildir.
Durusma tutanadina karsi ise sadece sahtecilik iddiasi yonetilebilir. Ancak,
durusmanin akisina iliskin ispat konusu ceza muhakemesinin konusunu teskil
eden ceza uyusmazhdinin ispatiyla ilgili bir konu degildir. Bu nedenle, bu hususu,

delil serbestisinin bir istisnasi olarak belirtmek de mimkin degildirt®,

Buna karsin delil serbestisinin istisnasi olarak, hukuki uyusmazlklarla
baglantili olan ceza uyusmazliklarinin ispati gosterilebilir. Zira bir takim hukuki
uyusmazliklarla ilgili suclarin ispati igin yazili delil aranmaktadir. Ornegin, bos
cekin alacaktan fazla olarak doldurulmasinin (gliveni kétiye kullanma sugunun)

ispati icin yazil delil aranmaktadir®>.

Ispat hukukunun ceza muhakemesinin amaci ile olan siki baglantisi, onun
da ceza muhakemesinin amacindaki degisiklige paralel gelisim gdstermesine
neden olmustur. Zaman iginde ceza muhakemesinin amaci dedistikce, ispat

hukuku da degismistir.

GUnUmuizde ise, ceza muhakemesinin “adil yargilanma hakkina uyularak
maddi gergede ulasilmasi” olarak belirttigimiz amaci, ispat muhakemesini de bu
yonde etkilemekte ve sekillendirmektedir. Maddi gercede ulasma amacinin
kanuni delil sistemiyle gerceklesemeyecedinin anlasilmasi ve ceza
muhakemesinin bu konuda karsilastigi zorluklar, vicdani ispat sisteminin kabul
edilmesini sagladi. Gercekten de buglin gecerli olan vicdani ispat sistemi ceza

muhakemesinin amacina en iyi hizmet eden sistemdir. Bu sistemde belirli

19 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Bast, s.181.
15 YIBK, 24.03.1989-1/2 RG 05.02.1990 No: 20424.
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suclarin belirli delillerle ispati ve delillerin ispat gliciiniin ne olacagi konusunda

hakime kanunla belirlenmis emirler verilemez'®®.

Ceza muhakemesinde ispat kiilfeti sorunu yoktur. Ispat kiilfeti sorunu, bir
olguyu kimin ispat edecedine iliskin bir sorundur ve medeni muhakemede bu
sorun ‘“iddia eden, iddiasini ispat eder” kurali ile ¢déziimlenmektedir. Ispat
kilfetinin yUklendigi sahis delilleriyle bu hususu ispat edemezse, o husus ispat
edilememis sayilir ve o sahis davay! kaybeder. Ispat kiilfeti sorunun, taraflarin
ileri strdukleri delillerle bagli olan bir hakimin varligi halinde s6z konusu
olabilecegi; ceza muhakemesinde, hakimin delil arastirip toplayabildigi igin boyle
bir sorunun olmadigi kabul edilmektedir. Zira maddi gercedi arastirmayi gaye
edinen ceza muhakemesinde hakim taraflarin ileri sirdikleri delillerle bagli
degdildir. Hakim de savcida maddi gercedi arastirmakla yikimlidir. Bu itibarla
ceza muhakemesinde hicbir muhakeme sujesinin belli bir olguya ispat
yUkimliligan olmadigi ve medeni muhakemede oldugu gibi bir olguyu iddia
eden kisinin iddiasini ispat edemediginde davayi kaybetmesinin s6z konusu

olamayacagi ifade edilmektedir.

Ceza muhakemesinde suc isnadinin ispatina yénelik olarak delilleri toplama
ve mahkemeye sunma gorevi esas itibariyle C.Savciligina aittir. C. Savcisi, maddi
gercedin arastiriimasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli
kolluk gorevlileri marifetiyle stiphelinin sadece aleyhine olan delilleri degil, lehine
olan delilleri de toplamak ve korumakla yudkimladdar. ( CMK m.160/2 ) 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hakime delil toplama yetkisi veren 1412
Sayili Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu’nda mevcut olan hukimlere ( m.214,
237/son) yer verilmesi karsisinda, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi sisteminde
hakimin kendiliginden delil toplama yetkisinin olup olmadidi tartismali hale

gelmistir. Oztirk/Erdem’e goére, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

1% «By nedenle, maddi, ger¢egi yanls degerlendiren kesinlesmis karar, vicdani kaniya ve serbest delil ilkesine
gore, karar verecek sonraki hakimi baglamamalidir” (Y.CGK. 6.10.1986, 253/424-Karar icin bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK’nun Yorumu, s: 1275). Kars.: “Teyp bantlarmin tek basma delil
vasfini haiz olamayacagi diistiniilmeden ve dosyada saniklarin su¢ konusu sozleri sarf ettiklerine dair banttan
baska hicbir delil bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi bozmay1
gerektirmistir” (Y. 9. CD. 05.10.1984, 1834/2346-Karar igin bkz. OZTURK/ERDEM/OZBEK, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s: 424); .
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sisteminde deliller sadece sorusturma evresinde toplanacaktir. Bu basit bir
degisiklik olmayip, énemli bir zihniyet degisikligini ifade etmektedir. Nitekim bu
maksatla 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iddianamenin iadesi (m.174)
kabul edilmistir. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda vyeterli stphe olusturuyorsa, Cumhuriyet Savcisi bir iddianame
dizenleyerek goérevli ve yetkili muhakemeye verecektir. Bu iddianamede savci
sucun delilerini gobsterecek ve sucu olusturan olaylar mevcut delillerle
iliskilendirilerek aciklanacaktir. Ancak savcl yalnizca sanidin aleyhine olanlari
degil, lehine olan delilleri toplayip (CMK m. 160/2) iddianamesinde belirtilecektir
(CMKm.170) Bdylece savci iddiasini ispatlayacak delileri iddianamesiyle birlikte
mahkemeye sunmak zorundadir. Sucun slbutuna etki edecedi mutlak sayilan
mevcut bir delil toplanmadan dlzenlenen iddianame de iade edilecektir (CMK m.
174/). Iddianamesine iliskin bu diizeltmeler, hdkime delil toplama yetkisi veren
1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usulli Kanunu hidkidmlerinin yeni Kanuna
alinmasiyla baglantili olarak degerlendirildiginde, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu sisteminde, kamusal iddia makaminda bulunan savcinin iddiasini ispat

etme ylkimliliginde oldugu sonucuna varacaktir.

Delillerin degerlendiriimesinde oOncelikle delilin glvenirligi, dogrulugu,
hukuka uygunlugu ve delillerin diger (6rnedin kolektif olmalari, olayr temsil
etmeleri, bilim ve fenne uygun olmalar v.s) o6zelliklerinin var olup olmadigi
arastirilir. Hakim bunu serbestce yapar. Delilin ispat edip etmedigi, ispat gicl ve
yonunl de hakim serbestce dederlendirilir; tipki delil elde etme konusunda
serbestce davrandigi gibi. Ozellikle hakim/mahkemenin delillerin serbestce
degerlendirilmesini ifade etmek icin, vicdani delil/ispat sisteminden s6z edilir. Bu
kavrami, ortaya ciktigi tarihsel olarak iptidai anlara giderek soyut inang, subjektif
izlenim, kisisel hissiyat veya sahsi olarak inandirici bulma gibi salt vicdan-inang
ikna olmalik olarak anlasilmamak gerekir. Bu kavram, ispat araclari ve bunlarin
degerlendirilmesi acisindan hakim/mahkemenin tamamen 6zglr oldugu, kanuni
delil/ispat sistemlerinde ve engizisyon yargilamasinda oldugu gibi ilahi kurallara
bagl olmadidi, ancak diger yandan da bir hukuk devleti ceza muhakemesinden
sOz ettigimiz icin bu yetki ve goérevin keyfilik ve denetimsizlik olmayip takdir
yetkisi oldugu, kolektif ve hukuka uygun delili dogrudan dogruyalik ilkesi
uyarinca irdeleyen ve diger delillerle birlikte kllli olarak dederlendiren hakimin

bizatihi ulastigi, gerekgesinde dederlendirdigi delilere tanidigi ispat etki ve
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sonucunu izah ettigi ve hikmin hukuksal ve somut delilere dayali oldugu bir

sistem olarak anlamak gerekir.

Bir olayin ispatinda kural olarak her sey delil olabilecedi gibi, hakim
konulmus olan bu delilleri serbestce dederlendirmesi sonucunda kanaatini
olusturacaktir. Nitekim bu nedenle, sanigin samimi ve aksi delillerle
curdtilmeyen ikrarinin dahi, bir olay! tek basina ispat edebilme giicliine sahip ve

197 Elbette ki, samimi oldugu

adeta kesin delil niteliginde olmadigi kabul edilir
konusunda slphe duyulmayan bir ikrarin, hakimin vicdani kanaatini
olusturmasindaki roli buUylUk olacaktir. Bununla birlikte ceza muhakemesinde
vicdani ispat sistemi geredince sanigin ikrarini, hakim diger deliller gibi serbestce
degerlendirecektir. Bu nedenle verdigi hikmin dogrulugu konusunda hakimin
vicdanini tatmin etmesi konusunda ikrarin faydasi inkar edilemez olmakla birlikte,
ikrarin  samimi olup olmadigini ve sanidin serbest iradesine dayanip
dayanmadigini arastirmak, karari verecek hakim acisindan, hig taviz verilmemesi

gereken bir gérevdir.

7 “Samigm sorgusu hakim huzurunda yapilabilir. Bu dosyada, sanik Sulh hakimi huzurundaki beyaninda;
diikkanin vitrin camini kirarak, benzin doktiikten sonra yangim ¢ikardigini ikrar etmis ise de; ikrarin tek basina
kesin kanit oldugu kabul edilemez. Zira bir kimsenin ¢esitli nedenlerle ikrarda bulunmasi olanaklidir. Bu itibarla
hakim {izerindeki ikrarin baglayici kanit olabilmesi igin bagkaca yan kanitlarla dogrulanmasi gerekir. Nitekim
sanik durusmadaki sorgusunda, kolluktaki baskinin devam etmesi nedeniyle sulh Hakimi ve savci huzurundaki
beyanlarinda sugu isledigini s6ylemek zorunda kaldigint savunmustur. O halde sanigin durusmadaki sorgusunda
baskiya dayali oldugunu soyledigi onceki soyut ikrar1 disinda, cezalandirmasina yeterli, kesin ve inandirici
maddi kanitlar elde edilemediginden, tizerine yiiklenen sugun siibuta ermedigi kabul edilmeli ve direnme
kararinin ~ bozulmasina karar verilmelidir.” (Y.CGK., 7.11.1994, 8-210/260-Karar i¢in  bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU: CMUK’nun Yorumu, s: 1264). “Her mahkeme, mevcut kanitlari
degerlendirme ve hiikiim kurma yoniinden bagimsizdir. Ancak hiikiim kurulurken gosterilen gerek¢e hukuka ve
dosya kapsamina uygun olmali, mevcut bilgi ve belgelerin yerinde takdir edildigini gosteriri bicimde gegerli,
yeterli ve yasal olmasi aranmalidir. Karar, taraflar1 tatmin etmeli, hi¢bir kuskuya yer birakmamalidir. Oysa ayni
delillere dayanilarak beraat ve mahkumiyet gibi birbirine tamamen zit iki karar verilmesi, taraflari tatmin
etmeyecektir. Bu nedenle, incelenen dosyadaki kararlarin niteligi nazara alinarak gérevli mahkemece olanaklar
oOlgiisiinde toplanmasi miimkiin olan delillerin yeniden toplanmasi tanik beyanlari arasindaki celiskilerin
giderilmeye caligilmas1 ve sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden direnme hiikmii bozulmalidir” (Y. CGK.
4-128/156-Karar i¢in bkz. Savag/Mollamahmutoglu, CMUK’nun Yorumu, s: 1268. Ayrica bkz. Y CGK,
1.4.1985, 6-511/182-Karar igin bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK nun Yorumu, s: 1274).
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Yargitay, ilke olarak vicdani/serbest ispat yontemini kabul etmekle birlikte,
somut uygulamalarinda, vicdani kaninin olusturulmasinda bazi kriterlerden
yararlanmakta, aykiri gordigt hidkimleri bu kriterler nedeniyle bozarak
vicdani/serbest ispat yontemine dolayl sinirlandirmalar getirmektedir. Yargitay'in
198

basvurdugu kriterlerden birisi “hayatin olagan akisina uygunluk”tur Diger

kriterlerden bazilari ise, sOyle belirtilebilir: Sanigin israrli ve birbiriyle tutarl
savunmalari, tarafsiz tanik(lar)in beyan(lar)i*®®, mahkemenin tahkikat
neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdiri*®®, saniin savunmasi,
yasam kosullari ve kisisel durumu, (6zellikle sug kastinin tespiti yontinden), sug

konusunun nitelik ve adedi®®!.

Hakim diger delilleri de dikkate alarak bu konuyu acgikhda kavusturabilir.
Diger delillerin ikrari desteklemesi halinde, onu cok dederli kilacagi gibi, olayin
gerceklesme sekline gore, ikrarin samimiligi konusunda hakimde bir sliphe
olusmuyorsa, ikrar da diger deliller gibi, basl basina hakimin vicdani kanaatini
olusturabilir, ona dayanak olabilir’®2. Ancak hakimin delilleri bu sekilde serbestce
dederlendirmesi, onun keyfi kararlar verebilecegi anlamini tasimaz. Hakimin
verecedi kararin, mantik kurallarina, tecriibe kurallarina ve bilimin verilerine

203 bu karar hukuka aykiri delillere de dayanamaz.

uygun olmasi gerektigi gibi
Ispatin bu 6zelliklere sahip olabilmesi igin de kararin gerekgelendirilmesi gerekir.

Hakim gerekcesinde neden bdyle bir karar ulastiginin savunmasini yapacadi igin,

8 11 CD 09.03.2004, E 2003/334, K 2004/1682 (Integra Yazilim, Mevzuat i¢tihat Programi)

19911 CD 04.03.2004, E 2003/670, K 2004/1592 (Integra Yazilim, Mevzuat i¢tihat Programi)

209 CD 27.11.1992 E 1992/7789, K. 1992/10683 ( integra Yazilim, Mevzuat igtihat Programn).

21 11. CD 13.06.1996 E 1996/1081, K. 1996/1044 (KANADOGLU, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Hukuku, sh: 231)

*2 TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, s: 220 vd.; bu konuda bkz. Y. CGK, 24.3.1980, 8-51/121-Karar
icin bkz. Savag/Mollamahmutoglu, CMUK nun Yorumu, s: 1274.

23 «Samigm, ¢almadigini beyan ederek, kog bedelini 6demek suretiyle sikayetgiyle anlasmay1 kabul etmesi,
sanigin yiklenen sucu isledigini kabule yeterli bir kanit sayilmaz. Ceza Yargilamasinin amaci higbir
duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik
yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; ahlaka uygun ve realist, olayin biitlinii veya bir pargasini temsil eden
kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya c¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim
varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, Ceza Yargilamasmin amacma kesinlikle aykiridir”. (Y. CGK,

19.4.1993, 6-79/108-Karar i¢in bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK nun Yorumu, s: 1265).
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gerekcelendirme zorunlulugu, kararin hem bu 6zelliklere uygun olmasini

saglayacak, hem de onun denetimini mimkiin kilacaktir?®*.

Hakim, kanuni deliller ve onlarin kanunla belirlenmis ispat giclyle sinirh
olmadigi gibi, taraflarin getirdikleri delillerle de bagli olmayacak ve kendiliginden
delil arastirabilecektir. Maddi gergegin arastirildigi bir muhakemede hakimi
taraflarin getirecekleri delillerle bagli kilmak, sonucu itibariyle yine maddi

gercede ulasmak amacini sekteye ugratacak ve dogal olarak sinirlayacaktir.

Ancak bu arastirmalar yapilirken, kanuni ispat sisteminden ve suclunun
cezalandirilmasi safhasindan farkl olarak, sanik, ‘sucu ispatlanincaya kadar
masum sayilacagindan’, onun hak ve 6zgirliklerinin cignenmemesine de dikkat
edilecektir. Sayet herhangi bir sekilde sanigin hak ve 6zgurliklerinin cignenmesi
ya da kanunda belirtilen usul kurallarina aykiri sekilde delil elde edilmesi s6z
konusu olursa, bu delil muhakemede kullanilamayacaktir. Clnki, glinimizde
maddi gercede ulasma amaci mutlak bir amac olmayip, her seye ragmen maddi
gercede ulasilmasi dusinitlemez; maddi gercege ulasma amaci, hem toplum
yararina hem de sanik yararina hizmet etmektedir. Bu nedenle, maddi gercege

ulasmak ugruna sanigin hak ve 6zgurliklerinin cignenmesine izin verilemez.

Ceza muhakemesinin, sekli gercedgi bulmaylr hedefleyen 6zel hukuk
muhakemesinden farkli olarak maddi gercedgi bulmayi hedeflemesi nedeniyle,
gerek ispat aracglann gerek ispat konularinin saptanmasi  acisindan
hakim/mahkeme taraflarinin talepleriyle de yargi makamina sunduklariyla da
bagh dedildir. Ikrarin iceriginin ispati gereklidir. Delil, irad ve ikame talebi olmasa
dahi, maddi gercegin bulunmasi hedefi gercekte ne oldugunun saptanmasi igin
arastirilip kuskudan arinmis bir bicimde ve yeterli aydinlatmayl saglamayi
gerektirir. SUphesiz bu maddi gergcek hedefi sinirsiz olmayip doktrinde ispat araci
yasadl, ispat konusu yasadi v.s ile ifade edilen ve hukuka aykiri/yasak delil

kavramini da iceren bir Ust kavram olarak ispat araci ve ispatin icrasi yasadi ile

204 “Her mahkeme, mevcut kanitlar1 degerlendirme ve hiikiim kurma yoniinden bagimsizdir. Ancak hiikiim
kurulurken gosterilen gerekge hukuka ve dosya kapsamina uygun olmali, mevcut bilgi ve belgelerin yerinde
takdir edildigini gosterir bigimde gecerli, yeterli ve yasal olmasi aranmalidir”. (Y. CGK. 4-128/156-Karar igin
bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK nun Yorumu, s: 1268).
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sinirlidir. Bu nedenle, bu hedefin, her ne pahasina olursa olsun ulasilmasi gerekli

bir hedef olmadigi belirtilir.

Vicdani ispat sisteminin kabul ettigi diger bir ilke de “sipheden sanik

205 Yapilan bitiin  arastirmalara ragmen sanigin  sucu

yararlanir” ilkesidir
ispatlanamiyor ve sanigin suglu oldugu konusunda makul bir siphe kaliyorsa,
sani§in beraat ettiriimesi yéniinde karar verilecektir?®®. Giiniimiizde, kanuni ispat
sisteminde kabul edildigi gibi, suc ispat edilemese dahi saniga var olan siipheden
dolay! bir ceza vermek ya da onu daha sonra yeniden yargilamak Uzere gegici
olarak beraat ettirmek seklinde kararlar kabul edilemez. Yargilamay! bir yerde
kesip bitirmek zorunlulugunun sonucu olarak, bitlin arastirmalar tamamlandiktan
ve elde edilen deliller tartisildiktan sonra hala kesin bir kanaate ulasilamiyorsa,
var olan bu sUphe sanik lehine yorumlanacaktir. Verilecek bu karar,
muhakemenin iadesi gibi istisnalar disinda onun acisindan bir kesin hikim
olusturacak ve hakkindaki suglama sidrekli bir vyargllama tehdidi
olusturmayacaktir. Cinkl, bu durum kisilerin toplumda hukuk glvenligine sahip

olmalarinin zorunlu bir geregidir.

Yukarida kavram ve ispat sistemlerine iliskin aciklamalar yaparken
belirttigimiz gibi, vicdani ispat sisteminin bir sonucu ceza muhakemesinde kural
olarak her seyin delil olarak kullanilabilmesi iken, diger sonucu hakimin
durusmada ortaya konulan delilleri serbestce dederlendirebilmesidir. Bu ylizden
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununu “hakim, kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin

vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” hUkmUnua tasimaktadir.

%5 Ceza Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkumiyet kararinda sz edilemez. Bu ilke evrenseldir.

O halde, sanigin iizerine yiiklenen suctan cezalandirilmasina yeterli kesin ve inandirici kanitlar elde edilmedigine
gore direnme kararinin bozulmasma karar verilmelidir”. (Y. CGK. 19.4.1993, 6-79/108-Karar i¢in bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK nun Yorumu, s: 1265).

26 Sayet ceza muhakemesinin sonunda toplanan delillerden hareketle olay bellilige kavusmamasiyla hakim
olayin gergeklestigi yani siibutu konusunda siiphesini %100 yenememisse siipheden sanik yararlanir ilkesi (In
dubio pro reo)geregince mahkumiyet karart verilemeyecektir. Bu ilkenin kaynagi su¢suzluk karinesidir. Sanik

lehine olan bu prensip, sanigm ancak ispat edilen hususlardan sorumlu tutulabilecegi anlamina gelmektedir.

Dolayistyla fiilin sanik tarafsindan islendigi konusundaki siiphe giderilemezse , “yiiklenen sucun sanik

tarafindan islendiginin sabit olmamas1” gerekgesiyle beraat karari verilmelidir (CMK m. 223/f, 2, bente ).
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Delillerin serbestce dederlendirilmesi ilkesi, esas olarak hikim agisindan
ve durusmada bir anlam tasimakla birlikte, savcl ve polis de dahil bltin ceza
muhakemesi organlarn agisindan gecerlidir?®’. Bununla birlikte durusmada
hakimin delilleri dederlendirilmesi ile, daha 6nceki asamalarda cesitli muhakeme
organlarinin delilleri dederlendirmesi ayni nitelikte degdildir. Durusma asamasina
kadar polisin, savcinin  ya da durusma oOncesinde héakimlerin yaptigi
dederlendirmeler, kendi faaliyetlerini ilgilendirdigi ve bu faaliyetin gerektirdigi
kadar olabilir. Sézgelimi savci, hazirlik sorusturmasi sonunda delillerin kamu
davasini acmaya vyeterli olup olmadigi (CMK m. 170/2) dederlendirmesini

yapacaktir.

b. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesinin Sinirlari

aa.Delillerin Tiiketici Sekilde Degerlendirilmesi

Mahkeme, sadece durusmada elde edilen  Dbilgileri  hdikmin
olusturulmasinda dikkate almakla yukimli dedildir, ayni zamanda ispati gereken
her olayl ve her tlrlli belirtiyi tlketici bir sekilde ve hikmun olusturulmasinda
onemli dayanak noktalarinin dikkate alinmasi suretiyle dederlendirmelidir.
Delillerin dederlendiriimesinde olaylarin ve bilgilerin tek tek kullaniimasi degil,
genel bir dederlendiriimesi yapilmalidir. Bir olayin yorumlanmasinda degisik

ihtimaller varsa, mahkeme hikimden o6nce, bltin akla yakin ihtimalleri

27 OZTURK/ERDEM/OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 478 buna karsi, 254. maddenin kanunda
diizenledigi yer ve kullandig ifade itibariyle bu degerlendirmenin durusmadaki hakim tarafindan yapilabilecegi;
bununla birlikte ne savcinin ne de durusmadan Onceki asamalarda hakim tarafindan yapilacak islemlerde
hakimin dahi b,ir degerlendirme yetkisinden séz edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir (GOKCE, Abbas: Cezada Kamit
Degerlemesi, in: Yasa Hukuk Dergisi, C: II, sy: 4, Istanbul 1979, s: 526). Elbette ki, durusmadan onceki
asamalarda gerek hadkim gerekse diger makam ya da organlar tarafindan delillere iliskin yapilacak
degerlendirmeler, durusma asamasinda hakimin hilkmii olusturmak iizere yapacagi degerlendirmeyle aym
nitelikte degildir. Sozgelimi savci, sugun islendigine iliskin yeterli delil olup olmadigina iligskin bir
degerlendirme yapacaktir. Yoksa sugun islenip islenmedigine, siiphelinin o sugun faili olup olmadig1 yoniinde bir
ispat faaliyeti yiiriitmeyecektir. Yine tutuklama konusunda karar verecek olan hakim, elde edilen delilleri,
tutuklama agisindan bir degerlendirmeye tabi tutacak ve tutuklama zorlama 6nleminin kosullarmin bulunup
bulunmadigina karar verecektir. Bununla birlikte bu makamlarin da yaptiklar1 faaliyet agisindan delilleri

degerlendirmeye tabi tuttuklari konusunda siiphe yoktur.
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tartismalidir. Delillerin tiketici sekilde dederlendirilmesi, temyiz mahkemesince

kontroll bakimindan hiikmUn gerekgelerinde ortaya konulmalidir.

Delillerin serbestce dederlendiriimesi ve bu cercevede mahkemenin
durusmada ortaya konulmus delilleri tlketici sekilde dederlendiriimesi
zorunlulugu sadece dogrudan deliller agisindan dedil, dolayli deliller olarak da
isimlendirilen belirtiler icin de gecerlidir. Zira bunlar da delildir ve hakim kanaatini
belirtilerden de olusturabilir. Onemli olan bunlarin olayr siipheye yer

birakmayacak sekilde ispat ettiginin saptanmasidir.

bb. Mantik Kurallari, Tecriibe Kurallari ve Bilimsel Veriler

Kapsaminda Delillerin Degerlendirilmesi

Hakimin delilleri dederlendirmesinin bir diger sininni, mantik kurallar,

tecribe kurallari ve bilimsel veriler olusturur.

Mantik kurallari, tecribe kurallari ve bilimsel veriler delillerin serbestce
dederlendirilmesini 6nemli oranda sinirlamaktadir. Ayni zamanda da kanaatin
olusturulmasinin rasyonel olmasini ve rasyonel sekilde kontroline de olanak
verirler. Hakim, bu kurallara kanaatin olusturulmasinda uymak ve hikmiinde

dayanmak zorundadir. Bunun yapilmamasi bir temyiz nedeni olabilir.

Ancak odgretide mantik kurallari, tecrtbe kurallari ve bilimsel bilgilerin
delillerin dederlendirilmesi acisindan bir sinif olusturmayacagini da ileri siren

208 Bunlar delillerin serbestce degerlendirilmesinin siniri

yazarlar bulunmaktadir
olmak bir yana, kanaatin olusturulmasinin vazgegilmeyen pargasi, dnemli

kosullari ya da unsuru olarak ele alinmaktadir.

Bu anlamda delillerin dederlendirilmesinin sinirlarindan birisini mantik
kurallari olusturur. Delillerin degerlendiriimesi, mantikli, eksiksiz ve celiskisiz
olmalidir; hesap hatasi, karisiklik ya da kisir déngl icermemelidir. Sadece olasi

sonuclarin zorunlu olarak kabuli de mantiken hatahdir.

208 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci
Kitap, 17. Basu, Istanbul, 2009, 5.627-628

98



Tecribe kurallari da delillerin dederlendiriimesi acisindan bir sinir
olusturmaktadir. Mahkeme tecriibe kurallarini ve onlarin gecerliligini de dogru

olarak kullanmahdir.

Tecrube kurallari, genel hayat tecribesi ve olay ya da meslek bilgisi
kurallanidir. Bunlar benzer olaylarin gézlem ve karsilastirilmalarindan ortaya cikar
ve sadece dusunceden elde edilmezler. Belirli kosullar altinda ayni sonug ¢ok ya
da az bir olasilikla ortaya cikiyorsa, gelecekteki olaylarin da ayni ihtimalle ayni
sekilde gerceklesmesi beklenir. Tecribe kurallari belirli cercevede somut olaydan
kaynaklanan gézlemi mumkin kildigi icin, hakimin kanaatini saydamlastirmaya
ve rasyonel bir temel oturtmaya belirli élcide uygundur. Tecribe kurallari ¢ok
cesitli gorunls sekilleri altinda, ceza hakimi icin delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde reddedilemeyecek bir yardim saglar. Bu durum sadece itiraz
edilemez bilimsel veriler igin dedil, hakim tarafindan ulasilan sonucu ortadan
kaldirmayan ancak stpheli hale getiren genel gecerliligi olmayan tecribe kurallar
acisindan da gecerlidir. Diger taraftan hakim, yeterli gerekce gostermeksizin,
kabul edilmis olan tecribe kurallarindan ayrilamaz ya da tersine, olmayan bir
tecribe kuralini géz 6éninde bulunduramaz. Bir ihlal halinde hikmunlin temyiz
derecesinde bozulmasi tehlikesi bulundugundan, tecribe kurallari, pratik olarak

hakimin delilleri dederlendirmesi agisindan 6zellikle 6nemli sinirlar koyarlar.

Medeni muhakemede gecerli olan “ilk gbértnuls ispati” ceza muhakemesinde
gecerli dedildir. Ispatin bu sekli, hayat tecriibelerine gére, bir olayin, aksinin de
mumkin olabilecedi iddia edilmedigi slirece gercek kabul edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle hakkinda delille olmayan ve ispat gucligi bulunan
olaylarin ilk gorinis ispatiyla ispatlanmis kabul edilmesi mimkin goértlmektedir.
Kisaca bunlar, olay hakkinda hakimin kanaatini tek basina sadlayan tecribe

kurallardir?®,

Mahkeme, kabul edilen bir tecribe kuralini yanhs takdir eder ya da
olmayan yahut da o sekilde olmayan bir tecriibe kuralini yanlis olarak var kabul

ederse Yargitay tarafindan miuidahale edilebilecek bir aykiriik bulunmaktadir.

29 YILDIRIM, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul 1990, s: 124 vd.
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Cunka tecriube kurallari, her ne kadar ispatla ilgili iseler de fiziki bir olgunun
ispatiyla ilgili olmayip fiziki olgularin gerceklesip gerceklesmedigi, nasil, nerede
ve kim tarafindan gerceklestirildigi konusunda bir ispat dederlendiriimesi
yapilirken bir ispat yontem veya araci olarak kullaniimaktadir. Aslinda burada
hikme ulasirken bir kritere basvurulmakta ve siiphe yenilmeye calisiimaktadir. O
nedenle bu kriterin dogru uygulanip uygulanmamasi denetime tabi bir husus
olup, salt maddi ve delille ilgili bir husus olmadigindan Yargitay’in denetimine tabi

bir husustur.

cc. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Delillerin Degerlendirilmesi

Hakimin delilleri dederlendirilmesinde, adil yargilanma hakki énemli bir yer
tutar. Adil yargilanma hakki, yukarida da belirtildigi gibi cok genis bir kavram
olup, bircok kisi ve mercie hitap ettigi gibi, ceza muhakemesinin tim asamalarini
da yonlendiren ve etkileyen bir ilkedir. Sug isleyenlerin adalet énine cikartilip
haklarinda yargillama yapilabilmesi ve hak ettikleri sekilde cezalandirilabilmesi

icin, &ncelikle, delillerin elde edilmesi gerekmektedir.?*°

Elde edilen delillerin kabuli ve dederlendirilmesi, 6ncelikle bir ic hukuk
sorunudur ve bu husus, ulusal mahkemelerin konusudur.?’! Bunun yaninda,
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ulusal makamlara davanin taraflarinca

sunulan iddia ve delilleri, yeterince inceleme yikimlili§i de vermektedir.?!?

Somut bir normun bir sugla ilgili somut bir eyleme uygulanmasi ile ilgili
oldugundan adil vyargilanma hakkinin hayata gecirilmesi, kanun koyma
faaliyetinden sonra ikinci 6nemli uygulama alanini, son sorusturma asamasinda
bulmaktadir. Burada hem durusma safhasinin hem de yargiglarin htikiim gikarma
safhasini kapsar tarzda bir etkiyle karsilasmaktayiz. Bir taraftan delillerin ortaya
konulmasi ve diger taraftan hem bu muhakemenin bir sonucu hem de maddi
eylemlerin slbutu disinda, hukuksal tavsifi de etkileyen bir kavram olmasi

dolayisiyla hikim c¢ikarma devresinde de uyulmasi gereken en temel prensiptir.

210 BICAK, Vabhit: “Insan Haklan Thlallerinde Yonelimler: Baskidan Hileye”,

http://www.bilkent.edu.tr/vahit/ar6.htmw

2 GOLCUKLU, Feyyaz: Dogru Yargilama ve Kanitlari Degerlendirilmesi, s. 227.
*2TUSIAD: (Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi), s. 87.
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Bu nedenle adil yargilanma hakkiyla delillerin dederlendirilmesi kavramlari cok

siki bir iliski icerisinde olup, ayrilamaz bir batunlik arz etmektedirler.

Delillerin dederlendirilmesi acisindan, pragmatik bazi dizenlemeler ve
diger bir takim ilkelere de uyulmasi gerektigi, ayrica aciklamayi gerektirmeyen
bir konudur. Diger ilke, yéntem ve kurallar da delillerin degerlendiriimesi
bakimindan etkili olmakla birlikte icerdigi ilkeler ve anlam dolayisiyla, bir Ust
kavram olan adil yargilanma hakki, hem delillerin degerlendirilmesi konusundaki
ispat sistemini hem de kendisi disinda delillerin degerlendiriimesini sinirlandirip
yonlendiren didger ilkeleri de etkilemesi dolayisiyla 6ncelikle ve 6nemle dikkate
alinmasi gereken bir prensiptir. Bu prensip bazen mevcut ara¢ ve ydntemlerin
anlamlandirilmasi ve uygulanmasinda bazen de muhakemeden sonug¢ cikarmak,
muhakemenin gerektirdigi arastirmalari yapmak, muhakemenin amacina
ulasmak, saghkli ve adil bir karar vermek ve bu kararin kadit (zerinde
kalmayarak uygulanabilir nitelik kazanmasini saglamak babindan uygulamalari ve

diger tali kurumlarin kabul ve uygulamaya gecirilmesini gerektirmektedir.

Burada adil yargilanma hakkl ve ispat muhakemesini ilgilendiren bazi

hususlara kisaca da olsa deginmek gerekmektedir.

Delile iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddiasi, Sdézlesme
Organlarinca, yapilan yargilamanin bitini kapsaminda incelenmektedir. Ve bu
baglamda, basvurucunun vyargillamaya etkili bir bicimde katilma imkaninin,
elinden alinip alinmadigi hususuna bakilmaktadir. Ayrica, savunma yapacak
durumda olan tarafin, 6nemli bir bicimde zarar goértip gérmedigi incelenmektedir;
ve yine, ulusal mahkemenin delil degerlendirmesinin keyfilik tasiyip tasimadigi

hususu tzerinde durulmaktadir.?*3

Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasinda “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hikmu yer almaktadir. Ancak, bu
konuyla ilgili olarak Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nde 6zel bir hikim yer

almamaktadir.

IBINCEOGLU: s. 274.
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insan Haklar Avrupa Mahkemesi, delillerin ikamesi ile ilgili olarak, “bitin
delillerin taraflarin hazir bulundugu aleni bir durusmada sanigin yizine karsi
ortaya konulmasi gerektigi” seklinde temel bir ilke olusturmustur®'*. Bu ilke, hak
dagitiminin gizli oyunlara alet edilmesine engel olup, mahkeme o6nliinde hak

arayanlari kanunun denetiminden uzak, gizli 8nemli bir fonksiyon gdérecektir?'>.

IHAS m. 6/3-d sani§in “iddia ve sahitlerini sorguya cekmek veya
cektirmek, miuidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet
edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek” hakkinin bulundugu hikmine

yer vermistir.

Insan Haklan Adalet Divani, verdigi kararlara gére, ulusal mahkemede
ortaya konulmak istenen delillerin kabul edilebilirligi konusunda karar vermek
yetkisi bir i¢c hukuk sorunu oldugu gibi, toplanan ve ortaya konulan delillerin ispat
gucinlt takdir etmek de ulusal mahkemelerin yetkisi icindedir. Ancak bu tlr
saptama ve kararlarin adil yargilanma hakkina uygun olmasi gerekir.
Yargilamanin bltlini badlaminda delillerin ortaya konulmasi, kabull, reddi,
bunlarin degerlendirilmesinin adil bir bicimde gerceklestirilip
gerceklestiriimedigini takdir konusunda, Divan’in (buglin mahkemenin) yetkisi
bulunmaktadir’’®. Bu durum uygulamada, delillerin ispat giiclini tayin
bakimindan ulusal hakimin sahip bulundugu dederlendirme hakkini Strasbourg
organlarinin denetimi altinda tutmaktadir. Gergekten, Insan Haklari Adalet
Komisyonu ve Insan Haklari Adalet Divaninin elinde olan “delillerin ileri sirilis
ve kabull seklinin adil niteligini takdir yetkisi” ile “sunulan bir delilin gergegin
ortaya ¢ikmasinda yararli ve gerekli olup olmadigini serbestce takdir ve boylece

s6z konusu delilin davada kullanilmasini kabul veya red hususunda ulusal

214 PEUKERT, Wolfgang: (Ceviren: Feridun Yenisey), Delillerin ikamesi ve Degerlendirilmesinin iHAS 6.
Maddesine Gore Degerlendirilmesi (kisaltma: Delillerin Ikamesi...,) in: Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi,
[stanbul 1999, s: 258.

215 GOLCUKLU, Feyyaz: Adil Yargilama, s: 52.

*!© PEUKERT: Delillerin [kamesi...,s: 254.
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yargicin karar yetkisini”?, 6zellikle vicdani delil sisteminde birbirinden ayirmak
217

kolay degildir*’.

insan Haklari Adalet Divani verdidi kararlarda, mahkemenin vicdani
kanaatini olustururken, durusmadan elde edecedi izlenimin 6nemine deginmistir.
Kostokovski davasinda, taniklarin durusmada bulunmamalari nedeniyle, davaya
bakan hakimlerin taniklarin inanilirliklari konusunda bir kanaat olusturamadiklari

sonucuna ulasmistir?'s,

Su husus unutulmamahdir; T.C. Anayasasi’'nin 90. maddesine gdre usulline
gore vyulrarlige girmis milletler arasi anlasmalar kanun hikmundedir.
T.B.M.M.’nce onaylanmis olan milletlerarasi sozlesmelerin Anayasa’ya aykiriligi
ileri srtlemez. Buna goére, sdzlesme i¢ hukukumuzun bir pargasidir. S6zlesmenin
bireylere temel hak ve hurriyetler bahseden kurallari, Tlirk mahkemelerince

dogrudan uygulanabilen Ustlin nitelikteki hukuk kurallarndir.

Dolayisi ile sodzlesmeyi kabul eden Tlrkiye Cumhuriyeti Sézlesmede
ongdérilen birtakim temel hak ve o6zgurlikleri Ulkesinde yasayan bireylere

tanimak yukimlagu altina girmistir.

Yani akit devlet, sdzlesmede yer alan temel hak ve o6zgurluklerin ihlali
halinde, Ulkesinde yasayan bireylere aleyhine bagsvuruda bulunmak hakkini
tanimis durumdadir. Bu c¢ercevede Turkiye Cumhuriyeti milli mevzuatini
sOzlesmedeki ilkelere uygun hale getirmek yukimliligi altina girmistir. Ancak
AIHM bir temyiz mahkemesi niteliginde olmayip kararlarinda sdzlesmeye aykirilig
tespite ve gerektigi takdirde hakkaniyete uygun bir surette zarar gorenin zararini

tazmine yetkilidir.

Sozlesmenin 46. maddesine go6re, akit devletler mahkemenin nihai
kararlarina uymay! taahhit eder. Mahkemenin nihai kararinin uygulanmasinin
denetlenmesi de Bakanlar Komitesine aittir. Bakanlar Komitesi Ugcte iki gogunlukla

karar vererek insan haklarini ihlal eden devlete belirli yaptirimlar uygulayabilir.

2" GOLCUKLU, Feyyaz: Adil Yargilama, s: 48. Ayrica, bu konu, yukarida ‘Ceza Muhakemesinde Yasak
Delillerin Degerlendirilmesindeki Yaklagimlar’ boliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.

¥ GOLCUKLU, Feyyaz: Dogru Yargilama ve Kamtlari Degerlendirilmesi, s: 72.
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2.Karsilastirmali Hukukta Delil Serbestisi Ilkesi

a. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde, ceza usul hukuku ile ilgili dliizenlemeler,
Amerikan Anayasasi‘na 1V, V, VI ve VIII. maddeler olarak eklenen maddelerde
diizenlemistir. Ozellikle, IV nolu madde, hukuka aykiri arama ve haksiz

tutuklamaya karsi, kisilerin hak ve ézgurliiklerini diizenlemektedir %°.

Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil olan ve taraf muhakemesi 6zelligini
tasiyan Amerika’da, delillerin getirilmesi ve ortaya konulmasi tamamen taraflarin

yetki ve sorumlulugundadir.

Celismelilik esasina go6re yilriyen Amerikan Ceza Muhakemesi'nde
sucsuzluk karinesinin bir sonucu olarak savci, sanigin sugunu Oyle ispat etmelidir
ki, delillerden kendiliginden anlasilabilen, hakli bir siphe kalmamalidir®*°. “Hakl
siphe”den maksat, jlrinin, iddianin gercek olduguna vicdani stiphesizlikle kanaat

221 Buna karsi savci, her tirli lehe ve

edindigini kesin olarak sOoyleyememesidir
aleyhe delilleri ortaya koyarak, olayl tam olarak aydinlatmak, yani maddi

gergedin bulunmasina hizmet etmek gibi bir ytkimlilige sahip dedildir.

Durusmay! ybnetme gorevini Ustlenmis olan hakim, delillerin ortaya
konulmasinin hukuka uygun ve adil olmasini saglamakla yUkimlidir. Bunun
disinda hakimin gercedin bulunmasini®*®> sadlamak gibi bir yukimlilugi

bulunmadigi gibi, bu yonde bir hakki da yoktur. Hakimin gorevi; ispat kurallar

219

http://www.answers.com/topic/criminal-procedure sayfasindan naklen alintidir.
22 THAMAN, Stephan: Landesbericht USA.

2 THAMAN: s: 506.
222 Belirtmek gerekir ki, Amerikan Hukukunda da son sorusturmanin amaci gergegin bulunmasini saglamaktir.
Sadece bu durum hakim agisindan, bizim hukukumuzda oldugu gibi bir hukuksal yiikiimlilik degildir.

(HERMANN, Der amerikanische StrafprozeB, s: 155).
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araciligiyla adil bir muhakemenin gerceklesmesini, bosa zaman harcanmamasini
ve taniklarin gereksiz olarak zorlanmamasini saglamak ve savci ile midafiin
muhakeme hukuku ve ispat hukukuna iliskin sorunlardaki anlasmazliklari
konusunda da karar vermektir. Bu goérevi gercevesinde hakim, hangi delillerin

juriye sunulacag ve hangilerinin sunulmayacagini da belirler®*?,

Jari ve hakim, genellikle soru sormaksizin ve tanik cagirmaksizin deliller
hakkinda pasif bir sekilde bilgi edinirler. Jlrinin taniklara ya da taraflara
dogrudan soru sorma hakki yoktur**. Hakimin, delillerin ortaya konulmasinin
yurldyldsine midahale hakki bulunmaktadir. Delillerin ortaya konulmasi sirasinda,
savcl ve midafiin ileri strdlkleri delilleri tamamlamalarini isteyebilecedi gibi,
olayin yeterince aydinlatiimadigini disiindigtu noktalarda, tanik ve bilirkisilere
tamamlayicl sorular da sorabilir. Ancak uygulamada, hakimler bu haklarini
kullanmaktan genellikle kacginirlar. Amerikan Hukukunda hékimin, sanigin
suclulugu konusunda ne disindigint jariye bir sekilde gostermesi de yasaktir.
Onun s6éz ve sorulari juri UGyeleri tarafindan onun olay hakkindaki

degerlendirmesinin belirtisi olarak degerlendirilebilir®®.

Durusmada delillerin ikamesi tamamlanip son soézler sdylendikten sonra
hakim, uygulanan hukuk, bazen de yapilacak olan delillerin dederlendirilmesi
konusunda juriyi bilgilendirir. Delillerin dederlendirilmesi jurinin gorevidir. Jri
hakimin bilgilendirilmesiyle bagli olmaksizin, sugluluk sorunu konusunda kendi
dedger olcusline ve kanaatine gore kararini verir. Jurinin karari, “suclu” ya da
“sugsuz” seklinde olur ve gerekgelendirilmez. Uygulamada jlri bu 6zglrligld tam
olarak kullanmaktadir. Sayet juri sanidin sugsuz oldugu kanaatine ulasirsa, bu
karar kesindir ve acikga delillerin sonucuna ya da hukuk kurallarina aykiri bile

olsa aleyhine kanun yoluna gidilemez>%®.

** THAMAN: s. 503.

** THAMAN: s. 503.

23 Ancak jiirisiz muhakeme yapildigi ve sugluluk sorunu hakkinda, hakimin karar verdigi durumlarda hakim
aktif bir konuma sahiptir. Uygulama bu durumda hakimlerin ¢ekinmedigini, agiklamalar, uyarilar ve sorulariyla
delillerin ikamesine miidahale ettigini ve savciyla midafiye smirlamalart bildirdigini gdstermektedir.
(HERMANN, Der amerikanische StrafprozeB, s: 154-155.)

 THAMAN: s, 508;.
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Amerikan Ceza Muhakemesinde esas olarak “6nemli” olan bltldn deliller
gecerlidir; buna karsi “6nemli olmayan” deliller gecgerli degildir. Bu delilin 6nemli
olabilmesi icin, maddi olmasI ve az da olsa olay bakimindan bir ispat gucine

sahip olmasi gerekir®?’.

Kati bir sekilde uygulanan ‘sézlllik’ ve ‘dogrudan dogruyalik’ prensiplerinin
sonucu olarak, “ikincil deliller” ve “duydugunu anlatan tanigin beyani”, kural

olarak yasaktir?®,

Hukuka aykirn yollardan elde edilmis delillerin, Amerikan Ceza
Muhakemesinde dederlendirilmesi yasaktir. Amerikan Yiksek Mahkemesi ve diger
alt derece Amerikan mahkemeleri, altmigh yillarin basindan beri, sayisiz olayda,
polis memurlarinin izin verilmeyen yakalama, arama, gizli dinleme, ylzlestirme

ve sorgulama yoluyla elde ettikleri delilleri yasaklamistir.

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda, arama emri olmaksizin arama
yapilmasina ve esyalara el konulmasina karsi anayasanin sagladigi koruma ihlal
edilerek polis tarafindan el konan kanitlar, bir durusmada davali aleyhine
kullanilamamasi, kuraldir. Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi, bu
kuralin gecerliligini, Weeks v. U.S. (1914) adl kamu davasinda belirlemistir. Wolf
v. Colorado (1949) adli kamu davasinda; mahkeme, kuralin federal
mahkemelerce uygulanmasini kisitlamis ancak bu karar, Mapp v. Ohio (1961)
adli kamu davasinda degismistir. Bu da, kuralin evrensel olarak uygulanmasini
gerektirmistir. 1980’lerde, mahkeme, daha sonradan gecersiz sayillan bir arama
izni ile “iyi niyetle” elde edilen kanitin gecerli sayilabilecedini savunarak, kural
igin bir istisnaya izin vermistir?®.

Devlet tarafindan davalinin anayasal haklarinin ihlal edilmesiyle elde edilen
kanit, kendisi aleyhine kullanilamayacad ilkedir. Bir daval, savcilik makaminin
delilleri kendisi aleyhine kullanmasini, durusma &ncesinde yargigtan kanitin
gecersiz olduguna kanaat getirmesini talep ederek “delilleri karartma” yoluyla

Onleyebilir. Fiziksel kanitlar, itiraflar veya suglunun teshisi, davalinin anayasal

227 THAMAN: s: 520.
28 THAMAN: s: 508.

22 hitp://www.answers.com/topic/criminal-procedure.
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haklari ihlal edilerek gerceklestiriimis veya elde edilmisse, bu durum,
“dederlendirme disinda birakma” kuralina tabi olur. Bununla birlikte,
“degerlendirme disinda birakma” kurali (exclusionary rule) genellikle polis
tarafindan davalinin, Anayasanin Dordlincli Dlzenlemesi uyarinca sahip oldugu
anayasal hakkinin ihlal edilerek arama emri olmadan arama yapilmasl veya
esyalarina el konulmasi durumunda, tatbik edilir. Amerikan Federal Mahkemesi,
(Burger ve Rehnquist Mahkemeleri)?*°, de§erlendirme disinda birakma ilkesinin
gergekte bir “kural”olarak kabul edildigi dava sayisini énemli Olglide azaltmis ve

231 Mahkeme

kuralin yapisini ve amacini temel olarak yeniden tanimlamistir
kararinda, Amerika Birlesik Devleti Anayasasi’'nin IV. Dizenleme maddesini
yapanlar, “degerlendirme disi birakmay!” Anayasaya aykiri bir arama yapilmasina
yonelik bir ¢dzim olarak dederlendirmedikleri ve bu suretle, bir kamu
gorevlisinin gorevini kotlye kullanacagi hic dusinitlmedigi ve bir memurun
gbrevini koétliye kullanmasinin, yalnizca kamusal bir tazminat davasina konu
olacagi ve bu nedenlerle, kisisel bir vyasa ihlali olarak anlasililacagi
disintlmuistiar. Bununla birlikte, ondokuzuncu ylzyilda polis memurlarina
tutuklama ve arama yapma hakki verildigi igin, daha 6énceki memurlarin gérevini
kotliye kullanma anlayisi giderek daha gercek disi bir hal almis ve memurlara
karsl yapilan yasa ihlalleri yasalara aykiri tutuklama ve aramalar bakimindan

daha az etkili olmaya baslamistir.

“Degerlendirme disinda birakma kurali”, ilk olarak yukarida bahsedilen
Weeks v. United States (1914) adh kamu davasinda olusturulmustur. Bu kararda
Yiksek Mahkeme, ilk kez olmak Uzere, federal memurlarin arama izni olmaksizin
bir meskende yaptiklari aramanin ve bu aramada yasa disI loto kuponlarina el
koymalarinin, Anayasa’nin Dordincli Dizenlemesinin ihlali oldugu sonucuna
varmistir. Memurlarin yaptiklari arama, Anayasaya aykir oldugundan, Mahkeme,
Weeks'in loto kuponlarini postayla géndermekten suclu bulundugu davada,
federal mahkemenin loto kuponlarini kanit olarak kabul etmesinin de Anayasaya
aykiri olduguna karar vermistir. Hakim William Day'in kaleme aldigi Mahkeme

kararina gb6re, durusma mahkemesinin belgelerin davalinin durusmasinda

230 Amerika Birlesik Devletlerinde, doktrinde ve yargisal kararlarda, Mahkeme Baskaninin veya davalmm ismi,
mahkeme adi olarak anilir. Yani, Antalya 4 Agir Ceza Mahkemesi yerine, Burger Mahkemesi denilir. Ve bu
sekilde, kararlara, atifta bulunulur. Bu nedenle, biz de, Mahkeme isimlerini, Mahkeme Bagkanlarinin veya
sanigin ismi ile ¢alismamizda adlandirdik.
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kullanilmasina izin verme kararinin “sanigin anayasal haklarinin reddi” oldugu ve
durusma mahkemesinin anayasaya aykiri sekilde el konan delillerin durusmaya
kabul edilmesine izin verme vyetkisi bulunmadigi sonucuna varimistir. Weeks
Mahkemesi, arama ve el koyma yasasi ile ilgili olarak, neredeyse yepyeni bir
sayfa acmistir. Weeks 0&ncesinde, bir davalinin Do&rdinci Duzenlemeden
kaynaklanan haklarinin ihlalinin herhangi bir cezasi bulunmamakta idi, dolayisiyla
bir davalinin bir polis aramasinin anayasaya uygunlugunu sorgulamasi igin bir
gerekcgesi yoktu. Bu nedenle, mahkemeler, Dérdincli Dizenleme standartlarini
aciklama geredi duymuyor ve arama yasasl herhangi bir gelistirme yapilmadan
korunuyordu. Mahkeme, ancak dederlendirme disi  birakma  kurali
olusturuldugunda, Dordinct Duzenleme uyarinca gecgerli arama standartlarini

telaffuz etme firsatina sahip olmustur.

Weeks karari, dederlendirme disinda birakma ilkesinin kuramsal temelini
ayrintili sekilde aciklamamaktadir. Bununla birlikte, o zamanin sekilci ictihat
bilimi baglaminda dederlendirildiginde - 06zellikle Mahkemenin Boyd v. United
States (1886) kararinda yansitildigi sekliyle — “dederlendirme disinda birakma
ilkesi”’nin devletin gucinin sinirh olmasina dayanan anayasa kavramindan
tiredigi acikca gorilmektedir. Weeks karari, kolluk kuvvetlerinin anayasal
yetkilerini asan bir aramanin hiklimsilz ve gecersiz sayilmasi ve buna goére
degerlendirilmesi gerektigini 6ne siren ilk karardir. Devletin kanita el koyma
yetkisi olmadiJi takdirde, devletin baska bir kolu olan bir mahkemenin de bu
kanit1 bir durusmada kullanilmak lzere alikoyma "“hakki” bulunamaz. Weeks
gerekgeli kararinin ilkelere dayanan vyapisina uyum gdsterme noktasindan
hareketle, anayasaya aykiri sekilde el konan kanitlarin dederlendirme disinda
birakilmasi, onlarca yil boyunca federal mahkemelerde kabul edilen bir kural
olmustur. Hakim Oliver Wendell Holmes'un Silverthorne Lumber Co. v. United
States (1920) adli kamu davasinin gerekgesinde belirttigi gibi, “degerlendirme
disinda birakma ilkesi"nin c¢ikis noktasi, anayasaya aykirli sekilde en konan
kanitlarin “hicbir suretle kullaniimamasini saglamaktir”. >

Weeks'i takip eden yillarda bu kuralin uygulanmasina ydnelik getirilen tek

onemli kisitlama, alt federal mahkemeler tarafindan gelistirilen ve bir davalinin
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kendi kisisel mahremiyetini ihlal etmeyen bir aramayl sorgulamasini 6énleyen
“degismez" gereklilik olmustur. (Ornegin, bir davali, bir baskasinin evinde yapilan
bir aramanin, bu aramada davalinin suclu bulunmasini saglayacak deliller ele
gegirilmis olmasi halinde, anayasaya uygunlugunu genellikle

sorgulayamamaktadir.)

Weeks zamaninda, Haklar Bildirgesi vyalnizca federal hikimet icin gegerli
olacak sekilde aciklanmistir ve Weeks, kararinin eyalet polis memurlari tarafindan

yapilan aramalar icin gecerli olmadigini acikca ifade etmistir.

Weeks’i takip eden vyillarda, bazi eyalet mahkemeleri, “dederlendirme
disinda birakma kararn”nin uygulanip uygulanmayacadina kendileri karar
vermistir. Bazilari uygulamis ve blylk codunlugu ise uygulamamistir. Eyalet
mulnazaralarinda bu kuralla ilgili olarak 6éne slrllen savlar, Weeks’in kendisi ile
ilgili tartismalarin bir yansimasi olmustur. Kurali elestirenler, kuralin herhangi bir
amaca hizmet etmedigini (delillerin karartilmasinin aslinda suglamada bulunan
polis memurunu cezalandirmadigini) ancak uygulanmasi halinde, suglular serbest
birakildigi icin, topluma bedelinin adir oldugunu savunmuslardir. Yargic (o
zamanki New York hakimi) Benjamin Cardozo’'nun da sodyledigi gibi: “Polis

memuru hata yaptidi icin sucglular serbest kalmaktadir” (People v. Defore, 1926).

Kurali elestirenler, keyfi aramalara karsi getirilecek alternatif ¢dézimlerin
(suclamada bulunan polis memurlarina acilacak tazminat davalari veya idari
yaptirirm gibi) kuraldan daha etkili olacagini 6ne surmdislerdir. Kural yanlisi
olanlar ise, bu alternatiflerin uygulanabilirligi veya verimliligi konusundaki
suphelerini dile getirmis ve kuralin, D6érdlinci madde tarafindan korunan
mahremiyet hakkina anlam kazandirmanin uygulanabilir tek yolu oldugunu
savunmuslardir. Weeks kuralinin eyaletlere uygulanip uygulanmayacadi konusu,
Mahkemenin, Do&rdinci maddenin Kanuni Prosedidr HUkminln, eyalet ceza
davalarinda, davalilarin haklarini ne ©6lcide korudugunu tespit etmeye

baslamasiyla yeniden acilmistir.

Wolf v. Colorado (1949) adh kamu davasinin karari, 5’'e 4 cogunluk oyu ile,
kanuni prosedir kavrami keyfi aramalara karsi belli 6lcide koruma sagliyor olsa
da, bu korumanin Doérdlinci Maddenin 6ne sitrdligld standartlar kadar kapsamli

olmadigi sonucuna varnilmistir. Bu nedenle, eyaletlerin Weeks kuralini
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uygulamalar gerekmedigi; keyfi polis aramalari sorununa cesitli alternatif
cb6zimlerden herhangi birisi vasitasiyla ¢6zim getirmekte serbest olduklar
kararini aciklamistir. Wolf'un ardindan, “gimdis tepsi kurami” ile, aramalar
sonucunda eyalet polisi tarafindan el konan deliller, Doérdinci Madde
standartlarini ihlal etmis olsa bile, federal durusmalarda kabul edilmesine izin

verilmigtir.

Bundan on yil sonra, Mahkeme “gimis tepsi kuramini”, Elkins v. United
States (1960) kararinda, 4’e 5 cogunlukla reddetmistir. Hakim Potter Stewart'in
cogunluk karari, Dordinci ve Ondordincli Maddeler tarafindan arama izni
olmadan yapilan aramalara karsi saglanan korumanin denk oldugu, bu nedenle
Wolfun “degerlendirme disinda birakma kurali”nin eyaletleri kapsayacak sekilde
genisletilmesini reddetmesinin altinda yatan nedeni ortadan kaldirdigi sonucuna

varmistir.

Hemen bir sonraki dénemde, Mapp v. Ohio (1961) kararinda, bes hakim,
eyaletlerinde, Weeks'in “dederlendirme disinda birakma kurali”’ni uygulamasi
gerektigi yoninde oy kullanmistir. Hakim Tom Clark'in en fazla oy alan karari,
Weeks’in kuralinin, davalinin Do6rdinci Maddeden kaynaklanan haklarinin bir
parcasi oldugu gorisini pekistirmekle beraber, ayni zamanda eyaletler, Wolf'dan
itibaren gecen on yilda keyfi aramalara yonelik herhangi bir mantikh alternatif
¢6zim gelistirmedikleri icin de, kuralin uygulanmasinin gerekli oldugunu
savunmustur. Mapp’in kuralinin, eyalet durusmalarinda uygulamasi, Dérdincl
Madde korumalarinin vyalnizca beyaz yakali suclulardan veya eyalet
durusmalarinda sikga karsilasilan vergi kacaklarindan gok daha genis 6lgekte ve
cok daha cesitli davalilari kapsayacak sekilde genisletilmesini saglamistir. Belki
de bu nedenle, Mapp, Weeks'ten cok daha fazla siyasi anlasmazliga yol agmistir.
Mapp 0zellikle polis idarecilerin ve politikacillar tarafindan, polise "kelepce

takmakla” suclanmistir.

Mapp hakkindaki fikir ayriliklarinin ¢odgu, kuralin uygulamadaki etkileri
Uzerine yodgunlasmaktaydi. Profesér Yale Kamisar gibi kararin savunuculari,
kararin sonunda polis departmanlarinin arama standartlari hakkinda memurlara
editim vermeye basladigini 6ne slUrmdistlir. Prof. Dallin Oaks gibi karari
elestirenler ise buna, delillerin karartiimasinin dogrudan sucglamada bulunan

memurlari cezalandirmadidi igin, kuralin polis davranislarini etkileyemeyecegdini
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savunarak cevap vermislerdir. Ayrica kuralin anayasal olarak gerekli olmadigini,
yalnizca bir yargic karariyla yapilan, arag olarak kullanilan ve ileride polisleri
gorevi kotlye kullanmaktan caydirmayi hedefleyen bir politika oldudunu ileri
sirmuslerdir. Karari elestirenler, kuralin caydirici olarak basarisiz olduguna
inandiklari igin, anayasaya aykiri aramalar igin baska bir ¢6zim bulunur
bulunmaz, kararin uygulamadan kalkmasi gerektigini savunmuslardir. Bu
nedenle, “dederlendirme disinda birakma kurali” icin “caydirma gerekcesi” olarak
bilinen, paradoksal olarak kuralin saldirlya ugramasi, kisitlanmasi ve hatta yok

edilmesi firsatlarinin da énini agmistir. 233

United States v. Calandra (1974) kararinda, Mahkeme, bu kuralin amacini
temelden yeniden tanimlamig, “caydirma gerekgesi’nin yerine, kuralin, Weeks
kararindaki daha oOnceki ilkelere dayanan formulini getirmistir. Hakim Lewis
Powell'in, alti hakim ¢ogunluguyla verilen karari, “dederlendirme disinda birakma
kurali”nin, anayasaya aykiri olarak gergeklestirilmis bir aramanin kurbani olan bir
davalinin, anayasal bir hakki oldugu go6ristini reddetmistir. Yargica gore bu
anayasal bir kuraldan ziyade, yalnizca koruyucu bir tedbirdir. Powell, Dérdincu
Maddenin anayasaya aykiri bir arama ile ihlal edilmesinin, arama sona erdiginde
“tamamen yerine getirildigini” ve anayasaya aykiri sekilde el konan delillerin
daha sonra yapilan bir davada kabul edilmesinin “"Dérdlincli Maddenin yeni bir
ihlali anlamina gelmedigini” ileri stGrmustlr. Bunun vyerine, Powell “kuralin
oncelikli amacinin ileride polisi gbérevini kétliye kullanmaktan caydirmak

oldugunu” agiklamistir.

Powell, Calandra kararirinda, kural, yalnizca caydirma amach kullanildigi
icin desteklemistir. Kuralin, belli kosullar yerine geldiginde uygulanmasi gerekip
gerekmedigine yonelik test, kuralin uygulanmasinin “caydirici faydalarinin”,
“uygulamanin sosyal bedeli” ile karsilastirilmasi yoluyla yapilmahdir. Calandra’da,
Mahkeme, “dederlendirme disinda birakma kurali”nin blytk jtrinin gérev yaptigi
durusmalardaki kanitlar icin gecerli olmadigina, c¢lunki bu kosullardaki
degerlendirme disi birakmanin, caydirma niteligine o6nemli bir katkida

bulunmayacagina karar vermistir.
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Calandra, vyalnizca kuralin uygulanmasini kisitlamis olsa da, kuralin
“faydalari ve zararlarini karsilastirma” yaklasiminin benimsenmesi, Mahkemenin,
“degerlendirme disi birakma kurali”’ni genel anlamda bir caydirici olarak basarisiz
oldugu gerekgesiyle iptal ettiginin dislinulmesine yol acmistir. Ancak sonucta,
kuralin, caydirici olarak etkili oldugu yoninde ikna edici uygulamali veriler

bulunmadigi ortaya gikmistir.

Stone v. Powell ve United States v. Janis olmak Uzere, 1976'da verilen iki
kararda, Mahkeme verilerin elde edilemedigi yoniindeki spekilasyonun Uzerini
ortmis ve bu noktadan itibaren, deliller, savcinin ylrittigd bir durusmada
degerlendirme disi birakildiginda, kuralin caydirici olarak etkili oldugu, ancak
diger kosullarda kararin “daha fazla caydirici etki” yaratacaginin sipheli oldugunu

varsaymistir. 234

Mahkeme kurali tamamen iptal etmemeye karar vermis olsa da (arama
standartlarinin uygulanmasinda higbir alternatif yolun ortaya ¢ikmamis olmasi
6nemli bir veridir), kuralin caydiricthgina yonelik bu yaklasim uygulama
kapsamini net sekilde daraltmasini saglamistir. Mahkeme, kamu davalarinda ve
sinir disi edilme durusmalarinda, ayrica blylk jurinin gérev aldigi davalarda
anayasaya aykiri sekilde el konan kanitlarin kabul edilmesiyle ilgili olarak “fayda
ve zarar” analizi gerceklestirmis ve ayrica anayasaya aykirl sekilde el konan
kanitlarin durusmada, bir davalinin ifadesinin yalan oldugu suclamasiyla ithamda
bulunmak igin acikga kullanilmasina izin vermistir (bu da delilleri karartmayi
basarmis olan davalilarin ifade vermesini etkili sekilde o6nleyebilmektedir); ve
ayrica eyalet mahkemesi arama kurallarini, federal ihzar emri uygulamalar ile
kisitlamistir. Bu arada, alt mahkemeler, anayasaya aykiri sekilde el konan
kanitlarin, cezai durusmalardaki en yaygin davalar olan bir cezaya carptirma ve
tahliye veya kefaletle serbest kalma durusmalarinda kabul edilmesi icin arti ve

eksilerini ¢cikarma mantigini kullanmislardir.

Burger ve Rehnquist Mahkemeleri, anayasaya aykir sekilde el konan
delillerin, savci tarafindan sinirsiz sekilde kullanilmasini saglayan pek gok yeni

istisna yaratarak, kuralin uygulanmasini daha da kisitlamislardir.
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Nix v. Williams (1984) kararinda duyurulan bir istisna, anayasaya aykiri
sekilde el konan delillerin, polis bu delilleri “kacinilmaz olarak kesfettiginde”,
anayasaya aykiri arama gerceklesmis olsa bile kullanilmasina izin verilmistir.

Mahkeme (genellikle yanlis sekilde “iyi niyet istisnasi” olarak adlandirilir.)

United States v. Leon (1984) kararinda, anayasaya aykiri sekilde gikarilan
bir arama izni ile gercgeklestirilen bir aramada el konan delilerin kullanilmasina
izin vererek, baska bir istisna daha yaratmistir. Burada Mahkeme, gecersiz bir
arama izninin aramayi yapan polis memurlarinin degil, izni ¢ikaran sulh hakiminin
hatasi oldugu ve dolayisiyla delillerin karartilmasinin polis uygulamalarini

etkilemeyecedi kararina varmistir.

Illinois v. Krull (1987) kararinda yaratilan, buna paralel bir istisna da,
anayasaya aykirl bir mevzuat ile arama yapan polis tarafindan el konan delillerin

kullanilmasina izin verilmesidir.

Arizona v. Evans (1995) kararinda yaratilan baska bir istisna, hatal
mahkeme kayitlari nedeniyle polis tarafindan yasalara aykir sekilde el konan

kanitlarin kullanilmasina izin verilmistir.

“Degerlendirme disinda birakma kurall” ginimlzde Weeks tarafindan
ongérilen halinin bir yansimasi seklinde uygulanmaktadir. Ironik sekilde,
“caydirma gerekgesi”, anayasaya aykiri sekilde el konan delilin kullanilmasina izin
vermek icin o kadar cok kullanilmistir ki, kuralin, “caydirici etkinligi” ortadan
kalkmistir. Elbette, anayasaya aykiri sekilde el konulan deliller zaman zaman
devlet yararina kullanilabilir. Ayrica, kuralin “bedelinin” genellikle éne sirllenden
cok daha distk oldugu ortaya cikmistir. Leon’da tartisilan ve Thomas Davies
tarafindan 1983 yilinda yapilan bir galisma tim clrim tutuklamalarinin yalnizca
yuzde 0,6 ila 2,35'inin tutuklama sirecinde herhangi bir asamada (durusmalar ve
temyizler dahil olmak Uzere) “dederlendirme disi birakma kurali”nin uygulanmasi
nedeniyle gecersiz kaldigini tahmin etmektedir. Serbest kalan tutuklularin orani,
uyusturucu ve diger malvarligina karsi sucglarda biraz daha ylksek olmakla

beraber, adir suclarda cok daha duistktir.??
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b. Almanya

Alman Hukuku’'nda hakimin, maddi gercedi re'sen arastirmasi ilkesi
(Ermittlungsgrundsatz) gecerlidir. Al. CMK m. 244/2’de yer alan duzenlemeye
gbre: “Mahkeme hakikatin ortaya c¢ikarilmasi amaci ile, delillerin toplanmasini,
karar icin 6énemli olan bdtin olay ve delillere re’sen tesmil etmelidir”. Bu
cercevede mahkeme, ne sanidin ikrari ne de muhakeme strelerinin delil ikamesi
talepleriyle bagl degildir. Gerektigi durumlarda kendiliginden delil arastiracak ve

ortaya koyacaktir.

Alman Ceza Yargilamasi hukukunda sanidin ifadesinin 6zglr iradesine
dayanmasi gerektigi, 6zglr iradeyi bozucu koéti davranma, iskence, zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar
uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi midahalelerle delil elde etme
yasaklanmistir.”*® O halde, sanida yapilan iskence veya baski veya herhangi bir
sekilde iradeyi bozucu bir fiil sonucu elde edilen deliller yargilamada

kullaniimayacaktir.

Son zamanlarda bazi duzenlemelerde ispat yukUnin sanik aleyhine
degistirildigi gdzlenmektedir. Ornedin, Al. CK'nun 261. paragrafinda dizenlenmis
olan kara para aklama sucunda, paranin elde edildigi eyleme iliskin ispatta
neredeyse ispat yukinidn yer degistirmesi kabul edilebilecek nitelikte bir hilkme

yer verilmistir.

Al. CMUK 261. maddesi delillerin serbestce dederlendiriimesi ilkesini kabul
etmistir: “Ortaya konulmus delillerin sonuclari hakkinda mahkeme, serbest ve

durusmada meydana gelmis olan kanaatine gbére karar verir”.

Bu ilke, esas itibariyle durusma asamasinda ve hikmu verecek mahkeme
acisindan kullanilan bir ilke olmakla birlikte, savci, hatta polis gibi diger

muhakeme organlar agisindan da gecerlidir.

6 SAHIN, Cumhur: Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, sh 223, dipnot No: 291
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Mahkeme, delillerin dederlendiriimesinde serbest olmakla birlikte, bu
serbestinin kullanildigi ispat muhakemesinde delillerin ikamesi agisindan “kati

237 gecerlidir. Buna gére olayin akisi, failin kusuru ve cezanin

ispat kurallari
miktari, yani su¢ ve cezanin ispatinda mahkeme, kati ispat kurallarina gére
hareket eder. Sucluluk ve yaptirima iliskin ispatta sadece kanunda gésterilmis
olan deliller kullanilabilir ki, bunlar tanik, bilirkisi, kesif, belge ve esasen
doktrinde genel olarak delil olarak nitelendirilmemekle birlikte, hakimin
hikminde dayanabilecegi belirtilen sanigin beyanidir. Yine ispat muhakemesi,
kural olarak Al. CMUK 254-256, paragraflarinda dizenlenmis olan kamuya
acikhk, dogrudan dogruyalik ve sozlilik ilkelerine gére yirir*®. Bunun karsi
durusma disinda ispat edilmesi gereken ve durusma sirasinda muhakeme hukuku
acisindan 6nem tasiyan olaylarin ispatinda ispati bakimindan “serbest ispat
kurallari” uygulanacadi; yani olayin kanuni kurallara ve delillere bagli olmaksizin
ispat edilebilecegi kabul edilmektedir. Durusmada serbest ispat kurallarinin
gecerli olacagl durumlara iliskin, ceza muhakemesi kosullarinin, zamanasiminin,
bir sijenin durusma ehliyetine sahip olup olmadidinin, bir bilirkisinin konunun
uzmani olup olmadidinin saptanmasi, durusmanin halka kapali olarak

yapilmasinin gerekip gerekmedigi konusu érnek olarak belirtiimektedir?3°.

Mahkeme, muhakemede usuliine uygun olarak ortaya konulmus olan
delilleri, durusmanin  batininden edindigi kanaate gore  serbestce
degerlendirirken, mantik kurallar, tecribe kurallari ve bilimsel verilere aykiri
davranamayacadi gibi, belirli bazi hallerde de delillerin serbestge
degerlendirilmesi mimkin degildir. Bunlar, Al. CK m. 190’da yer alan, hakarete
iliskin gergegin ispati halinde; Al. CMK m. 274’de yer alan, sahteligi ispat

edilinceye kadar durusma tutanaginin gercedi yansittiginin kabull ve Federal Adli

»7 “Das strengbeweisverfahren” seklinde kullanilan ve dilimize, kati ispat kurallart ya da siki ispat kurallari
olarak cevrilebilecek olan bu deyimle anlatilan aslinda, delillerin ikamesinin belirli kurallarla bagli olusudur.
Yoksa boyle bir ifadeden hareketle “kanuni ispat sistemi” ya da benzeri bir durumun gecerli oldugu zanm
uyanmamalidir. Siki ve serbest ispat [Strengbeweisverfahren-Freibeweis] ayirimi 6greti tarafindan gelistirilmis
olup, bunun ispat agisindan 6nemi, durusmada ikame edilecek deliller agisindan bu kurallara dikkat edilmesi
agisindandir.

28 YENISEY: Durusma..., s, 154.

29 YENISEY: Durusma..., s, 156.
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Sicil Kanunu (Bundeszentralregistergesetz) md. 51’de yer alan silinmis ya da
silinme asamasina gelmis eski mahk(miyetlerin, yeni bir muhakemede cezanin

artirilmasi icin kullanilmasi yasagina iliskin diizenlemedir.

Dederlendirme vyasagr alanina girmeyen delillerin  dederlendirilip
degerlendiriimeyecedi hususu Alman hukukunda tartismalidir. Alman Ylksek
Mahkemesi gelistirmis oldugu hak ya da “haklar alani” teorisine gore delil elde
edilirken kisi haklarina agir ihlali s6z konusu ise o delil degerlendiriimeyecektir.

Hafif ihlal s6z konusu ise dederlendirilebilecektir.?*

Bu konuda Alman Federal Mahkemesi [BGH] tarafindan gelistirilen “haklar
alani” teorisine gore, delil elde etme yasadi, sanigin hak alanini 6nemli dlglide
ihlal ediyorsa bu durum bir dederlendirme yasadi olusturur. Ancak kesin bir kriter
olusturamayan bu daslnce, doktrinin cogunlugu [neredeyse goris birligi]
tarafindan reddedildi. Hatta Federal Mahkeme de sonraki kararlarinda farkh

noktalar dikkate alarak kararlar verdi. Sézgelimi, “ihlalin boyut ve agirhigi”**

yahut “olayin anlami [énemi] ve delilin énemi”®*2, Bugiin agirlikla kabul edilen
ise, delili kullanma yasadinin sadece bir kurala [prensibe] baglanamayacadi,
aksine  sanigin korunan yarariyla devletin sorusturmasi yararinin
karsilastiriimasinin her somut olayda yapilmasi gerektigidir. Bu karsilastirmada
suc isnadinin agirhgr ve muhakeme ihlali, delilin 6nemi, delil elde etme yasagdinin
koruma amaci ve delilin yasal olarak elde edilme imkani kriterleri kullanilacaktir.
Her ne kadar delili degerlendirme yasaginin terbiye etme fonksiyonu yoksa da,
durist vyargillama ilkesi, “muhakeme kurallarinin bilingli olarak kétuye

kullanilarak” elde edilen delilin kullanilmamasini emreder.?*?

Baska bir teori ise “haklarin dengelenmesi” teorisidir. Bu goérlise gobre, her
somut olayda ayr dederlendirme yapilmalidir. Bu dederlendirmede, bir tarafta
gercedi bulmadaki toplumsal c¢ikar ve etkili bir adli teskilata duyulan ihtiyag, diger

tarafta ise dava konusu suc ve isnadin agirhgi goéz o6nidnde bulundurulmalidir.

0 KAYIHAN, icel: Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul 1998, sh.125.

241 BGHSt 27, 355, 357.

22 BGHSt 29, 244, 249 f.

3 YENISEY, Feridun: Strafgesetzbuch Alman Ceza Kanunu, Beta Yayinlari, Istanbul 2009
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Veya bir tarafta sanigin ihlal ettigi ve diger tarafta ise muhakeme kuralinin ihlal
edilmesinin etkiledigini ¢ikar konulmalidir. Alman ictihatlari ve yaygin goéris, bu

son teoriden yanadir.?*

Alman Hukukunda, delil yasaklari, “delili elde etme” ve “delili kullanma
[=dederlendirme] yasaklar” olarak ele alinmaktadir. Delili kullanma yasaklari,
delili elde etme yasaklarinin aksine, Al. CMK’da pozitif hukuk temeline sahip
dedildir. Kanunda bazi delil elde etme yasaklarinin ayni zamanda delil kullanma
yasagi olusturdudu istisna olarak dizenlenmistir; 6rnegin, Al. CMK m. 136a-2'de
yasak sorgu ydntemleriyle elde edilen sanik beyaninin, onun rizasi olsa dabhi
kullanilamayacadi hikma bulunmaktadir. Ancak her delili elde etme yasadinin
mutlaka bir delili kullanma yasagdini olusturmayacagi konusunda doktrinde genis
6lcide goris birligi bulunmaktadir. Bir delil etme yasadina bagh olmayan delili

245 246

kullanma vyasaklari da bulunmaktadir<®>,“**. Bunlar bireyin korunmasina iliskin

anayasal garantiden kaynaklanirlar.

** CENTEL/ZAFER: a.g.¢., 5.696.

235 Al. CMK. m. 100b (Haberlesmenin Denetlenmesi Kararini verme Yetkisi):1)Haberlesmenin denetlenmesi ve
banda kaydedilmesi kararini (m.100/a) sadece hakim verebilir. Gecikmede tehlike varsa, emri savcilik da
verebilir. Savciligin emri ii¢ giin i¢cinde hakim tarafindan tasdik edilmedigi takdirde gegerliligini kaybeder.
2)Karar yazili olmalidir. Kararda, kararin yoneltilmis oldugu ilgilinin adi ve adresi bulunmali, tedbirin cinsi,
kapsami ve siiresi belirlenmelidir. Kararin siiresi en fazla ii¢ ay olabilir. 100/a maddesinde tanimlanmis olan
kosullar devam ettigi takdirde, siire her defasinda ii¢ aydan fazla olmamak sart: ile uzatilabilir.3)Alman Federal
Posta Idaresi, karar uyarinca, hakimin, savcinin ve savciligl polis hizmetinde ¢aligan yardimer memurlarinin
(Alman Mahkemeler Teskilatt Kanunu m. 152) telefonla yapilan konusmalar1 dinlemelerini ve uzaga iletilen
yazigmalar1 birlikte okumalarini saglamaya mecburdur. 4)100/a maddesinde tanimlanmis olan kosullarin artik
mevcut olmamasi halinde, hakim kararindan dogan tedbirlere geciktirilmeden son verilmelidir. Son verme
durumu hakime ve Alman Federal Posta Idaresine bildirilmelidir. 5)100/a maddesinde tamimlanmis bulunan
suclarin aydinlatilmasinda ihtiyag¢ duyulan bilgilerin degerlendirilmesinde kullanilan sahsa iliskin bilgiler baska
ceza davalarinda ancak 100/a maddesindeki suglar bakimindan smirli olarak sorusturma ve kovusturma
organlarinca kullanilabilinir.6)Tedbirler yolu ile elde edilen veriler 100/a maddesinde yer alan suglarin ceza
kogusturmasi igin artik gerekli bulunmadiklar takdirde, savciligin gozetimi altinda derhal imha edilmelidir.
Imha islemi hakkinda bir tutanak diizenlenmelidir”.

26 Al. CMUK. m. 100a (Haberlesmenin Denetlenmesinin Sartlar1) :Belirli olaylar bir kimsenin asagida sayilan
suglar1 fail veya serik olarak gerceklestirdigi veya tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu hallerde islemeye
tesebbiis ettigi veya baska bir sug¢ isleyerekbu suclar1 hazirladigi siiphesini hakli gosteriyorsa ve maddi olayin
Ogrenilmesi veya sanigm bulundugu yerin ortaya ¢ikartilmasi baska sekilde imkansiz goriiniiyorsa veya dnemli

surette zorlasacaksa, haberlesmenin dinlenmesi ve banda kaydedilmesi karar verilebilir. Karar sadece siipheliyi
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Muhakemede kullaniimasi miimkiin olmayan bir delil mutlaka uzak etki 2’

dogurmaz; ancak uzak etki genel olarak da yasaklanmamistir. Bunun somut
olaya goére dederlendiriimesi gerekir. Eder sanigin temel haklarinin ve ceza
muhakemesince korunan haklarinin adir ihlali s6z konusu ise dolayh delil

muhakemede kullanilamaz.

veya belirli olaylardan dolay: siipheliye yoneltilmis oldugu anlasilan veya siipheliden sadir olan bildirimleri
aldig1 veya bagkasina ilettigi anlasilan veya siiphelinin telefonlarindan faydalandig sahislara yonelik olabilir: 1-
a) Barisa ihanet, Devletin varligina kars1 kuvvet kullanarak yapilan saldirt sugu ve demokratik hukuk devletini
tehlikeye diisiirme veya vatana ihanet ve Devletin dig emniyetini tehlikeye diistirmeye iliskin suglar (Al. CK. M.
80, 82, 84-86, 87-89, 94-100a), Dernekler Kanununun 20°nci maddesinin 1°nci fikrasinin 1-4 numarali bentleri).
b) Milli savunmaya karst suclar (Al. CK. M. 109d-109h), ¢) Kamu diizenine kars1 suglar (Al. CK. M. 129-130),
Yabancilar Kanununun 92°’nci maddesinin 1°nci fikrasinin 9 no.lu bendi) d) Asker olmaksizin, askerden
kagmaya azmettirme ve istirak veya itaat etmemeye azmettirme (Askeri Ceza Kanunu'nun 1°nci maddesinin
3’ncii fikrasi ilebaglantili olarak 16 ve 19°ncu maddeleri) e) Kuzey Atlantik Andlagsmasina taraf olan ve Federal
Almanya’da iislenmis bulunan Alman olmayan devletlerin birliklerinin giivenligi aleyhindeki suglarla, Berlin
eyaletinde bulunan {i¢ devletten birinin birliklerinin aleyhindeki suglar (Al. CK. M. 89, 94-97, 98-100, 109d-
109g, Dordiincii Ceza Kanunu Degisikligi Kanunu’nun 7’nci maddesi ile baglantili olarak Askeri Ceza
Kanunu’nun 16 ve 19’ncu maddeleri), 2-Paralarda sahtecilik (Al. CK. M. 146, 151, 152), Alman Ceza
Kanununun181°nci maddesinin 1°nci fikrasinin 21, 3 no.lubentlerinde gosterilmis bulunan mevsufinsan ticareti
suclari, Nitelikli kasten adam 6ldiirme, kasden adam &ldiirme sugununbasit sekli veya jenosit ALCK. M. 211,
212, 220a) Fert hiirriyeti aleyhinde iglenen bir sugu (Al. CK. M. 234, 234a, 239a, 239b). Cete halinde islenen
hirsizlik sugu (AL.CK. m. 244/1 no. 3) veya cete halinde islenen agir hirsizlik sugu (Al. CK. m. 244a) Yagma
veya yagma yoluyla santaj sucu (Al. CK. m. 249-251-255), Santaj (Al. CK. m. 253), Meslek haline getirilmis bir
sekilde islenen suctan elde edilenmali satin alma, ¢ete halinde islenen yataklik sugu (Al. CK. m. 20) veya meslek
haline getirilmis bir sekilde organize yataklik sucu (Al. CK. m. 260). Alman Ceza Kanunu’nun 306-308, 310b/1-
3 m., 311/1-3 m., 311a/1-3, 311b, 312, 313, 315b/3, 316a, 316¢c veya 319’ncumaddelerinde gosterilmis olan,
kamuyu tehlikeye sokan fiiller. 3-Silah Kanunu’nun m. 52a/1 ile 3, m. 53/1 c.1, 2 ¢.2, Dis Ticaret Kanunu’nun
m. 34/1 ila 6 veya Harp Silahlarinin Kontrolii Hakkindaki Kanunun m. 19/1 ila 3.20/1 veya 2, baglantili olmak
sartiyla m. 21 veya m.22a/l ila 3’de gosterilen suglar veya,Uyusturucu Maddeler Kanunu’nun 29°ncu
maddesinin 3’iincii fikrasinin 1 ila 4 veya 30/1-2 numaral1 bentlerinde gosterilen suglar1 meslek faaliyeti olarak
veya Orgiitiin {iyesi olarak isleyenler”.

27 Yasak delillerin uzak etkisi, hukuka aykirt sekilde elde edilen delilden hareketle elde edilmis bir delilin de
ceza muhakemesinde degerlendirilememesini ifade eder. Ornegin, iskence yoluyla elde edilen ifadede, olayda
kullanilan silahin yeri belirtilmis ve yapilan arastirmada silah elde edilmis olabilir. Eger yasak delilin uzak etkisi
taninacak olursa, iskence yoluyla elde edilmis ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilemeyecegi gibi, bu

ifadede yardimiyla elde edilmis olan silah da ayn1 sekilde degerlendirilemeyecektir.
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Duydugunu anlatan tanigin (bu cercevede glivenilir kisi= Vertrauensleute
ve gizli sorusturmaci= Verdeckter Ermittler) beyanlarinin muhakemede kullanilip
kullanilmayacadi cok tartismali olmakla birlikte, yiksek mahkeme ictihatlari bunu
ilke olarak kabul etmekte, ancak bu sekildeki dolayli taniga daha az ispat glicu
tanimaktadir. Sadece bu tir bir tanikhda dayanilarak, mahkOmiyet hikm

olusturulmasi kabul edilmemektedir.

c. Fransa

Fransiz ceza muhakemesinde, bitln delillerin gecerliligi kabul edilmistir.
Bu durum gerek eylemin tipe uygunlugunun gerekse sanigin suclu oldugunun
saptanmasinda gecerlidir. Fr. CMK 427. maddesinde dizenlenmis olan bu kurala
gbére, Ceza Muhakemeleri Kanunun’da deliller acisindan kapali bir katalog®*®
bulunmamakta; kanunda aksine bir dizenleme olmadikca sucun ispati her tlrlu

delillerle yapilabilmektedir®*°,

Bu kuralin iki istisnasi s6z konusudur. Bunlardan birincisi, belirli
tutanaklarin 6zel bir ispat giclne sahip olmasi ve bu ispat glclnin ancak
tutanagin sahteliginin ispati halinde ortadan kalkmasi halidir. Ornedin gumrik,
orman, ekonomik ve balikgilikla ilgili islerde hazirlanan tutanaklar, tanik ifadeleri
ve diger belgelerle clritllemezler; bunlarin ispat giclnin ortadan kalkmasi igin

sahteliginin ispat edilmesi gerekir?*°.

ikinci istisnayl ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercegde
ulasilmasinin her ne pahasina olursa olsun gerceklestiriiemeyecedine iliskin kabul
olusturmaktadir. Deliller arastirilirken dogru sekilde hareket edilmeli ve insanhgin

bugin dayandigi temel dederler g6z oOninde tutulmali bunlara aykir

¥ Delillerin serbestce degerlendirilmesinin Almanya’daki durumu agiklanirken belirtildigi gibi, Alman Ceza
Muhakemesi 6gretisi, Al. CMK’da anilan delillerin, kapali bir katalog olusturdugunu, suglulugun ve cezanin
ispatinda bu deliller disinda bir delilin kullanilamayacagini kabul etmektedir.

2% PRADEL, Jean: Cagdas Sistemlerde Karsilagtirmali Ceza Usulii, ISISC Kolokyumlarinin Sentez Raporu
(Ceviren: Sulhi Dénmezer), Istanbul 2000, s: 157.

% Bunun i¢in gerekli muhakeme de ¢ok karmasiktir. Bunun disinda hakimin delilleri serbestge degerlendirilmesi
olanaginin devam ettigi basit bilgi degerine sahip normal tutanaklarla, aksi bir delille ispat edilinceye kadar

gegerli olan tutanaklar da bulunmaktadir (PRADEL, Cagdas Sistemlerde Karsilagtirmali Ceza Usulii, s: 181-182)
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davranilmamahdir. So6zgelimi polis tarafindan ifadesi alinirken saniga kot
muamele edilmesi, sorusturma hakimi tarafindan hileye basvurulmasi yasaktir.
Narkoanaliz ve benzeri bir yontemle ikrar elde edilmesinin mimkin olmadigi
konusunda 6dreti ve yargisal kararlar uzlasma halinde olmakla birlikte, Fransiz
mahkemeleri, psikiyatri arastirmalarinda narkoanaliz  kullanimina izin
vermektedirler. Yine Fransiz mahkemeleri sorusturma hakiminin izniyle elde
edilmis olmak kosuluyla, haberlesme araclarinin dinlenmesi yoluyla elde edilmis
verilerin de kullanilmasini kabul etmektedirler. Bu sekilde elde edilmis deliller,

muhakemeye katilanlar tarafindan serbestge tartisiimalidir.

1993 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda hukuka aykiri delillere
iliskin bir hiikim bulunmamaktadir.>®* Ancak Fransiz Mevzuati medeniyetin temel
degerlerine aykiri olarak insan onuruyla bagdasmaz bir sekilde iskence, ilag
verme vesair ruhsal ve bedensel baskilarla delillerin elde edemeyecedini gesitli

hilkiimlerle diizenlemis bulunmaktadir 2>2.

d. Hollanda

233plarak

Hollanda’da ispat hukuku, "“negatif kanuni ispat hukuku”
adlandinimaktadir. Bunun nedeni, bir taraftan hakimin delillerin
degerlendirilmesinde serbest olmasi 06ngoérilmisken, didger taraftan deliller
acisindan gecerli olan belirli kurallarla bagh olmasidir. Bunun disinda kimsenin
tek bir tanik beyani ya da sanidin basit acgiklamalarina dayanarak mahkum
edilemeyecegi seklinde asgari bir ispat standardi (=asgari ispat

kosulu=Beweisminima) da 6ngdrilmistir®>. Bu sistem, gerek ispat icin hicbir

1 ANAYURT, Omer: Strazbourg I¢tihatlarinda, Tiirk ve Fransiz Hukuklarida Telefon Dinlemeleri, MBD C.
XXIS. 197, s.55 vd.

2 SOYASLAN, Dogan: Hukuka Aykir1 Deliller, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: VII Say1: 3-4, sh.19.

»

3 Genel anlamda “negatif kanuni ispat hukuku” ya da “sistemi” , kanunda ispata iliskin belirli kurallar
Ongoriilmesine ragmen, oncelikle bu kurallarda aranan kosullarin yerine gelmesi, daha sonra ise, hakimin de bu
olay1 sabit gérmesi anlamini tagimaktadir. Hollanda ceza muhakemesinde de H. CMUK’da belirli delillerin
sayilmig olmasi ve tek bir tanigin beyanina istinaden sanigin mahkum edilemeyecegi seklindeki kurala istinaden
boyle niteleme yapilmaktadir.

2% YILDIZ, Ali Kemal: s. 62-63 naklen.
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kanuni kriter dngbérmeyen “serbest ispat sistemi”’nden, gerekse delillerin ispat
255

glcinin pozitif olarak dizenlendigi “pozitif kanuni ispat sistemi”nden farkhdir
Hollanda hukukuna gdre, savcl gdzaltl talebi 6ncesi bir 6n arastirma yapar.
On arastirmayi gozaltina alma talebi ile ayni zamanda da uygulayabilir. Hakim bu
Oon arastirma ile ilgili denetim igin yargig-komiser gérevlendirir. Bu 6n arastirma
esnasinda yargig-komiser tanik ifadesi alir. Ayni zamanda yargic-komiser,
savciliga, posta agma, telefon dinleme, ev arama gibi 6n arastirma konularinda
bazi yetkiler verebilir. Yargic-komiser kisinin kisisel durumunu polisten daha
derin arastirabilir, 6rnedin bu kisi hakkinda psikiyatrik rapor isteyebilir. Savcinin
elektronik cihazla dinleme yapabilmesi icin, yargig-komiserden yazil yetki belgesi
almasi lazimdir. Bu belge verilirken, yargig-komiser yetki verdigi unsurun
kanunlar cercevesinde davaya uygun olup olmadigini inceler. Mesela dinlemenin
ne kadar sirecegi, bu dinlemenin sitphelinin hangi suc¢ konusuna dayandidi,
orantisini, ayni zamanda yargig-komiserin kendi takdiri de karar vermekte
dedgerlendirilen  unsurdur. Yargic-komiserin denetleme amaci, Hollanda
Anayasasi’'nin 13. maddesine dayanmaktadir. Bu maddede kisilerin telefon ve
telgraf gizlilik haklarinin  hakim karari olmaksizin elinden alinmasini
yasaklamaktadir. Sucun niteligi Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 67.
maddesine gdére dederlendirilir. On arastirmada kisinin  telefonunun
dinlenmesinin, arastirmada bu sekilde delil toplamayi gerektiren aciliyete
baglayan madde, Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 126. maddesidir®°®.
Eder aciliyet gerektirecek durum yoksa veya klasik yontemlerle delil
toplamaya calisiimadan dogrudan telefon dinleme ydntemine gecilmis ise, delil

yasadisi olarak dederlendirilebilir.

Suc niteligine baktigimiz zaman sadece kanunlarda yazan sug

degerlendirmesine bakilmamakta, ayni zamanda sucun hangi kosullarda yer

35 “Negatif kanuni ispat sistemi” nden farkli olarak “pozitif kanuni ispat sistemi’nde hakim, kendisi kanaat
edinmese de kanunda belirtilen pozitif kurallarin aradig1 kosullarin gerceklesmesi halinde olayin ispatlandigin
kabul etmek zorundadir. Ornegin kanunun iki tamgm varligini aradigi durumlarda iki tanigin kanunun aradig
ozelliklere uygun beyani varsa, hakim kendisinin olay konusunda bir kanaat olugturamadigi séylemesi miimkiin
degildir.
256

http://www.rechten.vu.nl/nl/opleidingen/postacademischonderwijs/leergangen/strafrechtelijk-
bewijsrecht/index.asp .
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aldigi da dederlendiriimektedir. Bu suglarin kapsami insan 6ldiirme, uyusturucu
kacakcihdi, silah ticareti olabilir. Ayni zamanda daha hafif goriinen ama buyuk
etki yaratan suclardan da olabilir, mesela isletme belgesi alabilmek icin memura
risvet teklif etmek veya vergi kagakgihdi gibi suglar. Savci yetkiyi aldiktan sonra
(dinlemenin) delil toplama konusunun gerceklesmesinde sorumludur. Savcl yetki
belgesi olmadan 6zellik tasiyan metod ile delil toplamis ise, mahkemede bunun
hesabini vermek zorundadir. EGer gecerlilik nedenleri kabul edilmezse, hakkinda

sorusturma baslar.

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu geredince, yasa disi delil niteligi
tasiyan durumlar, yetki belgesi izni olmadan telefon dinlemesi, yetki belgesi izni
olmadan ev aramak veya insan vucudu Uzerinde arastirma yapmak, hirsizlik ve
yagma ile ele gecirilen deliller ve ifade verecek kisinin konusmama hakki

oldugunun, ifade éncesi belirtiimemesidir.?’

e. Ingiltere

Durusmada, mahkemenin pasifligi ilkesinin gecgerli oldugu Ingiliz Ceza
Muhakemesi, celiskililik (Adversativ) Uzerine kurulu bir taraf muhakemesidir.
Delillerin elde edilmesi ve ortaya konulmasi prensip olarak taraflarin gérevidir. Bu
durum bazl yazarlarca, davacinin iddiasini ispat edip edemedigi sorununun

tartisildigi sportif bir miicadele [yaris] olarak nitelendirilmektedir?®.

Delillerin ortaya konulmasi siki ispat kurallarina baghdir. Ispat yuki
davacilya ait olup, sanik aksi ispat edilinceye kadar sugsuz sayilir. "Sipheden
sanik yararlanir” genel bir gecgerlilige sahip olan bir ilkedir. Olayin
aydinlatilamadigi ve aydinlatilamayacadi durumlarda, sanigin lehine ya da
aleyhine olaylarin es dederde olmasi halinde ilke glindeme gelecek, lehine olan

delil dikkate alinacaktir.

Delillerin ortaya konulmasinin tamamlanmasindan sonra savcl ve savunma

tarafi son sozlerini soylerler. Daha sonra hakim jlriye yo6nelik bir konusma

257 http://www.rechten.vu.nl/nl/opleidingen/postacademischonderwijs/leergangen/strafrechtelijk-

bewijsrecht/index.asp .

8 YILDIZ, Ali Kemal : s. 65-66 naklen.
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yaparak onlarn hukuksal konularda aydinlatacadi gibi, ikame edilen delillerin bir
Ozetini ve dederlendiriimesini de yapar. Bu aydinlatma ve dederlendirme
dolayisiyla hakimin, jlri Gzerinde dnemli bir etkisi vardir. Jiri yapacadi mizakere
sonunda sanidin suclu ya da sugsuz olduguna iliskin kararini agiklar. Suglu

olduguna dair bir karar ¢ikarsa, cezanin ne olacagina hakim karar verir 2°°,

Ortaya konulan delillerin iddia konusu olaylr yeterince destekleyip
desteklemedigi ve bir mahk(Umiyeti hakli kilp kilmayacadi konusunda karar
vermek yetkisi jurinin gorevi oldugundan, hukukumuzdaki CMK 206 ve CMK
217nci  (Almanya‘da Al. CMK 261) maddeleri anlaminda bir delilin

degerlendirilmesi, Ingiliz Ceza Muhakemesi’nde yoktur.

Geleneksel Common-Law’a goére, ispati gereken olay bakimindan yeterince
onemli olan her tirli delil, bir delil yasagi bulunmadikca gecerlidir. Onemlilik
acisindan kriter, delilin, ispati gereken olayin az ya da c¢ok dederlendirilmesi

260 Bu cgercevede ilke olarak ikrar (ve belirli

olanagini verip vermedigidir
durumlarda belge) disindaki butun deliller, hukuka aykiri ya da adil olmayan
sekilde elde edilmis olsalar da muhakemede kullanilabilirler. Delillerin gecerliligi
[=caiz olmak] acgisindan yapilacak tek denetim, 6nemlilik acisindan olacaktir.
Mahkeme, taraflarin delilleri nasil elde ettiklerinden cok, bunlarin mahkemede
nasil kullandiklariyla ilgilenir. Yoksa, delilin hirsizlik, kisi ya da binalarin hukuka
aykiri sekilde aranmasi, ajan provokatér kullanimi ya da gizli dinleme yéntemiyle
elde edilmis olmasi mahkemeyi ilgilendirmez. Elbette ki, kanunla herhangi bir
delilin elde edilmesi yontemi tam olarak dliizenlenmisse, s6zgelimi alkolli olarak
ara¢ kullanmada kan ornedinin nasil alinacagi gibi, buna uyulmamasi delilin

yasaklanmasi sonucunu dogurur.

Bununla birlikte, mahkeme kararlarinda bir delilin hukuka aykiri ya da
dlrtst olmayan bir sekilde elde edilmis olmasi halinde kullanilamayacadina iliskin
hakimlik yetkisi gelistiriimistir. Anayasal bir ilke olan “adil yargilama” ilkesi

geredince hakim, sanik acisindan adil bir muhakemenin gerceklesmesini

2 GOLCUKLU, Feyyaz: ingiliz Adli Teskilati, SBED, C: X, sy: 1, Mart 1955, s: 161.
20 UNVER, Yener: isbata iliskin Bir IBK incelemesi, s: 200.
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saglamak zorundadir. Dolayisiyla hukuka aykiri ve dirist olmayan sekilde elde

edilen deliller saniga karsi kullaniimayabilir.

Dogrudan dogruyalik ve sozlulik ilkelerinin sonucu olarak, duydugunu
anlatan tanigin beyani kural olarak gecerli degildir. Sadece sahip olunan bilgiler
ispat acisindan dnemlidir. Tanik, anlattiklarini bes duyusuyla algilamis olmalidir.

Onun baskalarindan duydugunu anlatmasi ispat acisindan yeterli degildir.

Bir ispat kurali olan “kendini suclamaya zorlanamama” (Nemo Tenetur)

ilkesine aykiri elde edilen beyanlar da esas itibariyle gecerli degildir.

Yine 1984 tarihli “Police and Criminal Evidence Act” (PACE) delil yasaklari
konusunda pozitif hiikiimler getirmistir. Bu baglamda, ingiliz Hukukunda, hukuka
aykiri delillerin kullanimini dizenleyen iki madde vardir. Bunlar, PACE bdl. 76 ve
78'dir.

PACE bol. 76, mahkeme disindaki ifadelerin dederlendirilmesini
diizenlemektedir. Buna gore, sanidin ikrarinin kendisine karsi delil olarak
kullanilabilmesi icin, delilin 6nemli olmasi [ PACE bél. 76 (1) ] ve gucg kullanimi
sonucu elde edilmemis olmasi ya da delili glivenilmez hale getiren diger bir
durumun bulunmamasi [PACE bél. 76 (2) (a) ve (b)] gerekir. Ikrarin, zorlama ya
da onu gecersiz hale getiren diger yollarla elde edilmedigini ispat etmek,

davacinin goérevidir.

PACE bdol. 78 ise, butun delillere iliskin bir dizenleme getirmektedir. Bir
delilin sadece hukuka aykiri elde edilmis olmasi, mahkemede delil olarak
kullanilmamasi icin yeterli degildir. Delilin kabuli halinde, yargilamanin adilligi
(fairness) Uzerinde negatif bir etki (adverse effect) olusmalidir. Buna gore, illegal
ya da durust olmayan (unfair) bir sekilde elde edilen deliller mahkeme tarafindan
yasaklanabilir. Bu dlizenleme ile Common-Law’da var olan, ancak bazi mahkeme

kararlarinda kaynadi sanik olan delillerle sinirlanan ilke pozitif kural haline
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getirilmistir. Ikrara iliskin yasak zorunlu [kesin] iken, diger deliller agisindan var

olan yasak, hakimin takdirine baghdir 2.

PACE bdl. 76 (4) (a), delil yasaklarinin uzak etkisini kabul etmemistir.
Tamamen ya da kismen kullanilamayan bir ikrardan hareketle elde edilmis bir
delilin kullanilmasi mumkindidr. Ancak PACE bél. 78'de yer alan yasaklamaya

iliskin degerlendirme olanadi bu tir deliller acisindan da gecerli olacaktir.

PACE, 2005 vyilinda, Ciddi Orgitlii Suglar ve Polis Kanunu “Serious
Organized Crime and Police” (“SOCPA”") ile 6nemli degisikliklere tabi tutulmustur
2622005 yilinda, Ingilterede Ciddi Organize Suclar Biirosu ("SOCA”) kurulmus ve
Biroya bu kanunla yetkiler verilmistir. Ciddi Orgitlii Suglar ve Polis Kanununun
61. maddesinde, SOCA'nin arastirma kapsamindaki suglar katalog halinde
belirlenmistir. SOCA, katalog halinde suclar kapsaminda, ingiltere, Galler ve

Kuzel irlanda’da gorev yapabilecektir (“Iskocya, bu kanun kapsaminda degildir”).

SOCPA'nin 60. maddesi geregince, Kamu Savcisi YOneticisi/Bassavci’'nin
(The Director of Public Prosecutions), Gelir ve Gimrik Savcisi Yoneticisi’'nin ("The
Director of Revenue and Customs Prosecutions”) ve Hanedan Vekili/Iskogya
Savcisi/Bassavci’'nin ("The Lord Advocate”) SOCPA’da belirlenmis vyetkiler ve

haklar kapsaminda katalog suclarini sorusturma yetkisi vardir.

f. Isvec

Anglo-Amerikan ve Kara Avrupa’si karisimi bir sisteme sahip olan Isvec'te,
ceza muhakemesi, prensip olarak esit statiiye sahip iki tarafin mahkeme
huzurunda miuzakere ettigi, mahkemenin ise blylk oranda sadece hikmin
verilmesiyle sinirh oldugu bir itham muhakemesidir. Bu sistemde delillerin ortaya
konulmasi, taraflarin yerine getirmek zorunda olduklari bir gérev olmakla birlikte,

ispat yukdnun savcilik tGzerinde oldugu kabul edilmektedir.

21 ERYILMAZ, Bedri: Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara, 2003,
Seckin Yayin Evi, s.280.
262 hitp://www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/ukp ga 20050015 _en_1.
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Isve¢ Muhakeme Kanunu’nda %%* hakimin gercedi arastirmasi gerektigine
iliskin acik bir hikim bulunmadidi gibi, doktrinde de bdyle bir hukuksal
yUkumlUlikten acikca s6z edilmemektedir. Ancak bu durum hakimin verecegi
hikmin gergek olmasini saglama sorumlulugu tasimadigi anlamina gelmez.
Elbette ki Isvec muhakemesinin amaci da gercedin arastiriimasidir. Bununla

birlikte bir amaca daha farkli yollardan ulasiimaya calisiimaktadir®®®,

Isve¢ muhakemesinde delil serbestligi ilkesi gecerlidir. Bunun sonucu
olarak kanunda gosterilmeyen, dolayli olarak ve hukuka aykiri yollardan elde
edilen deliller dahi kullanilabilir. Mahkemece bilinen ya da genel olarak bilinen
olaylarla, tecriibe kurallari ve i¢ hukuk kurallarinin ispatina gerek yoktur (Isveg
Muhakeme Kanunu Kap. 35 pr. 2 RB). Delil serbestligi ilkesi, s6zlUlik, vasitasizlik

ve “en iyi ispat materyali” ilkeleri ile sinirhdir?®>.

Isvec'te delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi gecerlidir (Isveg
Muhakeme Kanunu Kap. 35 pr. 1 Abs. 1). Isve¢ 6greti ve uygulamasi, bu ilke
sebebiyle ceza davalarinda 06zel hukuk davalarina gdére daha siki ispat
gereklerinin (Beweisanforderung) gecerli oldugu; ceza muhakemesinde gosterilen
delillerin saglamlik ve tamligina iliskin geredin isnat edilen sugun agirhdi ile arttigi
sonucunu cikartmaktadirlar®®®. Sézgelimi basit suclarda mahkemeler ikrar fazla
arastirma yapmaksizin gercek olarak kabul ederken; agir suglarda ikrara fazla
deder tanimayip, diger delillerle desteklenmedikce hikmi buna dayandirmama

egilimindedirler?®”,

263 By kanun, hem medeni hem de ceza muhakemesi kanunu i¢in gecerlidir.

64 SAHIN, Cumhur, “Polis Tarafindan Yapilan Samk Sorgusunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi”, SUHFD,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayisi, 1994/1-2, C. 4. 5.62’den
aktaran; GOKCE, Teoman: Karsilastirmali Hukukta Savcilik, Adalet Dergisi, Ekim,2002,13. say1, .82

%5 En iyi ispat materyali ilkesi, birgok delil ihtimalinden daha kesin delil gosterecek olanlarin segilmesini ifade
eder; sozgelimi durugsmada dinlenen bir tanik ifadesine, sorgu tutanaginin durusmada okunmasina Oncelik
taninmas1 gibi.

266 UGUR, Hiisamettin: Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk
[lkesine, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/makale-1.doc.

27 YILDIZ, Ali Kemal: s. 71 naklen.
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g. Isvicre

Isvicre’de Federal diizeydeki Ceza Muhakemeleri Kanunu yaninda, yirmi
alti kanton da ayrica kendi ceza muhakemesi dizenlemelerine sahiptir. Genel
olarak Federal CMK'nun dizenlenmesine iliskin olacadi gibi, yeri geldikce de bazi
kantonlara iliskin bilgi ya da oOrnekler verilecektir. Zaten ispat ve delillerin
degerlendirilmesi konusunda gerek federal CMK, gerekse Kanton CMK’lari hemen

ayni diizenlemelere sahiptir®®®,2%.

Isvicre CMK, 249. maddesinde delillerin serbestce dederlendiriimesi ilkesini
diizenlemistir?’®. “Karar verecek makamlar, delilleri yasal kurallara bagli
olmaksizin serbestce dederlendirmelidir”. Bitiin Isvicre Kantonlari acisindan
zorunlu olarak gecerli olan bu kural, Kanton mahkemelerince federal maddi ceza
hukukuna iliskin konularda verilecek hikimlerde de gecerli olmak Uzere ilkesi,
ceza muhakemesi kanunlarinda diizenlenmis bulunmaktadir. Ornedin Ziirich CMK
284. maddesinde ilke su sekilde ortaya konulmustur: “Hakim hiukmani
durusmadan ve kovusturma dosyasindan elde ettigi serbest kanaatine gore

verir”. Diger kantonlarda da ilkenin dizenlenisi benzerlik gostermektedir.

Hakimin  sanigin  sucluluguna iliskin  kanaati keyfi bir karar
olamayacadgindan, hakimin olayl ve olaya iliskin ispat durumunu hikminde
ayrintili olarak tartismasi ve buradan cgikaracagi sonuglar rasyonel bir bicimde

gerekcelendirmesi gerekir.

Delillerin serbestce dederlendirilmesi, hakimin her tirli bagdan serbest ve
hikminli sadece slbjektif hislerine dayandiracagi anlamini tasimaz. Hakim
delillerin dederlendiriimesinde mantik kurallari, tecribe kurallari ve bilimsel
verilerle, 6zellikle de fen bilimleri, psikolojik nitelikte ya da kriminolojik nitelikte
olanlarla baghdir. Ornedin, muhakeme sirasinda alinacak bilirkisi raporunda
bulunacak bilimsel verilerin hakim tarafindan kabul edilmemesi ya da dikkate

alinmamasi mimkin degdildir.

28 hitp://www.nyulawglobal.org/globalex/switzerland.htm

2% YILDIZ, Ali Kemal: s. 73 naklen.

20 hitp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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Delillerin serbestce dederlendirilmesinin bir sonucu olarak, deliller sinirli
sayida dedildir ve kural olarak her sey ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilir. Boylece teknik ve bilimsel gelismelerle ortaya cikan deliller de ceza
muhakemesinde kullanilabilecektir. Buna uygun olarak Isvicre’de DNA
analizlerinin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilamayacagi konusunda ciddi
bir tartisma yasanmamistir. Unutmamak gerekir ki, deliller kullanilirken IHAS ve
Anayasadaki sinirlar, insan onuruna saygl gosterilmesi ve ilgilinin anayasal
haklarina yapilacak midahalelerde yasal dizenlemenin gerekliligi dikkate

alinmalidir.

Delillerin serbestce dederlendiriimesinin diger bir sonucu olarak, deliller
arasinda bir hiyerarsi de bulunmamaktadir. Kural olarak buatin deliller
degerlendirilmeleri acisindan esit olarak kabul edilecektir. Kabahatler icin yapilan
muhakemeler acgisindan eskiden var olan, polis tutanak ve raporlarinin
dogruluguna iliskin karineler, delillerin serbestce dederlendirilmesi ilkesine
aykindir ve Isvicre Federal CMK 249. maddesi karsisinda bu karinelerin

kullanilmasi mimkan degildir?’®.

Delil yasaklari da genis anlamda delilleri ve delillerin muhakemede ileri
sirilebilmesini sinirlamaktadir. Isvicre doktrininde delil yasaklari geleneksel
sekilde delili elde etme ve delili dederlendirme yasaklari seklinde ele alinip
incelenmektedir. Hakim, gerek usul kurallarina uyulmaksizin elde edilen delilleri
gerekse hukuka aykiri yollarla elde edilmis delilleri degerlendirme disi birakmak
zorundadir. Delil yasaklarinin uzak etkisi ise, doktrinde ve uygulamada tartismall
olmakla birlikte, agirhk bu ilkenin reddedilmesi ve yasak bir delilden hareketle

elde edilmis olan diger delilin kullaniimasi yéniindedir?’2.

2! http://www.ejpd.admin.ch/ejpd/en/home/themen/sicherheit/ref gesetzgebung/ref strafprozess.html
22 ERDEM, Mustafa Ruhan: Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Ankara 2001, s. 99 vd.

128



h. italya

Kanun Koyucu, Ekim 1989'da ylrurlige giren yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nu yaparken, Anglo Amerikan sistemine yakin bir muhakeme modeli
kurmus; ancak yeni kanunda geleneksel Kara Avrupa’si muhakemesine egemen
olan bazi kurallari da korumus, bunlari birbiriyle bagdastirmis, bdylece Anglo
Amerikan ve Kara Avrupa’si karisimi bir model ortaya c¢ikarmistir. Bu
dizenlemede savcilik ve savunma esit haklara sahip taraflar halinde iken, hakim
sadece durusmaya dayanarak karar veren badimsiz bir makam olarak yerini

almistir 273,

Taraf muhakemesi ve mahkemenin pasifligi ilkesi, delillerin ikamesinde de
uygulamasini bulmustur. Delil ikamesi, kural olarak taraflarin istemi U(zerine
gerceklesir (It. CMK m. 190/1). Bu ilkeye, ancak kanunun, bir delilin ikamesinin
re’sen yapilmasini agikca 6ngdrdiigii durumlarda istisna taninmistir. (it. CMK m.
190/2). Bunun anlami, muhakeme araclarinin dogrulugu ve tamhg: oncelikle
taraflarin elindedir. Bu nedenle delillerin segimi ve kullanim sekli de kural olarak
taraflarin inisiyatifine birakilmistir. Taraflarin delil ikamesi talebi sadece kanunda

dizenlenmis bir nedenin varhgi halinde reddedilebilir.

Taraflar delillerini durusma baslamadan en az yedi gin &énce bildirmek
zorundadir. Mahkeme baskani caiz olmayan ve gereksiz delilleri reddeder,
digerlerine izin verir. Daha sonra da delil ikamesi yapma hakki bulunmakla
birlikte, bunlarin normal taleplere gbére daha kolay sekilde reddi olanagi vardir
(It. CMK m. 494 1).

Buna karsi It. CMK'da, hakimin maddi gercedi bulma yiikimiine iliskin
ifadeler bulunmamaktadir. Hakimin durusmada ispat inisiyatifi sadece ikincil bir
fonksiyona sahiptir. Maddi gercedin bulunmasi konusunda mahkemenin
sorumlulugu baskanin soru sorma hakkina (Iit. CMK. M. 506/2) ve It. CMK’daki
istisna kurala baghdir. Bu kurala gére mahkeme, yeni delillerin ikamesini sadece
taraflarin delil ikamesi yasak ya da onlarin delil ikamelerinin tamamlanmasi

mutlaka gerekli gériiniiyorsa (it. CMK m. 507) emredebilir.

3 SOYASLAN: s.19
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it. CMK, eski kanunda da bulunan delillerin serbestce dederlendiriimesi

ilkesini terk etmemis ve m. 192/1’de bu ilkeyi agikca vurgulamistir.

Ancak mahkeme delilleri serbestce dederlendirirken gerekgesini de
gostermek zorundadir. Mahkeme hikmiinde, dayandigi delilleri gostermek, hem
de karsit delilleri neden inandirici bulmadi§ini da belirtmek zorundadir (It. CMK
m. 546/1).

Delillerin serbestce dederlendirilmesi ilkesi iki durumda sinirlandiriimistir.
Bunlardan birincisi, bir olayin varhigi belirtilere dayanarak ancak bunlarin énemli,
tam olarak belli ve birbirleriyle uyum igindeyse kabul edilebilir (Iit. CMK m.
192/2).

ikinci olarak, serikin [su¢ ortadinin-birlikte sanik] ve baglantili davada
yargilanan Kkisilerin ifadeleri disiik bir delil deerine (Beweiswert) sahiptir (it.
CMK 192/3). Hakim bunlar, inandiriciliklarini destekleyen bitin diger delillerle
birlikte dederlendirecektir. Kanun koyucu bu tir delilleri bastan yasaklamamis,
mahkemenin diger verileri de dikkate alarak bunlar 6zel bir inanirlik kontroliine

tabi tutmakla yikimlu kilmistir?’,

italyan Ceza Usulii Kanununun 191. maddesi “Hukuka aykiri sekilde elde

edilen deliller” (provete illegittimamente acquisite) basligini tasimaktadir.

Iceriginde ise, “Kanunun koydudu yasanin ihlaliyle ilgili deliller kullanilamaz
“(Le prove acguisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge non possono
eserse utilizatte) (Fikra 1). “Kullanilamazlik yargilamanin her derece ve
safhasinda resen de gbz énlne alinabilir" ( L'inutilizzabilita e rilevable anche di

ufficio in ogini stato e grado del procedimento) (Fikra 2).

S6z konusu madde delil yasadina iliskin olup bir Ceza Usul normudur.
Kanunun koydugu yasadin ihlali suretiyle elde edilen deliller kullanilamazlar. It.

CMK 191. maddesi de mutlak bir delili degerlendirme yasagi olusturmustur.

" Hein, Landesbericht Italien, s: 171-172.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100/b maddesi'nin 4, 5 ve 6. fikralari
ile italyan Ceza Yargilama Yéntemi Yasasi’'nin ?’> 266. maddeleri ile paralellik arz

etmektedir.

Zira, ( "Alman CMK m. 100b V ve m. 100 d II") iletisimin dinlenilmesi
sonucunda elde edilen deliller ancak, katalog suclardan ( “Alman CMUK m 100 a)
birinin aydinlatiimasinda kullanilabilmektedir. Bu nedenle, Alman ve Italyan
CMUK’larinda, kovusturma ve sorusturma organlarina, gizli sorusturma
yontemleri ile elde edilen verilerin birbaska sucta (“katolog suclarin haricinde")
kullanilmasi kesin olarak yasaklanmis ve derhal imhasi emredilmistir. (“ayni
yénde diizenleme, Amerika Birlesik Devletleri 2”°, Ingiltere, Norvec, Finlandiya,
Isvicre gibi bircok kita avrupasi ve Anglo Sakson iilkelerinin yasalarinda

mevcuttur. ).

275 “Heberlesme ve konusmalarin dinlenmesi, konusunda da suglart ortaya ¢ikarmak amaciyla istisnai normlar
kabul edilmistir. Olagan kurallara goére, haberlesme ve konugmalarin dinlenmesi, ¢ok sinirli alanda, bir dizi
kosulun yerine getirilmesine baglidir. Gergekten, Ceza Yargilama Yontem Yasasi’nin 266. maddesinde sinirli
olarak sayilmis sug¢ tiirleri kabul edilmistir. Dinleme, ancak, su¢un CK’nin 614. maddesinde tanimlanan
“konut”da islendigine inanmak i¢in sebeb bulunmasi durumunda kabul edilebilir. Dinlemeye savcinin istemi
tizerine, sorusturma asamasinda yetkili yargicin, suga iligkin kuvvetli belirtiler olduguna ve dinlemenin zorunlu
olduguna karar vermesine baglidir. 266 maddeyi degistiren 8 Agustos 1992 tarihli Yasa, 51/3bis maddesinde
organize suclar acisindan, CK’nun 614 maddesinde islendigine (teror sugu) iligkin ciddi belirti olmasa dahi
dinleme yapilabilecegini kabul etmistir. Ayrica, dinlemeye karar verilmesi igin, sucun islendigi konusunda
kuvvetli belirtinin varligi ve dinlemenin zorunlulugu aranmakta, yeterli belirtinin bulunmasi kafi gériilmektedir.
267. maddenin 2. fikrasina gore, acil hallerde savci dogrudan dinlemeyi yapabilir ve yargica haber vermek karar
almak durumundadir. Bu durumda, savci 15 giinde operasyonu tamamlamak zorundadir. Bu siire, organize suglar
acisindan kirk giindiir. Gergekten, dinleme ile elde edilen veriler baska dava agisindan kullanilamaz. Mahkemede
kullanilmayan deliller, imha edilecektir.”. OZEK, Prof. Dr. Cetin : “Organize Sug” Prof Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan s. 290

276« Hukuka aykar1 bir sekilde telefon dinlemenin doguracag: diger sonug elde edilen bilgilerin mahkemeye delil
olarak sunulamamasidir. Amerikan Federal Ceza Kanunu ( 18 USC & 2515) hukuka uygunluk sebeblerinin
mevcut bulunmadig hallerde, telefon yoluyla veya karsilikli konugmalarin gizlice dinlenmesinden elde edilecek
delillerin, “herhangi bir muhakemede” delil olarak ikame edilmesini yasaklamistir.” KUNTER- YENISEY:
“Ceza Muhakemesi Hukuku” 11. Baski Sayfa 514
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II. DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI iSTISNALARI

1. Genel Olarak

Oyle bazi haller olabilir ki, birden fazla ceza muhakemesi ilkesi karsi
karsiya gelir ve bunlardan birisinin tercih edilmesi gerekebilir. S6zgelimi maddi
gercedin arastirilmasi ceza muhakemesinin amaci olacak nitelikte 6nemli bir ilke
olmakla birlikte, bu ilkenin insan onurunun ¢ignenmesi pahasina
gerceklestirilmesi ceza muhakemesinde kabul edilmez. Elbette ki bdyle bir tercih

yapilirken digerine gére daha oncelikli ilkenin tercih edilmesi gerekecektir.

Delillerin serbestce dederlendirilmesinin istisnalari sunlardir: i) Delil
yasaklari, ii) kanuni ispat kurallari, iii) sanigin susma hakki ve iv) tanigin susma

hakki (tanikliktan cekinme) olarak belirtilir.

2. Delil Yasaklari

a. Delil Yasaklari Kavrami

Turk Hukuku bakimindan, 1992 yilinda yapilan Ceza Muhakemesi Usull
Kanunu degisikliine kadar ceza muhakemesi hukukumuzda, ‘“yasak
delil/degerlendirme yasadi”’na iliskin somut bir hikim bulunmamaktaydi. Bu
dénemde, dederlendirme yasagi 6ngdren tek hilkkmiin, Birlesmis Milletler iskence
ve Diger Zalimane, Gayriinsani ve Asadilayicc Muamele ve Cezanin Onlenmesi
Sozlesmesinin 15. maddesiyle ic hukukumuza girdigi soylenebilir. Gergekten bu
madde iskenceyi yasaklayarak, iskence ile elde edilen delilin iskence yapanin
yargillanmasi disinda delil olarak kullanilamayacagini 6ngérmekteydi. Her ne
kadar uygulamada iskence ve koétid muamele ile elde edilen ikrara tek basina

deger verilmiyor idiyse de’”’ bu ikrara dayanilarak elde edilen diger deliller

277 «Saveilik veya kolluktaki ikrari igeren tutanaklar durusmada kanit olarak okunamaz. Dolayisiyla kanit olarak
hilkme esas alinamaz. Kaldi ki durusma sirasindaki ikrarn bile tek basina kesin kanit oldugu kabul
edilemez...durusmadaki ikrarin da bagkaca yan kanitlarla desteklenmesi gerekir” Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 10.12.1990 tarih ve 6-257/335 K sayili karar, YKD, Mart 1991, C: XVII, sy.3, 5.420 vd.; “...baskiya

dayali oldugu konusunda kusku bulunmayan ve devamlilik arzetmeyen ikrar ve bu nitelikteki sehadete

132



muhakemede kullanilabiliyordu. Turk Yargitay’i, bu dénemde, delil elde edilirken
yapilan hukuka aykirihdin o delili degerlendirme disi birakmayacadini, bir baska
ifade ile, hukuka aykiri delillerin muhakemede kullanilabilecedini prensip olarak

kabul etmekteydi.?”

1992 yilinda 3842 Sayili Yasa ile yapilan 1412 Sayili Ceza Muhakemesi
Usull Kanunu degisikligi ile kanunumuza biri 6zel digeri ise genel dederlendirme
yasagl ongoren iki hikim girmistir. Yapilan degisiklikle Ceza Muhakemesi Usuli
Kanunu’na eklenen ve “yasak sorgu yontemleri” bashgdini tasiyan 135/a maddesi
soyledir: “ifade verenin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kétli davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan
bedeni veya ruhi miuidahaleler yapilamaz.-Kanuna aykiri bir menfaat vaat
edilemez.-yukaridaki fikralarda belirtilen yasak ydntemlerle elde edilen ifadeler
riza olsa dahi delil olarak dederlendirilemez”. Genel bir dederlendirme yasadi ise,
1412 Sayilh CMUK'nun 254/2. maddesinde yer almakta idi. Bu hikim de 3842
sayill yasa ile hukuk sistemimize girmisti. Buna goére: "“Sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hikme esas
alinamaz”. Bu iki hdkim, bizim hukuk sistemimiz bakimindan, hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin mutlak dederlendirme yasadina tabi oldugunu

gbstermektedir.

04.12.2004 tarihinde kabul edilip 01.06.2005 tarihinde yururlidge girmis
olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 217/2. maddesinde de “Yuklenen sug,

hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tlrll delille ispat edilebilir’seklinde bir

dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiridir (oybirligi ile)” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
17.4.1989 tarih ve 1-90/144 sayih karari, nak. SAHIN: 5.256; “Bir ikrarin sanik aleyhine delil olabilmesi icin
bunun serbest irade mahsulii olmasi, hakim huzurunda yapilmasi, sorusturma asamasinda geri alinmamasi ve yan
delillerle de dogrulanmasi gerekir” Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.2.1987 tarih ve 6-271/50 K sayilt
karar1,(www.kazanci.com)

78 “Higbir yan delille desteklenip dogrulanmayan ve baskiya dayali oldugu bildirilerek sonradan geri alinan
polis asamasindaki ikrarindan baska kesin ve inandirici deliller bulunmadigi halde...mahkumiyet karari
verilmesi yasaya aykiridi.r” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 5.12.1988 tarih ve 6-424/506 K sayili karari,

(www.kazanci.com)
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hikim getirilmek suretiyle, 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu’nun

benimsedigi gibi, dederlendirme yasadi prensibi benimsenmistir.

Zira, Yargitay son zamanlarda verdigi kararlarinda 2”°

, eski ve yeni ceza
muhakemesi kanunlarini da karsilastirarak, degerlendirme yasaginin, eski usul
yasasindaki gibi aynen devam ettigini belirtmis ve hatta, yeni Ceza Muhakemesi
Yasasli kapsamindaki hikimlerin, maddi ceza hukuku gibi, sanik lehine derhal
uygulanmasina karar vermistir. Yani, 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu
zamaninda, usulen dinlenilmesi ve kayda alinmasinda herhangi bir sakinca
olmayan durumlar, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda acikca

yasaklanmissa, bu yasada, kanuna aykiri delil olarak kabul edilmistir.

“Hukuka aykiri deliller” konusundaki arastirmalar, son onbes yilin
drdnudadr. Hukuka aykirn bir sekilde elde edilmis olan delillerin durusmada ortaya
konulamamasi (CMK m. 206/2, a) ve ylklenen sucun, sadece hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tdarli delille ispat edilebilmesi (CMK 217/2),

29« 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu hiikiimlerine gére, iletisimin tespiti sinirlt

olarak sayilmis sug tipleri bakimindan, smirli durumlarda yapilmaktayken, 5271 sayili CMK'nin yiiriirliige
girmesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 18.
maddesi uyarinca 4422 sayili Kanun yirirlikten kaldinlmig, 5271 sayili CMK'nin 135. maddesi ile yeniden
diizenlenmis, diizenleme ile iletisimin tespiti yapilabilecek suglarin sayisi artirilmis, bu suglar arasinda 5237
sayili TCK'nin 81, 82 ve 83. maddelerindeki 6ldiirme suclart da dahil edilmis, s6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda ise "stipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz.
Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlagilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir" hitkmiine
yer verilmistir. Sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulurken, delil olarak kabul edilen telefon dinleme
kayitlar, dosya igindeki niifus kayitlarindan da anlasilacag: iizere, sanik ilhan ile 5271 sayilh CMK'nin 45.
maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kardesleri sanik Miikerrem, tanik Emrah ve babasi sanik
Karabey arasinda yapilan goériismelere iligkin kayitlar olup, kanun disi elde edilmis delil niteligindedir. Kanun
dis1 elde edilmis delillerle, T.C. Anayasasinin 20, 38/6, AIHS'in 6, 8 ve CMK'nin 217/2. maddesi uyarinca,
ayrica Yargitay Ceza Genel Ku-rulunun 03.02.2006 giin, 2006/5 MD-154 Esas-2007/145 Karar, 14.04.2006
giin, 2007/5 MD-23 Esas-2007/167 Karar ve 22.01.2008 giin, 2007/5 MD-101 Esas-2008/3 Karar numaral1 ilam1
da dikkate alinarak, mahkumiyet yoniinde hiikiim kurulamadigi, dosya igerigine ve olusa gore, sanik hakkinda
elde edilen bagka delillerin de maktulii 6ldiirmesi icin diger sanik Miikerrem'i azmettirmedigini ya da feran
katildigin1 kabule ve mahkumiyete yeter nitelik ve derecede bulunmadigi gozetilmeden, sanigin beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...... ” Yargitay 1. Ceza Dairesi 13.10.2009 T: 2009/1721 E ve
2009/5855 K sayili karari, (www.kazanci.com.)
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Anayasamizin garantisi altinda bulunan temel insan haklari ve hurriyetlerinin

korunmasi igin kabul edilmis kurallardir.

Ceza Mahkemesi, fert cikarlari ile toplum cikarlarinin gatisma halinde
oldugu bir alandir. Bireyi toplum adina cezalandiran devlet, delil toplama ve
degerlendirme faaliyetinde bireyin temel haklarina saygili olmak ve hukuka
uygun davranmak, zorundadir. Bir hukuk devletinde devletin bitin islemlerinin
hukuka uygun olmasi gerektigi gibi, ceza yargilamasinda kullanilacak delillerin
de hukuka uygun olmasi lazimdir. Bu nedenlerle, insan haklari ihlallerinin
onlenmesi ve bazi kisisel ve toplumsal dederlerin korunmasi amaciyla devletin
delil toplama ve dederlendirme faaliyetine bazi sinirlamalar getiriimesi geregi

duyulmustur.28°

Bu sinirlamalar ceza kovusturmasini, bazi kati formalitelere baglamakta ve
delillerin toplanmasinda, sucglu vatandas aleyhine basvurulmasi olasi, durlst
olmayan yontemlerin kullanilmasini engellemektedir. Delillerin toplanmasi ile
ilgili yontemler bir yandan toplumun deder vyargilari ve geleneklerindeki
gelismelere, 6blir yandan da gelisen teknik olanaklardan yararlanmaya bagh
olarak gelismis, bu gelisim “serbestlik ilkesinden”, “dogruluk ilkesine” dogru bir
yol izlemistir. Sorusturma organlarinin delil toplamak igin kullandigi yontemlerin,
cogu zaman suclularin sug islemek suretiyle topluma verdikleri zarardan daha
bliylk zararlara yol actiklari ve toplum huzurunu tehdit ettikleri gérilmus, bu

durum neticesinde de, “delil yasaklan” kavrami, ortaya atilmistir "Yasak"

0 Yurtcan, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesindeki iki temel goriisii su sekilde ifade etmistir..Birinci
goriis; bir uyusmazlhigin ispati konusunda delil olarak elde edilen hususlarin yargilamaya katilabilecegi
fikrindedir. Delillerin hukuka uygun ya da aykiri yollar ve yontemlerle elde edilmis olmasi, bunlarin
yargilamaya katilmasi ve degerlendirilmesine engel degildir. Iki seyi birbirinden ayirmak gerekir. Delil hukuka
aykir1 yontemle elde edilmis ise, bunun sonuglarinm, bu sonucu yaratanlar igin ¢ikarilmasi gerekir. Omegin bu
bir sug teskil ettiginde, kisi bu sugtan &tiirli yargilanmalidir. Fakat bu sonug, onun elde ettigi delilin yargilama
dis1 tutulmas: sonucunu dogurmaz. Ikinci gériis; delillerin ancak hukuka uygun yol ve yontemlerle elde
edilmeleri halinde, bunlarin kullanilabilecegini ileri stirmektedir. Delillerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi
halinde, ceza yargilanmasinda bunlara deger verildigi takdirde, yargilamada bir sonuca ulasilacaktir, fakat bu
sonug, bir¢ok degerin kaybi ve zedelenmesi ile ulasilmig bir sonug olacaktir. Ceza yargilamasi temelde, gercegi
ve hatta maddi gergegi bulmak amaci ile yapilan bir faaliyettir, fakat iistiin bazi degerlerin yok edilmesi ile elde
edilen sonuglar, ceza yargilamasinin amaci olmaz. Bkz. YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 5.

Bast, Istanbul, 1994, 5.257
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kelimesi, "acikca yasaklanmis olmayan her sey yapilabilir", distincesini yansittigi

icin, ilk gelisme asamasini gésterir 281,

Bugln kamu hukukunda, "sadece acikca yetki verilen hususlarda kamu
goérevlisi aktif bir islem yapabilir", gorist kabul edilmektedir. Bu nedenle, artik
"delil yasaklarindan" degil, "delil elde etmenin sinirlarindan" bahsedilmesi daha
dogrudur. Temel haklar ihlal edilerek yapilan adli arastirmalar "hukuka aykin"
oldugundan, bu tir hukuka aykiriliklar yapilarak elde edilen delilin hukuka aykiri
delil kategorisine girmesinin yanisira, tazminat davasi acilmasina, ihtiyati tedbir
veya yurtitmenin durdurulmasi karari verilmesi istenmesine, kurallar ihlal eden
kisi hakkinda idari sorusturma acilmasina neden olurlar. Eylem sug teskil eder

nitelikte ise, ceza kovusturmasi acilir.

Delil elde etmenin sinirlari, hukukun genel ilkeleriyle veya yasalarla kabul
edilmistir. Mesela, (a) sanigin susma hakki; (b) muidafii ile gérismek hakki; (c)
tanikliktan cekinme hakki vardir. ilgilisine bu haklarin bildiriimesi gerekir; (d)
ifade almada kot muamele yapilamaz, irade zorlanamaz; (e) bunlarin disinda da
beden muayenesi (CMK m. 75, Al. CMK 81a) cok sayida sinirlama vardir; (f) 6zel

hayatin gizliligi ile ilgili sinirlar da kabul edilmistir.

Ceza muhakemesinde gecerli olan re’sen arastirma ilkesi hukim
bakimindan 6nemli olan vakialarin ¢ok kapsamli bir bicimde aydinlatiimasini
gerektirmektedir. Bu gereklilik dncelikle ulasilabilir ispat araclar icin gecerlidir.
Elde edilen ve delilin/emarenin kosullarini tasiyan ispat araclari, durusmada ileri
stralip kolektif bicimde tartisilarak dederlendirilmelidir. Cunkd hakim ve
mahkeme ancak durusmada irad ve ikame edilen delillere dayanarak bir hikim
tesis edebilir. Bu hikim, her ne pahasina olursa olsun maddi gercedin ortaya
cikarilmasi amaciyla tesis edilemez. Sonucta ulagilan hidkmdn, bir hukuk

devletine 6zgl ceza muhakemesinden sb6z ettigimiz icin, ceza muhakemesi

21 BOZUAT, Pierre: 5.87-88, “Delil yasaklari, kollugun sahip bulundugu devlet giiciiniin hukuka aykir1 bir
sekilde kullanilmasin1 6nlemek i¢in kabul edilmistir. Ferdin anayasayla gilivence altina alinan haklarina aykirt bir
sekilde yakalanmasi ve 6zgiirligiiniin herhangi bir sekilde kisitlanmasi, hukuk kurallarina uygun degildir. Bu
nedenle de elde edilen delil hiikkiim verirken kullanilamaz.”, ABD Yiiksek Mahkemesinin Terry v. Ohio 1968
tarihli bir kararinda belirtilen gerekce, Bkz. SAVAS, Vural- MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: 5.615
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hukukunda yanki ve dogrudan etkisini bulan dederler ve kurallara uyumlu
olmasi, 6zellikle de, devletin miidahalelerine ydnelik olarak getirilen ve 6ncelikle
sorusturma ve kovusturma makam ve memurlarinin dikkat etmesi gerekli
sinirlara hikdm tesis edilirken azami riayet edilmelidir. Yargitay’a goére, delilin
kaynadi, temsil olgusu, saglamhgi veya ispat konusu ve yoni hususunda kusku
varsa, mahkemenin bunu re'sen arastirmasi gerekmektedir. Delilin bu ydnleri
arastiriimadan ve delilin gercekten temsil ettigi olgular veya kimin tarafindan
Uretilmis/birakilmis delil olmadigr arastiriimadan, eksik sorusturmaya dayall

olarak mahk{miyet karar verilirse bu hukuka aykiri olur.?%*

Delil yasaklari kavraminin ortaya c¢ikmasindan sonra da, her olayda
delillerin dogruluk kurallari cercevesinde toplanip toplanmadidini arastirmak
yerine, delillerin toplanmasi ile ilgili yontemler belli kurallara baglanmis, bu
kurallara uyulmaksizin elde edilen bilgiler dedgerlendirme disi tutulmustur. Bu
durum kimi Ulkelerde kati kurallara badlanirken, kimi Ulkelerde de igtihatlar
yoluyla, ihlal edilen hak ve 6zgurliklerin dederlendirilmesi sonucu, uygulamadaki

yerini almistir.

Ornedin Fransa’da, hukuka aykiri yoldan bir delil elde edilmesi halinde,
durustlik ilkesi c¢ergcevesinde somut olayin 6zelliklerine gbére delilin
degerlendirilip dederlendiriimeyecedine karar verilmektedir. Diger bir deyisle
delil, hukuka aykiri bicimde elde edilmis olsa da, mahkeme bu delili
degerlendirebilir.?83 ingiltere’de de mutlak bir degerlendirme yasagi séz konusu
dedildir. Eger delil elde edilirken kisinin temel hak ve 6zgtrliklerine agir bir ihlal
yapilmis ise delil dederlendirilmez. Boyle bir ihlal yoksa degerlendirilir. Alman
hukukunda ise, yasak sorgu metotlari ile elde edilen ifadelerin delil olarak
degerlendirilemeyecedi seklinde bir hikim bulunmakla birIikte,284 hukuka aykir
sekilde elde edilen diger delillerin dederlendirilmesi ile ilgili bir dizenleme
bulunmadigindan sorun, Alman Federal Mahkemesince gelistirilen “haklar

cercevesi” teorisi ile ¢cozulmeye calisiimistir. Bu teoriye goére, delil elde edilirken

%28 CD 08.04.2002 E 2001/16151, K. 2002/4784 ( www.kazanci.com)

*® SOZUER, Adem: .97

2 Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesinin 2nci fikrasinda sayilmis bulunan yasak sorgu
metotlar1 (yorma, iskence, hile vs.) delili kullanilmaz hale getirir. Bkz. KUNTER, Nurullah- YENISEY, Feridun:
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.532
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uyulmayan kurallar yizinden sanigin 6nemli haklari ihlal edilmisse, bu delil
dederlendirilmeyecektir. Ancak kurallarin ihlali sanigin haklari agisindan 6nem

tasimiyorsa, delil hukuka aykiri olmasina ragmen yargilamada kullanilacaktir.?®®

Yenisey ise, “hukuka aykiri delil” kavraminda, hukuka aykiriigi doguran
seyin her tirld hukuka aykirilik olmayip, sanigin anayasal temel haklarini ihlal
eden aykiriliklar oldugu goéristindedir. Yazara gore, basit bir disiplin hatasi yapan
polisin aldigi ifade sanidin anayasal haklarini ihlal etmiyorsa, delil olarak
kullanilabilecektir. Basit disiplin aykiriiginin sanigin temel haklarini (6rnegdin
mudafiden vyararlanma hakkini) ortadan kaldirnp kaldirmadigina bakmak

gerekir?®®,

Sen’e gore, modern ceza yargilamasi hukukunda, tahkik sistemi dedil,
itham sistemi kabul edilmistir. Bu sistemde, suclayan ile karar veren makamlar
farklidir. Sucglayan taraf, hukuka uygun yol ve ydntemlerle elde ettigi delillerden
hareketle stpheli ve sanigi sucglamali, isnadini bu sekilde kanitlamaya
calismalidir. Karar makami ise, “dirlst yargilama hakki” isiginda adaletin yerine
gelmesini saglamalidir. Bu sepeple, ceza yargilamasi normlarin kabul etmedigi
delillerin ve bu normlara ters disillerek elde edilen delillerin, yargi makami
tarafindan dederlendirimeye alinmamasi gerektigi gortsindedir. Clinkld Sen’e
gbre, bu deliller, “hukuka aykiri deliller” olarak nitelendirilir ve yargi makaminin
“vicdani delil sistemi”’ndeki hareket sahasinin sinirini teskil ederler. Sen’e gore,
“hukuka aykirhik” kavrami tim hukuk kurallarini kapsamaktadir. Ortada bir

hukuka uygunluk sebebi olmadikca, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun disinda bile

25 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1994 5252, KAYMAZ, Seydi: age.,
s.261, Ancak bu teori Alman doktrininde elestirilmistir. Oncelikle samgmn, yargilamanin énceden belirlenmis,
kurallara gore yiiriitilmesini isteme hakkina sahip oldugu, eger yargilama bu kurallara uygun yiiriitilmezse
samigin haklar ¢evresinin zedelenecegi, dolayisiyla sadece anayasal haklarin degil, muhakeme hukukuna iligkin
herhangi bir kuralin ihlalinde de, elde edilen delillerin yargilamada degerlendirilmemesi gerektigi goriisii ileri
siiriilmiistiir. Bkz. YURTCAN, Erdener: s.253

%6 YENISEY, Feridun: “Teblig” Yasak Kamtlar ve Sonuglari” Yargitaymn 127. Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle
Diizenlenen “Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykiri Kanitlar Sempozyumu, Ankara 28.4.1995, s. 218-219.
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olsa, ceza muhakemesi hukukunun kaynadi olan bir kuralina yapilan aykirilik, bu

yolla elde edilen delile “hukuka aykiri delil” sifatini kazandiracaktir.?®’

Bicak’a gore, Anayasal norm, “kanuna aykiri” kavramini kullanmis olmasi
nedeniyle, esnek yaklasmin benimsemis oldugu seklinde yorumlamaya

elveriglidir.?%®

Kanun disinda kalan diger hukuksal metinlerde yeralan delil
etmeye iliskin normlarin (uluslar arasi s6zlesme, kanun hikminde kararname,
tlizak, yonetmelik, hatta genelge ve teblig) ihlali halinde, elde edilen delillerin
degerlendirme disi kalacagi Anayasada ifade edilmedigine gore, Anayasal normun
kesin ret yaklasimini benimsedigini ileri slirelemez. Esnek yaklasimda takdir
hakkr kullanilirken dikkate alinmasi gereken bir faktorli, delil elde etme
yonteminin kanunda dizenlenip dizenlenmedigi, Anayasal normun ortaya

koydugu sekilde bir yorum mimkiindiir.2%°

Centel/Zafer’e gore, “hukuka aykirihk” yasadisiliktan daha genis bir icerige
sahiptir. Anayasa’ya, usuline uygun olarak kabul edilmis uluslar arasi
sOzlesmelere, yasalara, kanun hikminde kararnamalere, tlzilklere,
yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina, teamil hukukuna ve hukukun
temel ilkelerine aykiri uygulamalarin tima hukuka aykiriik kavrami icinde yer
alir.?*° Centel/Zafer’e gére, delilin, hukuka uygun yollardan elde edilmesiyle onun
dedgerlendirilmesi ayr sorundur. Hukuka uygun vyoldan elde edilen ve
durusmalarda tartisilan her delil, hakimin vicdaninda dederlendirmeye alinacaktir.
O halde, tim deliller yasaya uygun bicimde elde edilmis olmalidir. Yasa’'da
gosterilen kurallarin disina c¢ikilmamasini emreden yasada, “delil elde etme
yasagdl” denir. Hukuka aykiri yollarla elde edilen delille de, “hukuka aykiri delil”
denilmektedir. Centel/Zafer'e gore, hukuka aykinligi genis anlamak
gerekmektedir. Sadece delillin elde edilmesine iliskin kurallara aykiri davranildigi

icin degil, ozellikle elde edilis bicimi yénlnden sug olusturulan deliller de, hukuka

7 SEN, Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, Seckin Yaymnevi, 4. Baskis sy
30-31.

28 BICAK, Vahit: Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cercevesi, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s.525-539.

29 BICAK: 5.539.

*0 CENTEL/ZAFER: s.691.
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aykiri olacaktir. Burada sorun, delil elde etme yasagina aykiri olarak elde edilen

hukuka aykir delillerin, ne dlgiide dederlendiriimeye alinacagidir.?**

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’'na gore, hukuka aykiri bir delilin s6zkonusu
olabilmesi icin, delil elde edilirken hukuk normunun korudugu hukuksal menfaatin
ihlal edilmesi edilmesi lazimdir. Eger hukuk normu ile korunan hukuksal menfaat
ihlal edilmemis ise, hukuk kuralina sekil olarak aykirilik, elde edilen delilin
hukuka aykiri olmasina neden olmaz. Ayrica, hukuka aykiri delilin yargilamada
kullanilmasi istisna olmakla beraber, eder sonug itibariyle kisinin adil yargilanma
hakkini ihlal etmiyorsa, hukuka aykiri deliller yargilamada kullanilmaldir. Ancak,
yasanin kullanilmasini yasakladigi ve yok edilmesini emrettigi deliller ile CMK’'nin
148. maddesinde gosterilen yasak usullerle elde edilen ifadeler ilgililerin rizasi
bulunsa dahi delil olarak degerlendirilemez °2. Béylece yazarlar, kanunda acikga
yasaklanmis deliller ile hukuka aykirn sekilde elde edilen deliller arasinda bir
ayrim yapmakta, hukuka aykir delillerin kisilerin temel haklarini ve adil
yargilanma hakkini ihlal etmemesi halinde, bu delillerin ceza yargilamasinda delil
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmakta, Almanya’da egemen goérisin bu

yénde oldugunu belirtmektedirler %2,

Sonug olarak, kanuna aykiri olarak elde edilmis delil kavrami, hukuka

aykiri olarak elde edilmis delil kavramindan daha dardir #** ; 2°°, Hukuk tim

*! CENTEL/ZAFER: 5.692.

2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Kitap
Hiikiim Verme Gorevi ve Ceza Muhakemesinin Yapisi, 17. Basi, Beta Yayinevi, s. 394-395.

** KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: 5.986,990.

24 «Huykuka aykirilik kavrami tiim hukuk kurallarmi kapsamaktadir. Ortada, bir hukuka uygunluk sebebi
olmadik¢a, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diginda bir olsa, ceza muhakemesi hukukununun kaynagi olan bir
hukuk kuralina yapilan aykirilik, bu yolla elde edilen delile “hukuka aykir1 delil” sifatin1 kazandiracaktir” SEN,
Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, 4. Baski, Seckin, sy. 30;

¥ v Yasadisiliktan" daha genis bir igerige sahip olan "hukuka aykirilik kavramu" ise, gerek pozitif hukuk
metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik olarak
anlagilmalidir. Bu kavram, Anayasa Mahkememizin 22.06.2001 giin ve 2-2 sayili kararinda da benzer bigimde
tanimlanmigtir. S6zii edilen kararda: "Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz i¢inde yiiriirliikteki tiim
hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu gergeve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis

uluslararas1 sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, igtihadi
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kanunlar kapsadigi gibi hukukun genel prensiplerini, mahkeme kararlarini da

kapsar?®®. Oysa kanuna aykirilik denilince sadece teknik anlamda kanun akla

birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykir1 uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer alir.
Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri ad1 verilen ve uygar diinyanin tiim medeni iilkelerinde
uygulanan kurallar1 da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda
bir belirsizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada gerekse
doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de birgok kararinda, hukukun genel
ilkelerinin varligin1 kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu
tarafindan dahi yok edilemeyecegini hilkme baglamistir ( 6rnegin bkz. E. 1985/31. K. 1986/1, KT. 17.3.1986,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115 ). Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisleri ¢ercevesinde
hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasa'nin degistirilebilir hiikiimlerinden de {istiin bir konuma
getirilmistir,” denilmektedir. Agiklanan pozitif hukuk normlari ve uygulamayi yansitan yargisal kararlar
karsisinda belirtmek gerekir ki; "hukuka aykir1 bicimde" elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku
sisteminde dikkate alinamaz. Bu bakimdan, sanigin konutunda hukuka aykiri olarak gergeklestirilen arama
isleminde elde edilen maddi delil ile buna iligkin diizenlenen ekspertiz raporlarinin Yerel Mahkemece hiikme
esas alinmasi isabetsiz bulunmustur....” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarih ve 2006/7-144 E ve
2005/150 K sayilt karari.(www.kazanci.com.tr)

% «“Hukuka aykirihk” ve “kanuna aykirilik” ayrimi, ancak otoriter devlet anlayisinim bulundugu hallerde gegerli
olan ve devleti hukuka uydurmaya zorlayan bir yaklagim bi¢imidir. Nazi Almanya’sinin fagist yonetiminden
hareketle, “orada da kanunlar vardi” bigimindeki yaklagimin bugiin artik kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira
bir hukuk devletinde, zaten kanunlarin hukuka aykiri olmasi diisiiniilemeyeceginden, delil elde edilmesinin
yontemini belirleyen yasalara her aykirilik mutlak anlamda hukuka aykirilik olusturur. Hem “hukuka
aykirilik”tan bahsedip hem de bunun “hak” ihlaline yol agmadigini séylemek miimkiin degildir. Hukuka
aykirilik varsa mutlaka bir hak ihlali var demektir. Sekle uygun bir muhakemenin siirdiiriilmesi dahi bir hak
olarak kabul edilmek gerekir. Ayrica, hukuka aykirilik, fiille belli bir kural arasinda meydana gelmis olan
catismay1 belirten bir “tespit hitkkmii” olduguna gore, ihlaline “hiikiimsiizlik” sonucu baglanan kural ile,
“miieyyide” baglanan kural arasinda bir mahiyet farki bulunmamaktadir. Bu itibarla, miilga CMUK 254/2 ve
CMK 217/2.maddelerindeki “hukuka aykirilik”, sadece haksiz fiil veya su¢ seklinde ortaya c¢ikan ihlalleri degil,
“hiikiimsiizliik” bi¢ciminde ortaya cikan ihlalleri de kapsamaktadir. Bir bagka ifade ile, 217/2 ve
254/2.maddelerinin emri karsisinda, deliller, elde edilmelerini diizenleyen kurallara mutlaka uygun bir bi¢cimde
elde edilmelidir. Kurallara aykir1 davranilmasi halinde, aykirilik ister hiikiimsiizliik, ister haksiz fiil veya sug
seklinde ortaya ¢ikmig bulunsun, delil hukuka aykiri bir bi¢imde elde edilmis olmaktadir. Hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilmis olan bir delil, hukuken “yok” hiikmiindedir ve dolayisiyla hiikkme esas alinamaz. Diger
taraftan, hukuka aykirilik, hukuk diizeninin 6ngérmiis oldugu belli bir kurala aykiriliktir. Hukuk diizeninde
mevcut belli bir kurala aykirilik yoksa, hukuka aykirilik da yoktur. Hukuk diizeninde mevcut belli bir kural, en
basta bir kanunda ifadesini bulan kuraldir. Hukuka aykirilik hukuka somut aykiriliktir. “Hukuka soyut aykirilik”
biciminde bir hukuka aykirilik heniiz kesfedilmis olmadigindan, hukuka aykirilik-kanuna aykirilik ayrimi
yapmak ve delil elde etme yonteminin hukuka aykirilik olusturmasi halinde gecerli sayilamayacagini ve hiikkme

esas almamayacagini ileri slirmek de kabul edilemez”. ALACAKAPTAN, Ugur: 5.505’den naklen.
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gelir. O halde ictihatlara aykiri elde edilen deliller Anayasa HUkmU kapsamina

girmeyeceklerdir 2%’

. "Hukuk devletinde bultlin toplumsal ve siyasi yasamdaki
islemlerin, hareketlerin, norma uygun cereyan etmesi gerekir. Eder eylemler
norma uygunsa ve norma uygun olmayanlarin gecerliligini sadlayici veya
ortadan kaldiric bir takim yollar mevcutsa hukuk devleti yine gecerliligini koruyor
demektir. Bu itibarla hukuk devletinde iktidarin ve ona bagli organlarin yetkileri
kullanmasi keyfi dedildir ve normlar aracilidi ile sinirlandirilir. Tabi bunlar icin de,
bir takim tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirlerden birisi, normlara ve insan
haklarina aykiri, onlari zedeleyen biitlin davranis ve uygulamalarin gecersizligini

saglamaktadir.”?%®

b. Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Delil Yasaklari

Anayasamizda daha dénceleri delil yasaklarina iliskin bir dizenleme mevcut
olmamakla birlikte, 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun gerek
135/a maddesinde, gerekse 254/2. madde de bu konuya iliskin iki hikme yer
verilmisti. Daha sonra 4709 Sayili Kanunla yapilan degisikle Anayasanin 38.
maddesine “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul

edilemez” ibaresi eklenerek bu konu anayasal bir hiilkim haline getirilmistir.

“Kanuna aykirl olarak elde edilmis delil” kavrami, Anayasa’nin ve Ceza
Muhakemesi Kanununun degisik maddelerinde farkli terimlerle ifade edilmistir.
Anayasa’nin 38 inci maddesinin altinc fikrasinda “kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgu” kavrami kullaniimistir. CMK'nin 206 nci maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi, “kanuna aykiri olarak elde edilmis delil” derken; CMK’nin
217 nci maddesininde “hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delil” terimi
kullaniimistir. CMK’nin 230 uncu maddesinde ise “ hukuka aykir yéntemlerle
elde edilen delil” kavrami kullanilmig, CMK’'nin 289 uncu maddesinin (i) bendinde
de, yine “hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delil” denilmistir. Gorialdiga

kanunlarimizda terminoloji birligi yoktur #°°.

7T SOYASLAN, Dogan: ‘Hukuka Aykiri Deliller’, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: VII Say1: 3-4, s.11.
2% ALACAKAPTAN, Ugur: , 5.520
*? KUNTER / YENISEY/NUHOGLU: 5.395
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Alman Hukuku’nda, ispat vyasaklarnn Ust bashdr altinda ceza
muhakemesinde delil irad ve ikamesinde bir sinirlandirma iceren bitin hukuk
normlari birlikte ele alinmaktadir. Delil yasaklarinin, gériinim bigimleri iki gruba,

yani delil etme ve delil degerlendirme seklinde ayrima tabi tutulmaktadir3°.

Centel/Zafer'e gbére, tim deliller yasaya uygun bicimde elde edilmis
olmaldir. Yasa’da gosterilen kurallarin disina cikilmamasini emreden yasada,
delil etme yasadi denir. Hukuka aykiri yollarla elde edilen delile de, hukuka aykiri
delil denilmektedir. Burada sorun, delil etme yasagina aykiri olarak elde edilen
hukuka aykin delillerin ne olglide dederlendirmeye alinacagidir. Yasakoyucu, bazi
hukuka aykiri deliller icin dogrudan dederlendirme yasadi getirmis olabilir. Bu
hallerde mutlak degerlendirme yasadindan soézedilir (CMK 147, 148). Buna
karsin uygulamacinin somut olaya gore dederlendirme yaptigi ve birey cikan ile
toplum cikari arasinda yapilan dederlendirme sonucunda ulastigi yasaga da,

nisbi degerlendirme yasagi denilmektedir®°?.

Sonucta, “delil etme yasagi”na aykiri olarak elde edilen hukuka aykiri
delillerin ne olcide dederlendirme alinacagi olglisi, “hukuka aykiri delilleri

degerlendirme yasagil” kavrami icinde aciklanmasi gerekmektedir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa goére, ylklenen sug, ancak hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilir ( CMK m. 217). Hikmun zit
anlamindan, sugun hukuka aykiri delille ispat edilemeyecegi sonucu gikmaktadir.
Yeni dizenleme, 6nceki dlzenlemeye paraleldir. Bu nedenle, hukuka aykiri
delillerin degerlendiriimesi konusunda 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usuli
Kanunu cercevesinde yasanan tartismalar, 5271 Sayilli Ceza Muhakemesi

Kanununda devam edecektir®?,

S0 UUNVER / HAKERI: s. 613
391 CENTEL/ZAFER: s 654-656.
302 CENTEL/ZAFER: s. 661
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3842 sayili yasa ile CMUK’'nun 254. maddesine ikinci fikra olarak eklenen
dizenleme ile genel bir degerlendirme yasadi ilk defa 6ngérilmisti. Buna gore,
“Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykirn sekilde elde ettikleri
deliller hikme esas alinamaz”. Bu duzenlemeye goére, “delil elde edilirken,
agirhigina veya hafifligine; bir temel hak ve hirriyeti zedelemis olup olmadigina
bakilmaksizin, herhangi bir hukuka aykiriigin herhangi bir sekilde yapilmis
oldugu saptandiginda, bu suretle elde edilen deliller ceza muhakemesinde
kesinlikle kullanilamayacaktir; hikme esas alinamayacaktir; alinacak olursa, bu
sekilde kurulan hikiim Yargitay tarafindan mutlaka bozulacaktir”*3, Delil hukuka
uygun bir sekilde elde edilmisse sahih, dolayisiyla muteber; hukuka aykiri bir
sekilde elde edilmisse sahih degildir, dolayisiyla muteber degildir*®*. Bir baska
deyisle, bu hiuktmle, delil elde edilirken yapilacak bir hukuka aykirilik, elde edilen
delili dederlendirilemez kilacaktir. Elde edilme bicimi hukuka aykiri olan delil,
hukuken yok hikmindedir. Hukuken yok hikminde olan bir delil de, hiikme esas

alinamaz3®.

1412 Sayil CMUK’nun 254/2inci maddesinin belirtilen igerikteki bu
dizenlemesi doktrinin blytk c¢odgunlugu tarafindan c¢ok siddetli elestirilere
ugramisti. Bu elestirilere gbére, bu hikim, hukuka aykiri vasita ile bu vasita
kullanilarak elde edilen delilin sahihligini birbirine karistirmakta, kamu yarari ile
birey yarari arasindaki dengeyi koruyan oélculllik ilkesini ihlal etmekte, herhangi
bir hakki ihlal edip etmedigine bakmaksizin hukuka aykiri bir sekilde elde edilen
delili mutlak dederlendirme disinda tutmakta, delil elde edilirken yapilacak olan
basit sekli aykiriliklar nedeniyle glglikle elde edilmis bulunan son derece édnemli
baska delilleri de kullanamaz hale sokmaktadir. Bltlin bunlar, muhakemenin
kilitlenmesine yol acabilecek ve ayrica suglarin ¢ogalmasina ve suglulukla
mucadeleye zarar verebilecedinden, sanigin menfaati toplumun menfaatine tercih
edilmis olacaktir. Ayrica bdyle bir durum, hukuk devleti ilkesine de uygun

degildir. Clnkl, hukuk devletinin olmazsa olmaz lg¢ kosulu olan insan haklarinin

393 Oz TURK, Bahri: Delil Yasaklari, Ankara 1995, s.28.

304 HAFIZOGULLARI, Zeki: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”, AUHFD,
C.43, sy.1-4, 1993, 5.44-45.

35 HAFIZOGULLARI, Zeki: Hukuka Aykir Surette Elde Edilen Deliller Meselesi, in: Yeni Tiirkiye-Yargi
Reformu Ozel Sayisi-, y: 2, sy: 10, Temmuz-Agustos 1996, 5.643
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uygulamada gerceklestiriimesi, adaletin saglanmasi ve hukuki givenligin temin

edilmesi, mevcut diizenleme ile saglanamaz>°®.

Oztirk’e gore, bir hukuk devletinde, delil yasaklarindan
vazgecilemeyecedine gore, yaratilacak model, bu yasaklardan vazgegmeksizin
ceza muhakemesinin kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirebilmesine ve
hukuki barisin saglanmasina engel olmamalidir. Bu ise, delil yasaklarina insan
haklariyla temel hak ve  hiurriyetleri koruma gérevinin verilmesiyle
mimkindir’®”. Dolayisiyla, 1412 Sayili CMUK’nun 254/2 hikmi, bu yasanin
diger hukamleriyle ve 6zellikle 309 ve 320/1. maddeleriyle sinirlandiriimaliydi.
Hukuka aykir islemin hikmi etkilemedidi, yani bir nedenselligin kurulamadigi

308 Ayrica 254/2.maddede gecen “hukuka

durumlarda, hikim bozulmamalhdir
aykirihk” kavrami, hukuk kelimesinden de kolayca anlasilacagi gibi, “haklara”
aykirihik demektir. Haklar ise, hukuk devleti ilkesine uygun olarak hazirlanmis
anayasa, milletlerarasi andlagsmalar, ve bunlara uygun olarak cikariimis olan
kanunlardaki haklardir. Bu durumda hak ihlali yoksa, hukuka aykiriliktan séz

edilemez ve hukuka aykirilik kavrami kanuna aykirilik kavrami ile ayni degildir®®®.

Ozturk’e goére, her ne kadar, bir hukuk devletinde, devletin bitin
islemlerinin hukuka uygun olmasi gerekirse de, insanlarin hata yapmalar yapisi
geredi oldugundan, bazi hukuka aykiriliklar yapilabilir. Burada ihlal edilen hakkin
niteligi Uzerinde durulmali ve bazi haklar mutlak ve bazilari da nisbi olarak
korunmalidir. Yazara gére su dért durumda hukuka aykiriik mutlaktir ve bu
durumlarda mutlak delil yasaklari sézkonusudur: 1- Iskence, daha dogrusu 1412

Sayili CMUK m.135a’da dizenlenen durumlar, 2-Bir kimsenin yakinlarini suglayici

% OZTURK, Bahri: Delil Yasaklari, Ankara 1995, 5.48 vd.; HAFIZOGULLARI: s.44-45; YENISEY, Feridun.
“Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykirn Sekilde Elde Edilen Deliller” Yayinlandigi Yer: SAVAS,
Vura/ MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Yorumu, Cilt. 1-2, Ankara 1995,
5.1217; DEMIRBAS, Timur: Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Almmasi, Izmir, 1996

$.259 vd; BICAK, Vahit: Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, 17-18 Insan Haklar1
Yilligi, TODALIE, s.66.

*7 OZTURK, Bahri: s.11.

3% JCEL: 5.741; DEMIRBAS: s.259, 265

399 OZTURK, Bahri: Delil Yasaklari, Ankara 1995, s.37; ayn1 yonde elestiriler i¢in bkz. BICAK, Vahit: Usulsiiz
Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, 17-18 Insan Haklar1 Yilligi, TODAIE, s.110 vd.
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bir beyanda bulunmaya zorlanmasi, 3-saniga kendisi ile ilk temasa gecen yetkili
tarafindan bazi haklarinin, 6zellikle de susma hakki ile bir avukat ile temas
kurabilme hakkinin  bulundugunun anlatilmamasi suretiyle konusmasinin
saglanmasi, 4-hayatin gizli alanina (6zel hayata degil) yapilan midahaleler.
Bunlarin disinda kalan durumlarda ise, kamu vyarari bakimindan bir
degerlendirme yapilmahdir. Kamu yarar kavrami da keyfi olarak degil, hakkin
niteliksel astinliagtc.  ve  sayisal Ustlinlik  kriterleri esas  alinarak
degerlendirilmelidir. Bunlarin bulunmasi halinde, hak ihlaline ragmen, hukuka
aykiri sekilde elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullaniimalidir®'®, Ancak,
sadece illiyet bagi ve etkileme glich kriterleri ile yetinmek CMUK m.254/2'nin
hukuk devleti ilkesi esaslarina uygun bir sekilde sinirlandiriimasinda vyeterli
olmamakta, insan haklarn ihlallerine acik kapi birakmaktadir. Bu kapiyi
kapamanin yolu, sbzkonusu kriterlerle birlikte hak ihlali kriterinin de
degerlendirmeye alinmasidir. Yukarida belirtilen mutlak delil yasaklari sézkonusu
oldugunda, bu delil ister nedensellik dederi tasisin ister tasimasin; ister sonuca
etkilesin ister etkilemesin, hikmin bozulmasina yetmelidir. Nisbi delil yasaklar
sézkonusu ise, yukarida belirtilen sekilde bir dederlendirme yapiimalidir®*!. Sayet
254/2.maddedeki “hukuka aykirihik” kavrami bu sekilde anlasilacak olursa - Ki
boyle anlasiimalidir, CMUK m.254/2'ye yapay yollardan dedil kendi icinde

sinirlanmis olacaktir®*?,

CMUK'nun 254/2. maddesi, caddas, insan haklarini koruyucu, hukuk
devleti ilkesine uygun bir ceza muhakemesinin temelini olusturan bir ilke
getirmisti®**®.  Bir hukuk devletinde, devlet organlarinin hukuka aykiri
davranmamalar kadar, hukuka aykirn davranislara hicbir sekilde hukuksal
gecerlilik tanimamak da o6nemlidir. Getirilen bu ilke ile, ceza muhakemesinin

basindan itibaren hukuka uygun bir sekilde yapilmasi amaglanmisti.

319 9ZTURK, Bahri: 5.40-41

*'' OZTURK, Bahri: 5.43.

12 OZTURK, Bahri: s.41.

313 YURTCAN: $.520; SOKULLU-AKINCI, Fiisun. “Teblig”, “Yasak Kanitlar ve Nedenleri,” Yargitayin 127.
Kurulus Yildonimii Dolayisiyla Diizenlenen “Yargitay Kararlart Isiginda Hukuka Aykinn Kanitlar”
Sempozyumu, Ankara, 28.4.1995, 5.268; KESKIN, Ibrahim: iletisim Denetlenmesi, Adalet Dergisi, Ocak 2009
Say1 33, s.176.
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Kanunkoyucu 1412 Sayii CMUK'nun 254/2. maddesinde, acikca,
muhakemede delil toplanmasina iliskin kurallari diger muhakeme kurallarindan
ayirmisti. “Yargilama kurallarina aykirilik halinde, bunlarin sonuca etkili olmalar
halinde hukuka aykiri sayillmalar, aksi takdirde bunlarin sonuca etkili
olmadiklarinda hukuku zedelemediklerinin kabulli, bir sinirlamaya tabi
tutulmustur. O sinirlama da, bu yargilama kurallarinin delil toplama kurallar
olmalaridir. Bir yargilama kurali, yargilamada gercedi bulmak igin delil toplama
kurali niteligini tasiyorsa, artik bu kurallarin yargilamanin sonucuna etkisi
tartisiimaz. Bu sonu¢ mutlak olarak kabul edilir. O sonug¢ sudur: Bir kural
yargilamaya delil toplama kurali ise, buna aykirihk mutlak bir aykiriliktir. Bu

kural, sonuca etkili olmak ya da etkili olmamak tartismasina kapahdir”*4,

Diger taraftan, 1412 Sayih CMUK’'nun 254/2. maddesinin, basit hukuka
aykirihklar ytzinden cok onemli delillerin dedgerlendirilmesini dnlemek suretiyle
muhakemenin kilitlenmesine yol agacagi ve bunun da hukuksal barisi ve
guvenligi tehlikeye dlstrecedi iddiasi da vyersizdi. Cunkl hukuksal baris ve
glvenlik, hukuka uyuldugu igin degil, hukuka aykiri davranildidi igin tehlikeye
diser. CMUK’'nun 254/2. madde, devlet organlarinin hukuka uymasini, ona aykiri
davranmamasini istiyordu. Bir baska ifade ile, devlet, kendini koymus oldugu
kurallarla sinirlandirarak, sanigin haklarini korumak ve boéylece, sanigin haklarina
hukuk dizeni tarafindan olusturulan kurallara tam olarak uymak kosuluyla
mudahale edecedinin givencesini veriyor. Bu hikim, ceza muhakemesinin
hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde gerceklesmesinin glvencesini
olusturmaktadir. Bir baska ifade ile, ceza muhakemesine, boyutu ne olursa olsun,

hukuka aykirihgin sokulmasini engelliyor.

Goértisumuze goére, CMUK'nun 254/2. madde ile yasakoyucu, tercihini
delilin UstUnliginden yana degil, hukukun Ustlinliginden yana kullanmisti.
Clnku sadece sanigin degil, toplumda yasayan herkesin konulmus olan kurallara
uyulmasini istemek hakki vardir. Zira her turli muhakeme isleminin 6nceden
tespit edilmis kurallara uygun olarak yapilmasi hukuk diizeninin temel geregidir.
Bu nedenle CMUK’'nun 254/2.madde ile getirilen dlizenleme herkesin 6nceden

tespit edilmis kurallara uygun yargilanma hakki bakimindan blytk deger

314 YURTCAN: 5.520.

147



tasimaktadir. Boylece, sorusturma ve kovusturma organlarinin  sanigin
suclulugunu kanitlamak icin toplamalari gereken deliller, ancak hukuk kurallarina
uygun davraniimasi halinde gecerli olmakta, aksi takdirde, elde edilen delilin
muhakemede tasidigi deder ne olursa olsun, hukuka aykiri olarak elde edilmisse,

muhakemede kullaniimasi yasaklanmaktadir3!®

. Kanunkoyucu 254/2. madde ile
mutlak bir dederlendirme yasadi ve dolayisiyla da mutlak bir temyiz nedeni
yaratmisti. Bu nedenle herhangi bir delil (beyan, belge, belirti) elde edilirken
hukuka aykirihkta bulunulmus ise, artik bu aykiriigin 6nemli ya da 6nemsiz
oldugu seklinde bir dederlendirme yapmaksizin elde edilen delil (dogrudan veya
dolayli olarak elde edilip edilmedigine bakilmaksizin) mutlak dederlendirme

yasagina tabidir>*®.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ise, “yasak deliller” ve “hukuka
aykiri deliller” bircok maddede bulunmaktadir. Zira, 5271 Sayilh Ceza
Muhakemesi Kanununda, serpistiriimis bir sekilde, bircok maddesinde “hukuka
aykini” oldugunu belirleyerek, elde edilmesini “yasakladigl” delil elde etme
yontemleri, diger hukuka aykiriliklari ve delillin hikim verirken kullaniima

kosullarini géstermistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda hukuka aykiri delil yaratan bazi
haklar; tanikliktan gekinme hakki (CMK 45, 46, 47, 48); kesifte hazir bulunma
hakki (CMK 84/1); yakalama sirasinda kanuni haklarini 6grenme hakki (CMK
90/4); zorunlu olmadikca ve emare yokken go6zaltina alinmama hakki (CMK
91/2); hakim 6énidne cgikarilma hakki (CMK 90/3); yakalamaya itiraz etmek hakki
(CMK 91/4); sorguda mdudafiin hazir bulunmasini isteme hakki (CMK 91/6);
yakalanan veya g6zaltina alinan kisinin durumunun yakinlarina bildirilmesini talep
etme hakki (CMK 95); tutuklananin durumunun yakinlarina bildirilmesini talep
etme hakki (CMK 107); “makul stuphe” ve yazil karar, emir olmadan aranmama
hakki (CMK 116).

3K ESKIN, Ibrahim: iletisim Denetlenmesi, Adalet Dergisi, Ocak 2009 Sayi 33, S.176.
316 OZTURK, Bahri: 5.46 vd.
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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunundaki bazi yasak deliller; beden
muayenesinden elde edilen 6rneklerin, hakim tarafindan onaylanmadigi takdirde
delil olarak kullanilmasinin yasaklanmasi (CMK 75/1, 76/1); beden
muayenesinden elde edilen 6rnekler Uzerinde aidiyet tespiti amaci disinda
incelemeler yapilmasi yasagi (CMK 78/1); genetik inceleme sonuglarinin gizliligi
ve yok edilmesi mecburiyeti (CMK 80/2); fizik kimligin tespitinde kullanilan kisisel
verilerin yok edilmesi mecburiyeti (CMK 81/2); kollugun yer gésterme yaptirmasi
yasagl (CMK 85); belge ve kagitlari inceleme yasagi (CMK 122); mektuplara
elkoyma yasagi (CMK 126); hakim karari olmadan yapilan elkoyma isleminin
hakim tarafindan onaylanmamasi durumunda, elkoymanin kendiliginden kalkmasi
(CMK 127/3); avukat blrolarinda arama yasagi (CMK 130) ve telefon dinleme
yasagl (CMK 136); bilgisayarlara elkoyma vyasagi (CMK 134); iletisimin
dinlenmesi ile elde edilen verilerin kovusturma yapilmamasi durumunda yok
edilmesi (CMK 137/3); tesadufen elde edilen deliller (CMK 138/2); teknik
araglarla izlemeden elde edilen delillerin yok edilmesi (CMK 140/4); ifade alma ve
sorguda yasak usuller (CMK 148). 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanununda
Ozellikle, 217/2 nci maddesinde ise, “ylUklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde

edilmis her tirlU delille ispat edilebilir” demistir.

Ozturk, Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda yillardir tanikliktan ¢ekinme
hakkin hatirlatimamasi, yemin verilmeden tanik dinlenilmesi gibi klasik delil
yasad! denilebilecek yasaklar s6z konusu iken, 1992 yilinda 3842 sayili Kanunla
1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usulli Kanunu’na delil yasaklari konusunda ¢ yeni
hikim getirildigini, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, bu hitkimleri
muhafaza etmekle beraber daha da gelistirdigini ve yeni delil yasaklarinin
aydinlatma yUkUimlGliganin yerine getiriimemesi, yasak sorgu ydéntemleri ve

degerlendirme yasaklarini oldugunu belirtmistir3'’.

3. Yasak Delil Kapsaminda Delil elde etmedeki Sinirlarin Tasnifi

Bazi yazarlar tasnif yapilmasina karsi iseler de, hukuki disince tarzi

olaylarin sistematik olarak ele alinmasini gerektirdigi icin, asadida o©nce

37 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Seckin Yayinevi, s.366.
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karsilastirmali hukuktaki daha sonra da, bazi yazarlarimizin yaptidi ayrimlar

konusunda aciklama yapacadiz.

a. Karsilastirmali Hukukta "Delil yasaklari" goriisi

Ilk tasnif, delil yasaklarina dayanir. Delil yasaklari, Alman doktrininde
yakin zamanlara kadar uge ayrilarak inceleniyordu: 1-"konusu bakimindan
yasaklanan deliller", 2-"temel haklari korumak amaciyla yasaklanan deliller" ve

3- "elde edilmesinde uygulanan metod nedeniyle yasaklanan deliller"38,

aa. Konusu bakimindan yasaklanmis olan deliller

Temsil ettikleri olayin konusu gb6zénlinde tutularak, bazi delillerin, ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmalar yasaklanmis ve hikme esas teskil
etmeleri kabul edilmemistir. Gercekten, baz veriler konular itibariyle delil
olmaya elverisli dedildir. 1412 Sayih Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’na goére,
devlet memurlari, sir olarak saklamak mecburiyetinde olduklar vakialar hakkinda
tanikhk yapamazlardi (CMUK 49). 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu
mahkemeye karsi “Devlet sirr”ni kabul etmedi. Tanigin sadece hakimin hazir
bulunacadi bir oturumda dinlenmesi benimsendi (CMK 47). Buna karsilik, kisisel
veri niteligindeki bilgilerin kullanilmasi yasaklandi (CMK 137/3, 75/2, 76/2, 80/2,
81/2). Kesin hikimle sona ermis olan bir muhakemeden sonra, ayni konuda

ispat girisiminde bulunulmasi da yasaktir.

bb. Temel haklarin ve bilhassa 6zel hayatin korunmasi amaci ile

yasaklanan deliller

Bazi olay izlerinin muhakemede delil olarak kullanilmasi, temel haklari
korumak amaci ile, dnceden yasaklanmistir. Bunlar, aslinda muhakemede ispat
edilmek istenen olayin bir parcasi olmalarina ragmen, kisinin haklarini toplumun

menfaatinden Ustin tutmak amaci ile, olay aydinlatilmasi icin kullanilamazlar.

318 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 396.
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Mesela, c¢ekinme hakkini kullanan bir tanigin, daha 6nce alinmis olan
ifadesi, durusmada delil olarak kullanilamaz. Milga Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunumuzun 210/2. maddesi, durusmadan o6nce bir hakim tarafindan
dinlenilmis olan taniga c¢ekinme hakki 6gretilmemisse, durusma sirasinda
cekinme hakkini kullanabilecedini dizenlemekte idi. Iste, tanikliktan c¢ekinme
hakkini ilk defa durusma sirasinda kullanan bir tanigin 6nceki yazil ifadesi

durusmada delil olarak okunamaz.

Kisinin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayitlari, 6zel cep
defterine yapmis bulundugu kayitlar, kisi haklarina Gstlin deder taniyan hukuk

sistemlerinde, hukuka aykiri delil kapsamina girerler.

cc. Elde edilmesinde uygulanan metod dolayisiyla yasaklanan

deliller

Elde ederken uygulanan metod hukuka aykiri ise, delil 'hukuka aykir' olur.
Burada ispat edilmek istenen konu, "ispati yasak" bir konu degildir, Ancak, delilin
elde edilmesi sirasinda “hukuka aykiri bir yéntem” uygulanmistir. Ornegin, ifade
veren Kkisinin iradesinin serbest olmasi gerekirken, hukuka aykiri bir bicimde tesir
edilmis olabilir. Zor kullanma, hile, tehdit ve yorgun dlstrmek gibi delil elde
etme metodlari yasaktir (CMK 148).

b. Karsilastirmali Hukukta "Korunan Hukuki menfaat" goriisi

Her hukuk normunun korumak istedigi bir hukuki menfaat vardir. Eger
Devlet tarafindan yapilan islem bu hukuki menfaati zedelemisse, hukuka aykirihk
dogar. Fakat seklen kurallara aykirilik olmakla birlikte neticede normun korumak

istedigi hukuki menfaat ihlal edilmemisse, delil agisindan hukuka aykirihk yoktur.

Alman Hukuku'nun tasnif konusuna yeni bakis acisi, delil elde etme

sinirlandirmasinin amaci ve korunan hukuki menfeat gézdénlinde tutularak yapilan

ayrimdir3?®,

319 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 398.
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Yeni tasnifte kriter olarak kullanilan "korunan hukuki menfaatler"in bazilari

ve buna dayanan haklar sunlardir:

aa. Iskence gormeme hakki

Delil elde etme sinirlari, ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi
gercedi ortaya cikartmaya olumlu bir katkida bulunmazlar, aksine, bunu
engellerler. Ancak mesela, ifade alma ve sorgudaki iskence yasagi, maddi
gercedin ortaya cikmasini saglamak ve irade 6zglrligini korumak amacina
hizmet eder. Gercekten, kendisine iskence yapilan kisi, bundan kurtulmak igin,

sucu ikrar edince, maddi gercek ortaya cikmamis olur®?°,

bb. Ailenin korunmasi

Tanikhiktan cekinme hakkina dayanan delil elde etme siniri, maddi gercegin
ortaya c¢ikartilmasi amacina dayanir. Tecriibe gdsterir ki, insan yakinlarinin fiilleri
hakkinda onu kurtarmak amaci ile, c¢odunlukla vyalan so6yler. Tanikhktan
cekinmeyi dizenleyen kurallar, bir yandan maddi gercedin ortaya cikmasina

hizmet ederken, diger taraftan da aile ici iliskileri koruma altina alirlar®?*.

cc. Kendisini suglamama hakki

Diger korunan bir hak, bireyin kendisini suclayan bir beyanda bulunmama
hakkidir. Stpheli veya sanida "susma hakkinin" hatirlatilmasi, onun kendisini
suclayicl sozler sodylerken daha dikkatli olmasini saglar. Serbest iradesi ile

soyledigi sdzler, hukuka uygun olarak ele gegirilen delil olacaktir®®?.

dd. Temel Insan Haklarinin Korunmasi

Eder yapilan aykirihk "sanigin Anayasa teminati altina alinmis olan

haklarini ihlal etmiyorsa"”, hukuka aykir delil teorisi uygulanmaz: Mesela, 1973

320 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 398
321 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 398
32 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 398
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yilinda verilen United States v. Ramsey kararinda, Kansas Kanunlarina gore
goOzaltina alinan cocuklar ile ilgili olarak, hemen cocuk kolluguna goérev verilmesi
mecburi iken, Ramsey vyakalandiktan sonra bu yapiimamisti. Bu sekilde
gerceklesen "kanuna aykirilik", Federal Anayasadaki sanik haklarini ihlal etmedigi
icin, kanun ihlal edilerek elde edilen bir beyanin, delil olarak mahkemeye

sunulmasi kabul edilmigtir.

Diger delil elde etme sinirlamalari, gesitli haklari korurlar. Mesela; postada
elkoyma, telefon dinleme ve iletisimin denetlenmesi ile ilgili hikimler, Anayasa

ile glivence altina alinmis olan haberlesme 6zgurliga ve 6zel hayati korur.

Evde vyapilan arama ile igili kurallar, konut dokunulmazligini ve 6zel
hayatin gizliligini garanti altina alirlar. Kisi Gzerinde yapilan arama ile ilgili
kurallar, 6zglrligld korurlar. Miudafiin sanik ile iliskisini diizenleyen kurallar ise,

ikisi arasindaki giivene dayanan miidafaa hakkinin teminatini olustururlar’®,

c. Ogretide yapilan bir kisim tasnifler

Koca, delil yasaklarini, 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu
cercevesinde, ikame ve dederlendirme yasaklari olmak Uzere, iki ana baslik
altinda incelenmekte ve bunlari da; 1) Konusu bakimindan yasaklanmis deliller
(CMUK m.49) 2) Delil araci yasaklari (CMUK m.47, 48, 50) 3) Elde edilmesinde
uygulanan metot dolayisiyla yasaklanan deliller olmak lzere (¢ alt baslik altinda

incelemektedir.

Yurtcan, “ispat yasaklan”, terimini kullanmakta ve ispat yasaklarini, delil
elde etme yasadl ve delili dederlendirme yasagi olmak Ulzere iki baslikta ele

almaktadir3®*.

Buna mukabil Oztiirk, delil yasaklarini, 1412 Sayilh Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu cergevesinde, Koca’'nin yaptidi tasnifin soyut oldugunu ve konunun esasli

bir sekilde incelenmesini engelledigini belirterek, olaylara dayali, daha somut bir

323 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 398
32 YURTCAN: s. 267.
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tasnif dnermistir. Milga 3842 sayili yasayla Ceza Muhakemesi Usulli Kanunu'na
dahil edilen hikimlerle paralellik tasiyan bu tasnife gore, delil yasaklan

durumlari 5 gruba ayirmistir®*°:

aa.Aydinlatma Yikimliliagiiniin Yerine Getirilmemesi
3842 sayili yasa ile dizenlenen CMUK’'nun 135.maddesine goére,
ifadesi alinan ya da sorguya cekilen sanidi isnat edilen sug, susma, mudafiden
yararlanma, vyakalandigini yakinlarina haber verme ve savunma haklari
konusunda aydinlatmak, ifade alan veya sorguya ¢geken makamlar bakimindan
bir yukdmlultkttar. 135.maddede belirtilen haklarin saniga bildiriimemesi delil
yasaklarina yol agmaktadir.
bb.ifade Alma ve Sorgu Sirasinda S6zkonusu Olan Delil Yasaklari
CMUK'na 3842 sayili yasa ile eklenen 135/a maddesi, sanigin 6zglr
iradesini ve dolayisiyla insan haysiyetini koruyan ve sanigin savunma hakkinin
glivencesini olusturan bir hikimdir. Insan haysiyetinin korunmasina iliskin
Anayasal dlizenleme, bu madde ile ceza muhakemesinde somutlastiriimistir.
Sanigin 6zglr iradesini etkileyen iskence, kéti muamele, yorma, bedensel
cebir ve siddette bulunma, aldatma tehdit gibi hukuka aykir yéntemlerin
kullanilmasi yasaktir. Bu vyasaga uyulmamasinin muhakeme hukuku
bakimindan mueyyidesi yine ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir:
Yasak sorgu yontemleriyle elde edilen ifadeler, sanidin rizasi olsa dahi, delil
olarak degerlendirilemez.
cc. Ifade ve Sorgu Disinda S6zkonusu Olan Delil Yasaklari
Ceza muhakemesinde vyapilan islemler, vyalnizca ifade alma ve
sorgudan ibaret degildir. Bunun disinda da delil elde etmeye yodnelik, cesitli
islemler vardir ve bu islemler yapilirken hukuka aykiri hareket edilmesi de
elde edilen delili hukuka aykiri hale getirebilir. S6zgelimi, hukuka aykiri olarak
yapilan vicudun muayenesi (CMUK m.74, 66/son), 6l muayenesi ve otopsi
(CMUK m.79 vd.), elkoyma, arama (CMUK m.86 vd.), telefonlarin dinlenmesi,
0zel hayatin gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayitlari gibi islemlerle elde
edilen deliller de hukuka aykiri olmaktadir.
dd.Delil Araci Yasaklari

Soézgelimi, tanikliktan veya yeminden c¢ekinme hakkini kullanmis

325 ZTURK/ERDEM: s. 436.
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bulunanlarin hukuka aykiri bir sekilde tanik olarak dinlenmesi (CMUK m.47
vd., 245); kiskirticc ajanin delil elde etmede kullanilmasi yasaktir; bu
yasaklara aykiri olarak elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz.
ee.Delil Konusu Yasaklari
Bunlar, konular itibariyle delil olmaya elverisli olmayan hususlardir.
Ornedin devlet memurlari, sir olarak saklamak mecburiyetinde olduklari

olaylar hakkinda izin verilmeden taniklik yapamazlar (CMUK m.49).

Bizim de katildigimiz goérise goére, delil yasaklari: 1- adil yargilanma hakki
ihlal edilerek elde edilen deliller, 2- yetki siniri asilarak elde edilen deliller ve 3-

elde edilmesi kanunla yasaklanmis olan deliller seklinde tasnif edilebilinir>2.

Adil Yargilanma hakki ihlal edilerek elde edilen deliller, sanigin temel haklari
ihlal edilerek elde edilen delillerdir. Ornedin, sanidin, iskence ve kéti muameleye
tabi tutulmama hakki ve mudafii yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edilerek
elde edilen deliller. Yetki siniri asilarak elde edilen deliller ise, koruma tedbirleri
icin 6ngorilen sinirlamalarin, adli kolluk makamlarn tarafindan cignenerek elde
edilen delillerdir. Ornedin, arama ve el koyma gibi koruma tedbirlerinden elde
edilen delillerin, 6zel hayatin gizli alanina girilerek elde edilmemesi gerekir. Elde
edilmesi kanunla yasaklanmis olan deliller, ceza usul yasasinda, acikca elde

edilmesi yasaklanmis delillerdir.

4. Kanuni Ispat Kurali: CMK m. 222
Durusma tutanadi, durusmada yapilan islemleri ve durusmada uyulmasi
gereken kurallara uyulup uyulmadigini gésteren belgedir*?’. Durusma tutanaginin
nasil dlzenlenecedi ve neleri icerecegi kanunda aclk ve ayrintih olarak

diizenlenmistir>28.

** KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 400-401.

327 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1994, s: 456.

328 Durusmada tutulan tutanak mahkeme baskani ve zabit katibi tarafindan imzalanir. Mahkeme baskaninin 6zrii
bulunursa en kidemli iiye tutanagi imzalar (CMK m. 219). Durusma tutanaginin biri sekli digeri maddi iki
kapsami vardir. Sekli anlamda durusma tutanagi durusmaya kimlerin katilmis oldugunun yazilmasidir. Maddi
anlamda tutanak durugsmanin 6nemli iglemlerinin tutanaga gecirilmesi anlamini tasir. Aleniyetin kaldirilmasi,
tekrar aleni olarak durusmaya devam edildigi; taniga yemin verilip verilmedigi; tanikliktan ¢ekinme hakkinin

taniga hatirlatildigy; fiilin degisen hukuki niteligin saniga bildirilmis oldugu gibi hususlardir.
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CMK 222. maddesi, “durusmanin nasil yapildigi, kanunda belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak yapilip yapilmadidi, ancak tutanakla ispat olunabilir.
Tutanada karsi yalniz sahtecilik iddiasi yonetilebilir” dizenlemesine yer vermistir.
Al. CMK’'nun 274. maddeleri de ayni hikmi tasimaktadir. Kanunumuzun bu
diizenlemesi geredgince durusmadaki merasime uyulup uyulmadigi konusu baska
delillerle ispatlanamaz®**. Burada s6zii edilen sahteli§in TCK'nun 204.
maddesinde dlizenlendigi anlamda olmasi gerekir. Eger merasime riayet edilip
edilmedigi konusunda tutanakta bir sahtelik oldugu saptanirsa tutanadin yalnizca

o kismi degil, timu ispat glctni yitirir*>°.

5. Sanigin Susma Hakki

Ceza davasinda kendisine sug vylklenen sanigin susma hakki
bulunmaktadir. Anayasamizin 38/5. maddesinde “hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gbéstermeye zorlanamaz” hikmunu tasimaktadir. Ayni yonde, CMK'nun “ifade ve
sorgunun tarzi” basligini tasiyan 147-e. maddesi de yilklenen suc¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu soylenir” seklindeki ifadesiyle

sanigin susma hakkini belirlemistir.

Sanigin tam susmasi halinde yani olayla ilgili olarak hicbir bilgi vermemesi
halinde, sorulan sorulara yanit vermemesi halinde hakim olan géris, bu durumun
sanik aleyhine dederlendirilemeyecedi seklindedir. Zira ceza muhakemesinde
sanigin ispat yiki bulunmadigi gibi, olay! ve delilleri ortaya koymak zorunlulugu

da bulunmamaktadir. Dolayisiyla onun susmasi kendisi aleyhine belirti olarak

32 KANTAR: s: 305; MALKOC/GULER, Uygulamada CMUK, C: I, s: 1006; SOYASLAN, Dogan: Ceza
Muhakemeleri Usulii Hukuku, s: 318. “Sikayet¢i Hasan Altin’in, davaya katilma istegini kapsayan 28.04.1964
giinlii dilekgesini durugsmanin bitiminden dnce mahkemeye verdigine iliskin (ceza yargilamalar1 usulii yasasinin
267 inci maddesi uyarinca, sahteligi ispat edilinceye degin gegerli birer delil niteliginde bulunan) durusma
tutanaklarinda higbir yaziya rastlanmamis olmasi ve bu dilekge iizerine ayrica mahkeme bagkanmin giiniin
tarihini atarak imzasiyle veya diger bir isaretle belgelendirmemis bulunmasi sebebiyle, usuliine uygun bir
katilma dilekge niteliginde olamayacagini kabul eden mahkemenin bu yonden eski bir hiikiimde direnmesinde
usule aykirt bir yon goriilmemistir” (Y. CGK, 09.11.1964, 1-406/452-Karar igin bkz. SAVAS, Vural /
MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, C: II, s: 1445).

30 K ANTAR: s: 258; MALKOC/GULER: s: 1006.
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kullanilamaz®*', Kanimca bu konuda baska tirlii disinme olanadi da
bulunmamaktadir. Saniga susma hakki tanindiktan sonra, onun bu davranisini,
kendisi aleyhine kullanmak, verilen hakki anlamsiz kilacaktir. Esasen “sanigin
susma hakki” sugsuzluk karinesinin unsur ve sonuclarindan birisidir. Buna gore,
sanigin susmasli onun aleyhine delil veya sucsuzluk karinesi olarak

kullanilamaz332.

6. Tanikliktan Cekinme Hakki

Tanik, olmus bitmis bir olay hakkinda bes duyuya dayali bilgisi olan kisidir.
Tanik beyani ise, yargilamanin tarafi olmayan bu kisinin bes duyusu ile elde ettigi
gbzlemlerini ispat konusunda karar verecek olan mahkemeye anlatmasidir®®3.
Tanik diger 6devleri yaninda®**, beyanda bulunma &édevine sahiptir. Kanunkoyucu
beyanda bulunmayan taniga yaptirim uygulanabilecedini ve taniklida zorlamak
icin dava konusunda hidkum verilinceye kadar ve her halde alti ayl gegmemek

Uzere hapsolunabilecegini kabul etmistir.

Ayrica tanigin dogru beyanda bulunma zorunlulugu bulunmaktadir.

TCK'nun 272. maddesi geredince yalan taniklik sug olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte bazi taniklara beyanda bulunmaktan c¢ekinme hakki
taninmistir. Bunlar CMK’'nun 45-50. maddelerinde dizenlenmistir. Buna gore,
sanikla yakin akrabalik iliskisinde olanlar (CMK m. 45); sanidin, kendisine
meslegi geregi glven duygusuna dayanarak vermis oldugu sirlara sahip olanlar
(CMK m. 46); devlet memurlar, gorevleri geregdi saklamakla yukimli olduklar
sirlar konusunda (CMUK m. 47) ve beyanda bulunmasi halinde kendisi ya da 48.
madde de gosterilen yakin akrabalarinin ceza takibine ugramasi ihtimali olanlar

tanikliktan cekinebilirler.

PISAHIN: Cumhur: Samgm Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi Ankara 1994, s: 110.

32 DONMEZER, Sulhi: Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, in: Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armagan,
Istanbul 1998, s: 69.

** KUNTER/YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 571.

3% Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara
1996, s: 101 vd; KUNTER/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 574 vd; YURTCAN, Erdener: Ceza
Yargilamas: Hukuku, s: 276 vd.
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Bu sekilde tanikliktan cekinme hakki bulunan kimselerin, tanikliktan
cekinmeleri hali de, sanigin susma hakkinda oldudgu gibi, sanik aleyhine
yorumlanamaz. Tanigin bastan itibaren tanikliktan cekinmesiyle, 6nce beyanda
bulunmaya baslayip, sonradan ¢ekinmesi arasinda da bir fark yoktur. Tanikliktan
cekinme hakki olanlarin, bu hakkini kullanmasi, higbir zaman sanik aleyhine

335

degerlendirilemez ve bu konuda delillerin serbestce dederlendirilmesi ilkesi

gecerli olmaz.

33« 5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nin 217/1. maddesine gore; yargig (hakim) kararin1 ancak durusmaya

getirilmis ve mahkeme/yargic huzurunda tartisilnus kanitlara (delillere) dayandirabilir. Ayni1 Yasa'nin 210/2.
maddesine gore ise; tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan c¢ekindiginde, onceki ifadesine
iliskin tutanak okunamaz. Olayda, yasal olarak tanikliktan c¢ekinme hakki olan samigm kizi tanik Ayse,
sorusturma evresinde ¢ekinme hakkini kullanmadigi igin, tanik olarak dinlenmistir. Kovusturma evresinde ise,
durugsmada tanikliktan ¢ekindiginden tanik olarak dinlenmemis ve onceki ifadesi de okunmamistir. Durugmada
tanikliktan ¢ekindigi igin, Onceki ifadesine iligkin tutanak 5271 sayilt CYY'nin 210/2. maddesinin emredici
kurali uyarinca okunamadigr ve bdylece bu tamign onceki ifadesi kanit (delil) olarak durusmaya getirilip
mahkeme/yargic oniinde tartisilmadigr halde, tanik Ayse'nin ifadesine dayanilarak sanigin hiikiimliiliigiine karar
verilmesi suretiyle 5271 sayili CYY'nin 217/1. maddesine aykir1 davranilmasi...” Yargitay 2. CD 29.04.2009 T.
2008/22254 E ve 2009/20945 K sayili karar1 (www.kazanci.com)
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BESINCI BOLUM
DELILLERIN ORTAYA KONULMASI VE REDDI
ILE
YASAK DELILLERIN DOSYADAN CIKARILMASI SORUNU

I. DELIL ORTAYA KONULMASI TALEBI

Delil ortaya konulmasi talebi, muhakeme sljelerinden birisinin esas
hakkindaki karari ilgilendiren bir olayr belirli bir delille ispat etmek istedigini
mahkemeye bildirmesidir. Savci, mudafi ve sanik bu sekildeki talepleriyle maddi

gercedin ortaya cikarilmasina aktif olarak katilabilirler®3®.

Sanigin sorguya c¢ekilmesinden sonra, delillerin ortaya konulmasina
basglanir. Oncelikle, iddianamede belirtilen deliller durusmada ortaya konulur.
Ancak, belirtelim ki, durusma esnasinda yeni delillerin arastiriimasi ve ortaya

konulmasi da istenebilir®?’.

Burada deliller, CMK 206. maddesi kapsaminda, sanidin sorguya
cekilmesinden sonra, ortaya konulur. CMK 209. maddesi kapsaminda, delil olarak

kullanilacak belgeler, durusmada okunur *3%, Ortaya konulan bu deliller, CMK

3¢ YENISEY: Durusma... s: 164.
7 CENTEL/ZAFER: 5.666
3% Yargitay bir kararinda, iletisimin tespitine dair belgelerin yasal dayanagim olusturan kararlarm dosyaya

13

getirtilip durusmada okunmadigi igin, mahkimiyet hiikmiinii bozmustur. Zira, kararda “...Sug tarihinde
yiiriirliikte bulunan 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun iletisimin dinlenmesi veya
tespitini diizenleyen 2. maddesinde "Bu Kanunda 6ngoriilen suglart isleme veya bunlara istirak yahut islendikten
sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan
kimselerin kullandiklar telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle
veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve diger
nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir..." hilkmiine yer verildigi, devam eden fikralarinda karar
mercii, siiresi ve kosullarinin diizenlendigi, 4422 sayili Kanun'u yiiriirliikkten kaldiran 5271 sayili CMK'nin 135.
maddesi ile "iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi" basligi ile yapilan diizenlemede, séz konusu

tedbirin uygulanmasinin maddede 6ngoriilen suglarla sinirli tutuldugu, suga iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin

varlig1 ve bagka suretle delil elde edilme olanaginin bulunmamasi kosuluna baglanarak, dinlemenin yontem ve
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216. maddesi kapsaminda tartisilir. Deliller yeterince tartisiimadan ve yetersiz

gerekcelerle bir sugtan hitkim kurulmasi kanuna aykiridir®*°,

Hakim, CMK 217. maddesi kapsaminda sadece durusmaya getirilmis ve

huzurunda tartisiimis delilere dayanabilir.

II. DELILLERIN ORTAYA KONULMASI TALEBININ REDDi

5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, G¢ neden gdstererek, bunlarin
bulunmasi halinde, bir delilin ortaya konulmasi istedinin reddedilebilecegi

dizenlemistir:

CMK’'nun 206. maddesinin 2. fikrasinda (1412 Sayih CMUK 237 ve 238.
maddeleri); “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asadida vyazili hallerde
reddolunur: a)Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse, b)Delil ile ispat edilmek
istenilen olayin karara etkisi yoksa, ve c)istem, sadece davayl uzatmak

maksadiyla yapiimissa.” denilmektedir.

Unver/Hakeri'ye gére, CMK 206/2-a’da ortaya konulmasi reddolunacak
delili ifade icin kullanilan ve miuilga CMUK. 238/2-a’daki hikme tekabul eden

“kanuna aykiri” ifadesinin hatali oldugu ve hukuka aykiri deliller ve ispat yasadi

esaslarinin gosterildigi, 10.11.2005 tarihinde 25989 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren
"Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve
Kayda Almnmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanhigmin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Yonetmelik" ve sonradan 14.02.2007 tarih 26434 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak
yiiriirliige giren yonetmelik hiikiimlerinde ayrintilarin saptandigi, T.C. Anayasasi'nin 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme hiirriyetini diizenleyen 20 ve 22. maddeleri ve Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa nsan Haklari
Sozlesmesi'nin 8. maddesi ile koruma altina alinan haberlesme hakkinin ihlali suretiyle delil elde edilmesi ancak
kanunla belirlenen yontem ve esaslara uyulmasi kosuluyla hukuka uygun sayilacagi ongoriildiigii halde,
hiikiimliilik kararinda kanit olarak kabul edilen iletisimin tespitine dair belgelerin yasal dayanagini olusturan
kararlarin dosyaya getirtilip durusmada okunmadigy, iletisimin tespitinin kim hakkinda, hangi suca iliskin olarak
ve hangi siireyle gerceklestirildigi, hukuka uygun ya da aykiri olarak elde edilip edilmedigi hususlarinin tartisilip
degerlendirilerek gerekgeye yansitilmadigi....” Yargitay 4. Ceza Dairesi 01.07.2008 T. 2008/8558 E ve
2008/15780 K sayil1 karari, (www.kazanci.com)

3394, YCD. 19.03.2008, 11430/4860..( www.kazanci.com)
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4

kurami agisindan bir geriye doénlds oldugu ve bunun yerine “hukuka aykirl”

kavraminin kullanilmasi gerekmektedir>*°.

Ayrica, savcl ile sanik veya mudafii birlikte riza goOsterilerse, tanigin
dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya konulmasindan
vazgegebilirler (CMK m. 206/3).

Delillerin ortaya konulmasinin reddi konusundaki son hikim, CMK 207.
maddedir. Buna gore, delililin ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek

istenen olayin geg bildirilmis olmasi nedeniyle reddedilmez (CMK m. 207).

III. DELILLERIN REDDI VE YASAK DELILLERIN DOSYADAN
CIKARILMASI

1. Delillerin Reddi
Hukuk devletinde, ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda getirilen sinirlandirmalara yukarida ayrintili olarak

31 Yenisey, cagdas kamu hukukunda,

belirtildigi Gzere, “delil yasaklar” denilir
kamu gorevlisinin sadece acikca yetki verilmis hususlarda islem yapabileceginin
kabul edildigini, yetki verilmemis islemlerin yapilmasinin hukuka uygun
olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, “delil yasaklarindan” degil, artik “delil elde

etmenin sinirlarindan” bahsedilmesi gerekir**?.

Centel/Zafer’'e gbére, tum deliller yasaya uygun bicimde elde edilmis
olmalidir. Yasada gdsterilen kurallarin disina ¢ikilmamasi gerekmektedir. Hukuka
aykiriligi genis anlamak gerekmektedir. Bu nedenle, sadece delillin elde
edilmesine iliskin kurallara aykir davranildigi icin degil, 6zellikle elde edilis bigimi
yonunden sug olusturulan deliller de, hukuka aykiri olacaktir. Burada sorun, delil
elde etme yasadina aykiri olarak elde edilen hukuka aykiri delillerin, ne dlcide

degerlendiriimeye alinacagidir.?*® Delil elde etmenin sinirlari, kanunlarla ve

30 UUNVER7HAKERI: s. 588
3 OZBEK: s. 154.
32 YENISEY: s. 148.

343 CENTEL/ZAFER: 5.692.
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hukukun genel ilkeleriyle belirlenmistir. Hukuka aykiri delilin hikim verilirken

kullanilip kullanilamayacadi ise ayri bir sorundur **.

3« Ciinkii, kasetteki kayda gore, Sezer dayilari, Cengiz ve Engin'i suglamakta, 6ldiiriicii hareketi ise dayist

Cengiz'in yaptigini sdylemektedir. Sezer'in benzer beyanlar1 C.Savceist huzurunda da 21.5.2002 tarihinde tekrar
etmesi iizerine, Cengiz ve Engin ayni glin gozaltina alinmiglar ve 24.5.2002 tarihine kadar gdzaltinda
tutulmuslardir. 24.5.2002 tarihinde her ikisinin de kolluk tarafindan ifadeleri alinmak istenmis, ancak her ikisi de
kollukta susma hakkini kullanacaklarini, C.Savcisina ifade vermek istediklerini belirtmiglerdir. Ayni tarihte
saniklar C.Savcisi huzurunda hazir edilirken, bir kolluk gorevlisi ile Cengiz arasinda gegen konugmalarla,
Cengiz'in kendisinin de yardimi olmakla birlikte sugu Engin'in isledigi seklindeki ikrarlarin1 kapsayan ve gizli
cekildigi anlagilan video kaseti C.Savcisina sunulmustur. Bu kasetteki goriintiilerin 21.5.2002 ile 24.5.2002
arasindaki bir tarihte ¢ekildigi anlagilmaktadir. Sonugta, sorusturmanin devam eden agsamalarinda her iki sanik ta
sucu inkar etmis, Cengiz, kasetteki miilakati igkence gérmekten korktugu icin yaptigini sdylemistir. Mahkeme,
belirtilen delillere istinaden hiikiim kurmustur. Su halde, yerel mahkeme hiikkmiinii {i¢ Snemli delile
dayandirmistir. Bu delillerden birincisi, kiigiik Sezer'in konusmalarinin yer aldig1 ve amcasi Dursun tarafindan
kaydedilen teyp kasetidir. ikincisi, Sezer'in kasetteki kayitlar1 teyid eden asama ifadeleri, iigiinciisii ise polis
tarafindan Cengiz'den habersiz olarak gizli kamera ile kaydedilmis olan, Cengiz'in ikrarini havi video kasetidir.

n

Gerekgeli kararin 4.sayfasinin son paragrafindaki ifade aynen soyledir: ".....Cengiz'in goriintiilii kasete alman
olus kisminda agiklanan ikrarinin baskiya dayali oldugu ve ifadenin usule uygun sekilde alinmadigi yolundaki
savunmalart yerinde degildir, bilirkisi ve taraf vekilleri hazir oldugu halde mahkeme heyetince kasetin
izlenmesinde ifadesinin alinmasi sirasinda ve 6ncesinde zabitaca sanik Cengiz'e herhangi bir baski yapilmadig:
ifadesine baglarken biraz tutuk oldugu, 5-10 saniye sonra rahat bir sekilde adeta amacina ulagsmig bir insanin i¢
huzuru igerisinde olayr anlattigi goriilmiistiir......bu nedenlerle saniklar vekilinin bu yone iligkin savunmalari
kabule sayan goriilmemistir." Yine gerekceli kararin 4.sayfasinin 3.paragrafinin son ciimleleri su
sekildedir:".....Olay mahallinin goriintiilenmesiyle ilgili kaset ¢éziimil ve sanik Cengiz'in poliste ikrar1 ve olaymn
olusunu agiklayan konusmasi ile ilgili goriintii kasetinin ¢dziimii hakkinda tespit tutanagi ve kasetin heyetce
izlenmesinde goriildiigii lizere tanik Sezer'in anlatimlariyla esas itibariyle ortiigmektedir, bu durumda tanik
Sezer'in ifadesine itibar edilmemesi yoniindeki savunma yerinde goriillmemistir." Buradaki ifadelerden, Cengiz'in
ikrarmi iceren video kasetinin hitkkme esas alindigi, sugun siibutu, saniklarin sug igerisindeki etkinlikleri ve
istirakin derecesinin miinhasiran bu delile dayandirildigi, dosya igerisinde mevcut oldugu belirtilen diger
delillerin bu delili destekleyen yan deliller olarak degerlendirildigi goriilmektedir.3842 Sayili Kanun ile degisik
CMUK nun 135/a maddesi yasak sorgu yontemlerini tarif etmistir. Madde aynen sdyledir: "ifade verenin ve
sanigm beyan1  Ozgilir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kot davranma,iskence, zorla
ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni
ve ruhi miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykiri menfaat temin edilemez. Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak
yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez." Yine 3842 Sayili Kanun ile
degisik CMUK nun 254/2. maddesinde; "Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde
ettikleri deliller hiikme esas almmamaz" hiikkmii yer almaktadir.Bu diizenlemeler karsisinda yasak sorgu
yontemleriyle elde edilen delillere itibar edilerek mahkumiyet hitkkmii kurulamayacag: agiktir....” Yargitay 1.

Ceza Dairesi 2003/3819 E ve 2004/299 K sayilt karar1 (www.kazanci.com)
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Centel/Zafer'e  gére, hukuka aykirt  bir delilin  degerlendirilip
degerlendirlemeyecegdini tartismadan 6nce, bir delilin, o delilin elde edilmesi icin
ongorulmis kurallara uygun bir sekilde elde edilip edilmedigini ortaya koymak
gerekmektedir. Daha sonra ise, delilin, hukuka aykir yollarla ele gecirildiginin
kabul edildigi durumda, bu hukuka aykirihdin, hangi hukuk kuralinin ihlaline
dayandidi tespit edilmelidir. Sanidin, temel insan haklarini ve muhakemeye iliskin
haklarini koruyan bir kurala aykirilik, yani esasa iliskin bir aykirilik tespit
edildiginde, bu delilin kullanihp kullaniimayacadinin tartisilmasi gerekmektedir.
Bu itibarla, sanigin haklarini korumayan sekil kurallarina aykiriik hukuka aykiri

delillerin degderlendirilmesi sorununun kapsaminda degildir.>*

Centel/zafer, hukuka aykiri delillerin dederlendirilmesinde “mutlak
dedgerlendirme yasadl” ve “nisbi dederlendirme yasadi” olmak Uzere, iki tar
degerlendirme yasagini kabul etmektedir. Mutlak dederlendirme vyasadinda,
yasakoyucunun bazi hukuka aykiri deliller icin dogrudan dederlendirme yasadi
getirmis olmasidir. Ornedin, sorgu ydntemlerine uyulmadan ifade ve sorgu
isleminin yapilmasi halinde, bu tutanaklarin delil olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. (CMK m. 147, 148). Yasakoyucunun dederlendirme kapsamina
alinip alinamayacagini acikga belirtmedigi hukuka aykiri delillerin varligi halinde,
uygulayicinin, somut olaya goére, bireyin c¢ikarlariyla toplumun cikarlari arasinda
bir denge kurmaya calisarak bir degerlendirme yapmasi ve bu dederlendirme

sonucunda ulastigi yasaga da, “nispi dederlendirme yasagi” denilmektedir. 34

Anayasa’nin 38/6. ve CMK'nin 206/2(a) maddelerinde genel bir kural
konularak, kanuna aykiri olarak elde edilen delilin davaya bakan mahkemece

reddedilecegdi belirtilmistir.

Esasen sorusturma islemleri ile elde edilen delillerin kullanilabilmesi icin,

hukuka uygun olarak hareket edilmis olmasi gerekmekle birlikte, Alman,

345 CENTEL/ZAFER: 5.694.
346 CENTEL/ZAFER: s.694
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Amerikan ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, basit hukuka

aykiriliklarda delilin kullaniimasi kabul edilmektedir®*’.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin “adil yargilanma hakki”ni diizenleyen
6. maddesinde de “hukuka aykiri olarak toplanan delillerin yargilamada

kullanilamayacagina” dair ézel bir diizenleme yoktur?*®,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; “adil yargilanma hakki” dogrudan ihlal
edilmedigi strece, kanuna aykiri yoldan elde edilen bir delilin yargilamadaki
hukuki degeri, yani hikiimde esas alinip alinmayacadi konusunda genel bir ilke
koymanin mumkun olmadigini ifade etmistir (Schenk/Isvicre ve

Salabiakul/Fransa davalarinda)3*.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 6zel hayata hukuka aykiri mudahale
sonucu elde edilen delillerin hikimde kullanilip kullanilmamasi konusunda, sugun
agirhgini bir kistas olarak dederlendirmis, suc adir ise toplum menfaatlerinin
Ustiin dedere sahip olacagini ve delilin hikimde kullanilabilecegini, sug agir
dedilse kisi haklarinin Ustin dederde olacagr ve delilin ret edilecegini

belirtmistir>>°,

Yenisey; 06zel hayatin ihlali suretiyle elde edilen deliller bakimindan;
toplumun menfaatleri adir basiyorsa hukuka aykiri delilin hikim verirken

kullanilabilecedi, aksi halde hukuka aykiri delilin ret edilecegini belirtmektedir®?.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; “iskence, insanlik disi ve onur Kirici
muamele yasagina aykiri davranilmak suretiyle elde edilen deliller ile 6zel
yasamin gizliligini ihlal ederek elde edilen deliller kesin olarak ret sebebi
saymakta ise de, bunlar disinda kalan hukuka aykirilik hallerinde, hukuka

aykirligin ihlal ettigi anayasal hakki ve elde edilen delilin yargilama sonucuna

* YENISEY:. s. 25.

¥ INCEOGLU: s. 287.

349 GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, Seref: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara
1994 s. 295.

" YENISEY:s. 165

*! YENISEY: 5.165
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olan etkisini dederlendirmektedir. Bu degerlendirmeler, Gglincl kisiler tarafindan
hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin kabul edilebilirligi acisindan da aynen
uygulanmaktadir. Burada da, sayet hikim sadece bu delile dayanarak verilmisse
“adil yargilanma hakki”nin ihlal edildigi kabul edilmekte ve delil ret edilmektedir.
Aksi halde ise, elde edilen delilin dnemi ile hukuka aykirilik sonucu ihlal edilen
hakkin  karsilastinlmasi  ve bunun sonucuna gdére karar verilmesi

benimsenmistir>2.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yaklasimi da bu ydndedir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu bir kararinda®*3; kolluk amirinin siiphe lizerine verdigi s6zli emirle
yapilan Ust aramasinda ele gecirilen uyusturucu maddenin yargilamada delil
olarak kullanilip kullanilamayacadina iliskin ihtilafta; “delil elde etme faaliyeti
sirasinda ihlal edilen kurallar nedeniyle sanigin haklarinin ihlal edilip edilmedigine
bakmak gerektigi; sanigin haklarinin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka aykiri

sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilabilecedi” sonucuna varmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararinda ayrica, sanigin haklarinin ihlal
edilmesi halinde, sucun topluma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin sanida ait
haklar ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zararin karsilastiriimasini;
sanigin topluma verdigi zarar daha fazla ise, hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin yargilamada kullaniimasi; aksi takdirde degerlendirme disi birakmasi

gerektigini belirtmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu béylece, hukuka aykiri olarak elde edilmis
delillerin reddi konusunda yukarda aciklanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
kullandigi kritere benzer bir o6lciti kabul etmistir. S6z konusu olayda
“gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle, kolluk amirinin sézli emriyle
arama yapilmasinda sekli kosullarda eksiklik var ise de arama karari verilmesi
icin gereken maddi kosullar olusmus oldugundan, esasen sanigin haklarinin da
ihlal edildiginden s6z edilemeyecedi ve bu aramada ele gecen delilin yargilamada

kullanilabilecedine karar vermistir.

32 INCEOGLU: s. 287.
33 YCGK’nun 15.03.2005 tarih ve Esas No: 2005/10-15, Karar No: 2005/29 (www.kazanci.com)
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Uzerinde durulmasi gereken bir baska sorun da, hukuka aykiri bir arama
sonucu elde edilen delilin kullaniimasi ile elde edilen diger bir delilin ceza
muhakemesinde kullanilip kullanilamayacadidir. Anglo-Amerikan hukukunda
“zehirli agacin meyvelerinin de zehirli olacagl” goéristinden hareketle, bu tur

delillerin ceza muhakemesinde kullanilamayacagi kabul edilmektedir3>*.

Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulu aksi géristedir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarihli kararinda®>® bu konu tartisilmistir. Séz
konusu kararda; sanigin, ikametgahinda kenevir bitkisi ekildigi ihbari Uzerine,
hakim karari alinmaksizin kolluk tarafindan re'sen arama yapilmis ve yasadisi
ekilmis kenevirler bulunmustur. Bunun akabinde, siphelinin ifadesine
basvurulmus, arama ile elde edilen su¢ unsuru karsisinda supheli Gzerine atili
suclamay itiraf etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, hakim karar olmaksizin
yapilan ve hukuka aykin oldugu kabul edilen béyle bir arama neticesinde elde

edilen ifadenin, yargilamada delil olarak kullanabilecegi sonucuna varmistir.

Buna karsin, s6z konusu karara muhalif kalan Uyeler, gerekgeli kararinda,
hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen yasak delillerle kdseye sikistirilan
stphelinin, sucu kabul eden ifadelerinin “yasak ydntem kullanilarak alinan
ifadeler” kapsaminda dederlendirilecedi, yargilamada ispat araci olarak
kullanilamayacadi iddia edilmistir. Muhalif Gyelerin, Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda yer alan gerekgelerinde bunu; “zehirli agacin meyvesi de zehirli olur”

kuraliyla agiklanmistir °¢.

Dogrudan veya dolayl olarak, stphelinin yasal haklarina uyulmadan alinan
ifadeler ve Anayasada taninan temel hak ve 6zgurlikler ihlal edilerek elde edilen
deliller, kesin olarak delil yasagi kapsamindadir. Bunun disinda kalan her konuda

ayni seyi soylemek miumkun degildir.

Diger yandan, elde edilen delilin “zehirli agacin meyvesi” olup olmadigi da

ayri bir tartisma konusudur. Ornedin, Yeni Zelanda’da gériilen Queen vs.

3% OZBEK: s. 158.
3% YCGK nun 29.11.2005 T. 2005/7-144 E., 2005/150 K. Karari,(Mese ictihat Programi)
%6 S5z konusu karardan, asagida “Delil Yasaklarmm Uzak Etkileri Sorunu” bolimiinde detayli olarak

bahsedilmistir.
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Shaheed davasli bu konuya énemli bir érnek olusturmaktadir. Yeni Zelanda’da
Shaheed adli bir kisi, geng bir kizi taciz ediyor. Bu sugun cezasi en ¢ok 30 giline
kadar hapis olup, adir bir su¢ degildir. Ancak, polis bu tlr suclar isleyenlerin
baska cinsel suclarl isleme ihtimalinin fazla olduguna inaniyor. Polis, riza
géstermeme (ret etme) hakki ve mudafiine danisma hakkini hatirlatmadan, DNA
testinde kullanilmak tGzere Shaheed’den kan aliyor. Yeni Zelanda’da ilgilinin rizasi

olmadan, kan érnedi, ancak agir cezalik suglarda alinabiliyor®®’.

DNA testi neticesinde Shaheed’in, 2 yil édnce islenmis faili mechul bir 1rza
gecme sucunun faili oldugu ortaya cikiyor. Bu olayin magduruna polis albimtinde
teshis yaptiriliyor. Magdur da, hic tereddiit gecirmeden Shaheed'’i teshis ediyor.
Ancak, kan ornedi hukuka aykiri alinmistir. Yeni Zelanda hukukunda, kan 6rnegi
alinmasi, vicutta arama ve elkoyma islemi olarak dederlendirilmektedir. Kisinin
rizasi alinmadan kan ©6rnedi alinmasi hukuka aykiri delil olarak kabul

edilmektedir3°8.

Olayda, hukuka aykiri olarak alinan kan 6rnegi, DNA bankasinda yapilan
karsilastirma sonucunda faili mechul olaydaki sperm 6rnediyle uyustugu icin polis
maddura ulasmistir. Boylece, eski magdurun teshis yapmasi mimkin olmustur.
Kan 6rnegdi olmasaydi bitlin bunlar ortaya ¢cikmayacakti. Davada savunma tarafi,
hukuka aykir kan 6rnedi alinmasi ile yapilan teshis arasinda siki bir illiyet bagi
bulundugunu, hukuka aykiri delilden elde edilen delilin de hukuka aykiri oldugunu

ve hikiimde kullanilamayacagini ileri siirmistiir®>®.

Savunmanin bu gdéristine karsi, akla su sorular gelebilir; a) Ceza
muhakemesinin amaci suclu olani cezalandirmak, sugsuz olani beraat ettirmekse,
delili hic kullanmamak maddi gercedi ortaya cikarma amacinda olan ceza
muhakemesine ters dismez mi? b) Mahkeme delili kabul etse, ancak bunun
yaninda Shaeed’e polisi dava etme hakkini tanisa olmaz mi?, c) ceza
muhakemesinin amacina ulasmak icin, kurallara uygun arastirma yapmak

gerekir. Ancak, somut olayda dederlerin dengelenmesi gerekmez mi?, d) Aksi

37 OPTICAN: s. 34
3% OPTICAN. s. 37
3% OPTICAN: s. 38.
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halde, Shaeed’in on kisinin faili mechul katili oldugu ortaya ciksaydi ve
maktullerin icinde cocuklar olsaydi, yine delilin yok sayillmasi disutnulebilir

miydi?3%°.

Bu olayda, kan 6rnegdinin hukuka aykiri olarak elde edildigi ve kisinin vicut
butiinligine karsi hukuka aykiri bir eylemde bulunuldugu ortadadir. Ote yandan,
ortada maddurun vicut butinligd hakkina yonelik bir su¢ bulunmaktadir. Bu
konuda Uc¢ farkh tutumdan s6z edilebilir. A) su¢ ne kadar agir olursa olsun,
hukuka aykiri delilin dosyadan cikartilmasi, b) hukuka aykiri delilin kullanilmasi,
ama ayni zamanda ihlali gerceklestiren kolluk gdrevlileri hakkinda dava aciimasi,

c) olayin ciddiyeti nazara alinarak, denge dederlendirilmesi yoluna gidilmesi*°’.

Kanada, Amerika ve Yeni Zelanda’da, delillerin her ne sekilde elde edilmis
olursa olsun kullanilacagdi séylenemez®®?. Ciinkii, ceza muhakemesinde var olan
dederler siralamasinin en Ustiinde “her ne pahasina olursa olsun maddi gergegin
ortaya cikartilmasi” dederi yer almaz. Caddas ceza muhakemesinde, insan
haklarina saygil yéntemlerle maddi gercede ulasmak, degerler siralamasinda en
Ustte yer alir. Amerika’da hukuka aykiri delillerin kullanilmamasi konusunda kati
bir uygulama vardir. Amerika’da bunun mantigi polisin kot muamelede
bulunmasini 6nlemektir. Amerikan mahkemeleri polisin hukuka aykiri ydéntemlerle
elde ettigi delilleri kullanmayarak, “kanunu ihlal ederek delil elde edersen, bu
delil mahkemede kullaniimayacaktir” mesajini vermektedir. Birkag istisna disinda,
Amerikan Mahkemelerinde anayasal haklar ihlal edilerek elde edilen deliller
dosyadan cikartilmaktadir. Ancak, bu kural ¢ok sert oldugundan, 6énce anayasal

haklarin ihlal edilip edilmedigi arastiriimaktadir®®3.

Amerikan hukukunda hukuka aykiri delillerin dosyadan cikartiimasina
iliskin cok sert kurallar bulunmakla birlikte, hakimler bazi durumlarda anayasal

haklarin ihlal edilmedigine karar vermektedirler**.

30 OPTICAN: 5.38

3! OPTICAN: s. 37
32 OPTICAN: s. 37.
33 OPTICAN: s. 39.
3 OPTICAN: s. 40.
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Shaheed davasina doénecek olursak, Yeni Zelandali hakimler kollugun
ihlalinin agirligi ile elde edilen delilin agirligini mukayese etmis ve hukuka aykiri
olarak alinan kan 6érnegdi neticesinde elde edilen DNA testi sonuclarini dosyadan
cikartmiglardir. Bundan sonra, hukuka aykiri DNA deliliyle teshis delilinin illiyet
bagi tartisilarak “zehirli adacin meyvesi de zehirli olur” kuralni
degerlendirmislerdir. Teshis delilinde hukuka aykiri bulunmamakla birlikte, dolayl
etkiden s6z edilmektedir. Domino taslarinda oldugu gibi, hukuka aykiri delilden
yola cikarak baska bir delile ulasildiysa, ulasilan delil kabul edilmez. Ancak,
burada o6nemli olan zehirli agacin meyvesinin, adacin ne kadar uzadina
dustagudiar. “Optican”; eder, bu meyve uzada dismusse kullanirsiniz, agacin

dibine diismisse kullanamazsiniz, demektedir.>°>.

Bu olayda, teshis delilinin hukuka uygun olup olmadigi konusunda
teredditler yasanmistir. Hukuka aykiri DNA delilinin, teshis delilinin bulunmasina
firsat yarattigi aciktir. “Optican”, teshis delilinin dogrudan hukuka aykirihgin
sonucu olmadigini, polisin  yaptigi hukuka aykiriliktan dolayr maddurun
cezalandiriilmasinin adil olmadigini, belirtmektedir. Mahkeme de bu ydnde
dederlendirme vyaparak, dodrudan hukuka aykiri olan DNA delilini dosyadan
cikarttigi halde, teshis delilinin “zehirli agacin meyvesi” olmadigina karar
vermistir. Shaheed, teshis deliline dayanarak 1I1rza gegcme sucgundan

cezalandiriimistir®®®,

Sonug olarak, Anayasa’nin 38/6 ve CMK'nin 206/2b maddesinde yer alan
“kanuna aykiri delilin ret edilecegi” seklindeki hikmdi, “sipheli/sanidin temel

haklarina aykirilik halinde delilin ret edilecegi” seklinde anlamak gerekir®®’.

Bu arada, 1412 Sayill Ceza Muhakemesi Usulli Kanunu’'nda “hukuka aykirn”
sekilde elde edilen delilin hilkme esas alinamayacad belirtildigi halde (CMUK m.
254/2), Anayasanin 38/6 ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 206/2(a)
maddesinde “kanuna aykin” olarak elde edilen delillerin kabul edilmeyecegi

belirtilmektedir.

365 OPTICAN: s. 40.
3% OPTICAN: s. 42.
37 YENISEY: s. 148.
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“Hukuk” kavraminin, “kanundan” daha Ustin bir dederi ifade ettigi
tartismasizdir. Ancak, burada “kanuna aykiri” deyimi kullanilarak tim mevzuatin
dikkate alinacagi belirtiimekle, delil yasaklarinin kapsaminin genisletiimesi

368 Zira, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan

amaclanmistir
Haklari Sézlesmesi gibi uluslar arasi sézlesmelerde kabul edilmis olmakla, ulusal
mevzuat bakimindan “kanun” kavrami icinde kalmaktadir (An. M. 90). Bu
nedenle “kanuna” aykiri delil, hukukun genel ilkelerinin de o6tesinde, ulusal
mevzuatta temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi icin konulmus 6zel hikimleri
de ihtiva etmektedir. Bu anlamda, dérnegin “arama” icin mevzuatimizda éngérilen
“yazilihk” kurah, uluslar arasi diizenlemelerde yer almayan bir sinirlama olup; bu
kurala uyulmamasi hukukun genel ilkelerine bir aykirilik olusturmamakla birlikte,

“kanuna” aykir delil kapsaminda kalacaktir.

2. Yasak Delillerin Dosyadan Cikarilmasi

Bir delil yasak olarak nitelendirildiginde, mahkemenin verecedi hikimde
bu delile dayanmasi mimkian degdildir; ancak ayni delilin  yargilamada
sonuglanincaya kadar dosyada tutulup tutulmayacadi bir sorun olusturmaktadir.
Gergekten bu delil veya deliller dosyada tutulabilir, ancak mahkeme hikmiinde
bu delillere dayanamaz veya bunlar dosyadan cikarilir ve mahkemenin bu
delillerle temasi engellenir. Mevzuatimizda bu konuya iliskin bir dizenleme
bulunmamakta, uygulamada ise, yasak deliller dosyadan cikariimamakta ve
bunlar gerek esas mahkemesindeki vyargillama, gerekse kanunyolu
muhakemesindeki yargilamada dosyada bulunmakta, okunmakta ve bir sekilde

hakim Gzerinde etkili olmaktadir®.

3% YERDELEN, Erdal: 5237 Sayili TCK’da Giivenlik Tedbirleri: http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale2.htm
s. 19.
39 BAYRAKTAR, Koksal: iskenceyi Onlemenin Yollar, in: Biilent DAVRAN’a Armagan, Istanbul 1998,
s.189.
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Hukuka aykiri delillerin yargilama sonuna kadar dava dosyasinda
saklanmasi gerekip gerekmedigi konusunda o6gretimizde iki farkli gorts ileri

surdlmastar:

a. Yasak Delillerin Dosyadan Cikarilmasi Gerektigini Savunan Goriis
Bu gorise gore, hukuka aykiri oldugu saptanan bir delilin kullanilmasiyla
yetinilmemeli, mahkemenin hikminde bu delillerden etkilenmemesi icin bunlar

dava dosyasindan da cikariimalidir®”®

. Bir delilin hukuka aykiri yéntemlerle elde
edildigine iliskin bir iddia ortaya konuldugunda muhakemenin her hal ve
derecesinde Oncelikle bu iddia ele alinarak karara baglanmali ve delilin hukuka
aykiri bir yontemle elde edildigi kabul edilirse, bu delilin dosyadan cikarilmasina
da karar verilmelidir. Zira bir delilin hukuka aykiri olarak elde edildigini kabul
ettikten sonra, o delili dosyada tutmak, hem celiskili hem de hukuka aykiriliga
gecerlilik tanimak sonucunu dodurur®’!. Yasak deliller yargilamada kullaniimasa
ve hikme de esas alinmasalar bile, dosyada bulunmalari yargilama sujeleri ve
Ozellikle de hakimleri etkileyecek, en azindan ortaya ¢ikacak slUpheler nedeniyle,
sanigin adil yargilanma hakki da ihlal edilmis olacaktir*’?. Yasak delillerin dosyada

tutulmasinin objektif sorumluluga neden olacadi da belirtilmistir’”>.

37 ERMAN, Sahir: Sentez Raporu, in: Hukuka Aykir1 Deliller Semineri ve Sempozyumu (10-11-12 Mart 1995),
[stanbul 1996, s: 386; KUNTER/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 538; SEN, Ersan: Tiirk Ceza
Yargilamas1 Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Istanbul 1998, s: 209; UNVER, Yener: Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk, s: 185.

I ERMAN, Sahir: Sentez Raporu, in: Hukuka Aykir1 Deliller Semineri ve Sempozyumu (10-11-12 Mart 1995),
Istanbul 1996, s: 386.

32 UNVER, Yener: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, s: 185.

33 UNVER: s: 185. Toroslu ise, konunun objektif sorumlulukla ilgisi olmayip, sadece ispati ilgilendirdigi
goriisiindedir (Bkz. TOROSLU, Nevzat Ceza Hukuku Giinleri (70. Yilinda Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler-
26/27 Mart 1997 istanbul), Istanbul 1998, Ugiincii Oturum Tartigma Boliimii, s: 216). Kars.: “... Ben baslangicta
bir sema olusturmaya c¢alistim. Kasttan dogan sorumluluk, istenmeyen neticeden dogan sorumluluk ve objektif
sorumluluk diye. Hocamin da hatirlayacagi gibi, hukuka aykiri1 delile dayanilarak bir kimsenin kusuru veya
hareketinin nedensel degeri varsayilirsa, ben bunu objektif sorumluluk olarak tasnif ettim. Bir kimse neticeden
kendi fiili, nedensel fiili olmadan dahi sorumlu tutuldugunda acaba bu semada nereye oturturuz? Bunun da bir
objektif sorumluluk olabilecegini diigiiniiyorum. Fail hi¢ yapmadigi halde hukuka aykir1 bir delille o kisinin fiili
varmig gibi kabul edilip mahkumiyet kuruldugunda ya da fiili var fakat bir agirlastirict sebep hukuka aykiri
delille kabul edilip de ceza daha agir bir mahkumiyete gidildiginde, yine burada objektif sorumluluk olacagim
yani bir kimseye hak etmedigi halde ceza verildiginde veya hak ettiginden fazla ceza verildiginde de, bir objektif

sorumluluk oldugunu kabul ediyorum. Belki, ¢ok daha genis baska bir terim kullanmak daha dogru olur. Ancak
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Bu goristeki yazarlara gore, hem bir delilin yasak olmasini kabul edip,
hem de bunu dava dosyasinda tutmak seklindeki celiskiyi ortadan kaldirmak igin,
bu konuda yasal bir dliizenleme yapilmalidir. Bu dizenlemede “hakimin reddi
davasl”, “yer itibariyle vyetkisizlik davasi”a benzer bir tali ceza davasinin
yapilabilmesi saglanmaldir. Yine bu tali ceza davasinda verilecek kararin

374

kanunyolu denetiminin de yapilmasi gerceklestirilmelidir Bu dlzenleme ile,

yasak delillerin mimkilinse 6nsorusturma safhasinda, eder bu mimkin olmazsa

sonsorusturmanin baslarinda saptanarak dosyadan cikarilmasi saglanmalidir®”®.

Bu gorls, olmasi gereken acisindan boéyle bir dlizenlemenin yapilmasinin,
sorunu kalici olarak ¢ozecegdi kanisinda olmakla birlikte, su andaki mevzuatimiza
gore de yasak delillerin dosyadan gikarilmasinin saglanabilecedi dislincesindedir.
Yasak deliller, dava ile ilgisiz olduklari ve hukuka aykiri olarak elde
edilmelerinden dolayi, delil niteligine sahip olmadiklari gerekgesiyle hakim ya da
mahkemeler tarafindan dosyaya sokulmayabilirler. Bunlarin hukuka aykiri elde
edildiklerine iliskin olarak, mahkemenin son kararindan sonra, kanunyolu
asamasinda bir denetim yapilacaksa, bunlarin asil dava dosyasindan ayri ve
badimsiz bir dosya icerisinde tutulmasi sadlanabilir ve muhakeme suljelerinin
bunlara ulasilabilmeleri 6nlenebilir. Esasen, kiyasin yasak oldugu ceza hukukunda
“dar yorum” ve “sanigin lehine kiyas” ilkelerinin kabull yonindeki gorusler agirhk
kazanirken®’®, kiyasin yasak olmadi§i ve pozitif dizenlemenin olmadigi
durumlarda kiyas yoluyla ¢6zime ulasilan ceza muhakemesi hukukunda TCK'nun
128. maddesinde hakaret ve sévme suglarl agisindan dizenlenmis olan kurum,
kiyas yoluyla yasak delillerin dosyadan cikariimasi icin de uygulanabilir?”’.

Hukuka aykiri delillerin dosyadan cikarilmasi gerektigini savunan bu goérls,

ben belirttigim gekilde bir tasnif yaptim ve bunun dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ayni1 sekilde hukuka aykiri bir
delille, kusursuz bir kimsenin kurusu varsayildiginda, ispatla ilgili bir konu da olsa, objektif sorumluluga yol
acilmis olur” Unver, Ceza Hukuku Giinleri, Ugiincii Oturum Tartisma Béliimii’'nde Toroslu’ya verdigi yanit, s:
218-219).

3 KUNTER/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 538; UNVER: a.g.e., s: 185 ve 186.

7 UNVER: s: 185.

3% Bu konuda bkz. BAYRAKTAR, Koksal: Faal Nedamet, in: [HFM, C: XXXIII, sy: 3-4, s: 138;
ICEL/DONAY, Ceza Hukuku 1. Kitap, s: 86 vd.

7T UNVER: s: 186.
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dosyadan c¢ikarma kararini veren merciin bu kararinin kesin olmamasini, bir veya
birden fazla vyargr organi tarafindan denetlenmek (zere, vyasa yolu

mekanizmasinin da olusturulmasi gerektigini énemle vurgulamaktadir®’8.

b. Yasak Delillerin Dosyadan Cikarilamayacagini Savunan Goriis

Bu gdruse gore, yasak delillerin dosyadan cikariimasi kesinlikle mumkin
degildir. Ceza muhakemesi teknigi bodyle bir uygulamaya engeldir. Bir delilin
hukuka aykiri yollardan elde edildigine karar verildikten sonra, bu kararin
denetimi gerekir. EJger bu deliller dosyadan c¢ikarilacak olursa, bunlarin
denetlenmesi mimkin olmayacaktir. Denetimin yapilmamasi ise, keyfilige
yolacagindan, hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum dedildir. Ayrica hukuka
aykiri olduguna karar verilen delilin, gercekten boyle olmadigi ve yanlhslikla boéyle
nitelendirildigi de ortaya cikabilir. Yasak bir delilin dosyada tutulmasinin hakimi
etkileyecegdi iddiasi da yerinde degildir. Boyle kolay etkilenen bir hakimin, tarafsiz
ve bagimsiz davranmasi distnilemez. Blatlin bunlara ragmen, hakimin asil ceza
davasl dosyasinda tutulan yasak delillerden etkilenecedi seklindeki iddialarinin
onune gecgilebilmesi icin, bunlar dosya iginde bulunan bir zarfin iginde

korunabilir®”®.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun su andaki dlzenlemesi
geregince, sorusturmada bir delilin hukuka aykir oldugu konusunda karar
vermek mumkin olmadidi gibi, kovusturma asamasinda da bir tali dava yoluyla
bu sorunu halletmek mimkin degildir. Tali dava acilabilecek konular kanunda
belirtilmis olup, bu konular arasinda yasak deliller bulunmamaktadir, dolayisiyla
taraflarin talebi veya kendiliginden mahkemenin boyle bir ara karari vermesi
olanagi yoktur. Buna karsi delilleri serbestce degerlendirme yetkisine sahip olan

mahkemenin bazi delilleri hitkmiine esas almamasi yoluna gidilebilir>8°,

7S UNVER: s: 30.

37 OZTURK, Bahri: Delil Yasaklari, Ankara 1995 , s: 45 ve 46; OZTURK/ERDEM/OZBEK, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s: 513-514; Oztiirk’iin gériisiine katildigmi belirten Kaymaz da aymi yoénde goriis belirtmistir (bkz.
KAYMAZ, Seydi: Uygulama ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Ankara 1997,
s: 277.

0 KAYMAZ: s: 278.
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Uygulamacilar tarafindan da mevzuatimizin su andaki durumu karsisinda,
hakimin bir delili hukuka aykir diye dosyadan cikarmasi halinde, hakkinda
sorusturma acilacagi belirtilmistir. Bu distinceye gére dosyadan belge ¢ikamaz.
Zira belki ileride bu konuya iliskin bir yargilama (yargilama iginde yargilama)
yapllmasi gerekecek ya da Yargitay'in konuyu dederlendirmesi acisindan bu
deliller dosyadan cikarilamayacaktir. Ornedin yalanci bir tanik dinletildiginde de
beyani dosyadan cikarilmiyor. Yasak deliller de degerlendirilecek ve bunlara
neden dayaniimadigi aciklanacaktir. Yasanmis bir olayda askeri bir savcinin bir
bilirkisi raporunu dosyadan cikarip, yeni bir bilirkisi tayin etmesi Gizerine hakkinda

sorusturma acilmis ve “gérevi kétiye kullanma” sugundan yargilanmistir®®®,

c. Goriusuimiz

Her seyden oOnce vyasak delillerin dosyadan cikarilamayacad:i veya
cikarilmamasi gerektigi yonindeki gorisleri dogru bulmuyoruz. Bize gobre bir
delilin hukuka aykiri yollardan elde edildigi ve hukuken yasak olan delillerden
oldugu saptanirsa, bunlarin esasa iliskin dava dosyasi igerisinde tutulmamasi ve

yargilama sudjelerinin bu delillerle temasinin engellenmesi gerekir.

Bu nedenle, hukuka aykiri oldugu tespit edilen delilin kullanilmamasi
yeterli degildir. Delilin, dosyayl daha sonra okuyacak olan sujeleri tesir altinda
birakmamasi icin, dosyadan tamamen cikarilmasi gereklidir. Bir delilin hukuka
aykiri oldugunun ileri sirtlebilmesi igin, bu konuda bir tali ceza davasi
acilabilmelidir. Nasil ki “hakimin reddi davasi”, “yer itibariyle yetkisizlik davasi” ve
“tutuklama karari” verilmesi icin tali ceza davasi dngérilmuis ise, delilin hukuka
aykiri olup olmadigini tespit etmek bakimindan da bdyle bir prosedir kanunla
dizenlenmelidir. Hukuka aykirilik konusunda verilen bu kararin, énce hazirlik
sorusturmasinda bir hakim tarafindan, son sorusturma da ise, esas mahkemesi
tarafindan verilmesi uygun olur. Hakim veya mahkeme tarafindan verilen bu

kararin Yargitayca da incelenebilmesi ve denetlenebilmesi saglanmalidir.

Ceza muhakemesi tekniginin bdyle bir yolu engelledigini soéylemek

mumkun degdildir. Gergcekten bu dislinceyi savunanlara gore, yasak delile iliskin

3! SENKERI, Tarik: Ceza Hukuku Giinleri (70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler-26/27 Mart 1997
Istanbul), Istanbul 1998, Ugiincii Oturum Tartisma Boliimii, s: 210-211;
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kararin da denetimi gerekir ve bunlar dosyadan cikarilirsa denetim mumkin
olmayacaktir. Zaten yasak delillerin dosyadan cikarilmasini savunan goérius de
bdyle bir denetimin yapilmasina karsi dedildir. Elbette ki, bu yénde bir denetim
yapilmali ve olayin ispatindaki her delil gibi bu konuda da bir siphe kalmamahdir.
Buradaki dneri, basit bir hukuka aykirilik iddiasi Gzerine delilin dosyadan cikarilip
atilmasi degdildir. Tali ceza davasi yoluyla bir delilin hukuka aykiri yollardan elde
edildigi ve dosyadan cikarilmasi gerektigi yoninde ya da aksi yonde bir karar
verildikten sonra, bu kararin da denetimi saglanmalidir. Bu sekilde hukuka
aykirihk konusunda da kesin bir kanaat olusturulmalidir; eder bu delilin hukuka
aykiri yollardan elde edildigi konusunda bir siphe kaliyorsa, bu durumda da
“stipheden sanik yararlanir” ilkesi devreye girecektir. Hukukumuzda ki, tali ceza
davasinin sinirli hallerde kanunda belirtildigi, bunun disindaki hallerde tali ceza
davasi olamayacadi; delil yasaklarina iliskin olarak kanunda 6ngortlmus bir tali
davasi usuli bulunmadigindan, bu yontemle hukuka aykiri elde edilmis olan

delillerin dosyadan cikarilamayacadi seklindeki goris de yerinde degildir.

Pozitif hikimler konularak bu konuda bir tali muhakeme yolu acilmalidir.
Delil ikamesi talebi degerlendirilirken zaten tali bir muhakeme yapilmaktadir.
Durusmada delillerin saglamligi dederlendirmesinde de bu tir tali yargilama

vardir ve arzu edilen yénde bir eleme yapilabilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, yasak delillerin dosyadan cikarilamayacadini
savunan yazarlardan bazilari da, bunlarin hakimi etkilememesi acisindan dosya
icerisinde miahurli bir zarfa konulabilecedini kabul etmektedir. Bu deliller
dosyadan ayrilip, mdihirld bir zarfa konup mahkeme ve diger muhakeme
sUjelerinin bunlara ulasmasi engelleniyorsa, zaten bunlar dosyadan cikariimis
demektir. Zira bundan sonra muhurli zarfi dosya ekinde tutmakla, ayrn bir yerde

tutmak arasinda bir fark bulunmayacaktir.

Yine delilleri serbestce dederlendirme yetkisine sahip olan hakimin, yasak
delilleri dedgerlendirme disi birakabilecedi seklindeki dislince de, kendi iginde
celiskilidir ve sonug olarak, bu delillerin dosyadan cikarilabilecegi go6risini
desteklemektedir. Zira delillerin serbestce dederlendirilmesi, hakimin isterse bir
delili kullanmayabilecegdi ve dederlendirme disi birakabilecegi anlamini tasimaz.

Hakim dosya igerisindeki butin delilleri degerlendirmek ve buna gore kanaatini
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olusturmak zorundadir. Dolayisiyla bir delili degerlendirme disi birakabilmek icin,

onun dosyada da tutulmasi gerekir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesi, adil yargilanma hakkini
“fair trial” glvenceye aliyorsa da, delillerin mahkeme tarafindan kabul edilmesi
konusunu duzenlemez. Bu konu dncelikle i¢ hukuk konusudur. Bu nedenle, Divan
hukuka aykirl bicimde toplanmis olan delilin kabulln, ilke olarak soyut dlzeyde
dislayamaz. Fakat, S6zlesmenin bu hikmine aykiri bicimde, mesela iskence veya

koéti muamele altinda elde edilen delil, Divan tarafindan denetlenebilir.

Hukuka Aykiri Deliller konusunda Marmara Universitesi ile istanbul Barosu
tarafindan tertiplenen sempozyumun sentez raporunda®®?, hukuka aykiri bir
sekilde elde edilen delillerin dosyadan c¢ikartilmasi ©Onerilmis, ©zel Kisiler
tarafindan elde edilen deliller konusunda da, kamu goérevlilerine taninmayan bir

yetkinin 6zel kisilere verilemeyecedi ileri strilmustuir.

Anayasa’da 2001 yilinda 4709 numarali Kanun ile yapilan degisiklik, bu
konuda &nemli bir yenilik getirmistir.>®® Onceden hakim karari olmadan yapilan
aramalarda elde edilen delillerin 24 saat icinde hakim onayina sunulmasi, kararin
48 saat icinde aciklanmasi gerekmekte, aksi halde el koyma kendiliginden
kalkmaktadir. HUkimsuz delil “yok” sayilacagi icin, mahkemeye dahi

sunulmamasi, sadece temyiz asamasinda gorulmesi gerekecektir.

Bununla birlikte CMK’'nun 230. Maddesi, hikmiin gerekcesinde “kanuna
aykiri oldugu icin durusmada ikame edilmeyen” delillerin tek tek ve ayri ayri
gerekcede gdsterilmesini emretmektedir. Bunun disinda, CMK 289. Maddesi,
hikmin hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delile dayanmasini adeta bir
“yokluk” nedeni kabul ederek, hukuka kesin aykirilik hali olarak dizenlemistir. Bu
yapillanma karsisinda, hukuka veya kanuna aykiri delilin dosyadan cikartiimasi
Tiark hukukunda mumkin degildir. Kanaatimizce; sorusturma evresinde, ileride
delil olacak bir bulgunun hukuka aykiri yontemlerle elde edildigi hallerde, hukuka
aykirihgi tespit ettirmek Gzere bir tali dava agcma yolu kabul edilmelidir. Agir Ceza

Mahkemesi Baskani statlisiindeki bir hakim, elde edilen bulgunun hukuka aykiri

382 ERMAN, Sahir: Kunter’e Armagan, 1998, s. 75.
3 AY. “2001.4709” 20 ve 21,RG
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delil olup olmadigi, elde edilirken kanunun ihlal edilip edilmedigini incelemeli ve
hukuka aykirilik tespit ettiginde, bu delilin iddianamede kullaniimamak UGzere,
fakat ileride Ust mahkeme tarafindan denetlendiginde g6z 6ninde tutulmak
kaydiyla, ayrica saklanmasina karar vermelidir. Boylece kanuna aykiri olmakla
birlikte mahkemenin bilgisine sunulan bir delilin mahkemenin kanaatini olumsuz

yoénde olusturmasi dnlenmis olacaktir.

Co6zim sistem iginde aranmalidir. Kanunun hukuka aykirilik konusundaki
genel sistemi burada da gecerlidir. Islemlerin yapilmasi icin kurallar ihdas
edilmigtir. Bu kurallara aykirilik, islemi hukuka aykiri hale getirir. CMK’'nin 289.
maddede yapildigi gibi, bazi hukuka aykiriliklar mutlak bozma sebebidir. CMK
148. maddeye giren bir aykirilikta, dederlendirme yasadi koymustur ve tartisma

yolunu kapamistir.

Buna karsilik, her temyiz sebebinin bozma sebebi olmamasi gibi, islemdeki
bazi hukuka aykiriliklar, delilin hdkim verirken kullanilmasini engellemezler.
Ancak, sanidin temel haklari zedelenerek bir delil elde edilmisse, bunun

kullanilmamasi gerekir. Burada sanigin temel haklari korunmaktadir.

Etkili koruma saglayabilmek icin, Anayasa sikayeti ve islemdeki temel hak

ihlalini dogrudan dogruya Yargitay’a gotlirme imkani yaratiimahdir.

Goértisumuze goére, CMK'nin 217, milga 1412 Sayilli Ceza Muhakemesi

384 mutlak bir

Usull Kanununun 254. maddesinin 2. fikrasindaki delil yasaginda
yasak sdzkonusu olmayip, hakimin takdir yetkisini kullanabilecegi bir diizenleme

yer almaktadir.

Hakim, takdir yetkisini kullanirken, “sanigin temel haklarinin”, yapilan
islem ile ihlal edilip edilmedigine bakmali ve anayasal hak ihlal edilmis oldugunu

saptadiginda da; sanidin isledigi sucun topluma vermis oldugu zarar ile, delil

3 OZTURK/ERDEM/OZBEK:Ceza Muhakemesi Hukuku,(1999, 735) jandarma ve polise verilen yetkilerin
denetlenmesi i¢in su Snerileri uygun goriirler: teskilat i¢i kontrol, disiplin sorusturmasi, tazminat davasi agilmasi,
polis miifettisleri tarafindan yapilan kontroller, denetim formu olusturulmasi (sivil toplum orgiitlerinin katilimi
ile), miidafiin kontrolii, itiraz ve habeas corpus yollarinin isgletilmesi, delil yasaklarinin uygulanmasi ve Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru yolunun kullanilmas.
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toplanirken devlet glclerinin sanida ait anayasal hakki ihlal etmis olmalarindan

dogan toplumsal zarari karsilastirmalidir.

Sanigin topluma verdigi zarar daha blylk ise ve 148. maddede oldugu gibi
acikca yasaklamis bir delil de s6z konusu degil ise, hukuka aykir nitelik tasiyan

delili, hakim hikim verirken kullanabilmelidir.

Anayasamizda “kanuna aykir bulgular” (Any. “2001.4709” 38) ve “adil
yargilama” ilkesi (Any. “*2001.4709” 36) ayni degisiklik paketi ile diizenlenmistir.
Yani, “adil yargillama ilkesi zedelenmedikce hukuka aykiri da olsa, delil

kullanilabilir”.

Bu bakis acisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina da yansimistir.
Davanin bUtlinliglu icinde basta yapilan hata giderilmis ve sonucta “adil
yargilanma hakk!” sadglanmissa, hukuka aykiri delillerin hikim verilirken

kullaniimasi gerekir.

Serbest iradeyi sakatlayan CMK 148 kapsamina giren durumlar, bu

tespitimizin disinda kalir.

IV. RESMI SIFATI BULUNMAYAN KISILER TARAFINDAN ELDE
EDILEN YASAK DELILLER

Delillerin resmi sifati bulunmayan Kkisiler tarafindan elde edilip yetkili
organlara verilmesi ya da durusmaya getirilmesi durumunda bunlarin hukuka
aykiri sekilde elde edilmis olmasi halinde bunlarin hilkme esas olup olamayacadi

tartisilmahdir.

Bu konuda 6gretide iki farklh géris ileri strilmustir **°:

% YILDIZ, Ali Kemal: s. 194 naklen.
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1- Resmi Sifati Bulunmayan Kisilerce Hukuka Aykiri Yollardan Elde
Edilen Deliller Yargilamada Kullanilabilecegini Savunan Goriis

Ogretimizde bazi yazarlarca, resmi sifati bulunmayan kisiler tarafindan
hukuka aykiri vyollardan elde edilmis delillerin, bunlarin yargilamada
dederlendirilebilecegi savunulmaktadir. Bu goérisiin temel dayanadi CMUK'nun
254/2. maddesinin “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde
elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” hikmine yer vermis olmasidir. Bu

hiikiimler devletin kovusturma organlarini sinirlayan hiikiimlerdir®8®

. Buna gobre,
resmi sifati bulunmayan kisiler agisindan bir yasak éngoérilmemistir. Kovusturma
makamlarina yasak olanin, resmi sifati bulunmayan kisilere zaten yasak olacagdi
ileri sldrllemez. Clnkl, kamu hukukunda idare bakimindan vyetki istisna,
yetkisizlik kural olmakla birlikte, vatandaslar icin hlrriyetgi demokratik sistemler
acisindan yasak edilmeyen serbesttir. Bunun yaninda yasak koymak, ceza
hukuku bakimindan sug¢ yaratmak anlamina geldiginden, sucta ve cezada
kanunilik ilkesi geredince de olmayan bir yasak nedeniyle 6zel kisilerin hukuka
aykiri yollardan elde ettigi delillerin kullanilmasini bir engel yoktur. Ancak bu
duruma bir istisna tanimak gerekir ki, o da resmi sifati bulunmayan kisinin saniga
insan haklarina agir midahaleler yapmasidir. Yine kovusturma organlarinin ispat
yasaklarina takilmamak igin resmi sifati bulunmayan kisileri kullanmalari halinde
bunlar tarafindan elde edilen delillerin de muhakemede kullanilmamasi gerekir®®’.
CMUK'nun 135/a maddesinde o6ngoérilen yasak yontemlerin kapsamina giren,
dolayisiyla kisi hak ve 6zgurliklerini esasl sekilde ihlal eden yontemlerle elde

edilen deliller yargilamada degderlendirme disi kalmahdir®®8,

3% YENISEY, Feridun: Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Deliller (kisaltma: Yasak
Yontemlerle...), in: SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, CMUK Yorumu, s: 1238.

37 OZTURK, Bahri: CMUK Reformu ve Uygulama, 606 vd.; OZTURK/ERDEM/OZBEK, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s: 518.

% YENISEY, Feridun: Yasak Yontemlerle..., s: 1238.
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2- Resmi Sifati Bulunmayan Kisilerce Hukuka Aykiri1 Yollardan Elde

Edilen Delillerin Yargilamada Kullanilamayacagini Savunan Goriis

Hafizoglu, sadece sorusturma ve kovusturma organlarinin elde ettikleri
hukuka aykiri delillerin degil, 6zel kisilerin elde ettigi yasak delillerin de hilkme
esas alinamayacadi disincesindedir. Bu gorise gore, kanunun sdzi “sorusturma
ve kovusturma organlar” olmakla birlikte, s6z konusu yasadi bu sekilde kabul
etmek bir geligskidir. Kanun koyucunun sorusturma ve kovusturma organlarina
yasakladigi bir hususu 6zel kisiler agisindan serbest birakmistir denilemez. Bu
nedenle kim tarafindan elde edilmis olursa olsun hukuka aykiri yollardan elde
edilen deliller hilkme esas alinamaz®®. Zira yasalar sadece gérevliler icin dedil,
herkes icindir. Bu sekilde bir yorum sorusturma ve kovusturma organlarinin 6zel
kisileri kullanmasina neden olabilir. Bu ise, yasayl dolanmak olur. Yasalar
amaclarina uygun olarak yorumlanmahdir. Sorusturma ve kovusturma
organlarina izin verilmeyen bir konuda dzel kisilere dncelikle izin verilmemistir®®°.
Delillerin elde edilmesi ve durusmada ortaya konulmasi konusunda o6ncelikle
sorusturma ve kovusturma organlar yetkilidir. Sorusturma ve kovusturma
organlarn disindaki kisiler tarafindan delil elde edilmesi ve sunulmasi istisnadir. Bu
istisna da ya acikca kanun koyucu tarafindan acgikca gosterilmeli ya da 6zel

kisilerin elde ettikleri deliller hukuka aykiri olmamalidir®?,

Aksi bir kabul hukuka aykiri yollardan elde edilmis delillerin yargilamaya
sokulmasi icin bir kapi acmak ve vyasayl dolanmak olacaktir. Ceza
muhakemesinde sugu sorusturmak ve kovusturmak yetkili makamlarinin
yetkisindedir. Resmi sifati olmayan kisilerin bu anlamda bir vyetkileri
bulunmamaktadir. Ancak, resmi sifati bulunmayan kisilere, sugu sorusturma ve
kovusturma konusunda herhangi bir yetki taninmamistir diye onlarin suglari
istedikleri gibi arastirmasi kabul edilemez. Suclar sorusturmak ve kovusturmak

kamusal nitelikte bir istir. Bireysel iddia kural olarak ancak kamusal iddianin

¥ HAFIZOGULLARI, Zeki. “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine,” AUHFD,
Cilt. 43, Say1. 1-4, (1993) s: 44-45.

3% SOKULLU-AKINCI: Recent Attempts to Guarantee Human Rights in the Turkish Penal Procedure Law s:
267-268.

¥ SEN, Ersan: Tirk Hukuku’nda Telefonlarm Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme Gelen “Hukuka
Aykiriliklar Sorunu ve Kisi Haklarina Keyfi Miidahaleler”, in: Sahir ERMAN’a Armagan, Istanbul 1999, s: 735.
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yanindadir ve onun sahip olmadigi yetkilere de sahip degildir. Bu nedenle,
kamusal iddianin yapamayacadi seyleri, bireysel iddianin yapabilecegi
savunulamaz. Bunun yaninda resmi sifati bulunmayan Kkisilerin, elde ettikleri
yasak delillerin yargilamada kullanilmamasi igin, bunlarin sug olmasi zorunlulugu
yoktur. Eylemin suc¢ olmasiyla, bu eylemle elde edilen delillin yargilamada
kullanihp kullanilamayacadi baska seylerdir. Yasak yok diye, bireylere,
baskalarinin 6zgurligini gigneme hakki verilemez92. Sorusturma ve kovusturma
organlarinin kullanamadigi delilleri, resmi sifati bulunmayan Kkisiler tarafindan
elde edilince kullanilabilir olmasi hakkin suiistimalidir ve hakkin suiistimalini higbir

kanun korumaz 3%3,

3- Gorlisuimiiz

Yasak delilleri, sadece kanunun so6zinden hareketle, sorusturma ve
kovusturma organlarina 6zgu kilmak ve resmi sifati bulunmayan kisilerin hukuka
aykiri yollardan elde ettikleri delilleri yargilamada kullanmak dogru bir yaklasim

394

degildir>>".

395 ™ _Sanigin tanikhk yaptidi

Zira, Yargitay yeni verdigi bir kararinda
dosyadaki hazirlik ve mahkeme beyanlari arasinda celiski bulunmadigi, sanigin
katilan ile yaptigi konusmanin, katilan tarafindan gizli olarak kasete
kaydedildiginden hukuka aykiri delil niteliinde oldugu ve hilkme esas

14

alinamayacadi seklindeki mahkeme gerekgesi yerinde gorilmekle..” demek
suretiyle, resmi sifati bulunmayan kisilerin elde ettigi hukuka aykiri delillerin

yargilamada kullanilamayacadina karar vermistir.

Yukarida aktardigimiz bu yondeki gorislerin tekrarina girmeksizin su
eklemeleri yapmak istiyoruz: Tartisilabilir olmakla birlikte, vatandasa yasak
edilmeyenin serbest olmasi baska sey, bizim yasak edilmemis ve bu nedenle

cezalandirilmayan, ama hukuka aykiri olan bir eylem sonucu elde edilen delili

392 KESKIN, Serap: Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, s: 184.
**YILDIZ, Ali Kemal: s. 196 naklen.

3 YILDIZ, Ali Kemal: s. 197.
% Yargitay 8. Ceza Dairesinin 09.11.2009 T. 2009/9930 E ve 2009/13934 K. (www.kazanci.com)
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muhakemede kullanmamiz ayr bir seydir. Kanun koyucunun bir sekilde

cezalandirmadidi bir eyleme boyle bir sonug baglanmasi kabul edilemez.

Soézgelimi, kanun koyucunun resmi sifati bulunmayan kisinin gizlice baska
bir kisiye ait telefonu dinlemesini yaptirima baglamamis oldugunu kabul edelim.
Bu mantikla hareket edersek, resmi sifati bulunmayan Kkisilerin baskalarinin
telefonunu dinleme hakkina sahip oldugu sonucuna varmak gerekecektir. Cinku
yasak olmadigina gore serbesttir. Bdyle bir kabullin, yazarlarin kendilerinin
belirttigi hiurriyetci demokratik toplumla ne kadar bagdasacadi stphelidir. Ayrica
bu gérisiu savunurken verilen 6rnekler de celigkilidir. Yasak olmayan serbesttir,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi bunu gerektirir dedikten sonra, resmi sifati
bulunmayan bir kisinin “bir belgeyi calmasi ve bunu yetkili makama vermesi

Y/

durumunda bunun delil olarak kullanilabilecegi”ni belirtmek, saniriz tutarli bir
aciklama degildir. Zilyetlik, kisi acisindan bir haktir ve ona yapilan saldiri olan

hirsizlik sugu da, insan haklarina agir bir saldiridir.

Kaldi ki, TCK'nun 132-135. maddeleri arasinda bu konulari diizenleyen
suclar ongorulmistiir. Sézgelimi TCK'nun 132. maddesi haberlesme gizliligini
ihlal, 133. madde kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesine ve 134. madde

6zel hayatin gizliliginin bozulmasina yonelik eylemleri cezalandirmistir.

Ancak, Yargitay'in resmi sifati bulunmayan kisilerce elde edilen hukuka

aykiri delillerin, “mesru mudafaa veya kendilerine karsi yapilan sucglarda

kullanilabilecedini kabul eden kararlari vardir.

3% tehdit sucundan mahkemece beraat

Yargitay’in inceledigi bir olayda
karari verilmis, hikmu katilan temyiz etmistir. Olayda fail katilani telefonla arayip
konusmus, fail de bu konusmayl kaydedip mahkemeye sunmustur. Fakat
konusmanin iceriginin tehdit fiilini kanitlamadigi distncesiyle, Yargitay beraat
kararini onaylamistir. Bu karar, kisinin kendisine ydnelik bir sucun kanitlanmasina
veya Onlenmesine yonelik olarak yaptigi gizli ses kaydinin delil olabilecedi fikrini,

Yargitay’in kabul ettigin gostermektedir.

3% Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 05.02.2009 tarihli 2007/24946 E ve 2009/1461 Karari ve ayn1 yonde, Yargitay
2. Ceza Dairesi’nin 22.01.2009 tarihli 2008/11929 E ve 2009/922 K sayili karar1.(www .kazanci.com)
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Ancak, Yargitay'in bu gorist bir bakima dogrudur. Clnku, kisinin kendisini
arayan bir kisinin sesini kayda almasinda hukuka aykiri bir eylem yoktur. Zira, bir
kisinin, evini arayan diger bir kisinin sesini banda almasi halinde, saniriz uyulmasi
gereken bir usul bulunmadigi gibi, burada gizli bir dinleme bulunmadigindan,
herhangi bir hukuka aykirilk da olmayacaktir. Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken husus, kimin kimi aradigidir. Eger kisi faili arayip, gizli kayda aliyorsa,
bu dinleme ve tespitin, hukuka aykir kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, Kisi
bilingli bir sekilde, faili arayip, failin sesini kayda almaktadir. Keza, failin
aldatilarak kendisini aramasi sadlanip daha 6nceden yapilmis tertiple, sesin
kayda alinmasinda da, hukuka aykirilik vardir. Zira, kisi, hakim karar ile

dinlenmesi gereken bir hususu, kendisi tertip almak suretiyle, ifa etmektedir.

Yargitay'in diger bir kararinda 7 “ Sani§in taniklik yapti§i dosyadaki
hazirlik ve mahkeme beyanlari arasinda celiski bulunmadidi, sanigin katilan ile
yaptigi konusmanin katilan tarafindan gizli olarak kasete kaydedildiginden,
hukuka aykiri delil niteliginde oldugu ve hikme esas alinamayacadi seklindeki
Mahkeme gerekgesi yerinde gérilmekle.....hikmdn istem gibi onanmasina
oybirligiyle karar verildi.” Denmistir. Yiksek Mahkeme’nin bu kararinda, istisnai
durumlar haricinde, yani, "mesru midafaa veya kendilerine karsi yapilan suglar”
haric olmak Uzere, resmi sifati bulunmayan kisilerin, ses kaydetme
zorunlulugunun disina tasan, sanik ile katillanin yaptigi konusmanin, katilan
tarafindan aniden degil, 6nceden hazirlamis bir dizenekle gizli olarak kasete
kaydedildigi ve bu sebeple sozkonusu kaydin hukuka aykiri delil niteliginde

oldugu kabul edilmistir %,

Bu tdr dinlemelerde, hakim, her bir olayl da somut duruma goére inceleyip,
olayin kendiliginden gelisip gelismedigi hususunu gobzetecektir. Bu nedenle,
Yargitay'in 5 Subat 2009 tarihli kararinin, genel kabul gérmuls bir karar olarak
anlasilmamasi gerekmektedir. Cunki, 4709 Numarali Kanun’la vyapilan
degisiklikle Anayasa’nin 38. maddesine eklenen fikra ile getirilen “Kanuna aykiri

olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hikmu ile kanun

397

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 09.11.2009 tarihli 2009/9930 E ve 2009/13934 K sayil
karar1.(www .kazanci.com)

3% SEN, Ersan: Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, Seckin Yaynevi, 4. Baski,
s.177.
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koyucumuz, sadece sorusturma ve kovusturma organlarinin degil, batin hukuka
aykiri yollardan elde edilmis delillerin muhakemede kullanilamayacagini

gbéstermektedir.

V. RESMI SIFATI BULUNMAYAN KISILERCE ELDE EDILEN BILGILERIN
DEGERLENDiRiILMESI

Kolluk tarafindan toplanilan bilgilerin yaninda ¢cogu zaman o6zel kisiler de
cesitli gizli bilgi toplama metotlari kullanarak tarafi olduklari davalarla ilgili
bilgiler toplayip bunlari mahkemeye sunabilir. Burada énemli olan nokta; 6zel
kisiler tarafindan gizlice, hukuka aykiri bir sekilde elde edilmis bu bilgilerin, ceza

muhakemesinde dederlendirmeye tabi tutulup tutulmayacadidir.

Ozel sahislar tarafindan da en ¢ok kullanilan hukuka aykiri delil elde etme
yontemi, Kisinin aciklamalarinin gizlice ses veya go6runti bantlarina kayit
edilmesidir. Devlet goérevlileri disindaki Kkisilerin delil elde etmeleri ve bu
baglamda hukuka aykiri sekilde delil elde etmeleri ihtimali disintlmediginden,
yasalarda bu hususta bir hikim olmadigi gibi, 6zel sahislarin hukuka aykiri
sekilde elde ettikleri delillerin bilingli olarak dederlendirme yasagi disinda
tutulmasi da istenmis olabilir. Bu konuda doktrinde de bir fikir birligine

ulasilamamigtir.

Kimi gorls, 6zel kisilerce elde edilen hukuka aykiri delillerin kullanilacagi
yonundedir. Bu dlstincedekilere gére; kanun koyucunun delillerin elde edilmesi
konusunda getirdigi usul ve esaslar 6zel kisileri baglamaz. Bu usul ve esaslar,
“sorusturma ve kovusturma organlarina” hitap etmektedir. Zira kamu
hukukunda idare bakimindan yetki istisna, yetkisizlik kuralidir. Oysa vatandaslar
icin, yasak edilmeyen serbesttir.’*® Bu nedenle de, dzel kisilerin, bu usul esaslara
aykirn hareket ederek elde ettikleri deliller yargilamada kullanilabilir. Ancak, bu

delil elde etmek icin 6zel sahis tarafindan kullanilan metot, kisi hak ve

39 OZTURK/ ERDEM/ OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, 1999, 5.489
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ozgurliklerini esasl bir sekilde ihlal eder nitelikte ise, o delil dederlendirme

kapsami disinda kalmahdir.*®

Benzer dlsincedeki Savas’a gore; 6zel sahislarin bilgi toplarken yapmis
oldugu eylemler sug teskil edebilir. Bu suglardan dolayi cezalandirilacaktir. Ayrica
bu eylemi sirasinda kisi hak ve 6zgurliklerine de midahalede bulunmus olabilir.
Butin bunlar, elde ettigi delilin dederlendirme disinda birakilmasina neden
olmamalidir. Burada, delil elde edilirken gignenen anayasal hakkin mi, yoksa
sanigin sug isleyerek cignedigi anayasal hakkin mi énemli olduguna bakilip, bu
haklar  catismasi neticesinde, elde edilen bilgilerin  dederlendirilip

degerlendirilemeyecedine karar verilmesi gerekir.**

Kim tarafindan toplanirsa toplansin, hukuka aykiri toplanan tim delillerin
yargillama disi kalacagini ve yargilamada kullanilamayacadini savunan karsi
gbrise goére de; delillerin toplanmasi ile ilgili kanuni duzenlemelere herkes
uymaya mecburdur. Hukuka aykirihk kavrami herkesi kapsar. Ozel kisilerden
gelebilecek saldirilar da “hukuk devleti” ilkesine zarar vereceginden,

degerlendirme yasadi bir biitiin olarak kabul edilmelidir.*°?

Erman’‘da bu hususa isaret ederek; delil toplamakla yukimli olan
sorusturma ve kovusturma organlarinca basvurulmasi yasak olan bir yolun,

boyle bir gbérevi bulunmayan 6zel sahislara taninmasinin izahi glig bir geliski

“% KUNTER, Nurullah/YENISEY Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku s.537, YURTCAN, Erdener: Ceza
Yargilamas1 Hukuku, 5. Bast, Istanbul, 1994s.268, OZTURK/ERDEM/OZBEK: 5.489, YENISEY: Durusma ...,
$.343,

W1 SAVAS, Vural: “Parti kapatma davasi ile ilgili goriisler”, Radikal Gazetesi, 06 Haziran 1999, s.11den
zikreden, COSKUN, Enis: age s.128, Su¢lunun, isledigi su¢ sonucu topluma verdigi zarar ile deliller toplanirken
topluma verilen zarar arasinda esitlik varsa delilin degerlendirme disinda tutulmasi gerekir. Bu dengenin agir
basan tarafina gore, elde edilen bilgilerin degerlendirilip degerlendirmeyecegine karar verilmelidir. s.70
BOUZAT, Pierre. (Cev. Hasan 1. Biyikli). “Ceza Muhakemesi Hukuku ve Kanitlarin Toplanmasinda Dogruluk
Kurallari,” YD, Cilt. III, Ayr1 Bast, (1977)

42 SEN, Ersan: Tirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci ,X Muhbir,seckin Yaymevi
,2008,Ankara,s.169-170, Benzer goriisii savunan Ozek’de; “Ceza usul hukukgusu daima insan haklarini
sinirlayict degil, genisletici yorum yapmalidir” goriisiiyle 254. maddenin sadece kogusturma organlarini

kapsayacak sekilde dar yorumlanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. OZEK, Cetin: Hukuka Aykiri
Deliller Sempozyumu, 3-25 Subat 1995, Istanbul 1996 5.379
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olacagini, ayrica 6zel sahislar tarafindan hukuka aykin sekilde elde edilen
delillerin yargilamada kullaniimasi halinde bazi tehlikeli sonuglarin dogabilecegini
belirtmektedir. Yazara goére, bu sekilde bir gérisin kabull halinde kolluk hukuka
aykirn delil elde etmek icin kendi elemanlarini kullanmak yerine, hirsizlari
kullanma yoluna gidebilir. Ayrica, sahip oldugu hukuka aykiri delili 6zel sahsa
veya Ozel bir televizyona verip, onun tarafindan agiklanmasini sagladiktan sonra

o delili kullanma yoluna gidebilir.*®*

Odman da; bir hukuk devletinde her eylem ve islemin hukuka uygun
olmasi gerektigi, Ceza Muhakemesi Usuli Kanununda sorusturma ve kovusturma
makamlarinin dahi hukuka aykiri sekilde elde ettikleri delillerin hikme esas
alinmamasi 6ngorildigine gore, bu organlarin disindaki 6zel sahislarin hukuka
aykiri  bicimde elde ettikleri delillerin  duraksamaksizin  yargilamada

kullanilamayacadi géristindedir.**

Anayasanin, “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” basligi altindaki 38.
maddesine eklenen “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” ibaresiyle, delil yasaklarinin herkesi kapsadigi acikca ifade
edilmigtir. Bu dlzenlemede, delilleri toplayacak kisi veya organ bakimindan bir
ayirm yapilmamis, sadece, “elde edilen bulgunun kanuna aykiri olup olmadigi”,
kistasina 6nem verilmistir. Bu kural, sorusturma ve kovusturma organlarini
kapsadigi gibi 6zel kisileri de kapsar. Kanunlarda yer alan dizenlemelere herkes
uymak zorundadir. Ozellikle temel hak ve ézgiirliiklere miidahale niteliginde olan
gizli bilgi toplama tekniklerine de, kanuni bir diizenlemeye dayanarak ve hakim
karar ile basvurulabilecedgine gore, bu bilgi toplama tekniklerini uygulamaya
yetkili kilinmayan 6zel kisilerin, bu teknikleri kullanarak topladigi bilgiler delil
olarak kabul goérmeyecektir. Cunkl kanun o6zel Kisilere sorusturma goérevi

vermemistir. Bu dizenlemelerde acgikca 6zel kisilere yasak getirilmis olmasi, 6zel

43 KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Deliller,s.275’den naklen 10-12 Mart 1997 tarihleri
arasinda Istanbul Barosu Baskanlig1 ile Marmara Universitesi Rektorliigii tarafindan diizenlenen Hukuka Aykiri
Deliller Konulu sempozyum ile ilgili ERMAN’1n hazirladigi sentez raporu, Benzer yonde bkz. ODMAN, M.
Tevfik:”Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Kullanilma Sorunu”, IHMD., C. IIL, S. 4, Kasim 1995,
s.20vd., HAFIZOGULLARI, Zeki: Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen Deliller Meselesi, in: Yeni Tiirkiye-Yarg1
Reformu Ozel Sayisi-, y: 2, sy: 10, Temmuz-Agustos 1996,s.44-45

‘" ODMAN, M. Tevfik: ‘Askeri Yargitayin Hukuka Aykiri Deliller Konusunda Verdigi Kararlar’
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kisilerin o konuda yetkili ve serbest olduklari anlamina gelmez. Zira resmi sifati
bulunmayan kisinin bilgi toplamak maksadiyla, bir baskasinin konutuna girmesi,
haberlesmesini dinlemesi, evraklarini calmasi, Ceza Kanunumuza gbére de sug
sayildigindan (TCK md. 124-132 ) bilgi toplanirken yapilan eylemlerin sug
olusturmasi otomatik olarak o bilginin delil olarak degerlendirilmeyecegi

anlamina gelir.

Milga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun da sadece
“sorusturma ve kovusturma organlari”, yani Devlet tarafindan hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillerden s6z ederek (CMUK %“1992. 3842" 254) 6zel kisileri
hari¢ tutmustu. Anayasa’da genel dizenlemede “sorusturma ve kovusturma
organlarindan”  bahsedilmemis olmasi  (AY. %2001.4709” 38) bunu
degistirmemistir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ise, hem “kanuna aykiri
delil” (CMK 206/2), hem de “hukuka aykiri delil” (CMK 230) terimlerini birlikte

kullanmaktadir.

Kanunlar, Anayasadaki ilkeleri aciklayan normlardir. Ceza Muhakemesi
Kanununun da yer alan ve konusu bakimindan elde edilmesi yasaklanan deliller,
Devletin kovusturma organlarini sinirlayan hidkidmlerdir. Bu nedenle, 6zel kisiler
tarafindan elde edilen delillerin hukimde kullanilmasi, genellikle kabul
edilmelidir. Ancak, resmi sifati bulunmayan kisi tarafindan uygulanan ‘delil elde
etme metodu’, kisi hak ve 0&zgurliklerini ihlal eder nitelikte ise, o delil
degerlendirme kapsami disinda kalmalidir. Alman Federal Yargitayi, resmi sifati
bulunmayan kisiler tarafindan gizlice yapilan bant kayitlarinin resmi merciler
tarafindan kullanilmasini, insan haklarini ikinci kez ihlal etmesi gerekgesiyle,

kabul etmemigtir.*%>

Resmi sifati bulunmayan kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukuka
uygunlugu konusunda bir karar verilirken, resmi sifati bulunmayan kisinin yaptigi
hukuka aykiriiga bakiimaldir. Bu konu yukarida aciklandigindan, tekrardan

incelenmeyecektir.

495 ROXIN: BGHSt 14, 358; 1987, 148.
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Goruldugu gibi, hukuka aykiri deliller teorisi cergevesinde yabanci
sistemlerin “hukuka aykirihktan” anladiklari, sanigin Anayasa ile teminat altina
alinmis olan haklarindan birinin bir “devlet organi” tarafindan yapilmis olan bir

islemle ihlal edilmesidir.
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ALTINCI BOLUM
YASAK DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESINDE UZAK ETKi SORUNU
VE
TESADUFEN ELDE EDILEN BiLGILERIN DEGERLENDIRIiLMESI SORUNU

I. DELIL YASAKLARININ UZAK ETKILERI SORUNU

Yasak delillerin uzak etkisinden maksat, hukuka aykiri yollarla elde edilen
delillerden hareketle elde edilen diger delillerdir. Bunlar bazen ayni suca iliskin
olabilecekleri gibi, ayni suca iliskin olmamakla birlikte, ayni faille ilgili olabilirler,
bazen ise tamamen baska suc¢ ve baska failler olabilirler. Amerikan hukuku,
“zehirli agacin meyveleri” 6gretisi ile bu sekilde elde edilen delilleri de yasak delil
olarak kabul etmekte ve bunlarn hicbir sekilde yargilamada kullanmamaktadir.
Diger ulkelerde ise, bu tur delillerin kullanip kullanilamayacadi konusu cok

tartismalidir*®®,

Alman Hukuku bu noktada genel bir kural koymaktan gekinmekte “somut
olayin ozelliklerine” ve “delil elde etme vyasadinin niteligine” gobre karar

verilmesini tercih etmektedir*®’.

Mesela, Federal Alman Anayasasi’'nin 10. maddesine iliskin olarak cikarilan
"G 10” Kanununun 3. maddesine aykiri bir sekilde, bir derginin muhabirinin
telefonlarinin dinlenmesi ve bu dinlemeden vyola cikilarak elde edilen diger
delillerin hikdm verilirken kullanilip kullaniimayacadi tartisiimistir. Alman Federal
Yargitayr, bu olayda wuzak etkiyi kabul etmis ve diger delillerin de

kullanilamayacagina karar vermistir.*%®

Bu konudaki diger bir 6rnek, StPO m. 100a’daki kurallar ihlal edilerek
yapilan bir telefon dinlemeden elde edilen bilgilerin ifade alma sirasinda

4% By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz: DEMIRBAS, Timur: Samgin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin
Alinmasi, s: 298 vd.; SAHIN, CUMHUR: Samgm Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s: 229 vd.

7 BGH 29, 249.

Y98 BGH 29, 244.
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kullanilmasi ve yeni delillere ulagsmasi olayidir. Alman Federal Yargitay’t bu
davada, ifade alma sirasinda verilen bilgilerden, “telefon dinleme kayitlarinin
okunmasindan etkilenmis olan” vyeni delillerin kullanilamayacagina karar

vermigtir.*%®

Hukuka aykiri olarak elde edilen bir delilden yola cikilarak baska bir delilin

elde edilmesi halinde, bu delilin de hukuka aykiri sayilip sayilmayacadi

410

tartisilmistir Mesela CMK'nin 148. madde anlaminda yasak ydntemler

“ BGH 32, 68.

19 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 T. 2005/7-144 ve 2005/150 E sayili kararinda, hukuka aykiri
arama ele gecirilen delillerden yola ¢ikilarak elde edilen ikrar kabul edilmis ve sanigin mahkumiyetine karar
verilmistir. Ancak, s6z konusu karara muhalif kalan iiyelerin goriigii tarafimizca benimsenmektedir. Muhalif
lyelerin gerekgeli karari dogrudur. Zira, muhalif iiyeler gerekgeli kararlarinda aynen, “Cogunluk goriisiine
katilmayan Kurul Uyeleri S.Cilesiz ve S.Saka; kars1 goriisiimiizii temellendirmek igin oncelikle, Hukuk Devleti,
kisinin temel hak ve ozgiirlikkleri, bu hak ve oOzgiirliiklerin koruma altina almmasi ve smirlandiriimalart (
miidahale sinirlar1 ), ceza yargilamasi bakimindan delil elde etme kurallarina uyulmadan elde edilen delillerin
hukuka aykir1 sayilmasi, hukuka aykirt delillerden yola ¢ikilarak elde edilen delillerin de hukuka aykir1 delil
olmasi, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi yasagi ile ilgili kurallara, dgretideki bazi
goriisler ile uygulamadaki bazi kararlara bagliklar halinde deginme ihtiyaci duymaktayiz. Bundan sonra da somut
olayla ilgili karg1 goriisiimiiz agiklanacaktir Bu konuda 6zet olarak su sonuca varmaktayiz. Hukuka aykir
sekilde elde edilen delil dolayisi ile ulasilan deliller ister hukuka aykiri, isterse hukuka uygun yolla elde edilsin,
hukuka aykir1 deliller olacaktir. Ogretide baskin goriisiin bu yonde oldugunu gériiyoruz. Bu duruma "hukuka
aykir1 delillerin dolayl etkisi, uzak etkisi" ya da "zehirli agacin meyvesi de zehirlidir" denilmektedir. Bilindigi
gibi bu hukuka aykir1 delilleri kullanma yasag1 bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde,
temel hak ve oOzgiirlikleri korumayi, Anglo - Amerikan sisteminde ise kollugu disiplin altina almay1
amaclamaktadir. Kuskusuz insan haklartyla temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amacinin igerisinde, dogal olarak
bu konudaki kurallara en basta uymasi gereken kollugun disiplin altina alinmasi amaci da bulunmaktadir.
Dogrudan ya da dolayli olarak hukuka aykiri elde edilen delillerin ceza yargilamasinda degerlendirilmesi
konusuna gelince: Maddi gergegin arastirilmasi i¢in insan haklarini, dolayisiyla sanik haklarini ihlal etmemeye
Ozen gosteren bir ceza yargilamasi sistemi olusturmak amaciyla 1412 sayilt CMUK.nda 18.11.1992 giin ve 3842
sayili Kanun ile baz1 degisiklikler ve eklemeler yapilmustir. ..... Kanun koyucu "Ozel hayatin gizliliginin" ve
"konut dokunulmazlig1r hakkimin" korunmasima verdigi énemi 19.7.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4926 sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanunu ile bir kez daha gostermistir. Kanunun 17. maddesi ile "6zel konut ve
eklentilerinde hakim karari olmadan arama yapilamaz" hiikkmii getirilmistir. Bu hiikim ile anilan kanun
kapsamindaki suglarin sorusturulmasi ya da kovusturulmasi sirasinda konutta yapilacak aramada hicbir nedenle
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligini kabul etmemis ve mutlaka hakim karart istemistir. Dogrudan ya
da dolayli olarak hukuka aykiri elde edilen delillerin, kamu yararmin istiinliigii halinde kullanilabilecegine,

hilkme dayanak yapilabilecegine dair goriise gelince: Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CMUK.nun
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kullanilarak konusturulan bir sanik, tabancayr gomduga yeri séylemis ve orada
elde edilen tabancanin tetkikinden sucta kullanildigi anlasiimissa, tabancanin delil

olup olmayacadi dusintlmelidir.

Suc teskil eden ydontemler kullanilarak elde edilen delilden yola cikilarak

ortaya cikartilan diger delillerin de hiikim verirken kullaniimamasi gerekir*!?,

Konusu veya elde edilis metodu nedeniyle yasaklanmis deliller kapsamina
giren ve durusmada dederlendiriimesi kabul edilmeyen ‘yasaklanmis bir delil’,
sucun baska bir delilinin ele gecirilmesine yardimci olmus ise, bu ikinci delilin

hukuki durumu da tartisiimalidir.

Mesela, iskence yapilarak konusturulan sanik sucg aleti olan tabancayi
sakladigi yeri sOylemistir. Yapilan arama sonunda bulunan tabancanin balistik
muayenesi ve parmak izlerinin karsilastirimasi, tabancanin gergekten sanik
tarafindan kullanildigini, sipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymustur.
Anglo-Amerikan hukukunda bu delil hikim verilirken kullanilamaz. Zehirli bir

agacin meyvesi*!? da zehirli olur.

254/2. maddesinin agik ve kesin hiikmii karsisinda bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir....Hukuka uygun
olmayan bir seyin iizerine hukuken uygun bir sey insa edilemeyecegini bu durumda son delillerin de
degerlendirme dis1 kabul edilmesi gerektigini Prof. Erdener Yurtcan'dan alinti yaparak belirtmistik. Hukuka
aykir1 olarak saniktan alinan ifadeden veya hukuka aykir1 yapilmis bir ev aramasi sonucunda elde edilen delilden
yola cikilarak baska delillere ulasilabilir. Iste bu durumda ortada hukuka aykir1 delil niteligi tastyan bir ifade
veya arama sonucunda elde edilen bir delil vardir ki bu deliller de yargilamada kullanilamaz. Hukuka aykiri
yapilan arama sonucu elde edilen delili yargilamada kullanmamak yeterli degildir. Bu deliller vasitasiyla elde
edilen deliller de hukuka aykiri oldugundan yargilamada kullanilmamalidir. ( Dr. Ersan Sen -Tirk Ceza
Yargilamas1 Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu s. 145, 152. ) Bu degerlendirmelerle birlikte olayimiza
tekrar dondiiglimiizde, sanigmn ikrarinin hukuka aykiri arama ile elde edilen delile dayanilarak alindigini,
dolayistyla bu ikrarin da hukuka aykir1 delil oldugunun ve yargilamada kullanilamayacagini son kez vurgulamak
istiyoruz. "Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir." Ote yandan bir an igin sam@in ikrarmnin dolayli yoldan hukuka
aykirt olarak elde edilmedigini ve gecerli oldugunu varsaysak bile bu ikrar sanigin mahkimiyetine yeterli
degildir.”

1! Kastigar v. U.S 1972.

12 Friichte des verbotenen Baumes, (fruits of the poisonous tree).
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Kara Avrupasi hukuku sisteminde ise, konu tartismalidir. Alman
mahkemeleri, dederlendirme vyasadinin dolayli etkisini genisletmeyi kabul
etmemekte ve polis tarafindan yapilan usuli hatalarin, elde edilen ‘diger delilleri’
dederlendirme kapsami disinda birakmaya yol agmasinin agikca haksiz olan

beraat kararlarinin verilmesine sebep olacagindan gekinmektedirler®3,

Ogretimizde ise; baz yazarlarca yasak delillerin uzak etkinin kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Bu gorliise gbére, ceza muhakememizde isbirligi
sisteminin gecerli olmasi nedeniyle hakimin kendiliginden delil arastirmasi ve
toplamasi imkani vardir. Hakim, kendi elde edebilecedi delillerin hukuka aykiri
olarak elde edildigi durumlarda, bu delilleri yeniden elde etme yoluna gidebilir.
Buna karsi, hakimin elde etmesi mimkin olmayan delillerin yok farzedilmesi
mumkun degdildir. Hakim, belirtiyi, yada hukuka aykiri yontemlere basvurularak
elde edilmis ifadeden hareketle ulasiimis olan cesedi, silahi yok sayamaz. Bu

delillerin kullanilmasi mimkdndar®t4.

Hukuka aykiri olarak elde edilen bir delilden yararlanarak, bir baska delilin
elde edilmesi halinde, bu delilin de hukuka aykiri sayilip sayllmayacadi sorunu
doktrinde tartismalidir. Ancak gerek miga kanunda gerekse 5217 Sayili CMK bu

3 Doktrinde, azlikta kalan goriisler ise, yasaklanmus deliller konusundaki kurallarmn eksiksiz olarak
uygulanabilmesi i¢in, yasak agacin meyvalarinin da degerlendirme disinda kalmasi gerektigi goriisiinii
savunmaktadirlar.

#14 JCEL, Kayihan: Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari, in: Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armagan,
Istanbul 1998, s: 124; Ayn1 yénde, ICEL, Kayihan: Arama, Elkoyma..., s: 241-242; Ayhan Onder/Erol Cihan,
Ozet Ceza Muhakemesi Hukuku’na 1992 Degisiklikleri ile Tlgili Ek, Istanbul 1993, s: 31. Séziier de telefon, faks
ve benzeri araglarla yapilan 6zel haberlesmenin bir zorlama Onlemi olarak denetlenmesi konusunda, bu
denetimin temel haklara ciddi bir miidahale olusturmasi nedeniyle, bunlarin ancak belli agirliktaki suglar ve
toplum i¢in ciddi bir tehlike gdsteren organize suglulukla ilgili fiiller bakimindan uygulanabilmesi gerektigini;
bu cercevede orantililik ilkesi 1s18inda, denetime tabi olacak suglarin kanunda bir “su¢ katalogu” seklinde
diizenlenmesi gerektigini belirttikten ve bu denetimin diger kosullarinin neler olmasi gerektigini sonra, hakim
karartyla yapilan denetim sirasinda, karara konu olmayan bir sucla ilgili tesadiifi bulgularin katalogtaki suclar
disinda ise, kesinlikle kullanilamamasi, ancak katalogtaki suglardan biriyse bunun hukuka uygun bir delil olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir. (SOZUER, Adem: Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks,
Faks ve Benzeri Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi, in:

IUHFM-Prof. Dr. Tiirkan RADO’ya Armagan Sayisi, y: 1997, C: LV, sy: 3, istanbul 1997, s: 109-110).
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hususta benzer dlizenlemelere sahip olup, bu konuda ki takdir yetkisini ortadan

kaldiran mutlak bir degerlendirme yasagi icermektedir.

Oztiirk, Erdem ve Ozbek’e gére; 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu madde 254/2 de yer alan dizenleme, delil yasaklari kavramina, her
tlrllu takdir yetkisini ortadan kaldiran mutlak bir karakter kazandirmis, hem de
yasagin alanini, bazi noktalarda kabul edilmez bir sekilde genisletmistir.
Dolayisiyla bu duzenleme karsisinda, dolayh vyollarla elde edilen delillerin

degerlendirilmesine imkan yoktur.**?

Benzer ydnde dislinen Yurtcan’a gore; son delilin ele gecirilmesini
saglayan ilk delil, yasaya aykiri bir sekilde elde edilmistir. Bozuk bir temelin
tstiine, saglam bir bina insa edilemez. Ilk delil hukuka aykiri bir yéntem ile elde
edildiginden, dolayli bir sekilde elde edilen delil de, dederlendirme disi

tutulmalhidir.*®

Yenisey ve Sahin ise; iskence disinda kalan hallerde, hukuka aykiri delil
vasitasiyla elde edilen delile, devlet kendi imkanlari ile ulasabilecek durumda ise,
hukuka aykiri delil vasitasiyla elde edilen diger delillerin dederlendirilebilecegi

gorisindedirler.*!’

Bir bagka gorise goére; devletin kendi imkanlarn ile s6z konusu delile
ulasmasinin mimkuin olmasi kosulu aranmadan, hukuka aykiri bir sekilde elde
edilen dolayh delillerin, hazirlik sorusturmasina baslanmasi icin gerekli olan

baslangic siiphesine temel alinmasi gerekir.*!®

Sen’e goére de; dnemli olan husus bir delilin hukuk kurallari ile uyumlu

toplanip toplanmadigidir. Eger temelde bir hukuka aykirilik varsa, Milga 1412

45 ZTURK/ ERDEM/ OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku 1999 s.681, OZTURK, Bahri: Delil Yasaklari,
Ankara 1995 s.218

#16 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1994s.367

7 YENISEY, Feridun: “Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Deliller, s.159-160, SAHIN,
Cumbhur: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s.232-233

‘¥ KAYMAZ, Seydi: Kisaltma: Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Deliller, s.274
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Sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu 254/2. madde geredi, bu delil

degerlendirmeye alinmaz.**®

Kunter/Yenisey’e gére **°, *G 10 Kanunun 3. maddesine aykiri bir sekilde
“Der Spiegel” dergisinin muhabirinin telefonlarinin dinlenmesi ve bu dinlemeden
yola cikilarak elde edilen diger delillerin hiakim verilirken kullanip
kullanilmayacagdi tartisilmistir. Alman Fedaral Yargitayr bu olayda uzak etkiyi
kabul etmis ve diger delillerin de kullanilmayacadina karar vermistir. Bu konudaki
diger bir 6rnek, StPO 100a’daki kurallar ihlal edilerek yapilan bir telefon
dinlemeden elde edilen bilgilerin ifade alma sirasinda kullanilmasi ve yeni delillere
ulasilmasi olayidir. Alman Federal Yargitayr bu davada, ifade alma sirasinda

verilen bilgilerden, “telefon dinleme kayitlarinin okunmasindan etkilenmis olan

yeni delillerin kullanilamiyacadina karar vermistir”,

Oztiirk’e gére **'; “Ornegdin, sanida iskence edilerek bir ikrar elde edilse ve
bu sirada sanik sug aletinin yerini géstermis bulunsa, bdyle bir delil, uzak etkiyi
kabul etmeyenlere gére ceza muhakemesinde kullanilabilecektir. Bu yaklasimin
kabul edilmesi bir hukuk devletinde miumkin dedildir. Yasak sorgu metodlari
kullanilarak elde edilen deliller, bu elde edis ister dolayll ister dogrudan olsun,
hicbir surette ceza muhakemesinde hatta hicbir muhakemede kullanilamaz.
ZEHIRLI AGACIN MEYVALARI ibaresi bu durumu en gizel sekilde aciklamaktadir.
Gergekten zehirli agacin meyvelari da zehirli olur. Bunun aksini ileri sirmek insan

haklari ihlallerine yol acabilecektir”

Erdener / Yurtcan’a goére *??; “Yukarida aktarilan bigimde dinlemeye olanak
vermeyen bir suca ait deliller ele gecirildiginde, bunlar yargilamada
kullanilmayacaktir. Ancak, bunlardan faydalanilarak elde edilen baska deliller,
ornedin alinan bir ifadenin yargilamada kullanilip kullanilmayacadi sorunu ele
alinmaktadir. Bu husus delilin uzak etkisi olarak adlandiriimaktadir. Bu konuda

ilging olan husus surada yatmaktadir ki, son elde edilen delil, 6érnekte alinan

419 SEN, Ersan: Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul 1998, Beta Basim
Yayim, s.86 vd.

#20 KUNTER /YENISEY: “Ceza Muhakemesi Hukuku” 12. Bask1 sayfa 845 naklen.

21 OZTURK, Bahri: “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku” sayfa 507 naklen.

2 YURTCAN: s. 570 naklen.
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ifade, hukuka uygun yoéntemle elde edilmis bir delildir. Fakat bunun ele
gecirilmesini saglayan ilk delilin elde edilmesi yasaya uygun bir delilin bina
edilmesi s6z konusudur. Bu sorunu ¢ozerken, sonug tek basina ele alindiginda,
yasaya uygun bir delilin varligindan ve dolayisiyla bunun dederlendirilebilecek bir
delil oldugundan s6z edilebilir. Fakat bu sonuca ulasmak bizce dodru degildir
clnki o delilin ortaya cikarilmasini saglayan delil, hukuka aykiri yolla elde edilmis
bir delildir”.

Gergekten yasa koyucu, Milga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu 254/2 de “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde
elde ettikleri deliller hikme esas alinamaz” diyerek, hukuka aykirilik konusunda
dnemli-6nemsiz, baslangici-sonrasi, gibi ayirimlara gitmemis ve her tirli hukuka
aykirihgr kastetmistir. Bir delil ya hukuka uygundur ya da degildir. Kisiye ve
zamana gore farklilik géstermez. Eger bir delil, ilk elde edildigi anda hukuk aykiri

ise, tim zamanlar icin de bu aykirili§i sirer.**?

Nitekim bu hususu Anayasa’nin 38/8. maddesinde de “Kanuna aykir
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” seklinde dlzenleyerek,
devletin ceza muhakemesinde sahip oldugu genis adli yetkiler karsisinda bireyi,
hak sahibi, glclu kisi konumuna getirmek ve kovusturma organlarinin, keza
herkesin, kanunlara aykiri tim islemlerinin mutlak gecersizligini vurgulamak
istemigtir. Dolayisiyla, Mullga Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun 254/2.
maddesi karsisinda, Milga Gikar Amacgh Suc¢ Orgiitleri Miicadele Kanununda
belirtilen kosul ve sartlara riayet edilmeksizin yuratilen bir gizli bilgi toplama
faaliyeti esnasinda, bir baska suga ait bilgiler elde edilirse ve bu bilgiler baslangig
suphesine temel alinarak, hukuka uygun bir sorusturmaya baslanirsa, bu
sorusturma neticesinde elde edilen delillerinde dederlendirmeye esas alinmamasi
gerekmektedir. Zira bu tir dolayh delillerin dederlendirilmesi yolu acilirsa, gizli
bilgi toplama tekniklerinin, sinirli sayidaki suclara, belirli kosullar icerisinde

uygulanabilecegine yonelik dizenlemelerin de, bir anlami kalmaz.

Milga 1412 Sayili CMUK'un 254/2 maddesine benzer bir diizenleme, 5271

Sayili CMK 217/2 maddesinde dlizenlenmistir. Zira anilan maddede “ Ylklenen

42 COSKUN, Enis: Gizli Dinleme, s.276
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”

sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tlarli delille ispat edilebilir
denilmektedir. Ayni sekilde, CMK 289/i maddesinde “ HUkmin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” denilmek suretiyle, mutlak temyiz
nedenleri iceresinde, hukuka aykin yodntemlerle elde edilen deliller de

eklenmistir.

Netice itibariyla, Mulga 1412 Sayili CMUK’'nun 254/2, 5271 Sayili CMK
217/2 ve CMK 289/i maddelerindeki agik dizenlemeler karsisinda yasak delillerin
uzak etkisi taninmak zorunda ve yasak bir delilden hareketle elde edilen deliller

de kullanilamamahdir®?*.

Bu tur delillerin muhakemede kullanilabilecegi kabul
etmek, hic kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagini 6éngdren anayasal ilkeye (Anayasal
m. 38/5) aykiri olacak ve bu ilkeyi anlamsiz hale getirecektir®?®. Aksine bir kabul,
gbzaltinda kétld muamele ve iskence seklindeki vb. uygulamalara acik kapi
birakacagi gibi, CMK 148'deki ( Milga 1412 Sayih CMUK m. 135 ve 135/a,) sanik
haklarini korumak Uzere kabul edilmis dizenlemeleri kamu goérevlileri lehine,
buna karsi sanik aleyhine yorumlamak hukuk mantigina da ters olacaktir*?®. Bu
noktada belirtmek isteriz ki, hukuka aykiri surette elde edilen bir mutlak ve nispi
delil yasagi ayinmi yapilarak delilin baslangic slphesine temel teskil etmesi

goérisini yerinde bulmaktayiz *%’.

II. TESADUFEN ELDE EDILEN BiLGiLERIN DEGERLENDIiRILMESI

Hukuka uygun olarak ydratulen bir gizli bilgi toplama faaliyeti esnasinda
elde edilen ancak, sorusturma konu sucla bir ilgisi olmayip bir baska sucun
ispatina yarayan bilgiler, “tesadlfen elde edilen” bilgiler olup sorun, bu bilgilerin

degerlendirilip degerlendiriimeyecegidir 2.

4 Bkz. DEMIRBAS, Timur: Samgm Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Almmast 1996 s: 305; OZTURK,
Bahri: Delil Yasaklari, s: 32 vd.; OZTURK, Bahrii CMUK Reformu ve Uygulama, s: 603;
Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 507 vd.

425 SAHIN, Cumbhur: Sanigmn Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s: 232; TOROSLU, Nevzat: Hukuka Aykiri
Deliller Sorunu, in: Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara 1995, s: 58.

¢ TOROSLU: s. 58.

27 Kars1 goriis igin bkz. OZTURK/ERDEM/OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 507 vd.

8 KUNTER/YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.536
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Bir baska anlatimla, tesadifen ele gecen delilden anlasilmasi gereken,
yapilan arastirma ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma yapilirken bir bagka sugun

islendigini gosteren ve sorusturma yapilirken ele gegcirilen delillerdir.

Kural olarak suphelinin iletisiminin denetlenmesinin amaci, islenmis olan
katalog suclardan birine iligskin delil elde etmektir. Bu nitelikte bir bilgi veya bulgu
elde edildiginde bunlarin delil olarak kullanilacagi agiktir. Bunun yaninda
suphelinin, sorusturma konusu suctan baska, ancak bir baska katolag sucg

isledigine dair bilgiler elde edilirse bu bilgilerde delil olarak kullanilabilecektir.

Somutlastirmak gerekirse, uyusturucu ticareti sucu ile ilgili sUpheli
hakkinda dinleme karari alinmis ve yapilan dinlemede sirasinda stphelinin bir
adam oldurdtgine iliskin bilgi ve bulgu elde edilirse, bu kayitlar Cumhuriyet
savcihdina verilecektir. Cumhuriyet savcisi eldeki bilgileri dikkate alarak
sorusturma acabilecektir. Zira adam d&ldirme katalog suclar arasinda vyer
almaktadir. Zaten slphelinin cinayet isledigi baska yollarla duyulsa ve baska delil
elde edilmese, bu halde iletisimin dinlenmesine karar verilebilecek idi. Bu sekilde

elde edilen tesadufi bilgiler delil olarak kullanilabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, tesadifen elde edilen deliller kapsaminda sipheli
veya sanidin baska bir katalog sucgu isledigine dair bilgiler elde edilirse, bu
katalog sucla ilgili dogrudan iletisimin denetlenmesine devam edilemez. Bu sug
bakimindan kosullarin varligi degerlendirilmeli ve ayri ve yeni bir karar verilmesi
halinde tesadlifen tespit edilen sucgla ilgili iletisimin denetlenmesi

gerceklestirilebilir **°

Iletisimin denetlenmesi konusunda tesadiifen elde edilen delillerin nasil
dederlendirilecedi konusu uzun siire belirsizlik tasimistir. Miilga 1412 Sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesindeki “ve sair mersule” ifadesinin genis
yorumlanmasi ile yapilan iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin
niteligi belirsizlik tasiyordu. Ayni belirsizlik miilga 4422 Sayih Cikar Amacgl Sug
Orgtleri Ile Miicadele Kanunu’'nun 2. Maddesindeki diizenlemede de s6z konusu

olmustur.

2% SEN, Ersan: iletisimin Denetlenmesi
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Iletisimin denetlenmesi tedbiri, cok defa sadece siipheli veya sanikla sinirli
kalmayip bunlarin iletisim kurduklar Gglncl kisileri de kapsamina alabilmektedir.
Tedbirin uygulanmasi sirasinda, Ucglncia kisinin verdigi bilgiler onun bir sug
islediginin anlasilmasina neden olabilmektedir. Halbuki iletisimin denetlenmesi
karari bu Uglncl kisi icin verilmemistir. Ancak buna ragmen belirli kosullar ve
sinirlamalarla tguncu kisiler hakkinda elde edilen bazi bilgilerin kullaniimasi tercih

edilmistir.

Buna gore slpheli hakkinda ©rnegin uyusturucu ticareti sucundan
dinlemeye baslamis olsun. Bu sirada supheliyle telefonda gérisen Uguncu
kisilerden birisinde 5271 Sayili CMK 135. maddede sayilan katalog suclardan
birisini, 6rnedin insan ticareti sucu isledigine dair bilgi elde edilirse, bu bilgi

kullanilabilecek midir?

Yargilama konusu bir olayla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanlar

430 jctihat niteliginde bir karari bulunmaktadir. Zira, bir dava konusu

Kurulu’nun
ile ilgili olarak, hakim tarafindan verilen dinleme karari uyarinca elde edilen
bulgularda, dosya takip ettigi iddia edilen iki Yargitay uyesiyle ilgili goérisme
kayitlari da elde edilmistir. S6z konusu Kisilerle ilgili dinleme karari
bulunmamaktadir. Uclincii kisi durumundadirlar. Bu tiir dinlemelere dolayl
dinleme adi da verilmektedir. Bu kisilerle ilgili olarak dinleme yapilmadan 6nce,
hakimden izin alinmadidi gerekgesiyle bu bulgularin delil kabul edilemeyecedi
kararlastinlmistir. Kararin gerekcesi ise 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme

ozgurlagudar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir kararinda, ulusal yasalarin, iletisimi
denetlenen kisiyle ilgili yeterli talimatlar saglandigini, ancak hakkinda iletisimin
denetlenmesi karari verilmeyen Uclncl Kkisiler bakimindan arzu edilen bir
seviyede bir koruma tanimadigi gerekgesiyle, islemin ihlal olusturduguna karar

vermistir 431,

% yargitay 1. Baskan Kurulu’nun 29 Haziran 2004 tarihli 2004/96 E sayili karari.(www.kazanci.com)
1 ambert Fransa Karari, ATHM, 24.08.1998,P.34-41
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Bu kararda telefon hatti lzerinde gergeklestirilen konusmalarin en az iki
kisi ile gerceklestirildigi, bu kisilerden birisi hakkinda iletisimin denetlenmesine
iliskin bir kararin verilmis olabilecegi, ancak diger kisilerle ilgili boyle bir kararin
verilmesinin  mdmkidn olmadigi, ancak bu kisilerle ilgilide bazi givence ve
sinirlamalarin getirilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Tlrk hukuk sisteminde Gglnci
kisilerle ilgili bazi glivenceler getirilmistir. Ancak bazi belirsizliklerin de sdylemek

gerekir.

Iletisimi denetlenen kisi ile diger tclinci Kisiler icin getirilmis bir giivence
baglaminda Kanunun 138.maddesinde tesadiifen elde edilen delillerin nasil ve

hangi kosullarda kullanilabilecegi diizenlenmeye calisiimistir.

5271 Sayil CMK’'nun 138. maddesine gore, tesadifen elde edilen delilden,
yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak bir sugun
islendigi stphesini uyandiracak delil anlasiimalidir. Buradaki temel kural, hukuka
uygun bir arama sirasinda elde edilen ve diger bir sugun ispatina yarayan delilin
hukuka uygun oldugu ve hikim verilirken kullanilabilecedidir (CMK 138/1).
Mesela, hirsizlik saniginin evinde hakim karari ile yapilan aramada, ayni kisinin

isledigi bir cinayetin delili bulunursa, bu hukuka uygundur.

Karsilastirlmali hukukta da, bu tir belgelerin dederlendiriimesi kimi

kosullarda mumkun kilinmistir.

Ornedin Almanya’da, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda 1992 vyilinda
yapilan degisiklikle, bu konu yasal olarak dizenlenmistir. Buna gore, herhangi
bir gizli bilgi toplama teknigiyle yuritilen bir sorusturmada, sorusturmaya konu
su¢ disinda bir baska sug ile ilgili bilgiler elde edilmis ise, suga iliskin oldugu
takdirde, dederlendirilebilecektir. Eger bilgi, usul kanununda katalog seklinde
sayllan bu suclardan biriyle ilgili degil ise, hukuka uygun bir sekilde kazanilmis
sayllmayacagindan, delil olarak degerlendirilmeyecektir.**> Mesela, Alman Ceza
Usul Yasasi'nin 100b ve 100d maddelerinde dliizenlenmis olan, teknik araclarla

yapilan gizli izleme uygulamasi esnasinda, bu uygulamaya konu sug haricinde bir

2 JCEL, Kaythan/YENISEY, Feridun: . Uygulamali ve Karsilastirmali Ceza Kanunlari, 4. Basi, Istanbul 1994,
s.1274-1275, KUNTER/YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuk s.536
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bagka sucla ilgili bilgiler elde edilmis ise, bu bilgiler ancak 100a maddesinde

sayilan suclardan biri ile ilgiliyse degerlendirilebilecektir.

Isvicre’de de, gizli gérevli kullaniminda ayni sonuca ulasiimistir. Buna gére
gizli gorevli, gbérevini hukuka uygun bir bicimde yerine getirirken, kararda yer
verilen sug disinda bir baska sug hakkinda bilgi elde ederse, bu bilgiler gtvenilir
kisi kullanilmasini gerektiren bir baska suca iliskin oldugu takdirde

degerlendirilebilecektir.**?

Ingiltere’de ise, usuliine uygun verilmis bir karar olmadan yapilan telefon
dinleme sonucu elde edilen bilgiler, hicbir sekilde ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilamaz. Fransa’da usulline uygun olarak verilmis karara gére yapilan
dinleme sonucunda elde edilen bilgiler, delil degil, sadece belirti sayllmaktadir.
Tesadlfen elde elden bilgiler haliyle dederlendirilmektedir. Avusturya’da elde
edilen tesadufu bilgiler delil sayilmaktadir. Bir yildan az ceza gerektiren suglar
bakimindan delil sayilip sayllmayacadi tartismahldir. Ancak bir yildan fazla ceza
gerektiren suclarda delil olarak dederlendiriimektedir. Isvicre’de tesadiifen elde
edilen bilgilerin delil sayilacagina iliskin bir yasal dizenleme yoktur. Kesif konusu
delil biciminde dederlendiriimektedir. Kayitlari gergeklestiren glvenlikler tanik
olarak dinlenebilmektedir. Italya’da kural olarak bir sorusturma icin elde edilen
bilgi ve bulgular, baska bir su¢ ve sorusturma icin kullanilamaz. Ancak bu
bilgilerin faillerin sucistl halinde yakalanmalarini saglayacak nitelikte bilgi olmasi
halinde kullanilmasi mimkindir. Diger durumlarda hakim bu bilgilerin delil olup

olmadigina karar verecektir.**

Milga 4422 Sayili Cikar Amacl Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile 1412
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunundaki tesadift delillerin  degerlendiriimesi,
hususunun, kanunlarin yeni yurirlikten kalkmasi ve halen eski usul yasasindan
kaynaklanan ihtilaflarin goérilmesi nedeniyle biraz daha ayrintih olarak

calismamizda yer verilmesinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

3 ERDEM, Mustafa Ruhan: age., 365
% Mukayeseli Hukuktaki diizenlemeler konusunda SOZUER: 5.88-108 ve OZDOGAN:s.14-18’den

yararlanilmustir.
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Bu cercevede, Milga 4422 sayih Cikar Amach Suc Orgitleriyle Miicadele
Kanununda bu konuyla ilgili bir dizenlemeye gidilmemis ise de; gizli bilgi
toplama tekniklerinin bu kanundaki diizenlemelere uygun bir sekilde yurituldiga
esnada, bir baska suca ait bilgiler ele gecirilmis ise, bu bilgiler kanunda
ongorilen (1 ve 16. maddeler) diger suclarla ilgili olmak kaydiyla
dederlendirilmeli, eder bu suglarin haricinde bir baska sugla ilgiliyseler,
degerlendirilmemelidir.**®> Clnki, 4422 Sayilh Yasada, telefon dinleme ve
tespitinin yapilabilecegi suglar sinirl sekilde belirtilmistir. Bu nedenle, 4422 Sayili
Yasa'nin amir hikamleri geredince, sinirlanan ve dercedilen suclar haricinde

telefon dinlemesi ve tespiti kanunen yapilamaz.

Zira, bir kararinda aynen “ Bu madde hikmu uyarinca, 4422 Sayil Yasada
katalog halinde sinirh olarak sayilan sucglarin sorusturmasinda, baskaca kanit elde
etme olanagdi bulunmayan hallerde hakim karariyla iletisimin dinlenmesi ve tespiti
olanakh hale gelmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi da bu
tedbire basvurabilecek ancak, 24 saat icerisinde hakimden bu konuda karar
almak zorunda kalacaktir. Goérildigi gibi bu diizenleme ancak sinirli suglarla ilgili
ve sinirli hallerde telefon dinlenmesine olanak tanimaktadir. Bu sinirlarin disina
cikilarak telefon dinlenmesi halinde elde edilen bilgiler yasa disiI elde edilmis kanit

niteliginde olacaktir”*3®

seklinde hikim kurulmak suretiyle, 4422 Sayili Yasada
katalog halinde belirtilmis suclar haricinde elde edilecek bilgilerin yasa disi delil

olacagi hiikme baglanmistir.

Anayasamizin “Temel Hak ve Odevler” Baslikli 2. Kisiminda yer alan
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi” baslikli 13. maddesinde, “Ozel Hayatin

Gizliligi” baslikli 20. maddesinde *¥’, “Haberlesme Hirriyeti” bashkh 22.

#5 ERDEM, Mustafa Ruhan: s.366

% yargitay Ceza Genel Kurulu 13.06.2006 tarih ve 2006/162 K sayili karar1,(www.kazanci.com)

“7 GOREN, Zafer/ iZGi, Omer: “ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu” sayfa 257 aynen “ 3 Ekim 2001
tarihli Anayasa Degisikliginin Degerlendirilmesi, ... Ayrica, ‘Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde’ ibaresinin
yerine ‘Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi ve
bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi sebeblerinden biri ve bir kacgina bagl olarak’ ibaresi getirilerek
ilk metinde yer alan ‘basit yasa kaydi’ ‘nitelikli yasa kaydi’ haline getirilmistir. Yani yasa koyucunun
geligiglizel, keyfi sinirlama yapmasi engellenerek ancak Anayasada belirlenen &zel nitelikli smirlama

nedenlerine dayanilarak sinirlama yapabilmesi saglanmistir. Boylece degisiklikten sonra 20nci madde, 13ncii
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maddesinde, “Milletlerarasi Anlasmalari Uygun Bulma” baslikli 90. maddesi ile
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki”
baslikli 8. maddelerinde, Haberlesme Hirriyeti ile Ozel Hayatin Gizliligi

dizenlenmektedir.

Ozellikle, 22 Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayilh Kanun ile Anayasamizin 90.
maddesine eklenen “Usulline gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hutktmleri
esas alinir” maddesi ile Temel Hak ve Ozgirlikleri diizenleyen sdzlesme
hitkiimleri Kanun hikimlerimizden Gstin hale getirilmistir 4*%. Boylelikle, Tirkiye
Ic Hukuku bakimindan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hikimleri

kanunlarimizdan {stiin tutulmustur_**°.

Zira, en son vyapilan Anayasa degisikligi ile; kanaatimizce, Ceza
Yargilamasinda, Avrupa insan Haklari Mahkeme ictihatlari artik basit bir Yargitay
Karari gibi yol géstermekten ziyade, Yargitay Ictihati Birlestirme Kararlar gibi

baglayici nitelie haiz olmustur **°.

madde ile birlikte degerlendirildiginde, bu temel hakkin 3 Ekim 2001 tarihli degisiklikten sonraki metninden
sayilan nedenlere benzer nedenlerle ve yasa ile simirlanabilecegini ongéren AIHS madde 8 ile de uyum
igindedir”.

¥ Ayrica, bilindigi iizere, 23 Ocak 2003 giin ve 4793 Sayili Kanun ile CMUK 'na 327nci maddesine bir bend
eklenerek “ Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi, Bu halde muhakemenin iadesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren 1 yil icinde istenebilir” hilkmii getirilmistir.

49 Siiheyl Batum “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, [{UHF Yayin, istanbul
1993 sayfa 53-55’te “ Anayasamuzin 90. maddesi kapsaminda Tiirkiye’nin i¢ hukuku bakimindan AIHS
kanunlara es tutulmus” denilmektedir. Ancak, en son yapilan degisik ile AIHS kanunlardan iistiin hale gelmistir.
0 «Alman Anayasasiin 59/2 maddesi geregince, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Federal Yasaya
doniistiiriilerek Alman i¢ Hukukunun parcasi olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Federal Anayasa’nin
iistiinde degildir. Federal yasa statiisiindedir. Ancak, Alman Yasalari, hatta Federal Anayasa, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi 15181 altinda yorumlanmaktadir. Ayrica, alinan bir karar ile kanun koyucunun ters yonde acik
bir iradesi bulunmadig: siirece, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin sonraki yasalara oncelige sahip bulundugu
kabul edilmistir”. TURMEN, Riza: “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin I¢ Hukukumuza Etkileri”

http://www.anayasa.gov.tr/anayargi/turmen.pdf. sy. 34
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Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesi “Herkes
0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygl goésterilmesi hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin mudahalesi, ancak ulusal
guvenlik, kamu emniyeti, Glkenin ekonomik refahi, dirlik ve dlizenin korunmasi,
suc islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
6zgurluklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda gerekli olan &élclide ve
yasayla 0ngorilmis olmak kosulluyla so6zkonusu olabilir” hikmi geregince,
komisyon ve Mahkeme maddede sdzkonusu olan haklara resmi makamlarin
mudahale ettigine dair bir sikayet basvurusu geldigi zaman (¢ asamali bir

inceleme ve irdeleme yapmislardir 4.

Bu organlar; a) sikayete konu olay ve islemin maddedeki kavramlardan
birine (6zel hayat, konut gibi) dahil bulunup bulunmadidini; yani hikmin
“uygulanabilirligini” saptamakta; muiteakiben, b) bu soruya olumlu vyanit
verilmesi halinde, yapilan islem ya da alinan dnlemin bir midahale teskil edip
etmedigini arastirmakta; ve niyahet c) bu soruya da olumlu yanit verilmesi
durumunda, vaki midahalenin 2. fikra éninde “mesruluk kazanip kazanmadigi”

saptanmak suretiyle sonuca varmislardir.

Yani, Uglincl asama olan “mdidahalenin mesrulugu” irdelemesinde, alinan
kisitlayict  6énlemin  “kanuniligi” (“yasayla &éngérilen”), “gddilen amacin
mesrulugu” ve sikayet konusu mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligi”

arastinimaktadir.

Yasada oOngodrilen veya vyasaya uygun olma kosulunun Mahkeme
Ictihadindaki anlami, hak ya da ézgirlige midahale teskil eden dnlem veya

islemin ulusal hukukta yasal dayanadinin bulunmasi demektir.

Sozlesme’nin mesru sayip izin verdigi midahaleler (kisitlamalar veya

istisnalar) kurala (hak ya da ézglrlige sahip olma) getirilen “istisna” oldugu

! GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi” 3. Baski
sy. 331.
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442

cihetle dar yoruma tabidirler Bu itibarla, Soézlesme’nin 2nci fikrasindaki

midahale nedenleri sarih ve sinirl sayimdir 43,

Bu cercevede, gerek Anayasamizda ve gerekse Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde acikgca kanun ile saptanmis sinirlar kapsaminda Haberlesmenin
Gizliligine midahale edilebilecedi ve bu midahale kapsaminda elde edilen
delillerin dederlendirilmesinin de, I¢ Hukukun acikca belirttigi suglar igin mimkiin
oldugu, aksi bir durumun varhginin ise, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin “Adil
Yargilanma Ilkesi"nin (usul hukuku alanindaki diristlik ***) dizenlendigi 6nci
maddesi ile “Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi”’nin diizenlendidi 8nci madde

hiklimlerine aykiri olacadi belirtilmistir.

Kunter/Yenisey'e gére**” * Tesadiifen elde edilen delillerin hukuka aykirihgi
sorunu. Buradaki temel kural, hukuka uygun bir arama sirasinda elde edilen ve
diger bir sucun ispatina yarayan delilin hukuka uygun oldugu ve hikim verilirken

kullanilabilecegidir 44® (CMK 100). Mesala, hirsizlik saniginin evinde hakim karari

2 GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref: s. 372 (http://www.echr.coe.int adresinde; Mah. K. Klass ve
Ote/Almanya, 06.09.1978; Handyside/Ingiltere 07.121976 vs).

“hitp://www.echr.coe.int adresinde “ Mah. K. De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18.06.1971,
Golder/Ingiltere 21.02.1975 vs”

“ KUNTER/ YENISEY: “ Ceza Muhakemesi Hukuku” 1. Kitap sayfa 27 aynen “Ceza Muhakemesinin Temel
Ilkeleri. I- Adil (diiriist) Yargilanma (Fair Trial) ilkesi: Ceza Muhakemesi Anayasamizin 38. maddesine 2001

yilinda 4709 numarali Kanun ile eklenen “adil yargilanma ilkesi” (due process veya fair trial) dogrultusunda
sekillenmektedir. Amerikan Hukukunun temel ilkesi olan “due process™ iki agidan ele alinir: maddi hukuk
anlamindaki diiriistliik ve usul hukuku alanindaki diiriistlik”.

#5 KUNTER/YENISEY: s. 844.

6 Miilga 1412 Sayih CMUK 100. maddesinde  Arama neticesinde yapimakta olan tahkikatla alakasi
bulunmayan ve fakat diger bir sugun islendigi siiphesini uyandwrabilecek olan esya bulunursa” denilmek
suretiyle, hukuka uygun bir arama sirasinda, baska bir sucun izine rastlanirsa, keyfiyetin Cumhuriyet Savcisina
bildirilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, CMUK 100ncii maddesinin, 4422 Sayili Yasanin 2nci maddesinde yer
alan amir hiikiim ile beraber uygulama imkaninin olmadigi zaten sarihtir. Zira, gizli sorusturma yontemlerinin
diizenlendigi 4422 Sayili Yasanin 2nci maddesinin Inci fikrasinda; “ bu kanunda ongoriilen suglar
isleme....dinlenebilir veya tespit edilebilir’ hiikkmii ile, aynt maddenin 7nci fikrasinda “iletisimin dinlenmesi ve
tespiti sirasinda bu kanunda dngoriilen suglarin islendigine iliskin siiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriye

Savcist tarafindan kaldirily” hiikkiimleri gergevesinde; sorusturma ve kovusturma organlarmin, CMUK 100
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ile yapilan aramada, ayni kisinin isledigi bir cinayetin delili bulunursa, bu hukuka
uygundur. Bu genel kuralin istisnasi da vardir. Telefon dinlemeden elde edilen
deliller buna ornek gésterilebilir. Tirk Hukukunda Cikar Amacgh Orgiitlerle
Micadele Kanunu (md 2) ve Alman Hukukunda (StPO 98b/3, 100b/5, 100d/2,
110e) sadece belli agir suglarda uygulanmasi kabul edilen bir tedbir ile, daha
hafif ve katalog seklinde sayilan adir suglardan olmayan bir sucun delili elde

edilirse, bu delil hukuka uygun bir sekilde kazaniimis sayilmaz”.

Ozturk’e gére **; ™ Asadida ele alacagimiz gerek gizli sorusturma tedbirleri

ve gerekse taniklarin korunmasi, genisletiimis elkoyma ve vyurtdisina
ctkarmamaya iliskin CASOMK'de o©ngdriilen diizenlemeler sadece bu kanun
kapsamina giren suglar ile bu kanunun 16nci maddesinde o6ngdrulen suclar
bakimindan s6z konusu olabilecektir. Bu sonucu olarak, gizli sorusturma tedbirleri
uygulanmak suretiyle, belirttigimiz sucglar disinda baska sucglar hakkinda
tesadifen delil de edilmisse bu delillerin dederlendiriimesi CMUK m. 254/2

karsisinda mimkun olmayacaktir”.

Yurtcan’a gére**®; “Yukarida aktarilan bicimde dinlemeye olanak vermeyen

bir suca ait deliller ele gecirildiginde, bunlar yargilamada kullaniimayacaktir.
Ancak, bunlardan faydalanilarak elde edilen baska deliller, 6rnedin alinan bir
ifadenin yargilamada kullanilip kullanilmayacadi sorunu ele alinmaktadir. Bu

husus delilin uzak etkisi olarak adlandiriilmaktadir. Bu konuda ilging olan husus

maddesinde yer alan iligkin climlesini kiyas yoluyla genisleterek telefon dinleme ve tespiti yaptigini iddia etmesi
hukuken imkansizdir. Clinkii, “tahkikat ile alakast olmayan ve fakat diger bir su¢” climlesinde ifade bulan sug;
4422 sayili yasa kapsaminda olmayan bir sugtur. Zira, Miilga 4422 Sayili Yasanin 1. maddesi g“tahkikatla
alakasi bulunmayan ve fakat diger bir sucun islendigine”eregince; “cikar amagl su¢ orgiitii kurma su¢”udur. Bu
nedenle, tahkikatin konusu olan, ¢ikar amagli su¢ orgiitii sugu haricindeki herhangi bir sug, tahkikat ile alakasi
olmayan bir su¢tur. Bu meyanda, 4422 Sayili Yasanin 2nci maddesindeki “bu kanunda éngériilen suglart” amir
hiikmiine istinaden, bir bagka sug i¢in dinleme ve tespitin yapilamayacag1 zaten agikardir. Aksi bir durum, 4422
Sayili Yasanin 10uncu maddesinde yer alan uygulamasu ile ilgili yetkilerin suistimali ile beraber gizlilik ilkesine
aykiriik olacaktir. Sonug itibartyla, 4422 Sayili Kapsaminda yer almayan bir sug ile ilgili telefon dinlemesi ve
tespiti yapilmasi ve delil elde edildiginin iddia edilmesi, kanunun amir hiikiimleri geregince; oncelikle, 4422
Sayili Yasanin 10uncu maddesinin ihlalli ve keza, gorevi kotiiye kullanma sugu olup, ayrica da elde edildigi
iddia edilen deliller, mutlak surette kullanilmayan deliller olacaktir.

“7 OZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, sayfa 655 aynen.

8 YURTCAN, Erden: “Ceza Yargilamas: Hukuku” 9. Baski s. 570 naklen.
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surada yatmaktadir ki, son elde edilen delil, 6rnekte alinan ifade, hukuka uygun
yontemle elde edilmis bir delildir. Fakat bunun ele gecirilmesini sadlayan ilk
delilin elde edilmesi yasaya uygun bir delilin bina edilmesi s6z konusudur. Bu
sorunu cozerken, sonug¢ tek basina ele alindiginda, yasaya uygun bir delilin
varhidindan ve dolayisiyla bunun dederlendirilebilecek bir delil oldugundan so6z
edilebilir. Fakat bu sonuca ulasmak bence dogru degildir ¢iinkli o delilin ortaya

cikarilmasini saglayan delil, hukuka aykiri yolla elde edilmis bir delildir”.

Ote yandan, miilga 4422 Sayil Cikar Amach Sug¢ Orgiitleri ile Miicadele
Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasi ve 10. maddeleri kapsaminda; 4422 Sayili
Kanun kapsaminda yer alan suclar haricinde herhangi bir baska sorusturma
ve/veya kovusturma igin gizli sorusturma yoéntemleri ile elde edilen verilerinin

kullanilmasi sug olarak dizenlenmisti.

Keza, milga 4422 Sayilli Kanunu’nun 10. maddesinin meclis genel

A\

gerekgesinde aynen 2nci maddede iletisimin dinlenmesi ve tespiti hususu

dizenlenmistir. Bu madde ile kisinin 6zel hayatina midahale edilmekte, izleme

sonucu bir takim bilgiler toplanmaktadir. Sucgla **°

ilgili olmayan bilgiler, bu
maddeye goére imha edilmesi gerektigi gibi, siphe ortadan kalktiginda bu
maddenin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler, Cumhuriyet Savcisinin
denetimi altinda yok edilmesi gerekmektedir. Bu dizenlemeden amag, 6zel
hayatin gizliliginin bir nebze korunmasidir. Korumay! saglayacak bu dizenlemeye
aykiri bir sekilde verilerin agiklanmasi cezayi gerektirecedi icin 10 uncu maddede
bu hususa da yer verilmis ayrica, bu bilgilerin kullaniminin da ayni sekilde
yaptirnma tabi tutulacagi belirtilmistir. Bilgiden kasit sadece imha edilmesi
gereken bilgi degildir. mahkemede bu bilgilerin delil olarak kullaniimasi anina
kadar bu bilgilerin aciklanmasi ayri mieyyideye tabi oldugu gibi, olayla ilgisi

bulunmayisi sebebi ile mahkemede delil olarak kullanilmayan ve daha sonra imha

9 4422 sayili gikar amagh sug 6rgiitleriyle miicadele kanununun uygulamasina iliskin yonetmelik; madde 5- bu
yonetmelikte belirtilen tedbir ve islemler: a-30/07/1999 tarihli ve 4422 sayili Kanunun kapsamina giren suglarda,
b-3713 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunun kapsamina giren ve tesekkiil halinde islenen
suglarda, c-6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanununun kapsamina giren ve
tesekkiil halinde iglenen suglarda, d-765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 403, 404 ve 406 inci maddelerinin

kapsamina giren ve tesekkiil halinde islenen suglarda,uygulanir.
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edilecek olan bilgiler Uzerinde ayni tir davraniglar da s6z konusu ceza ile

cezalandirilacaktir” denilmektir.

Bu nedenle, 4422 Sayili Kanun kapsaminda yer alan suglar #*°

igin
kullanilmayan tim veriler kanunen imha edilecektir. Ayrica, 4422 Sayih Kanunun
2. maddesinin 7. fikrasinda “lletisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu kanunda
ongorilen suclarin islendigine iliskin stiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriyet
Savcisi tarafindan kaldinlir. Bu gibi hallerde tedbir uygulanmasi sonucu elde
edilen veriler, Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda derhal ve nihayet on gin
icinde yok edilir ve bu durum bir tutanakla belirlenir” denilmek suretiyle, 4422
Sayili Kanun kapsaminda yer alan suclar haricinde herhangi bir suc¢ izine
rastlanildidi iddia edilse bile, 4422 Sayili Kanunda 6ngorilen suglarin islendigine

iliskin stiphe kalktigi an, tim verilerin yok edilmesi emredilmistir.

Yargitay bir kararinda*!; “Kanit olarak kabul edilen iletisim dinlenmesine

iliskin tutanaklar durusmada okunup sanik ve midafiine bu konuda diyecekleri

#0 « Kanun esasta, birinci madddede tanimi yapilan nitelikteki ¢ikar amagh orgiit faaliyetlerini kapsamakla

beraber 16’nc1 madde bu gerceveyi biraz genisletmektedir. Bir defa bu kanunda diizenlenen bilgi toplama
usulleri terdrle miicadele kanununun kapsamina giren suglarda da uygulanacaktir. Terér kadar vahim bir sug
olmamasina ragmen Terérle Miicadele Kanununun bu tedbirleri 6nceden koymamis olmasi bir noksanliktir. Bu
noksanlikta boylece giderilmis olmaktadir. Madde, 21.7.1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimni
Koruma Kanunu, 10.7.1953 tarih ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve
TCK’nun 403, 404 ve 406 maddelerinde yer alan suglar tesekkiil halinde islendiginde, kanunda yer alan (Md.2-
10) bilgi toplama tekniklerinin bu suglar ve faiilleri bakimindan da uygulanacagini agiklamaktadir._Bu suglar
ferden islenirse tedbirler uygulanamaz. Ategli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanun Tiirkiye’de teror
bakimindan ¢ok onemlidir. Orgiitlii suclular Tiirkiye’ye miitemadiyen silah sokma fiillerini islemektedirler.
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu da, Tiirkiye’deki eski eserlerin, bu geteler tarafindan insanlarin,
tehdit edilmeleri, yildirilmalari, korkutulmalari suretiyle ele gegirilerek, yurt disina kagirilmakta olmasi
nedeniyle maddenin kapsami igine alinmistir”. DONMEZER, Ord. Prof. Dr. Sulhi: “Cetelerle Miicadele
Amaciyla 4422 Sayili Kanunla Kabul Edilen Koruma Tedbirleri” sayfa 564 (ayrica, Aytekin Galeri’nin Organize
Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasim adli kitabinin Sayfa 58 )

#! Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 09.04.2009 tarihli 2845 E ve 6993 Karar sayili karari,(www.kazanci.com)
Benzer yonde; YCGK’nun 3.7.2007T. 5-23/167 6zetle “ Hakkinda 135.maddedeki katalog su¢ nedeniyle telefon
dinleme karar1 bulunan kisinin goriistiigii diger bir kisiyle yaptigi konugsmada katalogda yer almayan bir suca
iligkin olarak edinilen bilgi tesadiifi delil olup, yasa dist kanit niteliginde oldugundan sorusturma ve kovusturma
asamasinda kullanilamaz.” YCGK’nun 13.6.2006 T 4-122/162 K sayili kararinda 6zetle “ CMK 135.madde

kapsaminda bulunmayan bir sug i¢in verilen dinleme karar1 hukuka aykiri olup, dinlemeyle elde edilen deliller
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sorulmadan ve rastlanti sonucu elde edilen ve CMK'nin 135/6. maddesinde
sayllmayan tehdit ve yaralama suclarina iliskin konusmalarin ne suretle kanit
kabul edildigi tartisiimadan hikimlilik kararn verilerek, 5271 sayili CMK'nin
135/6,138,209/1 ve 215.maddelerine aykiri davranilmasi... yasaya aykirdir.”
denmek suretiyle, katalog sucglarinda haricinde, tesadlifen elde delillerin

dederlendirilemeyecedine karar verilmistir.

Miilga 4422 sayilh Cikar Amacgh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda ve
Mllga 1412 Sayih Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nda tesadifen elde edilen
deliller ile ilgili acik bir dizenleme mevcut dedildi. Ancak, 5271 Sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda acik dizenlemeler mevcuttur.

Zira, “Tesadiufen elde edilen deliller” bashdini tasiyan CMK m.138, sadece
arama ve elkoyma iletisimin dinlenmesi tedbirleriyle sinirli olmak lGzere uygulama
alani bulacaktir. Bu husus, sorusturma dosyasina kolluk kuvveti ve savcilik
makami tarafindan mutlak sekilde yansitilacak ve sug kataloguna girdigi anlasilan
yeni su¢ bakimindan m. 135/I'de gdsterilen usul ve esas gercevesinde dinleme ve
kayit altina alma karari alinmasi kosuluyla iletisimin dinlenmesi ve kayit altina
alinmasina devam edilebilecektir. Eger, CMK 138/2'de gosterilen usule uygun
hareket edilmemis, tesadifen elde edilen delil ile sorusturma dosyasi
dizenlenmis ve yeni ortaya ciktigi ileri sdrtlen sucla ilgili olarak, CMK 135’e
uygun olarak iletisimin tespiti karari alinmamissa, toplanan deliller hukuka aykiri

olarak nitelendirilecek ve kovusturmada kullanilamayacaktir.

Ayrica, “tesadlfi deliller”, CMK 140’da dlizenlenmis olan “teknik araclarla
izleme” yodntemini de kapsamina almamaktadir ve dolayisiyla bu tedbir
bakimindan da uygulanmayacaktir. Burada kiyasa da imkan bulunmamaktadir
zira kanunkoyucu 135, 138 ve 140. maddeler gibi birbirine yakin hikimler

arasinda “tesadifen elde edilen deliller” bashkli 138. maddenin yalnizca “teknik

hiilkme esas alinamaz. Hukuka uygun dinleme sirasinda, tesadiifi elde edilen delilin dikkate alinabilmesi igin, bu

sucun da 135.maddedeki katalogda yer alan bir su¢ olmasi zorunludur”
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araclarla izleme” tedbiri hakkinda uygulanabilecegini agik bir sekilde ifade etmis

bulunmaktadir.*>?

III. TESADUFEN ELDE EDILEN BILGILERIN DISIPLIN
SORUSTURMASI KAPSAMINDA DEGERLENDIiRiLMESI

Bu calismamizda, her ne kadar disiplin sorusturmalari kapsam dahilinde
degilse de, tesadifen elde edilen delillerin degerlendirmesi bdlimiinde,
Yargitay’in ve Danistay’in, disiplin sorusturmasi kapsaminda, verdigi bazi

kararlarindan da bahsedilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in bir kisim kararlarinda, her ne kadar, tesadiifen elde edilen
delillerin, ceza yargilamasinda kullanilamayacadina yéninde karar verilmisse de,

disiplin sorusturmasi yoninden bu bilgilerin kullanilabilecedine hiikmetmistir.
Soyle ki;
Yargitay bir kararinda; ".....hukuka aykiri elde edilmis deliller nedeniyle
hakkinda beraat karari verilen Cumhuriyet Savcisinin ...fiillerinden dolayr 2802
sayill Kanun’un 87.maddesi geregince disiplin sucu yoénlyle degerlendirilmesi

Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunun takdirlerine sunulmasi gerekli

gérilmdstir..... 7> diyerek disiplin ydéniinden dederlendirilebilecegini belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda;*** yukarida arz edilen Yargitay 5.
Ceza Dairesi’'nin disiplin yoninden dederlendirilmesi hakkindaki kararinin aksine
bir hUkim kurmayarak, adi gegcen Cumhuriyet Savcisinin eylemi nedeniyle, 2802
Sayill Kanun‘un 87.maddesi geredince disiplin sorusturmasi yapilmasina ve
tesadifen elde edilen delil niteligindeki ses kayitlarinin dederlendirilmesine engel

bir htikiim kurmayarak, buna cevaz vermistir.

#2 SEN, Ersan :Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
135. Maddesinin Degerlendirilmesi.

3 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 14.06.2006 tarihli ve 06/6—4 sayili karar1, (www.kazanci.com)

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.07.2007 tarihli ve 2007/5 MD-23 E. ve 2007/167K sayili karari,

(www.kazanci.com)
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Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu bir baska kararinda®>®; 4422 sayili Yasa’nin
yuriarlikte oldugu bir donemde gerceklesen, bir adir ceza mahkemesi Uyesinin
tesadifen elde edilen, iletisiminin dinlemesine iliskin tespit tutanaklarini hukuka
aykiri delil olarak kabul etmis ve disiplin islemi ydéninden herhangi bir hikim
vazetmemekle birlikte, esasa iliskin inceleme bolimiinde, Bangalor Yargi Etigi
Ilkelerinden de bahsedilerek, hakimin gérevini ifa ederken bagh bulundudu etik
kurallarina uygun olarak hareket etmesi gerektigi acik bir sekilde ifa edilmistir °°.

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan verilen bir kararda da*’;
saniklarin, bir kisim Yargitay uyeleri ile yakin iliski kurduklari, onlarin ad ve
ntfuzlarini kullanarak ilgilendikleri dava ve islere bakan yargiglar lzerinde etkili
olmaya calistiklari iddia edilmis ve telefonlari dinlenen saniklar ile haklarinda
dinleme karari bulunmayan Uglncli kisi konumunda olan Yargitay uyelerinin
hukuki durumlan tartisilarak, sorusturma yapilan kisiler yéninden yontemine
uygun dinleme karari alinmadigindan, bu yéntemle elde edilen kanitlarin ceza
yargilamasinda delil olarak kullanilmayacaginin ifade edilmis, bununla birlikte, iki
Yargitay Uyesi hakkinda yakinlarini kollama niyetiyle gercgeklestirdigi bazi telefon
goriusmeleri sebebiyle (“tesadlifen elde edilen tespitler”), disiplin kovusturmasi

yapilmasina karar verilmistir.

Ancak, Yargitay'in disiplin sorusturmasi yonidnden verdigi bu kararlarin,
hukuka uygun olmadigi kanaatindeyiz. Zira, tesadlfen elde edilen delilerin, hicbir
sekilde kullanilmamasi gerekmektedir. Bu kapsama, disiplin sorusturmasi da
dahildir.

Ayni sekilde, Danistay’ln g¢ok uzun vyillardan bu vyana vyerlesmis
ictihatlarindan, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin, disiplin
sorusturmasinda delil olarak kullanilmasini kabul ettigi aclk bir sekilde

gorulmektedir. Danistay kararlarinda, disiplin hukuku acisindan maddi gergedin

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu *nun 22.01.2008 tarihli ve 2007/5.MD-101 Esas 2008/3 K. say1li
kararinda;(www.kazanci.com)

46 Ceza Genel Kurulu’nun bu kararma konu edilen ilam, Yargitay 5.Ceza Dairesinin T.23.02.2007, E 2005/8
M.D.K.2007/2 sayili ilamidir. (www.kazanci.com)

“7 Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 29.6.2004 tarihli ve 2004/96 sayil karari (www.kazanci.com)
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ortaya cikartilmasini aramakta ve bu hususta, ceza yargilamasi ve onun metot ve

kurallariyla bagh kalmamaktadir.

Danistay’in konuya aciklik getiren ayni mahiyette yerlesik ve Ustelik gok da
yeni ictihatlarindan 6érnek vermek gerekirse;

458 Kadikdy Emniyet Mudirligi'nde gérevli bazi

Danistay bir kararinda
polislerin akaryakit kagakgilariyla iliski kurdugu iddialari karsisinda, lizerine ses
kaydi yapan cihaz takili gérevli vasitasiyla tutulan ses kayitlarina dayanarak (“ki
bu eylem TCK’'nun 133/2 maddesine goére suctur ve tamamen suc¢ sayilan bir
yéntemle delil elde edilmistir”) Emniyet Orgiti TGzGgu'nin 8.maddesinin 7, 22
ve 27.bentleri uyarinca meslekten c¢ikarma verilip Umraniye 1.Asliye Ceza
Mahkemesi'nce **° delillerin yasal olmayan yolla elde edildi§i gerekcesiyle beraat
karari verilmesi sonrasinda, idare Mahkemesi'nin gdéreve iade karar sonrasi
yapilan temyiz incelemesinde, “...kacakgilarla iliski kurdugu ve bu Kisilerin islerini
kolaylastirmak amaciyla Kadikéy Emniyet Mdadirligi’nde gérevli bir polis
memuruyla tanistirdigi  hususu sabit olan davacinin,....meslekten ¢ikarma
cezasiyla cezalandiriimasina iliskin islemde hukuka aykirilik dava konusu islemin
tamamini iptal eden Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda da hukuki isabet
bulunmamaktadir...."dedigi, bu hali ile, Danistay’in tamamen yasal olmayan
yollarla elde edilen delile dayali ispati, gecerli gérmustur.

% ise, tanik anlatimlari ve sanigin ifadesiyle

Danistay bir baska kararinda *°
desteklenen bir televizyon programinin gizli kamera gekimleriyle ortaya cikarilan
risvet olayina dair davada verilen disiplin cezasinin yerinde gérmuls ve dayanak

delillerin, disiplin islemini hukuka aykiri kilmadigina karar vermistir.

% Danistay 12.Dairesinin, T.27.11.2007, E.2007/3065 K.2007/5534 say1li karar1, (www.kazanci.com)

9 f¢tihada konu olayla ilgili Umraniye 1. Asliye Ceza Mahkemesi 2004/1075 E.ve 2005/1786 K.Sayili ilaminda
“....Sanigmn tim asamalarda atili suglamay1 kabul etmemesi, samigin atili eylemi gergeklestirdigi yolunda bir
tanik anlatiminin mevcut olmamasi, dosya igerisinde sanigin konusmasini igerir bir bant kaydi ve ¢oziimii
mevcut olup, bu bant ¢éziimiiniin san1gin eylemi gergeklestirdigini acik ve net olarak ortaya koymadigi gibi, bu
bant ¢ozlimlerinin 5271 sayili CMK’nun 148 ‘nci maddesine gore ifade alma ve sorgudaki yasak usullere gore
temin edildigi, bu nedenle delil olarak degerlendirilmesinin ve hitkkme esas alinmasinin miimkiin bulunmamasi
....... beraat...”)

460 Danistay 12.Dairesi’nin, T.22.01.2001, E.2000/3517, K.2001/130. Sayil1 karar1, (www.kazanci.com)
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Baska bir kararinda 4®!

da, akaryakit kacakgisi bir sebekeyle isbirligi
yaparak, dogrudan ya da dolayl olarak yardim ettigine dair bir kisim tesadlfen
elde edilen telefon kayitlarina dayanilarak, Emniyet Orgiitli Disiplin TizUgi’niin
8/22.maddesi uyarinca meslekten cikarma cezasi verilen fakat, Istanbul 1’'nci
Agir Ceza Mahkemesi'nce dinlemeye esas bant kayitlarinda, sucu isledigine dair
kesin ve inandiricl delil bulunmadi§i gerekcesiyle beraat karari verilip de, Istanbul
5. Idare Mahkemesi’nce beraat kararinin varliyi esas alinarak memuriyetten men

A\Y

cezasl isleminin iptaline karar verilmesi (zerine, “...Her ne kadar Idare
Mahkemesi’nce kaset ¢éziimlerinden baska delil bulunmadigi ileri siiriilmekte ise
de; telefon konusmalarinin Hakim karariyla hukuka uygun olarak elde edilmis
deliller oldugu hususu ile kaset c6zimlerindeki konusmalarin icerigi dikkate
alindiginda Tizugin 8/13.maddesindeki “ Gizli tutulmasi zorunlu olan ve gérevi
ile ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gorevli veya yetkili olmayan kisilere aciklamak”
fiilinin sabit oldugu sonucuna varilmistir....dava konusu islemin her iki fiil
bakimindan iptali yolunda Idare Mahkemesi’nce verilen kararda bir hukuki isabet
bulunmamaktadir....” bigiminde hikim kurmustur 42,

Konu ile alakali baska bir Danistay kararinda ¢

, bir gimrik memuru
hakkinda, yasal telefon dinlemeleri ve fiziki takipler sonucu dizenlenen
operasyon (zerine, Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligi'nca hazirlanan iddianame
ile sorusturma raporu ve eki iletisim tespit tutanaklarinin dayanak gosterildigi
davada, ilgili idarece, Emniyet Orgiiti Disiplin Tizigunin 8.maddesinin 7, 13 ve

14. bentleri uyarinca verilen meslekten ¢ikarma cezasini onanmistir *°%,

! Danistay 12.Dairesi’nin, T.04.07.2008, E.2008/1444, K.2008/4333. Say1l1 karar1, (www.kazanci.com)

62 Ayni sekilde Danistay 12.Dairesi’nin, T.24.12.2008/4042 E, K.2008/7250 Sayili karar1, (www.kazanci.com)
3 Danistay 12.Dairesi’nin, T.24.09.2008, E.2008/1240, K.2008/4858.(www.kazanci.com) Bu kararda 6zellik
arz eden husus ise, Dairenin iki iiyesinin muhalefet serhidir. Buna gore karardaki sonuca muhalefet eden iki iiye
de “.verilen meslekten men cezasmin agir oldugunu, ancak daha hafif olan Emniyet Orgiiti Disiplin
Tiiziigii2niin 7/B-1 maddesi uyarinca 16 ay uzun siireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasi gerektigini” ifade
etmislerdir ki, bu da dairenin 6teden beri bu kabil delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasi gerektigini
kabul etmektedir.

464 Ayni sekilde Danistay 12.Dairesinin T.2-31.12.2008, E.2008/2517, K.2008/7440(Mese I¢tihat Programi)
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Yine baska bir Danistay kararinda, dosya kapsamindaki telefon iletisim
tespit tutanaklari, telefon ses ¢6zim kayitlar, tanik ifadeleri ve davaci (sanik-
emniyet personeli) ikrari bulundugu halde, akaryakit kagakgilariyla gortiserek ve
yatakcilik yaptigi iddiasi karsisinda, davacinin, hizmet icinde resmi sifatin
gerektirdigi sayginhdgr ve glven duygusunu sarsacak davranis icerisinde
bulundugu gerekgesiyle, davaciya Emniyet Orgiti Disiplin Tizugi’'nin 8/7
maddesi uyarinca verilen meslekten cikarma cezasinin hukuka uygun oldudu,

yéniinde karar verilmistir >,

Danistay, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasiyla ilgili getirdigi kistasini,
hukuka aykiri sekilde yapilan arama islemlerinde daha da ileri gdétlrerek,
herhangi bir hakim veya savci karari olmaksizin elde edilen delilerin dahi disiplin
sorusturmasinda kullanilabilecedgine karar vermistir. Zira, Danistay kararinda,
disiplin sorusturmasinda hedeflenen asil hususun, maddi gercedin somut bir
sekilde ortaya konmasi olduguna hikmetmistir. Buna gore, Danistay kararinda
46 muhakkik olarak atanan bir personelin davacinin TEM Subesindeki odasinda
bulunan dolabinda yaptigi arastirmada, cesitli porno dergileri, porno gazete
kUpdurleri, cesitli illerden gonderilmis bayan ve erkek fotograflar ile mektuplarin
bulunmasi ile baslayan ve davacinin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelikte
ylz kizartici ve utang verici hareketlerde bulundugunun saptanmasi U(zerine,

meslekten ihracina giden slirecte, idarenin isleminin hukuka uygun bulmustur.

Danistay 12. Dairesi'nin disiplin hukuku ve sorusturmasi ile, ceza hukuku
ve sorusturmalarinin yekdigerinden tamamen farkl unsurlar igerdigini acikca
kabul etmektedir Hatta son 6rnek karardan da goruldiglu Gzere, Cumhuriyet
savcisi ya da Hakim karari olmaksizin muhakkik tarafindan, personelin dolabinda
yapillan aramada ele gecirilen evrakin dahi disiplini bozan eylemin varligini ispat

etmesi durumunda, delil olarak kullanabilecegini kabul etmektedir.

Danistay’in hukuka aykiri bir sekilde elde edilen delilleri, disiplin
sorusturmasi kapsaminda delil olarak kullanmasinin, adil yargilanma hakkinin

ihlali oldugu goruslndeyiz.

%5 Danistay 12. Dairesinin, T.03.12.2008, E.2008/4878, K.2008/6853(Mese ictihat Program)
%6 Damstay 12.Dairesinin, T.30.09.2002, E.2001/3558, K.2002/2902 (Mese ictihat Programi)
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Calismamizda ayrintili olarak belirtildigi Uzere, anayasamizda adil (veya
dardst) yargilanma hakki ile ilgili birtakim kurallar eskiden beri yer almakla
birlikte, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanunla, bir yandan hak arama hirriyeti ile
ilgili 36. maddesine yapilan ekleme ile, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri é6ninde davaci veya davall olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hUkmune yer verilmistir.

Keza, Anayasa Mahkemesi'nin Kamu Iktisadi Tesebbisleri Personel Rejimi
ile ilgili olarak verdigi bir kararda*®’; 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesine yapilan adil yargilanma hakki
ile ilgili ekleme yapilmadan 6nce dahi, disiplin sug ve cezalarinin hukuki niteligi

konusunda su dederlendirmeleri yapmistir;

“... Oncelikle ¢cb6zimlenmesi gereken konu disiplin su¢ ve cezalarinin
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sug¢ ve cezalar kapsaminda olup
olmadigidir. Genel olarak disiplin cezalari kamu gérevi ile ilgili bir ceza tiri
olarak benimsenmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapiimamis, ayrica ceza yerine gegen glivenlik 6nlemleri
de madde kapsamina alinmistir. Buna gére, disiplin cezalari Anayasa’nin
38. madde kapsamindadir... Anayasa’nin, "Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar”
baslikli 38. maddesi, Ikinci Kismi’nin Ikinci Bélimii’nde yer almaktadir. Bu
bélimde yer alan haklar ve édeviler Anayasa’nin 91. maddesi uyarinca KHK
ile dizenlenemeyecek konular kapsamina girmektedir. Bu ylzden, KHK’nin
disiplin cezalari ile ilgili hususlari dizenleyen 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50.

maddeleri, Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir”

Anayasa Mahkemesi’'nin anilan kararinda séziu edilen “su¢ ve cezalara
iliskin esaslar” bashdi altindaki Anayasanin 38. maddesinde, basta “Kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hikmulne ve ayrica

anilan madde ile baska temel kurallara da yer verilmistir. Bunlar:

7 AYM, 04.04.1991 tarih ve E. 1990/12 - K.1991/, K. 1991/7 sayili karar1;(www.kazanci.com)

214



- Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayllamaz.

- Hic¢ kimse kendini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbstermeye

zorlanamaz.

Bu baglamda, Idare tarafindan yuritiilen sorusturmalarda, hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillerin, disiplin sorusturmasinda kullanilmasi durumunun,
adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu hususunun, Anayasa mahkemesince de

tespit edildigi gortsindeyim.

Ayrica, calismamizda ayrintih olarak belirtildigi Gzere, Anayasamizin
“Temel Hak ve Odevler” Baslikh 2nci Kisiminda yer alan “Temel Hak ve
Ozgurliklerin Sinirlanmasi” baslikh 13ncii maddesinde, “Ozel Hayatin Gizliligi”
baslikli 20nci maddesinde, “Haberlesme Hurriyeti” baslikli 22nci maddesinde,
“Milletlerarasi Anlasmalari Uygun Bulma” bashkli 90nci maddesi ile Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi'nin “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki” bashkli 8nci
maddelerinde, Haberlesme Hirriyeti ile Ozel Hayatin Gizlili§i diizenlenmektedir.
Ozellikle, 22 Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayih Kanun ile Anayasamizin 90.
maddesine eklenen “Usuliine gére yirtrliige konulmus temel hak ve 6zgdrliiklere
iliskin ~milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiamleri
esas alinir” maddesi ile, Temel Hak ve Ozgirlikleri diizenleyen sdzlesme

hikimleri Kanun hikimlerimizden tstlin hale getirilmistir.

Bu baglamda, disiplin sorusturmasi yargilamasinda kullanilacak olan
herhangi bir ses kaydi veya arama neticesinde el konulan egyanin, delil
olabilmesi icin, dinlenen veya aranan kisi hakkinda, usuliine uygun verilmis bir
karar olmasi gerekmektedir. Ayrica, telefon dinleme veya arama karari, sadece
hangi sorusturma icin verilmis ise, o sorusturma ve kovusturma kapsaminda

kullanilmasi gerektigi goéristndeyiz.
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IV. TESADUFEN ELDE EDIiLEN BiLGILERIN MEDENI YARGILAMA HUKUKU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Bu calismamizda, her ne kadar Medeni Yargilama Hukuku kapsam dahilinde
degilse de, tesadifen elde edilen delillerin degerlendirmesi bdlimiinde,
Yargitay’in, Medeni Yargilama Hukuku kapsaminda, verdigi bazi kararlarindan da

bahsedilmesi gerekmektedir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda, hukuka aykiri yoldan elde edilmis

delillerin kullanilip kullanilmayacadi konusunda bir htikiim bulunmamaktadir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda, ispat hukukuna iliskin ilkeler
cercevesinde bir vakianin gercekligi hakkinda hakim tarafindan kanaate
ulasiimasini 6ngdérmektedir. Hukuk davalarinda iddia olunan vakianin ispata
muhtag olmasi halinde (HUMK m. 238), hakim, bunun icin delil ikame edilmis
olup olmadigini, re'sen delil ikame etmek gerekip gerekmedigini inceler ve bu
konuda bir karar verir. Bir dilekge varsa, hakim kural olarak, sunulan delili ikame
eder. Cok istisnai sebeplerle bir delil ikamesi dilekcesi reddedilir. Delil ikamesi
talebinin kabule sayan olmamasi nedeniyle reddi de mimkindir (HUMK m. 213
vd., 218).

Karsilastirmali hukukta son gelismeler, kanun koyucunun ispat yasaklarini
acik bir sekilde diizenleme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ornedin, Avrupa
Birligi Kartel yargilamasinda delilin kullanilmasi yasagi mevcuttur. Avrupa birinci
derece mahkemesi kartel davasinda, Avrupa Komisyonu’nun inceleme kararini
iptal ederse veya tamamlayici incelemeyi kismen veya tamamen gecgersiz
sayarsa, komisyon mufettislerinin hazirlamis olduklari raporlar imha edilir, bu
raporlardan elde edilen bilgilerin daha sonra yargilamada kullanilmasina izin

verilmez.4®

Yildinm’a gére, Anayasa’daki hikim, muinhasiran sug ve cezalara iliskin

oldugundan, medeni usul hukuku alaninda dogrudan kullanilamaz. Bunun nedeni

% YIDIRIM, Kamil: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Yasaklar1 ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykiri
Yoldan Elde Edilmis Deliller, Erdogan Tezi¢’e Armagan, sy 862.
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olarak da, Ceza yargillamasinda devletin, birey karsisinda gugli olmasi ve her
imkani kullanabilme tehlikesinin bulunmasi hukuka aykiri yoldan elde edilen
delillerin dederlendirilmesine engel olunmasi gerektirdigini buna karsin, Medeni
Usul Hukukunda ise, esitler arasinda bir yargilama s6z konusu oldugundan, ceza
usul hukuku literatlrindn, medeni usul hukukunda dogrudan

degerlendirilemeyecegini gdstermektedir.

Yargitay’in bu konudaki 1975 ve 1987 yillarina ait igtihadinda ise, teyp
bandi ile sinirh olmak Uzere, hukuka aykiri yoldan elde edilmis olsa da delilin

degerlendirilebilecedi yéniinde olmustur.*®®

En son olarak da, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.09.2002 tarih ve
E.2002/2-617 ve K.2002/648 sayili kararinda, glnlik sahibinin rizasi disinda ele
gecirilen “hatira defteri’nin, davada delil olarak kullanilip kullanilamayacadi
tartisiimistir.  Yargitay kararinda, “hatira defteri”nin delil olarak kullanilip
kullanilamayacagini degerlendirirken, 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin esas
oldugu; delilin calinmis, tehdit ya da zorla elde edilmis olmasi halinde hukuka
aykiriligin var olacadi, hukuka aykiri yollardan elde edilmemis delillerin ise yasak
delil olarak dederlendiriimeyecedi, bosanma davasinin zaten Kkisilerin 0Ozel
yasamini ilgilendirdigi, birlikte yasadiklari mekande ele gecirilmis ese ait fotograf,
mektup ve not defterinin hukuka aykiri yoldan elde edilmedikleri igin delil olarak
degerlendirilecegi, hatta evde saklanmis bir not defterinin ele gecirilmesi halinde
bu mekanin musterek yasamin strdirildigi yer olmasi nedeniyle, kadin icin gizli
mekan kabul edilemeyecegdi, 6zel hayatin gizli alanlarinin, 6zel hayatin gizli
alanini ilgilendiren delillerle ispat edilebilecegi, evlilik sliresince sadakatin yasal
bir zorunluluk oldugu, kadinin bu konulardaki 6zel yasaminin hayat arkadas! olan
kocayl da en azindan kadin kadar ilgilendirdigi, hatira defterinin delil olarak

degerlendirilebilecedi goriisiine yer vermistir.

Sonug olarak, medeni usul yasasinda, hukuka aykiri yoldan elde edilmis

delillerin yasaklanmasi yolunda acgik dizenlemelerden kaginildidi, bu alanin bilingli

9 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 30.06.1975 tarih ve E. 2494, K. 3306 sayili karar1 i¢in bkz.: YKD 1976/7, s.
1023; Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 23.03.1987 tarih ve E. 1795, K. 3418 sayili karar1 i¢in bkz. : IBD 1987/4-5-
6,s.397.
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bir sekilde gri bir alan olarak birakildigi tespit edilmektedir. Gortsimiize gore,
hukuku aykiri yoldan elde edilen delilin, elde edilmesi esnasinda gignenen maddi
hukuk kurali, kisinin anayasa ile teminat altina alinmis insan haysiyetine ve
onuruna (seref ve haysiyetine) iliskin ise, dederlendirme yasadi s6z konusu

olmalidir.
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SONUC

Modern devlet anlayisi ile birlikte hukuk devleti ilkesinin gelisimi sayesinde
yargl ve yargillama hukukuna iliskin hak ve ilkeler de yeniden sekillenmistir.
Hukuk devleti, her seyden 6nce vahsi demokrasiyi sinirlandiran ve glc odaklari
karsisinda bireyin temel hak ve 6zgurltuklerini givence altina alan bir glivenceler
sistemidir. Hukuk devleti anlayisinin yerine getirilmesinin glivencesi olan yargi
erkinin en temel gorevi, temel hak ve 6zgurlikleri korumaktir. Gintimuizde insan
haklarinin glivence altina alinmasi ve korunmasi i¢ hukuku asan ve uluslar arasi
seviyede koruma gerektiren bir hal almistir. Bu baglamda insan haklarinin hem
icerigi hem de korunmasi yontemleri bakimindan bir takim uluslar arasi normlar

olusmustur ve halen de olusmaya devam etmektedir.

T.C. Anayasasi'nin 2. maddesi "Turkiye Cumhuriyeti toplumunun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetciligine baglh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir." hikminit tasimaktadir. Goéruldigi Gzere bu

maddede devletin adalet anlayisi icinde bir hukuk devleti oldugu benimsenmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgurlikleri koruyup
guclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
dizeni kurup bunu gelistirerek strdliren, hukuk glvenligini gerceklestiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, yargl denetimine acik, yasalarin Ustinde Anayasa'nin ve
yasakoyucunun da bozamayacadl temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan

devlettir.

Bilindigi gibi hukuk devleti ¢ sttun Gzerine kuruludur. Bunlardan birincisi
insan haklarinin gercgeklestiriimesi, ikincisi, adaletin saglanmasi ve nihayet
Uglncusl de; toplumsal baris ve kamu dizenin temin edilmesidir. O halde insan
haklari ve adaletin yaninda Ulkesinde, kamu duzenini ve toplumsal barisi

saglamak her hukuk devletinin varlik sebebidir. ”°

470 ZTURK/ERDEM/OZBEK: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 5.
Baski1, Ankara 2000, Segkin Yayinevi, s. 611-612
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Ceza verme hakkinin esasini, adaletle sinirlandinimis toplumsal yarar
dusincesi olusturur. Bunun dodal sonucu olarak da, bir dlizenlemeye giderken
yasa koyucu kamu yararini en az kisi yarar kadar distinmek durumundadir.
Kamu yararinin takdiri ise Yasama Organinin yetkisindedir. Ne var ki yasakoyucu
kamu yararn dislncesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza saptayamayacadi gibi,
kisinin temel hak ve 0&zgurliklerini demokratik toplum dlzeninin gereklerine
aykiri olarak sinirlayamaz. Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirini

“hukuk devleti ilkesi” olusturur.

Anayasa’da belirli konular dlzenleyen genel kurallar yaninda, 6zel
kurallara da yer verilmistir. Bir konu 6zel kurallarla dizenlenmemisse, sorunlarin
cb6zimunde genel kurallar uygulanir. Ancak, o konuda 6zel dlizenlemeler varsa
artik genel kurallara basvurulmaz. Anayasa kurallar etki ve dedger bakimindan
esit olup, hangi nedenle olursa olsun birinin 6tekine Ustlin tutulmasina olanak
bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallarn g6zéniinde

tutularak uygulanmalari zorunludur *72,

Uluslararasi belgelerde, kisilerin mahkemeler 6ntnde davaci ve davali
olarak hak arama hdurriyetlerini kullanmalari bakimindan gecgerli olan en temel
hak ve ilkeler konusunda dlzenlemeler yapilmistir. S6z konusu metinlerde
belirlenen bu hak ve ilkeler, adil yargilanma hakkinin temel unsurlar olarak
karsimiza cikmis ve ulkemiz acgisindan da anayasamiz tarafindan givence altina

alinmistir.

03.10.2001 tarih ve 4709 sayih Anayasa’nin bazi maddelerinin
degistiriimesine iliskin kanunun, 15. maddesinde “Kanuna aykiri olarak elde

edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hikmuint 1982 Anayasasinin 38.

472

maddesine 8. fikra olarak yerlesmistir Turk Anayasa koyucusu madde

7! Esas Sayisi :2001/361 Karar Sayist :2001/106 Karar Giinii : 18.07.2001(www.kazanci.com)

42 SOYASLAN, Dogan: a.g.e’ndeki makalesinde “ Her seyden 6nce, esasen Ceza Usul Kanununda yer alan bir
hiikkmii Anayasaya yerlestirmeye gerek var miydi sorusu akla gelmektedir. Aslinda bdyle bir hilkkmiin Anayasaya
yerlestirilmesine neden yoktur. Ciinkii ayni hiikiim 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili kanunla Ceza Usul

Kanunumuza zaten konulmustur. Bu agidan bagka hiikiimle Anayasaya koymak dogru degildir.” seklinde goriis
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gerekcesinde de belirtildigi gibi Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi‘ne uyum geregi

boyle bir hikmU Anayasaya koymustur.

Bu aciklamalarimiz 1sigi altinda, hukuka aykirihdin genel bir kavram
oldugu, ancak hukuk dizenine aykiri her turld aykiriligin dederlendirme yasadi
getirmesinin kabull halinde, suglulukla micadele edilemeyecegi, kavramin
“kanun” ya da “pozitif hukuk” seklinde anlasilmasi yonlindeki gortsleri dogru
bulmuyorum. Hukuka aykinlik ve kanuna aykiriik kavramlari birbirlerine
karistinlamaz. Zira kullanilan kavram ispat yasaklari da olsa, hukuka aykiri
deliller de olsa, bununla anlatilmak istenen sey, hukuka aykiri yéntemlerle elde
edilen delillerin yargilamada kullanilmamasidir. Bu konuda sug teskil eden
aykirihklarin degerlendirme yasadina tabi olmasi, sug teskil etmeyenlerin
dederlendirmeye alinabilecedi seklinde bir ayirim yapilamaz. Diger taraftan
“hukuka aykirilik” kavrami sadece anayasada ya da kanunlarda belirlenen
haklarla sinirl tutulamaz. “Insan haklan” kavrami kanunlar ve anayasalar Usti
evrensel ilkeler de yerini bulmaktadir. Kanun koyucunun hukukun evrensel
ilkelerine uygun kanun yapma yuUkimldligini ihlal ederek, insan haklarini
cigneyecek sekilde dlizenlemeler yapmasi durumunda, sirf kanuna ya da
anayasaya uygun olmasindan hareket edilerek, yapilan islemin hukuka uygun
oldugunu kabul etmek ve elde edilen delilin yargilamada kullaniimasi kabul

edilemez.

Sonuc¢ olarak, bizim katildigimiz goériise goére, Anayasa’mizin ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun dizenlemelerine gdre delil yasaklari icin su sonuglar
cikarilabilir*’?: “Anayasa’daki diizenleme sadece ceza yargilamasinda dedil, biitiin
yargillamalar acisindan gecerli olacak, hatta disiplin sorusturmalar da bu
kurallara tabi olacaktir. 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usulli Kanunu’ndaki kural
sadece sorusturma ve kovusturma makamlarini baglarken, 5271 Sayih Ceza
Muhakemesi Kanunundaki diizenleme ile 6zel kisilerin elde ettigi hukuka aykiri
delillerin de kullanilmasina imkan vermemektedir. Ancak 6zel kisilerce tesadifen

elde edilen deliller agisindan bu yasak gecgerli olmayip, aktif olarak bunlar

bildirerek, Anayasa’nin 38. maddesine eklenen fikranin hicbir Avrupa iilkesinin Anayasasinda mevcut
olmadigini beyan etmistir. Yazar makalesinde, s6z konusu maddenin yerini de elestirmektedir. Zira, s6z konusu
maddenin Anayasa’nin 59. maddesinin son fikrasindan 6nce konulmasi gerektigini beyan etmektedir.

YB3 UNVER/HAKERI: s. 614-615
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tarafindan hukuka aykiri olarak toplanan deliller acisindan bu vyasak s6z
konusudur. Kanunumuz “hukuka aykirilik” kavramini kullandigindan, sadece
kanuna degil, hukuka aykiri, yani 0Ozellikle evrensel hukuk normlarina aykiri
deliller de kullanilamayacaktir, 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu,
kanuna aykiri delilin hikme esas alinmasini engellerken, kamu davasinin
acllmasina, tutuklamaya vs. esas alinmasina engel teskil etmiyordu. Ancak 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda, bu deliller hicbir sekilde
kullanilmayacaktir. Hukuka aykiri delilin dosyaya girmesine esasen ilke olarak
yeni dlzenlemeler imkan vermemektedir, delil yasaklarinin uzak etkisi

bakimindan da, zehirli agacin meyvelerinin de zehirli oldugu séylenmelidir”.
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