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YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA OGRETIM ELEMANLARININ OGRETIM
PERFORMANSINI DEGERLENDIRME YONTEMLERI
“Ogretim Eleman1 ve Ders Degerlendirme Anketlerinin Degerlendirilmesi
CIMEN, Orhan
Yiiksek Lisans, Egitim Programi ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Nurdan KALAYCI
Mayis 2010, 125 Sayfa

Bu calisma, yliksekégretim kurumlarinda o6gretim elemanlarinin  6gretim
performansin1  degerlendirme amaciyla kullanilan “Ogretim Elemam1 ve Ders
Degerlendirme Anketleri”nin egitim programinin boyutlari, anket hazirlama teknikleri
acisindan incelenerek iiniversitelerde kullanilabilecek 6rnek bir anket gelistirilmesi ve
bu anketin ¢esitli degiskenlerle olan (alan tiirii, akademik basar1 durumu, cinsiyet, sinif

dizeyi ve dersi tekrar alma durumu) iligkisi incelenmistir.

Bu aragtirma betimsel tiirde olup, tarama modelinde desenlenmistir. Tiirkiye’de
32 diniversitenin 6gretim elemanlarimi ve dersi degerlendirme amaciyla Ogrencilerin
goriislerinin  alindigi 35 adet anket programin boyutlarina ve anket hazirlama

tekniklerine uygunluguna gore icerikleri analiz edilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin gilivenilirlik ve gecerlilik c¢alismasi
2008-2009 dgretim yil1 giiz doneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 4. simif
Resim-Is, Biyoloji ve Tirkce egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 84 6grenci ile
pilot uygulama yapilmistir. Anketin giivenilirligi icin Cronbach Alfa katsayisi,
gecerlilik icgin ise faktor analizi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizleri yapilarak,

anket son halini almustir.

Asil uygulama ise, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2009-2010 dgretim
yilinda; Matematik, Biyoloji, Fizik, Felsefe, Tarih, Tiirk¢e, Resim ve Miizik Egitimi
Anabilim Dallarinda 6grenim goren 407 III. ve IV. siif 6grencisine Ogretim Elemani

ve Ders Degerlendirme Anketi uygulanarak yapilmis ve anketlere 6grencilerin verdigi



puanlara etki eden degiskenler incelenmistir. Toplanan veriler t- testi ve ANOVA ile

¢Oziimlenmistir.

Elde edilen bulgular, 6gretim elemanmi ve dersi degerlendirme amaciyla
tiniversitelerin uyguladigi anketlerin programin 6zellikle egitim durumu boyutuyla ilgili
oldugu, anket maddelerinin %21’inin anket hazirlama tekniklerine uymadig
belirlenmistir. Sosyal alanindaki anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrenciler, giizel
sanatlar alanindaki anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilere gore, 6gretim
elemanlarina daha yiliksek puan verdigi saptanmigtir. Dersi tekrar alan Ogrencilerin,
anketteki ders degerlendirme ile ilgili maddelere, dersi ilk kez alanlara gore daha diigiik

puan verdigi tespit edilmistir.

Universitelerde kullanilan ve kullanilacak olan ogretim elemani ve ders

degerlendirme anketlerinin gecerligi ve glivenirligi saglanmis olmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemanin1 Degerlendirme, Ders Degerlendirme,

Performans Degerlendirme



ABSTRACT

METHODS OF LECTURERS’ INSTRUCTION PERFORMANCE EVALUATION IN
HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
“The Evaluation of Lecturer and Course Evaluation Questionaires”
CIMEN, Orhan
A Post-graduate Study, Educational Programmes and Teaching Department
Advisor: Assoc. Prof. Dr Nurdan KALAYCI
May, 2010 125 pages

This study makes an attempt at examining the “Questionaires of Lecturer and
Course Evaluation” employed in institutions of higher education so as to evaluate
lecturers’ teaching performance in higher education institutions in terms of dimensions
of educational programmes and questionaire preparation, and thus developing a sample
questionaire for use in universities and studying the correlations of such a questionaire
with several variables (such as the type of field, state of academic achievement, gender,

grade level and taking a course again).

This is a descriptive study and is based on a review model. 35 questionaires
which had been designed so as to evaluate the lecturers and courses in 32 Turkish
universities through students’ views were put to content analysis in terms of the

dimensions of the programmes and conformity to questionaire preparation techniques.

In order to the reliability and validity study of the questionaire that was
developed by the researcher, a sample application is made with 84 fourth year students
attending the Art, Biology and Turkish Language Teaching departments of Gazi
University Gazi Faculty of Education in the 2008-2009 academic year. Cronbach Alpha
coefficient was used for reliability whereas factor analysis was utilised for validity. The
data obtained were analysed, and thus the questionaire was given the final shape.

The actual application was performed with 407 third and fourth year students of

Mathematics Teaching, Biology Teaching, Physics Teaching Philosophy Teaching,



Vi

History Teaching, Turkish Teaching, Art Teaching and Music Teaching departments of
Gazi University Gazi Faculty of Education in the 2009-2010 academic year by giving
them a Questionaire of Lecturer and Course Evaluation; and variables influential in
students’ rating were analysed. The data obtained were then analysed through the t-test
and ANOVA.

The research findings demonstrated that the questionaires prepared by
universities were related to educational states of the programmes in particular, and that
21% of the questionaire items did not conform to questionaire preparation techniques.
Moreover, it was also found that students studying a branch in Social Sciences assigned
higher scores to lecturers than those studying a branch in Fine Arts did. It was also
found that students taking a course for the second time assigned lower scores to the

items concerning course evaluation than those taking the course for the first time did.

It is a must that questionaires of lecturer and course evaluation currently used or

to be used in universities should attain reliability and validity.

Key Words: Lecturer Evaluation, Course Evaluation, Performance Evaluation
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GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, Gnemi,

varsayimlar, sanirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Bilgi toplumunun beraberinde getirdigi gelisme ve bilginin siirekli sorgulanmasi,
egitim alanindaki yenilikleri kacginilmaz kilmaktadir. Degisime uyum saglayabilmek
icin bilgiyi {ireten, yorumlayan, Ogrenmeyi Ogrenen bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu degisim ve doniisiimiin saglanabilmesinde tiniversiteler 6nemli rol
oynamaktadir. Universiteler yiiksek diizeyde egitim-6gretim yapan, elit kadrolar
yetistiren, bilimsel ve teknolojik arastirmalar yapan kuruluslar olarak gelecegin
yapilanmasinda 6nemli gorevleri Ustlenmistir (Korkmaz, 2000). Bulunduklar tilkelerde
ve bolgelerde sosyal ve ekonomik gelismeyi destekleyen yiiksek6gretim kurumlari,
entelektiiel sermayenin olusmasinda ve sosyo-kiiltiirel degerlerin gelistirilmesinde rol

oynamaktadir (Rehber, 2007).

Universiteler ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistiren kurumlar
oldugu icin iilke kalkinmasi ile dogrudan iliskilidir (Korkmaz,2000). Tiirkiye gerek
bulundugu cografi konum gerekse sahip oldugu geng¢ niifus ile degisimin en hizh
yasandig iilkelerin basinda gelmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in niifusun fazla
olmasi ya da niifus artis hizinin yiiksek olmasi ekonomik ve toplumsal kalkinmada,
istthdam saglamada, egitim ve saglik hizmetlerinde sikintiya neden olabilmektedir.
[Ikogretimde ve ortadgretimde ozellikle biiyiiksehirlerde kalabalik siniflarda egitim
Ogretimin goriilmesi, yliksekogretime olan talebin artmasi, bu talebi karsilayabilmek
icin Universite sayilarinin gerekli alt yap1 saglanmadan hizla arttirilmasi ve buna baglh
olarak egitimde kalitenin dlismesi hizli niifus artisinin = egitim  alanindaki
olumsuzluklarina 6rnek olarak verilebilir. Planlamanin dogru yapilmasi, kaynaklarin
uygun sekilde kullanilmasi ve en Onemlisi toplumun ydnlendirilmesinde basartya
ulagmak i¢in kullanilabilecek en etkili ara¢ olan egitime gereken dnemin verilmesi ile
geng niifusun toplumun ihtiyaglarina gore egitilmesi her alanda kalkinmayi

saglayacaktir (Giigliiol, 1991).



Uzun yillar bilgiye ulagsmayi, gercegi bulmayr en Onemli gorevleri olarak
belirtilen yiiksekogretim kurumlar1 diinyada yasanan hizli degisim ile birlikte bilgiyi
araylp bulmanin da Gtesine gitmistir. Gelismis tilkelerdeki bazi sanayi alanlar1 kiresel
bir pazar ekonomisi gelistirmekte, kiiresellesmeyle birlikte pazar ekonomisinde rekabet
artmakta bununla birlikte yeni teknoloji ve ekonomik politikalar yiiksekdgretimdeki
ticari egilimleri hem yonlendirmekte hem de bunlar tarafindan bi¢imlendirilmektedir.
Bu nedenle sanayi alaninin gereksinimlerini karsilamayir hedefleyen dersler
yiiksekogretim kurumlarinin programlarina eklenmektedir. Degisimlere uyum saglamak
ve taleplere cevap verebilmek icin geleneksel temellere gore kurulmus olan
yiiksekogretim kurumlari, is alanlarma ve istihdama yonelik programlara agirlik
vermekte, 6zel sektor ile yiiksek 6gretimin igbirliginin arttirilmasini planlamaktadir. Bu
amacla, Universiteler siirekli egitim merkezleri ve insan kaynaklari boliimlerini
acmakta; kalite yonetimi anlayisini temele alan bir yonetim seklini benimsemektedirler.
Is piyasasinda hangi iiniversitenin diplomas1 daha cok talep ediliyorsa, o iiniversite

kaliteli olarak adlandirilmaktadir (Giiven, 2002).

Turkiye’de iiniversiteye talebin fazla olmast nedeniyle, oOzellikle devlet
tiniversitelerinin 6grenci bulamama gibi bir kaygilar1 yoktur. Bu nedenle 6grencileri
kendilerine ¢ekmek gibi bir rekabet soz konusu degildir. Ancak, kaliteli 6grencilerin
tercihi agisindan Ttniversiteler birbirleri ile rekabet halindedirler (Turker, 2003).
Universitelerin  bu rekabette o6ne ¢ikabilmek icin kaliteye 6nem vermeleri
gerekmektedir. Universitelerin belirli bir standartta hizmet verebilmeleri icin etkili bir
degerlendirme siirecinden gegmeleri ve eksikliklerin giderilmesi ile gelismesi

saglanabilir.

Giintimiizde egitimde gelisme kavrami daha ¢ok okul sayisi, bina sayisi ya da
tiniversite sayis1 gibi niceliksel gelismelerle agiklanmaktadir. Buna gore 6grencilerin
istenilen 6zelliklere sahip olarak mezun olmasi, 6gretim hizmetlerinin kalitesi, sosyal
imkanlarin iyilestirilmesi gibi niteliksel gelismelere ¢ok az deginilmektedir. Bunun
nedeni ise niteliksel gelisimin niceliksel gelisim yaninda genellikle ihmal edilmesidir.
Bu durum, uzun donemde egitim alaninda pek ¢ok sorunun ¢ikmasina neden

olmaktadir.



Bireyler kendisine saglanan egitimden daha fazlasini istemekte, bu talebi
karsilamak i¢in de daha fazla egitim kurumuna gereksinim duymaktadir. Bu istekler
karsilanirken nicelik sorunu kismen ¢o6zllmekte fakat nitelik sorunu devam etmektedir.
Bir tilkedeki iiniversite sayisinin arttirilmasi kadar, mevcut {liniversitelerin yapilarinin
guclendirilmesi de 6énemlidir. Universiteyi sayisal olarak arttirmakla birlikte, 6gretim
elemanlarinin kalitesinin yiikseltilmesi, egitim programlarinin ¢agin ve is diinyasinin
taleplerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi ve yayinlarin kalitesinin gelistirilmesi gibi
niteliksel gelismeler saglamak biitiin toplumlarin 6zlemidir (Ural, 2008). Bu 6zlemi

gerceklestirebilmek oldukga gii¢ bir istir ve biiyiik bir bilimsel birikim gerektirir.

1.1.1. Kalite Nedir?

Latince kokenli olan “Kalite” kavrami nitelikle ilgilidir ve birden ¢ok tanimi
bulunmaktadir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisi (TSE) kaliteyi “Bir {iriin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan o6zelliklerin
toplam1” olarak tanimlamaktadir. Kalite miikkemmeli olagandan ayiran seydir (Ensari,
2002, s. 9). Kalite bir siirectir; uzun vadeli bir yatirimdir; tiriinde kusursuzluk arayan
sistemli bir yaklagimdir. Kalitenin ticari oOrgiitlerdeki kullanilan anlami ise yiiksek
nitelikte iirlinlin en diisiik maliyetle elde edilmesidir (Dogan, 2002, s.16). Giiniimiizde
kalite, verimlilikte artis saglamak i¢in bir yontem olmanin ¢ok Otesine gecerek bir
orglitlenme bi¢cimine donlismiis, kalite akimi yonetimde yeni normlarin ortaya
ctkmasia neden olmustur (Ozden, 1998, s.163). Kalite yonetimi, degisimlere uyum
saglayan insan odakli, miisteri ve ¢alisanlarin memnuniyeti esasli, sifir hata hedefli bir
orgiit kiiltiiri olusturmaya, liderlige ve takim c¢aligmasina, siireg iyilestirmeye, Onerilere

acik bir yonetim felsefesidir (Peker, 2000).

Kalite ile ilgili calismalar, M.O. 2150 yillarina ait Babil Devleti zamanina kadar
uzanmaktadir. Hamurabi kanunlarinin 229. maddesinde evlerin saglam yapilmasi
konusunda sert tedbirlerin alindigi, sorumlulugun insaat ustasinda oldugu
belirtiimektedir. M.O. 19-15. yiizyillarda Eski Misir’da insaat igin kullanilan tas
bloklarin dikliginin, telden olusturulan bir arag ile test edilmesi gibi uygulamalardan
anlasilmaktadir ki; kalite o donemde, isin dogru yapilabilirligi olarak algilanmaktadir

(Sale, 2001). Turklerde ise kalite ¢alismalari, MS 13. yiizyilda Selguklular déneminde



ortaya ¢ikmistir. Ahilik adi verilen sistemde Giraklar, kalfalar ve ustalar hep birlikte
malin kalitesinden sorumlu tutulmus, lriinlerin kaliteli olmasina 6zen gostermistir
(Oztiirk, 2002). 15. ve 16. yiizyillarda sanayi Ahiligin felsefesi dogrultusunda mesleki
kuruluglar tarzinda tegkilatlanmistir. Bilgili ve ciddi mesleki tutumlari, imalatin
kalitesini yiikseltme ve siirdiirme imkani saglamis ve ortaya ¢ikan iiriinler aranir hale
gelmistir (Akkutay, 1991). Osmanlilarda da temelini Ahilik’ten alan Loncalar 15.
yilizyilin sonlarina dogru kurulmus, benzer sekilde kaliteli {iriinlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. II. Beyazit doneminde 1502 yilinda kalite konusunda ilk devlet standartlar
olusturulmustur. Diinyada en eski yazili standart olarak tanimlanan, “Kanunname-i
Ihtisab-1 Bursa” ile, o tarihteki biitiin zirai ve sinai iiriinler standardize edilmistir. Ciftlik
urtinlerinden ekmek ve tuz’a, orman urtinlerinden dokuma ve deri mamullerine, madeni
esyadan miicevherata kadar ¢esitli mallarin 6zellikleri ayr1 ayr1 belirtilip nitelik ve fiyat
yonunden standart esaslara baglanmis, 6zel bir teskilatla da bunlar kontrol altina
alimmustir (Biyikoglu, 2008).

Endiistri devriminden sonra, 20. yilizyilin baglarinda kalite kontrolii dnem
kazanmig, Amerika’da iiretim Orgiitleri 1946’da kalite yOnetimini uygulamaya
baslamistir. 1960 yilindan sonra toplam kalite yonetimi diger iilkelere de yayilmais,
1970’lerden itibaren diinya pazarina yeni iiriin ve firmalarin girmesiyle rekabet artmistir
(Dogan, 2002, s.23-25). Toplam Kalite Yonetimi (TKY) 1980’lerden itibaren artan
rekabeti kargilamak i¢in dnce sanayide sonra kamu hizmet kuruluslarinda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. TKY once tiretim sektorii, daha sonra silahli kuvvetler,
hastane ve diger saglik kuruluslari, bankalar ve egitim kurumlarinda uygulanmaya
baslamistir (Peker, 2000, s. 45).

TKY’nin egitimde uygulama alanlar1 ozellikle yiiksekdgretim kurumlarinda
agirlik kazanmistir. Bir yiiksekogretim kurumu, girdisi ve ¢iktisi olan bir kurulustur. Bu
kurulusun girdileri sermaye, bilgi, isgiicii ve yonetimken, ¢iktilari mezunlar, yayinlar,
projeler ve diger hizmetlerdir. Yiksekogretimde kalite uygulamalari o6zellikle
yurtdisinda olduk¢a yaygindir. 1985 yilinda Amerika’da, 1992 yilinda Hollanda’da,
1995 yilinda Danimarka’da, ingiltere’de elde edilen cesitli deneyimler egitimde kalite
uygulamalarina ornek olarak verilebilir (Sarvan, Comert ve Karakas, 1997; Kalayci,

2008h).



1.1.2. Egitimde Kalite (Nitelik) Gelistirme

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim sisteminin toplumsal ve bireysel
ihtiyaclara daha c¢ok cevap verebilmesinin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Bu
durumda niteligin gelistirilmesi Oncelikle gereksinimlerin tanimlanmasma baglhidir.
Gereksinimlerin belirlenmesi, ekonomik ac¢idan kaynaklarin verimli kullanilmasini da
saglayacaktir (Unal, 1991). Mevcut kaynaklarin en rasyonel bicimde kullanilmasi ve
nitelikli isgiiciniin toplumun ihtiyaglarina goére belirlenmesinde egitimde planlama
onem kazanmaktadir. Tiirk Milli Egitim Sistemi’ndeki sayisal biiyiimelerin dnemli
boyuta ulagtig1 gortiliirken, planl egitim uygulamalarinda nitelikli insangiicii yetistirme
yonunden nicel buyumeler dizeyinde basariya ulastigi soylemek giictiir (Giigliiol,
1991). Bu noktada, egitimin niteligini gelistirmede egitim kurumlarina etkili bir isleyis

kazandirmak onemlidir.

Egitim kurumlar1 bir sistem olarak diisiintildiiglinde, toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikli Grtnlerin verilmesi bu kurumlardan beklenmektedir. Okul
oncesinden yliksekogretime kadar her kademede egitim veren kuruluslarin istenilen

nitelikte 6grenciler mezun verebilmeleri igin kaliteli bir egitim vermeleri gerekmektedir.

Egitimde kalite kavrami, ¢ok boyutlu agilardan ele alinmakta, genelde egitim
uygulamalarinda en iyiyi ve en miikkemmeli bulma anlaminda kullanilmaktadir. Kalite
en iyi olmak ve en mikemmeli ortaya koymak anlaminda ele alindiginda kaliteli egitim
de en iyi 6grencileri yetistirmekle miimkiin olur. Nitelikli 6grenciler de cagdas anlamda
hazirlanmig egitim programlar1 ve bu programlarin uygulanmasi i¢in diizenlenmis ¢ok
ortamli egitim durumu ile en onemlisi de nitelikli 6gretmenler/6gretim elemani ile
saglanabilir (Demirel, 1991. s.139). Kalite ve verimliligin korunmasinda etken
araclardan biri olan egitim programmin gelistirilmesi siirecinde toplam kalite
yonetiminin uygulamaya doniistiiriilmesi ile nitelikli egitim programlar1 elde edilebilir
(Apay ve Kilig, 1997). Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ise 6gretmen yetistiren

yiiksekdgretim kurumlarinin kaliteli egitim vermesine baglidir.



1.1.3. Universitede Kalite

Bir iilkenin gelismislik dlizeyi sahip oldugu {iniversitelerin nitelikleriyle
yakindan ilgilidir. 20. yilizyilin sonlarinda kiiresellesme, bilgi ve haberlesme
teknolojilerindeki hizli gelismeler, bir yakinlagma ile birlikte rekabet ortam1 yaratmistir.
Yiiksekogretim kurumlari, sadece bilim alaninda degil, 6grenci alma, dgretim elemani
ve personel bulma, finansal kaynaklar bulma ve marka olma ag¢isindan yaris igine
girdikleri bir gergektir. Bugilin diinyanin en iyi 20 {niversitesi siralamasinda 17
tiniversite ile ABD’nin {stlinligii gdzlenmektedir. Amerikan yliksekdgretiminin kalite
uygulamalar1 ve iyilestirme agisindan en onemli 6zelligi bir kalite iyilestirme siireci
olarak akreditasyonun c¢ok onceden baslamis olmasi ve piyasa merkezli yani 6zel
sektoriin etkinliginin fazla olmasidir (Rehber, 2007). Universite siralamasinda
tilkemizdeki tiniversiteler ise ilk 100’e girememektedir. 2009 yilinda Shanghai Jiao
Tong Universitesi tarafindan yapilan arastirma sonucunda diinyanin en iyi ilk 500
Universitesi icinde Tirkiye’den sadece Istanbul Universitesi yer almaktadir
(http://www.arwu.org/ARWU2009_5.jsp).

Kiiresellesen diinyada birleserek ve genisleyerek tek bir pazar ve tek bir blok
halinde diinyanin en rekabet¢i bilgi tabanli ekonomik giicli olmay1 hedefleyen Avrupa
ulkeleri Avrupa Birligi i¢inde yiiksekégretim kurumlarinin birbirleri ile isbirligi
yapmalarini tesvik etmeye yonelik bir program olan Erasmus programinin ilk asamasi
1987 yilinda uygulanmaya baslamis ve 1990°da sona ermistir. ikinci asama ise 1990
yilinda baslayip 1995 yilinda sona ermistir. 1995-2000 yillar1 arasinda Socrates egitim
programinin bir alt programi haline doniistiiriilmiistiir. 1995 yilinda Avrupa Birligi’nin
egitim alanindaki faaliyetlerinin yasal ¢ergevesini daha net bir temele oturtan ve 6rgiin
egitimi ve yetigkin egitimini diizenleyen 126. madde ile 1995 yilindan itibaren Erasmus
programi diger Avrupa Birligi egitim programlart kapsami i¢ine alinmistir (Siingi,
2007). Erasmus programinin temel amaglari; yiiksekogretimin kalitesinin artirilmasi ve
Avrupa boyutunun giiclendirilmesi, {iniversitelerarast isbirliginin tesvik edilmesi,
yiikksekdgretim sektoriindeki hareketliligin arttirilmasi ve gergeklestirilen ¢aligmalarin
ve niteliklerin Topluluk genelinde akademik olarak iyilestirilmesi olarak belirtilmistir
(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2001). Erasmus programinin devamlihigini saglayacak en
onemli faktor programa dahil olan yiiksekdgretim kurumlari arasinda O6grenci ve

Ogretim iiyesi degisimine olanak saglamasidir. Bu durum birbirlerinden program, igerik,



stire olarak farklilasan Avrupa yiiksekdgretim programlarinin  denkliginin

saglanabilmesi konusunu giindeme getirmistir (Arslan, 2005).

Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan yiiksekdgretim sistemleri i¢in ongoriilen
yapisal degisikligin niteligi ile ilgili kapsamin belirlenmesi amaciyla atilan ilk adim olan
Sorbon Deklerasyonu; Alman, Fransiz, Ingiliz ve Italyan Egitim Bakanlari tarafindan 25
Mayis 1998 tarihinde imzalanmistir. Sorbon Deklerasyonu iki konuyla ilgilidir:
Avrupa’da yiiksekégrenim igin bir alan olusturmak ve derecelerin uluslar arasi
taninmasini saglamaktir. Boylece 6grenci ve 6gretim elemant hareketliliginin artmasi ve
akademik derecelerin gergevelerinin ve dgrenim siirelerinin uyumlu hale gelmesi tesvik
edilmektedir. Avrupa Birligine iiye iilkeler ve diger Avrupa iilkeleri de bu siirece davet

edilmistir (Hacifazlioglu, 2006; Siingii 2008).

Bologna Konferans1 18-19 Haziran 1999°da gerceklesmistir. Avrupa Birligi
Rektorler Konferans1 ve Avrupa Universiteler Birligiyle Bologna Universitesi
konferans1 ortaklagsa diizenlemistir. Yiiksekogretim sistemlerinin yakinlastirilmasi
amactyla 1999°da 29 iilkenin katilimiyla Bologna Bildirisi yayinlanarak Bologna slireci
baslamis ve Avrupa Yiiksekogretim Alant (AYA) nin olusturulmasi kararlastirilmistir.
Tiirkiye de bu siirece 2001 yilinda resmi olarak katilmistir (YOK, 2007).

Bologna siirecinin temel hedefleri sunlardir:

1. Kolay anlasilir ve karsilastirilabilir derece yapilariin oldugu, diploma ekinin

getirecegi kolayliklardan yararlanan bir sitemin benimsenmesi.

2. Lisans ve lisansiistli seklinde iki temel asamaya dayanan ve lisans derecesinin en az
tic yil siirdligii, Avrupa isgiicli piyasalarina uygun, lisans sonrasi 0gretim asamalarina
(yiiksek lisans ve doktora) yonlendirecek sekilde diizenlenmis derece yapilarinin

benimsenmesi.

3. Ogrenci hareketliligini tesvik edecek AKTS gibi bir kredi sisteminin olusturulmast.

4. Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin hareketliliginin  6niindeki diger engellerin

kaldirilmasa.



5. Kalite giivencesi konusunda Avrupa igbirliginin tesvik edilmesi.

6. Yiiksek 6gretimde Avrupa boyutunun desteklenmesi.

Deklarasyonda Kkiiltiir, dil ve wulusal egitim sistemlerinin cesitliligine ve
tiniversite Ozerkligine saygi duyuldugu ifade edilmis; hiikiimetler arasi ve yliksek
ogretim konusunda faaliyet gosteren Avrupa sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yaparak
Avrupa yiiksek Ogretim alaninin giliglendirilmesi karariyla belge sonlandirilmistir.
Geligmeleri degerlendirmek amacriyla iki yil igerisinde bagka bir konferansin toplanmasi
gerekliligi belirtilmistir. Izleme siirecinin baslatilmasi, Sorbon Deklarayonunun
hazirlanmas1 ve imzalanmasi siirecine dort Avrupa Birligi liyesi iilke disinda diger
tilkelerin katilmamasiin bir sonucudur. Bologna Deklarasyonu sonrasinda baslatilan

izleme sireci “Bologna Sureci” olarak bilinmektedir (Sungu, 2008).

2005 yilinda izleme grubunun iiye iilkelerin eristikleri diizeyi belirlemek igin

hazirladig1 rapor sunulmus ve raporda Tiirkiye ile ilgili durum Tablo 1 de gosterilmistir
(YOK, 2007).



Turkiye’nin Bologna Karnesi (2005)

KALITE GUVENCESI ORTA
Ulusal Kalite Ajansi Orta
Kullanilan Olgiitler Orta
Ogrencilerin Katilimi Orta
Uluslar Arasi Katilim Orta
IKILi SISTEM (Lisans-YUiksek Lisans) MUKEMMEL
Uygulama Duzeyi Mikemmel
Ogrenci Orani Miikemmel
1.'den 2.'ye gecis Cok iyi
DiPLOMA VE EGITIiM SURELERININ .
TANINMASI cokivl
Diploma Eki Cok iyi
Lizbon Konvansiyonu Iyi

Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) Cok iyi
GENEL ivi

Kaynak: YOK (2007), s. 31.

Tablo 1 incelendiginde, Tiirkiye’nin durumu kalite gilivencesi disindaki
Olciitlerde 1yi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Yayinlanan rapor ile kalite
standartlar1 verilerek bu alanda yiiriitilmekte olan ¢alismalara rehberlik etmesi
amaclanmis, her iilkenin kendi egitim sistemine uygun kalite standartlarin1 olusturmasi
ve bu standartlara gore kendi egitim sistemini degerlendirmesi talep edilmistir

(http://bologna.yok.gov.tr/index.php?page=yazi&c=68&i=70).

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite ¢alismalarina, 1997 yilindan itibaren énem
verilmeye baglanmistir. Yiksekogretim Kurumuna 1998 yilinda sunulan “Tiirk
Universitelerinde Akademik Degerlendirme Sistemi Kurulmasi Igin Yapilan Fizibilite
Calismas1” adli raporda yiiksekOgretime olan talebin artmasi nedeniyle mevcut
standartlarin korunmasinin ve iyilestirilmesinin gii¢lestigi belirtilmistir. Coziim olarak
da s0z konusu standartlar1 periyodik olarak kontrol edecek bir kalite degerlendirme veya
akreditasyon sisteminin olusturulmasi Onerilmistir (Kavak, 2007 s.27). Tiirkiye nin

“Bologna Siireci”’ne katilmasiyla birlikte iiniversitelerin kalitelerinin artmasina yonelik
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cabalar artmistir. 2002 yilinda yayinlanan Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrol
Yonetmeligi tim programlarda kalite glivenligi sistemi kurulmasini zorunlu gérmekte
ve kurulacak sistemlerin esaslarmi belirtmektedir. S6z konusu yonetmelikle,
yiiksekogretimde akademik degerlendirme ve kalite kontrol komisyonunun nasil
calisacagt ve kurum ici degerlendirmelerin nasil yapilacagi hiikme baglanmigtir

(Devebakan, Kocdor, Musal ve Guner 2003 s. 36).

2005 yilinda YOK tarafindan, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi ¢ikarilmis ve Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK)
kurulmustur. Bu yonetmelikte yiiksekogretim kurumlarinin egitim, 6gretim ve arastirma
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin degerlendirilmesi, kalitelerinin gelistirilmesi, bagimsiz
ulusal dis kalite giivence ajanslar1 kurulmas: hedeflenmektedir. YOK iin lisans verdigi
bu ajanslar, kurumun kalite seviyesini ve gelisimini gdsterecek olan ve siiresi bes yil
olan “kalite sertifikas1i” vermektedir. Kalite sertifikas1 kurum bazinda olabilecegi gibi
akademik birimler veya programlar diizeyinde de olabilmektedir. YODEK,
“Yiiksekogretim Kurumlarini  Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Rehberi’ni hazirlamistir. Bu rehber ile, yiiksekogretim kurumlarinda akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme galismalarina yon gosterecek sireclerin tanimlanmasi
ve ylksekdgretim kurumlarina kalite gelistirme alaninda yon gostermesi amaglanmistir

(YOK, 2007; http://bologna.yok.gov.tr/index.php?page=yazi&c=68&i=70).

1.1.4. Ogretim Elemanlarinin Ogretim Performansinin

Degerlendirilmesi

Kaliteli egitim kurumunun olabilmesi i¢in, egitim kurumlarinin temel islevi olan
Ogretim hizmetlerinin nitelikli olmasi gerekir. Egitimin temel tasi olarak goriilen
O0gretmen/ogretim elemani niteligi, egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin
basinda gelmekte, 6gretim elemanlarinin performanslarinin degerlendirilmesi kalite
kontroliiniin giivencesi olarak goriilmektedir (Balci, 1991 5.209; Karamullaoglu, 2000

5.34).

Yiiksekogretim kurumunun gorevlerini arastirma, egitim-0gretim ve topluma

hizmet olarak siniflandirdigimizda, kaliteli bir Gniversite icin bu alanlarda surekli
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tyilestirmelerin yapilmasi gerekmekte, aksayan kisimlarin belirlenmesi ve gereken
tedbirlerin alinmasi i¢in de degerlendirme sisteminin etkin ¢aligmasi gerekmektedir.
Degerlendirmenin olmadigr ya da degerlendirmeye gereken Onemin verilmedigi bir
egitim sisteminin basartya ulasmasi zordur (Gogmen, 2004). Gelisme isteniyorsa
degerlendirme sisteminin 1iyi islemesi gerekir. Degerlendirme ve gelisme birbirine
ayrilmaz bir sekilde baghdir. Her ikisi de farkli kavramlar gibi goriinse de her biri
digerinin varligtyla daha da anlamli olmaktadir. Theall ve Franklin (2000),
degerlendirmenin gelismeye katki saglayan yonii goz ardi edilerek, sadece cezalandirici

bir siire¢ olarak algilanmamasi gerektigini belirtmektedir.

Universitelerin  dgretim  hizmetlerinin kalitesini degerlendirilebilmesi igin
ogretim  elemanlarinin  performanslarmin  degerlendirilmesi  gerekir.  Ogretim
elemanlariin performansinin degerlendirilmesi, arastirma ve 6gretim olmak {izere iki
farkl1 alanda yapilir. Tong ve Bures (1987), 0gretim elemanlarinin performansinin
degerlendirilmesinde en ©onemli Olcutleri; profesyonel dergilerde makalelerin
yayinlanmasi, siif i¢i 6gretim, kitap editorliigii veya yazarli§i ve bildiriler sunma

olarak siralamistir.

Ogretim elemanlarmin 6gretim performanslarini 8lgmek iizere toplanan veriler
bicimlendirici  (formatif) ve yargisal (summatif) degerlendirme amaciyla
toplanmaktadir. Degerlendirme sonuclart akademisyenlerin 6gretim performanslari
hakkinda kendilerine, 6grencilere ve yonetime bilgi saglamaktadir. Degerlendirmenin
en Oonemli bir bagka islevi ise 6gretim hizmetlerinin niteliginin arttirilmasi ve 6gretim
programlarinin gelismesinin saglanmasidir. Akademisyenlerin Ogretim
performanslarinin seviyelerini belirleyerek ortaya cikan eksikliklerin giderildigi ve
gelisimi hedefleyen degerlendirme sekli bi¢imlendirici (formative) degerlendirme
olarak adlandirilir. Bicimlendirici degerlendirmede, 6gretim elemani ve dersi farkli
kaynaklardan elde edilen verilere goére degerlendirilir. Yargisal (Summative)
degerlendirme ise, 0gretim elemaninin ve dersinin farkli kaynaklardan elde edilen
verilere gore diizey belirleme ve karar verme amacli olarak yapilan degerlendirme

seklidir (Kalayct, 2009).

Ogretim elemanlarinin  8gretim performansinin degerlendirilmesinde ¢esitli

yontemler kullanilmaktadir. Oztiirk (1999) bu yontemleri soyle siralamustur:
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e Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmeler (Ogretim elemam ve ders
degerlendirme anketleri).

¢ Boliim bagkanlar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler.

e Ayn1 programda ders veren diger bir 6gretim elemani tarafindan yapilan
degerlendirmeler.

e Ayn1 programda ders veren diger bir 6gretim elemaninin gozlemiyle yapilan
degerlendirmeler.

e Farkl1 tiniversitelerin ayni fakiiltelerinden bir 6gretim elemaninin gézlemiyle

yapilan degerlendirmeler.

Kalayct (2009) ise, akademisyenlerin 6gretim performanslarini degerlendirme
yontemlerini on baslik altinda incelemistir. Bu yontemler; 6grenci degerlendirme anketi,
bolum veya anabilim dalindaki tecrilbeli meslektaslart tarafindan yapilan
degerlendirme, kendi kendini degerlendirme, yoneticilerin degerlendirmesi, iiniversite
disindan uzman degerlendirmesi, mezun olan 6grencilerin degerlendirmesi, en bagarili
ogretimi gerceklestiren 6gretim elemanlarina verilen ddiiller, video ¢ekimleri, mezunlar

hakkinda isverenlerin goriigleri ve dgrencilerin 6grenme diizeyidir.

Performans degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in degerlendirme sisteminin
dikkatli tasarlanmasi, degerlendirenlerin objektif ve adil olmalar1 gereklidir.
Degerlendirme yapanlar degerlendirme yaptiklari konu hakkinda uzman olmalidir.
Degerlendirme sonuglarina itiraz edildiginde hangi yolun izlenecegi belirlenmeli ve

biitlin bu islemler tarafsiz bir birim tarafindan yapilmalidir (Kemp ve Kumar, 1990).

Bu aragtirmada Ogretim elemanmnin ogretim performansint degerlendirme
yontemlerinden biri olan “0grenciler tarafindan yapilan degerlendirme” ele alindigindan

bundan sonra bu yontem ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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1.1.5. Ogrenciler Tarafindan Yapilan Degerlendirme

(Ogretim elemam ve ders degerlendirme (OEDD) anketleri)

Ogretim elemanlarinin ~ 6gretim  performanslarmin  degerlendirilmesinde
kullanilan yontemlerin hi¢ birisi tek basina yeterli degildir. Ancak birlikte
degerlendirildiginde Ogretimin degerlendirilmesi gegerli ve giivenilir sonuglar
verecektir. Cogu arastirmaci etkili 6gretimin bircok gostergesi oldugunu belirtse de,
kullanighilik, gecerlilik ve giivenilirlik agisindan diger yontemlere gore “Ogrencilerin
ogretimi degerlendirmesi” yoOnteminin daha fazla kullanildigin1 belirtmektedir.
Ogretimin ~ dgrenciler  tarafindan  degerlendirilmesi,  6gretimin etkililiginin
gelistirilmesini saglayan en etkili yollardan biridir (Marsh ve Roche, 1997; Hoyt ve
Palet, 1999).

Ogrencilerin etkili bir ogretim elemanmda bulunmasi gereken o6zellikler
hakkinda ne disilindiiklerinin  bilinmesi, Ogrencilerin  dgretim  elemanlarini
degerlendirmesi i¢in kullanilacak bir 6l¢egin gelistirilmesinde Onem tasimaktadir.
Ogrenciler, derslerine giren dgretim elemaninin ders anlatimini, iletisimini, arag gereg
kullanimini, derse hazirlikli gelmesini, zamaninda derse gelmesini, 6lgme ve
degerlendirmedeki objektifligi gibi konular1 iceren anketi cevaplamaktadir. Ogretim
eleman1 ve ders degerlendirme (OEDD) anketleri iiniversitelerde cesitli isimlerle
kullanilmaktadir:  “Ogrenci  degerlendirme anketleri”, “Ogretimi degerlendirme
anketleri” ve “dgretim elemam degerlendirme anketleri” vb. Igeriginde Ogretim
elemanini, dersi ve 6grencinin kendi 6grenmesini degerlendiren maddelerin yer aldigi

OEDD anketlerinin genel kullanim amaglar1 asagida agiklanmistir:

1. Geri bildirim saglayarak, 6gretimin ve programin gelistirilmesine katkida

bulunmak (bi¢imlendirici degerlendirme),

Dersin amaglarina ne 6lgiide ulasildig, kullanilan yontemlerin etkililigi,
Ogretim programinin uygulamada zayif kalan yonleri hakkinda geri bildirimler
vererek programin gelismesine katki saglar. Ayrica, Ogretimde yiiksek

standartlara ulasabilmek icin eksikliklerin giderilmesine yardimeci olur.
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2. Kadrolu atama, terfi ve {icret artirnmi konularindaki kararlarin alinmasini

saglamak (yargisal degerlendirme),

Ogrenciler tarafindan ogretim elemanlarinin  performansimni  kurumsal
diizeyde belirlenmis standartlara gore degerlendirmek i¢in kullanilabilecek toplu
bilgi elde edilmesini saglar. Elde edilen sonuglar bolim iginde ve bolumler
arasinda karsilastirmalar yapilmasini kolaylastirir. Gérevinde en bagarili olanlara
en fazla maas artis1 yapilir. Kadrosuz c¢alisanlara kadro, kadrolu ogretim

uyelerine ise derece ya da unvan verilir.

3. Ders ve 6gretim elemani se¢imi i¢in 6grencilere bilgi saglamak.

Ogretim eleman1 ve ders degerlendirme anketlerinin sonuglar1 dgrencilerin
ders ve dgretim elemani se¢imi yaparken fikir edinmesini saglar (Hoyt ve Palet,

1999; Johnson, 2000; Chen ve Hoshower, 2003; Robertson, 2004).

Ulkemizde &grencilerin dgretimi degerlendirmeleri ile ilgili yapilan arastirma
sayist son yillarda artmasina ragmen, yurtdisinda bu konudaki c¢aligsmalar 1900°1d
yillarin basindan beri devam etmektedir (Algozzine ve digerleri, 2004). Ogretimi
degerlendirmede kullanilan ilk &lgegin “Ogretmeni Degerlendirme Olgegi” (Teacher
Rating Scala) 1915 yilinda yayinlandig1 ve 6grencilerin 6gretmeni degerlendirmelerinin
etkililigine iliskin ilk caligmalarin 1920’lerde yayinlandigr goriilmektedir. 1970’li
yillarda Ogrenci degerlendirmelerine iliskin yapilan arastirmalar hiz kazanmistir
(Algozzine ve digerleri, 2004; Spooren ve Mortelmans, 2006). Ogretim elemaninin
Ogretim performansinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesine yonelik anketler basta
Kuzey Amerika, Avustralya olmak (zere, Asya ve Avrupa’da artan bir sekilde
kullanildig1i, Uzak Dogu’da da ilginin giderek arttig1 belirtilmektedir (Theall ve
Franklin, 2000). Giinlimiize kadar diinya genelinde Ogrencilerin  &gretimi
degerlendirmesi sistemlerine yer verilmis ve literatiirde bu konu ile ilgili yapilmis

bir¢ok arastirma vardir.

Avrupa’da kullanilan 6gretimin Ogrenciler tarafindan degerlendirme sistemi,
1900’lerin basindan beri Amerika’daki “Kafeterya tarzi” degerlendirme sisteminin

Ozelliklerine benzemektedir. Bu yaklagim, o6gretimin degerlendirilmesinde yaygin
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olarak kullanilmaktadir. Degerlendirme sisteminin uygulama asamalar1 genelde su

sekildedir:

a. Ders igerigi ve Ogretim verimliligi lizerine agik uglu ya da kapali uglu
sinirlandirilmis sorulardan olusan bir arag gelistirilir.

b. En az bir madde ile dersin geneli hakkinda bilgi toplanir.

c. Ders igerigi ve egitimcinin verimliligi hakkinda yazili yorumlar istenir.

d. Cevaplarin gizliligi esastir.

e. Anketler, donemin sonunda, smiflarda Ogretim elemaniin olmadigr bir
ortamda doldurulur.

f. Olglim sonuglari, bigimlendirici ve yargisal degerlendirme ile bir takim
kararlarin alinmasinda kullanilir ve “6gretimin verimliligi’nin bir kaniti
olarak, tiim egitimcilere ve boliimlere rapor edilerek agiklanir (Algozzine ve

digerleri, 2004).

Ogretim elemanlarinin ~ gretim  performansmin, dgrenciler tarafindan
degerlendirmesi konusu tartismalidir. Bu konuda Theall (2002), 6grencilerin 6gretim
elemanlarinin performansint belirlemede hiikiim verecek kadar ehil olmadigini, yeni
baslayan ogrencilerin O6gretim elemaninin konu hakkindaki bilgisini hassas olarak
Olcemeyecegini, baska bir Ogretim elemaninin goriisliniin alinmasimin daha 6nemli
oldugunu savunmaktadir. Ogretim elemanimin kontrolii disinda olan faktérlerin (sinif
biiyiikliigli, 6grenci motivasyonu vs.) sonuca etki edebilecegi ve degerlendirmede
kullanilan anketlerin gegerliligi ve giivenilirliginin diisiik oldugu yoniinde de goriisler
vardir. Cashin (1995), 6gretim niteliginin geneli hakkinda bir yargiya varmak igin
Ogrenci verileri de dahil olmak iizere, hi¢bir veri kaynaginin tek basina yeterli bilgi
saglayamadigin1 belirtmistir. Kolitch ve Dean (1999), 6gretimin 6grenciler tarafindan
degerlendirildigi anketlerin bir¢ogunun geleneksel sinif i¢i 6gretime odaklandigini,
O0gretmen merkezli yontemlerde etkinligi yansitmak i¢in olusturuldugunu ifade
etmektedirler. Ayrica bu anketlerin igerik gecerliligini diislinerek tiim Ogretim
kavramlarini ifade edemedigini de belirtmislerdir. Baz1 O0gretim elemanlari, sinav
notlarmin yiiksek verilmesinin anketlere verilecek cevaplarn etkileyecegini ileri
sirmektedir. Zor derslere (istatistik, finans vb.) giren Ogretim elemanlarinin daha

avantajl oldugu, ¢iinkii 6grencinin sorunu dersin zorluguna yiikledigini, bu nedenle de
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anketlerde dersin dgretim elemaninin yiiksek not alabilecegi savunulmaktadir (Barth,

Charleston ve Carolina 2008).

Ogrencilerin dgretim elemanim degerlendirmesi konusunda belirtilen tiim bu
olumsuz goriislere karsi, Marsh (1984), 6grenci degerlendirmelerindeki bilginin; ¢ok
boyutlu, gilivenilir ve etkili 6gretimin gostergesi olmasi bakimindan goreceli olarak
gecerli oldugunu belirtmistir. Ogrenci degerlendirmelerinin, giivenilirligi ve dogrulugu
saglandig1 takdirde 6gretim elemanlari, 6grenci ve yoneticiler i¢in yararli bir uygulama
olabilecegine deginmistir. Hoyt ve Palet (1999), 6grenci degerlendirmelerinde ¢ok
sayida degerlendirmecinin siirece katildigini, bu durumun giivenilirligi arttirict etki
yaptigini; 6gretim elemanini saatlerce goézlemlemis kisilerin anketi doldurmasinin da
gecerliligi arttirdigini belirtmistir. Barth ve digerleri (2008) 6gretimin 6grenciler
tarafindan degerlendirildigi anketlerin genel olarak verimli oldugunu belirtmistir. Anket
sonuglarinda yliksek ortalamalara sahip Ogretim elemanlariin mevcut 0Ogrenci
degerlendirme sistemini desteklerken, diisiik puanlar alan 6gretim elemanlar1 bu
anketlerin giivenilir olmadigin1 savunmaktadir. Genel egilim, 6gretim elemanlarinin
Ogretim performanslarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilebilecegi yoniindedir,
ancak bunun uygulanmasinda iyi niyetle hareket edilmesi, gecerliligi ve giivenilirligi
saglanmis Slgeklerin kullanilmasi ve sonuglara etki edecek birgok faktoriin géz 6niinde
bulundurulmas1 gerekmektedir (Marsh, 1984; Yesiltas ve Oztiirk, 2000; Chen ve
Hashower, 2003).

Centra (1993) ise yukaridaki goriislere paralel olarak anketlerde dikkat edilmesi
gereken unsurlart su sekilde agiklamistir: 6lgme aracinin gegerlilik ve gilivenilirlik
caligmalarinin mutlaka yapilmasi, anketlerde 6grenci kimliginin gizliligi esasinin
uygulanmasi ve dgretim elemaninin grencinin ankete verdigi puanlari kabullenmeye

egilimli olmasidir.

1.1.6. OEDD Anketleri ile Egitim Program iliskisi

Egitimin etkili, verimli ve kaliteli olabilmesi i¢in; egitim sistemini yonlendiren
en onemli {ic 6genin “Ggrenci”, “Ogretmen” ve “egitim programlari’”nin arasindaki
iliskinin saglikli ve uyumlu olmasi gereklidir. Universitelerde dgretim elemanlari,

ogrencilerini toplumun gereksinim duydugu nitelikte yetistirme isini egitim programlari
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araciligi ile gerceklestirirler ki, bu durum tiim egitim kurumlar i¢in gegerlidir (Kalayci,
2008b).

Varis (1988) egitim programini; bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gengler ve
yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amagclarmin gergeklesmesine
yonelik tiim faaliyetler olarak tanimlamistir. Baslica faaliyetler; 6gretim, ders disi
sosyal etkinlikler, ozel giinlerin kutlanmasi, saglik hizmetleri, gezi, gozlem

incelemeleri, sanatsal ve kiltirel faaliyetlerdir (Klgtkahmet, 2007).

Bir egitim programinin hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme olmak
tizere dort boyutu vardir. Hedef boyutunda, “Nigin 6gretelim?”, icerik boyutunda
hedefleri gerceklestirmek igin “ne 6gretelim?”, egitim durumu boyutunda hedeflere
ulagsmak icin igerigi “nasil 6gretelim?”, degerlendirme boyutunda ise 6grencilere “ne
kadar Ogrettik?” sorusuna cevap verilir. EZitim programinin doért boyutu arasinda
dinamik bir iligki vardir. Bir boyutta olan degisme diger boyutlar1 da etkilemesi
beklenir. Programin boyutlarin1 daha etkili ve yeterli hale getirmek icin program

gelistirme ¢aligmalar1 gergeklestirilir (Demirel, 2008; Kiigiilkahmet, 2007).

Egitim programlarinin uygulanmasinda en iyi sonuglar1 almak iizere yapilan
faaliyetlerin tiimii program gelistirme olarak adlandirilir. Bir programin basili bir
materyal olarak degeri ancak uygulamadaki basarisi ile 6l¢iilebilir. Program gelistirme,
diizenlenen programin masa basinda degistirilmesi, bir kisim konularin ¢ikarilmasi ya
da eklenmesi degildir. Program gelistirme, siirecteki biitiin unsurlarin basta 6gretmenler
olmak {iizere tiim kosullarin (uzman, 6grenci, veli, ders kitabi, arag-gerecler, cevre

kosullar1) gelistirilmesi ile miimkiin olur (Varis, 1988).

Program gelistirme siireci, programin tasarlanmasi, denenmesi (uygulanmast),
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi asamalarindan olusur. Tasarlama asamasinda,
program belirlenen ihtiyaclar ve programin boyutlarinin tasimasi gereken ilkelere gore
yazili olarak hazirlanir. Programin denenmesi asamasinda hazirlanan program taslag
uygulanir. Deneme sonucunda ortaya ¢ikan eksiklikler belirlenir. Diizeltme yapildiktan
sonra alanda uygulanir. Degerlendirme asamasinda ise, programin uygulanmasi
sonucunda yetersiz kalan ya da ters isleyen boyutlarin olup olmadigina bakilir. Tespit

edilen aksakliklarin programin hangi boyutlarindan kaynaklandig: belirlenir ve gerekli
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diizenlemeler yapilir (Demirel,2008). Programin etkililiginin sinandig1 degerlendirme
asamasinda, en Onemli veri kaynagi programin uygulayicilari olan &gretmenlerdir.
Degerlendirmeden elde edilen verilere gore programda gerekli diizeltmeler yapilarak
program gelistirilir. Demirel (2008)’in programa siireklilik kazandirma olarak
adlandirdigi bu asamada, yapilmas: gereken ilk adim arastirma ve gelistirme
faaliyetleridir. Bu noktada, program gelistirme uzmanlarinin ve dgretmenlerin program
gelistirmedeki gorev ve sorumluluklarini bilmesi siirecin saglikli islemesine katki

getirecektir.

Ogrencilerin gelisim ihtiyaclarina yodnelik olarak diizenlenmis olan egitim
programinda, geri bildirimin ¢ok onemli bir islevi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle,
Avrupa ve ABD iiniversitelerinin bir¢ogu basta olmak {iizere, giliniimiiz cagdas
tiniversitelerinde O6grenci degerlendirmelerine dayali geri bildirimlere ¢ok 6nem
verilmektedir. Bunun sonucunda, Ogrencilere izledikleri egitim programini ve
Ogreticilerini degerlendirme firsatlar1 siklikla verilmekte, uygulamay1 etkileyen

faktorleri ortaya ¢ikarmak igin birgok arastirma yapilmaktadir (Moore ve Kuol, 2005).

Egitim programlarinin sadece Ogrencilerin sinavlardaki bagar1 diizeyleri ile
degerlendirilmesi yeterli degildir. Bu tiir degerlendirme egitim programini
degerlendirmeye veri saglar ancak daha ¢ok 6gretimin degerlendirilmesi ile ilgilidir.
Egitim programlarinin degerlendirilmesi, programin niteligi ve uygulanis sekli hakkinda
karar vermeyi saglayacak bilgileri kapsamalidir (Devebakan ve digerleri, 2003 s.30).
Programin uygulanmasi sirasinda olusabilecek aksakliklar1 anlamak i¢in 6grencilerden
gorlis almak program gelistirme siirecine katki saglayacagi gibi, programin uygulayicisi
konumunda olan 6gretim elemanlarinin da kendilerini gelistirmelerini saglayacaktir.

Ogrencilerin 6gretim elemanin1 ve dersi degerlendirmek igin yanit verdigi
sorular, aslinda program gelistirme ¢alismalar1 i¢in doniit niteligi tasimakta, programin
aksayan yonlerinin belirlenmesini saglamaktadir. Ankette yer alan; ders i¢in belirlenmis
bir amacin uygunlugu (programin amag¢ boyutu ile ilgili), derslerin konularinin ilgi
cekici olmasi, igerigin anlasilir olmasi (igerik boyutu ile ilgili), dersin islenis bi¢imi,
ogretimde kullanilan yontemlerin uygunlugu, 6greticinin 6grenci ilgisini canli tutabilme
gucu (egitim durumu boyutu ile ilgili), 6greticinin not vermede objektif olmasi (6l¢me-

degerlendirme ile ilgili) vb. maddeler program gelistirme ¢aligmalarina doniit
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saglamaktadir. Ogretim siirecinin kritik yonlerine iliskin olarak bu siirece katilan
Ogrencilerin goriislerinin bir 6lgme aracina dayali olarak ortaya konmasi ve bu siirecin
igleticisi olan Ogretici (6gretmen) basta olmak {izere ilgililerin sonuglardan etkili bir
bicimde yararlanmas1 6gretimin siirekli olarak gelismesine olanak saglayacaktir (Kog ve

Coskuner, 2007).

1.1.7. Ogretim Elemam ve Ders Degerlendirme Anketlerinin

Olusturulmasinda Dikkat Edilecek Ilkeler

OEDD anketleri, 6gretim hakkinda doniit vermesi nedeniyle Kkalitenin
arttirtlmasi1 ¢alismalart i¢in kullanilan en 6nemli yontemlerden biridir. Robertson,
(2004), Amerika’da yillardir uygulanmakta olan 6grenci degerlendirme anketlerinin
bliyiik c¢ogunlugunun giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismalar1 yapilmadan amatdrce
hazirlandigini belirtmektedir. Bu amagla hazirlanacak olan Olgeklerin kurallara uygun
olarak tasarlanmasi gerekir. OEDD anketlerinin nasil tasarlanmas1 gerektigi ve hangi
maddelerin olmas1 gerektigine dair kesinlesmis bir sablon bulunmamaktadir. OEDD
anketlerinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken ozellikler arastirmaci tarafindan

bu konudaki alanyazin taranarak dort temel madde altinda toplanmistir:

1. Ogsrencilerin ogretim elemammni degerlendirmede kullanilacak olan anket

maddeleri, egitim programi ve ogretim kavrami ile uyumlu olmalidir.

Ogretim elemanlarinin en temel gdrevlerinden biri 6gretim gorevidir. OEDD
anketlerinde yer alan maddelerin neler olmasi gerektigine karar verebilmek i¢in 6gretim
kavrami nem kazanmaktadir. Ogretim, insan yasamiin belli doneminde kazandirilan,
planli, programli, destekli, genellikle bir belgeyle sonug¢lanan, davraniglarin gelismesini
hedefleyen bir kavramdir (Varis, 1998; s. 6). Ogretim eleman: isleyecegi dersi bir
programa gore sunmaktadir. Dolayisiyla  6g8rencilerin = 08retim  elemanim
degerlendirmede kullanilacak olan anket maddeleri, egitim programi ve Ogretim

kavrami ile uyumlu olmalidir.

Egitim programi okul yonetimi altinda 6grenme deneyimlerinin bir plan ve
program olarak ortaya ¢ikmasidir. Ogretim ise egitim programini kullanmaya hazir hale

getirmektir (Demirel,2008). Ogretim elemani, egitim programimin boyutlarma uygun
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olarak Ogretim yapmaktadir. Bu agidan, 6gretim elemam1 ve ders degerlendirme
anketlerinin hazirlanmasi agamasinda, anketlerdeki maddelerin, egitim programinin
boyutlar1 olan hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme ile iligkili olmasi
beklenmektedir. Anketlerin bu boyutlara gére gruplanmasi, program gelistirme

caligmalarina da kolaylik saglayacaktir.

Ogretim ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu igin, 6gretimi degerlendirme anketlerinin
de bu boyutlar1 igcermesi beklenmektedir. Kolitch ve Dean (1999) arastirmalarinda, 22
maddelik bir 6grenci degerlendirme anketini analiz ederek su kategorilere bolmiistiir:
(1) Programin analizi, (2) Ogretmenin sif ici davramsi (3) Ogrenci performansinin
degerlendirilmesi, (4) Iletisim, (5) Genel degerlendirme. Pamuk (2005) ise, dgrencilerin
Ogretim elemanlar1 hakkindaki diisiincelerinin altinda yatan faktorlerin tiiriinii ve
sayisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada, yedisi dersle ilgili 11°1 6gretim
elemani ile ilgili toplam 18 maddeden olusan “Ogretim Elemanini Degerlendirme
Anketi”ni analiz etmistir. Dersle ilgili olan maddeleri iki alt kategoride (dersin igerigi,
dersin islenisi), 6gretim elemani ile ilgili olan maddeleri de iki alt kategoride (6gretim
elemaninin egitimdeki sorumluluklari, dersin islenisinde yardimer faktorler) toplamistir.
Cashin (1995), 0grenci degerlendirme anketlerinde yaygin olarak bulunan faktorleri;
ders organizasyonu, anlasilirlik, iletisim becerileri, 68retmen Ogrenci etkilesimi, is
yiikii, degerlendirme (siavlar ve notlar) ve 6grencinin kendini degerlendirmesi olarak

stralamugtir.

Marsh’a (1997) gore ¢ok boyutluluk 6gretmene geri bildirim saglayarak tanisal
yarar sagladig i¢in onemlidir. Ogrenci degerlendirmelerinin ¢ok boyutlu olduguna ve
amaclar1 6gretimi gelistirmek oldugunda ¢esitli boyutlarin kullanilmas1 gerektigine dair
genel bir fikir birligi bulunsa da, kisisel kararlar i¢in ka¢ tane boyutun ya da hangi

boyutlarin kullanilmasi gerektigi hususunda anlagsmazlik vardir (Cashin,1995).

2. Etkili 6gretim ve etkili ogretim elemani/ogretmen ozelliklerinin bilinmesi

gerekir.

Ogretim elemanlarmin dgretim performansimin  Slgiilmesinin  hedeflendigi

anketlerde, etkili bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken ozelliklerin, ya da etkili
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ogretimin ne oldugu dnem kazanmaktadir. Standartlagmis bir etkili 6gretim eleman1” ya
da “etkili 6gretim” tanim1 yapilamadig i¢in anketlerde yer alan maddelerin dgrencilerin

Ogretim hizmetlerinden beklentilerine uygun olmasi gerekir.

Ogrencilerin “etkili bir dgretim eleman1” olarak gordiikleri egitimcilerin hangi
ozellikleri oldugu, yapilan bir¢ok aragtirmada ortaya konmustur. Buna gore, etkili bir
ogretmende olmasi gereken Ozellikler; dersi eglenceli hale getirmek, gerektiginde arag
gerecleri etkili olarak kullanmak, dersi akici hale getirmek, konuya hakim olmak, yeni
gelismeleri derste sunmak, Ogrencisinin durumunu ve ihtiyacini anlamak, dostca
yaklasmak, giidiileyici olmak, iyi bir lider olmak ve hosgoriilii olmak olarak
siralanabilir (Sar1, 2004; VVoss, Gruber ve Szmigin, 2007 ve Helterbran, 2008).

3. Gegerli ve giivenilir bir anket olugturulmalidir.

Alanyazin incelendiginde, OEDD anketlerinin gegerliligi ve giivenilirligi iizerine
tartismalar yogunlagmaktadir. Giivenilirlik, belli bir 6zelligi 6lgmek amaciyla yapilan
Olgmelerin ayni1 bireyler {izerinde, benzer sartlarda tekrar edilebilirligidir (BUyukoztirk,
Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel 2009). Maddelerin tutarliligini, istikrarini ve
genelebilirligini kapsar. OEDD anketleri i¢in giivenilirlik, degerlendiricilerin hemfikir
olmast yani tutarlilik anlamindadir. Bir smiftaki 6grencilerin belli bir maddeye benzer
degerlendirme yapma egiliminde olmas1 giivenilirligin ytliksekligini gosterir. Gegerlilik
ise, bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi 6lgebilmesidir (Balci, 2009). Olgme
ile ilgili temel soru “acaba, test dlcmesi gerekeni olgliyor mu?” sorusudur. OEDD
anketlerinde ise bunun karsiligi, “6grenci degerlendirme anketindeki maddeler 6gretim
etkililigini ne derecede lgebiliyor?” sorusudur. Uzerinde uzlasilmis bir “etkili 6gretim”
tanim1 olmadig1 i¢in her seyi kapsayici bir dl¢iit yoktur. Yapilabilecek en iyi sey, etkili
Ogretimi  yansitan Ogrenci  degerlendirmelerinin  verilerini  toplayarak c¢esitli
yaklasimlarin denenmesidir (Cashin, 1995). Degerlendirmenin gegerliligi ve faydasi,
maddelerin icerik ve kapsama alanina baghidir. Iyi ifade edilmemis ya da uygun

olmayan maddeler faydal bilgi saglayamayacaktir (Marsh ve Roche, 1997).
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4. Anket yazim tekniklerine uygun olmalidir.

Ogretim Eleman1 ve Ders Degerlendirme Anketlerinin hazirlanmasinda dikkat

edilmesi gereken 6nemli bir konu da, maddelerin anket yazim tekniklerine uygun

olmasi gerektigidir. Ogrenci degerlendirme anketlerindeki maddelerin; anlasilabilirligi,

yazim ifadelerinin diizgiin olmasi, maddelerin uzunlugu gibi madde yazim tekniklerine

uygun olmamasi anketin giivenilirligini ve gegerliligini disiirecektir (Biiylikoztiirk ve
digerleri, 2009).

Bir ankette bulunmasi gereken 6zellikler veya anket hazirlarken dikkat edilecek

hususlara iliskin ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir. Genel olarak biitlin kaynaklar, ayni

noktalara deginmektedir. Anket maddeleri yazilirken dikkat edilmesi gerekenler asagida

Ozetlenmistir:

Sorularin, arastirma amacimizi karsiladigindan emin olunmali, sorunun
gerekliligi iizerinde durulmalidir.

Sorular tiim cevaplayicilar tarafindan ayni sekilde anlagilmalidir. Soézciiklerin
degisik anlamlar icermesi, maddelerin ¢ok genel olmasi istenilmeyen
durumlardir.

Bir soruda yalmz bir konu sorulmalidir. Iki ya da daha fazla fikri iceren
sorulardan (6zellikle baglagl ciimlelerden) kaginilmalidir.

Sorularin kisa ve basit olmasina 6zen gosterilmelidir.

Ayni soruda birden fazla olumsuz ifade kullanilmamalidir.

Yonlendirici, tarafli ifadeler kullanilmamalidir.

Cevaplayicilarin bilgi diizeylerine uygun sorular sorulmalidir.

Varsayimlara dayali sorulardan uzak durulmalidir.

Kisaltmalardan kaginilmalidir.

Soruyu cevaplandirirken, Olgilite dayali cevaplar gerektiren sorulardan
kaginilmalidir.

Aragtirma probleminin gerektirdiginden daha fazla soru sorulmamalidir
(Ozoglu, 1992; Fraenkel ve Wallen, 2000; Millan ve Schumacher, 2001; Chen
ve Hashower, 2003; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004;
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Arseven, 2004; Arikan, 2007; Bas, 2008; Barth ve digerleri, 2008; Kalayci,
2008a; Balci, 2009; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009).

Cashin (1990), degerlendirme anketlerinde 6zet maddelerin  bulunmasinin
degerlendirme amacma hizmet edecegini belirtmektedir. Genel degerlendirme
sorulariyla, kurumlar arasi karsilastirmalar ve cevaplarin kendi icinde giivenilirligi ile
ilgili dogrulayict kanitlar saglar. A¢ik uglu sorulara yer verilmesi ve dgrencilerin her
madde i¢in yorum yazabilecegi bosluklarin bulunmasi da gecerlilik ve gilivenilirlik
acisindan olumlu etki yapacaktir. Her simif icin kullanilacak tek tip standart maddeler
kullanilmamasi, bir madde havuzu olusturulmasi gerekmektedir. Tek tip maddeler
iceren bir anketin kullanilmasinin ¢ikaracagi sorun, 6gretimin tek dogru yolunun
oldugunu varsaymasi ve her 6gretmenin her sinifta ankette listelenen her seyi yapmasi

gerektigini diisiindiirmesidir.

1.1.8. OEDD Anketlerinin Puanlanmasina Etki Eden Degiskenler

Ogrencilerin ~ dgretim  elemanlarinin ~ 8gretim  performansimm  ve  dersi
degerlendirdikleri anketlerin puanlamasina etki eden degiskenler hakkinda ¢ogu

yurtdisinda olmak iizere bir¢ok arastirma yapilmistir.

Jacobs (1995); Davies ve Lunt (2004), OEDD anketlerinin sonuglarina etki eden
degiskenleri ti¢ kategoride toplamistir. Bunlar, 6gretmen, 6grenci ve ders diizeyindeki
degiskenlerdir. Ogretmen diizeyinde belirleyici olarak alinan degiskenler: 6gretmenin
ders zamanint kullanmasi, hazirbulunuslugu, ders dist zaman, degerlendirme,
ogrencinin performans: ile ilgilenmesidir. Ogrenci diizeyinde belirleyici olan
degiskenler; dersi alma sebebi, siniftaki g¢abasi, etnik kokeni ve cinsiyetidir. Ders
diizeyindeki belirleyici degiskenler ise: dersin verildigi zaman, derse ihtiya¢ olup
olmamasi, dersin algilanan zorluk diizeyi, notlarin yiiksek verilmesi ve simif biiytikligi

olarak siralanmustir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretim elemanlarinin ve dersin dgrenciler tarafindan

degerlendirildigi anketlerin puanlanmasina etki edebilecek degiskenler genel olarak su
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sekilde gruplandirlabilir: Ogrenci ile ilgili degiskenler, 6gretim elemanlar: ile ilgili

degiskenler, ders ile ilgili degiskenler, ders dis1 degiskenler, idari degiskenler.

OEDD anketlerine verilen puanlara etkisi arastirilan &grenci ile ilgili

degiskenlere ait alanyazin incelemesi sonuglar1 Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2

OEDD Anketlerine Verilen Puanlara Etkisi Arastirilan Ogrenci ile Tlgili Degiskenlere

Ait Alanyazin Taramasi

Degiskenler

Arastirma Sonuclari

Ogrenci Cinsiyeti

Ogrenci cinsiyeti ile anketlere verilen puanlar arasinda iliski olmadig

belirlenmistir (Jacobs, 1995; March ve Roche, 1997).

Ogrenci Yast

Ogrenci yasinin anketlere verilen puanlara etkisi yoktur (Jacobs, 1995; Cashin,
1995). Ancak Worthington (2002), 30 yas tizeri kiz 6grencilerin anketlere daha

diisiik puan verdigini belirtmistir.

Ogrencinin Kisilik
Ozellikleri

Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile ankete verilen cevaplar arasinda bir iliski
yoktur. Comer (2001) yaptigi calismada, Ogrencilerin ruhsal durumlarinda
meydana gelen dalgalanmalarin, 6grenci degerlendirme anketlerine verilen

cevaplara etki etmedigini saptamustir.

Ogrenci Etnik Kokeni (Irki)

Etnik koken degiskeni ile anketlere verilen cevaplar arasinda bir iligki yoktur.

Bu degisken ile ilgili yok denecek kadar az ¢aligma yapilmistir (Cashin, 1995).

Konuya Duyulan flgi /
Dersi Alma Nedeni (Dersin

se¢meli olmas1)

Derse ilgi yiikseldik¢e degerlendirme sonuglart olumlu ydnde etkilenmektedir.
Ogrencilerin ilgilerine gore sectikleri derslerde (secmeli dersler) verilen
puanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (Cashin, 1995;
Jacobs, 1995; March ve Roche, 1997; YOK, 2000).

Beklenen- Alinan not

Bekledigi notu alan 6grencilerin, ankete yiiksek puanlar verdigi goriilmiistir.
Akademik bagaris1 yiiksek olanlar da anketlere yiiksek puan vermektedir.
Ancak bu durum, 6grencilerin yliksek not almalarindan mi, yoksa derste
ogrendiklerinden dolayr m1 kaynaklandigi belirsizdir (Cashin, 1995; Comer;
1991; Jacobs, 1995; Kemp ve Kumar, 1990, Barth ve digerleri 2008).

Hale Etkisi (Halo Effect)

Ogrencilerin kazandig1 deneyimlerin, gelecekteki edinecekleri deneyimleri
olumlu ya da olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Olusan 6n yargmn (hale etkisi)
anketlere verilen cevaplara etki ettigi bulunmustur (Algozzine ve digerleri,
2004; Kalayci, 2008b).

Tablo 2 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

OEDD anketlerine verilen puanlara etkisi arastirilan 6gretim elemanlar ile ilgili

degiskenlere ait alanyazin taramasi Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3

OEDD Anketlerine Verilen Puanlara Etkisi Arastirilan Ogretim Eleman Ile ilgili

Degiskenlere Ait Alanyazin Taramasi

Degiskenler

Arastirma Sonuclari

Ogretim Elemaninin Cinsiyeti

Ogretim elemanmin cinsiyetinin genel olarak ankete verilen cevaplara
etkisinin olmadig1 saptanmugtir (Jacobs, 1995; March ve Roche, 1997).
Cashin (1995), genel olarak cinsiyetin ankete verilen puanlara etki
etmedigini, ancak birka¢ calismada ise kiz Ggrencilerin kadin 6gretim
elemanlarina; erkek 6grencilerin ise erkek 6gretim elemanlarma yiiksek

puan verdigini belirtmistir.

Ogretim Elemaninin Yas1

Jacobs’un (1995) yaptig1 ¢alismada, 6gretim elemaninin yagsi ile anketlere
verilen cevaplar arasinda bir iligki olmadigi belirtilmektedir. Cashin
(1995) yaptig1 calismada ayni dogrultuda goriis bildirmis ancak ¢ok az
calismada yasli 6gretim elemanlarinin diigiik puanlar aldigini, bir gok
arastirmada Ogretim elemanlarinin yasi ile cevaplart arasinda bir iligki
olmadigint belirtmistir. Yapilan bir arastirmada ayni dgretim elemanina
uzun yillar boyunca verilen puanlarin ortalamalarmin birbirine yakin
cikmasi da anketi puanlamada yasin etkisinin zayifligin1 gostermektedir

(Cashin, 1995).

Ogretmenin Kisilik
Ozellikleri

Bilgili, sicakkanli, istekli, disadoniik 6gretim elemanlarinin anketlerden
yiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu ozelliklerin 6grenciyi

basarmaya motive ettigi belirtilmektedir (Cashin, 1995)

Ogretim Elemaninin Etnik

Kokeni

Etnik koken degiskeni ile anketlere verilen cevaplar arasinda bir iligki
yoktur. Bu degisken ile ilgili yok denecek kadar az calisma yapilmistir
(Cashin, 1995).

Ogretim Elemaninin Unvani

Jacobs (1995), 6gretim iiyelerinin dgretim gorevlilerinden yiiksek puan
aldigin1 belirtmistir. Cashin (1995), deneyimli akademisyenlerin yeni
mezun olmus arastirma gorevlilerinden daha yiiksek puan aldigini

belirtmistir.

Arastirma Uretkenligi

Fazla yayinlar1 olan 6gretim elemanlari ile ankete verilen puanlar arasinda

cok diisiik pozitif iligki bulunmustur (Jacobs, 1995; Feldman, 1987).

Ogretim Yontemi Etkisi

Dersin dgretmen merkezli anlatimi yerine, dgrencilerin derse katilarak
tartisma ortaminin olusturuldugu ve uygulamaya agirhik verildigi
smiflarda 6grencilerin anketlere verdigi puanlarin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (YOK, 2000).

Tablo 3 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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OEDD anketlerine verilen puanlara etkisi arastirilan ders ile ilgili degiskenlere

ait alanyazin taramasi Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4

OEDD Anketlerine Verilen Puanlara Etkisi Arastirilan Ders ile Ilgili Degiskenlere Ait

Alanyazin Taramasi

Degiskenler

Arastirma Sonuc¢lari

[s Yiikii- Dersin zorlugu

Cok gayret ve zaman isteyen derslerin anketlerde daha yiiksek puan
alma egiliminde oldugu gdzlenmistir (Feldman, 1978; Aleamoni,

1981; Jacobs, 1995).

Dersin Ogretildigi Saat

Genel olarak yapilan arastirmalarda dersin verildigi saatin anketlere
verilen cevaplara etki etmedigi belirtilmistir (Aleamoni, 1981;
Feldman, 1978; Jacobs, 1995). Comer (2001) ise, sabah
saatlerindeki derslerin 6glenden sonraki derslere gore daha ylksek

puanlandigini belirtmistir.

Tablo 4 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

OEDD anketlerine verilen puanlara etkisi arastirilan ders dis1 degiskenlere ait

alanyazin taramasi Tablo 5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 5
OEDD Anketlerine Verilen Puanlara Etkisi Arastirilan Ders Dis1 Degiskenlere Ait

Alanyazin Taramasi

Degiskenler Arastirma Sonuclari

Genel olarak, 6grenci sayisi az olan siiflarin anketlere daha yiksek
puan verdigi belirtilmistir (Cashin, 1995; Comer, 2001; Jacobs,
1995; Kemp ve Kumar, 1990; YOK, 2000). Ancak tersi durum da
gorilebilmektedir (March ve Roche, 1997).

Sinif Mevcudu

Ust smiflar alt smiflara gore daha yiiksek puanlar verme

egilimindedirler (Jacobs, 1995; Kemp ve Kumar, 1990). Heltebran
Sinif Diizeyi

(2008) smif diizeyi yiikseldikge anketlere verilen puanlarin

ortalamasinin yiikseldigini saptamustir.

Anketlere sosyal bilimler alanindaki programlarinda yiiksek, fen

bilimler alanindaki programlarda ise diisiik puan verilmektedir.

Sanat alanindaki programlarda verilen puanlar ise diger alanlara

gore daha da yulksektir (Cashin, 1990; Feldman, 1978; Jacobs,
Program Farklilig1 ) o

1995). Matematik gibi fen bilimleri alandaki programlarin

puanlarinin diigiik olmasinin nedeni, derslerin kapsadigi konularin

fazla olmasi nedeniyle hizli islenmesi ve derslerde 6grencilerin ¢ok

calismalarinin istenmesi olarak gosterilmistir (YOK, 2000).

Tablo 5 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

OEDD anketlerine verilen puanlara etkisi arastirilan idari degiskenler ile ilgili

alanyazin taramasi Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6
OEDD Anketlerine Verilen Puanlara Etkisi Arastirilan Idari Degiskenlere Ait Alanyazin
Taramasi
Degiskenler Arastirma Sonuclari

Anket sonuglarinin 6gretim elamanlarinin gorevde yiikselme, maas
odiilllendirme  vb. kararlarin  uygulanmasinda  kullanilacagi
Degerlendirme Amacinin Ogrencilere aciklanirsa verilen puanlarin daha yiiksek oldugu;
Bilinmesi Ogretim elemaninin gelismesi i¢in kullanilacaginin belirtilmesi
durumunda ise daha diigiik puanlar verildigi goriilmiistiir (Feldman,

1978; Jacobs, 1995).

Isim yazilmas istenmezse ve 6gretmen orada degilse anketlere daha

diisik puan verilmektedir (Cashin, 1995; Jacobs, 1995). Centra
Anketin Uygulanma Sekli

(1993), ogretim elemanlarinin  degerlendirme esnasinda sinifta

bulunmalar1 durumunda anketlerin yiiksek puanlandigini saptamustir.

Final smavinin hemen Oncesi veya sonrasi yapilan anket
uygulamalarmin zaman sikintisi, yorgunluk ve kaygi nedeniyle
Degerlendirme Zamani diisiik gegerliligi oldugu belirtilmektedir (Jacobs, 1995). Kemp ve
Kumar 1990 ise degerlendirme zamani ile verilen cevaplar arasinda

bir iligki olmadigini belirtmistir.

Tablo 6 aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.

OEDD anketlerine etki eden degiskenlerin arastirilmasi, daha giivenilir ve
gecerli anketlerin gelistirilmesini ve daha objektif bicimlendirici/yargilayici

degerlendirme yapmay1 saglayacaktir.

Universitelerde kullanimi giderek yayginlasan ogretim elemaninin dgretim
performansinin  6grenciler tarafindan degerlendirilmesi uygulamasinda anketlerin
hazirlanmasi1 asamasi biiylik 6nem tagimaktadir. Anketlerin konu uzmanlari tarafindan,
gecerliligi ve giivenilirligi saglanarak, anket hazirlama tekniklerine uygun bir sekilde
hazirlanmas1 gerekir. Ayrica, 6grencilerin 6gretimi degerlendirmesi i¢in hazirlanan
anket maddelerinin, egitim programiyla da uygun olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerden
aliman geri bildirim sayesinde, hem Ogretimin kalitesi artacak, hem de program
gelistirme igin veri saglanacaktir. Programin boyutlarina gore kategorilere ayrilarak
hazirlanacak bir OEDD anketi, uygulama sonuclarmin degerlendirilmesini

kolaylastiracak, ayn1 zamanda anketin gegerliligini de arttiracaktir.
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Anket maddeleri i¢in programin boyutlarina gore olusturulacak madde havuzu
ile OEDD anketlerini uygulayacak birimler, egitim programina ve derslerin
Ozelliklerine gore madde havuzundan maddeleri secerek kendi anketlerini
olusturabilecektir. Boylece uygulama agirlikli dersler ya da teorik agirlikli dersler igin
gecerliligi ve giivenilirligi yiiksek anketler olusturulabilir. Ogretim elemanlarinin
kendileri ve uzmanlarla birlikte sectikleri sorularla hazirladiklar1 OEDD anketlerinin
uygulamasi fikri, 6gretim elemaninin kendi eksikliklerini gérmesi agisindan olumludur,
ancak anket sonuglarmin yargisal degerlendirme i¢in kullanilacagi durumlarda tarafsiz
bir komitenin olusturulmasi ve anket uygulamalarinin her asamasinin bu komite
tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde 6gretim elemanlar yiiksek puan
alacaklar1 maddeleri segerek ankete eklemeleri gibi gecgerliligi ve giivenirliligi diisiiren
uygulamalar goriilebilir. lyi bir degerlendirme icin verileri tam ve adil olarak kullanacak

ve karar verecek tarafsiz bir komite gereklidir (Theall ve Franklin, 2000).

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmada, yliksekdgretim kurumlarinda 6gretim performansini degerlendirme
amactyla kullanilan “Ogretim Elemani ve Ders Degerlendirme Anketleri”nin egitim
programinin boyutlari, anket hazirlama teknikleri acisindan incelenerek tiniversitelerde
kullanilabilecek bir anket Ornegi gelistirilmesi ve bu anketin ¢esitli degiskenlerle

iligkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Belirtilen amaca ulagmak i¢in su sorulara cevap aranacaktir.

1. OEDD anketlerinde yer alan ve gretim elemanmin dgretim performansini
degerlendirmeye yonelik maddeler egitim programin boyutlarina gore nasil

yapilandirilmigtir?

2. OEDD anketlerinde yer alan ders degerlendirmeye yonelik maddeler nasil

yapilandirilmigtir?

3. OEDD anketinde yer alan &gretim elemamini genel olarak degerlendiren

maddeler nasil yapilandirilmistir?
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4. OEDD anketinde yer alan dgretim elemanini degerlendiren agik uglu maddeler

nasil yapilandirilmigtir?

5. Anket hazirlama ilke ve tekniklerine gore OEDD anketleri nasil

yapilandirilmigtir?

6. Egitim programinin boyutlarina ve anket hazirlama ilke ve tekniklerine uygun

OEDD anketi olusturulmasi.

7. Arastirmaci tarafindan gelistirilen OEDD anketinde yer alan “dgretim
elemanin1 degerlendirme” maddelerine verilen puanlar; alan tiiriine, akademik
basar1 durumuna, cinsiyete, sinif diizeyine ve dersi tekrar alma durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

8. Arastirmaci tarafindan gelistirilen OEDD anketinde yer alan “ders
degerlendirme” maddelerine verilen puanlar; alan tiiriine, akademik basari
durumuna, cinsiyete, sinif diizeyine ve dersi tekrar alma durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir egitim programinin basarisi, ancak programin uygulanmasi ile anlagilabilir.
Universitelerde egitim programin uygulayicist olan dgretim elamanlarinin dgretim
performanslarinin ve derslerin degerlendirildigi 6gretim elemani ve ders degerlendirme
anketlerinin programin boyutlarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmasi program gelistirme

caligmalarina kolaylik saglayacaktir.

Halen yiiksekdgretim kurumlarinda kullanilmakta olan OEDD anketlerinin
programin boyutlarina ve anket hazirlama ilke ve tekniklerine gore degerlendirilmesi,
dogru ve amaca hizmet eden bir 6lgme aracinin gelistirilmesini saglayacaktir. Ogretim
elemaninin 6gretim performansini ve dersi degerlendirmeye yonelik hazirlanan 6rnek

bir OEDD anketinin bu konuda ¢alisanlara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplara etki eden degiskenlerin arastirilmast,

gecerli ve giivenilir bir OEDD anketinin gelistirilmesine katki getirecektir. Anket
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sonuglari, liniversitenin temel goérevlerinden birisi olan &gretim fonksiyonu hakkinda
geri bildirim vererek kalitenin artmasini saglayacaktir. Ayrica bu ¢alisma
yiiksekogretimde kalite konusunda arastirma yapanlara ve Universitelerde bulunan
akademik degerlendirme ve Kkalite gelistirme kurulu (ADEK) icin 6nemli veriler

sunacaktir.

1.4. Varsaymmlar

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme aract (OEDD anketi) arastirmanin

amacina hizmet eder niteliktedir.

Ogrenciler, 06gretim  elemanmm  6gretim  performansini  ve  dersi

degerlendirebilirler.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma, 6gretim elemanlariin 6gretim performansinin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemlerden “6grenciler tarafindan yapilan degerlendirme” yontemi ile,

Tiirkiye’de 6gretim elemaninin 6gretim performansini ve dersi degerlendiren
devlet ve vakif tiniversitelerinin anketleri ile,

Anketlerde yer alan Ogretim elemaninin &gretim performansini ve dersi
degerlendiren maddeler ile,

Arastirmaci tarafindan gelistirilen OEDD anketinin uygulama verilerinin analizi,

kapali uglu sorular ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Yiiksekogretim Kurumlari: Ortadgretime dayali en az iki yillik 6gretim veren

kurumlardir.

Ogretim Elemani: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli Ogretim iiyeleri,

Ogretim gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimecilaridir.
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Kalite: Kalite bir trin ya da hizmetin belirlenen ya da olabilecek ihtiyaglar
karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamidir (ISO 9000 Standartlar1) Kalite,
istenen Ozelliklere uygunluktur (Kavakoglu, 1999, s.10).

Yiiksekoégretimde Kalite: Ogrencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma
bagliligin1 artiracak sosyal, psikolojik, ilmi ve ahlaki degerlerini gelistirecek sistemlerin

siirekli iyilestirilmesidir (Ozcan, 1997, s. 35).

Toplam Kalite Yonetimi: Genel olarak “giiclii liderlik, katilimcr yonetim ve
ekip ¢aligmasinin bir bilesimi”, “hatasiz {iriin liretme” veya “miisteri memnuniyeti”

olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 1998, s.164).

Ogretim Elemam1 ve Ders Degerlendirme (OEDD) Anketi: Ogretim
elemanlarinin ~ 0gretim  performanslarinin = ve  derslerinin = 6grenci  tarafindan

degerlendirilmesi amaciyla kullanilan veri toplama aracidir.



BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde literatiir taramas1 sonucu ulasilan, konuyla ilgili daha 6nce yapilmis
olan arastirmalara yer verilmistir. Ulasilan bu calismalar da “Tiirkiye’de Yapilan Ilgili
Arastirmalar” ile “Tiirkiye Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar” olmak iizere iki baslik
altinda sunulmustur. Her baslik altinda siralama, arastirmalarin amaclarina gore kendi
icinde kronolojik olarak verilmistir. ilgili arastirmalarin amaclarinin siralamasi su
sekilde takip edilmistir: 6gretim elemaninin 6gretim performansiin degerlendirilme
yontemleri, etkili Ogretim eleman1 Ozellikleri, Ogretimin Ogrenci tarafindan
degerlendirildigi sistem hakkinda goriisler, anket gelistirme siireci ve son alarak da

OEDD anketlerine verilen cevaplara etki eden degiskenler ile ilgili aragtirmalar.

2.1. Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Arastirmalar

Kalayct (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, yiliksekogretim kurumlarinda
akademisyenlerin 6gretim performansini degerlendirme sirecinde kullanilan yontemler
incelenmistir. Ogretim elemanlarmm  dgretim performansmin on bashik altinda
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu yoOntemleri; 6grenci degerlendirme anketi,
boliim veya anabilim dalindaki tecriibeli meslektaglar1 tarafindan  yapilan
degerlendirme, kendi kendini degerlendirme, yoneticilerin degerlendirmesi, tiniversite
disindan uzman degerlendirmesi, mezun olan 6grencilerin degerlendirmesi, en bagarili
Ogretimi gerceklestiren 6gretim elemanlarina verilen ddiiller, video ¢ekimleri, mezunlar

hakkinda igverenlerin goriisleri ve 6grencilerin 6grenme diizeyi olarak siralanmustir.

Arastirma sonucunda, yargisal ve bigimlendirici degerlendirmelerin her ikisini
de kapsayan biitiinlesik ve sistematik bir degerlendirme sisteminin olmadigi, Tiirk
yuksekogretimin sisteminde her iki amagla yapilmaya calisilan degerlendirme
sisteminde Onemli sorunlar oldugu belirlenmistir. Bu sorunlardan biri, 6gretim
elemaninin yargisal amacli degerlendirmelerinde 6gretim performansinin arastirma

performansi igin gosterilen tizlikle degerlendirilmemesi olarak saptanmistir. Digeri ise,
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bicimlendirme amagli degerlendirmelerde, kisitli yontemlerin kullanildigi ve verilerin

amacina uygun olarak degerlendirilmedigi belirtilmektedir.

Devebakan ve digerleri (2003) tarafindan yapilan calismada, Dokuz Eyliil
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’'nde yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin,
aldiklar1 dersleri ve dersleri veren Ogretim {iyelerini degerlendirmeleri arastirilmistir.
Ogretimi degerlendirme anketine verilen cevaplara gore en ¢ok ve en az puani alan
maddeler belirlenmistir. 2002-2003 bahar yariyilinda yapilan aragtirmada veri toplama
araci olarak “0gretimi degerlendirme anketi” kullanilmistir. 57 yiiksek lisans ve doktora
Ogrencisine uygulanan anket ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde yiizde
dagilimlar1 ve puan ortalamalar1 kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore, enstitiide ders
veren 0gretim iiyelerinin 6grenciler tarafindan, ders verdikleri konulardaki bilgileri ve
iletisim becerileri yoniinden olumlu goriildiigli, ayrica 0gretme konusunda motive
olduklarmin  diisiiniildiigii ortaya ¢ikmugstir. Ogretim iiyelerinin giincel sunum
tekniklerini kullanarak anlatmasi, dersin igeriginin ve diizeyinin beklentileri kargilamasi

maddelerine ise d6grencilerin diisiik puan verdigi saptanmustir.

Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) tarafindan yapilan calismada, Dicle
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Béliimii'nde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin “sinif yonetimi etkinliklerindeki beceri diizeyleri’nin 6grenci algilarina
gore belirlenmesi amaglanmistir. 2003-2004 ogretim yilinda Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 500 Ogrenci Orneklem olarak alimmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretim elemanlarmim smif i¢i egitim Ogretim etkinliklerini
degerlendirme Olgegi”™ni 453 Ogrenci cevaplamistir. Arastirma sonucunda, Ogrenci
algilar1 agisindan egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin
smif i¢ci  egitim-Ogretim etkinliklerinde yeterli diizeyde oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ve sinif diizeyleri dgretim elemanlariin sinif ici 6gretim
etkinlikleri yerine getirme diizeylerine iliskin algilarda farklilik olustururken, béliimleri
ise farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Ogretim elemanlarmin sinif yonetimi
konusunda yeterli bilgi ve beceri ile donanimli olarak yetistirilmesi gerektigi, bunun
icin de Ogretim elemanlarin 6gretmenlik formasyonu egitimine Onem verilmesi,
iletisim, rol yapma ve 6gretim teknikleri ile materyallerini etkili kullanma konularinda

yeterli egitim almalar1 6nerilmistir.
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Aksu, Civitci ve Duy (2008) tarafindan yapilan arastirmada, yiiksekdgretim
ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin ders uygulamalar1 ve sinif i¢i davraniglarina iligkin
goriisleri incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket, Inonii Universitesi
Egitim Fakiltesi'nin 11 lisans programinda Ogrenim goéren 642 Gg8renciye
uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, ylizde ve kay-kare teknikleri
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin davraniglari,
ders uygulamalari ve o6lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin olarak genellikle
olumsuz bir algiya sahip olduklar1 saptanmistir. Ogretim elemanlarmimn ders
uygulamalarinda genellikle alaninda donanimli olma, derslerine 6nem verme, derslere
zamaninda girme gibi geleneksel 6gretmen roliinli yerine getirdikleri saptanmuistir.
Derslerde ilgi ¢ekici etkinliklere yer verilmeme, not tutturma, 6grencileri derse
hazirlikli gelmeye 6zendirmeme gibi 6gretme siirecinde etkili olmayan uygulamalara
agirlik verdikleri belirtilmistir. Ogrencilerin goriisleri 6gretim tiirli, boliim cesidi ve
siif diizeyine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin
ders uygulamalarina iliskin olarak birinci 6gretim 6grencileri daha olumsuz goriisler
bildirmistir. Ozel yetenekle dgrenci alan boliimlerin dgrencileri ders uygulamalar1 ve
Ogretim elemanlarinin davraniglarina iliskin daha olumlu degerlendirmelerde bulundugu
gdzlenmistir. Ogretim elemanlarinin davranislar1 ve ders uygulamalarina iliskin olarak
4. sif 6grencileri daha olumlu gorisler bildirirken, 3. stmif 6grencileri genellikle daha

olumsuz algilamalara sahip oldugu gorilmiistiir.

Yesiltas ve Oztiirk (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretim elemanlariin
ders vermedeki basarilarinin degerlendirilmesi sisteminin Tiirk Kamu Universitelerinde
uygulanabilirligi arastirilmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Hacettepe
Universitesi, Gazi Universitesi ve Ankara Universitesi dekanlarma arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket uygulanmis ve iki grup veri toplanmasi amaglanmistir.
Ogrenci degerlendirme sisteminin iiniversitelerde uygulanip uygulanmadig1, uygulayan
fakiiltelerde sistemin nasil uygulandigi ve tiim fakiilte dekanlarinin boyle bir sistemin

uygulanmas1 hakkindaki goriislerine iligskin veriler toplanmistir. 36 fakiilteden 34’Uniun

dekanindan toplanan anket verilerinin analizinde, frekans ve yiizde kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, 13 fakiiltenin Ogretim elemanlarinin  ders i¢i
performanslarinin degerlendirilmesine yonelik uygulama yaptigi, 21 fakiiltenin ise bu

uygulamayr yapmadigi goriilmiistiir. 13 fakiiltenin tamaminin 6gretim elemanlarinin
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ders vermelerindeki basarilarin degerlendirilmesinde Ggrenciler tarafindan yapilan
degerlendirmeyi kullandiklar1 belirtilmistir. Anketlerin degerlendirilmesini genellikle
dekanlarin yaptigi, ikinci sirada ise bolim baskanlarmin yaptigi goriilmistiir.
Degerlendirme yapilirken dokuz dekanin uzman goriisii almadiklari, dort dekanin ise
uzman goriisli aldiklart belirtilmistir. Degerlendirmenin hangi amagcla kullanildigina
iligkin arastirma sonuglar1 ise 6gretim elemanlarinin eksik yonlerinin diizeltilmesi ve
Ogretim kalitesinin arttirilmasi olarak ortaya konmustur. Arastirma kapsamina alinan
tiniversitelerin fakiilte dekanlarinin biiylik bir ¢ogunlugu (%97) bu sistemin kamu

universitelerinde uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Collins (2002) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogrencilerin ve Ogretim
elemanlarinin bakis agisin1 esas alarak 6gretim elemanini degerlendirme sistemi
incelenmistir. Tiirkiye’de Ingilizce egitim veren ozel bir {iniversitede yapilan
aragtirmanin  6rneklemini 25 bolimden 423 o6grenci ve 95 Ogretim eleman
olusturmustur. Veriler anket ve goriisme yontemi ile toplanmistir. Igerik analizi ile
veriler ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin tiimiiniin ve Ogretim
elemanlarinin =~ %69’unun  Ggrencilerin  6gretim  elemanlarinin  performansini
degerlendirebilecegine inandiklar1 belirtilmistir. Hem Ogretim elemanlart hem de
ogrenciler degerlendirme formlarinin; igerik acisindan yetersiz oldugunu, Ingilizce
olmamas1 gerektigini, celiskili ifadeler icerdigini, sinavdan hemen 6nce verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin kisilik dzelliklerinin ve dgrencilerle olan
iligkisinin 6gretme becerisinden daha 6nemli rol oynadigi hem o&grenciler hem de
ogretim elemanlar1 tarafindan vurgulanmistir. Arastirmada, OOED (Ogrencilerin
Ogretim Elemanlarin1 Degerlendirmesi) formlarinin igerik ve yapisal olarak yeniden
gozden gecirilmesi, ifadelerin daha agik ve anlasilir olmasi, formlarin internet

ortaminda doldurulmasi 6nerilmistir.

Ko¢ ve Coskuner (2007) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin “6gretimi
degerlendirme formu” uygulamalar1 ile ilgili gorlisleri arastirilmistir. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin lisans programinin 3. ve 4. simf dgrencileri
Orneklem olarak secilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, 602 O6grenciye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6grenciler anketteki maddeleri genel olarak yeterli
bulmustur. Ogrencilerin kendi gériislerinin alinmasindan memnun olduklar1, formdaki

cevaplarin biiylik olciide gercegi yansittigini diislindiikleri saptanmistir. Formdaki
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sorular1 yetersiz bulan G6grencilerin, bu yetersizligin giderilmesi ic¢in derste 0gretim
elemanlarinin; kullandiklar1 6gretim teknikleri, iletisim becerileri, konusuna hakimiyeti

v.b. maddeleri i¢erecek daha ¢ok maddenin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Tonbul (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretim iiyelerinin performansinin
degerlendirilmesine yonelik 6gretim iiyesi ve Ogrencilerin goriisleri incelenmistir.
Arastirma 6rneklemini Ege Universitesi Edebiyat, Egitim, Iletisim ve Iktisadi ve Iidari
Bilimler Fakiiltelerinden 108 ogretim iiyesi ve 230 Ogrenci olusturmustur. Veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim Uyesi Performans Degerlendirme Olgegi”
ile toplanmistir. Verilerin analizinde t-testi, F testi ve igerik analizi kullanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore performans degerlendirme caligmalarinin egitim almis
Ogretim tiyeleri tarafindan yiiriitiilmesi ve degerlendirme sonucunda yetersiz goriilen
Ogretim elemanlarina destek hizmeti verilmesi konusunda Ogretim {liyeleri arasinda
gorils birligi oldugu tespit edilmistir. Ust iiste yiiksek performans sergileyen dgretim
tiyelerinin ise ddiillendirilmesi konusunda 6gretim iiyeleri arasinda goriis birligi oldugu
belirtilmistir. Ogretim iiyeleri ve 6grenciler 6gretim performansini degerlendirmede en
onemli degerlendirme Olgiitii olarak “etkili iletisim becerisine sahip olma” ve
“alanindaki gelismeleri izleme, bilgileri gilincelleme” maddelerini siraladig
belirtilmistir. Ogretim {iiyeleri, performans degerlendirmede 6gretimsel etkinliklerin de
akademik yayin etkinlikleri oraninda dikkate alinmasi gerektigini; ancak bunun ig¢in
ogretimsel kosullarin diizenlenmesi, degerlendirme o6lgiitlerinin uygun olmasinin

gerekliligini ifade etmislerdir.

Sar1 (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogrencilerin gozlemleriyle 0gretim
elemanlarinin yeterliliklerini belirleyen bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Amaca
ulagsmak i¢in, Ogretim elemanlarinin yeterliliklerini 6grenci degerlendirmeleri ile
belirlemede Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii'niin 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinden faydalanmistir. “Ogretmen
Yeterlilikleri Performans Gostergeleri”nden  6grencilerin - 68retim  elemanlarini
degerlendirebilecegi 100 madde belirlenmistir. Bu maddelerin uygun olup olmadig:
hakkinda alaninda uzman ii¢ 6gretim {iyesinden gorlis alinmis, 6grencilerin dgretim
elemanlarin1 degerlendirebilecegi 42 madde belirlemistir. Deneme formu i¢in segilen 42

maddenin 6grenciler tarafindan anlasilip anlasilmadigin1 yar1 yapilandirilmis odak grup



39

gorisme teknigi ile incelenmistir. Anlasilmada zorluga neden olan 12 madde

ogrencilerle birlikte anlasilir hale getirilmistir.

Calisma Orneklemini, 205 lisans Ogrencisi olusturmustur. Anket maddeleri
arasindaki tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmis, 6lgegin yapt gecerliligi ise
acimlayici faktor analizi ile incelenmistir. A¢gimlayici faktor analizi ile 6gretim elemani
yeterlilik 6lgeginin yedi faktorlii oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerin 6lgekteki maddeler
icindeki yiizdesi ise soOyledir: Maddelerin %28’i 6gretim elemanlarinin basariya
yoneltme giidiisii ile ilgili oldugu, %23’iiniin 6gretim elemanlarinin 6grencileri ile olan
iligkisini, 6grenme Ogretme siirecini diizenleme, Ogretimi bireysellestirme, doniit ve
degerlendirme alt 6lgeklerinin her biri 6lcekteki maddelerin %210,25’ini, 6grenci kisisel

gelisimini destekleme ise %5°in1 olusturmaktadir.

YOK (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenci degerlendirme formlarmna
verilen cevaplara etki edebilecek degiskenler incelenmistir. Bu degiskenler soyle
siralanmistir: Dersteki 68renci sayisi, programin farkliligi, dersin alinis nedeni, dersin
diizeyi, dersin islenme yontemi, donem igerisinde verilen notlarin yiiksekligi. Bu
arastirmada anketlerde sorulacak olan sorularin nasil olmasi gerektigi lizerinde de
durulmustur. Anketin ana amaglar1 dogrultusunda sorularin sorulmasi gerektigi ve fazla

soru sormaktan kacinilmasi gerektigi belirtilmistir.

Pamuk (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogrencilerin Ogretim {iiyeleri
hakkindaki diisiincelerinin altinda yatan faktorlerin tiirii arastirllmistir. 2003-2004
yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde 192 lisans dgrencisine uygulanan
“Ogretim eleman1 degerlendirme anketi” ile veriler toplanmistir. Faktdr analizi ile
veriler ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, ankette yer alan dersle ilgili olan
maddeler iki alt kategoride (dersin igerigi, dersin iglenisi), 6gretim gorevlisi ile ilgili
olan maddeler de iki alt kategoride (6gretim elemaninin egitimdeki sorumluluklari,

dersin islenisinde yardime1 faktorler) toplanmuastir.

Kalayct (2008a) tarafindan yapilan ¢aligmada, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’'nde yiiksekogretimde ogretimi  degerlendirme anketlerinde Ogrenci
algilarindaki farkliliklarin puanlamaya etkileri arastirilmistir. 2004-2005 yilinda yapilan

aragtirmada veri toplama aract olarak Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim elemanini
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degerlendirme amaciyla kullanilan “6gretim elemam1 degerlendirme anketi”
kullanilmistir. Icerik analizi ile veriler ¢dziimlenmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan
ankette yer alan bazi maddelerin binisik olmasinin puanlamada kararsizliga ve yanlis
anlamaya neden oldugu, sarthh ifade edilen maddelerin sadece bir boliimiine puan
verildigi, 0grencilerin hatirlayamadiklar1 sorularda dahi puan verdigi, hale etkisinin
goriildigii, bilmediklerini ifade ettikleri halde puan verdikleri ve grencilerin sinavlarda

bekledikleri notu aldiklarinda daha yiiksek not verdikleri saptanmistir.

Kalayci, Watty ve Hayirsever (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirk
tiniversitelerindeki akademisyenlerin, kalite konusunda hangi yaklagimlart ya da
referans noktalarini temele aldiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada, Watty
tarafindan gelistirilen “Qualtiy in Accounting Education Survey” adli 6lgme araci
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri 20072008 6gretim yili bahar déneminde Gazi,
Ankara, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin, Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesinin Isletme Béliimleri’nde gorev yapan 64 akademisyenden goriisme yolu ile
toplanmistir.  Verilerin ¢éziimlenmesinde “igerik analizi” teknigi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, Tiirk {iniversitelerinin dgrenciyi merkeze alan doniistimsel kalite

anlayisini degil, miikemmel olma / elitist kalite anlayisinin benimsedigi tespit edilmistir.

2.2. Turkiye Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Cranton ve Hillgarten (1981) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elemaninin
ogrencilere davranisi ile anketlere verilen cevaplar arasindaki iliski incelenmistir.
Ogretim elemanmin dersi videoya kaydedilmis ve grencilere siire¢ sonunda 6grenci
degerlendirme anketleri uygulanmistir. Ogretim elemanlarinin 6grenci davramiglarini
ovdiklerinde, sorular sorup 6grenci cevaplarim1 daha anlagilir hale getirdiklerinde

Ogrencilerin 6gretim elamanina yiiksek puan verdikleri gézlenmistir.

Voss ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenci goriislerine gore
verimli 6gretim elemanlarinin tasimasi gereken ozellikler arastirilmistir. Arastirmada,
arag-amac¢ Yyaklasimi (means-end approach) ve merdivenleme teknigi (laddering
technique) yontem olarak kullanilmistir. 29 tiniversite 6grencisi ile gériisme yapilmais,
53 ogrenciye de anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda O&grenciler; Ogretim

elemanlarinin  bilgili, istekli, ulasilabilir ve arkadas canlis1 olmalar1 gerektigini
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belirtmistir. Ogretim elemanlar1 yeterli iletisim ve 6gretim becerilerine sahip olmals,
cesitli 6gretim yontemlerinden en uygun olani segebilmelidir. Arastirmada, 6grencilerin
smavlart gecebilmek ve mesleklerine hazirlanabilmek i¢in 6gretim elemanlarinin

nitelikli olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Helterbran (2008) tarafindan yapilan calismada, etkili 6gretim elemanlarinda
bulunmasi gereken Ozellikler hakkinda &grencilerin  goriisleri  arastirilmistir.
Pensilvanya’da bulunan {i¢ iiniversitenin 0gretmen egitimi programini1 6rneklem olarak
secmistir. Veriler, www.ratemypofessors.ecom/faq.isp sitesine yazilan Ogrencilerin
tiniversitedeki 6gretim elemanlarinin performanslarina yonelik yazdiklar1 yorumlardan
elde etmistir. Buradan secilen ii¢ iiniversitenin egitim fakiiltesine ait 283 Ogretim
elemanina ait veriler toplanmistir. Yorumlar igerik analizi ile ¢6ziimlendiginde, veriler
ic grupta siniflandirilmistir: “Bilgi ve sunum”; “6gretim elemaninin kisilik 6zellikleri”
ve “mesleki nitelikler”. Ogrenciler etkili 6gretim elemanlarinda, bilgi diizeyi ve sunumu
acisindan derin bir bilgi birikimi olmasini ve bu bilgiyi iyl bir sekilde aktarmasini;
kisilik ozellikleri agisindan 6gretmeye istekli olmasini, canayakin davranmasini,

mesleki nitelik agisindan ise sinifa hakim olmasini, derste tartisma ortami saglamasini

ve sorularin cevaplanmasini beklemektedir.

Kolitch ve Dean (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, ABD’de uygulanmakta
olan bir 6grenci degerlendirme anketini 6gretimin aktarma ve elestirel model agisindan
incelenmistir. Arastirmact anketi; programin diizenlenmesi, O6gretmenin smif igi
davranigi, Ogrencinin kendi performansini degerlendirmesi, iletisim ve genel
degerlendirme olmak iizere bes kategoride analiz etmistir. Arastirma sonucunda,
degerlendirme formunda tanimlanan 6gretmen davraniglarinin aktarim modeli 6gretim
paradigmasi ile daha uyumlu oldugu, elestirel modelin temel amag¢ ve felsefesini

yakalayamadig1 goriilmiistiir.

Oliver, Tucker, Gupta and Yeo (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin
ogrenmelerine etki eden faktorleri belirlemeye yonelik gecerli ve guvenilir bir 6lgek
gelistirmek amaglanmistir. Avustaralya’da Curtin Univeristesi’nde daha 6nce uygulanan
Ogrencilerden 6gretime dair geri bildirimlerin alindig 6l¢ekler degerlendirilmistir. Bu
Olceklerde daha gok 6gretmen 6zellikleri lizerine odaklandigi ve amaca uygun olmadigi

saptanmustir. Olgek formatmi belirlemek ve 6lgek birimini belirlemek amaciyla 102
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ogrenci ile roportaj ve anketler yoluyla goriisler alinmis ve birisi 4’lii digeri 5°1i likert
yapida iki anket taslagi olusturulmustur. Veriler faktor ve Rasch analizi ile
¢Oziimlenmistir. Analiz sonucunda 4’1l ve 5°1i likert tipinde verilen cevaplarin birbiriyle
uyumlu oldugu, faktor analizi sonucunda da her maddenin farkli bir davranisi 6l¢tiigi
gorulmustiir.  Gelistirilen taslak hakkinda 6grenci memnuniyetleri sorulmustur.
Ogrenciler taslagm uzunlugundan ve anketlerin formatindan memnun olduklarini
belirtirken; 4’lii likert tipi ankete cevap veren Ogrencilerin %16’s1 “kararsizim”
seceneginin de olmasini, yani dlgegin 5°li likert yapida olmasini Onermistir. Ayrica,
Ogrencilerin nitel geri bildirimlere ankette daha fazla yer verilmesini, bir sorunun da tam
anlasilmadig i¢in ¢ikarilmasi gerektigini belirtmislerdir. Diizeltmeleri tamamlanan 5°1i
likert tipindeki taslak internette denenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda t¢

maddede degisiklik yapilmis ve ankete son hali verilmistir.

2005 yilinda Curtin Universitesinde alt1 haftalik bir uygulama sonucunda, 6036
O0grenciye anket uygulanmistir. Elde edilen veriler faktor analizi ile ¢oziimlendiginde
anketin yedi faktorlii yapida oldugu goriilmiistiir. Anket analiz sonuglarinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu, ancak anketteki her bir maddenin sadece bir davranisi
Olctligii, genellemenin yanlis oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
o0grenmelerine etki eden faktorleri belirleyen, linitenin olumlu ya da eksik yanlarimi
gosteren, 0gretim elemanlaria 6grencilerin 6grenme 6zellikleri ve derse ilgisi hakkinda

bilgi veren bir anket gelistirilmistir.

Neumann ve Neumann (1983) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin
O0gretim elemanlariin 6gretimsel performansini degerlendirmesinde sinif diizeylerinin
ve bolimlerin farkliiginin cevaplara etkisi incelenmistir. Arastirma verileri 1981 yili
bahar doneminde toplanmistir. Arasgtirma sonucunda, dgretimin degerlendirilmesine
dort faktoriin etki ettigi bulunmustur. Bu faktorler; dissal degiskenler (ders mevcudu ve
ders tiirii), 6gretmen bilgisi, slire¢ ve bilissel katkidir. 1. ve 2. simiflarda genel 6gretim
“ogrenci katilim1” ve “bilissel katki”dan etkilenirken, 3. ve 4. siiflarda ise “6gretmen
bilgisi” etkisinin daha fazla oldugu belirtilmigtir. Sif diizeyleri arttikca genel
degerlendirme sorularina verilen puanlarin diistiigii gézlenmistir. Arastirmada, sosyal
bilimlerde fen bilimlerine gore, 6gretim elemaninin performansini belirlemede 6gretim

elemaninin sunum tarzi 6nemli bir 6zellik olarak goriilmiistiir.
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Jacobs (1995) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrenci degerlendirme
anketlerinde puanlamaya etki eden faktOrler literatiir taramasi yapilarak incelenmistir.
Aragtirma sonucunda zor derslere Ogrencilerin daha yiiksek not verme egiliminde
oldugu, sinifin basar1 diizeyi yiikseldik¢e puanlarin yiikseldigi, se¢meli derslere daha
yiiksek puan verildigi, kii¢iik siniflarin daha yiiksek puan aldigi, fen bilimleri derslerinin
Ogretim elemanlarinin sanat ve beseri bilimlerden daha diisiik not alma egiliminde
oldugu, final smnavlar1 sirasinda yapilan degerlendirmelerin bu donemden once
verilenlere gore daha diisiik puanlandigi bulunmustur. Ogretim elemanmin yasmin,

Ogretim tecriibesinin ve cinsiyetin puanlamaya etki etmedigi saptanmaistir.

Comer (2001) tarafindan yapilan calismada, Ogretimin Ogrenci tarafindan
degerlendirilmesinde cevaplara etki eden faktorlerden ruh hali incelenmistir.
Arastirmada verileri Nebraska Universitesinde Siyaset Bilimleri Béliimii’nde &grenci
degerlendirme anketi ile toplanmistir. Veriler faktdr analizi ile c¢oziimlenmistir.
Aragtirma sonucunda, ruh hali ile 6grenci degerlendirmeleri arasinda ¢ok az bir iliskinin
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin dersi ve &gretim {iyesini degerlendirirken, giinliik

yasamdaki “ruh halinin degisikligi’nin degerlendirmeye etki etmedigi belirtilmistir.

Chen ve Hashower (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin 6gretimin
etkililigini degerlendirmesinde 6grencileri bu degerlendirmeye motive eden faktorlerin
neler oldugunu arastirilmigtir. 105°1 birinci sinif, 103’1l son sinif 6grencisine uygulanan
anket ile veriler toplanmistir. Regresyon analizi ve pearson korelasyon analizi ile veriler
cOzlimlenmistir. Arastirma sonucunda, 6grenciler ogretimi degerlendirme sisteminde
kendilerini etkileyen en énemli faktor olarak “degerlendirmenin 6gretimde saglayacagi
gelismeler”i belirlemistir. Daha sonraki etkenler ise, “dersin iceriginde ve formatinda
gelisme”; “Ogretim elemaninin terfisi” ve “Ogretim eleman1 se¢gmede Ogrenciye yol

gostermesi” olarak siralanmistir.

Robertson (2004) tarafindan yapilan ¢alismada; Ogrenci degerlendirme
anketlerine verilen cevaplarin verilme nedenlerini yazmalari istenilerek, dgrencilerin
cevaplarina etki eden faktorler arastirilmistir. 202 6grenciden olusan 6rneklem grubuna,
Ogrenci degerlendirme anketleri uygulanmistir. 20 maddeden olusan 5°1i likert tipindeki
ankette 1 pozitif durumu, 5 negatif durumu belirtmektedir. Cevabin 1’den farkli olmasi

durumunda nedenin yazilmas: istenmektedir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
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kendilerine uygun olmayan sorulara bile yanit vermeye ¢alistigi, ayni soruya ayni
nedeni gosteren Ogrencilerin farklt puanlar verdigi, halo etkisinin goriildiigii, bazi
Ogrencilerin sorular1 anlamamalarina ragmen puanladigi saptanmistir. Bu calismaya
benzer bir arastirma Kalayc1 (2008a) tarafindan yapilarak arastirma sonuglarini
Robertson’un calismasinin sonuglart ile karsilagtirmis ve dikkate deger benzerlik ve

zithiklar saptamigtir.

Barth ve digerleri (2008) tarafindan yapilan calismada, Giiney Georgia
Univeristesi’nde kullamlan dgrenci degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda en ¢ok
hangi 6zelliklerin 6grencilerin 6gretim elemanlar1 hakkindaki genel fikrini belirledigi
saptanmaya calisilmistir. 20 sorudan olusan anket 4000 6grenciye uygulanmistir.
Aragtirmada veriler faktor analizi ve coklu regresyon analizi ile ¢Oziimlenmistir.
Calismada, “Genel olarak bu dgretim elemanini nasil degerlendirirsiniz?” (18.madde)
sorusuna verilen cevaplara etki eden faktorler belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma
sonucunda, bes faktoriin etki ettigi, ancak 6gretim elemanlarinin genel ortalamasini
belirleyen ana faktoriin, 6gretim elemanlarinin kalitesi oldugu bulunmustur. Etki eden
diger faktorler ise dersin sikiciligi, derse ilgi, beklenen not ve &gretim elemaninin

yardimseverligi olarak belirlenmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, o6l¢me aracinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu caligma, hali hazirda var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi
amacladigindan (Karasar, 2000) tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ilk beg
alt amaci i¢in nitel arastirma yontemi kullanilirken, yedinci ve sekizinci alt amag i¢in
nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 7. ve 8. alt amaglarinda bagimsiz
degiskenler alan tiirli, akademik basari durumu, cinsiyet, sinif diizeyi ve dersi tekrar
alma durumudur. Bagimli degisken ise Ogretim elemamt ve ders degerlendirme
anketlerine verilen puanlardir. Akademik basar1 durumu surekli; alan tiirii, cinsiyet, sinif

diizeyi ve dersi tekrar alma durumu ise siireksiz degisken 6zelligi gostermektedir.

3.2.Evren ve Orneklem

Ilk bes alt amag¢ icin evren ve Orneklem: Tiirkiye’de devlet ve vakif
universitelerinde 6gretim elemanlarinin 6gretim performansini degerlendirme amaciyla
kullanilmakta olan tiim Ogretim elemam1 ve ders degerlendirme anketleri bu
aragtirmanin genel evrenini olusturmaktadir. Bir iiniversitede uygulanan tek bir OEDD
anketi olabilecegi gibi, aym iiniversitenin farkli fakiilte ya da yiiksek okulunda
uygulanan farkli OEDD anketleri de olabilmektedir. Her {iniversiteye ait en az bir
OEDD anketine ulasilmasi ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemi
ise 32 Universiteye ait 35 OEDD anketidir. Arastirmada, 6gretim elemanimnin 6gretim
performansini ve dersi degerlendiren anketlerin tiniversitede uygulaniyor olmasi 6lgiit
olarak alindigindan, 6rneklemin belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme (criterion sampling)

yontemi kullanilmistir ve tablo 7°de 6rneklemi olusturan anketler verilmistir.



46

Arastirmanin 1k Bes Alt Amacinin Orneklemini Olusturan Anketler ve Isimleri

Sira No _ Universite Adi Anket Adi
1 Afyon Kocatepe Universitesi Ogretim Eleman1 Memnuniyet Anketi
L Ders Degerlendirme Anketi
2 Anadolu Universitesi Bilgisayar Mithendisligi Bolimii
3 Ankara Universitesi Ogretim Degerlendirme Ogrenci Formu
4 Atatiirk Universitesi Ogretim Siireci Degerlendirme Formu
5 Atilim Universitesi Egitim Degerlendirme Formu
. o Ogretim Elemani Degerlendirme Formu-
g wkentUniversites Miihendislik Fakiltesi
Baskent Universitesi Ogretim Evl'emam ve Der_s Degerlendirme
Formu- Egitim Fakdltesi
7 Bilkent Universitesi Ders ve Ogretim Uyesi Degerlendirme Formu
8 Celal Bayar Universitesi Ogretim Uyesi Degerlendirme Formu
9 Cankaya Universitesi Ogretim Elemanlar1 Degerlendirme Anketi
Sorulari
10 Dogu Akdeniz Universitesi Degerlendirme Anketi
11 Ege Universitesi Ders Degerlendirme Formu
12 Erciyes Universitesi Ogrenci Ders Memnuniyeti Anketi Sorular1
13 Gazi Universitesi Ders ve Ogretim Elemam Degerlendirme Anketi
14 Giresun Universitesi gogrrrerz]tam Eleman1 ve Dersi Degerlendirme
15 Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi ve Ders Degerlendirme Anketi
16 Hali¢ Universitesi Ders Degerlendirme Formu
17 istanbul Universitesi Ders/(_)gretlrr_l Uye_s1"D.§gerlend1rme Anketleri-
Fen Bilimleri Enstitiisu
18 ITU Ders Anket Formu
ITU Ogretim Uyesi Degerlendirme Anketi
19 Indnii Universitesi
Ders Degerlendirme Anketi- Kimya
20 [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Miihendisligi Boliimii
21 Isik Universitesi Ogretim Elemani& Ders Degerlendirme Formu
22 Kastamonu Universitesi Ogretimi Degerlendirme Ogrenci Anket Formu
23 Kocaeli Universitesi Ogretim Elemani ve Ders Degerlendirme Anketi
24 Marmara Universitesi Ders ve Ogretim Uyesi Degerlendirme Formu
Ogretim Elemani Degerlendirme Formu- Sema
o ve Vefa Kiigiik Saglik Yiiksek Okulu (teorik
Nevsehir Universitesi dersler icin)
25 —— — -
Ogretim Elemani Degerlendirme Formu- Sema
Nevsehir Universitesi ve Vefa Ki¢iik Saglik Yiksek Okulu
¥ (Uygulamal1 Dersler I¢in)
26 Orta Dogu Teknik Universitesi ngetlm S1.s'tem1n.1n Ogrenciler Tarafindan
Degerlendirilmesi
27 Rize Universitesi Ogretim Elemani Degerlendirme Formu

Ogrenci Degerlendirmesi
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Tablo 7’nin Devami

Sira

No Universite Ad1 Anket Ad1
28 Selcuk Universitesi Ogrﬁ:nm _Ders Anketi- Miihendislik Mimarlik
Fakltesi

29 Stileyman Demirel Universitesi Ogrenci Ders Degerlendirme Anketi

30 E—-JO.BB Ekonoml ve Teknoloji Ogretim Elemam Degerlendirme Anketi
niversitesi

31 Ufuk Universitesi Ogretim Elemani ve Ders Degerlendirme Anketi

32 Uludag Universitesi Ogrenci Ders Degerlendirme Anketi

Tablo 7 incelendiginde, arastirmanin ilk bes alt amacinin 6rneklemi olan 32
tiniversiteye ait 35 adet anketin adlar1 ve bazi anketlerin hangi fakiiltede uygulandigi
hakkinda bilgiler verilmektedir. Anketlerin tiim iiniversitenin tamaminda m1 yoksa
baz1 fakiiltelerin de mi uygulandigma dair bilgi sinirlidir. Baz1 iiniversiteler tek bir
anketi tiim fakiiltelerinde uygulayabildigi gibi (Gazi Universitesi), bazi iiniversiteler de
fakiiltelerine gore uygulanan anketler degismektedir (Baskent Universitesi).
Uygulamali dersler ve teorik dersler igin farkli anket uygulamasi arastirma
ornekleminde sadece Nevsehir Universitesinde goriilmektedir. Bazi iiniversiteler
uygulamali dersler igin anket iginde ayri bir bolim olustururken (Istanbul
Universitesi), bilyiik ¢ogunlugu biitiin derslere ayn1 anketi uygulamaktadir (Ek 2’de

anketlerden alt1 tanesi verilmistir, $.128).

Yedinci ve sekizinci alt amaclar icin evren ve Orneklem: Calismanin genel
evreni, Tirkiye’deki devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerdir. Calisma evreni ise Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren tiim ogrencilerdir. Calismanin  Srneklemi ise; Gazi Universitesi Egitim
Fakdiltesi’nde 2009-2010 6gretim yilinda; Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari
Egitimi Bolimii’nde yer alan Matematik, Biyoloji ve Fizik Egitimi Anabilim Dallar1;
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii’'nde yer alan Felsefe ve Tarih Egitimi
Anabilim Dallari; Tiirkce Egitimi Boliimii’nde yer alan Tiirk¢ce Egitimi Anabilim Daly;
Guizel Sanatlar Egitimi Boliimii’de yer alan Resim Is ve Mizik Egitimi Anabilim
Dallar’nda 6grenim goren III. ve IV. smif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemin
secilmesinde, sosyal, fen-matematik ve glzel sanatlar alanlari ile ilgili bolimlerde
O0grenim goren Ogrencilerin diisiinceleri arasindaki farkliligin ortaya c¢ikarilmasi

amaclandigl icin bu bdliimler segilirken amagli O6rnekleme yaklasimi kapsaminda
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maksimum ¢esitlilik Ornekleme yontemi kullanilmistir. Sosyal alanlar ve fen-
matematik alanlari ile ilgili egitim boliimlerinden Uger anabilim dalinin segilmesinde
tabakali orneklem yontemi kullanilmistir. Simif diizeylerinin III. ve IV. smif
secilmesinde amagli 6rnekleme yaklasimi kapsaminda maksimum g¢esitlilik 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. III. ve IV. smiflarin se¢ilme nedenleri, bu siniflardaki
ogrencilerin {iniversite deneyiminin fazla olmasi ve OEDD anket maddelerinin bu
diizeydeki 6grenciler tarafindan daha bilingli cevaplanabileceginin diisiiniilmesidir.
Orneklemi olusturan &grencilerin alan tiirlerine, anabilim dallarina, cinsiyetlerine ve

siif diizeylerine gore dagilimi tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Arastirmanin 7. ve 8. Alt Amaglarinin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Alan

Tiirlerine, Anabilim Dallarina, Cinsiyetlerine ve Smif Diizeylerine Gore Dagilimlari

Alan Tara Anabilim Dallar Cinsiyet  IIL Stimf IV.Smimif  Toplam

i . Kiz 7 14
Matematik Egitimi Erkek 12 4
Fen- o ere Kiz 19 18
Matematik Fizik Egitimi Erkek 3 4 150
. e Kiz 30 24
Biyoloji Egitimi Erkek 3 7
e Kiz 9 15
Felsefe Egitimi Erkek 4 7
G risegs s Kiz 13 15
Sosyal Tarih Egitimi Erkek 18 7 152
. Ceie s Kiz 11 4
Turkce Egitimi Erkek 15 19
P Kiz 11 24
Giizel Resim-Is Egitimi Erkek 8 5 108
Sanatlar Miizik Eitimi Kiz 19 26
uzik Egitimi Erkek 5 5
Toplam 193 214 407

Tablo 8 incelendiginde, 7 ve 8. alt amaglar icin 6rneklem; fen-matematik alani
ile ilgili U¢ farkli anabilim dalindan 150 6grenci, sosyal alani ile ilgili 152 6grenci ve
guzel sanatlar alanmi ile ilgili 105 ogrenci olmak iizere toplam 407 6grenciden
olugmaktadir. Bu 6grencilerden 193’ {igiincii sinif, 214’i ise dordiincii sinif 6grencisi

oldugu goriilmektedir.
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3.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin ilk bes alt amaci dogrultusunda, Tiirkiye’deki iiniversitelerden
ogretim elemaninin 6gretim performansini ve dersi degerlendirmek icin 6grencilerin

gorlslerinin alindig anketler toplanmustir.

Arastirmada, anketlere ulasmak i¢in 94 devlet ve 45 vakif {iniversitesinden
resmi yazigma (faks ile), yiiz ylize gorligmeyle, internet arastirmasiyla, e-mail ve
telefon ile ulasilmaya calisilmistir. Bu iiniversitelerden 39’u devlet, dokuzu vakif
universitesi olmak (zere toplam 48 {iniversiteden cevap gelmistir. Ulasilan
universitelerden 16’s1  ogretimi degerlendirme amaciyla herhangi bir anket
uygulamadiklarini  agiklayan  cevaplar  vermislerdir.  Ogrencilerin ~ gretimi
degerlendirdigi anketleri uygulayan 32 {iniversiteden 35 adet ankete ulasilmstir.
Ogretimi ~ 6grencilerin  degerlendirdigi  anketleri uygulayan {iniversitelerden

arastirmacinin ulastig1 iniversiteler ve ankete ulagsma sekli tablo 9°da gosterilmistir.
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OEDD Anketine Ulasilan Universiteler
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Sira OEDD .An_ketil?e Ula_sllan illlrgla Sira (")EDD..A{lketi.ne Ul‘asllan E\Illrgla
No Devlet Universiteleri Sekli No Vakaf Universiteleri Sekli
1 Afyon Kocatepe Universitesi Internet 1 Atlim Universitesi E?(lj(:}]
2 Anadolu Universitesi Internet 2 Baskent Universitesi Elden
3 Ankara Universitesi Elden 3 Bilkent Universitesi Elden
4 Atatiirk Universitesi Elden 4 Cankaya Universitesi Elden
5  Celal Bayar Universitesi Internet 5  Hali¢ Universitesi Faks
6  Ege Universitesi Internet 6  Izmir Ekonomi Universitesi Faks
7 Erciyes Universitesi Faks 7 Isik Universitesi Faks
8  Gazi Universitesi Elden 8 T.O.BB Ekommi ve Teknoloji Elden
Universitesi
9  Giresun Universitesi Elden 9  Ufuk Universitesi Elden
10  Hacettepe Universitesi Internet
11  Indnii Universitesi Faks
12  Istanbul Universitesi Elden
13  Istanbul Teknik Universitesi IEr:?e?‘?l’e 4
14 Istan_b}lluYiiksek Teknoloji Faks
Enstitisu
15  Kastamonu Universitesi Faks
16  Kocaeli Universitesi Elden
17 Marmara Universitesi Internet
18 Nevsehir Universitesi Internet
19 ODTU Elden
20 Rize Universitesi Faks
21  Selcuk Universitesi Elden
22 Siileyman Demirel Universitesi  Faks
23 Uludag Universitesi Faks

Tablo 9 incelendiginde, 23’1 devlet, dokuzu ise vakif iiniversitesinden olusan

toplam 32 Universitenin anketine ulasilmistir. Yedi {iniversitenin anketine internet

arastirmasi ile, 10 {iiniversitenin anketine resmi yazinin faks ile gonderilmesi
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sonucunda gelen karsi fakslar ile, 15 {iniversitenin anketine ise arastirmacinin kendisi

ilgili tiniversiteye giderek elden alinmistir.

Ogretim  elemanmin  6gretim  performansim1  ve dersi  dgrencilerin
degerlendirmesi amaciyla herhangi bir anket uygulamadiklarin1 belirten tiniversiteler

tablo 10’da belirtilmistir.

Tablo 10
Ogretim Elemanmin Ogretim Performansini ve Dersi Degerlendirme Amagl Herhangi

Bir Anket Uygulamayan Universiteler

Sira  Ogrencilerin Ogretimi Degerlendirdigi Herhangi

No Bir Anket Uygulamadigimi Belirten Universiteler Bilgi Alma Sekli

1 Adnan Menderes Universitesi Telefon
2 Aksaray Universitesi Faks
) Faks (Yapim
3 Balikesir Universitesi agamasinda)
4 Bilecik Universitesi Faks
5  Cumhuriyet Universitesi Gorilisme
6  Harran Universitesi Telefon
7 Mardin Artuklu Universitesi Telefon
8  Mersin Universitesi Telefon
9  Mugla Universitesi Telefon
10  Mustafa Kemal Universitesi Telefon
11  Nigde Universitesi Goriigme
12 Ondokuz Mayis Universitesi Goriisme
13 Sirnak Universitesi Telefon
14  Usak Universitesi Telefon
15  Yiizinci Y1l Universitesi Telefon, Faks
16  Siirt Universitesi Telefon

Tablo 10 incelendiginde, 16 iiniversitenin Ogretim elemanint ve dersi
degerlendiren herhangi bir anket uygulamadiklarina dair bilgi telefon, faks ve

arastirmacinin kendisi ilgili tiniversiteye giderek goriisme yoluyla 6grenilmistir.

Arastirmanin 6. alt amaci dogrultusunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen
ogretim elemani ve ders degerlendirme anketinde toplam 37 adet kapali, iki genel

degerlendirme ve iki adet de agik uglu olmak {izere toplam 41 maddenin yer aldig1 bir
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anket gelistirilmigtir. Ogretim elemanmin 6gretim performansmi  ve dersi
degerlendirmeye yonelik 6grenci goriislerini yansitan maddelerden olusan anket, 5°li
Likert (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle

katiliyorum) tipinde 6l¢gme arac1 kullanilmastir.

Yedinci ve sekizinci alt amaglar i¢in, aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ile

veriler toplanmustir.

3.4. Olcme Aracinin Hazirlanmasi

Anket maddelerinin belirlenmesi siirecinde, literatiir taramasi yapilmis, yurt
icinden 35 anket (tablo 7’deki anketler, s.46) ve yurt disindan ise bes anketin (St
Andrews Universitesi (Iskogya), Urbana Universitesi (Amerika), Chicago Universitesi
(Amerika), National Universitesi (Avustralya), Washington Universitesi (Amerika))
maddeleri incelenmistir. Hazirlanan 42 soruluk anket taslagi 30 kisilik bir gruba
uygulanarak, 6grenci goriisleri alinmis; yorum ve oneriler kismi degerlendirilerek bes
soru daha eklenmis ve 44’1 kapali uglu, ii¢li acik uclu 47 soruluk bir anket taslagi
hazirlanmistir. Gelistirilen anket taslagi hakkinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan
uzman degerlendirme formu (Ek 6’da uzman degerlendirme formu verilmistir, s.179) ile
10 uzmanin goriisii alinmistir. Baz1 maddelerin eksik oldugu bu nedenle diizeltilmesi
gerektigi; bazi maddelerin ise birbirinin tekrari oldugu, bu maddelerinde tek madde
olarak sorulabilecegi ve baz1 maddelerin de 6lgmek istedigini dlgemeyecegi i¢in hatali
oldugu uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Uyusum katsayist %90’1n {izerinde olan
maddelerin gecerli oldugu, %70-80 aralifinda olan maddelerin ise diizeltilerek
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2009 s.133). Uzman
degerlendirmesi sonucunda uyusum katsayisi %70’in altinda kalan ii¢ soru anketten
cikartilmig, bir soru da diizeltilerek yazilmistir. Diizeltilen anket taslagi iki uzman
tarafindan kontrol edilmis ve uygulanmasina karar verilmistir. 41 kapali uclu ve ii¢ agik
uclu sorudan olusan anket taslagi, 2008-2009 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Resim Is Egitimi Anabilim Dalinda III. simfta
6grenim goren 36 6grenci, Biyoloji Egitimi Anabilim Dalinda III. sinifta 6grenim géren
21 6grenci ve Tiurkge Egitimi Anabilim Dalinda IV. smifta 6grenim gbéren 27 6grenci

olmak (zere toplam 84 kisilik bir gruba uygulanarak pilot ¢alismasi yapilmistir. Elde
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edilen veriler ile anketin giivenilirligi ve gecerliligi hesaplanmistir. (Giivenilirlik ve

gecerlilik sonuglart arastirmanin alt amaci oldugundan bulgularda verilmistir.)

Gegerliligi ve giivenilirligi test edilen OEDD anketi; ii¢ boliimden olusmaktadir.
[k boliimde 6grencilerin 6grenim gordiigii fakiilte, boliim adlari, siif diizeyi, akademik
basar1 notu, dersi daha dnce alma durumu ve cinsiyet ile ilgili sorular yer almaktadir. II.
boliimde ise; Ogretim elemaninin 6gretim performansini ve dersi degerlendirmeye
yonelik kapali uglu sorulara yer verilmistir. III. boliimde ise 6gretim elemani ve ders ile
ilgili genel degerlendirme sorulari, yorum ve Oneriler kismi verilmistir (Ek 1’de

gelistirilen anket formu verilmistir, s.127).

3.5. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilacak verileri elde etmek amaciyla kullanilan 6l¢gme araci
(Ogretim Elemani1 ve Ders Degerlendirme Anketi) 2009-2010 &gretim yilimin giiz
doneminde Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi, Ortadgretim Sosyal
Alanlar Egitimi, Tirk¢e Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi Boliimlerindeki sekiz

anabilim dalinda 6grenim goren 407 dgrenciye uygulanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk bes alt amacinda igerik analizi yontemi kullanilmustir. Igerik
analizi, yazili bir kaynagin icerdigi mesajlarin incelenmesi ve sayisallagtirilmasidir
(Fraenkel ve Wallen, 2000; Arikan, 2007). icerik analizinde kullanilacak siiregler,
yapilacak analizin amacina ve analiz edilecek olan materyalin tiirline gore su sekilde

ayrilabilir;

1. Arastirmaci analize baslamadan once kategorileri belirler. Bu kategoriler daha
once elde edilen bilgilere ya da deneyimlere bagl olarak sekillendirilir.
2. Arastirmaci toplanan betimsel bilgilerle konuya asina hale gelir ve analizler

devam ederken kategorilere ayrilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008; s. 263).

Bu c¢alismanin birinci alt amacinda iki siire¢ de; 2,3 ve 4. alt amaclarin

analizinde ise sadece ikinci slreg, besinci alt amagta ise sadece birinci slire¢ izlenmistir.
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Yildirirm ve Simsek (2005), igerik analizinde temelde yapilan islemi, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve kategoriler (temalar) cercevesinde bir araya
getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenlemek olarak
yorumlamaktadir. Kavrami, veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere (bir sozciik,
cumle, paragraf vb.) verilen anlam; kategoriyi ise ilgili kavramlarin belli bir kategori
altinda siniflandirilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu g¢alismada, anketlerde yer alan
maddelerden benzer olanlar, yani aynmi diisiinceyi farkli kelimelerle ifade eden ciimleler

“maddenin anafikiri” olarak kavramlastiriimistir.

Arastirmamin birinci alt amacimin analizinde, iniversitelerin uyguladigi 35 adet anketin

analiz asamalari su sekildedir;

1. Bir anketteki 6gretim elemaninin dgretim performansini degerlendiren maddeler
programin dort boyutu (hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme) temele
alinarak analiz edilmistir. Bu ¢alismada, programin egitim durumu boyutunda
yer alan iletisim alt kategorisi, anketlerde fazlaca yer aldig1 i¢in ayr1 bir boyut
gibi ele alinmistir. Analiz yapilmadan Once programin her bir boyutuna
arastirmaci tarafindan numara verilerek kodlanmistir (Hedef=1, igerik =2,
Egitim Durumu=3, Degerlendirme =4, Iletisim =5). Maddelerin analizi
yapilirken her bir madde hangi boyutla ilgili ise o boyutu temsil eden numara
maddenin kenarina yazilmistir. Yukarida her bir anket i¢in yapilan bu islem 35
anket i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve toplam 570 madde bu sekilde analiz edilmistir.
Daha sonra ayni numaralar1 alan maddeler bir araya getirilmis ve ilgili oldugu
program boyutu altina yerlestirilmistir. Bu asamada, maddelerin programin
hangi boyutuna girdigini belirlemede, ii¢ alan uzmanindan goriis alinmistir. Bu
calismada igerik analizi yapildigindan programin her bir boyutu kategori olarak
adlandirilabilir. Igerik analizi yoniinden &nceden kategorilerin belirlenip ilgili
maddelerin bu kategorilere yerlestirilmesi literatiirde “pre-set” olarak
adlandirilmaktadir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, aragtirmaci maddelerin
girecegi kategorileri 6nceden belirlemistir. Bu kategoriler; “hedef”, “igerik”,
“egitim durumu”, “degerlendirme” ve “iletisim”dir. Ek 3’te egitim durumu

boyutunun analizi 6rnek olarak verilmistir (s.142).
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2. Programin boyutlarina  (kategorilere) gore tim anketlerin  analizi
tamamlandiktan sonra, her bir kategoride ayn1 anafikri veren maddeler bir araya
getirilerek frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Anafikirlerin belirlenmesinde,
renklendirme islemi yapilmistir. Aym anafikirde olup farkli ifade edilen
maddelerin bir araya getirilebilmesi icin renklendirme islemi kullanilmistir. Ek
4’te egitim durumu kategorisindeki maddelerin renklendirme islemi ile

anafikirlerine ayrilig1 verilmistir (s. 157).

3. Her boyutta olusturulan anafikir tablosunda, birbirleriyle belli bir konuda iligkili
olan maddelerin anafikri bir araya getirilerek gruplandirilmistir. Her bir grup bir
alt kategori olusturmustur ve her alt kategoriye isim verilerek frekans ve ylzdesi

belirlenmistir.

Ikinci alt amacin analizinde, icerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu amaca

iliskin analiz asamalar1 su sekildedir:

1. Bir ankette yer alan ders degerlendirme ile ilgili maddeler incelenerek anafikri
ayni olan maddeler renklendirilmistir. Ayn1 anafikirde olan maddeler i¢in tek
renk kullanilmistir ve bunun sonucunda maddelerin anafikir tablosu

olusturulmustur.

2. Anafikir tablosunda, birbirleriyle belli bir konuda iliskili olan maddelerin
anafikri bir araya getirilerek gruplandirilmistir. Her bir grup icin bir kategori
olusturulmustur ve her kategoriye isim verilerek frekans ve yuzdesi

belirlenmistir.

Uclincli ve dordincii alt amaglarin analizinde, arastirmanin 2. alt amacinin

analizindeki benzer agsamalar izlenmistir.

Besinci alt amacin analizinde, anketler anket yazim tekniklerine uygunluk
acgisindan analiz edilmistir. Bu analizinde 6l¢ek olarak arastirmaci tarafindan belirlenen

tablo 11’deki 6lgltler kullanilmastr.
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Tablo 11

OEDD Anketlerinin Anket Yazim Tekniklerine Uygunluk Agisindan
Degerlendirilmesinde Olgiit Olarak Kullanilan Maddeler

Sira Sira

no Dil ve Anlatim Yoniinden no icerik Yoniinden
1 Sorularin kisa olmasina dikkat 1 Sorular arastirma amacina uygun
edilmelidir. olmalidir.

Ayni soruda birden fazla olumsuz Bir soruda yalniz bir konu

2 ifade kullanmaktan kaginilmalidir. 2 sorulmalidir.

3 Sorular sade bir dille yazilmalidir. 3 Varsayima dayali soru sormaktan
kagininiz.

4 Kisaltmalardan kagmilmalidir. 4 Anlam bakimindan belirsizlik

olusturan sozciikler kullanilmamalidir.

5  Teknik dilden uzak olmalidir.
5  Cok genel sorulardan kaginilmalidir.

Yonlendirici ifadeler

6 kullanilmamalidir.

7 Cevaplayicilarin bilgi diizeyine uygun
sorular sorulmalidir.

8 Olgiite dayali cevaplar gerektiren

sorulardan kaginilmalidir.

Arastirma probleminin
9  gerektirdiginden daha fazla soru
olmamalidir.

Hafizaya dayali sorulardan miimkiin

10 oldukea kaginilmalidir.

Tahmin iceren “tahminen, kabaca,
11  yaklasik” gibi ifadelerden
kagimilmalidir.

Tablo 11°de yer alan maddeler, anket yazim ilke ve teknikleri ile ilgili alanyazin taramasi

yapilarak eklektik bir yaklasimla aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Anket hazirlamada dikkat edilmesi gereken Olcitler; dil ve anlatim ile ilgili bes
madde ve maddenin igerigi ile ilgili 11 madde olarak belirlenmistir. Anket maddelerinin
16 o6lglte uygunlugu arastirilirken; uygun olmayan maddelerin yanina 6lgiitlerin sira no

yazilarak kodlanmistir (Ek 5’te analiz tablosu verilmistir, s.172). Tablol1l’in
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olusturulmasi1 asamasinda ve analiz asamasinda iki alan uzmani ve bir dil bilimciden

goriis alinmistir.

Altincr alt amag dogrultusunda, gelistirilen OEDD anketinin giivenilirligini test
etmede i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Birden fazla yanitin
miimkiin oldugu durumlarda (likert tipi Olgeklerde), testin her maddesinin diger
maddelerle olan iligkisinin hesaplanmasinda Cronbach Alfa kullanilir (Fraenkel ve
Wallen, 2000; Balci, 2009). Anket maddelerinin goriiniis gegerliligi i¢in uzman

goriislerine bagvurulmus ve yap1 gegerliligi faktor analizi ile hesaplanmustir.

Olgme aracmin ismi, aciklamalar1 ve sorulariyla dlgmeyi amacladigi ozelligi
Olclyor goriinmesi goriintis gegerliligi ile ilgilidir. Testin bu gecerlilik tiri uzman
gorlisii ile degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007). Arastirmada, hazirlanan anket
taslagi uzmanlarin onerileri dogrultusunda maddelerde ve maddelerin diizeninde gerekli

degisiklikler yapilmstir.

Ogretim elemani ve ders degerlendirme anketlerinin gecerliligini saglamada
yaygin olarak kullanilan yontem yap1 gecerliligidir (Marsh and Roche, 1997). Yapi
gecerliligi testin Olgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami (faktorii)
dogru bir sekilde Olgebilme derecesini gosterir (Biiylikoztiirk, 2007; s.168). Yapi
gecerliligini incelemek i¢in kullanilan tekniklerden biri faktor analizidir. Testten elde
edilen puanlarin, testin Olgtiigli varsayilam1 Olglip Olgemedigini faktdr analizi
gostermektedir. Faktor analizi tim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakilir. KMO testi,
dagilimin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmektedir. KMO’nun 0,60’dan
yiiksek olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007,
s.126; Akgiil ve Cevik, 2003; s.104). Arastirmaci tarafindan gelistirilen OEDD
anketinin KMO Kkatsayisi, 6gretim elemanini degerlendirme maddeleri i¢in 0,75; ders
degerlendirme maddeler i¢in 0,80 ¢ikmistir. Bu sonuca gore anketin yap1 gegerliligini

incelemek i¢in faktdr analizinin uygun oldugu sdylenebilir.

Amag faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ise “agimlayici faktor analizi”; amag daha
once belirlenen faktor yapisinin dogrulanmasi ise “dogrulayici faktor analizi teknigi”
kullanilir  (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009; s119). Bu calismada, OEDD anket

maddelerinin gecerlilik analizinde agimlayici faktdr analizi kullanilmistir. Faktor
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yapilarini incelemek ve faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesini saglamak igin de

varimax eksen dondiirmesi (rotation) uygulanmistir.

Yedinci ve sekizinci alt amaglar icin, OEDD anketine verilen puanlar; alan turd,
akademik basarilari, cinsiyet, sinif diizeyi ve dersi tekrar alma durumu degiskenlerine
gore analiz edilmistir. OEDD anketinin I. ve Il. béliimiindeki sorulara dgrencilerin
verdigi puanlardan elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Yedinci alt amacin analizinde, degiskenler ile Ogretim elemani degerlendirme
maddelerine verilen puanlar arasindaki anlamli bir fark olup olmadigina, sekizinci alt
amacin analizinde ise degiskenler ile ders degerlendirme maddelerine verilen puanlar

arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Verilerin analizinde; alan tiirli ve akademik basar1 ile ankete verilen puanlar
arasindaki anlamli fark olup olmadigt ANOVA (iliskisiz Orneklemler icin tek faktorli
varyans analizi) sonuglar1 kullanilmistir. ANOVA, iliskisiz {i¢ ya da daha ¢ok 6rneklem
ortalamas1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilir. ANOVA’nin

uygulanmasi ile ilgili bilgileri Blylkoztirk, (2007, s.47) su sekilde ifade etmektedir:

1. Bagimsiz degisken en az aralik 6l¢egindedir.

2. Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde
normal dagilim gosterir.

3. Ortalama puanlar karsilastiracak 6rneklemler iliskisizdir.

4. Bagimh degiskene iligskin varyanslar her bir 6rneklem i¢in esittir.

ANOVA sonucunda, gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini
belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistiklerinden Dunnet’s T3 testi kullanilmistir. Bu

test, varyanslarin ve O6rneklemin esit olmamasi durumunda kullanilmaktadir (Kayri,

2009).

Dersi tekrar alma, sinif diizeyi ve cinsiyet ile ankete verilen puanlar arasindaki
anlamli fark olup olmadig1 t- testi (iliskisiz Olglimlerde ortalama puanlarin
karsilastirilmasi) sonuglart kullanilmistir. T-testi, iliskisiz iki Orneklem ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi test etmek i¢in kullanilir. T-testinin

kullanilmas ile ilgili varsayimlar1 Biiytikoztiirk (2007, s.39) su sekilde aciklamaktadir:
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1. Bagimli degiskene ait Olclimler ya da puanlar, aralilk ya da oran
Olcegindedir. Karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.
2. Bagimli degiskene iliskin olgiimlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3. Ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir.

OEDD anketinin III. béliimiinde yer alan acik ug¢lu maddelerin analizi verilerin

cok cesitli olmasi nedeniyle arastirmanin kapsami disinda birakilmastir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel yontem ve teknikler
kullanilarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin

yorumlar sunulmustur. Arastirma bulgular alt amagclar ¢ergevesinde sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt amac1 “OEDD anketlerinde yer alan égretim elemaninin
ogretim performansini degerlendirmeye yonelik maddeler egitim programin boyutlarina
gore nasil yapilandirilmigtir? ’seklinde diizenlenmistir. Bu alt amaca ait bulgular,

tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.

Turkiye’deki 23 devlet ve dokuz vakif Universitesinde dgretim elemanlarinin
ogretim performansini degerlendirme amaciyla Ogrencilere uygulanan anketlerin
iceriklerinin analizi sonucunda, anket maddelerinin egitim programinin boyutlarina gore
(hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme) nasil bir dagilim gosterdigine dair
bulgular ve yorumlar asagida verilmistir. Anketlerin analizinde programin dort boyutu
temele alinmustir. Her bir boyutta yer alan maddelerden ayni anafikirde olan maddelerin
frekanslar1 belirlenmistir. Tablo 12°de, 6gretim elemaninin 6gretim performansini
degerlendirmeye yonelik maddelerden programin Hedef Boyutuyla ilgili olanlarin

frekans-yuzde dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 12
Hedef Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemanimin Ogretim Performansin1 Degerlendiren

Maddelerin Anafikirlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sl\lll;)a Maddelerin Anafikri Fre(llf;ms Y(l;/ic)ie

1 Donem basinda dersin amaci agiklandi. 28 85
Donem/y1l basinda ders igerigi, islenis sekli,

2 degerlendirme sistemi ve kaynaklari iceren ders tanitim 3 9
formu verildi.
Ogrencilere dersin hedef davranislarini kazanmalari icin

3 ST . 1 3
neler yapmalar1 gerektigi sdylendi.

4 Gunlik ders plani kuralina uygun hazirlandi. 1 3
TOPLAM 33 100

Tablo 12 incelendiginde, 32 iiniversitenin OEDD anketlerinde yer alan dgretim
elemaninin dgretim performansini degerlendirmeyi amacglayan maddelerden 33’Gnin
programin hedef boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden aynmi veya
benzer anlami ifade edenlerin birlestirilmesi sonucunda hedef boyutu ile ilgili dort ¢esit
madde elde edilmistir. Frekansi en fazla olan “Dénem basinda dersin amaci agiklandi.”
maddesi olmustur (f=28). Bagka bir ifade ile, programm hedef boyutu ile ilgili
anketlerde genellikle 6gretim elemaninin dersin amacini 6grencilere bildirmesi ile ilgili
maddeler sorulmaktadir. Grafik 1’de anketlerde bulunan ve programin hedef boyutuyla

ilgili maddelerin frekans yiizde dagilim1 verilmistir.
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Grafik 1
Hedef Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini Degerlendiren
Maddelerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

1:3% 1; 3%

B Dénem basinda dersin amaci agiklandi.

m Donem/yil basinda ders igerigi, islenis
sekli, degerlendirme sistemi ve kaynaklari
iceren ders tanitim formu verildi.

m Ogrencilere dersin hedef davranislarini
kazanmalari igin neler yapmalari gerektigi
soylendi.

B Gunlik ders plani kuralina uygun
hazirlandi.

OEDD anketlerinde yer alan ogretim elemanin &gretim  performansini
degerlendiren maddelerin icerik analizi sonucunda, maddelerden programin I¢erik
Boyutuyla ilgili olanlarin frekans-ylizde dagilimi tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13
Icerik Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemanimin Ogretim Performansin1 Degerlendiren

Maddelerin Anafikirlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sira No Maddelerin Anafikri Frekans  Yuzde

() (%)

1 Derste islenenler dersin adiyla uyumluydu. 3 5
Ogretim elemani derste isledigi konu hakkinda

2 c ) . © 25 38
yeterli bilgi ve beceriye sahipti.
Ogretim eleman dersle ilgili yeni gelismeleri sinifta

3 . . 10 15
Ogrencilerle paylasti.
Ders kitab1 ve diger kaynaklar dersin amacina

4 10 15
uygundu.
Dersle ilgili temel ve yardimei kaynaklar hakkinda

5 -G . - 12 18
yeterli bilgi 6grencilere verildi.

6 Donem boyunca ders kapsamlari eksiksiz olarak 5 8
izlendi.
Ogretim eleman1 konusu ile ilgili cesitli kaynaklar

7 1 1
kullandi.

Toplam 66 100

Tablo 13 incelendiginde, 32 iiniversitenin OEDD anketlerinde yer alan 6gretim
elemaninin dgretim performansini degerlendirmeyi amaclayan maddelerden 66’sinin
programin igerik boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden ayn1 veya
benzer anlami ifade edenlerin birlestirilmesi sonucunda icerik ile ilgili yedi ¢esit madde
elde edilmistir. “Ogretim eleman1 derste isledigi konu hakkinda yeterli bilgi ve beceriye
sahipti.” maddesi programin igerik boyutuyla ilgili olarak anketlerde en cok yer alan
maddedir (f=25). Baska bir ifadeyle, anketlerde Ogretim elemanmin alan bilgisinin

yeterliligi ile ilgili sorularin siklikla soruldugu goriilmektedir.

Icerik ile ilgili yedi cesit madde kendi iginde “6gretim eleman1”, “konu (icerik)”
ve “kaynaklar” olmak uizere (g alt kategoride toplanmaktadir. OEDD anketinde yer alan
ogretim eleman1 degerlendirme ile ilgili maddelerden programin igerik boyutuyla ilgili

maddelerin kategorilere ayrilmis hali tablo 14’te verilmistir.
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Tablo: 14
Icerik Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemanimin Ogretim Performansini Degerlendiren

Maddelerin Alt Kategorilere Ayrilmasi ve Frekans - Yiizde Dagilimi

Alt . - Frekans YlUzde Toplam
Kategoriler Maddelerin Anafikri () (%) (%)

Ogretim elemani derste isledigi konu
hakkinda yeterli bilgi ve beceriye 25 38 38
sahipti.

Ogretim
elemani

Derste iglenenler dersin adiyla

3 5
< qyumluydu.
= Ogretim elemani dersle ilgili yeni
£ gelismeleri sinifta 6grencilerle 10 15 21
= paylasti.
N, Ogretim elemani konusu ile ilgili 1 1
cesitli kaynaklar kullandi.
Ders kitab1 ve diger kaynaklar dersin 10 15
amacina uygundu.
3 Dersle ilgili temel ve yardime1
—E‘g kaynaklar hakkinda yeterli bilgi 12 18 41
> Ogrencilere verildi.
X Donem boyunca ders kapsamlari
o . X 5 8
eksiksiz olarak izlendi.
Toplam 66 100 100

Tablo 14 incelendiginde, ankette yer alan 0gretim eleman: alt kategorisi ile ilgili
maddeler programin igerik boyutuyla ilgili maddelerin  %38’ini olusturdugu
gorilmektedir. Bu alt kategoride “Derste isledigi konu hakkinda yeterli bilgi ve
beceriye sahipti” maddesi yer almistir (f=25). Konu (icerik) alt kategorisi ise programin
icerik boyutuyla ilgili maddelerin %21’ini olusturmakta olup; ii¢ ¢esit madde bu alt
kategoride bulunmaktadir ve bu maddelerden anketlerde en fazla “Ogretim elemani
dersle ilgili yeni gelismeleri sinifta 6grencilerle paylasti.” maddesi yer almistir (f=10).
Bu maddeye benzer bir madde Tonbul’un (2008) yaptigi ¢caligmada, 6gretim liyeleri ve
ogrencilerin 6gretim performansini degerlendirmede en 6nemli degerlendirme Olgiitii
olarak “Alanindaki gelismeleri izleme, bilgileri giincelleme” maddesi ilk sirada yer alan
iki maddeden biri olarak belirlenmistir. Kaynaklar alt kategorisi ise, icerikle ilgili

maddelerin %41’ini olusturmaktadir ve li¢ ¢esit madde bulunmaktadir. Bu alt kategoride
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yer alan maddelerden en fazla tekrarlanan1 “Dersle ilgili temel ve yardimci kaynaklar
hakkinda yeterli bilgi 6grencilere verildi.” maddesi olmustur (f=12). Bulgulara gore,
icerik boyutuyla ilgili anketlerde en fazla kaynaklar ile ilgili maddelerin (zerinde
duruldugu goriilmektedir. Grafik 2’de anketlerde yer alan programin icerik boyutuyla

ilgili 6gretim elemaninin 6gretim performansini degerlendiren maddelerin kategorilere

gore dagilimi verilmistir.

Grafik 2
Icerik Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemanimin Ogretim Performansini Degerlendiren

Maddelerin Alt Kategorilere Gore Frekans - Yiizde Dagilimi

m Ogretim elemani
m Konu (icerik)

= Kaynaklar

Tablo 15’te, anketlerde yer alan O6gretim elemanmnin G6gretim performansini
degerlendiren maddelerin programin egitim durumu boyutuna gore dagilimi frekans ve

yiizde olarak gosterilmistir.
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Egitim Durumu Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini

Degerlendiren Maddelerin Anafikirlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sira : I Frekans Yuzde

o Maddelerin Anafikri 0 (%)
Ogretim elemani dersi planli, amacina uygun bir sekilde

1 = 17 6
isledi.

2 Ogretim eleman: derslere hazirlanarak geldi. 24 9
Ogretim eleman1 dersi anlasilir bir sekilde isledi ve

3 3 o . 28 10
Ogrencilerin sorularini net sekilde yanitladi.
Ogretim elemani tepegdz, tahta vb. ders araclarim etkin bir

4 } 24 9
sekilde kullandi.

5  Ogretim elemani sinif yonetiminde basariliydi. 8 3
Ogretim elemani ders islerken, uygun ydntemlerle,

6 .3 .. . - 42 15
ogrencinin aktif katilimini sagladi.

7 Ogretim elemani ders saatleri disinda dersle ilgili olarak 28 10
Ogrenciye zaman ayirdi.
Ogretim eleman, derslere zamaninda geldi ve dersleri

8 L 26 9
eksiksiz tamamladi.

9  Ogretim eleman1 dersi Ingilizce isledi. 5 2

10  Ogretim elemani dersi ilgi ¢ekici bir sekilde isledi. 15 5
Ogretim elemani 6grencileri arastirma yapmaya

11  yonlendirdi ve bilgisayar, kiitiiphane kullanimina tesvik 5 2
etti.

12 Ogretim elemani 6gretmede basariliydi. 4 1
Ogretim elemani, dgrencilerin olumlu davranislarini

13 oo 3 1
pekistirdi.

14 Ogretim elemani, 6grencileri derse 6zendirdi. 5 2
Ogretim eleman analitik/sorgulayici diisiince yetenegini
6zendirdi. (Ogretim eleman1 6grencilerin diigiinmelerine

15 . e e ) L 5 2
ve kendi kendilerine 6grenmelerine, elestirici ve yaratici
olmalarina firsat verdi.)

16 Ogretim eleman1 dgrencilerin isteklerini karsiladi. 4 1
Ogretim elemani derste gerektigi kadar drnekler vererek

17 A 9 3
dersi isledi.

18 Ogretim elemani 6grencilerin eksiklerini tamamlamasina 8 3

ve kendisini gelistirmesine firsat verdi.
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Tablo 15’in devami

Frekans  Yuzde

Sira No Maddelerin Anafikri (f) (%)
Ogretim eleman1 6dev, proje gibi calismalarin

19 yiiriitiilmesinde 6grencilere yardimer ve yol gosterici 4 1
oldu.
Ogretim elemani dersin sonunda dersi 6zetledi ve bir

20 . < 8 3
sonraki dersle bag kurdu.

21 Ogretim elemani 6grencilerin cevaplarmin dogru, 2 1
yanlig ve eksik yonlerini belirtti.
Ogretim eleman, sorunun dogru cevabini1 buldurmak

22 o . . . . . 1 1
i¢in 6grencilere yerinde ve yeterli sayida ipucu verdi.

23 Ogretim elemani derste degisik 6grencilere sdz hakki 1 1
verdi.

Toplam 276 100

Tablo 15 incelendiginde, 32 iiniversitenin OEDD anketlerinde yer alan 6gretim
elemaninin 6gretim performansini degerlendirmeyi amaglayan maddelerden 276’sinin
programin egitim durumu boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden ayni1
veya benzer anlami ifade edenlerin birlestirilmesi sonucunda egitim durumu boyutu ile
ilgili 23 ¢esit madde elde edilmistir. “Ogretim eleman1 ders islerken, uygun
yontemlerle, 6grencinin aktif katilimini sagladi.” maddesi programin egitim durumu
boyutuyla ilgili olarak anketlerde en ¢ok yer alan maddedir (f=42). Baska bir ifadeyle,
anketlerde 6gretim elemaninin 6grenciyi aktif kilan yontemlerle dersi isleyip islemedigi

tizerinde duruldugu soylenebilir.

Egitim durumu boyutu ile ilgili 23 ¢esit madde “Derse Hazirlik”, “Simif
Yonetimi”,  Ara¢-Gerecler” ve “Zamanlama” olmak (zere dort alt kategoride
toplanmaktadir. OEDD anketinde yer alan 6gretim elemani degerlendirme ile ilgili
maddelerden programin egitim durumu boyutuyla ilgili maddelerin kategorilere

ayrilmis hali tablo 16’da verilmistir.
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Egitim Durumu Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini

Degerlendiren Maddelerin Alt Kategorilere Ayrilmasi ve Frekans - Yiizde Dagilimi

Alt . I Frekans Ylzde Toplam
Kategoriler Maddelerin Anafikri ) (%) (%)
Ogretim elemani dersi planli, amacina 17 6
@ = uygun bir sekilde isledi.
A X Ogretim elemani derslere hazirlanarak
< : 24 9
geldi.
Ogretim elemani dersi anlagilir bir
sekilde isledi ve 6grencilerin sorularini 28 10
net sekilde yanitladi.
Ogretim elemani simif ydnetiminde
8 3
basariliydi.
Ogretim elemani ders islerken, uygun
yOntemlerle, 6grencinin aktif katilimini 42 15
sagladi.
Ogretim elemani dersi Ingilizce isledi. 5 2
Ogretim eleman dersi ilgi cekici bir 15 5
sekilde isledi.
Ogretim eleman1 6grencileri arastirma
- yapmaya yonlendirdi ve bilgisayar, 5 2
g kiitiiphane kullanimina tesvik etti.
(]
=§ Ogretim eleman1 6gretmede basariliyds. 4 1 57
o -
= Ogretim elemani, 6grencilerin olumlu 3 1
A davranislarini pekistirdi.
Ogretim elemani, dgrencileri derse
) . 5 2
Ozendirdi.
Ogretim elemani analitik/sorgulayici
diisiince yetenegini 6zendirdi. (Ogretim
elemani 6grencilerin diislinmelerine ve
. R . 5 2
kendi kendilerine 6grenmelerine,
elestirici ve yaratici olmalarina firsat
hazirladi.)
Ogretim eleman: 6grencilerin isteklerini
4 1
karsiladi.
Ogretim elemani derste gerektigi kadar 9 3

ornekler vererek dersi igledi.
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Alt : I Frekans Yuzde Toplam
Kategoriler Maddelerin Anafikri 0 (%) (E/O)
Ogretim eleman1 6grencilerin
eksiklerini tamamlamasina ve 8 3
kendisini gelistirmesine firsat verdi.
Ogretim elemani 6dev, proje gibi
caligmalarin yiiriitiilmesinde 4 1
ogrencilere yardime1 ve yol gosterici
oldu.
= Ogretim eleman1 dersin sonunda dersi
g Ozetledi ve bir sonraki dersle bag 8 3
8 kurdu.
E: Ogretim eleman1 6grencilerin
g cevaplarinin dogru, yanlis ve eksik 2 1
« yonlerini belirtti.
Ogretim elemani, sorunun dogru
cevabini buldurmak i¢in 6grencilere 1 1
yerinde ve yeterli sayida ipucu verdi.
Ogretim eleman1 derste degisik 1 1
ogrencilere s6z hakki verdi.
o O Ogretim eleman1 tepegdz, tahta vb.
c < ders araglarini etkin bir sekilde 24 9 9
<5 kulland1.
Ogretim elemani ders saatleri disinda
g dersle ilgili olarak dgrenciye zaman 28 10
‘_§ 2.1'y1rd1. 19
= Ogretim elemani derslere zamaninda 26 9
N geldi ve dersleri eksiksiz tamamladi.
Toplam 276 100 100

Tablo 16 incelendiginde, derse hazirlik alt kategorisi ile ilgili maddeler

programin egitim durumu boyutuyla ilgili maddelerin %15’ini olusturmaktadir. Bu alt

kategoride iki gesit madde yer almaktadir ve en fazla tekrarlanam “Ogretim elemani

derslere hazirlanarak geldi.” maddesi olmustur (f=24). Swnif Yonetimi alt kategorisi ise

egitim durumu boyutuyla ilgili maddelerin % 57’sini olusturmakta olup; 18 ¢esit madde

bu alt kategoride yer almistir ve bu maddelerden anketlerde en fazla “Ogretim elemani

ders islerken, uygun yontemlerle, 6grencinin aktif katilimini sagladi.” maddesi yer

almigtir (f=42). Arag-Geregler alt kategorisinde ise, egitim durumu boyutuyla ilgili
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maddelerin %9’unu olusturmaktadir. Bu alt kategoride “Ogretim elemani tepegdz, tahta
vb. ders araglarini etkin bir sekilde kullandi.” maddesi bulunmaktadir (f=24).
Zamanlama alt kategorisinde ise egitim durumu boyutuyla ilgili maddelerin %19’unu
olusturmakta ve iki ¢esit madde yer almaktadir. Bu maddelerden en fazla tekrar eden
“Ogretim eleman1 ders saatleri diginda dersle ilgili olarak 6grenciye zaman ayirdi.”
maddesidir (f=28). Bulgulara gore, egitim durumu boyutu ile ilgili anketlerde, 6gretim
elemaninin smif yonetimini saglayabilmesi ile ilgili maddelere siklikla yer verildigi
anlasilmaktadir. Grafik 3’te anketlerde yer alan egitim durumu boyutuyla ilgili 6gretim

elemanini degerlendirme maddelerinin alt kategorilere gore dagilimi verilmistir.

Grafik 3

Egitim Durumu Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini

Degerlendiren Maddelerin Alt Kategorilere Gore Frekans - Yiizde Dagilimi

H Derse hazirlik
m Sinif Yonetimi
W Arag-gereg

B Zamanlama

Egitim programinin egitim durumu boyutunda yer alan iletisim alt kategorisi,
genis kapsamli oldugundan ayri1 bir kategori olarak incelenmis, daha sonra egitim
durumu kategorisi icerisindeki durumu (tablo 21, s.78) belirtilmistir. Tablo 17’de,
anketlerde yer alan 6gretim elemaninin d6gretim performansini degerlendirmeye yonelik

iletisim kategorisi ile ilgili maddelerin dagilimi frekans ve yiizde olarak gosterilmistir.
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Tablo 17
Tetisim Ile Tlgili Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini Degerlendiren Maddelerin

Anafikirlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sira No Maddelerin Anafikri Frekans Yuzde

Ogretim eleman1 6nemli noktalari vurgulayarak dersi

1 anlasilir sekilde isledi. 9 8

5 Ogretim elemani zor kavramlar ve fikirleri 11 10
anlagilabilir bir tarzda agikladi.

3 Ders anlagilir bir sekilde sunuldu. 23 20

4 Ogretim elemani 6grencilere kars1 hosgoriiliiydii. 17 15

5 Ogretim eleman1 dersi iginden gelerek anlatti. 7 6
Ogretim elemant ile dgrenci arasinda olumlu bir

6 o 13 11
e__tklleslm vardi.
Ogretim eleman1 derste beden dilini etkili bir bicimde 3 3
kullandi.

8 Ogretim elamanimin iletigimi iyiydi. 9 8
Ogretim elemaninin ses tonu, siiftaki herkesin

9 e e . 1 1
duyabilecegi diizeydeydi.

10 Siniftaki atmosfer rahatlatici ve arkadaggaydi. 6 5

1 Ogretim eleman1 sorular1 cevaplarken olumlu bir tavir 4 4
icindeydi.

12 Ogretim elemani sorulara ve elestirilere agiktr. 7 6

13 Ogretim eleman: 6grencilerin dgrenim ihtiyaclarina 3 3
kars1 duyarliydi.

TOPLAM 113 100

Tablo 17 incelendiginde, 32 Universitenin OEDD anketlerinde yer alan iletisim
ile ilgili 113 maddenin oldugu gorulmektedir. Bu maddelerden ayni veya benzer anlami
ifade edenler birlestirilmesi sonucunda iletisim ile ilgili 13 ¢esit madde elde edilmistir.
“Dersi anlagilir bir sekilde sundu.” maddesi iletisim ile ilgili olarak anketlerde en ¢ok

tekrarlanan maddedir (f=23).

Egitim durumu boyutunda yer alan iletisim Kkategorisi ile ilgili 13 g¢esit madde
“ders sunumu”, “iletisim becerisi” ve “6gretmen tutumu” olmak Uzere (¢ alt kategoride
toplanmistir. OEDD anketinde yer alan iletisim ile ilgili maddelerin alt kategorilere

ayrilmis hali tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Iletisim Kategorisi ile ilgili Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini1 Degerlendiren

Maddelerin Alt Kategorilere Gore Frekans - Yiizde Dagilimi

Alt . _ Frekans YuUzde Toplam
Kategoriler Maddelerin Anafikri ) (%) (%)

Ogretim eleman1 dnemli noktalari

vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi. J 8
Ogretim eleman1 zor kavramlari ve 11 10
fikirleri anlagilabilir bir tarzda agikladi.
Ders Ogretim eleman: dersi iginden gelerek
7 6 48
sunumu  anlatti,
Ogretim elemani sorulari cevaplarken
olumlu bir tavir i¢indeydi. 4 4
Ders anlasilir bir sekilde sunuldu. 23 20
Ogretim elemani derste beden dilini etkili 3 3
. bir bigimde kulland.
lletisim  “Gsretim elamaninim iletisimi iyiydi. 9 8 11
becerisi N :
Ogretim elemaninin Ses tonu, siniftaki 1 1
herkesin duyabilecegi diizeydeydi.
Simiftaki atmosfer rahatlatici ve
arkadagcaydi. 6 5
Ogretim elemani 6grencilere karsi
o tee gee 17 15
hosgoriiliiydii.
Osretmen Ogretim eleman ile dgrenci arasinda
t%tumu olumlu bir etkilesim vardi. 13 1 41
Ogretim elemani sorulara ve elestirilere
acikt1. 7 6
Ogretim eleman1 6grencilerin 6grenim
ihtiyaglarina kars1 duyarliydi. 3 3
Toplam 113 100 100

Tablo 18 incelendiginde, ders sunumu alt kategorisi ile ilgili maddeler iletisim
kategorisi ile ilgili maddelerin  %48’ini olusturmustur. Bu alt kategoride bes cesit
madde vardir ve bu maddelerden “Ders anlasilir bir sekilde sunuldu.” maddesi en fazla
yer almustir (f=23). [Iletisim becerisi alt kategorisi, iletisim kategorisi ile ilgili
maddelerin %11’ini olusturmakta olup; {i¢ ¢esit madde bu alt kategoride yer almistir ve
bu maddelerden anketlerde en fazla “Ogretim elamaninin iletisimi iyiydi.” maddesi

bulunmaktadir (f=9). Ogretmen tutumu alt kategorisi ise, iletisim kategorisi ile ilgili
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maddelerin %41’ini olusturmakta olup bes ¢esit madde igermektedir. Bu maddelerden
anketlerde en fazla tekrarlanam ise “Ogretim elemani 6grencilere karsi hosgoriiliiydii.”
maddesidir (f=17). Bulgulara gore, anketlerde ders sunumuyla ilgili maddelerin siklikla
yer aldig1 anlasilmaktadir.

Ogretim elemanimin 6gretim performansimi degerlendiren anketlerde iletisim ile
ilgili maddelerin yer almasi 6nemlidir. Tonbul’un (2008) yaptig1 calismada, 6gretim
iiyeleri ve Ogrencilerin  Ogretim  performansini  degerlendirmede en Onemli
degerlendirme Olgiitii olarak “etkili iletisim becerisine sahip olma” maddesi ilk sirada
yer alan iki maddeden biri olarak belirlenmistir. Grafik 4’te anketlerde yer alan iletisim
kategorisi ile ilgili 6gretim elemanini degerlendirme maddelerinin alt kategorilere gore

dagilimi verilmistir.

Grafik 4
Iletisim Kategorisi ile ilgili Ogretim Elemaninin Ogretim Performansin1 Degerlendiren

Maddelerin Alt Kategorilere Gore Frekans - Yiizde Dagilimi

W Ders sunumu
| iletisim becerisi

m Ogretmen tutumu

Tablo 19°da, anketlerde yer alan Ogretim elemaninin Ggretim performansini
degerlendiren maddelerin programin degerlendirme boyutuna gore dagilimi frekans-

yiizde olarak gosterilmistir.
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Tablo 19
Degerlendirme Boyutuyla Ilgili Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini

Degerlendiren Maddelerin Anafikirlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans Yiuzde

Sira no Maddelerin Anafikri ) (%)
1 Sinavlarda sorulan sorular dersin igerigini
18 22
yansitmistir.
2 Ogretim eleman, smav, ddev ve projeler hakkinda 5 9
yorumlar yaparak bizi bilgilendirdi.
Notlar zamaninda 6grencilere duyuruldu. 7 9
Sinav sorular1 tiim 6grencilerin anlayacagi bicimde 5 6
hazirlandi.
Sinav sonuglar1 tahminlerimle uyumluydu. 2 3
Ogretim elemani, degerlendirilmis sinav kagitlarmi 3 4
zamaninda geri verdi.
7 Ogretim elemani sinavlar1 ve 6devleri objektif bir 15 17
sekilde degerlendirdi.
8 Bu dersin siav sorulari bilenle bilmeyeni ayirt edici
o . 7 9
nitelikteydi.
9 Ders kapsaminda yapilan uygulama, 6dev, proje vb.
calismalarin konuyu 6grenmenize katkisi oldu. 11 13
10 Sinavda verilen siire yeterliydi. 1 1
11 Sinavlar, 6dev ve projeler analitik/elestirel/yaratict 1 1
diisiince gerektiriyordu.
12 Hedef davranislara ulasildi. 1 1
13 Ogretim eleman1 6grencilerin ¢alismalarini yonetmede 1 1
ve degerlendirmede dikkatli ve 6zenli davrandi.
14 Ogretim eleman, not sistemini agik¢a belirtti. 2 3
15 Ogretim elemani dersin amaglarii dlgecek sorularla, 1 1
cesitli ve dogru yontemlerle degerlendirme yapti.
Toplam 82 100

Tablo 19 incelendiginde, 32 iiniversitenin OEDD anketlerinde yer alan dgretim
elemaninin 6gretim performansini degerlendirmeyi amacglayan maddelerden 82’sinin
programin degerlendirme boyutuyla ilgili oldugu gériilmektedir. Bu maddelerden ayni
veya benzer anlami ifade edenlerin birlestirilmesi sonucunda degerlendirme ile ilgili 15
cesit madde elde edilmistir. “Sinavlarda sorulan sorular dersin igerigini yansitmistir”

maddesi programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak anketlerde en ¢ok tekrarlanan
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maddedir (f=18). Bagka bir ifade ile, anketlerde sinav sorularinin kapsam gegerliligine

yonelik 6grenci goriisii isteyen maddelere siklikla yer verildigi anlagilmaktadir.

Degerlendirme boyutu ile ilgili 15 ¢esit madde “Sinav” ve “Degerlendirme”
olmak Uzere iki alt kategoride toplanmigtir. OEDD anketinde yer alan 6gretim eleman
degerlendirme ile ilgili maddelerden programin degerlendirme boyutuyla ilgili

maddelerin alt kategorilere ayrilmis hali tablo 20°de verilmistir.
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Degerlendirme Kategorisi le Ilgili Ogretim Elemanimin Ogretim Performansini

Degerlendiren Maddelerin Alt Kategorilere Gore Frekans - Yiizde Dagilimi

Alt . _— Frekans Yuzde Toplam
Kategoriler Maddelerin Anafikri 0 (%) (%)
Sinavlarda sorulan sorular dersin
s 18 22
igerigini yansitmistir.
Sinav sorular tiim 6grencilerin 5 6
anlayacagi bicimde hazirlandi.
Bu dersin siav sorulari bilenle 7 9
bilmeyeni ayirt edici nitelikteydi.

Sinav Ders kapsaminda yapilan uygulama, 52
6dev, proje vb. calismalarin konuyu 11 13
ogrenmenize katkisi oldu.

Sinavda verilen siire yeterliydi. 1 1
Sinavlar, ddev ve projeler
analitik/elestirel/yaratici diisiince 1 1
gerektiriyordu.
Hedef davraniglara ulasildi. 1 1
Ogretim eleman1 6grencilerin
caligsmalarini yonetmede ve
degerlendirmede dikkatli ve Szenli 1 1
davrandi.
Ogretim elemani, not sistemini agik¢a

" 2 3
belirtti.
Ogretim elemani, dersin amaclarini
Olcecek sorularla, ¢esitli ve dogru 1 1
yontemlerle degerlendirme yapti.

Degerlendirme Ogretim eleman, smav, 6dev ve 48
projeler hakkinda yorumlar yaparak 7 9
bizi bilgilendirdi.

Notlar zamaninda 6grencilere
7 9

duyuruldu.
Sinav sonuglar1 tahminlerimle 9 3
uyumluydu.
Ogretim elemani, degerlendirilmis

b : . 3 4
sinav kagitlarin1 zamaninda geri verdi.
Ogretim eleman1 sinavlar1 ve 6devleri 15 17
objektif bir sekilde degerlendirdi.

Toplam 82 100 100

Tablo 20 incelendiginde, sinav alt kategorisi ile ilgili maddeler degerlendirme

boyutu ile ilgili maddelerin %52 sini olusturdugu goriilmektedir. Bu alt kategoride alti
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cesit madde vardir ve bu maddelerden “Sinavlarda sorulan sorular dersin icerigini
yansitmistir” maddesi en fazla yer almistir (f=18). Degerlendirme alt kategorisi ise
degerlendirme boyutu ile ilgili maddelerin %48’ini olusturmakta olup; dokuz ¢esit
madde bu alt kategoride bulunmaktadir ve bu maddelerden anketlerde en fazla
“Ogretim eleman: sinavlar1 ve ddevleri objektif bir sekilde degerlendirdi.” maddesini
icermektedir (f=15). Bulgulara gore, smav alt kategorilerine ait anketlerdeki madde

sayisinin degerlendirme ile ilgili madde sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.

Grafik 5’te kategorilere gore anketlerde yer alan degerlendirme boyutuyla ilgili

ogretim elemanini degerlendirme maddelerinin kategorilere gére dagilimi verilmistir.

Grafik 5

Degerlendirme Kategorisi le Ilgili Ogretim Elemanimin Ogretim Performansini

Degerlendiren Maddelerin Alt Kategorilere Gore Frekans - Yiizde Dagilimi

M Sinav

M Degerlendirme

Tablo 21°’de ankette yer alan Ogretim elemaninin G6gretim performansini
degerlendiren maddelerinin programin boyutlarina gdére nasil bir dagilim gosterdigi

verilmigtir.
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Tablo 21
OEDD Anketlerinde Yer Alan Ogretim Elemanmin Ogretim Performansini

Degerlendiren Maddelerin Egitim Programinin Boyutlarina Gére Dagilimi

Boyutlara
Programin Boyutlari ) Frekans Yilzde Gore
g y Alt Kategoriler ) (%) Yiizde
(%)
Hedef - 33 6 6
Ogre_ti_m Elemani 25 4
. Bilgisi
Teerik Konu (Igerik) 14 2 12
Kaynaklar 27 5
Derse Hazirlik 41 7
Sinif Yonetimi 157 28
Egitim Durumu Arac Geregler 24 4 68
Zamanlama 54 9
*letisim 113 20
< . Sinav 43 8
Degerlendirme Degerlendirme 39 7 14
Toplam 570 100 100

*[letisim bu arastirmada kategori olarak ele alinmistir. Ancak programin egitim durumu

boyutunda yer aldig1 i¢in tablo 21°de alt kategori olarak gosterilmistir.

Tablo 21 incelendiginde, anketlerde yer alan Ogretim elemanlarinin dgretim
performansinin degerlendirildigi 570 maddenin %6’s1 programin hedef boyutu, %12’si
programin igerik boyutu, %68’ programin egitim durumu boyutu ve %14°0 ise
programin degerlendirme boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretim
elemanlarinin 6gretim performansini degerlendirme amactyla hazirlanan anketlerin daha
¢ok programin egitim durumu boyutu ile ilgili oldugu, diger boyutlarin ise g6z ardi

edildigi soylenebilir.

Ko¢ ve Coskuner’in (2007) yaptigt c¢alismanin bulgularinda, 0Ogretimi
degerlendirme formu hakkinda formdaki maddeleri yetersiz bulan O6grencilerin, bu
yetersizligin giderilmesi i¢in Ogretim elemanlarinin derste; kullandiklar1 6gretim
teknikleri (egitim durumu boyutu), iletisim becerileri (egitim durumu boyutu), konusuna
hakimiyeti (icerik boyutu) vb. maddeleri igerecek daha ¢ok maddenin bulunmasi
gerektigini  belirtilmistir.  Colins’in  (2002) c¢alismasinda Ogrencilerin = 6gretim
elemanlarin1 degerlendirdigi formlarin icerik ve yapisal olarak yeterli olmadig: tespit

edilmis ve formun diizeltilerek tekrar hazirlanmasi onerilmistir.
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Ankette yer alan Ogretim elemanin1 degerlendirme maddelerinin programin

boyutlarina gore frekans ve ylzdesi grafik 6’da verilmistir.

Grafik 6
OEDD Anketlerinde Yer Alan Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini Degerlendiren

Maddelerin Egitim Programinin Boyutlarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

33; 6%

M Hedef
W icerik
M Egitim durumu

M Degerlendirme

4.2 ikinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanm  ikinci alt amaci “OEDD anketlerinde yer alan ders
degerlendirmeye yonelik maddeler nasil yapilandirilmistir?” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt amaca ait bulgular, tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.

Turkiye’deki 23 devlet ve dokuz vakif Universitesinde ders degerlendirme
amaciyla 6grencilere uygulanan anketlerin igerik analizi sonucunda, anket maddelerinde
yer alan ders degerlendirme ile ilgili maddeler betimlenmistir. Anketlerde yer alan ders
degerlendirme ile ilgili maddelerden birbirleriyle ayni anafikirde olanlarin frekanslari
belirlenmistir. Uygulanmakta olan OEDD anketlerindeki ders degerlendirmeye yonelik
maddelerin frekans ve ylzdeleri tablo 22°de verilmistir.
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OEDD Anketinde Yer Alan Ders Degerlendirme Ile lgili Maddelerin Anafikirlerinin

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sira No Maddelerin Anafikri Fre(llf;lns Y(l;/zo?e

1 Dersi genel olarak degerlendiriniz. 8 8
Bu ders mesleki gelisimim agisindan gerekliydi ve

2 45 45
yararli oldu.
Bu ders bana kariyerimle ilgili bilgi, beceri ve

3 5 5
yetenekler kazandirda.

4 Ders hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz. 6 6

5 Diger derslere gore daha zor bir dersti. 4 4

6 Bu ders bana etkin dil becerileri gelistirmemde yardimci 9 5
oldu.

7 Ders ilging ve zevkliydi. 6 6

8 Dersin kredisi dersin gerektirdigi ¢calisma i¢in uygundu. 3 3

9 Bu dersi 6grenmek i¢in ders disinda ¢ok zaman ayirdim. 2 2

10 Ders, programa uygundu. 6 6

11 Dersle ilgili kaynaklara erisim kolaydi. 1 1

12 Ders daha 6nce aldiginiz derslerle uyumluydu. 1 1

13 Dersin materyalleri (kitaplar, makaleler vb.) yeterliydi. 7 7

14 Ders kitab1 ve 6nerilen diger kaynaklar zordu. 1 1
Derste kullanilan materyal (kitap, ders notlari, yazili

15 malzeme ve diger ek kaynaklar) dersin anlasilmasinda 2 2
yardimci oldu.

16 Ders kitab1 ve 6nerilen diger kaynaklar ders igerigi ile 1 1
uyumluydu.

Toplam 100 100

Tablo 22 incelendiginde; 32 Universitenin OEDD anketinde ders degerlendirme

ile ilgili 100 maddenin yer aldig1 gortlmektedir. Bu maddelerden ayni veya benzer

anlami ifade edenlerin birlestirilmesi sonucunda ders degerlendirme ile ilgili 16 ¢esit

madde elde edilmistir. “Bu ders mesleki gelisimim agisindan gerekliydi ve yararli oldu.”

maddesi anketlerde en fazla yer alan maddedir (f=45).

16 cesit madde, “Dersin genel degerlendirilmesi”, “Dersin yarar1” ve “Dersin

Ozellikleri” bagliklar1 altinda ii¢ kategoride toplanmistir. Ders degerlendirme ile ilgili

maddelerin kategorilere ayrilmis hali tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
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Ders Degerlendirme Ile Ilgili Maddelerin Kategorilere Ayrilmasi ve Frekans Yiizde

Dagilimi
Kategoriler Maddelerin Anafikri Fre(llf;ms Y(l;/zoc)ie T(zg)/:gm
_ é Dersi genel olarak degerlendiriniz. 8 8
(5]
S =
>3 14
- Ders hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz. 6 6
Q 5
<
Bu ders mesleki gelisimim agisindan
L 45 45
g gerekliydi ve yararli oldu.
s Bu ders bana etkin dil becerileri 5 5
; gelistirmemde yardimci olmaktadir. 52
g Bu ders bana kariyerimle ilgili bilgi, beceri 5 5
ve yetenekler kazandirdu.
Diger derslere gore daha zor bir dersti. 4 4
Ders ilging ve zevkliydi. 6 6
Dersin kredisi dersin gerektirdigi calisma 3 3
icin uygundu.
Bu dersi 6grenmek i¢in ders diginda ¢ok 5 5
zaman ayirdim.
Ders, programa uygundu. 6 6
= Dersle ilgili kaynaklara erigim kolaydi. 1 1
g Ders, daha 6ne aldiginiz derslerle 1 1
T uyumluydu. 34
‘O Dersin materyalleri (kitaplar, makaleler
= vb. ) yeterliydi. ! !
g Ders kitab1 ve onerilen diger kaynaklar 1 1
zordu.
Derste kullanilan materyal (kitap, ders
notlari, yazili malzeme ve diger ek 5 5
kaynaklar) dersin anlagilmasinda yardimci
oldu.
Ders kitab1 ve onerilen diger kaynaklar 1 1
ders igerigiyle uyumluydu.
Toplam 100 100 100

Tablo 23 incelendiginde, dersin genel degerlendirilmesi Kategorisi ders
degerlendirme ile ilgili maddelerin %14’°ind olusturdugu goriilmektedir. Bu kategori iKi

¢esit maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden anketlerde en fazla tekrar eden “Dersi
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genel olarak degerlendiriniz.” maddesidir (f=8). Dersin yarar: Kkategorisi ders
degerlendirme ile ilgili maddelerin %52’sini olusturmakta olup, U¢ ¢esit madde yer
almaktadir. Bu maddelerden en fazla tekrar eden “Bu ders mesleki gelisimim agisindan
gerekliydi ve yararli oldu.” maddesidir (f=45). Dersin 0zellikleri kategorisi ise, ders
degerlendirme ile ilgili maddelerin %34’(n0 olusturmakta olup, 11 ¢esit madde yer
almaktadir. Bu maddelerden anketlerde en fazla bulunani “Dersin materyalleri (kitaplar,
makaleler vb.) yeterliydi.” maddesidir (f=7). Bulgulara gore, anketlerde dersin

Ogrenciye saglayacagi fayda ile ilgili maddelere siklikla yer verildigi goriilmektedir.

Anketlerde yer alan dersin 6grenci beklentilerini karsilamasi, ilgi ¢ekici olmast,
igerigin zor olmasi vb. maddeler program gelistirme calismalar1 i¢in 6nemli veriler
olusturmaktadir. Devebakan ve digerleri (2003) tarafindan yapilan c¢aligmada, dersin
iceriginin ve diizeyinin beklentileri karsilamasi maddesine Ogrencilerin diisiik puan
verdigi belirtilmistir. Anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda ogrencilerin

derslerden beklentilerinin neler oldugu 6grenilebilir.

Grafik 7°de OEDD anketlerinde yer alan ders degerlendirme maddelerinin

kategorilere gore dagilimi verilmistir.

Grafik 7

Ders Degerlendirme Maddelerinin Kategorilere Gore Frekans ve Ylzde Dagilimi

M Dersin genel
degerlendirilmesi

M Dersin Yarari

m Dersin 6zellikleri
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4.3. Uclinctl Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {i¢iincli alt amac1 “OEDD anketinde yer alan dgretim elemanini
genel olarak degerlendiren maddeler nasil  yapilandrilmistir?”  seklinde

diizenlenmistir. Bu alt amaca ait bulgular, tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.

Turkiye’deki 23 devlet ve dokuz vakif Universitesinde 6gretim elemanini ve
dersi degerlendirme amaciyla Ogrencilere uygulanan anketlerin icerik analizi
sonucunda, anket maddelerinde yer alan 6gretim elemanini genel olarak degerlendiren
maddeler betimlenmistir. Ankette yer alan genel degerlendirme maddelerinden aym
anafikri verenlerin frekanslar1 belirlenmistir. OEDD anketlerinde yer alan dgretim
elemaninin 6gretim performansini genel olarak degerlendirmeye yonelik maddelerin

frekans ve yizdeleri tablo 24’te verilmistir.
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Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini Genel Olarak Degerlendiren Maddelerin

Anafikirlerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sira no Maddelerin Anafikri Frekans - Ylizde
(f) (%)
Ogretim Elemanimi 100 {izerinden degerlendirirseniz
' kag verirdiniz. ' )
2 Genel olarak dersin 6gretim elemanindan memnunum. 1 4
3 Ogretim elemaninim 6gretim etkinligini genel olarak A 19
degerlendiriniz.
4 Ogretim elemani genel olarak basarilydi. 4 18
Ogretim eleman1 beklentilerime yanit verdi ve
> kendisinden bir daha ders almak isterim. ° s
6 Genel olarak 6gretim elemani hakkindaki diisiincenizi c ’3
yaziniz.
. Girdigi uygulama derslerinde ve/veya laboratuarlarda ) 4
basariliydi.
8 Bu 6gretim elemanini diger 6grencilere de 6neririm. 1 S)
o Ogretim elemaninin performansina 5 (izerinden kag . .
verirsiniz?
Bu 6gretim elemaninin danigmaniniz olmasini ne kadar
10 istersiniz? >
Toplam 22 100

Tablo 24 incelendiginde, 32 universitenin OEDD anketlerinde genel

degerlendirmeye yonelik 22 maddenin oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden aym

veya benzer anlami ifade edenlerin birlestirilmesi sonucunda genel degerlendirme ile

ilgili 10 ¢esit madde elde edilmistir. “Genel olarak Ogretim elemani hakkindaki

diisincenizi yaziniz.” maddesi genel degerlendirme ile ilgili olarak anketlerde en ¢ok

tekrarlanan maddedir (f=5).
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Genel degerlendirme ile ilgili on ¢esit madde “Ogretim eleman1 memnuniyeti”
ve “Degerlendirme” olmak Uizere iki kategoride toplanmaktadir. OEDD anketinde yer
alan oOgretim elemanlarmin Ogretim performansin1i  genel olarak degerlendiren

maddelerin kategorilere gore ayrilmis hali tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25
Ogretim Elemaninin Ogretim Performansin1 Genel Olarak Degerlendiren Maddelerin

Kategorilere Ayrilmasi ve Frekans-Yiizde Dagilimi

Frekans Yuzde Toplam

Kategoriler ~ Maddelerin Anafikri ) (%) (%)

Bu 6gretim elemanini diger

ogrencilere de oneririm.

Ogretim elemani beklentilerime

yanit verdi ve kendisinden bir daha 3 13
Ogretim Eleman1  ders almak isterim.

1 5

Memnuniyeti  Bu 6gretim elemaninin 21
danismaniniz olmasini ne kadar 1 5
istersiniz?
Genel olarak dersin 6gretim 1 4
elemanindan memnunum.
Girdigi uygulama derslerinde 4
ve/veya laboratuarlarda bagariliydi
Ogretim elemanimnin dgretim
etkinligini genel olarak 4 19
degerlendiriniz.
Ogretim elemanini 100 {izerinden 1 4
Degerlendirme  degerlendirirseniz kag verirdiniz. 73
Genel olarak 6gretim elemani 5 23
hakkindaki diigiincenizi yaziniz.
Ogretim elemaninin performansina
= T 1 5
5 Uzerinden kag verirsiniz?
Ogretim elemani genel olarak
4 18
basariliydi.
Toplam 22 100 100

Tablo 25 incelendiginde, dgretim elemani memnuniyeti ile ilgili maddeler
Ogretim elemanimnin Ogretim performansin1 genel olarak degerlendiren maddelerin
%27’sini olusturmaktadir. Bu kategoride dort ¢esit madde vardir ve bu maddelerden
“Ogretim eleman1 beklentilerime yanit verdi ve kendisinden bir daha ders almak

isterim.” maddesi en fazla yer almistir (f=3). Degerlendirme kategorisi ise, genel
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degerlendirme ile ilgili maddelerin %73’{inli olusturmakta olup; alt1 ¢esit madde bu
kategoride bulunmaktadir ve bu maddelerden anketlerde en fazla  “Genel olarak

ogretim eleman1 hakkindaki diisiincenizi yaziniz.” (f=5) maddesi yer almaktadir.

Genel degerlendirme sorulariyla, kurumlar arasi karsilagtirmalar ve cevaplarin
kendi iginde giivenilirligi ile ilgili dogrulayic1 kanitlar saglanabilir. Cashin’in (1990)
yaptigi calismada, degerlendirme anketlerinde ©zet maddelerin bulunmasinin
degerlendirme amacia hizmet edecegini belirtmektedir. Barth ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan c¢alismada, ankette yer alan genel degerlendirme sorusunu
cevaplamada Ogrencilerin en c¢ok Ogretim elemanmnin kalitesine Onem verdigi

saptanmistir.

Grafik 8’de kategorilere gore OEDD anketlerinde yer alan dgretim elemaninin
ogretim performansini genel olarak degerlendirmeye yOnelik maddelerin kategorilere

gore dagilimi verilmistir.

Grafik 8
Ogretim Elemanmin Ogretim Performansini Degerlendiren Genel Degerlendirme

Maddelerinin Kategorilere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

m Ogretim elemani
memnuniyeti

M Degerlendirme
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4.4.D6rdunci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordincii alt amaci “OEDD anketinde yer alan dgretim elemanini
degerlendiren ac¢ik ug¢lu maddeler nasil yapilandirilmistir?” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt amaca ait bulgular, tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.

Turkiye’deki 23 devlet ve dokuz vakif iiniversitesinde dgretim elemanini ve
dersi degerlendirme amaciyla Ogrencilere uygulanan anketlerin icerik analizi
sonucunda, anket maddelerinde yer alan 6gretim elemanini degerlendiren acik uclu
maddeler betimlenmistir. OEDD anketlerinde yer alan &gretim elemanmin gretim
performansin1 degerlendiren agik u¢lu maddelerin frekans ve ylzdeleri tablo 26°da

verilmistir.

Tablo 26
Ogretim Elemaninin Ogretim Performansim1 Degerlendiren Acik Uglu Maddelerin
Anafikirlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

SiraNo  Maddelerin Anafikri Frekans  Yizde

() (%)
1 Iletmek istediginiz goriislerinizi yazabilirsiniz. 9 38
2 Ogretim elemanlar ile ilgili diger goriisleriniz. 9 38
Ogretim elemaninin en olumlu ve en olumsuz
3 . 2 8
taraflar1 nelerdir?
4 Yorum ve oneriler. 1 4
Ogretim elemani dersin islenisi ile ilgili ne
5 2 8
yapmalidir?
Ogrenmenize yardime1 olmak igin dgretim
elemanindan yapmasini istediginiz degisiklikler
6 . 1 4
nelerdir?
TOPLAM 24 100

Tablo 26 incelendiginde, 32 Uiniversitenin OEDD anketlerinde 6gretim elemanimi
degerlendiren ac¢ik u¢lu 24 maddenin oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden ayni veya
benzer anlami ifade edenlerin birlestirilmesi sonucunda alt1 ¢esit acik u¢lu madde elde

edilmistir. Anketlerde en fazla “Iletmek istediginiz goriislerinizi asagiya yazabilirsiniz.”
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ve “Ogretim elemanlar ile ilgili diger goriisleriniz.” maddesi agik uclu madde olarak

yer almistir (f=9).

Acik uglu maddeler “Ogretim eleman ile ilgili” ve “Oneri ve Yorumlar” olmak
tizere iki kategoride ele almmustir. OEDD anketinde yer alan gretim elemanlarmin
ogretim performansini degerlendiren agik uclu maddelerin kategorilere gore ayrilmis

hali tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Ogretim Elemaninin Ogretim Performansin1 Degerlendiren Acik Uglu Maddelerin

Kategorilere Ayrilmasi ve Frekans - Yiizde Dagilimi

. Frekans Yuzde Toplam
Kategoriler Madde () (%) (%)
Ogretim elemanlari ile
O e et 9 38
ilgili diger goriisleriniz.
Ogretim elemaninin en
Ogretim eleman1  olumlu ve en olumsuz 2 8
A . 54
ile ilgili taraflar1 nelerdir?
Ogretim elemani dersin
islenisi ile ilgili ne 2 8
yapmalidir?
Iletmek istediginiz
gorlslerinizi 9 38
yazabilirsiniz.
o Ogrenmenize yardimci
Oneri- yorum ..
vh olmak i¢in yapmami 46
' istediginiz degisiklikler 1 4
nelerdir?
Yorum ve Oneriler. 1 4
Toplam 24 100

Tablo 27 incelendiginde, Ogretim eleman: ile ilgili kategorisi, acik uglu
maddelerin %54’tini olusturmakta ve ti¢ ¢esit madde bulunmaktadir. Bu maddelerden
“Ogretim elemanlar ile ilgili diger goriisleriniz?” maddesi ankette en fazla yer almistir
(f=9). Oneri- Yorum kategorisi a¢ik uclu maddelerin %46’sini olusturmakta ve ii¢ cesit
madde icermektedir. Anketlerde en fazla yer alan madde ise “Iletmek istediginiz
goriislerinizi yazabilirsiniz.”dir (f=9). Ogrencilerin yazili yorumlarinin analiz edilmesi,

Ogretimin Ogrencilerin ihtiyaglarina gore tasarlanmasina katkida bulunabilir.
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Cashin (1990) ¢alismasinda anketlerde agik ug¢lu maddelere yer verilmesinin ve
ogrencilerin her madde igin yorum yazabilecegi bosluklarin bulunmasinin gecerlilik ve
guvenilirlik agisindan olumlu etki yapacagini belirtmistir. Bu tir maddelere verilecek
cevaplar Ozellikle 6gretim elemanlarinin eksikliklerini fark etmesine ve gelismelerine
firsat verecegi gibi, kapali u¢lu maddelere verilen cevaplarin nedenlerini 6grenmeyi de

saglayabilir.

Grafik 9°da OEDD anketlerinde yer alan agik uglu degerlendirme maddelerinin

kategorilere gore dagilimi verilmistir.

Grafik 9
Ogretim Elemaninin Ogretim Performansini Degerlendiren Acik Uglu Degerlendirme

Maddelerinin Kategorilere Gore Frekans ve Ylzde Dagilimi

m Ogretim elemani ile ilgili

m Oneri-yorum vb.

4.5 Besinci Alt Amag Tle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt amag “Anket hazirlama ilke ve tekniklerine gére OEDD anketleri
nasil yapilandirilmistir?”” seklinde diizenlenmistir. Bu alt amaca ait bulgular, tablolar ve

yorumlar asagida verilmistir.
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Turkiye’deki 23 devlet ve dokuz vakif iiniversitesinde 6gretim elemanlarini ve
dersi degerlendirme amaciyla Ogrencilere uygulanan anketlerin igerik analizi
sonucunda, anket maddelerinin “anket hazirlama ilke ve tekniklerine gore” nasil bir

dagilim gosterdigine dair bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

Ogrencilerin dgretim elemaninin dgretim performansini ve dersi degerlendirmesi
amaciyla lniversitelerde uygulanan 34 adet ankette yer alan maddeler anket hazirlarken
dikkat edilmesi gereken 16 Olcute (tablo 11, s.56) gore incelenmistir. Maddelerin bes
Olcite uymadigi, diger 11 Olgite ise uygun oldugu belirlenmistir. Tablo 28’de, anket

yazim tekniklerine uygun olmayan maddelerin frekans ve yiizdeleri gosterilmistir.

Tablo 28
Anket Hazirlama Tekniklerine Uygun Olmayan Maddelerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Olgutler Frekans Yuzde
Sorular kisa olmalidir. 28 4
Bir maddede yalniz bir konu sorulmalidir. 75 10
Anlam bakimindan belirsizlik olusturan sozciikler

33 5
kullanilmamalidir.
Cok genel sorulardan kagimilmalidir. 9 1
Olgiite dayali cevaplar gerektiren sorulardan kaginilmalidir. 7 1
Toplam 152 21
Incelenen Toplam Madde Sayisi 716

Tablo 28 incelendiginde, anketlerde yer alan toplam 716 maddenin belirlenen
anket yazim ilke ve tekniklerine gore incelendigi, maddelerin %21’inin (152 madde)
belirlenen kriterlere uygun olmadig1 goriilmektedir. Anket maddelerinin %10’unun “Bir
maddede yalniz bir konu sorulmalidir” 6l¢iitiine uymadig goriilmektedir. Bagka bir
ifade ile anketlerde yer alan maddelerin %10°u binisik olarak hazirlanmistir. Anketlerde
yer alan binisik maddelere drnek olarak “Ogretim eleman: farkl1 diisiinceleri hosgérii ile
karsiliyor, bilmediklerini kabul edip etmemekte diirlist ve esnek davranmiyor.”,
“Ogrencilerin ¢alismalarimi ydnetmede ve degerlendirmede dikkatli ve 6zenli olma”,
“Ogretim iiyesi beklentilerime yanit verdi ve kendisinden bir daha ders almak isterim.”
maddeleri gosterilebilir. Binisik maddelerde 6grenciler maddede belirtilen birden fazla
davranigin  yalnizca birine odaklanarak puan vermeleri, anketin gecerliligini
diisiireceginden istenilmeyen bir durumdur. Anketlerde yer alan ve belirsizlik olusturan

sOzciikler igeren maddelere 6rnek olarak “Derse hazir gelir.”, “Bu derste ¢ok sey



91

ogrendim.”, “Sinav sonuglart geciktirilmeden degerlendirilip ilan edildi.” maddeleri
gosterilebilir. Kalayct (2008a) tarafindan yapilan c¢aligmanin bulgularinda da
aragtirmada kullanilan ankette yer alan maddelerin binisik olmasmin puanlamada
kararsizliga neden oldugu, muglak ya da goreceli ifadelerin ankette yer almasinin da

ogrencinin maddeyi yanlis anlamasina etki ettigi belirtilmistir.

Cok genel maddelere “Konularin anlasilir bicimde islenmesi”, “Ogretim
elemaniyla iletisim kurabilme”, “Arastirma gorevlisi 0grencilerin taleplerini
karsilamistir.”; dlgiite dayali maddelere “Ogretim eleman1 dersi basaril bir sekilde
islemektedir.”, “Bu ders bana ¢ok bilgi kazandirdi.”, “Dogru cevabi1 buldurmak igin
Ogrencilere yerinde ve yeterli sayida ipucu verme.” maddeleri 6rnek olarak verilebilir.
Uzun vyazilmis maddelere Ornek olarak “Ogrencilerini elestirirken; kirmadan,
soylenmesi gerekenleri en az suglama ile sdyleyebilme yetenegine sahip olma.” maddesi

gosterilebilir (Ek 5°te analiz tablosu verilmistir, s.172).

Colins’in (2002) ¢alismasinda 6grencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirdigi
formlarin celigkili ifadeler igerdigi, ifadelerin daha agik ve anlasilir olmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Anket hazirlama tekniklerine uygun olmayan maddelerin frekans ve yiizdesi

grafik 10°da verilmistir.
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Grafik 10
Anket Hazirlama Tekniklerine Uygun Olmayan Maddelerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

B Anket yazim tekniklerine
uymayan madde sayisi

B Anket yazim tekniklerine
uygun madde sayisi

4.6. Altinc1 Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt amaci; “Egitim programuin boyutlarina ve anket
hazirlama ilke ve tekniklerine uygun OEDD anketi olusturulmasi.”  seklinde

diizenlenmistir. Bu alt amaca ait bulgular, tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.

84 oOgrenciden olusan bir gruba arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
uygulanarak anketin gegerlilik ve giivenilirligi test edilmistir. Cronbach Alfa ile anketin
giivenilirligi ve faktor analizi ile de anketin gecerliligi hesaplanmistir. OEDD anketinde
yer alan 6gretim elemanini ve dersi degerlendiren maddelerin gegerlilik ve giivenilirlik

testleri ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 29°da OEDD anketlerinin 6gretim elemanini ve ders degerlendirme

maddelerinin giivenilirlik sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 29

Ogretim Eleman1 ve Ders Degerlendirme Maddelerinin I¢ Tutarlilik Katsayilart

. . ) Cronbach’s Alpha
OEDD Anketinin Bolimleri

o
Ogretim Elemanim1 Degerlendirme Maddeleri 978
Ders Degerlendirme Maddeleri 787

Tablo 29 incelendiginde, OEDD anketinde yer alan &gretim elemani
degerlendirme maddelerinin Alpha degeri (o) 0,98; ders degerlendirme maddelerinin ise
Alpha degeria( ) 0,79 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve
lizerinde olmasi durumunda Olgme aracinin arastirmalarda kullanilabilecegi

belirtilmektedir (Tavsancil, 2002).

OEDD anketinin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi
Ogretim elemanini degerlendirme maddeleri ve ders degerlendirme maddeleri icin ayri
olarak uygulanmistir. Tablo 30’da ankette yer alan ogretim elemanini degerlendirme
maddelerine uygulanan faktor analizi sonucu elde edilen faktorlerin 6zdegerleri ve

acikladiklar1 varyans miktarlar1 verilmistir.

Tablo 30
OEDD Anketinde Yer Alan Ogretim Elemanini Degerlendirme Maddelerinin Faktorleri

Tarafindan Agiklanan Varyans Oranlar1 (1. Deneme)

. Yigmah
Faktorler Ozdeger Varyans
Varyans
1. Faktor 10,690 33,406 33,406
2. Faktor 6,563 20,508 53.914
3. Faktor 5,752 17,976 71,890
4. Faktor

1,878 5,868 77,758
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Tablo 30 incelendiginde, OEDD anketinin 6gretim elemanini degerlendirme
maddeleri dort faktorden olugmaktadir. Genellikle 6zdegeri 1 ya da 1’den biiylik olan
faktorler onemli faktorler olarak kabul edilir (Bilyiikoztiirk, 2007; 125). Onemli olarak
belirlenen faktorlerden birincisi dlgege iliskin toplam varyansin % 33.4’{ind; ikinci
faktor %20,5%ini; Ugunch faktor %18,0%ini; dordincu faktor ise % 5,9’unu
aciklamaktadir. Dort faktoriin agikladigi toplam varyans %77,8 olarak belirlenmistir.
Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan dort faktoriin 6lcege iliskin

varyansin ¢ogunlugunu agikladig: goriilmektedir.

OEDD anketinin 6gretim elemanini degerlendirme maddelerine iliskin faktor

ortak varyanslari ve yiik degerleri tablo 31’de verilmistir.



Tablo 31

OEDD Anketinde Yer Alan Ogretim Elemanin1 Degerlendirme Maddelerinin

Faktorlerinin Yiik Degerleri (1. Deneme)

95

Madde l%l;;[?o_kr Faktor Yukleri
No v 1 2 3 4
aryansi

S1 ,695 ,192 187 ,187 -,055
S2 JTT , 114 ,161 ,050 ,858
S3 147 ,399 137 ,109 179
S4 ,865 ,360 ,839 ,158 ,076
S5 ,706 ,605 371 ,282 ,351
S6 ,806 ,740 ,197 ,388 ,262
S7 167 ,676 ,529 ,168 ,022
S8 ,894 ,458 674 ,348 ,330
S9 ,833 ,632 439 ,454 ,183
S10 ,898 711 317 ,526 ,125
S11 134 ,346 ,581 ,389 ,353
S12 ,866 ,663 ,546 ,339 ,118
S13 ,833 ,552 442 ,565 ,119
S14 ,641 ,236 ,490 ,562 171
S15 ,790 487 ,209 ,668 251
S16 ,626 ,256 -,038 ,604 ,440
S17 ,783 ,370 ,455 ,660 -,052
S18 ,689 410 513 ,503 ,066
S19 123 ,195 ,113 ,818 -,055
S20 ,843 743 463 ,161 225
S21 126 ,688 372 ,298 ,159
S22 ,678 439 ,386 ,445 -,371
S23 ,703 ,587 474 ,365 ,010
S24 ,816 ,781 ,339 ,263 147
S25 ,781 ,605 416 ,480 ,106
S26 ,846 ,789 ,258 ,395 ,026
S27 7128 ,636 ,293 ,486 ,037
S28 ,839 ,740 414 ,326 117
S29 ,945 ,879 ,283 ,266 147
S30 ,869 ,864 ,146 ,297 -,109
S31 ,730 ,668 ,505 ,158 ,064
S32 ,709 470 411 ,564 ,038

Tablo 31 incelendiginde; 13, 18, 22 ve 32. maddeler iki faktorde de yiksek yuk
degeri aldig1 gorilmektedir. 13. madde 3. faktorde 0,565 olurken, 1. faktérde 0,552 ; 18.
madde 2. fakttérde 0,513 olurken 3. faktdrde 0,503; 22. madde 3. faktorde 0,445 iken, 1.
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maddede 0,439 ve 32. madde 3. faktorde 0,564 iken 1. faktérde 0,470 oldugu
gortlmektedir. Blyukoztirk (2007; s.125), bir maddenin faktorlerdeki en yiksek yuk
degeri ile bu degerden sonra en yliksek olan yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10
olmasinin ideal oldugunu belirtmektedir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde
yiiksek yiik degeri veren madde, binigik bir madde olarak tanimlanir. Buna gore, 13, 18,
22 ve 32. maddeler anketten ¢ikarilarak, ankette geri kalan 28 madde icin tekrar faktor
analizi yapilmistir. Tablo 32°de faktor analizi sonucu elde edilen boyutlarin 6zdegerleri

ve acikladiklar1 varyans miktarlar verilmistir.

Tablo 32
OEDD Anketinde Yer Alan Ogretim Elemanin1 Degerlendirme Maddelerinin Faktorleri

Tarafindan Agiklanan Varyans Oranlar1 (2. Deneme)

Faktorler Ozdeger Varyans Yigmal
1. Faktor 10,042 35,865 35,865
2. Faktor 5,698 20,349 56,214
3. Faktér 4,286 15,307 71,529
4. Faktor 2,086 7,451 78,972

Tablo 32 incelendiginde, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege
iligkin toplam varyansin % 35.9’unu; ikinci faktér  %20,3’lni; liclinci faktor
%15,3’Und; dorduncu faktor ise % 7,5’ini agiklamaktadir. Dort faktoriin agikladigi
toplam varyans yaklasik %79 olarak belirlenmistir. Buna gore, analizde 6nemli faktor
olarak ortaya c¢ikan dort faktoriin Olgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu acikladig

gorilmektedir.

OEDD anketinin dgretim elemanini degerlendirme maddelerine iliskin faktor

ortak varyanslari ve yiik degerleri tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33
OEDD Anketinde Yer Alan Ogretim Elemanin1 Degerlendirme Maddelerinin

Faktorlerinin Yiik Degerleri (2. Deneme)

Ortak Faktor Faktorler
MR e Varyansi 1 2 3 4
sl ,694 213 ,780 ,189 -,064
s2 761 ,084 ,187 -,010 ,848
s3 , 746 415 729 ,075 ,192
s4 ,867 ,364 ,837 ,153 ,104
s5 ,680 ,592 ,395 ,280 ,309
s6 ,799 134 ,203 ,356 ,304
s7 ,761 ,688 ,512 ,132 ,086
s8 ,902 451 ,687 ,342 ,331
s9 ,835 ,634 ,449 443 ,186
s10 ,895 715 ,318 ,505 ,164
s11 ,740 ,348 ,585 ,355 ,387
s12 ,858 ,691 ,518 273 ,194
s1l4 , 701 ,224 514 ,625 124
s15 ,789 ,496 212 ,648 ,281
s16 ,703 ,268 -,056 ,492 621
s17 ,806 ,402 436 674 -,027
s19 ,698 ,230 ,082 197 ,057
s20 ,863 , 756 ,446 ,096 ,289
s21 132 ,695 ,355 ,264 ,230
$23 ,688 ,616 ,450 314 ,084
s24 ,825 ,795 317 ,220 212
s25 , 792 ,608 417 478 141
$26 844 791 ,256 ,386 ,067
s27 ,738 ,640 ,301 487 ,035
$28 ,843 ,760 ,398 ,307 ,110
s29 ,948 ,888 271 ,238 172
s30 ,875 ,867 ,137 312 -,081
s31 ,730 ,662 ,510 ,151 ,096

Tablo 33 incelendiginde, ortak faktoér varyansinin 0,680 ile 0,948 araliginda
degistigi goriilmektedir. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan dort
faktoriin  birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin
cogunlugunu acgikladiklar1 goriilmektedir. Faktor analizinde maddelerin ortak faktor
varyanslarinin  ideal deger olan 0,66’nin {izerinde olmasi amaglanmaktadir

(Buyiikztirk, 2007; 5.125).
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Maddelerin faktorlerle olan iliskisini aciklayan faktor yiikk degerlerleri
incelendiginde ise; 1. faktor 17 maddeden (5, 6, 7, 9, 10, 12, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30 ve 31), 2. faktor bes maddeden (1, 3, 4, 8 ve 11), 3. faktor dért maddeden (14,
15, 16, 17 ve 19) ve 4. faktor ise iki maddeden (2 ve 16) olustugu goriilmektedir. 1.
faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,888 ile 0,592 araliginda, 2. faktOrde yer
alan maddelerin 0,837 ile 0,585 araliginda, 3. faktorde yer alan maddelerin ise 0,797 ile
0,625 araliginda ve 4. faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri ise 0,848-0,621

araliginda degismektedir.

OEDD anketinde yer alan ders degerlendirme maddelerine uygulanan faktor
analizi sonucu elde edilen faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans miktarlari

tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
OEDD Anketinde Yer Alan Ders Degerlendirme Maddelerinin Faktérleri Tarafindan

Aciklanan Varyans Oranlart

.. Yigmah
Faktorler Ozdeger Varyans
Varyans
1. Faktor 3,061 34,013 34,013
2. Faktor 3,009 33,435 67,448

Tablo 34 incelendiginde, OEDD anketinin ders degerlendirme maddeleri iki
faktorden olusmaktadir. Onemli olarak belirlenen faktdrlerden birincisi dlgege iliskin
toplam varyansin % 34’iinii; ikinci faktor ise %33,4’{inii agiklamaktadir. Iki faktdriin
acikladig toplam varyans %67,4 olarak belirlenmistir. Buna goére, analizde onemli
faktor olarak ortaya ¢ikan iki faktoriin 6lgege iliskin varyansin ¢cogunlugunu agikladig:

gorilmektedir.

OEDD anketinin ders degerlendirme maddelerine iliskin faktor ortak varyanslari

ve ylik degerleri tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35
OEDD Anketinde Yer Alan Ders Degerlendirme Maddelerinin Faktorlerinin Yiik

Degerleri

Madde No Ortak Faktor Varyansi 7 Faktor Ykleri >
S1 , (45 832 229
S2 574 -, 746 -,128
S3 675 465 677
S4 654 254 768
SS 879 235 907
S6 ,719 176 829
S7 631 761 226
S8 535 585 439
S9 659 722 370

Tablo 35 incelendiginde, ortak faktor varyansmin 0,535 ile 0,879 aralisinda
degistigi goriilmektedir. Buna gore, analizde onemli faktor olarak ortaya c¢ikan iki
faktoriin  birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin

cogunlugunu acikladiklar anlagilmaktadir.

Maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan faktor yiik degerlerleri
incelendiginde; 1. faktor bes maddeden (1, 2, 7, 8 ve 9), 2. faktorln ise dort maddeden
(3, 4, 5 ve 6) olustugu tespit edilmistir. 1. faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri
0,832 ile 0,585 arasinda, 2. faktérde yer alan maddelerin 0,907 ile 0,677 arasinda

o

degistigi goriilmektedir.

Ders degerlendirme maddelerinin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu
degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin 0,10’dan fazla olmasi,
maddelerin  binisik yapida olmadigim1i  gostermektedir. Ayrica, anketin yapi1
gecerliliginin maddeler bazinda yiiksek oldugu sdylenebilir. Oliver ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan benzer bir calismada, gelistirilen Ol¢ekte yedi faktoriin oldugu, her
bir maddenin sadece bir davranis1 6l¢tiigli bu nedenle de anketin tamamina genelleme

yapmanin dogru olmayacagi belirtilmistir.
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4.7. Yedinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt amaci, “Arastirmact tarafindan gelistirilen OEDD
anketinde yer alan ogretim elemanini degerlendirme maddelerine verilen puanlar; alan
tiirtine, akademik basari durumuna, cinsiyete, sinif diizeyine ve dersi tekrar alma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt amaca ait

bulgular, tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 36’da alan tirine gére OEDD anketlerinde o6gretim elemam

degerlendirme sorularina verilen puanlara ait ANOVA sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 36
Alan Trlerine Gore OEDD Anketinde Ogretim Eleman1 Degerlendirme Puanlari ve
ANOVA Sonuglari

Dunnett

Alan Turleri N X S F df P
T3

Fen- Matematik Alam 148 325 1,23

Sosyal Alani
Y 152 332 121 3,65 403 0,027 2-3

Giizel Sanatlar Alam 104 289 145

Toplam 404 3,18 1,29

Tablo 36 incelendiginde, alanlara gore 6gretim elemani degerlendirme ortalama
puanlarimin; sosyal alanindaki anabilim dallarinda X=3,32; fen- matematik alanindaki
anabilim dallarinda X=3,25 ve gizel sanatlar alanindaki anabilim dallarinda ise
X=2,89 oldugu goriilmektedir. Buna gore, sosyal alanindaki anabilim dallarinda
Ogrenim goren O6grenciler anketteki 6gretim elemani degerlendirme maddelerine diger
alanlara gore betimsel olarak daha yiiksek puan verdigi soylenebilir. Giizel sanatlar
alanindaki anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilerin verdikleri puanlar ise diger

alanlara gore daha diisiiktiir.

ANOVA sonuglarina gore, alan tdrleri degiskeni ile &gretim elemani
degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir [F.401)=

3,65, p=0,027; p<0,05]. Dunnett T3 sonuglarina gére anlamli farkliligin sosyal alani ile
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glizel sanatlar alan1 arasinda oldugu bulunmustur. Sosyal alaninda yer alan anabilim
dallarinda 6grenim goren dgrenciler (X=3,25) giizel sanatlar alaninda yer alan anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogrencilere (X=2,89) gore ankete daha yiiksek puanlar
verdigi gortlmektedir. Bu durum sosyal alanlardaki anabilim dallarinda derslerin
genellikle teorik olmasindan, bu nedenle 6gretim elemanlarina degil de 6grencinin
kendisini sorumlu tutmasindan kaynaklanabilir. Glzel Sanatlar bélumundeki anabilim
dallarinda ise uygulama agirlikli derslerin fazla olmasi ve dgretim elemaninin uygulama
derslerinde degerlendirme yapmasiin daha zor olmasi gibi etkenler ankette yer alan
O0gretim elemaninin 6gretim performansim1 degerlendirme ile ilgili maddelerin diistik

puanlanmasina etki etmis olabilir.

Cashin (1990) tarafindan yapilan calismada, sanat alanindaki bdliimlerde
Ogretim elemanlarini degerlendiren anketlere en yiiksek puan verildigi, fen alanindaki

boliimlere diisiik puan verildigi tespit edilmistir.

Tablo 37°de akademik basari durumlarina gére OEDD anketlerinde &gretim
elemant degerlendirme sorularina verilen puanlara ait ANOVA sonuglar

bulunmaktadir.

Tablo 37
Akademik Basar1 Durumuna Gore OEDD Anketinde Ogretim Eleman1 Degerlendirme
Puanlar1 ve ANOVA Sonuglari

Genel Not Ortalamasi N X S F df P
0,00-2,00 10 330 134
2,01-3,00
o7 310 128 o664 299 0515
3,01-4,00 133 326 127
Toplam 300 3,18 1,28

Tablo 37 incelendiginde, akademik basart durumlarina gore 6gretim elemant
degerlendirme ortalama puanlarinin; genel not ortalamas: 0,00-2,00 araliginda olan
ogrenciler icin X=3,30; genel not ortalamas: 2,01-3,00 araliginda olan 6grenciler i¢in

X=3,10 ve genel not ortalamasi 3,01-4,00 araliginda olan &grenciler igin X=3,26
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oldugu anlasilmaktadir. Genel not ortalamasi 0,00-2,00 araliginda olan &grencilerin
Ogretim eleman1 degerlendirme puanlari diger not araligindaki Ogrencilerin 6gretim
eleman1 degerlendirme puanlarindan betimsel olarak daha yuksektir. Genel not
ortalamas1 2,01-3,00 araliginda olan &grencilerin Ogretim elemani degerlendirme

puanlar diger genel not ortalamalarina gore daha diisiik puanlandig belirlenmistir.

ANOVA sonuglarina gore, dgrencilerin akademik basari durumu ile 6gretim
eleman1 degerlendirme puanlar1 arasinda 0,05 dlzeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir [Fp.297= 0,664, p=0,515; p>0,05]. Bagka bir ifade ile Ogrencilerin
akademik basart durumlar1 degiskeninin Ogretim elemanlarini degerlendirmede etki

etmedigi sOylenebilir.

Tablo 38’de cinsiyete gére OEDD anketlerinde 6gretim elemani degerlendirme

sorularina verilen puanlara ait t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 38
Cinsiyete Gore OEDD Anketinde Ogretim Eleman1 Degerlendirme Puanlari ve T- Testi
Sonuglart
Cinsiyet N X s t df p
Kiz
282 313 130 -0,989 395 0,323
Erkek 115 327 1,29

Tablo 38 incelendiginde, cinsiyete gore 6gretim elemani degerlendirme ortalama
puanlarinin; kiz 6grenciler icin  X=3,13; erkek o6grenciler icin X=3,27 oldugu
gorilmektedir. Erkek oOgrencilerin ogretim elemant degerlendirme puanlar kiz
ogrencilerin Ogretim eleman1 degerlendirme puanlarindan betimsel olarak daha

yuksektir.

T testi sonuglarina gore, cinsiyet ile 6gretim elemani degerlendirme puanlart
arasinda 0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmamistir [T g5= -0,989 p=0,395;
p>0,05]. Baska bir ifade ile O6grenci cinsiyeti degiskeninin 6gretim elemanlarini

degerlendirmede puanlamaya etki etmedigi soylenebilir. Jacobs (1995), March ve
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Roche (1997) yaptiklar1 ¢alismada da, dgrencilerin cinsiyetinin ankete verilen puanlara

etki etmedigi belirlenmistir.

Tablo 39’da simif diizeyine gére OEDD anketlerinde 6gretim elemani

degerlendirme sorularina verilen puanlara ait t-testi sonug¢lar1 bulunmaktadir.

Tablo 39
Smif Diizeyine Gére OEDD Anketinde Ogretim Eleman1 Degerlendirme Puanlar1 ve T-
Testi Sonuglari

Simif Diizeyi N X S t df p

i
192 328 114 1,454 402 0,147

v 212 3,09 141

Tablo 39 incelendiginde, smif diizeyine gore dgretim elemani degerlendirme
ortalama puanlarinin; I, smif grencileri icin - X=3,28; IV.siuf Sgrencileri icin
X=3,09 oldugu goriilmektedir. I1l. simf 6grencilerinin 6gretim elemani degerlendirme
puanlar1 IV. smif dgrencilerinin dgretim elemani degerlendirme puanlarindan betimsel

olarak daha yuksektir.

T testi sonuglarina gore, smf diizeyi degiskeni ile Ogretim elemant
degerlendirme puanlart arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir
[Twoz= 1,454, p=0,147; p>0,05]. Bu sonuca gore, simf diizeyi degiskeninin dgretim
elemanlarin1 degerlendirmede etki etmedigi sdylenebilir. Heltebran (2008), Kemp ve
Kumar (1990) c¢alismalarinda sinif diizeyi yikseldikge anketlere verilen puanlarin

ortalamasinin yiikseldigini belirlemistir.

Tablo 40’da dersi tekrar alma degiskenine gore OEDD anketinde yer alan
Ogretim eleman1 degerlendirme sorularina verilen puanlara ait t-testi sonuglari

bulunmaktadir.
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Tablo 40
Dersi Tekrar Alma Durumuna Gore OEDD Anketinde Ogretim Elemani Degerlendirme

Puanlar1 ve T- Testi Sonuglari

Dersi Tekrar Alma Durumu N X S t df p

i1k kez dersi alanlar
87 2,83 1,30 0,592 136 0,555

Dersi daha dnce alanlar 51 269 144

Tablo 40 incelendiginde, dersi tekrar alma durumuna goére Ogretim elemant
degerlendirme ortalama puanlarinin; dersi ilk kez alan 6grenciler igin X=2,83; dersi
daha 6nce alan 6grenciler icin X=2,69 oldugu goriilmektedir. Dersi ilk kez alan
ogrencilerin 6gretim elemani degerlendirme puanlar dersi daha 6nce alan dgrencilerin

Ogretim elemani degerlendirme puanlarindan betimsel olarak daha ytiksektir.

T testi sonuglarina gore, dersi tekrar alma durumu degiskeni ile 6gretim elemani
degerlendirme puanlart arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir
[Taze)= 0,592, p=0,555; p>0,05]. Baska bir ifade ile dersi tekrar alma degiskeninin
Ogretim elemanlarin1 degerlendirmede etki etmedigi sdylenebilir. Bulgulara gore
Ogrencilerin ders tekrar1 yapmalarinin nedenini 6gretim elemanina baglamadigi da

sOylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt amaci; “Arastirmaci tarafindan gelistirilen OEDD
anketinde yer alan ders degerlendirme maddelerine verilen puanlar; alan tlrlne,
akademik basar: durumuna, cinsiyete, sinif diizeyine ve dersi tekrar alma durumuna
gore farkhilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt amaca ait bulgular,

tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 41’de alan tiriine gore OEDD anketinde yer alan ders degerlendirme

sorularina verilen puanlara ait ANOVA sonuglart bulunmaktadir.
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Tablo 41
Alan Turlerine Gore OEDD Anketinde Ders Degerlendirme Puanlart ve ANOVA

Sonuglari
Alan Turleri N X s F df P
Fen-Matematik Alani 148 3,33 1,09
Sosyal Alani
y 15235 107 194 401 0,160
Giizel Sanatlar Alam 104 3,31 1,42
Toplam 404 341 1,18

Tablo 41 incelendiginde, alanlara gore ders degerlendirme ortalama puanlarinin;
fen-matematik alanmndaki anabilim dallarinda X=3,33; sosyal alanindaki anabilim
dallarinda X=3,55 ve giizel sanatlar alanindaki anabilim dallarinda ise X=3,31 oldugu
gorilmektedir. Sosyal alanindaki anabilim dallarinda 6grenim goren &grencilerin
ankette yer alan ders degerlendirme maddelerine verdikleri puanlar, diger alanlara gore
betimsel olarak daha yuksektir. Glizel sanatlar alanindaki anabilim dallarinda 6grenim
goren Ogrencilerin anketteki ders degerlendirme maddelerine verdigi puanlar, diger

alanlardaki 6grencilerin ankete verdikleri puanlara gore daha diisiiktiir.

ANOVA sonuglari, alan tiirleri degiskeni ile ders degerlendirme puanlari
arasinda 0,05 dlzeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir [F-401y= 1,84, p=0,160;
p>0,05]. Bu sonuca gore alan tiirii degiskeninin ders degerlendirme puanlarina etki

etmedigi soylenebilir.

Tablo 42’de akademik basari durumuna gére OEDD anketinde yer alan ders

degerlendirme sorularina verilen puanlara ait ANOVA sonuglart bulunmaktadir.
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Tablo 42
Akademik Basar1 Durumuna Gére OEDD Anketinde Ders Degerlendirme Puanlari ve
ANOVA Sonugclari

Genel Not Ortalamasi N X S F df P
0,00-2,00 10 3.30 1,42
2,01-3,00
57 331 L0 5175 297 0837
3,01-4,00 133 3.45 1,26
Toplam 300 340 1,18

Tablo 42 incelendiginde, akademik basart durumlarina gére ders degerlendirme
ortalama puanlarinin; genel not ortalamasi 0,00-2,00 araliginda olan &6grenciler igin
X=3,30; genel not ortalamas1 2,01-3,00 araliginda olan &grenciler igin X=3,37 ve
genel not ortalamasi 3,01-4,00 arahiginda olan Ogrenciler i¢in X=3,45 oldugu
anlagilmaktadir. Genel not ortalamasi 3,01-4,00 arasinda olan Ogrencilerin ders
degerlendirme puanlart diger not araligindaki oOgrencilerin ders degerlendirme
puanlarindan betimsel olarak daha yiiksektir. Genel not ortalamasi1 0,00-2,00 arasinda
olan Ogrencilerin ders degerlendirme puanlar1 diger genel not ortalamalarina gére daha

diisiik puanlandig1 goriilmektedir.

ANOVA sonuglarina gore, Ogrencilerin akademik basar1 durumu ile ders
degerlendirme puanlari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamustir [F.
2o7= 0,178, p=0,837; p>0,05]. Baska bir ifade ile Ogrencilerin akademik basar

durumlarinin ders degerlendirmede etki etmedigi sdylenebilir.

Tablo 43’te cinsiyete gore OEDD anketinde yer alan ders degerlendirme

sorularina verilen puanlara ait t-testi sonuclart bulunmaktadir.
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Tablo 43
Cinsiyete Gére OEDD Anketlerinde Ders Degerlendirme Puanlari ve T- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t df p

Kiz
282333 L9 461 395 031

Erkek 115 361 1,15

Tablo 43 incelendiginde, cinsiyete gore ders degerlendirme ortalama
puanlarinin; kiz égrenciler icin  X=3,33; erkek 6grenciler icin X=3,61 oldugu
goriilmektedir. Erkek ogrencilerin ders degerlendirme puanlar1 kiz grencilerin ders

degerlendirme puanlarindan betimsel olarak daha yiiksektir.

T testi sonucglarina gore, cinsiyet ile ders degerlendirme puanlar1 arasinda 0,05
diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmamustir [T(395= -2,161 p=0,31; p>0,05]. Baska bir
ifadeyle cinsiyet degiskeninin ders degerlendirmede puanlamaya etki etmedigi

sOylenebilir.

Tablo 44’te sinif diizeyine gére OEDD anketinde yer alan ders degerlendirme

sorularina verilen puanlara ait t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 44

Sinif Diizeyine Gére OEDD Anketinde Ders Degerlendirme Puanlari ve T- Testi
Sonuglart

Siif Diizeyi N X S t df P

10
192 351 105 446 402 0,098

v 212 332 128

Tablo 44 incelendiginde, siif diizeyine gore ders degerlendirme ortalama
puanlarmim; 111, siif 6grencileri icin X=3,51; IV. siif 6grencileri i¢in X=3,32 oldugu
gorilmektedir. 1ll. smif ogrencilerinin ders degerlendirme puanlar, V. smif

ogrencilerine gore betimsel olarak daha yuksektir.
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T testi sonuglaria gore, I11. sinif ile IV. siif 6grencilerinin ders degerlendirme
puanlart arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir
[Twoz= 1,66, p=0,098; p>0,05]. Bu sonuca gore, smif diizeyi degiskeninin OEDD
anketlerinde yer alan ders degerlendirme sorularim1 puanlamada etki etmedigi

sOylenebilir.

Tablo 45’te dersi tekrar alma degiskenine gore OEDD anketinde yer alan ders

degerlendirme sorularina verilen puanlara ait t-testi sonug¢lar1 bulunmaktadir.

Tablo 45
Dersi Tekrar Alma Durumuna Gore OEDD Anketinde Ders Degerlendirme Puanlar1 ve

T- Testi Sonuglari

Dersi Tekrar Alma Durumu N X S t df p

i1k kez dersi alanlar
87 3,33 1,30 2,63 136 0,01

Dersi daha once alanlar 51 278 0,94

Tablo 45 incelendiginde, dersi tekrar alma durumuna gore ders degerlendirme
ortalama puanlarinin; dersi ilk kez alan grenciler igin X=3,33; dersi daha énce alan
ogrenciler icin X=2.78 oldugu goriilmektedir. Dersi ilk kez alan &grencilerin ders
degerlendirme puanlar1 dersi daha once alan Ogrencilerin ders degerlendirme

puanlarindan betimsel olarak daha yiiksektir.

T testi sonuglarina gore, dersi tekrar alma durumu degiskeni ile ders
degerlendirme puanlar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur
[Tase= 2,63, p=0,01; p<0,05]. Baska bir ifade ile dersi tekrar alma degiskeni ders
degerlendirmede etki etmektedir. Dersten gegemedigi i¢in dersi tekrar alan dgrencilerin
ders degerlendirme maddelerine daha diisilk puan vermesinin nedenleri; 6grencilerin
derse karst olumsuz diisiinceye sahip olmasi veya dersin igeriginin O0grenciye zor

gelmesi olabilir.



BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagh

olarak yapilan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmanin sonuglari alt amaglara gore siralanarak verilmistir.

1. Ogretim elemanlarinin  &gretim  performansmi  degerlendirme
amaciyla Ogrencilere uygulanan anketlerdeki maddeler egitim
programinin  boyutlarina  gore incelendiginde, anketlerdeki
maddelerin  programmn en ¢ok egitim durumu boyutunu
degerlendirdigi tespit edilmistir. Egitim durumu boyutunda ise
ozellikle sinif yonetimi ile ilgili maddelerin bulundugu belirlenmistir.
Hedef boyutuyla ilgili 6gretim elemanin1 degerlendirme maddelerinin

anketlerde fazla yer almadig1 saptanmaistir.

2. Dersi degerlendirme amaciyla Ogrencilere uygulanan anketlerde
dersin Ogrenciye getirecegi yararlar ile ilgili maddelerin agirlikli

olarak yer aldig1 tespit edilmistir.

3. Ogretim elemaninin  6gretim  performansmi  genel  olarak
degerlendiren maddelerin  ¢ogunlugunun, Ogrencinin  Ggretim
elemaninin ~ 6gretim  performansini  degerlendirmesine  yonelik

maddelerin oldugu belirlenmistir.

4. Ogretim elemaninin dgretim performansmi degerlendiren agik uclu
maddelerin ¢ogunlugunun Oneri ve yorum igeren maddeler oldugu

saptanmistir.
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5. Ogretim elemanlarmin &gretim  performanslarmi  degerlendirme
amaciyla hazirlanan anketlerdeki maddelerin  %21’inin  anket
hazirlama tekniklerine uygun olarak diizenlenmedigi tespit edilmistir.
Anketler incelendiginde, toplam bes c¢esit Olgiite uyulmadigi
goriilmiistiir. Ozellikle anketteki maddelerin binisik yazildig1 ve
anlam bakimindan belirsizlik olusturan sozciiklerin kullanildigi
saptanmistir. Bu sonug, Kalayci’nin (2008a) calismasinin sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

6. Ogretim elemanini ve dersi degerlendiren giivenilirligi ve gegerliligi
test edilen bir anket gelistirilmistir. Burdsal ve Harrison’in (2008)
yaptigi calismanin sonucunda da Ogretimi degerlendiren Ogrenci

anketlerinin giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

7. Arastirmaci tarafindan gelistirilen OEDD anketinde yer alan dgretim
elemanini degerlendirmeye yonelik maddelere 6grencilerin verdikleri
cevaplara etkisi arastirilan degiskenlere iliskin sonuglar asagida

verilmistir.

Alan tirt: Ogrencinin ankete verdigi puanlar ile alan tiirleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, sosyal alanindaki ana
bilim dallarinda 6grenim goren dgrenciler, glizel sanatlar alanindaki
ana bilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilere gore Ogretim
elemanlarina daha yiiksek puan vermektedirler. Feldman (1978) ve
Jacobs’un (1995) yaptiklar1 calismalarda ise sanat alanindaki

programlarda puanlarin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Akademik basar1 durumu: Ogrencilerin ankete verdigi puanlar ile

akademik bagar1 durumu arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ogrencilerin cinsiyeti: Ogrencilerin ankete verdikleri puanlar ile

ogrencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonug,
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March ve Roche’nin (1997) vyaptigr c¢alismanin sonuglarini

desteklemektedir.

Simif diizeyi: Ogrencilerin ankete verdikleri puanlar ile simf diizeyi
arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu sonug, Kemp ve Kumar (1990)
ve Jacobs’un (1995) calismalarinin sonuglari ile paralellik

goOstermektedir.

Ogrencilerin dersi tekrar alma durumu: Ogrencilerin ankete
verdikleri puanlar ile 6grencilerin dersi tekrar alma durumu arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen OEDD anketinde yer alan dersi
degerlendirmeye yonelik maddelere 6grencilerin verdikleri cevaplara

etkisi arastirilan degiskenlere iligskin sonuglar asagida verilmistir.

Alan tiri: Ogrencilerin ankete verdigi puanlar ile alan tiirii arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

Akademik basar1 durumu: Ogrencilerin ankete verdigi puanlar ile
akademik basart durumu arasinda anlamli  bir  farklilik

saptanmamistir.

Ogrencilerin cinsiyeti: Ogrencilerin ankete verdikleri puanlar ile

ogrencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark yoktur.

Simf diizeyi: Ogrencilerin ankete verdikleri puanlar ile sinif diizeyi

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ogrencilerin dersi tekrar alma durumu: Ogrencilerin ankete
verdikleri puanlar ile 6grencilerin dersi tekrar alma durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Dersi tekrar alan Ogrencilerin,
anketteki maddelere dersi ilk kez alanlara goére daha diisiik puan

verdigi tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu baglik altinda aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Anketlerde yer alan 0Ogretim elemanmin Ogretim performansini
degerlendiren maddelerin egitim programinin boyutlarina gore anket
icinde dengeli bir sekilde dagilimi saglanabilir. Anketler egitim
programinin boyutlarina gore boliimlenerek diizenlenebilir. Boylece
toplanan verilerin program gelistirme c¢alismalar1 i¢in kullanimi

kolaylagabilir.

2. Ogretim elemanin1 ve dersi degerlendirmek icin kullanilacak olan
anketlerde yer alacak maddeler icin Gniversite blnyesinde soru
bankasi hazirlanabilir (ADEK biinyesinde veya fakiilte diizeyinde
bagka bir birim tarafindan). Burada teorik ve uygulamali dersler i¢in
anket hazirlama ilke ve tekniklerine uygun sorular uzmanlar
tarafindan hazirlanabilir. Her lisans programi igin &grencilerin
alacagi derslerin Ozelliklerine gore oOgretim elemani ve ders
degerlendirme  anketleri  hazirlanarak  niversitelerin  ilgili

bolimlerinin kullanimina sunulabilir.

3. Anketlerin puanlanmasina etki edebilecek faktorlere dikkat edilerek
veriler degerlendirilmelidir. Ayrica anketin uygulanma seklinin ve
zamanin iyi belirlenmesi gerekir. Internet {izerinden cevaplanmasi
istenilen anketlerin sinav notlarinin 6grenilmesi i¢in bir sart olarak
kosmak yerine, donem boyunca cevaplanabilecek sekilde
hazirlanmasi gerekir. Elden dagitilacak anketlerin final sinavindan iki

hafta Once doldurulmasi ve bu islemlerin Universitedeki ilgili
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bagimsiz birimin uzmanlar1 tarafindan ya da boliim disindan
gorevlendirilecek bir 6gretim elemant gozetiminde yapilmasi uygun

olabilir.

Ogretim elemaninin 6gretim performansini degerlendiren anketlerin
sonuclart 6nemli kararlarin alinmasinda kullanilabileceginden diger
ogretim  elemanint  degerlendirme  yoOntemleriyle  birlikte

kullanilmalidir.

Her Universite blnyesinde anket sonuglarinin degerlendirildigi ve
uzmanlardan olusan bagimsiz bir birim olusturulabilir. Bu birim
YODEK’e bagli ADEK denetiminde fakiilte diizeyinde bir birim
olabilir. Theall ve Franklin (2000) de objektif bir degerlendirmenin
olmasi i¢in bagimsiz karar verebilecek birimlerin olusturulmasi
gerektigini belirtmistir. Bu birim, donem sonunda degerlendirme
sonucunda belli konularda eksigi olan 6gretim elemanlari i¢in hizmet
ici egitim programlari dizenleyebilir. Ayrica intranet araciligiyla
ogretim  eclemanlarimin  eksikliklerini  giderici  programlar

hazirlayabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretim elemanm ve dersi degerlendirme anketlerinin sonuglarina
etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik daha genis Ogrenci
katilim1 saglayarak daha uzun donemi kapsayan yeni g¢alismalar
yapilabilir. Bu calismada gelistirilen anket sadece egitim fakiiltesi
ogrencilerine uygulanmigtir. Benzer bir c¢aligma farkli fakiilte ve

iiniversiteler ile gerceklestirilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

Anketin uygulanma zamani, uygulanis sekli, 6gretim elemaninin
kisilik ozellikleri, dersin Ozellikleri (se¢meli ders, uygulamali ders

vb.) gibi degiskenlerin 6grenci puanlamasina etkisi arastirilabilir.
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Yapilacak olan bu tiir yeni ¢aligmalar, 6gretim elemaninin ve dersin
degerlendirildigi daha giivenilir ve gecerli Olgme araglarin
gelistirilmesine ve 6gretim elemanlarinin 6gretim performanslarinin

daha dogru degerlendirilmesine katki getirecektir.
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EKLER

Arastirmac1  Tarafindan Gelistirilen Ogretim Eleman: ve Ders Degerlendirme
Anketi.

Ogretim Eleman1 ve Ders Degerlendirme Amaciyla Universitelerde Uygulanan
Anketlerden Bazi Ornekler.

Egitim Durumu Kategorisine Ait Anketlerde Yer Alan Maddeler.

Egitim Durumu Kategorisinin Renklendirme Islemi Ile Anafikirlerin Belirlenmesi.
Anket Yazim Tekniklerine Uygunluk Ac¢isindan Maddelerin Analizi.

Uzman Goriisii Formu.



EK1

OGRETIM ELEMANI VE DERS
DEGERLENDIRME ANKETI

Anket No: A /....

Degerli Arkadaslar,

Universitelerin en &nemli hedeflerinden biri kaliteli egitim dgretim hizmetleri
sunmasidir. Bu hedefe ulasmada en Onemli unsurlardan birini 6gretim elemanlari
olusturmaktadir.

Ogretim elemanlarinin 6gretim performanslarmin ve dersin dgrenciler tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla “dgretim elemam ve ders degerlendirme anketi”
diizenlenmistir.

Anketteki sorular1 okuyarak, sorularin hemen karsisindaki segeneklerden birini
carp1 (X) isareti ile isaretleyerek goriisiiniizii belirtmis olacaksiniz. Goriisleriniz bilimsel
bir ¢calismaya katki saglayacagindan énemlidir.

Ankete isim vb. ek bilgiler yazmadan, goriislerinizi tarafsiz olarak belirtmenizi
rica ederim.

Tesekklir ederim.

Orhan CIMEN
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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OGRETIM ELEMANI VE DERS DEGERLENDIRME ANKETI

. BOLUM

Fakulte/Y Uksekokul
Adi

I Boliim /Program Adi

‘ Sinif Duizeyi O 1.Smif | O 2.Smf | O 3.Siif | O 4.Smif | O 5.Simf
Akademik Basari
Notu cieneeieeene. (410K sistemde)
(Genel Ortalama)
. O Kiz
| Cinsiyet O Erkek
Erﬁczrgﬂce%sl;lgefl OEvet & Evet ise kac¢ kere aldiniz?
o 1z O Hayir 01 02 O 2’ den fazla
II. BOLUM

Bu boliimde 6gretim elemaninin gretim performansini ve dersi degerlendirmeye
yonelik ifadelerle ilgili goriislerinizi yansitan maddeler bulunmaktadir. Bu maddelere;
1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim 4- Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum
seceneklerinden yalnizca bir tanesini ¢arp1 (X) seklinde isaretleyerek goriisiiniizii

belirtmis olacaksiniz.
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(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim
(4) Katihyorum

Ogretim Eleman Degerlendirme

(1-24. sorularin baslangicina “Ogretim elemant,” kavramin: ekleyerek okuyunuz.)
1. Donem/y1l basinda ders igerigi, dersin islenis sekli, degerlendirme sistemi

ve kaynaklarini i¢eren ders tanitim formunu verdi

. Derste donem basinda planlanan konular isledi

. Dersin basinda, o giin anlatilacak konularin amaglarini belirtti

. Ogrencilerin ilgisini toplamak icin derse dikkat ¢ekerek basladi

. Ogrencileri grenmeye istekli hale getirdi

. Derste, bir 6nceki ders igslenen konu ile bag kurdu :
. Dersi planlt $ekilde iS1Edi. .....ccviiiviiiiiiiiccsc e ...
. Dersi anlagilabilir bir sirada sundu

2
3
4
5
6
7
8
9

. Konuyu orneklerle agiklad. ..........c.coveveiieiiciiiiii e []....
. Derste pekistireclere yer verdi
. Sorulan sorulara ikna edici cevaplar VErdi. .........cccccevveresiesieenesie e see e ...
. Ders islerken gerekli arag ve gerecleri etkin olarak kullandi
. Ders stiresince 6grencilerin derse ilgisini sagladi
. Ogrenci merkezli ders iS1edi. ........cccoviverirereicieiiieeseee e, L.
. Her dersin sonunda dersi 0zetledi
. Dénem basindan itibaren derslerine aksatmadan girdi
. Ders saatleri disinda, dersle ilgili olarak 6grenciye zaman ayirdi
. Ogrencilere karst hosgOriiliydll. ........cccevevevreruereierieceeie e, ...
. Davraniglarinda giivenilirdi (tutarliydi.). .....ccccovviiiiiiiiiii e ...
. Elestirilere agikt1
. Ogrencilere esit davrandi
. Ogrencilere karsi giiler yUzIGYdL. ......coovvvevercreiiirereiicreeeeeseeee e, L.
. Derste beden dilini etkili bir bi¢imde kulland1

DDDD0000000000000000000
000000000000 00000000000
000000000000 00000000000
HOOLOOOOOOOOOOO0000000D
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(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(2) Katilmiyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum

(3) Kararsizim
(4) Katihyorum

24. Ses tonunu, siniftaki herkesin duyabilecegi diizeyde kulland1
25. Smavlardaki sorular dersin i¢erigine uygundu

26. Sinav sorular1 bilenle bilmeyeni ayirt edecek sekildeydi

27. Ogretim eleman1 objektif olarak degerlendirme yapti. .....c.coceeveveveveverereverenennne, ...
28. Siav sonuglar belirtilen surede duyuruldu

0oo00
al=l=f=]e
0oo00
hoooo

Ders Degerlendirme

Lisans egitimi i¢in igerigin anlagilmasi zordu
Dersin igerigi, bir donemlik siire i¢in fazlaydi. ........ccccoeoeiiiiiiiiiiiiicce ...
Dersin igerigi ilgi ¢ekiciydi

Derste islenen konular, dersin adiyla uyumluydu
Ders icin onerilen kaynaklar, dersin amacina uygundu. .........c.ccccevvereerieieennnn, ...
Ders, alanla ilgili yeni gelismeleri i¢eriyordu. ........coooveverienieriiienieseee e ...

Ders, yaratici diisiinmenin gelismesine katki sagladi. .........cccccoeviiiiiiiiiiiiinnnen, ...

Ders, analitik/sorgulayici diistinmeyi 6grenmemi sagladi

miufululalalalals
000000000
000000000
Hooooobon

Ders, giinliik hayatta karsilagilan problemleri ¢6zmede etkili oldu
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Genel Sorular
Yukaridaki ogretim eleman1 ve ders degerlendirme ile ilgili maddelere verdiginiz cevaplar
diisiinerek asagidaki maddeleri degerlendiriniz.

a- Genel olarak 6gretim elemanini 5 Uzerinden degerlendiriniz. (5 en yiiksek puandir.)

0o1/02|03|04|0>

b- Genel olarak dersi 5 iizerinden degerlendiriniz. (5 en yiiksek puandir.)

0o1/02|03|04]|0>

Yorum ve oneriler

a-Ogretim eleman igin;

b- Ders icin;

Anket ile ilgili diisiincelerinizi arka sayfaya yazabilirsiniz.
ANKETI CEVAPLANDIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM... ©
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BASKENT UNIVERSITESI
MUHENDISLIK FAKULTESI

OGRETIM ELEMANI DEGERLENDIRME FORMU

DERSIN KODU, ADI

OGRETIM ELEMANININ ADI SOYADI

ACIKLAMA: )
Bu form “Baskent Universitesi TS-EN-ISO 9001 Kalite Sistemm Belgesi® uyarines,
egitim-ogretimde hedeflenen kaliteyi gerceklestirmek icin, 9gretim elemanlannin

kendilerini dlgcmesi amaciyla tasarlanmistir.

Ogrencilerimizin sorulara verecekleri

cevaplar, kalite hedeflerimize ensmemize ve bdylece kendilerine daha iyl hizmet
etmemize imkan doguracaktir.

Tegekkir Ederiz.

DEGERLENDIRME

a. Tamamen Katihnm

b. Kismen Katilinm

c. Kararsizim

d. Katlmiyorum

a |b |c |d

1. Derslere zamamnda girer, ¢ikar.

2. Tahtayi ve gdrsel araclan iyi kullanir.

3. Acik ve anlasilir bir konusmasi vardir.

4, Ses tonu, siniftaki herkesin duyabileceg) dizeydedir.

3. Derslere hazirhikh gelmektedir.

B. YWerdigi derse hakimdir.

7. Dersi acik ve anlasilir bir sekilde sunar.

8. Derste verilen érnekler yeterlidir.

9. Ofrenciye karsi sevecen ve hasgorialidir.

10. | Derste soru sorulmasini tesvik eder.

11. | Kendisine ydneltilen sorulan anlasilir bir sekilde cevaplar.

12. | Odev, proje, yoklama sinawvi vb. uygulamalarla, ddrencilerin
sarekli calismalarini saglar.

13. | Garisme saatlerinde ofisinde bulunarak, ddrencilere gerekl
destedi verir.

14. | Sinavda verilen sire yeterlidir.

15. | Sinav sorulan anlatilan konulan kapsar.

16. | Bu dersin &gretim elemaniyla ilgili belintmek istediginiz diger hususlar:
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ANKARA UNIVERSITESI
OGRETIM DEGERLENDIRME OGRENCI FORMU

Sevgill drenciler. Bu form, finiversitemizde egilim-0gretim kalitesini yiikseitmek amaciyla dizenlenen degerlendirme gahigmalarin énemli bir parasidir.
Hem finiversitemiz hem de Ggretim elemanlarimiz agisindan biiyiik deger tagiyan bu degerlendirme formu aracihgyla, dgrencilerimiz kendilerine daha nitelekli
bir G@retim hizmeti sunulmasina katkida bulunacaklardir. Béyle bir katki igin, "Ogretimi Degerlendirme Ogrenci Formundaki maddelerin samimi ve |tm,'ak

diigiincelerinizi yansitabilecek bicimde zenle yamtianmasi gerekmektedir.

Dersin Adi
Ogretim Elemamin Adi, Soyadi
Fakiilte
Bolim
Yasiniz O 18vealt O 19-21 (O22-25 () 26-29 () 30 ve iistli
Cinsiyetiniz O Kz () Erkek
Bu derse devam durumunuz nedir ? (O % 0-25 arasi () %26-50 aras: () %51-75 arasi () % 76-100 arasi
Bu dersi daha once aldiniz mi ? (O Evet (O Hayir
Bu dersten ne kadar égrendiniz ? O Az () Orta diizeyde () Oldukga gok () Gok
Bu dersten beklediiniz basar notu nedir.? () 59 ve alti () 60-69 O 70-84 () 85-100
Bu dersi aldifimz sinifin fiziksel ortamini;
gdrme, isitme ve derse katilma olanaklar O Yetersiz O Orta Olyi O[,‘ok iyi
agisindan nasil buluyorsunuz?
Asagidaki 15 maddeyle ilgili goriigiiniizil, 1 P 3 5
1: Hig Katilmiyorum
2: Katilmiyorum = E
3: Az Katiliyorum w2| B| E| E | 85
4: Katihyorum £g| E |28 | B Eg-
5: Tamamen Katiliyorum ) s = g g | =8
segeneklerinden yal bir tanesini, kurgunkalemle yuvarlagjin digina tagirmadan dikkatlice isaretleyini 2 =
1. | Dersin baginda dersin amaglar agik bigimde belirtilmigtir. O | 2 S s
2. | Ders agiklanan bir plan gergevesinde islenmistir. G| G| S B | O
3. | Dersle ilgili temel ve yardime kaynaklar énerilmistir. Ol Q| 9|0
4. | Ders anlatiminda anlagilir bir dil kullanimigtir. Q|| al|lelo
5. | Ogrenci yardimer kaynaklari kullanmaya 6zendirilmistir. O © | Q| i c)
6. | Ogrencinin derse olan ilgisi siirekli olarak canli tutulmustur. . Sl Kaysl Fol]§e,
7. | Ogrencilerin derse katilimina dzen gésterilmistir. Gl e el Qe
8. | Ogrencilerle olumlu bir iletigim kurulmus ve siirdiiriilmiistir. SilelEollelEe
9. | Ders igin gereken hazirliklar yapilarak gelinmistir. sl deilel Nl Ve
10. | Derse siirekli ve diizenli olarak zamaninda gelinmistir. OO -] a
11. | Ders saatleri dgretim agisindan etkili kullanilmigtir. @i S el Nel e
12. | Ders digi zamanlarda bijreticiye rahatlikla ulagilmigtir. Clala] oo
13. | Ara sinav sorulan ders igerigine ve konulann énemine gére hazirlanmigtir. (@ RaN el Nal ke
14. | Gerekli durumda saydam, tepegéz. bilgisayar, tahta gibi araglar kullaniimigtir. Q| Qe | O]
15. | Dersle ilgili yeni gelismeler sinifta dgrencilerle paslasilmistir. G [ el fNE

Varsa
Bagka
Garii-
giiniiz.

T 00280




TL.
ATATURK UNIVERSITESI
OGRETIM SURECI DEGERLENDIRME FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu anketin amaci, nitelikli egitim-6gretim verebilmek igin 6gretim elemanlarina ve Fakilte-Ylksekokul ydnetimine
isik tutabilecek veriler elde etmek ve bu verileri degerlendirerek egitim-6gretim sidrecine olumiu yonde katkida
bulunabilmekdir, Bu amacin gergeklesebilmesi igin verecediniz cevaplarin ciddi ve samimi olmasi ve gergedi
yansitmasi gok dnemlidir. Gdstarocaginlz duyarlilik igin tesekkiir ederiz.

Odretim Yil e
- e 4" Yumusak uglu kursun kalem
Fakiilte/Y.Okul ..% kullamniz. Siimek istediginiz
Sl isareli iz birakmadan siliniz.
Bolim O Anket kagidinizi katlamayiniz,
~ g "Q burusturmayiniz, yirtmayniz.
rs Kodu o
Otiretim Elemam Kodu

Litfen her soruyu dikkatlice okuyup, daha sonra sorunun yamndaki 5'ten 1'e kadar degisen dlgek lizerinde ilgili ifadeye katiima
derecenize gore Tamamen Katiliyorum (5) yéninden Hig Katilmiyorum (1) yéniine dogru derecelendirerek isaretleyiniz.

Litfen her soru igin uygun gbrdigunidz tek bir secenedi isaretleyiniz. PUANLAR

o
S
)
~N

Bu dersin amaci dbnsm basmda_ ﬁaretirn s&amamnca sunuluyor.

m Fe
Derste yararlanllacak Raynaidann |I$t95l dﬁnam baginda sunuluyor
! Derste egitim ar j or.
: Bu darsta dénam}baqimda pkanlanan_konular |§Ia ]

wﬁﬂﬁm#Wﬁd

}  Bu darsta agrsndigim bilgilann bana yararh nlacagmi dﬁgﬂnﬂyorum 1 1
| - Ogretim elemani dersi bagarilt bir sekilde 12 |
. Ogretim elemani cesitli yontemler kullanarak ders isliyor. 13
| ‘Ogretim elemarny 6grencilerin derse karst ilgilerini gekebiliyor. 14
Ogretim eiamam bﬁmncnlarm olumiu davranlglanm takdir etmektedir. 1 5
‘Ogretim elemani derste beden dilini (jest, mimik) etkili bir 18
- Ogretim elemani agik/anlasilir bir dil kullanmakladir 17
Mdmmm Sar in sorularina yeterli cevaplar verebiliyor. 18
‘Ogretim elemani herkese esit davranmaktadir. 19
Ogretim eleman dgrenci hatalarini kisiliklerine hakaret etmeden elestirmektedir. 20
Ogretim eleman: dersiyle ilgili elestirileri anlayisla kargilamaktadir. 21
Ogretim elemam dgrencilerle derste sagdlikh bir iletisim kurabilmektedir. 22
Bu dersin sinav sorulari islenen biitin konular kapsamaktadir, 23 (
Bu dersin sinav sorulart agik ve anlasilir bigimde sorulmaktadir. 24
Bu dersin sinav sorulan 6gretici bir r_litelik tagimaktadir. 25

N ‘Bu dersin sinaviarindan k ‘notu almaktayim. 26
Ogretirn eleman dersle iigili sinav, édev, projs v. b. etkinlikleri dagerlepdinnemedif 27
i Ogretim eleman tarafsiz olarak not .28

)O000000000000N000000ON00O00N0

Bu dersin sinav sorulan bilenle blrmayani ayzrt edicidir. 29
Ogretim elemani bu derse iligkin stnav kagidir 30

Eklemek istedifiniz disnceleriniz varsa lotfen buraya yaziniz.

Katkilaninizdan dolayi tesekkir ederiz.




ISTANBUL UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitlsu
Ders/Ogretim Uyesi Degerlendirme Anketi:

Sevgili Ogrenciler,

Bu anketin amaci, Enstitlimiiz tarafindan yliriitiillen lisansiistii egitim-0gretimin
etkinligini ve niteligini belirlemektir. Sizlerin bu yontem yardimiyla almis oldugunuz
dersler hakkindaki samimi diisiincelerinizi belirtmeniz, 6gretim iiyelerinizin vermis
olduklar1 dersleri ve 6gretim yontemlerini gelistirmelerine de yardimci olacagindan, tez
asagidaki anketi

asamasinda bulunmaniz nedeniyle aldiginiz her ders icin ayr1 ayri

doldurmanizi 6nemle rica ederiz.

ANKET SORULARI
e Anabilim Dali/Program: DEGERLENDIRME
e Dersin Kodu Ve Adi:
e Yanyil: ) ) Gok bi | orta | Kot | COK
e Dersi Veren Ogretim Uyesi: Iyi i Kot
e Dersin Turi:
e Anket Tarihi:

I. DERSIN GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI
A-Teorik Derslerle Tlgili

1. Dersin dgretici ve bilgilendirici olmast
2. Dersin agik ve anlasilir olmasi
3. Dersin faydali, nemli olmas1
4. Dersin zamaninin uygun olmasi
5. Dersin siiresinin yeterli olmas1
6. Dersin, kayitli oldugunuz Anabilim Dali/ Programin igerigiyle

uyumlu olmast
7. Dersin plan1 ve programi ile uygunlugu
8. Dersin degerleme kriterlerinin agik ve adil olmasi
9. Dersle ilgili kaynaklara erisim kolaylig:

10. Dersle ilgili kaynaklarin yeterlilik diizeyi
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11.

Ders igeriginin giincelligi ve ilgi ¢ekiciligi

12.

Sinav sorularinin dersle ilgili bilgilerinizi 6lgme basarisi

13.

Sinav sonuglarinin tahminlerinize yakinlig

14.

Bu dersin size, kendi alamimizla ilgili bilgilerinizi kullanma
becerisi kazandirmasi

15.

Bu dersin size, egitim gordiigiiniiz alanda deney tasarlama, yapma
ve istenilen bir sonuca ulasmak icin verileri analiz etme ve
yorumlama becerisi kazandirmasi

16.

Bu dersin size, belirli ihtiyaclara yonelik bir sistem veya sireci
tasarlama becerisi kazandirmasi

17.

Bu dersin  size, disiplinler arasi takim c¢aligmasi becerisi
kazandirmasi

18.

Bu dersin size, mesleki problemleri tanimlama, formiile etme ve
¢6zme becerisi kazandirmasi

19.

Bu dersin size, meslekte profesyonellik ve etik (ahlaki)
sorumluluklar kazandirmasi

20.

Bu dersin sizin, yazili ve sozlii iletisim becerinizi gelistirmesi

21.

Bu dersin size, mesleginizin kiiresel ve toplusal seviyedeki
etkilerini anlamaniza yardimci olacak, genel bir egitim vermesi

22.

Bu dersin size, hayat boyu 6grenmenin gerekliligini ve hayat boyu
O6grenme yetenegini kazandirmasi

23.

Bu dersin size, giincel olaylar hakkinda bilgi ve bu olaylarin
mesleginiz lizerine etkileri konusunda bilgi kazandirmasi

24,

Bu dersin size, egitim aldigimiz meslek uygulamalar i¢in gerekli;
teknik, kabiliyet ve modern araglari kullanma becerisi
kazandirmasi

25.

Gordiigiiniiz 6grenimin, profesyonel yasaminiz igin Size
kalite bilinci vermesi

26.

Gordiigiinliz 6grenimin, profesyonel yasaminiz i¢in size
bireysel ve takim i¢inde uyumlu ¢alisma becerisi vermesi

27.

Bu dersi bagkalarina tavsiye ederim

28.

Benzer dersler almak isterim.

29.

Genel olarak ders hakkindaki diisiinceniz
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30. Bu dersin konular arasinda, diger derslerde anlatilmis olmasina ragmen tekrarlanan konular varsa belirtiniz.

Konu Adi

Tekrarlanan Ders Adi

B-Laboratuar/ Uygulamal Dersleri ile ilgili

31.

Ders kapsaminda kullanilan laboratuar malzeme ve materyal
yeterliligi

32.

Laboratuar uygulamalarinin 6grenmeye ve pekistirmeye faydasi

33.

Laboratuar uygulamalarinin ders igerigi ile uyumu

34.

Laboratuar uygulama zamaninin yeterliligi

35.

Bu dersin size, egitim aldigmiz meslek uygulamalar i¢in gerekli;
teknik kabiliyet ve modern araglari kullanma becerisi
kazandirmasi

11 OGRETIM UYESI ILE ILGILI DUSUNCELERINIZ

DEGERLENDIRME
Gok Iyi orta | Kot | GOK
Iyi i | Kotd

36.

Donem basinda, ders planini ve basar1 degerlendirme kriterlerini
duyurmasi.

37.

Do6nem boyunca ders planina uymasi.

38.

Ogretim iiyesinin derse diizenli olarak gelmesi.

39.

Dersi 6gretmedeki basarisi

40.

Aciklama/0meklerin yerinde/tutarli olmasi

41.

Ders anlatiminin 6grencinin diizeyine uygun olmasi

42.

Konular1 agik / anlasilir hale getirmesi

43.

Ogretim iiyesinin konusmasimin diizgiinliigii ve anlasilabilirligi

44,

Ktuphane ve bilgisayar kullanmayi tesvik etmesi
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45. Tahtay1 ve/ veya gorsel araglari etkin olarak kullanmasi

46. Verdigi 6dev ve projelerin, konularin 6grenilmesine katkisi

47. Ders sirasinda dgrencilerle olan diyalogu

48. Ders saatleri disinda erisilebilirligi ve size ayirdifi zamanin
yeterliligi

49. Empati kurmasi, dersle ilgili sorularimzi ¢dzmesi yardimci
olmasi

50. Ogretim {iyesinin dgrencinin eksiklerini tamamlamasini  ve
kendisini gelistirmesini saglamasi

51. Ogretim iiyesinin verdigi baska dersleri almak isterim

52. Genel olarak 6gretim iiyesi hakkindaki diisiinceniz

53. Ogretim iiyesi yardimcismnin konularin anlasiimasina katkisi

I11. DOKTORA TEZ ASAMASINDA YURUTULEN ISLEMLERLE
iLGILI
DUSUNCELERINIZ

Evet

Kismen

Hayir

54. Tez izleme komitem alt1 ayda bir diizenli toplanmaktadir.

55. Tez izleme toplantilar1 izleyicilere agik olarak yapilmaktadir.

VARSA EKLEMEK iSTEDiGiNiZ DUSUNCELER:
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ISIK UNIVERSITESI
OGRETIM ELEMANI & DERS DEGERLENDIRME FORMU

Bu degerlendirme formunu doldurmak igin litfen birkag dakikanizi ayinn. Formun hig bir yerinde kimliginizi agiklamaniz
istenmemekledir. Ldtfen agagida verilen alanda Ders Kodunu ( érnegin TST 101, GSE 180 ) ve Kisim numarasini
(6rnegin .01, .02 ) kodlayiniz ve ayrica ilgili daire iclerini karalayarak Ders Tirl (drnegin Teorik Ders, Lab ) ile kayith oldugunuz
yartyih ( Ghz, Bahar, Yaz Okulu) belittiniz. Noktall satin kullanarak &gretim elemaninin adim ve yil yazimz. Bu form bilgisayar

tarafindan iglenecedi igin litlen daireleri karalamak igin # 2 kurgun kalem kullaniniz,

Ogretim EIemanmmin Adt © .......ceoeeieecreseiereeee e eeaeeeerees e

Kisim

Yili: 20......

YARIYIL

Giiz O Bahar O

Yaz Okuly O

Ders Tari
Tearik Ders O Lab / Uygulama O

[SIcIeIeTeIeIels] EICI=IEICICIE]
200000008008

Ders Kodu
@)

3
©
®)
®
0]
®

[SIEICICISICIS)
CEEIEEEIE

0000000088068

(S]]
[=]Z]
Qe @@@@@@9@@@@@@@@%88@@@@@@

CEEISIEIEIE

Her madde igin diisiincenizi yansitan numaray igaretleyiniz.
Bolum |, 11 ve 1l yanitlanirken agagidaki olgegi kullanimz:

1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katiimiyorum 3=Taralsizim 4=Katiliyorum S=Kesinlikle Katilhyorum

BOLUM 1) GGRETIM ELEMANI:
1. Ogretim elemani, derse hazchich gelmektedi
2. Oretim elemani, agik ve kolay anfagile bigimde kenusmaktacir.

3. Ogretim elemani, sordlan dikkatle ve tatmin edici bigimde j'a[nﬂamktadrurii j B

*}__Dg‘@ﬂ} elemani, sory soruimasini ve sinif-igl fartismalan tegvik etmektedir,
5. Ofiretim elemani, konuyu ilging ve dikkat gakici hale getirmektedir.
6. Ogretim elemani, dgretmenlikten zevk almakadir.

7. Gfretim elemani, not sistemini agikca belirtmekedir,

8. Oretim elemani, degerlendirilmis smav kagtlanm zamaninda gen ver:_;gk:edir

9 jgg@ elemani, sinav kafitlanm ve Gdevierim hakkindz yorum ve agklama sunmakladic

10. Ofirgtin eleman, brencilerte yi ki kurmaklaic.
1. Ogretim elemant, dars zamanim etkin kullinmakdadr,

12. Ogretim elemanina ders diginda da arigilebImeicedir.
13, Bu dretim elemanini | dier Bjrencilers de Gneririm,
BOLUM Il) DERS:
1. Dersin amag ve isterieri apikga belictimigtie, .~
2. Ders malzemeleri (3. ders kitabi v.} uygun ve yararhdir,
3. Sinaviar ve odevler uygun ve vararlidir.
- 4, 15 yiki makuldir.
5. Ders ilging ve zevilidir.
B8OLUM 11} OGRENCI: =
1. Bu ders igin biiylk gaba sarf ettim,
2. Biton Gdevien tamamiadim
3. Dersters dizenii devam ettim.
4, Dersiere-hanrikh geldim.
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Dérdincii B6limdeki sorulan yantiarken asa:;imalu olgedi kutlanin:
1=Koth 2=Vasat 3=Tatmin Edici 4=lyi 5=Cok lyi

BOLUM IV) GENEL DEGERLENDIRME:
I+ 1. Genel alarak, 6fretm elemanin dederlendirmesi.

2. Genel glarak, ders dederlendirmesi:

3. Genel glarak, bexlentilerimin kargilanma diizeyi degierlendirmesi:

PR
PR
PO |«
PEEe |
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Bu dersten beklediginiz not nedir?
@ & 6 & & & & ©®
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ATILIM UNIVERSITESI"

<

T.C.

1 9 [}

ATILIM UNiVER_SiTESi EGITIM
DEGERLENDIRME FORMU

. Bu formda sorulan sorularla Atilim Universitesi'nde egitim-6gretimin kalitesini yiitkseltmek hedeflenmektedir.
Ogrenciler bu formu doldurmakla, su anda almakta olduklar: egitimin kalitesini iyilestirmeye katkida bulunacaklardir. Onun igin, formun biiyiik

bir 6zen ve dikkatle doldurulmas: gerekmektedir. REKTORLUK
Ders Kodu #
Ders Kodu OQOQOO® ©@©
OOOOOO® 010
alelalelalele) @@
Sube ©lelelelelole) ©le
DOOOOO® @@
Bhae e ©Jelelelel6]e) ®6
O®O®O®O®®®® ©@
. DOOOOOO D@
Ogretim Elemaninin Adi:
©IOIOJOJOIOIO) @@

Genel Not Ortalamaniz Bir haftada ders saatleri disinda

(CGPA)

Bu Dersten
Beklediginiz Not

Derse Devam Durumunuz bu ders igin kag saat

harcadiniz?

Ders hakkinda, bu
dersi almadan onceki
fikriniz nasildi?

Ogretim elemani hakkinda
bu dersi almadan onceki
fikriniz nasildi?

9 Ogretim elemani dgrencileri derse 6zendirmistir,

10 Ogretim elemani 6grencileri soru sormaya ézendirmistir.

11 Ogretim elemani 6grencilere karsi olumiu bir tutum sergilemistir.

12 Ogretim elemaninin 6gretme yetenedi miikemmeldir.

13 Ogretim elemani dersiere hazirlikh gelmistir.

14 Ogretim elemani sinav sonuglarini makul bir siire iginde ilan etmistir.

15 Ogretim eleman tahtay: etkili bir bigimde kullanmistir (Eger kullanildiysa).

16 Multimedya ve gorsel-igitsel araglar etkili bir bigimde kullamilmistir (Eger kullanildiysa).

1| 17 Odev, mini sinavlar ya da projeler konuyu daha iyi 8drenmeme yardimci olmustur.
"| 18 Ders bana kariyerimle ilgili bilgi, beceri ve yetenekleri kazandirmigtir.
_| 19 Genel olarak bu dersten memnunum.

20 Genel olarak dersin dgretim elemanindan memnunum.

AA/BA O || %80'den Fazla O 3.00'iin Ustinde O 5SaattenFazla (O Olumlu ) Olumlu O
BBICB  (Of|%80-%60 (O |[3.00-200 QO | |3-55aat O | |Tarafsiz O || Tarafsiz O
cec O || %59 - %30 @) 1.99-1.00 O 2.3 Saat O Olumsuz O Olumsuz O
pcop O] w30danaz O 10mAtnda O 1 Saat @) Fikrim Yoktu O Fikrim Yoktu O
FDIFF ) 1 Saatten az O
Ogretim elemani dénemin basinda ders plani/igerigini dagitti mi?
EVETO HAYRO
2
=
E
E
1 Dersin amaglari ve igerigi acik bir bicimde belirtilmistir.
2 Derste kullanilan materyal (kitap, ders notlan, yazili malzeme ve diger ek kaynaklar) dersin anlagimasinda yardime: olmustur,
3 Ders planifigerigine bagh kalinmistir. *
4 Sinavlarda sorulan sorular dersin igerigini iyi yansitmistir.
5 Ogretim elemani sinav sorularini nesnel bir bigimde notlandirmistir.
6 Ogretim elemani derse daima zamaninda gelmis ve zamaninda aynimigtir.
7 Odgretim elemani hig ders kagirmamis, kacirdig: dersleri de telafi etmistir.
8 Ogretim elemanina ofis giin ve saatlerinde ulagmak miimkiin olmustur.

COCOOO0O0OO0O0OOOOOOOOOO) Kathyorum
COOOCOO0O00OOOOOOTCOOOOO| Katiyorum
COOOOCOO0O0OOOOOCOOOOCO)| Fikrim Yok
OCOCOOOCOO0O00OO0OOOOOOCO)| Katimiyorum
OCOO0COOO0OOOOOOOOOOOO)| Hi Katimyorum
O0COO00OO0OOOOOOOOOOOO)| Uygulanamaz

Bu dersin bir aragtirma gérevlisi varsa asagidaki 4 soruyu yanitlayiniz.

1 Arastirma gérevlisi derslere hazirlikh gelmistir. O O O O 0 Q)
2 Aragtirma gérevlisi 6grencilerin taleplerini kargilamistir. (o ST A T SR )
3 Arastirma gorevlisi derse daima zamaninda gelmis ve zamaninda aynimistir. G O & O B &)
4 Aragtirma gérevlisine goriigme giin ve saatlerinde ulagmak miimkiin olmustur. IR ER IV Q)

BUMERANG BILISIM TEKNOLOJILERI LTD. STi. www.bumerang-bil.com 0.312 442 56 11

Formun Arka Yiiziinii Doldurmay: Unutmayiniz.
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Ders hakkindaki goriiglerinizi yaziniz.

Ogretim elemani hakkindaki gériiglerinizi yaziniz.

Arastirma gorevlisi hakkindaki goriiglerinizi yaziniz.




EK3

OGRETIM ELEMANI VE DERS DEGERLENDIRME ANKETLERINDEKI OGRETIM ELEMANINI DEGERLENDIREN MADDELERIN PROGRAMIN
EGIiTiM DURUMU BOYUTUNA GORE ANALIZi & EGITIM DURUMU KATEGORISINDE YER ALAN MADDELER

Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde flgili maddeler Aciklama
1 Derse hazir gelir.
3 Ders planli bir gekilde islendi.
4 Ogretim eleman &nemli notlar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi. 3,5
6 Ogretim eleman1 ders islerken gerekli arag ve gerecleri etkin olarak kulland:
AFYON a -
KOCATEPE m(éﬁfzblm eelte:;ﬁ(rgti 7 Ogretim elemani ders islerken, uygun yontemlerle, 6grencinin aktif katilimim

UNIVERSITESI 4 saglads
9 Ogretim elemam ders saatleri disinda dersle ilgili olarak &grenciye zaman ayirdi.
13 Ogretim elemam diizenli olarak derse girdi.
14 Ogretim eleman ders esnasinda simf yonetiminde basariliyd.
16 Ogretim elemam sorulan sorulara agik, net ve tatminkar cevaplar veriyordu.
2 Konularin dersin amacina uygun islenmesi
6 Ogretim elemaninin derse hazirlikli gelmesi

Ders degerlendirme 8 Ogretim elemaninin ders saatlerine uygun davranmasi
. ANADOLU anketi-Bilgisayar 9 Dersin ilgi gekici bicimde yuruttilmesi
UNIVERSITESL | ihendisligi bolimi
i 10 Konularin anlagilir bigimde islenmesi 3ves

1 Dersin katilimer bir yontemle iglenmesi
13 Ogretim elemaninin ders disinda diizenli olarak goriisme saati ayirmasi
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/cl)adde flgili maddeler Aciklama
2 Ders agiklanan bir plan gergevesinde islenmistir.
6 Ogrencinin derse olan ilgisi siirekli olarak canli tutulmustur.
.l . . 7 Ogrencilerin derse katilimina 6zen gdsterilmistir.
UN'IA‘\I/\IEP;AQF;?E Si Ogref{m deg?frlendlrme 9 Ders icin gereken hazirliklar yapilarak gelinmistir.
ogrenct formu 10 Derse siirekli ve diizenli olarak zamaninda gelinmistir.
11 Ders saatleri 0gretim acisindan etkili kullanilmigtir.
12 Ders dis1 zamanlarda 6greticiye rahatlikla ulasilmistir.
14 Gerekli durumda saydam, tepegoz, bilgisayar, tahta gibi araclar kullanilmstir.
4 Derste egitim arag geregleri kullaniliyor.
7 Bu derste aragtirma yapmaya yonlendiriliyorum.
8 Bu derse aktif olarak katilmam saglaniyor.
10 Ogretim elemam ders saatini dersin amaglarma uygun olarak kullaniyor. 13
12 Ogretim eleman1 dersi basaril1 bir sekilde islemektedir.
13 Ogretim elemam cesitli yontemler kullanarak ders isliyor.
14 Ogretim elemam dgrencilerin derse kars ilgilerini ¢ekebiliyor.
ATATURK Ogretim siireci 15 N T . : 3ves
UNIVERSITESI degerlendirme formu - Ogretim elemani dgrencilerin olumlu davraniglarini takdir etmektedir.

Ogretim elemam dgrencilerin sorularina yeterli cevaplar verebiliyor.
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Universite ad1 Anket ad1 rl:/(l)adde flgili maddeler Aciklama

3 Ders plani/igerigine bagl kalinmuistir. 2ve3

6 Ogretim eleman1 derse daima zamaninda gelmis ve zamaninda ayrilmistir.

7 Ogretim elemam hig ders kagirmamus, kacirdig1 dersleri de telafi etmistir

8 Ogretim elemanina ofis giin ve saatlerinde ulagmak miimkiin olmustur.

9 Ogretim elemam dgrencileri derse dzendirmistir

10 Ogretim elemam &grencileri soru sormaya dzendirmistir.

12 Ogretim elemaninin dgretme yetenegi miikkemmeldir.

13 Ogretim elemam derslere hazirlikli gelmistir.

15 Ogretim elemam tahtayi etkili bir bicimde kullanmustir. (eger kullandiysa)

16 Multimedya ve gorsel-isitsel araglar etkili bir bigimde kullanilmugtir. (eger

kullandiysa)

*1 Arastirma gorevlisi derslere hazirlikli gelmistir. *Arastirma gorevlileri
icin ayr1 boliim var.

*2 Arastirma gorevlisi 6grencilerin taleplerini karsilamistir.
*Arastirma gorevlileri

o ) icin ayr1 bir bolim
_ ATILIM Egitim degerlendirme acilms.
UNIVERSITESI formu *3 Aragstirma gorevlisi derse daima zamaninda gelmis ve zamaninda ayrilmustir.

*Arastirma gorevlileri
icin ayr1 bir boliim
acgilmis.

*4 Arastirma gorevlisine goriigme giin ve saatlerinde ulagmak miimkiin olmustur. *Arastirma gorevlileri

i¢in ayr1 bir boliim
acilmis.
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde flgili maddeler Aciklama
1 Derslere zamaninda girer, ¢ikar.
2 Tahtay1 ve gorsel araglari iyi kullanir.
Ogretim elemant 5 Derslere hazirlikli gelmektedir.
degerlendirme formu- | 8 Derste verilen érnekler yeterlidir.
muhendislik fakultesi
10 Derste soru sorulmasini tesvik eder.
1 Kendisine yoneltilen sorulari anlagilir bir sekilde cevaplar. 3ves
13 Goriligme saatlerinde ofisinde bulunarak, 6grencilere gerekli destegi verir.
BASKENT 3 Ogretim elemam derslere hazirhikli gelmistir.
UNIVERSITESI N o
4 Ogretim eleman: derse zamaninda gelmistir.
5 Ogretim elemanina, 6nceden duyurulan danisma saatinde rahatlikla ulagilmistir.
Ogretim elemani ve ders 6 Ders agiklanan plan gergevesinde islenmistir.
degerlendi fi - - . . .
egerendirme tormu 8 Ogrencilere derse katilim igin bireysel firsatlar (proje, sunu, tartisma vb.)
egitim fakiiltesi saglanmistir
1 Ders saatleri 6gretim acisindan etkili kullanilmisgtir.
12 Derste, gerektiginde farkli arag, yontem ve tekniklerin kullanilmasina 6zen
gosterilmistir.
2 Konuya ilgimizi arttirir. 3ves
3 Ogrencinin derse katilimim arttirir ve katilimin verimli olmasini saglar.
4 Ogrencinin analitik/elestiriel/yaratict/bagimsiz diisiince yetenegini gelistirir.
BILKENT Ders ve 8gretim iiyesi [ g . .
UNIVERSITESI degerlendirme formu Derslere zamaninda geldi ve dersleri eksiksiz tamamladi.
7

Dersi Ingilizce isler.
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama
CELAL BAYAR boeetim tves Dersin planli bir sekilde islenmesi
UNIVERSITESI _eretim ty 3 Derslerine hazirlikli gelmeye dikkat etmesi.
degerlendirme formu
4 Ogrencilerin dese katilimini saglama ve 6grenmeye 6zendiricilik yetenegi
Opretim elemanlart 6 Derse hazirlanarak gelmis oldugu izlenimi veriyor.
. GANKAYA degerlendirme anketi 1 Ders diginda onu bulabiliyoruz
UNIVERSITESI 1 _ ’
sorufari 15 Ogretim elemanlarinin gorsel arag ve ortamlari kullanmadaki etkinligi
30 Ogretim elemani derse iyi hazirlanmis olarak gelir. 30'44 arast sorular
" Ogretim elemaninin
32 Ogretim elemani 6grencilerin derse katilimini tesvik eder. degerlendirilmesi ile
33 Ogretim eleman1 sinifta §grenime yardimei bir ortam olusturur. ilgilidir.
35 Ogretim elemam derse zamaninda baslar.
36 Ogretim eleman1 dersi zamaninda bitirir.
38 Ogretim elemam &grencileri sinifta hedef dili kullanmaya tesvik eder.
39 Ogretim elemam &gretim dili olarak sadece hedef dilini kullanr.
. . 41 Ogretim elemanini 6grenci ofis saatlerinde bulmak miimkiindiir
DOGU AKDENIZ Degerlendirme anketi | 42 Ogretim elemani karatahtayi/kasetgalari/tepegdzii etkin bir bicimde kullanir.

UNIVERSITESI = T - e - R —

43 Ogretim elemani 6grencilerin ders saati diginda da ¢alismalarini diizenlemeleri igin
yardimci ve destek olur.

44

Ogretim elemani ofis saatlerinde dgrencilere yardimci olur.
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama
1 Ogretim iiyesi ders verdigi konuyu iyi bilir ve genellikle hazirlanarak gelir. 2-3
4 Ogretim iiyesi tepegdz, tahta vb. Ders araglarmi etkin bir sekilde kullanir.
7 Ogretim iiyesi derslerde aktif 9grenme yontemlerini kullanir.
8 Ogretim iiyesi derslerine diizenli olarak gelir.
11 Ders planli bir sekilde iglendi.
Ders degerlendirme 12 Ogretim eleman(lar)1 5nemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi. 3ve5
formu 14 Ogretim eleman(lar)1 ders islerken gerekli arag ve geregleri etkin olarak kulland.
EGE 15 Ogretim eleman(lar)1 dersi islerken, uygun yontemlerle, grencinin aktif katilimini

UNIVERSITESI sagladi.

17 Ogretim eleman(lar)1 ders saatleri disinda dersle ilgili olarak dgrenciye zaman
ayirdi.
22 Ogretim eleman(lar)1 ders esnasinda simif yonetiminde basariliydi.
2 Sunus sekli ile ilgili diisiincenizi belirtiniz.
Bir diger acidan 6grenci | 4 Dersi arag ve geregleri hakkindaki diisiincenizi belirtiniz
degerlendirme anketi 5 Ogretim iiyesinin dersi isleme teknigi
6 Derste 6grenciye kendini ifade etme ve gergeklestirmek igin verilen firsatlar
2 Ogretim elemaninin dersi anlatim
3 Ogretim elemaninin derse hazirlikli gelmesi
. Ogrenci Ders 4 Ogretim elemaninin dersle ilgili sorulara cevap vermede tatmin ediciligi

. ERCIY_ES . Memnuniyeti Anketi 5 Ogretim elemaninin derse katilimi 6zendirmesi

UNIVERSITESI Sorulart 6 Derste farkl diisiince ve yorumlara yer vermesi
7 Dersin siiresinin etkin kullanilmasi
11 Ogretim elemaninin simif igi kontrolii ve tutumu
16 Ogretim elemaninin derslere diizenli gelmesi
20 Ogretim eleman(lar)1 dersi planma uygun bicimde anlatt.
21 Ogretim eleman(lar)1 dersi anlasilir bir sekilde isledi. 3ve5
22 Ogretim eleman(lar)1 derslere zamaninda geldi.

GAZI Ders ve 6gretim eleman1 | 24 Ogretim eleman(lar)1 ders saatlerinin etkin kullanimim sagladi.

UNIVERSITESI degerlendirme anketi 28 Ogretim eleman(lar)1, 6grencileri arastirmaya ve derse katilima tesvik etti.

29 Ogretim eleman(lar)1 dev, proje gibi caligmalarim yiiriitilmesinde 6grencilere
yardimci ve yol gostericiydi.

30 Ogretim eleman(lar)1 dersle ilgili sorulari ders ici ve diginda yanitladi.
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Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama
3 Ogretim elemam derse hazirlikl gelirdi.
4 Ogretim elemam derslere diizenli olarak girdi.
5 Ogretim elemam siif yonetiminde basariliydi.
Osretim el 6 Ogretim elemam ders siiresini verimli bir sekilde degerlendirdi.
GIRESUN degrz é?“ir?glil?;r;: 8 Ogretim elemam dgrencilerin diisiinmelerine ve kendi kendilerine 6grenmelerine,

UNIVERSITESI f(%rmu elestirici ve yaratici olmalarina firsat hazirliyor.
17 Ogretim elemam dgrencilerin tartismalara katkida bulunmalarina olanak sagladi.
23 Ogretim elemam grencilerine ders disinda yardimer oluyor.
25 Her derste sunulanlar dzetlenirdi.
26 Ogrencilerin derse katilimi saglandi
8 Ders konular1 anlasilabilir ve mantiksal bir sirada sunuldu.
13 Sinif i¢inde verilen 6rnekler ve uygulamalar yeterliydi.
17 Ogretim iiyesinin konulari anlatma ve aciklama yetenegi miikemmeldi.

HACETTEPE Ogretim iiyesi ve ders [ 1g - B .

UNIVERSITESI degerlendirme anketi Her ders sonunda, o giin islenen konular 6zetlendi ve tartisma yapildi.
19 Ogretim iiyesi, ders araglarini yerinde ve etkin kulland.
20 Ogretim iiyesi ofis saatlerinde dgrencilerin sorularim cevaplandirdi.
21 Ogretim iiyesi ders icin iyi hazirlanmust1.
6 Ogretim iiyesi derslere zamaninda ve diizenli olarak geldi.
7 Ogretim iiyesi ders sunumlarini profesyonel ve anlasilabilir sekilde yapt1 3ves
8 Ogretim iiyesi ofis saatlerinde yardimc1 olmak iizere hazirdr.

HALIC Ders degerlendirme 10 Ogretim iiyesi ders konusunda bilgili idi ve sorulara tatmin edici yanitlar verdi. 2ve3
UNIVERSITESI formu 14

Ogretim iiye yardimcisi ofis saatlerinde yardime1 olmak iizere hazirdi
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama
37 Doénem boyunca ders planina uymast
38 Ogretim iiyesinin derse diizenli olarak gelmesi.
39 Dersi 6gretmedeki basarisi
40 Aciklama/drneklerin yerinde/tutarli olmasi
41 e
. Ders anlatiminin 6grencinin diizeyine uygun olmasi
. Ders/Ogretim iiyesi
Ul;?ggg;‘%%s] degerlendirme anketleri- 42 Konular1 agik / anlagilir hale getirmesi
fen bilimleri enstitisti 44 o .y . .
Kitliphane ve bilgisayar kullanmay1 tegvik etmesi
45 Tahtay1 ve/ veya gorsel araclari etkin olarak kullanmasi
48 Ders saatleri disinda erisilebilirligi ve size ayirdigi zamanin yeterliligi
50 Ogretim iiyesinin dgrencinin eksiklerini tamamlamasini ve kendisini gelistirmesini
saglamasi
8 Ogretim iiyesinin ingilizceyi etkin kullanma basaris.
9 Ogretim iiyesinin dersin tamamini ingilizce yiiriitme ¢abas1?
10 Ingilizce diizeyinin bu dersi izlemedeki yeterliligi
12 Deneylerin ilgili ders ile uyumlu organize edilmesi
15 Donem boyunca ders planina uymasi?
16 Dersi 6gretmedeki basarisi?
iSTANBUL Ders anketformu =7 Kitiohane ve bilaisavar kull vik etmosi?
TEKNIK iitiiphane ve bilgisayar kullanmay1 tesvik etmesi?
UNIVERSITESI

18 Tahtay1 ve/veya gorsel araglari etkin olarak kullanmas1?
21 Ders saatleri disinda erigilebilirligi ve size ayirdigi zamanin yeterliligi?
23

Ogretim iiyesi yardimeisinin konularin anlagilmasma katkis1?
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama
3 Ogrenci goriisme saatlerinde ulagilabiliyordu.
4 Dersi ilgi ¢ekici hale getirmek icin ¢aba sarf etti.
5 Derslere hazirlikli geliyordu.
6 Kiitiiphane ve bilgisayar kullanmay1 tesvik etti.
7 Ogrencileri soru sormaya, sorular ydnelterek &grencileri derse aktif katilmaya
tesvik etti.
8 Sorulan sorulara agiklikla yanit verdi. 3ves
12 Ogretim iiyesi derslerin tamamim Ingilizce yuritti.
15

ISTANBUL
TEKNIK
UNIVERSITESI

Ogretim (yesi
degerlendirme anketi

Ogrenci goriisme saatlerinde ulagilabiliyordu.
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama

1 Derste islenecek konulara dgrencilerin dikkatini ¢ekme, 6grenmeye istekli hale
getirme.

4 Bir 6nceki dersi 6zetleme, yeni ders ile 6nceki ders arasinda bag kurma.

5 Konuyu pratik ve anlasilir 6rneklerle agiklamak.

6 Ogrencilere konu ile ilgili sorulari, sinifin hazir bulunusluk diizeyine ve soru sorma
teknigine uygun olarak sorma.

7 Ogrencilere konu ile ilgili diisiincelerini agiklama ve soru sormaya 6zendirme.

8 Ogrencilerin agiklama ve cevaplarmin dogru, yanlis ve eksik yonlerini belirtme.

9 Hatali cevaplari, zamaninda ve 68renciyi kiiglik diistirmeden diizeltme.

10 Ogrencilerin verdigi cevaplarin dogrulugu ve yanhshgi iizerinde tartigma agma.

11 Dogru cevabi buldurmak i¢in 6grencilere yerinde ve yeterli sayida ipucu verme.

_INONU 12 Ogrencilerin derse katilimini saglama ve onlar1 aktif hale getirme
UNIVERSITESI

13 Degisik 6grencilere sdz hakki vermek

14 Ogrencilerin verdigi dogru cevaplardan sonra, 6grenciyi cesaretlendirme ve derse
katilimini saglamada uygun teknikleri (pekistiregleri) kullanma.

15 Egitim ortaminda pekistireglere yer verirken; Ogrencilerin yasina, kiiltiirel
ozelliklerine ve kisiligine dikkat etme.

16 Derste sadece bilgi aktaran, bulan, yapan degil; daha ¢ok bulduran, yaptiran ve
¢ozdiren durumunda olma.

17 Derste gerekli olan gorsel, isitsel araglar1 (model, film, yazi tahtas1 vb.) duzenli
kullanma.

18 Dersin iglenisi sirasinda, en uygun 6gretim yontemini se¢me ve uygulama.

20

Ders planinda belirtilen ara ozet ve ara gegislere; giris, gelistirme ve sonug
boliimlerindeki etkinliklere zamani dikkate alarak yer verme.
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama
21 Dersi ilging ve 8nemli hale getirip smifta 6grencilerin bikkinlik ve uyuklamalarini
onleme.
23 Dersi sonuca baglama ve 6zetleme, bir sonraki dersle bag kurma.
24 Gelecek ders iglenecek konulari ve yararlanilacak kaynaklar1 6grencilere bildirme.
o 26 Ogrencilere kitap okuma aliskanlig1 kazandirma.
INONU 27 "
UNIVERSITESI ) Ogrenci!erin yetenekleri dogrultusunda gelismelerine yardimci olma ve onlari
yonlendirme.
28 Ogrencilerin 6grendiklerini baska alanlara transferini saglama.
29 Ogrencilerini ellerinden gelen en iyiyi yaptirmaya 6zendirme, calismaya tesvik
etme.
32 Sinifta demokratik, iyi bir 6grenme ortami olusturma.
2 Konular dersin amacina uygun olarak islendi.
6 Ogretim iiyesi derslere hazirlikli geliyordu.
iZMiR YUKSEK Ders degerle_ndirme 8 Ogretim iiyesi ders saatlerine uydu.
. anketi ~
TEKNOLOJI Kimya miithendisligi 10 Ogretim iiyesi ders konularini agik ve anlasilir tarzda, etkili 6rneklerle agiklayarak 3,5
ENSTITUSU oy sundu
boluma .
13 Ogretim iiyesi ders saatleri disinda dgrenciye dersle ilgili zaman ayirtyordu.
16 Ogretim iiyesinin tahtay1 ve tepegdz gibi ders sunum aletlerini kullams1 etkiliydi.
1 Ogretim elemani, derse hazirlikli gelmektedir.
3 Ogretim eleman, sorular1 dikkatle ve tatmin edici bir bicimde yanitlamaktadar.
ISIK Ogretim elemani& ders [ 5 . . . . . .
{NIVERSITESI degerlendirme formu Ogretim elemani, konuyu ilging ve dikkat gekici hale getirmektedir.
1 Ogretim eleman1, ders zamamini ekin kullanmaktadir.
12

Ders dig1 zamanlarda &greticiye ulagiimistir
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama

2 Ders, aciklanan bir plan ¢ercevesinde islenmistir
6 Ogrencinin derse olan ilgisi siirekli olarak canli tutulmustur
7 Ogrencilerin derse katilimina 6zen gosterilmistir

KASTAMONU Ogretimi degerlendirme 9 Ders i¢in gereken hazirliklar yapilarak gelinmistir

UNIVERSITESI 6grenci anket formu 10 Derse siirekli ve diizenli olarak zamaninda gelinmistir
1 Ders saatleri 6gretim acisindan etkili kullanilmistir
12 Ders dis1 zamanlarda dgreticiye ulagilmistir
14 Gerekli durumda saydam, tepegoz, bilgisayar, tahta gibi araglar kullanilmigtir

. 3 1 Sinifa planl, hazirlikli, zamaninda geliyor mu? 12ve3
KOCAELI Ogretim elemani ve ders
UNIVERSITESI degerlendirme anketi 2 Plana uygun, cesitli ara¢ gereglerden faydalanarak, agik ve anlasilir ve 6grencileri 3,5
derse katarak dersi igliyor mu?
7 Ogretim iiyesi (seminer dersleri yaparak) derste tartismayi ve katilimi ne Slgiide
6zendirdi?
9 Ogretim iiyesinin derse devamlilig1 nasildi?
10 Ogretim iiyesi dersin siiresini tam ve etkin kulland1 mi1?
1 Dersin 6gretim iiyesine, ders saatleri disinda ulagsmaniz kolay mrydi?
MARMARA Ders ve 0gretim iiyesi
UNIVERSITESI degerlendirme formu
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde flgili maddeler Aciklama
1 Ogretim elemaninin hazirlanmasi
2 Konulari a¢iklama becerisi
Ogretim elemant 3 Sorular1 net bigimde cevaplandirmasi 3ved
gzgr;’ne :sgd\i/gp: ngﬂlli 4 Gerektiginde derste gorsel malzeme kullanmasi
saglik yiiksek okulu 6 Derse ilgiyi arttirmasi
8 Ders sonunda 6zet yaparak dnemli noktalar1 vurgulamasi
9 Dersi islemesi sirasinda verdigi 6rneklerin yararliligt
1 Ogretim elemaninin derslere aksatmadan gelmesi
2 Ogretim elemaninin derse hazirlanmasi
3 Konulari a¢iklama becerisi
N EVSEl:liR ) 4 Sorular1 net bigimde cevaplandirmasi
UNIVERSITESI 5 Gerektiginde derste gorsel malzeme kullanmasi
6 Soru sormay1 6zendirmesi, 6grencilerin dersin islenmesine katilimini saglamasi
8 Derse ilgiyi arttirmast
-uygulamali dersler igin | 10 Ders sonunda 8zet yaparak 6nemli noktalari vurgulamasi
1 Dersi islemesi sirasinda verdigi érneklerin yararliligt
15 Uygulamalarda, gretim elemaninin 6grenciye danismanlik yapabilmesi
18

Uygulamalarda, dgretim elemaninin mesleki becerisini kullanma durumu
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde flgili maddeler Aciklama
1 Ogretim elemani derse hazir gelirdi.
2 Ogretim elemani egitim materyalleri (calisma yapraklari, video, tepegdz vb.) konu
ile butlin olusturacak sekilde kullanildi.
Ogretim sisteminin 5 Ogretim elemam dgrencileri ne yapmalari konusunda yénlendirdi.
obTU ogren ciler tgr'afmd'an 7 Ogretim elemam &grencilerin ihtiyaglarina kayitsiz kalmadi.
degerlendirilmesi
9 Ogretim elemam &grencileri derse katilmalari igin cesaretlendirdi.
10 Ogretim eleman1 agik 6rneklerle, gdsterim yaparak dersi sundu.
1 Ogretim elemanm donem boyunca derslere eksiksiz geldi.
1 Icerigi, ders materyali (ders notu, okuma listeleri, slayt vd. Gorsel malzemeler), 2,35
dersin anlasilabilirligi
2 Ders ve uygulamalarin diisiince yetenegini gelistirme 0Ozelligi, dersin yararl
bilgiler kazandirmasi, édev ve uygulamalarin yararliligi, anlatim, ilgi saglama,
zaman kullanimi, dersin zamaninda yapilip yapilmadigi, dersin aksatilmadan
yiriitilmesi ve yapilamayan derslerin telafisi, ders notlarimin sunulmasi ve
giincellestirilmesi, 6devlerin hazirlanig ve sunulusu.
) 4 Konusma agiklig ve diizgiinliigii, yazisinin okunakligi, derse hazirlanmasi, 6nemli 2,3,5
; Ogretim elemani notlart vurgulamasi, ders ortaminin Sl¢iilii ve hosgoriilii olmasi, soru sormayi
RIZE - . . . ; e o .. . .. . .
UNIVERSITESI degerlendirme formu ozendirmesi, ders iginde grenci ile diyalog kurmasi, derse devama 6zendirmesi,

Ogrenci degerlendirmesi

ilgi saglamasi, ders disinda 6grenciye yaklagimu.
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no Tlgili maddeler Aciklama
12 Ogretim elemam ders icin yeterli ve gerekli siireyi kullandi m1?
13 Ders anlatiminin veya isleyisinin ne kadar verimli oldugunu diisiiniiyorsunuz?
14 Ogretim elemam teorik ve mesleki bilgilerini konu anlatimi sirasinda yeterince
ornekle ifade etti mi?
SELCUK Ogrenci ders anketi- 15 Ogretim eleman konunun uygulamaya yonelik drneklerini yeterince verdi mi?
- . . tthendislik mimarlik NS o .
UNIVERSITESI m enf;ialterr;i]mar : 16 Ogretim elemani dersle ilgili problemleriniz, sorulariniz oldugunda ve bunlar
kendisine ilettiginizde size ne kadar yardime1 oldu?
17 Ogretim elemani farkli 6gretme tekniklerini kullanmaya ve her 6grenci diizeyine
hitap etmeye caligtt m1?
20 Dersin yardimer &gretim elemani1 dersle ilgili problemleriniz, sorunlariniz
oldugunda ve bunlar1 kendisine ilettiginizde size yardimei oldu mu?
1 Konuyu planl bir bi¢imde ve 6rneklerle sunmasi
3 Ders esnasinda bu igerik ve plana bagl kalmasi
SULEYMAN Ogrenci ders 8 Derse zamaninda gelmesi ve dersi verimli kullanmasi
DEMIREL deserlondi Keti
UNIVERSITESI egerlendirme anketi | 9 Ders i¢i katilim tesvik etmesi
10 Analitik/sorgulayici diisiince yetenegini 6zendirmesi
13 Ogrencilerin sorularina kars1 duyarli olmasi
2 Ogrenci dgretim elemanina kolaylikla ulasabildi.
3 Ogretim elemam dénem boyunca ders planina bagh kaldu.
4 Ogretim eleman dersi ilgi gekici hale getirmek igin ¢aba sarf etti.
Ogretim elemant 5 Ogretim elemam derslere hazirhkl geldi.
TOBB degerlendirme anketi 6 Ogretim eleman tahtay1 ve/veya diger gorsel araglari etkin kullandi.
7 Ogretim eleman &grencileri soru sormaya ve sorular yonelterek derse aktif
katilmaya tesvik etti.
8 Ogretim eleman sorulan sorulara agiklikla yanit verdi. 3veb
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Universite ad1 Anket ad1 no flgili maddeler Aciklama
2 Ogretim elemam ders konularini aksatmadan belirli bir diizen igerisinde yapti.
4 Ogretim elemaninin konuya yaklagimlarinda belirli bir plan vard.
5 Ogretim elemam dgrencilerin derse olan ilgisini siirekli olarak canli tuttu.
6 Ogretim elemam derse siirekli olarak zamaninda girip ¢ikti.
UFUK Ogretim elemani ve ders | 8 Tlgi cekici ve merak uyandirict bigimde ders veriyor.
UNIVERSITESI degerlendirme anketi 9 Derslere hazirlanmis olarak geliyor.
12 Ogrencilerle iliskilerinde anlayish ve grencilerine ders disinda zaman ayiriyor.
13 Sinifin dikkatin ¢gekmesini biliyor.
14 Ogrenciyi ¢aligmaya sevk ediyor.
24 Derste tartisma yeterli idi. Ogretim iiyesi dersi hep kendisi anlatiyor.
2 Ders planli bir sekilde iglendi.
3 Ogretim eleman(lar)1 6nemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi. 3ve5
5 Ogretim eleman(lar)1 ders islerken gerekli arac ve gerecleri etkin olarak kullandi.
6 Ogretim eleman(lar)1 ders islerken, uygun yontemlerle, 6grencinin aktif katilimini
= o . sagladi.
UNE&;I?S?IGESI dege?l%;e(?i(;;nieerjlke i 8 Sy%:g:im eleman(lar)1 ders saatleri diginda dersle ilgili olarak 6grenciye zaman
13 Ogretim eleman(lar)1 diizenli olarak derse girdi.
14 Ogretim eleman(lar)1 ders esnasinda sinif ydnetiminde basarilyd.
16 Ders ile ilgili uygulama (6dev, proje, laboratuar, saha, atélye vb.) Calismalar 1

yeterli diizeyde idi.




EK 4

OGRETIM ELEMANI VE DERS D};(“;ERLENDiRME ANKETLERINDEKI OGRETIM ELEMANINI DEGERLENDIREN MADDELERIN PROGRAMIN
EGITiM DURUMU BOYUTUNA GORE ANALIZi & EGIiTiM DURUMU KATEGORIiSINDE YER ALAN MADDELERIN RENKLENDIiRME iSLEMIiYLE

ANAFIKiRLERIN BELIRLENMESI

Madde

Universite ad1 Anket ada o Tlgili maddeler Aciklama
1 Derse hazir gelir
3 Ders planli bir sekilde iglendi.
4 Ogretim elemam dnemli notlar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi. 3,5
6
AFYON Ogretim elemani
. K_OCATEPE . memnuniyet anketi 7 Ogretim elemam ders islerken, uygun yontemlerle, 6grencinin aktif katilimini sagladi
UNIVERSITESI 9 - ) ) T ,
Ogretim eleman1 ders saatleri disinda dersle ilgili olarak 6grenciye zaman ayirdi.
13 Ogretim elemani diizenli olarak derse girdi.
14 Ogretim elemam ders esnasinda smnif ydnetiminde basariliydi.
16 Ogretim eleman1 sorulan sorulara acik, net ve tatminkar cevaplar veriyordu.
2 Konularin dersin amacina uygun islenmesi
6 Ogretim elemaninin derse hazirlikli gelmesi
8 Ogretim elemaninin ders saatlerine uygun davranmasi
Ders degerlendirme — — -
_ ANADOLU o 9 Dersin ilgi cekici bicimde yiritulmesi
anketi-Bilgisayar
UNIVERSITESI shendislizi bslimi
miithendisligi bolimi 10 Konularin anlasilir bigimde islenmesi 3ves

1 Dersin katilimct bir yontemle islenmesi
13

Ogretim elemaninin ders disinda diizenli olarak goriisme saati ayirmast
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde Ilgili maddeler Aciklama
2 Ders agiklanan bir plan ¢ergevesinde islenmistir.
6 Ogrencinin derse olan ilgisi siirekli olarak canl tutulmustur.
7 Ogrencilerin derse katilimina 6zen gosterilmistir.
ANKARA Ogretim degerlendirme 9 Ders i¢in gereken hazirliklar yapilarak gelinmistir.

UNIVERSITESI dgrenci formu 10 Derse siirekli ve diizenli olarak zamaninda gelinmistir.
11 Ders saatleri 6gretim agisindan etkili kullanilmistir.
12 Ders dist zamanlarda dgreticiye rahatlikla ulasilmistir.
14
4
7 Bu derste aragtirma yapmaya yonlendiriliyorum.
8 Bu derse aktif olarak katilmam saglaniyor.
10 Ogretim elemani ders saatini dersin amaglarina uygun olarak kullantyor. 13

XAl Dreim e 12 dgretim clemam dersi baarls bir sekilde istemektedir

UNIVERSITESI degerlendirme formu
13 Ogretim eleman cesitli yontemler kullanarak ders isliyor.
14 Ogretim elemani dgrencilerin derse karsi ilgilerini cekebiliyor.
15 Ogretim elemam 6grencilerin olumlu davranislarini takdir etmektedir. 3ves
18 Oretim eleman: rencilein sorularina yeterl cevapla verebiliyor
3 Ders plani/igerigine bagli kalinmistirg 2ve3
6 Ogretim eleman derse daima zamaninda gelmis ve zamaninda ayrilmustir.
7 Ogretim eleman1 hi¢ ders kagirmams, kacirdigi dersleri de telafi etmistir
8 Ogretim elemanina ofis giin ve saatlerinde ulasmak miimkiin olmustur.

ATILIM Egitim degerlendirme io 8§re?m e}emanl ?glzenqiel} (‘iersejozendm{nstnd. -

{NIVERSITESI formu - gretim elemani 6grencileri soru sormaya 6zendirmistir.
13 Ogretim eleman1 derslere hazirlikli gelmistir.
15
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde Ilgili maddeler Ac¢iklama

*1 Aragtirma gorevlisi derslere hazirlikli gelmistir. * Aragtirma
gorevlileri icin
ayr1 boliim var.

*2 Arastirma gbrevlisi dgrencilerin taleplerini karsilamustir.

* Aragtirma
o . . gorevlileri icin
ATILIM Egitim Egﬁlje“d”me ayr1 bir blim
UNIVERSITESI acilmis.

*3 Arastirma gorevlisi derse daima zamaninda gelmis ve zamaninda ayrilmstir. * Aragtirma
gorevlileri icin
ayr1 bir bolim
acilmis.

*4 Arastirma gorevlisine goriisme giin ve saatlerinde ulagsmak miimkiin olmustur.

1 Derslere zamaninda girer, ¢ikar.

2

Ogretim elemant 5 Derslere hazirlikli gelmektedir.

degerlendieme forme- €| S

muhendislik fakultesi
10 [Derste soru sorulmasini tesvik eder.
1 Kendisine yoneltilen sorular1 anlasilir bir sekilde cevaplar. 3ves

BASKENT 13 ?orusme saatlerinde ofisinde bulunarak, 6grencilere gerekli destegi verir.
UNIVERSITESI 3 Ogretim elemani derslere hazirlikl gelmistir.

4 Ogretim elemani derse zamaninda gelmistir.
5 Ogretim elemanina, 6nceden duyurulan danisma saatinde rahatlikla ulasilmstir.

Qgrctlm clemant ve d? " 6 Ders aciklanan plan ¢ergevesinde islenmistir,|

degerlendirme formu-egitim
fakiiltesi 8 Ogrencilere derse katilim igin bireysel firsatlar (proje, sunu, tartisma vb.) saglanmustir.

1 Ders saatleri 6gretim agisindan etkili kullanilmistir.
12

Derste, gerektiginde farkli arag, yontem ve tekniklerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.
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Madde

Universite ad1 Anket ad1 no Ilgili maddeler Aciklama
2 Konuya ilgimizi arttirir. 3ves
3 Ogrencinin derse katilimini arttirir ve katilimin verimli olmasini saglar.
BILKENT Ders ve dgretim iiyesi | 2 Ev—— - - = L S ———
UNIVERSITESI degerlendirme formu Ogrencinin analitik/elestiriel/yaratici/bagimsiz diigiince yetenegini gelistirir.,
6 Derslere zamaninda geldi ve dersleri eksiksiz tamamladi.
7
CELAL BAYAR Sretim et 1 Dersin planli bir sekilde islenmesi
UNIVERSITESI des gretim Uy 3 Derslerine hazirlikli gelmeye dikkat etmesi.
egerlendirme formu
4 Ogrencilerin dese katilimini saglama ve 6grenmeye 6zendiricilik yetenedi
CANKAYA Opretim elemanlart ?1 Derse hazirlanarak gelmis oldugu izlenimi veriyor.
UNIVERSITESI degerlendlr]me anketi ]?ers disinda onu bulabiliyoruz.
sorufari 15 Ogretim elemanlarinin gorsel arag ve ortamlar1 kullanmadaki etkinligi
30 Ogretim elemani derse iyi hazirlanmis olarak gelir.
32 Ogretim eleman1 dgrencilerin derse katilimini tesvik eder.
33 Ogretim eleman1 smifta 6grenime yardimei bir ortam olusturur.
35 Ogretim eleman1 derse zamaninda baslar.
36 Ogretim eleman1 dersi zamaninda bitirir.
DOGU AKDENIZ , . . 38
UNIVERSITESI Degerlendirme anketi
39
41 Ogretim elemanini 6grenci ofis saatlerinde bulmak miimkiindiir
42
43 Ogretim eleman1 dgrencilerin ders saati disinda da calismalarini diizenlemeleri icin
yardimci ve destek olur.
44

Ogretim eleman ofis saatlerinde dgrencilere yardimet olur.
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Universite ad1 Anket ad r'\]/(;adde ilgili maddeler Aciklama
1 Ogretim iiyesi ders verdigi konuyu iyi bilir ve genellikle hazirlanarak gelir. 2-3
4 Ogretim iiyesi tepegdz, tahta vb. ders araglarim etkin bir sekilde kullanir.
7 Ogretim iiyesi derslerde aktif grenme yontemlerini kullanir.
8 Ogretim iiyesi derslerine diizenli olarak gelir.
11 Ders planli bir sekilde islendi.
Ders degerlendirme formu 12 Ogretim eleman(lar)1 5nemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlagilir sekilde isledi. 3veb

14 Ogretim eleman(lar)1 ders islerken gerekli arac ve geregleri etkin olarak kullandi.

P EGE- . 15 Ogretim eleman(lar)1 dersi islerken, uygun yontemlerle, grencinin aktif katilimimi

UNIVERSITESI > ’ ’

sagladi.
17 Ogretim eleman(lar)1 ders saatleri disinda dersle ilgili olarak 6grenciye zaman ayirdi.
22 Ogretim eleman(lar)1 ders esnasinda sinif yonetiminde basariliydi.
2 Sunus sekli ile ilgili diisiincenizi belirtiniz.
Bir diger a¢idan 6grenci | 4 Dersi arag ve geregleri hakkindaki diisiincenizi belirtiniz
degerlendirme anketi 5 Ogretim iiyesinin dersi isleme teknigi
6 Derste 6grenciye kendini ifade etme ve gergeklestirmek icin verilen firsatlar
2 Ogretim elemanimin dersi anlatim
3 Ogretim elemaninin derse hazirlikli gelmesi
. Ogrenci Ders 4 Qgretim elemaninin dersle ilgili sorulara cevap vermede tatmin ediciligi

. ERCIYES Memnuniyeti Anketi 5 Ogretim elemaninin derse katilimi 6zendirmesi

UNIVERSITESI Sorulart 6
7 Dersin siiresinin etkin kullanilmasi
11 Ogretim elemanimin sinif i¢i kontrolii ve tutumu
16 Ogretim elemaninin derslere diizenli gelmesi
20 Ogretim eleman(lar)1 dersi planina uygun bicimde anlatti.
21 Ogretim eleman(lar)1 dersi anlasilir bir sekilde isledi. 3veb
22 Ogretim eleman(lar)1 derslere zamaninda geldi.

GAZI Ders ve 6gretim elemani | 24 Ogretim eleman(lar)1 ders saatlerinin etkin kullanimimi saglad.

UNIVERSITESI degerlendirme anketi 28 Ogretim eleman(lar)i, dgrencileri arastirmaya ve derse katilima tesvik etti.

29 Ogretim eleman(lar)1 ddev, proje gibi ¢alismalarin yiiriitiilmesinde 6grencilere yardimei
e yol gostericiydi.

30 Ogretim eleman(lar)1 dersle ilgili sorular1 ders i¢i ve diginda yanitladi.
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Universite ad1 Anket adi o Ilgili maddeler Aciklama
3 Ogretim elemam derse hazirlikli gelirdi.
4 Ogretim elemam derslere diizenli olarak girdi.
5 Ogretim elemani siif yonetiminde basariliydi.
6 Ogretim eleman1 ders siiresini verimli bir sekilde degerlendirdi.
GIRESUN Ogretim elemani ve dersi | 8

UNIVERSITESI degerlendirme formu
17
*23 Ogretim eleman1 dgrencilerine ders disinda yardimei oluyor.
35 Fir derste sundlanar Gzetlnirdi
26 Ogrencilerin derse katilimi saglandi
8 Ders konular1 anlagilabilir ve mantiksal bir sirada sunuldu.
13
17 Ogretim iiyesinin konular1 anlatma ve aciklama yetenegi mitkemmeldi.

JlRebii e b 18 e ers sonunda, o gl isfenen konular dzetlend ve tartisma yapilds

UNIVERSITESI degerlendirme anketi
19
20 Ogretim iiyesi ofis saatlerinde 6grencilerin sorularimi cevaplandirdi.
21 Ogretim iiyesi ders icin iyi hazirlanmustr.
6 Ogretim iiyesi derslere zamaninda ve diizenli olarak geldi.
7 Ogretim iiyesi ders sunumlarini profesyonel ve anlasilabilir sekilde yapti 3ves
8 Ogretim iiyesi ofis saatlerinde yardime1 olmak iizere hazirdi.

HALIC Ders degerlendirme 10 Ogretim iiyesi ders konusunda bilgili idi ve sorulara tatmin edici yanitlar verdi. 2ve3
UNIVERSITESI formu 14

Ogretim iiye yardimceisi ofis saatlerinde yardime1 olmak iizere hazird:
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde Ilgili maddeler Ac¢iklama
37 [Donem boyunca ders planina uymasi
38 Ogretim iiyesinin derse diizenli olarak gelmesi.
39
0 Agiklama/drneklerin yerinde/tutarls olmas
41 T
Ders anlatiminin 6grencinin diizeyine uygun olmasi
42 Konular1 agik / anlasilir hale getirmesi
44 Kiitiiphane ve bilgisayar kullanmayi tesvik etmesi
45
48 . e . . e
Ders saatleri disinda erisilebilirligi ve size ayirdigi zamanin yeterliligi
50 o

ISTANBUL
UNIVERSITESI

Ders/Ogretim iiyesi
degerlendirme anketleri-
fen bilimleri enstitusi

Ogretim iiyesinin 6grencinin eksiklerini tamamlamasimi ve kendisini
saglamasi

t=)
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Universite ad1 Anket adi r'\]/(l)adde ilgili maddeler Aciklama
8
9
10
12 Deneylerin ilgili ders ile uyumlu organize edilmesi
15 Dénem boyunca ders planina uymasi?
16 Dersi 6gretmedeki basarisi?
Ders anket formu 17
Kiitiiphane ve bilgisayar kullanmay1 tesvik etmesi?
18
21 . e . - e
Ders saatleri disinda erisilebilirligi ve size ayirdig1 zamanin yeterliligi?
23 L ‘
Ogretim tiyesi yardimcisinin konularin anlasilmasina katkisi?
ISTANBUL 3 Ogrenci goriisme saatlerinde ulagilabiliyordu.
TEKNIK 2 O . . :
UNIVERSITESI Dersi ilgi cekici hale getirmek igin ¢aba sarf etti.
S Derslere hazirlikli geliyordu.
6 Kiitiiphane ve bilgisayar kullanmay1 tesvik etti.
7 Ogrencileri soru sormaya, sorular yonelterek dgrencileri derse aktif katilmaya tesvik etti.
vOgretl'm uyest 8 Sorulan sorulara agiklikla yanit verdi. 3ves
degerlendirme anketi
12
15

Ogrenci goriisme saatlerinde ulasilabiliyordu.
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Universite ad1 Anket ad1 no Ilgili maddeler Ac¢iklama

1 Derste islenecek konulara 6grencilerin dikkatini ¢gekme, 6grenmeye istekli hale getirme.

4 Bir onceki dersi 6zetleme, yeni ders ile 6nceki ders arasinda bag kurma.

> Konuyu pratik ve anlasulir Srneklerle agiklamak.

6 Ogrencilere konu ile ilgili sorulari, smifin hazir bulunusluk diizeyine ve soru sorma
teknigine uygun olarak sorma.

7 Ogrencilere konu ile ilgili diisiincelerini agiklama ve soru sormaya 6zendirme.

8 0@RENC1L]_ER1N ACIKLAMA VE CEVAPLARININ DOGRU, YANLIS VE EKSIK
YONLERINI BELIRTME.

9 HATALI CEVAPLARI, ZAMANINDA VE OGRENCIYI KUCUK DUSURMEDEN
DUZELTME.

10 Ogrencilerin verdigi cevaplarim dogrulugu ve yanhshgi iizerinde tartisma agma.

INONTI 1 DOGRU CEVABI BULDURMAK ICIN OGRENCILERE YERINDE VE YETERLI
UNIVERSITESI SAYIDA IPUCU VERME.

12 Ogrencilerin derse katilimini saglama ve onlar1 aktif hale getirme

13 Degisik &grencilere s6z hakki vermek

14 Ogrencilerin verdigi dogru cevaplardan sonra, Ogrenciyi cesaretlendirme ve derse
katilimini saglamada uygun teknikleri (pekistirecleri) kullanma.

15 Egitim ortaminda pekistireglere yer verirken; ogrencilerin yasina, kiiltiirel 6zelliklerine
ve kisiligine dikkat etme.

16 Derste sadece bilgi aktaran, bulan, yapan degil; daha ¢ok bulduran, yaptiran ve ¢6zdiire
durumunda olma.

17

18

Dersin islenisi sirasinda, en uygun 6gretim yontemini segme ve uygulama.
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde Ilgili maddeler Aciklama
20 Ders planinda belirtilen ara o6zet ve ara gegislere; girig, gelistirme ve sonug
boliimlerindeki etkinliklere zamani dikkate alarak yer verme,
21 Dersi ilging ve onemli hale getirip siifta 6grencilerin bikkinlik ve uyuklamalarini
onleme.
23 Dersi sonuca baglama ve 6zetleme, bir sonraki dersle bag kurma,
24 Gelecek ders iglenecek konulari ve yararlanilacak kaynaklari 6grencilere bildirme.
26 OGRENCILERE KiTAP OKUMA ALISKANLIGI KAZANDIRMA.
27 Ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda gelismelerine yardimer olmajili%s
onlendirme.
28 OGRENCILERIN OGRENDIKLERINI BASKA ALANLARA TRANSFERINI SAGLAMA.
29 Ogrencilerini ellerinden gelen en iyiyi yaptirmaya 6zendirme, calismaya tesvik etme.
32 Simifta demokratik, iyi bir 6grenme ortami olusturma.
2 Konular dersin amacina uygun olarak iglendi.
6 Ogretim iiyesi derslere hazirlikli geliyordu.
iZMiR YUKSEK Ders degerle_ndirme 8 Ogretim iiyesi ders saatlerine uydu.
L anketi 1 —
rEEngl;l(r}l{gtl Kimya miihendisligi 0 Ogretim iiyesi ders konularimi agik ve anlagilir tarzda, etkili drneklerle agiklayarak | 3: 9
bolimi sundu.
13 Ogretim iiyesi ders saatleri disinda 6grenciye dersle ilgili zaman ayirtyordu.
16
1 Ogretim eleman, derse hazirlikli gelmektedir.
3 Ogretim eleman, sorular dikkatle ve tatmin edici bir bicimde yanitlamaktadir.
ﬁNiV}ESIiIS(iTE Si Ofgg;ﬁgé?ﬁ:}iiis 5 ?gretim elemani, konuyu ilging ve dikkat cekici hale getirmektedir.
11 Ogretim elemant, ders zamanini ekin kullanmaktadir.
12

Ders dist zamanlarda dgreticiye ulagilmistir
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde Ilgili maddeler Ac¢iklama
2 Ders, aciklanan bir plan ¢er¢evesinde islenmistir
6 Ogrencinin derse olan ilgisi siirekli olarak canl tutulmustur
7 Ogrencilerin derse katilimina dzen gosterilmistir
KASTAMONU Ogretimi degerlendirme 9 Ders i¢in gereken hazirliklar yapilarak gelinmistir
UNIVERSITESI ogrenci anket formu 10 Derse siirekli ve diizenli olarak zamaninda gelinmistir
1 Ders saatleri 6gretim agisindan etkili kullanilmigtir
12 Ders dis1 zamanlarda 6greticiye ulagiimistir
14 Gerekli durumda saydam, tepegoz, bilgisayar, tahta gibi araglar kullanilmigtir
. . 1 Smnifa BN, hazirlikl, 12ve3
KOCAELI Ogretim elemani ve ders
UNIVERSITESI degerlendirme anketi 2 Plana uygun, cesitli ara¢ gereclerden faydalanarak. agik ve anlasilir ve 6grencileri derse 3,5
katarak dersi isliyor mu?
7 Ogretim iiyesi (seminer dersleri yaparak) derste tartismayl ve [isiianERVCRROIINE
ozendirdi?
_MARMARA Ders ve 6gretim tiyesi 9 Ogretim iiyesinin derse devamlilig1 nasildi1?
UNIVERSITESI degerlendirme formu 1 —
0 Ogretim tiyesi dersin siiresini tam ve etkin kullandi m1?
1 Dersin 6gretim liyesine, ders saatleri disinda ulasmaniz kolay miydi?
1 Ogretim elemaninin hazirlanmasi
2 Konular1 agiklama becerisi
Ogretim elemant 3 Sorular1 net bigimde cevaplandirmasi 3ves
NEVSEHIR degerlendirme formu 4
UNIVERSITESI Sema ve Vefa Kiigik
saglik yiiksek okulu 6 Derse ilgiyi arttirmasi
8 [Ders sonunda 6zet yaparak onemli noktalar1 vurgulamasi
9

Dersi islemesi sirasinda verdigi 6rneklerin yararliligi
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde Ilgili maddeler Aciklama
1 Ogretim elemaninin derslere aksatmadan gelmesi
2 Ogretim elemaninin derse hazirlanmasi
3 Konular1 agiklama becerisi
4 Sorular1 net bigimde cevaplandirmasi
5
Ul\]fl%‘l;%ES?"}"l:ZSI -uygulamali dersler i¢in 6 SloJiNOTEN ReyAitatsnleif OSrencilerin dersin islenmesine katilimini saglamasi
8 Derse ilgiyi arttirmasi
10
1 Dersi islemesi sirasinda verdigi o6rneklerin yararliligy
15 Uygulamalarda, 6gretim elemaninin 6grenciye danigmanlik yapabilmesi
18 Uygulamalarda, 6gretim elemaninin mesleki becerisini kullanma durumu
1 Ogretim elemani derse hazir gelirdi.
2 Egitim materyalleri (¢alisma yapraklari, video, tepegdz vb.) konu ile biitiin olusturacak
sekilde kullanildi.
5 Ogrencileri ne yapmalar1 konusunda yonlendirdi.
) !
ODTU 62?;:352:1;?3:2; 9 Ogrencileri derse katilmalari igin cesaretlendirdi.
degerlendirilmesi 10 Ogretim elemani agik 6rneklerle, gdsterim yaparak dersi sundu.

11

Ogretim eleman1 dénem boyunca derslere eksiksiz geldi.
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Universite ad1 Anket ad1 rl\]/(l)adde Ilgili maddeler Aciklama

1 igerigi, ders materyali (ders notu, okuma listeleri, slayt vd. Gorsel malzemeler), dersin | 2:3:
anlasilabilirligi

2 Ders ve uygulamalarin diisiince yetenegini gelistirme 6zelligi, dersin yararli bilgiler

) kazandirmasi, 6dev ve uygulamalarin yararlili1, anlatim, ilgi saglama, zaman kullanimu,
RIiZE Ogretim elemant dersin zamaninda yapilip yapilmadigi, dersin aksatilmadan yiiriitiilmesi ve yapilamayan
R . . degerlendirme formu derslerin telafisi, ders notlarinin sunulmasi ve giincellestirilmesi, ddevlerin hazirlanis ve
UNIVERSITESI . C . .
ogrenci degerlendirmesi sunulusu.

4 Konusma agikligr ve diizgiinliigii, yazisinin okunakligi, derse hazirlanmasi, 6nemli 2,35
notlar1 vurgulamasi, ders ortaminin Olgiilic ve hosgoriili olmasi, soru sormayi
0zendirmesi, ders i¢inde 6grenci ile diyalog kurmasi, derse devama 6zendirmesi, ilgi
saglamasi, ders disinda 6grenciye yaklasimi.

13 Ders anlatiminin veya isleyisinin ne kadar verimli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

14 Ogretim elemam teorik ve mesleki bilgilerini konu anlatimi sirasinda yeterince érnekle

. ) 15 Ogretim elemani konunun uygulamaya yonelik drneklerini yeterince verdi mi?
SELCUK Ogrenci ders anketi- 1 —
. SELGU . mithendislik mimarlik 6 Ogretim elemani dersle ilgili problemleriniz, sorulariniz oldugunda ve bunlar kendisine
UNIVERSITESI fakiiltesi ilettiginizde size ne kadar yardimei oldu?

17 Ogretim eleman: farkli 6gretme tekniklerini kullanmaya ve her 6grenci diizeyine hitap
etmeye calistt m1?

20 Dersin yardimer 6gretim elemani dersle ilgili problemleriniz, sorunlariniz oldugunda ve
bunlar1 kendisine ilettiginizde size yardimct oldu mu?

1 Konuyu planli bir bi¢imde ve 6rneklerle sunmasi

SULEYMAN N . 3 Ders esnasinda bu icerik ve plana bagli kalmasi
. Ogrenci ders 8 . -
DEMIREL deserlendirme anketi Derse zamaninda gelmesi ve dersi verimli kullanmast
UNIVERSITESI £ 9 — : :
Ders ici katilimi tesvik etmesi
10

Analitik/sorgulayici diisiince yetenegini 6zendirmesi
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Universite adi

Anket ad1

Ilgili maddeler

Aciklama

SULEYMAN
DEMIREL
UNIVERSTESI

Ogrenci ders
degerlendirme anketi

Ogrencilerin sorularina karsi duyarli olmasi

TOBB

Ogretim elemant
degerlendirme anketi

Ogrenci 6gretim elemanina kolaylikla ulasabildi.

Ogretim eleman donem boyunca ders planina bagl kaldi.

Ogretim eleman dersi ilgi ¢ekici hale getirmek icin ¢aba sarf etti.

Ogretim elemam derslere hazirlikli geldi.

Ogretim elemani dgrencileri soru sormaya ve sorular yonelterek derse aktif katilmaya

tesvik etti.

Ogretim eleman1 sorulan sorulara agiklikla yanit verdi.

3veb

_UFUK
UNIVERSITESI

Ogretim elemani ve ders
degerlendirme anketi

Ogretim elemam ders konularini aksatmadan belirli bir diizen igerisinde yapt1.

Ogretim elemaninin konuya yaklasimlarinda belirli bir plan vardi.

Ogretim elemani dgrencilerin derse olan ilgisini siirekli olarak canli tuttu.

Ogretim elemam derse siirekli olarak zamaninda girip ¢ikti.

Ilgi gekici ve merak uyandirici bicimde ders veriyor.

Derslere hazirlanmig olarak geliyor.

Ogrencilerle iliskilerinde anlayisli ve dgrencilerine ders disinda zaman ayirryor.

Swifin dikkatin ¢ekmesini biliyor.

Ogrenciyi ¢alismaya sevk ediyor.

Derste tartisma yeterli idi. Ogretim tiyesi dersi hep kendisi anlatiyor.

ULUDAG
UNIVERSITESI

Ogrenci ders
degerlendirme anketi

Ders planli bir sekilde islendi.

Ogretim eleman(lar)1 dnemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi.

3veb

Ogretim eleman(lar)1 ders islerken, uygun ydntemlerle, dgrencinin aktif katilimini
sagladi.

Ogretim eleman(lar)1 ders saatleri disinda dersle ilgili olarak 6grenciye zaman ayirdi.

Ogretim eleman(lar)1 diizenli olarak derse girdi.

Ogretim eleman(lar)1 ders esnasinda sinif yonetiminde basariliydi.

Ders ile ilgili uygulama (6dev, proje, laboratuar, saha, atdlye vb.) calismalar 1 yeterli
dizeyde idi.




EK5 ANKETLERIN ANKET YAZIM TEKNIKLERINE UYGUNLUGU ACISINDAN ANALIZi
Universite Adi Anket Ad1 Madde | Maddeler Aciklamalar
No
AFYON Ogretim elemant 1 Derse hazir gelir. 4
KOCATEPE memnuniyet anketi 2 Donem baginda dersin hedefi, icerigi ve 6grenciden beklentiler agiklandi. A
UNIVERSITESI 5 Ders basgarisinin 6l¢iilme yontemleri (sinav, 6dev, proje vb.) dersin hedef ve igerigine A
uygundu.
14 Ogretim eleman1 ders esnasinda smif yonetiminde basarilydi. A
17 Ogretim elemaninin bilgi diizeyi bu dersi anlatmak igin bence yeterliydi. A
ANADOLU Ders Degerlendirme Anketi | 6 Ogretim elemaninin derse hazirlikli gelmesi 4
UNIVERSITESI (Muhendislik bolumu) 8 Ogretim elemaninin ders saatlerine uygun davranmasi 4
10 Konularin anlasilir bigimde islenmesi >
ANKARA Ogretim degerlendirme 5 Ogrenci yardimci kaynaklari kullanmaya 6zendirilmistir. 6
UNIVERSITESI ogrenci formu 8 Ders i¢in gereken hazirliklar yapilarak gelinmistir 4
13 Ara sinav sorulari ders igerigine ve konularin dnemine goére hazirlanmigtir 4
Ogretim siireci 12 Ogretim elemani dersi basarili bir sekilde islemektedir. 8
@TATURK ) degerlendirme formu 18 Ogretim elemani dgrencilerin sorularina yeterli cevaplar verebiliyor. 8
UNIVERSITESI
ATILIM Egitim degerlendirme 4 Sinavlarda sorulan sorular dersin i¢erigini iyi yansitmigtir 8
UNIVERSITESI formu 12 Ogretim elemaninin dgretme yetenegi miikkemmeldir 5
13 Ogretim elemam derslere hazirlikli gelmistir. 4
1 Aragtirma gorevlisi derslere hazirlikli gelmistir. 4
2 Aragtirma gorevlisi dgrencilerin taleplerini kargilamistir. 5
BASKENT Ogretim elemani ve ders 3 Ogretim eleman1 derslere hazirlikli gelmistir. 4
UNIVERSITESI degerlendirme formu-egitim | 7 Ogrenci yardime1 kaynaklari kullanmaya 6zendirilmistir 6
fakiiltesi
BASKENT Ogretim elemant 1 Derslere zamaninda girer, ¢ikar 4
UNIVERSITESI degerlendirme formu- 2 Tahtay1 ve gorsel araglari iyi kullanir. 2
miihendislik fakiiltesi 5 Derslere hazirlikli gelmektedir. 4
BILKENT Ders ve 6gretim iiyesi 6 Ogrencinin derse katilimini artirir ve katilimin verimli olmasini saglar. 2
UNIVERSITESI degerlendirme formu 7 Ogrencinin analitik/elestiriel/yaratici/bagimsiz diisiince yetenegini gelistirir. 2
9 Derslere zamaninda geldi ve dersleri eksiksiz tamamladi. 2
11 Bu derste ¢ok sey 6grendim. 4
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Universite Adi Anket Ad1 Madde | Maddeler Aciklamalar
No
CELAL BAYAR Ogretim iiyesi 2 Derslerini yaparken zevk almasi ve isteklilik diizeyi. 4
UNIVERSITESI degerlendirme formu 3 Derslere hazirlikli gelmeye dikkat etmesi 4
4 Ogrencilerin derse katilimini saglama ve dgrenmeye 6zendiricilik yetenegi 2
CANKAYA Ogretim Elemanlari 5 Anliyorum ki, dersi .... 5
UNIVERSITESI Degerlendirme Anketi 6 Derse “hazirlanarak” gelmis oldugu izlenimi veriyor. 4
Sorular1
DOGU AKDENIZ | Degerlendirme Anketi 30 Ogretim elemam derse iyi hazirlanmis olarak gelir. 4
UNIVERSITESI 31 Ogretim elemam kolayca anlasilabilecek agiklamalar yapar. 4
EGE Ders Degerlendirme Formu | 1 Ogretim iiyesi ders verdigi konuyu iyi bilir ve genellikle hazirlanarak gelir. 2,4
UNIVERSITESI 5 Bu ders bana ¢ok bilgi kazandirdi. 8
6 Sinav sorular iyi hazirlanmistir ve bilgimizi iyi dlger. 8
9 Ders i¢in kullandigimiz kitap, teksir vb. yazili kaynaklar vardir ve faydali olmaktadir. 2
10 Donem basinda, dersin hedefi, igerigi ve d6grencilerden beklentiler agiklandi. 3
12 Ogretim eleman(lar)1 nemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi. 2
13 Bu ders mesleki gelisimim agisindan gerekliydi ve yararl oldu. 2
19 Bu derste onerilen veya kullanilan kaynaklar dersin hedef ve igerigi ile ilgiliydi. A
20 Ders basarisinin 6l¢iilme yontemleri (sinav, 6dev, proje vb.) dersin hedef ve igerigine A
uygundu.
22 Ogretim eleman(lar)1 ders esnasinda sinif yonetiminde basariliyd. 5
ERCIYES Ogrenci Ders Memnuniyeti | 3 Ogretim elemaninin derse hazirlikli gelmesi 4
UNIVERSITESI Anketi 9 Ogretim elemamyla iletisim kurabilme 5
11 Ogretim elemaninin simif i¢i kontrolii ve tutumu 5
GAZI Ders ve Ogretim Elemani 10 Ders kitabi/kaynaklar dersi izlemek igin yeterli ve giinceldi. 2
UNIVERSITESI Degerlendirme Anketi 19 Ogretim elemanlar1 derslere hazirlikli geldi. 4
25 Ogretim eleman(lar)1 dersi anlatmak ve dgrencilere faydali olmak igin hevesliydi. 2
27 Ogretim eleman(lar)1 dgrencilerin dersle ilgili goriislerine agik ve saygilydi. 2
28 Ogretim eleman(lar)1, 6grencileri arastirmaya ve derse katilima tesvik etti. 2
30 Ogretim eleman(lar)1 dersle ilgili sorular ders igi ve disinda yanitladi. 2
31 Ogretim eleman(lar)inin degerlendirme sistemi (vize ve final sorulari, projeler, 6devler A

vb.) Ders hedef ve igerigini 6lgecek sekildeydi.
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Universite Adi Anket Ad1 Madde | Maddeler Aciklamalar
No
GIRESUN Ogretim eleman1 ve ders 3 Ogretim elemam derse hazirlikl gelirdi. 4
UNIVERSITESI degerlendirme 5 Ogretim elemam simif yonetiminde basariliyd. 5
7 Sinif atmosferi rahat ve sicakt. A
8 Ogretim elemam dgrencilerin diisiinmelerine ve kendi kendilerine 6grenmelerine, 2
elestirici ve yaratict olmalarina firsat hazirliyor.
10 Sinav yonergeleri ve sorulari agik bir sekilde yazilmusgti. 2
12 Ogretim elemam sinavlari makul bir zamanda degerlendirdi ve sonuglari duyurdu. 4
18 Ogretim eleman1 sorulara anlasilir ve itinali cevaplar verdi 2
20 Ogretim elemaninin ders bilgisi genis ve son gelismeleri de iceriyor. 2
22 Ogretim eleman1 farkl1 diisiinceleri hosgérii ile karsiliyor, bilmediklerini kabul edip 2
etmemekte diiriist ve esnek davraniyor.
27 Ders iyi diizenlenmis, konular (dersin igerigi) amaglara uygun. 2
HAC ETTEPE Ogretim iiyesi ve ders 9 Sinavlardaki sorular dersin igerigine ve 6nemli konulara yonelikti. 2
UNIVERSITESI degerlendirme anketi 10 Ogretim iiyesinin smavlar1 degerlendirme sistemi yansiz ve nesneldi. A
18 Her ders sonunda, o giin iglenen konular 6zetlendi ve tartigma yapildi. 2
21 Ogretim iiyesi ders igin iyi hazirlanmisti. 4
25 Siniftaki atmosfer rahatlatic1 ve arkadagcaydi A
HALIC Ders degerlendirme formu 3 Odev, labaratuar ve uygulamalar iyi tasarlanmig ve dersin igerigini destekler nitelikte idi. | 2
UNIVERSITESI 5 Dersin igerigi beklentilerime uygundu. Dersin kariyerime faydali olacagini diisiiniiyorum. | 2
6 Ogretim iiyesi derslere zamaninda ve diizenli olarak geldi. 2
9 Ogretim iiyesi dgrencilerle iyi bir iletisim kurabildi, dersin anlagilmasina katkida bulundu. | 2
10 Ogretim Uyesi ders konusunda bilgili idi ve sorulara tatmin edici yanitlar verdi 2
11 Ogretim iiyesi beklentilerime yamt verdi ve kendisinden bir daha ders almak isterim. 2
12 Ogretim Uye Yardimcis1 konusuna hakimdi, sorulara tatmin edici yamtlar verdi 2
13 Ogretim iiye yardimcis1 uygulama ve labaratuarlarin yapilisinda diizenli ve disiplinli idi. 2
15 Ogretim iiye yardimcis1 beklentilerime yanit verdi ve kendisinden bir daha ders almak 2
isterim.
ISIK Ogretim elemani&Ders 4 Ogretim elemani, soru sorulmasini ve sinif igi tartigmalari tesvik etmektedir. 2
UNIVERSIESI degerlendirme formu 2 Ders malzemeleri (6rn. ders kitab1 vb.) uygun ve yararhdir. A
3 Sinavlar ve ddevler uygun ve yararhdir. A
5 Ders ilging ve zevklidir. A
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Universite Ad1 Anket Ad Madde | Maddeler Aciklamalar
No
ISTANBUL 1 Dersin 6gretici ve bilgilendirici olmast 2
UNIVERSITESI 6 Dersin, kayitli oldugunuz Anabilim Dali/ Programin igerigiyle uyumlu olmasi A
7 Dersin plan1 ve programi ile uygunlugu A
11 Ders igeriginin giincelligi ve ilgi ¢ekiciligi 2
15 Bu dersin size, egitim gordiigiiniiz alanda deney tasarlama, yapma ve istenilen bir sonuca | 2
ulagmak i¢in verileri analiz etme ve yorumlama becerisi kazandirmasi
18 Bu dersin size, mesleki problemleri tamimlama, formiile etme ve ¢6zme becerisi 2
kazandirmasi
20 Bu dersin sizin, yazili ve sozlii iletisim becerinizi geligtirmesi 2
48 Ders saatleri disinda erisilebilirligi ve size ayirdigi zamanin yeterliligi 2
49 Empati kurmasi, dersle ilgili sorularinizi ¢ézmesi yardime1 olmasi 2
ISTANBUL Ders anket formu 3 Ders igeriginin giincelligi ve ilgi ¢ekiciligi? 2
TEKNIK 16 Dersi dgretmedeki bagaris1? 5
UNIVERSITESI 17 Kiitliphane ve bilgisayar kullanmay1 tegvik etmesi? 2
25 Bu dersin size, egitim gordiigiiniiz mithendislik alaninda deney tasarlama, yapma ve 2
istenilen bir sonuca ulagmak icin verileri analiz etme ve yorumlama becerisi
kazandirdigin1 diigiiniiyor musunuz?
28 Bu dersin size, miihendisligi problemlerini tanimlama, formiile etme ve ¢6zme becerisi 2
kazandirdigini diisiiniiyor musunuz?
30 Bu dersin sizin, yazil ve sozIi iletisim becerinizi gelistirdigini diigiinityor musunuz? 2
34 Bu dersin size, egitim aldiginiz miithendislik uygulamalari i¢in gerekli; teknik, kabiliyet 2
ve modern mithendislik araglarini kullanma becerisi kazandirdigina inantyor musunuz?
36 Gordiigiiniiz 6grenimin, profesyonel yasaminiz i¢in size bireysel ve takim i¢inde uyumlu | 2
caligma becerisi verdigine olan inanciniz?
ISTANBUL Ogretim iyesi 5 Derslere hazirlikli geliyordu. 4
TEKNIK degerlendirme anketi 6 Kiitiiphane ve bilgisayar kullanmay1 tegvik etti. 2
UNIVERSITESI 7 Ogrencileri soru sormaya, sorular yonelterek 6grencileri derse aktif katilmaya tesvik etti. | 2
10 Derste ve ders disinda kolay iletisim kurulabiliyordu. 2
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Universite Adi Anket Ad1 Madde | Maddeler Aciklamalar
No
INONU - 1 Derste islenecek konulara dgrencilerin dikkatini ¢gekme, 6grenmeye istekli hale getirme 2
UNIVERSITESI 6 Ogrencilere konu ile ilgili sorular1, stnifin hazir bulunusluk diizeyine ve soru sorma 2
teknigine uygun olarak sorma.
7 Ogrencilere konu ile ilgili diisiincelerini agiklama ve soru sormaya 6zendirme. 2
9 Hatali cevaplari, zamaninda ve dgrenciyi kiiciik diisiirmeden diizeltme. 2
11 Dogru cevabi buldurmak i¢in dgrencilere yerinde ve yeterli sayida ipucu verme. 8
14 Ogrencilerin verdigi dogru cevaplardan sonra, dgrenciyi cesaretlendirme ve derse A
katilimini saglamada uygun teknikleri (pekistirecleri) kullanma.
16 Derste sadece bilgi aktaran, bulan, yapan degil; daha ¢ok bulduran, yaptiran ve ¢ézdiiren A
durumunda olma.
18 Dersin islenisi sirasinda, en uygun 6gretim yontemini segme ve uygulama. A
20 Ders planinda belirtilen ara 6zet ve ara gegislere; giris, gelistirme ve sonug 2
boliimlerindeki etkinliklere zamani dikkate alarak yer verme.
22 Derste kazandirilmasi kararlastirilan hedef davramislara 6grencilerin ulasma derecesini A
degerlendirme.
23 Dersi sonuca baglama ve 6zetleme, bir sonraki dersle bag kurma. 2
29 Ogrencilerini ellerinden gelen en iyiyi yaptirmaya 6zendirme, calismaya tesvik etme. A
30 Elestiriye agik olma, yerine gore hatalarini acikea ortaya koyup kabul etme. 2--A
31 Ogrencilerini hiir ve bagimsiz diisiinmeye 6zendirme, kendisi gibi diisiinmeye zorlamama | 2--A
32 Sinifta demokratik, iyi bir grenme ortami olusturma A
33 Ogrencilerin goriislerine kars1 hosgoriilii ve saygili olma. 2
34 S6z ve davraniglarinda samimi ve giivenilir olma. 2
36 Enerjik ve giiler yiizlii olma, hasta ve yorgun oldugu zamanlarda bile giiler ylizliligiini A
ve siikunetini koruma
38 Ogrencilerine saygili, icten ve dostca davranma. A
43 Ogrencilerini elestirirken; kirmadan, sdylenmesi gerekenleri en az suglama ile A
sOyleyebilme yetenegine sahip olma.
46 Ogrencilerin calismalarim yonetmede ve degerlendirmede dikkatli ve 6zenli olma 2
iZMIR YUKSEK Ders degerlendirme anketi- | 6 Ogretim iiyesi derslere hazirlikli geliyordu. 4
TEKNOLOJI Kimya mithendisligi 8 Ogretim iiyesi ders saatlerine uydu. 4
ENSTITUSU bolumii 10 Ogretim iiyesi ders konularini agik ve anlasilir tarzda, etkili drneklerle agiklayarak sundu. | 2
17 Ogretim iiyesi sinav, ddev ve projeler hakkinda yazili veya sozlii olarak yeterli ve yapici 2

yorum sagladi.
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Universite Ad1 Anket Ad Madde | Maddeler Aciklamalar
No
KASTAMONU Ogretimi degerlendirme 5 Ogrenci, yardimci kaynaklar1 kullanmaya 6zendirilmistir 6
UNIVERSITESI 6grenci anket formu 13 Ara siav zorunlu ders igerigine ve konularin 6nemine gore hazirlanmistir 2
KOCAELI Ogretim elemani ve ders 1 Sinifa planli, hazirlikli, zamaninda geliyor mu? 2
UNIVERSITESI degerlendirme anketi 2 Plana uygun, gesitli ara¢ gereglerden faydalanarak, agik ve anlagilir ve 6grencileri derse katarak 2
dersi igliyor mu?
3 Adil, anlayish, hosgoriilii, iletisime agik ve olumlu bir kisilik drnegi sergiliyor. 2
4 Nesnel, dersin amaglarini dlgecek sorularla, gesitli ve dogru yontemlerle degerlendirme yapiyor 2
mu?
MARMARA Ders ve 6gretim iiyesi 3 Dersin okuma malzemeleri (kitaplar, makaleler vb) dersle iliskili, yeterli ve tatmin edici miydi 3
UNIVERSITESI degerlendirme formu 6 Dersi veren dgretim iiyesi, sizce konusuna ne 6lciide hakimdi? 3
7 Ogretim iiyesi (seminer dersleri yaparak) derste tartigmay ve katilimi ne dlgiide 6zendirdi? 2
8 Ogretim iiyesi bu dersin sinavlarmi degerlendirirken sizce ne dlgiide adil davrandi? 3
NEVSEHiR Ogretim elemani 13 Ogrenmenize yardime1 olmak igin yapmamu istediginiz degisiklikler nelerdir? 6
UNIVERSITESI degerlendirme formu
Sema ve Vefa Kiguk saglik
yiksek okulu
oDTU Ogretim sisteminin 1 The instructor seemed well prepared for each session. 4
Ogrenciler tarafindan 10 The instructer used clear examples, illustrations, and demostrations. 4
degerlendirilmesi
*RIZE Degerlendirilmedi - - *Arastirmanin
UNIVERSITESI Ogretim elemam bu
degerlendirme formu kismindaanket
ogrenci degerlendirmesi yapisindan
dolay1 kapsam
_ dis1 birakildi.
SELCUK Ogrenci ders anketi- 4 Derste mithendislik ¢6ziimlerinin sosyal, ekonomik ve gevre boyutuna ne kadar deginildi? 2
UNIVERSITESI miihendislik mimarlik
fakultesi
SULEYMAN Ogrenci ders degerlendirme | 1 Konuyu planli bir bigimde ve 6rneklerle sunmasi 2
DEMIREL anketi 8 Derse zamaninda gelmesi ve dersi verimli kullanmasi 2
UNIVERSITESI 12 Sinif i¢inde 6grenciye karst hitap ve tutumlarda 6zen 2
16 Dersle ilgili laboratuar ve kiitiiphane imkanlarinin yeterliligi 2
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Universite Adi Anket Ad Madde | Maddeler Aciklamalar
No
TOBB Ogretim eleman 5 Ogretim elemam derslere hazirhikl geldi 4
degerlendirme anketi 7 Ogretim elemam dgrencileri soru sormaya ve sorular yonelterek derse aktif katilmaya 6
tegvik etti.
10 Sorular ders konularini yeterince kapsiyordu. 4
11 Sinav sonuglar1 geciktirilmeden degerlendirilip ilan edildi. 4
14 Laboratuvar c¢alismalari yararl ve yeterliydi. 2
UFUK Ogretim eleman1 ve ders 2 Ogretim elemam ders konularini aksatmadan belirli bir diizen icerisinde yapti. 6
UNIVERSITESI degerlendirme anketi 9 Derslere hazirlanmis olarak geliyor. 4
12 Ogrencilerle iliskilerinde anlayish ve dgrencilerine ders disinda zaman ayirryor. 4
24 Derste tartisma yeterli idi. Ogretim iiyesi dersi hep kendisi anlatiyor. 4
ULUDAG Ogrenci ders degerlendirme | 4 Bu ders mesleki gelisimim agisindan gerekliydi ve yararh oldu? 2
UNIVERSITESI anketi 11 Ders bagarisinin 6l¢iilme yontemleri (sinav, 6dev, proje vb.) dersin hedef ve igerigine A
uygundu.
14 Ogretim eleman(lar)1 ders esnasinda sinif yonetiminde basariliydi. A-3
16 Ders ile ilgili uygulama (6dev, proje, laboratuar, saha, atolye vb.) galismalar yeterli 8

dizeyde idi.

*Tablo 11’de (s.53) verilen 6l¢iit maddelerden dil ve anlatim y6niinden bir 6l¢iit olan “Sorularin kisa olmasina dikkat edilmelidir.” 6l¢uti A ile kodlanmustir, agiklamalar
kismindaki diger numaralar tablo 11’deki i¢erik yoniinden verilen maddelerin sira numaralari ile kodlanmigtir. 2: “Bir soruda yalniz bir konu sorulmalidir.”, 4: “Anlam
bakimindan belirsizlik olusturan sozciikler kullanilmamalidir.” 5: “Cok genel sorulardan kagmnilmalidir.” 8: Olgiite dayali cevaplar gerektiren sorulardan kagimlmalidir.
1,3,6,7,9,10,11 sira nolu ol¢iitler ile ilgili anketlerde bir sorun bulunmamustir.




Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim performansini degerlendirme konusu olan
bir arastirma yapmaktayim. Bu konu i¢in, 6grencilerin 6gretim elemanlarint ve dersi
degerlendirmeleri icin bir anket hazirlanacaktir. Arastirmada gereksinim duyulacak
verileri toplamak amaciyla, hazirlanacak ankette yer almasi diisliniilen sorular uzman
degerlendirmesi icin ekte sunulmustur. Ankette yer alacak sorular, sizin elestirileriniz
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilecektir.

Sizden, o6grenci degerlendirme anketindeki sorularin, arastirma amacina
uygunlugu ve dil acisindan hatali yonlerinin olup olmadigt hususunda
degerlendirme yapmaniz beklenmektedir. Konuya iliskin yeni madde onerilerinizi
veya diizeltme yapilmasi gereken maddeleri boliim sonuna not edebilirsiniz.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Orhan CIMEN
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi



I1l. BOLUM

Asagidaki  sorulardan
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cikarilmas1 ya da eklenmesi gerektigini

diisiindiigiiniiz maddeleri asagidaki bosluga yaziniz

I Ders Ad1

I Ogretim Elemam Adi

Fakulte/Y uksekokul
Adi

I Boliim /Program Adi
Simif Diizeyi O Hazirhk O 1. Simf O 2. Simif O 3. Simif
O 4. Smif O 5. Smif
Akademik Basari (4’luk sistemde)
Notu
ICinsiyet 0 Kiz IO Erkek
Daha 6nce bu dersi O Evet Evet ise kag kere aldiniz?
aldiniz nm? O Hayir 01 02 O 2’ den fazla

IV. BOLUM

Bu boliimde, o6gretim elemani ve ders degerlendirme ile ilgili maddeler yer

almaktadir. Sizden konuya iliskin asagida siralanan maddelerin arastirmanin amacina

uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmelerinizi ifadenin karsisinda bulunan “uygun

degil” ve ‘“uygun”

gerekmektedir.

seceneklerinden birine “X” isareti kullanarak belirtmeniz
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Uygun degil Aciklama

Ogretim Elemam Degerlendirme
1. DOnem basinda dersin amaglart s6zlii bigimde belirtildi

2. Dénem/y1l basinda ders igerigi, islenis sekli,
degerlendirme sistemi ve kaynaklari igeren ders tanitim
formu yazili bigimde verildi.

3. Bu derste donem basinda planlanan konular islendi.

(4-25. sorularin baslangicina “Ogretim elemant,” kavramim ekleyerek okuyunuz.)

4. Dersin basinda, 6grencilere dersin amaglarini belirtti. Uygun degil Uygun Agiklama

5. Derse dikkat ¢ekerek basladi.

6. Ogrencileri 6grenmeye istekli hale getirdi.

7. Derste bir onceki ders ile bag kurdu.

8. Dersi planli sekilde isledi.

9. Dersi anlasilabilir bir sirada sundu.

10. Konuyu 6rneklerle destekledi (agikladi).

11. Derste pekistireclere yer verdi.

12. Ogrencilerin olumlu davranislarini takdir etti.

13. Sorulan sorulara doyurucu cevaplar verdi.

14. Ogrencilerin verdigi cevaplara geri bildirim verdi.

15. Cesitli yontemler kullanarak dersi isledi.

16. Ders islerken gerekli arag ve gerecleri etkin olarak
kullandi.

17. Ders islerken, 6grencinin aktif katilimini sagladi.

18. Ogrenci merkezli ders isledi.

19. Her dersin sonunda dersi 6zetledi.

20. Donem basindan beri derslerine aksatmadan girdi.

21. Ders saatleri disinda, dersle ilgili olarak 6grenciye
zaman ayirdi.

22. Ogrencilere kars1 hosgériilitydii.

23. Davranislarinda giivenilirdi (tutarliyds.).
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Uygun degil

Aciklama

24. Elestirilere acikti.

25. Ogrencilere esit davrandi.

26. Ogrencilere kars1 giiler yiizliiydii.

27. Derste beden dilini etkili bir bigimde kullandi.

28. Ogretim elemaninin ses tonu, smiftaki herkesin
duyabilecegi diizeydeydi.

29. Ogretim elemani sinif ydnetiminde basariliydi.

30. Sinavlardaki sorular dersin i¢erigine uygundu.

31. Sinav sonuglar1 geciktirilmeden duyuruldu.

32. Sinav sonuglar1 bekledigim gibi geldi.

33. Sinav stiresi cevaplamak i¢in uygundu.

34. Ogretim elemani objektif olarak degerlendirme yapti.

35. Ogretim eleman1 degerlendirme sonuglar1 hakkinda
geri bildirim verdi.

» Varsa diizeltmek/eklemek/cikarmak istediginiz maddeler

Ders Degerlendirme

Uygun degil

Aciklama

1. Bu seviye igin igerigin anlasilmasi zordu.

2.Dersin igerigi bir donemlik siire i¢in fazlaydi.

3.Dersin igerigi ilgi ¢ekiciydi.

4.Derste islenenler dersin adiyla uyumluydu.

5.Ders icin 6nerilen kaynaklar dersin amacina uygundu.

6.Kaynaklar ders icin yeterliydi

7.Ders yeni gelismeleri igeriyordu.

8.Ders mesleki gelisimim agisindan yararlt oldu.

9.Ders analitik/sorgulayici diisiinmeyi 6grenmemi sagladi.

» Varsa diizeltmek/eklemek/¢cikarmak istediginiz maddeler
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» Asagidaki sorulari arastirma amacina uygun olup olmadigina iliskin
goriislerinizi asagidaki bosluga yaziniz.

Genel Sorular

1. Ogretim elemaninin 6gretim becerisini genel olarak degerlendiriniz.

2- Dersi genel olarak degerlendiriniz.

3- Yorum ve Onerilerinizi yaziniz.
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