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SENECA’NIN NATURALES QUAESTIONES ADLI ESERINDE
DOGA VE AHLAK ANLAYISI
C. Cengiz CEVIK

0z

Tezimizin temel amaci, Seneca’nin Naturales Quaestiones adli eserindeki
doga ve ahlak anlayisini degerlendirmek ve filozofun, bagli bulundugu Stoa
diistincesindeki genel egilime uygun olarak insanlar1 ahlaki gelisim amaciyla dogay1
incelemeye cagirdigini gostermektir. Bu kapsamda ilkin Stoact bilgi anlayisi
cergevesinde Naturales Quaestiones’teki doga ve bilgi problemi incelenmis olup,
Seneca’nin, kutsal kabul ettigi doganin bilgisini nasil ahlaki ¢ikarimlara bagladig: ve
hangi amaglarla insanlari dogay1 tanimaya c¢agirdigi ele alinmistir. Tezimizin bu ilk
bolimiinde Naturales Quaestiones’teki doga arastirmasi lizerine yazmanin ve
goksel bilginin 6nemine, Seneca’nin insanlarin bu bilgiye erisememelerinin nedeni
olarak gordiigii aligkanlik engeline, doga bilgisinin uzun siirede tamamlanacagi
diislincesine ve Seneca’nin Roma’da felsefe ve doga arastirmalarina olan ilgisizlikten
sikdyetine deginilmistir. Daha sonra, ikinci bdoliimde ilkin Seneca’nin genel
tanribilim anlayis1 {izerinde durulmus olup Naturales Quaestiones’te ortaya konan
doganin yaratici ve yonetici kimligi, kader, doga olaylar1 arasindaki tutarli birliktelik
ve kehanet konusuyla birlikte Tanri’nin evrendeki her seyin nedeni oldugu diistincesi
islenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise Seneca’nin genel ahlak anlayisi yaninda
Naturales Quaestiones’te sergilenen ahlak idealleri yani talihi kiigiimseme ve 6lim
korkusunu yenme hedefi ele alinip, yine eserdeki, ideal bilgenin zihni yiikselisine
engel teskil ettigi i¢in kaginmasi gereken ahlaki kusur o6rneklerinden sapkinlik,
gosteris ve aggozlilikten bahsedilmistir. Neticede Seneca’nin insanlart doga
arastirmasiyla, dogadaki gizli tanrisalligi ve kusursuz diizeni anlamaya ¢agirdig: dile

getirilmistir.



THE CONCEPT OF NATURE AND ETHICS IN SENECA’S

NATURALES QUAESTIONES
C. Cengiz CEVIK

ABSTRACT

The main goal of our thesis is to examine the concept of nature and ethics
in Seneca’s Naturales Quaestiones and to show that the philosopher called people
to inquiry the nature for moral development, in pursuant of general tendency in Stoic
discipline under that he was. Firstly in this respect, while taking into consideration of
Stoic concept of knowledge, the problem of nature and knowledge in Naturales
Questiones is analysed and its discussed how Seneca assigned the natural science, as
a sacred for him, to moral inferences and by which aims called people to know the
nature. In this first part, the importance of writing on inquiry of nature, and heavenly
knowledge, and consuetude that Seneca commentated as barrier for this knowledge,
and idea of that would be perfected in heaps of time, and Seneca’s complaint about
unconcernedness of people, for philosophy and natural inquiries at Rome, are
mentioned. Then, in second part, firstly general theology of Seneca is discussed, then
creative and administrative identity of nature that are presented in Naturales
Quaestiones, fate, and idea of consistency among natural phenomena and God as a
cause of everything, with subject of divination, are analysed. In third and last part, as
well as the outlines of Senecan ethics, ideals, namely aim of contempting fortune and
annihilating fear of death that are presented in Naturales Quaestiones, and
obscenity, luxury and avarice, as examples of ethic vice, from that ideal wise has to
avoid because of it’s barrier for his mental rising, are mentioned. Consequently, it’s
reasoned that Seneca called people to know the concealed divine and to understand

the perfect order of things in nature.



ONSOZ

Seneca felsefe konulu eserlerinde bir ahlak filozofu olarak karsimiza ¢ikar,
insanin ve toplumun a¢gmazlarim1 gézler oniine serip ¢oziim Onerileri sundugu igin,
onun ayn1 zamanda bir yasam rehberi oldugunu da soyleyebiliriz. Oz ifadeyle mutlu
yagamin nasil gerceklesebilecegini gosteren Seneca Naturales Quaestiones adli
eserinde de, doga olaylarii mutlu, huzurlu ve erdemli yasami hedefleyen ahlak
duyusuyla irdeler.

Seneca, bu eserinde ne bol bol alinti1 yaptigi Thales, Anaximander,
Anaxagoras, Posidonius ve Theophrastus gibi, dogay1 salt, bazen dorugunu teolojik
yargilarin olusturdugu, bilimsel nedensellik Olciisiiyle ele alir, ne de Socrates gibi
doga bilgisini kiiglimseyerek salt insanin ahlaki gelisimini hedefler. Dahasi Seneca,
cagdast Yash Plinius’un Naturalis Historia adli eserinde yaptiginin aksine, baska
filozoflarin ve gelenegin doga olaylarina iliskin yapmis oldugu acgiklamalar
sunmakla da yetinmez. Seneca, eserinin bazi bolimlerinde, diger filozoflarla birlikte
Stoacilarin da doga olaylarina iliskin bilimsel agiklamalarini elestirel bir gozle
degerlendirip yanliglarim1 ortaya koysa da, genel itibariyle Stoaci tanribilim ve
dogabilim anlayisina uygun olarak doga olaylarini1 neden-sonug iligkisi i¢inde irdeler
ve buradan Stoa felsefesiyle tutarlilik arz eden bazi sonuglara varir. Genel olarak
bakildiginda bu sonuglar evrensel dogadaki her seyin kusursuz ve kopmaz bir bagla
(tutarli bir neden-sonug ilisgkisiyle) birbirine baglandigin1 gostermeye yoneliktir.
Dahasi Seneca Tanr1’y1 biitiin nedenlerin nedeni (causa causarum) ve evrenin zihni
(mens universi) sayarak bu kopmaz bagi ve dolayisiyla dogayr kutsal bir kaynaga
baglar. Bu yiizden Seneca Naturales Quaestiones’te insanlar1 dogayir bilmeye
cagirir, ona gore, doga ilk bakista goriilmeyecek olan kutsalligini, sadece
arastirmayla ve tefekkiirle varilabilecek olan i¢ kismina saklamistir, o halde insan
zihnen doganin oyuguna vardiginda Tanr1’y1 bilmeye baslar (incipit Deum nosse),
bu, insan1 insanliginin da iizerine ¢ikararak degerli kilan, yani ruhunu yiicelten bir
cabadir.

Buna bagl olarak Tanr1 ve doga bilgisiyle zihnen yiicelmis olan insan,

Seneca’ya gore, gosteris, sapkinlik ve aggozliiliik gibi maddi diinyanin insan ruhunu



alcaltan saplantilarini1 asar, ne talihin lituflariyla sevinir, ne de onun tarafindan
alasagi edildigi i¢in yerinir, bagka deyisle talihin, yasami {izerindeki olumlu veya
olumsuz her etkisini kiigtimser, ¢iinkii o kendi yagsamini tiimiiyle asmis ve Tanr1’yla
biitiinlesmis durumdadir, bu ylizden diinyevi varligiyla ilgili tim kaygilarindan
styrilarak adeta 6liime meydan okur.

Iste, Naturales Quaestiones burada dzetini sundugumuz iceriginden otiirii,
sadece dogabiliminden tanribilime uzanan degil, ayn1 zamanda insanlarin yasamini
diizenlemeye ve onlar1 diinyevi ihtiraslarindan kurtarip dinginlestirmeye c¢alisan bir
ahlak eseri sayilir. Seneca’nin, kapsamini bu sekilde belirledigimiz Naturales
Quaestiones adl eseri, Tiirkiye’de ilk defa bir teze konu olmakla birlikte yine, parca
par¢a da olsa, ilk defa Tiirk¢eye ¢evrildi. Dahasi tezimiz, Stoa felsefesinde doga ve
ahlak kavramlarini, aymi felsefeyi temel almis bir eserden hareketle inceleyen ilk
calisma olma 6zelligini de tasimaktadir.

Son olarak bu tezin damigsmanligini {istlenen, beni sonsuz hosgoriisii ve
sabriyla yonlendirip aydin kimligiyle yolumu aydinlatan degerli hocam Sn. Prof. Dr.
Cigdem Diiriisken’e, Istanbul Universitesi, Latin Dili ve Edebiyati béliimiinde egitim
gormeye bagladigim ilk giinden bugiline kadar bana her daim yol gdsteren ve
yardimci olan hocam Sn. Prof. Dr. Bedia Demiris’e ve calismam boyunca higbir
sorumu cevapsiz birakmayip essiz birikimini benimle paylasan, Seneca’nin Naturales
Quaestiones’i konusunda sayili otoritelerden olan Prof. Harry M. Hine’a

tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

C. Cengiz CEVIK
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GIRIS

1. Seneca’nin Yasamina ve Naturales Quaestiones’e Genel Bir Bakis

Lucius Annaeus Seneca, Roma’nin fethettigi bolgelere tiim kiiltliriiyle niifuz
ettigi ve gitgide yayildig bir yiizyilda, bu bdlgelerin birinde, Corduba’da dogdu (i.S.
3). Sair Martialis’in deyimiyle1 tam tlic kusaktir 6nemli edebi kisilikler ¢ikarmig bir
ailede dogan Seneca, erken yasta babasi tarafindan Roma’ya getirildi.

Latin edebiyatinda “Yasli Seneca” olarak da bilinen babasi L. Annaeus
Seneca, retorik 6gretmeni ve hatip kimligiyle oglu Seneca’nin da kendisi gibi hatip
olmasini istedi ve bu dogrultuda oglunun genel egitiminde ve zihinsel gelisiminde
belirleyici bir rol istlendi. Ama Seneca, babasi gibi bir hatip olmak yerine
Pythagoras¢1 Sotion’dan ve Stoaci Attalus’tan dersler alip felsefeye yonelince,
babasii epeyce telaslandirdi. Ciinkii imparator Tiberius, Roma gengligini saran
Yunan felsefe akimlarina hi¢ sicak bakmiyor, tuhaf kilikli ve tavirli felsefecileri
Roma’dan uzaklastirtyordu. Bu arada Seneca’nin Pythagorasg¢1 dgretiden etkilenerek
uyguladig1 perhizler zaten zayif olan biinyesini daha da bozmustu. Bunun iizerine
babasi hemen harekete gecip hem oglunun sagligini yeniden kazanmasi hem de
felsefeden olabildigince uzaklagmasi i¢in onu Once Pompei’ye, sonra da Misir’a
gonderdi.

Seneca, 1.S. 31 yilinda Roma’ya yeniden déndiigiinde, artik yirmi sekiz
yasindaydi ve kendi kararlarmi alabilecek olgunluktaydi. Ilkin hemen hemen her
egitimli Romal1 gibi kendini siyasete verip mahkemede avukatliga basladi. Bu siireg
icinde quaestor’luk makamina kadar yiikseldi ve Imparatorlugun mali islerinin
sorumlulugunu iistlendi. Ama devlet islerindeki basarili tutumu, donemin kiskang
Imparatoru Caligula’nin 6fkesini iizerine cekmesine neden oldu; neyse ki, arkadaslari
araya girdi de, oliim cezasindan kurtulabildi. Imparator Caligula’nin dliimiinden
sonra tahta gecen Claudius sayesinde bir siire rahat bir nefes alabildi ama bu kez de

ad1 saray dedikodularina karisti.

! Martialis, Epigrammata IV.40.2: “et docti Senecae ter numeranda domus,...”



Iktidar hirsiyla yanip tutusan imparatorice Messalina’nin 6fkesine hedef olup
I.S. 41 yilinda Korsika’ya siirgiin edildi.

Roma’ya duydugu o6zlemle gecirdigi siirgiin doneminde yakinlarini teselli
etmek i¢in kaleme aldig1 yapitlar (Ad Polybium De Consolatione ve Ad Helviam
Matrem De Consolatione) adeta kendisini teselli eder nitelikteydi. Bu arada
Roma’da pes pese devam edegelen olaylar kendi yasaminda da yepyeni bir donemin
baslangicina neden oldu. Messalina’nin 6liimiiyle birlikte onun yerine gecgen
Agrippina geng¢ prens Nero’nun annesiydi. Seneca’nin oglu i¢in iyi bir dgretmen
olacagimi diisiinen Agrippina onu siirgiinden ¢agirdi ve Seneca bdylece Roma’ya
donebildi ve felsefeden hi¢ de hazetmeyen Agrippina’nin her tiirlii kisitlayiciligina
ragmen geng Nero’ya bu konuda egitim vermeye basladi. I.S. 54 yilinda imparator
Claudius 6liince, Nero heniiz on alti yasinda oldugu halde Imparatorluk tahtina
oturdu. Bu durum Seneca’nin, muhafiz kitas1 komutan1 Afranius Burrus’la birlikte
yonetimde yetki sahibi olmasina, dolayisiyla Roma’da genis bir ¢evre edinmesine
neden oldu. Ustelik bu geng Imparator’un annesini 6ldiirmeye varacak kadar zihinsel
sagliginin bozulmasi ve Burrus’un da zehirlenmesi sonucunda, Seneca saraydaki tek
yetkili haline geldi. Ancak Seneca’nin Stoa ahlakiyla bi¢imlenen zihni, devlet
islerinde bu kadar yetkin olmasinm1 kabullenemedi. Seneca birka¢ defa goérevinden
ayrilmak istediyse de, bu istegi Nero tarafindan kabul edilmedi. Buna ragmen, bu
konuda kararl1 bir tutum sergiledi ve en sonunda saray yasaminda edindigi mallarin
bir kismimn1 Imparator’a birakip goérevinden ayrildi.

Seneca devlet islerinden tiimiiyle kurtulunca kendini en ¢ok sevdigi ise,
felsefeye adadi ve 1.S. 61-65 yillar1 arasinda Naturales Quaestiones de dahil olmak
tizere bir dizi felsefl eser kaleme aldi. Yazik ki, bu huzurlu yasam dénemeci, adinin
L.S. 65 yilinda Nero’ya yapilacak bir suikast planina karismasiyla birlikte son buldu
ve Seneca Imparator tarafindan kendisini 6ldiirme cezasina carptirildi. Filozofsa,
Naturales Quaestiones’te belirttigi “herkes oliime yazgllldlr”2 diisturuna uygun
olarak Imparatorun bu buyrugunu yerine getirmede hig tereddiit etmedi.

Seneca, hareketli yasami ve bu yasamdan edindigi dersler sonucunda, Stoa

diistincesinin temel 6gretilerini igeren Ad Marciam De Consolatione, Ad Helviam

% Naturales Quaestiones 2.59.5: “Omnes reservamur ad mortem”



De Consolatione, Ad Polybium De Consolatione baslikli ii¢ teselli konulu eser ve
yine Stoa ahlakiyla oriilii De Providentia, De Constantia Sapientis, De Ira, De
Vita Beata, De Otio, De Tranquilitate Animi, De Brevitate Vitae baslikli, Dialogi
adiyla da anilan yedi felsefi eser kaleme almistir. Dialogi disindaki diger felsefi
eserleri ise De Clementia, De Beneficiis ve Naturales Quaestiones’tir. Bunlarin
yani sira, Sicilya’ya atanan dostu Lucilius’a adadigi, ahlaki ogiitlerle dolu 124
mektuptan olusan Epistulae Morales de Stoa diisiincesindeki etik duyusu yansitan
onemli bir eserdir. Ayrica Hercules Furens, Medea, Troiades, Phaedra,
Agamemnon, Oedipus, Hercules Oetaeus, Phoenissae, Thyestes ve Octavia
baslikli on tragedya eseri yazan Seneca’nin bu eserleri arasinda Octavia adli
tragedyasinin yazara ait olup olmadigi tartismalidir. Bundan baska, Imparator
Claudius’a besledigi kini dile getirdigi Divi Claudii Apocolocyntosis de ilging
konusu ve iislubu agisindan Seneca’nin 6nemli eserleri arasinda yerini alir.

Biitiin bu eserler arasinda, tezimizin konusu olan ve “Doga Arastirmalar1”
olarak cevirebilecegimiz Naturales Quaestiones filozofun yasaminin, saraydan ve
cesitli sorumluluklardan uzaklastigi son ii¢ yilinda (1.S.62-65) kaleme alinmustir.
Yedi kitaptan olusan bu eser bir yandan depremler, yildirimlar, simsekler, riizgarlar,
bulutlar, goksel 151k ve su kaynaklar1 gibi ¢esitli doga olaylarin1 dogal nedenleriyle
aciklamaya calisirken, 6te yandan bu agiklamalarin herbirinden birer ahlaki ders
cikarmayr amaglar. Eserdeki dogayla ilgili agiklamalarin 6nemli bir bolimd,
Yunan’in eski doga filozoflarinin eserlerinden alinmis ve Seneca’nin elestirel bakis
acisiyla irdelenerek nedenleriyle birlikte ya onaylanmis ya da reddedilmistir. Degisik
okullara mensup doga filozoflarinin agiklamalarma yer verdiginden ve yeri
geldiginde eski Stoacilarin doga olaylarina iliskin bazi agiklamalarina katilmadigim
acikca dile ge‘tirdiginden,3 s0z konusu eseri tamamen bir Stoaci doga caligsmasi
olarak goérmek ilk bakista yaniltici olabilir. Ancak eserin biitliniinde Stoa felsefesinin
genel hatlarina uygun bir bigimde, doga bilgisini salt doga bilgisi edinmek i¢in degil,
ahlak i¢in 6grenmeyi gerekli gordiigiinden ve ahlak g¢ikarimlari Stoa diisiincesiyle
birebir Ortiistiigiinden Naturales Quaestiones’i Stoaci doga ve ahlak 06gretisi

kapsaminda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

® Ornegin bkz. Naturales Quaestiones 7.22.1.



Gergekten de Seneca Naturales Quaestiones adli eserinde doga olaylarini,
salt kisisel merakindan 6tiirii incelemez. Diisiiniiriin bu eseri kaleme almasinin temel
nedeni, Stoa diisiincesindeki ahlak temelli doga anlayisina uygun olarak doga
olaylarmin bilgisinden hareketle, insanin ahlaki duyusuna birtakim genelgeger
Olciitler belirleyebilmek ve bizzat doganin diizenli isleyisini insan yasamina 6rnek
kilabilmektir. Bu yiizden Naturales Quaestiones sadece doga tizerine yazilmig bir
eser degildir; ana hedef, insanin doganin bilgisine ererek ahlaki gelisimini
tamamlamasidir. Bu durum, eserin 3. kitabinda, “Nigin bilgi sahibi olmaliy1z?”
sorusuna “kendi kétiiliiklerimizi ortadan kaldirmak icin” (sua mala estinguere)’
cevabinin verilmesiyle de netlik kazanir. Seneca’ya gore, bu amaca yonelik bir
calisma, insanliga zarar1 dokunmus olan, drnegin, Philippus veya Alexander gibi
tarihi kisiliklerin eylemlerini kaleme alip gelecege aktarmaktan ¢ok daha faydalidir.
Zaten, Seneca icin doga tanrisal bir iradeyle yonlendirildiginden, doga olaylarini
incelemek demek, aslinda tanrilarin islerini incelemek, yani 6vmek® anlamna gelir.
Bu ahlak temelli bilgi anlayisinin payandasi da, Seneca’nin bu konudaki
diisiincelerine kaynaklik eden Stoa felsefesinin kendisi olacaktir.’ Dahasi bu felsefe
okuluna ve Seneca’nin eser boyunca sergiledigi genel tutuma bakilacak olursa,
doganin ve buna bagl olarak tanrilarin hakiki bilgisine erigen insan, kutsalin ylice
bilgisine vararak yeryiiziinde degerli gibi goriinen, fakat higbir degeri olmayan maddi
zenginligi de kiiglimsemeye baslayacaktir. Bunun sonucunda, yasamdaki tiirlii
kotiiliiklerden, kederlerden, 1stiraplardan, tiiketici hazlardan, korkulardan ve huzur
bozan diger olgulardan ve duygu durumlarindan siyrilarak zihnen olgunlasacaktir.
Nitekim Seneca’ya gore, “insan insanhgmmin da iizerine c¢ikmamssa,
degersizdir.”7 Insanin insanhiginin da iizerine ¢ikma hedefine ulasabilmesi icin
doganin dorugunu arzulayip derinligine varmasi gerekir. O halde anlasiliyor ki,
Naturales Quaestiones’te doga ve tanri bilgisi ziyadesiyle i¢ ige olup, birlikte ahlaki
bir hedef giitmektedir.

* Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.5.

% Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.5.

® C. Diriisken, “Stoa Mantig1”, Felsefe Arkivi 28, istanbul 1991, s.287; E. Craig, Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London and New York, 1998, s.144; P. Jaroszynski,
Science in Culture, Tr. H. McDonald, Rodopi Press, 2007, s.58.

" Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.4.



Stoa felsefesine gore, mantiklilik yaninda diyalektik uyumu da arayan ve
temele ahlaki yerlestiren insan akli, kendisinin de bir pargasi oldugu evrensel akla
dayanmak durumundadir.® Bu akil Naturales Quaestiones 1.P.12°deki “Tanri
nedir?” sorusuna verilen “evrenin zihni” (mens universi) cevabinda teolojik bir
boyut kazanir. Evren ayn1 zamanda Tanri’yla kimliklenen bir zihinle insanin
yasamini kusatir. Naturales Quaestiones 2.3.1°de de soylendigi gibi, diinya
kavrayabildigi ve kavrayabilecegi her seyi i¢inde barindirdigindan, insan diinyadaki
her seyle birlikte bu evrensel akla tabil olmak durumundadir. O halde akla uygun
yasamak, dogayla ya da evrensel akilla uyumlu bir sekilde yasamaktan bagka bir sey
degildir.” Bu uyumlu yasamin miimkiin olabilmesi igin doganin bilinmesi ve
yasalarinin hem tek tek hem de bir biitiinliilk icinde analiz edilmesi gerekir.
Seneca’nin mektuplarindan birinde de dile getirdigi gibi, felsefenin amaci insanin
karekterini sekillendirmek ve kaderin darbelerine kars1 dayanikl kilmaksa,'® dahasi
yine felsefe insan1 mutlu ve erdemli bir yasama yonlendirebilecek dl¢lide zihnin en
yiice eylemiyse' Stoaci bir diisiiniir olan Seneca’nin Naturales Quaestiones’inde
etige gerekli olan verileri toplamak i¢in dogrudan dogruya dogaya yonlenmesi hic de
sasirtict degildir. Clinkli bu yonelim, dogayla uyumlu yasamin ilk basamagidir. Bu
asamada nesnelerin dogasinin bilgisine ermek de ayr1 bir énem kazanir. Bu
yiizdendir ki, nesnelerle ilgili biiyiik tezler ileri siirmiis olan determinist, fizik¢i ve
erekbilimci Stoa filozoflarimin amaci, nesnelerin dogadaki durumundan insanin
dogadaki durumu iizerine ¢ikarsama yapmak, dolayisiyla dogadaki diizeni, insan
yasaminin diizenlenmesinde ideal bir model kilmaktir. Seneca’nin zihninin
derinlerinde de bdyle bir ideal model s6z konusudur ve ona gore de ilkin doganin
biitlin sirlarinin bilimsel olarak kesfedilmesi, sonra da kesfedilen bu bilgiyi
kullanarak insan yasaminin dogayla uyumlu hale getirilmesi gerekir.'? Naturales
Quaestiones’te doga olaylarina iliskin fiziki agiklamalarla ahlaki ¢ikarimlarin
timiiyle i¢ ice olmasmin nedeni budur. Bu nedenden dolayi, Seneca, Ornegin

Naturales Quaestiones 1.4’ten itibaren yeryiiziindeki dogal aynalara, yansiticilara

8 p. Hadot, What is Ancient Philosophy?, Tr. M. Chase, Harvard University Press, 2004, 5.129.

%P, Hadot, A.e.

19 Seneca, Epistulae Morales 104.21-24.

1'M. Morford, The Roman Philosophers: From the Time of Cato the Censor to the Death of
Marcus Aurelius, Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York, 2003, 5.185.

123, Annas, The Morality of Happiness, Oxford University Press, 1993, 5.159.



ve yansimalara iligkin bilimsel aktarimlar sunar ve 1.16°da bir kissa (fabella)
anlatacagimi sOyleyip kendi sapkinca eylemleri i¢in aynalar1 kullanan Hostius
Quadra’dan bahseder ve buradan da bir ahlaki bir amaca ulasir. Ya da ornegin 3.
kitabin basindan 18. boliime kadar yeraltt sular1 ve suda yasayan canlilardan
bahsettikten sonra, sofrada dlen baliklarin goériintiisiinii izleyip bundan zevk duyan
gorgiisiiz Romalilar elestirir.

Iste bu orneklerin ve eserin tiimiine yayilmis benzer orneklerin 1s18inda
diyebiliriz ki, Naturales Quaestiones, doga olaylarini inceleyen bir doga caligmasi
olmasmin yani sira, Stoa disiincesindeki “ahlaki ¢ikarim igin dogaya gitme”
anlayigini hedefleyen bir ahlak ¢alismasidir.

Naturales Quaestiones’in farkli doga olaylarini inceleyen yedi kitabina
icerik olarak baktigimizda, ilk kitabin meteor, hale, gokkusagi, yalanci giines vb. gok
olaylarini; ikinci kitap havanin ve simsekle yildirimin dogasini; tiglincii kitabin farkli
tirdeki sulari; dordiincii kitabin dolu, yagmur gibi dogal olaylarin yaninda Nil
Nehri’nin kendine has dogasini; besinci kitabin riizgarlar1 ve atmosfer hareketlerini;
altinc1 kitabin depremleri ve yedinci kitabin da kuyrukluyildizlar1 ahlak temelli bir
bakis acistyla irdeledigine tanik oluruz.

Seneca bu eserini farkli zamanlarda kaleme almis olmakla birlikte, biitiin
kitaplar1 yagaminin son yillarinda bir araya getirip diizenlemistir.*® A. Geikie’nin de
bildirdigi gibi, Naturales Quaestiones biiyiik ihtimalle Seneca’nin eserlerine iligkin
vasiyetini yerine getirmekle yiikiimli olan Lucilius tarafindan ele alinana dek
yaymnlanmamustir.** Yine Geikie’den edindigimiz baska bir bilgiye gore, Naturales
Quaestiones tiimiiyle Seneca’nin kaleminden ¢iktig1 sekliyle elimize ulasmamustir.
Eserin geneline baktigimizda, anlasilmast zor boliimlerin yogunlugu, konudan
konuya ani gegisler, tekrarlar, fazlaliklar, konudan sapmalar ve tutarsizlarla dolu bir
anlatimla karsilastigimizda,™ Geikie nin aktardigi bilginin dogru oldugunu diisiiniir

ve yine onun “Seneca’nin yayma hazirladigi asil metinde bu kusurlarin olmamasi

13 Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.1-2.

4 Being A Translation of the Quaestiones Naturales of Seneca, Tr. J. Clarke, with notes on the
Treatise by A. Geikie, Macmillan And Co., Limited, London 1910, s.xxxiv.

1 Omegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 1.5.2; 1.17.5; 2.2.1; 2.5.1; 2.8.1; 2.9.4; 2.23.2; 2.32.8;
3.5.1; 3.11.5; 3.13.1; 3.15.1; 3.18.1; 3.20.3; 3.24.2; 3.29.5; 4.P.14; 4.1.1; 4.2.3-4; 4.2.27; 5.6.1; 5.8.3;
5.10.2; 6.2.8; 6.12.3; 6.23.4; 7.1.3.



gerekir™'® fikrine katiliriz. Ornegin eserin Nil Nehri’ne iligkin detayli bilgi verdigi
dordiincii kitabinin ikinci boliimii ile meteorolojik agimlamalarin yapildigi Gigiincii
boliim arasinda genel igerik bakimindan bariz bir uyusmazlik goze ¢arpar, zira
Seneca Naturales Quaestiones 3.26.1°de “yeri geldiginde” bahsedecegini soyledigi
Nil Nehri’'nin kendine has dogasini, kar, dolu ve yagmur gibi atmosfer olaylarina
iligkin yaptig1 agiklamadan hemen once, eserin 4.1.1. bolimiinde isler, oysa bu
kitapta nehirlerle ilgili 6zel bir boliim yoktur. Yine, eseri olusturan yedi kitabin
sadece birinci, ligiincii ve dordiinciisiiniin baginda 6nséz bulunmakta, digerlerinde
onsdz niteliginde bir agiklama olmadan dogrudan konuya girilmektedir. Icerikle ilgili
bu tiir ana kusurlarin yani sira, esere iliskin farkli elyazmalarindan kaynaklanan
kitaplarin dizilimiyle ilgili de farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.

Naturales Quaestiones’in giiniimiize ulasan el yazmalari i¢inde eserin biiyiik
bir boliimiinii icerenlerin yaninda, irili ufakli, bolik porgliik el yazmalar1 da
meveuttur ve bunlarin higbirinin 12. yiizyildan daha eskiye gitmedigi anlagilmustir."’

1960’tan Oncesine kadar, eserin elyazmalarina iliskin A. Gercke’nin yapmis
oldugu ikili boliimleme (A ve ¢) ge(;erliydi.18 B. L. Hijmans ise, 1968 yilinda yazmis
oldugu bir makalede, biri “Copenhagen Ny kgl. saml. 57b”, digeri “Vatican Pal. lat.
1541 kiinyeli iki elyazmasinin esas oldugundan sz etmistir.® Ama C. Ineichen-
Eder dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina ait, “Clm 189617 kiinyeli Munich
elyazmasindan da sz etmistir.?° Biitiin bu el yazmalarinin en saglam olanlarimin en
son ve en yetkin derlemesi ise H. M. Hine tarafindan 1980 yilinda yapilmistir.”* Bu
derleme, el yazmasini simgeleyen harfe gore soyledir:

A - Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vossianus latinus 0.55,
parchment, s.XI1, 190 X 130 mm, ii + 51 + i fos.

1% A Geikie, a.g.e., s.XxXxiv.

7 p. Dronke, A History of Twelfth-Century Western Philosophy, Cambridge University Press,
1992, 5.102.

8 H. M. Hine, “Seneca’s Naturales Quaestiones 1960 — 2005 (Part 1)”, Lustrum. Internationale
Forschungsberichte aus dem Bereich des klassischen Altertums, Ed. by H. Gartner — M.
Weillenberger, Band 51, 2009, s.273.

9B, L. Hijmans, “Two Seneca Manuscripts and A Commentary”, Mnemosyne 21, 1968, 5.240-253.
20°C. Ineichen — Eder, “Theologisches und Philosophiches Lehrmaterial aus dem Alkuin-Kreise”, Dt.
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 34, 1978, 5.192-201.

1 H. M. Hine, “The Manuscript Tradition of Seneca’s Natural Questions”, The Classical Quarterly,
New Series, Vol. 30, No. 1 (1980), Cambridge University Press, 5.185-186.



B - Bamberg, Staatsbibliothek, IV. 16, parchment, s. XlI, 295 X 170 mm, 69
fos.

F - Oxford, Merton College, 250, parchment, s. XI1, 230 X160 mm, 246 fos.

H - Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 8624, parchment, ii + 73 + i fos.

P - Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 6628, parchment, s. XII, 200 X 135
mm, iii + 114 fos.

R - El Escorial, O 111 2, parchment, s. X111, 245 X 160 mm, 198 fos.

U - Munich, Staatsbibliothek, 11049, s. XV, 280 X 205 mm, i + 79 (n. 258-
326) + i fos.

V - Vatican, Palatinus lat. 1579, parchment, 210 X 145 mm, iii + 64 + iii fos.

W - Venice, Biblioteca MArciana, Lat. Z. 268 (1548), parchment, s. XIV,
folio.

Z - Geneva, Bibliotheque Publique et Universitaire, lat. 77, parchment, s. XIl,
230 X 150 mm, 62 fos.”?

Goriildiigi tizere, Naturales Quaestiones’in bunca farkli el yazmasi,
yukarida da bahsedildigi gibi, eserin kitaplarinin siralanisiyla ilgili degisik kistaslarin
belirlenmesine yol a¢mustir. Kimi el yazmalarinda, ilk kitabin ilk kelimesinin
olmasindan dolayr Quantum olarak adlandirilan 1-7’lik bir sira izlenmis,?® kimi el
yazmalarinda ise, yine kitaplarin ilk kelimesinden hareketle Grandinem de denilen
4b-7, 1-4a siras1 izlenmistir.?* Klasik Filologlar, 19. yiizyihn sonlariyla 20. yiizyilin
baslarinda bu konuda daha farkli gériisler ileri siirmiistiir. Ornegin A. Gercke’nin
yaygmn kullanilan béliimlemesine® gore dordiincii kitap iki kisimdan olusur (“4a = 4.
Kitabi Onsozii ile 2. Boliim aras1” ve “4b = 4. Kitabin 3. ile 13. Boliimleri aras1”) ve
buna uygun olarak kitaplar sdyle siralanir: Yeryiizii 3, 4a; Hava 4b, 2, 5, 6; Gokytizi
7, 1.%° A. Geikie ise kitaplar1 icerigine gore sOyle siralamayi yegler: 1, 2, 4b, 5, 6; 3,

2 H. M. Hine, a.y.

2 F. J. G. Limburg, “Aliquid ad Mores. The Prefaces and epilogues of Seneca’s N.Q.”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Universiteit Leiden, 2007,s.10. Bkz. B. M. Gauly, “Senecas N.Q.,
Naturphilosophie fiir die rémische Kaiserzeit”, Zetemata 122, Munich 2004, s.54.

?F.J. G. Limburg, a.g.e., 5.10. Bkz. B. M. Gauly, a.g.e., s.54; C. Codoner, a.g.e., 5.1791-1795.

% A. Gercke, Seneca-Studien, Jabrb. f. class. Phil., Suppl. 22.1 (Leipzig, 1895: repr. Hildesheim,
1971); Studia Annaeana (Greifswald, 1900); L. Annaei Senecae Naturalium Quaestionum Libri VIII.
Edidit Alfred Gercke (Bibliotheca Teubneriana, Leipzig, 1907; repr. Stuttgart, 1970).

% A Geikie, a.g.e., S.XXXVi.



4a.%" Ama bu oneriler tatminkér bir sonug¢ vermez ve konuyla ilgili tartismalar siirer
gider. Nitekim 1960’lardan itibaren yukarida bahsettigimiz Quantum ve Grandinem
siralarina ve A. Gercke’nin ve A. Geikie’nin Onerilerine ek olarak C. Codoner, H. M.
Hine ve B. M. Gauly tarafindan (Gauly’nin Non praeterit dedigi) bir siralama tarzi
daha 6nerilir. Bu dneriye gore, eserdeki kitap sirasmi 3-7, 1-2 seklinde olmalidir.”®
Ancak bu oneri de yaygin olarak kabul gérmez ve tartismalara son noktayi
koymaz. Omegin, kitap siralamasinda eserin el yazmalarindan ziyade iceriginin
temel alinmasini Oneren F. P. Waiblinger29 ve G. Stahl, eserdeki felsefi ilkelerin
aciklanis diizenini gz 6niinde tutarak Quantum sirasin1 kabul ederken,*® H. Strohm
bir yandan 6zellikle G. Stahl’in konuya iliskin savlarina cevap verirken, bir yandan
da igerik yerine el yazmasini 6n plana alarak Grandinem sirasini savunur.®! A,
Vottero, A. Gercke’nin, yukarida bahsettigimiz terrena (3, 4a), sublimia (4b, 2, 5,
6) ve caelestia (7,1) boliimlemesine karsi ¢ikarak mevcut el yazmalarinin boyle bir
siralamaya olanak tanimayacagini iddia eder ve kendisi i¢in el yazmalariin igerikten
once geldigini belirtir.** C. Codoner’e gore, 3-4a kitaplar1 baslangicta eserin ilk iki
kitabin1 olusturmasina ragmen, el yazmasindaki fiziki bir hasardan ve bunun
sonucunda meydana gelen kayiptan 6tiirli mevcut durum ortaya cikmustir.® H. M.
Hine da bu goriise katilir ama o bu goriisiinii hayata gecirirken C. Codoner’in
kullanmadig1 el yazmalarina basvurur.®® N. Gross ise Naturales Quaestiones’i

olusturan kitaplarin Grandinem sirasinda oldugunu ve 2.1.4-5.in bize Seneca’nin

7T A. Geikie, A.e.

D, Vottero, “Problemi di critica del testo nelle Naturales Quaestiones, I: L’ordinamento dei libri”,
AAT 107, 1973, s.249-269; L. Annaei Senecae, Naturales Quaestiones, texto revisado y
traducido, I: Lib. I-111, II: Lib. IV-VII, Ed. & Tr. C. Codoner, Coleccion hispanica de autores
griegos y latinos, Madrid 1979; B. M. Gauly, a.g.e., s.54; H. M. Hine, An Edition with Commentary
of Seneca, Natural Questions, Book Two, New York 1981. Naturales Quaestiones ilk defa H. M.
Hine tarafindan bu siraya gore ¢evrilmis ve yaymlanmustir: Seneca, Natural Questions, tr. by H. M.
Hine, The University of Chicago Press, Chicago and London, 2010.

2 F P Waiblinger, “Senecas N.Q. Griechisches Wissenschaft und rémische Form”, Zetemata 70,
Munich 1977.

%0 G. stahl, Aufbau, Darstellungsform und philosophischer Gehalt der Naturales Quaestiones des
L. Annaeus Seneca, Diss. Kiel 1960 ve “Die ‘Naturales Quaestiones’ Senecas. Ein Beitrag zum
Spiritualisierungsprozess der romischen Stoa, Hermes 92, 1964, 5.425-454.

%1 H. Strohm, “Beitrdge zum Verstindnis der Naturales Quaestiones Senecas”, Latinitdt und alte
Kirche. Festschrift fiir Rudolf Hanslik zum 70. Geburtstag, Wiener Studien Beiheft 8, Ed. by H.
Bannert - J. Divjak Vienna 1977, 5.309-325.

%2 D. Vottero, a.g.e., 5.249-269.

%% C. Codoner, a.g.e., b.a.

¥ H. M. Hine, a.g.e., b.a.



heniiz terrena ve caelestia boliimlerini kaleme almadigina iliskin bir kanit
sundugunu belirtir.*®

Bu konudaki benzer tartismalarin ve goriislerin yer aldigi, 6zellikle, “V.
Serensen, Seneca. The Humanist at the court of Nero, Edinburgh, Chicago 1984,
s.218; P. Grimal, Seneque, Que sais-je?, Paris 1981, s.84-92; K. Abel, “Seneca.
Leben und Leistung”, ANRW 2.32.2, 1985, s.739-743; O. Gigon, “Senecas
Naturales Quaestiones”, Seneque et la prose latine: neuf exposes suivis de
discussions, Entretiens Fondation Hardt 36, Ed. by P. Grimal, 1991, s.321-322,

kiinyeli ¢aligmalar bize olduk¢a ayrintili bilgi vermektedir.

2. Tezin Yontemi

Naturales Quaestiones’in doga ve ahlak bilgisi igeren ikili kimligini goz
Oniinde tutarak belirledigimiz yontem uyarinca, tezimizin ilk bélimiinde, “Naturales
Quaestiones’te Doga ve Bilgi Problemi” bashig altinda ilkin Seneca’nin bu iki
kavrami birbirine 6ren bilgi anlayisi ¢coziimlenmeye ve bu anlayis cercevesinde doga
olaylarindan hareketle ahlaki ¢ikarimlar yapabilmesini saglayan Romaliya 6zgii
diisiinme yonteminin belirlenmesine ¢alisilmistir. Ozellikle, ne oldugundan ziyade ne
olmas1 gerektigi tizerine (quid faciendum sit), yani ahlaki gelisim iizerine yazmanin
6nemi,® zihni yiikselis ve gokyiiziinii temasa etmenin bilgisel degeri, insanin
aligkanliklarindan (consuetudo) otiirii goksel ihtisamin farkina Vararnaylsl,37 doga
olaylarma iliskin bilginin gelisiminin insanligin gelisimiyle paralelligi,38 dogadaki
biitlinliigii goérmenin O6nemi ve son olarak da Roma’daki felsefeye ve felsefe
okullarma olan ilgisizlige getirilen elestiri*® bu bélimiin temel konulardir. Stoa
epistemolojisinin ve Roma’ya 6zgii felsefl bakis agisinin temelinde inceledigimiz bu

konularin, ¢agdas yorumcularin fikirleriyle de desteklenmesine 6zen gosterilmistir.

% N. Gross, “Senecas Naturales Quaestiones. Komposition, naturphilosophische Aussagen und ihre
Quellen”, Palingenesia 27, Wiesbaden, Stuttgart 1989.

% Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.1-7.

%" Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.1-5; 7.2.3.

% Seneca, Naturales Quaestiones 7.24.2-7.26.1.

% Seneca, Naturales Quaestiones 7.31-32.
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Tezimizin ikinci boliimiinde, Seneca’nin Naturales Quaestiones’te beliren
ahlak duyusuna zemin olusturacak Ol¢ilide tanribilim anlayiginin detaylar1 tizerinde
durulmustur. Bunun i¢in ilkin filozofun genel tanribilim anlayisindan bahsedilmis,
daha sonra Naturales Quaestiones’teki doga ve tanrisal diizen fikri goz Oniinde
tutularak sirasiyla doganin yaratict ve yonetici kimligi, neden-sonug iliskisiyle
birbirine bagli olan doga olaylarindaki sarsilmaz biitiinliik, yani kader ve son olarak
Naturales Quaestiones’te onemli bir yer kaplayan kehanet anlayisindan hareketle
Tanri’nin her seyin, bagka deyisle nedenlerin nedeni oldugu diisiincesi incelenmistir.

Tezimizin “Naturales Quaestiones’te Ahlak” baslikli ti¢iincii bolimiinde
ilkin Seneca’nin genel ahlak anlayisindan bahsedilmis, daha sonra “Talihi
Kiiciimseme” ve “Olim Korkusunu Yenme” basliklar1 altinda, Naturales
Quaestiones’te one ¢ikan ideal bilgenin ahlak idealleri iizerinde durulmustur. Son
olarak eserde kisilestirilen ahlaki kusurlardan, yani sapkinlik (obscoenitas), gosteris
(luxuria) ve aggozliilikten (avaritia) bahsedilmistir, boylece bir ahlak filozofu ve
bir yasam rehberi olan Seneca’nin zihninde belirdigince, ruha adeta iskence eden ve
onun Tanr katina ¢ikmasina engel olan bedensel ve diinyevi arzularin zararlari
yaninda Seneca’ya gore, ideal bilgenin bu kusurlar karsisinda takinmasi gereken tavir
ele alinmustir.

Tezimizde Naturales Quaestiones’in Latince kaynak metni i¢in, Girig’in 1.
bolimiinde bahsetmis oldugumuz Quantum kitap sirasina uygun olan “L. Annaei
Senecae Philosophi Opera Omnia. Ad Optimorum Librorum Fidem Accurate
Edita. Editio Stereotypa. Tomus V. LIPSIAE Sumtibus Et Typis Caroli Tauchnitii.
1832.” kiinyeli edisyon kullanilmistir. Metindeki siipheli, bozuk ve farkli sekillerde
yorumlanabilecek kisimlarin denetiminde su edisyonlar temel alinmistir: “Ouvres
Completes de Seneque (Le Philosophe) Avec La Traduction Frangaise de la
Collection Panckoucke. Ed. & Tr. by M. Charpentier — F. Lemaistre, Tome
Quatrieme, Garier Freres, Libraires-Editeurs, Paris 1860 — Being A Translation of
the Quaestiones Naturales of Seneca, Tr. J. Clarke, with notes on the Treatise by A.
Geikie, Macmillan And Co., Limited, London 1910 — L. Annaei Senecae
Naturalium Quaestionum Libri, Ed. by H. M. Hine, Stuttgart, Leipzig 1996

Ayrica, metin boyunca gecen kavramlarin Tiirkgelerindeki biiyiik/kiigiik harf

kullanim1 ve metin boliimlemesi i¢in kaynak edisyondaki kullanima bagvurulmustur;
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ornegin, Deus ve Fortuna, Tanri ve Talih; deus ve fortuna ise tanr1 ve talih
seklinde ¢evrilmistir. Metin boliimlenmesinde de, kaynak edisyona ve Quantum Kitap
dizimine uygun bir yontem izlenmistir. Yazim sirasina gore, rakamlardan ilki Kkitap,
ikincisi boliim (caput), tligiinciisii ise boliim altindaki kisim numarasidir. “P.”
kisaltmasi ise 1., 3. ve 4. kitaplardaki onsézleri (Praefatio) gostermektedir. Tez
boyunca ad1 gegen Antikcag eser adlar1 kalin yazilmastir.

Modern kaynaklarla ilgili olarak aynmi yazarin farkli eserlerine yapilan
atiflardaki “a.g.e.” ve “A.e” kisaltmalarinin karismamasi i¢in, sayfa numarasindan
sonra basim tarihi de eklenmistir; Ornegin “P. Hadot, a.g.e., s.172 (2004)” gibi.
Antik¢ag kaynaklarindan yapilan diger alintilarda da, ilgili edisyonlar Kaynak¢adaki
“l. Antikcag Kaynaklar1” boliimiinde belirtilmis, tez boyunca gecen 6zel kisi ve yer

adlarin kaynak metindeki Latince yazimlar1 benimsenmistir.
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1. NATURALES QUAESTIONES’TE DOGA ve BILGI
PROBLEMI

1.1 Doga Arastirmasi1 Uzerine Yazmanin Onemi

Seneca Naturales Quaestiones 3.P.’nin hemen basinda doga {izerine bilimsel
ve felsefl diistinmedigi dnceki yillarinin bir muhasebesini yapip artik yash bir adam
olarak bdyle derin bir felsefl arastirma icin cok c¢alismak zorunda oldugunu
vurgular.®® Buna ragmen, ilerleyen satirlarda doga felsefesi gibi fazla emek isteyen
calismalar i¢in aslinda insanin belli bir olgunluga erismesi gerektigini de belirtmeden
gegcemez.*' Ayrica yine bu satirlarda insanin doga iizerine incelemede bulunmadigy,
yani bir anlamda bos gecirdigi donemlerinin telafisi i¢in ne tiir bir ¢calisma yontemi
benimsemesi gerektiginin de tizerinde durur.

Seneca’ya gore, doganin bilgisine vakif olabilmek ciddi bir istir, dmriiniin
geckin bir yasinda da olsa, dogay: bir kitap gibi okumaya karar veren insan kamu
gorevlerinden el ayak ¢ekmeli, kendisine engel olusturacak tiirdeki 6zel ugraslarina
zaman zaman ara verebilmeli, hele hele mal miilk ya da miras gibi maddiyata yonelik
konulardan tiimiiyle uzak kalabilmelidir. Ciinkii bu yola bas koyan insanin zihni
tamamen serbest olmali, tefekkiire dalip (ad contemplationem sui saltem)*? diinya
halini arkasinda birakmali ve kendine donerek geriye bakabilmelidir. Kisi ancak
bunu basardigi anda kendi ruhunu seyre dalacak ve her gegen zamanin an be an
hesabin1 tutacaktir. Kayip zamanlar omriin geri kalanmin faydali kullanimiyla
(diligenti usu praesentis vitae) telafi edilebilir. Bu, pismanlik duyulan tavirlardan,
onurlu tavirlara (ad honesta®® ex poenitentia) en giivenli gecis (fidelissimus...

transitus) yoludur.** Seneca’ya gore, tefekkiir, insanin diinya iistiindeki sefer haline

“0 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.1.

*! Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.3.

2 Contemplatio kavrami igin Kars. Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.1; 7.2.3; Epistulae
Morales 64.6-8.

* Honestum (onurlu tavir) Cicero’nun bircok metninde de Stoact bir terim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bkz. Cicero, De Officiis 1.10; 14; 15; 55; 60; 62; 65; 67; De Legibus 1.48; 54; 55;
Topica 82; 84; Paradoxa Stoicorum 1.9. Kars. B. Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy At
Rome, Oxford University Press, 2005, s.283-284.

* Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.2.

13



benzer, yola gec ¢ikan insan geciktigi zamanin telafisi i¢in nasil daha siiratli hareket
ederse, tefekkiire karar veren insan da geciktigi zamani1 ayni sekilde siiratle telafi
etmeli, o karar anindan sonra diinyevi zamani1 hesaba katmadan ya da basladig isi
bitirip bitiremeyecegini veya bunun ne kadar biiylik bir is oldugunu diisiiniip de
kalbini hi¢ bozmadan hareket etmeli, biitiin dikkatini yeni c¢iktigi bu yola
vermelidir.*

Goriiliiyor ki, Seneca i¢in, doga arastirmasi omriin geri kalaninin dogru ve
faydali kullaniminmi saglayacak ve pismanliktan erdeme gecis yolunu acacak kadar
yiice bir ugrastir, ¢iinki dogayr anlamak ve olant gérmek, ne olmasi gerektigi
konusunda fikir edinmemizi saglayacak temel basamaktir.*® Bu anlamda Seneca
neden Naturales Quaestiones gibi doga aragtirmasina yonelik bir eser yazdigini ve
bu igerikte bir eserin diger edebi tiirlere gére ¢ok daha anlamli sonuglar doguracagina
inancint da vurgulamig olur. Nitekim 3.P.15’te tanrilarin islerini Odvecek ve
kotiiliklerimizi ortadan kaldiracak metinleri, tarihgilerin insanin yapip ettiklerinin
kaydi niteligindeki metinlerine hayli hayli tercih ettigini belirtirken, attig1 adimin ve

“ne olmasi gerektigi lizerine” yazmanin 6nemini agikca sdyle belirtmistir:

“Kimi yazarlar vaktini yabanci krallarin yaptiklarini, milletlerin ¢ektigini ve
cektirdigini anlatmakla tiiketiyor. Oysa gelecek kusaklara bagskalariin
kotiiliikklerini aktaracagimiza, kendi kotiiliiklerimizi ortadan kaldirmaya
calisgmamiz ¢ok daha yerinde bir davranis olmaz mi? Tanrilarin islerini
o6vmek, insanligin bilyiik bir boliimiinii ortadan kaldiran seller, yanginlar ya
da bunlara benzer afetlere neden olan Philippus’un ya da Alexander’in veya
insanlia verdigi zararlarla taninan biitiin oteki fatihlerin koti islerini
ovmekten daha iyi degil mi?"’

Seneca’nin doga lizerine yazmak ile tarih {izerine yazmak arasindaki bariz

farki ortaya koydugu bu satirlar, baskalarinin kétiiliiklerine iligkin aktarimlarin,

*® Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.4:

% Kars. Seneca, Epistulae Morales 52.8; 98.17; 121.3; De Beneficiis 2.21.1.

*" Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.5: “Consumsere se quidam, dum acta regum externorum
componunt, quaeque passi invicem ausique sunt populi. Quanto satius est, sua mala exstinguere, quam
aliena posteris tradere? quanto potius, deorum opera celebrare, quam Philippi aut Alexandri latrocinia,
ceterorumque, qui exitio gentium clari, non minores fuere pestes mortalium, quam inundatio, qua
planum omne perfusum est, quam conflagratio, qua magna pars animantium exaruit?”
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tarafsizlik icerse bile, kendi kétiiliiklerimizin yok edilmesinde ise yaramadigini
gosterir ki,*® bu, Seneca i¢in metinlerden ¢ikarilacak ahlaki gelisiminin ne kadar
onemli oldugunu anlamamizi saglar.

Seneca bu baglamda sirf tarihsel metinleri ele alip elestirmez, yazdig: kimi
mektuplarinda® temel hedefi ahlaki gelisime dénik olmayan gramer, miizik,
geometri gibi Ozgilir sanatlari da (studia liberalia) elestirir; ahlaki kusurlarimi
gidermeye caligmaktansa Homeros’taki Ulysses’inin yolculuguna iliskin edebi
incelemelerle vakit 6ldiiren kisileri de.”® Hatta ona gore, insan kendi yasamindaki
“dogru”nun ne oldugunu bilmiyorsa, “dogru”nun ne oldugunu 6greten geometrinin
bile bu anlamda ona bir faydasi olmayacaktir.>* Stoa felsefesinin ana konusu ahlak
olduguna gore, Romal1 bir Stoacinin da ahlak temelli bir yaklasim i¢inde olmasi hig
de sasirtict degildir; dahasi Seneca’nin diislinsel baglamda doga bilgisiyle
desteklenmemis bir ahlak anlayisini yeterli gormeyen Stoa felsefesinin bu yondeki
diisiincesiyle de uyumlu bir tutum sergiledigi agiktir. Seneca’yr biitiin disiplin
sahalarm1 asarak ilkin dogaya yonelten neden, kendisine kalic1 higbir sey
birakmayan, aksine gelip gecici hediyeler sunan Talihe (Fortuna) fazlaca giivenmis
insanin  goziini acgip onu doganin Oziini  kavramaya ve talihi  biitiin
yanardonerliginden siyrilmis olarak anlamaya yoneltmektir. Ciinkii doganin 6ziinii
kavramak ve Talihi oldugu gibi kabullenmek, insanin bu yasamdaki yerini
anlamasina ve zamana yaygin bir bakis acisiyla bakmasina ve gelecegini bilerek
yasamasina neden olur. Gelecegi bilerek yasamak ise, talihin siirprizlerine karsi
donanimli olmak ve aniden ortaya cikan olaylar karsisinda donanimli hareket etmek,

sasirmamak ve kaygilanmamak demektir.

48 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.7. Ancak buradaki ifadelerden hareketle, Seneca’nin, tarih
yazimina tiimiiyle olumsuz yaklagtigini diisinmemek gerekir. Nitekim Seneca’nin tarih yaziciligiyla
ilgili ifadelerini inceleyen F. J. Kithnen’in vardigi sonug da bu yondedir (F. J. Kiihnen, Seneca und
die romische Geschichte, 3. Bolim, Diss. K6ln 1962). V. Bogun ise analizinde Seneca’nin gerek
buradaki ifadelerinin gerekse Naturales Quaestiones 7.16.1-2°de yer alan ve tarih yazarlarinin olan
olaylar abarttiklar1 yoniindeki elestirisinin muhatabinin Yunan tarihgileri oldugunu séylemistir. Bkz.
V. Bogun, Die ausserromische Geschichte in den Werken Senecas, 3. Boliim, Diss. Koln 1968. L.
Castagna’nin analizinde ise, Seneca’nin tarih yaziciligina iliskin elestiri dozunun ilk eserlerinden son
donem eserlerine dogru git gide arttig1 belirtilir. Bkz. L. Castagna, “Storia e storiografia nel pensiero
di Seneca”, s.89-117, Seneca e la Cultura, Atti del convegno, Ed. by A. Setaioli, Perugia, 9 e 10
novembre 1989, Perugia 1991, s.89-117.

*° Seneca, Epistulae Morales 88.

%0 Seneca, Epistulae Morales 88.7.

°! Seneca, Epistulae Morales 88.13: “scis, quae recta sit linea: quid tibi prodest, si, quid in vita
rectum sit, ignoras?”. Bkz. F. J. G. Limburg, a.g.e., 5.72-73.
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Asil ugras sahalar1 ahlak olan tiim Stoa felsefecileri ahlak 6gretilerine, doga
ve mantik arastirmalariyla ulasmistir. Onlara gore, doga bilimlerinin asil amaci
evrenin yapisini incelemektir; bu yiizden doga bilimlerini bir agaca, insanlarin bu
yap1 ic¢inde nasil hareket edecegini gosteren ahlaki verimli bir tarlaya ve doga
bilimleriyle ile ahlaki korudugu i¢in mantig1 da bir sura benzetmislerdir.>* Bu konuda
Posidonius’a 6zgii bir benzetme soyledir: Stoa felsefesi yasayan bir canli ise, mantik
onun kemikleri ve Kkaslari, doga bilimleri eti, ahlak ise ruhudur.®® Cagdas
yorumculardan, E. Craig’in yaptig1 bir benzetmeye goreyse, Stoa felsefesi bir meyve
bahgesidir; mantik etrafi ¢evreleyen bir ¢it, doga bilimleri toprak ve agaclar, ahlak
ise bunlarin meyvesidir.>*

Yine Stoacilara gore, doga arastirmasinin ana hedefi, salt dogal nedenleri,
yani olaylarin ilk nedenlerini 6gretirken, insanin ahlaki yasamina yonelik dersler
¢tkarmasimi da saglamaktir. Insana 6zgii akil, dogaya 6zgii akla dayandigmna gore,
doga arastirmasinda esas olan insana doganin aklim1 tanitirken, kendi aklim
kesfetmeye yoOnlendirmesidir. Stoa felsefesinde akli kesfetmeye ve kullanmaya
yonelik olan bu tutum, hi¢ kuskusuz, Socrates¢i yaklagimin bir mirasidir. Tek fark,
Stoacilar’in Socrates’te 6n plana ¢ikmayan doga bilimlerini® ahlaka gecis kopriisii

olarak kullanmalaridir.>®

S. H. Nasr’in diisiincesine gore, Stoacilar doga
aragtirmalartyla dogadaki diizeni ve uyumu agiga ¢ikarip insanin ahlak duyusuna ve
yasamina Ornek teskil etmesini saglamlslardlr.57 Yine ayni sekilde, J. Annas’a gore

de, Stoa felsefesinde doga, insana yasamda hangi yiikiimliiliikler altinda oldugunu,

52 C. Diiriisken, a.g.e., 5.287.

3 E. Craig, a.g.e., 5.144.

* E. Craig, A.e.

% Xenophon’a gore, Socrates, bagkalarmin fazlasiyla iizerinde durdugu evrenin dogasi ve evrenin
nasil isledigi, goksel olaylar1 yoneten yasalarin ne oldugu konularina egilmemis, dahasi bu
meselelerin insan zihnini doldurmasinin sagmalik oldugunu diisinmiistiir (Xenophon, Memorabilia
1.1.11). Ciinkii insana dair arastirilmasi gereken meseleler tamamlanmadigina gore, yeni ¢alisma
alanlar1  yaratmak gereksizdir (1.1.12). Socrates bu tarz biliyilk meselelerin ¢dzlime
kavusturulamayacagini géremeyen arastirmacilara sasirir, zira kendi zamanina degin bu meselelere
dair ortaya atilan teoriler lizerinde bir goriis birligine varilmamis, aksine her teori sahibi bir digerini
¢ilgin gibi gérmiistiir (1.1.12-13). Ornegin kimileri gergegin bir, kimileri ise sayica sonsuz oldugunu
sOylemistir; kimileri her nesnenin bir devinim i¢inde oldugunu, kimileri ise hi¢bir seyin hi¢bir sekilde
devinmedigini diigiinmiistiir; kimileri biitin yasami dogum ve 6liim olarak goriirken, kimileri de higbir
seyin dogmadigim ve 6lmedigini ileri siirmiistiir (1.1.14). O halde bu kadar uzlagmazlik varken, 1srarla
doga yasalarinin {izerinde durmanin bir anlami yoktur. Bkz. Xenophon, Memorabilia 1.1.11-16;
4.7.2-8; Platon, Apologia 7.529a; Republica 7.522d-2; 525b; 525c; 525d; 526b; 526d; 527c; 527d.

% p_ Jaroszynski, a.g.e., 5.58.

*’S. H. Nasr, Religion and the Order of Nature, Oxford University Press, 1996, 5.89.
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zgiirligiiniin ne oldugunu dgretecek ve ona adeta kilavuz olacak bir giice sahiptir.”®
Determinist ve erekbilimci bir yaklagimla dogaya yonelen Stoa filozoflari asla kotii
olamayacagina inandiklar1 dogaya ve dogadaki nesnelerin diizenine bakarak insanin
konumunu belirler ve evrensel doganin insana 6rnek olacagina inanir. Nitekim E. V.
Arnold’in da onayladigi gibi, hem insanin, hem de evrenin Logos tarafindan canli
tutulup yonetildigine iliskin Heraclitusgu 6gretiden dogmus olan “kiiciik evren”
(microcosmos) ve “biiylik evren” (macrocosmos) kavramlari insanla evrensel doga
arasindaki benzerlige isaret etmektedir.”® Buna gore, insan evrensel doganin kiigiik
bir kopyast olmak zorundadir. Stoact Chrysippus da insanin, evreni inceleyip ve
taklit etmek icin dogdugunu soyler.”’ Boyle oldugu icindir, ki insan “en yiice iyi”
olan erdeme ulagsmaya yonelik bir canlidir. Stoa felsefesinde erdem, insanin yasamla
barisik olmas1,®! hatta her seyden Once insanin kendisiyle barisik olmas1® dogruyu
ve yasami her yoniiyle kucaklayan biiyiik uyum® ve insann bu uyuma ve
neticelerine ayak uydurmas164 gibi farkli sekillerde tanimlanmigsa da, Stoa’nin

% erdem

kurucusu Zenon’a® ve yine ilk donem Stoacilarindan Cleanthes’e gore,
aslinda “dogayla uyumlu yasamak”tan bagka bir sey degildir. Sonugta insan
dogayla uyumlu yasamak ve erdeme erigsmek istiyorsa, ilkin dogaya yonelip onu
kesfetmek zorundadir, ancak bu sekilde onunla uyumlu bir yasam siirebilir ve ahlak
duyusunu bigimlendirebilir.®” Bu baglamda ge¢ donem Stoa filozoflarindan Marcus
Aurelius da dogadaki biiytilii, ¢ekici ve bir o kadar tanimlanmasi1 zor olan olgularin

kesinlikle bilinmesi gerektigini Vurgulamlstlr.68

%8 J. Annas, a.g.e., 5.1509.

% E. V. Arnold, Roman Stoicism: Being Lectures On the History of the Stoic Philosophy with
Special Reference to its Development within the Roman Empire, Cambridge University Press,
1911, s.240.

% Cicero, De Natura Deorum 2.14.37: “ipse autem homo ortus est ad mundum contemplandum et
imitandum”

®1 Commentarius in Lucanum ii.380: “virtutis definitio est: habitus consentiens vitae”

%2 Seneca, Epistulae Morales 35.4: “ante omnia hoc cura, ut constes tibi”

%3 Seneca, Epistulae Morales 31.8: “Perfecta virtus aequalitas ac tenor vitae per omnia consonans
sibi.”

® Seneca, Epistulae Morales 74.30: “virtus convenientia constat: omnia opera eius cum ipsa
concordant et congruunt.”

% Diogenes Laertius 7.87.

% Stobaeus 2.7.6a. Bkz. Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 1.552.

®7J. Annas, a.g.e., 5.159.

% Marcus Aurelius, Ta eis eauton 3.2.
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Goriildiigl gibi, Stoacilar iyiligi ve erdemliligi “dogayla uyumluluk” olarak
gérmiistiir ve onlara gore dogaya uygun yasamak “iyi” bir seydir. Ciinkii doga insan
varligi i¢in en iyi olani, “en iyi sekilde” bilir. O halde dogaya uymasi ve onu bilmesi
insanin yararmadir. Doga arastirmasi, dogayr bilmeye calisir. O halde doga
arastirmasi onemlidir; bu arastirma olmadan ahlak var olamaz. Bu noktada Stoacilar,
Kiniklerden ve Epicurusculardan ayrilarak ahlaki agidan iyiye ve erdeme yonelim
icin doganin dogal bilgisine biiyiik anlam yiiklerler. Buna gére, mutlu olmak i¢in
dogay1 izlemeli, dogay: izlemek icinse onu bilmeliyiz. O halde bizler doga
aragtirmacist olmaliyiz.®® E. Craig isin i¢ine mantig1 da katarak bu sonucu soyle

yineler:

“(Stoa felsefesinde) doga aragtirmasinin ve mantigin énemi, arag olarak ele
almmalarinda yatar; doga arastirmasi ve mantik, hayati mutlu kilabilecek
kavrayisin edinilmesinde ise yarar.”"

O halde insanin mutlulugu, kendisine 6rnek olan doganin isleyisini ve
ondaki diizeni ¢oziimleyebilmesinde gizlidir. Stoact Marcus Aurelius’un da sdyledigi
gibi, insanlar olaylar1 gergekte nasilsa 6yle gormeye alismali, nedenleri ve nedenler
arasindaki baglar1 incelemelidir.”t Goriildiigii gibi, Stoa epistemolojisinin bu
ogretisinden hareketle, Seneca’nin dogaya iliskin bilgi edinme ve bu konuda bir
metin kaleme alma arzusunun asil nedeni, ilk nedenlerin bilgisine ererek ve
nedenlerin birbiriyle uyumlu baglantisim1 kavrayarak insanin ahlak yasantisini
diizenlemesi ve ruh olgunluguna erigsmesini saglayabilmektir. Bu anlamda, diyebiliriz
ki, belki de Seneca, Omriiniin ge¢ bir doneminde de olsa, Naturales
Quaestiones’iyle Yunan Stoa’sinin dogadan ahlaka giden kopriisiini Roma
Stoa’sinda kurmus ve bu eserden 6nceki biitiin ahlak konulu felsefi ¢aligmalarinda

ileri siirdiigli goriislerini dogadaki ilk nedenlere baglayip derinlestirmistir.

%9p_Jaroszynski, a.g.e., 5.58.
O E. Craig, a.g.e., 5.144.
™ Marcus Aurelius, Ta eis eauton 12.10.
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1.2 Goksel Bilginin Onemi ve Aliskanlik Engeli

Doga iizerine bilgi edinmek ve yazmak ahlaki gelisimde basat rol oynadigi
halde, insanin olagandis1 bir sey olmadikca dogayla gerektigi gibi ilgilenmemesi,
Seneca’nin Naturales Quaestiones’te insanogluyla ilgili en 6nemli yakinmasini
olusturur. Ona gore, hicbir insan goklerdeki kutsalliklari (divina) gormeyecek ve bu
kutsalliklar1 zihnen kavrayip onlara yilikselmeyecek kadar yiizli yeryliziine doniik
(demissus™ in terram), kit akilli ve budala (tardus et hebes) degildir ve bdyle
olmamalidir.” Ciinkii diger Antik¢ag filozoflarmin da belirttigi gibi, dogadaki
canlilar arasinda bir tek insan bedenen dik durabilen, yliziinii yukariya ¢evirebilen bir
varliktir. Doganin yaratilistan itibaren ona bahsettigi bu yetenek sayesinde, ruhu
goksel, yani tanrisal alemin ihtisamimi fark edebildiginden ve bu alemin diinya
aleminden ne denli farkli oldugunu anlayabildiginden, bir tek insan tanrilar gibi
olmak ister ve bu istek onun diinyadaki yasamina da etki edip ahlak yasantisini
tanrilarin yiiceligine erigecek ol¢iide olgunlastirmaya yoneltir.

Benzer bir diislinceyi Cicero’da da goriiriiz, ona gore de doga ilkin goge
bakip tanrilarin bilgisini (deorum cognitionem) edinebilsinler diye insanlarin
ayaklari iizerinde durmasini kararlagtirmustir. Insanlar yeryiiziinde ekip bigsinler ve
yasasinlar diye degil de, sanki gozlemci gibi goksel olaylari izlesinler diye (quasi
spectatores superarum rerum) yaratilmistir, dolayisiyla insandan baska hi¢ bir
canli gdgii boylesine derin bir sekilde seyredip anlamlandiramaz.’* Bu konuda
Cicero’yla hemfikir olan Seneca’da da insan gokyliziinii temasa ettikge, diinyanin
ginliik kaygilarindan, maddi telaglarindan ruhen siyrilacak ve ancak bu sekilde
gokylizlinlin kutsalligina erisebilecektir. Ona gore, insanoglunun yaratilistan itibaren
ana hedefi budur. Ama ne yazik ki, insanlik aligkanliklarindan kurtulup da yasamin
ana hedefine ulagmaktan hep geri durmustur. Seneca eserinin 6zellikle 7. kitabinin
baslangicinda kendi donemindeki insanlarin giinliik aliskanliklarini gézleyip bu
sonuca vardigim belirtir. Eserin 5.15.3. boliimiinde ise hangi biiylik zorunlulugun

(quae tanta necessitas) insanin yildizlara dikilmis (hominem ad sidera erectum)

72 Kars. Naturales Quaestiones 2.55.2; 5.15.1; 7.11.3.
"% Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.1.
" Cicero, De Natura Deorum 2.140.
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basini yere egdirdigini ve doganin nimetlerini elde etmek ugruna kendi degerini
disiirdiigiinii  sorgular. Buradan hareketle ve daha oOnce kaleme aldigi bir
mektubundaki benzer goriislerin 1slgmda,75 diisiiniiriin zihninde gogilin insani degerin
yukariya dogru artigini, yerinse asagiya dogru azalisini simgeledigini anlayabiliriz.
Bu diisiince, hi¢ siiphesiz, Seneca’ya 6zgl degildir. Arka planinda Yunan
Stoa’sindan, Roma Stoa’sina, dolayisiyla Seneca’ya kadar uzanan Stoaci doga
anlayis1 ve tefekkiir fikri s6z konusudur. Ciinkii Stoa felsefesine gore, gdgli temasa
etmek ve gokteki kutsalligi diistinmek, kisinin hem zihni hem de ahlaki agidan
yiicelmesi anlamina gelmektedir. Stoaci tefekkiir konusunda R. Brague’in yaptigi
aciklamalarda, bu filozoflar i¢in insanin tefekkiiriine konu olacak en yetkin sey,
evrendir ve evren tanridan bagimsiz diislinlilemeyeceginden, evreni tefekkiir etmek,
tanrty1 tefekkiir etmektir. O halde insanin amaci, bir nevi evren-kuramci
(kosmotheoros’®) olmaktir.”” Bu diisiince, Stoact olsun, olmasin ¢ogu Yunan doga
filozofu icin esastir. Omnegin Anaxagoras’a atfedilen bir goriise gore, insan
yasaminin temel amaci, goge doniik tefekkiir olmalidir.”® Aristoteles’e gore de
gokylizii bircok tanrisal cismi barindiran bir mekandir.”® Yunanm bu diisiincesinin
izinden giden Romali Yashi Plinius da Naturalis Historia’sinda yeryiiziiniin
insanlara, gogiin ise tanrilara ait oldugunu st')yler.so Oyleyse, Seneca’nin Naturales
Quaestiones’teki  konuya iliskin yakinmalarinin temelinde Yunanin doga
filozoflarinin ve bu konuda fikirlerini beyan eden Romali diisiiniirlerin ve
edebiyatcilarin goriisleri yatmaktadir. Bu goriislere eklektik yaklasarak kendine gore
gelistirdigi  Stoact tefekkiir anlayisiyla insani, 0Ozellikle glinlinlin  insanini
degerlendirdiginde, onun yaratilistan itibaren kendine 06zgii olan evren iizerine
kuramsal diistinme hedefinden sapmis oldugunu goérmesi, Seneca i¢in yakinma
konusu olmustur. Seneca bu tespiti yaptiktan sonra, bu durumun ana nedenine iner ve
bu nedenin aligkanliktan (consuetudo) baska bir sey olmadigina kanaat getirir.81

Insan, dogas1 geregi, asina olmadigi en kiigiik seyleri bile seyre deger bulmaya yatkin

"> Seneca, Epistulae Morales 92.30.

’® Bu terim Yunancadaki kosmos (evren) ve theoros (kuramc) terimlerinin birlesmesinden olusur.
""E. V. Arnold, a.g.e., 5.176.

® R. Brague, The Wisdom of the World: The Human Experience of the Universe in Western
Thought, Tr. T. L. Fagan, The University of Chicago Press, 2003, 5.122.

" Aristoteles, De Caelo 2.12.292b32; Physica 2.4.196a33.

8 Plinius, Naturalis Historia 2.63.154: “sic hominum illa ut caelum dei,...”

8 Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.1.
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oldugu halde,®” gézlerinin 6niindeki doganin, gokyiiziindeki kutsal gok cisimlerinin,
hatta bagin1 yukar1 kaldirip her giin izledigi, o koskoca, giizelim yildizlarin bile hicbir

8 punun sorumlusu sadece ve sadece onun

sekilde farkima varamiyorsa,
aligkanliklariin ~ esiri  olusudur. Giindelik yasantis1 iginde insan maddi
kosusturmalarindan vakit bulup da kendiliginden dogaya dikkatini vermez. Seneca,
Giines’in bile ancak tutulma aninda kendisine seyirci bulabileceginden (Sol
spectatorem® nisi quum deficit, non habet) ya da Ay’ ancak karardiginda
insanin  dikkatini ¢ekebileceginden s6z eder (Nemo observat lunam, nisi
laborantem).® Ciinkii insan ancak olaganiistii bir sey oldugunda dogaya bakar. Oysa
Seneca’ya gore, goklerde gdzlemlenmeyi hak eden bircok olay vardir. Ornegin,
Giines yaz glindoniimiinden itibaren, giinleri daha da kisaltarak devinimini tamamlar,
gecelerin uzamasini saglar, gezegenleri karanlikta birakir ve yeryiiziinden ¢ok daha
biiyiik oldugu halde onu yakip kavurmaz, aksine sicakligiyla gevsetir, 1sisin1 6l¢iilii
aktarir ve tam karsisinda bulunmasina ragmen Ay’1 ne tiimden 15181yla aydinlatir ne
de karanlikta birakir.® Seneca bu ifadeleriyle doganin diizenindeki olgiiliiliigiin de
altim1 c¢izer. Ona gore, evrendeki bu muhtesem diizen korundugu miiddetce
(quamdiu ordo® servatur) kimse bu olaylara dikkat etmez ama ne zaman ki
gokyliziinde bir karisiklik bas gosterir (si quid turbatum) ya da ne zaman Ki
aligtlanin disinda bir durum s6z konusu olur (praeter consuetudinem emicuit),
insan da iste o zaman basini kaldirip ona bakar (spectamus) ve iste ancak o zaman
g0gl sorusturmaya baslayarak (interrogamus) bilgi edinir ve bu bilgiyi baskalarina

da aktarmak ister (ostendimus®®).

8 Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.1.

8 Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.2.

8 Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.2. Latincede, spectare fiilinden tiireyen spectator kelimesi,
“gdz Oniinde tutan, derinlemesine diisiinen, yargilayan” anlamina da gelir. Bkz. “An examiner, judge,
critic” (Charlton T. Lewis, A Latin Dictionary; Founded on Andrews’ edition of Freund's Latin
dictionary, Trustees of Tufts University, Oxford). Buradan hareketle, spectator ozelligine sahip bir
insan, sadece gogii temasa eden bir insan degil, ayn1 zamanda onun hakkinda yarg1 sahibi bir insandir.
% Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.2.

% Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.3.

8 Buradaki ordo (diizen), Naturales Quaestiones 1.1.3’te rerum omnium certus ordo ya da
7.3.1°de certus ordo seklinde belirtildiginde, “tiim nesnelerin dogadaki kesin diizeni” anlamina gelir.
Kars. Naturales Quaestiones 2.13.4; 2.32.4; 2.38.3; 3.30.7.

8 Seneca’min Naturales Quaestiones boyunca ostendere fiilini hep “yansitmak” anlamiyla
kullanmistir. Ornegin Naturales Quaestiones 1.4.2°de aynanin higbir sey yaratmadigi (non enim
facit quidquam), sadece yansittigi (sed ostendit) séylenir. Burada da kast edilen gokteki bir olayi
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O halde goklerde gorkemli olandan ziyade (quam magna) yeni olan seylerin
(magis nova) insanin dikkatini gektigi agiktir.*® Ornegin gokte ender gériilen cinsten,
alisilmadik bir ates (rarus et insolitae figurae ignis) belirdiginde, herkes onun ne
oldugunu 6grenmek ister, her seyi bir kenara koyup bu yeni doga olayina yogunlasir
ve korku ile saskinlik arasinda gidip gelir. Bu atesin bir kuyruklu yildiz oldugunu
ogrendiginde de etrafa dolusan merakli kalabaligi korkutmaya ¢alisir ve
kuyrukluyildizin igerdigi isaretlerin nice kotii olaylara gebe oldugunu soyler durur.®
Demek ki, doga kendi yasasina uygun olarak islediginde, insanlarin hi¢ dikkatini
¢ekmemekte, ama diizenli gidisatindan azicik saptiginda ve olagandist bir goriintii
sergilediginde onlarin ruhuna korku salip hayret i¢inde birakmaktadir.®® Oyleyse
insanin ancak bilmedigi olaylar karsisinda eli ayagina dolanmaktadir. Ciinkii zaman
zaman yasanan, 0rnegin, deprem gibi doga olaylar1 karsisinda insan bir sekilde bilgi
sahibi oldugundan, korkmasina ragmen, daha az saskinlik yasamaktadir. Bu,
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz seylerin bizi daha az yaraladigina (levius accidunt
familiaria), dolayisiyla aliskin olmadigimiz seylerin (ex insolito) aliskin oldugumuz
seylerin korkusundan daha biiyiik olduguna (formido est maior) isaret etmektedir.*?
Buna bagli olarak Seneca “Nig¢in bir sey bize alisilmadik gelir?” diye sorar™ ve sOyle
cevap verir: “Ciinkii dogay1 usavurmadan, salt gozlerimizle kavrayamiyoruz ve ne
yapabilecegini degil, ne yaptigini bile anlayam1y0ruz.”94 Seneca burada bir seyin
“insolitum” yani “aligildik olmayan sey” olmasini insanin onu bilmemesine baglar
ve insanin bilmedigi, yani “alisik olmadigi” sey karsisinda kapildigi korkudan
kurtulabilmesi i¢in, onu bilmesi gerektigini vurgular. Bagka deyisle, insanin
korkudan siyrilabilmesi i¢in korkunun nedeni olan “insolitum” nitelikli doga
olaymin onun goéziinde bu niteliginden armmast gerekir. Bunun i¢in de insan
aligkanligin (consuetudo) zincirinden kurtularak her daim gokleri ve ondaki
kutsallig1 diistinmeli ve incelemelidir. Hatta bu incelemeyi daha da ilerletip birebir

gozleme imkani bulamadig1 yildizlarin ve gezegenlerin dogasina dair bilgi edinmeye

inceledikten sonra, edinilen bilgiyi tipki bir ayna gibi ifsa etmek yani baskalarma aktarmak,
yansitmaktir. Kars. Naturales Quaestiones 1.5.4; 12; 14; 1.6.2; 3; 4; 1.12.1; 1.13.1; 1.15.6vb.

% Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.4.

% Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.4-5.

% Seneca, Naturales Quaestiones 7.20.2.

% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.2.

% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.2.

% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.2.
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kadar gotirmelidir.*® Boylece insanin evrendeki konumunu, yer kiirenin yavas mi
yoksa hizli m1 hareket ettigini ya da Tanri’nin evrendeki her seyi bizim (diinyanin)
etrafimizda mi, yoksa bizzat bizi mi (diinyayr mi) dondiirdiiglinii 68renmeye
cabalamalidir.”® Nitekim E. V. Arnold da bu konuda yeryiizii ile gokyiizii olaylarinin
bilesiminin bilge kisilerin zihninde diinya-diizeni ve evren-diizeni kavrayigina olanak
tamdigin sdylerken, Seneca’nin zihnindeki diisiincelere agiklik getirmektedir.®’
Insan her seyden 6nce, evrende kesin bir diizen (certus ordo) oldugunu
bilmeli, buradan hareketle doga olaylarimi inceleye inceleye nesnelerin dogasi
hakkinda bilgilere ulagsmalidir. Dogada kesin bir diizen oldugu fikriyle hareket eden
insan, aliskin olmadig1 olaylarin da kendi diizeni i¢inde belli bir isleyisi oldugunu
bilir ve olaganiistii olaylarla karsilastiginda, siradan insan gibi hayrete diisiip korkuya
kapilmaz. Doga’nin her yoniiyle kavranisi, insanin her tiirlii doga olayindan kendi
yasantisi i¢in bir yon haritas1 ¢ikarmasina neden olur. Bu, aklin1 kullanan insanin
dogadan gerektigi sekilde dersler ¢ikarmasinin ve ¢ikardigir her bir dersi kendi
yasantisina uygulamasinin, yani kisaca dogadan ahlaka gegisinin tek ve en 6nemli
yoludur. Aksi halde doga ona her zaman ex insolito (alisilmadik) gériinecek, ne
kadar bilgisizse o Ol¢iide (non levius) sarsacak ve igini her an korkuyla
dolduracaktir. Seneca Naturales Quaestiones 6.3.2°de bu diistincesini s0yle dzetler:

“Hakikati bilmeyen biz cahiller igin her sey ziyadesiyle dehset vericidir.”%

1.3 Doga Bilgisinin Caglar Boyunca Gelisimi

Seneca Naturales Quaestiones 7.24.2-26.1’de insanligin cehaletten
kurtulmasi, dogay1 biitiin yonleriyle tanimasi ve olan biteni ayrintilariyla bilebilmesi
icin epey bir zamana ihtiyact oldugunu vurgular. “Nasil ki yagamimizin sadece
kiiciik bir kismini1 ¢alismalarimiza aylrabiliyorsak99 ya da biitiin bir dmrimiizi

versek yine de gokyliziinli cepecevre kusatacak bir bilgi dagarina sahip

% Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.5.

% Seneca, Naturales Quaestiones 7.2.3. Kars. Seneca, Naturales Quaestiones 6.4.2.

% E. V. Arnold, a.g.e., 5.176.

% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.2: “Nobis autem ignorantibus verum omnia terribiliora sunt”
% Seneca, Naturales Quaestiones 7.25.2.
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k' ayni sekilde bilim siirecinde de tiim kesifler tek bir ¢agda

olamiyorsa
gerceklesmez,” der Seneca'™ ve “zamam gelip de su an iistii ortiik olan tiim bilgiler
giin yiiziine (;1kt1§“g1ndat,102 o c¢agin insani bile atalarinin bu kadar basit bir bilgiyi nasil
edinemedigini kendi kendine sorar durur”, diye devam eder.’®

Seneca’ya gore, gokyiiziindeki her olay, doga tarafindan gozlerimizin Oniine
serilmis olup bilimsel nedenleri bugiin degilse bile yarin muhakkak bilinecektir.
Seneca bu dislincesini giiglendirmek i¢in “Zamanimizda ne kadar ¢ok canlinin
varligindan haberdar olduk™® der. Ona gore, simdi bilinmeyen bir¢ok sey (multa...

195y sonraki kusaklar tarafindan (venientis aevi populus) bilinecektir.*®

ignota nobis
Seneca sozlerini soyle siirdiiriir: “Cagimiz sona ererken, birgok kesif gelecek
kusaklara blraklhyor.”107 O halde bugiin bilinmiyor diye, goriinen bir doga olayinin
nedensiz oldugu diisiiniilemez; her doga olaymin mutlak bir nedeni varsa, bu
durumda, insanin dogadaki hicbir olaya sasirmamasi gerekir. Diinyanin kendisinde
aragtirilasi bir taraf olmasaydi, Seneca’ya gore, ¢cok degersiz bir sey olurdu (pusilla

108

res mundus est).”” Bu yiizden siirekli arastirilarak sakli sirlarinin giin yiiziine

¢ikarilmasi gerekir. Tipki kendisini, yeniden ziyaret edenlere (revisentibus'®)
saklayan Eleusis kenti gibi, nesnelerin dogas1 da kutsalliklarini bir kerede insanlara
sunmaz. O halde insanlar dogadaki diizeni saglayan kutsal nedenleri ve nesneler
arasindaki birbirini var eden iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in tekrar tekrar dogay:

ziyaret etmelidir. Seneca tekrarlanan bu bilme amagh girisimleri g6z Oniinde

190 Seneca, Naturales Quaestiones 7.25.2.

101 Seneca, Naturales Quaestiones 7.25.2.

192 Seneca, Naturales Quaestiones 7.25.2.

103 Seneca, Naturales Quaestiones 7.25.3.

104 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.1: “Quam multa animalia hoc primum cognovimus seculo”
105 Seneca burada her ne kadar kendi ¢agma ve insanlarina (nobis... nostri) vurgu yapiyorsa da
mesaji1 tiim ¢aglara doniiktiir. Zira ayn1 mesaj1 7. kitabin daha dnceki boliimlerinde de goriiriiz. Seneca
her kugagin bir 6ncekinden daha fazla bilgi sahibi olacagini1 ve simdilik tistii ortiik olan bilgilerin uzun
sliren ¢aglarin emegi sonunda giin yiiziine ¢ikacagim dile getirir (Naturales Quaestiones 7.25.2).

106 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.1.

197 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.2: “Multa seculis tunc futuris, quum memoria nostri
exoleverit, reservantur.”

1% Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.2. Seneca’nin dilinde ayni “degersiz sey” (pusilla res)
tabirini 6.32.3’te de gorilyoruz; filozof orada insan yasaminin degersiz bir sey oldugundan (pusilla res
hominis anima) bahseder. Kars. Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.3; Epistulae Morales 88.2;
91.17; 100.10; 107.1; 123.16.

109') atincede visere fiili ‘ziyaret etmek’ anlamindadir; bu fiilden tiiremis olan revisere fiili ise, re-
onekinin de etkisiyle, “yeniden ziyaret etmek” anlamina gelir. Seneca’nin burada bu fiilden olugmus
praesens participium’un (simdi zaman ortacinin: revisens) “yeniden ziyaret edenlere” anlamindaki
dativus pluralis’ini (gogul, -e hali) yani revisentibus’u kullanmigtir.
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bulundurup insanin, bilginin baglangi¢c asamasinda ve doganin girisinde oldugunu
sdyleyerek™? gelisigiizel ve herkese agik olmayan sirlarin (arcana non promiscue
nec omnibus patent) doganin i¢indeki kutsal yataginda sakli oldugunu (in interiore

sacrario clausa sunt)*!

dile getirir. Bu sirlardan bir kism1 yasanilan ¢agda, bir kismi
ise sonraki ¢aglarda mutlaka bir sekilde giin 1s181na ¢ikacaktir.

Demek ki, Seneca, her seye ragmen, insandaki dogaya yonelik bilgi
eksikliginin giin gelince tamamlanacagina, ama bunun bir anda olamayacagina,
baska deyisle, insanin bu yondeki bilgi eksikliginin gegici olduguna inanmaktadir. ™2
Seneca’ya gore, doganin sahnesinde, 6zii geregi, her daim varligin1 kabul ettigimiz
ama niteligini kesin bir sekilde bilemedigimiz bir siirii olay meydana gelecektir.'*®
Ornegin, kendi yasadign donemde geceleri siisleyen o sayisiz yildizdan sadece bes
tanesinin hangi yoriingede hareket ettigi bilinse de, giin gelecek insanlik tam bir
muamma olan kuyruklu yildizlarin bile hangi yoriingede hareket ettiklerini, onlarin
yorlingesinin nigin diger yildizlardan ¢ok daha uzak oldugunu bilecek, hatta bununla
da kalmayip bu yildizlarin tiim boyutlar1 ve nitelikleri hakkinda bilgi sahibi

114
olacaktir.

Ya da, yine Seneca’ya gore, bu donemde, insanlar akil sahibi olduklarini
bilir, ama aklin dogas1 hakkinda, yani insanin yoneticisi ve efendisi olan, onlara
cesitli kararlar aldiran, baz1 seyleri kabul etmelerini, baz1 seylerden vazge¢cmelerini
saglayan 6z hakkinda kesin bir bilgiye sahip degildir. Bu dogaya kimi ruh der, kimi
bir tlir uyum; kimi tanrisal bir gli¢ ya da Tanri’nin bir parcasi der, kimi hafif, ipince

bir hava, kimi de cisimsiz bir kudret.!*®

116

Hatta buna kan ya da sicaklik diyenler bile
vardir.” Ancak bu bilgi karmasasi, dogrudan dile getirmemis olsa da, Seneca’y1
fazlasiyla umutsuzluga sevk etmiyormus gibi goriiniir, aksine bu konudaki akil
yiirlitmesinden, kendi doneminde bihaber olunan aklin dogasinin ya da 6ziiniin giinii
geldiginde kesin bir sekilde bilinebilecegine olan inanci agiga ¢ikmaktadir. Seneca’y1

bu inanca gotiiren umut, kendi zamaninda Romalilarda bilimsel ¢alismalarin heniiz

daha yeni oldugunu diisiinmesi ve onlar gibi basini kaldirip da goge bakmay:

119 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.2.
11 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.3.
M2 3 F. Limburg, a.g.e., 5.367.

113 Seneca, Naturales Quaestiones 7.24.2.
114 Seneca, Naturales Quaestiones 7.26.1.
115 Seneca, Naturales Quaestiones 7.24.2.
118 Seneca, Naturales Quaestiones 7.24.2.
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bilmeyen ve Ornegin Ay tutulmasi sirasinda Ay’in neden soniiklestigine dair higbir
fikri olmayan daha nice ulusun varligidir.''” Demek ki, Seneca zaman zaman
insandaki meraksiz tutumdan yakinsa da,"® F. J. G. Limburg’iin de belirttigi gibi,
caglar gectikge insanligin bilgisinin daha da artacagina inanarak ne olursa olsun bu
konuda iyimser bir tutum sergilemistir."*®

J. B. Bury de Seneca’nin konuya iyimser yaklasimini goéz Onilinde
bulundurarak onun doga olaylarina iliskin bilgideki gelisime inandigini ve bu
gelisime deger verdigini sdyler. Ancak Bury’ye gore, Seneca edinilen bilginin tiim
insanliga ayn sekilde yarar saglayacagini diisinmemektedir; doga arastirmalar1 ve
edinilen bilgi, sadece filozof olan insana yildizlarin arasindaki kutsal alan1 acacaktir
ve sadece bir filozof a¢ilan bu yoldan ilerleyip arkasinda biraktig1 yeryiiziine ve onun
tim zenginliklerine giilerek zihnini hapisten kurtarmis olmanin mutluluguyla asli

. . . .12
evine geri ddnecektir.!?

Bury’nin disiincesini kabul edersek, Naturales
Quaestiones’te s6z konusu edilen bilimsel gelisimin muhatabi, genel olarak insanlik
degil de, bu zavalli diinyada yasamaktan hosnut olmayan ve bilgi edinip ruhunu
kolelikten kurtarmak isteyen seckin azinliktir.*#

Bu konuda, A. C. Crombie de Bury ile aym goriistedir. Ona gore de
Naturales Quaestiones’teki bilginin gelisimi diislincesinin arka planinda bu
gelisimin tiim insanlia yarar saglamasindan 6te, ancak birka¢ zihne yapacag: katki
soz konusudur.'?? (Cagdas yorumculart bu yonde diisiinmeye sevk eden neden,
Seneca’nin bu eserin satirlarinda, yeri geldikce, siradan insanin anlamayacagi ve ona
sadece Urkiin¢ gelebilecek nice olayin, bir filozofun zihni gelisimi i¢in biiylik bir

onem tagidigini, onun i¢in bundan daha biiylik bir 6diil olamayacagin1 6zellikle

vurgulamis olmasidir.*?

17 Seneca, Naturales Quaestiones 7.25.1-2.

118 Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 7.32.

ME ] G. Limburg, a.g.e., 5.368.

120 3. B. Bury, The Idea of Progress, BiblioBazaar, 2006, s.25. Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones
1.P. Kars. J. M. Segal, “Alternative Conceptions of the Economic Realm”, Morality, Rationality,
and Efficiency: New Perspectives on Socio-economics, Ed. by R. M. Coughlin, M. E. Sharpe, Inc.,
1991, 5.294.

1213, B. Bury, a.g.e., 5.25.

22 A, C. Crombie, Science, Optics and Music in Medieval and Early Modern Thought, The
Hambledon Press, 1990, s.27.

123 Seneca, Naturales Quaestiones 6.4.2.
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J. Needham, J. B. Bury ile A. C. Crombie’nin analizlerine, istii kapali
olmakla birlikte paralel bir goriis bildirerek Seneca’dan 6nceki Stoacilik anlayiginda
bilimin kaderci ve kotiimser bir yapida oldugunu, buna karsin Seneca’nin
metinlerinin de dahil oldugu klasik doneme ait bilimsel metinlerde, bilime olan bakis
acisinda bariz bir umut oldugunu séyler.”** Buna karsilik, P. Hadot, Seneca’nin bu
konudaki goriislerini degerlendirirken, onda gelecek nesillerin ¢abalarinin bilimsel
gelisime katki saglayacagina dair bir umut gordiigiinii belirtmekle beraber, bilginin
gelisiminde gelecek nesillere diisen biiylik gorevin sadece birkac kisiyi degil, tiim
insanlig: ilgilendirdigini vurgular.® Ancak Hadot bu analizinde, Seneca’min
insanligin zihni gelisimini hedefleyip hedeflemediginden s6z etmez, sadece
Seneca’nin sOyleminden hareketle, insanlik tarihinin pes pese gelen nesillerin
tastyrciligini iistlendigi uzun bir bilgilendirme siireci oldugunu belirtir.?® O. Baldacci
ise Naturales Quaestiones’in bu bdliimiinde ve tamaminda sergilenen bilginin
gelisimi diisincesinin bilhassa zihni ve ahlaki gelisimi hedeflemedigini, eserin
yazildig1 tarihte siyasi yasamdan ayrilmig olan Seneca’nin, Roma devletinin
gelecegine iliskin ne kadar karamsarsa, doga bilgisinin ¢aglar boyunca gelisimine

iliskin de bir o kadar iyimser oldugunu dile getirir.127

L. Edelstein’a goreyse
Seneca’daki insanoglunun doga olaylarina iligskin bilgisinin ¢aglar boyunca artacagi
diisiincesi, Orta Stoaciliktan ama 6zellikle de Naturales Quaestiones’te bilimsel

28 kaynaklanmustir. 2 Hatta

agiklamalarma sikca yer verdigi Posidonius’tan’
zamaninda Manilius (1.90) ve Yagslt Plinius da (2.62) doga olaylarina iligkin bilginin
artacagi dislincesini savunmustur. Dahast yine Edelstein’a gore, Seneca

insanoglunun bilgisinin sadece doga bilimlerinde degil, her sahada gelisim

124 3. Needham, Science, Religion and Reality, The Sheldon Press, London 1926, s.105.

125 P, Hadot, The Veil of Isis: An Essay on the History of the Idea of Nature, Tr. M. Chase,
Harvard University Press, 2006, 5.173.

126 P Hadot, a.g.e., 5.172 (2004). Aym yazarin bildirdigi gibi, Seneca’min séz konusu sdylemi
moderne 6zgii ilerleme diisiincesinin gelisiminde hayati rol oynamistir. Yazara gore, Seneca Roger
Bacon’in imgesel-teknik buluslariyla karsilagsaydi, dehsete diiserdi. Bacon’in Seneca’nin Naturales
Quaestiones’inden birgok sozii kullanmasi gibi, 16. yy.’in sonunda yine Louis Le Roy, bilgi
gelisimine dair umudunu agiklamada Seneca’nin sézlerinden yararlanmisti (P. Hadot, a.g.e., s.173
[2004]).

127 0. Baldacci, “Seneca scienziato”, Letterature comparate. Problemi e metodo. Studi in onore di
E. Paratore, Bologna 1981, 5.585-595.

12 Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 1.5.9; 1.5.13; 2.26.4; 2.26.6; 2.54.1; 4.3.2; 6.17.3; 6.21.2;
6.24.6; 7.20.2; 7.20.4.

129 Edelstein, The Idea of Progress in Classical Antiquity, Baltimore 1967, 5.167-177.
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gosterecegini diislinmektedir. Buna bagli olarak her konuda bilgisini arttiran insan,
kendi dogasimi kusursuz hale getirmekle kalmayacak, siyaset ve savas gibi ana
meselelerde dogru bir tutum sergileyebilecek ve bdylece kendi toplumunu ilerletme
imkanina da kavusacaktir. Seneca’nin artan bilginin hem kisisel, hem de toplumsal
acidan yararl olacagi diislincesi, yasama hedefini belirlerken, kuramsal ve pratik
bilgiyi esit derecede Onemli goren Posidonius’un bu konudaki tavrina da
uygundur.*®

Ancak kanimizca, Seneca bu eserinde bilginin gelisiminden s6z ederken tiim
insanliga yarar saglamasini 6n planda tutuyor degildir. Clinkii Seneca’nin gerek
Naturales Quaestiones 5.18’de, gerekse Medea adli eserinin 301-379. dizelerinde
bilginin smirsiz gelisiminin insana yarardan ¢ok zarar getirecegi kanaatindedir.***
Dahast A. L. Motto’nun da vurguladigi gibi,*** Seneca Naturales Quaestiones
3.27°de tanrisal iradenin, donemsel felaketlerle yeryiiziindeki kotiiliige ve
ahlaksizliga teslim olmus insan neslini herhangi bir ahlaksizlik 6rnegi (6greticisi)

kalmayacak 6lgiide (nec supersit in deteriora magister)*

ortadan kaldirdigini ve
yerine ahlaken temiz bir insan nesli yarattigin1 syler. Buradan hareketle, Seneca’nin
artan bilginin tim insanlhiga yararmin dokunacagini diisiindiigiinii sdyleyemeyiz,
aksine eksik olan bilgiler tanrisal irade tarafindan belli araliklarla kotiiliikten
armdirilan bu diinyada yasamayr kendisine zuliim olarak goren bilgeler eliyle
tamamlanir ve gelistirilir ancak bu bilgiler hi¢cbir zaman tiim insanligin ortak degeri
olmaz. S. Maso’nun da aktardigi gibi,*** Seneca’nin Epistulae Morales 97.1 ve De
Beneficiis 1.10.1-3’teki diisiincesine gore, gelecekte bilginin artmasi miimkiindiir,
ancak ne yazik ki toplumun genelinde ahlaksizlik erdemlilige her zaman istiin
gelmektedir. O halde gelecekte ahlaksizlik insanligin geneline egemen olacagina, bu
yiizden eninde sonunda felaketlerle ortadan kaldirilacagina ve bilgeler de bu

yikimdan kagamayacagina gore, Seneca’nin doga bilgisi ve buna bagli olarak ahlakin

gelisimiyle ilgili umudu, gegici ve siirli olmalidir.

130 Edelstein, A.e.

BLE Morgante, “Il progresso umano in Lucrezio e Seneca”, RCCM 16, 1974, 5.3-40.
B2ZA L Motto, “The Idea of Progress in Senecan Thought”, CJ 79, 1984, s5.225-240.
133 Seneca, Naturales Quaestiones 3.29.5.

134 S. Maso, “Maiores in Seneca”, AIV 136, 1977-1978, 5.445-461.
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Sonug itibariyle Seneca Naturales Quaestiones 7.24.2-26.1’de doga
olaylarinin bilimsel nedenlerinin uzun zaman i¢inde, asamali olarak bilinebilecegini
sOylerken aslinda diinyanin tiimden yikimina kadarki siire iginde, ahlaki
gelisimlerine gerekli 6rnegi ¢ikarabilmek icin dogaya giden doga filozoflarna ve
seckin azinlhiga giiveniyor goriinmektedir. Eserin bu satirlari, Seneca’nin Naturales
Quaestiones’te gelecekteki bilgi edinimine iligkin olumlu beklentisinden soz ettigi

tek yerdir.*®

1.4 Roma’da Felsefe ve Doga Arastirmalarina Kayitsizligin
Elestirisi

Naturales Quaestiones’te yer yer ve Ozellikle yedinci kitabin son kisminda
doga olaylarma iliskin Stoaci bilgi ideali ile Romalilarin doga felsefesine karsi
kayitsizlig1 bir arada islenmigstir. Seneca tiim bilgilerin, 6zellikle yavas yavag gelisim

136 on 6nemli ve en sirli olanlarmnin kisa siirede ve

gosteren (tarde... proveniunt)
ayn1 anda kavranmasinin olanaksizliginin farkinda olmakla birlikte, yine de soyle
sormaktan kendini alamaz: “Biitiin bunlar ne zaman bilgimizin déhilinde olacak?”
(Quando ergo ista in notitiam nostram™’ perducentur?)*® Ciinkii ona gore,

giinliniin Romalisinin bu yonde 6zel bir ¢abasi yoktur ve bu ¢abasizlik siireci cehaleti

135 Seneca buradaki tutumuyla doga olaylar1 ancak kendisinin inceledigi gibi incelendigi takdirde
onlara iligkin bilgilerde yukarida bahsettigimiz tiirden bir gelisim saglanacagini diisiiniiyor olabilir.
Buna gore Naturales Quaestiones’i 6rnek alan bir doga filozofunun, tipki Seneca’nin yaptigi gibi,
Posidonius, Theophrastus, Aristoteles ve Asclepiodotus gibi otoritelerin ve felsefe ekollerinin gesitli
doga olaylarina getirdigi bilimsel aciklamalar1 bilmesi gerekir. Yine bir doga filozofu Seneca gibi
doga olaylarimin iyi bir gozlemcisi de olmali (Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 3.25.8;
10), kendi gozlemlerine iliskin yorumlar yapabilmeli, bagkalarinin gozlemlerini kesin bir gekilde
bilmeli, elestirebilmeli ve dnciillerinin hakkini teslim edebilmelidir (Ornegin bkz. Seneca, Naturales
Quaestiones 6.5.2-3. Dahas1 yine Naturales Quaestiones’teki inceleme tarzini 6rnek alan bir doga
filozofu, yukarida siklikla vurguladigimiz gibi, doga olaylarna iliskin arastirmalarinda, Seneca’nin
doénemindeki genel temayiile ve Stoa felsefesine uygun olarak en basta ahlaki hedeflemelidir.

1% Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.3.

37 Filozofun burada kullandigi notitia nostra ifadesini “kavrayisimz, bilgimiz, fikrimiz” olarak
cevirebiliriz. Bu ifade, Naturales Quaestiones 6.32.8’de de, burada oldugu gibi, perducere fiiliyle
birlikte kullanilmistir: “in nostram notitiam memoria literis servata perduxit” 2.3.1°de ise evrenin,
bilgimiz dahilinde olan veya olabilen (takilan ya da takilabilen) her sey oldugu sdylenirken yine bu
kalip kullanilmustir; aradaki tek fark perducere yerine cadere fiilinin kullanilmis olmasidir: “omnia
guae in notitiam nostram cadunt vel cadere possunt”. Notitia’nin (tek basmna) eserdeki diger
kullanimlar1 i¢in bkz. Naturales Quaestiones 1.17.4; 2.51.

138 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.3.
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her giin biraz daha arttirmakta, dogay1 tanimamaktan kaynaklanan korku, kaygi gibi
duygu durumlari olumsuz ruh yapisi yaratmakta ve var olan ahlaki kusurlara'®®
yenilerinin de eklenmesine yol acmaktadir.**® Bunun sonucu Seneca’ya gore,
toplumsal bir ahlak ¢okiintiisiidiir.

Seneca donemin Romalilarin1 biiyiik bilgilerin pesinde kosmaktan alikoyan
olumsuzluklari ii¢ ana bashkta toplar: Gésteris (luxuria), iffetsizlik (impudicitia)***
ve zevklerdeki ciiriime ve kokusma (deliciarum dissolutio et tabes).**® Bu ii¢ ana
kusur (vitia) ve zaman zaman bunlarin yaninda sayilan aggozliiliik (avaritia)**® bu
eserde Kkisilestirilerek her biri insanin dogal yapisini bozan, adeta irade sahibi
varliklar olarak sergilenir. Gosteris kisiye cilginlik sergileyecegi yeni bir alan agar,
iffetsizlik onu yeni bir rezillige gotiiriir, bozuk ve clirlimiis zevk ise onu ince ince
yepyeni bir yikilisa siiriikler.***

Iste bu ii¢c kusurlu soyut varlik, felsefeyle ve doga arastirmastyla ugrasmasi
gereken Romali erkekleri, erillikten tiimiiyle uzaklastirmasa da, erkeksi bedenlerini
piiriizsiiz ve yumusak hale getirerek erliklerini tehlikeye atmakta,™* onlar1 tipki hafif

kadinlar gibi alacali bulacali renklere bulamakta,146

parmaklariin nerdeyse her bir
bogumuna taktigi degerli taslarla siislii yiiziiklerle yiiriiyiislerine bile adeta bir
kadinsilik katmakta ve tiirlii tiirlii tuhaf adetler edinmelerine yol agmaktadir. Bunun
sonucunda da kimi iireme organini keser, kimi bir oyunda utan¢ verici bir rol
{istlenir, kimi de 6liim igin kiralanarak rezillikle donanir.*’ Kendi dogasina bu kadar
ters bir yasam seklini benimseyen erkegin, gitgide yozlasan ahlaki iginde
debelenirken, dogal olarak, zihnen felsefeyle, 6zellikle doga felsefesiyle ugrasacak
zamani olamayacaktir.

Romal1 bilgeligi soyle bir selam verip de gegip gidecegi bir deger olarak

gordiigl, felsefeyle ve 0zgiir sanatlarla, sadece yagan yagmur tiyatro gosterilerini ya

139 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.3.

149 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.4.

! Ya da Naturales Quaestiones 1.16’da Hostius Quadra’nin sahsinda 6rneklendigi gibi sapkinlik
(obscoenitas).

142 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.4.

143 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.4.

144 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.4.

145 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.4.

146 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.4.

147 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.5.
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da yarislar1 erteleyip onu eve kapadiginda, ilgilendigi siirece,"”® bircok felsefe
okulunu takipgisi olmadigindan yok olmaya mahkim kilacaktir. Nitekim boyle de
olmustur, 6rnegin o donemde ne Akademiacilardan bir iz kalmistir, ne de Kuskucu
Pyrrho’nun 6gretilerini benimseyen tek kisi. Ayaktakimindan hep uzak durmus o
meshur Pythagoras okulu bile kendine yeni bir dnder bulamadigindan kapanmus,
tizerine Romal1 giysiler gecirmis Sextius’larin yeni okulu™? ilkin biiylik bir hareket
olarak ortaya ¢cikmissa da, daha baslangic asamasinda yok olup gitmistir.lSo Clinkii
Roma’da dans okullarinin artik felsefe okullarindan daha fazla 6grencisi ve hocasi
vardir ve Romali dansa, felsefeden daha fazla 6nem vermektedir. Augustus
doneminin meshur danscilar1 Pylades ve Bathyllus’un okullar1 dolup tagmakta,
burada yetisen dansgilar Roma’nin doért bir yanina sagilip zenginlerin 6zel
miilklerinde marifetlerini sergilemekte,™! buna karsin felsefeye hi¢ kimse ayni ilgiyi
gostermemektedir (philosophiae nulla cura est).’®* Ne eski kusaklarin ayrintisina
yeterince vakif olamadan biraktig1 kesifleri tamamlamaya c¢alisan vardir, ne de

153

bunlarin yitip gitmesine engel olan. Kisacasi, giinlinlin Romalis1 eskiden

kesfedilenleri bile korumaktan acizdir, nerede kaldi, bunlara yenilerini ekleyecek.

Seneca’nin bu konudaki yakinmasi dilinden su sozlerle dokiiliir:

“Oysa inanin, disimizi tirnagmza takarak bu ise yogunlagmis ve
gengligimizde tiim dikkatimizi bu ise vermis olsaydik, simdi yaslilarimiz
bunu o&gretiyor, genglerimiz de dinliyor olurdu. Ciinkii su an topragin
iistiinde duran ve ellerimizle yavag yavas yoklayarak bulmaya g¢alistigimiz
hakikat tam da bunun 6ziindedir.”

148 Seneca, Naturales Quaestiones 7.32.1.

9 Seneca burada Quintus Sextius’un Augustus donemi Roma’sinda kurdugu Pythagorasgihigi agir
basan eklektik egilimli felsefe okulunu kast ediyor. Bkz. Seneca, Epistulae Morales 59.7; 64.2;
73.12.

130 Seneca, Naturales Quaestiones 7.32.2.

131 Seneca, Naturales Quaestiones 7.32.3. T. Habinek Seneca’nin buradaki karsilastirmasini da goz
Oniinde tutarak bu donemde dansin ve danscilarin Roma’daki durumunu ele alir: T. Habinek, The
World of Roman Song: From Ritualized Speech to Social Order, The Johns Hopkins University
Press, 2005, s.23.

152 Seneca, Naturales Quaestiones 7.32.3. Bkz. T. Habinek, a.g.e., 5.23.

153 Seneca, Naturales Quaestiones 7.32.4. F. J. G. Limburg’un ¢aligmasinda, Seneca’nin buradaki
yaklagimi Petronius’un Satyricon’u (80) ve Plinius’un Naturalis Historia’s1 (14.1-7) ile karsilagtirtlir
(F.J. G. Limburg, a.g.e., 5.375-376).

154 Seneca, Naturales Quaestiones 7.32.4: “At mehercules si hoc totis membris premeremus, si in hoc
iuventus sobria incumberet, hoc maiores docerent, hoc minores addiscerent, vix ad fundum veniretur:
in quo veritas posita est, quam nunc in suma terra et levi manu quaerimus.”
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Seneca genel olarak Naturales Quaestiones’in bu boliimiinde felsefe
okullarimin (Eski ve Yeni Academiacilarin, Pyrrhocularin, Pythagorasgilarin ve
Sextius’larin  okulunun™®) kendi doéneminde ilgi gdrmediginden bahsederken,
mensubu oldugu Stoa okulunun adini zikretmez.™*® J. M. Andre, Seneca’nin buradaki
sizlanmalarini ihtiyatla karsilamamiz gerektigini sdyleyerek bu dénemin Roma’sinda
Stoa ve Epicurus okullarinin ilgi gérmeye devam ettigine vurgu yapar. 7 Gergekten
de, Yunan-Roma filozoflarinin yasam Oykiilerini ve ogretilerini kaleme alan
Diogenes Laertius eserinin bir yerinde, bu yaklasimi destekleyecek dlgiide, bu ¢cagda
diger felsefe okullar1 gerileme siirecindeyken, Epicurus okulunun fazlasiyla ilgi

59

gérdijgﬁnii158 ve varhgm sirdirdiigini s6ylemistir.™®® Epicurusgu diisiincenin

siyaset-dis1 yasam duyusunun aksine, siyasi etkinlige katilimi desteklediginden
baskici ve ahlaksiz yoneticilerin zulme ugrattigi kisilere bir tiir yasam tesellisi sunan
Stoa felsefesi de, siyasi ¢ekigmelerin bolca yasandigi Roma’nin bu doneminde ayakta

160

kalabilmistir.™ J. J. Eschenburg Stoa felsefesinin Roma’nin bu dénemindeki etkin

roliinii i¢ nedene baglar: Birincisi, Stoa felsefesinin icerdigi 6gretiler Romalilarin

degismez toplum yasalarina uygundur;161

ikincisi, takipgilerine vatanseverligi
asilayan Stoa okulu yine vatanseverligin ve kahramanligin en biiyiik erdemlerden

sayildigi Roma’da biiyiik bir sohret edinmistir;*®® igiinciisii, bu felsefe okulu,

%5 Cicero ise farkhi bir baglamda, ahlak duyusu gelismemis ya da geri kalmus felsefe okullarim
siralarken Pyrrhocularin da adimi verir. Cicero, De Oratore 3.62. Burada yaptigimz Cicero
alintisindaki horum ifadesinin, hangi felsefe okullarim kastettigiyle ilgili olarak bkz. Cicero, On
Oratory And Orators; with His Letters to Quintus And Brutus, Tr. & Ed. by J. S. Watson, Henry
G. Bohn Publisher, London 1855, s.245.

156 Kars. F. R. Berno, “Lo specchio, il vizio e la virtu. Studio sulle N.Q. di Seneca”, Testi e Manuali
per I’Insegnamento Universitario del Latino 79, Bologna 2003, s.3009.

137 3. M. Andre, “Les Ecoles Philosophiques Aux Deux Premiers Siécles de L’Empire”, ANRW
2.36.1, 1987, pp.5-77, 5.17-35.

158 Kars. M. Morford, a.g.e., 5.156.

9 Diogenes Laertius, 10.9.

180 M. Morford, a.g.e., 5.156.

161 Buna bagli olarak iilkedeki en seckin hukuk¢ularin ve yoneticilerin Stoa felsefesine egilimi
olmustur. Ornegin Rutilius Rufus, Q. Tubero, M. Scaevola, Laelius, Scipio Africanus, Helvidius
Priscus, Paconius Agrippinus ve Uticali Cato gibi. Bkz. Cicero, De Republica 1.14; Brutus 30.113; J.
J. Eschenburg, Manual of Classical Literature, (with Additions by N. W. Fiske), E. C. Biddle Press,
1844, s.606; The Nature of the Gods, Tr. P. G. Walsh, Oxford University Press, 1998, s.xiv; E. V.
Arnold, a.g.e., s.384.

102 Seneca, De Providentia 3.4-14’te Stoaci itidal anlayisima, sadece Ogretinin gerektirdigi
ilimliliklariyla degil ayn1 zamanda vatanseverlikleriyle de taninan Romalilardan 6rnekler verir. J. J.
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toplumsal bozulmanin etkisindeki Romalilarin bu donemde en fazla ihtiyacini
hissettigi ahlak duyusunu onlara diger felsefe okullarindan daha fazla
kazandirabilmektedir.®® E. V. Arnold ise Stoaciligin Roma’da en etkin felsefe okulu
olmasmi iki nedene baglar: Birincisi, bu donemde Romalilar1 yetistiren seckin
egitmenlerin onemli bir kism1 Stoaciydi. Dahasi yine Panaetius ve Roma’y1 Stoa
atmosferine sokan Scipio Aemilianus gibi Stoac1t Onderler Romalilara 6rnek
oluyordu. Cumhuriyet doneminin, Romalilarca “humanitas” (insancillik) olarak da
adlandirilmis olan bu atmosferinde yetisen aydinlar savastan ve i¢ ¢ekismelerden
tiksiniyor, buna karsilik Yunan sanatiyla edebiyatini takdir edip Xenophon tarafindan
betimlenen Socratesci idealleri benimsiyordu.’® E. V. Arnold’a gore, Stoaciligin
Roma’da yayginlagsmasinin ikinci nedeni, bu felsefe okulunun, takipgilerini yonetici
iradenin baskisindan kurtarmasi ve onlar1 zulme karsi zihnen direng¢li kilmasidir.
Dahast Romalilar, tam 6grenmeden, salt arkadas tavsiyesiyle de bu okulun kolayca
bir iiyesi olabiliyor, boylece toplumda kiigiik gruplar olusturarak sosyal ve siyasi
yasama iliskin Stoaci idealleri birbirleriyle paylasabiliyordu.165 L.O. 140 yilinda
konsiil olan Scipio’nun arkadasi, gengliginde Babylon’lu Stoac1 Diogenes’ten ders
almis olan biiylik hatip C. Laelius’un®® bagim cektigi grubu bunlardan biri olarak

sayabiliriz.

E. V. Arnold, bu Stoaci insancil hareketin, Gracchus’lar donemindeki
reformlarin da kaynagi oldugunu diisiiniir.'®’ Yunan felsefe egitmenleri bu dénemde
Romali 6grencilerine “Romali isminin yiiceligi”ni (maiestas nominis Romani)
asiliyor ve bdylece Stoa diisiincesindeki “evren kent” ideali olarak Roma’yi isaret

168 69

ediyordu.® Yine bu dénemde Cumaelh C. Blossius, Scipio Africanus’un yegeni,'

Eschenburg’a gore de Lucanus ve Persius gibi vatansever sairlerin Stoa felsefesine ovgiiyle
yaklastiklarint gérmek miimkiindir (J. J. Eschenburg, a.g.e., 5.606). Bkz. M. L. Colish, a.g.e., 5.148.
M. Viroli, Yeni-Stoact filozoflardan bazilarmin, vatanseverligi yararsiz, bazilarinin ise yararh
gordiigiine dair detayl bir inceleme sunmustur: M. Viroli, For Love of Country: An Essay on
Patriotism and Nationalism, Oxford University Press, 2003, s.44.

163 3. J. Eschenburg, a.g.e., 5.606.

164 Cicero, Tusculunae Disputationes 2.26.62; Epistulae Ad Quintum Fratrem 1.1.8.23; E. V.
Arnold, a.g.e., s.381.

15 E V. Arnold, A.e.

166 Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum 2.8.24; De Oratore 3.7.28; Brutus 21.82; De Officiis
1.30.108; 1.26.90.

7E V. Arnold, A.e.

188 E V. Arnold, A.e.

1%9 Cicero, De Amicitia 11.37; De Oratore 3.23.87.
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1.0. 118 yil konsiilii Q. Aelius Tubero, 1.0. 117 y1li konsiilii Q. Mucius Scaevola,'™
tarih¢i C. Fannius,'* sair C. Lucilius, 1.0. 105 yili konsiilii P. Rutilius Rufus gibi
seckin kisiler Stoa felsefesinin temsilcileriydi. 1.0. 66 yilinda Cicero’yla birlikte
praetor olan C. Aquilius Gallus,"® yine Cicero’nun arkadasi S. Sulpicius Rufus ve
diyalektik egitmeni L. Lucilius Balbus, E. V. Arnold’un “Stoact hukuk adamlar”
dedigi'”™ kategoriye giriyordu. Romali gramerci ve tarihgi L. Aelius Stilo’yla'™
birlikte Cicero doneminin en &nemli Stoacilarindan biri de, 1.0. 95 - 48 yillan
arasinda yasamis olan M. Porcius Cato’ydu. 1.0. 28 yilinda 6len edebiyatgt M.
Terentius Varro ve 1.0. 42 yilinda 6len M. Junius Brutus, Cato’nun kiz1 olan Porcia
ile birlikte bu donemde Stoa felsefesine ilgi duyan kisilerden biriydi. E. V. Arnold
Brutus’un Oliimiiyle birlikte Stoa diisiincesinin Roma’daki etkisinin bir siire
duruldugunu séyler,’” ancak Augustus déneminde, bir imparatorlugun baskentine
dontigmiis olan Roma’da iki biiyiik sair bazi1 Stoaci Ogretileri dizelerine aktarmistir:
Bu sairlerden biri, siirlerinde Epicurusgu 6gelere de rastladigimiz igin eklektik olarak
degerlendirebilecegimiz Horatius (1.0.65 - 1.8.8), digeri ise 6zellikle de
Georgica’sinda Aratus’tan Stoaci gelenegin izlerini miras alan, imparatorluk sairi
Vergilius’tur (1.0.70 - 1.S.19). Ozellikle Imparator Gaius (Caligula), Claudius ve
Nero donemlerinde filozoflar {izerindeki baski artmis ve Stoacilar da sosyal ve siyasi
yasamdaki etkilerini kaybetmistir. Ancak yine de bu dénemin en biiyiik Stoa filozofu
olan Seneca’nin, yukarida kisaca sunmus oldugumuz Stoaciligin Roma’daki
seriivenine bakacak olursak, kendi doneminde felsefe okullarmin genis kitlelerce
ragbet gormiiyor olusundan sikdyet ederken Stoaciligt da bu kapsamda
degerlendirmemis olmasindan o6tii ",176 onun diger felsefe okullarina nazaran
Stoaciligin gordiigli ragbetten memnun oldugunu diisiinebiliriz.

Her ne kadar Seneca Naturales Quaestiones 7.32.2’de Pythagoras okulunun

yok olmaya yiliz tuttugundan bahsetmisse de, bu donemde Yeni-Pythagorasci

170 Cicero, De Oratore 1.11.45.

11 Cicero, Brutus 26.102.

172 Cicero, Pro Caecina 27.78.

3 E V. Arnold, A.e., 5.384.

174 Cicero, Brutus 56.206.

S E v, Arnold, A.e., 5.389.

176 Seneca, Naturales Quaestiones 7.32.2.
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diisiincenin  yasamaya devam ettigini disinenler de vardir.!”” Nitekim M.
Morford’un yorumuna gore, Pythagorasgilar felsefi onder ve Ogretici bulmakta
zorluk ¢ekmis olabilir. Ancak Seneca’nin yegeni olan Lucanus’un i¢ savas iizerine
yazmis oldugu eserinde de'™® gectigi gibi, bu savasin neden olacag1 felaketleri
astrolojik verilere dayanarak ongdren Pythagoras¢t Nigidius Figulus’un varligindan
haberdariz; onun tasvirlerine Roma’daki Porta Praenestina yakinindaki yer alti
basilikasinda da rastliyoruz. Bu, zayif da olsa, Roma’da Pythagoras¢ilia olan ilginin

siirdiiglinliin bir gostergesi olabilir.*"®

Yine M. Morford’un hatirlattigi gibi,
Pythagoras¢1 Sotion bir donem Seneca’nin da hocasiydi, hatta ona etyemezligi
asilayan da oydu.™®® Seneca da hocasinin ve dgretinin etkisiyle etyemezligi denemisti
ancak bu felsefenin sakincalarini 6ne siiren babasinin miidahalesiyle bundan hemen
Vaztcg,e(;misti.ls1 M. Morford’un da bildirdigi gibi, Seneca bu donemde yabanci
kiiltlerin yasaklandigindan ve imparator Tiberius’un etyemezligi bosinancin bir
gostergesi olarak goriip, bu 6gretiye karst ¢ciktigindan bahseder.'®

Mevcut kayitlardan da anliyoruz ki, 1.S. 1. yy.’da dért biiyiik felsefe okulu da
(Academia, Peripatetik, Stoa ve Epicurus) ayakta olmasmna ragmen, Stoa diginda
higbirinin 6nemli temsilcisi yoktur.lS?’ Bu donemde Academiacilar ve Peripatetikler
bir nevi karanliga gomiilmiis, sonraki yiizyilda ise biiyiik Olclide Stoacilara ve
Epicurusculara katilmis, dirilisleri ise sonraki yilizyilda Yeni-Platonculugun ortaya
cikmasiyla olmustur.184

Neticede Seneca’ya gore, Roma toplumunun bu dénemde felsefeye ve buna
bagl olarak bliyiik bilgileri aciga c¢ikaracak doga arastirmalarina olan ilgisizligi,
icinde bulundugu ahlaki ¢okiintiiyle dogru orantilidir. Buradan hareketle Stoa
felsefesindeki genel egilime uygun olarak ancak dogay1 kendine 6rnek alarak erdemli

olabilecek insanin ilkin yersiz ugraslardan ve dogal yapisin1 bozan uygulamalardan

Y7 Bkz. E. Zeller, Die Philosophie Der Griechen in ihrer Geschichtlichen Entwicklung, Furs's
Verlag, Leipzig, 1868, s.83; J. Mejer, Uberlieferung der Philosophie im Altertum: eine
Einfiithrung, Danske Videnskabernes Selskab, 2000, s.56.

178 |_ucanus, Bellum Civile 1.639-672.

9 M. Morford, a.g.e., 5.153-154.

180 pythagorasci 6gretide insan 6ldiikten sonra ruhu bir hayvana gectiginden et yemek yasaktir.

181 M. Morford, a.g.e., s.154. Bkz. Seneca, Epistulae Morales 49.2; 108.17-21; Ad Helviam 17.3-4;
B. Inwood, a.g.e., .15 (2005).

182 M. Morford, a.g.e., s.154. Bkz. Seneca, Epistulae Morales 108.22.

18 M. Morford, a.g.e., 5.156.

184 M. Morford, A.e.
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kaginmas1 gerekir. Ihtiyact olan sey dogayr oOrnek almaksa, onu arastirmak

zorundadir, zira ahlaki gelisimi buna baglidir.
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2. NATURALES QUAESTIONES’TE DOGA VE TANRIBILIM

2.1 Seneca’nin Tanribilim Anlayisi

Seneca Naturales Quaestiones’in birinci kitabinin 6nséziinde'®® doganimn
insanin gorlis agisinin Gtesine yerlestirdigi daha biiylik ve daha giizel olani, yani
kutsalligi konu edinerek felsefenin insan dogasimi inceleyen alaniyla (quae ad
homines) tanrilari inceleyen alanini (ad deos) birbirinden ayirir. Ona gore, felsefenin
tanrilart konu edinen alani, birincisine oranla daha yilice ve daha heyecan vericidir
ama bir o kadar da gozler oniine serilemeyecek kadar sirlarla oriiliidiir. Bu iki alan
birbirinden, insan ile Tanr1 kadar farklidir. lki yeryiiziinde ne olmasi gerektigini (in
terris agendum sit), digeri ise goklerde ne oldugunu ogretir; ilki yasamimizdaki
muglakliklar1 giderecek tiirde bir 151k yakip yanilgilarimizi sona erdirirken, ikincisi,
bizleri karanlktan ¢ikarr ve 1sigin kaynagina ulastirir.®® Seneca tanribilim
(theologia) olarak adlandirilan bu ikinci inceleme alanina duydugu minneti su

sozlerle dile getirir:

“Kuskusuz nesnelerin dogasina olan minnetim, doganin herkese agik kismini
gormemden degil, onun sirlarina vakif olmamdan kaynaklaniyor. Bu sayede
Tanr1 nedir, tiimiiyle kendine mi doniiktiir yoksa ara sira bizimle de ilgilenir
mi, siirekli yaratma halinde midir yoksa her seyi ayn1 anda m1 yaratmustir,
evrenin kendisi midir yoksa bir par¢asi mi; aldig1 kararlar1 sadece bugiine mi
Ozgidiir yoksa bugilinden baska giinleri de kapsar mi; kaderin yasasindan
sapar mi ve saparsa bu onun yiiceligine zarar verir mi; evvelce yapmis

8 F. J. G. Limburg’un yorumlarina dikkat ettigimizde, Naturales Quaestiones’in burada isledigimiz
1. kitabiin 6nsoziinii, 7. kitabin, 6zellikle de son boliimiiniin devami gibi diisiinmek mimkiindiir.
Yazara gore ilk bakista 7. kitabin son bdoliimiinii, 1. kitabin Onsoziiniin basina koymak tuhaf
goriinebilir. Cilinkii bu sonsdz tanrmin bilinemeyecegi izlenimini verirken, 1. kitabin 6nsdziinde tanr1
bilgisine erisilebilecegi sOylenmistir. Ancak 7. kitabin ilgili boliminde de gordiigiimiiz gibi
Seneca’nin tanrinin bilinemeyecegine iligkin heyecanli aktarimini edebi bir yaklagim olarak gérmek
de miimkiindiir (F. J. G. Limburg, a.g.e., s.377-378). Ayrica Naturales Quaestiones’teki kitaplarin
diizeni i¢in bkz. C. Codoner, “La physique de Séneéque: Ordonnance et structure des N.Q.”, ANRW
36.3, Berlin-New York, 1989, s.1814; B. Inwood, “God and Human Knowledge In Seneca’s Natural
Questions”, Traditions of Theology: Studies in Hellenistic Theology, Its Background and
Aftermath, Ed. by D. Frede, A. Laks, Brill, Leiden 2002, s.148; “Senecas N.Q., Naturphilosophie fiir
die romische Kaiserzeit”, Zetemata 122, Munich 2004, s.162; 164; F. J. G. Limburg, a.g.e., s.377-
378.

1% Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.2.
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oldugu bir seyi degistirmesi hatasinin bir itirafi mudir, gibi sorularin
cevaplarint  0grenebiliyorum. Bunlari 6grenmeme izin verilmeseydi
dogmamin da bir anlami olmazdi. Nigin mutluluk duyacaktim,
yasayanlardan herhangi biri oldugum igin mi? Yoksa sirf yiyecek ve igecek
tilkketiyorum diye mi? Devamli beslenmezse 6lecek olan su giidiik ve sefil
bedeni besleyip adeta bir hasta bakici gibi yasiyorum diye mi? Hepimizin
ugruna dogdugu oliimden korkayim diye mi? Birak su degersiz zenginligi,
yasam ne bu kadar ter dékmeye deger, ne de bunca tutkuya. Insan ne
degersiz bir varlik, insanhiginin tizerine ¢ikmadikga.” ¥’

Seneca’nin buradaki ifadelerinden anlasiliyor ki, felsefenin, tanrilar1 konu
edinen ¢aligma alani, insani1 salt bedensel ihtiyaclarini gideren, zenginlik i¢in yasayan
ve yazgili oldugu 6limden korkan bir canli olmaktan ¢ikarir ve onu insanligiin da
tizerine yiikseltir, kutsallagtirir. Bu yiizden diyebiliriz ki, Naturales Quaestiones
1.P.’de tanribilimin ©6nemi, insam1 kutsal olanin bilgisiyle yliceltmesinden
kaynaklanir. Ciinkii insan sadece kutsali tanidik¢a yeryiiziindeki, kendi bedeni de
dahil olmak iizere, her seyi kiiciimser.*® Seneca insanin ahlakli olmasinin ya da, Stoa
diistincesine gore, kusurlu bazi tutumlardan kacinmasinin yeterli olmadigini, bunun
yaninda dogayi ve tanrilar1 bilmesi gerektigini agiklarken aynmi zamanda, goksel
hagmetle kiyaslandiginda, maddi diinyanin siirlarinin ne kadar giiliing oldugunu

sOyle ortaya koyar:

“Tutkularimizla doviistiikce, olaganiistii bir i3 yapmis olmaz miyiz? Sanki
iistin gelmisiz, canavarlari yenmisiz gibi."® Nigin kendimizden siiphe

187 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.2-4: “Equidem tunc naturae rerum gratias ago, quum illam
non ab hac parte video, quae publica est, sed quum secretiora eius intravi: quum disco, quae universi
materia sit, quis auctor sit, aut custos: quid sit Deus: totus in se intendat, an ad nos aliquando respiciat:
faciat quotidie aliquid, an semel fecerit: pars mundi sit, an mundus: liceat illi hodieque decernere, et
ex lege fatorum aliquid derogare; an maiestatis deminutio sit, et confessio erroris, mutanda fecisse. 3.
Necesse est enim ei eadem placere, cui nisi optima placere non possunt. Nec ob hoc minus liber et
potens est: ipse enim est necessitas sua. Nisi ad haec admitterer, non fuerat nasci. Quid enim erat, cur
in numero viventium me positum esse gauderem? An ut cibos et potiones percolarem? Ut hoc corpus
causarium ac fluidum, periturumque nisi subinde impleatur, farcirem, et viverem aegri minister? Ut
mortem timerem, cui omnes nascimur? Detrahe hoc inaestimabile bonum, non est vita tanti, ut sudem,
ut aestuem. 4. O quam contemta res est homo, nisi supra humana surrexit!”

188 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.4.

89 W. H. Alexander, burada accusativus haldeymis gibi gériip cevirdigimiz portenta ifadesinin
nominativus halde olabilecegini diigiinlip, “canavarlar” ifadesini “biz insanlar” ifadesine eklemler
(W. H. Alexander, N.Q., Classical Philology of University of California 13, 1948, s.251): “portenta
(nos) vincimus”. Seneca’nin, Naturales Quaestiones 1.16.3’te Hostius Quadra’y1 “portentum illud”
seklinde niteledigi disiiniildiiglinde, yazarn yaptig1 yorumu makul karsilamak miimkiindiir. Buna
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duyuyoruz? Zira en kotii olandan farkimiz m var? Kisinin (ayn1) hastanede
(digerlerinden) daha saglikli olmasiyla nasil tatmin olabildigini
anlayamiyorum.'® Giiglii olmak ile saglikli olmak arasinda biiyiik bir fark
vardir. Zihni sikintilardan kactin diyelim; ikiyiizliniin suratindan, bagka
birine hizmet eden dalkavugun konusmasindan, igten pazarliklinin
ylireginden, her seyi ¢alan ancak kendini utandiran kederlinin ruhundan da
kagtin. Diyelim ki, artik ne al¢ak¢a yitiren ve yitirdiklerini daha algakg¢a
telafi eden gosterisin ne de seni degersiz seylerle herhangi bir degere
gotiiremeyecek olan hirsin avisin. 5. Bu sekilde bir sey bagsarmis olmazsin ki.
Sadece bir¢ok tehlikeden kagmis olursun, kendinden degil! Oysa pesinde
kostugumuz erdem, harikuladedir; bu da, koétiiliikten kaginmak giizel oldugu
icin degil de, zihni dinlendirdigi, kutsallarin bilgisine hazirladigi, Tanrt’yla
biitiinlestirerek degerli kildig1 icin boyledir. Insanin kaderindeki iyiye
doygunluk ancak insan kotiiliigii ayaklar1 altina alip ¢ignedikten sonra,
doganin dorugunu arzulayip igindeki oyuklara vardiginda tam anlamiyla
gerceklesir. Bu, yildizlarin arasinda dolagsan insanin, zenginlerin
dosemelerini, tika basa altinla dolu topraklari, abartmiyorum, hani
yeryliziinliin trettigi ve degerli kildigi fakat gelecek kusaklarin doymak
bilmezligi i¢in sakladig1 altin1 kiiglimsemesine yardimci olur. 6. Biri, ancak
tiim evreni incelerse gorkemli revaklari, fildisinden parlak tavanlari, siisli
koruluklart ve wvarlikli konaklara tasman sicak su kaynaklarim
kiigimseyebilir; ancak yukaridan bakarsa, ¢ogu kismi denizlerden olusan ve
asirt sicakla ya da sogukla israfa doniigmiis karalardan olusan bu kisith
diinyanin farkina varabilir. Boyle biri kendine sorar: Birgok kavmin kiligla,
atesle boliistiigii yer burast m? Oliimliilerin belirledigi sinirlar ne kadar da
giiliing! 7. Daciali, Asag1 Tuna’y1 gegcmemeli; Strymon, Thracialilar1 tecrit
etmemeli; Euphrates, Parthlarin sinir1 olmali; Tuna, Sarmatiali ile Romali
arasinda smir olusturmali; Rhenus, Germania’ya kadar uzanmali; Pyrenaeus,
sirasin1 Gallia ile Hispania kentleri arasinda c¢ekmeli; Misir ile Ethiopia
arasinda kumlardan set uzanmali! Karincalara insan akli bahsedilse, onlar da
tek bir yeri birgok bolgeye bolmez mi? 8. Yiice olana eristiginde, ne kadar
daha dalgali sancaklarla ilerleyen ordulari ve her taraftan kiimelenmis,
ondeki kesif¢i siivari alayini biiyiik bir is yapryormus gibi goreceksin ve
hosca diyeceksin ki: Kapkara bir yigin, ovalardan geciyor- Aslinda darlik
icinde c¢irpman karmcalarin gecisi bu. Kiigiilk beden 0lgiileri diginda
aramizda ne fark var? Ugruna deniz seferi diizenlediginiz, savastiginiz ve
kralliklariniz1 idare ettiginiz yer, okyanus boyunca da uzansa, kiigiiciik bir
noktadir' aslinda. 9. Ancak zihnin sahip olabildigi, goksel mekan
alabildigine genistir, tabi ki bedenle ilisigi pek kalmamissa, lekelerinden

ragmen buradaki portenta ifadesinin her iki tiirli de diisiintilebilecegini unutmamak gerekir. Bkz. D.
R. S. Bailey, “Notes on Seneca’s Quaestiones Naturales”, The Classical Quarterly, New Series,
Vol.29, No:2 (1979), Cambridge University Press, 5.448.

190 K ars. Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.6.

191 S Zincone Seneca’nin metniyle Ambrosius’un Explanatio Psalmorum XII ve Expositio Psalmi
CXVIIL. eserleri arasindaki paralellikleri arastirmistir. Ambrosius’un adi gegen ilk eserinde (1.49)
birgok kiginin, gokler alemiyle karsilastirildiginda yeryiiziine “bir nokta” (punctum) dediginden
bahsedilmektedir; Seneca da buradaki ifadesiyle, bu birgok kisiden biri olabilir. Bkz. Naturales
Quaestiones 1.P.8; 11; 4.11.4; Ad Marciam 21.2. Fakat S. ZinconeAmbrosius’un Naturales
Quaestiones’i okuyup okumadigindan bahsetmez (S. Zincone, “Echi senecani nel Commento ai Salmi
di Ambrogio”, Atti del convegno internazionale: Seneca e i cristiani: Universita Cattolica del S.
Cuore, Biblioteca Ambrosiana: Milano, 12-13-14 ottobre 1999, special number of Aevum
antiquum 13, 2000, Ed. by A. P. Martina, Milan 2000, s.147).
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timiiyle armmigsa ve hafif silahli ya da arzularinda o6lciilii biri gibi ileri
atilmigsa. Zihin bu yiikseklige erisince, besinini almis, serpilmis;
zincirlerinden kurtulmuscasina, kaynaga geri donmiis olur. 10. Ayrica
kutsallarin onda tatmin edici buldugu kutsallik kanitina kavusarak kendisini
yabanci bir yerde degil de, kendi yerinde hisseder.”**

Seneca’nin buradaki ifadelerini g6z oOniinde bulundurdugumuzda, insanin
yerytiziindeki yasama kosullarini iyilestirip kendisini diger insanlardan daha iyi bir
konuma getirdiginde bile zihnen onlardan iistiin sayilmadigini goriiriiz. Insan
yeryliziindeki, tiirlii tehlikelerden uzak dursa ve tiirlii kotiiliklerden kaginsa bile,
“harikulade erdem”e (virtus... magnifica) kavusmus sayilmaz. Seneca’ya gore,
insanin zihni terbiyesini tamamlayan ve yiicelisini saglayan asil unsur, tehlike ve
kotilik  karsisindaki  Stoa  ihtiyathiligmmin  ardindan  gergeklesen kutsal olanla
0zdeslesmedir. Bagka deyisle, Stoa ihtiyatlilig1, insan zihnini Tanr1’yla biitiinlesmeye
hazirlar. Boylece kotiliigli ayaklar1 altina almis olan insan, tertemiz bir sekilde

doganin doruguna ulasmayr hedefleyip onun en mahrem sirlarima vakif olma

192 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.4-11: “Quamdiu cum affectibus colluctamur, quid magnifici
facimus? Etiamsi superiores sumus, portenta vincimus? Quid est, cur suspiciamus nosmetipsos? Quia
dissimiles deterrimis sumus? Non video quare sibi placeat, qui robustior est [in] valetudinario.
Multum interest inter vires et bonam valetudinem. Effugisti vitia animi: non est tibi frons ficta, nec in
alienam voluntatem sermo compositus, nec cor involutum, nec avaritia, quae quidquid omnibus
abstulit, sibi ipsi negat: nec luxuria pecuniam turpiter amittens, quam turpius reparet: nec ambitio,
quae te ad dignitatem nisi per indigna non ducet. 5. Nihil adhuc consecutus es. Multa effugisti, te
nondum! Virtus enim ista quam affectamus, magnifica est: non quia per se beatum est, malo caruisse,
sed quia animum laxat, ac praeparat ad cognitionem coelestium, dignumque efficit, qui in consortium
Dei veniat. Tunc consummatum habet plenumque bonum sortis humanae, quum, calcato omni malo,
petit altum, et in interiorem naturae sinum venit. Tunc iuvat, inter sidera ipsa vagantem, divitum
pavimenta ridere, et totam cum auro suo terram: non illo tantum, dico, quod egessit, et signandum
monetae dedit, sed et illo, quod in occulto servat posterorum avaritiae. 6. Nec potest ante contemnere
porticus, et lacunaria ebore fulgentia, et tonsiles silvas, et derivata in domos flumina, quam totum
circumeat mundum, et terrarum orbem superne despiciens angustum, et magna ex parte opertum mari,
etiam qua exstat, late squalidum, et aut ustum aut rigentem. Sibi ipse ait: hoc est illud punctum, quod
inter tot gentes ferro et igni dividitur? O quam ridiculi sunt mortalium termini! 7. Ultra Istrum Dacus
non exeat: Strymo Thracas includat: Parthis obstet Euphrates: Danubius Sarmatica ac Romana
disterminet: Rhenus Germaniae modum faciat: Pyrenaeus medium inter Gallias et Hispanias iugum
extollat: inter Aegyptum et Aethiopias arenarum inculta vastitas iaceat! Si quis formicis det
intellectum hominis, nonne et illae unam aream in multas provincias divident? 8. Quum te in illa vere
magna sustuleris; quotiens videbis exercitus subrectis ire vexillis, et quasi magnum aliquid agatur,
equitem modo ulteriora explorantem, modo a lateribus affusum, libebit dicere: It nigrum campis
agmen.- Formicarum iste discursus est, in angusto laborantium. Quid illis et nobis interest, nisi exigui
mensura corpusculi? Punctum est istud in quo navigatis, in quo bellatis, in quo regna disponitis:
minima, etiam quum illis utrimque Oceanus occurrit. 9. Sursum ingentia spatia sunt, in quorum
possessionem animus admittitur: at ita si minimum secum ex corpore tulit, si sordidum omne detersit,
et expeditus levisque ac contentus modico emicuit. Quum illa tetigit, alitur, crescit: ac velut vinculis
liberatus, in originem redit. 10. Et hoc habet argumentum divinitatis suae, quod illum divina delectant:
nec ut alienis interest, sed ut suis.”
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imkanina erisir. Dogadaki kutsallikla biitiinlesip kendini zihnen bu sefil diinyanin
zincirlerinden kurtaran insan, arttk maddi diinyanin nimetleriyle ayartilamaz hale
gelir. Bu yiizden Seneca’ya gore, devletlerin belirledigi smirlar aslinda ¢ok
giiliingtlir. Seneca, akil bahsedildiginde karincalarin bile siiriler halinde
gerceklestirmekten  ¢ekinmeyecegi  kimi  askerl eylemleri insanlara hig
yakistirmamaktadir. Zihnen maddi diinyanin zincirlerinden kurtulmus olan insan,
Seneca’ya gore, ulastigi kutsal gogiin alabildigine genis sinirlarini, bagka bir deyisle,
evrenin zihniyle (mens universi), goriinen ve goriinmeyen her seyle (Quod vides
totum, et quod non vides totum) esitlenen ve diisiincenin siirlarin1 asarak asla
daha biliyligii disiiniilemeyen (magnitudo,... qua nihil maius excogitari potest)
Tanrt’nin yani bir basina her sey olan (solus est omnia) ve yarattigi eserin igindeki
ve disindaki her seyi kavrayan (opus suum et extra et intra tenet) Tanri’nin
siirlarini, yeryiliziindeki insani sinirlarla kiyaslar ve kendisini, tanrisal mekanda
giivende hisseder.'®® Naturales Quaestiones 1.P.’de beliren tanribilim anlayisinin
merkezinde, goriildiigii gibi, zihni yiikselis diisiincesi yatar. Dahasi Tanri’y1 ve
evrensel dogay1 bilme sartina bagli olan bu yiikselis, Seneca’ya gore, dlumluliigi

asarak kaderi yeniden yazmak anlamina gelir:

“Tanr1 ne kadar muktedirdir? ilkin kendi mi maddeyi yaratt1 yoksa zaten var
olan bir maddeyi mi kulland1? Tasarim m1 maddeden 6nce geldi, madde mi
tasarimdan? 15. Tann istedigi her seyi yaratabilir mi, yoksa eserinde
herhangi bir bozukluk olmasa da, islenmesi zor bir maddeden yararlanan bir
sanat¢1 gibi, birgok yaratiminda isledigi madde onu yaniltabilir mi? Biitiin
bunlar1 arastirmak, Ogrenmek ve onlar iizerinde yogunlagsmak, nigin
olimliligin sinirlarii asmak ve daha iyi bir kader yazmak anlamina
gelmesin?”'*

1% Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.12.

194 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.14-15: “quantum Deus possit? materiam ipse sibi formet, an
data utatur? utrum idea materiae prius superveniat, an materia ideae? 15. Deus quidquid vult efficiat,
an in multis rebus illum tractanda destituant: et a magno artifice prave formentur multa, non quia
cessat ars, sed quia id in quo exercetur, saepe inobsequens arti est? - Haec inspicere, haec discere, his
incubare, nonne transilire est mortalitatem suam, et in meliorem transcribi sortem? Quid tibi, inquis
ista proderunt? Si nihil aliud, hoc certe sciam, omnia angusta esse, mensus Deum. Sed haec deinde.”
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Modern yorumcular Seneca’nin burada sergilemis oldugu tanribilim
anlayisin1 ve zihni yiikselis diisiincesini farkli sekillerde yorumlamistir. Ornegin A.
Wilosok’a gore, Seneca’nin ideal filozofu ilkin diinya nimetlerini kii¢iimser ve
ruhunu bedenin zincirlerinden kurtararak goksel evine yerlestirir, 6te yandan
kendisini Tanri’nin bilgisine tasiyan gokleri irdeler ve sonunda tanrilasir
(apotheosis'®).®® Ancak burada Wlosok’un bahsettigi tirden bir “tanrilasma”
oldugundan s6z edemeyiz, zira Seneca “homo... supra humana surrexit”
(insanlhigmin da tizerine ¢ikmis insan), “quum te in illa... magna sustuleris” (yiice
mekana yiikseldiginde), “velut vinculis liberatus, in originem redit” (zincirlerinden
kurtulmusgasia kaynagina geri doner)'®" ifadelerini, “tanrilasma” (apotheosis) gibi
insanin mistik bir deneyimini betimlemek i¢in degil, doga olaylarmi tek tek
inceleyen merakl bir gézlemcinin (curiosus spectator™®® excutit singula) evrendeki

her seyin kendisiyle ilgili oldugunu anlamasimi (scit illa ad se pertinere!®®),2®

Tanr’ya kiyaslandiginda yeryiiziindeki her seyin sirli oldugunu idrak etmesini®®*
ve boOylece kendisini zihnen bedensel ve diinyevi kisitlamalardan kurtarmasini
anlamlandirmak igin kullanir. P. Donini de ayni kanaattedir, ona gore de Naturales
Quaestiones 1.P.’deki “insanin insanligmin tizerine ¢ikmasi” diislincesi, insan
zihnini kisitlayan bedensel simirlarin reddiyle alakalidir?®® Yazar bu diisiinceden
hareketle Seneca’y1 ne geleneksel Stoacilardan, ne de eklektiklerden sayar, dahasi

hem Naturales Quaestiones’in, hem de Seneca’nin ahlak mektuplarini igeren

Epistulae Morales’inin Stoa okulunun yani sira, yer yer Epicurusgu ve Yeni-

1% Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.15.

19 A. Wilosok, “Laktanz und die philosophische Gnosis. Untersuchungen zu Geschichte und
Terminologie der gnostischen Erlosungsvorstellung”, AHAW 1960. 2, Heidelberg 1960, s.23. Benzer
bir yaklagimi A. Setaioli de sergiler (A. Setaioli, “Seneca e I’oltretomba”, Paideia 52, 1997, s.321).

197 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.9. Ayrica bkz. Seneca, Epistulae Morales 79.12.

198 Eser boyunca curiosus (merakli) kelimesi sadece burada kullanilmistir. Ancak dogal olaylarin
izleyicisi anlamindaki spectator, Naturales Quaestiones 1.16.3’te de gegmektedir.

199 Buradaki pertinere fiilini, Naturales Quaestiones 1.P.1°deki kullanimiyla birlikte diisiinmek
gerekir. Clinkii bu fiil her iki yerde de “ilgilendirmek, -e yonelik olmak™ manasina gelecek sekilde
kullanilmigtir. Ayrica 1.P.1°deki (pertinet) ad hominem ile ad deos ayrimmin burada ortadan
kalktigini da disiinebiliriz, ¢linkii insan1 ilgilendiren her seyde bir tanrisallik s6z konusudur.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.10.

1 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.15. P. Courcelle’e gore, Gregorius’un Dialogi 2.35’teki
ifadesiyle (videnti creatorem angusta est omnis creatura) Seneca’nin buradaki ifadesi (sciam
omnia esse angusta mensus deum) arasinda bir paralellik vardir (P. Courcelle, La Consolation de
Philosophie dans la tradition litteraire, Etudes Augustinennes, Paris 1967, 5.106-1009.

202 p_ Donini, “L’eclettismo impossibile. Seneca e il platonismo medio”, Modelli filosofici e letterari.
Lucrezio, Orazio, Seneca, Ed. by P. Donini, G. F. Gianotti, Bologna 1979, s.181, 1979.
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Platoncu okulun etkisinde yazildigina da dikkat ¢eker. Ozellikle de Yeni-Platoncu
okulun “ruhun bedene hapsolmus oldugu” diisiincesi, yazara gore, Seneca’y1 “insanin
insanligimin iizerine ¢ikmas1” diisiincesini 6ne siirmesinde etkilemis olabilir.?®

G. Faggin Seneca’nin Epistulae Morales 41.3-4 ve Ad Marciam 18.4-5 gibi
metinlerinde dinsel bir duyus yattigini disiiniir. Yazara gore, bu dinsel duyus,
Naturales Quaestiones’in 7.1.1-2. ve tanribilim anlayisiyla “insanin insanliginin
lizerine ¢ikmas1” diisiincesinin sergilendigi 1.P. gibi boliimlerinde akli sorgulamayla
i¢ icedir. Ayrica Seneca mitolojiden, zihnin yildizlardan bedendeki hapse doniis ve
6limden sonra yeniden yiikselis tasvirini 6diing almistir. Bu noktada Seneca’nin
diistincesinde zihin (ruh) ve beden ikiligini gérmek miimkiindiir ancak son kertede
Stoa fizigi Tanri’nin fiziksel evrenle 6zdes oldugu fikrini ortaya koyarak bir nevi
maddi olan1 kutsallastirdigi i<;ir1,204 insan bedenen de kutsal olmalidir, baska bir
deyisle, insan ruhen degil dogay1 gozlemleyerek zihnen ylicelir ve madde aleminin
kisitl imkanlarini kiigiimser.”® G. Mazzoli’ye gore, Naturales Quaestiones 1.P. ile
Cicero’nun Somnium Scipionis’i arasinda bazi paralellikler varsa da Seneca’nin
metni i¢in eskatolojik mistisizmden ya da Platoncu ikilikten bahsedilemez. Filozofun
burada ve diger yerlerdeki hedefi mistik bir durum ya da dlimsiizlik degil, ahlaki
gelisim ya da bilgidir.*®® Seneca Posidonius’un mistisizminden degil, Sextius’larca
gelistirildigi  sekliyle Pythagorasgt eskatolojiden etkilenmistir. Fakat Seneca
Posidonius’un fikirlerinden de alintilar yapar, yani ona tiimden kars1 degildir.207 G.
Scarpat’a goreyse, Naturales Quaestiones 1.P.1-4’te Tanr1 tam anlamiyla zihinle
yani akilla (logos) kimliklenir,?®® baska bir deyisle, zihnin kutsallasmasi doga ve
Tanr1’daki akli bilmesiyle alakalidir. Bu goriis Mazzoli’nin, Faggi’nin ve Donini’nin
goriigleriyle uyumludur.

M. Natali, Seneca’nin felsefenin alanlarma iliskin yaptigir boliimlemedeki
Platoncu unsurlar1 detayl bir sekilde incelerken, tanribilim kapsamindaki kuramsal

diisinme ile ahlak arasindaki baglantinin 6nemine, zihni 6zgiirlestiren felsefeye ve

283 p_Donini, A.e. Bkz. Seneca, Epistulae Morales 58; 65.

204, Faggin, “Il misticismo astrale di Seneca”, A&R 12, 1967, s.23.

205 G, Faggin, A.e. Bkz. M. L. Colish, a.g.e., 5.23-24; Marcus Aurelius, Ta eis eauton 7.9; 4.40.

296 Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.1.

27 G. Mazzoli, “Genesi e valore del motivo escatologico in Seneca. Contributo alla questione
posidoniana”, RIL 101, 1967, s.203.

% G, Scarpat (ed.), Il pensiero religioso di Seneca e ’ambiente ebraico e cristiano, Antichita
classica e cristiana 14, 2nd revised edition, Brescia 1983, 5.26-27.
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insan yagaminin hedefine vurgu yapar. Yine ayni yazar, Seneca’nin Stoa ilkelerinden
asla sasmadigimi ama diisiince sisteminde yer yer Platoncu 6gelerin de belirdigini
S('jyler.209 G. Stahl’in yorumunda da benzer bir yaklasim goriiriiz, ona gore de
dogayla biitiinlesmede goze carpan felsefi ilkeler ve dini yon, Seneca ig¢in bastan
sona bilimsel bir incelemeden daha 6nemlidir. Nitekim Naturales Quaestiones de
Seneca’nin diger eserlerinden ¢ok daha fazla Tanr bilgisinden ahlaki gelisim elde
etmeyi amagclar. Seneca Tanr1’y1 evreni yoneten ilke olarak kaderle, kutsal 6ngoriiyle
ve akilla kimliklendirerek Stoa felsefesinin temel goriislerine uygun davranmis olur
ancak filozofun buradaki sOylemlerini derinden inceleyecek olan biri, diisliniiriin
Tanr1 ve madde ikiligindeki ve ruhun bedenden ayrilip yiikseklere erismesindeki

Platoncu yaklasimi da gorebilir.?°

J. Pfeiffer ise Seneca’nin gokyiizii, yani kutsallik
anlayisin1 Cicero’nun ve Ovidius’un anlayisiyla karsilastirarak diisliniiriin gogi
inceleme konusu yapmasinin asil nedeninin diinyanin kutsal diizenini gostermek ve
erdemli yasami desteklemek oldugu ve bu amacinda da tam bir Stoact gibi
davrandig1 sonucuna varir. Nitekim bu yazara gore, Seneca De Otio 4.2’de Tanr1’nin
insan izleyicilere (spectator) ihtiyag duydugunu da dile getirmistir.”** Seneca’min
Naturales Quaestiones 1.P.’de betimlemeye c¢alistigi ideal insan tipi, zihnen
Tanr’yla biitiinleserek ylicelen insandir. Bu olmadik¢a, insan eksik ve

tamamlanmadan kalmaya mahkimdur.?*2

Bu diistlince, yukarida da belirttigimiz gibi,
Seneca’nin insanin yasamini bos yere gecirmek icin degil de kutsallar1 incelemek
icin dogdugu diislincesine uygundur.213 Zaten Seneca’nin doga olaylarma iliskin
bilginin gelisimini degerli gérmesinin nedeni de, bu gelisimle birlikte doganin
kutsalliklarini1 inceleme imkaninin da artacagina olan inancidir. A. Cattin’in konuyla
ilgili yorumunda, Seneca Naturales Quaestiones 1.P.’de gokyiiziinii felsefi bir

inceleme konusu yapmayi, insani Tanri bilgisine eristirecek ve bdylece diinyevi

209 M. Natali, “Tra Stoicismo e Platonismo: Concezione Della Filosofia e Del Fine Ultimo Dell’uomo
in Seneca”, RFN 86, 1994, s.427.

219G, Stahl, a.g.e., 5.425.

21 3. Pfeiffer, Contemplatio caeli. Untersuchungen zum Motiv der Himmelsbetrachtung in
lateinischen Texten der Antike und des Mittelalters, Spolia Berolinensia 21, Hildesheim 2001,
s.51-61.

212 Kars. B. Inwood, a.g.e., 5.148 (2002).

213 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.1-3.
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islere gerektigi kadar deger vermesini Ogretecek nitelikte bir ruha ve ahlaka
kavusmasi i¢in mutlak bir sart olarak géirmektedir.214

Yine eserin bu boliimiinde beliren “Tanri’nin evrenin bir pargast mi, yoksa
evrenin kendisi mi oldugu” sorusunda, Stoa felsefesindeki genel temayiil ve
Seneca’nin  “Tanri nedir?” sorusuna verdigi “evrenin zihni” cevabi®™®
diisiiniildiigiinde, cevabin ikinci sik oldugu agiktir. Nitekim Stoact doga anlayisinda
Tanrt evrenle dzdestir’® ve insanmn zihnen yiikselisine iligkin yukarida yapilmis
aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi, dogayla biitlinlesme, esrikligin etkisiyle ya
da oldiikten sonra degil, bizzat dogay1 gozlemleyerek Tanr1’yla biitiinlesme anlamina
gelir. J. A. Arieti’nin de bildirdigi gibi, Stoa felsefesinde insanin kutsalligi eninde
sonunda yok olacak bedeninden degil, bizzat temas halinde oldugu Tanri’yla
kimliklenen (mens universi) evrensel akildan kaynaklanir.*’ O halde Tanri’yi
bilmek, evreni ve ondaki akli bilmek demektir.

Sonug olarak Seneca Naturales Quaestiones 1.P.’deki tanribilim anlayisi ve
“Insanin insanliginin iizerine ¢ikmas1” diisiincesiyle, okuyucular1 daha yiice bir hedef
olarak gordiigii kutsalin bilgisine erismek i¢in dogay1 arastirmaya ¢agirmaktadir. Bu
¢agri, insanin ahlak duyusunda “dogaya uygunlugu” gézeten ve doga arastirmasini
ahlaki gelisimin hizmetine sunan Stoa felsefesinin genel egilimine uygundur. B.
Inwood’a gore Stoa felsefesinde tanribilim, doga arastirmasinin en son noktasidir.
Ama doga arastirmasi, ayn1 zaman da, Zeus tarafindan yonetilen insan varlhigiyla da
dogrudan ilintilidir.?*® Stoa diisiincesinde diinya sadece gdgiin, yerin, havammn,
denizlerin ve doganin diger kisimlarinin olusturdugu bir diizen degildir, onu
219

tanrilarin ve insanlarin bulundugu bir diizen olarak da degerlendirmek gerekir.

Nasil ki siyasi bir sistemde yoneticiler ve onlarin izlekgileri varsa, evrende de tanrilar

214 A Cattin, “Sénéque et 1’astronomie”, Hommages, Collection Latomus 44, Ed. by L. Herrmann,
1960, 5.237. Kars. Seneca, Naturales Quaestiones 7.1.1-5; 7.2.3. Bkz. J. B. Bury, a.g.e., 5.25.

*15 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.12.

216 G. Faggin, a.g.e., 5.23. Bkz. M. L. Colish, a.g.e., 5.23-24; Marcus Aurelius, Ta eis eauton 7.9;
4.40.

273, A. Arieti, Philosophy in the Ancient World: An Introduction, Rowman & Littlefield Press,
2005, 5.269.

28 B Inwood, a.g.e., 5.158.

9B, Inwood, A.e.
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yoneticidir, insanlarsa onlarin takipgileri. Ciinkii hem Tanrilar, hem de insanlari

farkl1 rollerle de olsa, dogayla yonetilen aklin (logos) ortagidir.??°

2.2 Doga ve Tanrisal Diizen

2.2.1 Doganin Yaratict ve YOnetici Kimligi

Stoact duyusuyla Seneca Naturales Quaestiones’in farkli boliimlerinde
yaptigr doga olaylarina iliskin agiklamalarda doganin (natura) yaratici ve yonetici
kimligine vurgu yapar. Ona gore, ancak kutsal nitelikteki bir yapi, mevcut olan her
seyin yaraticist ve yoOneticisi olabilir, o halde doga da kapsadigi her seyin
yaratimindan ve yonetiminden sorumlu olduguna gore, kutsal olmalidir. Doganin bu
kutsallig1, eser boyunca natura (doga) teriminin kullanimindan da anlasilir. Soyle ki;

Koken olarak “dogmak, meydana gelmek, tiremek” anlamindaki nasci fiiliyle
iligkilendirilen natura terimi ilkin “bir seyin dogustan getirdigi nitelik, yeti”
anlamindadir.”* ikinci anlami ise “genel olarak biitiin ya da 6zel olarak bir tiiriin
nesnelerinin diizeni ya da yapisi”dir.?? Seneca, Naturales Quaestiones’te doga
olaylarini hem fiziksel, hem de kutsal diizlemde incelediginden, natura terimini her
iki anlamiyla da kullanmistir. Ornegin, Tanri’min ve insanlarin,?? aynanm,224
yildizlarin ve gezegenlerin,??> havanin,’?® gdgiin,??’ durgun sularin,?® Danube ve Nil

229 30 31

Nehri’nin, topragm,2 kuyrukluylldlzlarm2 belirleyici dogasindan, yani

karakterinden s6z ederken kelimenin ilk anlamina vurgu yapmus, her seyi kapsayan,

220 B Inwood, A.e.

22! Ornegin bkz. Cicero, De Republica 6.26.28; De Finibus Bonorum et Malorum 2.15.50; Caesar,
Bellum Gallicum 1.21; Vergilius, Georgica 4.149.

222 Ornegin bkz. Cicero, Academica 2.17.55; Epistulae Ad Familiares 6.10.5; De Natura Deorum
2.57.142; De Finibus Bonorum et Malorum 2.11.34.

223 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.12.

224 Seneca, Naturales Quaestiones 1.6.2; 1.17.1.

225 Seneca, Naturales Quaestiones 2.1.1.

226 Seneca, Naturales Quaestiones 2.10.4; 2.11.2.

227 Seneca, Naturales Quaestiones 3.6.1; 5.9.1.

228 Seneca, Naturales Quaestiones 3.26.7.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 4.1.1; 4.2.10.

2% geneca, Naturales Quaestiones 6.23.1.

23! Seneca, Naturales Quaestiones 7.26.2.
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yaratan ve yOneten, bu yiizden de kutsal olan doga anlayigini farkli 6rneklerle ortaya

koyarken ve her seyin kendisinden dogdugu, insanlarin, kutsal nefesiyle yasam

232

buldugu (ex quo nata sunt omnia, cuius spiritum vivimus)“> dogay: kisilestirirken

ikinci anlamini 6n plana ¢ikarmistir. Bu kapsamda 6znesi natura olan ponere

(verlestirmek, diizenlemek),” disponere (yerlestirmek, tayin etmek),?** facere

235

(yapmak, yaratmak), agere (yapmak, bir sonuca neden olmak, yani etki

yaratmak),?*® dare (vermek), " desiderare (ihtiya¢ duymak), vocare (gdreve
238 239 240

cagirmak),”” revocare (ortadan kaldirmak),”” condere (gommek),”" examinare
(goz oniinde  bulundurmak),®**  placere (memnun olmak),*** formare
(bicimlendirmek),?*® properare (acele etmek),?* digerere (dagitmak),?*

246 247 248

constituere (karar vermek),
249

efferre (gozler 6niine sermek),”™" velle (istemek),

250 251

exspectare (hazirlamak),”™ praestare (sunmak)=" ve tradere (ortaya koymak)
fiillerini kullanarak, biitiin bu fiillerle doganin siirekli faaliyette olan irade sahibi bir
6z olduguna ozellikle dikkat ¢ekmistir. Ornegin Seneca’ya gdre doga, nesneleri
bilin¢li bir sekilde meydana ge‘[irmis,252 gogiin belli bir kismina atmosferi
ye:rlestirmis,ZS3 kendisini olusturan her pargasini dengeli bir sekilde ayarlamaya 6zen

gostermis,™® topragi insan bedenini Grnek alarak bigimlendirmis, yonetmis®® ve

2%2 Seneca, Naturales Quaestiones 2.45.2.
2% Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.1.
2% Seneca, Naturales Quaestiones 2.1.3; 3.30.2; 4.2.1.
2% Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.14.
2% Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.8.
%7 Seneca, Naturales Quaestiones 1.17.5.
2% Seneca, Naturales Quaestiones 2.58.3.
2% Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.5.
20 Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.5.
! Seneca, Naturales Quaestiones 3.10.3.
242 Seneca, Naturales Quaestiones 3.15.2.
243 Seneca, Naturales Quaestiones 3.15.2.
24 Seneca, Naturales Quaestiones 3.27.2.
2% Seneca, Naturales Quaestiones 3.29.8.
248 Seneca, Naturales Quaestiones 3.30.1.
247 Seneca, Naturales Quaestiones 4.2.1.
248 Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.7; 7.27.4.
4 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.6.
20 Seneca, Naturales Quaestiones 7.27.3.
5! Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.2.
%52 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.14.
%53 Seneca, Naturales Quaestiones 2.1.3
% Seneca, Naturales Quaestiones 3.10.3.
2% Seneca, Naturales Quaestiones 3.15.2.
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suyu en kuytu kdselerine ulastirmig,”® soylu Nil Nehri’ni gozler 6niine sermis®>’ ve
eserini tek degil, ¢ok bigcimli kilmistir. 2>

Seneca’ya gore, irade sahibi olan doga, dogal yapisiyla, her seyden Once
insanin yararini amaglar ve insanin goriis agisinin ¢ok dtesinde, goriinen nesnelerden
cok daha yiice ve giizel olan bir giz saklar.?®® Insan bu gize ulasabilmek icin doganin
icteki oyuguna ve doruguna (altum et in interiorem naturae sinum) varmak
zorundadir.”® iste bu giz, doganin yaratici ve yonetici kimligini ortaya koyan asil
niteligi, yani kutsal olan niteligidir. Seneca kendisine herkesin goérebildigi kismini
degil de, derinligini agtif1 igin dogaya miitesekkirdir.?®® Ciinkii ona gdre, goriinenin
altindaki kutsala ulagmak ve sirrina ermek, ardindan goriinenlerin, yani nesnelerin
dogasinin gizli oyuklarini a¢iga ¢ikarmak, sadece yiice ruhlara 6zgii bir istir.”?%

Evet, doga bu kimligini derinine gémmiistiir ama insana da kendisini hem
maddi, hem de manevi anlamda gorebilme yetisi bahsetmistir.”®® Ustelik Seneca’ya
gore, doga insana lituf da bulundukca tanrisallagmistir. Bu yiizden Seneca,
Naturales Quaestiones’te, dogayr hem natura, hem de Deus kelimeleriyle ifade
ederek doganin insana liituflar (naturae beneficia)®® bahseden kutsal bir yapi

oldugunu siirekli vurgulamistir. Ornegin 5.18.3’te beliren “doganin biiyiik litfu»?°

ifadesinin birka¢ paragraf sonra “az Once de sdyledigimiz gibi” 06

9267

uyarisiyla dile

gelen “Tanri’nin liituflar
»»268

ifadesiyle esitlenmesinden ve ardindan yine 5.18.13’te
“doganin liituflar ifadesinin kullanilmasindan anlagilabilir, zira gortildigi gibi,
Seneca insana liituf sunan kutsal yapiyt hem natura, hem de Deus ismiyle anmuistir.
Filozof 2.45.2’de ¢ok daha kesin bir sekilde Tanri’'nin, doga (natura) ismiyle

anilabilecegini, bunun gilinah olmayacagin1 sdylerken, gerekcesi, her seyin ondan

2% Seneca, Naturales Quaestiones 3.30.2.

7 Seneca, Naturales Quaestiones 4.2.1.

%8 Seneca, Naturales Quaestiones 7.27.3.

9 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.1.

%0 geneca, Naturales Quaestiones 1.P.5.

%! Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.2.

262 Seneca, Naturales Quaestiones 6.5.2: “Magni animi res fuit, rerum naturae latebras dimovere.”
%53 Seneca, Naturales Quaestiones 1.17.5. Seneca, Epistulae Morales 55.1°de de doganin insanlara
yiiriiyebilsinler diye ayak, gorebilsinler diye goz verdigini sdyler.

“64 Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.13.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.3: “ingens naturae beneficium”

2% Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.11: “ut paulo ante dicebam”

%7 Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.11: “beneficia eius”

%68 Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.13: “naturae beneficia”
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dogmasi ve insanlarin, onun nefesiyle yasamasidir. O halde anlasiliyor ki, Seneca
doganin her seyin yaraticisi olmasindan ve insan da dahil olmak iizere her canliya
yasamsal nefesi bahgetmesinden otiirii kutsal oldugunu diisiiniir. Bunun yaninda,
Seneca, insan1 meydana getiren doganin, yine insan i¢in daha iyi ve daha giivenli bir
yer, yani 6liim sonrasinda ruhun tiimiiyle 6zgiirlesecegi bir mekan hazirladigini da
sdyledigine gore,?® burada beliren litufkdr doga tasavvurunun, insanin yasamsal
nefesi yaninda 6liim sonrasini da diizenleyen kutsal bir yapiyi isaret ettigi agiktir.
Seneca’nin Naturales Quaestiones’te beliren litufkar doga ya da Tanri
anlayisin1  diger eserlerinde de goriiriiz. Ornegin Lucilius’a yazmis oldugu
mektuplarin bazilarinda ahlaki 6giitlerin temeline, Naturales Quaestiones’teki gibi,
doganin kisilestirilmis liitufkar kimligini yerlestirir. Ona gore, insanlara yasama
hakki tantyan evrenin yaraticisi, onlarin saglikli olmasini ister,””® her insana

271

erdemlerin temelini ve tohumunu bahseder.”~ Kutsal doga insanlara bilginin

kendisini vermez, salt tohumlarin t')gretir,272

273

baska deyisle insanlar1 kolay
Ogrenebilen canlilar olarak yaratan doga®~ ya da Tanr herkese felsefe yapabilme
yetisini verir,?”* bu sayede insanlar kendilerine bahsedilen diger lituflarin degerini
bilmeyi de 6grenir.275 Dahas1 Seneca’ya gore, insani yeteri kadar gﬁgl"276 ve
yiicegoniilli kilan doga277 Tanrr’yla kimliklenerek onlara mutlu bir gelecek imkani
sunar.?’® Tanrisal doga bu liitufkar kimligini sergilerken zorlanmaz, zira insan1t mutlu
kilacak olan iyi davranisin kaynagini kendisinde barmdirir.?” Seneca’ya gore, insan
felsefe yoluyla bu kaynaktan beslenerek Tanr1’ya esit olma imkanina ulagir.”®
Goriildigi gibi, Seneca, gerek Naturales Quaestiones’te, gerekse ahlak
mektuplarinda Tanri’yla kimliklenen doganin yaratici ve yonetici niteligine vurgu

yaparak tanrilarin diinya islerine karismadigi yolundaki Epicurus¢u yaklagimi

%89 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.6.

2% Seneca, Epistulae Morales 119.6.

2! Seneca, Epistulae Morales 108.8.

2’2 Seneca, Epistulae Morales 120.4.

23 Seneca, Epistulae Morales 49.12.

2% Seneca, Epistulae Morales 90.1.

275 Seneca, Epistulae Morales 74.9.

2% Seneca, Epistulae Morales 116.8. Kars. Epistulae Morales 60.3: “insatiabilem nobis natura
alvum dedit”

2’7 Seneca, Epistulae Morales 104.23.

2’8 Seneca, Epistulae Morales 110.10.

2% Seneca, Epistulae Morales 95.49.

280 Seneca, Epistulae Morales 31.9. Kars. Seneca, De Beneficiis 2.29.2.
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reddetmis olur. Yukaridaki 6rneklerden agikca anlasildigr gibi, Seneca’ya gore, doga
hem nesnelerin hem de insanlarin yaratiminda rol oynar ve yine insanlarin

bilgilenmesi ve buna bagli olarak ahlak gelisimi i¢in gerekli 6zii onlara temin eder.

2.2.2 Doga Olaylar1 ve Kader

Seneca’ya gore, insan doganin yonetici aklinin (logos) bilgisine ancak doga
olaylarim1 gézlemleyerek ve bunlarin ilk nedenlerini diisiinerek varabilir. Bu yontem
ona evrendeki kutsal birligi (unitas) gosterecek ve kendi bireysel yasaminin bu
birligin bir parcast oldugunu idrak etmesini saglayacaktir. Boylece insan, kendince
kader olarak adlandirdigi gergekligin 6ziine vakif olabilecek ve gelencksel kader
anlayisindaki ezberini bozacaktir. Iste Seneca’nin, Naturales Quaestiones’te doga
olaylarim tek tek ele alip incelerken ve bunlarin neden ve nasil meydana geldigini
aciklarken, zihnindeki asil diisiince budur.

Buradan hareketle, Seneca, Naturales Quaestiones 2.1.1°de evrenin
dogasina iligkin biitiin ¢alismalar1 (omnis de universo questio), caelestia, sublimia
ve terrena olmak iizere ii¢ ana bolime ayirir. Bunlarin ilki, yani caelestia,
“gezegenlerin dogasini, goksel alev toplarin1 ve seklini inceler. Ayrica yine bu
boliim, gdgiin kat1 ve degismez bir maddeden mi, yoksa seyrek ve ince bir maddeden
mi olustugunu, kendi kendine mi hareket ettigini, yoksa hareket mi ettirildigini,
goksel cisimlerin yildizlarin altinda ya da olduklar1 yerde sabit olup olmadigini,
Gilines’in yilin donemlerini belirlerken rotasinda geri doniip donmedigini ve bu

59281

tiirden konular ele alir. Ikinci béliim, giiniimiiz bilim diinyasinda meteorolojinin

ugras sahasina giren282

sublimia, Seneca’nin ifadesiyle, “yeryilizii ile gokyiizi
arasinda meydana gelen hareketleri, yani bulutlari, yagmuru, kar1 ve insanlarin

yiiregini titreten gok giirlemelerini konu edinir. Kisacas1 havadan kaynaklanan ya da

%81 Seneca, Naturales Quaestiones 2.1.1: ... naturam siderum scrutatur, et magnitudinem, et formam
ignium, quibus mundus includitur: solidumne sit coelum, ac firmae concretaeque materiae, an ex
subtili tenuique nexum: agatur, an agat: et infra se sidera habeat, an in contextu sui fixa:
guemadmodum sol anni vices servet: an retro flectat: cetera deinceps his similia.”

%2 A, Geikie, a.g.e., 5.321.
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»283 (Jeiincii boliim ise terrena’dir

havanin maruz kaldig tiim olaylar bu sahaya aittir.
ve “sularla, topraklarla, agaclarla..., (baska bir deyisle) yeryiiziine iligkin ne varsa, bu
calisma sahasmin konusudur.”?®* Ne var ki Naturales Quaestiones’te islenen doga
olaylarinin se¢imine, bunlarin incelenme yontemine baktigimizda, eserin c¢atisinin bu
genel boliimlemeye gore diizenlenmedigi ve kitaplarin yine buna uygun olarak
siralanmadig1 goze ¢arpmaktadir.”® Bu yiizden kitaplar isledikleri elementlere gore
siniflandirmak daha akla yatkin géziikmektedir; soyle ki, 1., 2. ve 7. kitaplar ates, 3.
kitabin tamami ve 4. kitabin bir kismu su, bir kismu hava, 6. kitap toprak merkezlidir.
fcerik acisinda baktigimizda ise 1. kitap gokyiizinde meydana gelen goktasi,?®®

287

hale,®" gokkusagl,® yalanci giines®® basta olmak iizere, Giines 1sigmin farkh

yansimalarindan olusan birtakim doga olaylarinin olusum nedenlerini inceleyip
doganin nesneleri yansitma kudretinden bahseder. 2. kitap evrenin kusatlclhgl,zgo

91

hava olaylarindaki uyum ve yeryiiziinin atmosferi beslemesi,”®* atmosfer

katmanlar1,”? gok giiriiltiisii ve yildimm?®® konularim inceler. 3. kitap farkli su

29 alement olarak Suyu,295 bahklarl,296 sularm farkli tatlarim

tiplerini ve kaynaklarini,
ve sularda yasayan canhlar,”® kiikiirtlii magaralari, 6liimciil ve kendine 6zgii baska
nitelikleri olan sular1 ve yine bu tiirden nehirleri’® konu edinir. 4. kitap 6zellikle Nil

Nehri’nin dogal yapisin,?®*® dolu®® ve kar*® konusunu isler. 5. Kitap riizgér,>®

%83 Seneca, Naturales Quaestiones 2.1.2: “Secunda pars tractat inter coelum terramque versantia.
Haec sunt nubila, imbres, nives, et humanas motura tonitrua mentes: quaecunque aer facit patiturve.”
284 Seneca, Naturales Quaestiones 2.1.2: ... de agris, terris, arbustis... quaerit,... de omnibus quae
solo continentur.”

%85 F, Toulze-Morisset, “La raison de Sénéque dans les ‘Naturales quaestiones’: ‘deus totus est ratio’”,
En deca et au-dela de la “ratio”, Ed. V. Naas, Actes de la journée d'étude, Université de Lille 3, 28
et 29 septembre 2001, Villeneuve-d’Ascq 2004, s.41-64.

%8 Seneca, Naturales Quaestiones 1.1.

%87 Seneca, Naturales Quaestiones 1.2.

288 Seneca, Naturales Quaestiones 1.3; 6-8.

%8 Seneca, Naturales Quaestiones 1.9; 11-13.

0 geneca, Naturales Quaestiones 2.1-5.

! Seneca, Naturales Quaestiones 2.5-10.

2 Seneca, Naturales Quaestiones 2.5-11.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 2.12-31; 39; 49; 54-58.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 3.1-12; 21.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 3.13-16.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 3.17-18.

7 Seneca, Naturales Quaestiones 3.19-20.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 3.21-27.

2% Seneca, Naturales Quaestiones 4.1-2.

%0 Seneca, Naturales Quaestiones 4.4; 10.

%! Seneca, Naturales Quaestiones 4.12.
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kuvvetli esinti,**® donemsel meydana gelen riizgarlari ve Etesia riizgarlarim,®

bulutlarin harekete gegirdigi riizgarlar,®® kasirgayi®® konu alir ve biitiin riizgarlan
kendi aralarinda smiflandirir.*” 6. kitap hem yazarmin hem de baska filozoflarin
depremle ilgili goriislerine yer verir ve depremin bilimsel nedenlerini inceler;*®
ayrica, topragin icerdigi zehirli elementleri de®® konu edinir. 7. kitap ise
kuyrukluyildizlar ele alir ve onlarla ilgili bilimsel agiklamalarda bulunur.**

Biitiin bu kitaplar, ates, hava, su ve toprak elementlerinin ickin oldugu doga
olaylarini neredeyse tiim ayrintilariyla incelemekte, Seneca’nin zamanina kadar ileri
stiriilen goriisleri neredeyse teker teker ele alip islemekte ve yer yer diisliniiriin
elestirilerine ya da kendi bilimsel goriislerine yer vermektedir. Ama tezimizin 1.
Bolimiinde de ozellikle belirttigimiz gibi, Seneca her seyden once bir ahlak
filozofudur. Bu yiizden, bu kitaplarin icerigindeki bilimsel doga arastirmalarinin
hicbirini ahlak temelli bakis agisindan soyutlayamayiz. Zaten Seneca bu tiir bir
soyutlama yapilamayacagini eserin biitiiniine yayilmis bilimsel incelemelere ekledigi

ders verme amach é')nst')zlerle,‘q’11 sonsézlerle,312 aralara serpistirdigi hikéyelerle,313

315 ahlaki bir pencere agma anlamini tastyan

adeta ge<;rnise314 ya da giinlin Roma’sina
aktarimlarla teyit etmistir. Buradan hareketle, A. Geikie de, “Seneca’nin evrene
iligkin bilgi ediniminde ahlaki bir hedefi olmasaydi, kesinlikle doga olaylarini
incelemeye kalkismazdi” diyerek bu konudaki fikrini beyan etmistir.*® Ciinkii
Seneca ve belki de biitin Romali diisiiniirler, bilgiyi salt bilgi elde etmek igin
arzulayan Yunanli filozoflar gibi diistinmemis, her tiir bilgiye yararci bir bakis
acisiyla  yaklastiklarindan, edindikleri bilginin mutlaka insanin  yasamin

kolaylastiracak tiirde bir etkisinin olmasina 6zen gostermistir. Bu yiizden Seneca da,

%02 Seneca, Naturales Quaestiones 5.1-7.

%03 Seneca, Naturales Quaestiones 5.8.

%04 Seneca, Naturales Quaestiones 5.9-11.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 5.12-13.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 5.14.

%7 Seneca, Naturales Quaestiones 5.16-17.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.5-27.

%9 Seneca, Naturales Quaestiones 6.28.

%10 Seneca, Naturales Quaestiones 7.1-26.

311 Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.; 3.P.; 4.P.

312 Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 1.16-17; 2.59; 4.13; 5.18; 6.29-32; 7.30.3-7.32.
33 Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 1.16; 4.2.13.
34 Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 5.15.1.

315 Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.

31° A, Geikie, a.g.e., S.XXXiX.
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eserinin bir bagka satirinda, biitiin ¢aligmalarin ve yazilarin bir ahlak amaci olmasi
gerektigini sOylerken, bu tavriyla Romali bir disiiniir oldugunu agikca belli
etmistir®’ ve dolayisiyla Naturales Quaestiones’te salt doga olaylarimi degil, onlar
araciligiyla kutsalligin sakli oldugu dogay1 incelemeye baslamis ve bdylece insani
tanrisal olanla temasa gecirip kendi insani dogasini tanimasina, bagka deyisle,
tanrisal olanla karsilastirildiginda ne kadar sinirli oldugunu agikga gorecegi kendi
dogas1 hakkinda bilgi edinmesine ve bdylece bedenindeki arzulara gem vurmasina,
ruhunu bedenine kole olmaktan kurtarmasina, kisaca, modern bir deyisle, kendini
gerceklestirmesine neden olmak istemistir. Ciinkli kendisinin de belirttigi gibi, “en
agir kolelik, kisinin kendine kdle olmasidir (Sibi servire, gravissima servitus
est).”318

Seneca’nun bu diisiinme tarzi, yukarida konularini 6zet olarak sundugumuz
kitaplarmin her satirina sinmistir. Dogaya bu diisiinme tarziyla yaklasim Seneca’ya
0zgl bir yontemi de beraberinde getirmis ve bu yonteme uygun olarak her bir kitapta
once doga olaylarinin nedenleri sorgulanmig, daha sonra da bu olaylarin evrensel
diizenin bir parcasi olduguna isaret edilerek doganin kendi i¢inde tutarli bir nedenler
silsilesine ve kusursuz bir yapiya sahip oldugu kanitlanmaya calisilmistir. Bu
yontemle birlikte anlagilmaktadir ki, evrenin kusursuzlugunun kaniti, onun bir
pargast olan herhangi bir doga olayinin da kusursuz olmasidir. Bu yiizden higbirini
“gereksiz” ya da “kotii” gibi insani sifatlarla degerlendirmemek gerekir. Cilinkii biitiin
kusursuzsa, biitiinii olusturan parcalar da kusursuzdur ve her biri biitiiniin
kusursuzlugundan ya da kutsalligindan pay almistir. Dogaya, onu bilmek amaciyla
yonelen insan, yiireklere korku salan, ornegin, yildirnmlarin ya da depremlerin
olusum nedenlerini farkli doga filozoflarinin goriisleri esliginde inceleyip 6grenmeye
basladik¢a,™® hem yildirimin, hem de depremin evrenin biitiinliigiinde sadece tek bir
doga olay1 oldugunu gorecek ve bu tiir bir olayla yeniden karsilastiginda artik o
olaydan korkmamasimi da Ogrenecektir. Ciinkii zihnini olaym nedenleriyle
diisiinmeye ve onu bir biitiin i¢cinde degerlendirmeye alistirdiginda, bir depremin de o

kusursuz diizende gergeklestigini ve dolayisiyla mutlaka kutsal bir akil tarafindan

%17 Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.1.

%18 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.15.

39 Ornegin farkli deprem sebepleri i¢in bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 6.7-8 (su); 6.10-11
(ates); 6.12-16 (hava); 6.18 (Seneca’ya gore hava).
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yonetilmis oldugunu anlayacaktir; hatta deprem korkusuyla yasayip ondan kagmaya
calismasinin, o olayin bir pargast oldugu kutsal diizenden uzaklasmak anlamina
geldiginin de ayirdina varacaktir. Insan her seyden 6nce bilmedigi seyden dogan
korkunun en biiyiik korku oldugunu bilmelidir (ex insolito formido est maior).3*
Ornegin, kisi depremin dogal yapisina asina olmasiyla ve kendisi gibi onun da bu
kutsal birligin bir pargast oldugunu kavramasiyla, deprem korkusunu sona
erdirecektir. Bu yiizden, Seneca’ya gore, korku verici dogal felaketlerin nedenlerini
incelemek (causas inquirere) ve tim zihnimizi bu amaca yodneltmek insanin
yararmadir.**

Zihin korkudan arindiginda ve dogaya daha net gozlerle baktiginda, aslinda
her bir doga olaymin 6ziindeki fayday: da gorecektir. Ornegin énceden sadece yakip
yikan olarak degerlendirdigi riizgirlarin olusum nedenlerini incelerse, gorecektir ki,
aslinda rilizgarlar yeryliziiniin ve gokyliziiniin 1sisin1  ayarlamakta, sulari
hareketlendirmekte, topragin ekinini, agacini besleyip iiriin vermesini saglamakta,**?
havanin sigsmesini Onleyip canlilarin soluyabilecegi nitelige kavusturmaktadir.®
Riizgarin faydasini bu sekilde 6grenen insan, Tanri’nin riizgar1 onlara denizleri
donanmalarla doldursunlar diye vermedigini de anlayacakt1r.324 Bundan baska yine
dogaya yonelip Misir’in can suyu Nil’in yilin hangi donemlerinde ve nasil tastigini,
bu tagkinligin aslinda kurak Misir topraklarini nasil da canlandirdigini incelerse,*?
dogada eksik ya da biitiinden kopuk hi¢bir sey olmadigini, kendisi de dahil olmak
tizere, her parcanin aslinda bagka bir parganin tamamlayicisi oldugunu kavrayacaktir.

Seneca’ya gore, higcbir dis etken dogadaki diizeni bozamaz ya da yoldan
¢ikaramaz, clinkii dogayr meydana getiren her 6ge baska bir 6genin nedeni ya da
sonucudur; baska deyisle, dogadaki diizen, bu diizeni meydana getiren her 6ge
kopmaz bir neden — sonug bagiyla birbirine bagli oldugu igin, tutarlidir. Seneca
Tanr1’y1, evrendeki her seyin kendisine baglandig1 ve kendisinden biitiin nedenlerin

ciktig1 kudret olarak gérdﬁgﬁne326 ve yine Tanri’nin dogadaki her seye goriintiisiini,

%20 Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.2.
%21 Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.3.
%22 Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.12.
%23 Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.1.
%24 Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.4.
%25 Seneca, Naturales Quaestiones 4.1-2.
%26 Seneca, Naturales Quaestiones 2.45.1.
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giiciinii ve nedenini verdigini diisiindiigiine gore,’*’ dogadaki tutarhlik da tanrisal
olmalidir. Oyleyse, kisinin zihni yiikselisi icin mutlaka temasa ge¢mesi gercken
dogadaki bu tanrisal tutarliliga, gerek genel Stoa felsefesinden, gerekse Naturales
Quaestiones’ten hareketle kader adim1 vermek yanlis olmaz. Ciinkii Cicero’nun da
bildirdigi gibi, Stoacilar “her seyin kadere gore olustugunu sdylemistir.”**® Onlara
gore, ne dualarin, ne de tanrilarin, kaderin yonettigi evreni degistirme ayricaligi
vardir, her sey kaderin istedigi gibi olur. Onda nedensiz sonug¢ olmamakla birlikte,
her sonug¢ da baska bir seyin nedeni olur; dahasi onda 6yle bir zincir vardir ki, canl
olsun olmasm her sey bu zincirle kutsal biitiine varir.*® Anlasiliyor ki, Stoa
felsefesine gore, kader kutsal olmakla birlikte evrensel dogadaki nedenler silsilesinin
bozulmaz ve rotasindan sapmaz tutarliligindan baska bir sey de{gildir.ggo

O halde birisi, kadere gore isleyen evrensel dogadaki nedenleri bilirse,
sonuclart da bilebilir, ¢linkii dogadaki her sey tanrisal akildan pay almis olup,
olugmasi gerektigi icin olusmustur, baska deyisle, sarsilmaz kaderin yonettigi dogada

31 Buradan kaderin asla

ne olacaksa olacak, ne olmayacaksa olmayacakt1r.3
degismeyecegi (degistirilemeyecegi) sonucuna vardigimiza gére,332 ona “zorunluluk”
admni da verebiliriz.**® Dahasi Stoacilara gore, evrenin 0zii ates oldugundan ve bu
ates de edilgen veya yikic1 degil, aksine kutsal birligi ve nesneler alemini siirekli
canlt kilacak 6l¢iide yaratict ve akli oldugundan 6tiirti onu yonlendiren kader de akli
olmalidir. Stoaciligin kurucusu olan Zenon’un da bildirdigi gibi, kader, maddeyi
harekete geciren giictiir ve bu yiizden ona hem “tanrisal 6ngdrii”’, hem de “doga”
denilebilir.*** Chrysippus’un tamimina goreyse, kader, evreni yoneten zihni giigtiir®®®

yani baska deyisle, “evrenin aklidir”,** “evrende tanrisal ongoriiye uygun bir sekilde

%27 Seneca, Naturales Quaestiones 2.46.1.

328 Cicero, De Fato 15.33: “[Stoici] omnia fato fieri dicunt.”

29 E V. Arnold, a.g.e., 5.200.

330 Bkz. Diogenes Laertius 7.149; Cicero, De Divinatione 1.55.125; Seneca, Naturales Quaestiones
2.36; Epistulae Morales 19.6; 2.35.2.

BLE. V. Amold, Ae.

%32 Servius, Ad Vergilii Aeneadem 1.257.

333 Aetius, Placita Philosophiae 1.27.5.

334 Aetius, Placita Philosophiae 1.27.5.

3% Aetius, Placita Philosophiae 1.28.3.

336 Aetius, Placita Philosophiae 1.28.3: “etpioppievn €5TLV 0 TOL KOGHOL A0YOC”
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yonetilen olaylarin yasa51d1r”,337 “diin olmus olanlarin, bugiin olanlarin ve yarin
olacak olanlarin yasasidir.”**®

Seneca, Naturales Quaestiones’te, Stoacilarin yukaridaki, kaderle ilgili
yorumlarina benzer sekilde “kader tektir” (fatum unum est) der.** Bu yiizden,
herhangi bir doga olay1 kaderi degistiremez, Seneca’nin 6rnegiyle sdylersek, “kader
yildirimla degistirilemez. (fatum fulmine mutari non potest)” ¢iinkii yildirnm da
kaderin parcalarindan biridir (fulmen ipsum fati pars est).**® Dogadaki hicbir sey
kaderden bagimsiz degildir, tersine kentler, kara parcalari, kiyilar ve deniz bile
kaderin hizmetindedir (urbes oraeque terrarum et litora et ipsum mare in

341

servitutem fati venit).”™ Denizin dalgasi ahlaken ¢6kmiis insanligin iizerine

kabararak degil, kaderle gelir, ¢iinkii o dalga da kaderin aracidir (haec fatis mota,

non aestu, nam aestus fati ministerium est).>*?

Yine Seneca’ya gore, kader “her
seyin ve her eylemin uydugu, higbir giiciin bozamadig1 zorunluluksa,” (necessitas
rerum omnium actionumque)®*® duayla da yonlendirilemez, o ne olursa olsun
kendi yasasin1 uygular (fata... ius suum peragunt nec ulla commoventur
prece),344 dahas1 “dogada kesin bir diizen varsa, ne kefaretler ne kurbanlar
alametlerin sundugu tehlikeleri geri piiskiirtebilir, ¢linkii onlar kaderle g¢atisamaz,
tersine hepsi kaderin yasasina baghdlr.”345

Seneca’ya gore, dogadaki her olayr kapsayan kader, baslangictaki rotasini
(cursum irrevocabilem) hep korur ve belirlenmis yolunda seyreder (ingesta ex
destinato fluunt). Sel suyu bir kez cosup da akmaya basladi mi, artik geriye
donmez, ayni sekilde kaderin bitimsiz silsilesi de (fati aeterna series) nesnelerin

diizenini (ordinem rerum) bir kez yerine oturtmus ve isletmeye baslamissa, artik

337 Aetius, Placita Philosophiae 1.28.3: “n, L0yog T®V €V T0 KOGU® TPOVOLO. SLOIKOLUEVOV.”

338 Aetius, Placita Philosophiae 1.28.3:

“n, AOYOG, KaB’.0V TaL LEV YEYOVOTO YEYOVE, TOL OE YIVOLEVA YIVETUL, TO OE YEVI|GOUEVOL YEVIGET
ar”

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.34.4.

0 Seneca, Naturales Quaestiones 2.34.4. Kars. Seneca, Naturales Quaestiones 2.37.2: “Bir doga
olay1, kadere kars1 olamaz, aksine o da kaderin bir pargasidir.” (non est hoc contra fatum, sed ipsum
quoque in fato est)

1 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.14.

%2 Seneca, Naturales Quaestiones 3.28.4.

%3 Seneca, Naturales Quaestiones 2.36.1.

%4 Seneca, Naturales Quaestiones 2.35.2.

%5 Seneca, Naturales Quaestiones 2.38.3: “si fati certus est ordo, expiationes procurationesque
prodigiorum pericula avertant, quia non cum fato pugnant, sed et ipsae in lege fati sunt.”
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geri doniis yoktur. Bu yiizden ilk yasa, verilen karara uymaktir (haec prima lex est,

346

stare decreto).”” Bu, doganin biitiin istirakgileri i¢in gegerlidir, dolayisiyla insan

i¢in de.

2.2.3 Kehanet ve Her Seyin Nedeni Olarak Tanr1

Seneca®’ Naturales Quaestiones’in ikinci kitabinda kaderin nesneler
tizerinde egemen oldugu fikrini desteklemek i¢in yildirimlar ve kehanet konusunu ele
alir. Bu konuya gegmeden once, Seneca’nin buradaki yaklagimina temel olusturacak
Olglide kehanet kavraminin kokenini, Roma’daki durumunu ve Seneca’nin da bagl
bulundugu Stoa felsefesindeki yerini inceleyelim.

Cicero’'nun tanimiyla sOylersek, gelecekte gerceklesecek olaylari dnceden
hissetme ve bilme (praesensio et scientia rerum futurarum) anlamindaki,
Yunanlarin pavrikn dedigi, kehanet ilmi,3*® mitolojik kahramanlar dénemine kadar
gitmekle birlikte basta Romalilar olmak iizere farkli halklar tarafindan muteber kabul
edilmistir.3*? Cicero’ya gore, kehanetin tanrisal bir liituf oldugu, Yunancadaki povia
(c1lginlik) kelimesinden tiireyen povtikn teriminden farkli olarak, Latincedeki
kehanet anlamindaki divinatio teriminin divus (tanrisal) kelimesinden tiiremesinden
de anlagilabilir.**° Ayrica Y. Bonnefoy’'un da bildirdigi gibi,351 Cicero’nun
eserlerinde yine koki itibariyle divinatio terimiyle tiirdes olan divinus teriminin

icerdigi ilk anlam kahin’dir. Oysa semantik agidan inceledigimizde divinus sifati

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.35.2. Kars. Heraclitus, Fragman 33.

7 Ornegin bkz. Seneca, Epistulae Morales 16.4-5; 19.6.

%8 Ancak Seneca kehanet konusunu isledigi Naturales Quaestiones’in ikinci kitabinda divinatio
terimini sadece iki kere kullanir. Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.4: “fortuita, et sine ratione
vaga, divinationem non recipiunt”; 2.33.1: “Prima pars ad formulam pertinet, secunda ad
divinationem, tertia ad propitiandos deos.”

%9 Cicero, De Divinatione 1.1. Kars. De Legibus 2.32.

%0 Cicero, De Divinatione 1.1. Ancak Cicero, Lucullus 126’da kehanetin (divinatio) gelenegin
anlattig1 anlamda olmadigini, kaderin, sdylendigi gibi, her seyi kapsamadigini ve evrenin tanrisal
istengle yaratilmadigini sdyler.

%1y, Bonnefoy, Roman and European Mythologies, tr. by W. Doniger, The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1992, 5.94.
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ilkin ‘tanrisalliga 6zgii® anlamindadir.®®* O halde Cicero’nun kullandigi divinus
terimi, koki itibariyle, ugrastigi kehanet ilmiyle tanrisalliktan pay alan kahini isaret
eder. Bu ylizden Cicero tanrisallik anlamindaki divinitas terimini kehanet
anlamindaki divinatio terimi yerine de kullanabilmistir.>®** Bu da, ileride
aciklayacagimiz gibi, kehanet ilminin Stoa felsefesinde insanla tanrisal irade arasinda
bir nevi koprii olusturdugu diisiincesiyle tutarlidir.

Roma’da kehanet anlayis1 dini ritiiellerde ve devletin siyasi yasaminda etkili
olmustur. Cicero’ya gore, Romalilar kehanet ilmine fazla giivenmis (divinationi...

34 Roma halkinmn

355
)

plus confidimus) ve onda hatali hi¢bir sey olmadigina inanmuistir.
dininin (populi Romani religio) ritiiellerle birlikte kehanetlerden (auspices
olustugunu sé')yleyen356 Cicero kuslarin ve diger alametlerin de dahil oldugu kehaneti

357

Romalilarin ilminden (disciplina nostra) saymakla beraber®’ ona pek ¢ok yerde,

pek ¢ok kere, 6zel ve kamuya 6zgii islerde bagvuruldugunu séyler.®®

Bu denli ilgi gérmiis olan kehanet ilmini yontem olarak inceledigimizde
Roma’daki kahinlerin tanrilara soru sormadigini, onlarla dogrudan iletisime
gecmeden sadece dogadaki nesneleri ve olgulart yani i¢ organlari, kuslar1 ve
yildirimlar1 gozlemledigini goriiriiz. Bu yiizden Roma’daki kehanet ilmini tanrilarla
kurulan ¢ift tarafli degil, tek tarafli bir iliski olarak degerlendirmek gerekir.359 Bu
kehanet yontemlerinden bir kismi Etriiskler tarafindan bulunmus, bir kismi da
Babil’den Yunanistan’a, oradan da Roma’ya ge¢mis olup farkli sekillerde
uygulanmlstlr.360 Kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarmma bakip yorumlama

(haruspicium ya da haruspicina), kuslarin hareketlerini yorumlama (augurium) ve

yildirimlar1 yorumlama Roma’da 6ne ¢ikan kehanet tiirleridir.

%2 Ornegin bkz. Lucretius 1.154; 2.609; 4.1233; Plautus, Bacchides 4.9.2; Caesar, Bellum Gallicum
2.31.2.

%3 Ornegin bkz. Cicero, De Divinatione 2.80.

%4 Cicero, Epistulae Ad Familiares 6.6.4. Kars. Epistulae Ad Quintum Fratrem 3.2.1.

%% “Kug” anlanundaki avis ismiyle “izlemek” anlamindaki spicere fiilinden olusan Auspex ilkin
“kuslarin ugusunu izleyip yorumlama” anlamindadir, ancak genel olarak “kehanet” anlaminda da
kullanilmugtir. Ornegin bkz. Cicero, De Natura Deorum 3.5.

%% Cicero, De Natura Deorum 3.5.

%7 Cicero, De Legibus 2.32. Kars. Epistulae Ad Familiares 6.6.3.

%8 Cicero, De Natura Deorum 2.162.

%9 3. R. Jannot, Religion in Ancient Etruria, University of Wisconsin Press, 2005, 5.178.

%0 35 Cunningham, Divination for Beginners: Reading the Past, Present & Future, Llewellyn
Worldwide Publishers, 2003, s.21.
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Bu kehanet tiirlerinden kisaca bahsetmek gerekirse, ilki yani kurban edilen
hayvanlarin i¢ organlarmma (exta) bakip yorum yapma gelenegi Mezopotamya
kokenli olmak iizere, Etriisk kiiltiirii {izerinden Roma’ya gelmistir.361 Cicero’nun
Etriisklerin yasadig1 bolge olan Etruria’ya 6zgli gordiigii bu ilimle (disciplina... ex

%2 ygrasan kahinlere haruspex (Etriiskcesi netsvis®®) denirdi.**

Etruria scientia)
Haruspex’in bu ilim esnasinda kullandigi yontem kimi arkeolojik buluntulardaki
resimlerden bilinmektedir. Ornegin bu ilmin &grencilere dgretilmesinde kullanildig:
diisiiniilen, yiizeyindeki her biri gokyiiziiniin bir kismin1 simgeleyen oyuklara gore
farkli kisimlara ayrilmig temsili bir karaciger buluntusu bize bu ilmin hem yontemini
hem de amacini gosterir. Buna goére karacigerin iizerinde cizilen her kisma bir
tanrinin ad1 yazilir ve o kisim o tanrinin gokyiiziinde hilkkmettigi alani simgelerdi.365
Baska deyisle, haruspex kurbanin i¢ organlarindan 6zellikle de karacigeri incelerken
aslinda tanrilarin yasadigi diisliniilen gokleri incelemis olurdu.

Bilhassa tanrisal cezalar1 énceden bildiren®®

Haruspex’ler Roma’da yaygin
bulunmakla birlikte augur’lar (kusbiliciler) gibi siyasi bir otorite olamamis ve din
adamu (sacerdos) sayllmamlstl.367 Buna karsilik Roma’da senatus bu ilmin kentin
kurucu ailelerine mensup olan Etriisklii genglere ogretilmesi gerektigi kararim
almissa da zaman i¢inde egitimli Romalilar arasinda tiimden sayginligini yitirmesine
engel olamamugtir.*%®

Diger bir kehanet yontemi ise kuslarin hareketlerini yorumlama olarak
tanimlayabilecegimiz augurium’dur. “Kus” anlamindaki avis ismiyle “konusmak”
anlamindaki garrio fiilinin birlesiminden olusan®* augur kokii ayn1 zamanda “bu

kehanet ilmiyle ugrasan kahin” anlamma gelir. Cicero yukarida bahsettigimiz

%1 K. McGeough, The Romans: New Perspectives, Abc-Clio Publishers, 2004, s.252. Bkz. Cicero,
In Catilinam 3.8.19; De Legibus 2.21.

%2 Cicero, De Divinatione 1.3; 91; 2.11; 75.

%3 G. Barker - T. Rasmussen, The Etruscans, Blackwell Publishing, 2002, 5.228.

%4 Ornegin bkz. Cicero, De Divinatione 1.39.85; Plautus, Amphitruo 5.2.2; Vergilius, Aeneis
11.739. Bu kahinlere i¢ organlar1 (exta) incelediklerinden otiirii extispices de denmistir (Cicero, De
Divinatione 2.11; 18; 28).

%5 . Bonfante, Etruscan Life and Afterlife: A Handbook of Etruscan Studies, Wayne State
University Press, 1986, s.265.

%6 plinius, Naturalis Historia 2.147.

%7 W. Smith, A School Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Harper & Brothers Publishers,
New York, 1851, s.171.

%68 W. Smith, A.e. Ornegin bkz. Cicero, De Natura Deorum 1.71; De Divinatione 2.51.

39 3. B. Opdycke, Mark My Words: A Guide to Modern Usage and Expression, Taylor & Francis,
1949, s.66.
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haruspex’leri Etriisk kokenli saymakla birlikte, augur’lart “bizim augur’lar” (nostri
augures) seklinde betimleyerek®” s6z konusu ilmin Romal kimligine vurgu yapar.
Augur’luk Roma kiiltliiriine Oylesine niifuz etmistir ki, Latincede ‘“kehanet
alametlerine bakmak” anlaminda augurare ve augurari fiilleri kullanilir
olmustur.®

Augur’larin ne zamandan beri Roma devletinde muteber kabul edildigi
bilinmemektedir. Ancak bu kehanet ilmini Roma’nin ilk kraliyla iliskilendiren
goriise gore efsanevi Romulus’un Roma’nin kurulusundaki ii¢ eski kavimde yetisen
ii¢, yine efsanevi kral Numa’nim iki augur’u bulunmaktadir.*’?> Zaman icinde bu say
bes tanesi Plebs’ten (halk smifi) olmak {izere dokuza, Sulla doneminde on bese
cikmis ve Augustus doneminde sinirsiz olmustur.373 Augur’lar cumhuriyet
doneminde diger din adamlar1 gibi Patricii (soylu sinifi) tarafindan Comitia
Curiata’da (Patricii meclisi) se¢ilmis olup bu gérevi dmiir boyu yiiriitmiistiir.>™*

Augur’larin devlet i¢inde iki gorevi vardir. Ziyadesiyle 6nemli olan ilk gorev
tanrilar tarafindan yollandig1 diisiiniilen dogaiistii isaretleri gozlemlemek, kaydetmek
ve kurban tdrenlerini diizenleyip diger dini ritiiellerin isleyisini saglamaktir. Ikinci
gorev ise yetkili magistratus’lara (bakan) yine dini konularda yardimci olmaktir.3”
Augur’larin devlet kademesinde bu denli ilgi gérmesi, lizerinde c¢alistiklart ilmin
Roma’da ne denli sayginlikla karsilandigin1 ve ciddiye alindigini gosterir. Nitekim
Cicero da augur’larin biiyiikk bir yetkiye (magna augurum auctoritas) sahip
oldugunu®® ve bircok seyi oOngorebildigini (multa augures provident)®”’
sOylemistir.

Roma’da 6ne c¢ikan figiincii kehanet tiirii ise yildirimlart yorumlamadir.
Seneca’nin Naturales Quaestiones 2.32-39’da bilhassa tizerinde durdugu bu kehanet
tirli icin Latin dilinde, haruspicium ve augurium gibi o6zel bir terim

kullanilmamustir. Klasik donem Latin edebiyat1 incelendiginde, Seneca’nin bu ilim

%70 Cicero, De Natura Deorum 2.10.

1 Ornegin bkz. Cicero, In Verrem 2.2.18; Pro Murena 65; De Oratore 1.95; Orator 41.

2 \W. Smith, a.g.e., 5.44

33 W. Smith, A.e.

™ W. Smith, Ae.

35 W. Smith, A.e.

376 Cicero, De Natura Deorum 2.10. Cicero De Divinatione 1.33’te aym yakistirmay1 haruspex’ler
i¢in de yapar (haruspicum disciplinae magna accessit auctoritas). Kars. De Divinatione 1.36; 72.
3" Cicero, De Natura Deorum 2.163. Kars. De Divinatione 2.74.
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icin yapmis oldugu ti¢lii bolimlemeden (gbzlemleme, yorumlama ve tanrilari teskin

378

etme)°’ ilk ikisi i¢in farkl ifadeler kullanildign gériiliir. Oregin in fulguribus

observatio (yildirimlarin gdzlemlenmesi),*”® Etrusca observatio in fulguribus

380

(Etrtisklerin -~ yildirim  g6zlemi) ve fulgurum interpretatio (yildirimlarin

8L yb. Ge¢ donem Latincesinde ise, bu ilim i¢in fulguratura

yorumlanmast)
teriminin kullanildigin1 gorityoruz.** Bu ilmin uygulayicilari olan kéhinlerle ilgili de
fulgura interpretans (yildirimlart yorumlayan)®® ifadeleriyle karsilasilir, ancak
nadiren de olsa “yildirimlar1 yorumlayan kahin” anlaminda fulgurator terimi de
kullanllrnls‘ur.384

Seneca’nin da bildirdigi gibi Etriiskler yildirimlar1 yorumlama konusunda en
iist diizeyde ilim sahibiydi.’® Hatta Plinius Etriisklerin yildirimlar1 yorumlama
bilgisinin, belli bir giinde meydana gelecek diger yildirimlar1 6nceden tespit edecek
6lgiide gelismis oldugunu aktarir.*®® Etriiskler yildirimlar1 yorumlarken gokyiiziinii
genel olarak iki kisma ayirtyordu: Pars familiaris (Etriisklere ait kisim) ve pars

hostilis (diismana ait kisim).*®’

Plinius’un aktardigina gore, Etriiskler yildirim
gbzlemi esnasinda gokyiiziinii on alt1 kisma bolerdi: Ik kisim, kuzeyden ekvatoral
giindogumuna, ikincisi giineye, tiglinciisii ekvatoral giinbatimina, dordiinciisii ise geri
kalan tiim kisimlar1 kapsayacak sekilde batidan kuzeye uzanirdi. En korkung
yildirimlar batidan kuzeye dogru uzanan kisimda meydana gelirdi. Yildirimlar gogiin
ilk kismidan dogup yine ilk kismimna geri donerse, bu talihli bir olayi, diger
kisimlarda meydana gelen yildirmlar ise talihsiz bir olayr isaret ederdi.’®
Etriisklerin, gogii dikkatli bir sekilde incelemeye ve yildirimlari yorumlamaya
dayanan bu kehanet ilmi de, kus ve i¢ organ biliciligi gibi, Roma’nin din anlayiginda
onemli bir yer edinmisse de, bu ilimle mesgul olan kahinler Roma devletinde resmi

gorev almamustir.

378 Seneca, Naturales Quaestiones 2.33.1: “exploremus. .. interpretemur... exoremus.”

37 Cicero, De Divinatione 2.42.3. Kars. 2.42.5.

%0 pinjus, Naturalis Historia 1.2.69.

%1 plinius, Naturalis Historia 2.54.141.

%82 Servius, In Vergilii Aeneidos 1.42.

%83 Cicero, De Divinatione 1.6.12.

%84 Ornegin bkz. Cicero, De Divinatione 2.53.109; Apuleius, De Deo Socratis 7.9; De Mundo 37.8.
%5 Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.1.

%86 plinius, Naturalis Historia 2.54.141.

%75, 1. Johnston, Religions of the Ancient World: A Guide, Harvard University Press, 2004, s.386.
%88 plinius, Naturalis Historia 2.54.141.
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Seneca’nin da dahil oldugu Stoacilar, Socratesci gelenege®® uyarak, Roma’da
one c¢ikan bu ili¢ kehanet tlirlinii genel olarak olumlu bir gozle degerlendirmis,
kahinlerin doga olaylarindan edindigi gelecege iliskin bilgileri kayda deger bulmus
ve E. V. Amold’in deyimiyle, bu bilgi edinim tarzin1 Stoaciligin bir nevi kalesi

% Diogenes Laertius'un aktardign gibi, Panaetius digindaki eski

saymls‘ur.3
Stoacilardan 6zellikle Zenon, Chrysippus, Posidonius ve Athenodorus eserlerinde,
tanrisal ongorii var oldugu i¢in kehanetin ilminin de ger¢ek oldugunu ve bu ilim
sayesinde varilan sonuclarin ciddiyetle degerlendirilmesi gerektigini séylemistir.391
Zira Stoa diisiincesine gore, insanlar ile Tanr1 arasinda kutsal bir bag vardir ve Tanri
bu bag kapsaminda insanlara tiim ¢aglar1 kapsayan kutsal bilgisinden bir pay verir,
baska deyisle, onlara gelecekten bir isaret sunar. Bu da, Cicero’nun yorumunda da
gectigi gibi, Stoa diisiincesine gore tanrilarin sik sik ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmekle birlikte onlarin hem devletlere hem de tek tek insanlara yardim ettiklerini

kanltlar,392

ayrica kaderin dogast da (natura fati) ancak kehanet fikriyle
(divinationis ratio) anlasilabilir.’*® Sonug olarak Stoacilar, iizerinde durduklari en
temel kavramlar olan tanrisal 6ngorii (providentia) ve kader’i (fatum) kavramsal
acidan destekledigi i¢in kehanetin varligini savunmustur, diyebiliriz.

Seneca kehanet ilmine olumlu yaklasan Stoa diisiincesine uygun olarak bu
ilmin insanlarla Tanr1 arasindaki kutsal bir iletisim araci oldugu fikrini temel alir ve
Naturales Quaestiones’te ikinci kitabin 6nemli bir boliimiini (2.16-31; 47-53; 57)
gelenek tarafindan kehanet alameti olarak yorumlanan yildirimlarla ilgili bilimsel
aciklamalara ayirir, daha sonra tanrisal iradenin insanlara farkli doga olaylari, ama
ozellikle de yildirimlar aracilifiyla gelecege iligskin haber verip vermedigi konusunu
isler. Seneca burada, kehanet ilminde uzmanlasmis olan Etriisklerin®* dini

inaniglarin elestirel bir gozle yorumlayarak yildirimlarin bizzat Tanri tarafindan

firlatilmadigy, farkli alametlerin birbiriyle ya da degigsmesi miimkiin olmayan kaderle

%9 Ornegin Xenophon’un aktardigmma gore, Socrates de kuslarin tanrilar tarafindan insanlara
gonderilen uyarilar1 tasima gorevini yiriittiigiini diistinmiis ve etrafindaki kisilere bu tanrisal uyarilara
gore davranmalart gerektigini sdylemistir. Bkz. Xenophon, Memorabilia 1.1.3-5. Ayrica kars. Cicero,
De Divinatione 1.5; De Fato 33.

30 E V. Arnold, a.g.e., s.227. Kars. Cicero, De Divinatione 1.6.

¥ Diogenes Laertius 7.149.

%% Cicero, De Natura Deorum 2.166. Kars. 3.14; 15;

%% Cicero, De Fato 11.

% Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.1. Kars. Cicero, Epistulae Ad Familiares 6.6.3.
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celismedigi sonucuna varir ve Tanri’min gergek niteligi iizerinde durarak onu
dogadaki biitiin olaylarin, baska bir deyisle, biitin nedenlerin nedeni (causa
causarum) olarak goriir. Bu, dogada kutsal bir biitiinlik ve nedenler silsilesi
oldugunu one stiren, dahas1 Tanr1’y1 da bizzat doga olaylarinin asli kaynagi olarak
goren Stoa felsefesine tlimiiyle uygun bir yaklasimdir.

Seneca’nin Naturales Quaestiones’teki yildirimlarin kehanet yoniiyle ilgili
gorlslerine bakarsak, ilkin filozofun yildirimlarin gelecegi onceden bildirdigini
(quod futura portendut), ancak tek tek olaylarin isaretlerini sunmadigini (nec unius
tantum aut alterius rei signa dant), kaderde yazili olan olaylar silsilesine uyarak
haber verdigini (totum fatorum sequentium ordinem nuntiant)®* disiindiigiinii
goriiriiz, baska deyisle, Seneca’ya gore, yildirimlar insanlara tek bir parcanin degil,
pargalarin olusturdugu biitiiniin bilgisini verir ve yildirimlarin 6nceden verdigi
haberler birbiriyle ¢elismez, zaten gergeklesecek olan olaylart bildirdiklerinden
otiirti, onlara iliskin higbir kehanet evrensel dogadaki neden — sonug iliskisinden ve
kaderden kopuk olamaz. Seneca bu konudaki diisiincelerini detaylandirirken ilkin
Stoacilar ile Etriiskler arasindaki yildirimlari yorumlama farkindan (inter nos et
Tuscos... interest) bahseder. Seneca’ya gore, temel fark, yildirimlarin kutsal olup
olmadig1 tlizerinedir. Nitekim Stoacilar bulutlarin ¢arpistigini ve buna bagl olarak
yildirimlarin firlatildigini diisiiniirken, Etriiskler bulutlarin, yildirimlar gonderilsin

diye (ut fulmina emittantur)®®

carpistigini  diislinmiistiir. Seneca’ya gore,
Etriisklerin boyle diistinmiis olmasinin nedeni, her seyi Tanri’ya baglamalaridir
(nam... omnia ad Deum referant):**’ bu yiizden onlara gore olaylar gerceklestigi
icin isaretler verilmez aksine isaret verilecegi i¢in olaylar ,g,rerc;eklesilr.398 Seneca ise,
bir isaret de sunsa, dogal bir netice de olsa, yildirimin olusumunda ayni mantigin
(eadem... ratione) gegerli olduguna inanir. “Tanri tarafindan yollanmadik¢a nasil
isaret verebilirler?”*% diye soran Seneca, benzer sekilde kuslarin da insanlarla

karsilagsmak i¢in hareket etmese de, neticede hayirli ya da hayirsiz bir isaret

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.1.

3% Seneca’ya gore Etriiskler ve Stoacilar, her ne sekilde olursa olsun, “yildirimlarin génderilmesi”
konusunda hemfikir olmalidir. Zira filozofun her iki kesimin goriisiinii aktarirken kullandig1 emittere
fiili “gdndermek”, “yollamak” anlamlarindadir. Dahasi bu fiil her iki durumda da edilgen yapili
(emitti ve emittantur) kullanilmustir.

%7 Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.2

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.2

%9 Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.2: “Quomodo ergo significant, nisi a Deo mittantur?”
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sundugunu ve Tanri’min kuslart hareket ettirmedigini sOyler, ona gore, Tanr1 bu

kuslardan bazilarina gelecegi haber verme yetenegi vermekle ugrasiyorsa, degersiz

bir isin tatbikeisi (pusillae rei ministrum)*®

401

ya da asil gorevi disinda hareket eden
(otiosum™) bir gii¢ olur.**? Seneca burada, kuslarin hareketleri de dahil olmak
tizere, her seyin kutsal bir kudretle (divina ope) gergeklestigini diisiiniir, ancak
kuslarin kanatlar1 bizzat Tanr tarafindan idare edilmez (non a Deo pennae avium
reguntur).403 O halde anlasiliyor ki, filozofa gore, tanrisal gii¢ vardir ama tek tek
olaylara karismaz ve onlar1 dogrudan etkilemez, o ardi sira meydana gelen tek tek
olaylari bir biitiin olarak yonetir. Bu yiizden Tanr belirtileri (indicia) her bir taraftan
gelecek sekilde yollar, bunlardan bazilari bize tanidik (Qquaedam familiaria), bazilar
yabanci (quaedam ignota) gelir. Neticede olan bir sey (quidquid fit), gelecekte
olacak baska bir seyin isaretidir (alicuius rei futurae signum est).*®* O halde
Seneca’ya gore, dogada dogal olarak birbirini izleyen iki olaydan, ilki ikincisini ne
kadar isaret edebilirse, yildirimlar da insan ya da toplum yasantisina iliskin o kadar
onceden haber verebilme niteligini haizdir.

Seneca  Naturales Quaestiones 2.33.1’de  yildinmlarin ~ kahince
degerlendirilmesini iice boler: Buna gore ilkin yildirim incelenir, sonra yorumlanir,
en sonunda da ondan edinilen bilgiye gore tanrilar teskin edilir. Buna bagl olarak
insanlar tanrilardan iyilik ihsan etmelerini kotiiliigli kovmalarini, vadettiklerini yerine
getirmelerini ve savurduklari tehditleri geri cekmelerini bekler.*® Goriildiigii gibi,

Seneca eserin bu boliimiinde kehanet amaciyla gozlemlenen doga olaylarinin

0 K ars. Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.2

01 Seneca burada “resmi gorevde olmama”, “serbest olma” manalarindaki otiosus sifatini kullanarak
Tanr1’nin buradaki gibi, tek tek olaylarla ugrasmasinin, asil gérevinin disinda hareket etmesi anlamina
geldigini diigiiniiyor olmalidir. Tanrisal diizenin asil isleyisine eserin ilerleyen kisminda deginilir.

%02 Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.3.

%93 Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.4

% Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.4.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.33.1.Seneca, Naturales Quaestiones 2.33.1. Seneca, buradaki
“lyilikler” (bona) ile esitlenen “vaatler” (promissa) ve “koétiiliikler” (mala) ile esitlenen “tehditler”
(minae) ikiligini Naturales Quaestiones 3.P.10-11’de de birlikte kullaniyor: “Talihin tehditleri ve
vaatleri(ni)” (minas et promissa fortunae). Ancak anlagildigi kadariyla Naturales Quaestiones
2.33.1°deki vaatler ve tehditler, talihten degil tanrilardan gelir. Bunun yaninda promissa’nin,
kendisinden tiiredigi ‘vadetmek’ olarak ¢evirebilecegimiz promittere fiilinin Naturales
Quaestiones’te her daim olumlu anlamda “iyi bir sey vadetmek” olarak diisiintildiigii agiktir. Nitekim
Naturales Quaestiones 2.38.1’de de kisinin zengin olmasi i¢in kaderinde biiyiik bir mal vaadinin
bulunmasi gerektigine vurgu yapilir (Quo patrimonium illi grande promittitur). Eserdeki diger tekli
kullanimlar i¢in bkz. Naturales Quaestiones 2.47: Prorogativa sunt, quorum minae differi possunt...;
2.49.2: priorum fulminum minae; 2.59.9: coeli minas; 6.1.6: minas coeli.

64



(yildirimlar ve kuslar) yorumlanmasi konusuna geger. Filozof burada eskilerin kader
ve doga algisini elestirip bu konudaki goriislerini aktarir. Seneca’ya gore, eskiler
yildirnmin en st diizeyde giice (summam... vim fulminum) sahip olduguna
inanmistir. Bunun nedeni, bu insanlarin, yildirimin araya girmesiyle bazi koti
alametlerin ortadan kalktigin1 diistinmeleridir. Seneca bu diisiincenin yanlis
oldugunu, zira bir aldmetin baska bir aldmetin belirmesiyle degerini
kaybetmeyecegini diisiiniir. Dahas1 ona gore, Etriiskler, bakilan i¢ organlarla kuslarin
isaret ettigi koti gelecegin, daha sonra meydana gelen yildirimla degistigine
inanmigtir. Oysa Seneca’ya gore, bir alamet digerini ciiriitmez. Yildirimla verilen
isaret de bakilan i¢ organlarla ya da mesaj tasiyan kusla ¢iiriitilmez.*®® Seneca’nin bu
diislincesini 6zetlemek gerekirse, kuslarin gelecekten haber vermesi durumunda, bu
haber daha sonraki bir yildirnmin verdigi haberle gecersiz kilinamaz; yok,
kilinabilirse, bu durumda o kuslar gelecegi bildirmiyor sonucu ortaya cikar.*"’
Filozof burada kus ile yildirimi yaristirmadigini soyler, ona gore iki doga
olayr da gerce8i isaret ediyorsa, esit olmalidir. Yildirimin araya girmesi, i¢
organlardan ve kusbiliciliginden elde edilen hiikiimleri ortadan kaldiriyorsa ya i¢
organlar kotli incelenmis ya da kuslar kotii gézlemlenmis olmalidir.*® Seneca’nin
boyle diisiinmesinin nedeni, Naturales Quaestiones’in ¢esitli kisimlarinda isledigi
gibi, doga olaylarinin bir biitiinliik arz ettigine olan inancidir.*”® Bu biitiinliigiin dogal
parcalarindan olan iki olay da ger¢ege yani gelecekte olacak olaylara iligkin bilgi
aktariyorsa, ikisi de biitiinlin ger¢eginden pay almis olmalidir. Bu bakimdan her iki
doga olay1 da, gercegi yansitma konusunda esittir. Yildirnmin araya girmesiyle
onceki kehanetler 6nemini yitiriyorsa, onlarin yorumlaniginda bir sorun olmalidir.
Nitekim Seneca kehaneti gozlemciyle iliskilendirerek yorumun dogrulugunun veya
yanlishginin gézlemciden kaynaklandigini ima eder. Farkli doga olaylarindan elde
edilen verilerin Ortiigmemesi, diizendeki alametler arasindaki hiyerarsiden degil,

ancak onlar1 yorumlayan gozlemcilerden kaynaklanir, zira alametlerin birbirine {istlin

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.34.1.
7 Seneca, Naturales Quaestiones 2.34.2.
“%8 Seneca, Naturales Quaestiones 2.34.2.
%99 Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 2.4.2; 3.27.2; 3.29.3-4; 7.27.3-4; 7.29.3-30.2.
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gelmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz, baska deyisle, iki doga olay1 da olacak
olana iliskin isaret veriyorsa, ikisi de ayn1 seviyede olmalidir.**°

Sonug itibariyle Seneca’ya gore, alametler arasinda bir gii¢ farki oldugunu
sOyleyemeyiz, zira o kaderin tek olduguna inanir. Tanri’nin baslangigta belirledigi
kutsal seyir asla degismez. Kader olarak adlandirilan bu seyir, tiim nesnelerin ve
eylemlerin bagli kaldigi, hicbir giiciin boyun egdiremedigi bir zorunluluga
baghdlr.411 Seneca’ya gore, kader kurbanlarla ve beyaz bir kuzu basiyla ayartilamaz,
bilge biri bile diisiincesini degistirmezken, Tanri’nin baslangigtaki diisiincesini
degistirmesi imkansizdir. Mevcut durumda bilge biri bile, en iyi olanin ne oldugunu

bilebiliyorken, Tanr1 her seyi, en iyi sekilde, simdiki zaman olarak bilir.**?

10 Seneca, Naturales Quaestiones 2.34.3.
1 Seneca, Naturales Quaestiones 2.36.1.
12 geneca, Naturales Quaestiones 2.36.2.
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3. NATURALES QUAESTIONES’TE AHLAK

3.1 Seneca’nin Ahlak Anlayisi

Felsefe ve ahlak konulu eserlerinde bir yasam rehberi olarak karsimiza ¢ikan
Seneca genel olarak bagli bulundugu ancak elestirerek yeni bir bigim
kazandirmaktan da geri durmadigi®®® Stoa felsefesinin ahlak ilkelerinden beslenir,
doneminde ve ge¢miste yasamis insanlarin zihin korelten ve yasami ¢ekilmez kilan
kusurlar1 yaninda, iyi yanlarimi ve Oviilesi erdemlerini de ele alir. Seneca’nin,
kafasinda tasarladigi ve eserlerinde bahsettigi ideal insanin yani bilgenin temel
nitelikleri bile filozofun ahlak anlayisinin genel g¢ergevesini ve hedeflerini
belirlemeye, ahlak konusunda Stoa felsefesiyle ne kadar uyumlu oldugunu
gostermeye yeter.

Ornegin, Seneca’ya gore, bilge (sapiens) her seyin kendisine yabanci
oldugunu bilir ve sadece zamani kendisine ait olarak goriir,*** kalabaliktan uzak

k415 416

durarak™ kendisiyle bas basa kalir™™ ve adalet (iustitia), erdem (virtus) ve saggorii

7 seckin degerlerle kendisini besler,418 giiclendirir ve ne liituflan

419

(prudentia) gibi
aldatict olan talihe, ne de bagkalarina muhta¢ olur.”” Bilge “Tanri’nin 6grencisi,
taklitcisi ve hakiki oglu olan iyi bir insandir”,*® “Tanr1 tarafindan keyif icinde
yasatilmaz, sinanir, sertlestirilir ve bizzat Tanri’ya hazlrlanlr”,421 Cato gibi,
kotiiliiklere karsi miicadele verir, yenilmez, hazz1 kiiclimser, her tiirlii felaketten
zaferle ayrlhr,422 Ofkenin gecici delilik oldugunu bilir, bu yiizden fkelenmez, 2

siikinetini korur, ancak gerekirse giicii elinde bulunduranlara karsi tek basina

3 Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 7.22.1; Epistulae Morales 85.1; 65.16; 29.7; 83.9;
88.38.

% Seneca, Epistulae Morales 1.3.

% Seneca, Epistulae Morales 7.1.

8 Seneca, Epistulae Morales 2.2.

7 Seneca, Epistulae Morales 9.19.

8 Seneca, Epistulae Morales 2.2.

% Seneca, Epistulae Morales 13.1.

*20 Seneca, De Providentia 1.1.5: “bonus. .. discipulus eius aemulatorque et vera progenies.”

*21 Seneca, De Providentia 1.1.6: “Bonum virum in deliciis non habet, experitur, indurat, sibi illum
parat.”

22 seneca, De Constantia Sapientis 2.1; De Providentia 1.2.9.

2% Seneca, De Ira 1.2.
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2 Her giin daha da iyi olmak igin

427 428

direnir,*** yaralanma diye bir seyi kabul etmez.

calisir,””® bu ugurda kendisine dogayr érnek alir,*”’ iyinin (bonum),**® erdemin

29 sevincin (gaudium),*®* kotii zamanlarda yiiregi ferah tutabilmenin

431

(virtus),
(servare animum infatigabilem)*** baska deyisle mutlu yasamun (beata vita)**? her
daim dogaya gore (secundum naturam) miimkiin oldugunu bilir, bu yiizden ona
gore yasar,433 ondan yiiz cevirmemis kimsenin onun tarafindan oliime zorla
gotiiriilmeyecegini bilir,*** yani zihnini sikinttya bogan 6liim korkusunu da yine doga
sayesinde asar.*®

Hem yasamini1 dogaya gore diizenleyip hem de 6liim korkusundan styrilarak

ruh dinginligine (tranquilitas)*®

erisen bilge, Seneca’ya gore, zihnen kendisini
yiicelmis hisseder,**” boylece diinyevi ihtiraslari ve kazanglari kiigiimseyerek,
kendisini daha biiyiikk bir hedefe yani Tanri’yla esitlenen evrenin zihnine (mens
universi)*® hazirlar. Kutsali bilmeye ve onunla biitiinlesmeye hazirlanan bilge,
dogdugu andan itibaren kutsalin 6ziline yabanci olmadigini, aksine onun ruhuyla
yasam buldugunu 6grenmis olur, bu yiizden kendisinde de bir pargasi bulunan kutsal
ruhun, zincirlendigi bedenin 6liimiiyle birlikte yiikselerek yeniden evrenin biitiinline
katilacagimi®*® diisiinerek yiiregini ferah tutar. O halde éliimden de korkmaz bilge,
dahas1 ruhu terk ettiginde artik éjnemsemeyecegi,440 sadece gecici tutsakligini

yasadig1 bedeninin diinyevi ihtiraslarin1 kendisine engel olarak goriir, artik onun igin

bedensel zevkleri hor gdérmek ozgiirlik anlamma gelir.**' Dahasi hicbir seye

24 Seneca, De Constantia Sapientis 2.2.

%25 Seneca, De Constantia Sapientis 16.1.

*26 Seneca, Epistulae Morales 5.1.

2 Seneca, Epistulae Morales 16.7; 41.8

“28 Seneca, Epistulae Morales 118.2; Dialogi 3.13.1.

*2% Seneca, Epistulae Morales 13.3; 50.8.

%0 Seneca, Epistulae Morales 66.19; Dialogi 7.4.5; 7.15.2; 9.2.4; De Beneficiis 1.6.1; 2.10.4; 4.29.3.
3! Seneca, Epistulae Morales 66.39.

2 Seneca, Epistulae Morales 72.7; 85.20; 94.8; Dialogi 7.2.1.

“3 Seneca, Epistulae Morales 5.4; 41.8.

% Seneca, Epistulae Morales 50.5.

% Seneca, Epistulae Morales 74.11; 78.4; 78.6; 80.5; 82.4; 82.9; 82.23; 98.18; 101.10; Naturales
Quaestiones 6.1.8; 6.2.6; 6.2.9; 6.32.9; De Beneficiis 3.31.2; Phaedra 727.

% Seneca, Epistulae Morales 26.3; 30.12; 55.2; Dialogi 1.4.6; 4.12.6; 7.15.2; De Beneficiis 4.13.1.
7 Seneca, Epistulae Morales 48.11.

% Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.12.

*% Seneca, De Otio 5.4.

0 Seneca, Epistulae Morales 92.33-34.

*! Seneca, Epistulae Morales 66.22.
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katlanmiyor olmayr oOzgirlikkten saymaz, onun ig¢in &zgiirlik, ruhunu tim
kétiiliiklerin tizerine gikararak sadece ruhunu sevincinin kaynagi olarak gdrmektir.**?

Seneca’nin felsefi diislincesinde beliren ideal bilgenin kutsali bilmeye, onunla
biitiinlesmeye ve buna bagli olarak 6zgiirliige doniik olan bu hazirligi, goriildigi
gibi, ahlaki gelisim ve ruhsal olgunluk diisiincesine dayanir. Bu, Seneca’y1 tiimiiyle
Stoaci kilacak Olclide Stoa felsefesine 6zgii bir yaklasimdir. Zira Stoa felsefesine
gore, kisinin temel gayreti, kendisini doganin bir parcasi olarak kabul edip, biitiiniin

dogastyla uyumlu hale getirmesi olmalidir.**

Bu durumda kadere, tanrisal dngoriiye
ya da tanrilarin diizenine, adina ne dersek diyelim, her seyi kapsayan mevcut yapiya
ayak uydurmak, Stoa felsefesine gore, bir basaridir; buna direnmek ve karst ¢ikmak
hatad1r,444 insanlara, onu olusturan parcalarinin nasil goriindiigiinii umursamadan,
oldugu gibi kabullenmek diiser. Buna bagli olarak dogada, yani her seyi kapsayan bu
kutsal diizende kotii diye bir sey de yoktur, bu yiizden kétii oldugu diisiiniilen kisiler
de iyi insanlara zarar veremez, Seneca’ya gore, kisinin bunu idrak edebilmesi igin
bilge olmasina bile gerek yoktur, zira kendisine “Basima gelen bu seyleri hakettim
mi?” diye soran kisi “Hakettiysem, bu yaralayic1 degil, adalettir; yok,
haketmediysem, bu durumda bana kétiilik yapan kisi utanmalidir™**® diye cevap
verirse ya da basina gelenleri kahramanca gogiisleyip kendi 1iyiligine karsi
gelmezse,**® kendisini tiimilyle kutsal diizenin iyiligine teslim etmis olur.

V. E. Amold’in da bildirdigi gibi, insanin ugruna dogdugu sey, Stoa
felsefesine gore, en st iyi (SUmmum bonum) yani tiim iyilerin dorugudur (ultimum
bonorum); diger biitiin iyi seyler bu en iist iyiye varir.**’ Bu iyi, Stoa felsefesine
gore, farkli durumlarda farkli goriiniimlere biiriinen ancak temelde dogaya uygun
yasamay1 Ogiitleyen erdemdir (virtus). Cicero’ya gore, “erdem, ruhun istikrarli ve

5,448

uyumlu durumu ve dogru akildir (recta ratio).**® Seneca’ya goreyse, erdem,

2 Seneca, De Constantia Sapientis 19.2.

“3E V. Arnold, a.g.e., 5.281.

“4E V. Amold, Aee.

5 Seneca, De Constantia Sapientis 16.3: “Utrum merito mihi ista accidunt an inmerito? Si merito,
non est contumelia, iudicium est, si inmerito, illi qui iniusta facit erubescendum est.”

8 Seneca, De Constantia Sapientis 19.4.

“7E, V. Amold, A.e. Bkz. Stobaeus 2.7.3b.

8 Cicero, Tusculunae Disputationes 4.15.34: “virtus est adfectio animi constans conveniensque.”
Bkz. Commentarius in Lucanum 2.380; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 3.199.

9 Cicero, Tusculunae Disputationes 4.15.34.
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ruhun kendisine hakim olmas;,™® “Tanri’y1 izlemek”," “yasamdaki denge ve
uyumlu akis”,*? kisinin kendisiyle uyumudur,*? bu yiizden ona gore, “erdem ancak
uyumla giiclenir, erdemle olusan her sey erdeme uyar ve katilir.”* Goriildugi gibi,
hem Stoa felsefesinde hem de Seneca’da en yiice iyi olan erdem, ancak kisinin,
kendisiyle ve bir par¢asi oldugu biitiinle uyumundan giig alir.

Ozetle, kisinin kendisini kutsal doganim bir pargasi olarak gériip, ona uygun
davranmasi, onun her seyi yoneten diizene intibak ettigini gosterir, bu da, Stoa
felsefesine gore, o kisinin tutarli ve serefli bir yasam siirerek®® en yiice iyiye
ulastigini, yani bilgelestigini gosterir.

Peki, Seneca’ya gore, kisinin kutsal diizene intibaki, ahlaki gelisimi ve
bilgelesmesi yolunda felsefenin rolii nedir? Seneca biitiin eserleri*® icinde en ¢ok,
muhatab1 Lucilius olan Ahlak Mektuplari’nda (Epistulae Morales) bu konuya
deginir. Filozof, ilkin felsefe (philosophia) ile bilgelik (sapientia) arasindaki farki

belirler ve boylece felsefenin bilgelige giden, onu amaglayan bir yol oldugunu ortaya

koymus olur:

“O halde, ilkin sana bilgelik ile felsefenin farkini sdyleyeyim. Bilgelik insan
zihninin kusursuz iyiligidir. Felsefe ise bilgelik aski ve arayisidir. Felsefe,
bilgeligin vardig1r yere meyleder. Ona neden felsefe dedigimiz de agiktir.
Bizzat adindan onun neyi sevdigi anlasilabilir. Bazilar1 bilgeligi Oyle
tanimliyor ki, onun tanrilarin ve insanlarin bilgisi oldugunu soyliiyor.
Bazilar1 da bilgeligin, tanrilara ve insana 6zgii seyleri, nedenleriyle birlikte
bilmek oldugunu sdyliiyor. Bu bana gereksiz bir eklemeymis gibi goriiniiyor,
zira tanrisal ve insani unsurlarin nedenleri zaten tanrisal unsurlarin bir
pargasidir. Felsefeyi baska tiirlii tanimlayanlar da vardir. Ornegin kimisi
onun erdem, kimisi ise zihin yenileme calismasi oldugunu soyler; (yine

0 Seneca, Epistulae Morales 113.2.

! Seneca, Dialogi 7.15.5.

2 Seneca, Epistulae Morales 31.8: “virtus aequalitas est ac tenor vitae per omnia consonans sibi.”
3 Seneca, Epistulae Morales 35.4.

% Seneca, Epistulae Morales 74.30: “virtus convenientia constat: omnia opera eius cum ipsa
concordant et congruunt.”

** Cicero, Academica 1.10.36.

% Seneca’min tragedyalari ve Iimparator Claudius’a besledigi kini dile getirdigi Divi Claudii
Apocolocyntosis adli eseri de dahil olmak iizere, tiim eserleri ahlak konulu olup Stoa tanribiliminin
temel unsurlarini yansitir. Filozofun Epistulae Morales digindaki diger eserleri belli bir ahlak konusu
tizerine egilir, eserlerin adlarindan igerikleri de Ogrenilebilir, 6rnegin De Vita Beata (Mutlu Yasam
Uzerine), De Brevitate Vitae (Yasamun Kisaligi Uzerine), De Constantia Sapientis (Bilgenin
Tutarlihgr Uzerine), De Ira (Ofke Uzerine), De Clementia (Hosgorii Uzerine), De Tranquilitate
Animi (Ruh Dinginligi Uzerine) gibi.
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felsefeye) bu yaklasimlardan hareketle saglam akla erisme arzusu diyenler
de vardir. 6. Neticede felsefe ile bilgelik arasinda bir fark oldugu hemen
hemen kesindir. Zira arzulanan ile arzulayanin ayni sey olmasi miimkiin
degildir... Bilgelik felsefenin sonucu ve odiiliidiir, yani felsefe gelen,
bilgelik ise kendisine gelinendir.”%7

Felsefenin bilgelige giden yol oldugunu bu sekilde ortaya koyan Seneca,
kisinin ancak felsefeye hizmet ederse, gergek 6zgiirliige (vera libertas) kavusacagini
dile getirir,**® zira onun icin “felsefeye hizmet ézgiirlik anlamma gelir.”** Baska
deyisle, felsefe, yukarida da bahsettigimiz gibi, kisinin Kutsali nasil bilecegini ve
Ozglrlesecegini gosterir; kisinin her seyden Once bilmesi gereken sey, “felsefenin
onun ruhunu bi¢imlendirip isledigi, yasamini diizenledigi, eylemlerini dogru yola
sevk ettigi, ona yapmasi ve yapmamasi gereken seyleri gosterdigi, adeta diimenin
basina oturup da tehlikeli dalgalarla bogusan gemiyi yonettigi ve yoluna yon
verdigidir. Felsefe olmadan, kimse korkusuzca yasayamaz, kimse giivenli
olamaz.”*®

O halde kisi, Seneca’ya gore, felsefeyle olgunlasir,”®! Tanri’ya seve seve,
kadere de magrurca teslim olmay1 felsefeden égrenir,462 bu yiizden en zor zamaninda
imdadmna yetisen, en kiiclik dertlerine bile egilen felsefenin yararli oldugunu
bilmelidir,**® onun sayesinde kendisini bagkalarindan ¢ok kendisine begendirmeye

calisir, begeniden ziyade sayginligi dnemser, tanrilardan ve insanlardan ¢ekinmeden

7 Seneca, Epistulae Morales 89.4-7: “Primum itaque, si videtur tibi, dicam, inter sapient,am et
philosophiam quid intersit. Sapientia perfectum bonum est mentis humanae. Philosophia sapientiae
amor est et adfectatio. Haec eo tendit, quo illa pervenit. Philosophia unde dicta sit, apparet. Ipso enim
nomine fatetur quid amet. Sapientiam quidam ita finierunt, ut dicerent divinorum et humanorum
scientiam. Quidam ita: sapientia est nosse divina et humana et horum causas. Supervacua mihi haec
videtur adiectio, quia causae divinorum humanorumgque pars divinorum sunt. Philosophiam quoque
fuerunt qui aliter atque aliter finirent. Alii studium illam virtutis esse dixerunt, alii studium
corrigendae mentis, a quibusdam dicta est adpetitio rectae rationis. Illud quasi constitit, aliquid inter
philosophiam et sapientiam interesse. Neque enim fieri potest ut idem sit quod adfectatur et quod
adfectat... Haec enim illius effectus ac praemium est; illa venit, ad hanc venitur.”

**8 Seneca, Epistulae Morales 8.7.

9 Seneca, Epistulae Morales 8.8: “Philosophiae servire libertas est.”

0 Seneca, Epistulae Morales 16.3: “Animum format et fabricat, vitam disponit, actiones regit,
agenda et omittenda demonstrat, sedet ad gubernaculum et per ancipitia fluctuantium derigit cursum.
Sine hac nemo intrepide potest vivere, nemo secure.”

*®! Seneca, Epistulae Morales 4.2.

2 Seneca, Epistulae Morales 16.5.

%83 Seneca, Epistulae Morales 17.2.
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yasar, kotiiliikklerini azaltir ya da tiimiiyle ortadan kaldirir.*®* Kisi, sonunda bir
sekilde kendisini bulacak olan 6liim gergegi karsisinda neseli kalmayi, bedeni ne
halde olursa olsun, yiirekli olmayi, memnuniyet duymayir ve giiclinii yitirse de
¢okmemeyi felsefeden 6grenir;465 bedenin diinyevi uykusuna zincirlenmis ruhunu,

466

felsefe sayesinde uyandirir.”™ Seneca’ya gore, ruhun bu uyanisi, yukarida da

bildirdigimiz gibi, onun bedenden yani diinyevi yasamdan kurtulusunu simgeler:

“Clinki bu beden ruhun yiikii ve cezasidir; felsefe yetismezse imdadina, ona
doganin goriiniimiinden soluklanmay1r buyurmazsa ve onu yeryiiziindeki
meselelerden alip tanrisal meselelere tasimazsa, eziliverir iizerine ¢ullanmis
ve kendisini zincirlemis bedenin altinda. Felsefedir ruhun ozgiirligii,
felsefedir yiikselisi; an gelir, bu sayede kapandigi zindandan kurtulur da
gokytiziiyle soluklanir... 17. (Ruh) Karanlik odaya kapatildigindan, elinden
geldigince aciklar1 arzular ve dogayi seyrederek dinlenir.”*®’

Anlasiliyor ki, Seneca’ya gore, felsefe kisiyi bilgelestirerek 6zglirlestirir. Bu
yiizden “Hayatta kalmami, giiclime kavugmamu felsefenin hesabina yaziyorum, ona
bor¢luyum yasarmrm.”468 diyen Seneca diinyanin tiirlii baskilar1 altinda ezilen,
mutsuz ama umudunu yitirmemis insanlara yani Ozgiirlesmek isteyen insanlara
“Saygi gosterelim felsefeye.. 409 Siginalim felsefeye.. 7% Onu siikainetle ve sadelikle
ele alahm...*" Sen felsefeye layiksin, o da sana; kucaklayin birbirinizi!*%... Oyle
sarsin ki (seni) asilamaz felsefe duvari, talih bircok silahiyla saldirsa da, ulagamasin

a|473”

san cagrisinl yapar ve “yasamamiz tanrilarin, iyl yasamamiz ise felsefenin

%% Seneca, Epistulae Morales 29.12.

“%% Seneca, Epistulae Morales 30.3.

“%¢ Seneca, Epistulae Morales 53.8.

7 Seneca, Epistulae Morales 65.16-17: “Nam corpus hoc animi pondus ac poena est; premente illo
urgetur, in vinclis est, nisi accessit philosophia et illum respirare rerum naturae spectaculo iussit et a
terrenis ad divina dimisit. Haec libertas eius est, haec evagatio; subducit interim se custodiae, in qua
tenetur, et caelo reficitur... 17... (animus)... obscuro domicilio clusus, quotiens potest, apertum petit
et in rerum naturae contemplationem requiescit.”

%% Seneca, Epistulae Morales 78.3: “Philosophiae acceptum fero quod surrexi, quod convalvi; illi
vitam debeo.”

*%9 Seneca, Epistulae Morales 52.13: “Philosophia adoretur.”

#70 Seneca, Epistulae Morales 14.11: “Ad philosophiam ergo confugiendum est.”

*"! Seneca, Epistulae Morales 14.11: “Philosophia ipsa tranquille modesteque tractanda est.”

*72 Seneca, Epistulae Morales 53.8: “Dignus illa es, illa digna te est; ite in conplexum alter alterius.”
" Seneca, Epistulae Morales 82.5: “Philosophia circumdanda est, inexpugnabilis murus, quem
fortuna multis machinis lacessitum non transit.”
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hediyesidir; iyi yasam, yasamdan daha biiyilk bir liituf oldugu igin, felsefeye
tanrilardan daha bor¢luyuz.”*"* der. Bdylece insanlari, Stoaci duyusu ve ahlak
hocaligiyla, sadece tanrilarin bagisi olan yasama degil felsefenin bagisi olan iyi
yasama (bona vita) yonlendirmeye calisir.

Gortldiigii gibi, Seneca felsefeyi tiimiiyle insanin yasamini iyi kilan, ruhunu
ferah tutan ve bdylece insan1 g6giin kutsalligina eristiren bir yol, bir yasama yasast
(vitae lex) olarak degerlendirir.*”> Bu degerlendirme, insani ve onun ahlaki
gelisimini temel aldigi igin, Seneca’yr bir yasam ve ahlak filozofu kilar. Seneca
Naturales Quaestiones’te de insan ve ahlak temelli bu anlayisini siirdiiriir, bu eserin
Epistulae Morales basta olmak {izere diger eserlerden temel farki, filozofun,
benimsedigi “dogaya uygun yagama’ya doniik Stoa anlayisinin arka planini, tiimiiyle
doga olaylarindaki neden — sonug iligkisini gbzler Oniine sererek olusturmasidir.
Boylece Seneca temel aldigi insanin ahlaken kendini gelistirmesi hedefini, tiimiiyle
kader olarak yorumlayabilecegimiz, dogadaki kusursuzlugun yani sasmaz
biitiinliigiin idrakine baglar. Bu yiizden Seneca, Naturales Quaestiones’te tek tek
doga olaylarin1 incelerken insana her bir seyin merakli izleyicisi (curiosus

476

spectator)””® olmasini Onerir, ¢iinkii ancak bdyle bir gozlemci “dogadaki her seyin

kendisini ilgilendirdigini bilir**’’ ve dogay: inceledik¢e onun hem biitiiniindeki hem

de tek tek parcalarindaki bozulmaz diizeni*’® kendisine 6rnek alabilir.*”

Doga yasalarinin insanlarin yagamini diizenlemesi gerektigi konusunda tam
bir Stoact gibi diisiinen Seneca yukarida da bildirdigimiz gibi, Naturales
Quaestiones’te doga olaylarindaki neden — sonug¢ iligskisine dair bilimsel
aciklamalara yer verdiginden, her bir kitaptaki ahlaki ¢ikarimlari, bulunduklar
kitabin isledigi doga olayiin karakteristigine uygun bir sekilde ortaya koyar. Tek tek

kitaplara bakarsak, birinci kitap meteor, gokkusagi ve yansimayla aldkali diger

™ Seneca, Epistulae Morales 90.1: “Deorum immortalium munus sit quod vivimus, philosophiae
quod bene vivimus... tanto plus huic nos debere quam dis, quanto maius beneficium est bona vita
quam vita.”

*’® Seneca, Epistulae Morales 94.39.

#7® Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.10.

*7 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.10: “Scit illa ad se pertinere.”

*® Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 1.1.4; 2.13.4; 2.32.4; 2.38.3; 7.1.4.

9 Aymi yaklasimi Diogenes Laertius’ta da (7.87-88) goriiriiz, ona gore de Stoaci bilge erdemli
yagsamanin doga olaylarina iliskin bilimsel bilgileri g6z 6niinde tutarak ve bu diinyanin ydneticisi olan
Tuppiter’den yani dogru akildan ¢ikmis olan evrensel doga yasalarinin izin vermedigi higbir seyi
yapmadan yasamak oldugunu bilir.
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meteorolojik ve cografi doga olaylarmi kapsadigindan, kitabin sonuna®® eklenen
ahlaki ¢ikarim da, doganin yansima ve yansitma niteliginin insanlar tarafindan
kotiiye kullanimi tizerinedir. Seneca 1.16’da Hostius Quadra isimli bir kisinin
aynalar1 kullanarak sergiledigi sapkinligi ele alip 1.17°de yine aynalarin, donemin
insanlart tarafindan iyi bir amag¢ icin degil de, gosteris ve siislenme amaciyla
kullanimini elestirir. Ikinci kitapta ziyadesiyle yildimm ve gok giiriiltiisiiniin
olusumuna iliskin farkli bilimsel agiklamalar1 derleyen Seneca 2.32°den itibaren
yildirimin kehanet ilmi kapsamindaki 6nemi, kaderin yildirimla degismedigi ve bir
biitiinliik arz ettigi, Tanri’nin evrene ve insan yasamina dogrudan miidahale
etmedigi, aksine tiim olan bitenin kaynag1 yani nedenlerin nedeni oldugu, bu yiizden
de kimi cagdaslarin1 saran yildirimla 6lme korkusunun yersiz oldugu diisiincesini
isler ve okuyucularini, bir ahlak filozofu olarak yiireklendirmeye ¢alisir.

Naturales Quaestiones’in tgiincii kitab1 genel olarak nehirleri ve su
kaynaklarini konu edinmigse de, onsoziinde Tanri’nin islerini vmenin ve talihin
lituflarint kiiciimsemenin 6neminden s6z edilir; kisinin kendisine koleligi de dahil
olmak iizere her tiirlii diinyevi ihtirastan siyrilmasinin, onun Ozgiirligli icin sart
oldugu vurgulanir. Yine yerylizii sularinin dogasinin islendigi bu kitabin 18.
boliimiinde bir su canlis1 olan tekir baliginin gosterisli sofraya canli getirilip,
gorgiisiiz Romalilarca, 6liimiiniin seyredilmesi yerilir. Seneca eserin bu boliimiinde
gosterisi (luxuria) yerdikten sonra yine suyun dogasina iliskin bilimsel agiklamalara
devam eder ve ikinci kitabin kapanisi olarak 27-30. boliimlerde ahlaken yozlasmis
insanoglunun, Tanr tarafindan, basta sel olmak iizere farkli felaketlerle ortadan
kaldirildigi ve yeni insan neslinin yaratildigi, bu siirecin de belli araliklarla
tekrarlandig1 konusunu isler. Genel olarak Nil Nehri yaninda bulut, yagmur, dolu ve
karin dogal yapist iizerinde duran dordiincii kitabin kapanis yani 13. boliimii dl¢iisiiz
beslenme aliskanligindan 6tiirii bedeninin dogal isleyisini bozan insanlarin, gosterisin
de etkisiyle, kar satin almalarini isler. Besinci kitap genel hatlariyla riizgarin dogal
yapisini incelerken, 13. ve son bdliimde Tanri’nin bir liitfu olan bu doga olayinin
insanlar tarafindan kdétiiye kullanilmis olmasi elestirilir. Depremlerin dogal yapisim

konu edinen altinc1 kitabin 1-4. ve 32. boliimlerinde deprem korkusunun ancak

80 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.
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depremin dogal nedenlerinin bilinmesiyle asilabilecegi ve basta deprem olmak iizere
insan1 Oliime gotiiren biitlin nedenler kiigiimsenerek, 6liim korkusuna karsi teselli
sunulur. Seneca, kuyrukluyildizlarin dogal yapisina iligkin farkli bilimsel
aciklamalara yer verdigi yedinci ve son kitabin basinda insanlarin doga olaylarina
olan ilgisizligini, aligkanlik engeline takilarak olaganiistii bir goriiniim olmadikca
gogii  izlemedigini sdyler, buna bagli olarak yine Seneca, farkli bilimsel
aciklamalarin ardindan 31 ve 32. béliimlerde insanlarin gdsterisin ve diger koti
aligkanliklarin  etkisiyle, doganin sinesinde bulunan tanrisalligi kesfetmekle
ugrasmadigini dile getirerek Roma’da felsefeye olan ilgisizlikten sikayet eder.

Goriildigi gibi, Seneca Naturales Quaestiones’teki tiim ahlaki ¢ikarimlarini
ve tespitlerini dogayr meydana getiren dogal olgulara iliskin yaptig1 bilimsel
aciklamalara yedirir, deprem korkusu duyan kisinin, depremin fiziksel nedenini
ogrenerek korkusunu bastirmasi 6rneginde oldugu gibi, Naturales Quaestiones’te
beliren ahlak anlayisinin temel niteligi, onun doga olaylarina iliskin yapilmis olan
bilimsel aciklamalardan ayr1 olarak degerlendirilemeyecegidir.

Neticede Seneca’nin zihninde tasarladigi kusursuz bilgenin, Naturales
Quaestiones’te beliren iki ahlak idealini yerine getirmesi gerekir, bunlardan biri
talihi (fortuna) kiiciimsemesi, digeri ise 6liimden (mors) korkmamasidir. Kisi bu
ahlak ideallerine ulasarak Naturales Quaestiones’te Kkisilestirilmis olan ahlaki

kusurlardan, yani gosteristen (luxuria), acgozliilikten (avaritia)*®*

ve sapkinliktan
(obscoenitas) uzak durarak dogaya uyum saglar, en {ist iyiyle yani erdemle yasar ve

ruhunu, kendisini algaltan bedensel arzularin zincirlerinden kurtararak yiiceltir.

! Seneca’nmin Naturales Quaestiones’te sapkinlikla (obscoenitas) birlikte 6n plana ¢ikardig
kotiliiklerden gosteris (luxuria) ve acgozliilik (avaritia) Epistulae Morales’te birgok yerde birlikte
anilir ve birbiriyle uyusarak, birbirini giiglii kilan (56.5), acilar1 birlikte destekleyen (78.13), insanlar
arasindaki birligi bozan ve onlar1 uzlasidan alip yagmaciliga siiriikleyen (90.36) ahlaki kusurlar olarak
gosterilir. Ayrica bkz. Epistulae Morales 7.7; 94.23; 95.33; 108.12; De Beneficiis 4.27.2.
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3.2 Naturales Quaestiones’te Beliren Ahlak Idealleri

3.2.1 Talihi Kii¢iimsemek

Stoa felsefesine gore, talih (fortuna) evrenin olusumunda rol oynamasa da,
artik olugsmus olan evrende tek tek kisilerin ve topluluklarin kaderini ve niteliksel
degisimlerini belirleyen bir giigtiir.*®? Stoa felsefesinin bir temsilcisi olan Seneca da
dogaya (natura) kader (fatum) ya da talih (fortuna) denilebilecegini, zira bu
kavramlardan her birinin, Tanr1’nin giiciinii kullanirken gosterdigi, farkli kutsalliklari
yansittigi sdyler*® ve fortuna terimini diger eserlerinde oldugu gibi, Naturales
Quaestiones’te de bazen bir insanin ya da bir toplulugun basina gelen iyi ve kotii
seylerden sorumlu olan talih (genel olarak bakildiginda kader), nadiren de olsa bazen
bir seyin dogas1 yani ni‘[t:ligi484 anlaminda kullanir.

[Ik anlamiyla fortuna yani talih, Seneca’min felsefe konulu eserlerinde
kendisinden sik bahsedilen bir kavramdir. Bunun nedeni, doganin insanogluna érnek
olacak sekilde kutsalligina vurgu yapan Seneca’nin, ahlak temelli Stoa
diisiincesinden hareketle, zihninde tasarladig1 ideal insanin erdemini ve cesaretini
sergileyebilmesi i¢in kendisini siayacak talihe ihtiya¢ duymasidir. Bu Stoact
anlayisa gore, talihin diinyanin yoneticisi oldugrunu485 ve digsal iyiliklerin tiimiiyle
ondan geldigini kabul ederek onun kaprislerine boyun egmeyen, aksine kendi ahlaki
gelisimini tamamlayip devlet onurlarma ve diinyevi zenginlige sirtin1 donen bilge
basina gelen her seyi, kotii de olsa, sakinlikle karsilar, zira bilir ki, basina gelen her
seyin sorumlusu talihtir, bu sorumluluk herkesi ve her seyi kapsar, kimse ve
dogadaki hicbir sey bu sorumluluk ve zorunluluk zincirini kiramaz, ¢ilinkii dogada

neden ile sonug arasinda kaginilmaz bir bag vardir, bu bag kendisini olaylarin diizenli

2 E V. Arnold, a.g.e., s.14.

%83 Seneca, De Beneficiis 4.8.13.

4 Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 4.P.7.

5 Talihin (fortuna) yonetici niteligi Roma’nmin geleneksel inamislar1 icinde de kabul gérmiistiir.
Plebler ve koleler, Haziran’in 24. giiniinde hem Yunan (Tykhe), hem de Etriisk kokenli bir tanrica
olan Fortuna’ya, kendilerine zenginlik ve huzur saglasin diye, festival diizenlerdi. Bu dénemdeki ¢ogu
Romalinin kazandig1 bagariy tanriga Fortuna’ya bagladig: diistiniiliirse Seneca’nin eserlerinde beliren
talihin latuflarimi kiigiimseme yoniindeki ahlak idealinin giiniin Romalilarim1 da ilgilendirdigi
sOylenebilir.
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akisini tayin eden zorunluluk olarak gosterir,*® kendisinin de bu zorunluluga bagh
oldugunu diisiinen Stoaci bilge, her seyi bilmeyen®®’ ve her seye giicii yetmeyen*®®
Tanri’nin bile tanrisal 6ngoriiyle ve zorunlulukla kusatilmig oldugunu,489 bu yiizden
insanlarin basia gelen kotii seyleri gorse bile miidahale edemedigini, kusursuz bir
sekilde isleyen doganin biitlinline bakip ondaki kusursuz zorunluluga uydugunu
bilir.**° Seneca bu minvalde “Tanrilara pek kizmayalim, zira onlarin kabahati yok,
basimiza ne gelmisse, olimliiliigiin yasasindan otiiri katlanmaliyiz.”*** diyerek
insanlar1, baslarina gelen, tanrilarin bile degistiremeyecegi kotii seylerden sikayet
etmek yerine onlar1 kabullenmeye cagirir, zira bilir ki, insan talihini suglasa da, asla
onu degistiremeyecektir.*®? Dahas1 Seneca’ya gore, kisinin kotii oldugunu diisiindigi
olaylarin gergekten kotii oldugu da sdylenemez. Zira dogadaki her sey bedenen
birbirini var kildigindan ve kutsal biitiindeki akli diizenin islemesini sag“g,lrcldlglndan,493
insanin basina gelen, kotii ya da iyi gibi gorlinen her sey aslinda tanrisal biitliniin
parcasit olmasi bakimindan dogal ve iyidir, dahasi her sey yukarida bahsetmis
oldugumuz mutlak zorunluluktan otiirii gerceklesmistir. Kader, Seneca’nin da
bildirdigi gibi “her seydeki ve her olaydaki zorunluluk™ (necessitas rerum omnium

actionumque)*®*

olduguna gore, ondaki hi¢cbir sey, baska deyisle, talihin insana
sundugu hicbir sey kotii olamaz.

O halde insanin, degistiremeyecegi, kotii olarak yorumlayamayacagi, dahasi
mutlak zorunlulugun pargast olan higbir olay karsisinda siikiinetini yitirmemesi ve
basma gelenlerden otiirii talithi suclamamasi, aksine kusursuz isleyen dogay:
kendisine 6rnek alarak yasamini buna gore kurmasi gerekir.

Ozetle, talih Seneca’nin Naturales Quaestiones disindaki eserlerinde, insana

verdikleri ile aldiklar1 tutmayan, ne zaman ne yapacagi belli olmayan, dengesiz495 bir

“® Cicero, De Fato 15.33; Diogenes Laertius 7.149; Seneca, Epistulae Morales 19.6. Ayrica bkz. C.
Diiriigken, a.g.e., 5.18 (2007).

“87 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 2.1183.

“® plytarchus, De Stoicorum Repugnantiis 37.2.

“E V. Arnold, a.g.e., 5.208.

0 plytarchus, De Stoicorum Repugnantiis 37.2; P. Hadot, a.g.e., 5.130 (2004).

! Seneca, De Ira 28.4: “minime dis irascamur: non enim illorum, sed lege mortalitatis patimus
quicquid incommodi accidit.”

2 Seneca, De Consolatione Ad Polybium 11.4.1.

% p_Hadot, a.g.e., 5.129 (2004).

9 Seneca, Naturales Quaestiones 2.36.1.

% Seneca, Epistulae Morales 36.6.
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kudret ve filozofun zihninde tasarladifi cesur ve erdemli insanin direnecegi,
miicadele edecegi*®® bir rakip seklinde belirir, ancak bu rakip ne kadar giiclii olursa
olsun, kendisiyle miicadele eden insan1 kendi seviyesine ylikselterek
giiclendirdiginden o6tiirii cesur insanlar i¢in faydali bir rakiptir.497 Baska deyisle,
talih, insanin cesaretini sinayan bir giictlir ve bu yiizden cesaretin ortaya ¢ikmasi igin
talihe ihtiyag vardir. Buna bagli olarak Seneca De Providentia 2.9°da, talihin
kotiiliikleriyle yiiz yiize gelen ve onlara meydan okuyan cesur kiginin goriintiisiiniin,
Tanr’nin goriintlisline benzedigini, aksi durumda ise talihin tokadin1 yememis kisiye
“5lii deniz” (mare mortum) dendigini*® soyler.

Yine De Providentia’da “Erdemin kaniti asla kolay olmaz. Talih bizleri
kamgilar ve ezer, dayanalim o halde!”**° diyerek insanlara dayanmay1 erdemin kaniti
olarak gosteren®® Seneca, Epistulae Morales’te talihin insandan sadece verdigini
geri alabilecegini,”®* De Constantia Sapientis’te erdemi vermedigi icin de, onu geri
alamayacagini sdyleyerek®® bilgelesmis insanin en st iyi olan erdemi disinda hicbir
seye sahip olmadig1 i¢in, hi¢gbir zaman hicbir seyini yitirmeyecegini ortaya koyar.>®
Bagka deyisle, Seneca’ya gore, talih bilgenin evine giremez, “orada yeri olmadigini
bilir, zira oradaki hicbir sey ona ait degildir.”"*

“Talihi kiigiimseyin, ona ruhu yaralayabilecek bir mizrak vermedim!”*®
diyerek Tanri’nin dilinden insanlara seslenen Seneca, talihin aldatic tuzaklarma®®

kars1 onlar1 umursamamay1, her an her seye hazir olmayl507 yani giivenli bir yasam

icin talihin tercihlerini kiigiimsemeyi onerir.”® Zira ona gore, “talihin verdigi, insana

% Seneca, Epistulae Morales 64.4; 65.21; 71.25; 104.22. Kars. Epistulae Morales 94.28.

*7 Seneca, De Providentia 4.12. Kars. De Providentia 3.4; 3.9; 4.2; 8.3; Epistulae Morales 13.1;
78.16.

*% Seneca, Epistulae Morales 67.14. Yine Seneca’min aktardigina gore, Stoact Attalus “Talihin beni
sefahatte degil, ordugdhinda tutmasim yeglerim” dermis. Seneca, Epistulae Morales 67.15: “Malo
me fortuna in castris suis quam in deliciis habebat.” Kars. Epistulae Morales 68.11.

9 Seneca, De Providentia 4.12: “Numquam virtutis molle documentum est. Verberat nos et lacerat
fortuna, patiamur!”

%00 K ars. Seneca, De Providentia 5.4; 5.9.

%01 Seneca, Epistulae Morales 59.18; 63.7; 66.23; 72.7.

%02 Seneca, De Constantia Sapientis 5.4.

%03 Seneca, De Constantia Sapientis 5.4. Kars. Seneca, Epistulae Morales 71.8; 71.30.

594 Seneca, De Constantia Sapientis 15.5: “Scit non esse illic sibi locum, ubi sui nihil est.”

5% Seneca, De Providentia 6.6: “Contemnite fortunam; nullum illi telum quo feriret animum dedi.”
%06 Seneca, Epistulae Morales 76.30.

%7 Seneca, Epistulae Morales 18.6; 18.8; 78.29; 98.2.

%% Seneca, Epistulae Morales 8.3.
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ait degildir,™® baska deyisle, verildigi gibi geri almabilir olan higbir sey insanmn
yasamini daimi olarak mutlu kilamaz, nitekim Seneca’ya gore, talih insanin yiiziine
giilse de, verdikleri sadece insanin daha fazla sey istemesine ve bu isteginin her
zaman yerine getirilmemesine neden olur, bu da insanin yasamimni mahveder.”'® O
halde Seneca’ya gore, talihin riizgarina kapilmamak™ ve onun saglayacag diinyevi
kazanglara iliskin beklentiyi olabildigince yok etmek gerekir,”** bunu basarmis
olmak ruhun vyiiceldigini gosterir, buna gore ruh Oliime yazgililarin artik
korkmayacagi kadar alt seviyeye kendi istegiyle iner, bdylece talihin oklarim
onceden yakalamus olur.”*® Talihe kars1 béylesine direngli olan bilge cesur ruhuyla
talihi korkutur,®* bu yiizden talih bilgenin malini miilkiinii elinden alsa da, cesur
yiiregine dokunamaz.™® Seneca mutlu yasami 6nemseyen bilgenin boyle bir ruhu

hedefledigini su sozlerle dile getirir:

“Kendine yeter bilge... Kendine yeter bilge, yasamak i¢in degil, mutlu
yasamak icin; ona bir¢ok sey gerek duyar da, o sadece talihi kiigiimseyen
yicelmis ve saglam bir ruha gerek duyalr...516 Nitekim bilgenin ruhu
sevingle doludur, higbir neden, higbir talih onu bozmaz; her zaman, her
yerde huzurludur. Bagkasindan medet ummaz, ne talihten ne de bir insandan
beklentisi vardir, esenligi islemis artik kendisine, digaridan gelmis olsa o
esenlik, ruhtan ¢ikip giderdi ama orada dogmustur 0.>*"

Anlasiliyor ki, Stoacilara ve Seneca’ya gore, insanin basina gelenlerden talih
sorumludur ama eylemleri insanlar tarafindan sakin bir sekilde karsilanmali ve

kiigiimsenmelidir. Seneca bu diisiinceyi, Naturales Quaestiones’in ozellikle de

509 Seneca, Epistulae Morales 8.10: “non est tuum fortuna quod fecit tuum.”

°10 Seneca, Epistulae Morales 16.8.

> Seneca, Epistulae Morales 22.4; 70.13.

°12 Seneca, Epistulae Morales 118.3.

°13 Seneca, Epistulae Morales 18.11-12.

°!4 Seneca, Medea 159.

515 Seneca, Medea 176.

°1° Seneca, Epistulae Morales 9.13-14: “Se contentus est sapiens... se contentus est sapiens ad beate
vivendum, non ad vivendum; ad hoc enim multis illi rebus opus est, ad illud tantum animo sano et
erecto et despiciente fortunam.” Kars. Epistulae Morales 9.15; 39.3; 45.9; 119.11

°!" Seneca, Epistulae Morales 72.5: “Sapientis vero contexitur gaudium nulla causa rumpitur, nulla
fortuna; semper et ubique tranquillus est. Non enim ex alieno pendet nec favorem fortunae aut
hominis expectat, Domestica illi Felicitas est; exiret ex animo si intraret; ibi nascitur.” Kars. Epistulae
Morales 72.8.
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ticiincli kitabinin 6nsoéziinde dile getirir. Ona gore, “diinyada ne olup bittiginden

¢

ziyade, ne olmasi gerektigini arastirmak™ gibi “verdigi hi¢bir sey kalici olmayan,

aksine verdigi her sey havadan bile daha c¢abuk degisen talihe bel baglayanlar
egitmek yeterince dogru bir tutumdur.”®® Zira insanlar talihin dinlenme nedir
bilmedigini, sevingle kederi degistirmekten ya da en azindan onlar1 birbirine
karistirmaktan zevk aldigimi bilmelidir.”*® Seneca’ya gore, kimse yasamundaki iyi
gidisata giivenmemeli, kotii gidisattan ise bezmemelidir, zira talih o kadar
degiskendir ki, onun belirledigi durum her an degisebilir.szo

Seneca bu diisiinceyi 3.P.8-9°da da agimlar, ona gore, Tanr1’yla esitlenen talih

sadece tek tek insanlarin degil kralliklarin da gidisatini degistirir:>%

“Ni¢in bobiirleniyorsun boyle? Seni zirveye tagiyan talihin, yine seni ne
zaman asagilya c¢ekecegini bilmiyorsun: O kendisine gore bir son
belirleyecek, sana gore degil! Kotii durumlar daha iyiye, iyi durumlar ise
daha kotiiye doniislir. Boyle bir degisiklik, ufacik bir nedenle ve sadece
miistakil bir evde degil, bir toplum i¢inde de gergeklesebilir. Dipten
yiikselen kralliklar, zirveye yerlesir de, diinyay1 yonetecek hale gelir. Buna
karsin en parlak doneminde yikilmis eski kralliklar da vardir. Bagka
kralliklarin eliyle yikilmis kralliklarin sayisi ise belirsizdir. Anlasiliyor ki,
Tanr1 kimisini yiiceltir, kimisini ¢Okertir; isini yumusak bir sekilde de
yapmaz; zirvedeyken vurur, geride herhangi bir kalinti birakmaz. Bu kadar
kiiciik oldugumuz i¢in, biitiin bunlarin yiice isler olduguna inaniyoruz.”*?

*18 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.7: “Quanto satius est quid faciendum sit quam quid factum
quaerere, ac docere eos qui sua permisere fortunae nihil stabile ab illa datum esse, eius omnia aura
fluere mobilius!” Seneca De Beneficiis 6.33.1-2°de de talihi yiiziine giilmiis birine elde ettiklerinin
gecici ve giivenilmez oldugunun, giicliniin sonsuza dek siirmeyeceginin ve talihin getirdigi hediyelerin
kisa siirede, geldiginden daha hizli bir sekilde tiikeneceginin 6gretilmesi gerektigini sdyler.

%1% Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.7.

%20 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.7. Kars. Seneca, Troiades 269.

°21 Kars. Seneca, Epistulae Morales 91.15.

522 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.8-9: “Quid exsultas? Ista, quibus veheris in summum, nescis
ubi te relictura sunt: habebunt suum, non tuum finem. Quid iaces? ad imum delatus es: nunc est
resurgendi locus. In melius adversa, in deterius optata flectuntur. llla concipienda est animo varietas,
non privatarum tantum domuum, quas levis casus impellit, sed etiam publicarum. Regna ex infimo
coorta supra imperantes constiterunt. 9. Vetera imperia in ipso flore cecidere. Iniri non potest
numerus, quam multa ab aliis fracta sint: nunc cum maxime Deus alia exaltat, alia submittit, nec
molliter ponit, sed ex fastigio suo nullas habitura reliquias iactat. Magna ista, quia parvi sumus,
credimus.”
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Seneca eserin bu boliimiinde, kisinin kendi kusurlarini gidermesinin, denizleri
donanmalarla doldurmaktan ¢ok daha iyi, kentlere ve halklara egemen olmaktan ¢ok
daha biiyiik bir zafer oldugunu dile getirip, insan igin esas olanin “ruhunu talihin
vaatlerinin ve tehditlerinin 6tesine tasimasi ve iimitle bekledigi higbir seyin aslinda
degerli olmadigim diisiinmesi™®* oldugunu soyler.”®* Ona gore, esas olan insamn
talihsizlikleri memnuniyetle karsilamasi ve basina gelenleri, sanki ger¢eklesmesini
cok istemis gibi, kabul etmesidir;>*® insan, kendisine her seyin Tanri’nin istenciyle
gerceklestigi sé')ylenseydi,526 zaten istese de istemese de basina geleni kabullenecekti,
o halde halihazirda basina gelene aglamasi ve agit yakmasi mevcut kutsalliga isyan
anlamini tasir,’”’ bu da felaketlere cesurca direnen ve talihini beklemeden, yolunu
kendisi ¢izen erdemli insana yakisan bir tavir degildir.528

Seneca’nin burada betimledigi erdemli kisi, ruhuna koétii diisiinceler sokmaz,
temiz ellerini goge acar ve baskasinin vermesinin ya da kaybetmesinin gerekmedigi
iyi bir seyi yani kendisine her zaman gerekli olacak olan iyi bir zihni hedefler.
“Oliimliilerin fazlasiyla arzuladig1 diger seyler eve gelmis bir kisinin igeri girerken
kullandig1 kapidan ¢ikmasi gibi, gitsin”529 diyen Seneca talihin liituflariyla beslenen
diinyevi ihtiraslari1 insan diislincesinden ¢ikarmaya calisir, zira ona gore, insan talihin
verdikleri neticesinde mutlu olsa da, mutlulugu uzun siirmez; dahasi isterse kendisini

mutsuz hissederken aslinda mutsuz olmadigini da idrak edebilir, bagka deyisle, insan

523 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.10: “Quid est praecipuum? Erigere animum supra minas et
promissa fortunae. Nihil dignum putare quod speres.” Seneca buradaki aktariminin devaminda insanin
zihnen yiikselerek tanrisal kudretle temasa gegecegini, tekrar geriye dondiigiinde ise, insanlar arasinda
gozlerinin, tipki aydinliktan karanliga gegenlerin gozleri gibi kararacagini sdyler. Bu konuda bkz. B.
Inwood, a.g.e., 5.166 (2005).

524 Seneca’nin burada yeryiizii nimetleri i¢in savasmakla kisisel gelisimi tamamlamak arasinda bir
tezat olusturdugunu goriiyoruz. Bu tezati degerlendiren M. C. Horowitz’e gore, Stoa felsefesinde
Tanr’'nin akli (logos) tim evren boyunca her bir seye diizen ve yon vererek siiziiliir. Akliyla,
dogadaki diger istirak¢ilerden ayrilan insan da kendisine de ugrayan bu kutsal akildan nasibini alip
bilgelesebilir ve ahlaki gelisimini tamamlayabilir, buna karsilik kutsal akli elinin tersiyle itip lanetli
bir yasama da atilabilir (M. C. Horowitz, “The Stoic Synthesis of the Idea of Natural Law in Man:
Four Themes”, Journal of the History of Ideas, vol.35, N:1 [Jan-Mar. 1974], s.4). Bu yaklasima
gore, insanin talihin diinyevi lutuflarini kiiclimsemesi evreni saran tanrisal akildan pay almasi
anlamina gelir.

525 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.11.

526 Kars. Diogenes Laertius 7.147; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 1.89; 2.341; 2.346a;
2.1021. Ayrica bkz. M. L. Colish, a.g.e., s.24.

527 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.11-12.

528 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.12.

°29 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.13: “cetera magno aestimata mortalibus, etiamsi quis domum
casus attulerit, sic intueri, quasi exitura, qua venerint.”
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yasaminda esas olan, Seneca’ya gore, yasami her seyden once dudaklarinda
halletmesi,®® yani talihten higbir sey beklemedigini, ihtiyag duydugu her seyi
kendisinde barindirdigini kabullenmesidir.

Seneca ayn1 mesaj1 Naturales Quaestiones 6.32.5’te de agikga dile getirir:

“Mutlu olmak, insanlarin, tanrilarin ve nesnelerin korkusundan uzaklasmak
istiyorsak, ici bos vaatte bulunan ve yersiz tehditler savuran talihi
kiigimsemek istiyorsak, dingin bir sekilde yasamak ve esenlik konusunda
tanrilarla yarigmak istiyorsak, ruhumuzu her an (her seye) hazr
tutmaliyiz.”>*

Seneca’ya gore, insan ancak bu sayede “gece giindiiz hi¢ durmadan,
yorulmadan, aym sekilde baski uygulayan yenilmesi gii¢ kolelikten>** kurtulabilir.

Seneca bu kurtulus diisiincesini su sekilde agimlar:

“Senin kendine koleligin, asir1 isteklerden vazgegersen, odiil beklemekten
vazgecersen, dogani ve yasamini gozler Oniine serersen ya da kendine sunlar
sorarsan, kolayca yenebilecegin en agir koleliktir: Neden c¢ildirtyorum?
Neden burnumdan soluyorum? Neden ter dokiiyorum? Neden yiiziim yere
doniik? Neden forumu ziyaret ediyorum? Bunlara ne uzun siire, ne de ¢ok
ihtiyag var. — Bunu gosterebilmemiz i¢in nesnelerin dogasini incelememiz
gerekiyor: Ilkin temelden baslayacagiz, sonra fazlasiyla ihtiyacin1 duydugu
seyi kendisine vererek ruhu bedenden kurtarmis olacagiz.”**

%% Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.14.

%! Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.5: “Proinde si volumus esse felices, si nec hominum, nec
deorum, nec rerum timore vexari, si despicere fortunam supervacua promittentem, levia minitantem, si
volumus tranquille degere, et ipsis Diis de felicitate controversiam facere, anima in expeditio est
habenda.”

532 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.14: “assidua servitus, et ineluctabilis, et per diem ac noctem
aequaliter premens, sine intervallo, sine commeatu.”

53 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.15: “Sibi servire, gravissima servitus est, quam discutere
facile est, si desieris multa te poscere, si desieris tibi referre mercedem, si ante oculos et naturam tuam
posueris et aetatem, licet prima sit; ac tibi ipse dixeris: Quid insanio? quid anhelo? quid sudo? quid
terram verso? quid forum viso? Nec multo opus est, nec diu. - Ad hoc proderit nobis inspicere rerum
naturam: primo discedemus a sordidis, deinde animum ipsum, quo magno summoque opus est,
seducemus a corpore.”
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Goriildigi gibi, Seneca Naturales Quaestiones 3.P.7-15’te insanlari talihin
sundugu gecici diinyevi mutluluktan kurtarmaya calisirken, onlar1 kendi iclerindeki
kalict1 mutlulugu kesfetmeye, buna baglh olarak tipki Naturales Quaestiones 1.P ve
7.30.6’da oldugu gibi, kutsal1 tamiyarak insanliklarin1 agmaya, baska deyisle,
ruhlarin1 6zgiirlestirmeye cagirir; bu ¢agridaki 6zgiirliik hedefinin ger¢eklesebilmesi
icin, Seneca, nesnelerin dogasini incelemeyi Onerir. Bu Oneri, Naturales
Quaestiones’in biitiiniine sinmis olan, ahlaki ve ruhsal gelisimi amaglayan doga

arastirmasi anlayisinin acik bir gostergesidir.

3.2.2 Oliim Korkusunu Yenmek

Seneca’nin Naturales Quaestiones’inde beliren ikinci ahlak ideali, Stoa
felsefesindeki cesaret erdemine tezat teskil edecek Ol¢lide acidan, yoksulluktan,
stirglinden ve insan1 etkileyen diger unsurlardan korku duyma (¢ofog, formido ya

da metus) egiliminin dorugu kabul edilen®**

6lim korkusunu yenmektir. Stoa
ahlakimin temelinde yer alan 8liim korkusunu yenme fikri**®> Seneca’nin ahlak konulu
eserlerinde sik¢a karsimiza ¢ikar, yine Naturales Quaestiones’te talihin sundugu
lituflar kiigtimseme ideali gibi, insanin zihni 6zgiirliigiiniin kaginilmaz sart1 olarak
sunulur. Seneca’ya gore, insan ancak bedeninin yok olusunu 6nemsemezse, basina
felaket gelebilecegine ya da yasaminin kisa siire i¢inde son bulacagina iliskin

536

kaygisindan kurtulabilir. Bagka deyisle, “6lim bir doga yasasidir...” ve insan

*37 o halde kisa ya da uzun yasamak arasinda bir fark yoktur,538 bu

Olmeye yazgilidir
yizden insan, yasam siiresini uzatma telasina kapilmayip Olim korkusunu
yendiginde ruhunu tasiyan bedenini degil, bizzat ruhunu Onemsemis ve onun

Tanr1r’yla irtibatint miimkiin kilmis olur.

5% E. V. Arnold, a.g.e., 5.333.

5% Ornegin bkz. Epictetus, Diatribai 2.5.11-13; 3.13.14-15; 4.1.106; Cicero, De Finibus Bonorum et
Malorum 2.59; 2.97; 3.61; 5.31; Tusculunae Disputationes 1.9.

5% Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.11: “Mors naturae lex est.”

%" Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.11: “Moriendum est.”

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.9.
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Seneca bilgelik i¢in kacinilmaz gordiigii 6lim korkusunu yenme idealini
Naturales Quaestiones’in iki kitabinda, iki farkli doga olaymmn yani yildirim®*® ve
depremin540 olusumuna iligkin aktardigi farkli bilimsel aciklamalarin 6ziine
yerlestirir.”* Bu, Naturales Quaestiones’te beliren dogayr ahlaki gelisim icin
inceleme egilimini yansitan bir tavirdir, baska deyisle Seneca dogal bir olgudan
ahlaki ¢ikarim elde eder, bunu da, yildirimlarin dogal yapisini anlattigi 2.59°da,
eserin muhatab1 olan Lucilius’un dilinden agik¢a ortaya koyar. Seneca, Lucilius’un
2.59.1°deki “(yildirimlarin dogasina iliskin bilimsel agiklamalari) 6grenmektense
yildirimlardan korkmamay1 tercih ediyorum. Onlarin nasil olustugunu bagkalarina
Ogret. Ben, onlarin dogasina iligkin bilgilendirilmektense, onlardan duydugum

g 542
korkunun benden alinmasini istiyorum”

cagrisina kulak verip “her isin, her
konusmanin muhakkak bir yarar olmal™®* der ve eserin bu boliimiinde yildirim ve
buna bagli olarak 6liim korkusunu dindiren bir teselli sunmaya girisir.

Seneca’nin burada dile getirdigi iizere, insan ancak dogayi inceleyip sirlarina
vakif olduktan sonra zihnini kétiliiklerden armdirir ve giiclenir.®* Aymi mesaj,
filozof tarafindan, 1.P.5’te de verilir, buna gore insanin kusursuz iyilige ulasabilmesi
icin kotiliigli ayaklar1 altina alip ezmesi yetmez, ayni zamanda doganin dorugunu
arzulaylp onun i¢indeki oyuga varmasi gerekir, baska deyisle insan dogadaki
kutsallar1 incelemek igin dogmustur,®™ bu yiizden sadece kétiliikleri yenmesi
yetmez, ayni zamanda dogadaki kutsalligin farkina vararak basta 6lim korkusu
olmak Tizere, bedensel kaygilarim1 dindirmelidir. Buna bagli olarak Lucilius’un
diisiindiigliniin aksine, yildirimin olusumuna iliskin bilimsel aciklamalar, kisideki
yildirim ¢arpmasiyla 6lme korkusunu ortadan kaldiracak receteyi sunar. Seneca’ya

gore, regete anlamini tagiyan bu bilgilendirmeye, “dogadaki seylerin her yonden bize

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.16-31; 47-53; 57.

%0 Seneca, Naturales Quaestiones 6.4.3-28.3.

L A, Grilli, “Scienza e non scienza nelle N.Q. di Seneca”, Lingue tecniche del greco e del latino,
Atti del 1o Seminario Internazionale Sulla Letteratura Scientifica e Tecnica Greca e Latina, Ed.
by S. Sconocchia, L. Toneatto, Trieste 1993, s.17-22.

%2 Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.1: “Malo,... fulmina non timere, quam nosse. Itaque alios
doce, quemadmodum fiant. Ego mihi metum illorum excuti volo, quam naturam indicari.”

3 Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.1: “Omnibus enim rebus, omnibusque sermonibus aliquid
salutare miscendum est.”

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.2.

%2 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.1-3.
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s 546
17,

dogru gelen darbelerinden kaginalim diye degi aksine “onlara cesurca ve sebatla

99547

katlanabilelim diye ihtiyacimiz vardir. Nasil ki Seneca, talihin (fortuna) giiciinii

yadsimayip, aksine onu kabullenerek liituflarin1 kiiglimsemeyi t')neriyorsa,548 burada
da insana, yasamini saran dogadaki her olaym onun i¢in tehlike olusturabilecegini,

bu yiizden her seyden once bu gercegi kabullenmesi gerektigini gostermeye calisir,

59549

zira ona gore “biz insanlar yenilmez olabiliriz ama sarsilmaz olamayiz. Insan

elbette ki, kendisi disindaki unsurlardan 6tiirii dengesini yitirecek ve sarsilacaktir, o
halde onun yapmasi gereken sey, basina gelebilecek olaylardan en biiyligiinii yani

olimii kiigiimseyerek her daim sarsilabilir oldugunu aklinda tutmasidir:

“Kiiglimse oliimii, boylece dliime gotiiren her sey de kiiglimsenmis olacak,
Ornegin o savaslar, gemi enkazlari, vahsi hayvanlarin agz1 ve aniden yikilan
agir catilar. Zira bunlar ne yapabilir, bedeni ruhtan ayirmaktan bagka? Hicbir
6zen kagamaz 6liimden, hicbir mutluluk bagislayamaz, hicbir gii¢ alt edemez
onu. 4. Talih eliyle her sey farkli bir 6l¢iiyle pay edilir de, 6liim herkesi esit
Olciide cagirir. Tanrilar 6fkeli de olsa, bagislayici da, 6liim kaginilmazdir.
Cesaret dogmali bu umutsuzluktan. Doganin kagmaya meyilli yarattigi en
korkak hayvanlar bile, kagis imkan1 kalmadiginda, yine de yeltenir ¢elimsiz
bedeniyle kagmaya. Yoktur sikintilarin atak kildigi kisiden daha tehlikeli bir
diisman; nitekim cesaretten ziyade zorunluluktan dogar uzun siireli ve pek
siddetli eylem. 5. Veyahut biiyiik bir ruh ile umudunu kaybetmis bir ruh esit
derecede biiyiik bir isi basarlr.”sso

Goriildiigli gibi, Seneca burada oliimiin kaginilmaz oldugu fikrinden ilkin
umutsuzluk (desperatio) ¢ikariyorsa da, daha sonra bu umutsuz durumu inSanin

kurtulusu olarak gosterip zaten Oliinecekse, Oliimle ilgili herhangi bir kaygi

5% Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.2: “non ut effugiamus ictus rerum: undique enim tela in nos
iaciuntur.”

> Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.2: “sed ut fortiter constanterque patiamur.”

>® Ornegin bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.12; Epistulae Morales 8.3.

> Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.2: “Invicti esse possumus, inconcussi non possumus.”

>0 Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.3-4: “Contemne mortem; et omnia quae ad mortem ducunt,
contemta sunt: sive illa bella sint, sive naufragia, seu morsus ferarum, seu ruinarum subito lapsu
procidentium pondera. Numquid amplius facere possunt, quam ut corpus ab anima resolvant? Haec
nulla diligentia evitat, nulla felicitas donat, nulla potentia evincit. 4. Alia varia sorte disponuntur: mors
omnes aeque vocat. lratis diis propitiisque moriendum est: animus ex ipsa desperatione sumatur.
Ignavissima animalia, quae natura ad fugam genuit, ubi exitus non patet, tentatn fugam corpore
imbelli. Nullus perniciosior hostis est, quam quem audacem angustiae faciunt: longeque violentius
semper ex necessitate, quam ex virtute corruitur. 5. Maiora, aut certe paria, conatur animus magnus ac
perditus.”
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tasinmamasi gerektigi mesajini verir. Anlasiliyor ki, Seneca’ya gore, biitiin kaygilar,
temelde 6liim korkusuna dayanmaktadir, 6liim korkusunu yenen insan, ruhunu diger
kaygilardan da temizlemis olur, zira eninde sonunda bedensel yasaminin sona
erecegini bilerek artik 6liimden korkmayan insanin artik bedeniyle ilgili herhangi bir
kaygisi ya da ihtiras1 olmayacaktir.

“Hepimiz 6liime saklaniyoruz... Er ya da geg varacagimiz yer ayni”>" diyen
Seneca, doganin gordiigiimiiz ve her yerde oldugunu bildigimiz her insam tek tek
cagiracagini ve topraga gémecegini sdyler. O halde, yukarida da sdyledigimiz gibi,
6lumii geciktirmeye ¢alismak yersizdir. Bu ylizden Seneca 6liimiinii geciktirmek igin
biiyiik ¢aba sarf edenin, diinyanin en korkak®? ve budala insani oldugunu dile
getirerek “Oldiiriilecekler iginde olup da, boynunu en son uzatacag sirayi talep eden
kisiyi kiiglimsemez misin?”">> diye sorar. Seneca’nin bu yaklasimi, 1.P.4’teki
“Kisinin (ayni) hastanede bulunup da, (digerlerinden) daha saglikli olmasiyla nasil

tatmin olabildigini anlayamiyorum™>*

ifadesini akla getirir. Her iki ifadede de
insanlarin kaderindeki esitlige yani eninde sonunda 6lme konusunda esit olduklarina
vurgu vardir. Nitekim Seneca’ya gore, 6liim cezasina ¢arptirilanlarla ayni sona sahip
olmak, insanlarm en biiyiik tesellisi (maximum... solatium) olmalidir.>®® Bu
durumda insanlar Oliime nasil varirsa varsin, neticede Oliimliiliiglin nedeni de,
insanlarin nasibi de birdir (eadem causa, sors eadem est).>®

Seneca bir yargi¢ ya da bir magistratus 6liim cezasi verirse, karara ve cellada
boyun egilmesi gerektigini sOyleyerek insanin 6liime kendisinin ya da baskasinin
karariyla gitmesi arasinda bir fark olmadigini, 6liimiin her kosulda ayni1 oldugunu
ortaya koyar>’ ve boylece insani dliime gbtiirebilecek olan yollari da kiigiimsemis

olur. Seneca’nin Naturales Quaestiones’te ele aldigi, insan1 Oliime gotiiren

%! Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.5: “Omnes reservamur ad mortem... Eodem citius tardiusve
veniendum est.” Kars. Seneca, Epistulae Morales 24.20: “Olmekteyiz her giin.” (cotidie morimur)

%2 Kars. Seneca, Epistulae Morales 24.18: “Kimse Cerberus’tan korkacak kadar ¢ocuksu degildir.”
(Nemo tam puer est ut Cerberum timeat)

%3 Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.6: “Nonne contemneres eum, qui inter perituros constitutus,
beneficii loco peteret, ut ultimus cervicem praeberet?”

%4 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.4-5: “Non video quare sibi placeat, qui robustior est [in]
valetudinario.”

5% Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.7.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.7.

%7 Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.7.
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kiiciimsenesi Yyollardan biri, Lucilius’un korkusundan kurtulmak istedigi yildirim

carpmasidir:

“Yildinmdan kaginsan, yine de yasayabilecek misin? Olmadi, bir kilicin, bir
tasin ya da bir hastaligin kurbani olursun. Yildirim tehlikelerin en ciddisi
degil, sadece en gosterisli olani. Oliimiin kavranamayacak &lgiide hizl1 gegse
ve bir sey hissettirmese, 6liimiin kurban toreninde gergeklesse veyahut son
nefesini verirken gereksiz biri degil de, biiylik bir olayin isareti olsan, asla
basina gelen senin i¢in kotii sayllmaz. Yildirim okuyla yansan asla basina
gelen senin igin koOtii sayillmaz. Buna ragmen gok catirdadiginda
korkuyorsun veyahut hava durduk yere kasvetlenince heyecanlaniyorsun ve
simsek cakinca titriyorsun. Peki, niye? Yildirnm carpmasiyla degil de,
kederli bir ruhla 6lmeyi daha serefli mi sayiyorsun? Bodyleyse, gogiin
tehditlerine daha cesurca meydan oku, diinyanin her yan1 yanip tutusuyorken
bu kadar biiylik bir kitlenin i¢inde kaybedecek hicbir seyinin olmadigim
diisiin. Goklerin ¢okmesi ve firtinali riizgarlarin c¢atismast hep seni
hedefliyorsa, bulutlarin bir araya gelip ¢arpismasi ve sonunda alevden bir
kiitlenin sagilmasi, hep senin yikimin i¢inse, o vakit, yitkimmin ne kadar
pahaliya mal oldugunu diisiinebilirsin.”**®

Seneca’nin, Naturales Quaestiones’in ikinci kitabinda, insanlardaki yildirim
carpmastyla 6lme korkusunu bizzat 6liim gercegini hatirlatarak yenmeye ¢aligtigini
goriiyoruz. Seneca ayni yaklasimi insanlardaki deprem korkusunu dindirmeye
calistig1 6.1.4-4; 29-30; 32°de de sergiler, eserin bu bdliimiinde genel gergevede ele
aldigi yildirnm carpmasiyla 6lme korkusuna nazaran daha somut ve carpici bir
olaydan hareketlenerek yeni meydana gelmis olan Campania depreminin insanlarda
meydana getirdigi korkuyu dindirmeye ¢alisir. A. Geikie’nin yorumuna gore, burasi
diger boliimlere kiyasla filozofun, insanin ruhsal gelisimine iliskin gézlemlerinin

dorugunu olusturdugundan eserin belki de en degerli bolimiidir.>®® Ancak bu

% Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.8-10: “Vives, si fulmen effugeris? Petet te gladius, petet
lapis, petet febris. Non maximum ex periculis, sed speciosissimum fulmen est. Male scilicet erit actum
tecum, si sensum mortis tuae celeritas infinita praevenerit, si mors tua procurabitur, si ne tunc quidem
quum exspiras, supervacuus, sed alicuius magnae rei signum es. 9. Male scilicet tecum agitur, si cum
fulmine conderis. Sed pavescis ad coeli fragorem, et ad inane nubilum trepidas, et quoties aliquid
effulsit, expiras. Quid ergo? honestius iudicas deiectione animi perire quam fulmine? Eo itaque fortior
adversus coeli minas surge, et quum mundus undique exarserit, cogita te nihil habere de tanta mole
perdendum. 10. Quodsi tibi parari credis illam coeli confusionem, illam tempestatum discordiam, si
propter te ingestae illisaeque nubes strepunt, si in tuum exitium tanta vis ignium excutitur: at tu solatii
loco numera tanti esse mortem tuam!”

> Being A Translation of the Quaestiones Naturales of Seneca, Tr. J. Clarke, with notes on the
Treatise by A. Geikie, Macmillan And Co., Limited, London 1910, s.336.
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boliimiin igerigine baktigimizda, buradaki 6lim korkusuna karst sunulan tesellinin,
yukarida da bildirdigimiz gibi, Seneca’nin yildirim g¢arpmasiyla 6lme korkusuna
sundugu teselliyi andirdigini goriiriiz, sadece filozofun hareket noktasi farkhidir,
ancak neticede vardig1 yer yine “6lime Olimliiliigiin kendisinden daha biiyiik bir
teselli olmadigi™® fikridir.

Seneca’yr ahlak filozofu ve yasam rehberi kilan, ahlak konulu diger
eserlerinde oldugu gibi, Naturales Quaestiones’te de insanin ahlaki gelisimi igin
gerekli olan unsurlara dikkat ¢gekmekle yetinmeyip, ¢6ziim arayisina da girismesidir;
Seneca’nin eser boyunca ortaya koydugu teselli anlayist da,”®! bu ¢6ziim arayisimnin
bir gostergesidir. Bu minvalde, Seneca Naturales Quaestiones 6.1.3’te deprem
endisesi icinde olanlar i¢in teselli aranmasi ve biiylik korkunun def edilmesi
gerektigini sOyleyerek teselliyi hedefledigini belli eder, bunun i¢in ilkin depremin
diger felaketlerden farkini ortaya koyar. Seneca’ya gore, deprem diger biitiin
felaketlerden farklidir, deprem disinda “kendisinden kagmanin miimkiin olmadig
hicbir felaket yoktur.”562 Ornegin, diismanlar kenti kusattiginda surlardan kovulur,
tim heybetiyle duran kaleler biiyiik ordulara, ¢atilar da saganak yagmura karsi
insanlart korur, limanlar firtinaya yakalanmis insanlarin kurtaricisidir, yeraltindaki
sigmaklar, dipteki inler yildirimlara ve diger korkutucu gok faaliyetlerine caredir,

salgin hastalik bag gosterdiginde kenti terk etmek miimkiindiir.”®

Hatta Seneca’ya
gore, oldiiriicii gok kentleri gegmiste kurutmussa da tiimiiyle ortadan kaldirmamastir,
oysa deprem kendisinden kagmanin miimkiin olmadigi, kitleleri vuran aggozlii bir
felakettir ve sadece evleri, aileleri, tek tek kentleri yutmaz, kavimleri tiimiiyle
ortadan kaldirir ve bolgeleri yikip geger, 6yle ki deprem sonunda toprak en soylu

*%% ve insana diinyada

kentlerin bile {istiinii, geride hig iz birakmayacak 6lgiide kapatir
kendisini giiven iginde hissedebilecegi bir yer olmadigini hatirlatir, nitekim diinyanin
kendisi sallandigindan ve en saglam kara pargalari bile kayip gittiginden, insan

kendisini burada yeteri kadar giivende hissetmemelidir. Sabit yoriingesinde duran,

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.5: “Nullum est maius solatium mortis, quam ipsa mortalitas.”
%1 Seneca, Tiirkgesi “teselli, avuntu, huzur” olan solatium terimini Naturales Quaestiones’te
ozellikle de, burada iizerinde durdugumuz yildirnm ve depreme dayali 6liim korkusunu dindirmeye
calisirken kullanir. Ornegin bkz. 2.35.1; 2.59.8; 2.59.12; 3.27.12; 6.1.4; 6.1.6; 6.2.1; 6.2.6; 6.2.9.

%2 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.6: “Nullum malum sine effugio est.”

%3 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.5-6.

%4 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.7.
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asla bagka bir giicle hareket ettirilemeyecek olan ve biinyesindeki tim agirligi tasiyan
yeryliziiniin bir bélgesinin sallanmasi durumunda, insanlarin zihninde, yeryiiziiniin
duragan karakterinden Otiirii dinmis olan tiim korkular canlanir ve bedenler
kacabilecek bir siginak bulamaz,*® boyle bir durumda korku, Seneca’ya gore,
yeryiiziiniin dibinden, tam kaynagindan dogar, o halde insanlarin depremden
kagmaya caligmasi yersizdir. Seneca burada binalarin gicirdayip yikilma emaresi
gosterdiginde endiseye kapilan bedenlerin ocak tanrilarini geride birakip aceleyle
disari <;1kmalar1r11566 elestirerek insanlarin depremden kacabilecekleri gilivenli bir
yerin olmadigin1 dile getirir, zira, sik vurguladigi gibi, “yikimlart tetikleyen
yerkiirenin kendisidir.”®’

Peki, teselli (solatium) bunun neresinde? Seneca’ya goére, deprem
korkusunun  tesellisi, depremin yukarida bahsettigimiz =~ kaginilmazlhiginda
(inevitabile) ve herkes icin tehlike (publice noxium) arz etmesindedir. Seneca
talihin ve yildirimla 6lme gergeginin reddedilmemesi ve ikisinin de kiiciimsenmesi
gerektigini dile getirirken sergiledigi tavri, deprem gercegini kabullenirken de
sergiler. Genel olarak insanin bagia gelen kotii bir olaym, dogadaki biitlinligiin ve
diizenin bir pargasi olmasindan otiirli, aslinda kotii olmadigimi sadece felsefenin
tezgahindan ge¢cmemis bir zihin tarafindan koétii olarak yorumlandigini diisiinen ve
6lim korkusunu da bizzat 6liim gercegiyle yiizleserek yenmeye ¢alisan Seneca igin
deprem korkusuna sunulabilecek teselli de, insanin Stoa felsefesindeki ¢ileci duyusa
uygun olarak evrensel ve kutsal biitlindeki yerini g6z Oniinde tutup deprem
olgusunun dogal yapisini kabullenmesidir. Bagka deyisle Seneca, insana, “6limi
kiigiimse™®® diyerek oliime gotiiren yollardan olan depremi kiigiimsemeyi ve
kabullenmeyi nasihat eder.

Seneca metnin devaminda, 2.59.4’teki “Oliim herkesi esit sekilde ¢agirir”
mesajina uygun olarak depremle evlerinin altinda dibe ¢okmelerinden ve yasayanlar
icinden diri diri alinmalarindan korkan insanlarin korkusunun yersizligine dikkat

ceker, zira ona gore, “herkesin kaderi ayni sekilde sonlanmasa da... Herkes en

%5 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.4.

%66 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.3-5.

>7 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.5: “orbis ipse ruinas agitet”
%8 Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.3: “contemne mortem”
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nihayetinde 6lime varma konusunda esittir.”®®® Boylece Seneca 2.59.4’teki
“umutsuzluktan cesaret ¢iksin” diisturuna uygun olarak nasilsa dlecek olan insanin
basina tek bir tag da diisse, koca bir dag da, bunu 6nemsememesi gerektigini dile
getirir; ona gore, insanin ev yikintist i¢inde son nefesini vermesi kafasinin tiim
diinyanin altinda kalmasiyla aym1 degerdedir veyahut giin 1518inda, agiklikta ya da
yarilan yeryiiziinlin dipsiz oyugunda canini teslim etse, tek basina ya da kendisiyle
birlikte goclik altinda kalmis insanlarla 6lse fark etmez. Seneca’ya gore, “Oliimiin
etrafinda ne kadar yaygara koptugunun bir dnemi yoktur, 6liim her yerde aym
agirliktadir.”" Neticede Seneca “dlime olimliiliigiin kendisinden daha biiyiik bir

teselli olamaz™>"*

diyerek oOliimiin her yere yayilmisken, bizi her yonden
sarmalamisken ve dogada insanlig1 yikima siiriikleyecek bir siirii unsur varken yerin
sarsilmasindan  veyahut tepelerin birden ¢Okmesinden ve sularin aniden
bastirmasindan korkmaktan daha biiyiikk bir ahmaklik olmayacagmi diisiiniir.>’2
Seneca’ya gore, yasamdaki tuzaklar ya da hastaliklar, diisman kiliglari, paldir kiildiir
yikilan yapilar, bizzat ¢oken topragin kendisi, kentleri ve tarlalar1 kasip kavuran
engin atesin giicli hep oOldiirmek icin saldirir.””® Insan birinden kagsa, digerine
yakalanir. O halde siradan bir 6liimden daha biiyiik bir kotiiliik barindiriyormus gibi
goriinse de, yine de bu tarz tehlikeler karsisinda panige kapilmamak gerekir aksine
yasamdan ayrilmak ve son nefesimizi vermek kaginilmaz oldugundan daha etkili bir
sekilde Oliiyor olmak bizi mutlu bile edebilir.>™* Seneca icin bir an, bir yerde
Olecegimiz kesin olduguna gore, biz Oldiikten sonra insanlarin topragi iizerimize

atmasiyla, topragin iizerimize ¢okmesi arasinda bir fark yoktur.575 Fazladan, yeryiizii

parcalanabilir, bir deprem felaketine bagli olarak siddetle yarilabilir ve bizi dipsiz bir

9 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.7: “non omne fatum ad eundem terminum veniat... quod
quum ad exitum ventum est, omnes in aequo sumus.”

>0 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.9: “Nihil interest mea, quantus circa mortem meam tumultus
sit: ipsa ubique tantundem est.”

>"! Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.5: “Nullum est maius solatium mortis, quam ipsa mortalitas.”
572 Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.5-6.

7 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.5. Seneca’nin Naturales Quaestiones 2.59.8°de de
buradakine benzer sekilde petere fiilini tercih edilesi bir 6liim seklinin olmadigini belirtirken kullanir
ve yildirimdan kacani baska bir dliimiin (6rnegin kiligla, tagla ya da hastalikla) bulacagini soyler.
Eserin bu bdliimiinde de ayn1 mantik gegerlidir. Yildirim gibi depremden de kaginmamak gerekir, zira
6lim herbir yan1 kusatmustir.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.6.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.7.
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kuyuya diisiirebilir.””® Ancak Seneca, “Oliim yiizeyde daha mi hafif?” diye sorarak,
topragin yiizeyinde ya da altinda gergeklessin, her Sliimiin, en nihayetinde ayni
oldugunu tekrarlamis olur. Filozofa gore, nesnelerin dogasi bizim bilinmeyen bir
yerde uzanmamizi istedigi vakit, hele ki iizerimize kendisinden bir parca yigacaksa,
sikayet etmemeliyiz.””’ Seneca, bu noktada bir doga felaketiyle yasamni yitirmekten
korkan zihinleri silkeleyip kendine getirmek istercesine, sair Vagellius’tan su alintiy
yapar: “Illa diisiilecekse, gokten diismiis olmayi tercih ederdim.”"®

Seneca “O halde kendisinden kagilamaz ve Ongoriilemez olan bu felakete
cesurca gogiis gerelim.”’® diyerek her an her yerde olabilecek olan depreme karsi,
tipk1 yildirima karsi oldugu gibi, metaneti 6n plana alir; zira bilir ki, “Her sey ayni
yasanin hiikkmii altindadir. Doganin hareketsiz kildig1 hi¢bir yer yoktur.”580

Seneca’ya gore, talih, yeryiiziindeki bolgelerin gelecegini istedigi gibi
bicimlendirir, sadece 6liimlii insanlar degil, kentler, bolgeler, sahiller ve agik denizler
de kaderin kolesidir (servitutem fati). O halde evrensel doganin kiigiik bir pargasini
olusturan insanin, haddini asarak talihin isine karismasi, baska deyisle kadere kole
olmay1 reddedip, onu asabilecegini diisiinmesi yersizdir,581 zira dogada hicbir sey
hareketsiz kalmayacag: gibi, insanin esenligi de muhakkak son bulacaktir. ironik bir
bi¢imde insana, yasadig1 yeryliziinde sonsuz huzurun (quies aeterna) olmadlglm‘r’82
hatirlatarak huzur vermeye calisan Seneca, metnin bu boliimiinde 1srarla “carenin

olmadigi bir durumda bas gosteren korkunun budalaca oldugunu™®

vurgular.
Buradaki yaklagimi Naturales Quaestiones 3.27.12°de bahsedilen, insanligin basina
gelecek olan biiyiik felaket sonunda daglarin tepelerinde kalmis bir avug insanin artik
kaybedecek bir seyleri olmadigindan, daha fazla kederlenememeleri durumuna
benzetebiliriz. Buna karsilik T. G. Rosenmeyer’in de bildirdigi gibi, Seneca’nin

depremleri “kaginilmaz ve her yerde gerceklesebilir” kilarken, onlara, evrensel sel

%6 Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.7.

*" Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.7.

578 Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.8: “Si cadendum est, mihi coelo cecidisse velim.”

579 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.9: “Proinde magnum sumamus animum adversus istam
cladem, quae nec evitari, nec provideri potest.”

50 Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.10: “Omnes sub eodem iacent lege. Nihil ita, ut immobile
esset, natura concepit.”

%! Seneca, Naturales Quaestiones 6.1.12.

%82 Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.1.

%83 Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.1: “sine remedio timor stultus est.”
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felaketinin aksine, yikict bir kutsallik atfettigini de diistinmemeliyiz. Yazara gore,
Seneca Naturales Quaestiones 6.1°de oliimiin evrensel yasa (lex) ve kaderden
(fatum) otiirii kagimilmaz oldugunu soyliiyorsa da, sira depremlerin olusumuna
iliskin bilimsel agiklama yapmaya geldiginde, onlar1 kutsal bir tasarimin pargalar
olarak degil, aksine diinyadaki dogal bilesenlerin neden oldugu rastlantisal olgular
olarak degerlendirir.”®" O halde buradaki, depremin ve &liimiin kaginilmazligma
iliskin ¢izilen karamsar tablo, doganin acimasiz yikiciligini degil, yikacagi yerleri
kendisindeki dogal yasalara uygun bir bigimde segen yonetici iradesini gosterir.
Baska deyisle, doga kendisindeki diizeni yasalarima gore isletirken, insan da, bu
yasalara ve diizene uymak zorundadir. Depremler de dogadaki diizenin bir pargasi
olduguna gore, insanin depremden kaginmasi ya da onun korkusuyla zihnini yormast,
yine insanin aslinda 6rnek almasmin gerektigi doganin herhangi bir pargasindan
kaginmasi ve korkmasi gibidir. Seneca Naturales Quaestiones’in bu bdliimiinde,
insanlarda adeta bir tevekkiil gormek ister. Burada beliren ideal insan tipi, doganin
kendisine bigtigi rolii kabullenir, ¢iinkii onun kendisine asla zarar vermek
istemeyecegini diisiiniir. Bu ylizden insan, akliyla kutsal dogay1 bilmeye ve anlamaya
caligmali, onun bir parcast karsisinda kaygilanmamalidir. Nitekim bilgelerden
korkuyu sokiip atan da bu akildir (ratio terrorem prudentibus excutit),®® dahasi
doga yasalarinin nasil isledigini bilmeyen kisiler de, yukarida bahsettigimiz, biiyiik
caresizlikten bir giiven duygusu edinebilir (imperitis fit manga ex desperatione

securitas).’®

Anlagiliyor ki, doganin belli yasalara ve diizene gore hareket ettigini
bilen bir bilge heniiz feldket gerceklesmeden, kendi akliyla, herhangi bir doga
olayindan korkmamasi gerektigini anlar. Yok, kisi doganin nasil hareket ettigini
bilmiyorsa, doga oOnilinde ne kadar caresiz oldugunu, ancak, basma gelen doga
felaketi sonrasinda yani kaybedecek bir seyi kalmadiginda anlayacaktir.

Seneca’nin buradaki yaklagimini irdeleyen G. Williams, filozofun Epicuruscu

Lucretius ile ayni ideal bilgeyi betimledigini sdyler;”’ yazara gore, Lucretius’un De

Rerum Natura 6.67°de kor akildan (caeca ratione) 6.80°de en hakiki akla gecen

4T G. Rosenmeyer, “Seneca and Nature”, Arethusa 33, 2000, s.116.

%8 Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.1.

%8 Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.1.

7 G. Williams, “Greco-Roman Seismology and Seneca on Earthquakes in ‘Natural Questions 6,
The Journal of Roman Studies, Vol. 96, 2006, s.125.
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(ratio verissima) ideal bilgesi ile Seneca’nin, buradaki, “higbir seyden korkmamak
i¢in, herbir seyin korkulas1 oldugunu diisiinen” ve teselliyi (solatium) akliyla (ratio)
bulup kendini giivende hissederek (securus) zihnini tiimiiyle korku duygusundan
(terror) arindiran ideal bilgesi aymdlr.588 O halde Seneca’nin doga felaketlerine
cesaretle goglis geren ideal bilgesi, insan yasaminin ¢ok basit bir sey oldugunu

(pusilla res est hominis anima)®®

ve Oliimiin insandan ¢ok az sey yani sadece
yasamini istedigini (quod a nobis petit, minimum est)®® bilir. Yine Seneca’nin
ideal bilgesi, ne kadar zayif (corpuscula... imbecilla), ne kadar dinginlikten yoksun
(fluida) ve c¢ok c¢aba gerektirmeden mahvedilebilir (non magna molitione
perdenda) bedenlere sahip oldugunu bilir ve sdyle der: “Yildirimlardan, yeryiiziiniin
hareketinden ve yarilmasindan korkan kisi kendisine fazla de8er veriyor
olmalidir!™™"

Seneca deprem felaketinden hareketle, higbir felaketin Tanr1 tarafindan
gonderilmedigini, bu yiizden ne gogin ne de yerin Tanri’nin gazabina ugradigini
st')ylelr.592 Ona gore, herbir felaketin kendi fiziki nedeni vardir, higbiri tanrisal

buyruktan kaynaklanmaz.>®

Bu yaklagim, yine Seneca’nin Naturales Quaestiones
2.38.3’teki “nedenlerin nedeni” (causa causarum) olan ve 2.42.2’deki “yildirim
okuyla insanlar1 cezalandirmayan” Tanrt betimlemelerini animsatir. Ancak Seneca
eserin bu boliimiinde (6.3) bu konu iizerinde detayli bir sekilde durmadan insanin
doga olaylarma iliskin korkusunun, onlar1 bilmemesinden kaynaklandigini
sOyleyerek tipki yildirimla 6lme korkusunu dindirirken oldugu gibi, herkesi dogay1
bilmeye cagirir. Ona gore, hakikatin bilgisinden uzak olan bizler igin (nobis...
ignorantibus verum) her sey korkutucudur, dahasi nadir meydana gelen doga
olaylar1 da korkuyu azdirir (metum... auget). Bildigimiz seyler bizi daha az yaralar
(levius accidunt familiaria) ve aliskin olmadigimiz seyin korkusu daha biiyiik olur

(ex insolito formido est maior).>*

%88 G. Williams, A.e.

%8 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.3.

5% Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.2.

! Seneca, Naturales Quaestiones 6.2.3: “Magni se aestimat, qui fulmina et motus terrarum
hiatusque formidat.”

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.1.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.1.

% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.2.
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Seneca gercekte yeni olmayip, sadece bilmedigimiz i¢in bize yeni gibi gelen
bazi doga olaylarinin korkulasi olmadigina vurgu yaparken Giines tutulmasi ya da
Ay kararmasi soz konusu oldugunda insanlarda olusan korkuyu ornek gosterir.
I¢yiiziinii bilmedigimiz doga olaylarindan korkuyorsak, daha fazla korkmamak igin
onlari bilmemiz gerekir.”® Seneca’ya gore iirkintii verici dogal felaketlerin
nedenlerini incelemek (causas inquirere) ve tiim zihnimizi bu amaca yoneltmek
(toto in hoc iutentum animo) yararimiza olur.”®® Seneca’nin, buradaki, doga
olaylariin ve felaketlerinin nedenlerini incelemeye ¢agrisi, 6.4.3’ten itibaren
yapacagi bilimsel agiklamanin da 6n hazirligin1 olusturur. Seneca bu minvalde soyle

der:

“Nedir yeryiiziinii dibinden sallayan? Nedir ondan daha giiclii olan? Nasil bir
giicle boyle bir yapiy1 hareket ettirebiliyor? Yeryiiziiniin neden kimi zaman
titreyerek, kimi zaman yumusayarak c¢oktiigiinii ve sonra yine parcalara
ayrilip yariklar olusturdugunu veyahut neden bazi durumlarda yikim siireci
uzun siirerken bazi durumlarda bir kerede yani kisa siirede gerceklestigini
inceleyelim.”*’

Seneca burada okuyucuyu dogayi incelemeye cagirdiktan sonra inceleme
sonundaki 6diiliin ne olacagim soran Lucilius’a dogay:r bilmekten daha biiyiik 6diil
olmadigin1 (nullum maius est, nosse naturam) sdyleyerek®®® bilimsel agiklamaya
gecer. Bu bilimsel agiklamadan sonra, Seneca, adeta dogay1 bilmenin ne kadar biiyiik
bir ddiil oldugunu gostermek istercesine yeniden Lucilius’u deprem korkusundan
arindirmaya c¢aligir. Bunun igin evvela Naturales Quaestiones 6.29.1°de sehirler
cokerken, kitleler harap olurken ve yeryiizii sallanirken zihinlerin tiziintii ile korku
arasinda kaybolmus bir sekilde dolagsmasinin sasirtict olmadigini sdyleyerek biiytik
felaketlerin ortasinda sersemlememenin zor oldugunu (non est facile, inter magna

mala non desipere) dile getirir. Seneca’ya gore, en sakin zihinler (lenissima fere

5% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.3. non est tanti scire, ne timeas.”

5% Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.3.

%7 Seneca, Naturales Quaestiones 6.4.1: “Quaeramus ergo, quid sit quod terram ab infimo moveat,
quod tanti molem ponderis impellat, quid sit illa valentius, quid tantum onus vi sua labefactet:
curmodo tremat, modo laxata subsidat, nunc in partes divisa discedat: et alias intervallum ruinae suae
diu servet, alias cito comprimat...”

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.4.2.
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ingenia) bile kendilerini kaybedecek olgiide korkuya (formidinis) kapilabilir. Bu
durum Naturales Quaestiones 6.29.2°de su sekilde agimlanir:

“Gergekten de hi¢ kimse sagligini yitirmeden korkuyla dolup tasmaz, korkan
biri ¢ildirmig birine benzer. Korku kimilerini bir kerede kendine getirir,
kimilerini ise siddetle sarsar ve c¢ilgina cevirir. Bu da savas zamaninda
insanlarin deliye donmesinin nedenidir.””**

Anlagiliyor ki, Seneca insanlarin felaket oncesindeki kaygisini elestirirken,
yine onlarin feldket esnasinda panige kapilmasini dogal karsilar ve 6.4.3’e kadar
stiren, depremle ilgili bilimsel agiklamalardan 6nceki ahlaki 6giitlerine geri doner ve
kisiyi daha bilgiliden ziyade (quam doctiores) zihnen daha giiglii kilan (nostra

fortiores) teskine baslayacagini soylese de,’® ardindan biri olmadan digerinin de

601

olmayacagini (alterum sine altero non fit)>"" ekler, zira ona gore, zihin ancak dogru

ilimlerle ve dogaya doniik tefekkiirle (a bonis artibus... contemplatione naturae)
saglamlagir. Seneca eserin bu boliimiinde doga bilgisi ile ahlaki bir kez daha i¢ ice

gecirerek okuyucuyu teskin etmeye baslar:

“Nicin korkacakmigim bir insandan ya da bir vahsi hayvandan, nicin
korkacakmisim bir oktan ya da muzraktan? Cok daha biiyiik tehlikeler
bekliyor beni. Yildirimlara, depremlere ve doganin biiyiik silahlarina
katlanmak zorunda kalacagim. Oliime biiyiik bir cesaretle meydan okunmali.
O bize biiyiik ve gorkemli bir darbeyle de saldirabilir, giinliik ve siradan bir
son noktayla da. Oliimiin ne kadar tehdit edici bir sekilde yaklastiginin ve
Sl¢iistiniin bir dnemi yok, zira onun bizden istedigi, ¢ok kiigiik bir sey.”*"

% Seneca, Naturales Quaestiones 6.29.2: “Nemo quidem sine aliqua iactura sanitatis expavit;
similisque furenti, quisquis timet: sed alios cito timor sibi reddit, alios vehementius perturbat, et in
dementiam transfert. Inde inter bella erravere lymphatici: nec usquam plura exempla vaticinantium
invenies, quam ubi formido mentes religione mixta percussit.”

%00 Seneca’nin buradaki sdylemi yine Naturales Quaestiones 2.59.1°de Lucilius’un 6liim korkusunu
nasil yenecegine iligkin filozoftan bilgi talep edisini andirir.

%01 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.1.

%02 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.2: “Ingenti itaque animo mors provocanda est, sive nos aequo
vastoque impetu aggreditur, sive quotidiano et wvulgari exitu: nihil refert, quam minax veniat,
quantumgque sit, quod in nos trahat: quod a nobis petit, minimum est.”
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Seneca burada yasami agik¢a kiiglimser. Zira ona gore, yasam bizden
yaglilikla, kulaktaki hafif bir agriyla, bedendeki temiz sivi dengesinin bozulmasiyla,
midenin hazmedemedigi yiyecekle ya da hafif bir ayak incinmesiyle bile almabilir.’®
O halde asil mesele insanin, canma diigkiin olmasi degil, yasami
kiiciimseyebilmesidir. Bu noktada Seneca’nin ideal bilgesi yeniden belirir, bu bilge,
yasami kiiglimseyerek (qui contemserit), tim riizgarlar kendisini costururken ve
diinyanin deviniminden kaynaklanan gelgit koca okyanusu karalarin {izerine boca

ederken, denizin biitiin ¢ilginhigin1 serinkanlilikla seyreder.604

Bu serinkanli bilge,
g0k her seyi yok ederken, onun giiriiltiilii, acimasiz ve korku verici yliziine yani
pargalanan ve esneyen yeryiiziine dik dik bakar.®® Oliiler diyarmim krallig1 gériinse
de, ugurumun kenarinda durur, yiireginde en ufak korku duymadan ve belki de

diismeye yazgili oldugu bosluga kendisini birakir.®%

Zira Seneca’ya gore, bu
serinkanli bilge icin insanlarin Oliimiine neden olan seylerin ne kadar biiyiik
oldugunun bir 6nemi yoktur ve Sliimiin kendisi biiyiik bir mesele degildir (ipsum

perire non est magnum).®”’

Boylece Seneca gerek yildirnm gerekse deprem
bahsindeki “Oliimii kiiciimse” diisturunun Oziinii ortaya koymus olur, ona gore
yasamin kendisi gibi, yasama son veren 6liimiin de bir degeri yoktur, bu yiizden onun
goziinde degersiz bir yasami sonlandirdigi igin 6liim de degersizdir, dahasi bu
yiizden degersiz bir Oliime sebep olan herhangi bir doga olayindan korkmak da
gereksizdir. O halde oliime oldugu kadar 6lim korkusuna karsi da kuvvetli bir

teskine ihtiyag vardir:

“Cesaretle git, mutlulukla git!... Soru sorma, korku duyma ve tehlikeli
sularda gezindigini anlayinca geri adim atma. Seni doguran doga senin igin
oldukga iyi ve giivenli bir yer ayirmis durumda.”®"®

%03 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.3.

804 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.3

805 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.4.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.4: “Illa licet inferorum regna retegantur, stabit super illam
voraginem intrepidus: et fortasse quo debet cadere desiliet.”

897 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.4

608 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.6: “Vade fortiter, Vade feliciter! Nihil dubitaveris reddere.
Non de re, sed de tempore est quaestio. Facis quod quandoque faciendum est. Nec rogaveris, nec
timueris, nec te velut in aliquod malum exiturum tuleris retro. Rerum natura te, quae genuit, exspectat,
et locus melior ac tutior.”
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Seneca’ya gore doganin insana ayirdigr yerde deprem, bulutlu gokyiiziiniin
giirtltisiiyle hareketlenen rilizgarlar, bolgeleri ve kentleri yakan atesler, biitiin
donanmalar1 yok eden kazalar ve diisman sancaklariyla dizilen ordular yoktur.
Binlerce asker birbirini yok edecek odlgiide cilginlik gostermez orada, ne salginlar
vardir ne yok olan kavimlerin toplu defini i¢in diizenlenmis odun ylglnl.609 Seneca
“6lim Onemsizse nicin korkuyoruz‘?”610 sorusunu sorarak adeta bu ideal mekani
mustulamig olur, burasi tiim kaygilarin yitip gittigi 6lim sonrasindan baska bir yer
degildir, bu ylizden onun i¢in “bu agirligin, sonsuza dek bizi korkutmasindansa

611 Baska bir eserinde “lyi 6lmeyi bilmeyen insan

lizerimize ¢okmesi daha iyidir.
kotii yasar”®? diyen Seneca i¢in degil dliimden korkmak, bilhassa onu kiigiimseyerek
ona her daim hazir olmak gerekir, zira yukarida da bahsettigimiz gibi, 6liim degersiz
bir bedensel yasamin ve onun actlarinin son bulmasi®*® yani bilgenin kurtulusudur.®**

Seneca insan yasaminin degersizligine yaptig1 vurguyu siirdiirerek Naturales
Quaestiones 6.32.8’de yeryiiziiniin insandan once yok olmasi ve sallantiya sebep
olan dogal giiclerin de sallanmasi durumunda, insanin kendi 6liimiinden korkmasinin
manasiz buldugunu séyler.®™ Nitekim Deniz Helice ile Buris kentlerini bile tiimiiyle
yuttuguna gore, insanin kendi nagizane bedeniyle ilgili kaygiya kapilmasi dogru
olmaz.®*® Seneca metnin devaminda gemilerin, tarihi kayitlardan bildigimiz iizere, iki
kentin tizerinden gectigini bildirerek daha ka¢ sehrin baska topraklarin altinda
kaldigin1 ve ne kadar insanin bir toprak ya da deniz tarafindan kusatildigini
bilmedigimizi séiyler.617 Filozofa gore, tarih biiylik yikimlar1 kaydetmisken, bugiiniin

insanlarinin kendi bedenleriyle ilgili kaygilar1 yersizdir. Ardindan “her seyin sonlu

%99 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.7.

810 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.7.

%11 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.7: “Grave est: potius semel incidat, quam semper
impendeat.”

%12 Seneca, De Tranquilitate Animi 11.4: “Male vivet quisquis nesciet bene mori.”

813 Seneca, Ad Marciam Consolatio 19.5: “Oliim tiim acilarin ¢oziimii ve sonudur.” (Mors dolorum
omnium exsolutio est et finis)

64 Kars. Seneca, Epistulae Morales 24.18: “Oliim bizi hem tiimiiyle ortadan kaldirir, hem de
kurtarir.” (Mors nos aut consumit aut exuit)

615 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.8.

616 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.8.

%17 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.8.
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oldugunu bilirken, kendi son nefesimden mi korkayim?”®® diye soran Seneca,
yazinin muhatab1 olan Lucilius’a 6liim korkusuna kars1 elinden geldigince cesaretini
toplamasini 6nerir ve hem bu boliimii hem de deprem konusunu isledigi 6. kitab1 su

sozlerle sonlandirir:

“Kisa yasam ile uzun yasam arasinda bir fark olmadigin1 kavrarsan, biitiin
bunlart (deprem ve yildirim gibi feldketleri) sakin bir gozle gérmeye
baslarsin. Saatleri yitiriyoruz. Diigiin glinlerin, diisiin aylarin, diisiin yillarin,
biitlin bunlarin bir sekilde yitirilecegini. Soruyorum sana, onlara erigsem ne
fark eder? Zaman akip gidiyor ve ardinda kendisini en fazla isteyenleri
birakiyor. Ne olacak olan, ne de olmus olan benim elimde. Kagmakta olan
zamanin {izerinde bulunuyorum ve bu yiizden itidalin 6nemi ¢ok biiyiik. ‘60
yasa sahibim’ diyen birine, Laelius’un, o bilgili adamin cevab1 pek hostu:
‘Hani artik sahip olmadigin su 60 yastan mi bahsediyorsun?’... Biz
yakalanmasi zor yasamimizin ucunu tutmaya ¢aligmakla ve artik
kaybettigimiz yillar1 kendimizde saymakla yaniliyoruz. Bunu zihnimizden
timiyle atalim. Sunu siirekli kendimize tekrarlayalim: Eninde sonunda
dlecegiz. Ne zaman? Seninki ne zaman? Oliim doganin yasasi, dliimliilerin
gorevi ve Odedigi bedel, dahasi tiim kotiiliiklerin ¢aresidir. Simdi ondan
korkan bir giin onu arzular. Unut her seyi Lucilius ve zihnini sadece bir sey
tizerinde, 6limiin adindan korkmamaya yogunlastir! Uzun siire diisiindiikten
sonra Oliim, sanki pek bildik biri gibi oluverir; zamani gelince gidip onunla
bulusabilirsin bile.”®"

%18 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.9: “immo quum sciam omnia esse finita? Ego ultimum
suspirium timeam?”

%19 Seneca, Naturales Quaestiones 6.32.9-10: “Quae omnia feres constanter, si cogitaveris nihil
interesse inter exiguum tempus et longum. 10. Horae sunt quas perdimus. Puta dies esse, puta menses,
puta annos: perdimus illos, nempe perituros. Quid, oro te, refert, num perveniam ad illos? Fluit
tempus, et avidissimos sui deserit. Nec quod futurum est meum est, nec quod fuit. In puncto fugientis
temporis pendeo: et magni est, modicum fuisse. Eleganter Laelius ille sapiens dicenticuidam,
Sexaginta annos habeo: 11. Hos, inquit, dicis sexaginta, quos non habes. Ne ex hoc quidem
intelligimus incomprehensibilis vitae conditionem et sortem temporis semper alieni, quod annos
annumeramus amissos? Hoc affigamus animo, hoc nobis subinde dicamus: Moriendum est. Quando?
quid tua? Mors naturae lex est, mors tributum officiumgue mortalium, malorumgue omnium
remedium est. Optabit illam, quisquis timet. Omnibus omissis, hoc unum, Lucili, meditare, ne mortis
nomen reformides: effice illam tibi cogitatione multa familiarem: ut, si ita tulerit, possis illi et obviam
exire.” Bkz. W. S. Watt, “Notes on Seneca, Epistvlae and Natvrales Qvaestiones”, The Classical
Quarterly, New Series, Vol.44, No:1 (1994), Cambridge University Press, 5.197.
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3.3 Naturales Quaestiones’te Kisilestirilen Ahlaki Kusurlar

3.3.1 Sapkinlik (Obscoenitas)

Seneca Naturales Quaestiones’in birinci kitabinda gokyiiziinde meydana
gelen goktast,®® hale,®” gokkusag:,®?? yalanci giines®® basta olmak iizere, Giines
1s181nin farkli yansimalarindan olugan birtakim doga olaylarinin olusum nedenlerini
inceleyip doganin nesneleri yansitma giiciinden bahsettikten sonra 16.1°de, metnin
muhatab1 olan Lucilius’un, sehvetin arzuyu costurmak adma hicbir firsati
kacirmadigimi ve ¢ilginligini kiskirtmada ne kadar becerikli oldugunu anlayabilmesi
icin bir hikaye anlatmak istedigini sdyler (hoc loco volo tibi narrare fabellam). Bu,
Hostius Quadra adinda birgok koleye sahip, aggdzlii bir adamin aynalar1 kullanarak
sergiledigi sapkinligi (obscoenitas) anlatan bir hikayedir. Bdylece Seneca,
Naturales Quaestiones’in, doganin nesnelere sundugu yansima ve yansitma
niteligine iliskin bilimsel agiklamalar1 siraladigir birinci kitabini, ayni niteligin
suiistimali anlamina gelen bir ahlaki kusuru isleyerek kapatmis ve yine bir doga
olayindan hareketle ahlaki bir sonuca varmis olur. Naturales Quaestiones’in bu
bolimii, eserde ahlak temelli doga aragtirmasi anlayisinin agik bir gostergesidir.

Seneca’nin eserin bu bdliimiinde konu edindigi Hostius Quadra, yaptigi
ahlaksizliklarin sonunda, sehvetini azdirmada kullandig1 aynalart 6niinde, kdleleri
tarafindan, 6ldiiriilmiistiir ancak Seneca’nin bildirdigine gore, Imparator Augustus,
Hostius Quadra’nin katledilmeyi hak ettigini diislindiigi i¢in, onun Kkatillerini

2

4 . . .
cezalandlrmamlgtlr.6 Seneca, Hostius Quadra’nin, imparatoru bile kizdiracak

oOl¢iide sergiledigi ahlaksizliklar1 anlatmaya su s6zlerle baslar:

“Onun ahlaksizligi tek cinsle sinirlt degildi; kadinlara oldugu kadar erkeklere
de aynmi aggozliiliikle saldiriyordu. Dahasi nesneleri oldugundan daha biiytik

620 Seneca, Naturales Quaestiones 1.1.

62! Seneca, Naturales Quaestiones 1.2.

622 Seneca, Naturales Quaestiones 1.3; 6-8.
623 Seneca, Naturales Quaestiones 1.9; 11-13.
624 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.1.
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yansitan aynalar yaptirdi; bir parmak bu aynalarda, hem boy hem de en
bakimindan kol ebatlarinda goriinebiliyordu. Bu aynalar1 etrafina (odasina)
Oyle yerlestirmisti ki, su¢ ortaginin her hareketini aynada goérerek onun
organindaki aldatici biiyiikliikten, sanki gercekmis gibi, zevk alabiliyordu. 3.
Tim hamamlardan kendine gozdeler topluyor, onlarda (sehvetini doyuracak)
uygun ebatlart artyordu: Buna mukabil doymak bilmez koétiiliigii yine de
sahte goriintiilerden zevk almaya devam ediyordu.”®®

Seneca’nin, eserin bu bdliimiinde bir canavar (monstrum) olarak gordiigii
Hostius Quadra’nin ahlaksiz eylemlerinden bahsetmek bile, yine Seneca’ya gore,
rezilcedir. Zira Hostius Quadra sapkinligini yani herkesin gizlice yapacagi ve hatta
yapmaktan utanacagi eylemlerin ayni zamanda izleyicisi olabilmek igin etrafina
aynalar koymus,626 bdylece sirlarin tiim mahremiyetini yitirmesine yol agmistir. Bu
duruma “Hercules askina! Giinahlar bile kendi goriis ac¢isindan korkuyla ka(;ar!”627
diyerek tepki gosteren Seneca’ya gore, utang duygusunu yitirmis ve her tiirlii rezalete
bulagsmis kisilerde bile gozlerden kaginma inceligi bulunurken, Hostius Quadra
isitilmemis ve bilinmemis kotiiliikleri (inaudita et incognita) yetmezmis gibi, bir de
onlara gozlerini davet etmis, g¢evresine yerlestirdigi aynalar sayesinde isledigi
giinahlarin goriintiisiinden rezilce zevk duymus,tur.628 Seneca Hostius Quadra’nin

utanmazligini ve en mahrem eylemlerini gosteriye dontistiirmesini s0yle anlatir:

“Olan biteni istedigi gibi izleyemiyordu; bu ylizden kucaklandiginda,
yabanci kasiklara kafasini gomiip adeta yapistiginda, aynalardaki goriintiiler
araciligiyla kendisini kendisine sunabilmis oluyordu. Agzindaki sehveti
gozetliyor, kendisine esit Olgiide katilan adamlart seyredebiliyordu. Bazen
sehvetini bir erkekle bir kadin arasinda paylastirtyor, tim bedeniyle onlara

625 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.2-3: “Non erat ille tantummodo ab uno sexu impurus, sed
tam virorum quam feminarum avidus fuit: fecitque specula eius notae, cuius modo retuli, imagines
longe maiores reddentia, in quibus digitus brachii mensuram et longitudine et crassitudine excederet.
Haec autem ita disponebat, ut quum virum ipse pateretur, aversus omnes admissarii sui motus in
speculo videret, ac deinde falsa magnitudine ipsius membri tanquam vera gauderet. 3. In omnibus
quidem balneis agebat ille dilectum, et apta mensura legebat viros: sed nihilominus mendaciis quoque
insatiabile malum delectabat.”

626 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.4.

%27 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.4: “At hercules scelera conspectum suum reformidant!”

628 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.4.
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teslim olarak® nefret uyandiran eylemlerini seyrediyordu. 6. Bu ahlaksiz

adam karanlikta yapilasi ne birakt1? Cekinmedi giindiiz diye, canavarca
iligkilerini bizzat ortaya serdi, hatta mesru kildi. Ne? Onun zaten boyle bir
davranigla resmedilmek istedigini diislinmilyor musun? Hayat kadinlarinda
bile bir namus vardir; o bedenler toplumun alayina maruz kalacak olgiide
yaptigimi yani katlanmak zorunda oldugu her sefilligi gizler: Oyle ya,
genelevde bile bir utanma duygusu vardir. 7. Oysa bu canavar ahlaksizligini
bir gosteriye g¢eviriyor ve gecenin bile saklamaya giicliniin yetmeyecegi
seyleri kendisine gosteriyordu.”®®

Anlasildig1 kadariyla, Seneca’ya gore, hayat kadininda bile bulunan dl¢iiliiliik
ve namus Hostius Quadra’da yoktur. Seneca’nin burada ahlaksizligin kendisi
(obscoenitas) yaninda, onun bir gosteriye doniistiiriilmiis olmasini da elestirdigini
goruyoruz.

Seneca kissanin devamini1 Hostius Quadra’nin dilinden aktarir:

“Kendimi aymi anda hem bir erkege, hem de bir kadina birakiyorum.
Boylece o an viicudumun mesgul olmayan kismini da daha biiyiik bir
tecaviiz i¢in kullanmis oluyorum. Biitiin organlarim iffetsizlige katildigina
gore gozlerim de sehvet eylemine katilsin, onun gozeticisi ve yoOneticisi
olsun. Bedenimizdeki yerlesimin goriis agimizdan kaldirdigi bu eylemler bir
ara¢ sayesinde goriinebilir olsun. Kimse ne yaptigimi bilmedigimi
diisiinmesin! Doga insanlarin sehvetine yardimei olacak seyleri ¢ok cimrice
sunmus durumda, oysa diger canlilarin ¢iftlesmesini daha iyi ayarlamistir.
Hastaligimi bastirmak ve doyurmak icin bir yol bulacagim. Doganin

629 Kgken olarak “katlanmak, tahammiil etmek, dayanmak, c¢ekmek; ugramak, maruz kalmak,
basindan ge¢mek, boyun egmek” anlamlarindaki pati fiilinden gelen patientia terimi, R. M. Taylor'm
da bildirdigi gibi (The Moral Mirror of Roman Art, Cambridge University Press, 2008, s.22),
burada cinsel iliskideki edilgen rolii gdsterir. Nitekim terimin kaynaginda bulunan bu fiil de, diger
anlamlar1 yaninda cinsel iliskide edilgen rolii tistlenme anlaminda da kullanilmigtir. Bkz. Plautus,
Captivi 4.2.87; Sallustius, Bellum Catilinae 13.3; Petronius 25; 140. Seneca’nin burada kullandigi
ifadeden, Hostius’un, iliskideki esine tiim bedence (toto corpore) teslim oldugunu anliyoruz.
Hostius'un burada bahsedilen cinsel eylemleri gozii pek bir istirak¢i oldugunu gosterse de, etkin
kiiltiirel yapiya gore, patientia ile dile getirilen ahlaksizligi tam anlamiyla hastaliklidir. Bu hastaliga,
tip dilinde pathic denmistir.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.5-6: “Et quia non tam diligenter intueri poterat, quum
compressus erat, et caput merserat inguinibusque alienis obhaeserat, opus sibi suum per imagines
offerebat. Speculabatur illam libidinem oris sui, spectabat sibi admissos pariter in omnia viros.
Nonnumqguam inter marem et feminam distributus, et toto corpore patientiae expositus, spectabat
nefanda. 6. Quidnam homo impurus reliquit, quod in tenebris faceret? Non pertimuit diem, sed ipsos
concubitus portentosos sibi ipse ostendit, sibi ipse approbavit! Quid? Non putas, eo ipso habitu
voluisse pingi? Est aliqua etiam prostitutis modestia: et illa corpora, publico obiecta ludibrio, aliquid,
quo infelix patientia lateat, obtendunt: adeo quodammodo lupanar quoque verecundum est. 7. At illud
monstrum obscoenitatem suam spectaculum fecerat, et ea sibi ostendabat, quibus abscondendis nulla
satis alta nox est.”

101



Olciisiine uygun olarak giinah islemem kotiiliiglimiin degerini mi diigtirecek?
Kendimi aynalarla c¢evirecegim. Bu aynalar nesneleri inanilmaz boyutlara
getirecek. Elimde olsa onlar1 ger¢ek kilardim, ancak elimde degil, sadece
goriintiistiyle yetinecegim. Ahlaksizligim kavradigimdan fazlasin1 gérmeli
ve bagina gelenden daha fazlasina sasirmali.”®*

Seneca’nin gerek kendi, gerekse Hostius Quadra’nin dilinden aktarimi
gosteriyor ki, filozof i¢in Hostius Quadra’nin sadece yaptiklar: degil, ayn1 zamanda
yaptiklarindan o6tlirii utang duymamasi da rahatsiz edicidir. Filozof, Hostius
Quadra’nin yukaridaki aktarimindan hemen sonra “ne haysiyetsiz bir davrams!”
(facinus indignum) diyerek Hostius Quadra’nin kendi aynasi Oniinde ‘kurban
edilmeyi” hak ettigini dile getirir (ad speculum suum immolandus fuit) ve 1.16.
boliimdeki bu kissay1 sonlandirir.

Seneca’nin, Naturales Quaestiones’in birinci kitabinin sonunda ni¢in boyle
bir karakterin hikayesini anlatmaya giristigini farkli yorumcular farkli sekilde
degerlendirmistir. Ornegin J. Scott’a gére, Hostius Quadra dogaya uymamanin yikici
neticelere yol acabilecegini gdsteren bir karakterdir.®*” Stoa felsefesinde bilgeye
atfedilen “dogaya uygunluk” (secundum naturam) niteligini hatirlarsak J. Scott’in
tespitini akla yatkin buluruz. Zira Seneca, bu kissayr Naturales Quaestiones’in
birinci kitabinin neredeyse tamaminda goge ve yeryliziine 6zgii dogal yansiticilarin
dogasina iliskin yaptig1 bilimsel agiklamalardan sonra anlatarak dogadaki herhangi
bir litfun kotiye kullanildiginda ne kadar kot sonuglar dogurabilecegini
orneklemek istemis olabilir. Buna gore Hostius Quadra’nin bir bilge karsiti oldugu
da sOylenebilir.

F. Toulze-Morisset de Hostius Quadra’nin bir bilge karsiti (anti-sapiens)
oldugunu diisliniir. Yazara gore, Seneca, bilge kisinin dogaya tam anlamiyla hayran

olmast gerektigi kanaatindedir. Bu kanaate gore, dogadaki karsitlar birbirini

%31 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.7-9: “Simul, inquit, et virum et feminam patior: nihilominus
illa quoque supervacua mihi parte alicuius contumeliam maiorem exerceo. Omnia membra stupris
occupata sunt: oculi quoque in partem libidinis veniant, et testes eius exactoresque sint! 8. Etiam ea
quae ab adspectu corporis nostri positio submovit, arte visantur, ne quis me putet nescire, quid faciam!
Nihil egit natura, quod humanae libidini ministeria tam maligna dedit, quod aliorum animalium
concubitus melius instruxit. Inveniam, quemadmodum morbo meo et potiar et satisfaciam. Quo
nequitiam meam, si ad naturae modum pecco? Id genus speculorum circumponam mihi, quod
incredibilem imaginum magnitudinem reddat. 9. Si liceret mihi, ad verum ista perducerem: quia non
licet, mendacio pascar. Obscoenitas mea, plus quam capit, videat, et patientiam suam ipsa miretur.”

%32 Bkz. J. Scott, “The Ethics of the Physics in Seneca’s Natural Questions”, CB 75, 1999, s.55-68.
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tamamlar, doga kendisini anlasilabilir kilan yansitict araglari da sunar. Fakat bu
araglar insani kotiiliikle bozulabilir. Hostius Quadra iste boyle bir bozulmanin
ornegidir. Onun kendini seyretmek ve kotiiliigiinii gelistirmek i¢in aynalar
kullanmasi, doganin seyredilmesiyle ya da erdem edinimiyle Ortlismez. Hostius
Quadra insanlarin pesinden kogmasi gereken giizelligi ve erdemi reddetmis

633
durumdadar.

Bu, bilingli bir reddedistir. Nitekim S. C. Marchetti’ye goére, Hostius
Quadra bilingli bir sekilde kendisini Tanr1 katina yiikseltmeyi degil, vahsi hayvan
katina indirmeyi istemis biridir. Gozlerinin kendisine gosterdiginden biiyiik bir haz
duymus, kendi goriiniisiine iliskin bilgiyi, aklin1 sapik¢a kullanarak edinmistir.®**
Gergekten de Hostius Quadra burada aklin1 kullanamayan bir budala
(insipiens) olarak degil aksine aklin1 kotiiye doniik de olsa kullanabilen biri olarak
tasvir edilmistir. Ornegin o Naturales Quaestiones 7.1.1°de elestirilen yiiziinii yere
dondiirmiis, kit akilli ve budala (tardus et hebes) biri degildir. O, Seneca’nin bu
hikdyeden Once aktardigi dogadaki yansiticilarin yansitma niteligini goz Oniinde
bulundurmus, yaratici bir kimliktedir. Onun bilge karsit1 karakteri yaraticilikta sinir
tanimamis, sapkinligin1 daha da arttirmak i¢in aynalardan yararlanmistir. Bu, akh
calismayan birinin (insipiens) yapabilecegi bir sey degildir. Aksine amacina ulasmak
igin sistemli ¢alismis, aynalari, onlarin ayarin1 bozacak sekilde diizenlemis (haec...

ita disponebat, ut...)**

ve iliskiye girecegi diger istirakcileri bedensel niteliklerine
gore se¢mistir.®* Dahasi Seneca onu ahlaksizligin1 gosteriye ¢evirmis bir “canavar”
(monstrum obscoenitatem suam spectaculum fecerat) olarak niteler. Bu da onun
budala degil, kotiiligli tercih etmis akilli biri oldugunu gdosterir. O aklimi koti
kullanmay1 tercih etmis ve bu ugurda, disindaki dogay1 ve kendi dogasini bilingli bir
sekilde bozarak bir bilge karsiti olmustur.

F. R. Berno’nun analizinde de gegtigi gibi, Hostius Quadra kissasi, Naturales

Quaestiones’in birinci kitabinda yer alan bilimsel ve felsefi aktarima uyar. Yazar

833 F, T.-Morrisset, “La raison de Sénéque dans les ‘N.Q.’: “deus totus est ratio’, En deca et au-del4 de
la “ratio”, Actes de la journée d'étude, Université de Lille 3, 28 et 29 septembre 2001, Ed. by V.
Naas, Villeneuve-d’Ascq 2004, s.199. Yazar burada ayrica Hostius’un ismindeki “kare”nin (Quadra:
kare), Stoa felsefesinde kusursuzlugu simgeleyen ¢ember ve dongii anlayisina da uymadigimi dile
getirir. Bu da, Hostius taki anti-bilgeligi destekleyen bir veri olarak degerlendirilebilir.

53 Bkz. S. C. Marchetti, “luvare Mortalem: L’ideale Programmatico della Naturalis Historia di Plinio
nei Rapporti con il Moralismo Stoico-diatribico”, A&R 27, 1982, 5.116-173.

6% Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.2.

6% Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.3.
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burada Hostius Quadra’yr bilge karsiti olarak gérmemize benzer sekilde onun
tavirlarinin  bilgelik karsiti'na (anti-sapientia) ornek olarak gosterilebilecegini
S('jyler.637 Aynadan yansiyan goriintiinlin ters olmasi gibi, Hostius Quadra’nin
davraniglar1 da bir bilgeye yakistirilan davranislarin tam tersidir. F. R. Berno da,
yukaridaki analizimize uygun bir sekilde, Hostius Quadra’yr aklin1 kétiilik i¢in
kullanan bir karakter olarak degerlendirir. Seneca’nin Naturales Quaestiones’in
birinci kitabinda bildirdigi tizere, insan, gorlis agisina girmeyen Tanri’nin bilgisini
amaglamali ve buna bagl olarak aynalari hem bilimsel bilgisini arttirmak, hem de
ahlakin1 saglamlastirmak i¢in kullanmalidir. Oysa F. R. Berno’nun da bildirdigi gibi,
Hostius Quadra aynalar aracilifiyla normal goriiniisiin sinirlarint agsmay1 salt
arzularimi tatmin etmek i¢in ister.5%®

O halde burada betimlenen Hostius Quadra karakteri, Naturales Quaestiones
1.P.’de bahsedilen, bedensel zincirlerini koparip zihnen Tanr1 katina yiikselen
bilgenin tam tersi olabilir. Hostius Quadra kissasinda beliren kotiiciil ve sapkin akil,
zihni algalma igin kullanilir. Bilge de dogaya bakar, bilge karsiti da. Ancak ilki
dogada tanrisallig1 ve evrensel uyumu goriip bedenden tasarak zihnen yiikselirken,
ikincisi dogadaki yansitma niteliginden yararlanarak bedensel arzularini doyurur ve
bir nevi bedenine mahkim olarak canavarlasir (monstrum).®®® G. Williams da bu
kanaattedir, ona gore, Hostius Quadra tiimiiyle yiizeysel goriintiiyle mesguldiir;
Seneca tiim diinyanin en nihayetinde bir birlik olusturdugunu goriiyorken Hostius
Quadra nesneler alemindeki yiizeysel farkliliklardan Stesini gormez.®*° S. Bartsch bu
kanaati dogadaki yansimalar1 temel alarak agimlar. Ona gore, Hostius Quadra’nin
kotiiye kullandigi aynalarla, bu kitabin bilimsel aciklama bdliimiinde yer alan
gokkusagi ve diger goksel olaylarin yansimalari arasinda baglanti vardir. Bu
baglantiya gore, biz goklerin saf 1s1gmin aksine dolayli yansimalar diinyasinda
yasariz ve bu Hostius Quadra’yr her tiirlii agiriligina ragmen herkes gibi biri yapar.

Buna mukabil Seneca kisiye kendini tanimasin1 Onerir ve aynalar kisinin kendini

%37 F. R. Berno, “Ostio Quadra allo specchio. Riflessioni Speculari e Speculative su Nat. Quaest. 1,
16-17”, Athenaeum 90, 2002, s.214-228.

638 F_ R. Berno, a.g.e., 5.214-228 (2002).

639 Kars. Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.9. F. R. Berno’ya gore bu kissadaki dil yapisini ve
anlatilanlar1 géz oniinde tutarak Hostius’u, Seneca’nin tragedya eserlerindeki Medea, Oedipus ya da
Atreus gibi kotii karakterlerle benzestirebiliriz (F. R. Berno, a.g.e., 5.214-228, [2002]).

%40 G. Williams, “Interactions: Physics, Morality, and Narrative in Seneca Natural Questions 17, CPh
100, 2005, s.142-165.
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tanimasina yardimci olur. Ancak Hostius Quadra’nin tavirlarina etki eden sehvet
(Eros) Seneca’nin felsefesindeki “kendini bil” tavsiyesine yakismaz. Hostius
Quadra’nin durumu yararli kendini bilme’nin eglenceye (gaudium) ve hazza
(voluptas) doniistiiglinii gt’>s‘terir.641 Bu da, Seneca’nin Hostius Quadra’y1 bir canavar
(monstrum) olarak gérmesinin nedenidir.

Burada “secreta quoque conscientiam premunt” ifadesi de Hostius
Quadra’nin bilgelik karsiti bir tip oldugunun ikrar1 olarak gorilebilir. Zira
“mahremiye” seklinde c¢evirmeyi uygun gordiigiimiiz buradaki conscientia
kavramina iligkin kisa bir dil analizi bile Hostius Quadra’nin aynalarinin ifsa ettigi
sirlarin, mahremiyeti (mahrem bilgiyi) dagittigini gosterebilir. Nitekim conscientia
koken bakimindan “bilmek” anlamindaki scire fiilinden olusmus olan ve “bilim”
veya “bilgi” olarak ¢evirebilecegimiz scientia teriminin con- Onekiyle
birlesmesinden meydana gelir. Bu onek, terime ‘“kendine doniikliik”, “kendine
haslik” anlami katar. Conscientia kisinin kendisindeki, kendisine has “mahrem”
bilgidir. Bu baglamda metindeki conscientia “aynalarla ifsa edilmemis mahremiyet”i
simgeler. Oznesi secreta (sirlar) olan premere fiili ziyadesiyle “baski uygulamak”
anlamindaysa da buradaki baglamda secreta’ya 6zgii olan ‘mahremiyet’in aynalarin
ifsasiyla yitirildigini gosterdigi ig¢in bu yapiyr “mahremiyetini yitirme” olarak
cevirebiliriz. Ayrica yine premere fiilinin “kiiciiltmek, degerini diisiirmek,
saygmligin1 bozmak, manen ¢okertmek” anlamlari da vardir. Bu anlamlar da yine
aynalarin ifsasiyla birlikte conscientia’nin yani mahremiyetin degerinin diistiriilmiis
oldugunu gosterir. Bu agidan bakarsak Hostius Quadra Stoaci “dogaya uygunluk™ ve
“kendini bilme” gibi durumlar i¢in tam ters bir 6rnek teskil eder.

Seneca’nin Hostius Quadra kissasi iizerinden Augustus sonras1 Roma’sindaki
sosyal yapida meydana gelen bozulmayi elestirdigini diislinmek de miimkiindiir.
Naturales Quaestiones 1.16°daki bu elestiriyi ayn1 kitabin 6nséziinde bulunan
insanlarin kalabaliktan uzak durmasi ve kendine donmesi gerektigiyle ilgili olan

642

mesajla™* alakalandirilabilirligi kitabin 6nsoziiyle sonsdziiniin birlestirilmesini akla

getirebilir. Ancak birinci kitabin basindaki mesajla sonundaki bu hikayenin

®41's. Bartsch, “The Philosopher as Narcissus: Vision, Sexuality, and Self-knowledge in Classical
Antiquity”, Visuality Before and Beyond the Renaissance: Seeing as Others Saw, Ed. by R. S.
Nelson, Cambridge 2000, s.70-97.

%42 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.15.
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birlestirilmesi fikri ilk basta tutarli geliyorsa da, Seneca’nin burada boyle bir
baglanttyr miimkiin kilacak bir dil kullanmadigini goriiyoruz. Aksine Hostius
Quadra’nin koleleri tarafindan oldiirtilmesi ve bu kolelerin Augustus tarafindan
cezalandirilmamasi hem halkin hem de yonetimin bu tiirden ahlaksizliklara karsi

refleks gelistirmis oldugunu gdsterebilir.®*®

O halde burada genel ¢iiriimeden ziyade
kisiye 0zel bir ¢lirimenin ve kisilestirilen sapkinligin (obscoenitas) elestirildigini
diisiinmek daha akla yatkindir.

O. Thomsen’in analizinde de gex;tigince644 Seneca’nin burada kullandig dilin
dini bir niteligi vardir. Yazara gore, Hostius Quadra dini bakimdan “giinahkar”dur,
Seneca ondan bahsederken “su camavar” (illud monstrum) ve “su ucube”

(portentum illud)®*

ifadelerini kullanir. Her iki ifadede de “‘ser alameti” olma
manasi vardir.**® Dahas1 Seneca Hostius Quadra’nin oliimiiyle ilgili olarak kullandig:
“kendi aynasi 6niinde katledilmeyi hak etti” (ad speculum suum immolandus fuit)
ifadesindeki immolare fiilinin “kurban etmek” anlamu da vardir.®*’ O. Thomsen
yukaridaki kaynakta bu ii¢ ifadeyi ornek gostererek Hostius Quadra’yr toplumsal
degil kisisel ve dini bozulmanin bir Ornegi sayar. Bunlara ek olarak metinde
kullanilan baska bazi terimlerin de dini ve kehanetsel anlamda Hostius Quadra’y1
kotiiciil bir karaktere doniistiirdiigiinii soyleyebiliriz. Ornegin ii¢ yerde Hostius
Quadra’nin sapkinhigini betimleyen, kisilestirilmis obscoenitas®®®  terimi ayni

%49 Ancak Hostius Quadra

zamanda kehanetsel ugursuzluk olarak da disiiniiliir.
kissasinin Roma yasantisindaki bozulmadan tiimiiyle bagimsiz oldugunu da

sOyleyemeyiz. F. F. Ducroux ile J. P. Vernant’in yorumunda gegtigince Hostius

®3 K. R. Bradley’in bildirdigi gibi (Slavery and Society at Rome, Cambridge University Press, 1994,
§.112-113), Romal1 kolelerin sahiplerini 6ldiirmesine iliskin kayitlar fazla degildir. Fakat burada
isledigimiz Hostius hikayesi yaninda, Nero ve Traianus doneminde iki {inli kisinin (L. Pedanius
Secundus ve Larcius Macedo) koleleri tarafindan o6ldiiriildiigline iligkin detayli anlatimlar bulunur.
Bkz. Plinius, Epistulae 3.14.

%4 0. Thomsen, “Seneca the Story-teller. The Structure and Function, The Humour and Psychology of
His Stories”, C&M 32, 1971-1980, s.187-190.

%4 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.3; 6. Kars. Naturales Quaestiones 1.P.4.

%% Ornegin monstrum icin bkz. Cicero, De Divinatione 1.42.93; Vergilius, Aeneis 3.59; Ovidius,
Metamorphoses 15.571. Portentum igin bkz. Livius, Ab Urbe Condita 30.32.9; Cicero, De
Divinatione 1.22.45; 1.23.46.

%7 Livius, Ab Urbe Condita 1.45.7; Cicero, De Natura Deorum 3.36.88; De Inventione 2.31.94;
Caesar, De Bello Gallico 4.17.3.

%48 Seneca, Naturales Quaestiones 1.16.1; 6; 9.

®9 «Unfavorableness, inauspiciousness, of a bad omen” (Charlton T. Lewis, A Latin Dictionary;
Founded on Andrews’ Edition of Freund's Latin dictionary, Trustees of Tufts University, Oxford)
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Quadra’nin aynalarla gerceklestirdigi biiylitme, erotizmin abartilmasit anlamina
gelebilir. Hostius Quadra burada eylem olarak nasil edilgense, izleyici olarak da o
kadar etkendir, bu sayede iliskinin normalde goremeyecegi yoOnlerini de
gorebilmistir.  Roma’da da en  Onemli  yasaklar cinsel iliskilerin
goriilmesi/izlenmesiyle 1ilgili olduguna gore, Hostius Quadra’nin ahlaksizliginin
doruk noktasmni bu goriilebilirligin olusturdugunu diisinmek yersiz degildir.®® Bu
yizden Seneca’nin diger Romalilar gibi, Roma’daki ahlaksizliklardan ve
ahlaksizliklarin sergilenmesinden sikayetci oldugu sdylenebilir.®*

Neticede Hostius Quadra’nin kendisi bir bilge karsiti, tavirlart da dogal
olarak bilgelik karsithgima oOrnek teskil eder. Stoa felsefesinin geneline sizan
ahlaksizlik karsitt tutum ve Seneca’nmn Naturales Quaestiones’in ¢esitli
boliimlerinde gelistirdigi ahlaksizlik karsiti sdylem®™? Hostius Quadra’nin kendi
aynasi Oniinde gergeklesen katline cevaz verir. Zira burada Seneca’nin Naturales
Quaestiones 3.29.4-5’te bahsettigi her seyi yok eden evrensel sel baskini teorisine
uygun olarak diger insanlarin da bozulmalarina neden olacak bir kotlii Grnegin
ortadan kaldirilmas1 gerektigi (nec supersit in deteriora magister) diisiiniilebilir.
Bu durumda, sapkinligin (obscoenitas) esiri olan Hostius Quadra da burada

bahsedildigince baskalari i¢in ahlaken bozulma 6rnegidir.

3.3.2 Gosteris (Luxuria)

Seneca caligmamizda “gosteris” olarak Tiirkgelestirdigimiz luxuria terimini

diger eserlerinde kimi kere insanin gosteris merakini betimlerken kullanmasina®>®

ragmen, Naturales Quaestiones’te tﬁmﬁy16654 insandaki asir1 arzularin ve evrensel

®% F. F. Ducroux — J. P. Vernant, Dans I’oeil du Miroir, Paris 1997, s.61; 71; 145; 150; 155; 172;
174; 182.

%1 Seneca, Epistulae Morales 51.4’te de kimi ahlaksizliklarin sadece yapilmis olmasindan degil, ayni
zamanda herkese gosterilmesinden de sikdyet eder, dahasi 94.70-71°de insanlardaki gosterise
diiskiinliigiin, ihtirasin ve farkli Gl¢lisiiz davraniglarin mutlaka bagkalarina kendilerini sergileme
olanagindan dogdugunu sdyleyerek, kotiiliigii sergilemenin insanlara verdigi zarar1 ortaya koyar.

652 Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 3.29.4-5.

%3 Ornegin bkz. Seneca, De Ira 40.3.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.6; 1.17.2; 1.17.8; 1.17.10; 3.P.13; 3.18.1; 3.18.3; 7.31.1.

107



dogaya aykir1 yanin kisilestirilmis hali anlaminda kullanir. Buna gore temel ilkesi
carpik islerden hoslanmak, dogru yoldan (doganin yolundan) ayrilmakla kalmayip
oradan olabildigince uzaklasmak ve dogru yolun tam ziddina yerlesmek olan®®
gosteris insanoglunu esir alan, irade sahibi, kotiiciil bir giictiir; asiriliktan beslenen bu
giic insan1 bedensel arzularla dylesine kandirir ve esir alir ki, onun yiiziinden insan
Once gereksiz seyleri ister, sonra ise zararli olanlari; gosteris en sonunda bedene Oyle
bir yerlesir ki, kisi doymaz hirsindan tiirii, bedenine kéle olur,?*® bagka deyisle,
bedensel zincirlerini kirip zihni yiikselisini ger¢ceklestiremez yani bilgelesemez.

7 <
> ve “doganin

Boylece dogaya bakip ondaki sadeligi kendisine rnek almasi®
gosterigin  hizmetine higbir sey sunmadigini”®® bilmesi gereken insan aksine
gosterisin etkisiyle asiriligin pesine diiserek kendisi i¢in faydali ve yasamsal olani

59659

yani Olciililiigi degil, “felaketlere cesurca direnen, sarsilmaz ruhunu zayiflatan

adetler edinir, 6rnegin erkeksi cesaretinden taviz vererek kadinsi siislenme merakinin

%0 va da kendisini baskalarma

etkisiyle dogasina aykir1 bir yagama tarzini benimser
begendirebilmek icin®®! maddi diinyanin kazanimlarin1 6nemser, yersiz ve degersiz
kaygilar edinir, bedenindeki dogal isleyisi bozacak Olclide sagliksiz beslenir, 2
bylelikle sadece ruh dinginligine erisememekle veyahut onu yitirmekle®®® kalmaz
ayn1 zamanda bedensel sagligim da bozar. Iste Seneca gdsterisin insan dogasimi hem
ruhen, hem de bedenen nasil bozdugunu gostermek igin Naturales Quaestiones
3.17-18’de Romalilarin yemek masasinda sergiledigi kimi gorgiisiizliikleri ve 4.13’te
de gosterisin etkisiyle kar satin alan Romalilarin sagliksiz beslenme aliskanligini
konu edinir.

Naturales Quaestiones 3.P.13’te insanlar1 gosterise sadece kars1 degil, ayni

zamanda diisman olmaya da cagiran Seneca yeryiizii ve yer alti sularinin dogal

%5 Seneca, Epistulae Morales 122.5.

%% Seneca, Epistulae Morales 90.19.

%7 Seneca, Epistulae Morales 39.4.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 1.17.2: “in nulla re illa negotium luxuriae concessit.”

659 Seneca, Naturales Quaestiones 3.P.13: “Animus contra calamitates fortis et contumax”

680 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.5.

%1 Seneca, Epistulae Morales 94.70°de insanlarin baskalari i¢in gosterise diigkiin oldugunu, 94.71°de
ise yine gosterisin ihtiras ve 6l¢iisliz davranigla birlikte sahneyi arzuladigini sdyler.

%62 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.

%63 Seneca kimi insanlarin aslinda gosterisini sergileme imkanina erisemedigi igin gosterisin etkisinde
degilmis yani dingin bir ruha sahipmis gibi gériindiiginii distiniir (Epistulae Morales 42.4), bu
yiizden boylelerinin sahip oldugu dinginligi gosterisle birlikte yitirebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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yapisina iligkin bilimsel agiklamalar sundugu 3. kitabin 17. bdliimiinde, eserin
biitiiniinde oldugu gibi, yine bilimsel agiklamalardan ahlaki ¢ikarima vararak
gosterisin insan lizerindeki etkisinin ziyadesiyle sasilasi oldugunu dile getirir, zira
Seneca’ya gore, gosteris “dogay1 aldatan ve bastiran”®®* bir giice sahiptir. Seneca bu
diistincesini desteklemek i¢in kimi gorgilisiiz Romalilarin yemek sofrasina canli
getirilen tekir baligiin 6liirken renk degistirmesini izlemesinden bahseder, ona gore,
bu davramis gosterisin insanlar iizerindeki etkisinin bir gostergesidir. Seneca
gOsterisin  insanlara uzun siire boyunca baliklarin sofrada Oliirken renk
degistirmesinden zevk duymayi 0gretmedigini, eskiden sadece balik¢ilar bu zevki
tadarken artik gorgiisiiz Romalilarin da sofrada bu zevki tattigini,®®® baska deyisle,
gosterisin insanlara yeni bir kotiiliik 6grettigini dile getirir.666

Ayn1 yaklastmi  7.31.1’de sergileyen Seneca “Gosteris, ¢ilgmhigini
sergileyecegi yeni bir sey bulur”®’ diyerek gosterisin siirekli olarak insanlarin
dogasin1 bozacak yeni bir koétilik buldugunu vurgulamis olur. “Bilimsel

. . . .. .. 668
incelemesine ara verip gosterisi kinamak”

669

isteyen Seneca “kiistah gdsterisin
marifeti’ne” dikkat ¢ekerek onun insanlari yersiz kaygilarla ve her defasinda daha
da ahlaksizlasarak aldattigini gosterir, 6rnegin Seneca’ya gore, “gOsteris rezilce
harcadig1 paray1 daha rezilce yerine koyar.”670

Basgka deyisle, gosteris insanoglunun ahlaken daha da bozulmasini saglar.
Eskiden sade bir yasam siiren Romalilar, Seneca’ya gore, “gosterisin de Ustiin
gelmesiyle”,°”" doganin sundugu lituflar1 kétiiye kullanmaya baglamistir, rnegin
eskiden sadece yiiz bakimi i¢in kullanilan aynalar artik altindan ve glimiisten
yapilmakla beraber miicevherlerle siislenmistir.®’? Seneca’nin felsefi zihninde,
gosterigin insanlar iizerindeki etkisinin artmasiyla bozulan ayna aslinda insanlarin

ahlakinda meydana gelen bozulmanin® bir yansimasi, sembolik bir gdstergesidir.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 3.17.1: “luxuriae... naturam aut mentitur, aut vincit.”

% Seneca Epistulae Morales 69.4’te gosterisin insanlara farkli bircok zevk vadettigini soyler, burada
bahsedilen zevk de bunlardan biri olarak diisiiniilebilir. Kars. Epistulae Morales 77.16.

%66 Seneca, Naturales Quaestiones 3.18.1-2.

%7 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.1: “Invenit luxuria aliquid novi, in quod insaniat.”

%%8 Seneca, Naturales Quaestiones 3.18.1: “quaestione seposita, castigare luxuriam!”

%9 Seneca, Naturales Quaestiones 3.18.3: “ad sollertiam luxuriae superbientis”

®70 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.6: “luxuria pecuniam turpiter perdens quam turpius reparet.”
®’1 Seneca, Naturales Quaestiones 1.17.8: “potiente luxuria”

%72 Seneca, Naturales Quaestiones 1.17.8.

%73 Seneca, Naturales Quaestiones 1.17.10.
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Insanlardaki bozulmaya iliskin benzer bir yaklasimi1 Epistulae Morales 95.18-19°da
da goriirliz, Seneca’nin burada bildirdigine gore, gosterisin kotiiliiklerine kapilmadan
once kendilerinin gercek efendisi ve usagi olan eski insanlar Seneca’nin
donemindeki birgok hastaligi bilmezdi, gosterisli sofralarin etkisiyle artan yemek
tabaklar1 aym zamanda insanlardaki hastaliklarin da artmasima neden olmustur.®”
Gosterisin insanlar iizerindeki hem ruhsal hem de bedensel etkisi Naturales
Quaestiones 4.13’te daha kapsamli bir sekilde islenir. Seneca Naturales
Quaestiones 4.1-12. boliimleri arasinda 6nce Nil Nehri, daha sonra da yagmur, dolu
ve karla ilgili bilimsel agiklamalar yapar ve 4.13’te muhatabi Lucilius’un su

uyarisiyla bu kitabin son boliimiinii gosterisle ilgili ahlaki ¢ikarima uygun hale

getirir:

“Nigin bir kisiyi bilgilendirmesine ragmen daha erdemli kilmayan bu yersiz
incelemelerin iizerinde bdylesine dikkatle duruyorsun? Karm nigin satin
almmamasinin gerektigini bize anlatman ¢ok daha 6nemli olmasina ragmen,
onun nasil olustugundan bahsediyorsun.”®"

Goriildigi gibi, Seneca, Lucilius’un arzusuyla, karlarin nasil olustuguna
(quomodo fiant nives) iliskin yapmis oldugu bilimsel agiklamalardan olusan
bolimi, karlarin neden satin alinmamasi gerektigini (quare emendae non sint
nives) agikladigr ahlaki bolimle sonlandirmak ister. Bu, yine Seneca’nin Naturales
Quaestiones 2.59.1°de Lucilius’un dilinden “(yildirimlarin dogasina iligkin bilimsel
aciklamalar1) 6grenmektense yildirimlardan korkmamay: tercih ediyorum. Onlarin
nasil olustugunu baskalarina égret.”676 deyisini andirir. 1.P.7°de eserlerin “olup
biteni” (quid factum sit) degil, insan yagaminda “olmasi gerekeni” (quid faciendum
sit) anlatmasi gerektigini sdyleyen Seneca, burada da “olup biteni” “olmasi

gereken”e yani karmn dogal yapisina iligkin bilgileri, ni¢in kar satin alinmamasi

674 Seneca, Epistulae Morales 95.18-19.

®7> Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.1: “Quid istas, inquis, ineptias, quibus nec literatior fit
quisquam, nec melior, tam operose persequeris? Quomodo fiant nives, dicis: quum multo magis ad
nos dici a te pertineat, quare emendae non sint nives”

®7® Seneca, Naturales Quaestiones 2.59.1: “Malo,... fulmina non timere, quam nosse. Itaque alios
doce, quemadmodum fiant.”
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gerektigi konusuna baglayarak gosterisin insan yasami lizerindeki koti etkisini
ortaya koymus olur.

Seneca’ya gore, Lucilius bu sozleriyle ondan gdsterisle bogusmasini (cum
luxuria litigare) istemistir. Her ne kadar filozof bunun O6nemini yitirmis ve her
giinkii kavga oldugunu diisiiniiyorsa da, yine de bogusmaya atilir (litigemus tamen),
ancak goOsterisin toplum {lizerindeki etkisinden Otiirli, uyarisinin yani gosterigle
bogusmasinin bir amaca ulagsmayacaginin da farkindadir: “Gelecekte kazanacaksa da,
onunla savasanlar1 ve miicadele edenleri de alt etsin (dyle kazansm).”677

Seneca Lucilius’un yukaridaki uyarisina kadar yaptig bilimsel acgiklamanin,

onun talep ettigi ahlaki amagla dogrudan ilgisinin oldugunu su sozlerle dile getirir:

“Simdi sdyle bana, dogaya iliskin yapilan bu incelemenin, talep ettigin seyle
ilgisinin  olmadigimi mu  disiiniiyorsun? Karmm nasil  olustugunu
arastirdifimizda onun kiragiyr andirdigini ve sudan ¢ok havayr icerdigini
sOyledigimizde, bunun, su satin almak ayipken kar satin alarak sonugta su
bile alamamis olan insanlar1 kii¢lik diistirdiigiinii diigtinmez misin?”®"®

Boylece Seneca’nin, Naturales Quaestiones’in biitiiniine sinmis olan doga
bilgisinden ahlaki ¢ikarim elde etme amacini burada da gormiis oluruz. Buraya 6zgii
olarak 6n plana ¢ikartilan husus ise bir gosteris 6rnegi olan kar suyu igmenin insanda
nasil bir ruhsal ve bedensel bozulmaya sebep oldugudur.

Seneca’nin, gosterise getirdigi  elestirinin - merkezine su diisiinceyi
yerlestirdigi goriiliir: Zengin veya fakir gézetmeksizin herkesin iizerine diisen karin

ticaretinin yapiliyor olusu, doganin bir pargast olan karmn koétiye kullanilmasi

%77 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.1: “Etiamsi superior futura est, pugnantes ac reluctantes
vincat.” Seneca’nin burada litigare (bogusmak) yaninda, yakin anlamh ii¢ kelime daha kullandiginm
goriiyoruz: iurgium (kavga), pugnantes (savasanlar) ve reluctantes (miicadele edenler). Seneca,
kisilestirilmig gosterisle, adeta bir rakiple bogusur gibi, bogustugunu diisiiniir. Ancak Seneca burada
bu bogusmadan galip ayrilacagini ya da en azindan uyarisinin baska insanlarda etkili olmayacagini
diistiniiyor goriiniir. Seneca’nin bu karamsarligi Roma’daki felsefe ve doga aragtirmalarina olan
kayitsizlig1 elestirirken (7.31-32) bahsettigi Romalilarin ahlaki kusurlarini ve filozofun, insanoglunun
sonunda Tanri tarafindan cezalandirilacak 6lgiide her gegen giin daha da kdtiiye gittigi yolundaki
inancini (3.27) akla getirir.

®78 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.1-2: “Hanc ipsam inspectionem naturae nihil iudicas ad id,
quod vis, conferre? 2. Quum quaerimus, quomodo nix fiat, et dicimus illam pruinae similem habere
naturam, plus illi spiritus quam aquae inesse, non putas exprobrari illis, quum emere aguam turpe sit,
si nec aquam quidem emunt?”’
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anlamma gelir. Dahasi okuyucularin Naturales Quaestiones 4.12°deki bilimsel
aciklamadan da 6grenebilecegi gibi, suyun sikistirilmis/yogunlagsmis hali olan karin
(nives fiunt coactis aquis) ticaretinin yapilmasi, ayn1 zamanda herkes i¢in ortak olan

hava yaninda suyun da alinip satilmasi anlamina gelir:

“...Kar1 paketleme yollar1 bulduk, boylece ambalajinin soguklugu sayesinde
yaza direnerek mevsim sicagina karsi korunabilir oldu. Peki, bu ¢abayla neyi
basarmis olduk? Agik¢asi bedava olmasina ragmen suyun ticaretini yapmis
oluyoruz.”®"

Seneca bu durumu alayc1 bir dille elestirir:

“Nefesin ve Giines 151gmin bedelini 6deyemiyoruz, titiz ve zengin biri
havaya bedel 6demeden sahip olabiliyor diye mutsuzuz. Nesnelerin dogasi
bir seyi herkese birakarak bize ne kadar kétiiliik etmis oluyor!”®®

Seneca’ya gore, doga karin yagmasini ve herkese ulasabilmesini istemis, onu
biitlin yasayan canlilar icebilsin diye yagdirmis, hem insanlar hem de vahsi
hayvanlar, kuslar ve en tembel yaratiklar i¢in bol bol ve comertce dékmiistﬁr.681
Fakat becerikli gosteris (ingeniosa luxuria)®® kara bile bir deger bi¢mistir.®®®
Burada dillendirilen becerikli gosterisin dogal yapiyr bozduguna iliskin ifade,
Naturales Quaestiones 1.16.1°deki arzuyu costurmak adina higbir aleti es gegmeyen
ve cilginhigr kiskirtmada becerikli olan sehvetin (libido) ve buna bagli olarak

sapkinligin (obscoenitas) kisilesmis niteligini animsatir. Bu kisilesmis nitelikten

%% Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.2-3: “...invenimus quomodo stiparemus nivem, ut ea
aestatem evinceret, et contra anni fervorem defenderetur loci frigore. 3. Quid hac diligentia consecuti
sumus? Nempe ut gratuitam mercemur aquam.”

%80 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.3: “Nobis dolet, quod spiritum, quod solem emere non
possumus, quod hic aer etiam delicatis divitibusque ex facili nec emtus venit. O quam nobis male est,
quod quidquam a rerum natura in medio relictum est!”

%81 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.3.

%82 Kars. Seneca, Naturales Quaestiones 3.18.3: “Kiistah satafatin marifeti” (sollertia luxuriae
superbiens) Seneca’nin Epistulae Morales 90.19’da betimledigi iizere, gosteris yetenegi ylizyillar
icinde gelismis olan bir kotiiliiktiir.

%83 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.3
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dolayidir ki, Seneca bir rakip gibi gorerek kendisiyle bogusmayr goze aldigi
gosterigin “pahali olmadik¢a higbir seyle tatmin olmadigmi”®* séyleyerek onun
insanlarin doganin bir parcasini parayla satin almasini sagladigini dile getirmis olur.
Seneca karin zengin ile fakirin lizerine aynmi Ol¢lide yagdigina vurgu yaparak
zenginlerin kar konusunda en fakir olana bile iistiin gelemeyecegini soyler. Oysa
kendisine zenginlik bahsedilmis kisiler su konusunda bile gosterisin etkisiyle bu
esitligi bozmaya calisir.®®® Gésterisin sebep oldugu bu davranig, goriildigi gibi,
evrensel dogadaki isleyise tiimiiyle tezat teskil eder.

Seneca’nin yukaridaki aktarimlarindan sonra gosteris elestirisi yon degistirir,
Seneca kar suyu icen kisilerdeki saglik problemine ve bu eylemi gerceklestirme
diirtiistine iligkin bilgi aktariminda bulunarak ruhsal bozulmadan bedensel
bozulmaya gecer. Ona gore, mide saglikli oldugu siirece tiim yiyecegi alabilir ve
doyabilir, dahas1 dogal hazmettiriciler sayesinde baskiya ugramaz. Insanlar, mideleri
hazimsizliktan otiiri eksiyip agr1 yaptiginda, daimi sarhosluk i¢ organlarda etkisini
gosterdiginde ve safrayla birlikte sindirim sistemini hasladiginda, kaginilmaz olarak
harareti giderecek suyla yogunlastirilmis bir sey arar. Ancak bulunan gareler hastaligi
daha da kétilestirir. Bu yiizden bu rahatsizligi ¢ceken kisiler sadece yazin degil, kisin
ortasinda da kar suyu iger.?®® Dahasi filozofa gére, insanda soguk bir sey icme
diirtiisiinii uyandiran yine insanin yeme — igme konusundaki asiriligidir. Boyle kisiler
midelerinin dinlenmesine izin vermez, aksam yemeginden giin agarana kadar
yemeye devam edip 6glen yemeginde de midelerini yorar ve i¢i dolu bir¢ok tabagi
yiyip tiiketirken igtikleri agir ickilerden otiirli daha da rahatsizlanir. En nihayetinde,
araliksiz devam eden asir1 ylikleme oOnce tiiketilenlerin agirhigindan Gtiirli mide
eksimesine neden olur ve bu kisileri daha soguk sivilar tiiketmeye iter.®®’ Seneca’nin
yaptig1 benzetmeye gore, bayilmis ya da sersemlemis kisinin soguk su serpildigi
zaman kendisine gelmesi gibi, insanlarin kendi kotiiliikleriyle donuklasmis i¢

organlari da, artik asir1 sogukla sarsilmadikca kendisine gelemez bir haldedir.®®®

%84 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.4: “Adeo nihil potest illi placere, nisi carum!”
%85 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.4.

%8 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.4-5

%87 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.5-6.

%88 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.6.
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Seneca boyle kisilerin karla da yetinmeyip buz aradiklarindan bahseder.
Onlara gore buzun uzun siireli soguklugu kendileri i¢in daha uygundur ve bu yiizden
cogu kere onu erisin diye suyun i¢ine koyarlar. Buzu yeryiiziinden degil aksine daha
blyiik etkisi olsun ve soguklugunu daha uzun siire korusun diye en soguk
bolgelerden cikarirlar.®®® Seneca bu durumu su sozlerle elestirir: “Bu yiizden tek bir
fiyat1 yoktur suyun aksine tacirleri ve ne utang verici ki, degisen yillik fiyat listesi

vardir.”®® Seneca bu elestirisini gegmisten bir 6rnekle pekistirir:

“Lacedaemonialilar zeytinyagin1 heba ettikleri ig¢in parfiim saticilarim
tilkelerinden kovmus ve onlara derhal topraklarimi terk etmelerini
buyurmustu. Acaba onlar kar satan diikkanlar1 ve insanlarin korumak igin
icine saman ufalayarak tadini ve rengini kagirdigi sulari tasiyan paketli
hayvanlari gorselerdi ne yaparlardi?”®*

Seneca burada kisinin aggdzliiliigiiyle ve kotii davranisiyla alakali olan karla
temasinin, acgozIiliigi gibi, hicbir zaman bitmeyecegini vurgulamak ister. Zira her
konuda oldugu gibi, bu konuda da aligkanlik temas halinde olunan sogugun da

degerini azaltir, Seneca bunu su sozlerle dile getirir:

“Her seyin, giiciinii aliskanlikla yitirdigini anlamiyor musun? Oyle ki
tiimiiyle i¢inde yiizdiigiin su kar diizenli kullanimla ve midenin giinliik
esaretiyle suyun yerini aldi. Kardan daha soguk bir sey ara, zira bir kere
alistigin sogukluk artik bir ise yaramaz!”*®

%8 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.7.

%% Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.7: “Itaque ne unum quidem eius est pretium: sed habet
institores aqua, et annonam, pro pudor, variam.”

% Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.7-8: “Unguentarios Lacedaemonii urbe expulerunt, et propere
cedere finibus suis iusserunt, quia oleum disperderent. 8. Quid illi fecissent, si vidissent reponendae
nivis officinas, et tot iumenta portandae aquae deservientia, cuius colorem saporemque paleis, quibus
custodiunt, inquinant?” Lacedaemonialilarla ilgili bu aktarimin kaynagi i¢in bkz. Athenaeus 15.686f.
Ayrica yine Roma donemindeki buz tasiyicilarina iliskin farkli bilgiler i¢in bkz. M. T. Deleani,
“Frigus Amabile”, Hommages a Jean Bayet, Ed. byM. Renard - R. Schilling, Bruxelles-Berchem,
1964, 5.693.

%92 Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.10: “Non intelligis, omnia consuetudine vim suam perdere?
Itaque nix ista, in qua etiamnunc natatis, eo pervenit usu, et quotidiana stomachi servitute, ut aquae
locum obtineat. Aliquid adhuc quaerite illi frigidius, quia pro nihilo est familiaris rigor!”
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Gorildugi tlizere, Seneca eserin bu bdliimiinde, bir doga olayma iliskin
yaptigi bilimsel agiklamanin ardindan yine bir ahlaki ¢ikarima ulasir, bu ¢ikarim
insanin gosterisin etkisiyle asiriliga kapilmasi ve hem ruhsal hem de bedensel agidan
dogasini bozmasidir.

S. C. Marchetti’nin de bildirdigi gibi, Seneca eserin bu bolimiinde igecek
olarak kar1 kullanan hastalikli kisilerin, ictikleri karin midelerine sogumanin Gtesinde
zarar verdiginin farkinda olmadiklarini aktarir. Yazara gore, bu aktarim Naturales
Quaestiones 1.16’daki aynalar1 kendi sapkin amaglar1 igin kullanan Hostius Quadra
ve 3.18’deki kimi gorglistiz Romalilarin 6len baliklarin  goriintiisiinden zevk
duydugunu anlatan hikayeyle bir {i¢li olusturur. Bu {i¢ aktarim Romali kétiiliiklerin
yerilmesinde kullanilir. Yazar Romalilarin giliglenmeye, zenginlesmeye ve yetki
sahibi olmaya basladik¢a bedenen zayif diistiigiinii ve dogadaki nesnelerin insafina
kaldiklarim vurgular.®®® Bagka deyisle kaderden, dogadaki “her seydeki ve her

789 vani “her seydeki sasmaz diizeni”®® anlayan Seneca,

olaydaki zorunlulugu
insanlarin gosterisin etkisiyle asiriliga diistiiklerinde, her zamanki diizenini koruyan
doga 6niinde hem ruhsal hem de bedensel agidan rahatsizlandiklarin1 vurgular, doga
hasmetiyle diizenini koruduguna gore, insanlar, yukarida da bildirdigimiz gibi,
dogay1 kendilerine 6rnek alip ona uyum saglayarak hem ruhsal, hem de bedensel
acidan rahatsizlanmayacaktir.

Ayrica Seneca’nin Romalilarin yeme-igme adetlerindeki bozukluklara iligkin
buradaki tespitleri g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu Kkisilerin gerek
gosterisin etkisiyle, gerekse kendi dogalarina ters bir sekilde beslenmelerinden 6tiirti
dis dogaya ait bir olay olan karimn ticaretini yapmak durumunda kaldig1 ve bdylece
kendi dogalariyla birlikte dis dogayr ve baskalarimin dogasim1i da bozdugu
sOylenebilir. Bu da, Stoa felsefesindeki, yasami dogaya uygun olarak (secundum
naturam) bicimlendirme anlayisina tezat teskil eder. Seneca’nin Lucilius’un
uyarisini dikkate alarak dile getirdigi gibi, karin dogal yapisina iliskin bilgiyi de
iceren doga incelemesi (inspectio naturae)®® bu agidan degerlendirilirse bir kez

daha 6nem kazanir, zira insan sadece kendi dogasiyla degil, ayn1 zamanda dis

6935, C. Marchetti, a.g.e., 5.124 (1982).

694 Seneca, Naturales Quaestiones 2.36.1: “necessitas rerum omnium actionumque”
%% Seneca, Naturales Quaestiones 1.1.3: “rerum omnium certus ordo”

%% Seneca, Naturales Quaestiones 4.13.1.
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dogayla da barisik olmay1, ona uygun davranislar sergilemeyi, bagka deyisle bedenen

ve ahlaken saglikli bir insan olmay1 doga olaylarini incelemeye borgludur.

3.3.3 Ac¢gozliiliik (Avaritia)

Seneca, bedensel arzular1 ve diinyevi ihtiraslar1 kiiciimseyen Stoa felsefesinin
bir mensubu olarak 6zellikle de Naturales Quaestiones 5.15’te kisilestirerek kotiiciil
karakterine dikkat g¢ektigi ac¢gozIliligi (avaritia), diger eserlerinde oldugu gibi,
insan1 yikima siiriikleyen para hirsiyla iliskilendirir.*”” Dahas1 Seneca’ya gore,
acgozlilik sadece yasadigr donemin degil gelmis ge¢mis biitiin ¢aglarin en miihim
ahlaki kusurlarindan biridir, hatta filozof onun insanhigin giderek bozulmasinda ve
insanlar arasindaki birligin parcalanmasinda rol aldigim diisiiniir.®® Bu yiizden
Seneca’ya gore, “acgdzliiliik zapt edilmesi gereken...,*®® bir drneginin bile bir¢ok

»1%0 insan zihninin yillanmig ve nasirlanmig ahlak

701

kotiiliige sebep olabilecegi...
kusurlarindan biridir (vitium mentis humanae inveterata et dura), ™ o halde bilge
ruhunu diinyevi arzularin zincirlerinden kurtarmak istiyorsa, kotiiciil aggozliligii de
yenmek zorundadir.

Seneca’nin Naturales Quaestiones’inde aggozliiliik yine bir doga olaymna
iligkin yapilan bilimsel aciklamalarin ardindan elestirilir. Bu elestirinin belirdigi
Naturales Quaestiones’in 5. kitabinin 6nsézii yoktur, bu yiizden filozof kitaba, basta
Democritus olmak tizere farkli filozoflarin riizgarlara iliskin farkli bilimsel
aciklamalariyla baslar. Diger elementler gibi, riizgarin da kendi i¢inde yasam giicii

barmdirdigini diisiinen Seneca’%

5.14’te sozii yeraltindaki heniiz kesfedilmemis olan
magaralara getirir, boylece kaynagi yeryliziinde bulunan riizgarlar toprak altindaki

doga olaylariyla iliskilendirir. Eserin biitiiniinde doga arastirmasimi kiginin ahlaki

®7 Kars. Seneca, De Beneficiis 1.9.5; 2.27.3; 3.14.4; 3.15.4; 3.22.3; Epistulae Morales 7.7; 40.5;
47.17; 56.5.

%% Seneca, Epistulae Morales 90.3; 90.36.

%% Seneca, Epistulae Morales 40.5: “corripienda avaritia”

"% Seneca, Epistulae Morales 7.7: “Unum exemplum. .. avaritiae multum mali facit.”

! Seneca, Epistulae Morales 85.10.

792 Seneca, Naturales Quaestiones 5.5-6.
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gelisimi i¢in salik veren Seneca, burada konu yer alti kaynaklarma geldigi i¢in,
5.15’te aggdzliiliigiin etkisiyle yer altindaki hazinelere (madenlere) ulasmaya ¢alisan

insanoglunu elestirmek ister, bu ylizden bir hikaye anlatir;"®

“Philippus giiniin birinde bir¢ok kisiyi igindeki hazinenin durumunu ve eski
acgozliliigiin gelecek kusaklara bir sey birakip birakmadigini arastirsinlar
diye terk edilmis olan, eski bir maden ocagina yollamis. Bu kisiler giinlerce
kendilerine yetecek sayida 151k kaynagini da yanlarinda gétiirmiisler. Yorgun
diistiikleri uzun yolun sonunda biiyiik nehirleri ve bizimkilere benzer sekilde
genis alana yayilmis fakat bir toprak yiginiyla sikistirilmadan, husu i¢inde
uzanan yani 6zgiirce salinan su kiitleleri gérmiisler.”’®

Seneca’nin bu hikdyede iki kavrami On plana ¢ikardigim goriiyoruz:
Zenginlik (ubertas) ve eski aggozliiliik (vetus avaritia). Seneca burada her iki
kavramin da eskiligini vurgular ve zenginligi eski magaraya (in metallum
antiqguum) iliskin bir deger olarak sunup onu yiyip tiiketen aggozliligii de vetus
sifatiyla eski kilar. Bu da, okuyucuya Seneca’nin bu hikdyeyi burada sunmasinin
nedenini verir, zira Seneca’ya gore, insani ¢epecevre saran a¢cgozliililk sadece bugiine

0zgii olmayan, aksine kokii gegmise uzanan bir kotiiliiktiir:

“Bu hikayeyi biiylik bir zevkle okudum. Zira (bu hikdyeden) cagimizin yeni
degil gecmisten bu yana aktarilan kusurlu diislincelerden 6tiirii zahmet
cektigini, agcgozliiligiin, topraklan ve kayalar1 yagmalamayip karanlikta kotii
bir sekilde gizlenmis olan hazineleri ilk defa bizim yasadigimiz ¢agda
arastirmadigini 6grenmis oldum. Kendilerine benzemiyoruz diye
hayiflandigimiz ve ovgiilerle kutladigimiz o atalarimiz da daglar1 yarma
umuduy%l5 ayartilmis ve daha fazla zenginlik ugruna toprak yigminin altina
girmis.”

"% Seneca burada hikdyenin kaynagimna iliskin bilgi veriyor: “Asclepiodotus auctor est” Naturales
Quaestiones 6.17.4’te  Asclepiodotus’un, Posidonius’un ogrencisi oldugu ve Quaestionum
Naturalium Causae adinda bir eser kaleme aldig1 sdylenir.

% Seneca, Naturales Quaestiones 5.15.1: “demissos quam plurimos a Philippo in metallum
antiquum olim destitutum, ut explorarent quae ubertas eius esset, quis status, an aliquid futuris
reliquisset vetus avaritia: descendisse illos cum multo lumine, et multos duraturo dies: deinde longa
via fatigatos vidisse flumina ingentia, et conceptus aquarum inertium vastos, pares nostris nec
compressos quidem terra superiminente, sed liberae laxitatis, non sine horrore visos.”

7% Seneca, Naturales Quaestiones 5.15.2: “Cum magna haec legi voluptate: intellexi enim, saeculum
nostrum, non novis vitiis, sed iam inde antiquitus traditis laborare: nec nostra aetate primum
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Metnin bu boliimiinde ikinci kez gecen aggozliilik (avaritia) kavraminin
tipki sapkinlik (obscoenitas) ve gosteris (luxuria) kavramlart gibi kisilestirildigini
goriiriiz. Seneca burada bahsettigi ahlaken kusurlu insanlar igin “agg6zIi” (avarus)
ya da “aggozliiler” (avari) ifadelerini kullanmaz, ge¢miste sergilenmis kusurdan s6z
ederken asil sorumlu olarak acgdzliiliigii gosterir, baska deyisle, eyleyen yukarida
bahsettigimiz ve Seneca’nin da hikdyede sundugu gibi, a¢gozliiliiktiir, o toprakta
altin ve giimiis arar,’*® insam topragi kazmaya zorlar’® ya da komutan Crassus’u

zafer ugruna Parthlarin iizerine salar.”®®

Bu aggozlilik insanligi Oylesine
sarmalamistir ki, Naturales Quaestiones 1.P.5’te  gelecek nesillerin
acgozliliigiinden bahseden Seneca’ya gore, ge¢cmis ve simdi gibi gelecek de bu
kotiligin  esiri olacaktir. Epistulae Morales 97.1’de de Lucilius’a gdosteris
(luxuriam), iyi adetleri reddetme (negligentiam boni moris) ve diger kusurlarin
sadece kendi yasadigi donemde oldugunu diisiinmesinin yanlis olacagindan bahseden
Seneca’ya gore, bu gibi koétiiliikler insanlara aittir, zamanlara degil (hominum sunt
ista, non temporum), bu yiizden sugun olmadig1 hi¢bir ¢ag yoktur (nulla aetas
vacavit a culpa), aggozliiliik de bu ahlak suglarindan biridir.

V. Rudich’in analizinde gectigince, Seneca’nin gerek Naturales Quaestiones
5.15.2°deki, gerekse Epistulae Morales 97.1°deki ifadeleri, filozofun Roma
erdemlerinden olan mos maiorum’a (atalarin gelenegi) kuskucu bir tavirla
yaklastigini gosterir.’® Zira 6viilen ve 6rnek gosterilen atalarin gelenegi de, tipki
Seneca’nin yasadig1 cag gibi kimi kétiiliiklerle sarmalanmigsa, o halde kotilugii
ortadan kaldirmak igin atalarin erdemi 6rnek gosterilemez. Buna karsilik Epistulae
Morales 90.38’de aggozliiliigiin en iyi c¢aga bile saldirabilecegini sOyleyen
Seneca’ya gore, herkesin kederden, acidan ve ¢eligskiden uzak, mutlu yasadigi Altin

Cag’a son veren kotiiciil karakterin avaritia oldugu ve buna bagli olarak burada

avaritiam, venas terrarum lapidumque rimatam in tenebris male abstrusa quaesisse. Illi quoque
maiores nostri, quos celebramus laudibus, quibus dissimiles querimur nos esse, spe ducti montes
ceciderunt, et supra lucrum sub ruina steterunt.”

7% Seneca, Naturales Quaestiones 3.15.3.

7 Seneca, Naturales Quaestiones 3.30.3.

"% Seneca, Naturales Quaestiones 5.18.10.

"%y, Rudich, a.g.e., 5.73-74.
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bahsedilen topragi kazarak ondaki hazinelere ulasma arzusunun ortaya ¢ikmasiyla
ovgiye deger olan mos maiorum’un bozuldugu da sdylenebilir. Ancak
EpistulaeMorales 97.1°deki iki ifadenin (hominum sunt ista, non temporum ve
nulla aetas vacavit a culpa) netligi bu diisiinceyi gegersiz kilar.

Seneca’nin kargisina alip elestirmekten hoslandigt hedeflerden olan
acgdzliiliigi™® Stoa disiincesinin ortaya koydugu gibi, kendisinden kaginilmasi
gereken bir kétiilik olarak degerlendirmek gerekir.”** Zira dzellikle de Naturales
Quaestiones 1.P.5’te gectigi gibi, Seneca’nin, insanin diinyevi nimetleri
kiicimsedikten sonra zihni yiikselisini gerceklestirebilecegine duydugu inancit goz
oniinde tuttugumuzda,*? a¢gézliiliigii tipki sapkinlik ve gdsteris gibi, kisinin zihnini
bedene hapsederek yiikselmesini engelleyen zincirlerden biri olarak diisiinebiliriz.
Keza Seneca’nin Naturales Quaestiones 5.15°te anlattigi hikdyenin devaminda
acgozliliglin insanlar1, metaforik anlamda zihni yiikselise tezat olusturacak olgiide

hazine bulmak i¢in yer altina ¢ektigine vurgu vardir: "3

“Makedonyal1 Philippus’tan 6nce en diplerde hazine arayan ve agik havadan
vazgecip 15181 arkalarinda birakarak geceyle giindiiziin ayirt edilemedigi o
magaralara inen krallar vardi. Ne giiclii bir beklenti degil mi? Hangi biiyiik
zorunluluk yildizlara dogru dikilmis insanin boynunu egdirdi, asagi indirdi
ve altin ¢ikarmak ugruna topragin i¢ kaynagina daldirdi, hem de aramak bile
(kendi basina) sahip olmaktan daha az tehlikeli degilken?”**

"0 H. M. Hine, “Seneca, Stoicism, and the Problem of Moral Evil”, Ethics and Rhetoric: Classical
Essays for Donald Russell on His Seventy-fifth Birthday, Ed. by D. Innes — H. Hine — D. Russell,
Oxford University Press, 1995, s.110-111.

1 Seneca’ya varincaya degin bu avaritia’nin terimlestigini, Latincede felsefi terminoloji olusturma
gayreti i¢inde olan Cicero’nun kullanimindan da anlayabiliriz, zira Cicero’nun De Legibus 1.51.9°da
Stoa felsefesindeki dort temel erdeme karsilik saymis oldugu dort kétiilikk iginde avaritia da vardir
(digerleri libido, timiditas ve tarditas ya da stultitia’dir). Ancak Cicero De Finibus Bonorum et
Malorum 3.39°da bu dort kotiiligii degistirir (aegritudo, formido, libido ve laetitia). Bkz. A
Commentary on Cicero, De legibus, University of Michigan Press, 2004, s.205. Kars. Cicero, De
Officiis 1.23-27; Plinius, Naturalis Historia 7.5.

2 Seneca’nin, kendi déneminde yasayan en énemli zenginlerden biri oldugunu aktaran J. Hawkins’in
degerlendirmesinde, Seneca’nin buradaki avaritia elestirisini dikkatli degerlendirmemiz gerektigine
vurgu vardir. Yazar, Seneca’nin teoride ve pratikte farkli davrandigini iddia eder (J. Hawkins, “XIII.
On Submarine Mines”, Transactions of the Royal Geological Society of Cornwall, vol.l, W.
Phillips - G. Yard, London 1818, 5.128-129).

3 F. R. Berno’ya gbre, madencilik burada bilimsel incelemenin giiriimesini sembolize eder,
madencilerin aragtirmasi hem ilk anlamiyla hem de metaforik olarak karanliga denk gelir F. R. Berno,
a.g.e., s.181-193 [2003].

% Seneca, Naturales Quaestiones 5.15.3: “Ante Philippum Macedonem reges fuere, qui pecuniam in
altissimis usque latebris sequerentur, et relicto spiritu libero in illos se demitterent specus, in quos
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Seneca’nin buradaki yaklasimi Naturales Quaestiones 7.1.1-5; 2.3’te
bulunan insanin dik durarak yiiziinii yukariya ¢evirmesi ve giinliikk kaygilarindan,
maddi telaslarindan siyrilarak kutsal olanin pesine diismesi gerektigi yolundaki
mesajla tutarhidir, 5.15’te maddi kazan¢ icin yer altina inen kisilerin (krallarin)
beklentileri kii¢iimsenir. Bu kisiler gégii seyretmek bir yana, maddi kazang i¢in yerin
altina girerek gece-giindiiz ayriligindan vazge¢mis, buna bagli olarak siirekli
karanlikta kaldiklar1 i¢in, 15181 da arkalarinda birakmis olur. Dahasi hikayenin
devamindan anlagiliyor ki, yeryiiziindeki aydinliktan vazgegen insanlar, yer altindaki

tanrilardan korkmaya baslamistir:

“Bu amagla insan yeralt1 gegitleri kurdu ve gilindiizli unutup yiiziinii ¢evirdigi
daha iyi dogay1 unutarak kirli ve tekin olmayan ganimetin arasinda yavas
yavas ilerledi. Oyle ki hicbir &liiniin {izerinde bu kadar agir bir toprak
olmamustir, zorlayic1 acgozliiliik insanlarin {izerine toprak yiginini koydu,
onlardan gokyiiziinii sokiip aldi1 ve yine onlar1 bu kotii zehrin gizlendigi
asagilara gomdii. Oraya inmeye cesaretlendirildiler, orada nesnelerin yeni
konumunu, ¢ikinti olusturan topraklarin bu durumunu, kor boslukta esen
riizgarlari, akmayan sularin vahsi kaynaklarin1 ve gorkemli daimi geceyi
deneyimlediler. Sonra, biitiin bunlar1 yaptiktan sonra yeralti tanrilarindan
korktular!”"*®

Goriildigii gibi, Seneca burada aggozliiliigiin etkisiyle yer altina inen
insanlarin 1s1ktan mahrum kalarak tanrilardan korkmaya basladigin1 sdyler, o halde
buradan insanlarin, aramasi ve kendisine Ornek almasi gereken tanrisal aydinliga
sirtin1 dondiigiinde doganin fiziki yapisindan korkmaya baslayacagina dair bir mesaj

c¢ikarilabilir, zira insanlar1 doga olaylarindan korkmamalari igin*® doganin icindeki

nullum noctium dierumque perveniret discrimen, et a tergo lucem relinquerent. Quae tanta spes fuit?
quae tanta necessitas hominem ad sidera erectum incurvavit et defodit, et in fundum telluris intimae
mersit, ut erueret aurum, non minore periculo quaerendum quam possidendum?”

"1 Seneca, Naturales Quaestiones 5.15.4: “Propter hoc cuniculos egit, et circa praedam lutulentam
incertamque reptavit, oblitus dierum, oblitus naturae melioris, a qua se avertit. Nulli ergo mortuo terra
tam gravis est, quam istis, supra quos avaritia urgens terrarum pondus iniecit, quibus abstulit coelum,
quos in imo, ubi illud malum virus latitat, infodit. 1llo descendere ausi sunt, ubi novam rerum
positionem, terrarumque pendentium habitus, ventosque per caecum inane experirentur, et agquarum
nulli fluentium horridos fontes, et altam perpetuamque noctem. Deinde, quum ista fecerint, inferos
metuunt!”

"8 Seneca, Naturales Quaestiones 6.3.3.
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tanrisalligi  kesfetmeye gaglran7l7 Seneca burada 1s1ga sirtini donen insanlarin
tanrilardan korkmalarmi da aymi sekilde 1s18in kaynagimi yani bizzat Tanri’y1
bilmemeleriyle iliskilendirmis olabilir. Yine Seneca burada bedenen yeraltina inen
kisilerin oradaki tanrilardan korkmaya basladigin1 soyleyerek s6z konusu korkunun
giderilmesi i¢in yeraltina iliskin yapilacak bilimsel agiklamaya ihtiya¢ oldugunu
diisiinmiis de olabilir. Ancak biitiin bu yorumlar Seneca’nin, eserin biitiiniinde
isledigi doga anlayisina bakilarak yapilmaktadir, zira filozof bu hikayeye iliskin
aktarimin1 burada keserek yeniden tek tek riizgarlara iliskin bilimsel agiklamaya

gecer ve hikdyeyi yarim birakir.

"7 Seneca, Naturales Quaestiones 7.31.3.
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SONUC

Tezimizdeki ii¢li bolimlemeye uygun olarak sundugumuz verilerin 118inda
Seneca’nin Naturales Quaestiones adli eserinde doga ve ahlak anlayisini
¢Ozlimlemeye calistik.

Bu ¢oziimlemede ilkin Naturales Quaestiones’te Doga ve Bilgi Problemi
baslikli bolimde hem biitiin olarak doganin kendisine, hem de tek tek pargalarina
doniik bilgi ediniminin 6nemine degindik. Burada sirasiyla 3.P.’deki Seneca’nin
nicin boyle bir eser kaleme aldigin1 gosteren “yasamin geri kalan kisminin faydali
kullanimi1” anlayisin1 ve doga arastirmasinda ahlaki temel alan “ne olmasi gerektigi
izerine yazma” egilimini, 7.1.1-5 ve 2.3’teki bedenen yildizlara dogru dikilmis
Olmasina ragmen yiiziinii yere indirerek gokleri incelemekten vazgegen insanin
aligkanliktan (consuetudo) otiirii goksel kutsalligin ve bilginin farkinda olmadigina
dontik tespitini, filozofun doga olaylarina iliskin tam bilginin ancak uzun ¢aglar
sonunda edinilebilecegine iliskin yorumuyla birlikte analiz ettik. Bolim sonunda ise
Seneca’nin 7.32°de Roma’da felsefe okullarma ve bilgilenmeye olan ilgisizlikten
sikayetini konu edinerek, Stoa felsefesine gore, ornek almalart gereken dogayi
incelemekten vazgegen bu donemdeki Romalilarin durumunu ele aldik. Neticede
tezimizin bu boliimiinde Seneca’nin nasil bir bilgi idealinin pesinde kostugunu ve
doga arastirmasini ni¢in Onemsedigini, sonraki iki boliime arkaplan olusturacak
Ol¢iide irdelemeye gayret gosterdik.

Tezimizin ikinci bolimiinde genel olarak Seneca’nin tanribilim anlayigini
gozden gecirip Naturales Quaestiones’te beliren tanrisal nitelikli doga anlayiginin
yaratict ve yonetici kimligine, dogadaki olaylarin rastgele meydana gelmedigine,
aksine neden-sonug iliskisi kapsaminda kopmaz ve sasmaz bir bagla birbirine bagh
olduguna, buna bagl olarak Seneca’nin felsefi zihninde, kaderin bir biitiinliikk arz
ettigine degindik. Dahas1 eserde dnce ¢ikan kehanet konusuyla birlikte, Seneca’nin
Tanr’yr dogadaki biitlinliigi miimkiin kilacak Olgiide her seyin temeline
yerlestirdiginden, baska deyisle onu nedenlerin nedeni (causa causarum)
kildigindan bahsettik.
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Ucgiincii ve son boliimde ise dnceki iki béliimiin olusturdugu temel iizerinde
yikselen ahlak anlayisini irdeleyip sorunun oziine iliskin birtakim sonuglara
ulagsmaya c¢alistik. Bunun i¢in ilkin hem Naturales Quaestiones’i, hem de diger
eserlerini goz Oniinde tutarak Seneca’nin genel ahlak anlayisini sergiledik, ardindan
da Seneca’nin  felsefe konulu diger eserlerinde oldugu gibi, Naturales
Quaestiones’te de kapsamli bir sekilde incelenen ahlak idealleri iizerinde durduk,
buna gore, Seneca’nin betimledigi bilgenin talihin liituflarimi kiiciimseyip 6liim
korkusunu yenerek ruhunu bedenin zincirlerinden kurtarisini ve eserde kisilestirilmis
ahlaki kusurlardan (sapkinlik, gosteris ve aggdzliiliik) siyrilarak diinyevi yasamini
nasil diizenledigini ve Stoa felsefesinin de temel hedeflerinden olan ruhsal dinginlige
nasil eristigini gostermeyi amacladik.

Boylece Naturales Quaestiones’teki doga ve ahlak anlayisini sirasiyla
bilgibilim, tanribilim ve ahlak diizleminde analize tabii tutmus olduk. Bu analizde
ulastigimiz sonuglar1 soyle agimlayabiliriz:

Diger eserleri goz oniinde tutuldugunda bir ahlak filozofu ve yasam rehberi
olan Seneca Naturales Quaestiones’te de agik¢a doga arastirmasini ahlaki gelisim
icin gerekli gérmektedir. Zira ‘“Nigin bilgi sahibi olmaliy1z?” sorusunun cevabi,
filozofa gore, “kendi kotiiliiklerimizi ortadan kaldirmak igin”dir. insanin yararim
gozeten ve hedefi ahlak olan bu bilgilenme anlayisinin payandasi bizzat Stoa
felsefesinin kendisidir. Nitekim Yunan felsefe tarihi incelendiginde goriilecektir ki,
ilkin Stoacilar mantik, doga bilimleri ve ahlak olmak {izere ii¢ alt sahaya bdliinen
felsefeyi diger iki saha ahlaka hizmet edecek 6lgiide ele almistir. Ornegin Socrates
oncesindeki Ionia filozoflar1 6zellikle dogayla ve kozmolojiyle ilgilenirken aslinda
felsefenin sadece bir alanina yani doga problemlerine yogunlagsmistir. Buna karsin
Sofistler insan bilgisinin degeriyle ilgili sorulmus sorular tizerinde dururken mantik
ilmini ciddiyetle incelemis, Socrates ise felsefesinde dogabilimini dislayarak sadece
ahlaki konu edinmistir. Oysa Stoacilar mantikla fizigi yani doga arastirmasini felsefe
icin gerekli birer saha olarak gérmekle birlikte, onlari tezimizde sik vurguladigimiz
gibi, adeta felsefenin merkezinde bulunan ahlaki gelisimin besleyici unsurlar1 olarak
degerlendirmistir.

Bunun yaninda Stoacilik bilginin edinilebilecegini savunan ekollerden biri

oldugu i¢in ona mensup filozoflar bilgiye, “bildigim tek sey hicbir sey
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bilmedigimdir” diyen Socrates’ten ve hakiki bilginin, yontemine uygun bir ¢alisma
olmaksizin ifade edilemeyecegini savunan Kiniklerden farkli olarak insanin kutsal
atalarindan edindigi ve salt tanriyla paylastigi en yiice deger goziiyle bakmistir. Bu
yiizden bilginin tartismaya agilmasi yani farkli goriisii savunanlar arasinda miizakere
edilmesi, Stoacilar tarafindan saygin bir eylem olarak goriilmiistiir. Buna bagli olarak
Stoacilar “iyi nedir”, “dogru tutum hangisidir”, “sosyal yasantimizda erdem en yiice
iyi midir”, “gosteris ni¢in kotiidiir”, “hangi durumlarda savaslar makl karsilanabilir”
gibi sorulara cevap ararken tartisma kiiltiirii yaninda nasil edinilirse edinilsin her
tiurlic  bilgiyi ahlak ¢er¢evesinde dikkatle incelemis, bu kapsamda doga
arastirmalartyla edinilmis olan bilgilerden de yararlanmistir. Stoa diisiincesindeki en
nihayetinde ahlaki hedefleyen bu doga arastirmasi anlayisi, Kendi iginde tutarl,
anlamli, her seyi kucaklayan ve kusatan kutsal bir yasaya dayanmak durumundadir,
insan ancak bu sekilde yasamina 6rnek teskil edecek mesruiyeti kazanabilir, bu yasa
uygun tutumlarla dogru hareketlere temel olusturan doga yasasidir (lex naturae).
Stoa felsefesinde sadece doga yasasini kendisine temel alan kisi bilgedir ve yine
sadece onun tutumlar1 kusursuzdur ve yenilenmeye ihtiya¢c duymaz, baska deyisle,
sadece bilge olan kisi, doganin yasalarina dogru bir sekilde uyabilir ve hakiki akh
bilebilir, bu yiizden bilgelik dogru hareketleri belirleyebilmek anlamina gelir.
Anlagiliyor ki, Stoa felsefesinde tiimiiyle akli ve berrak olan doga yasasi her
tirlii insan yasasina istlin gelir. Kutsal olan yasa, dogay1 yazilmis baska hicbir
yasanin yapamayacagi sekilde diizenler. Bu, Seneca’nin Naturales Quaestiones
3.P.14’teki kisinin Stoaci anlayisa uygun hareket ettiinde Roma vatandagliginin
sagladig1 hakla degil, doga yasasiyla 6zgiir olacag diisiincesini de a¢imlar. Buna
gore, kisi doga yasasiyla Ozgiirlesmek istiyorsa, doganin tanrisal oldugunu kabul
etmeli, onun yaratict ve yonetici kimligini 6ziimsemeli ve ondaki higbir seyin ve
eylemin kutsal yasadan ayri olmadigimi anlamalidir. Doganin, biinyesindeki her
parcayl bir uyumla harmanladigina ve bu yiizden onun tanrisal olduguna dikkat
ceken Seneca, doga bilgisini ahlaki gelisimin saglanmasi, bagka deyisle, kotiiliklerin
giderilmesi ve uygun tutumlarin edinilmesi igin gerekli goren, iyi olsun, kotii olsun
her seyin Tanri’dan geldigini bilen zihniyetiyle, temelde kisinin bedensel zincirlerini

kirarak ruhen yiicelmesini amaglayan genel Stoa felsefesinin bir mensubu olur.
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Tezimizin birinci boliimiinde inceledigimiz gibi, Seneca bu Stoaci kimligini
Naturales Quaestiones’te acikca sergiler. Ornegin doga arastirmasi iizerine
yazmanin onemini vurgularken, insanlar1 giindelik yasamin biitiin celigkilerinden ve
diinyevi kaygilarindan siyrilarak dogay1 arastirmaya davet eder, zira ona gore,
doganin bilgisine erismek ciddi bir ¢aba gerektirir. Ona gore, mademki insanin ahlaki
gelisimi (dogru tutumlar1 benimsemesi ve kusurlardan uzak durmasi), tefekkiire dalip
dogay1 anlama cabasina baglidir, o halde insan vakit kaybetmeden doga olaylar
arasindaki neden-sonug iliskisini gozeterek bu kutsal biitliinii bilmeye atilmalidir.
Seneca’nin Naturales Qaestiones’inin de, igerigiyle boyle bir atilimin eseri oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Zira Naturales Quaestiones’te sergilenen doga bilgisi, kendi
basina 6nemli degildir, bu ylizden tezimiz boyunca sik vurguladigimiz gibi, eserde
doga olaylar1 arasindaki sadece fiziki neden — sonug iliskisine dikkat ¢ekilmez, bu
ilisgki ayn1 zamanda insanin ahlak duyusuna da etki eden tanrisal Ongoriiniin
(providentia), kaderin (fatum) ve hatta bizzat Tanri’min varligina delil olarak
gosterilir. Bu yiizden Naturales Quaestiones’te bilimsel ve tanribilimsel
aciklamalarla ahlaki ¢ikarimlar birbirinden soyutlanamayacak olgiide karismis ve
birbirini anlamli kilmis olur. Ornegin Seneca Naturales Quaestiones 2.27-59
arasinda yildirimlarin olusumlar1 ve etkilerine iliskin farkli filozoflar ve felsefe
okullar1 tarafindan yapilan bilimsel agiklamalarla birlikte yildirimlarin kehanet
niteligi tizerinde durur ve yaygin inanigin aksine bas tanri Iuppiter’in insanlara
yildirrm oku firlatmadigi, Etriisklii eski bilgelerin bdyle bir inanis1 salt insanlar
kusurlu davraniglardan ve suglardan caydirmak igin uydurdugu fikrini savunarak
kaderin yildirimla degismeyecegini, zira onun da kaderin bir pargasi oldugunu dile
getirir. Daha sonra Seneca yine doga bilimcisi Caecina’nin yari bilimsel, yar1 dinsel
igerikli yildirim boliimlemesinden bahsediyorsa da, sonra yine eskilerin Iuppiter’in
yildirim oku firlattigina iliskin inanigini tartigmaya acar ve kehanet konusuna geri
doner. Ardindan Seneca yildirimin fiziki etkileri yaninda, yine fiziki nedenlerini de
isleyip, boliimiin sonunda insanlarin nigin yildirim c¢arpmasiyla 6lmekten
korkmamas1 gerektigi konusunu ele alir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, Naturales
Quaestiones’te doga olayina iliskin yapilan bilimsel ve dini agiklamalar ahlaki
cikarimla i¢ igedir. Ornegimiz iizerinden sdylemek gerekirse, yildirrmlarin

olusumunun ve nesneler {lizerindeki etkisinin dogal nedenlerini bilen kisi, ne onlarin
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Tanr tarafindan insanlar1 cezalandirmak i¢in yollandigina inanir ne de yildirim
korkusuyla 6lmekten korkar. Eserdeki diger 6rneklere bakarsak, dogay1 incelemeye
atilan kisinin, dogadaki yansiticilarin ve yansima niteliginin i¢yiiziinii 6grendikge, bu
niteligin aynalar yoluyla sapkinlig1 azdirmada kullanilmasina kars1 ¢ikarak insanligin
gosteris ugruna doganin lituflarini ne denli suiistimal ettigini goriir. Dogay1
incelemeye atilan kisi, karin dogal yapisin1 6grendik¢e onun sudan ziyade havadan
olustugunu bilerek gosteris ugruna sagliksiz beslendigi igin i¢ organlarinda yanma
hissi duyan insanlarin kar yeme aliskanliginin ne derece yersiz oldugunu diisiinmeye
baslar. Dogay1 incelemeye atilan kisi, riizgarin dogal yapisint ve buna baglh olarak
insanlara olan yararmi 6grendik¢e insanlarin doganin bu litfunu savas gemilerini
yiirlitmede kullanisina igerler. Dogay1 incelemeye atilan kisi, depremlerin dogal
yapisin1 Ogrendik¢e kendisini her an her yerde gerceklesebilecek olan deprem
gercegiyle yasamaya alistirir ve buradan hareketle deprem korkusunu asarak zihnini
varliginin kaginilmaz sonuna yani 6liim gercegine de hazirlar.

Ancak Naturales Quaestiones insanlara sadece dogaya gitmeyi ve ahlaki
gelisim i¢cin onu bilmeyi Oneren degil, aynm1 zamanda bu idealin nasil
gerceklesecegini ve insanlarin bu idealin nasil gerisinde kaldigini gosteren bir
eserdir. Bu yilizden bedenen gokteki yildizlara dogru dikilmis olan insanin boynunu
yere egdiren zorunlulugu irdeler Seneca; ne olmustur da, kutsalin bilgisine ulasarak
yeryiiziindeki uyumlu ve huzurlu yasama erigsin diye yaratilmis olan insan 5.15°te
kisilestirilen zorlayic1 aggozliiliigiin (avaritia urgens) yonlendirmesiyle, yer altina
girmis ve giindiiz 1s18indan vazgegmistir, bunu anlamaya calisir. Seneca’ya gore,
aydinliga sirtin1 donen insanlar daimi karanlikta korkutucu yeraltt tanrilari
uydurmaktan ve onlardan korkmaktan geri durmamustir. Boylece derin ve daimi
gecenin etkisinde kalan insanoglu, dogay1 bilip onu kendisine ornek alacak ve zihnen
yiikselip tanrilara esit olabilecekken zorlayict aggozliiliigiin  yonlendirmesiyle
onlardan korkar olmus ve bir nevi kendi degerini diisirmiistiir. Seneca’nin bu tespiti
gosteriyor ki, insanoglu dogaya her gittiginde ve ondaki olaylar1 inceleyip bilgi
edindiginde, zihni yiikselisini gerceklestirememis, dogaya ve kutsal diizene uygun
tutumlar sergileyememistir, bagska bir deyisle, insanlardan bazilar1 doga bilgisini
yararina degil, zararina kullanmistir. Yine ayni insanlar, evrensel doganin liituflarini

kotii kullanarak dogal yapilarindan vazgegmis, hem bedenen hem de ruhen ¢okerek
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gosterigin (luxuria) esiri olmustur. Hostius Quadra gibileri ise, insanlar bedenlerini
tanisin, eksiklerini gidersin diye bulunmus olan aynalar1 kendi sapkin amaglart i¢in
kullanmustir, siiphesiz ki, Hostius Quadra burada Kkisilestirilmis sapkinligin
(obscoenitas) insanlar1 ne kadar kolay esir alabildigini gésteren bir 6rnektir.

Goriildigi  gibi, Naturales Quaestiones talihi kiigiimseme ve Olim
korkusunu yenme gibi ahlak idealleri yaninda Kkisilestirilmis ahlaki kusur
ornekleriyle, kisiye sadece dogaya gitmesini ve onu kendisine 6rnek almasini dneren
degil, ayn1 zamanda onun bu hedefe nasil varacagini, baska deyisle neyi yapip, neyi
yapmamasi gerektigini ve kendisini yasamda ne gibi tehlikelerin bekledigini gosteren
bir ahlak eseridir.

Sonug olarak Seneca’nin Naturales Quaestiones’te ortaya koydugu, dogay1
bilmekten daha degerli bir sey olmadigini bilen ideal bilgesi, gogiin ihtisamiyla
arasina perde ¢eken aligkanlik engelini de asarak yiiziinii yerden kaldirir, gége bakar,
yetinmez ¢evresine de bakar, inceledigi doganin kesin bir diizen i¢inde oldugunu
gortir, anlar ki, bu diizende ne bir yanlis vardir, ne de bir eksik, her sey onda
timlesmis ve kusursuzlasmis durumdadir. Bilge her seyin neden — sonug iligkisiyle
birbirine baglandig1 bu kusursuz diizenin bir parcasi oldugunu diisiinerek kendisini
ne talihin, ne de bir insanin liitfuna muhtag hisseder, bedenini ve ona bagli olan
arzularimi kiigiimseyerek zihni yiikselisini gergeklestirir, ruhunu 6zgiirlestirir ve bu

noktada artik Tanr1’y1 bilmeye baslar (incipit Deum nosse).”*®

"8 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.11.

127



KAYNAKCA

1. Antik¢ag Kaynaklari

Seneca:

Seneca:

Seneca:

Seneca:

Seneca:

Seneca:

Seneca:

Seneca:

Cicero:

L. Annaei Senecae Philosophi Opera Omnia. Ad
Optimorum Librorum Fidem Accurate Edita. Editio
Stereotypa. Tomus V. LIPSIAE Sumtibus Et Typis Caroli
Tauchnitii. 1832.

Being A Translation of the Quaestiones Naturales of
Seneca,Tr. J. Clarke, with notes on the Treatise by A.
Geikie, Macmillan And Co., Limited, London 1910.

De Consolatione ad Marciam, De Vita Beata, De Otio,
De Tranquillitate Animi, De Brevitate Vitae, De
Consolatione ad Polybium, De Consolatione ad Helviam,
Moral Essays Il, Tr. J. W. Basore, vol.ll, The Loeb
Classical Library, W. Heinemann, London 1932.

De Beneficiis, Moral Essays 111, Tr. J. W. Basore, vol.lll,
The Loeb Classical Library, W. Heinemann, London 1932.
Epistles 1-65, Tr. R. M. Gummere, The Loeb Classical
Library, W. Heinemann, London 1917.

Epistles 66-92, Tr. R. M. Gummere, The Loeb Classical
Library, W. Heinemann, London 1920.

Epistles 93-124, Tr. R. M. Gummere, The Loeb Classical
Library, W. Heinemann, London 1925.

Tanrisal Ongorii, Cev. C. Diiriisken, Kabalc1 Yaymevi,
Ikinci Basim, 2007.

On Oratory And Orators; with His Letters to Quintus And
Brutus, Tr. & Ed. by J. S. Watson, Henry G. Bohn
Publisher, London 1855.

128



Cicero:

Diogenes Laertius:

Diogenes Laertius:

Herakleitos:

Marcus Aurelius:

Platon:

Platon:

Plinius:

Plinius:

Plinius:

ARNIM, I.

The Nature of the Gods, Tr. P. G. Walsh, Oxford
University Press, 1998.

Lives of Eminent Philosophers I, Books: 1-5, Tr. R. D.
Hicks, The Loeb Classical Library, Harvard University
Press, London 1925.

Lives of Eminent Philosophers 11, Books: 6-10, Tr. R. D.
Hicks, The Loeb Classical Library, Harvard University
Press, London 1925.

Fragmanlar, Cev. & Yor. C. Cakmak, Kabalc1 Yaymevi,
2005.

Marcus Aurelius, Tr. C. R. Haines, The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, London 1916.

Plato, Republic: Books: 1-5, Tr. P. Shorey,The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London 1930.
Plato, Republic: Books: 6-10, Tr. P. Shorey,The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London 1935.
Pliny, Natural History, Tr. H. Rackham, The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London 1958.
Pliny, Letters I: Books 1-7, Tr. B. Radice,The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London 1969.
Pliny, Letters Il: Books 8-10, Tr. B. Radice, The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London 1969.
loannes Ab Arnim, Stoicorvm Vetervm Fragmenta,
Vol.I-11, Stvtgardiae In Aedibvs B. G. Tevbneri, 1964.

2. Modern Kaynaklar

Alexander, W. H.:

N.Q., Classical Philology of University of California
13, 1948.

129



Andre, J. M. :

Annas, Julia:

Arieti, James A.:

Arnold, Edward Vernon:

Baldacci, O.:

Barker, Graeme —
Rasmussen, Tom:
Bartsch, Shadi:

Berno, Francesa Romana:

Berno, Francesa Romana:

Bonfante, Larissa:

Bonnefoy, Yves:

“Les Ecoles Philosophiques Aux Deux Premiers
Siécles de L’Empire”, ANRW 2.36.1, 1987, pp.5-
77.

The Morality of Happiness, Oxford University
Press, 1993.

Philosophy in the Ancient World: An
Introduction, Rowman & Littlefield Press, 2005.
Roman Stoicism: Being Lectures On the History
of the Stoic Philosophy with Special Reference to
its Development within the Roman Empire,
Cambridge University Press, 1911.

“Seneca scienziato”, Letterature comparate. Problemi e
metodo. Studi in onore di E. Paratore, Bologna 1981,
5.585-595.

The Etruscans, Blackwell Publishing, 2002.

“The Philosopher as Narcissus: Vision, Sexuality,
and Self-knowledge in Classical Antiquity”,
Visuality Before and Beyond the Renaissance:
Seeing as Others Saw, Ed. by R. S. Nelson,
Cambridge 2000, pp.70-97.

“Lo specchio, il vizio e la virtd. Studio sulle N.Q. di
Seneca”, Testi e Manuali per I’Insegnamento
Universitario del Latino 79, Bologna 2003.

“Ostio Quadra allo specchio. Riflessioni Speculari e
Speculative su Nat. Quaest. 1, 16-17”, Athenaeum
90, 2002, pp.214-222.

Etruscan Life and Afterlife: A Handbook of
Etruscan Studies, Wayne State University Press,
1986.

Roman and European Mythologies, tr. by W.
Doniger, The University of Chicago Press, Chicago

130



Bradley, Keith R.:

Brague, Remi:

Bury, John Bagnell:
Cattin, Aurele:

Codoner, Carmen:

Courcelle, Pierre:

Craig, Edward (ed.):

Crombie, Alistair Cameron:

Cunningham, Scott:

Donini, Pierluigi:

Dronke, Peter:

Ducroux, Francoise Frontisi —

Vernant, Jean Pierre:

and London, 1992.

Slavery and Society at Rome, Cambridge
University Press, 1994,

The Wisdom of the World: The Human
Experience of the Universe in Western Thought,
Tr. T. L. Fagan, The University of Chicago Press,
2003.

The Idea of Progress, BiblioBazaar, 2006.
“Sénéque et 1’astronomie”, Hommages, Collection
Latomus 44, Ed. by L. Herrmann, 1960, pp. 237-
243.

“La physique de Séneque: Ordonnance et structure
des N.Q.”, ANRW 36.3, Berlin-New York, 1989,
pp.1779-1822.

La Consolation de Philosophie dans la tradition
litteraire, Etudes Augustinennes, Paris 1967.
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge,
London and New York, 1998.

Science, Optics and Music in Medieval and Early
Modern Thought, The Hambledon Press, 1990.
Divination for Beginners: Reading the Past,
Present & Future, Llewellyn Worldwide
Publishers, 2003.

“L’eclettismo impossibile. Seneca e il platonismo
medio”, Modelli filosofici e letterari. Lucrezio,
Orazio, Seneca, Ed. by P. Donini, G. F. Gianotti,
Bologna 1979, pp.149-300.

A History of Twelfth-Century Western
Philosophy, Cambridge University Press, 1992,
Dans I’oeil du Miroir, Paris 1997.

131



Diiriisken, Cigdem:

Eschenburg, Johann Joachim:

Faggin, Giuseppe:

Gauly, B. M. :

Grilli, Alberto:

Gross, Nikolaus:

Habinek, Thomas:

Hadot, Pierre:

Hadot, Pierre:

Hawkins, John:

Hijmans, Ben L.:

Hine, Harry M.:

“Stoa Mantiz1”, Felsefe Arkivi 28, Istanbul 1991,
sf.287-308.

Manual of Classical Literature, (with Additions by
N. W. Fiske), E. C. Biddle Press, 1844.

“Il misticismo astrale di Seneca”, A&R 12, 1967,
pp.23-37.

“Senecas N.Q., Naturphilosophie fiir die romische
Kaiserzeit”, Zetemata 122, Munich 2004.

“Scienza ¢ non scienza nelle N.Q. di Seneca”,
Lingue tecniche del greco e del latino, Atti del lo
Seminario Internazionale Sulla Letteratura
Scientifica e Tecnica Greca e Latina, Ed. by S.
Sconocchia, L. Toneatto, Trieste 1993, pp.17-22.
“Senecas Naturales Quaestiones. Komposition,
naturphilosophische Aussagen und ihre Quellen”,
Palingenesia 27, Wiesbaden, Stuttgart 1989.

The World of Roman Song: From Ritualized
Speech to Social Order, The Johns Hopkins
University Press, 2005.

The Veil of Isis: An Essay on the History of the
Idea of Nature, Tr. M. Chase, Harvard University
Press, 2006.

What is Ancient Philosophy?, Tr. M. Chase,
Harvard University Press, 2004.

“XIII. On Submarine Mines”, Transactions of the
Royal Geological Society of Cornwall, vol.l, W.
Phillips - G. Yard, London 1818, pp.127-142.

“Two Seneca Manuscripts and A Commentary”,
Mnemosyne 21, 1968.

An Edition with Commentary of Seneca, Natural
Questions, Book Two, New York 1981.

132



Hine, Harry M.:

Hine, Harry M.:

Hine, Harry M.:

Horowitz, Maryanne Cline:

Inwood, Brad:

Inwood, Brad:

Jannot, Jean Rene:

Jaroszynski, Piotr:

Johnston, Sarah lles:

Kiihnen, Franz J..

“Seneca, Stoicism, and the Problem of Moral Evil”,
Ethics and Rhetoric: Classical Essays for Donald
Russell on His Seventy-fifth Birthday, Ed. by D.
Innes — H. Hine — D. Russell, Oxford University
Press, 1995, pp.93-107.

“The Manuscript Tradition of Seneca’s Natural
Questions”, The Classical Quarterly, New Series,
Vol. 30, No. 1 (1980), Cambridge University Press,
pp.185-186.

“Seneca’s Naturales Quaestiones 1960 — 2005 (Part
1)”, Lustrum. Internationale Forschungsberichte aus
dem Bereich des klassischen Altertums, Ed. by H.
Gartner — M. Weillenberger, Band 51, 2009.

“The Stoic Synthesis of the Idea of Natural Law in
Man: Four Themes”, Journal of the History of
Ideas, vol.35, N:1 (Jan-Mar. 1974), pp.3-16.

“God and Human Knowledge In Seneca’s Natural
Questions”, Traditions of Theology: Studies in
Hellenistic Theology, Its Background and
Aftermath, Ed. by D. Frede, A. Laks, Brill, Leiden
2002, pp.119-157.

Reading Seneca: Stoic Philosophy At Rome,
Oxford University Press, 2005.

Religion in Ancient Etruria, University of
Wisconsin Press, 2005.

Science in Culture, Tr. H. McDonald, Rodopi
Press, 2007.

Religions of the Ancient World: A Guide,
Harvard University Press, 2004.

Seneca und die romische Geschichte, Diss. Koln

1962.

133



Limburg, Florence Julia
Gabriella:

Marchetti, S. Citroni:

Maso, Stefano:

Mazzoli, Giancarlo:

McGeough, Kevin:

Morford, Mark:

Morgante, Filippo:

Morrisset, F. Toulze:

Motto, Anna Lydia:

Nasr, Seyyed Hossein:

Natali, Monica:

“Aliquid ad Mores. The Prefaces and epilogues of
Seneca’s N.Q.”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Universiteit Leiden, 2007.

“luvare Mortalem: L’ideale Programmatico della
Naturalis Historia di Plinio nei Rapporti con il
Moralismo Stoico-diatribico”, A&R 27, 1982,
pp.124-148.

“Maiores in Seneca”, AlIV 136, 1977-1978, s.445-
461.

“Genesi e valore del motivo escatologico in Seneca.
Contributo alla questione posidoniana”, RIL 101,
1967, pp.203-262.

The Romans: New Perspectives, Abc-Clio
Publishers, 2004.

The Roman Philosophers: From the Time of
Cato the Censor to the Death of Marcus Aurelius,
Routledge, Taylor & Francis Group, London and
New York, 2003.

“Il Progresso Umano in Lucrezio e Seneca”, RCCM
16, 1974, pp.3-40.

“La raison de Séneque dans les ‘N.Q.’: ‘deus totus
est ratio’, En deca et au-dela de la “ratio”, Actes de
la journée d'étude, Université de Lille 3, 28 et 29
septembre 2001, Ed. by V. Naas, Villeneuve-d’Ascq
2004, pp.41-64.

“The Idea of Progress in Senecan Thought”, CJ 79,
1984, 5.225-240.

Religion and the Order of Nature, Oxford
University Press, 1996.

“Tra Stoicismo e Platonismo: Concezione Della

Filosofia e Del Fine Ultimo Dell’uomo in Seneca”,

134



Needham, Joseph:

Opdycke, John B.:

Pfeiffer, Jens:

Rosenmeyer, Thomas G.:

Scarpat, G. (ed.):

Scott, J.:

Setaioli, Aldo:

Smith, Walther:

Stahl, George:

Stahl, George:

Strohm, Heinrich:

RFN 86, 1994, pp.427-447.

Science, Religion and Reality, The Sheldon Press,
London 1926.

Mark My Words: A Guide to Modern Usage and
Expression, Taylor & Francis, 1949.

Contemplatio caeli. Untersuchungen zum Motiv
der Himmelsbetrachtung in lateinischen Texten
der Antike und des Mittelalters, Spolia
Berolinensia 21, Hildesheim 2001.

“Seneca and Nature”, Arethusa 33, 2000, pp.99-
119.

Il pensiero religioso di Seneca e I’ambiente
ebraico e cristiano, Antichita classica e cristiana
14, 2nd revised edition, Brescia 1983.

“The Ethics of the Physics in Seneca’s Natural
Questions”, CB 75, 1999, pp.55-68.

“Seneca e ’oltretomba”, Paideia 52, 1997, pp.321-
367.

A School Dictionary of Greek and Roman
Antiquities, Harper & Brothers Publishers, New
York, 1851.

Aufbau, Darstellungsform und Philosophischer
Gehalt der N.Q. des L.A. Seneca, Kiel, 1960.

“Die ‘Naturales Quaestiones’ Senecas. Ein Beitrag
zum Spiritualisierungsprozess der romischen Stoa,
Hermes 92, 1964, pp.425-454.

“Beitrdge zum  Verstindnis der  Naturales
Quaestiones Senecas”, Latinitdt und alte Kirche.
Festschrift fir Rudolf Hanslik zum 70. Geburtstag,
Wiener Studien Beiheft 8, Ed. by H. Bannert - J.
Divjak Vienna 1977, pp.309-325.

135



Taylor, Rabun M.:

Thomsen, Ole:

Vottero, Dionigi:

Waiblinger, Franz Peter:

Watt, W. S.:

Williams, Gareth:

Williams, Gareth:

WIlosok, Antonie:

Zeller, Eduard:

Zincone, Sergio:

The Moral Mirror of Roman Art, Cambridge
University Press, 2008.

“Seneca the Story-teller. The Structure and Function,
The Humour and Psychology of His Stories”, C&M
32, 1971-1980, pp.151-197.

“Problemi di critica del testo nelle Naturales
Quaestiones, I: L’ordinamento dei libri”, AAT 107,
1973, 5.249-269.

“Senecas N.Q. Griechisches Wissenschaft und
RoOmische Form”, Zetemata 70, Munich 1977.
“Notes on Seneca, Epistvlae and Natvrales
Qvaestiones”, The Classical Quarterly, New
Series, Vol.44, No:1 (1994), Cambridge University
Press, pp.185-198.

“Greco-Roman  Seismology and Seneca on
Earthquakes in ‘Natural Questions 6°”, The Journal
of Roman Studies, Vol. 96, 2006, pp.124-146.
“Interactions: Physics, Morality, and Narrative in
Seneca Natural Questions 17, CPh 100, 2005,
pp.142-165

“Laktanz  und die philosophische  Gnosis.
Untersuchungen zu Geschichte und Terminologie
der gnostischen Erlosungsvorstellung”, AHAW
1960. 2, Heidelberg 1960.

Die Philosophie Der Griechen in ihrer
Geschichtlichen  Entwicklung, Furs’s Verlag,
Leipzig, 1868.

“Echi senecani nel Commento ai Salmi di
Ambrogio”, Atti del convegno internazionale:
Seneca e i cristiani: Universita Cattolica del S.

Cuore, Biblioteca Ambrosiana: Milano, 12-13-14

136



ottobre 1999, special number of Aevum antiquum
13, 2000, Ed. by A. P. Martina, Milan 2000, pp.147-
157.

137



