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GiRiS

Bugunun gittikge daha acgik ve butunlesen dunya ekonomisinde hem
gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler agisindan rekabet edilebilirlik dnemli
bir role sahiptir. OECD’ye goére rekabet edilebilirlik, bir Ulkenin uluslararasi
pazarin sinavini gegerek, serbest ve esit pazar kosullari altinda ve ayni
zamanda uzun vadede yasam standartlarinin yukselmesini saglayarak mal
ve hizmet Uretme kabiliyetidir (YOIKK, 2006:77). Kiiresellesen diinyada
yabanci yatirmlar buylik ©6nem kazanmis ve kazanmaya da devam
etmektedir. Gelismis ve gelismekte olan Ulke ayrimi olmadan birgcok Ulke
DYY( Dogrudan Yabanci Yatirim) cekebilmek icin rekabet halindedir. Bunun
en onemli sebebi ise yabanci yatirnmlarin Ulkeye sagladigi sermaye akisi,
istihdam, teknik bilgi (know-how), yeni Uretimler, pazarlama ve yonetim
teknikleri, ihracat olanaklari ve en dnemlisi Ulke ekonomisinin blyumesine

katki saglamasidir.

1950’lerden buyana sanayilesme ve kalkinma g¢abasi igerisinde olan
Turkiye icin de DYY buyuk onem arz etmektedir. Ancak yabanci
yatirnmlardan faydalanabilmek icin devlet tarafindan verilecek tesvikler,
saglanacak destekler ilgili sektorlere ve genel olarak ekonomiye zarar
vermemeli, Ulkenin menfaatleri lehine bir denge kurulmaldir. Bazi sektorler
tamamen yabanci sirketlerin kontrolU altina girerse, yerel sirketler bu kuresel
sirketlerle rekabet edemeyebilir. Ancak yabanci yatirrma asiri kati olmakta
ulkenin istihdam, teknoloji, sermaye gibi alanlarda gelisimine engel olabilir.
Ozellikle gelismekte olan llkeler agisindan bu iilke i¢i sorunlari arttirici yénde
bir politika teskil eder. Bu yuzden de DYY oOzellikle gelismekte olan ulkeler
agisindan ¢ok dnemlidir ve dikkatle yonetilmesi gereken bir konudur.

Bir Ulke ekonomisinin gelismesi dolayisiyla kalkinmasinin yolu reel
uretimini arttirmaktan geger. Ancak gelismekte olan ulkelerin baslica sorunu
sermaye birikimlerinin yetersiz olmasidir. DYY iste bu noktada ek sermaye

kaynagi olmasi ve Ulkeye yeni teknoloji, yonetim, teknik bilgi getirmesiyle



uretim faktorlerinin verimliligini arttirmakta ve Uulke ekonomisine buylk
oranlarda katki saglamaktadir. Ancak gelismekte olan Ulkeler kategorisinde
olan Turkiye’de buglne kadar DYY miktarinda istenilen seviyelere
ulagsilamamistir. istenilen seviyeden kasit, dinyadaki toplam dogrudan
yabanci yatirrm stoku icinde Turkiye’nin yuksek paya sahip olmasidir.
Ornegin, UNCTAD verilerine gére Turkiye’'nin 2000 yili sonundaki payl %
0.33 iken 2008 yili sonunda bu oran % 0.47 olmustur. 2000 yilinda Polonya
% 0.59’luk paya sahipken 2008 yili sonu itibariyle % 1.08’ lik bir paya sahip
olmustur. Bu sekilde hizli bir artis godsteren Ulkelerden biri de Cek
Cumbhuriyetidir. 2000 yilindaki pay! % 0.38 olan bu ulkenin 2008 yili sonunda
dinya DYY stokundaki payi % 0.77’ye ulagmistir.

Bu calismada amag ulkeye DYY ¢cekmede 6nemli faktorlerin ne oldugu
uzerinde durmaktir. Bilindigi Uzere Turkiye su anda Avrupa Birligi Uyeligini
hedeflemekte ve bunun icin AB muktesebatina uyum c¢alismalarini araliksiz
surdirmektedir. Bu g¢alismalar yatinmcilar igin bir dnem arz etmektedir.
Ulkede ki istikrarli ve iyi bir mali ve parasal politika, etkin bir hukuk sistemi ve
istikrarli demokratik kurumlar basarili bir ekonomi i¢in son derece onemlidir.
2001 yilindan bu yana yapilan reformlar silsilesi, is ve yatirrm ortamindaki
onemli degigsiklikler ile ulusal ekonomik gelisme ve sosyal kalkinmaya katkida

bulunmustur.

Tarkiye’'de son yillardaki ekonomideki istikrar ¢abalarinin DYY dnemini
arttirmasindan oturu ele alinan c¢alismalarin sayisi da artmaktadir. Bu
calismada, genel olarak DYY faktorleri Gzerinde literatlr derlemesi yapiimis;
Avrupa Birligi ile Tarkiye iligkileri ve bu iligkinin dnemi Uzerinde durulmustur.
Ayni zamanda da Turkiye agisindan belirlenen degiskenlerle ekonometrik bir

analiz yapilmis ve sonug degerlendirilmigtir.

Calismanin birinci béluminde dogrudan yabanci yatirima iligkin
kavramlar tanimlanmig, DYY tdrleri anlatilmig ve literatirdeki siniflandiriimig
DYY faktérleri incelenmistir. ikinci boliimde ise Avrupa Birligi'nin dogusu,

Tarkiye ile tarihsel gelisimi ve ekonomik ydonden mukayese edilmesi konulari



islenmistir. Uglincli bolimde de DYY girigini etkileyen faktorlere yonelik
ekonometrik analiz yapiimistir. Calismada 1970-2008 donemine ait yillik
veriler kullaniimistir. Zaman serileri Uzerinde esbutinlesme analizi ve hata

duzeltme modelleri uygulanmistir.

Ekonometri paket programi olarak “E-Views5.1” tercih edilmigtir.



BiRINCi BOLUM

DOGRUDAN YABANCI YATIRIM

l. Dogrudan Yabanci Yatirnm Kavrami

Uluslararasi sermaye hareketleri uluslararasi resmi sermaye akimlari,
uluslararasi 6zel mali sermaye akimlari( portfoy yatirmlari) ve dolaysiz
sermaye yatinmlari olmak Uzere U¢ ana baslik altinda toplanir (Kula,
2006:29). Uluslararasi yatirrma konu olan yabanci sermaye “O6zel” ve
“dogrudan” nitelikte sermaye hareketidir. Ozel nitelikte olmasindan kasit
ullkeye gelen yabanci sermayenin o ulkenin devletine degil, vatandaslarina
ait oldugunu gosterir. Dogrudan kelimesi ise, sermaye ile birlikte teknoloji,
know-how (teknik bilgi), igletmecilik bilgisinin Glkeye geldigini gosterir (Eren,
1995:3). Bu bakimdan uluslararasi yatirrm denince akla gelen portfoy
yatinmlari yada diger resmi sermaye akimlari, érnegin borglar, dogrudan
yabanci yatirrm seklindeki uluslararasi yatirrmlardan farkli sermaye

hareketlerini yansitir.

Yabanci yatirnmlar uygulama da ikiye ayriimigtir: Dolayh (portfoy tipi)

yatirimlar ve dolaysiz (dogrudan) yabanci yatirimlardir.

Portféy yatirimlari, yabanci bir Utlkede sermaye sahiplerinin hisse
senedi, tahvil gibi menkul kiymetlere yaptigi yatirnmlardir. Bu yatirimlar
yapan sermaye sahipleri menkul kiymeti piyasaya sunan tesebbusin
(girisimci) yonetimine karigmamakta ve s6z konusu menkul kiymete denk
edecek gelirden ¢ok, menkul kiymetin piyasa da yapacagdi primle ilgilenmekte

ve genellikle kisa surede elden ¢ikarmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirim ise bir Ulkede bir firmay! satin alma veya
yeni kurulan bir firma i¢in kurulus sermayesi saglama yoluyla gergeklesebilen

veya mevcut bir firmanin sermayesini arttirma yoluyla o Glkede bulunan diger



firmalar tarafindan diger bir tUlkede bulunan firmalara yapilan ve kendisiyle

birlikte “teknoloji”,"igletmecilik bilgisi” ve “yatirmcinin kontrol yetkisi” gibi

unsulari beraberinde getiren yatirimlardir (Karluk,1983:14; Eren, 1995:4).

iki yatirim tipi arasindaki en énemli fark dogrudan yabanci yatirmlarin
kontrol yetkisine sahip, bilgi transferi saglayan fiziki yatirrmlar olmasidir.
Portfoéy yatirimlarinda ise dogrudan yabanci yatirimlarin aksine genellikle
kisa vadede planlanmis ve sadece menkul kiymetler Uzerinden yapilan
yatinmlardir, ayrica yerlesik sirket Uzerinde yonetim hakki veya denetim so6z
konusu degildir. ikinci énemli fark ise dogrudan yabanci yatirmlarda
yatirirmcinin sermaye getirmesinin yani sira Uretim teknolojisi ve isletmecilik
bilgisini de transfer etmesidir; ancak portfdy yatinmlarinda yatirimcinin

sermayeden bagska bir katkisi bulunmamaktadir.

A. Cokuluslu Sirket ve Ulusotesi Sirket

Dogrudan yabanci yatirrm ¢ekmek igin, Ulkeler arasinda ciddi boyutlarda bir
rekabet s6z konusudur. Boyle bir rekabet s6z konusu olunca bu yatirimlari
gerceklestiren girisimcilerle ilgili kavramlari da tanimlamak gerekmektedir.

Dogrudan yabanci yatirrm yapan sirketlere “Cokuluslu Sirketler” (CUS) adi
verilir. Cokuluslu sirket, kurulus bunyesindeki toplam kaynaklar ulusal
sinirlari dikkate almadan dagitan ve dinya ¢apinda dagitim yapan; ancak
mulkiyet ve Ust yonetim olarak bir uUlkede yerlesmis tipteki uluslararasi
sirkettir. Bu cokuluslu sirketlerin buyuk c¢ogunlugunu sanayilesmis ulke
sirketleri olusturmaktadir. Cokuluslu sirketler araciligiyla sanayilesmis
ulkelerden c¢ikan sermaye, sanayilesmekte olan Ulkelerden ¢ok diger
sanayilesmis ulkelere gitmektedir. Boylelikle ¢gokuluslu sirketler, sanayilesmis
ulkelerin dis ticaretinde dnemli rol oynamaktadir. Ornegin, ABD dis ticaretinin
% 90’1 ABD’li ¢okuluslu sirketler tarafindan gergeklestiriimektedir. ABD’li
cokuluslu sirketlerin kendi iglerinde gergeklestirdikleri (firma-igi) alim-satim,

ABD dis ticaretinin % 50’sine karsilik gelmektedir.



Sanayilesmis ulkeler arasinda gercgeklestiriien Dogrudan Yabanci
Yatirm (DYY) akiminin blUyuk bir kismi, birlesme ve satin almalardan
(B&SA) olugsmaktadir. Son 15 yillik dénemde gelismekte olan ekonomilerde
gerceklesen krizler sonrasinda piyasa degerleri dusen sirketler, yabanci
yatirnmcilara olduk¢ga cazip gelmis; bu vyolla birgok sirket yabancilar
tarafindan satin alinmistir. Bu agidan, Turkiye icin durum farkli olmustur. Ulke
ekonomisiyle ilgili kaygilar yuzunden, 2001 krizi sonrasindaki ug yillik zaman
diliminde, Turk sirketlerine olan ilgi oldukga dusuk kalmistir. Ancak, istikrarin
ve ekonomik buyumenin kesintisiz olarak surdurilmesinin yani sira, AB’nin
Tarkiye'yle Uyelik mizakerelerini baslatma karari almis olmasi, 2005 yilinda
Tark sirketlerine ve 6zellikle de finans sektorliine olan ilginin ciddi bir sekilde
artmasina yol agmistir. 2005’'e kadar, DYY girisinin GSYiH’ye orani %1’in
altinda gerceklesen Turkiye’de, Ozellestirmelerin de etkisiyle 2005 yilinda
DYY girisi 10 milyar Dolar, 2006 yilinda 20 milyar Dolar ve 2007 yilinda 22
milyar Dolar ile tarihi bir rekor kirmistir. Turkiye en fazla DYY ceken Ulkeler
arasinda 2003 yilinda 53. sirada iken, 2004 yilinda 37. siraya, 2005 yilinda
22. siraya, 2006 yilinda ise ilk 20 de yer alip 17.siradan girerek dnemli bir
rekor kirmig; ancak 2007 yilinda tarihin en ¢ok yabanci sermayesini
cekmesine ragmen dinya siralamasinda 23.siraya gerilemistir. 2008 yilinda
ise duinya capinda gerceklesen kuresel krizin etkisi ile ¢cekebildigi yabanci
sermaye 18 milyar dolar civarinda olmustur (YASED, UDY 2008
Degerlendirme Raporu; 2009:2).

Ulusotesi sirket denildiginde ise farkli vatandaslarin sahipligine ve
yonetimine acgik olan ¢okuluslu ve uluslararasi sirket anlasilir. ingilizce

” 1]

literatirde gokuluslu sirket kavrami “multinational enterprise”, “multinational
company”, “multinational firm” veya “multinational corporation” gibi farkli
kavramlar da kullaniimaktadir. Bu farkli terimler Tlrkge'de sirket olarak
cevrilmis ve literatire gegmistir. Ancak, ekonomi/isletme yazininda ¢okuluslu
sirket kavramindan sonra kullanilmaya baslanan ve sikligi giderek artan bir

bagka kavramda “Ulusodtesi Sirket” kavramidir. Ulusétesi sirket ingilizcede



“Transnational Corporation” kavraminin karsiligi olarak kullaniimaktadir. Bu
iki kavram arasindaki farka gelince, ¢okuluslu sirket bir ulkede merkezi olan
kurulusun diger Ulke veya lUlkelerde de dogrudan faaliyette bulunmasi
Uzerinedir. Yani Arastirma-Gelistirme AR-GE faaliyetleri ve kontrol yetkisi
genellikle o Ulkedeki tek merkezde toplanmigtir. Ulus Otesi sirket ise olayin
ulusal boyutunu veya merkez ulke boyutunu astigini anlatmak igin tercih
edilen bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir. Dunning, ulusétesi kavraminin 1974
yilinda Guliney Amerika Ulkelerinin istegi Uzerine, Birlesmis Milletler Ulusotesi
Sirketler Merkezi (United Nations Centre on Transnational Corporations-
UNCTQC) tarafindan kullanilmaya baslandigini belirtmistir. Giney Amerikall
ulkeler “cok uluslu” yerine “ulus o6tesi” kavramini Gliney Amerika kitasinda
bulunmayan ulkelerden gelen yatirimlari belirtmesi ve bunun Gliney Amerika
kitasi Uzerinde olan ulkelerden herhangi birinin kita Uzerindeki diger Ulkelerde

yaptigi yatinmlardan ayrilabilmesi i¢in istemiglerdir (Dunning 1993:11).

B. Yatirnmci Ulkeler ve Ev Sahibi Ulkeler

Dogrudan yabanci vyatirrmlari yapan c¢okuluslu sirketlerin hangi
ulkelerden yatirnm yaptiklarinin bilinmesi 6nemlidir. Yatirimlarin en énemli
kaynag! tasarruflardir. Bu olgudan hareketle dogrudan yabanci yatirimlarin
en onemli kaynaginin, gelirlerinin bayuk bir kismini tasarruf eden gelismis
ulkeler oldugu sonucuna ulasilabilir (Kula, 2006:30). Bu Ulkelere “yatirimci
tlkeler’ (home country) denmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin gelisimi
agisindan yatirnmci Ulkelerin yatirrm yapmis olduklar tlkeler de ev sahibi

ulkeler (host country) olarak adlandirilir.

Il. Dogrudan Yabanci Yatirnm Turleri



Yerlegik literatirde dogrudan yabanci yatirimlarin birgok sekilde
olabilecegini gostermek igin siniflandirmalar yapilmistir. Bunlar genel olarak
iki ana baslik altinda toplanmigtir. Birincisi, “Sermaye Cikisina Goére DYY
Tarleri”; ikincisi, “Cokuluslu Sirketleri Motive Eden Amaclara Goére DYY

Turleri"dir.

A. Sermaye Cikisina Gore DYY Tirleri

Sermaye cikisina gore yapilan DYY siniflandirmasinin temeli, dis
ulkelere giden yabanci sermaye ile yapilan yatinmlarin, bu yatirimlarin

bulundugu is sahasi ile kargilastiriimasina dayanmaktadir.

1. Dikey Dogrudan Yabanci Yatirnm

Dikey dogrudan yabanci yatirim (vertical foreign direct investment)
firmanin, tedarik edicilerine veya musteri firmalarina donik yapmis oldugu
yatirnmlardir (Kula,2006:39). EJer Urlinun Uretiminde ki cesitli asamalar
yatirrmci Ulke ve ev sahibi Ulkede ayri ayri yuruttlUyor ise buradaki dogrudan

yabanci yatirrm dikey yatirim niteliginde olmaktadir.

Dikey yatirimi gerektiren ¢esitli nedenler vardir. Bunlardan ilki, daha
onceden ticareti yapilmayan bir mal igin piyasaya giris istegidir. Bu amacla o
piyasaya girebilmek icin yabanci Ulkede bir dretim tesisi kurmak
gerekmektedir. Boyle bir duruma ancak iglem maliyetlerinin veya tasima
maliyetlerinin Uretimin iceride yapilip digariya ihrag etmeye izin vermeyecek
Olcude yuksek olmasi durumunda gerek duyulacaktir. Benzer sekilde,
yabanci Ulkede ticaretten korunma tarifeleri ¢ok yuksek ise, bu Ulke
piyasasina girmek i¢in o ulkede bir Gretim birimine gerek olur ve bu duruma
“‘gumriik duvari atlayan dogrudan yabanci yatirim” adi verilir (Chen,2000:19;

Acikalin,2007:18). Ancak bu durum glinimuz kdresel dinyasinin uluslararasi



yatirnm politikalari konusunda ¢ok ©onemli liberallesmeler yasadigi son
donemler icin gegerli degildir. Dikey yabanci yatirrm secimini yaptiran baska
bir neden de girilmek istenen ulkedeki dodal kaynak zenginligidir. Yabanci
yatirnmi alacak ulkede tagsinmasi mumkun olmayan dogal kaynaklarin olmasi
yabanci yatirimi yapacak sirket icin gok dnemli bir neden olusturur. Cunku
bdyle bir girisimle yatirimi yapacak olan ¢okuluslu sirketler icin dusuk maliyet

avantaji ortaya gikacak ve rakiplere kargi bir rekabet avantaji olusturacaktir.

2. Yatay Dogrudan Yabanci Yatirim

Yatay dogrudan yabanci yatirrm (horizontal foreign direct investment),
yatirnmci girketin Urunlerinin aynisi yada ¢ok benzerinin dogrudan yabanci
yatirrmin yapildigi ev sahibi Ulkede Uretilmesi ve bu Urlnlerin Uretildikleri

pazarda satisa sunulmasidir.

Yerel piyasalara hizmet icin dizayn edilen bu DYY icin daha once
mevcut olan bir Uretim sisteminin yeni bir Ulkede daha kurulmasi gereklidir.
Bu sekilde o drunln piyasasini genigletme ve yeni pazar arayiglari ile yakin
olan piyasalarda da hakimiyet kurma amaci gerceklestirilir. Ornegin; Honda
ve Toyota gibi sirketlerin hem Avrupa’da, hem Asya’da hem de Kuzey ve
Guney Amerika’da motorlu araclar ureten fabrikalar kurmasi yatay dogrudan

yabanci yatirmdir.

Bu tip yatirrmlarin goruldigu sektorlerde yiksek AR-GE c¢alismalari,
yeni veya teknik olarak komplike bir Grindn s6z konusu olmasi, Urdn
farklilagtirmasi ve yuksek reklam butgeleri gibi tipik satis stratejileri yaygin
olarak bulunmaktadir. Bu tur yatay tipte yatirrm yapan c¢okuluslu sirketler
girdigi Ulkede onemli dlgcude tekel gliclune sahip olmaktadir. Boyle bir yatirim
s6z konusu oldugunda yatirrmin asil amaci da kisa vade de degdil uzun

dénemde kar fonksiyonunun maksimize edilmesidir.
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3. Holding Yatirimlar

Yabanci literatirde conglometra olarak gegen terim farkli sirketlerin
biraraya gelmesi ile olusan blyuUk sirket grubu olarak tanimlanmaktadir. Bir
cokuluslu sirket herhangi bir Ulke de kendi mevcut Uretiminin disinda bir
alanda yeni bir Uretim birimi kurdugunda veya satin aldiginda holding
yatinmlar yani girketler toplulugu seklinde bir dogrudan yabanci yatirim

gercgeklestirmis demektir. Bu yaklagim mal ¢esitlendirmesini temel almigtir.

Bu vyatinmin yapilmasina esas sebep ise vyatirrmcilarin riski
cesitlendirme ile minimize duruma getirmektir. Cokuluslu sirketler hisse
sahiplerine minimum riski iki sekilde sunarlar. Birincisi, sirket birbiriyle
alakasiz ve ¢ok sayida mal ve hizmet Uretmektedir. Ikincisi, tGretim birimleri
degisik Ulkelere yayllmistir. Bu yaklasimda bir Grunde gorulecek talep
azalmasi diger bir Urlnde olusacak talep artisi ve bir cografyada olusacak
talep dusltsu baska bir bdlgedeki artis ile telafi edilecektir (Grimwade,
2000:132; Acgikalin, 2007:21).

B. Cokuluslu Sirketleri Motive Eden Amacglara Gore DYY

Tlrleri

Cokuluslu sirketlerin amaclarina yonelik yapilan siniflandirmalar genel
olarak dort bolumden olusmaktadir. Bunlar dogal kaynak arayan yatirimlar
(resource seeking foreign direct investment), pazar arayan yatirimlar (market
seeking foreign direct investments), etkinlik arayan yatirimlar (efficiency
seeking foreign direct investments) ve stratejik tabanli yatirrmlardir (strategic
based foreign direct investments) (UNCTAD, Wir 1998:91).

Bu dortll gruplandirmada en 6nemli husus dogrudan yabanci yatirimlarin tek
bir kategoride sayilmasi zorunlulugunun olmayigidir. Yani bir dogrudan
yabanci yatirrm bu dért amactan ayni anda birden fazlasini tasiyor olabilir.
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1. Dogal Kaynak Arayan Dogrudan Yabanci

Yatirimlar

Bu vyatinmlar hammadde kaynaklarinin belli bazi bodlgelerde
yogunlagsmis olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. CUnku dogal kaynaklarin
elde edilmesi sirketin bulundugu Ulkede erisim bakimindan zorluklar tasiyor
ise ¢okuluslu sirket dogal kaynaklara yuksek maliyetler 6demek yerine, dogal
kaynagin bulundugu ulkeye yatirnm yaparak uygun maliyetlerle kaynaga
erisimi saglayabilir. Bu tip yatirrmlarin gogunda ¢okuluslu sirket gelismis tlke
kokenlidir ve Uretimin bayuk bir kismi bu ¢okuluslu sirketin bulundugu ulkeye

ihrag edilir.

Dogal kaynak, Ornegin hammadde, tarimsal UrGnler, madenler,
mineraller, arayan bu sirketlerin asil amaci uretim maliyetlerini dusirmeye
yoneliktir. Bu yatirimi yapan sirketler gelismis veya gelismekte olan Ulkelerde
bulunabilen hammadde isleyicileri veya imalat sanayinde yer alan buylk

kuruluslardir.

Bu cesit yatinm yapan bir diger yatirnrmci tipi ise fiyati disik olan
vasifsiz ve vyari-vasifli is gucl pesinde olan yatirrmcilardir. Bu yatirimlari
gerceklestiren bu ikincil tip sirketler genellikle emek fiyatinin yliksek oldugu
gelismis ulkelerdeki imalat ve hizmet sektériinde faaliyet gésteren sirketlerdir.
Bu tip yatirmlar igcin Meksika, Turkiye, Malezya, Hindistan gibi genellikle
gelismekte olan Ulkeler segilmekte ve gergeklestirilen Uretimin gogunlugu
ihrag edilmektedir. Bu yatinmlari Glkesine ¢cekmek isteyen Ulkeler serbest

ticaret bolgeleri tipinde ortam yaratirlar (Agikalin, 2007 : 23).

BlyUk dogal rezervlere sahip az gelismis Ulkelerde (Ortadogu ve bazi
Afrika Ulkelerindeki petrol gibi) ¢okuluslu sirketlerin kendi Ulkelerindeki Uretim
faaliyetlerinden 6nemli dlgide yarar saglayabilirler. Bu yarar ekonomi igin
ilave katma deger veya istihdam yaratilmasindan ¢ok, ihracattan saglanan
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déviz gelirlerinden hikimetin alacagi pay seklinde olacaktir. Ornegin Diinya
petrol Uretiminin bayUk bir oranini ellerinde bulunduran OPEC ulkelerin petrol
kesiminde ortaya cikan oligopolistik” kari bolismeleri buna érnek gdsterilebilir
(Alpar ve Ongun, 1985:98). Ancak bu sekilde petrol Ureten c¢okuluslu
sirketlerle, petrol kaynaklarina sahip az gelismis Ulkelerin c¢ikarlari ayni

noktada bulugmaktadir.

Bu gruptaki son tir yatirrmci tipi ise teknik kapasite, yonetimsel ve
pazarlama uzmanligi ihtiyaci olan sirketlerdir. Ornegin, Tayvan veya
Hindistan sirketlerinin Avrupa veya Amerika merkezli sirketlerle birlikte

gercgeklestirmis oldugu projeler 6rnek gosterilebilir.

2. Pazar Arayan Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Bu tip dogrudan yabanci yatinmlar yurtdisi pazarlara trln arz etmek
amaciyla yapilan yatirrmlardir (Kula, 2006: 39). Pazar elde tutma amaci ile
gergeklestirilen bu yatinmlar da ki temel amag yatirrm yapilan dlkedeki ve o
ulkeye cok yakin pazarlardaki tuketicilere erigsmektir. Dis pazarlara satis
yapmanin en kolay yollarindan biride o Ulkeye ihracat yapmaktir. Ancak so6z
konusu pazarin potansiyeli belli bir boyuta ulastiginda Uretimin o pazarin

oldugu ulkeye kaydiriimasi daha mantikli olacaktir.

Bu sekilde yatirrm yapilmasinin bir sebebi de ihracatin yapildigi
ulkenin hukidmetinin ithalati kisitlayici onlemleridir. Gumruk tarifeleri, miktar
kisittamalari veya baska yontemler sonucu ihracatin ylkselen yurtigi fiyatlar
nedeniyle tehlikeye girmesi durumunda o ulkede yatinm yapmak bir
zorunluluk haline gelebilir. Ayni zamanda pazar arayan dogrudan yabanci

yatinmlar o pazari korumak veya yeni pazarlara girmek igcin de yapilabilir.

" Oligopolistik iiretimin 6zelligi mevcut {iretimin yapisini ve miktarini degistirmeden alicilardan
miimkiin oldugu kadar fazla gelir elde etmektir.
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Pazarin mevcut buyukligunin korunmasi veya sirketin temel musterilerinin
veya o sirkete girdi saglayan sirketlerin yabanci bir Glkede tesis kurmalari
halinde onlarla daha fazla is yapma imkanini kagirmamak adina da bu tir
yatinmlar yapilabilir. Yurtdisi pazarlara yakin olmak cokuluslu sirketin bu
pazarlarin ihtiya¢g ve tercihlerine uygun Uretim yapmasi ve satig sonrasi

hizmet kalitesi faydalari saglayacaktir.

3. Etkinlik Arayan Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Cokuluslu sirketlerin tretimin maliyet acisindan etkinligini arttirabilmek
igin Uretimin timunG veya bir kismini ucuz isgucu bulunan bdlgelere
kaydirmasina etkinlik arayan dogrudan yabanci yatirimlar denilmektedir.
Maliyet avantaji elde etme hem gelismis hem de gelismekte olan ulkelerde
faaliyet gosteren cokuluslu sirketlerin durumunu agiklayan bir olgudur. Bu
sekilde yapilan yatirrmlarda cokuluslu sirketler, bodlgelerarasi farkl faktor
donanimlarindan, kaltirel farkhliklardan, farkli ekonomik yapilardan,
kurumsal baglantilardan ve varolan farkli piyasalardan yararlanarak c¢ok
sayida piyasaya az sayida uretim birimleri ile ulasmayi hedefler (Acgikalin,
2007:26). Bu sirketler sermaye, teknoloji ve bilgi agirlikli katma deger
yaratan faaliyetlerini daha ¢ok gelismis ulkelere konumlandirirken; emek ve
dogal kaynak agirhkl katma deger yaratan faaliyetleri ise gelismekte olan
Ulkelerde konumlandirirlar. Ornegin Nike spor ayakkabi Uretiminin ucuz
isguclinden faydalanmak amaciyla Asya Ulkelerine tasinmis olmasi bir

etkinlik arayan dogrudan yabanci yatirimdir.

Etkinlik arayan dogrudan yabanci yatirimlarin bir diger amacida hali
hazirdaki Uretim surecini rasyonellestirmektir. Yani butinlesmeye dahil Ulke
firmalarinin butiinlesme sonucu ortaya ¢ikan olgek ekonomilerine gostermis
olduklari stratejik tepkidir. Butinlesme iginde Olcege gore getirinin artmasi

uretim maliyetlerinin dismesine ve bdlgenin uretim igin avantajli hale
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gelmesine neden olur. Bu da o bdlgeye daha fazla yatirimi gekmek demektir.
Ornegin Avrupa (lkelerinin “Ortak Pazar” hareketinin yarattigi 6lgek ve alan
ekonomilerinden faydalanmak i¢in Avrupa Birligi Ulkelerine yapilan dogrudan
yabanci yatirimlar etkinlik sadlama amagcli yapilan yatirmlardir (Kula,
2006:39).

4. Stratejik Varhk Arayan Dogrudan Yabanci

Yatirimlar

Uluslararasi rekabet avantaji elde etmek igin bagka bir tlkede varolan
varliklar satin alarak yapilan yatirimlardir. Etkinlik arayan dogrudan yabanci
yatirimlarda oldugu gibi stratejik varlik arayan dogrudan yabanci yatirimlarda
da amag cesitlendiriimis faaliyet ve kapasitelerin ortak mulkiyetinden veya
farkh ekonomik yapilari ve potansiyelleri olan bolgelerdeki benzer faaliyet ve
kapasitelere sahip olmaktan kaynaklanacak avantajlari yakalamaktir
(Dunning, 1993:60; Acikalin,2007:27).

Il. Dogrudan Yabanci Yatinmin Ulkeye Gelis Nedenleri

1980’lerden gunumuze Onemi zaman gectikce daha da artan
dogrudan yabanci yatirrma yodnelten faktorler igin birgok farkl yaklagimlar
ortaya ¢cikmistir. Clnku hizla degisen ve klresellesen dinyada yeni kosullar
ister istemez avantajlar ve dezavantajlar yaratmaktadir. Dolayisiyla ¢okuluslu
sirketlerinde yatirnm karar alma sureglerini belirleyen faktorler blyuk énem
kazanmistir. Ancak, dogrudan yabanci yatirimlari belirleyen faktorleri tam
olarak ortaya koymak gugctur. Bazi ampirik ¢calismalar yapan arastirmacilar
faktorler icin herhangi bir siniflamaya gitmemisken bazi arastirmacilar da
faktorleri bir siniflamaya tabi tutmayr uygun gdérmuslerdir. Ayni zamanda

literatlirde ki teori ve paradigmalara goére siniflandirmalar da bulunmaktadir.
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Dunning’e goére bir ulusotesi sirkette  “mulkiyet- spesifik rekabet

avantajlar’” (ownership-specific competitive advantages), “ev sahibi Ulke de

bdlgesel avantajlar “ (locational advantages) ve yatirimci (investor) ile alic

(recipient) arasindaki kolboyu iletisime karsi kolaylik saglayacak “Ustln

kaliteli ticari haklar “ (superior commercial benefits) olarak faktorler G¢ sinifta

toplanmistir.

o Yabanci bir Ulkede yatinmci firmanin mulkiyet-
spesifik avantajlari (Ornegin; uygun teknoloji) ek tretim
sistemleri masraflarini telafi edebilir ve o Ulkede ki yerel
firmalar yoluyla kendi dezavantajlarinin Ustesinden
gelebilir.

o Bir firmanin mulkiyet-spesifik avantajlari ev sahibi
ulkedeki bolgesel avantajlar ( Ornegdin; biyiik pazarlar ve
dusuk dogal kaynak maliyetleri veya kaliteli altyapi) ile
birlikte olmalidir.

o Son olarak, firma kendi mulkiyet-spesifik
avantajlarini ve bolgesel avantajlarinin igsellestirme ile
yani kolboyu ticari isler yerine (arm’s-length transactions)
dogrudan yabanci yatirimi tercih ederek buyuk faydalar
elde eder. Bu c¢esitli nedenlerin durumu olabilir.
Bunlardan biri , mal veya Uretim girdileri (teknoloji, bilgi
veya yoOnetim) pazarlarinda sayilanlarin tamaminin
olmama durumunda noksanliklar olabilir ve buna onemli
is maliyetleri ve zaman gecikmeleri de eklenebilir. Bir
baska nedende bir sirkette kayda deger rekabet avantaji
veren varliklara (Ornegin; monopol karlari, bilgi) yonelik

kendilerine 6zel haklarini devam ettirmek olabilir.

Birinci ve tglncu kosullar bir gokuluslu firmanin dogrudan yabanci yatirimlari

icin belirleyicileri iken, ikinci kosul bolgesel spesifiklerdir ve ev sahibi Ulkeye

aktarilan dogrudan yabanci yatirnrmlar ¢cok onemli bir etkiye sahiptir. Eger
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sadece ilk kosul ile karsilasilirsa, sirket pazara hizmet etmek igin ihracatlara,
lisanslamaya veya patentlerin satisina guvenecektir. Eger ilk kosula birde
uguncu kosul eklenirse, DYY, yabanci pazarlara hizmette tercih edilen yol
olacaktir. DYY igin bu uU¢ kosul bir araya geldiginde iglerinden sadece
bolgesel belirleyiciler ev sahibi hukumetlerin dogrudan etki edecegi
faktorlerdir. Ulkeler arasindaki DYY girislerini agiklamak ve kesin olarak
yatinmlari elde tutma politikalarini belitmek igin  Oncelikle ulusotesi
sirketlerin yatirrm bdlgelerini nasil sectiklerini anlamak gereklidir.(UNCTAD
\WIR 1998:89)

Dogrudan yabanci yatirrmlarinin hem giris (inflow) hem de cikis
(outflow) akimlarinin hizla artmasinin ekonomik kalkinma agisindan bayuk bir
dneme sahip olmasi sebebiyle, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgitu
(UNCTAD) dunya odlgeginde dogrudan yabanci yatirimlarin geligsimini gok
yakindan takip etmektedir. Bu kurumsal o6rgut dogrudan yabanci yatirim
olgusunun anlasilmasinda blyik bir rol oynamistir. Ozellikle 1998 yilinda
yayinladigi dinya yatirnm raporunda dogrudan yabanci yatirimlari belirleyen
faktorler ele alinmis ve yapmis oldugu siniflama da dogrudan yabanci
yatirimlari belirleyen faktorler yatirrmci tlke ve ev sahibi Ulke olarak iki
acgidan incelenmistir. Calismamda 6zellikle ev sahibi Ulke agisindan faktorleri

inceledigimden yatirnmci Ulke agisindan faktorlere kisaca deginilmistir.

Rapora gore yatirnmci ulke acgisindan dogrudan yabanci yatirimlara
tesvik eden faktorler “mulkiyet avantaji”(ownership advantage), “bodlgesel
avantajlar” (locational advantage) ve “igsellestirme avantaji’na (internalization
avantage) gore belirlenmektedir. Ornegin Meksika otomobil endistrisi,
mevcut ithalat kotalari ve diger ithalat zorlastirici 6nlemler nedeniyle
mevcudiyetini surdurebilmektedir. Bu onlemler de dogal olarak ulkeye araba
ithalatini ekonomik olmaktan c¢ikarmaktadir. ABD firmalarida bu nedenle,
ulkeye araba ihracati yapmak yerine, bu ulkeye dodrudan yabanci yatirimi

yapmaktadir. Bu da ABD ic¢in bolgesel bir avantaj intiyacindan dogmaktadir.
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Dunya yatinm raporu analizlerinde ev sahibi Ulke agisindan dogrudan

yabanci yatirimi etkileyen faktorler G¢ temel baslik altinda toplanmistir.

Tablo1.1. Ev Sahibi Ulkeye iliskin Dogrudan Yabanci Yatirnmlari

Belirleyen Faktorler

. Ekonomik, politik ve sosyal istikrar,
I. Politik . Yabanci yatirnimlara iligkin uluslararasi
Faktorler anlasmalar,
(Policy . Vergi politikasi,
Framework . . y
for FDI) . Ticaret politikasI ve dogrudan yabanci
yatirimlarin tutarhhgu,
. Ozellestirme politikasi,
. Piyasalarin yapisi ve isleyisine iligkin politikalar
(rekabet, sirket satin alma ve birlesme politikalar)
. * Yabanci igtiraklerin anlasma standartlari.
. Yatirimlarin promosyonu (imaj yaratiimasi,
Il. Eirmalara ulkenin pazarlanmasi vb.)
Saglanan . Yatirim tesvikleri
Kolayliklar
. Maliyetler (rusvet, burokratik etkinlik vb)
(Business . Yat hi "
Facilitation) atirnm sonrasi hizmetler
. Sosyal etkenler ( Yasam kalitesi vb.)
. Pazar buyuklugu ve
lIl. Ekonomik | Pazar Arayisi kisi bagina milli gelir.
Faktorler . Piyasanin biylimesi
(Economic
Determinants) . Bolgesel ve kuresel

piyasalara girig imkanlari
. Tuketici tercihleri

. Piyasalarin Yapisi
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. Hammaddeler

. Dusuk Ucretli vasifsiz
Dogal Kaynak / Varlik Isguct
Arayisi . Vasifli igguci

. Fiziki altyapi (
havaalanlari, eneriji, yollar ve
telekomunikasyon)

. AR-GE

. Teknolojik, yenilikci ve
diger yaratilmis varhklar

(markalar vb.)

. Kaynaklarin/varliklarin
maliyeti ve isgucunin
Etkinlik Arayisi verimliligi

. Diger girdilerin maliyeti
(iletisim, ara mallar)

. Bolgesel entegrasyon
anlasmasina uyelik, dlcek

ekonomisi.

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 1998 Trend and
Determinants, s.91, Tablo 1V.1 Host Country Determinants of FDI

UNCTAD’a goére dogrudan yabanci yatirirmlari belirleyen faktorler
Tablo1.1’de goéruldugu gibi politik, ekonomik ve firmalara saglanan kolayliklar
olmak Uzere U¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. DYY belirleyicilerini
gosteren tablonun son satirindaki ekonomik faktorler goruldugu Uzere
cokuluslu sirketlerin amagclarina goére siniflandiriimis dogrudan yabanci
yatirnmlara tlrlerine (pazar arayan, dogal kaynak arayan ve etkinlik arayan

dogrudan yabanci yatirimlar) gére belirlenmistir. Yabanci Sermaye Dernegi
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(YASED) ve Turk Sanayicileri ve Is Adamlari Dernegi (TUSIAD) tarafindan

hazirlatilan bir raporda Turkiye dahil cogunlugu Avrupa Ulkesi olan 16 Ulke

icin secilen faktorlerle karsilastirmali analiz yapiimistir.

Tablo 1.2. DYY Belirleyicileri

l. Yerel Pazarin Genel Makroekonomik Durumu

Kisi basina disen Gayri Safi Yurtici Haslla

ic piyasanin boyutu ve biiyiime durumu

Makroekonomik durumlarin istikrari

Mali kuruluslarin ve mali olanaklarin gugliliga (% GSYiH)
Kamu butge fazlasi/agigi

Finans kurumlarindan kredi akimi

Il. Siyasi Cevre ve Kamu Yonetimi

Siyasi Istikrar

Yasal gerceve
Burokratik prosedurler
Rusvet ve Yolsuzluk

Yabanci sermayeyi tesvik ile ilgili kanunlar

. isgiicii
. isglict maliyeti
. isgiiciiniin verimliligi
o Vasifl isgucu
. isglict ylizdesi
IV. Enerji

Maliyet

Enerji tiketimi

V. Vergiler/Tesvikler

Karin ortalama kurumlar vergisi orani

Toplanan kurumlar vergisi




20

o Mal ve hizmet vergileri ( % Toplam Devlet Gelirleri)

o Uluslararasi Ticaret vergileri ( % Toplam Devlet Gelirleri)
o Diger vergiler ( % Toplam Devlet Gelirleri)

o Vergi tesvikleri ve hibeler

VI. Ulasim ve Haberlesme Altyapisi

o Karayollari ( aglarin yogunlugu)
o Demiryollari (aglarin yogunlugu)
o Su tagimaciligi
o Havayolu ulasimi
o Uluslararasi telefon iletisimi maliyetleri
o Internet maliyetleri
o Yerel telefon iletisim maliyetleri
VIl. AR-GE

. AR-GE harcamalari ( % GSYiH)

Kaynak: TUSIAD ve YASED, FDI Attractiveness of Turkey: A
Comparative Analysis, 2004: s. 2

TUSIAD ve YASED birlikte hazirlamis olduklari bu galismada 31
faktoru 7 sinifta toplamislardir. Dunya yatirirm raporunda belirtiimis olan
sistematikten farkl gibi gérinse de igerik olarak politik ve ekonomik faktorler

uyusmaktadir.

Literatire baktigimiz da DYY belirleyicilerinin itici ve ¢ekici gugler
olarak siniflandiriidigini da gérmekteyiz. ltici faktérler yatirrmei Glkeyi yatirimi
yapmaya iten kuvvetleri, ¢ekici kuvvetler ise ev sahibi Ulkenin bu yatirimi
almasinda ki gekici olan kuvvetleri anlatmaktadir. itici ve gekici giigler

siniflandirmasina ait bir 6rnek Tablo 1.3.’de gdsterilmigtir:
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Tablo 1.3. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Belirleyen itici ve Gekici Giigler

(Kutal)

Yatirimci Ulkenin ltici Giigleri

Ev Sahibi Ulkenin Gekici Giigleri

. ic piyasa kosullarinin
yetersizligi
o Mevcut pazarlari

muhafaza endisesi
. Uretilen mallarin
uluslararasi niteligi
o Yatirimci ulkede
Ucretlerin yuksek, diger sosyal

haklarin gelismis olmasi

o Yatirrmci Ulkenin  vergi
mevzuati
o Yatirrmci Ulkenin yeniden

ithal kolayliklari saglamasi

o Yatirnmci Ulkede dretimin
daha rasyonel isletmecilik
uygulanmasina imkan
vermemesi

. Genis bir pazara sahip
olma

. Ev sahibi tlkenim himaye
tedbirleri

. Ev sahibi ulkede
isguclnin ucuz olmasi
. Kamu otoritelerince

saglanan avantajlar

Kaynak: Ferit Kula, Gokuluslu Girigimler ve Turkiye, 2006, s. 47

Burada su konuya dikkat cekelim, siniflandirmalar yapilmasina

ragmen bir faktor kesin olarak bir sinifa konamayabilir. Yani bir faktérin hem

gekici hem de itici glic olma ihtimali vardir. Ornegin, blyiik bir pazara sahip

olan Amerika dogrudan yabanci yatirrmi almak igin dis ticarette korumaci

onemleri uygulamaya sokmasi, firmalari ABD’'ne yatirrm yapmaya itecektir.

Ancak bu durum ABD’nin yatirrmlari kendi ulkesine ¢ekmek igin yapmis

oldugu bir gekici gli¢c olacaktir (Kula, 2006:48). itici guicler ve c¢ekici gligler

olarak yapilan bu siniflandirmada sadece ekonomik faktérler géz &6nline
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alinmigtir. Ancak, politik riskler ve ayni zamanda ulkenin sosyal ve kulturel

yapisi da bu yatirimlari etkileyen faktorlerdendir.
Tablo 1.4. de goruldigu Uzere literatirdeki galismalarda belirlenen

faktorlerden bazilari dogrudan yabanci sermaye Uzerinde pozitif etkiye

sahipken bir bagka ¢alismada ayni faktorler negatif etkiye sahip ¢ikabilmistir.

Tablo 1.4. Farklh Calismalarda Faktorlerin DYY Yatirnmlarina Etkileri

Potansiyel Pozitif Negatif Onemsiz
Belirleyiciler
1. Piyasa Hacmi Bandera & White

(1968);

Schmitz & Bieri (1975);
Swedenborg (1979);
Rott&Ahmed (1979);
Dunning (1980); Lunn
(1980); Kravis & Lipsey
(1982) Nigh (1985);
Papanastassiou & Frey
(1985)

Culem (1988); Pearce
(1990);

Wheeler & Mody
(1992); Sader (1993);
Tsai (1994);
Shamsuddin (1994);
Billington (1999);
Pistoresi (2000)

2. isgiicii Maliyeti || Caves(1974) Goldsbrough (1979) Owen (1982)
Swedenborg (1979) Saunders (1982) Flamm Gupta (1983)
Nankani (1979) (84) Culem (1988) Lucas (1990)
Wheeler&Mody (1992) | Schneider&Frey (1985) Rolfe&White
Shamsuddin (1994) (1991)
Pistoresi (2000) Sader (1993)
Tsai (1994)
3.Ticaret Schmitz&Bieri (1972) Culem (1988) Beaurdeau
Engelleri Lunn (1980) (1986)
Blonigen &

Feenstra 1996
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4. Bilyume Orani

Bandera & White
(1972)

Lunn (1980)
Schneider & Frey 1985)

Culem (1988);
Billington (1999)

Nigh (1988)
Tsai (1994)

5.Aciklik Kravis&Lipsey(1982) Schmitz & Bieri
Culem(1988); (1972)
Edwards(1990) Wheeler &
Pistoresi(2000) Mody (1992)
6. Biitce Acgigi Culem(1988); Tsai Schneider&Frey (1985)
(1994); Torissi(85);Lucas (1993),
Shamsuddin (1994) Hein(1992);Dollar(1992)
Pistoresi (2000)
7.D6viz Kuru Edwards(1990) Caves(1988) Calderon &
Contractor (1990) Rossell (1985)
Froot & Stein (1991) Sader (1991)
Blonigen & Feenstra1996) | Blonigen (1997)
Tuman &
Emmert (1999)
8.Vergi Swenson(1994) Hartman (84) Kemsley || Wheeler &
(88); Barrel & Pain (1988) | Mody (1992)
Grubert & Mutti (1991) Jackson &
Hines & Rice (1994) Markowski
Loree & Guisinger (1995) 199_5
.. . Yulin & Reed
Guisinger (95); Cassou
(97) (1995)
Porcano &

Billington (1999)

Price (1996)

Kaynak: Avik Chakrabarti, “The Determinants of Foreign Direct Investment:
Sensivity Analysesof Cross-Country Regressions” Kyklos, Vol.54, 2001, s.91-

92.

Tablo 1.4.’de dikkati ¢eken nokta, piyasa hacmi ile ilgili calismalara iligkin

olarak yapilan arastirmalarin sonuglari ayni yondedir.

Diger Dbelirleyici

faktorlerle ilgili galigmalarin bulgularina goére ise, DYY Uzerindeki etkilerinde

karsit sonuglara ulasiimigtir. Her aragtirmacinin kendi bakis agisini ortaya

koyarak yapmis oldugu siniflandirmalarda goérdigumuz ortak nokta bu

siniflandirmalarin genel olarak ekonomi yani maliye ve para politikalari ve
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kurumsal yani o Ulkenin politik durumu ve sosyo-kultirel yapisi uzerine

oldugudur.

A. Piyasa Buyuklugu

Piyasa Buyuklugu, yatirrmin yapildigi ev sahibi Ulkenin Gayri Safi
Yurtici Hasilasi (GSYiH) ya da kisi basina Gayri Safi Yurtici Hasilasi ile
Olculmektedir. Bazi galigmalarda Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) veya Kigi
basina GSMH rakamlari da piyasa buyukligunu belirlemede bir 6lgim araci
olarak kullanilmistir. NUfusun gelirden fazla oldugu gelismekte olan Ulkelerde
toplam gelirin kullaniimasi yerine kisi bagina dugen gelirin kullanilmasi daha
mantiklidir. Kisi bagina GSYIH dlkenin gelir dizeyini yansitirken; GSYIH
rakami ekonominin tumadnd belirtmektedir.  Calismalarda genel olarak
GSYiH’nin daha etkin bir aciklayici oldugu ortaya konmustur. Clinkii GSMH,
ulusal firmalarin yabanci piyasalarda elde ettigi kazanglari ele aldigi icin
piyasa buyukliglinu daha yuksek tahmin etmekte diger taraftan da yabanci
yatirimlarin ev sahibi Ulke piyasasinda elde ettigi kazanglar disladigi igin ev
sahibi Ulkenin piyasa buyukligunu olmasi gerekenden dusuk tahmin
etmektedir (Chakrabarti, 2001b:98; Emsen ve Deger, 2005:55). Bu
sebeplerden dolayi GSMH rakamlari GSYIiH rakamlarina kiyasla daha

belirsiz sonuglara yol agabilmektedir.

GSYIH, Turkiye'ye gelen dogrudan yabanci yatirmi etkileyen yurtici
pazarla ilgili en 6nemli faktorlerden biri olarak gorilmektedir. Ev sahibi Glkede
piyasanin buylumesi tlkenin yani sira diger yerel piyasalari da etkilemektedir.
Gelisen bir piyasaya komsu olan diger Ulkelerde dogrudan yabanci yatirim
cekmede avantaji  konuma gelmektedir. Rakip ekonomilerin piyasa
bayukligunde gorllen artis da ev sahibi ekonomide ki yabanci yatirimlarin
artmasina yol agacaktir. Bu artisin sebebi rakip piyasada gorulen genisleme
ile birlikte bu piyasaya yapilabilecek ihracatin ve ticaretin artmig olmasidir.
Cokuluslu sirket Granleri Glkeler arasindaki ticarete konu olmaya devam ettigi
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surece rakip ekonomilerin piyasalarinin blUyimesi sadece ev sahibi
ekonomide ki dogrudan yabanci yatirimlari degil ayni zamanda diger
bdlgelerdeki yatirimlari da arttiracaktir. Buyime firmalar igin bir miknatis
niteliginde oldugu surece, yatirrmin yapildigi ulkedeki yuksek buyume orani,
yerli ve vyabanci JUreticiler tarafindan yapilan yatirmlarn uyaracaktir
(UNCTAD, Wir, 1998: 107).

Tarkiye’'ye gelen dogrudan yabanci yatirimlarin nedenleri konusunda
yapiimis 6nemli arastirmalardan birisi Istanbul Ticaret Odasi tarafindan
yapilmistir. iITO’nun 1977 yilinda yayinlamis oldugu anket calismasi
sonucunda, ankete Kkatilanlarin % 33,6’s1 Turkiye’nin yurt ici pazar

potansiyelinin yatirimlarda énemli bir faktor oldugunu belirtmistir.

B. isgiicii Maliyeti ve isgiiciiniin Niteligi

Emegin Ulkeler arasinda farkh maliyet degiskenlikleri gostermesinden
oturd, maliyetler acisindan rekabet yaratan konulardan biri reel Ucretler
olmustur (Wezel, 2003:11; Emsen ve Deger, 2005:58).

DYY belirleyicileri arasinda ulkelerin Ucret seviyeleri tartismali bir
konudur. Teorik olarak ucuz isgucline sahip Ulkelerin daha ¢ok dogrudan
yabanci yatirrm almasi gerekir. Ancak, ucretler ile dogrudan yabanci
yatinmlar arasindaki iliski yurtici pazar ile dogrudan yabanci yatirimlar
arasindaki iligki kadar net olarak ortaya konamamaktadir. Bunun sebebi ise
isgucu maliyeti ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliski gelismis
ulkelere yapilan dogrudan yabanci yatirimlar i¢cin anlamli degilken, gelismis
ulkelerden gelismekte olan veya az gelismis Ulkelere yapilan dogrudan
yabanci yatirimlari agiklayan anlaml bir degisken olarak karsimiza
¢cikmasidir (Kula, 2006:68).
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Genel goruse gore yuksek Ucret seviyesi dogrudan yabanci yatirim
seviyesinin dusmesine yol agar. Cunkul yuksek Ucretler, Ulkede Uretilen gesgitli
mallarin fiyatlarinin yiksek olmasina yol agar ve bu da o malin hem ulusal
piyasada hem de vyabanci piyasalarda daha dusuk rekabet gucu
kazanmasina neden olur. Bu yuzden dogrudan yabanci yatirimlar, tcretlerin
artmasiyla birlikte ev sahibi Ulke piyasalarindan c¢ekilmeye baglar.
Dolayisiyla ucret seviyesi ev sahibi Ulkenin gekecegi yatirimlar Uzerinde

negatif etkiye sahiptir.

Chakrabarti ve Agarwal’a gore, Ucretler dogrudan yabanci yatinmlarin
potansiyel belirleyicileri icinde en karmasik olanidir. Uluslararasi ticaret
teorilerinde ortak gorus; gelismekte olan uUlkelerdeki dusuk isgucu
maliyetlerinin  dogrudan yabanci  yatinmlari  cezbettigi yonundedir
(Chakrabarti, 2001:161; Acikalin, Gul, Yasar:273).

Schneider ve Frey, Wheeler ve Mody, Summary ve Summary ve
Chakrabarti gelismekte olan ulkelere yapilan dogrudan yabanci yatirmlari ile
bu Ulkelerin isgucli maliyetleri arasinda negatif iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Ancak ozellikle gelismis Ulkelerin kendi aralarinda yaptiklari
dogrudan yabanci yatirrm ile iggucu maliyeti arasinda anlamli iligkiler
¢tkmamistir. Ornegin, Dunning ve Culem isglicii maliyetinin gelismis Ulkelerin
kendi aralarinda yaptiklari dogrudan yabanci yatinmlarda anlamli bir
degisken olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica Jackson ve Markowski
hem gelismis hem de gelismekte olan ulkeleri kapsayan analizlerinde isgucu
maliyetinin anlamli bir degisken olmadigi sonucuna ulasmiglardir (Kula,
2006:69).

Son yillarda isgucinin niteligi ve verimliligi de énemli bir bdlgesel
avantaj olarak ampirik calismalarda yer almaktadir. Beseri sermayenin
kalitesi genellikle lise mezunlarinin sayisi ile temsil edilmektedir. isglcinin
egitim ve beceri dizeyinin yuksek olmasi yatirim kararini ve beklenen trinu

elde etmeyi kolaylagtirmaktadir. Bu bakimdan egitim duzeyi ile DYY arasinda
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pozitif iliski bulunmasi beklenmekle birlikte, isgucinin nitelikli hale
gelmesiyle birlikte fiyatinin da artmasi nedeniyle yatirrm kararlari daha az
egitimli isgucunin bulundugu az gelismis Ulkelere kayabilmektedir. Bu
durumda egitim ile DYY arasindaki iliski negatif olabilir (Addison ve
Heshmati, 2003:11, Karagoz, 2007:940).

isglicii maliyetlerinde oldugu gibi bu faktér icinde net bir sonug
cikmamaktadir. Ornegin Schneider ve Frey okullasma oranini nitelikli
isgucunun gostergesi kabul ettikleri analizlerinde gelismekte olan Ulkelere
yapilan dogrudan yabanci yatirimlari ile isguclt niteligi arasinda bir iligki
bulamamislardir. Summary ve Summary ev sahibi Glkedeki egitim seviyesi ile
dogrudan yabanci yatinmlar arasinda anlamh bir iligki bulamamistir. Ancak
Noorbakhsh, Paloni ve Youssef beseri sermaye ile dogrudan yabanci yatirim
arasindaki iliskiyi incelediklerinde, isglcunun niteligi ile dogrudan yabanci
yatinnmlar arasinda ¢ok kuvvetli bir iligki oldugu sonucuna ulamislardir. Ayrica
yazarlara gore Schneider ve Frey gibi isglcunin niteligi ile dogrudan yabanci
yatirimlari arasinda herhangi bir iliski bulamayan calismalarin kapsadiklari
donemlerde teknolojinin nitelikli isgucune fazla ihtiyag duyulmadigini bu
nedenle iggucunun niteligi ile dogrudan yabanci yatirirm arasinda herhangi bir
iliskinin ortaya cikmamasinin normal oldugunu ileri strmektedirler. (Kula,
2006:69)

Ulkemizde ise isglicti piyasasi ekonomik gelisme agisindan énem arz
etmektedir. Clnkl rekabet edilebilir bir ekonomi yaratmak isteyen Turkiye’nin
onunde issizligin devam etmesi bir dezavantajdir. Grafik 1.1.’de 2000-2008
yillari arasindaki issizlik oranlarinin gittikge azaldigi goértilmektedir. Ancak bu
oranlar belki Turkiye ekonomisinin ge¢mise nazaran ilerleme kaydetmesi
olarak gorulse de henuz Avrupa Birligi ile kiyaslanacak bir seviyeye
ulagilamamistir (Bkz. Grafik1.2.).



Grafik 1.1. Yillar itibariyle Yaslara Gore igsizlik Oranlari
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TUIK, www.tuik.gov.tr
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IMF gelecekte istenilen DYY seviyelerine erismek icin isglcu piyasasi

politikasinin 6nemli oldugunu vurgulamis ve bu konuda Turkiye'ye su

Onerilerde bulunmustur. Kidem tazminati, sabit sureli s6zlesmeler ve gegici

istihdam gibi konularda daha fazla esneklik, istihdam yaratilmasinin yani sira

daha yuksek isgucu verimliligi saglayacak olup hukumetin bu alanda
reformlar 6ngérmesi gereklidir (YOIKK,2006:65).


http://www.tuik.gov.tr/

29

Grafik 1.2. Yirmibes Yas Alti Aylik issizlik Oranlari (2005-2008)
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Kaynak:
Turkiye icin TUIK, www.tuik.gov.tr
Avrupa Birligi (AB-27) icin EUROSTAT,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home

C. Ticaret Engelleri

Ticaret engelleri ara mallar ve nihai mallarin Gzerine konulan ortalama
vergi oranlar dikkate alinarak Olgulmektedir. Ticaret engellerinin dogrudan
yabanci yatirrmlarin belirleyicileri arasinda oldugu genel kabul gormekle
birlikte, bu belirleyicinin gucu de tartismalidir. Ticaret engellerinin dogrudan
yabanci yatirimlari engelledigini savunan goruse gore tarifelerin ek ylk
getirmesi sonucunda ticaretin engellenmesiyle yatirimlarin miktar olarak
azalacagi beklenmektedir. Culem alti sanayilesmis Ulke arasindaki dogrudan
yabanci yatirimlarini inceledigi galismasinda, kukla degisken yardimiyla
Olgtugu ticaret engellerinin bu alti Ulke arasindaki DYY’yi dnemli derecede
etkileyen negatif yonlu bir iliski oldugunu belirtmigtir (Culem, 1988:901;
Kula,2006:119). Schmitz ve Bieri ile Lunn ise ¢alismalarinda bu iki degisken


http://www.tuik.gov.tr/
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home
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arasinda onemli derecede pozitif bir iligki oldugunu go&zlemlemislerdir
(Chakrabarti, 2001a:99, Emsen ve Deger, 2005:59).

Cokuluslu sirketler korunan bir pazara girebilmek igin yuksek gumrik
vergileri O0demek yerine dogrudan yabanci yatirmi ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Ancak 1980 sonrasi dinyada ortaya gikan liberallesme
hareketleri ilk bakista tarife atlama amacli dogrudan yabanci yatirimlari
azaltabilecek gibi gorunse de, Ozellikle geligmis Ulkelerin yaygin olarak
kullandiklar tarife digi araglarinda, 6rnegin Anti-Damping (Anti-Dumping)
uygulamalari’, gonilli ihracat kisitlamalari gibi korumaci &énemler, aynen

tarifeler gibi dogrudan yabanci yatirimlari tesvik edebilmektedir.

D. Doviz Kuru

DYY acisindan énemli belirleyicilerden biri de ddéviz kurlaridir. iktisadi
teorilere gore bir Ulkenin parasi ne kadar zayifsa, yabanci yatirmcilarin
piyasasi zayif olan Ulkede yatirm yapma olasiligi da o kadar zayif
olmaktadir. Diger taraftan sermaye piyasalarinin  eksikliklerinden
kaynaklanan sorunlarda vardir. Bu agidan zayif paraya sahip bir tlkede déviz
kuru ile DYY akimlari arasinda ters yonlu iligkilerin oldugunu gozleyen yaygin
bir literatir bulunmaktadir (Chakrabarti, 2001a:99-100; Goldberg and
Kolstad, 1994:2; Emsen ve Deger:2005:65).

Doviz kuru ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliski baglangigta
gelismis Ulkeler agisindan yogun sekilde incelenmigtir. Ozellikle 1980’li
yillarin  ortalarindan itibaren Amerikan ekonomisindeki ele gegirme
islemlerinin (6zellikle Japon yatirimlari) artmasi, arastirmacilari bu alani

dikkatli bir bicimde incelemeye itmistir. Bu nedenle Amerikan ekonomisi

" Dumping: GATT c¢ergevesinde bir iiriiniin benzerinin, ihracatg iilkede tiiketim i¢in satiga sunulan
fiyattan daha diisiik fiyatla ihrag edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Anti-dumping ise bu tanimin
aksine daha yiiksek fiyatla ihra¢ edilmesini anlatmaktadir.



31

uzerine yapilan calismalar literatirde buylk agirhk tutmaktadir (Kula,
2006:128).

Daha sonralari 6zellikle 1990l yillar da ister gelismis Ulke ister az
gelismis ulke olsun doéviz kurlari ile dogrudan yabanci yatirrm arasindaki
ampirik g¢alismalara yapilmig ve bu iki degisken arasinda anlamli iligkiler
bulunmaya baslanmistir. GlUnuimuizde de yapilan arastirmalarda doviz
kurunun duzeyi ve degdiskenligi dogrudan yabanci yatirmlarn etkiledigi
hesaba katiimaktadir. Ancak bu iliski kesin dedgildir ve Uretilen mallarin
hedefine yani amacina baglidir. Yabanci sermaye yatirimlari literatirinde
genellikle guglu para, ev sahibi tUlkenin rekabetc¢i gucunun belirleyicisi olarak
yorumlanmaktadir. Bu dusuncede doviz kuru, rekabet gucunu iki kanaldan
etkilemektedir: gelir etkisi ve maliyet etkisi. Degerlenmis para yabanci
yatirrmlarin dizeyini arttiracagi gibi azalmasina da yol agabilir. Ev sahibi tlke
parasinin, yatirmci ulkenin parasina gore daha guclu olmasi yani ulusal
paranin degerlenmesi bu piyasada uretilen mal ve hizmetlerin satimini
¢okuluslu sirketler icin daha cazip hale getirecektir. Eger yatirnmcinin amaci,
ticaret yada ticaret disi engellerle piyasaya girigsin yasaklandigi yerel
piyasada calismak ise dogrudan yabanci yatirim ile ticaret ikame edilir ve
degeri artmig ulusal para dogrudan yabanci yatirimlari arttirir, c¢unku
tuketicilerin satin alma gucu yukselmistir (Quere, Fontagne, Revil, 2001:180;
Tunca: 2005:27). Bu gelir etkisi de dogrudan yabanci yatirimlari arttirici
yonde pozitif bir etki yaratacaktir. Diger taraftan, gugli para ile birlikte yani
ulusal paranin degerlenmesiyle ev sahibi Ulkedeki hareketsiz (immobile)
faktorlerin maliyetleri artacak ve buda yerel piyasada Uuretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarini arttiracaktir. Bu durumda ev sahibi Ulke piyasasini,
yabanci piyasalar karsisinda daha az rekabetgi bir pozisyonda birakacaktir.
Alternatif olarak dogrudan yabanci yatirimlarin ¢iktilari dis ticarete konu
oluyorsa, dig ticaret ile dogrudan yabanci yatirimlar Dbirbirlerinin
tamamlayicisi olur ve degerlenmis ulusal para yerel piyasanin rekabet

gucunu azaltir. Bu durumda maliyet etkisi ev sahibi ulkedeki yabanci
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yatirnmlari azaltirken diger ticaret bdlgelerindeki yabanci yatirimlari ise

arttiracaktir.

Eder gelir etkisi maliyet etkisinden daha fazla ise gugclu para ile yani
degerlenmis ulusal para ile birlikte ev sahibi Ulkedeki yabanci yatirm
seviyesinde bir yukselis meydana gelecektir. Eger maliyet etkisi gelir
etkisinden fazla ise ev sahibi Ulkedeki yabanci yatirimlarin seviyesinde bir
disus olacaktir. Degerlenmis ulusal para ile birlikte ev sahibi Ulkedeki
yatirnmlardaki dusus diger bolgelerdeki yatirrmlarda artisa neden olacaktir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin seviyesi ev sahibi Ulke ile yatirrmi yapan ana
ulke arasindaki déviz kurlarina bagli oldugu kadar iki farkli ev sahibi Ulke
arasindaki doviz kuruna da baglidir; fakat dogrudan yabanci yatirimlarin payi

sadece iki farkh ev sahibi Ulke arasindaki degisiklige tepki verir.

Kosteletou ve Liargovas Avrupa birligi Ulkeleri igin reel doviz kurlari ile
dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Ancak reel
doviz kuru ile dogrudan yabanci yatirnm arasindaki iligkinin iki yonlu olacagini
varsaymiglar ve iliskinin yonunu belirlemeye calismislardir. Calismalarina
Avrupa Birligi Ulkelerinin yani sira Amerika ve Japonya’yi da dahil etmislerdir.
Bagiml degisken olarak hem reel doviz kurunu hem de dogrudan yabanci
yatirnmlari kullanmiglardir. Yani reel doviz kurunun bagiml degisken oldugu
analizde dogrudan yabanci yatinmlari agiklayici (bagimsiz) degisken olarak
alirken; dogrudan yabanci yatirrmlarin bagimli degisken oldugu analizde reel
doviz kurlarini agiklayici degisken olarak almislardir. Calismanin sonucunda
Belgika, Lilkksemburg, Almanya, italya, Yunanistan, Hollanda, irlanda,
ispanya icin reel déviz kurundaki artis yani bu Ulkelerin paralarinin reel olarak
deger kazanmasi, bu Ulkelere dogru dogrudan yabanci yatirmlari
arttirmaktadir.  Yani bu Ulkelerin paralarinin reel olarak deger kazanmasi
sonucu ddemeler bilangosu acik vermesi ve bu nedenle korumaci dis ticaret
politikasi uygulamaya baglayabilecekleri korkusu, c¢okuluslu girisimleri bu
tlkelere dogru yatirm yapmaya itecektir. Danimarka, Fransa, ingiltere, ABD
ve Japonya igin ise bu ulkelerin paralarinin reel olarak deger kaybetmesi bu
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ulkelere gelen dogrudan vyabanci yatirnmlari artirmaktadir. Portekiz,
Yunanistan ve Ispanya gibi giiney (lkelerinde oldukga kuvvetli bir sekilde
dogrudan yabanci yatirim girisi Ulke paralarini yabanci paralari kargisinda
reel olarak degerlendirmektedir. Guney ulkelerinin  paralarindaki bu
degerlenmeyi su sekilde acgiklayabiliriz. Guney ulkeleri gelen dogrudan
yabanci yatirimlarini yurtigi tuketimin finansmaninda kullandiklarindan yurtigi
satin alma guclt artmigtir. Glneyin tersine kuzey ulkelerinde ise dogrudan
yabanci yatinmlar dig ticaret yapilan sektorlerde sermaye birikiminde
kullanilmigtir (Kula; 2006:132).

E. Disa Aciklik

Digsa aciklik dis ticaret hacminin GSYiH'ya oranlanmasi ile &lgildr.
Ayni zamanda disa aciklik orani, lhracatin GSMH’ya orani seklinde de
tanimlanabilir. ihracat sektériniin biyiikligi dis borclanmanin daha kolay
yapilimasini ve hacmini artirir. Bu durum ihracatta disa bagimhligi arttirmakla
birlikte ekonomide Uretkenligi arttirmasi agisindan ihracatin hacmi,
surdurulebilirligi belirler. Dogrudan yabanci yatirimlari etkiledigi disunadlen bu
faktor iginde literatirde c¢esitli calismalar mevcuttur. Aslinda agikligin
dogrudan yabanci yatirimlar Uzerindeki etkisi yatirnmlarin tirine baghdir.
Yatirimlar, yerel piyasaya yonelik ise yani yatirim yapilan Glkenin piyasasinda
ticaret yapma amaci gudulUyorsa, ticaret kisittamalari ve buna bagl olarak
dusuk bir acgiklik orani, dogrudan yabanci yatirimlar Gzerinde pozitif bir etkiye
sahip olacaktir. Sonucunda da yabanci firmalarin yerel piyasaya yapacaklari
ithalatlari zorlasacak ve buda firmalarin ithalat yerine o yerel piyasaya yatirim
yapmalari fikrine goétlrecektir. Sirketlerin disa aciklik orani verimlilikleriyle
dogrudan ilintilidir. Verimlilikleri dlisuk olan sirketler sadece i¢ piyasada
faaliyet gosterirken, verimliligi belirli bir esik degerin Gzerinde olan sirketler
uluslararasi piyasalara girisin maliyetlerini karsilayabildikleri igin ihracat

yapmaktadirlar. Bir baska ulkede yatirnm yapmanin maliyetini ise verimlilikleri
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en ust duzeyde olan sirketler kargilayabilmekte, bodylece uluslararasi
dogrudan yatinmlari sadece onlar yapabilmektedirler. Bu durumun aksine
ihracata yonelik yatirrm yapan c¢okuluslu sirketler, ticarete getirilen
korumaciligin islem maliyetlerini yUkseltmesiyle aksak rekabet sartlarinin
artmasindan dolayi, daha ¢ok aciklik oranina sahip yerel ekonomileri tercih
edeceklerdir (Asiedu, 2002:111; Tunca:2005:28).

F. Vergiler

Vergiler sermayenin net donusumunu etkileyebilmektedir ve birgok
politika yapicilari sermayenin Ulkeler arasindaki hareketliliginin vergiler
tarafindan etkilendigini dustinmektedir. Uygulamali ¢alismalarda bu etkinin
negatif mi yoksa pozitif bir duyarlilik olup olmadigi veya gercekte vergilerin
dogrudan yabanci yatirrmlar icin bir duyarlihiginin olup olmadigi konusu
belirsizdir. Ancak, dogrudan yabanci yatirrm yapilacak Ulke de gelir ve
kurumlar vergilerinin istatistiki agcidan onemli ve negatif bir etkisi olduguna

dair yaygin bir literatir bulunmaktadir (Emsen ve Deger , 2005:66).

Hizla gelisen kuresellesme sureci gelismekte olan ulkeler icin yeni ve
onemli bir konudur. Bir yandan sirketler daha mobil hale gelmistir diger
yandan da hukumetler ulusal vergi politikalarini bu yeni boyutta uyumlu bir
hale getirmeye calismaktadirlar. Oyle ki gelisen rekabetgi ortam, hiikkiimetler
uzerinde bolgesel anlagsmalarla vergi politikalarini uyumlastirmak konusunda
baski yapmaktadir. Ornegin, llkemizde de AB’ye uyum sirecinde yapilan
yatirnm ortaminin iyilestiriimesi icin vergilendirmeler konusunda koklu
reformlar yapilmasi gerektigi AB Komisyonu tarafindan vurgulanmakta, buna
yonelik ¢dzim uygulamalari gelistirimektedir. Clnki yatinmci Ulke ile ev
sahibi Ulkelerin birbirleriyle olan iligkilerindeki vergi politikalarinin kabul
edilmis olmaldir ki bu durum CUS$’larin, Ulusoétesi Sirketlerin davraniglarini
etkileyecektir. Dolayisiyla vergi uygulamalar ulkeler igin politik risk unsuru,
yada Ulke riski kategorisinde sayilabilir.
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Dogrudan yabanci yatirimlar Uzerinde vergilerin pozitif ve onemli
etkilerinin  oldugunu belirten arastirmacilarin basinda Swenson(1994)
gelmektedir. Bu iki u¢ grup arasinda yer alan Root ve Ahmet (1978), Lim
(1983), Wheeler ve Mody(1992), Jackson ve Markowski(1995), Yulin ve
Reed (1995) ile parcono ve Price (1996) vergilerin dogrudan yabanci yatirim
akimlari Uzerinde o6nemli bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir
(Chakrabarti, 2001a:100, Emsen ve Deger, 2005:66).

Vergi uygulamalari baghginda ulke riski ile politik risk unsuru da
dogrudan yabanci yatirrm Dbelirleyicileri arasinda sayilabilir.  Ampirik
calismalarda politik risk agisindan dogrudan yabanci yatirim akimlari Gzerine
etkilerin analizi belirsizlik gosterir. Genellikle yabanci yatirrmcinin sermaye ve
personeli igin given ortami aradigl ve bu ortamda kazanglarini maksimize
etmeyi duglnecegi aciktir. Ancak, dogal kaynaklara sahip olan Nijerya ve
Angola gibi Ulkelerde yuksek getiri olanaklarinin politik istikrarsizligi elimine
ettigi gozlenmektedir. Bu nokta da buyuk madencilik isletmeleri, kendi
altyapilari ve guvenlik birimleri ile politik riskin bir kismini azaltmaya
calismaktadir. Ancak dedigimiz gibi birgok ekonometrik ¢alisma sonuglarina
goOre piyasa ve politik faktorlerin yatirrm kararlari Gzerinde dogrudan énemli
bir etkisi vardir, bunun yaninda vergi oranlarinin dogrudan yabanci
yatirnmlarin yer segimi Uzerindeki etkisinin biraz daha az oldugu
goOrulmektedir (Tunca, 2010:30) .

Tarih icinde gelismis ve gelismekte olan ulkeler, iktisadi kalkinma ve
sanayilesmelerinin hizlandiriimasina yonelik vergi politikalarina yogun bir
sekilde basvurmuslardir. Ginumuzde de adil ve dengeli kalkinma 6zleyisini
saglamada vergi politikasi aktif bir ara¢c olarak kullaniimaktadir. Yabanci
yatirnm akimlarini gekmek igin de kullanilan en yaygin yontemlerden birisi
vergi tesvikleridir. Yatinimlari tesvik edici vergi politikalar belirli bir kazang
veya iradin vergiden istisna edilmesi veya igletmelerin c¢esitli yollarla
ertelenmesi olarak tanimlanabilir (Bildirici, 1989:10; Tekin, 2006:301). Bu

tesviklerin yatirimlar Gzerinde olumlu etkisinin yaninda gelir kaybina neden
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olmasi, yonetim zorlugu ve maliyeti ile kaynak dagilimini etkilediginden
dolayl yaratacagi sosyal maliyetleri de vardir. Tegvik edici politikalarin
uygulanmasi neticesinde, toplumsal nitelikli kaynaklarin devlet eliyle belirli
kesimlerin lehine transfer edildigi bir gercektir. Bu ise, bazi tartismalari
gundeme getirerek, tegvik politikalarinin kaynak dagilimini  bozdugu,
toplumun bir kesiminin aleyhine sonuglar dogurarak gelir adaletsizligine yol
actigi goérlsunun ortaya atilmasina sebep olmaktadir (Mazlum-Yucel-
Tekeoglu, 1990: 5; Gergek, t.y. :2). Ancak, bu tartismali yonine ragmen,
serbest piyasa ekonomisi agisindan tesvik politikalar vazgecilmez bir nitelige
sahiptirler. Bu nedenle, Tesviklerin bu olumsuz yonlerinin Ustesinden
gelebilmenin bu tesvik politikalarinin  dengeli ve verimli bir gekilde
kullaniimasi; ayrica seffaf ve kolay hesaplanabilir olmasidir. TUrkiye’ de vergi

sistemine yonelik yapilan yapisal reformlara dérnekler verecek olursak;

e Kurumlar Vergisi Kanunu (Ocak 2006’dan itibaren gecerli)

e Gelir Vergisi Kanunu (Oran ve Gelir araliklarinda degisiklikler
Nisan 2006)

e BuyUk Mukellefler Vergi dairesinin kurulmasi

e Vergi Politikasi Biriminin Kurulmasi (Subat 2006)

IMF agisindan Turkiye ekonomisinin modernlestirimesine devam ederek
rekabet edilebilirligin gelistirimesi icin Turkiye vergi sisteminin daha etkin
hale getirilmesi hususunda durulmustur. Bu konuda yapilan Kurumlar Vergisi
oraninin % 10’luk bir indirimle uluslararasi standartlar itibariyle oldukca
rekabet edilebilir olan yluzde 20 seviyesine getiriimesiyle ilerleme kaydedildigi
ve Gelir vergisi rejimine de yeni duzenlenmelerin getirildigi daha bagka da
planlarin oldugu belirtimesine ragmen o6zellikle istihdamdaki yuksek vergi
oranlari elestiriimistir. Bu yUksek verginin rekabet etmede 6nUimuzde bir
engel teskil ettigi vurgulanmistir. Cinkld temel bir neden olarak ekonominin
kabaca yarisinin net vergiden tumu ile kagmasi gosterilmistir. Bunun iginde

vergi oranlarinin dusurulmesi icin alan yaratiimasi gerektigi ve daha adil bir
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sistem yaratmak igin uyumlulugun arttinimasi gerektigi vurgulanmigtir
(YOIKK, 2006:65).

G.Biiyume Orani

Yillik bazda Gayri Safi Milli Hasila’nin gdsterdigi degisim blylime orani
yada ekonomik buyume olarak tanimlanmaktadir. BuyUme oranlarinin
dogrudan yabanci yatirimlar Uzerindeki etkisi tartismali konulardan biridir.
Genel olarak teorik dizeyde Lim(1983)’in buylime hipotezi, hizli buydyen bir
ekonominin yavas blyime performansi sergileyen ulkelerin daha genis
tuketim imkanlar yaratmasi yaninda, yabanci yatirimcilara cazip gelen
istikrar ve guven unsuru yaydiklar dusunulmektedir (Emsen ve Deger,
2005:60).

Ekonomik buyume ile dogrudan yabanci yatirrmlar arasindaki iliski
aslinda iki yonludur. Yani ekonomik buyume yabanci yatinmlari gekerken
yabanci yatirmlar da ekonomik blyumeyi hizlandirmaktadir. Ekonomik
blylme kisi basina disen geliri artirmaktadir. Gelirin artmasi ise piyasa
buyuklugu hipotezinde belirtildigi gibi yabanci yatirrmlarin artmasinda itici bir

kuvvet olusturmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik blylime arasindaki pozitif
iligkiyi kabul ettikten sonra en onemli konu gelismekte olan ulke
hikUmetlerinin yabanci yatinmlari ¢ekebilmek igin neler yapabilecegidir.
Bunun iginde yabanci yatinmlarin belirleyici faktorlerinin neler oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Piyasa buyuklugu, vergiler, ekonomik ve politik
ortamin istikrarlihgr ekonominin dig ticarete acgiklik orani ve ekonomik
Ozgurlagun derecesi gibi ev sahibi Ulkedeki ekonomi politikalaridir. Bunlarin
yaninda beseri sermayenin gelistiriimesi, altyapi yatirimlarinin iyilestiriimesi
gibi konularda yabanci yatinmlar igin dikkat edilecek konulardir. Butun bu

unsurlarin iyilestirilmesi ekonomik buyumeyi saglayabilecedi gibi yabanci
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yatirnmlarin artmasina yol agacaktir. Li ve Liu 89 Ulke Uzerinde yaptiklari
ampirik calismalarinda yabanci yatirmlar ile ekonomik buyume arasinda
pozitif bir iliskinin varhigini tespit etmislerdir. Ayni c¢alismada yabanci
yatirimlarin direk etkisinin yaninda diger ekonomik faktorleri etkileyerek de
ekonomik buyume Uzerinde pozitif bir etki yaptigi sonucuna ulasiimistir (Li,
Liu 2005:404, Tunca, 2010:35).

Ekonomik buyume ile yabanci yatinmlar arasindaki gugcla iligki
gelismekte olan Ulkeler igin daha gercgekgidir. Gelismis Ulkeler igin yapilan
calismalarda ekonomik buyume ile yabanci yatirimlar arasinda zayif iligki
bulunmustur. Bunun da nedeni bu ulkelere yonelen yatirimlarin amagclarinin
ve niteliklerinin farkli olmasidir. Borensztein, Gregorio ve Lee’nin gelismis
ulkelerden 69 gelismekte olan ulkeye yonelik yabanci yatirimlar Gzerinde
yaptiklari arastirmada ekonomik blUyume, beseri sermaye ve dogrudan
yabanci yatinmlar arasinda gugclu bir iliski bulunmustur. Bu Ulkelerde yabanci
firmalar yerli firmalara kiyasla daha verimli calismakta ve bir yanda Ulkenin
teknolojik ve beseri altyapisini kuvvetlendirirken diger yandan da ekonomik
bayumeye katki saglamaktadir (Bronsztein,Gregorio, Lee, 1998:117; Tunca ,
2010:35).

H. Ulagim Maliyetleri

Ulasim maliyetleri dogrudan yabanci vyatirmlari iki koldan
etkilemektedir. ilki yerel ekonomi igindeki ulasim maliyetlerinin artmasidir. Bu
da yabanci yatirmlarin azalmasina sebep olacak bir durumdur. Bu
dusuncenin altinda yuksek ulagsim maliyetlerinin yerel trtnleri goreceli olarak
daha pahali hale getirecegi ve bunun sonucunda ulusal piyasanin ithal
artnler karsisinda rekabetci gliclinu kaybedecedi fikri bulunmaktadir. Bu etki
sadece yerel piyasada faaliyet gostermek igin gelen yatirimlar tUzerinde etkili

olacaktir; ancak ihracata yoOnelik amach yatirnmlar Uzerinde bir etkisi
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olmayacaktir. Ozetle piyasadaki ulasim maliyetlerinin artmasi o dlkenin

yabanci yatirimlar igindeki payini azaltacaktir.

ikincisi de (lkeler arasindaki ulasim maliyetlerinin yikselmesidir. Bu
durum yerel piyasada faaliyet gostermek icin gelen yabanci yatirimlari
uyarirken ihracata yonelik yapilan yatinmlari caydiracaktir. Yerel piyasada
faaliyet gosteren firmalar uluslararasi piyasa da ulasim maliyetlerinin artmasi
sonucunda rekabet giicii kazanacaklardir. ihracata déniik yatirmlarin ise
ulasim maliyetlerinin artmasi sonucunda rekabet glgleri zayiflayacak ve o
ulkenin piyasasinda yatirnm yapmanin avantajini kaybedeceklerdir. ( Tunca ,
2010:36). Bu da yabanci yatinmlari olumsuz yonde etkileyecektir. Uluslar
aras| piyasadaki ulasim maliyetlerinin artmasinin tlkenin yabanci yatirimlar
pay! ve yatirim seviyesi Uzerindeki etkisi hakkinda kesin bir sav ileri surmek
mumkun olmayacaktir (Chakrabarti, 2003a:164; Tunca, 2010:36).

I. Politik Durum

Yabanci sermaye yatirrmlarini etkileyen en onemli hususlardan birisi
politik durumdur. Yabanci yatirrmcilar igin Signh’a goére g tarlG risk vardir:
Ekonomik, politik ve kur riskidir (Shih, 1985:44-45; Tunca, 2010:37). Politik
ve ekonomik istikrarsizliklar, yatirrmcinin kontrol alani diginda oldugundan ve
girisimleri dogrudan olumsuz etkilediginden, yatirim kararlarini Gnemli olgtde
degistirebilmektedir. Ancak firmalar politik riski, diger faktérlere gore daha
onemli gérmektedir; ¢lnkd politik risk daha buylk kayiplara neden olabilir.
Ornegin, Tirkiye’de 1980 yilindan sonra yeni ekonomik kurallar benimsemek
suretiyle dunya ulkeleri ile butinlesme yoluna giren Turkiye'nin pazari, disa
aclk bir ekonomiye henlz tam olarak gegememis olmasi ve bunu tegvik
etmek amaciyla yabanci sermayeye buylk destek verilmesi, saglanan
ekonomik ve politik istikrar nedeniyle, doymus bir piyasa ve guglu rakiplerle

rekabet edilmesi gereken dig piyasalara sahip olan sanayilesmis ulkelerin
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yatirimcilarn igin ¢ok cazip hale gelmigtir. Bu nedenlerle, 1980'li yillarda

ulkemize yapilan yabanci sermaye yatirimlari buylk oranda artmistir.

Politik istikrarsizlik kavrami énemini korumaya devam etse de, bu kavramdan
tam olarak ne anlagiimasi gerektigine dair bir fikir birligi yoktur. Ancak genel
olarak politik istikrar, Glkenin anayasal diuzen iginde olmasi, anayasal duzeni
degistirme konusunda radikal sdylemlerin 6zellikle eylemsel bazda zayif
olmasi ve reformlarin anayasal dizen igerisinde yapilmasi anlasiimaktadir.
Yapilan calismalarda politik riski temsilen grev ve lokavtlar, ayaklanmalar,
su¢ oranlar ile ig gunu kayiplari kullanilabilmektedir (Emsen ve Deger,
2010:67). Bunlara ek olarak devrimler, koalisyon hukimetleri sonucunda
ortaya c¢ikan hukUmet krizleri, sivil ve sinir savaslari, parlamentonun
kutuplagsmasi, segimlerin idaresi ve zamanlamasi ve se¢gmenlerin kararsizligi
politik riskler olarak sdylenebilir. CUnklU politik kutuplasma ve koalisyonlar
reformlarin gecikmesine, hikiumetlerin reformlar konusunda anlagsamamasi
ve orta yol aramalari butge aciklarina, se¢cim sonuglari hakkindaki belirsizlik
enflasyon beklentilerinin ylikselmesine sebep olmaktadir (Tunca, 2010:36).
Genel olarak politik istikrarsizlik makro politikalar ve makro hedefler Gzerinde
belirsizlik ortaya koymakta ve bu belirsizlik ortami da yabanci yatirimlar
olumsuz yénde etkilemektedir (Eren, Bildirici, 2001:31). Bir bélgede ki guglu
politik istikrar c¢okuluslu sirketlerin o bodlgede faaliyet gdOsteren vyerel
firmalardan daha fazla gelir elde etme ihtimalini arttinr. Chakrabarti
calismasinda yerel Ulkedeki politik istikrar ile yabanci yatirmlar arasinda
pozitif ve ¢ok guclu bir iliski bulmustur. Yani politik istikrar dizeyi arttikga
ulkeye gelen dogrudan yabanci yatinmlarda bir artis gobzlenmektedir
(Chakrabarti, 1998c:22-23; Tunca 2010:37). Bu durum yerel piyasanin
uluslararasi piyasalar gibi rekabete agik olmasi anlamina gelir ve dusuk
mark-up fiyatlamasi, yani Grinin tahmini ortalama maliyetinin Ustline daha
dusuk bir yizde kar oraninin eklenmesi ile yerel piyasanin rekabetgi gucinin

artmasina neden olur.



IKINCi BOLUM

TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGI

l. Avrupa Birligi Fikrinin Dogusu

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), kurulusunu ekonomik nedenler
kadar ikinci dinya savasi ertesindeki siyasi konjonktlre bor¢ludur. Savas
sonrasi gelismeler Batr'da “Birlesik Avrupa” fikrine gug¢ vermistir. Ancak bu

fikrin olusmasi daha eskilere dayanir (Alpar ve Ongun, 1985:172).

Avrupa yuzyilllar boyunca kitaylr olusturan devletlerin siddetli
savaslarina sahne olmustur. 15. yuzyilin sonlarinda, Fransa ve Habsburg
imparatorlugu arasinda italya’ya hakim olmak amaciyla baslayan savas
neredeyse bir asir boyunca devam etmis ve 16. ylzyll Avrupa siyasetine
damgasini vurmustur. 17. ylzyilda ise Orta Avrupa’yl bir savas sahnesi
haline getiren Otuz Yil Savaslari etkisini strdirmustir. Savaslar, sonu
gelmeyen bir salgin gibi Avrupa’yl sarmaya 18. ylzyilda da devam etmis;
ispanya Veraset Savagslari Avrupa’nin siyasi aktorlerini bir kez daha karsi
karsiya getirmistir. 19. yiizyihn ilk on yilinda Fransa imparatoru Napolyon
Bonapart'in maceraci seferleri, savagi tum Avrupa’yl kapsayan bir fenomene
donusturmustur. Napolyon savaslarinin ustinden yarim yuzyil sonra ise yasl
kita iki yeni devlet dogurmak Uzere dogum sancilari ¢gekmeye baglamis;
italya ve Almanya’nin ulusal birlikleri de getin miicadeleler sonucunda elde
edilebilmistir. Bu iki yeni devletin Avrupa dengesini bozmasi sonucunda ise
insanlik tarihinin en buydk kiyimlarinda biri olan Birinci Dinya Savasi
baslamistir. Savas sonrasinda, kisa bir sire i¢in, bundan béyle devletlerarasi
siyasette barisin hakim olacagi dusuncesi ¢iktiysa da, asiriliklarin ideolojileri
bu hayalin son derece kisa 6murli olmasina neden olmustur. Tum dunyayi
kasip kavuran buyuk badireden yalnizca yirmi yil sonra ilkinden ¢ok daha
genis dlcekli, cok daha siddetli ve dliimciil bir savas olan ikinci Diinya Savasi
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bagslamig ve alti yil boyunca milyonlarca insan 6lmus, onlarca sehir yerle bir

olmustur (Palabiyik ve Yildiz, t.y.:3-4).

Kisacas! her savag bariga duyulan 6zlemi arttirmistir. Iddiali ve kalici
bir barigi saglamanin yolu ise Avrupa Devletlerinin bir araya gelmekten ote
tek bir ¢ati altinda toplanabilmesi fikri olmustur. 1943 yilinda savas butin
siddetiyle surerken AET’nin fikir babalarindan Jean Monnet, Avrupa’da
ulusal egemenlik temelinde kurulu devletler arasindaki rekabetin er ya da geg
askeri alanda da yayilmasi tehlikesinin kacinilmazhigina isaret ediyordu. ikinci
Dunya Savasinin Avrupa Ulkeleri arasindaki geliskilerin uzlasmaz bir nitelik
olmasindan kaynaklanmasi gergeg@i, Monnet'yi ve baska devlet adamlari ile
dugunurleri etkilemigtir. Bu kigilerin birgogu ve bunlarin ileri gelenleri olan
Jean Monnet ve Maurice Schuman Avrupa’nin sorunlarina ¢ézimu siyasi
birlikte gormusglerdir. Onlara goére Avrupa devletleri ABD’'ne benzer bir
bigimde butlinlesmeliydi ( Alpar ve Ongun, 1985:173). Bu birlesmeyle birlikte
konum bakimindan eskisine gore ¢ok daha guglu bir Avrupa olacagina
inaniliyordu. Ekonomik butinlesme ise Avrupa’nin siyasi birliginin
saglanmasinda bir arag olarak degerlendiriliyordu. Bu fikir ABD tarafindan da
destekleniyordu ve Avrupa’da Avrupa Birligi fikri Savas’'in bitiminden sonra

yayginlik kazanmaya bagladi.

ABD yorgun dusmus ve yikiimis bir kitayr yeniden kalkindirabilmek
icin de maddi olarak sonuna kadar yardimda bulunmustur. 1947 yilinda ABD
Disisleri Bakani George Marshall (1880-1959) tarafindan kamuoyuna
duyurulan ve bu nedenle Marshall Plani olarak bilinen “Avrupa’yi lyilestirme
Plan’’ (European Recovery Plan) ile 18 Avrupa ulkesine- bugun ki kurlar
temel alinirsa- yaklasik 140 milyar Dolarlik bir yardim yapmistir (Palabiyik ve
Yildiz, t.y.: 7). Aslinda ABD’nin Avrupa Birligi fikrinden yana olmasi maddi
temellere dayaniyordu ¢unku savas sonrasinda Dogru Avrupa’da sosyalizmin
egemen olmasi, Bati Avrupa’nin da sosyalizmin yayillmasina karsi her
yonden guglendiriimesi gerekiyordu (Alpar ve Ongun, 1985:173). Ancak Bati
Avrupa Ulkelerinin birgogunun ekonomik bakimdan ¢okuntu igerisinde
olmasindan o6turd 1940’larin sonunda Dunya kapitalist sisteminin egemen
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gucu hale gelen ABD’nin Bati Avrupa’daki bu duruma son verecek en buyuk

gug olarak gorulmesi kaginiimazdi.

Yardimin baslanmasindan yaklagik bir yil sonra Avrupa’nin tim
devletlerinden gelen 750 delege Lahey’de bir kongre dizenledi. Savaslarin
yikicihgindan ¢ok c¢eken bir neslin bir araya geldigi “Avrupa Kongresi”
(Congress of Europe) olarak bilinen bu kongre demokratik ve birlesik bir
Avrupa kurumu karari ile sonuglandi. Ayni yil Ingiltere, Fransa ve Benelliks
ulkeleri (Belgika, Hollanda ve Liksemburg) Briksel'de bir anlasma
imzalayarak Bati Avrupa Birligi (BAB- Western Euorpean union- WEU) adli
ortak bir savunma 6rgiti kurdular. Ancak Ikinci Diinya Savasr’nin saldirgan
Ulkeleri Almanya ve Italya ilk basta 6rgit binyesine kabul edilmedi. Bu iki
ulke ancak 1954 tarihinde BAB’a Uiye olabildiler. Bu gelismeleri 1949 yilinda
Avrupa ulkelerinin gogunu bir araya getiren iki 6nemli uluslar arasi kurulusun
kurulmasi izledi. 4 Nisan 1949'da Washington D.C.’de imzalanan Kuzey
Atlantik Anlasmasi ile kurulan “Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgit(” (North
Atlantic Organization-NATO) ile bir ay sonra 5 Mayis 1949'da Londra
Antlasmasi ile kurulan “Avrupa Konseyi” (Council of Europe), Avrupa
devletlerinin ilk ve en 6nemli kurumsal 6rgutlenmelerinden ikisi olarak tarihe
gecti. Ancak buginkd Avrupa Birligi’nin temellerinin atilmasi 1950 yilini buldu
(Palabiyik ve Yildiz, t.y: 8).

1950 yilinin Mayis ayinda Avrupa Birliginin temeli Fransiz disisleri
Bakani Robert Schuman’in yayinladigi ve Jean Monnet ile birlikte hazirladigi
bir bildiri ile atilmistir. Bu bildiride ki ama¢ Fransiz — Alman Kémur ve Celik
uretim ve dagitiminin  kurulacak bir birligin denetimine verilmesiydi.
Federasyon vyanlisi bu vyaklasim, yerel, bdlgesel, ulusal ve Avrupa
Olcegindeki gu¢ odaklari arasinda tamamlayici bir bag kurulmasina
dayaniyordu. islevselci yaklasim ise egemenligin ulusal diizeyden Topluluk
dizeyine tedricen aktariimasini savunuyordu. Bu iki gorus, gunumuizde, tek
pazar, para politikasi, ekonomik ve sosyal kaynasma, dis politika ve glvenlik

gibi ortak eylemin devletlerin tek tek hareket etmelerinden daha etkili oldugu
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alanlarda, demokratik ve bagimsiz Avrupa kurumlarina ulusal ve bdlgesel

makamlar kadar sorumluluk verilmesi gerektigi inancinda i¢ ice gegmigtir.

Boylelikle Bati Avrupa’da ilk Avrupa Toplulugu olan Avrupa Komur ve
Celik Toplulugunun (AKCT) 18.04.1951 tarihli Paris Antlasmasi ile alti Avrupa
Ulkesi Fransa, Belcika, Almanya, italya, Lilksemburg ve Hollanda tarafindan
imzalanmistir ve Schuman’in plani da gergeklestiriimistir. Bu topluluk
25.09.1952 de faaliyetlerine basglamistir.  Toplulugun kurulmasi o6ncelikli
olarak Avrupa’nin kendisini gelistirmesine fayda saglamistir. Clinki 6zellikle
Fransa ile Almanya arasinda suregelen komur ve demir yluzinden ¢ikan
savaglar sona ermis ve Avrupa’da duslnce birligini savunanlar i¢inde cazip

bir ortam olusmustur.

25.03.1957’de Roma’da imzalanan ve 01.01.1958'de yururlige giren
Roma antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurulmustur. ilk kurulan topluluk olan
AKCT’yi tamamlayan bu iki kurulugsta ayni alti Glke arasinda imzalanmistir.
Ardindan bu U¢ kurulus 1 Temmuz 1967’den itibaren birlestiriimis ve tek
konseyli ve tek komisyonlu bir “Avrupa Toplulugu” meydana getirilmistir. 1969
yilinda yapilan Lahey Zirvesi’nde alinan bir kararla katihm bagvurusunda
bulunan ingiltere, irlanda, Danimarka ve Norvec¢’e konuya iliskin miizakereler
yapilmasi kabul edilmig; ardindan Norve¢ hari¢ diger Ulkelerin 22.01.1972
yilinda tam uUye olarak kabulu ile faaliyetlerine devam etmistir. Norve¢'in
katilmasi ise kendi Ulkesinde yapilan referandum ile belirlenmis ve o
dénemde yapilan referandum ile reddedilmistir. Boylelikle kendi halkinin
karari ile Avrupa Topluluguna dahil olmayan ilk Glke Norveg¢ olmustur. 1981
yiinda Yunanistan'in katilimi ile de toplulugun uye sayisi 10’a ¢ikmistir.
01.01.1986 tarihinde de ispanya ve Portekiz topluluga katilan iki (lke
olmustur. Topluluk genisleme politikasini daha sonra da surdurmus ve 1995
yilinda isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin katimasi ile lUye sayisi 15

olmustur.
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12-13.12.1997 Luksemburg Zirvesinde topluluga katilim igin
basvuruda bulunan Uulkelerden Malta haric Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Slovenya, Estonya ve Kibris Rum Kesimi ile ilgili mizakereler
baglatilmistir. Ancak bu zirvede tam Uyelik bagvurusunda bulunan Ulkemiz
genigsleme surecine dahil edilmeyen tek ulke olmustur. Son olarak da 1999
yilinda yapilan Helsinki zirvesin de Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Romanya ve Slovakya icin muizakereler yapilmis ve gunumuzdeki haliyle
topluluk 27 Uye olarak faaliyet gostermeye devam etmektedir. Turkiye ise bu

zirvede sadece aday ilan edilmis; ancak tam Uyelik gérismeleri agilmamistir.

Ekonomik bagimsizlik duguncesiyle yola ¢ikan bu topluluk 1950’lerden
buyana suregelen butinlesme sureci ile ilgili en buyuk asama 1991 yilinda
yapilan Maastrich Zirvesinde kaydedildi. Zirvede Avrupa Birligi
Antlagmasinin ( Treaty On The Eurpoean Union ) imzalanmasi karari alindi.
Bu antlagma 07.02.1992 de imzalandi ve 01.11.1993 de yururlige girdi.
Boylelikle Avrupa Birligi resmen kurulmus oldu. Gunimuze kadar gelen
dunyadaki en basaril iktisadi birlesmelerden biri olarak halen de etkinligini

surdurmektedir.

. Avrupa Birligi’nin Faaliyetleri

Avrupa Birligi resmen olugturulduktan sonra, birlik sistemini Ugluk
sisteme gore kurmustur. Bu sistemlerin her birine de sutun (pillar) adini

vermistir.

ilk situn “Avrupa Toplulugu Situnu” (Community Pillar) olmustur.
Burada U¢ Avrupa Toplulugu (AKCT, EURATOM, AET) yer almaktadir. Bu
sutunun isleyisi ile ilgili belli basli bazi kararlar alinmistir. Buna goére egitim,
kultar, tiketici politikalari ve trans-Avrupa aglari gibi konular Birligin yetkisine
verilmig, bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi icin bir “Bolgeler Komitesi”
(Committee of Regions) kurulmus, Avrupa Parlamentosu’nun yasama

yetkileri guglendirilmig, nitelikli ¢ogunluk oyunun kullanilacadi alanlar
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arttinlmig,  ekonomik ve parasal birligin en kisa zamanda

gerceklestirilebilmesi igin zamanlama yapilmasi ongorulmustur.

ikinci situn “ Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi” (ODGP- Common
Foreign and Security Policy-CFSP) olmustur. Bu situn Avrupa Siyasi igbirligi
sisteminin yerini almigtir. Buna gore uye Uulkeler dis ve guvenlik
politikalarinda ortak hareket edeceklerdir. Bu ortakhgin saglanabilmesi igin de
‘ortak pozisyon’ ve ‘ortak harekat’ adi verilen iki ara¢ tasarlandi. Bu alani ilk
sutundan ayiran en onemli 6zelligi Ulusustu degil HukUmetler arasi bir nitelik

tasimasidir.

Uclincii siitun ise “Adalet ve icisleri” adini tasiyordu. Bu alanin yetkisi
altina da siginma, sinir asan sorunlar, gimrukler, gog, adli ve polis igbirligi,
yolsuzluk ve uyusturucu kagakgihdr ile mucadele konulari girmigtir.
(Palabiyik, Yildiz, t.y. : 24-25)

Boylelikle Avrupa Birligi Antlagsmasi politikalar ile yetkilerin
eslestiriimesi konusunda onemli yenilikler getirmis ve hangi aktorlerin yetkisi
altinda yuratulecegi belirlenmistir. Elbette bu sistemin yuzde yuz iyi isledigi
sdylenemez ¢unkl bazi devletlerin belli konulardaki s6z haklarini Avrupa
Birligi kurumlarina devretmek konusunda gonulsiz davranmalari, hatta
zaman zaman agik¢a bunu belirtmeleri Birligin duzenli olarak iglemesine
engel oluyordu. Yani bu Birlikte, HukUmetler arasi gevsek bir yapinin mi veya
Ulus Ustu siki bir yapinin mi kurulmasi ikilemi Avrupa Birligi antlagsmasi ile
¢ozumlenememigti. Ancak yine de Ulus Ustu bir yapiya dogru giden bir Birlik
gorunumu gizilmeye c¢ahgildi ve bir Olgude de basarli olunmustu ki
gunumuzde hala en buyluk ekonomik topluluklarindan biri olarak yerini

koruyor.
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II. Tiirkiye Ve Avrupa Birligi (AB) iligkisinin Tarihsel Geligimi

A. Ortakliktan Adayhga (1959-1999)

islam Ulkeleri icerisinde codulcu demokrasiye sahip tek (lke olan
Tarkiye, Avrupa Birligi ulkeleri ile olan iligkilerini gelistirmeye tarihsel olarak
buyuk dnem vermigtir (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 73). Kapitalist dinyaya kargi
verdigi savasa zarar getirmeksizin Avrupa’ya ulasmayl amaclayan bir lider
olan Ataturk’i izleyen yeni yonetim, Cumhuriyetin kurulusundan 36 yil sonra,
Roma Antlasmasinin yururlige girmesinden ise 19 ay sonra Bati dinyasinin
en Oonemli ekonomik kurulus olan Avrupa Ekonomik Topluluguna Roma
Antlasmasinin 238. Maddesi uyarinca “Ortak Uye” (Associate Member)
olmak icin 31 Temmuz 1959'da Topluluklar Konseyine basvurmustur. Bu
niteligi ile Tarkiye Yunanistan’dan sonra (15 Mayis 1959) Avrupa Ekonomik
Topluluguna Uye olmak igin basvuran Yunanistan'in yalniz birakilmamasi
gorust  Onemli faktdér olmustur (Karluk, 2002:684). Avrupa Ekonomik
Toplulugu, Tarkiye’nin Gyelik basvurusuna verdigi yanitta, Turkiye Topluluga
katilma sartlarini yerine getirinceye kadar AET ile Turkiye arasinda ortaklik
kurulmasini énermis ve gorusmelerden sonra 12.10.1963 tarihinde Turkiye
ile AB arasinda ortaklik kurulmasini 6ngoren Ankara Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagsmaya gore Turkiye, Topluluga, Roma Anlagmasinin
238. Maddesine gore bir gumrik birligine dayanan U¢ donemli ortaklik
anlasmasi yapiimasini, ayrica 1963-1970 yillari arasinda 175 milyon ECU’luk
(O zamanki adiyla Avrupa Para Birimi) mali yardim verilmesini kabul etmistir

ve Ankara Anlagsmasi 01.12.1964 tarihinde yururluge girmigtir.

Hazirlik surecinin 1970 yilinda tamamlanmasiyla, Gimruk Birligi ile
sonucglanmasi 6ngorulen gecis sureci baslamistir. Gegis surecinde elde
edilmesi beklenen amaglari bir araya getiren Katma Protokol ise 1973 yilinda
yurarlage girmigtir. AB ile Turkiye arasindaki ticaretin dntndeki tim engellerin
(gumrik, tarife, kota vb. ) kaldinimasi amaglanmigtir. Bunun yaninda

Tarkiye’nin  AB’nin  Uguncu Ulkelere yonelik olarak uyguladigi gumrak
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tarifelerini  de aynen uygulamasi oOngorulmuastar. Toplulugun GATT
cercevesinde duzenlenen c¢ok tarafli ticaret gorismeleri sonucunda ortak
gumruk tarifesinin  nominal % 6 oranina kadar inmesi Turkiye'nin
yukUmlalUklerini arttirmigtir. Ayni zamanda uzun vadede taraflar arasinda

kisilerin serbest dolasimina iligkin isbirligi imkanlari planlanmigtir.

Katma Protokolin tam olarak uygulanabilmesi durumunda birgok
alanda Turk mevzuatinin AET mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesiyle mal ve
hizmetlerin serbest dolagimi 22 yillik bir sure sonunda mumkun olabilecekti.
Ancak 20.01.1976 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda, Turkiye
ile Topluluk arasinda ortaya c¢ikan sorunlarin bazilarina kismi ¢oézumler
bulunmus ve Turk iscilerin serbest dolagimina iliskin baslangic onlemleri
alinmigssa da Turkiye Topluluktan gumruk indirim takvimine iligkin kabul
edilebilir bir teklif alamamasi Uzerine Katma Protokolin 60 nci maddesi
cercevesinde, 25.12.1976 tarihinde tek tarafli bir karar ile tim
yukumlaluklerini ertelemistir. Ayrica 01.01.1976 tarihine kadar yerine getirdigi
gumruk indirimlerini 1977 ve 1978 yillarinda yapmayacagini ve erteledigini
aciklamistir (Karluk, 2002: 684).

21.09.1979 tarihinde varilan bir anlasma ile taraflar, karsilikli olarak
iligkilerini 5 yil dondurmustur. 1979 yili sonunda Turkiye’de hukumet degismis
ve iktidara gelen Adalet Partisi azinhk hukimeti, AET ile iligkilerin
dondurulmak yerine canlandiriimasi gerektigini talep etmistir. Boylelikle tarihe
24 Ocak Kararlari” olarak adi gecen program ile 1980 yilinda disa acilma ve
uluslararasi ekonomiye entegre olma politikasi, Topluluk ile birlesmesini
guclestiren ekonomik engelleri kismen ortadan kaldirmistir. Bu gergevede
olmak Uzere 06.02.1980 de Disigleri Bakani Hayrettin Erkmen, Turkiye'nin yil
sonuna dogru Topluluga tam Uyelik bagvurusunda bulunacagini agiklamistir.
Bu kararin gerekgesi 01.01.1981 de tam Uye olacak Yunanistan’in vetosuna

engel olmaktl. 30.06.1980 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda

" 24 Ocak Kararlar1, 24 Ocak 1980 tarihinde ekonomik literatiire gecen ve yapisal dontigiimleri igeren
bir programdir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/24_Ocak
http://tr.wikipedia.org/wiki/1980
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Topluluk, Tirkiye'ye ek tavizler verilmesini kabul etmistir. Ozellikle tarim
urtnleri ithalatina uygulanan gumruk vergileri tavizleri, 1/80 sayili karar ile bir
takvime baglanmistir (Karluk, 2002:685). Ancak 12 Eylul 1980 tarihinde
Tarkiye’de Turk Silahli Kuvvetlerinin yonetime el koymasi ve Meclisi fesih
etmesi ile Turkiye ve Topluluk iligkileri yeni bir doneme girmigtir. Boylece
Ankara anlagsmasinin imzalanmasindan 17 yil sonra Turkiye’de 20 yil arayla
ikinci kez gerceklestirilen askeri mudahale Turkiye Topluluk iligkilerinin askiya
alinmasina sebep olmustur. Turkiye-AB iligkilerinin yeniden canlanmasi,
Tarkiye’de demokratik segimlerin 06.11.1983’te yapilmasinin ardindan
kurulan yeni hukimetin c¢abalari ile olmustur. Bu huakimet iligkilerin
canlandirilmasi igin buyuk ¢aba harcamig, ekonomide liberallesmeye gitmis
ve piyasa ekonomisinin yerlesmesine ¢aba harcamistir.1980 yiliyla baglayan
ve Tirk ekonomisini, adim adim, serbest piyasa ekonomisiyle” disa acilmaya
donuk hale getiren ekonomi politikalari, ekonomide devlet midahalesinin en
aza indirilmesi, 0zel girisime dayanan bir pazar ekonomisinin olugturulmasi
ve yabanci rekabet yoluyla 6zel girigsimin tesviki seklindeki temel unsurlara

dayanmaktadir.

Bu programin uzun vadeli hedefleri,
o Ekonominin her yonuyle liberallestiriimesi
o Fiyat, faiz ve doviz kurlarinin tespitinde piyasa
guclerine dayaniimasi ve serbest piyasa ilkelerinin
tesisi
o Ekonomik faaliyetlerde kamu mudahalesinin
azaltiimasi
o Ekonomik aktivitelerde 6zel sektdriin dnculugu

o Yabanci yatirimlarin tegviki seklinde 6zetlenebilir.

) Hangi mal ve hizmetin iiretilecegine tiiketicinin karar verdigi ekonomi tiiriidiir. Uretilecek mal ve
hizmeti talep belirler. Mala olan talep arttikga, malin fiyati da artacaktir. Bu da isletmelerin kar
maksimizasyonunu saglar.
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Avrupa Toplulugu perspektifinden bagimsiz olarak benimsenen ve
serbest piyasa kurallarina uyum, dis ticaretin liberallestiriimesi, kambiyo
rejiminde liberalizasyon ve esnek doviz kuru uygulamasi, alt vyapi
yatinmlarinda artis, yabanci sermayeyi tesvik, KiT'ler ve devlet tekellerine
iligkin yeni politikalar, 6zellestirme programlari ve serbest bolgelerle ilgili
duzenlemeler seklinde beliren liberalizasyon politikalari yoluyla dig dunyaya
daha iyi entegre olma amaci gudulmesi, Turkiye’nin Toplulukla
batinlesmesine iliskin tercihleri acisindan glgli bir baz tegkil etmistir (
Turkiye-AB Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu; 2000:14).

Bu gelismeler olurken 1985 Temmuz ayinda Bagbakan Turgut Ozal,
zamani geldiginde ve sartlar olgunlastiginda Topluluga tam Uyelik
basvurusunda bulunulacagini aciklamigtir. 17.02.1986 tarihinde Konsey,
Komisyonun 1981’den bu yana dondurulmus olan iligkilerin normallestiriimesi
teklifini, Yunanistan’in itirazlarina ragmen olumlu karsilamistir. Ardinda da
Eylul 1986’da Turkiye-AET Ortaklik Konseyi yeniden toplanabilmistir.

16 Eylul 1986 tarihinde Bruksel'de Bakanlar seviyesinde yapilan
Ortakhk Konseyi’nde Topluluk, Yunanistan'in itirazlari sonucunda bir ortak
goérus olusturamamigtir. Ancak 1981’den bu yana dondurulmus iligkinin
normallesme surecine girebilmesi igin 17 Ekim 1986 tarihinde AET ile
iliskilerden sorumlu bir Devlet Bakanligr’'ni kurulmus ve Bagbakan 01.01.1987
de, o yil iginde Turkiye'nin Topluluga tam uyelik basvurusunda bulunacagini
aciklamistir. Tam uyelikle birlikte saglanacak ticari kolayliklarla ihracatini
arttirmak, elde edebilecegi mali yardimlarla sanayilesmesini hizlandirmak ve
Yunanistan’in Uye olup Turkiye’nin olmamasi durumunda ihracatta Bati
Avrupa piyasasini kaybetmekten duyulan endiseleri de g6z Onunde
bulundurmustur (Seyidoglu, 1996:267-268; Ciloglu-Altinbas-Serdar-Arkan,
2002:13).
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Liberalizasyon politikalari ¢ergevesinde, Ortaklik iligkisinden bagimsiz
olarak, AET’yi kuran Roma Antlagsmasi’'nin 237nci, AKCT Antlasmasi’'nin
98nci ve EURATOM Antlasmasi’nin 205inci maddelerine istinaden 14 Nisan
1987 tarihinde erken tam Uyelik miracaatinda bulunan Turkiye'nin
basvurusu, 27 Nisan 1987'de Konsey tarafindan, Topluluklar ylratme organi
olan Komisyon’a gorusunun hazirlanmasi amaciyla sevk edilmigtir. Boylece
Turkiye, tam Uyelik basvurusundan once kendisine hissettirilen, Ankara
Antlagsmasinin 28 nci maddesinde belirtilen duruma henuz ekonomik yonden
ulasamadigi savini ortadan kaldirmis ve Roma Antlagsmasi’nin “Her Avrupali
Devlet Topluluklara katilmay: isteyebilir’ hukmudnden yararlanmistir.  Avrupa
Komisyonu Turkiye’nin tam Uyelik basvurusu ile ilgili gérisuna 2,5 yil sonra (
diger tam Uyelik basvurusunda bulunan Ulkeler arasinda en uzun slre) 18
Aralik 1989'da vermis ve bu goris Konsey tarafindan 5 Subat 1990°'da
benimsenmistir. Komisyon gorusunde Turkiye’'nin tam Uye olabilme niteligine
sahip oldugunu vurgulayip, ikili iligkilerin geligtiriimesine vurgu yapmigtir.
Ancak Avrupa Toplulugu'nun kendi icindeki reformlari tamamlamadan yeni
uye kabul etmeye hazir olmadigi ve Turkiye’nin de tam Uye olabilmek igin
siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda ilerlemeler kaydetmesi gerektigini 6ne
surerek, Turkiye ile tam Uyelik muzakerelerinin baslamasina onay

vermemistir (Palabiyik ve Yildiz, t.y.:75).

Komisyon’un, Turkiye’nin katihmini genis bir perspektif icinde, bir
yandan i¢ pazar olgusu, diger yandan degisim surecindeki Avrupa
kapsaminda ele aldigi, Turkiye ile igbirliginin mevcut Ortaklik Anlagsmasi
cercevesinde gelistirilerek strdurulmesi geregi Uzerinde durdugu Goérus’undn
ekinde, TuUrk ekonomisinin ayrintih bir incelemesi de yer almaktadir. S6z
konusu “Goérus’de Komisyon tarafindan yer verilen hususlar asagida

oOzetlenmektedir:

Topluluk, Tek Pazar, Ekonomik ve Parasal Birlik ile Avrupa Siyasi
Birligi yonunde ilerlemektedir. Genigleme, bu slre¢ agisindan buyuk zararlar
doguracagindan, Komisyon, olaganustu durumlar diginda, yeni katiima

muzakerelerine baslanmasini yerinde bulmamaktadir.
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Topluluk agisindan, Turkiye'nin katilma bagvurusu, Toplulugun butin
uye ulkelerinden daha genis bir alana ve daha buyuk bir nifusa (2000 yili
itibariyle 68 milyon) sahip ve genel gelismiglik duzeyinin Topluluk
ortalamasindan buyluk olgide disuk olmasi dolayisiyla, daha da 6nem

kazanmaktadir.

Tarkiye ekonomisinin 1980 yilindan bu yana kaydettigi gelisme olumlu
kargilanmakla beraber (ihracatin artigi, altyapinin iyilestiriimis olmasi,

modernlesme ve diinya ekonomisiyle giderek daha fazla bir butinlesme vb.),

e Tarim ve sanayi alanindaki yapisal farkhliklar,
isglcunun % 50’den fazlasinin tarimda istihdam
edilmesi

e Kisi basina disen milli gelirin satin alma paritesi
itibariyle Topluluktaki ortalamanin 1/3’G dizeyinde
bulunmasi

e Giderek daha belirgin hale gelen makro-ekonomik
dengesizlikler,

e Sanayide yuksek koruma oranlari ile yeni bir tur
vergi olarak nitelenen fonlarin varhgi

e Sosyal glvenlik dizeyinin disuklagu gibi uyum
sorunlarinin  Ustesinden  gelinmesinin  gerekliligi
vurgulanmaktadir.

e Yuksek enflasyon oranlarinin varligi

gibi hususlarin, Tdrkiye'nin Topluluga katilmasi halinde yukumlalUklerini

ustlenebilmesin guglestirecegi belirtiimektedir.

Tum bunlarin yani sira, Topluluk yapisal fonlarindan Turkiye'ye
yapillmasi gerekecek oOdemeler de, bir sorun olarak gdsteriimektedir.
Yukarida sayilan ekonomik ve sosyal problemlerin yani sira siyasi alanda,
1980 Eylul ayindan itibaren, Anayasa’nin kabull, serbest segimler ve
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referandum yoluyla Topluluk normlarina benzer bir parlamenter rejim
olusturulmasina ragmen, insan haklari, azinliklarin kimligi, tum siyasi
olusumlarin ve sendikalarin kamu yasamina dahil edilmesine iligskin kurallarin
henuz butunuayle tesis edilmemis olmasi gibi etkenlere de yer verilen raporda,
Topluluk Uyesi bir dlke “Yunanistan” ile Turkiye'nin arasindaki soruna da
deginilerek, Kibris konusu gundeme getiriimekte ve Kibris'in “birligi,

badimsizligi, egemenlidi ve toprak butlinligu” Gzerinde durulmaktadir.

Sonug olarak Gorus'te;
e Tam bir evrim asamasinda bulunan Toplulugun, yeni katiima
muzakerelerine girmesinin uygun olmadig,
e Turkiye’nin mevcut ekonomik ve politik durumunun katima
muzakerelerine baslanmasina elverisli bulunmadigi,
e Toplulugun, Tarkiye ile igbirligini strdirmesinin gerekliligi ve
“Turkiye ile iligkilerini derinlestirmekte ve Turkiye’nin siyasi ve
ekonomik modernlesme surecini en kisa slirede tamamlamasina
yardim etmede temel bir ¢ikari bulundugu”,

Ozellikle vurgulanmakta ve Turkiye'nin Topluluga katiimaya “ehil” oldugunun

da alti gizilmektedir.

Komisyon, Gorusu’'nde, “iki tarafin karsilikli bagimlilik ve entegrasyonunun
guclendiriimesi imkanini saglayacak bir seri 6zIu 6nlemler dnerilmesini” de
tavsiye etmektedir.

Bu onlemler kisaca;

e GUmrlk birliginin tamamlanmasi,

e Maliisbirliginin ihyasi ve yogunlastirilmasi,

e Sinai ve teknolojik igbirliginin gelistiriimesi,

e Siyasi ve kulturel baglarin derinlestiriimesi,
olarak Ozetlenmektedir. Gorls'te, Turkiye ile AT’nin geleceklerini beraber
inga etmek Uzere ortak ¢alismalarinin gerekliligi ve bu cergevede karsilikli

bagimliik ve entegrasyon surecinin gelistiriimesinin saglanmasi hususlari



54

vurgulanirken, bunun icin siyasi iradenin Ankara Anlagsmasi’nda bulundugu
belirtilmektedir ( Tirkiye-AB Ozel intisas Komisyonu Raporu; 2000:16).

1. Gumrik Birligi

Tarkiye'de bolgesel entegrasyon hareketlerinin en dnde geleni olarak
degerlendirilebilecek Gumruk Birligi'ne girilmesidir. Turkiye’'nin tam Gyelik
basvurusu nihai amacina ulagsamamis olsa da iligkilerin canlanmasina imkan
saglamistir. Tam Qyelik perspektifinin  bu asamada kazanilamamasi
karsisinda, Gumruk Birligi yolundaki ¢alismalara ivme kazandiracak adimlar
atlmaya baslanmistir. 1993 yilinda canlanan goérismelerin ve Ortaklik
Konseyinin AB ile Turkiye arasinda Gumrik Birligi'nin 1 Ocak 1996 tarihinden
itibaren yururlige sokan karari iligkilere yeni bir boyut getirmigtir. Tarkiye
Buyuk Millet Meclisi (TBMM) ise, Gumruk Birligi'nin tamamlanmasi ile ilgili
karari 13 Aralik 1995 tarihinde onaylamistir. Boylelikle 1964 tarihli Ankara
Antlasmasi ile 6ngorilen gecis sureci AB ile Turkiye arasinda GUmrik
Birligi'nin yurarluge girmesiyle birlikte tamamlanmis ve tam uyelik ile
sonuglanmasi ongorulen nihai surece girilmigtir. Boylelikle Tuarkiye, AB’ne

tam Uye olmadan gumruk Birligi'ne girmis tek olarak bir ilki gergeklestirmistir.

AB ile Turkiye arasinda Gumruk Birligi'nin tamamlanip, yururlige
girmesiyle Turkiye AB’den yapilan sanayi Urunleri ithalatinda uygulanmakta
olan gumruk resmi ve benzeri diger tum odemeler kaldirilmistir. Ayrica
ucuncu Ulkelerden yapmakta oldugu sanayi UrUnleri ithalatinda uygulanan
gumrik tarifeleri ve benzeri diger ddemeleri de AB Ortak Dis Tarifeleri’ne

uyumlu hale getirmeye baglamistir.

El-Agraa (1998) Gumruk birliklerinden ve serbest ticaret bolgelerinden

elde edilebilecek olasi ekonomik kazanclari agagidaki gibi siralayabiliriz:
o Ulkenin gorece olarak daha avantajli oldugu alanlara
yonelmesi neticesinde ulke dretiminin  olumlu  ydnde

gelismesinin saglanmasi,
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o Daha bilylik pazarlara hitap ederken &lcek ekonomisi’
neticesinde Uretim duzeyinin artmasi,

o Uluslararasi ticarette daha guclu bir pazarlik gucune
sahip olunmasi,

o Firmalar arasi dogacak rekabetten dolayr Uretim

kalitesinin artmasi,

o Dunya piyasalarina entegrasyon surecinin hizlanmasi,

. Bilgi akimi (Know-How) sisteminin gelismesi,

o Yabanci sermaye akiminin fazlalagsmasi,

o Yasal duzenlemelerin dinya standartlarinda olmasi(

Ciloglu-Altinbas-Serdar-Arkan, 2002: 13).

Tarkiye, 20 yildir surdurdugu disa acik politikalarint Gumruk Birligi’nin
tesis edilmesi suretiyle daha da guglendiriimis ve rekabete acik sektoérlerin
yaratiimasinda oOnemli adimlar atmistir. Bununla beraber vyururlige
girmesinden itibaren Tdrk sanayini yogun uluslararasi rekabet ile kargi
karsiya birakan Gumruk Birligi, ayni zamanda Ulkemizin yeni dinya duzeni
ile entegre olmasini saglayacak zorlayici bir sureci de baslatmistir ( Ciloglu-
Altinbas-Serdar-Arkan, 2002: 13).

Tarkiye rekabeti bozan devlet desteklerinin kaldiriimasi, fikri ve sinai
mulkiyet haklari mevzuatinin AB ile uyumlu hale getiriimesi ve ticaretin
onundeki teknik engellerin kaldiriimasi gibi birgok konuda énemli asamalar
kaydetmistir  (Palabiyik  ve  Yildiz, ty.:76). Gumrik  Birligi'nin
tamamlanmasiyla birlikte 1996 yilinda Turkiye’nin AB’den ithalati % 34,7
artigla 22,7 milyar Dolar seviyesine c¢ikarken; 11,5 milyar Dolar civarinda
gerceklesen ihracat ise % 3,6’lik bir artis gostermistir. AB, ithalatimizdaki %

52,9 ve ihracatimizdaki % 49,5’lik payiyla en buylk ticari ortagimiz olmaya

* Olgek Ekonomisi: Bir iilkenin yada firmanm, belli bir endiistri kolunda tesislerini genisleterek,
hizmet veya imalat Olgiilerini degistirerek yahut yeni teknikler getirerek ve dis cevredeki
degisikliklerden faydalanarak maliyetlerinde ve iiretiminde saglanan fark: ifade eder.
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devam etmistir. 2005 yili dis ticaret verileri baz alindiginda 25 Gyeye ulasan
AB’den Turkiye’nin ithalati 49,2 milyar Dolar, AB’ye ihracat ise 38,4 milyar
Dolar seviyesinde gerceklesmistir. Ayni yil icerisinde AB ile yapilan ticaret
Tarkiye'nin ithalatinin % 42,17, ihracatinin da % 52,3’Unu olusturmustur.
2008 yihinda 27 uyesi olan AB’den Turkiye’nin ithalati 74,80 milyar Dolar’a,
AB’ye ihracat ise 63,9 milyar Dolara ¢ikmistir. Yillar i¢cinde ithalat ve ihracatta
gbzle gorulir bir artis yasanmig olmasina ragmen ulke iginde ihracatin
ithalati karsilama orani daha ¢ok dnem tegkil etmektedir. Gumrak Birligi'nin
Tarkiye’nin dig ticaretine gercekten olumlu yonde bir katkisi olup olmadigini
test etmek acgisindan bu oran agiklayici olmaktadir. Ancak tezimizde konu

disi olmasi dolayisiyla buna deginilmemistir.

B. Adayliktan Tam Uyelige (1999-...)

Soguk savasin sona ermesiyle 90’ yillar boyunca inigli ¢ikisli bir grafik
gizen Turkiye-AB iligkileri, 10-11 Aralik 1999'da Finlandiya’nin baskenti
Helsinki'de yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi'nde Turkiye'nin AB’ye adaylik
statisunun resmi olarak kabul edilmesiyle farkli bir boyut kazanmigtir
(Palabiyik, ve Yildiz, t.y.:79). 1959'da AET ' ye ortaklik basvurusu ile baslayan
ve 1987'deki tam Uyelik basvurusu ile AB’ye uyelik ideali igin atiimasi
gereken son adimdan sonra ilk kez “Turkiye’deki gelismelerin ve Kopenhag
Kriterlerine uyum saglama yolundaki reformlari devam ettirme kararliiginin”
olumlu karsilandigi ve Turkiye’nin “ diger aday ulkelere uygulanan kriterler
temelinde Birlige katilmaya yonelmis bir aday ulke” oldugunun onaylandigi
somut gelisme Helsinki Zirvesi’'nde alinan kararlar ile gergeklesmigstir. Adaylk
statistnun resmilestiriimesi ile birlikte TUrkiye, diger aday ulkelerde oldugu
gibi reformlarin desteklenmesi ve tesvik edilmesi amaciyla mali yardimlari da
iceren katihm oncesi stratejiden faydalanmaya hak kazanmistir(Palabiyik, ve
Yildiz, t.y.:80).
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Tuarkiye'yi, diger aday ulkelerle birlikte ayni kriterler temelinde AB’ne
katilmaya aday bir ulke olarak belirleyen Helsinki Zirvesinde, ayni zamanda
AB muktesebatinin benimsenmesi i¢in “Ulusal Program” ile birlikte, siyasi ve
ekonomik kriterler ile Gye Ulkelerin uymakla yUkimli bulundugu hususlar
bakimindan katilima hazirlikta oncelikli alanlari belirleyecek olan “Katilim
Ortakligi’nin olusturulmasi kararlastinimistir. Turkiye’nin AB’ye Uyeliginin
gergeklesmesi 22 Haziran1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesinde
belirlenen kriterlere uyum saglanmasini gerektirmektedir. Kopenhag
Kriterleri, Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa Konseyi adaylik i¢in basvuruda
bulunan Ulkelerin tam Uyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken

kriterleri belirlemistir.

Bu kriterler, siyasi, ekonomik ve diger Uyelik yukimlUltkleri olmak

uzere U¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.
e Siyasi Kriterler

Demokrasi, hukukun Ustunlugu, insan haklari ve azinlklara
saygl gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin

varhgi,
e Ekonomik Kriterler

isleyen bir pazar ekonomisinin varliginin yani sira Birlik icindeki
piyasa gugleri ve rekabet baskisina karsi koyma kapasitesine

sahip olunmasi,
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e Topluluk Miiktesebatina’ Uyum Kriterleri

Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina uyum dahil
olmak uzere Uyelik yukumlualtklerini Ustlenme kabiliyetine sahip

olunmasi.

Uyelik mizakerelerinin baslatiimasi ise, demokrasi, insan haklari, hukukun

ustinlugu gibi siyasi kriterlerin yerine getirilmesine baghdir.

Helsinki Zirvesi’ne giden slrecgte Avrupa Komisyonu 1998 yilindan
itibaren yayinlamaya basladigi ve Turkiye’nin katihmi yolunda katettigi
ilerlemenin degerlendirmesi niteliginde ki Duzenli ilerleme Raporlarindan
ikincisini 13 Ekim 1999'da yayinlamistir. Bu raporda Komisyon, Turkiye'nin
aday ulke olarak taninmasini énermis ve bu kararini diger aday ulkelere de
uygulanmakta olan somut adimlarla desteklemistir. Komisyonun bu oOnerisi
Tarkiye tarafindan memnuniyetle karsilanarak ve Helsinki Zirvesinde
Komisyon oOnerileri aynen kabul edilerek, Turkiye’nin adaylik statisinun
resmilestiriimesi durumunda AB-Turkiye iligskilerinde yeni bir asamaya
gelinmig olacag! ilan edilecekti. 10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de
yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi, AB-Turkiye iligkilerinde bir acilim saglayarak,
onemli bir ilerleme kaydedilmesinin ontnu agcmistir. Aday ulke statusu higbir
on kosula badl olmaksizin kabul edilen Turkiye, tam Gyelik yolunda reform
surecine ivme kazandirip, destekleyecek katilm oncesi stratejiden de ayni
sartlarda yararlanma hakki kazanmistir. Bu c¢ercevede Katilim Ortakligi
Belgesi ve Ulusal Program yayinlanacak ve Turkiye diger aday Ulkelere agik
olan tum Birlik programlarina aktif olarak katilabilecekti. Katihm surecinde AB

ile aday ulkeler arasinda yapilmakta olan dizenli toplantilara Turkiye'de

AB miiktesebati denince yiiriirlitkte olan hukuki mevzuat anlagilmaktadir. AB miiktesebat1 ig
hukukun iistiindedir. Avrupa Birligine {iye olan bir iilke AB’yi kuran antlagsmalar1 ve hukuk diizenini
aynen benimser ve egemenlik yetkilerinin bir kismin1 AB kurumlarina devreder. Tiirkiye’nin AB’ye
tam iye olabilmek i¢in AB miiktesebat1 ¢ercevesinde uyum saglanmasi gereken konular1 igeren
miizakere bagliklar1 “Miizakere Fasillar1” olarak adlandirilmaktadir ki bunlarin sayis1 35’tir.
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katilabilecek ve AB mali yardimlarinin koordine edilebilmesi icin tek bir cati

olusturulacakti.

Helsinki Zirvesinde alinan kararlar dogrultusu geregince Subat 2001
de, AB Komisyonu'nca “Tirkiye icin Katiim Ortakhg Belgesi(KOB)
hazirlanmistir. Katilim &ncesi strateji'nin en 6nemli araci olan KOB, bir
yandan uyelige hazirlanma surecinde Turkiye’nin kisa ve orta donemde
gelistirmesi gereken oncelikli alanlari belirlerken, diger yandan uyum
calismalarina verilecek mali destegin gercevesini gostermektedir. Bagka bir
deyigle, AB’ne katilmaya giden bir yol haritasi niteligindedir. KOB’da, her
aday Ulke icin belirlenen temel 6ncelik, Kopenhag Olgltlerinin yerine
getiriimesidir. Buradaki ama¢ 2000 yih Duzenli Rapor'un da Komisyon’un
Tarkiye’ nin tam Gyelik streci ile ilgili olarak belirlemis oldugu eksiklikleri ve
oncelikli alanlari, Turkiye tarafindan kullanilabilecek mali kaynaklari ve bu
mali kaynaklarin kullaniminda uyulacak sartlari tek bir gergeve altinda bir
araya getirmektir. 2001 Mart'in da Turkiye, KOB’a karsilik; hem KOB’da yer
alan, hem kendisinin belirledigi oncelikli alanlarda gercgeklestirilecek kurumsal
ve yonetsel reformlari iceren “Birlik Kazanimlarinin Ustlenilmesine iliskin
Ulusal Programi” hazirlamis ve Avrupa Komisyonuna sunmustur. Yani bu
Ulusal Program, Turkiye’'nin AB’ye tam dyelik siUrecinde kisa ve orta
donemde gercgeklestirmesi ongorulen calismalari kapsamakta, bu alanda
yapilabilecek c¢alismalarin genel cergevesini cizen ydnlendirici bir nitelik

tasimaktadir.

12-13 Aralik 2002 tarihinde ki Kopenhag Zirvesi'nde Avrupa Birligi,
Aralik 2004 tarihinde AB Komisyonu’'nun hazirlayacagi rapor ve Oneriler
yonunde Turkiye’nin Kopenhag siyasi Olgutlerini yerine getirdigine karar
verirse, gecikmeksizin Uyelik gorusmelerinin baglayacagini belirtmigtir. AB-
Tarkiye iligkilerindeki onemli kilometre taslarindan biri olan bu Zirve'de
Tarkiye ile ilgili olarak revize edilmis bir Katihm Ortakligi Belgesi
hazirlanmasi, yasalarin uyumlu hale getirilmesi igin c¢alisiimasi, GUmrik
Birligi'nin gelistiriimesi, mali isbirliginin ciddi bir bigimde arttirilmasi, katihm
blutgesine Turkiye’ye yonelik mali yardimlarin da dahil edilmesi dogrultusunda
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kararlar alinmistir. Bu zirvede ayni zamanda Avrupa Birligi'nin iki temel
sorunun yanitini, buginden aramasi gerektigi de vurgulanmigtir. Birincisi,
Tarkiye’nin AB’deki yeri ne olacak? Ve ikincisi, AB, Turkiye'yi banyesinde
nasil hazmedebilir? (Tuzcu; 2006:22). Bu zirvede Turkiye’nin AB’ye katiima
yolunda yalnizca yasa g¢ikarmasinin yeterli olmadigi, bunlari ginlik yasamda

uygulamasi gerektigi de belirtilmistir.

2003 yili ile birlikte Tuarkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini hayata
gecgirme cabalarina hizlanarak devam etmistir. 11 Ocak ve 23 Ocak 2003
tarihlerinde yururlige giren Dorduncu ve Besinci uyum paketlerinin ilkinde
Siyasi Partiler Kanunu, Basin Kanunu, Dernekler Kanunu, Dilekge Kanunu
olmak Uzere toplam 16 yasada degisiklik yapiimistir. Besinci Uyum Paketi ile
de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu'nda Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)  Kararlari
dogrultusunda vyargilamanin iadesine gidebilme konusunda 6nemli
degisiklikler getirilmigtir. 19 Nisan 2003 tarihinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’'nde, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katihm surecine iligkin gelismeleri
izleyip, muzakere edecek ve TBMM’ye sunulan kanun tasari ve teklifler ile
kanun hukmuinde kararnamelerin AB mevzuatina uygunlugunu inceleyecek
ve ihtisas komisyonlarina goris sunacak olan Avrupa Birligi Uyum

Komisyonu kurulmustur.

AB Komisyonu, Turkiye’nin dyelik yonunde attigr adimlar siyasi,
ekonomik ve muktesebata uyum kriterleri agisindan degerlendiren 2003
Tirkiye ilerleme Raporunu ve Strateji Belgesi'ni 20 Kasim 2003 tarihinde
yayinlamistir. 12-13 Aralik 2003 tarihlerinde Briksel'de gergeklestirilen
Avrupa Birligi Zirvesinde Konsey, Komisyon’un raporu ve Onerileri
cercevesinde 2004 Aralik ayinda yapilacak olan Zirve’de alinacak kararlar
Isiginda Turkiye ile birlikte calisacagi taahhudunu tekrar vurgulamistir. Ayrica
Konsey, tam Uyelik muzakerelerine baslanabilmesi i¢in yapilan hazirliklar
cercevesinde kaydedilen o6nemli ilerlemelere dayanarak Turkiye'yi

destekledigini vurgulamigtir.
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6 Ekim 2004 tarihinde yayinlanan ilerleme raporunda ve buna bagh
tavsiye metninde Avrupa Komisyonu, Turkiye'nin siyasi kriterleri karsiladigini
belirterek, Birlige katilim  muzakerelerinin  baslatilmasi  Onerisinde
bulunmustur. Boylelikle 50 yila yakin bir sire boyunca devam eden AB-
Tarkiye iliskilerinde nihai amag olan tam Gyelik i¢in cok énemli bir adim daha
atilmistir. Bunu takiben 17 Aralik 2004 de yapilan Briksel Avrupa Birligi
Zirvesi'nde Turkiye’nin Kopenhag Siyasi kriterlerini karsiladigina kanaat
getirilerek 3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye ile katiim muzakerelerinin

bagslatiimasina karar verilmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 29 Haziran 2005 tarihinde sunulan
Muzakere Cerceve Belgesi, 3 Ekim 2005 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilmisti. Ancak Liksemburg'daki AB Genel isler Konseyi
toplantisinda ele alinan Mizakere Cergceve Belgesi'nde, Avusturya’nin istegi
ile Turkiye'ye tam udyelik amacina ulagsilamamasi durumunda “imtiyazh
ortaklik” Onerilmesine iliskin bir ibare eklenmeye calisiimasi sorun
yaratmistir. Ancak Turkiye’nin tam Gyelik diginda bir alternatif teklifi kesinlikle
kabul etmeyecegini ortaya koymasi ve Avusturya’nin diger AB ulkeleri
tarafindan destek gérememesi Uzerine bu fikirden vazgecilmistir ( Palabiyik
ve Yildiz, t.y.:89). Diger sorun yaratan konu ise Kibris’in ileride NATO’ya tam
uye olmak i¢in basvurmasi durumunda Turkiye’'nin veto hakki kullanamamasi
maddesidir. Ancak bu maddenin Turkiye aleyhine yorumlanamayacagina dair
garantinin AB ddnem baskanhgi tarafinda verilmesi ile kriz asilmis ve
boylelikle Turkiye'nin veto hakki korunmustur. Ote yandan, Tirkiye-AB
Gumruk Birligi'ni 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye Uye olan Ulkelere genigleten
Ek Protokol imzalamasi istenmistir. Turkiye ise 29 Temmuz 2005 tarihinde bir
Deklarasyon esliginde bu Ek Protokolu imzalamigtir. Deklarasyon da, ek
Protokol'in imzalanmasinin Kibris Rum Kesimi'nin Turkiye tarafindan
tanindigi anlamina gelmedigi ilan edilmistir. Avrupa Birligi 21 Eylul 2005'te
yayinladigi karsgi deklarasyon ile Tuarkiye’nin Kibris Rum Kesimi'ni Uyelik
muzakereleri sirasinda tanimasi gerektigini ifade etmistir. TUrkiye’'nin ek

protokoll tum Gye Ulkelere tam olarak uygulamak suretiyle Kibris gemi ve



62

ucaklarinin kendi liman ve havaalanlarini kullanmasina izin vermesi gerektigi
de belirtilmigtir. Turkiye'nin ek protokolle ilgili olarak uzerine dusen
yukimlUlukleri tam manasiyla yerine getirmemesi durumunda katilim
muzakerelerinin sekteye ugrayabilecegi vurgulanmistir ( Palabiyik ve Yildiz,
t.y.:88).

Goraldagua gibi tam Gyelik muzakerelerinin bagslatiimasi igin gerekli
olan Muzakere Cergeve Belgesi'nin imzalanmasi kolay olmamigtir. S6z
konusu belge, muzakereleri, muzakerelerin igerigini, muzakere usullerini ve
muzakere basliklarini duzenleyen prensiplerden olusmakta ve muzakerelerin
nihai hedefinin tam Uyelik oldugunu aciklamaktadir ve bu belgenin temel

noktalari sunlardir:

e Mdizakerelerin nihai amaci Turkiye'nin AB’ye tam
dyeligidir. Ancak muzakereler “acik ucludur” yani
sonucu 6nceden garanti edilemez.

e Mdizakereler 35 fasilda AB Uyeleri ile Turkiye
arasinda Hukimetler arasi konferans seklinde
yurGatulecektir ve kararlar oybirligi ile alinacaktir.

e AB her fasilda uzun gecis donemleri, 06zel
dizenlemeler ya da kalici tedbirler disunebilir.

e Turkiye gibi uyeligi ciddi mali sonucglar doguracak
ulkelerle tam Uyelik muzakereleri ancak AB’nin yeni
mali gercevesinin olusturulacagl 2014 yilindan sonra
tamamlanabilecektir.

e Birligin kurucu degerleri olan demokrasi, hukukun
ustinlugu, insan haklarina saygi ve temel
Ozgurliklerin ciddi ve devamli surette ¢ignenmesi
durumunda Uyelik muzakereleri askiya alinabilecektir
(Palabiyik ve Yildiz, t.y.:90).



63

Tarkiye'de yararlukte olan mevzuatin  AB hukuk sistemine ve
politikalarina uyumlu hale getirilmedigi anlamina gelen muzakere sirecinde,
muzakere edilen konu, AB’nin ortaya koydugu kurallar butina degil, aday
ulkenin bu sisteme hangi yontemlerle ve ne kadar sure iginde uyum
saglayacagi noktalarinda dugumlenmektedir. Muzakerelerin ne kadar surede
tamamlanacagi tam olarak kestirilememektedir. Her Ulke igin farkl igleyen bir
siiredir. Ornegin Avusturya, isve¢ ve Finlandiya icin sadece 13 ay iken;
ispanya ve Portekiz icin 7 yil sirmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin iyimser bir
tahminle 2015 yilinda tam Uyelik noktasinda olup olamayacaginin kestirilmesi

mumkun degildir.

Turkiye'nin AB Uyeliginin Firsat Maliyeti: Dért Goéris” adli kitapta
goruslerini belirten Deutsche Bankasi Bas Ekonomisti Norbert Walter su

yorumda bulunmustur: “ Her firsat gibi Turkiye'nin katihmi da, sundugu
firsatlara kargi tartiimasi gereken riskler barindirmaktadir. Halihazirdaki
olaylara-s6z gelimi Hristiyanlara karsi hoggorusuzluk gibi- dikkat cekerek
katihmi reddeden herkes, Avrupa’nin gelisimini kamgilayanin, butunlesme
siirecinin kendisi (6rnegin, Portekiz ve ispanya’daki cogulculuk ve demokrasi)
oldugunu bilerek gérmezden gelmektedir. Ayni mantik sik sik éne sirllen,
Tarkiye'nin AB’ye katiliminin getirecedi yapisal ve tarimsal transferlerden
kaynaklanacak maliyetler konusunda da gecerlidir. Ancak butinlesmemenin
de kuskusuz butce kalemlerinin 6tesine gecen ve guvenlik ve siyasetle ilgili
maliyetleri iceren firsat maliyetleri vardir”. Ekonomis yaptigi yorumlarin
devaminda Ozetle AB istikametinden sasmaz ve Turkiye'de reform
rotasindan sapmaz ise Turkiye’nin Avrupa Birligine 15 yil icinde

katilabilecegini 6ngoérdugunu belirtmigtir.

1960’lardan bu yana Birlige katilma amacli katettigimiz yollar sadece
bizim adimlarimiza bagli gibi gérinmemektedir. Yine ayni kitapta yorumda
bulunan Turk-Yunan Forumu Uyesi Paulina Lampsa 6zellikle Kibris
meselesinin Avrupa Hukumetlerinin Turkiye'ye karsi ellerinde tuttuklari bir
koz oldugunu vurgulamistir. Mizakere Cerceve Belgesindeki ¢cikan sonuclara
bakildiginda da bu yorumlara katilmamak imkansizdir.
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Tarkiye’nin AB’yle tam Uyelik hedefi, siradan bir dig politika segeneginden
cok, bir yasam bicimi tercihidir. Tarkiye, AB ile iligkilerini yalnizca Kopenhag
Zirvesi kararlari ya da baska kararlardan esinlenerek yonlendirmemeli,
Turkiye igin bir yagsam bigimi tercihi oldugunu goz onunde bulundurarak ve bu
hedefe ulasmak icin gerekenlerin yapildigi, ayni zamanda mucadeleci ve
tartismaci bir ortak oldugunu ortaya koyarak surdurmelidir (Gezgin; 2003:13-
23; Tuzcu;2006:22).

3 Ekim 2005 tarihinde baglayan muzakere surecinin hemen ardindan,
20 Ekim 2005 tarihinde “Bilim ve Arastirma” faslina iliskin olarak
gergeklestirilen toplanti ile tarama sureci baslamis ve bu sure¢ 13 Ekim 2006
tarihinde sona ermistir. Su anda “Bilim ve Arastirma” faslinda muzakereler
gecici olarak kapatilmistir. “isletme ve Sanayi Politikasi”, “Mali Kontrol”,
“Istatistik”, “Tiketici ve Saglhigin Korunmasi”, “Trans-Avrupa Sebekeleri”,
“Bilgi Toplumu ve Medya”, “Sermayenin Serbest Dolasimi”, “Fikri Mulkiyet
Hukuku”, “Sirketler Hukuku”, “Vergilendirme” ve “Cevre” fasillarinda (11 fasil)
ise muzakereler devam etmekte olup, Ekonomik ve Parasal Politika ile EQitim
ve Kiltir olmak Uzere iki fasilda ise Turkiye, Mizakere Pozisyon Belgesi'ni
(MPB) sunmustur. Aralarinda Mallarin Serbest Dolasimi, Gumruk Birlidi,
Rekabet Politikasi, Tarim ve Kirsal Kalkinma ile Vergilendirme fasillarinin da
yer aldigi 9 fasilda ise acilis kriterleri belirlenmistir. Ayrica, 9 faslin tarama
sonu raporlari Konsey'de gorusulmektedir. Henlz tarama sonu raporu

hazirlanmamis olan fasil ise Ortak Dis, Guvenlik ve Savunma Politikasr’dir.

29 Kasim 2006 tarihinde, Avrupa Komisyonu, Turkiye’nin Ankara
Anlagsmasi’na Ek Protokolu uygulamadigli gerekcesiyle 8 fasilda (Mallarin
Serbest Dolasimi, Yerlesme ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Mali Hizmetler,
Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balikgilik, Ulastirma Politikasi, Gumruk Birligi ve
Dis iliskiler) miizakerelerin askiya alinmasina ve hicbir fasilda miizakerelerin
kapatiimamasina karar vermigtir. Bu nedenle, Konsey Turkiye'nin Ek
Protokol'den kaynaklanan yukumlulUklerini yerine getirdigine karar verene
dek s6z konusu 8 fasilda tarama sonu raporlari hazirlanacak, agilis kriterleri
belirlenebilecek, ancak muzakereler baslatilmayacak olup, hicbir fasilda da
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muzakereler kapatilamayacaktir. Bu ¢ergevede, halihazirda tim fasillarda Ek
Protokol ile ilgili kapanig kriteri belirlenmistir. AB Genel isler ve Dis lligkiler
Konseyi 8 fasilda mizakerelerin askiya alinmasina iliskin Komisyon onerisini
11 Aralik 2006 tarihinde kabul etmis, s6z konusu karar 14-15 Aralik 2006
tarihinde gergeklesen Bruksel Avrupa Konseyi toplantisinda teyit edilmistir.
Avrupa Konseyi tarafindan kisa ve orta vadeli 6ncelikleri belirleyen Uglincl
Katilim Ortakligi Belgesi ise 23 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmistir. Diger
taraftan, Turkiye’nin AB muiktesebatina uyum programi 17 Nisan 2007
tarihinde yayimlanmistir. S6z konusu Program, katiim muzakerelerinde
izlenmesi gereken uyum cabalari kapsaminda 2007-2013 ddneminde
yapllmasi gereken mevzuat degisikliklerine iligkin bir yol haritasi

niteligindedir.

Aday ulkelerin hazirliklarinda kisa ve orta vadeli oncelikleri ortaya
koyan Ulkemize yonelik Katihm Ortakligi Belgesi (KOB)'nin sonuncusu
Avrupa Konseyi tarafindan 26 Subat 2008 tarihinde onaylanmis olup, anilan
belgede yer alan Onceliklerin kargilanmasina yonelik uUlkemizin 3. Ulusal
Programi 31 Aralik 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. “2009 Yili
Turkiye ilerleme Raporu” ise 14 Ekim 2009 tarihinde Avrupa Komisyonu
tarafindan acgiklanmigtir. Son olarak, 10-11 Aralik 2009 tarihli Avrupa
Konseyi Zirve Toplantis’'nda, Ortaklik Anlagsmasi’na Ek Protokol'in Ulkemiz
tarafindan ayrim gézetmeksizin uygulanmasinin saglanmadidi slrece sekiz
baslikta muzakerelerin askiya alinmasina yonelik uygulamaya devam

edileceqi karari alinmigtir.
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IV.  Avrupa Birligi'nin Onemi ve Son Dénem Tiirkiye’deki Ekonomik

Geligsmeler

Son 25-30 yillik donemde hiz kazanan ve ekonomiler Uzerinde etkisini
giderek artiran donusum surecinin merkezi 6gelerinden biri kiresellesmedir.
Kuresellesmede, dunya ticareti dunya hasilasindan daha hizli artmakta, mali
piyasalar hizla butiunlegsmekte, yeni teknolojiler ve iletisim hizmetleri dinya
geneline hizla yayillmakta, uluslararasi sermaye hareketlerinde blyuk artig
gbzlenmekte ve Diinya Ticaret Orgltli basta olmak Uzere uluslararasi

kuruluglarin ve uluslararasi normlarin 6nemi ve yaptirimlari artmaktadir.

Klresellesme, 1980’lerin basindan itibaren ABD kaynakli bir ekonomik
dizen anlayisinin, dinyaya adim adim yayilmasidir. Temel de ulkelerin ve
dinya halkinin butinlesmesi olan kuresellesme; mallar, hizmetler, sermaye,
bilgi ve insanlarin ulusal sinirlari  asmasinin  dnundeki engellerin
kaldirimasidir. Dolayisiyla iletisimin ve ekonominin uluslararasi duzeyde
bltlinlesmesinin kavramsal adidir. Ulkeler arasindaki baglarin ve karsilikli
bagdimliliklarin giderek artmasi ve ulus-devletin ekonomik, toplumsal ve
kilturel alanlarda temel birim olmaktan uzaklagmasi anlamina gelmektedir
(Tuzcu; 2006:3).

Kuresellesme aslinda guglu merkez ulkelerin ellerinde bulunan somuru
gucudur. Boylelikle gelismekte olan ya da az gelismis Ulkelere sermaye
Ozgurlagu sunmasinin yani sira; emegi ulusal sinirlar icinde tutmasi, kamu
iktisadi tesebbusleri 6zellestirmesi, issizligi arttirmasi ve issizlige karsi higbir
toplumsal guvence getirmemesi, egitimi ve sagligi ticarilestirmesi, toplumsal
guvenlik sistemlerini 0zel sigorta sistemlerine donustirmesi ve isgucu
piyasasinda ki koruma mekanizmalarini (toplu s6zlesme) ortadan kaldirmasi
ile nasil bir sdbmirge araci oldugunu gérmemek mimkdn dedildir. Bu
olumsuzluklara ragmen kuresellesme surecinin yaninda olmak yada kargi
olmakta, kendinizi gelismelerden soyutlamak bir ¢6zim degildir; zaten bu

sekilde saglikh ve etkin politikalar olusturmakta olanakli gézikmemektedir.
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Gunumuzde dunya, ekonomik bir anlamda da siyasal ve kulturel bir
kuresellesmeye dogru gitmektedir. Kiresellesmeyle birlikte zaman, mekan,
uzaklik kavramlari degisim gecirmekte, ulusal kualturan diger kulturlerle
baglantisi artmakta, ulusal Olgekte Uretilien mal ve hizmetler, uluslarasi
dolagsim Ozelligine sahip mal ve UrlUnlerle rekabet ortaminda tlketiciye
sunulmakta, teknoloji tabanli dretim ve verimlilik artmakta ve toplumlarin
yasam normu bu gelismelerden etkilenmektedir ( Tiirkiye-AB Ozel ihtisas

Komisyonu Raporu; 2000:73).

Bu kuresellesmenin yani sira bolgesellesme kavrami da Avrupa Birligi,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi vs gibi yapilarla literatlire dahil
olmustur. Bolgesel butunlesme yani entegrasyon anlamina gelen bu kavram
belirli bir cografyay! paylasan pazarlarin, ekonomilerini, Uretim sureclerini,
hatta siyasi ve stratejik guclerini birlestirme yoninde harcadiklari ¢abalari
tanimlar. Bolgesel butunlesmeler, belirli bir bodlgedeki Ulkeler arasinda
imzalanan isbirligi ve Ticaret Anlagsmalarindan, Serbest Ticaret Bolgelerine,
Gumruk Birligi'nden Siyasi Butunlesmelere kadar degisik bicimlerde de

gerceklesmektedir.

Dunyadaki kuresellesme egilimleri yaninda bdlgesellesme egilimleri
de, ulusal politika belirleme surecinin, uluslararasi kuruluglar ve bodlgesel
birliklerle paylasiimasini gerektirmektedir. Glinumuizde ulus-devlet, yetki ve
sorumluluklarini uluslararasi ya da bolgesel antlagsmalara/kurallara gore
yeniden tanimlamak ve i¢ politikalarini bu yonde belirlemek durumundadir.
Boylelikle demokrasinin yukseldigi cagimizda celiskili bir durum olugmakta,
bir yandan kuresellesme ile tum Ulkelerde demokrasinin gelismesi
amaglanirken, diger yandan ulkeler kendi gelecekleriyle ilgili temel kararlari

alma olanagindan yoksun birakilmaktadir (Tuzcu; 2006:5).

Tarkiye’'nin, Avrupa batlinlesmesi icinde yer almasi ekonomik,
toplumsal, kilttirel konular basta olmak Uzere birgok alanda butlnlesmeyi
getirecektir. Ayrica Turkiye, laik ve demokratik ilkeleri benimsemis, Bati
Dunyasi ile ortak sinira sahip ve ona komsu, AB Ulkeleriyle tarihi iligkileri



68

bulunan, diinya tzerinde mevcut 50 kadar Islam (ilkesi arasinda ekonomik,
politik, sosyal, kultlrel ve sportif alanlarda en gelismisler arasinda yer alan,
hayat tarzi olarak Batr'yl se¢gmis bir Ulkedir. TUrkiye blyuk dnder Atatlrk’an,
“‘Medeniyete girmek arzu edipte Batr'ya yodnelmemis millet hangisidir?”
O0zdeyisini kendine prensip olarak kabul etmig bir Glkedir (Karluk;2002: 683).
Buradaki anafikir dreten ve rekabet edebilen Turkiye'dir. 6 Mart 1922 de
Ataturk diyor ki :

“‘Avrupa’nin bitln ilerlemesine, ylikselmesine ve medenilesmesine
karsin, Turkiye tam tersine gerilemis ve dusus vadisine yuvarlana
gelmigtir. Durumu dizeltmek igin mutlaka Avrupa’dan 6gut almak,
batdn isleri Avrupa’nin isteklerine gore yapmak ve butun dersleri
Avrupa’dan almak gibi bir takim duslnceler belirdi. Oysa hangi
istiklal vardir ki, yabancilarin égltleriyle, yabancilarin planlariyla

yukselebilsin? Tarih, bdyle bir olayr kaydetmemistir
2006:17).

(Tuzcu;

Tugrul Arat 2003 yilinda katildigi bir panelde “Avrupa Birligi, Avrupa
siyasetini belirleyici kararlarin alindigi bir orgutsel yapidir. Turkiye ise
Avrupa’nin Asya ve Afrika ile baglanti noktasinda gecis islevi goéren ¢ok
stratejik bir konuma sahiptir. Bu 6zellidiyle tarihsel olarak da daima Avrupa’yi
ilgilendiren konularin kalbinde yer almistir. Eger ki bu birlige Uye olmazsa,
bazi kararlara seyirci kalacak, bazi kararlarin olusumuna etki yapamayacak,
dolayisiyla ulusal ¢ikarlarini yerinde ve dogru savunamayacak ve kararlar
alindiktan sonra, ancak kararlara karsi bir savunu icinde kalacaktir. Oysa ki
Tarkiye, bu 6rgutsel yapi icinde olursa, dogal olarak kararlarin alinmasini
dogrudan etkileyecek ve belki de bazi kararlarin, kendi ulusal c¢ikarlar
yonunde alinmasini saglayacaktir. Turkiye’nin, ulusal ¢ikarlarini en iyi sekilde
siyasi karar odaginda savunabilmesi ve gergeklestirebilmesi icin tam Uyelik,

¢ok etkili bir yoldur ve ¢ok hakli, ¢cok dogru, ¢cok da gereklidir “demistir.
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AB ile Uyelik surecimizde Ulusal Programlari hazirlayan Devlet
Planlama Teskilati 2000 yilinda yayinladigi Turkiye-Avrupa Birligi lligkileri
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda Tirkiye’nin AB’nin politika ve normlarina
uyum sagladikga, uluslararasi normlara daha uygun bir yapi kazanma
yolunda ilerleyecegini belirtmigtir. Ayni zamanda binlerce yillik tarih ve kultar
birikimine sahip Turkiye'nin gergek potansiyelini ortaya koymasi ve birikimini
de dunya ile paylagsmasinda bunun bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Bu
sekilde Turkiye bulundugu bolgede ekonomik, toplumsal, siyasal ve kulturel
etkilesimi artirarak bodlge ve dinya baris esenligine daha buylk katki
yapacag! ve kuresellesme hareketimiz de AB’nin bizim i¢in énemli referans

noktalarindan biri olacagi dugunulmektedir.

Elbette ki Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasi durumunda elde ettigi
avantajlar olacaktir. Yapisal reformlarini yerine getirdikten sonra ortaya
cikacak Tirkiye icin Isve¢ Disisleri Bakani Carl Bildt diyor ki: “ Reformlar
tamamlanip basariyla hayata gegcirildiginde, bugunkinden c¢ok farkli bir
ulkeyle, insan haklarinin ¢ok fazla agirhk kazandidi ve tabandan ylkselen
cozumlerin giderek daha ¢ok sey ifade ettigi, tepeden inme mudahalelerin
ise zemin kaybettigi bir Turkiye ile karsilasacagiz. Karsimizda, askeriyenin
tipki diger tum demokrasilerdeki gibi bir rol oynadigi ve yarginin insan
haklariyla bireysel 6zgurltkleri savundugu bir Glke olacak. O zaman bdyle bir
Turkiye, Avrupa ailesinin, birlige katillan herkesle ayni haklara sahip, esit bir

uyesi olarak gorulecektir”.

Turkiye’nin AB uyeliginin onundeki tek engel siyasi agidan degil ayni
zamanda en buyuk engellerden biri olarak goérulen, AB ile Turkiye arasindaki
ekonomik gelismislik farkidir. Son yillarda istikrarli bir sekilde blyume
hedefimiz bu farki azaltma yolunda azimle ilerledigimizin bir gdstergesidir.
Ayni zamanda AB ile arasindaki gelir ugurumunu kapatmak isteyen
Tarkiye'de, DYY’nin oynayacag! role isaret etmektedir. AB Uyesi Ulkelerde
kamuoyunun Turkiye'yi ekonomik bir yuk olarak gdrmesi, onumuzdeki
dénemde bluyume performansinin énemini artirmaktadir; ancak Turkiye'de

tasarruflarin  dusik olmasi  hizh  blyime igin gerekli yatirimlarin
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gerceklestiriimesini engellemektedir. Yani sermaye kitligi olan bir tlke olarak,
Tarkiye'nin, yeni is imkanlar yaratmak ve ileri teknolojiye dayali sermaye
stokunu artirmak i¢in yabanci sermayeden yararlanmak zorunda oldugu
dolayisiyla bu yatirimlarin burada oynayacagi rol kilit oneme sahip oldugu

aciktir.

Tarkiye yabanci sermayeye kapilarini yasal anlamda 1950’lerde
acmistir. 1954 yilinda cikarilan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu liberal bir gorugle hazirlanmigtir. Ancak kanunun hazirlanmasi ile
ilgili olarak gosterilen serbestlik anlayisi daha sonra uygulamada
gosterilememigti. Bu nedenle 1980’lerin bagina kadar Turkiye'ye gelen

toplam yabanci sermaye miktari 300 milyon Dolar’a dahi ulagamamistir.

Ulkemizde yatinm yapan yabanci sirket sayisi ise yizin altinda
kalmistir. 1980 yili sonrasinda Turkiye’nin ekonomisini digsa agmasi,
liberalizasyon politikalarinin yururlige konmasi, tum yabanci sermaye
yatirimlari igin tam vyetki ile Yabanci Sermaye Dairesinin kurulmasi ve
kirtasiyeciligin® azaltilmasi ile artmaya baslayan yabanci sermaye yatirimlari,
30 Haziran 2002 tarihi itibariyle toplam stok olarak 32,3 milyar Dolar’a
ulasmis olup yatinm yapan yabanci sirketlerin sayisi da 6132’yi bulmustur.
Ancak butun bu gelismelere ragmen Turkiye'nin yabanci sermaye gelisi
acisindan olmasi gereken, ya da arzu edilen dizeye ulastigini sdylemek

zordur.

Disisleri Bakanligr'nin internet sayfasinda hazirlamis oldugu Yabanci
Yatirimlarla ilgili yapilan karsilikli anlagsmalara iliskin yazida Tarkiye, yabanci
sermayenin kendisini tercih etmesi i¢cin 6nemli bazi avantajlara sahip

oldugundan bahsedilmistir. Bu avantajlar:

o Avrupa Birligi'ne adaylik statusunun tescil ettiriimesi ve

gumruk birliginin gergeklestiriimesi,

“ Kurtasiyeciligin, azaltilmasindan kasit kurumlardaki biirokrasinin azaltilip vatandasa kolayhk
saglanmasidir.
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o Bolgede son yillarda vuku bulan gelismeler, ortaya ¢ikan

yeni pazarlar ve Turkiye'nin yakin bolgesel isbirligi iligkileri

kurmasi,

o Tlrkiye’de birgok serbest bolge ihdas edilmesi,

J Kambiyo rejiminin serbest, Tirk Lirasinin " konvertible"
hale getirilmesi,

° Gelismis altyapi ve komunikasyon imkanlari,

o Genis bir ic pazar, nispeten ucuz ve egitiimis is glcu,

zengin ham madde kaynaklari ve benzeri klasik etkenler.

Tarkiye'ye iliskin 2009 ilerleme raporunda AB ile ekonomik butiinlesmeye
iligkin verilere baktigimizda mal ve hizmet ihracatinin toplam degerinin
GSYiH’ya orani olarak hesaplanan ekonominin diga agikigi, 2007 yilindaki
degerinden neredeyse hi¢ degisiklik géstermeden, 2008 yilinda GSYiH’nin
yaklasik % 48’ine karsilik gelmistir. Turkiye’nin 2008 yilinda, buylk ol¢ude
dogu ve guney komsularina olmak Uzere, diger Ulkelere ihracatt % 49
artarken, AB’ye ihracati yalnizca % 5 oraninda artmigtir. Bir onceki yil
kaydedilen % 56’lik orana kiyasla, Turkiye’nin ihracatinin sadece % 48
AB’ye yonelmistir. AB’den ithalat 2008 yilinda yalnizca % 9 artarken, diger
ulkelerden ithalat % 25 oraninda artmigtir. Turkiye'nin ticaretinde AB’nin payi,
emtia fiyatlarindaki degisiklikler ve kur hareketleri gibi bircok faktdre badli
olarak yildan yila kiguk degisiklikler gostermektedir. Bununla birlikte, 2008
yilinda toplam ticarette AB’nin payindaki dusus, muhtemelen kuresel krizin
AB piyasalarindaki talebi goreceli olarak daha sarsici sekilde etkilemesiyle

iligkilendirilebilir.

Bilindigi Uzere 2008 vyilinda gelismis Ulkelerin mali piyasalarinda
baglayan ve kisa zamanda tum dunya ekonomilerini derinden etkileyen

kuresel kriz neticesinde pek ¢ok gelismis Ulke daralma surecine girmis ve pek

" Serbest kur sisteminin uygulanabilmesi icin ulusal paralarin kolayca birbirlerine donistirilmesine
konvertible denir.
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¢cok gelismekte olan Ulkede de buyume hizi yavaslamistir. Mali piyasalarda
baglayan bu kriz zaman igerisinde Ulkelerin hem mali hem de reel sektorlerini
ciddi sekilde etkilemis ve dunya oOlgceginde ekonomik belirsizlik ortami
yaratmistir. Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri de bu krizden 6nemli olglde
etkilenmigtir. Ekonomide daralma, azalan ticaret hacmi ve i¢ talep, artan
igsizlik rakamlarinin yani sira Ulkelerin kamu maliyesinde gorulen bozulma ve
artan bor¢ oranlari pek ¢ok Ulkede krizin karakteristik o6zellikleri olmustur.
Ekonomik kriterleri karsilama yukimlaliglu olan AB’ye aday ve potansiyel
aday Uulkeler acisindan da kriz ve kriz sonrasi donemde ekonomik
gOstergelerde o6nemli dalgalanmalar meydana gelmistir.  (ABGS, 2010

Raporu).

AB’ye aday ve potansiyel adaylardan” yapilan tahminlere gére 2009
yihinda Hirvatistan % 5,8, Makedonya % 0,7, Sirbistan % 3, Karabag % 5,3
ve Bosna-Hersek % 3,2 oraninda kuculmustur. Tarkiye ise, 2008 yilinda
Guneydogu Avrupa bolgesinde krizden ilk etkilen Ulkeler arasinda yer almig
olmakla birlikte, son donemde ekonomik toparlanma hiz kazanmistir. 2009
yihnin ilk yarisinda ekonomi ¢ok ciddi 6lgctide daralmis, ancak temel olarak
Ozel tuketim harcamalarinda ortaya g¢ikan artisin etkisiyle ayni yil sonuna
dogru tekrar pozitif buyime oranina gegilerek ekonomide son g¢eyrekte %

6’lik buyume kaydedilmigtir.

Kriz sebebiyle azalan ithalat ve dolayisiyla dusen ticaret aciklar
neticesinde 2009 vyilinda ulkelerin cari iglemler dengesinde duzelmeler
meydana gelmistir. Ornegin, 2009 yilinda Tlrkiye’nin cari islemler agiginin
GSYiH’sina orani % 2,2 seviyesine gerilemistir. Bununla birlikte, ekonomideki
canlanmaya paralel olarak ithalattaki disusin azalmasi neticesinde bu egilim
tersine donmeye baslamistir. Yabanci sermaye girislerinde yasanan

azalmaya ragmen, bahse konu ulkelerin sermaye ve finans hesaplari pozitif

" Aday Ulkeler Turkiye, Hirvatistan, Makedonya; Potansiyel aday Ulkeler Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Karadag, Sirbistan, Kosova
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degerler gostermis ve bu durum kriz ortaminda Ulkelerin ddviz rezervlerini

destekleyici bir unsur olmustur.

Tablo 2.1 de bu ulkelere iliskin 0zet bilgiler yer almaktadir.



Tablo 2.1. AB’ye Aday ve Potansiyel Aday Ulkeler igin Ozet Bilgiler
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Aday ve Potansiyel Aday Ulkeler
GSYiH(Reel fiyatlarla, Yillik % degisim) Enflasyon (TUFE, Yillik % degisim)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Turkiye 8,4 6,9 4,7 0,7 -4,7 Tirkiye 8,2 9,6 8,8 10,4 6,3
Hirvatistan 4,2 4,7 5,5 2,4 -5,8 Hirvatistan 3,3 3,2 2,9 6,1 2,4
Makedonya 4,1 4 5,8 5,5 -0,7 Makedonya 0,5 3,2 2,3 8,3 -0,8
Arnavutluk 5,7 5,4 6 8 : Arnavutluk 2,4 2,4 2,9 3,4 2,2
Bosna 3,9 6,1 6,2 57 -3,2 Bosna 4,3 6,1 1,5 7,4 -0,4
Karadag 4,2 8,6 10,7 6,9 | -5,3e Karadag 2,4 3 4,3 7,4 3,4
Kosova 3,8 3,9 5 54 : Kosova -1,4 0,6 4.4 9,4 -2,4
Sirbistan 5,6 5,2 6,9 55 -3 Sirbistan 17,3 | 12,7 6,5 12,4 8,1
issizlik(isgiiciine Yiizde) Cari iglemler Dengesi (%GSYiH)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Turkiye 10,2 9,9 9,9 11 14,1 Tirkiye -4,6 -6,1 -5,9 -5,6 -2,2
Hirvatistan 179 | 16,6 | 148 | 132 | 149 Hirvatistan -5,6 -7 -7,6 -9,3 -5,3
Makedonya 37,3 36 349 | 33,8 | 32,2 Makedonya -2,6 0,9 -7,2 | -13,1 | -7,3
Arnavutluk 143 | 139 | 134 | 12,8 X Arnavutluk -8,9 -6,6 | -10,6 | -15,4 | -14,9
Bosna 447 | 44,2 | 429 | 40,6 | 42,7 Bosna -17,1 -7,8 -10,4 | -15,1 -7,5
Karadag 185 | 14,7 | 119 | 10,7 | 114 Karadag -85 | -24,7 | -30,8 | -32,6 :
Kosova 1,4 449 | 43,6 | 47,5 : Kosova -9,8 -7,1 -96 | -15,6 :

Sirbistan 218 | 216 | 188 | 14,7 | 174 Sirbistan -8,7 | -10,1 | -155 | -17,1 | -5,7
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2007 yihinda Avrupa Birligi Ulkeleri gelismis Ulkelere yapilan yatirimlarin
2/3’unu gekmeyi basarmistir. Gelismekte olan Ulkeler ve gecis ekonomilerinin
arasinda ise Cin Halk Cumhuriyeti (83.5 milyar Dolar), Hong Kong (59.9
milyar Dolar) ve Rusya (52.5 milyar Dolar) en ¢ok uluslararasi dogrudan
yatirnrm ¢eken ulkeler olmustur. Ayni donemde az gelismis Ulkelere ise 13
milyar Dolarlik uluslararasi dogrudan yatirim yapiimigtir. Tarkiye 2007 yilinda
cektigi 22 milyar Dolar tutarindaki uluslararasi dogrudan yatirimla dlnya
genelinde 23. gelismekte olan ulkeler arasinda ise 9. sirada yer almigtir
(Hazine Maustesarhgi, 2008 Uluslararasi Dogrudan Yatirnrmlar Raporu,
2009:2).

AB’ye 2008 yilinda, Uluslararasi Dogrudan Yatirm (UDY)  girisleri, gelismis
ulkelerde % 33 azalirken, gelismekte olan Ulkelerde ise % 3,6 artig
gorulmustir. Gelismekte olan bdlgeler arasinda 6nde gelen Guneydogu
Asya’da ise % 3 artis gorulmagstur. Turkiye’nin de aralarinda oldugu Bati
Asya bolgesinde girigler, dinya geneline paralel olarak % 21 azalmistir
(YASED, 2008 DYY Raporu, 2009).

" Uluslararas dogrudan yatirim girisi (UDY), 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’na
gore Tirkiye’de faaliyette bulunan sirketlerin yurt disindan yaptiklari, TCMB 6demeler dengesi
istatistiklerinde sermaye ve diger sermaye olarak siniflandirilan kalemlere iligskin transferlerin net
tutari ile yabancilarin gayrimenkul edinimlerine istinaden transfer edilen tutar1 igermektedir.
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Grafik 2.1. 1995-2008 Doneminde Turkiye’de Uluslararasi Dogrudan
Yatirimlar
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Kaynak : YASED, 2008 DYY Raporu

Tarkiye’de 2006 ve 2007 yillarinda 20 milyar Dolar seviyesinde gerceklesen
UDY girigleri, dinya genelinde yasanan dusUse paralel olarak, % 18
oraninda duserek 18 milyar Dolar olarak gerceklesmistir. Turkiye 2006
yihinda ilk kez diinyada en fazla Dogrudan Yabanci Sermaye c¢eken ilk 20
ulke arasinda 17. sirada yer almis, 2007 yihinda bu siralamada gerileyerek
23. siraya gelmigtir. Turkiye 2006 yilinda gelismekte olan ulkeler arasinda 5.
sirada yer alirken, 2007 yilinda ise bu kategoride 9. siraya gerilemigtir. 2008
yilinda Turkiye’ye 18 milyar Dolarlik UDY giriginin, 14.7 milyar Dolar'ini net
dogrudan vyabanci sermaye girisleri, 2.9 milyar Dolarlik kismini ise
yurtdisinda yerlegik kisilerin gayrimenkul alimlari olusturmustur (YASED,
Mart 2009 UDY Raporu: 2-3). 2008 yilinda Turkiye’de gerceklesen 18.2
milyar Dolar duzeyinde toplam uluslararasi dogrudan yatirnmin, 15.3 milyar
Dolarlik kismi sermaye bileseni, 2.9 milyar Dolarlik kismi ise yurt disinda
yerlesik gercek ve tuzel kisilerin Turkiye’deki gayrimenkul alimlarindan

olusmaktadir.



1

Tarkiye'ye giris yapan UDY’in, sektorlere gore dagilimina bakildiginda 2008
yilinda UDY girislerinin % 65,7’si hizmetler sektorune olurken; sinai sektorler
girislerden % 34 pay almistir. Sinai sektorlere girigsler hemen hemen ayni
dizeyde kalirken, hizmet sektorlerine giriglerde % 30 dusus gdzlenmektedir.
Son 5 yildaki giriglere toplu olarak bakildiginda ise, girislerin % 78’inin
hizmetler sektorinde gergeklestigi gorulurken, % 21,9 paya sahip sinai
sektorlerin alt dallarinda ise gida-igecek-tutin sektoru, kimyasallar ile ana
metaller ve metal Urlnleri imalati en fazla giris alan alanlar olmustur. 2007
sonu itibari ile 150 milyar Dolar'in (izerine gikan Tirkiye’deki UDY stokunun®
2008 yili sonu itibari ile degeri 75 milyar Dolar, yani diger bir deyigle

Tarkiye'de yaklasik bu tutarda yabanci sermaye yatirimi yapimistir.

" Stok verisi, yeni girislerin yani sira mevcut yabanci sermayeli sirketlerin bilangolarindaki deger
degisikliklerini de gbz oOnine almakta olup, doéviz kurlari, hisse degerleri ve benzeri pek c¢ok
degiskenden etkilenmektedir.



Tablo 2.2. Turkiye'ye DYY Girislerinin Sektorlere Gore Dagilimi
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Toplam
2004-2008 | Giriglerde
Sektorler (Milyon Dolar) 2004 2005 2006 2007 2008 Toplam Pay (%)
Tarim,Ormancilik,Balikgilik 6 7 6 8 44 71 0,1
Sanayi 329 829 2.100 5.113 5.024 13.395 21,9
Madencilik 73 40 122 336 168 739 1,2
imalat 190 785 1.866 4.210 3.820 10.871 17,8
Gida,icecek,titin 78 68 608 766 1.279 2.799 4,6
Kimyasallar 38 174 601 1.109 196 2.118 3,5
Ana metal ve metal Urinleri 6 139 158 515 1.124 1.942 3,2
Elektrik, Gaz,Su 66 4 112 567 1.036 1.785 2,9
Hizmetler 855 7.699 15.533 14.015 9.641 47.743 78,0
Finans 69 4.018 6.957 11.662 5.756 28.462 46,5
Ulastirma, Depo, Haberlesme 639 3.285 6.696 1.116 169 11.905 19,4
Toptan ve Perakende Ticaret 72 68 1.166 169 2.064 3.539 5,8
insaat 3 80 222 285 764 1.354 2,2
Gayrimenkul, Kiralama, Is Faaliyetleri 3 29 99 560 652 1.343 2,2
Toplam Giris 1.190 8.535 17.639 19.136 14.709 61.209 100,0
Toplam Stok (Kiimiilatif) 38.523 71.305 95.073 157.540 74.756 : :

Kaynak: TCMB ve YASED
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Finans sektoru gerek Turkiye gerekse dinyada en ¢ok uluslararasi dogrudan
yatinm c¢eken sektor olma 06zelligini korumaktadir. Nitekim, UNCTAD
tarafindan aciklanan 2004-2006 doénemi sektdrlere gobre dinya toplam
uluslararasi dogrudan yatirrm girigleri icerisinde, 197.9 milyar Dolarlk
yatirnmla finans sektoru ve 144.1 milyar Dolarlik yatinmla is faaliyetleri
sektorl ilk iki sirada yer almaktadir. Madencilik ve tagocaklhgi sektoru 134
milyar Dolar tutarindaki yatirimla ilk iki sektdrli takip etmektedir (Hazine

Mustesarhgi, 2008 Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar Raporu, 2009:15).

2008 yili icerisinde gerceklesen nakit sermaye girisinin % 75,8’ (11,3 milyar
Dolar) AB ulkeleri, % 5,8’i (0,9 milyar Dolar) A.B.D. kaynaklidir. S6z konusu
oranlar 2007 yil i¢in sirasiyla % 65,8 (12,6 milyar Dolar) ve % 22,0 (4,2
milyar Dolar) olarak gergeklesmistir. 2008 yili uluslararasi dogrudan yatirim
girislerinde orijin tlke bazinda ilk 3 sirayi ingiltere (% 15,4), Lilkksemburg (%
14,0) ve Hollanda (% 11,8) almistir (Bkz. Tablo2.3.).



Tablo 2.3. Ulkelere Gére Uluslararasi Dogrudan Yatirm Girigleri

(2007-2008) (Milyon Dolar)

2007 2008
Sira |Ulke Sermaye Yiizde Pay(%) Sira |Ulke Sermaye Yiizde Pay(%)
1 Hollanda 5.443 28,4 1 ingiltere 2.294 154
2 A.B.D. 4.212 22,0 2 Liksemburg 2.086 14,0
3 Yunanistan 2.360 12,3 3 Hollanda 1.755 11,8
4 Almanya 954 5,0 4 S.Arabistan 1.244 8,3
5 ingiltere 702 3,7 5 Almanya 1.217 8,2
6 Portekiz 701 3,7 6 A.B.D. 863 5,8
7 Kazakistan 613 3,2 7 ispanya 825 55
8 ispanya 583 3,0 8 Yunanistan 779 5,2
9 Luksemburg 583 3,0 9 Fransa 685 4,6
10 Brezilya 467 24 10 Avusturya 569 3,8
Diger 2.518 13,2 Diger 2.594 17,4
Toplam 19.136 100,0 Toplam 14.911 100,0

Kaynak: YASED

80



81

2008 yihinda Turkiye'de gerceklesen toplam 170 civarindaki birlesme ve

satinalma (B&SA) isleminin 100°den fazlasinda uluslararasi yatirimcilar taraf

olmustur.

Anlasma tutari agiklanan B&SA islemlerinin toplami 16.3 milyar Dolar
olurken, aciklanmayanlara iliskin tahminlerle birlikte, toplam B&SA islemi
degeri 18.5 milyar Dolara ulagsmaktadir. Uluslararasi yatirrmcilar bu toplam

degerin yuzde 75’ini olusturan 13.8 milyar Dolarlik islem gerceklestirmislerdir.

Grafik 2.2. Tiirkiye’de Birlesme ve Satinalma islemleri

(2003-2008)

(Milyar $)

2003 2004 200S 2006 2007 2008

m Yerel m Uluslararasi

Kaynak: YASED

Eregli Demir Celik hisseleri igin Arcelor-Mittal ve Tekel Sigara hisseleri
icin British American Tobacco tarafindan transfer edilen tutarlar ingiltere’nin
ilk sirada yer almasinda énemli rol oynamistir. Moonlight Capital tarafindan
Migros icin ddenen sermaye Luksemburg'un, ING Bank’in sermaye artirimlari
ve Oyak Emeklilik hisseleri icin ING tarafindan transfer edilen tutarlar ise

Hollanda’nin Ust siralarda yer almasinda belirleyici olmustur ( Bkz. Ek 1).
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Ozellestirme uygulamalarinda Uluslararasi Dogrudan Yatirimlara
baktigimizda 22 S$Subat 2008 tarihinde gergeklestirilen Tekel Sigara
Fabrikalari ihalesini kazanan ingiliz British American Tobacco (BAT) firmasi,
toplam 1.8 milyar Dolarlik tutari Haziran ayi igerisinde édemistir. S6z konusu
tutarin 611 milyon Dolarlik kismi 6demeler dengesi istatistiklerine uluslararasi
dogrudan yatinm, 1.2 milyar Dolarlik kismi ise kredi olarak yansimistir.
Petkim Petrokimya Holding A.$'nin (Petkim) sermayesindeki % 51
oranindaki kamu hissesinin 6zellestirmesi ihalesini kazanan Socar-Turcas-
Injaz Konsorsiyumu tarafindan kurulan Socar-Turcas Petrokimya, ihale
tutarinin 1 milyar 660 milyon Dolarini Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na 29
Mayis 2008 tarihinde pesin 6demis, kalan 380 milyon Dolarlik kismi ise Ug
yilda esit taksit olarak odeyecegini belirtmistir. S6z konusu 1.66 milyar
Dolarlik tutarin tamami kredi ile karsilanmis olup Mayis ayi igerisinde
Odemeler dengesi istatistiklerine kredi olarak yansitilmistir. Bu islemler
sonucunda 2008 yili icerisinde ddemeler dengesine 0zellestirme iglemlerine
istinaden uluslararasi dogrudan yatirrm olarak yansiyan toplam tutar 611
milyon Dolar olmustur. 2008 yilinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
portfdyundeki sirketlerin uluslararasi sermayeli sirketlere satisi bu toplam

tutara dahil edilmemisgtir.
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Onceki yillara ait dzellestirmeyle gelen Dogrudan Yabanci Yatirim tutarlari

Tablo 2.4.” de goriimektedir.

Tablo 2.4. Ozellestirme ve Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar

(Milyon Dolar)

) Ozellestirme Yoluyla Tiirkiye'ye
Yil Ozellestirme Tutari Gelen UDY
2000 3.302 585
2001 2.579 2.369
2002 537
2003 187 :
2004 1.283 49
2005 8.222 1.500
2006 8.095 1.768
2007 4.230 :
2008 6.297 611
Toplam 34.732 6.882




UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR UZERINE
EKONOMETRIK ANALiz

l. Literatiir Taramasi

DYY’nin Ulke ekonomilerindeki dneminin artmasiyla birlikte DYY’leri
acglklamayl amaglayan ekonometrik ¢alismalar da artmistir. Bu galismalarin
onemli bir kismi dogrudan yabanci yatirnmlarin ekonomik buyume uzerine
etkilerini ortaya koymaya yoOnelikken, diger kismi DYY giriglerini etkileyen

etmenleri agiklamaya yonelik calismalardir.

Cin ekonomisine 1984-1998 yillari arasinda 30 Ulkeden gelen DYY’leri
inceleyen Y. Pan (2003); analizinde ddviz kuru, bor¢lanma bedeli yani faizler,
gayrisafi yurtici hasila, dig ticaret icin Ulkelerin ihracat ve ithalatlarini
kullanmistir. Ayrica sectigi Ulkelerin Cin’e uzakliklari siniflandiriimis; érnegin
Avrupa ile Cin arasindaki mesafe igin 5, Japonya ve Gliney Kore igin 3 puan
verilmistir. Yatirim yapilan utlkenin risk kosullari igin de iki yol kullaniimig; biri
1989 yilina kukla degisken atanmig, digeri ise Euromoney tarafindan
belirlenen vyillik risk raporlarindaki puanlandirmadan ( puanlama 1-100
arasinda) faydalaniimistir. Yapilan regresyonlarin sonuglarinda doéviz kuru
énemli bulunmamis, faiz oranlari énemli ve negatif cikmistir. GSYiH ise
dnemli bir faktdr olarak bulunmusg ancak yazarin hipotezinin aksine GSYiH’si
bayuk ulkeler Cin’de daha ¢ok yatirrm yapiyor savi reddedilmistir. Sonug
olarak Pan, gelismis olan ulkelerden gelismekte olan Ulkelere gelen DYY

kaliplarinin genellestirilemeyecegini ortaya koymustur.

Nunnenkamp (2002), gelismekte olan 28 Ulke icin DYY'yi etkileyen

faktorlerin 6neminin zaman iginde degisip degismedigini incelemistir. Bu
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incelemede, pazar ile ilgili belirleyicilerin hala 6nemini korudugu, ticari agikhk

ve isgucu maliyeti gibi etmenlerin etkisinin azaldigi sonucuna ulagiimigtir.

Tarkiye'ye DYY giriglerini etkileyen etmenler konusunda da birgok
ekonometrik calisma yapilmistir. Ornegin; Erdal ve Tatoglu (2002),
Tarkiye’nin 1980-1998 dénemini kapsayan calismasinda regresyon analizi
teknigini kullanmis ve galismanin sonucunda ekonomik bliyime, disa agiklik,
pazar buyukligu, altyapi ile DYY girisi arasinda pozitif, doviz kuru ile de
negatif iliski ortaya c¢ikmistir. Faiz oranlariyla ise anlaml bir iliskiye

ulasilmamistir.

Eryigit ve Eryigit (2007), calismalarinda 17 gelismis Glkeden Tulrkiye'ye
gelen DYY giriglerini incelemislerdir. Analize goére isgucu maliyeti, doviz
kurundaki dalgalanmalar, faiz oranlari ve ulkeler arasi mesafenin anlamli ve
negatif yonlu oldugu bulgular elde edilmistir. Batge agigi, ¢alisan nufus ve
ulkelerin GSMH oranlarinin ise DYY Uzerindeki etkisinin pozitif oldugu

belirlenmistir.

Ozag (1994), yaptigi calismasinda yabanci yatirimlari etkileyen
faktorleri bulmaya galismistir. Bunun icin analizinde bagimli degisken olarak
dogrudan yabanci yatinmlari, bagimsiz degiskenler olarak isgucu maliyeti,
doviz kuru, yatirrm ve ihracat tesviklerini almigtir. 1980-1992 donemine ait
yillik verileri Uger aylik verilere cevirerek analiz yapmistir. Sonu¢ olarak
tesviklerin DYY’yi arttirici yonde etkisi oldugu, doviz kurunun ise negatif
etkisi oldugu sonucu ¢ikmistir. Bunun sebebi de yabanci yatirrmcinin disa
bagimli oldugu diisiincesine baglanmistir. isgiicti maliyetlerinin diismesi de
DYY girisini arttirici yonde etki eden bir etmen olarak saptanmigtir.

Ozer ve Sarag (2008), 1980-2006 dénemi igin yaptiklari
calismalarinda GSYIiH deflatérii ve disa aciklik ile DYY arasinda negatif
yonli, kisi basina GSYIH ve ddviz kuru artisi ile de pozitif yonli bir iliski tespit

etmislerdir.
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Karago6z (2007), yaptigi calismasinda 1970-2005 donemine ait yillik
veriler kullanarak, dogrudan yabanci yatirim girigleri ile piyasa hacmi igin
GSYIiH , ticar disa aciklik, beseri sermaye, sermaye stoku, altyapi, politik
istikrar ve U¢ kukla dedisken (1984°den dnce 0, sonrasinda 1; 1996 6ncesi O,
sonrasinda 1; 1999 AB’ye uyelik adayhgini olgmek icin 1999 oOncesi 0,
sonras! 1) arasindaki uzun donem iligkisi incelenmigtir. Analiz sonuglarinda
DYY giriglerinin dnceki donem DYY miktari ve ticari diga acikliktan onemli
derecede etkilendigi sonucuna ulasiimistir. Sermaye stoku da pozitif etki
yaratirken, beseri sermaye ve altyapinin negatif etkiledigi sonucuna

ulasiimistir.

. Yontem

Ampirik galismalar, birgok iktisadi zaman serisinin dizeyde duragan
olmadigini gostermektedir. Duragan olmayan zaman serilerinin varyansi,
gbzlem sayisi sonsuza giderken sonsuza yaklagsmasi nedeniyle, ekonomik
iliskilerin incelenmesinde klasik test yontemleri kullanilamaz. Cunki elde
edilecek t istatistikleri olmasi gerektiginden ¢ok buyluk ya da ¢ok kuguk gikar
ve hipotez testlerinde yanilgiya yol agar. Bu tur regresyonlar sahte (spurious)
regresyonlar olarak adlandirilir. Bu nedenle duragan olmayan degiskenlere
sahip denge teorileri, bir araya gelen degiskenlerin bilesiminin duraganligina

ihtiyac duyar.

GUnUmuizde zaman serilerine dayali ekonometrik ¢alismalarda
“‘esbutinlesme” adi verilen teknik ile duragan olmayan degiskenlerle ilgili
sorun aslimistir. Esbutinlesme teorisine goére, dengeden bir sapma
oldugunda dengeye tekrar donullebilmesi veya dengeden sapmalarin gegici
olmasi ancak esbutunlesme iligkisi ile mumkundur. Eger duragan olmayan
seriler esbutinlesmisse, dediskenlerin farklarinin alinmasi uygun degildir.
Cunku bu seriler birlikte hareket eden ortak bir trende sahiptir ve farkin

alinmasi, ortak trendi ortadan kaldirr bu da bilgi kaybina yol acar.
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Esblatunlesme analizi igin Engle Granger (1987) tarafindan ileri iki agamali
kointegrasyon testinde ikiden fazla degisken s6z konusu oldugunda,
degisken sayisi ile birlikte kointegrasyon sayisi da artacagindan dolayi,
saglikli sonu¢ vermemektedir. Bunun igin ¢oklu modellerde Johansen

kointegrasyon testi uygulanmaktadir.

Johansen Juselius ¢oklu kointegrasyon yonteminde oncelikle, asagida

ifade edilen (1) numarali vektor otoregresif (VAR) model ele alinmaktadir.

Xi=m X+, X ,++m X +u+e ()

Duragan olmayan X degiskenlerinin birinci farklari alindiginda ise, hata
dizeltme formundaki;

AX, =T\AX 4+ T AX o+ 72X+ p+6, (2)
sireci elde ediimektedir.! Modelde; X; I(1)de entegre olan degiskenlerin
(px1) boyutlu vektorl, e; hata terimi, I; (pxp) boyutlu parametreler matrisidir.
T ise degiskenlerin uzun donem iligkileri hakkinda bilgi veren, [ ile ayni
boyutta (pxp) boyutlu bir matristir. 7z matrisinin ranki; degiskenlerin lineer
sekilde bagimsiz ve duragan lineer kombinasyon sayisidir. Matris rankinin
tam olmasi, X{ de yer alan tim degiskenlerin duragan oldugunu ifade
etmektedir. Rankin “0” olmasi halindeyse, X; 1. Farklar formunda bir vektor
otoregresif (VAR) modele donusir. Bu, modelde yer alan degiskenler
arasinda uzun doénem iligkisi olmadiginin bir ifadesidir. Rank(z) = r<p ise;
duragan veya kointegre olan X; degiskenleri arasinda r sayida lineer

kombinasyon s6z konusu olacaktir ve bu durumda =z matrisi z=a*f

seklinde yazilabilir.> 7 matrisinin ranki 1 ya da 1'den fazla ise, bu durumda 1

= I+m+. . 4w
m=1-m-...-m¢ t=0,...,t

2 o ve P matrisleri ranklari r olan (pxr) boyutlu matrislerdir. o hata diizeltme parametrelerini igerir,
ise kointegre vektorler matrisidir.
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yada daha fazla kointegre vektdr s6z konusu olacagindan, bu durum uzun
donem iligkisini ifade etmektedir. Coklu kointegrasyon analizinde en az 1
kointegre vektdrin olmasi beklenmektedir. Bir veya daha fazla kointegre
vektor bulunmasi durumunda kointegrasyonun olmadigini soyleyen Hy

hipotezi reddedilir.

Johansen- Juselius (1990); kointegre vektor sayisini yada diger
anlamda 7 matrisinin rankini bulmak amaciyla iki farkl istatistik geligtirmistir.
iz istatistigi® ve maksimum 6zdeger istatistigi* olarak bilinen bu istatistiklerin
sonuglari Johansen Juselius tarafindan oénerilen tablo kritik degerleri® ile

karsilastiriimaktadir.

Granger (1988)’e gore degiskenler arasinda bir kointegre vektor varsa
s6z konusu degiskenler arasinda en azindan tek yonlu bir nedenselligin
olmasi gerekmektedir. Bu durumda nedensellik analizinin hata duzeltme
(VECM) modeliyle yapilmasi daha uygundur. Degdiskenler arasindaki uzun
donem dengesi ve kisa donem dinamikleri arasinda ayrim yapmada
kullanilan bu modelin avantaji; bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
sahte iligkilere meydan vermeden, verinin kisa ve uzun donem bilgisini

kullanabilmesidir. Hata dizeltme modeli asagidaki gibi gosterilebilir.

m n p
AX, = a+z BAX, +Z 7AY, +Zt//iAZH +AEC_, +€, (3)
i=1 i=1 i=1

’ /ltrace :_T'i In(l_/ll)

i=r+1

"l =—T.INA-4,,,) 0<r<p

a_x__

® Johansen testinin kritik degerleri tahmin edilen modele dogrusal trendlerin ve mevsimsel golge
degiskenlerin nasil ilave edildigine bagli olup ii¢ bolimden olusmaktadir. Birincisinde sabit terim
modele higbir kisit olmadan ilave edilmistir. ikinci boliimde yine sabit terim modele ilave edilmistir,
fakat bu kointegre vektorlere gore kisitlanmistir. Uglincii boliimde ise sabit terim ilave edilmemistir.
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VECM’inde A4 parametresi, hata dizeltme katsayisi olarak adlandirilir.
Bu parametre istatistiksel olarak anlamli ise dengeden sapma durumu s6z
konusudur. Uzun donemde denge degerine yakinlagsma hizi ise parametrenin
buyuklugune gore belirlenmektedir. Uzun donemde denge degerine
yakinlasma icin, parametrenin negatif ve anlamli olmasi beklenir.® Ciinki
dengeden sapmalar hata dizeltme katsayisinin buayukligune gore

dizeltilecektir. Modelde AX,;'nin (i =1,...k+1) katsayilari kisa doénem

iligkilerin etkisini yansitmaktadir.

Degiskenler arasinda kointegrasyon bulunmadigi durumlarda ise, X;
degiskenleri vektor otoregresif (VAR) model ile ifade edilmektedir. VAR

modeli asagidaki gibi tanimlanir,
Y=o +Z:052Yt_i +Za3Xt_j +€,
i=1 j=1

p q
X =B +Zﬁ2Yt—i +Zﬁ3xt—j €5 (4)
i=1 i=1

Sims (1980), degiskenler arasinda gercekten bir esanlilik s6z konusu
ise icsel ve digsal degiskenler arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigini
soylemis ve buradan hareketle VAR modelini ileri sirmustir. VAR modelde
degigkenlerin timu igseldir. Bu oOzelliginden dolayr VAR modelleri esanli
denklem sistemlerinden ayrilmaktadir. Pagan’a (1987) gore VAR modeli igin
oncelikle zaman serilerinin duragan olmasi gerekmektedir. Fakat duraganhgi
saglamak amaciyla fark aliminin bilgi kaybina sebep olmasi tartisma
konusudur. Sims (1980) birim koékin var olmasi durumunda dahi fark
alinmasina karsl gorus belitmis ve VAR analizinin amacinin parametre

tahmini degil, degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesi oldugunu sdylemistir.

® Hata diizeltme parametresi negatif olmasina ragmen anlamsiz ise bu durumda degiskenler arasindaki
dinamiklerin anlamlilig1 yeteri kadar yansitilamamaktadir. Katsayi pozitif ise, uzun donem
dengesinden sapma oldugunda tekrar dengeye gelinemez.
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VAR analizi ile, hata terimleri Uzerinde degiskenlerin beklenmedik
soklarinin ortaya ¢ikariimasi bu yontemin 6nemli bir 6zelligidir. Etki-tepki
fonksiyonlari sistemde yer alan degiskenlere birer standart sapmalik sok
uygulandiginda diger degigkenlerin gosterdikleri tepkiyi gostermektedir. Buna
bagli olarak ilgili degiskenler Uzerinde en etkili degiskenin bir politika araci
olarak kullanilip kullaniimayacagi ortaya koyulmaktadir. Varyans ayristirma

yolu ile de degiskenlerin birbirini etkileme dereceleri bulunmaktadir.

1. Veri Seti

Literatirde DYY girislerini acgiklamak igin ¢ok sayida degisken
kullaniimaktadir. Bunlarin bir kismi DYY ile ilgili teorilerin sundugu
hipotezlere dayanmaktadir. Digerleri ise sezgisel olarak acgiklayici olabilecegi
dusundlen degdiskenlerdir. Turkiye’de DYY girislerini en c¢ok etkiledigi
dugunulen faktorler, literatur ve veri derleme imkanlari da gozetilerek

asagidaki sekilde belirlenmistir.

Bu calismada bagimli degisken olarak Turkiye'ye gelen yillik dogrudan
yabanci yatirimlar reel olarak kullaniimistir. Ayrica Reel GSYiH, Disa aciklik,
Reel doviz kuru, Freedom House tarafindan 1972 yilindan bu yana
yayinlanan Sivil Haklar Endeksi ve 2003 yilinda cikarilan 4875 Sayil
Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun etkisinin yansitmak icin kukla degiskenle
birlikte bes bagimsiz degisken VAR'da yer almaktadir. DYY, dunya yatirim
raporlarindan alinmistir. Diger degiskenler ise World Bank Indicators veri
tabanindan alnimisgtir. Veriler 1970-2008 donemlerini kapsayan yillik zaman

serisi olarak alinmigtir.

Gayrisafi Yurtici Hasila

GSYIiH bir Ulkenin ekonomik boyutunun oélglsiidir ve bir Ulkede

istikrarli bir sekilde artan GSYIH, o Ulkedeki ekonomik istikrarin ve
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bldylyen pazar potansiyelinin  gostergesidir.  Gunumuzde
uluslararasi yatirrm hareketlerinin yonu incelendiginde gelismekte
olan ulkelere karsi hizl bir akis s6z konusudur. Bu degigkene ait
beklentimiz isaretinin pozitif olacagl yoénindedir. Milyon Dolar
olarak derlenen veriler USD Doviz Alis kuru ile TLye gevrilip,
GSYIH deflatori ( baz yilh =2005) ile deflate edilip reel hale

getirilmistir.
Doviz Kuru

Bilindigi Uzere dogrudan yabanci yatirimlarin buyuk bir kismi
Cokuluslu ya da Ulusotesi sirketler tarafindan
gerceklestirimektedir. Bu sirketler birden ¢ok ulkede ve birden ¢ok
para birimiyle c¢alismak zorundadirlar. Bu sebepten doviz
kurlarindaki istikrar 6nem arz etmektedir. Bu sirketlerin yatirm
kararlarini etkileyen dnemli degiskenlerden biri oldugu literatlrde ki
calismalardan goérilmektedir. Ancak etkisi konusunda fikir birligine
variimig degildir. Doviz kuruyla ilgili beklentimiz yani artig veya
azalisin 6nemli olup olmadigi yatirrmcinin dretimini nasil yapacagi
konusunda farkhlik yaratabilir. EJer yatirnmci ihracata yonelik
uretim yapiyorsa doviz kurunun yukselmesini isteyecektir; ¢unku
yuksek doviz kuru ev sahibi Ulkenin dis rekabet guclinin artmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla ihracata donuk caligan yatirimci igin, bu
degiskenin isareti pozitif olarak beklenmektedir. Tlrkiye'de ise
faaliyetlerin bUyuk bir kismi yerel piyasaya yonelik oldugu igin
beklentimiz negatif olacagi yonundedir. Déviz kuru 2005 baz yilina
ait ABD’nin Tuketici Fiyat Endeksleri ve Turkiye'nin Tuketici Fiyat
Endeksleri ile reel hale getirilmistir [Reel Déviz kuru = USD Ahs* (
CPlagp/ CPItR) ].

Disa Aciklik
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Ulkemizde surdirllebilir kalkinmanin en énemli unsurlarindan biri
disg ticarettir. Bu dogrultuda 1980 sonrasi donemde ekonomimizin
disa ag¢llma ve dunya ile bultunlesme c¢abasina ivme
kazandirlmistir. ihracat ve ithalat serbestligi sayesinde dogrudan
yabanci yatirimlari ihtiya¢ duyduklari hammadde ve ara mallari
ithal edebilme ve Urettiklerini ihrac edebilme konusunda hareket
imkani saglamistir. Analizde Ticari disa aciklik igin ithalat ve

ihracat toplaminin GSYiH’ya orani kullaniimistir.
Politik Risk

Yuksek politik risk her zaman yatirimlar Gzerinde caydirici etkiye
sahip olmustur. Ornegin; teror olaylari, yolsuzluklar, grevler, sug
istatistikleri politik risk icin gostergelerden sayillmaktadir. Ayrica
Freedom House tarafindan yayinlanan “Sivil Ozgurlikler “ ve
“Politik Haklar” politik riski gdstermek igcin tercih edilen
skorlardandir. Analizde politik riski temsilen Sivil Ozgurlikler
Endeksi kullaniimistir. 1 ile 7 arasinda degisen bu skorlar 7’ye
dogru 6zgurlik seviyesinin azaldigini ifade eder. Beklentimiz, DYY

ile dogru yonlu bir iligkide olmasidir.
Yapisal Reformlar

Yapisal degisim donemleri DYY Uzerinde olumlu veya olumsuz
etkiler dogurmasi beklenen kirilma noktalandir. 2003 yilinda
cikarilan 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu kukla

degigken olarak analizde kullaniimigtir.

Yukarida bahsettigimiz degiskenleri vermis oldugumuz kodlamalar

ile birlikte yazarsak;

e Reel dogrudan yabanci yatirmlar (fdi) (Bagimli
Degisken)
e Reel Gayrisafi Yurtici Haslila (gdp)
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e Disa agiklik (Inaciklik)

e Reel doviz kuru (dvkur)

e Sivil Ozgdirltikler Endeksi (cl)
o Kukla Degigken :

D1 (2003 yili dncesinde 0, 2003 yili ve sonrasinda 1)

V. Ekonometrik Analiz

Sivil 6zgurlukler endeksi ve kukla degisken hari¢ diger degiskenlerin
dogal logaritmalari alinmistir ve degiskenlere verilen kodlamalarin éniine “In”
eklenmigtir. Ekonometrik analizlerin tamami E-Views paket programinin 5.1
surimi kullanilarak yapilmistir. Oncelikle degiskenlerin duraganliklari kontrol
edilmistir. Ardindan, Turkiye’de dogrudan yabanci yatirrm giriglerinde
degiskenler arasinda uzun donem iligki olup olmadigini belirlemek icin es-
butinlesme analizi sonrasinda da kisa donem denge duzeylerini gostermek
icin hata duzeltme modelleri kurulmustur. Hata dizeltme modelleri Gzerinden

de etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirma analizleri yapilmistir.

Bir zaman serisi d kez farki alindiktan sonra duragan hale geliyorsa,
bu serinin d dereceden biitiinlestigi sdylenir ve I1(d) seklinde gosterilir. iktisadi
zaman serilerinin duraganhgir Dickey ve Fuller (1979,1981) tarafindan
geligtirilen ve uygulamada yaygin olarak kullanilan testlerden yararlanilarak
belirlenebilir. Analizimizde hem Genigletiimis Dickey Fuller (ADF) testi hem
de Philips Perron testleri kullaniimistir. Serilerin duraganlik sinamasi igin

sabitsiz, sabitli, sabitli ve trendli bir sureg izlendi.

Duraganlik testi, sivil 6zgurlikler(cl) degiskeni i¢in uygulanmamistir. Yapisi
geredi skorlardan olustugundan otiri bu sekilde birim kok taramasi

yapiimamistir.
Duraganlik testi igin hipotezimiz;

Ho=Seri birim kok icermektedir.
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H;=Seride birim kok bulunmamaktadir.

Test edilen yokluk hipotezi “Seri birim kOk igcermektedir’ yani seri duragan
degildir seklindedir. Test istatistiklerinin mutlak degerleri, kritik degerin mutlak
degerinden kuguk oldugunda degigkenlerin duzey degerleriyle duragan
olmadiklari hipotezi reddedilememektedir. ikinci bir yolda olasilik degerlerine
bakilarak % 5 veya tercihe gore % 10 duzeyinden kuguk olan olasiliklarda
yokluk hipotezi red edilir ve serinin duragan oldugu sonucuna varilir. Tablo
3.1'deki sonuglara gére LNFDI, LNGDP ve LNDVKUR her iki testte de
goéruldugu Uzere tum sdreclerinde birinci dereceden duragan c¢ikmistir. Son
olarak disa acgiklik degiskeni LNACIKLIK, ADF test sonucuna gore trendsiz
ve sabitsiz duragan ve ayni zamanda birinci sira farki alindiginda tim sureg¢
kombinasyonlarinda duragan c¢ikmistir. Phillips Perron testine gore ise
dogrudan birinci siradan farkinin alinmasiyla tim sireg¢ tirlerinde duragan

cikmistir.

Tablo 3.1. ADF ve Phillips Perron Birim Kok Test Sonuglari

ADF Testi
Model
Sabit ‘ Sabit+Trend ‘ Sabitsiz
D6énem 1970-2008 p(olasilik) degerleri
Diizeyde 0,9636 (1) 0,0469 (0)* 0,9619 (1)
Lnfdi Birinci Sira Farkta | 0,0000 (0)* 0,0000 (0)* 0,0000 (0)*
Diizeyde 0,8406 (2) 0,0000 (1)* 0,9989 (2)
Ingdp Birinci Sira Farkta |0,0000 (1)* 0,0000 (0)* 0,0000 (0)*
Diizeyde 0,4116 (0) 0,9159 (0) 0,3315 (0)
Indvkur Birinci Sira Farkta |0,0000 (0)* 0,0001 (0)* 0,0000 (0)*
Diizeyde 0,5290 (0) 0,1278 (1) 0,0070 (0)*
Inaciklik Birinci Sira Farkta | 0,00004(0)* 0,0022 (0)* 0,0001 (0)*
Phillips-Perron Birim K6k Testi
Model
Sabit ‘ Sabit+Trend ‘ Sabitsiz+Trendsiz
D6nem 1970-2008 p(olasilik) degerleri
Diizeyde 0,9094 (6) 0,0589 (0)** 0,9830 (28)
Infdi Birinci Sira Farkta 0,0000 (5)* 0,0000 (10)* 0,0000 (1)*
Diizeyde 0,7483 (15) 0,0001 (33) 1,0000 (12)
Ingdp Birinci Sira Farkta 0,0000 (12)* 0,0000 (12)* 0,0000 (36)*
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Diizeyde 0,3789 (1) 0,9468 (3) 0,3468 (2)

Indvkur Birinci Sira Farkta 0,0000 (3)* 0,0000 (10)* 0,0000 (3)*

Diizeyde 0,5135 (5) 0,3793 (3) 0,0005 (6)

Inaciklik Birinci Sira Farkta 0,0005 (6)* 0,0026 (6)* 0,0001 (2)*
Not:

*, MacKinnon 1996, tek tarafli % 5 icin p olasilik degeridir.
** MacKinnon 1996, tek tarafli % 10 icin p olasilik deg@eridir.
(), parantez icindeki degerler otomatik olarak SIC kriterine gore belirlenmis gecikme uzunlugudur.

Calismamizda degiskenlerimiz birim kok igerdigi igin klasik en kiguk
kareler yontemi ile model belirlenememektedir. Bu sekilde model belirlenmesi
sahte bir modelin ortaya c¢ikmasina sebep olacaktir, ¢inkli zaman iginde
degiskenlerin ortalama ve varyanslari sabit olmayacaktir. Ancak bu sekilde
duragan c¢ikmayan, birim kok igeren degiskenlerin uzun dénemde dengeye
gelerek bir uzun donem denge modeli olusturabilecekleri varsayilmaktadir.
Bunun tespiti icin ikiden fazla bagimsiz ve 1(1) dereceden aciklayici degisken

bulundugunda Johansen kointegrasyonu (esbutinlesme) yapiimaktadir.

Hata dizeltme modeli tahminlerinde gecikme degerinin belirlenmesi
icin oncelikle tum degiskenler i¢cin VAR (Vector Autoregression Model)
olusturulmahdir. Tablo 3.2.’de goruldigu uzere tum bilgi kriterleri farkli bir

gecikme vermigtir.

Tablo 3.2. VAR igin Gecikme Degerleri

Gecikme | LogLikelihood LR FPE AIC SC HQ
0 -40.70382 NA 1.49e-05 3.072953 3.526440 3.225537
1 65.67256 167.6232 1.11e-07 -1.858943 -0.271738* -1.324897
2 95.69082 38.20506* 9.42e-08 -2.163080 0.557843 -1.247572
3 133.2338 36.40528 6.38e-08* | -2.923258 0.931383 -1.626289
4 170.1686 24.62320 7.14e-08 -3.646579* 1.341780 -1.968148*

* bilgi kriterleri tarafindan segilen gecikme sirasini gosterir.
(Herbir test %5 dizeyinde)

LR: sequential modified LR test statistic

FPE: Final prediction error

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri
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HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Bu gecikmelerin her biri icin VAR duraganlik testi yapilmistir. Clnka
modelde kullanilan degiskenlerin uzun donem dengeye ulasabilmesi igin
olusturulan modelin bu uzun donemde duragan bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Bu testin sonucunda U¢ gecikmenin uygun oldugu tespit

edilmis ve analize VAR(3) Uzerinden devam edilmisgtir.

Tablo 3.3. Katsayl Matrisinin Birim Kokleri

Kok Birim Cemberdeki Konum
0.950066 0.950066
0.884265 - 0.256449i 0.920702
0.884265 + 0.256449i 0.920702
0.218387 - 0.832759i 0.860918
0.218387 + 0.832759i 0.860918
-0.786434 0.786434
0.468957 - 0.583204i 0.748364
0.468957 + 0.583204i 0.748364
-0.330969 - 0.453777i 0.561653
-0.330969 + 0.453777i 0.561653
-0.121877 - 0.514037i 0.528288
-0.121877 + 0.514037i 0.528288
0.267694 - 0.317766i 0.415494
0.267694 + 0.317766i 0.415494

-0.372064 0.372064
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Grafik 3. 2. Katsayl Matrisinin Birim Cemberdeki Konumlari
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Esbutunlegsme iligkisinin varhgi igin koklerin mutlak deger olarak birden
kUguk olmasi gerekir. Ayrica karakteristik koklerin simetrik izdUsUumlere sahip
olmasi, esbutunlesme iligkisinin normal bir dagihimi tasidigi ve uygun bir
matematik formu ile calisildigini dogrular. Tablo 3.3.Un ve Grafik 3.1.’in
ortaya koydugu gibi tahmin edilen modelde birim koklerin tamami VAR(3) i¢in
birim ¢ember igerisinde kalmigtir. Buda modelin duraganhgi sagladigini

gOstermektedir.

VAR modelinin hata terimine iligkin degisen varyans, otokorelasyon ve
normallik  sinamalari  yapilmistir.  Sonuglara goére veriler normal
dagiimamaktadir, ancak Hendry ve Juselius(2000) normalligin iktisadi
calismalarda elde edilmesi zor bir durum oldugunu bunun igin dagihmin
carpikhk katsayisinin, hatalar arasi otokorelasyonun yapilan calismalarda
varsayimlari saglamasi durumunda normal dagilmayigin kabul edilebilir bir
durum oldugunu soéylemiglerdir. Tablo 3.4."de goruldigu Uzere hata terimleri
arasinda iligki yani otokorelasyon sorunu yoktur, ayrica sabit varyans
ctkmigtir. Normallik igin basiklik ve carpiklik katsayilarina gore artiklar test

eden Jarque Berra'da carpiklik(skewness) icin beklenen deger sifirdir. Test
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sonucunda ¢ikan ki-kare degeri 0,861914 iken bu dedere ait olasilik deger p=
0,9729 gikmistir. Bu durumda c¢arpiklk katsayisinin sifir oldugunu savunan
yokluk hipotezi red edilemez ve esbutunlesme analizi i¢in artiklarin ¢arpikhk

katsayisinin sifir olmasini gerektiren stokastik varsayim gerceklesmis olur.

Tablo 3.4. Artiklar igin Otokorelasyon ve Degisen Varyans Sinamalari

Degisen Varyans Sinamasi
Olasilik Degeri (p)
White Heteroskedasticity (No cross terms)Testi 0.2067*

Ho: Degisen varyans yoktur.

* % 5 guven diizeyinde sifir hipotezi (Ho) kabul edilir.

Otokorelasyon Sinamasi  (Autocorrelation LM Test)

Ho: Otokorelasyon yoktur.

Gecikmeler P degerleri
1 0.2784*
2 0.3502*
3 0.3952*
4 0.3621*
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5 0.0797*
6 0.7768*
7 0.0526*
8 0.4665*
9 0.9402*

* % 5 glven dizeyinde sifir hipotezi (Ho) kabul edilir.

Tahmin edilen VAR(3) modeli igin, diagonastik testleri yapip,
duraganligi bulduktan sonra uzun dénem analizi i¢in Johansen esbutlinlesme
testine gecilmistir. Calismamizda Johansen testi, verilerin dogrusal trend
icerdigi ancak esbutlinlesme denklemlerinin sadece sabit terime sahip oldugu
varsayimi altinda tahmin edilmistir. Amag¢ duragan olmayan bir grup
degiskenin dengeye gelip gelmediginin test edilmesidir. Cheung ve Lai
(1993) kuglk orneklemlerde yanlihdin sifir hipotezini red etmeye sebep
oldugunu gostermiglerdir. Bu yluzden de ya test istatistikleri yada Kkritik
degerleri drneklem buyikligine gére diizeltimelidir.” Tablo 3.5. sonuglari

gOstermektedir.

Tablo 3.5. Johansen Esbutiinlesme Test Sonuclari

Max-Ozdeger

; . L

3lii;nllt;tezi ilszta(-tl;z;:gei) [/)(]e5g:rmlk (Max Eigenvalue) % 3 Kritik Deger
Istatistigi

r=0 100.5733 68.4022* 39.38419 32.4602*

r<1 61.18907 46.4394* 32.33314 26.1676*

r<2 28.85592 28.3804* 16.2611 19.7149

” Sonlu Orneklem(Finite Sample) diizeltmesini yapmak igin C.V.(Kritik deger)- SF(Scale Factor)=
T/(t-nk); T 6rneklem biiyiikligii, n sistemde tahmin edilen degisken sayisi ve k gecikme parametresi
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r<3 12.59482 14.0780 9.848041 12.8479

r<4 2.746781 2.4248* 2.746781 2.4248*

* % 5 duzeyinde 6nemli

Kritik degerlere Sonlu Ornek diizeltmesi
yapilmistir.

Uygulanan Johansen esbitinlesme testi, dediskenler arasinda % 5
anlamlilik diizeyinde iz testine gére 3, Maksimum &zdeger testine gore ise 2
adet egbutunlesme vektori bulundugunu gostermektedir. Bu durum
degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin varligina isaret etmektedir.
Esbutinlesme  vektort  LNFDI  degdiskeninin  katsayillarina  gore
normallestirildiginde degiskenler arasinda uzun doénem iligki (2) modelinde ki

gibi gikmaktadir. Parantez i¢cindeki degerler standart hatalardir.

LNFDI =1.6598* LNGDP —0.8249* LNDVKUR +1.4833* LNACIKLIK +0.1702*CL -1.014031

(0.66488) (0.65903) (0.84965) (0.19117) ®)

Esbitiinlesme vektériine gére uzun dénemde reel GSYiH, disa aciklik
ve sivil 6zgurlikler dogrudan yabanci yatirimlari pozitif etkilemektedir. DYY
ile ters yonlu iliskisi olan degisken ise reel doviz kuru degiskeni olmustur.

Degiskenlerin isaretleri bekledigimiz yonde ¢ikmistir.

Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila’da % 1’lik artis oldugunda reel dogrudan
yabanci yatirnmlarda da yaklasik olarak ortalama % 1,7 artis olmaktadir. Digsa
aciklik oraninda meydana gelecek % 1’lik artis durumunda ise reel dogrudan
yabanci yatinimlar ortalama % 1,4 oraninda artmaktadir. Sivil 6zgurlUklerdeki
% 1’lik artig yatinmlarda %o 1,7’lik artis saglamaktadir; ancak istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmigtir. Doéviz kurundaki % 1’lik artis ise ortalama olarak
yaklasik %08,2’lik bir azalisa neden olmaktadir; bu degiskende istatistiki

olarak anlamsiz c¢ikmistir. Genel olarak denklemi yorumladigimizda
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beklendigi gibi reel GSYIH'nin buyimesi, disa acikhdin artmasi yabanci
yatirimlar igin uyarici nitelikte 6nemli degiskenlerdir. DAviz kuru degiskenimiz
ise anlamsiz ¢cikmasina ragmen, isareti bekledigimiz gibi negatif ¢ikmigtir.
Boyle bir beklentiyi de genel olarak ulkemizde yerel piyasaya yonelik

yatinnmlarin olmasina bagliyoruz.

Tam bu iligkilerin anlamli bir iligki olup olmadigi ve matematiksel olarak
varhgi gorulen bu esitligin gergekten DYY girisinin bir nedeni olup olmadigi
ve etkinin yonu uygulanacak olan nedensellik testi ile ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle su an gorulen iliski sadece matematiksel boyutta bir iligkiden
ibarettir. Dogrudan yabanci yatinmlarinin bagimh degisken oldugu
esbutunlesik vektor ile yazdigimiz (2) no’lu denklemin dogru yapilip

yapilmadiginin testi icin zayif digsallik testi (weak exogeneity) yapiimistir.

Ho: ain=0 (i=1,2,3,4) sifir hipotezleri ayri ayri test edilmigstir. Eger sifir hipotezi
reddedilemiyorsa degdiskenlerin zayif dissal (ekzojen) oldugu kararina varilir.

Sonuglar Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Zayif Digsallik Testi Sonuglari

No. | Sifir (null) Hipotez LR istatistigi | P Degerleri
1 LNFDI zayif digsal degiskendir. 6.599862 0,010199*
2 LNGDP zayif digsal degiskendir. 1.031279 0,309858
3 LNDVKUR zayif digsal degigkendir. 0.000355 0,984977
4 | LNACIKLIK zayif digsal degiskendir. 3.972688 0,046244*
5 CL zayif digsal degiskendir. 0.339456 0.560144

* 0% 5 gliven dlizeyinde sifir hipotezi red edilir.

Gorulduga uzere LNFDI ve LNACIKLIK igsel degisken, digerleri ise
zayif digsal yani ekzojen degisken ¢ikmistir. Bu durumda yabanci yatirimlar
ve disa aciklik model iginde belirlenen bir degisken olup, hata duzeltme
modelimizi bu iki degisken yonunden ele alacagiz.
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Esbutinlesme yani dogrusal birlesim denklemlerinden hareketle elde
edilen ve dengeden sapmayi gosteren hata duzeltme terimleri icin sonug¢
Tablo 3.7. de sunulmustur. Dissal c¢ikan degiskenler icin kointegrasyon
katsayisi anlamh  ¢ikmadigindan ve analizde igsel degiskenlerin
yorumlanmasinin 6nemli olmasi bakimindan sadece dogrudan yabanci
yatinmlar ve disa aciklik degiskenlerine iligkin hata duzeltme model

katsayilari sunulmustur.

Tablo 3.7. Hata Duzeltme Modeli sonuglari

D(LNFDI) D(LNACIKLIK)
CointEql -0.956823 0.078629
(0.19097) (0.03750)
[-5.01036]* [-2.09700]*
D(LNFDI(-1)) 0.269826 0.008096
(0.18668) (0.03665)
[ 1.44542] [ 0.22089]
D(LNFDI(-2)) 0.353248 -0.063438
(0.15531) (0.03049)
[ 2.27449]* [-2.08033]*
D(LNGDP(-1)) 2.490299 -0.154997
(0.95832) (0.18816)
[ 2.59861]* [-0.82374]
D(LNGDP(-2)) 1.231242 -0.611246




(0.95983) (0.18846)
[ 1.28277] [-3.24338]*
D(LNDVKUR(-1)) -3.798517 0.761247
(0.94300) (0.18516)
[-4.02812]* [4.11140]*
D(LNDVKUR(-2)) -1.534794 0.551530
-123.403 (0.24230)
[-1.24373] [2.27625]*
D(LNACIKLIK(-1)) 0.108212 0.199258
(0.96388) (0.18925)
[0.11227] [ 1.05286]
.
D(LNACIKLIK(-2)) -0.806473 -0.296251
(0.83671) (0.16429)
[-0.96386] [ -1.80327]*
D(CL(-1)) 0.114627 0.001158
(0.19413) (0.03812)
[ 0.59047] [ 0.03038]
D(CL(-2)) 0.123569 0.012812
(0.17351) (0.03407)
[0.71219] [ 0.37609]
C -0.085419 0.054979
(0.11196) (0.02198)
[-0.76296] [ 2.50104]*
D1 0.096848 0.147760
(0.27357) (0.05372)
[ 0.35401] [ 2.75080]*

103
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R? 0.731076 0.669838
Ayarlanmis R? 0.577404 0.481175
F-istatistigi 4.757403 3.550435

* % 5 duzeyinde 6nemlidir.
** 06 10 dlizeyinde 6nemlidir.

() standart hatalardir.

[ ]t istatistikleridir.

CointEq katsayisi tahmini olarak LNFDI'nin dengeye ulasma hizini
gOstermektedir. Tablodan goérildugu tUzere Dogrudan yabanci yatirima ait
duzeltme terimi 0,95 ile negatif ve % 5 duzeyinde anlamh ¢ikmistir. Bu da
uzun donemde bir dengenin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bir
sonraki doneme hatalarin yillik % 95’i dizeltiimektedir. Bu LNFDI'nin uzun
donem buyume cizgisine oldukca hizli dondugu anlamina gelmektedir. Birinci
ve ikinci farklar alinmis degiskenlerde mevcut dénem iginde bu degisime
olan etkileri aciklamaktadir. Ornegin, LNFDI'nin ikinci gecikmesi, D(LNFDI)
Uzerinde pozitif ve 6nemli bir etkiye sahipken, birinci gecikmesi 6nemli
ctkmamistir. GSYIH'nin birinci gecikmesi, D(LNFDI) (zerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Bu yizden LNGDP model i¢in gerekli bir
degiskendir. Déviz kurlari iginde birinci gecikme istatistiksel olarak % 5 glven
dizeyinde, D(LNFDI) igin 6nemli cikmistir. Ancak disa aciklik degiskeninin iki
gecikmesi de istatistiksel olarak énemli bir dedisken ¢ikmamigtir. Sivil
Ozgurlukler ve kukla degiskenin etkisi pozitif clkmasina ragmen istatistiksel

olarak anlamli bulunmamiglardir.

ikinci model yani bagiml degiskenin disa agiklik degiskeni olarak
kuruldugu hata dizeltme modelinde denge katsayisi pozitif, istatistiksel
olarak anlamh ve 0,07 c¢ikmistir. Uzun donem denge katsayisi anlaml

¢ilkmasina ragmen, pozitif ¢gikmistir. Bu da gosteriyor ki dengeden sapma
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oldugunda tekrardan denge patikasina girilemiyor. Modelde 6nemli ¢ikan
degiskenler ise LNFDI, LNACIKLIK ve LNGDP’nin ikinci gecikmeleri;
LNDVKUR’un hem birinci hem de ikinci gecikmeleri; kukla degisken D1

olmustur.

ilk modele iliskin coklu belirtme katsayisi da yaklasik % 73 c¢ikmistir.
Dolayisiyla agiklayici degigkenler, bagimh degisken olan D(LNFDI)'nin
ortalama olarak % 73'Uni agiklayabilmektedir. Iktisadi verilerle galistigimizi
dusunursek % 50’nin Uzerinde boyle bir ¢coklu belirtme katsayisi yeterli olarak
yorumlanabilir. Disa agiklik degiskeninin bagimli degisken oldugu ikinci hata
dizeltme modelinde ise c¢oklu belirtme katsayisi yaklasik olarak % 67
citkmigtir. Her iki model icinde F istatistigi ylUksektir ve modeller anlaml
bulunmustur. Grafik 3.2°de de esbultlinlesme yani uzun dénem iligki grafigi

gorulmektedir.

Grafik 3.2. Esgbiitiinlesme Grafigi
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Hata duzeltme modelleri Uzerinden, dogrudan yabanci yatirimlarin
aciklayici degiskenlerine ve kendisine sok verildiginde nasil bir tepki
verdigine dair analiz icin etki-tepki fonksiyonlari kullaniimaktadir. Bir
degiskene bir sok verildiginde kendini direk olarak etkilemez ancak; igsel
degiskenlerin VAR’da ki gecikme yapilarina bagh olarak onlari etkiler. Grafik
3.3.”de LNFDI'nin on periyot Uzerinden kendine ve diger degiskenlere sok

verildiginde ki tepkileri goruimektedir.
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Grafik 3.3. LNFDI Etki-Tepki Fonksiyonu Grafikleri
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Reel doviz kuruna verilen 1 standart sapmalik soklarda LNFDI'nin
verdigi tepkide gittikge bir artis olmaktadir. ik yil igin déviz kuruna verilen
sokun tepkisi bir sonraki donemde % 0,29 azalis olmustur ve istatistiki olarak
anlamli ¢cikmigtir. 10 yilin sonunda bu artis % 0,23’dur. Ancak 2.periyottan
sonra verilen tepkiler artan yonde olmasina ragmen bu tepkiler énemli

cilkmamistir.

Reel GSYiH'ya verilen 1 standart sapmalik pozitif soklarda ise
yatinmlarin tepkisinin artan yénde oldugu gérilmektedir. ilk yil icin verilen
sokun tepkisi % 0,24 olmustur. 10 yilin sonunda ise bu oran % 1,39a
cikmistir. Istatistiki olarak ikinci, tiglincQ, altinci ve yedinci periyotlara verilen

tepkiler anlamli gikmistir.

Disa aciklik oranina verilen 1 standart sapmalik soklarda ilk periyotta
tepki % 009'dur. 10. yilda verilen tepki ise % 0,05’e dusmustir. Genele
bakildiginda ise kumulatif tepki % 0,38’e ulagsmistir. Ancak periyotlarin
hicbirine verilen tepki anlamh bulunmamistir. Bunun sebebinin agiklik
degiskeninin sadece yabanci yatirmlan etkilemedigi, ayni zamanda

kendisinin de modeldeki dediskenlerden etkilenmesi olabilir.

Sivil Ozgurliikler degiskenine verilen pozitif soklarda ise ilk periyotta %
0,13 olan tepki 10. Yilda % 0,14 olmustur. Kimdalatif tepki ise % 1,04’dur. Bu
degiskene verilen tepkilerden sadece sekizinci periyottaki tepki istatistiki

olarak anlamli gikmigtir.

Son olarak dogrudan yabanci yatirimlarin kendisine verilen soklarda
ilk periyotta verdigi tepki % 0,47 artis iken, 10. Yilda %0,05 azalis olmustur.
Kimdulatifte ise % 0,75 artis gorulmektedir. 1. Yilda verilen artis tepkisi
istatistiki olarak onemli bulunmusken diger periyotlardaki tepkiler anlamli
citkmamistir.
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Uzun donem dengenin dinamik analizlerinden olan etki- tepki

fonksiyonlarindan sonra, varyans ayristirma analizi de yapilabilmektedir. Bu

analiz aciklayici degigkenlerin ve bagimli degiskenin zamanla kendisinin

yuzde kaginin aciklandigini gostermektedir. Ancak iligkinin yonu hakkinda

bilgi vermemektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar igsel degisken oldugundan

diger aciklayici degiskenlerin zamanla LNFDI'y1 agiklama oranlarinin artmasi

beklenmektedir. Ayni sekilde bir diger i¢sel degigken olan diga agiklik orani

icinde ayni durum gegerlidir. Ancak calismamizda dogrudan yabanci

yatirimlari inceledigimizden LNACIKLIK i¢in hata diuzeltme modeli digindaki

dinamik analizleri kapsam diginda birakilmistir.

Tablo 3.8. LNFDI Varyans Ayrigtirma Ciktisi

Period St. Hata LNFDI LNGDP LNDVKUR  LNACIKLIK CL
1 0.471176 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.635923 56.89006 14.91055 21.03583 2.445322 4.718231
3 0.706918 52.23605 24.65396 17.03161 1.984258 4.094121
4 0.718040 51.46392 24.25914 16.61054 2.043633 5.622774
5 0.736624 51.17203 25.43102 16.01581 2.038311 5.342841
6 0.788683 44.77220 31.89246 15.55605 2.245888 5.533402
7 0.833335 40.86087 33.67106 14.82201 2.234452 8.411606
8 0.871136 37.42505 32.33383 13.75723 2.275164 14.20873
9 0.903442 34.79648 31.02529 14.49826 2.338420 17.34155
10 0.933777 32.91621 30.35273 15.55470 2.530690 18.64566
11 0.955052 31.50171 30.48636 15.98398 2.590536 19.43741
12 0.971156 30.67643 30.23605 15.75324 2.638221 20.69606
13 0.980820 30.11776 29.82299 15.65576 2.701285 21.70221
14 0.987256 29.81773 29.53006 15.66421 2.820673 22.16733
15 0.990782 29.60869 29.50396 15.69565 2.915752 22.27596

Tablo 3.8." de goéruldugu Uzere dogrudan yabanci yatirrmlarin 1. varyansa

déneminde meydana gelen degisimde kendini agiklama orani % 100 iken,

15. varyans doneminde % 29’lara dusmugstur. Reel Gayri Safi Yurtigi

Hasila’nin gelecekte daha fazla DYY agikladigi goérilmektedir. Reel doviz
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kuru ise % 15,69'unu agiklamaktadir. Ozellikle Sivil Ozgurliklerin degisimi
aciklama orani % 22’lere kadar c¢ikmistir. Etki-Tepki fonksiyonlarinda 8.
Periyotta verilen tepkinin onemli oldugunu tespit etmistik .Varyans Ayristirma
tablosunda da gozumuze c¢arpan 8. varyans doneminden sonra degisimi

acgiklama yuzdesinin daha hizli artmasidir.



SONUGC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada Turkiye'ye DYY girisinde dnemli olabileceg@i dusunulen
faktorler agisindan degerlendirme yapilmigtir. Ampirik sonuglara gore ortaya
konan uzun donem iligskisinde Turkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlar
ile disa aciklik orani , reel GSYiH, sivil ézglrliikler arasinda pozitif yénlii bir
iliski ve doviz kuru ile negatif bir iliski ¢ikmistir. 2003 yilinda c¢ikartilan
kanunun ise dogrudan yabanci yatirimlar ile pozitif yonlu bir iligkisi olmasina
ragmen, istatistiki olarak anlamli ¢ikmamigtir. Degiskenlere iligkin

buldugumuz sonugclarda isaretleri beklentilerimize yonelik ¢ikmistir.

Yapmis oldugumuz dinamik analizlerde ise 06zellikle reel
GSYiH'nin dogrudan vyabanci yatirmlari aciklamada en 6nemli faktdr
oldugunu tespit ettik. Disa aciklik ise tek basina dogrudan yabanci yatirimlari
acgiklamada yeterli bir degisken olarak bulunmamistir. Ancak bu degiskeninde
bagka degiskenler tarafindan agiklandigi dusunulirse iki igsel degisken igin
ortak noktalarin mevcut oldugu sonucuna ulasilir. Sivil Ozgurlikler 6zellikle
uzun bir periyodun ardindan 6nem kazanmaya bagladigi gorulmustur. Hatta
dogrudan yabanci yatirimlari agiklamada hemen hemen GSYiH kadar énemli
bir yere sahiptir. Kukla degiskenimiz ise dogrudan yabanci yatirimlar
uzerinde etkili gérinmemektedir. Ancak disa aciklik modelinde istatistiki

olarak anlaml ve pozitif gikmistir.

Sonuglara goére Turkiye, istikrarh blyimeyi saglar, disa acikhgini
arttirir ve doviz kurlarinda istikrar saglar ise DYY acigini kapatabilecek ve
daha saglikli bir ekonomiye sahip olabilecektir. Ayrica ulkede ki sivil
haklarinda artmasi DYY uzerinde olumlu etki yapacaktir. Boylelikle kalkinan
bir Ulke olmanin yani sira uluslararasi rekabette de yerini alan bir ulke

olacaktir.

Tarkiye, 2002 yilindan bu yana ekonomik buyime yonetimi problemine
el atmis ve makroekonomik alanda garpici sonuglar elde etmistir. Ornegin,

enflasyon ilk defa 2005 yilinin sonunda % 8’e inerek, otuz yildan bu yana ilk
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defa tek haneli rakama inmistir. Ozellestirmede de 6nemli ilerlemeler
kaydedilerek bor¢ azalimi igin 20 milyar Dolar'in Uzerinde imkan saglamigtir.
Ayni zamanda bankacilik sisteminde de 6énemli reformlar gerceklestiriimigstir.
Bu ve daha bircok reformlarin kimdulatif etkisi ile Turkiye blyume
potansiyelini arttirarak digaridan gelen soklara karsi ekonominin daha esnek
olmasini saglamistir. Ancak Turkiye hala potansiyelinin altinda DYY
yatinmlari gekmektedir. Yillar igerisinde sermaye hesabinin yapisi dogrudan
yabanci yatirmin 2005 vyilina kadar Onemli bir rol oynamadigini
gostermektedir. Yapilan sermaye islemlerinin buylk kismi portfoy ve diger
yatirnmlar seklinde gergeklesmistir. 2005 ve sonrasinda bir hareketlilik
baglamistir. Ancak 2008 yilinda dinya c¢apinda gerceklesen kuresel krizin
etkileri ile DYY girisinde bir diistis yasanmistir (Bkz. Ek-4). Buna ragmen kriz
sebebiyle azalan ithalat ve dolayisiyla dusen ticaret agiklari neticesinde 2009
yilinda Ulkelerin cari iglemler dengesinde duzelmeler meydana gelmistir.
Yabanci sermaye girislerinde yasanan azalmaya ragmen sermaye ve finans
hesaplari pozitif degerler gostermis ve bu durum kriz ortaminda ulkelerin

doviz rezervlerini destekleyici bir unsur olmustur.

AB Komisyonu 2004 yilinda Turkiye’'nin katilim yonunde ilerlemesine
iligskin hazirladigr raporda Turkiye’deki buyuk 6zellestirme miktarlarinin DYY
miktarini yukselttigini, ancak istikrarli ve surdurilen sermaye igin bu
sermayeyi etkileyen akimlarin yeniden yapilandiriimasi gerektigini belirtmigtir.
Bu yeniden yapilandirmadan kasit 6zellikle hikumet aciklarinin finanse
edilmesinde daha az portfdy yatinmini ifade etmektedir. Dolayisiyla
liberallesme politikalarinda surekli ilerleme ve yatirim ortaminin iyilestiriimesi
calismalarinin araliksiz devam etmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun sadece
istikrarli ekonomik bliyume ve gelisme igin degdil ayni zamanda uyelik igin AB
kosullarinin yerine getirilmesi, isleyen bir pazar ekonomisi ve AB igerisindeki
rekabet baskisi ve Pazar gugleri ile bas edebilme kapasitesi edinilmesi iginde

gerektigi vurgulanmistir.

Calismamizda, GSYIH ve disa aciklik degiskenleri DYY icin baslica iki
dnemli degisken olarak cikmistir. Ulke olarak uluslararasi ekonomiye AB
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yoluyla, GUmrlik yoluyla ya da DYY c¢ekme girisimleri saglayarak entegre
olmaya calistigimiz gergegini g6z oOnunde bulundurursak dis ticaret
konusunda ayaklari yere saglam basan bir Ulke olmamiz gerektigini tahmin
etmek zor olmayacaktir. Turkiye’nin toplam GSMH’si igindeki dis ticaret payi
1970'de % 10’un altindaki bir orandan 2008 yilinda % 80’lere yaklagmistir.
Bu da Turk ekonomisinin dinya ekonomisi ile olan yuksek entegrasyonunu
yansitmaktadir. Ancak, olaya dis ticaret agigi ve istikrarsiz buyume yapisi
yonunden baktigimizda aslinda saglam bir entegre yapinin olmadigi
gOrulmektedir. (Bkz. Grafik 4.1. ve Grafik 4.2.)

2005 yilinda 42.9 milyar Dolar olan dis ticaret a¢igi 2008 yilinda 69.93
milyar Dolara ¢ikmistir. Ote yandan bu aciklarin kapanmasi igin isgi
Ucretlerine baski yapilarak ithalata dayali ihracat yapisinin ortaya ¢iktigi da

bir gercgektir.

Grafik 4.1. Dis Ticaret Agiginin Yillara Gore Dagilimi(1970-2008)
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Grafik 4.2. Yillik Buyiime Orani (1970-2008)
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Ayni zamanda bilindigi Uzere Turkiye krizlere karsi hep kirilgan yapida
bir Ulke olmustur. Bu tur acgiklarda ya da istikrarsizliklarda kotu gidisati
kroniklestirmektedir. Ozellikle 2001 yili sonrasinda yasadigimiz krizin
ardindan buyume, agirlikli olarak artan yabanci yatirrmlara dayanmistir.
Bunun iginde dig girdilerin saglanmasi karsihdinda yuksek faizler verilmis,
yabancilarin en verimli sirketleri almasi 6zendirilmig, gayrimenkul satigina
dayanan gelir elde edilmeye caligilmistir. Ancak uzun doénemde bu bize
bliylime ya da makroekonomik istikrar getirmeye devam eder mi? Ya da
herhangi bir Ulkede surekli DYY cekecek sonsuz bir kaynak var midir?
Elbette ki iki sorunun cevabi da olumsuzdur. Bunun igin ulkemizde eger ki
biyume politikasinda sadece dogrudan yabanci yatirma dayanmayan
kokten bir degisiklige gidilirse, ileriki donemlerde Ulkemize gelecek yabanci
yatirnmlardan daha da ¢ok faydalanabilecedimiz bir gergektir. Yani oncelikli
olarak ulkenin kendi icinde kalkinmasini saglayacak Uretim faktorlerini
arttirmaya yoOnelik, ihracati arttirict bir politika ile DYY c¢ekilmesi uzun
donemde de dengeye gelen istikrarli bir ekonomi ile rekabet edilebilirligini

arttirmasi ve bu yapinin korunmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. Turkiye'de Basglica Uluslararasi Birlesme Ve Satinalmalar (2008)*

HisseleriSiSr:;T Alinan Alici Sirket Alici Sirketin Ulkesi Hiss(t-;:)/o(;)ranl islem D;ggri)(Milyon
Tekel sigara** British American Tobacco (BAT) ingiltere 100 1720
Migros Tirk BC Partners, DeA Capital, Turkven ingiltere, italya, Turkiye 50,8 1650

Global Inv. Holding, Energaz, ABN 100
Baskent Dogalgaz Dagd.** Amro Turkiye, Hollanda 1610
Baskent Elektrik Dag.** EnerjiSA, Sabanci Holding, Verbund Tarkiye, Avusturya 100 1225
Finansbank National Bank of Greece Yunanistan 9,7 697,2
Sakarya Elektrik Dag.** AkCez Tarkiye, Cek Cumbhuriyeti 100 600
Acibadem Saglk Hiz. Abraaj Capital BAE 53,8 586,7
Akpet Lukaoil Rusya 100 555
Axa Oyak Holding Axa Group Fransa 50 525
Tekfen ingaat Palmali Holding, SOCAR Azerbaycan 50 520

Ko. Allianz Sigorta Allianz Almanya 47,1 392,4



EK 1. DEVAM
Akeneriji CEz

Glven Sigorta Groupama
izgaz Gaz de France

Kog Allianz Hayat ve

Emeklilik Allianz
Oyak Emeklilik ING Group
Adocim Cimento Beton Titan Cement Group

Cek Cumhuriyeti
Fransa

Fransa

Almanya
Hollanda

Yunanistan

37,4
100

90

49

100

50

124

302,6
282,5

232

198,4
169,8

132,7

* 100 milyon Dolar ve Gzeri
** dzellestirme

Kaynak : YASED, 2009 UDY Raporu



EK 2. Ekonometrik Analizde Kullanilan Veriler

125

] ~ |DVKUR (DOViZ KURU- B
VILLAR FDI(DOGRUDAN GDP (GAYRI SAFi USD ALI§ TL _ CL(siviL
YABANCI YATIRIM) | YURTIGI HASILA) DONUSUMU 0ZGURLUKLER ACIKLIK (DISA
(MILYON DOLAR) (MILYON DOLAR) YAPILMIS) SKORU) ACIKLIK ORANI)
1970 58 18,079 0,00001 - 0,082
1971 45 21,076 0,00001 - 0,084
1972 43 25,354 0,00001 4 0,094
1973 79 30,455 0,00001 4 0,111
1974 64 38,368 0,00001 3 0,137
1975 114 51,085 0,00001 3 0,118
1976 10 53,887 0,00002 3 0,129
1977 27 53,236 0,00002 3 0,140
1978 34 54,763 0,00002 3 0,124
1979 75 70,162 0,00003 3 0,103
1980 18 74,806 0,00008 5 0,140
1981 95 75,251 0,00011 5 0,180
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1982 55 68,575 0,00016 0,212
1983 46 67,945 0,00022 0,219
1984 113 65,31 0,00036 0,272
1985 99 65,513 0,00052 0,294
1986 125 70,283 0,00067 0,263
1987 115 81,027 0,00086 0,301
1988 354 85,723 0,00143 0,303
1989 663 92,948 0,00212 0,295
1990 684 116,725 0,00261 0,302
1991 810 135,804 0,00418 0,255
1992 844 156,916 0,00687 0,240
1993 636 175,391 0,01104 0,255
1994 608 153,74 0,02979 0,269
1995 885 166,092 0,04574 0,345
1996 722 173,151 0,08139 0,386
1997 805 192,431 0,15207 0,389
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1998 940 209,127 0,26097 0,349
1999 783 219,676 0,42013 0,306
2000 982 265,194 0,6237 0,310
2001 3352 222,951 1,22541 0,326
2002 1082 226,508 1,50584 0,384
2003 1702 251,709 1,49307 0,463
2004 2785 339,691 1,42234 0,473
2005 10031 443,309 1,34079 0,429
2006 20185 516,142 1,43111 0,436
2007 22046 590,905 1,30151 0,469
2008 18198 666,593 1,29291 0,501

Not: Veriler orijinal halleri ile konulmusgtur.




EK 3. Uzun Donem Etki-Tepki Fonksiyonlari
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Period LNFDI LNGDP LNDVKUR LNACIKLIK cL
1 0.471176 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
(0.05714)* (0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000)
2 0.089752 0.245556 -0.291665 0.099443 0.138132
(0.11557) (0.11171)* (0.11441) (0.08893) (0.10929)
3 0.176008 0.250811 0.006651 0.005213 0.037139
(0.11943) (0.11531)* (0.13413) (0.10506) (0.13965)
4 -0.065556 0.043262 0.022983 0.024912 0.092360
(0.11386) (0.11199) (0.13388) (0.10519) (0.13816)
5 0.111033 0.113652 0.035542 0.022882 -0.001019
(0.10482) (0.09107) (0.11644) (0.08817) (0.11405)
6 -0.028739 0.245735 0.099287 0.053942 0.073674
(0.10080) (0.08837)* (0.11782) (0.07671) (0.10617)
7 0.072556 0.188281 0.078543 0.039334 0.154904
(0.09519) (0.09190)* (0.11317) (0.07112) (0.09929)
8 -0.015918 0.107455 0.038335 0.041817 0.222290
(0.09423) (0.09553) (0.11515) (0.07922) (0.10569)*
9 0.000981 0.088636 0.118048 0.042669 0.183619
(0.09812) (0.10156) (0.11472) (0.08265) (0.11235)
10 -0.054753 0.106896 0.131498 0.054587 0.145037
(0.09436) (0.10042) (0.11490) (0.08302) (0.11024)

* %5 diizevinde anlamlidir



Ek 4. (1995-2008) Doneminde Uluslararasi Dogrudan Yatirnmlar Ve Bilesenlere Gore Dagilimi (Milyon Dolar)

1995-2001

(Birikimli) 2002 2003 2004 2005 2006 2007  [2008
UDY Toplam 8,469 1,082 1,702] 2,785 10,031 20,185 22,046 18,187
Dogrudan Yabanci Sermaye 8,469 1,082 704 1,442 8,19 17,263 19,121 15,25
Sermaye Net 8,469 566 556 888 8,053 16,876 18,099 14,672
Girig 9,547 571 564 986 8,454 17,533 18,842 14,707
Cikis -1,078 -5 -8 -98 -401 -657 -743 -35

Yeniden Yatinmda

Kullanilan Kazanglar® - - 132 204 81 106 294 204
Diger Sermaye® - 516 16 350 56 281 727 374
Gayrimenkul (Net) - - 998 1,343 1,841 2,922 2,926/ 2,937

a ) 2008 yili tahmini degerdir

b) Uluslararasi sermayeli sirketlerin yabanci ortaklarindan aldigi kredi

Kaynak : TCMB
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OZET

AYHAN, llknur. Turkiye’de Avrupa Birligine Uyum Sirecinde Dogrudan
Yabanci Yatinmlari Belirleyen Etkenler Ve Turkiye Uygulamasi, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Gunumuzde dogrudan yabanci yatirnmlar 6zellikle gelismekte olan ulkeler igin
¢ok onemli bir sermaye kaynagidir. Bu yatirirmlar sermaye saglamanin yani
sira buyumeyi, istihdami, isgucu verimliligini, ihracati olumlu yonde etkiler ve
yatirnm yapilan ulkeye teknoloji, teknik bilgi, yonetim ve pazarlama bilgisi

getirir.

Bu calismanin amaci Avrupa Birligi muktesebatina uyum surecinde olan

Tarkiye igin dogrudan yabanci yatirimlari etkileyen faktorleri tespit etmektir.

Uygulanan ekonometrik analizde Turkiye'ye dogrudan yabanci yatirimlarin
girisinde etkili oldugu dusundlen faktorler test edilmistir. Bu kapsamda
kullanilan degiskenler: Gayri Safi Yurtici Hasila, disa aciklik orani, déviz kuru,
sivil 6zgurlukler skoru ve kukla degisken olarak 2003 yilinda c¢ikartilan 4875

sayili Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunudur.

Yapilan ekonometrik analiz ve sonuglari detayl bir sekilde analiz ve sonug

bolumlerinde degerlendirilmigtir.

Anahtar Sozciikler:

1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar
2 Cokuluslu Sirketler

3. Avrupa Birligi ve Turkiye

4 Esbutlinlesme

5

Hata Duzeltme Modeli
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ABSTRACT

AYHAN, Ilknur. Determinants of Foreign Direct Investments : The Case Of
Turkey in The Adaptation Process of Turkey to European Union, Graduate
Thesis, Ankara, 2010.

Foreign Direct investments in the-present day world are the very important
capital resources of countries, especially emerging markets. These
investments provides not just capital, but also technical know-how,
management and marketing know-how; and have positive effects on

economic growth, employment, labour productivity and exports.

The goal of this thesis is to research FDI determinants for Turkey which try to

join European Union as a member.

On applied econometric analysis are tested several variables that is thought
efficient on FDI for Turkey. Chosen variables are Gross Domestic Product
(GDP), openness, exchange rate, civillian rights, and a dummy variable that

is new law on FDI at 2003.

In this study, econometric analysis and results are presented in detail at the

analysis and conclusion chapter of this paper.

Key Words:
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Multinational Company
European Union and Turkey
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