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GIRIS

Tiim gelismis ekonomilerde sirketler “itibar”in 6nemini kavramis durumdadir.
Kendilerini rekabette ©ne c¢ikarabilecek bu yeni enstriimani en iyi bi¢imde
kullanabilmek, itibarlarin1 saglamlastirabilmek ve bunu satisa, pazar payina, hisse

performansina doniistiirebilmek icin ¢esitli iletisim stratejileri izlemektedirler.

Tiirkiye’de de belli baslt sirketlerin “kurumsal imaj” ve “kurumsal itibar” gibi
konulara arttk daha profesyonelce yaklastigi; kurumsal imaj ve itibari
yonetebilmenin ilk adimi onu oOlgmekten geger diisiincesiyle diizenli olarak
aragtirmalar yaptirarak, kurumsal imajlarin1 saptamaya ve itibar diizeylerini 6l¢gmeye
calistigt gozlenmektedir. Son donemde kurumsal itibar ve imaj ydnetiminde
kullanilan iletisim stratejileri ve eylem planlart arasinda kurumsal sosyal sorumluluk

(KSS) projeleri de 6n plana ¢ikmaktadir.

Iktisatc1 ve isletmecilerin klasik goriisten modern goriise gecislerine neden
olan sey temelde gittikce gelisen rekabetci ortam ve degisen tiiketici davraniglaridir.
Yeni yonetim tekniklerinin yaninda degismeyen tek sey isletmenin varligimi
stirdiirmesidir. Fakat giiniimiizde hayatta kalmak ve kar maksimizasyonunu saglamak
bu goriisli savunan teorisyenlerin yasadigr zamanda uygulanan tekniklerle miimkiin
degildir. Uriin seceneklerinin ¢esitliligi, kalitesi, fonksiyonlari, fiyat1 ve
ulagilabilirligi kiiresel ekonomide Oyle bir noktadadir ki isletmeler her giin

rakipleriyle fark yaratici yeni teknikler gelistirmeye caligmaktadir.



Klasik goriiste esas olan hissedarlarin karin1 maksimize etmek ve isletmenin
devamliligin1 saglamak iken, modern goriiste paydas odakli faaliyetler, toplumdan
almanmn topluma geri verilmesi ve paydas beklentilerine uygun faaliyetler

gergeklestirilmesi esastir.

Fakat isletmeler temelde bu faaliyetlerini bir iletisim ve pazarlama stratejisi
olarak konumlandirabilmektedirler. Soyle ki firma gelirlerine, itibarina, tiiketicilerin
kurumsal, marka ve iirlin algilama ve degerlendirmelerine, satin alma isteklerine,
hatta tiiketicinin kendisini firma ile iliskilendirme siirecine — kurumsal kimlige — etki

edecek her sey isletmenin giindemindedir.

KSS Faaliyetlerinin ge¢misi 19. ylizyildaki hayirseverlik faaliyetlerine
dayanmaktadir. Glinlimiizde ise kurumsal itibarin artirilmasina katkida bulunan bir is
uygulamas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Faaliyet alani ve uygulama siireci
cesitlenen ve farkliliklar gosteren KSS uygulamalari ile ilgili yogun tartigmalar
bulunmaktadir. Paydas beklentilerine odaklanan bu faaliyetlerin samimiyeti ve
katkis1 sorgulanmaktadir. Sosyal sorumluluk kavramimin 6n plana ¢ikmasi ise
temelde isletme faaliyetlerinin ahlaki yonii, isletmeler tarafindan {istlenilmesi
gereken sosyal roller ve isletmelerin topluma karsi sorumluluklarinin diizeyi gibi
konularin tartistlmasiyla iligkilidir. Sosyal sorumluluk kavramindaki yaklagim
degisikligi ise paydas kavraminin tanimmin genislemesi ve buna bagl olarak is
diinyasindan beklentilerin degismesi, hiikiimetlerin rolliniin azalmasi, tiiketici
duyarliliginin artmasi, halkin isletme faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olmak istemesi, ¢alisma kosullar1 konusunda duyarliligin artmasi ve hatta kiiresel



1isinma ve kirlenme gibi kiiresel sorunlar, sosyal sorumluluk anlayisiin da

gelismesine ve yeniden sekillenmesine zemin hazirlamigtir.

Iletisim teknolojilerindeki degisim, bilgiye erisim olanaklarmin gogalmast,
tiikketicilerin biling diizeyindeki artis, sivil toplum orgiitleri ve ¢evreye ve topluma
duyarli Orgiitlenmelerin yayginlagmasi, yogun rekabet ortaminda iiriin ve hizmet
farkliliklarinin  azaldigi bir rekabet ortaminin olugmasi, yalnizca satis amagh
caligsmalara dayali iletisim yontemlerinin yetersiz kalmasi kurumsal itibarin rekabetci

bir avantaj olarak deger kazanmasina neden olmustur.

Kurumun itibari, sosyal paydaslari nezdinde nasil algilandigi ifade eden bir
degerler biitiiniidiir. Kurumsal itibar1 giiclii sirketler krizlerden daha az etkilenir,
reklam ve tanitima daha az ihtiya¢ duyarlar. Gii¢li kurumsal itibar ¢alisanlarin
kuruma bagliligini artirir ve kalifiye ¢alisanlart kuruma g¢eker. Yatirimcilarin kurumu
tercih etmesini saglar, hisse senedi degerine ve karliliga olumlu olarak yansir. Giiglii
itibara sahip olmak olumlu algilanmanin toplami, tercih edilmek ise ¢iktisidir. Yani
kurumsal itibarin dogru yonetilmesi ve sosyal sorumluluk faaliyetleri gibi bir takim
enstriimanlarla desteklenmesi tiiketicinin satinalma davranigina etki edebilmektedir.
Baz1 firmalar bu noktay1 dikkate almis ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
dolayli olarak bir pazarlama enstriimani olarak da konumlandirmislardir.
Is diinyasinda ve toplumda sorgulanan bu yaklasim ancak pazarlamanin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin bir ¢iktist olarak kabul edildiginde etik olabilecektir.
Ciinki firmalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki esas amaci topluma ve ¢evreye

duyarli olmak ve fayda yaratmak olmalidir.



Giigli  kurumsal itibarin rakamlara etkisi artik tartisiilmamaktadir.
Glinimiizdeki tartigma rakamlara etkisi olan bu soyut kavramin nasil
yonetilebilecegidir.  Cesitli enstriimanlarla yonetilebilen bu kavramin gergekle
ortiismesi  gerekmektedir. Kaybedilmesi kolay, kazanilmasi ise uzun ve planh
olduk¢a zor bir siire¢ olan itibarin dogru yonetilmesi gerekmektedir. Firmalar
uygulamalarinda topluma ve ¢evreye duyarli olmali ve bu duyarlilik gergekle

ortiismelidir.

Halkla iligkilere sadece halkla iliskiler, satisa sadece satis goziiyle bakan
isletmeler giiniimiizde bunlarin hepsini bir potada eritmek ve biitiinlestirmek
gerekliligi tizerinde durmaktadirlar. Biitiinlesik iletisim, biitiinlesik pazarlama
iletigimi, kurumsal pazarlama, kurumsal marka kavramlari ise bu biitiinlesmelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal pazarlama, kurum kimligi, kurum
kiiltiirii, kurumsal iletisim, kurumsal itibar, pazarlama ve paydas yonetimi, kurumsal
marka yonetimi bilesenlerinden olugmaktadir. Bu bilesenler kurumsal pazarlama
karmas1 olarak adlandirilmakta ve kurumsal pazarlama hepsinin lizerindeki cati
olarak tanimlanmaktadir. Tiiketicilerin firmaya giiven duymasi, firmalarin sadece
irtin ve hizmet sumak degil tiiketici i¢in bir deger yaratmasi gerektigi pazarlama
karmasi i¢inde degerlendirilmektedir. Zira fiyat odakli yaklagim yerini miisteri odakl
yaklagima birakmistir. Artik isletmeler igin {iretmek kolay satmak ve baglilik

yaratmak zordur.

Toplum ve ¢evrenin igletme faaliyetlerinden etkilenmesi, ekolojik dengenin
bozulmasi, kiiresel 1sinma, degisen ekonomik kosullar ve kiiresellesme sosyal

sorumluluk kavramini 6ne ¢ikarmistir.



Genel egilimin bu sekilde oldugu giiniimiizde sirketlerin kurumsal imaj ve
itibarlarina katma deger yaratmak iizere kurumsal sosyal sorumluluk projelerini birer

mesaj kanal1 olarak kullanmaya basladig1 goriilmektedir.

Calismanin odagin etkinligi ¢cogalarak artan ve etikligi tartisma konusu olan
KSS faaliyetlerinin iletisim stratejisi olarak konumlandirilmasi olustururken;
“ Kurumsal Imaj ve Itibar Y&netiminde Giincel Bir Iletisim Stratejisi Olarak
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri” konulu bu tezde arastirma problemi,
sirketlerin bir iletisim stratejisi veya bir kurumsal itibar enstriimani olarak
kullandiklar1 “sosyal sorumluluk projeleri” nin yapisini, mesaj iletim yontemlerini,
hedef kitle, mesaj kanali, ve stratejik amacla biitiinlesip biitlinlesmedigini
sorgulayacaktir. Calismada kurumsal sosyal sorumluluk olgusu kavramsal agidan ve
farkl1 yonleriyle ele alinarak, tarihsel silire¢ icerisindeki gelisimi ile birlikte
incelenmekte, bu anlamda konu ve iligkili oldugu diger kavramlar tanimlanarak yeni
yaklagimlar tizerinde durulmaktadir. Literatlir taramasi1 sonucu olusan bu akademik
calisma ile bu sorulara yanit verilmis olup, tek basia goziiken faaliyetlerin aslinda
diger disiplinlerle nasil iliskili ve biitiinlesik oldugundan bahsedilmekte ve bunun
gercekligi ve dogrulugu iizerine sorgulama yapan bir arastirmanin sonuglari

sunularak tez desteklenmektedir.

Bu calismanin yaklasimi, “Kuruluslar, kurumsal sosyal sorumluluk projelerini
kurumsal kimliklerinin bir bileseni, kurumsal vatandasligin bir geregi olarak mi
yerine getirmektedir? ” “Sosyal sorumluluk projeleri Oncelikle toplumun yasam
kalitesinin artirilmasindan ziyade pazarlamaya yonelik bir iletisim stratejisi olarak m1

konumlandirilmaktadir?” sorularina cevap aramak yoniindedir.



1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Siyasi cografyada korunmaya g¢alisilan iilkelerarasi sinirlar, ekonomik
cografyada ortadan kalkmistir. Kapitalizmde ekonomik gelisme, siirekli yukariya
dogru bir ivme ile hareket etmektedir. Bu da daha ¢ok kaynak, daha genis ve yeni
pazarlar, daha ¢ok miisteri ve sonu¢ olarak daha cok kar elde etmek ve sektorde

yasamini siirdiirmek gibi bir dongiiye doniismektedir.

Stirekli ileriyi hedefleyen bu ivme teknolojik gelismelerle desteklenince
isletmeler herkese, her seye ve en kisa siirede ulagilabilir hale gelmistir. isletmeler o
kadar giliglenmislerdir ki alinan sosyal ve politik kararlara etki eden ve faaliyetleriyle
olumlu yada olumsuz tiim diinyay: etkileyen birer tiizel kisilige donlismiislerdir. Ama
giiniimiizde higbir gelisme tek yonlii degildir. Her yaklasim biitlinlesik olarak ele
alinmakta ve iletisimde hem yatay hem dikeyden s6z edilmektedir. Bu noktada ise
calisma, sosyal sorumluluk kampanyalarinin kurumsal pazarlamaya ve kurumsal

iletisime olan etkisini incelemektedir.

Calisma oncelikle teorik olarak sosyal sorumluluk ve bilesenleri hakkinda fikir
vermekte, son donemde KSS faaliyetlerini sorgulayan, 6l¢en ve isletmelerin bu
konuda kendilerini anlatmalarina imkan taniyan Orgiitlenmeler, olgekler ve

standartlardan da soz edilmektedir.

Isletmelerin degeri giiniimiizde sadece iirettikleri mal ya da sunduklari
hizmetin kalitesiyle degil, topluma kattiklar1 ve kazandirdiklar1 degerlerle de
Olciilmekte; sosyal sorumluluk anlayis1 gittikge Onem kazanmakta ve

benimsenmektedir.



Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk isletmeler acisindan dogru
konumlandirilmalidir. KSS Faaliyetleri kurumsal itibarin yonetilmesine iliskin

uygulamalarda dikkate alinmasi gereken en 6nemli etkenlerden birisidir.

KSS faaliyetleri bir deger yaratma siirecidir. Bu siire¢ iyi tanimlanmali,
yonetilmeli ve siirdiiriilebilir olmalidir. Glinlimiizde toplumun gelismislik diizeyi
arttikca o toplumun bir parcasi olan ¢alisanlar yasadiklari diinyanin gelisimine katki
saglamak i¢in ¢aligsmayi, tiiketiciler ise satin aldiklari iirliniin arkasindaki kurulusun

topluma katkida bulunuyor olmasini tercih etmektedirler.

1.1 Temel Kavram ve Tanimlar

Son yillarda is diinyasinda ortaya ¢ikan skandallarin glindeme taginmasiyla
tiikketicilerin isletmelere, liderlere ve ekonomiye olan giivenleri sarsilmis, bu durum
firmalarin satislarina, hisse senedi degerlerine ve marka imajimna olumsuz sekilde
yansimistir. Firmalar bu olumsuz itibar yonetimi ve kurumsal iletisim konularina

olan ilgi artmis ve kurumsal sosyal sorumluluk kavrami 6n plana ¢ikmuistir.

1.1.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk olduk¢a cergevesi genis ve bu nedenle tanimi zor bir
kavramdir. Bunun nedeni son yillarda diinyada giderek onemli hale gelen KSS
kavraminin faaliyet alanlar1 ve sirketlerce algilanma bi¢iminin stirekli gelismekte ve
degismekte olmasidir. Dolayistyla tanimi da zaman ig¢inde derinlesmektedir. Bu
gelismede 6nemli etkenlerden bir tanesi kiiresellesme olgusudur. Ciinkii kiiresellesen

diinyada kiiresel hale gelen sirketler gittikleri iilkeler i¢inde ve arasinda gelir



dagiliminm1 bozabilmekte, adaletsizlikleri artirabilmekte yada farkli kiiltiirel sorunlarla

karsilasabilmektedir.

Bu siireglerde onemli olan zarari1 ve sorunlari en aza indirgeyecek yontemler
gelistirilmesidir ki bu noktada bu yontemlerden en fazla tercih edilen KSS

faaliyetleridir.

KSS, firmanin itibar olusturmasi, gelistirmesi ve var olan1 korumasinda
olduk¢a Onemli bir aragtir. Rajendra vd.(2003: 62)’c gore giiniimiizde isletme
basarisinda sadece kalite, hizmet, fiyat, yarar gibi geleneksel faktorler degil, ayn
zamanda isletme uygulamalari, calisan davranisi, toplumsal sorumluluk, ¢evre gibi
diger degiskenler de etkilidir. KSS’nin kurum basarisini belirleyen 6nemli bir

yaklagim oldugu vurgulanmaktadir.

Daha oOnce bir isletmenin siirdiiriilebilir gelisme ve biiyiime hedefine hizmet
eden kriterlerden biri olarak cevreyi koruyacak onlemler alarak iiretim yapmak
olarak oldukca dar tanimlanan ve algilanan KSS faaliyetlerinin kapsama alaninin

anlagilabilmesi bakimindan agagidaki tanimlar yol gostericidir.

KSS genel olarak sirketlerin, ¢esitli operasyonlarinin sosyal paydaslarina karsi
ne tilir gevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini 6lgmeleri, yaratilan olumsuz
etkileri azaltacak ve daha da onemlisi, toplumun ve sirketin ayni anda gelismesine

katki saglayabilecek islemleri hayata gegirmeleridir. (Geoffrey, 2004: 2).

Berens (2007:233)’e gore; KSS o firmanin sosyal ¢evresi lizerindeki etkilerini

maksimize etmek ve negatif etkilerini minimize etmek i¢in ahlaki zorunluluklardir.



Ocal (2007:6)’a gore ise iktisadi kiiresellesme ve fordizmin ¢okiisii ile ortaya

¢ikan sorunlarla miicadelede sosyal sorumluluk bir ¢are gibi algilanmustir.

KSS, kurumlarin mevcut ve gelecekteki sosyal paydaslarmin beklentilerini
kargilamak amaciyla siireklilik kazanan sadece zorunlu girisimler degil, goniillii
olarak topluma, cevreye sosyal ve ekonomik destek vererek yasam kalitesini
artirmaya  yonelik yasal gereklerin  Otesinde  faaliyette  bulunmalaridir.
KSS kurumlarin sadece kanuni zorunluluklarini yerine getirmenin Otesinde insana,
cevreye ve diger paydaslarina karsi sorumluluklarini da yerine getirmek amaciyla

gergeklestirdigi faaliyetlerdir (Anonim, 2006:3).

Kurumsal sosyal sorumluluk kurum ve kuruluslarin, toplumun sosyal, ¢evresel
ve ekonomik kaygilarii ve beklentilerini kendi istekleri ile faaliyetlerinin bir
parcast haline getirmesi ve tiim paydaslarina ve topluma karsi yasal gereklerin
Otesinde etik ve sorumlu davranarak, bu ydnde uygulamalar gergeklestirmesi
stirecidir. Bireysel ya da kurumsal anlamda toplumsal bir soruna odaklanmayan,
belirli ve yonetilebilir bir slireci kapsamayan, siirdiiriilemeyen, tiim kurum ¢alisanlari
ve yoOnetimi tarafindan benimsenmemis, katilimi olmayan, Olclilemeyen ve en
onemlisi kalict deger ve fayda tiretmeyen uygulamalar kurumsal sosyal sorumluluk

kapsami i¢inde degerlendirilemez (SU CSR, 2009).

Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Is Konseyi (The World Business Counsil for
Sustainable Development) KSS faaliyetlerini; isletmenin toplum icin isletme
ortaklar1 ve ilgi gruplan ile birlikte, is ile ilgili yasal olarak belirlenmis kurallari
uygulamadaki etik davraniglar biitiinii olarak tanimlamaktadir (Rondinelli ve Berry,

2000: 73).



Kurumsal sosyal sorumluluk, organizasyonlar agisindan ekonomik faaliyetlerin
Otesinde goniillii olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir ¢evreye katkida

bulunma roliiniin altin1 ¢izmektedir (Carroll, 1999:269-271).

Kurumsal sosyal sorumluluk, herhangi bir organizasyonun hem i¢, hem de dis
cevresindeki tiim paydaslara kars1 “etik” ve “sorumlu” davranmasi, bu yonde kararlar

almas1 ve uygulamasi seklinde tanimlanabilir (Aktan, 2007:7).

Avrupa Komisyonu'nun yaptigi tanimlamaya gore kurumsal sosyal
sorumluluk; isletmelerin, goniilliiliik esasina dayali olarak sosyal ve c¢evresel
meselelerini, oOrgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimleriyle
biitiinlestirebildigi bir kavramdir. Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi
beklentileri yerine getirmek degil, goniilliiliikten ileriye giderek, insan sermayesine,

cevreye ve hissedarlarla iligkilere daha ¢ok yatirim yapmaktir (Aktan, 2007:7).

Birlegsmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst (UNCTAD) kurumsal
sosyal sorumlulugu, igletmelerin bir toplumun ihtiyaglart ve amaglariyla ne kadar

ilgili oldugu ¢ercevesinden ele almaktadir.

UNCTAD’a gore tiim sosyal gruplar, kendi sosyal degisimleri ve evrimleriyle
zaman1 degistirebilmek icin belirgin rollerin ve islevlerin yerine getirilmesini
beklerler. Isletmelerle ve ozellikle cokuluslu isletmelerle ilgili beklentiler, bu
isletmelerin kiiresellesen toplumda oynadiklar1 rollerin artmasiyla, alisilmamis bir
sekilde hizli degisime ugramaktadir. Bu yiizden ¢okuluslu isletmelerin sosyal
sorumluluk standartlar1 ve uygulamalar ile iligkili tartismalar bir kiiresel toplum

gelistirme ¢abalarinin 6nemli bir pargasini olugsmaktadir (Aktan, 2007:7).
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Kurumsal Sosyal Girisimler sosyal amaclarn desteklemek ve KSS
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in bir kurum tarafinda girisilen biiyiik faaliyetler

biitiiniidiir seklinde tanimlanabilir (Kotler ve Lee, 2006:23).

KSS, kurumlarin genellikle faaliyet gosterdikleri alanlarda gerceklestirdikleri
projelerle karsimiza g¢ikmakta ve hatta bazi kurumlar kendi vakiflarini kurarak,
bazilar1 da mevcut STK'larla isbirligi yaparak ya da STK’larin yiiriitmekte olduklari

projelere destek vererek proje gerceklestirme yoluna gitmektedirler.

Ozellikle son yillarda anlasilmistir ki KSS; markanin itibar1, bilinirligi ve tercih
edilirligine dogrudan etki eder. Proje yiiriiten bir sirketin, satilan {iriinden elde edilen
gelirin belirli bir kisminin projeye aktarilacagini duyurmast o {iriiniin tercih
edilirligini, ¢alisanlarinin projede bizzat yer almalarin1 saglamasi ise g¢alisanlarin

aidiyet duygularim artirir. Ozetle KSS hem sirkete, hem topluma kazandirmaktadr.

Tiim bunlarin yanmi sira KSS, yardimseverligin 6tesinde bir kavramdir. Bir
sirketin kurumsal sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi demek, tiim paydaslarina -
calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler, ortaklar, bulundugu ¢evre, yatirnmcilar vb.- ve
cevreye karsi tamamen sorumlu olmasi ve tiim kararlarinda bu unsurlart géz ontinde
bulundurmasi anlamina gelmektedir. Sonug olarak KSS, 21. yiizyilda siirdiiriilebilir

kalkinmanin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Bu tanimlarda dikkat edilmesi gereken nokta; sosyal gevre, sosyal paydas,
yaratilan etki ve ahlaki zorunluluk gibi olgularin ne kadar genis bir yelpazeyi icine
almakta olduklanidir. Bu ¢erceveyi daha iyi kavrayabilmek i¢in bu tanimlardan

bazilar ilerleyen boliimlerde detayli olarak anlatilmaktadir.

11



Ifade edildigi gibi kiiresellesme ile birlikte KSS yiikselen bir deger haline
gelirken; bazi yazarlarin goriisii ise, asil hedefi ve kurulus amaci kar etmek olan
isletmelerin buna ilave olarak sosyal sorumluluklari tastyamayacagina yoniindedir.
Milton Friedman (1970:2)’a gore; sadece insanlar sorumluluk alabilirler; bir sirket
yapay bir kisidir ve bu anlamda yapay sorumluluklar alabilir, fakat ‘ticaretin’
tamamen sorumluluk sahibi oldugu sdylenemez. Bir sirket, kar elde etme fonksiyonu
ile hissedarlarina karsi mutlak bicimde sorumludur. Sirketler, kar maksimizasyonu
olmaksizin diger sosyal talepleri yerine getirmeyi denerse,dogrudan sorumlu oldugu

hissedarlarina agir vergi ylikiine neden olacaktir.

KSS firmalarin bir takim problemlerini ¢6zmek, politik ve yasal ¢evreyle ilgili
avantajlart ve firsatlar1 yakalamak ic¢in olusturulan stratejinin bir pargasidir.
Gliniimiizde isletmelerle toplumun karsilikli glivene dayali iliskiler gelistirmesi
zorunlu bir ihtiyactir. KSS faaliyetlerindeki basari ise isletme ve toplum arasindaki
iligkilerin basarisidir. Kiiresellesen diinyada bir isletmenin ayni prosediir ve
yaklagimlarla farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde faaliyet gostermesinin ¢esitli
zorluklar1 vardir. Iste bu noktada faaliyet gosterdigi topluma uygun sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestiren firmanin kendini anlatmasinda KSS

faaliyetleri en iyi araglardir.

1.1.2. Kurumsal itibar

Itibar, Arapca bir kelime olup saygi gérme, degerli ve giivenilir olma durumu,

sayginlik ve prestij anlaminda kullanilmaktadir (TDK Tiirk¢e Sozliik, 1992: 737).
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Itibar yabanci literatiirde “reputation” olarak ge¢mekte ve “iin, sohret”
anlamina gelmektedir. Kurumsal itibar ise “corporate reputation” olarak ge¢mekte ve

bu konuda oldukg¢a farkli tanimlar bulunmaktadir.

Chun (2005: 105)’a gore kurumsal itibar, i¢sel ve digsal paydaslarin kiimiilatif
izlenimleri ile ilgili bir semsiye yapidir. Iyi itibar daha fazla miisteri i¢in yiiksek
kalite anlamina gelmekte, miisteri memnuniyetsizligini azaltmakta ve karlilig1
artirmaktadir. Kurumsal itibar kurumun ilgili paydaslarinin sahip oldugu
algilamalarinin 6zet goriintiisiidiir. Diger bir deyisle, miisterilerin, c¢alisanlarin,
tedarikgilerin, yoneticilerin, kredi saglayanlarin, medyanin ve topluluklarin kurumun

ne olduguna iliskin inanglar1 ve onunla yaptiklar1 baglantilardir.

Grahame Dowling’e gore kurumsal itibar, “Bir kisinin kurum hakkindaki
imajim1 ¢agristiran gerceklik, diiriistlik, sorumluluk ve biitliinliikk gibi atfedilen

degerleridir” (Dowling 2001:19 ).

Itibar, tiim paydaslarin 6rgiitle ilgili algilamalarmin bir biitiiniidiir. Iyi bir itibar
her organizasyon i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii soyut bir kavram olan itibar kolay
kazanilmayan, uzun bir siireci ve emegi gerektiren ve onleyici dnlemler alinmadigi
takdirde kiiciik hatalarla kisa bir siire i¢inde yitirilebilen bir degerdir. Bu nedenle,
itibarin etkin ve etkili bir sekilde yonetilmesi yani sosyal paydaslarin algilamalarinin
organizasyonel  hedefler  dogrultusunda  yonetilmesi ve  yoOnlendirilmesi
gerekmektedir. Itibar yonetimi; isletme faaliyetlerinden etkilenen ve bu faaliyetleri
etkileyen tiim paydaglarin etki derecesi Onceliklendirilerek orgiite iliskin diisiince,
bilgi ve duygusal tepkilerinin kontrol edilmesi ve ydnlendirilmesi faaliyetlerini

kapsamaktadir.
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Itibar satin alinamayacak ancak kazanilabilecek ve kazanildigindan ¢ok daha
kolay kaybedilebilecek bir degerdir. Dolayisiyla oncelikle strateji ve politika
gelistirilerek bu soyut kavramin somut bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Bu
degerin ortaya c¢ikist bir takim kriterler ve nitelikleri isletmelerin giindemine
tasimistir. Gliniimiiziin sert rekabet ortaminin sonucu olarak kaliteli {irtin/hizmeti en
uygun fiyat ve en iyi hizmetle tiiketiciye ulastirmak ve bu siirecteki pazarlama
faaliyetleri gereklilik, bunlarin o6tesindeki farklilik yaratma cabalari ise bagarinin
anahtar1 haline gelmistir. Paydaslarin faydasina olanin isletmeninde faydasina
olabilecegi gercegi heniiz anlasilmig ve tecriibbe edilmis ve dolayisiyla tiim
paydaslarin beklentilerine odaklanilmistir. isletmeler iyi bir iiretim pazarlama ve
satig siirecinde alginin 6nemini kesfetmis ve bu yonde g¢aligmalara baglamustir.
Algilamalarin sorgulanmasi, 6l¢iilmesi ve iyilestirmeye agik alanlarin tespit edilerek
gerekli iyilestirmelerin yapilmasi; algilamanin 6neminin ve daha da onemlisi algiy1
yonetebilmenin 6nemi konusunda farkindalik yaratmaktadir. Bu noktada sosyal
sorumluluk projeleri isletmelerin durus seklinin topluma yansimasit olarak

tanimlanabilir.

Kurumsal itibar; insan kaynaklari, finans, satig, pazarlama ve iiretim siiregleri
gibi yonetilememektedir. itibar yonetimi; kurumun kiiltir ve degerlerine iliskin
cogunlukla abartili olan tanimlamalarin uygulamada Ortiismesini temin etme
stirecidir. Bu silirecin Oncesinde bir politika, sonrasinda ise gozetleyenler ve

denetleyenler olmasi gerekmektedir .(Kadibesegil, 2006: 65-66).

Ornegin Bosch markas1 giiniimiize basartyla tasmnan ve bugiin hala

giincelliginden hicbirsey kaybetmeden gegerli olan bir felsefeye sahiptir.
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Itibar ydnetiminin énemine atfen sarfedilen bu klasiklesmis sdzlerde Robert Bosch
(1861-1942) “Insanlarin giivenini kaybetmektense para kaybetmeyi tercih
ederim.Verdigim sozlere ve iriinlerime duyulan giiven benim i¢in her zaman kisa
vadeli kazanglardan daha 6nemli olmustur” demistir. O tarihlerde heniliz kurumsal
itibarin 6nemi kavranmamus, irlin satis fiyatlarina, pazarlanmasina, bilinilirligine
katkisi, karsilasilan ekonomik buhranlara etkisi heniiz bilinmemekteydi. Giiniimiizde
ise yapilan arastirmalar gostermektedir ki; Bosch’un daha o donemlerde vurguladigi
gibi; organizasyonlarin itibari, onlarin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini direkt

etkilemekte ve de etkilenmektedir.

Kurumsal itibar kavrami dncelikle iletisim konusundaki degerlerden biri olarak
goriinmekte fakat bu deger gercekten derinlemesine degerlendirildiginde ve isletme
yonetimindeki degerler zaman iginde degistikce dnemi kavranmaktadir. Giiniimiizde
bu kavram; “iyi kurumsal yonetim ilkeleri”, “kurumsal sosyal sorumluluk”, “miisteri

memnuniyeti” gibi olgular1 barindirmaktadir.

Diger yandan itibar yonetiminin etki alaninin ne kadar genis olduguna
hiikiimetler ve is diinyas1 degil toplum karar vermektedir. Ciinkii “Kurumsal Itibar”
toplum ile kurumlar arasindaki gilivenin simgelere donilismiis eylemler biitiiniidiir.
Giliven ise sirketlerin ve kurumlarin ilkeleriyle degil toplumun degerleri ve
duyarhliklarina uyumla ilgili bir seydir. Ister liderlik boyutunda ister kurumsal
boyutta itibarin yonetimi, degisen diinyanin degisen toplumsal duyarhiliklarini iyi
anlamay1 ve yorumlamay1 gerektirmektedir. Ciinkii, sahip olunmak istenilen itibarin

hammaddesi bunlarin i¢indedir (Kadibesegil, 2006:29-30).
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Kurumun yaptig1 tiim ¢alisma ve faaliyetlerin bir ¢iktisi olan kurumsal itibar
kurumla ilgili paydaslara 6nemli bilgiler vermekte olup, rakipler tarafindan kolayca
taklit edilememesi nedeniyle de énemli avantajlar saglamaktadir (Giimiis ve Oksiiz,

2009:2).

1.1.3. Kurumsal iletisim ve Halkla iliskiler

“Halkla iligkiler g¢aligmalari; egilimleri ¢6ziimleme, sonuglarini Onceden
kestirme, kuruluglarin liderlerine danismanlik yapma ve hem kurulus hem de kamu
yararina planl faaliyet programlarini uygulama sanati ve sosyal bilimidir” (Schukies,

1998:16).

Kurumsal iletisim kurumun kimligini farkli platformlarda paydaslarina iletmek
amaciyla gelistirdigi resmi ve gayri resmi mesajlarin Dbiitiiniidiir. Dolayisiyla
kurumsal iletigim, kurumsal kimlik ve kurumsal itibar arasindaki mesaj kanalidir. Bu
baglamda kurumsal iletisim firmanin kendisi ile ilgili tiim mesajlarinin iletilmesi
olup, geleneksel halkla iligkiler faaliyetinden daha kapsamlidir. (Gray ve Balmer,

1998:699-700).

Kurumsal iletisim faaliyetleri; marka, logo vb. sembolize materyaller,
organizasyonun tim formel agiklamalari, medya ile iliskiler, isletmenin isleyisi
esnasinda paydaslarla girisilen tiim etkilesimler vb. enstriimanlarin; gorsel ve sozel

tiim mesaj kanallarinin biitlintidiir.

Birgok farkli tanima ragmen halkla iligkiler; kamu tutumlarinin saptanmasi
icin arastirmalar yapan, sonra da kamudan anlayis ve kabul gérme hedefini giiden

iletisim programlar1 planlayip, uygulayan bir yonetim fonksiyonu olarak kabul
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edilmektedir. S6zii edilen ¢alismalarin goriiniirdeki amact; belirlenen hedef kitlelerce
kabul gérme, kabul gérmenin sonucu ise; toplumda belli bir itibara sahip olmaktir.
Aslinda kabul gormenin sonucu gibi, sebebi de itibarin kendisidir (Karatepe,

2008:78-79).

Kurumsal iletisimde her sey mesaj kanali iken ve ¢ok yonlii etkilesim s6z
konusu iken halkla iliskiler faaliyetlerindeki modellerde ise organizasyon
davraniglarini degistirmeksizin ~ paydaslarin davraniglar degistirilmeye
calisilmaktadir. Oysa iletisim sadece firmanin kendisi ve iiriin/hizmeti hakkinda bilgi
yaymasi degil, miisterilerin firma ile iiriin/hizmet ile ilgili memnuniyet diizeyleri ve
ihtiyaclar1 hakkinda geribildirim alarak ¢ift yonlii iletisim ile her iki taraf i¢in faydal

olan iligkiler tesis etmek ve sonuglar yaratmaktir (Doyle, 2000:295).

Diger yandan kurumsal iletisim halkla iligkiler faaliyetinin bir islevidir.
Bugiiniin is diinyasinda dogru iletisim stratejileri tasarlama, dogru yontemler bulma
ve hayata gecirme kaygisi, halkla iliskiler birimlerinin istlendigi rolii ¢cok kritik bir
konuma tagimaktadir. Dolayisiyla iletisim uzmanlari strateji olusturma ve karar
verme siireglerinin giderek ayrilmaz bir parcast haline gelmekte ve iletisimcilerin
sorumluluklart yalnizca c¢alistiklar kisi ya da kurumlar ve onlarin muhatap olduklari
kitlelerle sinirli kalmayip, tiim topluma karst da hizli bir bigimde artmaktadir

(Karatepe, 2008:80).

Kurumsal iletisimde oOrgiitle fonksiyonel birimler, pazar ve medya ile
koordinasyonunun saglanmasi; iletisim planinin hazirlanmasi, yonetilmesi ve
takibinin sistemsel hale getirilmesi yani iletisim kanallarinin etkin bir sekilde

yonetilmesi esastir.
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Kurumsal iletisimin temel amaglar (Jefkins, 1992:155);

e Kurumun politika ve kararlarini yonetilenlere duyurmak,

e Kurum ile ilgili bilgileri ¢evreye duyurarak, kuruma olan giivenin artmasini

saglamak,

e Kurumun yeni yonetim anlayigsini anlatarak, bilgilendirme yoluyla destek

saglamak,

e Kurumun birim ve bdliimlerine bilgi verilerek, kurumsal biitiinliik ve uyum

saglamak,

e Ucret artislari, primler, burslar ve tatil olanaklari gibi is gorenleri yakindan
ilgilendiren konulara iligkin bilgilerin verilerek, ¢alisanlarin giidiilenmesini

saglamak,

e Yonetimi ilgilendiren her tiirlii mevzuati personele duyurarak, olasi hatalar

Onlemek,

e Kurumsal tutumlarin yonlendirilmesi ve is gorenlerin yoOnetsel amaclar

dogrultusunda giidiilenmesini saglamak,

seklinde siralanabilir. Bu amagclar isletmeler i¢cin mesaj kanali olusturduklarindan

itibar yonetimi konusunda olduk¢a dnemlidir.

Kurum icinde “bir sistem olarak iletisimin temel amac1” kopuk ve daginik iliskileri
diizenlemek ve kurumsal amaglarla bireysel amaglar arasinda bilingli bir dengenin

kurulmasini saglamaktir (Karatepe, 2005:64).
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1.1.4. Paydas

Itibar tanim1 yapilirken, sosyal paydaslarm algilamalarindan, i¢ paydaslar ve
dis paydaglarin kurum hakkindaki goriislerinden bahsedilmektedir. Ayrica KSS
tanimlarinda gevreye ve topluma olan sorumluluk sik¢a s6z edilmektedir. Cevre ve
toplum bilincinin hizmet ettigi paydaslar bu noktada iyi tanimlanmalidir. Kurumlarin
kime karst ne derecede ve neden sorumlu olduklari 6nemli bir konudur.
Organizasyonun faaliyetlerini etkileyen/etkilenen dis ve i¢ cevrenin olusturdugu

paydas i¢in farkli tanim ve teoriler bulunmaktadir.

Neoklasik anlayista bir igletmenin kari lizerinde hak sahibi olanlar ancak ve
ancak hissedarlar1 idi. Bu anlayisin olusturdugu “Pay Sahipleri Teorisi” Freeman’in
1983 yilindaki “Paydas Teorisi” ile gii¢lii bir muhalefetle karsilasmis ve o tarihten
itibaren Paydas Teorisi en gegerli teorilerden biri haline gelmis ve giderek

gelistirilmistir.

Freeman ve Reed (1983) paydas iki agamada tanimlamustir;

Genis anlamda paydas; sirketin amaclarina ulasmasini etkileyen veya bundan
etkilenen herhangi bir kisi veya gruptur (Cikar gruplari, hiikiimet kuruluslari, ticaret

kuruluglari, calisanlar, miisteri gruplari, hissedarlar, ve diger paydaslar).

Dar anlamda paydas; siirekliligini saglamak ag¢isindan sirketin bagimli oldugu
herhangi bir kisi veya gruptur (Caliganlar, miisteri gruplari, belli tedarikgiler, kilit

hiikiimet kuruluslari, hissedarlar, finansal kuruluglar ve diger paydaslar).

Paydaglar arasinda cesitli kriterler agisindan farkliliklar goriilebilmektedir. Bu

kriterlerden birisi, paydaslarin giicii ve bu giiciin niteligidir. Ornegin, hissedarlar oy
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verme haklar1 nedeni ile etki yapabilme kapasitesine ve giiciine sahiptirler. Diger
paydaslar ise, rolleri itibar1 ile ekonomik veya politik giice sahip olabilirler.
Ekonomik gii¢ piyasa mekanizmasi yolu ile, politik gii¢ ise politik siire¢ler yolu ile
kararlar1 etkileme kapasitesidir. Tedarikgiler ve miisteriler ekonomik gii¢lerine
orgiitlenerek politik giicii de ekleyebilir. Kimi paydaslar ise, birden fazla rolleri
nedeni ile her iki giice de sahip olabilirler. Ornegin, fiyat ve kota belirleme yetkisi
nedeniyle devlet, politik giiclin yaninda ekonomik giice de sahip olabilmektedir

(Freeman ve Reed ,1983).

Isletmeler igin paydasin ne oldugunu ve paydas teorisini iyi anlamaya ¢alismis,
teorisyenler ve is diinyas1 paydas olmayan grupla ilgilenerek bosa vakit harcamasini
engellemek adina paydasin kim oldugunun ya da ne oldugunun tespiti iizerinde
odaklanmislardir. Bu baglamda pek c¢ok teorisyen konuyla ilgili arastirmalarinda

Freeman’in tanimlarindan yararlanmiglardir.

Stanford Arastirma Enstitlisii’niin 1963 yilinda “paydas” kavrami i¢in “destegi
olmadan igletmenin varligim1 durmaksizin devam ettiremeyecegi gruplar”
(Mitchell vd., 1997:858) tanimlamasina karsilik, Freeman paydas1 “organizasyonun
Orgiitsel amaclarinin  gerceklestirilmesini  etkileyen yada bu amaglarin
gerceklestirilmesinden  etkilenen kisi yada grup”(Freeman,1984:25) olarak
tanimlamistir. Freeman’in savundugu paydas modeli, klasik yaklagimin aksine yasal
hakka sahip olan her kisi ya da grubun hak ettigi fayday1 elde edebilmesi adina
isletmeye dahil edilmesini ve bu faydalar arasinda bir ayrim yapilmamasini
savunmaktadir. Paydaslari igletme sahipleri ve hissedarlar ile sinirli tutan geleneksel

isletme stratejilerinin aksine Freeman paydas kavramina daha genis bir tanimlama
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getirmis paydas gruplarimi “hiikiimetler, politik gruplar, hissedarlar, finansal ve ticari
birlikler, tiiketiciler, calisanlar, tiiketici koruma dernekleri, tedarik¢iler ve rakip

isletmeler” olarak ele almigtir.

Freeman’a gore organizasyonlarin paydaslariyla iligkilerini yonetim siireci ii¢

asamadan olusmaktadir (Freeman, 1984: 54-58);

Hazirhk Asamasi: Paydaslarin belirlenerek paydas haritasinin hazirlanmasi ve
isletmeden beklentilerinin analizi, paydaslar arasi iletisim ve koalisyonlarin tespit

edilmesi.

Proses Asamasi: Isletme dis1 gruplarin yonetime olan etkilerinin tespiti, paydas
iligkilerinin yonetiminde uygulanan organizasyonel siireclerin belirlenmesi ve bu

stireglerin paydas haritasiyla uyumlagtirilmasi.

Islemsel Asama: isletme ve paydaslar1 arasindaki islemlerin ve anlasmalarin analizi,

bunlarin siire¢le ve paydas haritasiyla uyumunun sinanmasi.

Freeman’in analizi degerlendirildiginde, paydaslariyla iyi iligkiler kurmak ve
bunun devamliligini saglamak isteyen igletmelerin paydaslarinin kimler oldugunu,
kendilerinden ne beklendigini, bu beklentilerine ulagabilmek ic¢in ne sekilde
davrandiklarim1  ve isletmelerin ne sekilde etkilendigini iyi analiz etmek

gerekmektedir.

Farkli teorisyenler tarafindan degisik bakis agilartyla ifade edilen Paydas
Teorisi iki ana dala ayrilarak incelenmistir; Sosyal bilim olarak kabul edilen “Aragsal

Paydas Teorisi” inceleme alam ve “Is Etigi” inceleme alanlari, temel mantik olarak
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aymi olup kullandiklari metot ve olusan sonuglar itibariyle farkliliklar

gostermektedirler.

Donaldson ve Preston 1995 yilindaki paydas teorisinin tirleriyle ilgili
calismalariyla literatiire 6nemli katkida bulunmuslardir. Paydas teorisinin, her biri bu
iki ana dalin igerisinde yer alan dort tlirti bulunmaktadir. Bu tiirler literatiirde ¢cogu
zaman birbiri igerisine girmis ve birbirini tamamlar niteliktedir. Donaldson ve
Preston c¢aligsmalarinda teorinin gizli kalmis noktalarini tartismis ve teoriyi betimsel,
aragsal ve normatif paydas teorisi olmak tizere iige ayirarak incelemislerdir. Paydas
teorisinin dallarindan biri olan sosyal bilim dali, betimsel ve aragsal paydas
teorilerini kapsamaktadir. Bununla birlikte normatif paydas teorisi ise is etigi

temeline dayanmaktadir (Jones ve Wicks,1999:206).

Freeman’a (1999: 233) gore betimsel teori diinyanin gercekte ne oldugunu,
normatif teori ne olmasi gerektigini ve aragsal teori ise araclar ve sonucglar olarak

aciklanan felsefe biliminin ge¢migine dayanmaktadir.

Bu teorileri kisaca agarsak; betimsel teoride isletme faaliyetlerinin genel
isleyislerine yonelik bir sema ¢ikarilmakta ve bu isleyis igerisinde yoneticilerin rolii
ve paydaglarin tutumlari dogrultusunda ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Aragsal
teoride ise yonetimsel faaliyetlerle sonuglar birbirine baglanmakta ve bu bagin nasil
isledigi aciklanmaya calisilmaktadir. Bu baga gerekli hassasiyeti gosterebilen
isletmeler paydaslarinin gercek beklentilerini, sadece isletmeye finansal destek
saglayan paydaslara yonelen geleneksel anlayistan daha etkili bir sekilde daha iyi
analiz etmekte, paydaslaryla iliskilerini daha iyi yoOnetmektedirler. Her iki

yaklasimda paydas teorisi islevselci sosyal bilim anlayis1 ile ele alinmaktadir.
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Normatif yaklasimda ise bilgi toplayarak ve bilimsel metotlarla hipotezleri test etmek
yerine belli kurallart olan durumlar seklinde yani paydaslara isletmenin ulagmak
istedigi amac¢ seklinde davranilmasi ya da paydaslarin sahip olduklari haklarin
yonetim tarafindan Onemsenmesi esastir. Isletmelerin ne yapmasi gerektigini,
gergeklestirmek istedigi amagclari ve kullandig araglar1 ve neden tiim bu sayilanlarin
uygun segenekler oldugunu agiklayan bir bakis agisina sahiptir. Sosyal bilim bakis
acisia gore yoneticiler paydaslar1 sahip olduklar1 yasal haklarindan 6tiirii dikkate
almakta ve paydaslarin talepleri hakkinda bilgi sahibi olmak isletmenin daha iyi
yonetilmesine yardimei olmaktadir. Paydaglarinin beklentilerine 6nem veren bir
isletmenin finansal agidan daha giiclii bir yapiya kavusacak olmasi bu duruma 6rnek

olarak verilebilmektedir (Ertugrul, 2008:200-204).

Bir bagka teoriysen Max Clarkson ise paydas teorisine yepyeni bir yorum
getirmis ve paydas kavraminin tanimina organizasyonu etkileme giiciine sahip
olanlar1 da dahil etmistir. Freeman’in aksine Clarkson daha dar bir tanimlama
yaparak risk olmadigi taktirde herhangi bir paydan bahsedilemeyecegini
savunmaktadir. Bu dogrultuda paydaslari, “katilimi, ortakligi olmadan isletmenin
istenildigi gibi yagamini siirdiiremeyecegi kisi ya da grup” yani birincil paydaslar ve
“isletmeyi etkileyen ya da isletme faaliyetlerinden etkilenen fakat isletmenin
yasamini devam ettirmesi i¢in hayati onem tagimayan birey ve grup” yani ikincil

paydaslar olarak siniflandirmistir (Mitchell ,1997:857).

Farkli teori ve yaklasimlar paydaslari etkilendikleri ve etkiledikleri alanlar,
etkileme ve etkilenme dereceleri ve beklentilerine gore cesitli sekillerde tanimlamig

ve gruplandirmistir. Isletme literatiiriinde yonetimsel bir model olarak uygulanan
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“calisanlar, misteriler, tedarikgiler, pay sahiplerinin” her birini 6nemseyen ve onlarin
beklentilerine ve zamanla degisen ihtiyaclarina kulak veren bir felsefeyi temel alan
Paydas Teorisi paydas yOnetim siireci, isleyisi ve asamalart bakimindan da
onemlidir. Paydas yonetim siireci isletmelere degisik paydaslarinin taleplerini
dikkate alarak belirli stratejiler olusturmalarini saglayan bir ara¢ olmakla birlikte
paydas iligkilerini anlayabilmek adma iyi bir baslangic noktasi teskil etmektedir.
Paydaglarin kim oldugunun, oncelikli beklentilerinin ve bu beklentilerine ulagmak
icin nasil davranabileceklerinin belirlenmesi paydas yonetim siirecinin agamalarini

olusturmaktadir (Ertugrul, 2008:200-220).

Paydaslar isletmelerin sorumlu olduklar1 kisi yada gruplardir. Her isletme,
paydaslarina karsi farkli diizeylerde sorumluluk duyabilir. Bu farklilik sektorler
arasinda ya da ayni sektordeki farkli isletmeler arasinda da olabilir. Ornegin agir
sanayi isetmelerinde ¢evre kirliligini azaltmaya yonelik sosyal sorumluluk konular
one cikarken, kozmetik sirketlerinin kadin sagligina yonelik sosyal sorumlulugu
olarak on plana c¢ikmaktadir. KSS faaliyetlerinin etkinligi bakimindan paydasin
konumu degerlendirildiginde KSS faaliyetlerinde her bir paydasin isletmeden hangi
konularda sorumluluk {istlenmesini istediklerinin ve bu istek/beklentilerinin
hangilerinin daha 6nemli oldugunun belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Bu sayede
isletmeler kisa vadede olmasa da uzun vadede tiim performans gostergelerinde
olumlu degisimler tespit edebilir ve kit kaynaklarini daha etkin kullanarak énemli bir

rekabet avantaj1 yasayacaktir.

Diger yandan Paydas Teorisi ve KSS arasindaki iliskinin net bir sekilde ortaya

koyulmasiyla biiyiik isletmelerin paydas olarak kabul ettikleri kisi ve gruplarin da
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KSS bilinci tasimasi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Biiyilik isletmelere 6zgii oldugu
diisiiniilen KSS faaliyetleri ozellikle yogun olarak KOBI’lerde de arastirilmaya

baslanmistir (Fuller, 2003).

1.2. KSS’nin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk olarak, 1953’te yayimlanan
H.Bowen’in “Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklarr” adli kitabinda gecmistir. Bowen
isadamlarinin toplumun deger yargilarina uygun sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
ilgilenmeleri gerektigini belirtmis ve “isadamlarmmin sorumluluklar: tam olarak
nelerdir” ve “toplum KSS'’yi gelistirmek i¢in kurumsal degisiklikleri nasil yapabilir”

gibi daha somut sorularla ilgilenmistir. (Bowen,1953:6).

1920’11 yillarin baslari, birgoklari tarafindan modern anlamda KSS kavraminin
dogusu olarak kabul edilmektedir. Sanayi devrimi sonrasi toplumu; iletigim ve bilgi
teknolojilerini de arkasina alarak gelisen sermaye ve bilginin hizli transferi ile
kiiresellesen bir diinya olusturmustur. Burjuva, sirketler ile ¢ok farkli sekillerde
orgiitlenmis ve kurumsallasmistir. Ote yandan benzer orgiitlenmeler ve
kurumsallagsmalar sivil alanda da hayata geg¢mis, halk kitleleri de ¢ikar gruplar
cevresinde birleserek sivil toplum orgiitlerini kurmuslar ve sirketlerin yaptig1 gibi
farkli kanallar ile mesruiyet kazanma yolunda énemli adimlar atarak, ¢esitli siyasi ve
ekonomik kararlarin alinmasinda 6nemli bir gii¢ olarak sirketlerle kargi miicadeleye

baslamiglardir. (Ay, 2003: 10).

Diinya tarihinde sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 ve orgiitlenmeleri arasinda
yeni sekillenmeye baslayan bu miicadele siireci sozkonusu olmustur. Bunun en

onemli 6rnegi 1990’l1 yillarin ortalarinda uluslararast petrol sirketi olan Shell ile
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uluslararas1 ¢evre kurulusu olan Greenpeace arasinda Brent SPA petrol kuyusunun
kaldirilmak istenmesidir. Shell sonunda baskilara dayanamayarak Greenpeace’in
onerisini kabul etmistir. Bu anlamda Is Diinyasi’nin Davos’da yaptig1 bulusmalara
kars1 Porte Alegre’de Diinya Sosyal Forumunun organize edilmesi sirketler ile sivil

toplumun miicadelesi siireci hakkinda fikir vermektedir.

Dolayistyla, yeni miicadele sivil toplum kuruluslart ve sirketler arasinda
yasanacak, diinyamizdaki siyaset ve ekonomi bu iki degisken-uluslar iistii yapi
cercevesinde sekillenecektir. 2002 yilinda Johannesburg’da diizenlenen Diinya
Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesinde ¢ok tarafli ortakliklarin kurulmak istenmesi
uluslararasi diizeyde bu iki yeni aktoriin ortak bir ¢ati altinda birlestirilmesi ¢abasina

isarettir.

KSS bu miicadelede dengenin saglanmasi i¢in sirketler tarafindan ifade edilen
ve sivil toplum tarafindan desteklenen bir yaklagimin temelidir. Sirketler haklarini
korumak i¢in sorumluluklarimi ortaya koymakta, sivil toplum Orgiitleri de
sorumluluklarini yerine getirmesi kosuluyla sirketleri desteklemektedir. Kazanilmaya
calisilan bu haklar, seffaflik ve hesap verebilirlik ile de yargi denetimine benzer
goniillii bir sistem ile dis denetime agilmistir. Gontilliiglin etkili olmadig: alanlar da

hukuksallagmugtir.

Gelinen noktada artik sirketlerin bu siirece nasil tepki verecekleri ve sivil
toplumun da bu siirece nasil bir denetim ve destek mekanizmasi kuracagi sorulari
tartistlmaktadir. KSS kavraminin temeli bir anlamda bu mekanizmadir (Ciicenoglu,

2009).
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Yillardir hiyerarsik orgiitlerin 1yi 6rgiit modelleri oldugu diistiniilmiistiir. Fakat,
21 yiizyilin organizasyonlar1 ii¢ temel degisken {izerine kurulmaktadir. Birincisi;
biitiinlesik ¢aligma alani, kendi kendini ydneten takimlar ve yetkilendirilen
calisanlardir. Ikincisi; yeni yonetim ve is siirecleridir. Ugiinciisii ise; bilgi
teknolojilerinde meydana gelen evrimin sonucunda oOrgiitlerin siirekli degisen

yapilaridir. (Stewart 1997: 23).

Sirketler kurumsal ve kiiresel olma yoniinde degisim ve doniisiim gegirirken
ortaya yabanci olduklart kavramlar ¢ikmistir. Bunlardan bazilari ne kadar istege baglh
gibi goziikse de organizasyonun rekabet, pazarlama, fark yaratma ve hatta bazen
hayatta kalma amacini etkilemislerdir. Iste KSS bu noktada bir faaliyet olarak toplum
algilamalarina paralel ortaya ¢ikmig, karar verme siireglerinde toplum ¢ikarlarini goz
onlinde bulundurmalarint gerektiren bir sosyal kontrat ve giiniimiizde nerdeyse bir
disiplin haline gelmistir. Organizasyonlar tarihsel siire¢ i¢cinde ekonomik rollerinin
disinda toplumsal rolleri oldugunu ve basarili uygulamalar ile karsilikli fayda
yaratabileceklerini kavramislardir. Organizasyonlarin sosyal bir rolii olarak goriilen
KSS faaliyetlerinin etkinliginin ve farklarinin anlasilmasi i¢in tiiketici davranislarina,
faaliyet ile firma uyumuna, faaliyet ile tiiketici karakterleri arasindaki uyuma,
tilkketici niteliklerine vb. iligkin ¢ok yonlii arastirmalar yapilmistir. Literatiir bu

dogrultuda biiyiimekte ve derinlesmektedir.

Isletmeler, birlikte yasadiklari ¢evreye karsi sorumlu olmalarinin yaninda
“sosyal sorumluluk” cercevesinde strateji ve politikalarin1 da degisime uyarlamak
gerekliligini duymaktadirlar. Buda sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden ve KSS

faaliyetlerine 6nem veren ve sonuglarini is yapis bi¢imlerine yansitan isletmelerin
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cevreye kapali isletmelere gore daha uzun 6miirlii ve daha basarili olmalarina neden
olmaktadir. Bu avantaj isletmeler tarafindan ekonomik, hukuki, etik ve sosyal
sorumlulugun gerektirdigi sekilde kullandiklarinda ise varliklarinin devamindan sz
edilebilir. Yaklagik 20 yildir siiregelen bir kavram olan KSS, 6zellikle son yillarda
tim diinya tlkelerinin giindemine girmistir. Basta BM olmak {izere AB, OECD,
Diinya Bankasi gibi kuruluslar bu kavrama biiyiik 6nem vermektedirler. Artik
diinyada bir¢ok fon, bir girkete yatinm yapmadan once, o sirketin toplumsal
sorumluluk konusundaki performansini degerlendirmektedir. Oyle ki, Ingiltere’de bir
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bakanligi kurulmus, bu konuda duyarli sirketlere
yatirim yapanlara yardimci olmak i¢in Londra’da FTSE4GOOD isimli ayr1 bir
endeks olusturularak, hesap verebilirlik olduk¢a 6nemli bir kritere dontistliriilmiistiir.
Ayrica Fortune Dergisi, her yil yaptig1 en begenilen sirketler arastirmasinda “sosyal

sorumluluk™ anlayigini ana kriterlerden biri olarak kabul etmistir. (Giiglii, 2005;117).

1.3. KSS’ ye Yonelik Teori ve Yaklasimlar

KSS kavraminin ortaya ¢ikmasina paralel olarak akademik g¢evrelerin teorik
gelisimi ile genel toplumsal ¢evre, sosyal sorumlulugun iki farkli goriigiinii ortaya
cikarmaktadir. Bu gelismelerden birisi klasik teorik yaklasima paralel (Geleneksel)
sosyal sorumluluk anlayisi, digeri ise modern (Sosyo-ekonomik) anlayisin sosyal

sorumluluk yaklagimidir.

1.3.1. KSS ve Klasik Ekonomik (Geleneksel) Goriis

Bu yaklasim, Adam Smith’in “Gorliinmez EI” teoremine dayanmaktadir. Bu
goriise gore isletme yoneticileri ve kurumlar kendi kisisel ¢ikarlari ig¢in g¢aba

harcarken, harekete gecirdigi kuvvet bir biitiin olarak toplumsal gelisime fayda
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saglayacaktir. Dolayisiyla ekonomiye miidahale etmeye gerek yoktur. Cilinki, fiyat
mekanizmasi ile iiretim faktorleri rasyonel bigimde olusacak, bu suretle toplum

refahini buna paralel olarak artirabilecektir (Tenekecioglu, 1977:46).

e Kar Maksimizasyonu Yaklasimi ve KSS

Bu yaklasima gore sirketler faaliyetlerini ekonomik bir deger olarak gérmekte
ve performanslarmin Olglimiinde ekonomik gostergeleri kriter olarak kabul
etmektedirler. Isletmenin asli amacimin kar maksimizasyonu oldugu ifade
edilmektedir. Baska bir degisle, kar maksimizasyonu ile rekabete dayali pazarlama
anlayisinin bireyler ve igletmeler tarafindan siirdiiriilmesiyle, i¢cinde bulunulan
toplumun ve buna paralel olarak tiim ¢evrelerin hatta iilkenin refahina dogrudan bir
katki saglanmis olmaktadir. Konu yaklasimi benimseyen isletme liderlerinin yada
sermaye sahiplerinin sahsi kazanglarini maksimize etme cabasi disinda bir

sorumluluk tistlenmemektedirler. (Hay ve Gray, 1997:8).

e Friedman’in Hissedarlar Modeli ve KSS

Bu modele gore isletmelerin kendi organizasyonel amaglar1 disinda baska
herhangi bir sorumlulugu olmamalidir ve esasen verimli ¢alisarak kar elde eden
isletmeler ayni zamanda topluma karst olan sosyal sorumlulugunu da yerine

getirmektedir.

Isletmeler gelirlerini maksimize etmek icin; karlarim1 dagitmayarak ic
finansmanda kullanmali, yeni yatirimlar yapmalidir. Bunun sonucu olarak da
toplumun ekonomik refahi artacak, yeni is alanlar1 olusacak ve yeni firiinlerin

{iretimine imkan saglanacaktir. “Isletmenin bir tek sosyal sorumlulugu vardir, o da
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karlarim1 maksimize etmektir” diyen Friedman’a goére bu mevcut hukuki ve ahlaki

sistem igerisinde toplum i¢in yapabilecek en iyi hizmettir.

Isletmelerin topluma kars1 olan temel sorumlulugu da, insanlarmn refahi igin
esas olanin kit kaynaklari ekonomik prensiplere gore faaliyette bulunarak etkin

sekilde kullanmak olarak belirtmistir (Baron, 1993:507-508).

Sekil 1. Friedman’in isletme ve Sorumluluklar1 Kavrami

Ortaklar
(Asli Uyeler)
Pazarin Kontrolii >
Miisteriler
Yoneticiler
Tedarikci P _ ISLETME
I¢ ve Kaynak Pazarlari Mal ve Hizmet Pazarlari

Kaynak: David P. Baron (1993), Business and Its Environment, Englewood Cliffs,

New Jersey,s. 507.

Ayrica Friedman, yoneticilerin isletmelerin sosyal sorumluluklari konusunda
karar alamayacaklarini, yapilacak sosyal icerikli yardimlarin isletmelerin degil ancak
kisilerin sosyal sorumluluklari olacagini ifade etmistir. Isletmelerin esas amaci karim

artirmak oldugundan, isletme ortak ve pay sahiplerine ait varliklarin onlarin izni

30



olmadan toplumun refahi yararma kullanilmasinin yanlis olacagini veya bunun

miimkiin olmadigini da belirtmektedir (Friedman, 1970).

1.3.2. Sosyal Sorumlulugun Modern Ekonomik (Sosyo-Ekonomik) Goriisii

Modern ekonomik goriis, degisen ekonomik gelismeler karsisinda yetersiz
kalan klasik goriise karsin ¢evreyi ve toplumu esas alan bir sosyal sorumluluk

yaklagimi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu yaklasim, mikro ekonomiden makro ekonomiye gecerek, isletmenin
topluma sagladig1 yararlar ile zararlarin ayri agilardan ele alinmasi gergegine

dayanmaktadir (Tenekecioglu, 1977:46).

Modern ekonomik goriis, isletmelerin birincil sosyal sorumlulugunu klasik
ekonomik yaklagimda oldugu gibi karlarin1 maksimize etmesi olarak kabul etmekle
birlikte, sosyal sorumlugun gelisim evrelerinde paralel olarak ortaya ¢ikan toplumsal
refahin korunmasi ve gelistirilmesi, isletmelerin ekonomik performans 6l¢timlerinin

yapilmasi ve isletme faaliyetlerinin kontrol edilmesi faaliyetlerini de kapsamaktadir.

Is Dongiisii Yaklasim icinde Sosyal Sorumluluklar

Bu yaklasim, isletmelerin 6zel sosyal sorumluluklarinin yaninda kamu
cikarlarma da hizmet etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Isletmenin pay sahipleri
Oonemli bir ¢ikar gurubu olarak goriilmekle birlikte, yoneticiler de isletmenin asli
unsurlart olarak kabul edilmektedir. “Pay sahiplerine iyi bir kar getirisi
saglanmalidir, fakat diger ¢ikar gruplarinin da yasal haklari korunmalidir” seklinde
ifade edilen ig dongiisli yaklasimi, ekonomik faaliyetleri “yasal” ve “iyi” {izerine insa

etmesine karsin bu iki kavrami agik¢a tanimlayamamaistir (Baron, 1993:509).
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Sekil 2. Is Dongiisii Yaklagimm

CIKAR GRUPLARI

callsanlar \ ‘ l

Kredi Kuruluslan+<——___ || ISLETME
Misteri

Tedarikgiler — . o
Yoneticiler
Topluluklar
Toplum T

Pay Sahipleri

Kaynak: David P. Baron (1993); Business and its Environment, Englewood Cliffs,

New Jersey, s. 509.

Bu yaklagim isletme ve isletme ydneticilerinin temel sorumlulugunun
miisteriler, ¢alisanlar, kredi kuruluslari, tedarikgiler, topluluklar, toplum ve pay
sahipleri ile etkilesim igerisinde bulunarak miisterilerine ve dolayisiyla topluma
kars1 olan sorumluluklarint gergeklestirmek oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis,
isletmenin varligini siirdiirebilmesi i¢in toplumun mutlak destegine ihtiyaci oldugunu
ifade ederek, isletmeyi ekonomik ve sosyal bir varlik olarak degerli hale getirme

gayreti tasimaktadir (Baron, 1993:509).
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Bu yaklagimda ekonomik piyasa kosullarinda isletmeler ¢esitli ¢ikar gruplari
arasindaki degisen dengelerden etkilenmektedir. Ozellikle gevrecilik ve tiiketicilerin
korunmasina yonelik hareketlerin yayginlagmasi isletmeler {izerinde bir baski unsuru
olusturmasi, isletme yonetiminde Toplam Kalite yaklagiminin ortaya ¢ikmasina ve
pazarlama faaliyetlerinin miisteri odakli hale gelmesine, isletmelerin sosyal
sorumluluk alaninin genislemesine ve dolayisiyla sosyal sorumluluk kavraminin da

daha genis acidan ele alinmasina neden olmustur.

e Sosyal Paydaslar Yaklasim i¢inde Sosyal Sorumluluklar

Bu yaklagima gore igletmeler; uzun donemli kar beklentilerinin saglanmasi,
sosyal sorumlulugu destekleyen kamuoyu beklentilerinin karsilanmasi, herkes i¢in
daha iyi yasanabilir bir ¢evrenin olusturulmasi ve gelistirilecek isletme imaji i¢in
elinde bulunan teknik, parasal ve yonetsel kaynaklar1 karmasik sosyal sorunlarinin

istesinden gelebilmek i¢in sosyal paydaslari i¢in kullanmalidirlar.

Sosyal sorunlarin ¢6ziimiine destek veren isletmelerin uzun dénemde finansal
degerlerini degiserek artacagindan, isletmeler, bazi sosyal yiikiimliiliikleri {izerlerine
almali ve bunun olusturacagr maliyeti kabul etmelidirler. Bu kosulda isletmeler,
olumlu bir rol ¢izerek sosyal meseleleri ¢ozen ve hayirsever davranislar sergileyen
organizasyonlar olarak, toplum nazarinda giderek daha fazla ilgi ¢cekecek ve sosyal

paydaslar tarafindan desteklenecektir (Robbins, 1994:121).

1.3.3. Modern Anlayisin Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Archie B.Carroll sosyal sorumlulugu hissedarlarin karlarini maksimize etmek

amac1 tastyan ekonomik sorumluluk, faaliyet gosterdigi iilkenin yasalarina uymay1
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gerektiren yasal sorumluluklar, yasal gereklerin Otesinde toplusal ahlaka uygun
faaliyet gostermeyi ve gerektiren ahlaksal sorumluluklar ve isletmenin iradesine
birakilmis toplumsal kalkinmaya destek olmak, halkin sempatisini kazanmak ve 6zel
kuruluglara olan siyasi ve sosyal tepkileri azaltmak i¢in yapilan faaliyetlerden olusan

ihtiyari sorumluluklar olmak iizere 4 ana grupta siiflandirmistir (Coskun, 2009).

1.3.4. Modern Ekonomik Goriisiin Sosyal Sorumluluk Modelleri

Modern ekonomik goriisiin belirlemis oldugu hipotezlerin 1g1ginda, isletmelerin
sosyal sorumluluk diizeylerinin belirlenmesini saglamak amaciyla sosyal sorumluluk
alaninda literatiirde isletmenin kendisinin yani sira toplumun refahini koruyan ve
iyilestiren dnlemleri nigin ve nasil aldiklarin1 ve neden yiikiimliiliik sahibi olduklarini

tanimlayan varsayimlari i¢eren bir takim sosyal sorumluluk modelleri gelistirilmistir.

1.3.4.1. Ackerman’in Sosyal Duyarhilik Modeli

Mikro diizeydeki kuramci Robert W. Ackerman isletmenin sosyal ¢abalarinin
temel amacinin sorumluluk degil, duyarlilik olmasi gerektigini ileri stiren ilk

distintirlerdendir .

Sosyal duyarlilik; yoneticilerin sosyal sorumluluk alanlarini 6nceden tahmin
edebilmesi, belirleyebilmesi ve yoOnetebilmesi i¢in Orglitsel karar siire¢lerinin
gelistirilmesini ifade eder.Sosyal duyarlilik, organizasyonlarin sosyal sorunlara

¢cozlim getirmek i¢in gosterdikleri tepkilerin hiz1 ve etkinligiyle ilgilenmektedir.

Sosyal duyarlilik; bir organizasyonun sosyal ¢evresindeki sorunlara ve kismen

baskilara tepki gosterme veya cevap verme yetenegidir (Bartol ve Martin, 1994: 112).
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Robert W. Ackerman, isletmenin sosyal c¢abalarimin temel hedefinin

sorumluluk degil de duyarlilik (cevaplama ve karsilama) olmasi gerektigini ileri

stirerek, lic agamal1 bir sosyal duyarlilik modeli gelistirmistir (Post vd., 1996:74-76);

Sosyal Sorumluluklarin Politika Asamasi: Bu asamada isletme, iginde
bulundugu sosyal ¢evrenin hangi beklentilerine dncelik verecegi konusunda
karar vermeye calismaktadir. Isletme, belirlenen sosyal sorunlar hakkinda
nasil bilinglenmesi gerektigini ve nasil bir tutum sergileyecegini de bu
asamada belirlemeye caligmaktadir. Sosyal bir problemin varligindan
haberdar olunmasi durumunda, higbir ¢ikar grubunun bu asamada isletmeden
bir yardim veya miidahale talebinde bulunmayacagini varsayarak, toplumun
icinde bulundugu sosyal sorun ile ilgili olarak isletmenin izleyecegi
politikalar hakkinda yazili ve sdzlii bir rapor hazirlamaktadir. Ust yonetim
tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk politikalari, bundan sonra igletmeler
tarafindan izlenecek sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in bir iskelet gorevi

olusturacaktir.

Sosyal Sorumluluklarin Ogrenme Asamasi: Isletmeler toplumun sosyal
sorunlariyla ilgilenmek, sorunlar1 incelemek ve bu sorunlar hakkinda ¢6ziim
yollarin1 6grenmek i¢in bu konunun uzmani olan bir personeli veya gerekirse
disaridan bir danigsmani istthdam ederek, bu konudaki hassasiyetini ortaya
koymaya calismaktadir. Bu asamaya kadar isletme, sosyal sorumluluklarin
belirlenmesine yonelik olarak niyetini agiklama ve hazirladigi planlar ile ilgili
olarak politikalarini olusturma gayreti nedeniyle kendisini sinirlamaktaydi.

Isletme sosyal bir sorunu belirledikten ve sosyal sorumluluklari ile ilgili genel
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politikalarin1 faaliyette bulundugu cevre ile birlikte benimsedikten sonra,
sosyal sorunu nasil ¢ozecegi, nasil bir politika belirleyecegi ve nasil bir
calisma yapacagi konusunda sosyal sorumlu sirket davranigini 6grenmeye ve

benimsemeye ¢aligmaktadir.

e Sosyal Sorumluluklarin Orgiitsel Yiikiimliilik Asamasi: Sosyal
sorumluluklarin isletmelerde uygulamaya gecirilme asamasidir. Isletme,
belirlenen yeni sosyal politikasini bu asamada artik kurumsallagtirmasi
gereklidir. Ilk iki asamada &grenilen politika ve prosediirler, isin dogal bir
parcasi olarak goriilmeli ve isletme organizasyonun her kademesinde gorev

alanlar tarafindan oncelikli olarak kabul edilerek uygulanmasi saglanmalidir.

1.3.4.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis sosyal sorumlulugun, isletmelerin faaliyette bulundugu ¢evrede bulunan
cikar gruplariyla arasindaki faaliyetlerin etkilesimi sonucu olusan olaylarla ortaya

ciktig1 goriisiinii savunmaktadir (Davis, 1997:46-51).

Isletmelerin sosyal sorumluguna iliskin gelistirmis oldugu model hem
toplumun refahini, hem de isletme menfaatlerini koruyan ve gelistiren Onlemleri,
isletmelerin sosyal konularda neden ve nasil olmalar1 gerektigini tanimlayan bes

onermeden olusmaktadir (Davis, 1975:19-24).

1.Sosyal sorumluluk isletmelere tanman sosyal giicten kaynaklanir

varsayimi :

“Sorumlulugun Demir Kanunu” olarak ifade ettigi bu ilkesine gore, uzun

dénemde topluma kars1 sorumlu bir diisiince tarziyla ellerindeki giicli toplumun
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ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanmayan isletmelerin, bu gii¢lerini zaman iginde
kaybetmeye mahk(im olacaklar1 konusunda uyarmaktadir. (Keith Davis ve Robert

Blomstrom,1975).

2.Toplumsal faaliyetlere acik olmasi1 (Acik iletisim): Bu goriise gore
isletmeler, iki yonlii ve agik bir sistem olarak isletilmelidir. Toplumdan girdi
almaya agik olan ve toplum ile ilgili faaliyetleri nedeniyle faaliyetleri konusunda
topluma bilgi veren isletmeler, toplumsal refahin silirdiiriilmesi veya
iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekli olan faaliyetlerle ilgili olarak, toplumsal

cevrenin temsilcilerini dinlemeye her zaman istekli olmalidir.

Toplumun sosyal ihtiya¢ ve gereksinimlerine cevap verebilecek giice, bilgi ve
beceriye sahip olan isletmeler, toplumun sosyal sorunlarina ¢dziim olusturacak

uygulamalar gelistirmeli ve sonuglarini toplumla paylagsmalidir.

3.Sosyal sorumluluklarin olusturacag: maliyetler:

Isletmeler yaptiklar1 faaliyetler sonucu ortaya ¢ikardiklari {iriin veya hizmetin
kendilerine getirecekleri kazanclar ile birlikte, yarattiklart sosyal problemlerinde
maliyetlerini de ¢ok yonlii olarak hesaplamali ve gelecekleri ve gerceklestirecekleri
sosyal sorumluluk projeleri hakkinda karar vermelidirler. Isletmeler sosyal
sorumluluk yaklagimlarin1 sergilemeden Once ayrintili bir maliyet/fayda analizini
yaparak, Oncelikli olarak devam edecek faaliyetleriyle bunu kararlagtirmalidirlar.
Uygulamalarin iiriin yada hizmetlerin yaratacagi sosyal fayda ve maliyetler iiriin
veya hizmetler iretilmeden Once hesaplanmalidir. Bu durum olusan maliyetlerin

sosyal bir faydadan daha agir basip basmayacagi sorununu giindeme tasimaktadir.
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4. Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilanir:

Bu gorlis isletmenin yiiriittiigi faaliyetlerden oOtiirii ortaya c¢ikacak sosyal
maliyetlerin,bu faaliyetlerle dogrudan iliskili {iriin veya hizmetlerle tiiketicilere
yansitilmasi diisiincesini savunmaktadir. Isletmeler sosyal olarak fayda getiren
organizasyon olarak, ilave bir ekonomik fayda saglamayacagim degerlendirdigi
sosyal sorumluluk faaliyetlerini tiimiiyle finanse etmesinin de gereksizligini ifade

etmektedir.

5. Tiizel kisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklari:

Isletmeleri, kendi faaliyet alanlar1 disindaki konularda da bir sosyal sorunu ¢6zmek
icin gerekli uzmanlara sahip olmast halinde, o konuda sosyal sorumluluga sahip
olmali ve sorunu ¢ézmek i¢in topluma yardimci olmalidir. Isletmelerin problemleri
¢ozmede birincil sorumlulugu olmadig: ifade edilmekle birlikte, tiizel kisilik olarak
isletmelerin normal faaliyet alanlarinin disinda kalan, belirli sosyal sorunlarla
ilgilenme sorumlulugunun da bulundugu belirtilmektedir (Davis,1997:46-51).
Boylece isletmeler, genel olarak sosyal refahi artirilmig bir toplumdan zaman

icerisinde toplumun bir bireyi oldugu i¢in artan dl¢iide fayda saglamis olmaktadir.
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1.3.4.3. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi’de (1975), pazar etkenlerine dayali alternatif bir sosyal sorumluluk
modeli gelistirmis ve sosyal sorumluluk davraniglarina yonelik varsayimlarini iig

asamal1 bir model ile tanimlamaya ¢alismistir (Bone ve Kurtz, 1992:78-79).

Sosyal zorunluluk: Piyasa mekanizmasi ile yasal kisitlamalara cevaben sergilenen
bu davraniglar, isletmelerin temel sosyal sorumluluk yiikiimliiliiklerini
olusturmaktadir. Bu durumda isletme davranislarini ekonomik ve yasal kriterlere

gore diizenler (Erden, 1987:69).

Sosyal sorumluluk: Toplumun c¢agdas degerleri, normlart ve beklentilerini
karsilamaya yonelik olarak gergeklestirilen bir uygulama olarak goérmektedir.
Kurumsal davranislarin, toplumun deger yargilari ve beklentileriyle ayni diizeye
¢ikarilmasini ise sosyal sorumluluklarin bir geregi olarak kabul etmektedir. Isletme
davraniglarini yirtirlikkte olan sosyal norm, deger ve beklentilere uygun bir seviyeye

getirme odakli bir davranistir (Erden, 1987:69).

Sosyal yanitlayicilik: Burada isletme yonetimi, sosyal sorunlari dnceden gorebilmek
ve bu sorunlara kars1 ¢dziimleyici tedbirleri gelistirmek durumundadir. isletmelerden
istenen, toplumun ileride olusturacagi beklentileri 6ngérmesi ve olasi toplumsal
sorunlar1 engelleyici veya c¢oziimleyici sosyal davranig bigimlerini tasarlamasi
beklenmektedir. Isletmelerin dinamik bir sosyal sistem icinde gelecege yonelik

rollerinin ne olmasi gerektigi tizerine kurulmus bir yapidir (Erden, 1987:69).
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1.3.4.4. Carroll’un U¢ Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Archie B. Carroll (1991:42) “Isletmelerin sosyal sorumluluk geregi yapmak
zorunda olduklart hizmetleri toplumun, devletin ve insanligin lehine ise bu durum,
ahlaki bir davranisin sonucu oldugunu belirtmis ve sosyal sorumlulugu dort grupta

toplamustir.

Sekil 3 : Sosyal Sorumluluk Piramidi
HAYIRSEVERLIK
SORUMLULUKLARI

—
a—

/ EKONOMIK \

Kaynak: Carroll, Archie B. (1991); “The Pyramid of Corporate Social
Responsibility: Toward the Morai Management of Organizational Stakeholders,”
Business Horizons, Cilt.34, Say1.34, s.42.

Carrol’a gore (1991) isletmelerin finansal destegi Olgiisiinde hissedar
kazanglarinin maksimizasyonunu saglamak, miimkiin olan en yliksek kazanci
gerceklestirme ¢abasinda olmak, rekabetci pozisyonu siirdiirebilmek, verimli ¢alisma
kosullarmi siirekli kilmak, sirket imajim1 devam ettirebilmek ig¢in, kazanclarda
stireklilik saglamak sosyal sorumlulugun ekonomik bilesenlerini, devamlilik i¢in
yasal ve kanuni diizenlemelere uygun hareket etmek, ulusal ve yerel kurumlarin
hukuki diizenlemelerine uymak, calisanlara yasalara uygun faaliyette bulunmalari
konusunda oOzgiiven vermek, yasal yiikiimliiliikkler tanimlayarak bu prensipleri

calisanlara duyurmak ve tiretilen mal ve hizmet i¢in yasal garanti sartlarina glivence
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vermek sosyal sorumlulugun yasal bilesenlerini; toplumun belirledigi norm ve
kurallara uymak, toplumun isletmelerden beklemekte oldugu saygiy1r gostermek,
ahlaki norm ve kurallardan fedakarlik etmek, ahlaki agidan toplumun isletmeden
beklentileri acik bir sekilde tanimlamak ve caligma hayatinin ahlaki davranig
kurallarinin, yasal diizenlemelerin daha istiinde oldugu kabul etmek sosyal
sorumlulugun ahlaki bilesenlerini; toplumun isletmelerden hayirsever yardimlar
konusunda beklenti igerisinde oldugunun unutulmamasi, talep edilen goniillii
yardimlarin igletmeler tarafindan en iyi sekilde karsilanmasi, yonetici ve ¢alisanlar
ile birlikte toplumsal ¢evreye de yardim yapilmasi, 6zel ve kamuya ait egitim
kurumlarina maddi olarak destek verilmesi ve goniillii projelere, kendisine iyi bir
imaj kazandiracagi igin destek verilmesi sosyal sorumlulugun hayirseverlik boyutunu

olusturmaktadir (Carroll, 1991:39-48).

Archie B. Carroll (1979)’un sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi adina belirledigi
tic boyutlu sosyal sorumluluk modelinin varsayimlari sunlardir (Bone ve Kurtz,

1992:78-79).

* Sosyal sorumluluk icin reaksiyon gostermek: Sosyal c¢evreden gelen

taleplere kars1 isletmeler, sorumlu bir davranis sergilerler.

* Sosyal sorumluluk icin savunmada kalmak: Bir sosyal sorunla

karsilasildiginda isletme olarak oncelikli olarak savunmada kalinmaktadir.

Ancak sosyal sorumluluklarin gergeklestirilmesi konusunda, toplum tarafinda
uzlasmaya zorlanmadan Once isletme yOnetimi sosyal sorunla ilgilenmeye

baslayabilmektedir.

41



* Sosyal sorumluluklar1 ¢é6zmek: Toplum tarafindan bir tepki olugsmadan
sosyal sorunlarin ¢oziimii konusunda sirket kendi tepkisini ortaya koymaktadir.
Isletme, toplumun sosyal sorunlarini ¢6zme konusunda c¢aba harcamaya

baslamaktadir.

+ Gelecege yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri: Isletme, toplumsal
sorunlar1 ¢ozebilecegine inandig1, daha 6nce tanimlanmamis ve belirlenmemis sosyal
meseleleri arastirarak, bu sorunlarin ¢éziimii konusunda sosyal sorumluluk projeleri

uretmektedir.

Gilintimiizde isletmeler i¢in artik ekonomik gii¢ yeterli degildir. Yogun rekabet
ortaminda isletmeler sosyal bir gii¢ elde etmek ve itibar kazanmak yoniinde ¢aba

harcamaktadir.

Bu ¢abanin isletme faaliyetleri ile ilgili verilecek kararlarda igletme ile birlikte,
toplumun ¢ikarlarim1 da g6z Oniinde tutarak verilmesini zorunlu kilmaktadir.
Isletmelerin varhigini siirdiirebilmesi igin gelisen ve degisen cevrede biiyiime
hedefine ulagsmasina baglanmis, buda kéarli ¢alismasina bagh kilinmustir. Artik bir
isletmenin basarisi, sadece salt kazanci maksimize etmesiyle degil, bu kazanci
toplumsal hedeflere yoneltip, toplumun deger yargilarina uygun politikalar

belirleyerek faaliyetlerini siirdiirmesiyle baglantili hale gelmistir.

Bu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan goriislerden klasik ekonomik
yaklagima gore onemli olan isletme karlarinin artirilmasi olurken, sosyo-ekonomik
goriis ise igletmelerin sadece karlar ile degil, toplumsal olaylarla da ilgilenmesinin

gerekliligi iizerinde durmaktadir.
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Klasik ekonomik yaklasimda, topluma ve toplumsal degerlere Onem
verilmemekte, sosyal sorumluklart konusunda isletmelere 06zel bir gorev
yiiklememektedir. Isletmeler faaliyetleri ile bu gorevlerini yerine getirmis
olduklarindan, toplumsal hayatta var olan sorunlarin isletme yOnetimini
ilgilendirmedigini varsaymaktadir. Klasik yaklasim, tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
kondugu sartlar i¢in gegerli olabilir, fakat giinimiizde isletme faaliyetlerinin ¢evresel

ve toplumsal etkilerinin ulagtig1 boyut goz oniine alindiginda 6nemini yitirmistir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk iistlenmesi gerektigini savunan modern goriis
ise; isletmelerin yarattiklar1 ekonomik faydanin yaninda, toplumsal problemlerin
cozlimiine katkida bulunmasi igin, isletme kaynaklarmin kullanilmasi gerektigini

savunmaktadir.

Bu yaklagimlardaki ortak payda, sosyal problemlerin ¢oziimii konusunda
uzman olduklart konularda isletmelerin, topluma karst goniilli sorumluluklar
olabileceklerini kabul ederek, KSS projeleri {iiretmesidir. Ayrica, sosyal
sorumlulugun ilkelerine uyarak, gereklerini samimi uygulamalarla yerine getiren
isletmeler, bunun uzun vadede hem isletmenin ekonomik olarak karlilik saglamasina
etki edecegini, hem de sirket itibarinin Onemli Olgiide desteklenecegini

distinmektedir.

1.3.5. Etkilenenlerin Yonetimi Teorisi ve Stratejik Sosyal Sorumluluk

Faaliyetleri

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ilk uygulamalar1 yardimseverlik ve vekillik
prensiplerine dayanmaktadir. Toplumdaki varlikli bireylerin, fakir olanlara karsi

yardimsever olmasi gerektigi her zaman gegerliligi olan genel bir kandir.
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Sosyal giivenlik sisteminin ve sivil toplum 6rgiitlerinin heniiz olusmadig1 zamanlarda
bireylerden sonra isgletmeler yardima muhtaglara ulastiginda toplumun yasam
kosullarimi iyilestirme sorumlulugunu da kabul etmislerdir. Bugiin de isletmelerin
biiylik kismi, kamuoyunun sorunlarina goniilliiliikk esasiyla katki saglayarak, sosyal
sorumluluklarini yerine getirmektedir. Yani bir¢ok isletme lideri kendini kamuoyu
cikarlarina gore hareket eden bir vekil olarak gérmektedir. Buradan dogan “Vekalet
Prensibi”ne gore; isletme liderleri kamuoyunun giiveninde bir yere sahiptir, ¢linkii
kamuoyu tizerinde ciddi hayati etkilere sahiptirler ve sadece hissedarlara kars1 degil
toplum ve kamuoyuna karsi, toplum kaynaklarimi iyi yonde kullanmakla

sorumludurlar.

Bu nedenle  karar alirken sosyal sorumluluga o6zel O6nem vermeleri
beklenmektedir. Aksi takdirde ekonomik amaclarini dogrudan ya da dolayli olarak

etkileyecek kayiplarla karsi karsiya kalacaktir ( Post vd., 1996: 42-43).

Iste bu goriis, “etkilenenlerin yénetimi teorisi’ni dogurmustur. Bu teoriye gore,
isletmelerin  faaliyetlerinden etkilenen tiim gruplarin beklentilerini, isletme
yoneticileri etkin bir sekilde cevaplamak zorundadir. Etkilenenler yaklagimina gore
birinci derecede iligkide olunan kisi ya da grup olmasa dahi 6rnegin ¢alisan, hissedar
vb. her birey isletmenin bir etkilenenidir ve isletme sahip ve yoneticileri karar

alirken, etkilenenlerin beklenti, ¢ikar ve isteklerini dikkate almak zorundadir.

Isletmelerin sosyal sorumluluga kars1 duyarli olmalarinin gesitli etkilenenlerin
(paydaslarin) beklentilerini karsilamanin Onemi ve isletmelerin etkilenenler
(paydaslar) iizerindeki biiyiik etkisi gibi iki dnemli nedeni vardir. Isletmeler istihdam

yaratmak, ciddi vergiler 6demek, toplum refahini yiikseltici ve yasam kalitesini
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artirict tirlin ve hizmetler iiretmek gibi faaliyetleri ile biiytlik bir giicii elinde tutmakta
ve ¢ok sayida insan isletmelerin faaliyetlerinden etkilenmektedir. Isletmelerin her
faaliyeti, hem bireylerin hem de kamuoyunun yasam kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Buna birde siirekli 6zellesme ve kiiresellesme eklenince, ekonomik
biiylime ve teknolojik gelismeler ile ¢ok etkili ve kisa iletigim kanallar1 gelistirilmis,
isletmeler en onemli etkilenen ve etkileyen haline gelmistir. Dolayisiyla sosyal

sorumluluk artik diinya genelinin bir beklentisidir.

Isletmeler bu noktada sosyal konular1 bir strateji olusturma alani olarak kabul
etmeli, sosyal sorunlar1 tahmin etmek i¢in prosediirler olugturmali ve diizenli bir

isletme fonksiyonu haline getirerek kurumsallastirmalidirlar.

Gilintimiizde isletmeler stratejik sosyal sorumluluk siirecini tartismakta ve bu

dogrultuda yapilanmaya ¢alismaktadir (Dalyan, 2007:123-125) :

e Stratejik konularin tahmin edilmesi: Isletmeyi etkileyebilecek stratejik
sosyal konularin tespit edilmeli, izlenmeli ve ¢oziilmelidir. Olusabilecek
stratejik sosyal konularin Onceden fark ederek isletmeler, proaktif bir

yaklagim sergileyerek firsatlar yakalayabilirler.

e Uygun organizasyonel yapimin olusturulmasi: Sosyal sorumluluk

faaliyetlerine iliskin olarak isletmedeki orgilitlenmedir.

e Sosyal sorumluluk stratejisi gelistirmek ve formiile etmek: Sosyal
ihtiyaglarin, paydas beklentilerinin, sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin
rekabet stratejilerinin, gelistirilen stratejinin itibara ve imaja etkilerinin ¢esitli

yontemlerle analiz edilmesi ve uygun stratejinin gelistirilmesi siirecidir.
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e Isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili olan yasal diizenlemelere
katilmasi: Cesitli diizenlemeler, yoOnetmelikler ve tiiziiklerle bunu
tanimlamay1 ya da sosyal sorumluluklarla ilgili yasal diizenlemelere uyma
taahhlidii vermeyi ve esasen igletmeyi etkileyen yasal diizenlemelerin

sekillenmesine katilimi igermektedir.

Etkilenenlerin beklentilerine yanit verme stratejileri  degisime direng
gostermeleri ile baglantili olarak pasif, tepkisel, proaktif ya da etkilesimli olabilir.
Etkilesimli stratejide artik isletmeler degisimin bir parcasi olmakta ve beklentiyi
kendi amagclariyla uyumlastirabilmektedir. Arastirmacilar tepkisel ya da proaktif
stratejilerin kisa vadeli, etkilesimli stratejilerin ise uzun vadeli basarilar sagladigin

gostermektedir.

Bunlara ilave olarak pek c¢ok isletme bir “kamuoyu iliskileri” departmani
gelistirmektedirler. Kamuoyu iliskileri isletme karar alma sistemini etkilemek iizere;
ist yonetim i¢in gereken politik ve sosyal bilgiyi elde eder, tahmin ve ¢evre analizi
yaparak, isletmedeki diger yonetim gruplariyla ilgili 6nemli bilgileri elde eder ve i¢
etkilenenlere yonelik Onemli hedeflerin belirlenmesinden, hareket planlarinin

gelistirip yonetmesinden sorumludurlar.

Stratejik yonetim alaninda calisan iki bilim adami, bir isletmenin sosyal

stratejisinin basarisi i¢in bir yol haritasi1 hazirlamistir, buna gore (Post vd, 1996:77):

e Hareket planlar1 sinirlandirilmis amaglara odaklanmalidir. Higbir isletme, her
sosyal sorumluluk alan1 i¢in bir hareket plani olusturamaz. Basari, isletmenin

cabalarimi belli se¢ilmis alanlara yonlendirilmesiyle elde edilebilir.
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e Hareket planlari, isletmenin mevcut ve gelecekteki ekonomik faaliyetleriyle

ilgili stratejik alanlar tizerine odaklanmalidir.

e Hareket planlar, faaliyet gosterilen lilkelere ya da bolgeler degil, oncelikle

merkeze yonelik olmalidir.

e Isletme liderlerinden ziyade birer birey olarak c¢alisanlarin hareketleri

uzerinde durulmalidir.

Sosyal beklentilere cevap veren stratejilerin gelistirilmesi kadar 6nemli olan konu bu

stratejilerin uygulanmasidir.
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2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETININ BILESENLERI

Sosyal sorumluluk kavraminin ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
sekillenmesinde etkili birtakim faktorler vardir. Sirket itibarim1 direk ve dolayh
olarak etkileyen paydaslarla olan ¢ok yonlii iletisim kanallar1 aracilifiyla sosyal
sorumluluk kavrami siirekli genislemekte ve gelismektedir. Sosyal sorumluluk
alanindaki gelisim ve degisimlere paralel olarak KSS faaliyetlerinin bilesenlerini

olusturan ilkeler, 6zellikler ve faaliyet alanlar1 yeniden tanimlanmaktadir.

2.1. isletmelerde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

KSS faaliyetleri, siirdiiriilebilir gelismenin garanti altina alinmasini
saglamaktadir. Tiim kurum ve kuruluslarin KSS anlayisiyla faaliyetlerini stirdiirmesi,

ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimin stirekliligini saglamaktadir.

KSS alanindaki gelismeler ve faaliyetler, i¢cinde bulunulan toplumun giicii ve
etkililigi ile dogru orantili olarak gelismektedir. Toplumun degisen ve yiikselen
beklentileri, ¢evrelerindeki ve diinyadaki gelismelere yonelik tepkileri kamu ve 6zel
kuruluglarin yaklasimlarini etkilemektedir. Kamuoyu yaptig: tercihlerle kuruluslara
yonelik baski ya da yonlendirmeler yapmaktadirlar. Cevresel kosullardan etkilenme,
degisen teknoloji ve yasam tarzindan etkilenerek gelisen toplumlar beklentilerini
farklilastirmakta ve gelismislik diizeyi beklenti ve tercihlerle yapilan baski ve
yonlendirmelerin etkililigini de artirmaktadir. Kamuoyunun farkli durumlarda
dogru—yanlis kavramlar1 cesitlenmektedir. Ornegin giiniimiizden 20 y1l dncesinde
Internet ortaminda bilgi paylasimi ve buna yonelik etik davraniglara iliskin herhangi
bir arayis yok iken; bugiin, gelisen teknoloji ile birlikte internet kullanicilarinin

bu konuya iligkin dogru—yanlis kavramlari olugmustur.



2.2

Kamuoyu ihtiyaglari dogrultusunda olusturdugu etik degerleri 6nce tercihlerinde
kullanmakta daha sonrada kurulus ve kanun koyuculara baski yapma diizeyine
ulagtirabilmektedir. Gilinlimiizde Internet kullanim haklarimin kanundaki yeri,

yaptirimlar tartigma konusudur.

Bu noktadan hareketle, artik kuruluslarin karlilik, verimlilik arayiglarina KSS
konusuna verdikleri 6nemin de tercih edilme nedeni oldugunu sdyleyebiliriz.
Kurumlar KSS anlaminda c¢evresel, ekonomik ve toplumsal boyutta gelisim ve
stirdiiriilebilirligi garanti altina alacak faaliyetleri gergeklestirmeye odaklanmali ve
bu asamada tiim paydaglarin ihtiyagc ve beklentilerini gozoniine almalidir.
Glniimiizde KSS alanindaki gili¢lii yaklagimlar onemli Ol¢lide “tercih edilme”
yoniinde etki yaratmaktadir. “Tercih edilme” kurumlarin tiim paydaglari i¢in farkl
kriterlerin degerlendirilmesi ile gerceklesmektedir. KSS faaliyeti yiiriiten isletmeler

bu anlamda 6nemli kazanimlar saglamaktadirlar ( Argiiden ,2002).

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Faaliyet Alanlar:

Paydas ve Sosyal Sorumluluk kavramlarinin tanimi giiniimiizde oldukca
genislemis ve derinlesmistir. Bu gelismelere paralel olarak isletmelerin KSS Faaliyet

alanlar1 da ayn1 genislemeyi gostermis ve gesitli kategorilerde siniflandirilmistir.

Isletmeler sosyal sorumluluk uygulamalarini gerceklestirirken degisik
yontemler kullanmaktadirlar. Bu durum onlart etkileyen c¢evre faktorlerinin
(kaynaklar, cografi bolge, ekonomik durum, kisilerin ve toplumun egitim durumu

vb.) dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Etkenlerin cesitliligi topluma yansiyan uygulamalari da c¢esitlendirmektedir.
Sosyal sorumluluk baglaminda isletmelerin STK’larla yaptig1 ¢esitli uygulamalar

sunlardir (Yaman, 2003).

Sponsorluk: Isletmeler STK’larin yaptiklar1 ¢esitli faaliyetlere sponsorluk
yapmaktadirlar. Sponsorluk ilgili STK yada devlet kurumlarinin yaptig1 faaliyetleri

genel olarak maddi anlamda desteklemektir.

Secondment: Bat1 iilkelerinde goriilmeye baglanan bu uygulama sirketin
calisanlarini, mesai saatleri dahilinde, yani ticretinin sirket tarafindan 6dendigi bir
zaman diliminde belirlenen bir STK’da (ya da bunu talep eden bir STK’da)
calistirmast seklinde gergeklesmektedir. Bu yolla sirket, c¢alisanlarini sosyal
sorumluluk ¢aligmalarina ortak etmekte ve bu baglamda onlara vakit vermektedir ve

bazen bunu bir kurum politikast haline getirmektedir (Solmaz, 2005).

Uzmanhk Destegi: Kurumun profesyonel birikimini, kurum st diizey
yoneticilerinin bilgi ve birikimlerini sivil toplum kuruluslarina aktarmak. Bu yontem

kimi yerlerde secondment ile beraber kullanilabilmektedir.

Uriin Bagisi: Sirketler iirettigi mallardan bir kismimi yardim kuruluslaria, ihtiyag

sahiplerine dagitir.

Kar Payr ve Diger Kurumsal Birikim Aktarimlar: Isletme yoneticileri
kurumlarinda karlarinin bir kismimi vakif ve derneklere bagislamakta ya da direkt
kendileri ihtiyag sahiplerine ulagtirmaktadirlar. Bu tlir ¢aligmalarin yayginlagmasi

sosyal dengenin saglanmasina dnemli bir vesile teskil edecektir.
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Bina ve Ekipman Yardim: Isletmeler STK’larin ihtiya¢ duydugu ¢esitli bina ve

yerlesim yeri gibi ihtiyaclarini da karsilayabilmektedirler (Solmaz, 2005).

Kotler tarafindan yapilan bagka bir siniflandirmada sosyal amagclar
desteklemek ve KSS yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in isletmeler ve diger
organizasyonlar tarafindan gerceklestirilen kurumsal sosyal girisimler 6 biiyiik

baslik altinda toplanmstir (Kotler ve Lee, 2006:51-227).

Kurumsal Sosyal Amac¢ Tegvikleri: Bir kurumun sosyal bir amag¢ hakkindaki
farkindalig1 ve ilgiyi artirmak icin ya da bir amaca yonelik fon toplamayi, katilimi ve
ya goniillii toplanmay1 desteklemek i¢in fon, mal, hizmet yardimi ve ya bagka
kaynaklar saglamaktir. Bu faaliyetlerde katilima ikna etmek hedefi asil eylemdir.
Kurumsal Sosyal Amag Tesviklerine; her aksam a¢ yatan insan sayisin1 yayinlayarak
insanlarin belli platformlara iiye olmaya ikna etmek, hayvanlar iizerinde yapilan
testlerin yasaklanmasi icin insanlar1 bir dilekge imzalamaya ikna etmek ve bilgi
vererek farkindalik saglamak ya da ihtiyaci olanlara yardim etmek {izere insanlari
zamanlarin1 bagislamak konusunda ikna etmek (0rn. Kermesler) gibi uygulama

ornekleri verilebilir.

Sosyal Amac¢ Baglantih Pazarlama: Bir kurumun 6zel bir sosyal amaca {iriin
satigina dayali gelirlerinin bir yiizdesini bagislama ya da katkida bulunma
sorumlulugunu iistlenmesidir. Genellikle belli bir siire i¢cinde ve 6zel bir {iriin igin
planlanmaktadir. Ornegin; Avon pembe kurdeleli iiriinler dizisinin satisinin bir kismi
meme kanseri ile miicadele eden sosyal kurumlara bagislamaktadir. Kurumsal katki
seviyesinin tiiketici eylemine bagli olmasi ve hayir kurumlari ile resmi anlagsmalar

yapilmasi gibi uzun ve karmagik bir siire¢ gerektirmesi diger KSS faaliyetlerinden
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ayirici bir 6zelliktir. Diger yandan yardimin hacmi iiriiniin satisina bagli oldugu i¢in
karsilikli ¢ikar iligkisi dikkat ¢cekmekte ve gizli bir pazarlama stratejisine isaret

etmektedir.

Kurumsal Sosyal Pazarlama: Bir kurumun halk saghgmi, giivenligini, c¢evre
bilincini ve ya toplum refahini iyilestirmeyi amaglayan bir davranig degistirme
kampanyasinin  gelistirilmesine ve /veya uygulamaya konulmasma destek
vermektedir. Diger KSS faaliyetlerinden ayirict 6zelligi davranis degistirmeye
odaklanmasidir. Philip Morris firmasiin ebeveynleri tiitlin kullanimi hakkinda
cocuklar ile konusmaya ikna etme ¢abasi ya da Pampers firmasi & SIDS vakfinin
bakicilart ve anneleri g¢ocuklari sirtiistli yatirmak konusunda tesvik etme c¢abalari

ornek verilebilir.

Kurumsal Hayirseverlik: Bir kurum tarafindan bir hayir kurumuna yada sosyal bir
amaca nakit yardim, bagislar ve/veya mal ve hizmetler seklinde yapilan dogrudan
katkilardir. En geleneksel olan sosyal sorumluluk girisimidir. Nakit bagislar, hibe,
burs, irlin bagislari, bagislama hizmetleri, teknik bilirkisilik saglamak, dagitim
kanallar1 ve olanaklarinin kullanimina izin vermek ve donanim kullanimi sunmak
seklinde gerceklesebilmektedir. Bunlarin alicilar1  genellikle vakiflar ve bazen de
okullar gibi kamu kurumlari olup, fon saglayic1 yénetici ve dagiticisidirlar. Ornegin;
New York Times Vakfinin Gazetecilige katkida bulunmak icin iiniversiteler ve
ogrencilerine nakit katkilarda bulunmakta ve gazetecilik alanindaki uzmanlarla

isbirligi yapmaktadir.

Toplum Goniilliigii: Kurumun c¢alisanlarin1i  perakende ortaklarint  ve/veya

acentelerini goniillii olarak goniillii olarak yerel toplum orgiitlerini ve sosyal amaglari
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desteklemek iizere zamanlarmi bagislamalar1 i¢in destekledigi ve tesvik ettigi bir
girisimdir. Goniillii ¢abalari ¢alisanlarin uzmanliklarini yeterliliklerini, yeteneklerini,
fikirlerini ve fiziksel is giiclerini géniillii olarak bagislamalarini kapsayabilir. Isletme
calisanlarinin yerel organizasyonlara ve yerel sosyal amag ¢abalarina bireysel olarak
katilmalar1 ile diger KSS girisimlerinden ayrilir. Goniillii ¢abalarin is hedeflerine
olan baglantisi ve sosyal a¢idan kuruma baglilik yaratmasi ayn1 zamanda stratejik bir
yaklagimdir. Calisanlarin 6zel ilgi ve yeteneklerinin kesfedilmesi, ahlaki degerlerin
gelisimine katkida bulunmasi, ve ¢alisanlarin plaketler vb. sekillerde ddiillendirilerek
takdir edilmesi gibi degisik sosyal faydalar1 da bulunmaktadir. Toplum
Goniilliligiine ornek olarak ; ¢op toplama yada aga¢ dikme gibi ¢evresel gontilliilitk
hizmetleri, egitim ve bilgilendirme faaliyetleri veya bir binanin yapiminda goérev

alma yada boyama gibi fiili toplum hizmetleri verilebilir.

Sosyal A¢idan Sorumluluk Tasiyan is Uygulamalari: Bu uygulamalara sirket ici
prosediirlerin ve politikalarinin degistirilmesi, tiriin hediyeleri, hizmet tesisleri
tasarimi, tliketici ve yatirimciyi bilgilendirmeye yonelik raporlama faaliyetleri gibi
konularda rastlanabilir. Ornek olarak; zararli olugu diisiiniilen ancak yasak olmayan
tiriin hediyelerinin kesilmesi ya da tirlin paketlerinin {izerine zaruri olmamasina
ragmen kalorileri ve ya yag miktarin1 yakmak icin gerekli fiziksel aktiviteleri yazmak

verilebilir (Kotler ve Lee; 2006).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Uygulama Ilkeleri

Tiim kavramlarin agiklanmasinda oldugu gibi, KSS kavrami da temel bazi

unsurlar lizerinde insa edilmistir. KSS ilkeleri denilen bu unsurlar, sosyal sorumluluk
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faaliyetlerine 6nem veren sirket yoneticileri tarafindan dikkate alinmaktadirlar. Bu

ilkeler farkli kaynaklarda asagidaki gibi basliklandirilmistir (Argtiden, 2002:13-14).

Toplumun Cikarlarbm Kendi Cikarlarinin Oniinde Tutmak: Yogun
rekabet ortaminda faaliyet gosteren isletmeler, varliklarini siirdiirebilmek igin
cevreleri ile uyum igerisinde ¢alismalidirlar. Sadece kar odakli olan bir igletmenin
piyasada uzun siireli tutunabilmesi miimkiin olmayabilir. Sosyal sorumluluklarini
amaglarimin arasina dahil etmeyen isletmelere, toplumdan ve ¢evreden gelen
tepkilerle boyle bir gorevinin oldugu mesaji verilmektedir. Toplum algilamalarina
duyarsiz kalan isletmeler, her an itibarlarin1 hatta mevcudiyetlerini kaybetme riskiyle
kars1 karsitya kalabilirler. Bunun nedenle isletme yoneticileri, KSS faaliyetlerinin
sirket icin kisa donemde maliyet unsuru olmasina karsin, uzun donemde igletme
karliligini arttiric1 yonde etki yaratacagini diisiinmeli ve toplumun ¢ikarlarii kendi

c¢ikarlarinin 6niinde tutmalidir.

Tarafsizhk: Isletmenin ilgi gruplari arasinda fark gozetmeksizin kaynaklarin
adil degerlendirilmesidir. Bu siirecte, ilgi gruplarmin g¢ikarini gézetmek ve cikar

catigmalarin1 6nlemek amaglanmaktadir.

Hesap Verilebilirlik: Yoneticilerin yarattiklart deger ve aldiklar1 kararlarin
sorumlulugunu tstlenmeleri ve ddiillendirilmelerinin de buna bagli olmas1 amacini
tagimaktadir. Etkin Kurumsal Sosyal Sorumluluk bilincine sahip sirketlerin en {ist
diizey yonetiminin bu konuda liderlik gostermesi, kendisi i¢in bu kavrami ve ilgi
gruplarini net olarak tanimlamasi, bu konudaki faaliyetlerini sonug¢ odakli olarak

yiiriitmesi ve yapilanlar hakkinda hesap vermesi gerekmektedir.
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Seffaflik: Sirket ilgi gruplarina karsit seffaf olarak; muhasebe standartlari
uygulanmali, temel stratejiler, hedefler ve kurumsal degerler toplumla paylasilmali
ve hatta bu konuda bagimsiz denetimler yaptirilmalidir. Muhasebe standartlari,
muhasebe biliminin ve uygulamalarinin aynasi olup, finansal bilgilerin seffaf ve

gercege uygun olarak iiretimine olanak saglamaktadir.

Acikhk: Kendi etkinliklerinin, iirtinlerinin, hizmetlerinin, ekonomik, ¢evresel
ve sosyal boyutlarini rapor haline getiren kurumlarin ilgi gruplarinin ihtiyaglarindan
haberdar olmasi ve raporu kullanmak isteyecek miimkiin olan en fazla ilgi grubunun
yararlanacagi bilgilere de yer vermesi gerekmektedir. KSS kavrami ve ilgi gruplari
her sirket i¢in daha detayli olarak tanimlanmalidir. Bu baglamda, sirketler KSS ile
ilgili sorumluluklarin1 yerine getirirken, gerek iiretim ve ticari faaliyetlerinde,
gerekse yorelerinde, meslek orgiitlerinde ve kural koyanlarla iligkilerinde izledikleri

ilkeleri ve hedefleri acikg¢a ortaya koymalidirlar.

KSS llkelerine Uygun Davranmak: Yukaridaki ilkelere uyan isletme liderleri
hem iistlendikleri gorevleri basariyla siirdiirmekte hem de kendilerinden sonra

gelecekler i¢in iyi birer 6rnek olusturmaktadir.

Goniilliiliik: Gontlliilik, KSS ruhunun ve prensiplerinin oldugu bir sirkette is
ve sorumluluklarin yerine getirilmesi asamasinda, calisanlarin da bireysel
sorumluluklarin1 gergeklestirebilecekleri bir firsattir. Ustelik, sirketin ¢alisanlaria
“toplumdan aldigini topluma verme” ve “sorumluluk’ bilincini verebilmeleri i¢in en
iyl Ogrenme siireci olup, isletmelerin bu firsatt veriyor olmalari, amaglanan ve

hedeflenen kurum kiiltiirii i¢in de 6nemli bir ortamdir.
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Toplumsal sorumluluk bilinci yiiksek calisanlarin oldugu bir sirkette, KSS
ilkelerinin siirdiiriilebilir olmamasi ya da sadece zorunluluk veya gorev olarak yerine
getiriliyor olmasi s6z konusu degildir. Sirketin tiim yonetim kademelerinin
goniilliiliik ilkesinin desteklemesi ve KSS faaliyetleri ile paralelligini korumasi
konusundaki hassasiyeti de baska bir onemli noktadir. Goniilliilligiin, sirket
calisanlarina saglayacagi arti, bireysel farkindaligin 6tesinde, sirketlerine daha bagl,
motivasyonlar1 yiiksek, beceri ve yetkinliklerinin gelisimi acik, takim ¢aligmalarinda
etkin olmalar1 gibi sayilabilir. Calisanlarin katilimimin saglanmasi, KSS Projelerinin
kurum i¢inde sahiplenilmesi anlamina gelmektedir. KSS projelerinde isbirligi yapilan
STK’larin da calisanlar1 dahil eden firsatlar sunmasi, projenin etkinligine ve
basarisina katki saglamaktadir. KSS Projelerine goniillii katiliminin ek is ve maliyet
olarak goriilmesi daha baglarken yapilan bir hatadir ve proje yoOneticilerini
yildirabilmektedir. Oysa iyi kurgulanmig bir igerik ile ¢alisanlarin projeye katilimi
miimkiin olabilmektedir. Ornegin, egitim alanindaki bir KSS projesi iginde,
calisanlarin kendi beceri, yetenek ve kariyerlerini paylasma firsati bulmalari,
kadinlarin girisimciligini destekleyen bir projede belirlenen konularda dahil olmalari,
cevre konusunda gereken egitimleri alarak projenin diginda kalmamalar1 ve projeye
uyumlu goniilliilik seceneklerine dahil olmalar1 projenin basarisinin artirmaktadir.
Kurumunun KSS projesini gazeteye verilen ilanlardan 6grenen ya da bir e-mail
duyurusu ile bilgilendirilen ¢alisanlar sahiplenme konusunda sikinti yasamakta ve

bunun sonucu olarak da kurum kiiltiirii sekteye ugramaktadir (Gtiglii, 2009).
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2.4.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin isletmeler Acisindan Avantaj

ve Dezavantajlarn

KSS Faaliyetlerini ciddiye alan isletmelerin kazanimlar1 (Yilmaz, 2002:12):

Marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerlerinin artmasi,

Daha nitelikli personeli cezbetme, motive etme ve tutma imkanina

sahip olunmasi,

Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyelinin artmasi,

Ozellikle KSS faaliyetleri konusunda hassas yatirimcilara ulasma
imkani olustugundan hisse degeri artarken, bor¢lanma maliyetlerinin

diismesi,

Yeni pazarlara girilmesi ve miisteri sadakati saglamada Onemli

avantajlar elde edilmesi,

Verimlilik ve kalite artiglar yaganmast,

Risk yonetimi daha etkin hale gelmesi,

Toplumun ve kural koyucularin sirketin goriislerine dnem vermesini

saglamasi, olarak 6zetlenebilir.

Diger yandan Isletmeler KSS Faaliyetleri yiiriitiirken; profesyonel ve yetkin

personel ile proje ekibi kurma, kuruma uygun proje bulmak, siirdiiriilebilir ve

izlenebilir proje gelistirmek, yoOneticinin ikna edilmek, sosyal sorunu tespit etmek,

projenin konusunun ve uygulanmasiin etik standartlara uygun olmasi, projenin
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2.5.

iletisim stratejisin belirlemek, Sivil toplum oOrgiitleri ve diger sirketler gibi uygun
proje ortaklar1 bulmak, algilama 6l¢limiinde basarili olma yani 6zellikle hedef kitle
tizerinde istenilen etkiye sonuca yada davranis degisikligine yol agmak ve gbézden
gecirme, degerlendirme ve iyilestirmeye agik alanlarin tespiti konularinda sorunlarla

karsilagmaktadirlar.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinde Kritik Basar1 Faktorleri

Basarili KSS faaliyeti yiirtitmek isteyen sirketler bazi gerekleri yerine
getirmelidirler. Kurumsal Sosyal Sorumluluk alanindaki tiim faaliyetlerin
planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin izlenmesi agsamalarindaki kritik basari

faktorlerini 3 baslikta incelenebilmektedir (Anonim, 2006:11).

Etki: KSS faaliyetinin gerceklestirilmesi ile kimlere ulasilabildigi, verilmek
istenen mesaj, hizmet ya da iirlinlin kimlere ulastirilabildiginin planlama, uygulama
ve izleme asamalarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. KSS faaliyetlerinde,
STK’larla isbirlikleri kurarak, kuruluslarin yetkinliklerini gelistirmek ve daha genis
kaynaklara ulagmalarin1 saglamak miimkiindiir. STK’lar ile yiiriitilen projeler
sirketlerin tek basina gerceklestirdikleri projelere gore daha genis kitleler tarafindan

benimsenmekte ve kabul gormektedir.

Deger Katmak: KSS faaliyetleri sonucunda iiretilen {riin, hizmet ya da
alginin ilgili taraflara ve kuruma sagladigi katkinin ne olacagi dogru sekilde
planlanmalidir. Dolayisiyla, hedef kitlenin beklenti, ihtiyag ve onceliklerinin iyi

analiz edilerek bu dogrultuda c¢alisma ya da faaliyetlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Kurumsal

Yonetisim ilkeleri

Seffaflik

Hesap Verebilirlik

Etkililik

Tutarhhk

Katilimcilik

Ne Olmalhi?

Kurum iginde ve disinda ve ayni
zamanda topluma karsi performans ve
kaynaklarin kullanimi konusunda aktif

aciklik /seffaflik gereklidir.

Kurum iginde ve disindaki faaliyetlerin
timinde kaynaklarin nasil ve ne amagla
kullanildiginin, ilgili taraflara agik

sekilde bilgisinin aktarilmasi

Basari ve sonug odakh yaklasimla
kaynaklari dogru yonlendirmek, dogru
alanlara yonelik segim yapmak,
performans hedeflerini dogru belirlemek

olgmek .

Misyon, Vizyon dogrultusunda hareket

etmek, karar almada temel politika ve

prensipleri korumak.

Bilginin ve faaliyetlerin olusturulmasi ve

gergeklestirilmesinde paydaslarin

katim ve destedini saglamak, buna

yonelik ortam gelistirmek.

Tablo 1. Kurumsal Yonetisim Ilkeleri

KSS Uygulamasi Nasil Olmali?

KSS faaliyetlerinin planlanmasindan
uygulamasi ve sonuglarinin seffafliginin
saglanmasi ile gtiven olusturulur ve
toplumu bu yénde faaliyetlere

o6zendirmek adina 6rnek olunur.

Tam KSS faaliyetlerinde kaynaklarin
dogru sekilde dederlendirilmesi gozetilir.
Bu yénde basarili 6rnekler / génulliler

oddllendirilir.

En 6nemli hedefi kaynak yaratmak olan
KSS faaliyetlerinde ana hedeflere, dogru
hedef kitleye, dogru yontemlerle
yaklasimin belirlenmesi birinci dnceliktir.
Az kaynak ile maksimum etkililik yaratma
potansiyeli basari kriteridir.
Genis bir gercevede hareket alani sunan
KSS faaliyetlerinde odaklanma etkililigi,
kaynak verimliligini saglamakta, yaratilan
dederi artirmakta ve glglendirmektedir.
Bu amagla belirlenecek KSS politikalari
ve hedef kitleye yonelik olarak faaliyetleri

yuritmek daha etkin olacaktir.

Katilimcilik KSS faaliyetlerinin
vazgegilmez unsurudur, dedger yaratmak,
biling olusturmak, sahiplenmeyi ve
strekliligi saglamak y6éninde
olusturulmasi gereken en énemli

unsurdur.

Kaynak: Anonim (2006); Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kiyaslama Projesi Sonug

Raporu”, KalDer Yayinlari, Istanbul.
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Siireklilik:KSS faaliyetlerinde etki ve yaratilan de§erin artmasi stirekliligin
saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ayn1 zamanda kuruluslarin KSS faaliyetlerine
yonelik ¢aligmalarini ancak sistematik bir yapida gergeklestirmeleri ile siireklilik

kazanmalar1 saglanmaktadir.

KSS faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde en énemli prensip ise daha evvelde

farkli cergeve ile deginilen kurumsal yonetisim ilkeleri dogrultusunda ¢alisilmasidir.

KSS faaliyetlerine yonelik proje se¢iminde, isbirligi olusturulacak STK se¢im
kriterlerinde, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve iletisiminde ve kurum ig¢i ¢alismalarin
yonetilmesinde kurumsal yoOnetisim ilkeleri, karar verme ve se¢im yapma
kriterlerinin temelini olusturmalidir. Bunun yani sira asagidaki kriterlere 6nem

vermek ve gerekleri yerine getirmekle bagart olasilig1 artmaktadir;

e KSS politikasinin sirket politika ve stratejilerine iyi entegre edilerek

hedeflere yansitilmis olmas1 gerekmektedir.

e KSS projeleri belirlenirken paydas kavrammnin iyi tanimlanmasi

gerekmektedir.

e KSS projeleri belirlenir iken toplumsal alg1 6l¢iimleri, ulusal ve uluslararasi

giindem, sirket faaliyet alan1 ve 6zdegerlendirme baz alinmalidir.

e KSS projeleri, STK’lar ve ilgili kurumlar ile isbirligi yapilarak ve paydaslar
Ozellikle de c¢alisanlar dahil edilerek yapilmali ve bunu izleyen bir 6diil/

sertifika stireci olmalidir.
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e Toplumun bilin¢lendirilmesi amactyla yapilan kampanyalarin uzun soluklu

olmasi ve siirekli gelistirilmesi beklenen sosyal getiriyi artirmaktadir.

e Projelerin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi sirasinda biitiinliiglin korunmasi ve
mesaj kargasaligini 6nlemek i¢in mutlaka ajanslar (reklam&halkla iliskiler)

ile birlikte hareket edilmelidir.

e KSS politikasi ve projelerinin belirlenmesi ve uygulanmasini igeren siirecin
s6z konusu alanda basarili firmalarla kiyaslanmasi1 gerekmektedir

(Argiiden, 2002).

2.5.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinde STK’larin rolii

Kurumlarin faaliyet gosterecekleri sosyal sorumluluk alanlarinda saygin
goniilli kuruluglarla igbirligi yapmalari toplumsal katkinin etkinligini artirmaktadir.
Kurumlarin yonetim becerisi ve kaynaklar1 secilen alanda uzmanlagsmig gonillii
kurulus deneyimleri ile birlestirildiginde topluma sunulan c¢o6ziimlerin etkinligi
artmaktadir. Goniillii STK’larla yapilan igbirliklerinin basarili sonuglar verebilmesi
icin; igbirliginin hangi toplumsal soruna, nasil bir katki i¢in gergeklestirildigi
konusunda kurumlar arasinda fikir birliginin saglanmasi, hedefler ve bu hedefe
ulagsma yolunda nasil bir 6l¢limleme yapilacagi konusu da planlama yapilmis olmast,
isbirligi ile ilgili iletisim planlamasi yapilmasi ve hedef kitlenin her iki kurumun
ilgilileri ve isbirligi i¢inde oldugu tiim kesimler oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Isbirliginin topluma katkidaki etkinliginin takip edilmesi ve siirekli

iyilestirme ¢aligmalarina agik olmast saglanmalidir.
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Kurumlar is ve ekonomi alaninda oldugu gibi, toplumsal katki alaninda da
odakl1 bir yaklasim ve etkili igbirlikleri ile hizli sonug elde edebilmektedirler. Etkin
sonuclar ise hem topluma hem de sosyal sorumluluk gdsteren sirketlere deger

katmaktadir (Argiiden, 2002).

2.5.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri ve Calisanlar

[k olarak 1977°de Kennedy bir firmanin ¢alisanlarinin o firmann itibarini etkileyip
etkilemedigini inceleyen bir calisma yapmistir. Kennedy’e gore kurum imaji
oncelikle temel olarak i¢ paydaslar tarafindan olusturulmakta ve calisanlar bunda
kritik bir rol iistlenmektedirler. Firma imaj formasyon siirecinde ¢alisanlarin rolii
gozardi edilmemelidir. Clinkii ¢alisanlarin kurumu algilayis bigimi disg paydaslarin
kurumu algilayis bi¢imini etkilemektedir. Daha sonra Dowling modelinde kurum
imajinin gelisiminde calisanlarin roliinden bahsetmis ve calisanlarin firmanin imaj
iletim elgisi olduklarim1 sdylemistir. Organizasyonlarin imaji, organizasyonlarin
vizyonundan etkilenmektedir. Iste bu noktada calisan ortaya ¢ikan bu imajmn iletkeni
olmaktadir. Dis  gruplar, hizmet alanlar, miisteriler ve c¢alisanlarin
geribildirimlerinden yararlanarak firma hakkinda imaj olustururlar. Burada dikkat

edilmesi gereken iki 6nemli nokta vardir;

e (Calisanlarin kurumsal itibarin olusumundaki 6nemi

e Organizasyonlarin bu etkilesimde rolii ola c¢aliganlarini marka degerini

olustururken nasil etkileyecekleri (Dowling 2001: 12 ).
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Toplum markanin arkasinda duran firmanin kim oldugunu son derece kuvvetli
bir bigimde merak ederken imaj ve itibar yoOnetiminde rakipler arasinda fark
yaratabilmek i¢in calisanlari kullanmak ve onlari yonlendirmek olduk¢a Onem
kazanmaktadir. Kurumsal itibarin igsel yonetimi daha yeni bir alanken bu konuya
ayrilan finansal destek son derece diisiiktiir. Icte olusan itibar aslinda disarida olusan
itibarin hammaddesi olmasina karsin disartya aktarilan biitceden ¢ok daha az bir

biitge ayrilmaktadir.

Firmanin kim oldugu, neye inandigi, neyin arkasinda durdugu ve cekirdek
degerleriyle ortiislip Ortiismediginin diga yansimasi nasil oldugu gibi sorular imaji
belirler. Iste bu noktada calisan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii burada gercek
yanitlart ¢alisan ve onun davranislari temsil etmektedir. Durum bdyleyken gergekte
calisanlarin kurum itibarini nasil etkiledigi arastirmanin odak sorusunu olusmaktadir.
Eger calisan davranmiglari kurumsal iletisim ile yaratilmis olan beklentiye uyum
saglamaz ise organizasyonun total itibar1 zarar gorecektir. Glinlimiizde danigsmanlar
vizyon sahibi organizasyonlarda vitrinde ¢aligan personelin firmayr tanimladigini
fark etmislerdir. Ciinkli firma ne kadar biiyiikk olursa olsun, itibarinin boyutlar1 ne
olursa olsun firmadan adimini igeri attigin anda karsilagtigin ¢aliganin sana sundugu
seyin bununla ortlismemesi firmanin itibarin1 yok edebilir. Diger yandan ¢alisanlar
ayni zamanda i¢inde bulunulan sosyal ¢evrede farkli roller iistelenmis kisiler olup,
onlarin iletisimde bulunduklan kisilere bir anlamda firmalarini yansitmaktadirlar.
Sonug olarak itibarin giivenilir olabilmesi i¢in gergeklere dayanmasi gerekmektedir

( Gotsi, 2009:100-101).
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Arastirma sonuglarint  organizasyonlarin  kurumsal sosyal sorumluluk
projelerini konumlandirmasi bakimindan degerlendirdigimizde; KSS projeleri ve
onlarin iletisimi ile yaratilmak istenen itibarin firmanmn kimligi , ¢ekirdek degerleri
ve gercekligi ile oOrtlismemesi kurumsal itibara katki degil temelden bir zarar

vermektedir.

Isletmelerin en énemli paydaslarindan biri olan galisanlar1 Freeman bir meyve
agacin yapraklarma benzetmistir. Isletmenin bilyiimesi i¢in gerekli olan calisanlar
isletmenin ana kaynaklaridir ve firmanin gelismesinde Onemli bir role sahiptir

(Freeman, 1984:10).

Belirli amaglart gergeklestirmek icin olusturulmus sistemler olan isletmelerin
girdi olarak gereksinim duyduklar1 ¢esitli kaynaklarin igerisinde, en degerli olani
insan kaynagidir. Ciinkii hammadde, sermaye gibi kaynaklar, ancak insanin fiziksel
ve diislinsel katkilariyla bi¢cimlenir ve deger kazanir. Diger tiim girdileri saglayan,
planlayan ve uyumlu bir sekilde birlestiren gii¢, insan giiciidiir. Dolayisiyla bu giig,
bir maliyet unsuru olarak degil, verimli bir sekilde kullanilmas1 gereken degerli bir

kaynak olarak degerlendirilmelidir.

Calisanlarin inangli katilimi olmadan herhangi bir projenin basarisindan séz
etmek miimkiin degildir. Oncelikle liderlerin sahiplendigi bir projeye, calisanlarin da
kisisel katilimi saglanmali, tesvik edici uygulamalar gerceklestirilmeli ve bu yolla
kurulus tarafindan toplumun ihtiyag¢larinin daha iyi anlasilmasi ve toplumsal katkinin

artmasi saglanmalidir.
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KSS faaliyetlerine paralel olusan toplumsal katki aym1 zamanda c¢ok yonlii
nitelikli personelin kuruma cezbedilmesine ve kuruma olan bagliliginin artmasina da
yardimc1 olmaktadir. Son yillardaki aragtirmalar gostermektedir ki insanlar
kendilerini, sadece bir ¢alisan degil, ayn1 zamanda i¢inde yasadiklar1 toplumun
sorumluluk alan ve deger yaratan bir parcasi olarak goren kuruluslara, daha yakin
hissetmektedirler. Toplumsal katkiya Onem veren sirketlerde c¢alisanlarin is

performansina yonelik motivasyonlar1 da artmaktadir (Argiiden, 2002).

Calisan motivasyonunu ve verimliligi artirarak c¢alisan1 is hedeflerine
yoneltmenin bir yontemi olarak uygulanan sosyal sorumluluk uygulamalarinin bir
cesidi de daha oOnce deginildigi tizere; Secondment yontemidir. Kurumun
calisanlarini, mesai saatleri dahilinde, yani ticretinin sirket tarafindan 6dendigi bir
zaman diliminde, belirlenen bir STK’da (yada bunu talep eden bir STK’da)
calistirmast seklinde gergeklesmektedir. Bu yolla c¢alisanlar, kurumda belki
bulamadiklar1 organizasyon, kisiler arasi iletisim ve yardimlasma gibi meziyetleri
kazanmakta ve bunlart c¢aligtiklart igletmeye de transfer edebilmektedir. Kurum,
calisanlarini sosyal sorumluluk ¢aligmalarina ortak etmekte ve bu baglamda onlara
vakit vermekte ve hatta bazen bunu bir kurum politikas: haline getirmektedir (Ozgen,

2007:6).
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3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETINE YONELIK

BASLICA GIRISIMLER VE STANDARTLAR

Gilintimiizde sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin 6nemli bir konu bu
konudaki uluslararasi girisimler, diinyaca yasal degil ama etik boyutta kabul edilmis
standartlar ve raporlara iliskindir. Ciinkii eski ¢aligmalarda firmalarin KSS
faaliyetlerini anlatmakta ve onlarla fark yaratmakta énemli sorunlar1 vardi. Ornegin
tanimlama, Ol¢iimleme, basar1 tespitine iliskin gostergelerin ne oldugu, veriye
erisebilme ve dogrunun ne olduguna iligkin sorunlar yasanmaktaydi. Bu girisimler,
bunlarin kabul ettigi standartlar ve belli bir formata baglanmis raporlar bu sorunu
¢Oozmistlir. Ayrica KSS’nin seffaflik ilkesi ile veriye erisebilme bu boyut altinda

tartisilan konular arasindadir .

KSS’ye iliskin  gilinlimiizde hikiimetlerin, bir kisim  uluslararasi
organizasyonlarin, 6zel sektor kuruluslarinin ve hiikiimet dis1 organizasyonlarin

baslattig1 pek cok girisimden en 6nemlileri ve faaliyetleri soyledir:

3.1.Uluslararas1 Organizasyonlar Tarafindan Baslatilan ve Siirdiiriilen

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri

Uluslararast Organizasyonlarin yiiriittiigii ya da destekledigi sosyal sorumluluk
bildirgeleri ve girisimleri ¢ogaltilabilir. Fakat asagida en bilinen ve otoritelerce kabul

edilmis olanlarindan detayl olarak bahsedilmektedir.



Girisimin Adi

ILO Cokuluslu Sirketler ve
Sosyal Politika ile Ilgili Ilkeler
Ul Bildirgesi

OECD Uluslararasi Yatirimlar
ve Cokuluslu Isletmeler
Bildirgesi

Birlesmis Milletler,
Kiresel S6zlesme
(Global Compact)

Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP), Finans
Girigimi

(Mali Kurumlarda Cevre ve
Sdrduralebilir Kalkinmaya
Iliskin UNEP Deklarasyonu)

Avrupa Birligi: Avrupa
Topluluklari Komisyonu,
“Green Paper” (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk ile Ilgili Bir
Avrupa Cercgevesinin
Gelistirilmesi”

Tarih

Cenevre,1977;
Mart 2000
revize

Paris,
Haziran 2000

New York,
Temmuz 2000

Paris, 1992,
Mayis 1997
revize

Temmuz, 2001

Girisimin Amaci ve Kapsami

Bu uluslararasi belgede vyer alan ilkeler
cokuluslu sirketlere, hukimetlere, isci ve
isveren kuruluslarina; istihdam, egitim,

calisma ve yasam kosullari ve isgi-isveren
iliskileri gibi alanlarda yol gésterici tavsiyeler
icermektedir.

Bu uluslararasi belgede cokuluslu sirketlerin
yatinnm yaptiklan tlkeye ve o llkede yasayan

topluma karsi sorumluluklari ortaya
konulmustur.

Bu sobzlesme, sirketlerden etki alanlar
kapsaminda insan haklari, calisma

standartlari, cevre ve yolsuzlukla muicadele
alanlarinda bir dizi esas dederi kabul
etmeleri, desteklemeleri ve uygulamaya
koymalarina iliskin ilkeler

icermektedir.

Bu bildiri dinyada finans hizmetleri
sektdrinin 6nde gelen kuruluslar tarafindan
imzalanmistir  ve  gevrenin  korunmasi
yonunde sorumluluk ve isbirligi
Onermektedir.

Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan
yayinlanan dokiimanlarda kurumsal sosyal
sorumlulugun 6énemi belirtilmis ve
isletmelerde gonilli olarak strdiarilecek
girisimlerin desteklenmesi talep edilmistir.

Tablo 2. Uluslararasi1 Organizasyonlar Tarafindan Baslatilan ve Siirdiiriilen

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri
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3.1.1. Uluslararasi Cal}'sma (")rgiitii (ILO): Cokuluslu Sirketler ve Sosyal
Politika Ile Ilgili Ilkeler Uclii Bildirgesi

ILO Uluslararas: Calisma Orgiitii (International Labour Organization), ¢alisma
kosullart ve endiistriyel iliskiler alanlarinda normlar gelistirmis ve birgok bildirge
yayinlamistir. Bu standartlar sendika 6zgiirliigii ve orgiitlenme hakkinin korunmast ,
teskilatlanma ve kolektif miizakere hakki, esit degerde is i¢in erkek ve kadin isgiler
arasinda lcret esitligi, cebri calistirmanin kaldirilmasi, istihdama kabulde asgari
calisma yas1 vb. bildirgelerden en onemlileri ¢alisma standartlarint (is yerindeki
temel insan haklar1) kapsamaktadir. Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika Ile Tlgili
Ilkeler Uglii Bildirgesi (Tripartite Declaration: Multinational Enterprises and Social
Policy Declaration) ILO tarafindan 1977 yilinda kabul edilmis olup, ¢okuluslu sir-
ketlere, hiikiimetlere, is¢i ve isveren kuruluslarina; istihdam, egitim, ¢alisma ve
yasam kosullart ve isci-isveren iliskileri gibi alanlarda yol gosterici tavsiyeler

icermektedir(Aktan ve Vural, 2007:17).

Bugiin ¢okuluslu sirketlerin sosyal ve ekonomik kiiresellesme siirecinde
oynadiklar1 6nemli rol, Cokuluslu Sirketler Bildirgesi’nde yer alan ilkelerin yasama
gecirilmesini daha da gerekli kilmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekme ve
0zendirme ¢abalar1 diinyanin her yaninda yogunlasirken taraflar da Bildirgede yer
alan ilkeleri c¢okuluslu sirketlerin ¢alisma yasami ve sosyal alanda olumlu rol

oynamalarini saglamak tizere kullanmak i¢in yeni bir firsata sahip olmaktadirlar.

Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika Ile lgili Ilkeler Uglii Bildirgesi
(ILO, 2003:1v), “Cokuluslu sirketler, bir¢ok iilkenin ekonomisinde ve uluslararasi

ekonomik iliskilerde 6nemli bir rol oynamaktadir.

68



Bu konu, gerek hiikiimetlerin, gerekse is¢i ve isveren kuruluslarinin giderek
daha cok ilgisini ¢ekmektedir. Bu tiir girisimler dogrudan uluslararasi yatirimlar ve
diger yollardan, sermayenin, teknolojinin ve emegin daha etkin kullanimina katkida
bulunarak gerek geldikleri gerekse gittikleri iilkelere 6nemli yararlar saglayabilirler.
Hiikiimetlerin izledikleri kalkinma politikalar1 agisindan bakildiginda bu sirketler
ayrica ekonomik ve sosyal refaha, yasam standartlarinin yiikseltilmesine, temel
gereksinimlerin karsilanmasina, dogrudan ya da dolayli bigimde istihdam olanaklari
yaratilmasina, sendikalasma Ozgiirligli dahil olmak iizere temel insan haklarinin
gerceklesmesine tiim diinyada katkida bulunabilirler. Buna karsilik, g¢okuluslu
sirketlerin etkinliklerini kendi ulusal ¢erg¢evelerinin 6tesinde orgiitleyebilme alaninda
sagladiklar1 ilerleme, tek elde biriken ekonomik giiclin istismar edilmesine, ilgili
tilkelerdeki ulusal politikalarla ters diisiilmesine de yol agabilir ve bu sirketlerin
karmasik yapilanmalarini, islemlerini ve politikalarin1 anlamadaki giiclik zaman
zaman ana llkede, gidilen iilkede ya da her ikisinde birden sorunlara yol agabilir.
Bu Bildirgenin amaci, Birlegsmis Milletler’in yeni bir Uluslararasi Ekonomik Diizen
kurulmasini ongoren kararlart 1s1ginda c¢okuluslu sirketlerin ekonomik ve sosyal
gelismeye olumlu katkilar yapmalarini 6zendirmek, c¢esitli etkinliklerinin yol

acabilecegi giicliikleri asgariye indirmek ya da gidermektir.”

Hiikiimetlerin, is¢i ve isveren kuruluslarinin bildirge hiikiimlerini ne ol¢iide
yasama gecirdiklerini izlemek tlizere ILO tarafindan diizenli araliklarla izleme
yapilmaktadir. Taraflardan bu konuda alinan yanitlar ¢oziimlenip Ozetlenerek
tartisilmak tizere ILO Yonetim Kurulu’na ve anlasmazliklar olmasi durumunda isci-
isveren kesiminin esit katilimi ile olusturulan ulusal kosullara uygun uzlasma

mekanizmasi Onerilmektedir.
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3.1.2.

OECD: Uluslararasi Yatirnmlar ve Cokuluslu isletmeler Bildirgesi

OECD Konseyi, 27 Haziran 2000 tarihinde Cokuluslu isletmeler Genel Ilkeleri
(OECD Guidelines For Multinational Enterprises) basligini tasiyan tavsiye
niteliginde bir karar almis ve ekinde bir de Uluslararasi Yatirimlar ve Cokuluslu
Isletmeler Bildirgesi yaymlanmstir. OECD Cokuluslu Isletmeler Genel Ilkeleri,
devletler tarafindan ¢okuluslu isletmelere yapilan tavsiyelerdir. Bunlar, ilgili yasalara
uygun ve sorumlu bir ticari faaliyette bulunulmasi dogrultusunda, goniilliiliik
temeline dayali ilkeler ve standartlar getirmektedir. Devletler, Genel Ilkelere
miimkiin olan en genis ¢apta uyulmasimi tesvik etmek istemektedir. Devletler,
uluslararasi hukuka tabi olarak, ¢cokuluslu isletmelerin yetki alanlari iginde faaliyette
bulunma kosullarin1 belirleme hakkina sahiptir. Cokuluslu bir isletmenin ¢esitli
tilkelerde bulunan kuruluglart bu {ilkelerde yiiriirlikkte bulunan yasalara tabidir.
Cokuluslu isletmeler imzaci llkeler tarafindan birbiriyle ¢elisen kosullara tabi
tutuldugunda, ilgili devletler ortaya cikabilecek sorunlari gidermek amaciyla iyi
niyetle isbirligi yapacaktir. Genel Ilkeleri imzalayan devletler, bunlari tanitip
kullanimin tesvik edecektir. Genel Ilkelerin tanitimmi yapan ve Genel Ilkeler ile
ilgili biitlin konularin tartisilmasi i¢in bir forum islevi goéren Ulusal Basvuru
Noktalar1 olusturacaklardir. Imzaci devletler, ayrica degisen diinya kosullarinda
Genel Ilkelerin yorumlanmas: ile ilgili konularin ele almmasi igin uygun gdzden
gecirme ve danisma usulleri icinde de yer alacaklardir. Genel Ilkeler, bu isletmelerin
faaliyetlerinin devlet politikalartyla uyumlu olmasini saglamayi, isletmeler ile
faaliyette bulunduklar1 toplumlar arasindaki karsilikli  giivenin temellerini

giiclendirmeyi, yabanci yatirimlar i¢in daha iyi bir iklim olusturulmasina yardimci
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olmay1 ve stirdiiriilebilir bir kalkinmaya cokuluslu isletmelerin katkisin1 arttirmayi

amaclamaktadir (OECD, 2000:7-8).

OECD tarafindan yayimnlanan Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler
Bildirgesi’nde cokuluslu sirketlerin yatirnm yaptiklar iilkeye ve o iilkede yasayan
topluma kars1 sorumluklart da ortaya konulmustur. S6z konusu bildirgeye gore
cokuluslu isletmeler faaliyette bulunduklari iilkelerde yerlesik politikalar1 tam olarak
hesaba katmali ve diger paydaslarin goriislerini dikkate almalidir. Bu bakimdan,

isletmeler (OECD, 2000:8);

1. Sirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasit amaciyla ekonomik, toplumsal ve

cevresel ilerlemeye katkida bulunmalidir.

2. Ev sahibi devletin uluslararasi ylikiimliiliik ve taahhiitleriyle uyumlu olarak,

faaliyetlerinden etkilenenlerin insan haklarina saygi géstermelidir.

3. Saglikli bir ticari uygulama geregiyle uyumlu olarak, isletmenin i¢ ve dis
pazarlardaki faaliyetlerinin gelistirilmesinin yani sira, yerel toplumla yakin
isbirligi yoluyla, ticari c¢ikarlar dahil, yerel kapasite gelisimini tesvik

etmelidir.

4. Ogzellikle is olanaklar1 yaratarak ve calisanlar igin egitim olanaklarina

yardimci olarak insan sermayesi olusumunu tesvik etmelidir.

5. Cevre, saglik, giivenlik, is, vergi, mali tesvikler ve diger konularla ilgili yasa
ya da diizenlemeler ¢ergevesinde dngoriilmeyen istisnalar saglamaktan ya da

kabul etmekten kaginmalidir.
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6. Iyi kurumsal yonetisim ilkelerini destekleyip savunmali, ve iyi kurumsal

yonetisim uygulamalar1 gelistirip uygulamalidir.

7. Isletmeler ile bunlarin faaliyette bulunduklar1 toplumlar arasinda karsilikli
giiven iliskisi gelistiren etkin 0z-diizenleme uygulamalar1 ve ydnetim

sistemleri gelistirip uygulamalidir.

8. Sirket politikalarinin, egitim  programlar1  dahil, c¢esitli  yollarla
yayginlastirilarak calisanlarca bilinmesini ve bunlara uyulmasini tesvik

etmelidir.

9. Yasalara, Genel Ilkelere ya da isletme politikalarina aykiri uygulamalar
hakkinda yonetime yada, duruma gore, yetkili kamu mercilerine gercek
ihbarlarda bulunan c¢alisanlara karst ayrimci ya da disiplin islemlerine

basvurmaktan kaginmalidir.

10. Duruma gore, tedarikgiler ve taseronlar dahil, is ortaklarin Genel Ilkeler ile

uyumlu kurumsal faaliyet ilkeleri uygulamasini tesvik etmelidir.

11. Yerel politik faaliyetlere her tiirlii usulsiiz miidahalelerden kaginmalidir.

Bu sorumluluklar asagidaki bagliklar altinda ele alinmistir(OECD, 2000:8-15):

¢ Ac¢iklik Politikasi ve diizenli raporlama

eistihdam ve Isci-Isveren liskileri

eCevre

eRiisvetle Miicadele
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3.1.3.

o Tiiketici Cikarlar1

eBilim ve Teknoloji

e Vergilendirme

Birlesmis Milletler: Kiiresel Sozlesme (Global Compact)

Kiiresel Sozlesme (Global Compact), biitiin diinyadan c¢ok-paydash
katilimcilarin - (multi-stakeholders) olusturdugu bir kurumsal sosyal sorumluluk
girisimidir. Kiiresel S6zlesme, 80’den sazla iilkeden, 2000°den sazla sirket ve diger
sosyal aktorler ile diinyanin en genis kolektis vatandaglik girisimidir. 40’tan sazla
tilkede kurulmus yerel aglar, Kiiresel S6zlesme’nin yerel diizeyde ileri tasinmasina
yardimci olmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, Kiiresel S6zlesme’yi ilk
olarak 31 Ocak 1999 tarihinde Davos’ta Diinya Ekonomik Forumu toplantisinda
sunmustur. Daha sonra 26 Temmuz 2000’de Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde

bu amagla bir birim olusturulmustur (GC, 2009).

2008 itibartyla goniilliik esasina dayanan girisimin 120’nin iizerinde {iye tilkesi
ve 5000’in iizerinde paydasi vardir. BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’ne imza atan
sirketlerin her yil paydaslarina yonelik Ilerleme Bildirimi (COP) hazirlamasi
gerekmektedir. Bu bildirim Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi'nin 10 ilkesinin
uygulanmasinda ve miimkiin ise BM hedeflerinin ortakliklar aracilifiyla

desteklenmesinde kaydedilen ilerlemeleri igermelidir (COP, 2008:5).

Kiiresel S6zlesme’nin insan haklari, ¢calisma, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele
alanlarindaki on ilkesi, asagidaki bildirgelerden tiiretilmistir (Aktan ve Vural,

2007:9-10).
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e Uluslararasi Insan Haklar1 Beyannamesi,

e Uluslararas1 Calisma Organizasyonu’nun Calismaya Iliskin Temel Haklar ve

[lkeler Beyannamesi,

* Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu,

* Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Grubu ¢alismalar1 ve yayinlanan

belge ve bildirgeler,

Kiiresel sozlesme, sirketlerden etki alanlar1 kapsaminda insan haklari, ¢aligma
standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda bir ilkeleri kabul etmeleri,
desteklemeleri ve uygulamaya koymalarini talep etmektedir. Kiiresel sozlesme’nin
10 ilkesinden; ilk iki ilke “Insan haklar1”, 3-4-5-6. ilkeler “Isgiicii”, 7-8-9. ilkeler

“Cevre” ve 10. ilke ise “Yolsuzlukla Miicadele” ile ilgilidir.

1. Isletmeler evrensel diizeyde insan haklarmin korunmasimi desteklemeli ve

saygt gostermelidirler,

2. Isletmeler insan haklar1 suistimallerine istirak etmediklerinden emin

olmalidirlar,

3. Isletmeler, serbest sendikalasma ve toplu is sdzlesme hakkinin etkin bir

bicimde taninmasini saglamalidirlar,

4. Isletmeler, her tiirlii zorla ¢alistirma ve mecburi calismanin durdurulmasini

saglamalidirlar,

5. Isletmeler, ¢ocuk is¢i calistirmaya son vermelidirler,
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6. Isletmeler, alisma yasaminda ayrimciligin kaldirilmasimi desteklemelidirler,

7. Isletmeler, cevresel zorluklara karsi tedbir olarak baslatilan yaklasimlar:

desteklemelidirler,

8. Isletmeler, daha sazla c¢evre sorumlulugunu desteklemek igin inisiyatisler

ustlenmelidirler,

9. Isletmeler, cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayilmasmi tesvik

etmelidirler,

10. Isletmeler, fahis fiyatlandirma ve riisvet de dahil olmak {izere her tiirlii

yolsuzluga kars1 miicadele etmelidirler.

Birlesmis Milletler eski Genel Sekreteri Kofi Annan’in onciiliiglinde baglatilan

bu girisim halen devam etmektedir.

"Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi” na katilim siiresi :

"Kiiresel Sorumluluk Anlagsmasi™na katilmak isteyen sirketlerin {ist yoOnetimi
desteklerini ve goniilliiliiklerini asagida belirtilen konularda iade eden bir mektubu
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne gondermektedirler. "Kiiresel Sorumluluk
Anlagmas1" ve dokuz ana kuralinin net bigcimde desteklendigi bir deklarasyon
hazirlanir. Deklarasyon; ¢alisanlar, hissedarlar, miisteriler ve tedarik¢ilerin
bilgilenmeleri, "Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi" ve dokuz kuralinin, sirketin
kurumsal gelisim ve egitim programlariyla biitiinlestirilmesi,"Kiiresel Sorumluluk
Anlagmast" ilkelerinin sirket misyonuna entegrasyonu 1 sirketin yillik raporlarinda ve

diger kamuya yonelik yayinlarinda "Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi" mutabakatindan
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bahsedilmesi, "Kiiresel Sorumluluk Anlagsmasi"na bagliligi kamuoyuna bildirmek
icin basin biiltenlerinin hazirlanmas1 ve yillik olarak bahsedilen dokuz kuralin
uygulanmasiyla ortaya cikan ilerlemelerin veya ¢ikarilan derslerin ornekler ile
dokiimante edilerek "Kiiresel Sorumluluk Anlagsmasi" web sitesinde sunulmasi gibi

konulart igermektedir (GC, 2009).

3.1.4. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Finans Girisimi: Cevre ve

Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin UNEP Deklarasyonu

Birlegsmis Milletler Cevre Programi, Finans Girisimi (The United Nations
Environment Programme Finance Initiative, UNEP FI), UNEP ile 6zel finans sektorii
isbirligi ile baglatilan bir girisimdir. UNEP’in 0nciiliigiinde baslatilan girisime 160’ 1n
lizerinde finans kurumu katilmistir. Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin
UNEP Deklarasyonu (UNEP Statement by Financial Institutions on the Environment
& Sustainable Development) Mayis 1997 tarihinde imzalanmistir. S6z konusu

deklarasyonun amaci su sekildedir (Aktan ve Vural, 2007:10).

“Mali hizmetler endistrisinin {iyeleri olan bizler, siirdiiriilebilir kalkinma ile
ekonomik ve sosyal kalkinma arasinda pozitif bir etkilesimin oldugunu ve gelecek
nesiller arasinda denge kurmak igin, ¢evrenin korunmasinin Onemini kabul
etmekteyiz. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmay1 devlet, is ¢cevresi ve kisilerin miisterek
bir sorumlulugu olarak gérmekteyiz. Piyasa mekanizmalari ¢ergevesinde, ortak ¢evre

hedefleri i¢in, bu sektdrlerle isbirligi i¢inde ¢alismaya s6z verdik.”

S6zkonusu deklarasyonda yeralan Oonemli maddeler asagida aktarilmaktadir

(Aktan ve Vural, 2007:10-11):
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1. Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Baghhk

Siirdiirtilebilir kalkinmayi, saglam bir is idaresi i¢in esas unsur olarak kabul
edilmelidir. Biitiin hiikiimetler, uzun donemli ortak ¢evre oncelikleri ve degerlerini

tespit etmek ve uygulamak i¢in liderlik roliine katkida bulunmalidirlar.

2. Cevre Yonetimi ve Mali Kurumlar

Cevre yonetiminde, potansiyel ¢evre tahribatlarina karsi énceden hazirlikli olunmali,
Onleyici ihtiyati yaklasim desteklemeli ve biitiin piyasalarda yapilan islere ve diger
kararlara entegre edilmesine calisilmalidir. Cevresel risklerin tanimlanmasi ve
Ol¢iilmesinin risk tahlili ve yonetimi siirecinin hem i¢ hem de uluslararasi islerde, bir
parcast olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Enerjide verimlilik, atiklarin yeniden
islenmesi ve atiklarin azaltilmasi da dahil olmak iizere, ¢evre yonetiminde en iyi
uygulamalar1 slirdiirmek igin gayret gdsterilmeli ve benzer g¢evre standartlarini
uygulayan ortaklar, hizmet veya mal saglayicilar ve taseronlarla is iliskileri
olusturmaya c¢alisilmalidir. Cevre yonetiminde uygulamalar periyodik olarak
giincellestirilmeli ve endiistri bu ve bunlarla ilgili alanlarda arastirmalar yiiriitmek
tizere tesvik edilmelidir. Cevre hedefleri konusundaki faaliyetler 6l¢iilmeli ve mali
hizmetler sektorli ¢evre korumasina yardimei olacak {iriinler ve hizmetler gelistirme

konusunda tesvik edilmelidir.

3. Kamusal Farkindalik ve Tletisim

Mali kurumlar ¢evre politikalarina iliskin gelismeleri diizenli olarak kamuoyu

ile paylagsmalidir. Cevresel riskleri kendi kapasitelerinde azaltmalar1 ve siirdiiriilebilir
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kalkinmay1 desteklemeleri i¢in uygun sekilde bilgi paylasiminda bulunulmali ve tiim

paydaslar ile ¢evre sorunlarina iliskin agiklik ve diyalog biiyiitiilmelidir.

3.1.5. Avrupa Birligi’nde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimi ve “Green
Paper”

Avrupa Birligi’nde kurumsal sosyal sorumluluk yoniinde ilk girisim Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu (Commission of The European Communities) tarafindan
Temmuz 2001 tarihinde yayimlanan ve “Green Paper” olarak bilinen dokiimandir.
Konu dokiimanda KSS, isletmelerin goniilliilik esasina dayali olarak sosyal ve
cevresel meselelerini, Orgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaglariyla olan
etkilesimleriyle  biitiinlestirebildigi ~ bir ~ kavram  olarak  tanimlanmistir.
Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan KSS konusunda belirlenmis olan ilkeler

sunlardir (Aktan ve Vural, 2007:11):

e KSS goniillii bir girisimdir

e  KSS uygulamalariin seffaf olarak yiiriitiilmesi geregi vardir

e KSS konusunda ekonomik, sosyal, c¢evresel ve tiiketici ¢ikarlarinin

korunmasina yonelik biitlinsel bir perspektif benimsenmelidir,

e KSS konusunda KOBI’lerin &zellikleri ve ihtiyaglari gdzardi

edilmemelidir,

e KSS konusunda uluslararas: belgeler ve deklarasyonlar (ILO isgiicii
standartlari, OECD’nin ¢ok uluslu sirketler ile ilgili rehber ilkeleri vs.)

dikkate alinmali ve bu belge ve deklarasyonlardan yararlaniimalidir.
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3.2.

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan KSS konusunda hazirlanan rapor
icerisinde asagida belirtilen strateji lizerinde de durulmustur (Aktan ve Vural,

2007:12) .

KSS’nin 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde is diinyast ve tiim toplum iizerindeki

pozitif etkileri dikkate alinarak kamuoyunun bilgilendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda en iyi uygulamalardan yararlanilmalidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki girisimlerin bagarisi i¢in yonetim bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesine ¢alisilmalidir.

KSS c¢abalarmin KOBI’lerde yayginlastirilmasina destek olunmalidir. KSS

uygulamalari ve sonuclarinin seffaflik igerisinde yiiriitiilmesi gerekir.

AB diizeyinde KSS alaninda bir Paydaslar Forumu (Multi-Stakeholder Forum)

olusturulmalidir.
KSS uygulamalar1 Avrupa Birligi politikalarina entegre edilmelidir.
Sivil Toplum Kuruluslari / Hiikiimet Disi Organizasyonlar Tarafindan

Baslatilan ve Siirdiiriilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri

Sivil Toplum Orgiitleri sosyal sorumluluk konusundaki bosluklar1 dolduran en

onemli organizasyonlar olup, ciddi destek kitlesi bulunmaktadir. Her kesimden destek olan

bu organizasyonlar sosyal sorumluluk konusunda ozellikle isletmeler iizerinde ciddi

baskilar olusturmaktadirlar. Yayinlamis olduklar1 ilkelerin yasal dayanagi olmamasina

ragmen etik olarak sosyal sorumlu isletmeler tarafindan kabul edilmesi gerekliligi

konusunda zorlayic1 baski olusturmaktadirlar. Ozellikle kiiresellesme ile farkli cografya ve

kiiltiirlerde faaliyet gosteren uluslararasi Olgekteki firmalar icin sosyal sorumluluk
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faaliyetleri 6nem kazanmaktadir.Bu girisim ve ilkeler bazi isletmeler iizerinde zorlayici
etki yaparken bir taraftan da sosyal sorumluluk konusuna O6nem veren firmalarin
faaliyetlerini ve kendilerini anlatmalarina zemin hazirlamakta ve tanimlamalarina yardimci
olmaktadirlar. Oyle ki bu girisimlerin ¢ogu biiyiik 6lcekli isletmeler tarafindan
desteklenmektedirler. Yaptig1 toplumsal bir hata konusunda para ve itibar kaybina ugrayan
firmalar bunu telafi etmek icin cesitli projeler yiiriitiirler. Iste bu projelerin
degerlendirilmesi, duyurulmasi bakimindan bu girisimler olduk¢a Onemlidir. Hatta bu
girisimlerin yayinladiklar1 raporlar ve bagar1 siralamalari firmalarin basta itibarin
etkilemek suretiyle borsa degerine etki etmekte ve c¢esitli kazanimlar elde etmelerini

saglamaktadir. Bu girisimler ve ilkeler kisaca incelemekte fayda vardir.
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Girisimin Adi

CERES ilkeleri

Caux Ilkeleri

Kiresel Sullivan Ilkeleri

Kiresel Raporlama
Girisimi (Global
Reporting Initiative)
(GRI)

SA8000

AccountAbility1000

Dinya Ekonomik
Forumu:

Kiresel Kurumsal
Vatandaslik
Deklarasyonu

FTSE4Good Indeksi

Tarih

ABD, 1989

Caux Ilkeleri
Minnesota,
1994

ABD,

Kasim-1999

Boston, 1997;
2002 revize

Londra, 1998
(2002 revize)

Londra, 1999
(2002 revize)

Davos, 2001

Londra, 1995

Girisimin Amaci ve Kapsami

CERES ilkeleri c¢evrenin korunmasi ve Kkirliligin
azaltilmasina iliskin etik ilkeler icermektedir.

Caux ilkeleri, tim paydaslarin (stakeholders)
toplumsal sorumluluga katkida bulunmasini 6neren
bir genel kurumsal sosyal sorumluluk girisimidir.

Kiresel  Sullivan Ilkeleri; insan haklarinin
korunmasi ve gbzetilmesi, gocuk isGi
calistirilmasinin ortadan kaldirilmasi, ayrimciliga
son verilmesi ve sosyal adaletin saglanmasina
yonelik ilkeleri icermektedir.

Isletmelerin  calisma kosullarinin, {riin  ve
hizmetlerinin ekonomik, c¢evresel ve sosyal
standartlara uygun oldugunu beyan etmelerine
imkan saglayan bir raporlama girisimidir.

SA8000, cocuk isciligi, calisma saatleri, is saghgi
ve guvenligi gibi calisma yasamina yonelik konulari

denetlemeyi amacglayan bir kurumsal sosyal
sorumluluk girisimidir.
Bu standart isletmelerde meslek ahlakinin

olclilmesi ve raporlanmasi igin gelistirilmistir.

Bu deklarasyonda, is dinyasinin cevre, ahlak,
emek ve insan haklari gibi konularda uluslararasi
standart ve dederlere saygi goOstermesi ve bu
konularda adimlar atilmasi talep edilmektedir.

Isletmelerde sirdirilebilir  cevresel konulara
yonelik calismalar gerceklestirmek, paydaslar ile
olumlu iliskiler gelistirmek, evrensel insan haklarini
desteklemek vs. konularini igeren bir sosyal
sorumluluk yatirirm endeksidir

Tablo 3. Sivil Toplum Kuruluslar: / Hiikiimet Dis1 Organizasyonlar Tarafindan

Baslatilan ve Siirdiiriilen Bashca Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri
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3.2.1. CERES ilkeleri

Bilindigi tizere 24 Mart 1989 tarihinde Alaska kiyilarinda petrol yiiklii Exxon
Valdez tankerinin karaya oturmasi sonucu, tasidigr 38.000 ton ham petrol yaklasik
1.700 km boyunca sahile yayilmig ve ¢ok biiyiik boyutlarda gevre kirliligine neden
olmustur. Bu olay, sosyal sorumluluga sahip yatirim firmalartyla kamu emeklilik
fonunca olusturulmus bir koalisyon ve Ceres adindaki ¢evrecilerin katilimlariyla
“Valdez llkeleri”nin gelistirilmesine yol agmustir. Bu ilkeler daha sonra tekrar
gbzden gecirilmis ve “Ceres ilkeleri” olarak yeniden adlandirmigtir (Aktan ve Vural,

2007:13).

Ceres, cevre organizasyonlarinin, is¢i sendikalarinin, yatirim fonlarinin, ve
cevreye duyarli diger kar amaci glitmeyen mubhtelif organizasyonlarin bir araya
gelerek olusturduklar1 bir girisimdir. Ceres, yeryiiziiniin biyolojik sisteminin ve
kaynaklarmin korunmasini amaclayan, kiiresel iklim degisiklikleri gibi siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan Onem tasiyan konularda c¢aligmalar yapan bir sivil toplum

hareketidir. (Karabulut, 2004:74)

Ceres ilkeleri ¢evrenin korunmasina yonelik baslica 10 ilkeden olusmaktadir

(CERES, 1993).

1. Biyosferin korunmasi : Su, hava veya topraga ya da lizerlerinde yasayan
canlilara zarar verebilecek herhangi bir maddenin salinmasini azaltacak girisimlerde
bulunulacaktir. Caligmalar nedeniyle etkilenen biitiin habitatlar, agik alanlar, vahsi

yasam ve biyolojik ¢esitlilik korunacaktir.
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2. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi: Su, toprak ve ormanlar gibi
yenilenebilir dogal kaynaklar siirdiiriilebilir bi¢imde kullanilacaktir. Yenilenemeyen

dogal kaynaklar verimli kullanim ve dikkatli planlama yoluyla korunacaktir.

3. Atiklarin azaltilmas1 ve imha edilmesi: Yeniden isleme (recycling)
yontemiyle atiklar azaltilacaktir. Biitlin atiklar giivenilir ydntemlerle imha

edilecektir.

4. Enerjinin korunmasi: Cevre acgisindan giivenli ve siirdiiriilebilir enerji

kaynaklarini kullanmak i¢in her tiirlii gaba gosterilecektir.

5. Riskin azaltilmasi:Glivenli teknolojiler, tesisler ve ¢alisma prosediirleriyle,
acil durumlar i¢in hazirlikli olarak, ¢alisanlar ve isletmeler saglik ve ¢evre risklerini

minimize etmek i¢in ¢abalayacaktir.

6. Giivenli iiriinler ve hizmetler: Cevreye zarar verebilecek ya da saglik veya
giivenlik tehlikeleri ortaya ¢ikarabilecek ftriinlerin ya da hizmetlerin kullanimi,
liretimi veya satisi azaltilacak ve miimkiin olan yerlerde son verilecektir. Miisteriler
tiriinlerin ya da hizmetlerin ¢evreye olan etkilerinden haberdar edilecek ve gilivenli

olmayan kullanimlar diizeltilmeye c¢aligilacaktir.

7. Cevresel onarmm: Kisilere ya da c¢evreye verilen zararlar imkanlar

cercevesinde telafi edilecek, ¢cevre onarilacaktir.

8. Kamuyu bilgilendirme: Saghgi, giivenligi ya da cevreyi tehlikeye
sokabilecek durumlardan etkilenme ihtimali olan herkes vaktinde haberdar

edilecektir.
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9. idare sorumlulugu: Cevrenin korunmasi yonetimin sorumlulugundadir.
Y o6netim Kurulu’nun ve sirket genel midiirlerinin ¢evre politikasindan tam anlamiyla
sorumlu olmalarini saglayan bir siireg isletilecektir. Yonetim Kurulu segilirken, ¢evre

konularina baglilikla ilgili faktorler géz 6niinde bulundurulacaktir.

10. Denetlemeler ve raporlar: Bu prensiplerin uygulanmasindaki gelismeye
dair yillik bir 6z-degerlendirme yapilacaktir. Genel olarak kabul edilmis cevre
denetimi prosediirlerinin zamaninda olusturulmasi desteklenecektir. Ceres raporu,

kamunun ulagimina olanak taniyacak sekilde yayinlanacaktir.

3.2.2. Caux ilkeleri

Minnesota, ABD. Diinya baris1 ve istikrar1 i¢in sosyal ve ekonomik tehditleri
azaltmada kiiresel kurumsal sorumlulugun Onemine vurgu yapar. Caux ilkeleri
(Minnesota Ilkeleri) uluslararasi alanda ve cesitli kiiltiirlerde faaliyette bulunan
isletmeler icin olusturulmus kapsamli bir etik kurallar setini ortaya koyar (Tokgoz,

ve Once, 2009:262).

Caux ilkeleri, Caux Yuvarlak Masa (The Caux Raound Table) ad:1 verilen bir
girisim tarafindan gelistirilmistir. Yuvarlak Masa, 1986 yilinda, Philips Elektronik
eski bagkani Frederic Philips ve INSEAD eski yonetim kurulu baskan yardimecisi
Olivier Giscard d’Estaing tarafindan olusturulmustur. Canon’un yonetim kurulu
baskant Ryuzaburo Kaku’nun tesvikiyle Yuvarlak Masa, dikkatini diinya barig1 ve
istikrarmma  karst artan sosyal ve ekonomik tehditleri azaltma {izerinde

yogunlastirmistir.
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Yuvarlak Masa diinya barisi, sosyal istikrar, dayanigsma, adalet gibi toplumsal
amaglar konusunda uluslararasi isbirliginin O6nemini vurgulayan bir sosyal
sorumluluk girisimidir. Caux Yuvarlak Masasi, Avrupa, Japon ve Kuzey Amerikan is
hayatinin 6nde gelen liderleri tarafindan olusturulmus ve 1994 yilinda ilan edilmistir.

Caux ilkeleri ticari faaliyetlerde, ahlaki ilkelerin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu kurallar olmadan, istikrarli is iliskilerinin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
varliginin imkansiz oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu ilkeler “genel ilkeler” ve

“paydaslarin ilkeleri” olmak tizere 2 basliktan olugmaktadir.

1. Genel ilkeler

Ticaretin sorumluluklari: (Hissedarhktan paydashga)

Bir ticari faaliyetin toplum icin degeri, olusturdugu zenginlik ve istihdam ve
miisterilere makul bir ticret karsilig1 sagladigi pazarlanabilir iiriin ve hizmetlerdir.
Ticari faaliyetler, yarattiklar1 zenginlikleri biitin mdusterileri, calisanlar1 ve
paydaslarla paylasarak, onlarin yasamlarini gelistirmede rol sahibidir. Mal ve hizmet
saglayicilart (tedarikgiler) ile rakipler de ticari faaliyetlerin, diiriistliik icinde

yiiriitiilmesinden sorumludurlar.

Ticaretin ekonomik ve sosyal etkisi

Isletmeler, is yaptiklar iilkelerde insan haklarina, egitime, iilkenin refahi ve
canlanmasina katkida bulunmalidir. Ticari faaliyetler yalnizca is yaptiklar tilkelerin
degil, genis anlamda diinya toplulugunun da ekonomik ve sosyal gelisimine katkida

bulunmalidir.
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Is ahlaki: (kanuni zorunluluktan giiven anlayisina)

Ticari igletmeler, ticari sirlarin yasalligin1 kabul ederken; diirtistliik, dogruluk,
sOziinii tutma ve seffafligin yalnizca kendi giivenilirliklerine ve itibarlarina degil,
ozellikle uluslararasi diizeyde sorunsuz ve verimli yiiriimesine katkida bulunacaginin

farkinda olmalidirlar.

Kurallara saygi

Anlagmazliklart 6nlemek ve rekabet icin daha 6zgiir ticaret kosullarini ve biitiin
katilimcilar i¢in adil uygulamay1 tesvik etmek i¢in, isletmeler uluslararasi ve yerel

kurallara sayg1 gostermelidirler.

Cok tarafl ticarete destek

Isletmeler, GATT/Diinya Ticaret Orgiiti'niin ve benzer uluslararasi

anlasmalarin ¢ok tarafli ticaret sistemlerini desteklemelidirler.

Cevreye saygi

Isletmeler, cevreyi korumali ve uygun oldugu yerlerde gelistirmeli,
strdiiriilebilir kalkinmayr desteklemeli ve dogal kaynaklarin ziyan edilmesini

engellemelidir.

Kanuna aykir islerden kacinmak

Isletmeler; riisvet, para aklama veya diger yolsuzluk faaliyetlerine istirak

etmemeli ya da goz yuammamalidir.
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Isletmeler, terdrist faaliyetlerde kullanilan silahlarm ya da diger maddelerin
ticaretini yapmamali, uyusturucu madde ticareti veya diger organize suglarla

baglantili faaliyetlerde bulunmamalidir.

2. Paydaslarin ilkeleri

Miisterilere karsi: Uriinleri ya da hizmetleri dogrudan firmadan ya da
piyasadan satin almalarina bakmaksizin tiim miisterilere; miisterilerin talepleriyle
tutarli olarak, en yiiksek kalitede iirin ve hizmet saglamak, miisterilere tiim ticari
faaliyetlerde her acidan adil davranmak, misterilerin hem sunulan {iriin ve
hizmetlerle, ¢evre kalitelerini hem de giivenliklerini saglayacak ¢abay1 gostermek ve
sunulan, pazarlanan ve reklami yapilan {irlinlerde insan itibarina saygi gosterilmesini

saglamak gibi konularda deger verilmeli ve saygi duyulmalidir.

Calisanlara karsi: Her ¢alisanin itibarina ve calisanlarin ¢ikarlarini ciddiye
almanin gerektige olan inangla ; Calisanlarin yasam sartlarini iyilestirecek ticretler
saglamak, her c¢alisanin saglik ve itibarina saygili caligma sartlar1 sunmak,
calisanlarla iligkilerde diiriist olmak, c¢alisanlarin Onerileri, fikirleri, talep ve
sikayetlerini dinlemek ve uygun oldugu hallerde bu dogrultuda hareket etmek,
catisma halinde iyi niyete dayali goriismelerde bulunmak, ayrimei uygulamalardan
kacinmak ve cinsiyet, yas, irk ve din gibi alanlarda esit davranis1 ve firsati garanti
etmek, calisanlart igsyerindeki olasi yaralanma ve hastaliklardan korumak, bilgi ve
beceri konularinda galisanlari tesvik etmek ve onlara yardimer olmak ilkelerine bagl

kalinmalidir.

Hissedarlara/yatirnmcilara karsi: Hissedarlarin ¢ikarlarint  korumak ve

gozetmek, hissedarlar/yatirnmcilarla ilgili bilgilerden yalnizca yasal hiikiimler ve
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rekabete dayali zorunluluklara konu olanlar1 ifsa etmek, hissedarlarin yatirimcilarin
taleplerine, Onerilerine, sikayet ve resmi tekliflerine uymak ilkelerine bagh

kalinmalidir.

Mal veya hizmet saglayicilarina (tedarikcilere) karsi: Mal veya hizmet
saglayicilar ve tageronlarla olan iliskilerin karsilikli saygi tizerine kurulmasina olan
inangla; fiyatlandirma, ruhsatlandirma ve satig haklar1 da dahil olmak iizere biitiin
faaliyetlerde adalet ve diiriistliilk saglamak, tedarikgilerle olan iliskilerde uzun siireli
istikrar1 tesis etmek, mal veya hizmet saglayicilarla bilgi paylasiminda bulunmak ve
onlar1 planlama siireclerimize entegre etmek, mal veya hizmet saglayicilarina
zamaninda ve ticaretin lizerinde anlasilmis olan kosullar1 ¢er¢evesinde Odeme

yapmak ilkeleri konusunda sorumluluk 6nem tasimaktadir.

Rakiplere karsi: Adil ekonomik rekabetin {iilkelerin refahini artirmak ve
eninde sonunda mal ve hizmetlerin adil dagilimi icin esas sartlardan biri olduguna
dair inancla ; haksiz ve yikici rekabetten uzak durmak, fikri ve smai haklara saygi
duymak ve korumak, endiistri casuslugu gibi diiriist ya da etik olmayan yollardan

ticari bilgi almay1 reddetmek ilkeleri konusunda sorumluluk 6nem tagimaktadir

Anlagildig1 tizere, Caux ilkeleri, tiim paydaslarin toplumsal sorumluluga

katkida bulunmasini 6neren bir genel kurumsal sosyal sorumluluk girigimidir.
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3.2.3.

Kiiresel Sullivan ilkeleri

Kiiresel Sullivan Ilkeleri, Giiney Afrika’da is yapan sirketlere sosyal
sorumluluk yoniinde yol gosterici olmasi agisindan 1999 yilinda Din Adami Leon
Sullivan tarafindan gelistirilmistir. Sullivan’in sosyal sorumluluk ilkelerinin amaci,
sirketlerin insan haklar1 ve sosyal adalet ile ilgili ortak amaglar gercevesinde
calismalarin1 saglamaktir. Bu ilkeler is giicli, is ahlaki ve cevresel uygulamalar

konularinda sekiz ilkeden olugsmaktadir (Global Sullivan Foundation, 2009).

1. Isletmeler, evrensel insan haklarina saygi gostermeli ve 6zellikle galisanlarin

haklarinin korunmasina 6zen gdstermelidirler.

2. Isletmeler, her seviyedeki calisanlarin renk, 1k, cinsiyet, yas, etnik ya da
dini inan¢ bakimindan ayrimcilifa maruz kalmamasini temin etmeli ve firsat
esitligini tesvik etmelidir. Isletmeler, cocuk istismari, fiziksel cezalandirma, kadin
istismari, istek disinda ¢alistirma gibi kabul edilemez davranig ve eylemelere izin

vermemelidirler.

3. Isletmeler, calisanlarin istege bagl drgiitlenme hakkina saygi duymalidirlar.

4. Isletmeler, calisanlara en az temel ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde 6deme
yapmali ve sosyal ve ekonomik firsatlarini arttirmalart i¢in beceri ve yeteneklerini

gelistirmelerine imkan saglamalidirlar.

5. Isletmeler, giivenli ve saglikli bir ¢calisma ortami yaratmali, insan sagligini
ve g¢evreyl koruyacak Onlemler almali ve silirdirilebilir  kalkinmayi

desteklemelidirler.
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6. lIsletmeler, adil rekabeti desteklemeli, fikri ve smai haklara saygi

gostermelidirler.

7. Isletmeler, hiikiimetlerle ve is yaptiklar1 yerlerdeki topluluklarla yasam

kalitesini egitim, saglik vs. iyilestirme yOniinde isbirligi icerisinde olmalidirlar.

8. Isletmeler, is yaptiklari kisi, grup ve kurumlar yoluyla, bu ilkelerin

uygulanmasini tesvik etmelidirler.

3.2.4. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative ~GRI)

1999 yilinda yaymlanan Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting
Initiative:GRI) sirketlerin sunduklar1 mal ve hizmetlerin ve ¢alisma kosullarinin
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarda rapor edilmesine imkan saglayan bir

goniilli kurumsal sosyal sorumluluk girisimidir (GRLy.y.).

1999 yilinda yaymlanan Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting
Initiative:GRI) sirketlerin sunduklar1 mal ve hizmetlerin ve ¢alisma kosullarinin
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarda rapor edilmesine imkan saglayan bir
goniilli kurumsal sosyal sorumluluk girisimidir. Bu rapor araciligiyla bir tarafta
yatirimcilara ekonomik performansa iliskin bilgi verilirken, diger tarafta ekolojik
cevrenin korunmasina yonelik faaliyetler isletmeler tarafindan paydaslarina

iletilmektedir.

Kiiresel Raporlama Rehberi ¢ok sayida paydasin yer aldigi, uzun vadeli ve
uluslararast bir siiregtir. Misyonu, kiiresel olarak uygulama alanina sahip

“Stirdiiriilebilir Raporlama Rehberi”ni gelistirip yayginlastirmaktir.
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Bu “rehber” kuruluslarin kendi etkinliklerinin, iirtinlerinin ve hizmetlerinin,
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarini rapor haline getirebilmeleri i¢indir. Bu
kuruluglar, resmi veya resmi olmayan kurumlar olabilir. “Rehber’in amaci,
raporlamayr yapan kurumlara ve onlarin paydaslarina raporlama yolu ile
stirdiirtilebilir gelisimi saglamak konusunda yaptiklar1 katkiyr anlamalarina ve ifade
etmelerine yardimct olmaktir. GRI siireci seffaflik, dogallik ve siirekli gelisimi temel
almaktadir. Boylece GRI “sorumluluk” kavrammi somut olarak ortaya

koyabilmektedir (Argiiden, 2002).

3.2.5. “SA 8000” Sosyal Sorumluluk Standardi (Social Accountability 8000)

SA 8000, isletmelerin miisterilerine “daha kaliteli ve giivenilir iiriinler sunma”
sorumlulugunu vurgulayan ISO 9000 ve dogal ¢evreye karsi olan sorumluluklarini
diizenleyen ISO 14000 serileri gibi standartlar1 6rnek alan, performans kosullari
kadar prosediir ve sistem kosullarini da 6nemseyen, yonetim sistemi ile davranis
kodunun bilesimi bir standarttir. SA 8000, Uluslararast Sosyal Sorumluluk (Social
Accountability  International-SAI)  tarafindan  gelistirilmis  olup,“Amnesty
International” ve “The National Child Labor Committee gibi sivil toplum
orgiitlerince, bazi igletmelerce, ¢esitli insan haklar1 gruplari ve igsgoren sendikalarinca
desteklenmektedir. Tedarik¢i se¢ciminde diinyadaki ilk evrensel ahlak standardi olma
Ozelligine sahip bulunan SA 8000 gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Gelecekte
kiiresel igletmelerin tedarikgilerinden, ISO belgelerinin yani sira isteyecegi dnemli
bir standart olacagina inanilmaktadir. Belgelendirme ¢aligmalart SAAS (Social

Accountability Accreditation Services) tarafindan takip edilmektedir (SAI, 2009).
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Isletmelerin uymak zorunda olduklar1 bu kosullar asagidaki gibi siralanmustir

(Aydemir, 2007:100-101);

Cocuk isgoren: 15 yasin altinda ¢ocuk isgoren calistirllamaz. Bu yasin iizerindeki
cocuk isgoren eger okula da devam ediyorsa, is i¢in harcayacagi toplam zaman,

giinde (is, okul ve ulasim dahil) 10 saati gegemez.

Zorla ¢alstirllan isgéren: Isletme zorla isgdren calistiramaz veya isgorenlerin,

kimliklerini ya da belli bir “depozit”i isletmeye birakmalarini isteyemez.

Sendika kurma ve toplu pazarhk hakki: Isgorenler sendika kurma, sendikaya

katilma ve toplu pazarlik hakkina sahiptirler. Bu hak engellenemez.

Calisma saatleri: Isgorenler haftada 48 saatten fazla calistirilamaz ve (kisa donemli

olagan iistii is kosullar1 hari¢) fazla mesailer, haftalik 12 saati gecemez.

Maas ve iicretler: Ucretler en azindan iilkenin “asgari iicret” seviyesinde ve

personelin temel ihtiyaglarini karsilamaya yetecek kadar olmak zorundadir.

Saghk ve giivenlik: Isletme, saglikli bir ¢alisma ortami sunmak, kaza ve
yaralanmalar1 Onleyici tedbirleri almak, saglik ve gilivenlik egitimi vermek, temiz

saglik tesisleri ve igilebilir su saglamak zorundadir.

Aymrmmeilbk ve disiplin uygulamalari: Isgorenler cinsiyet, etnik kdken vb.
nedenlerden dolay: farkli muameleye tabi tutulamaz ve isgdrenlere dayak, kiifiir vb.

fiziksel ve psikolojik baski uygulanamaz.

Belgelendirme kosullarindan da anlasilacag tizere; gelismekte olan iilkelerdeki

kotii calisma kosullarinin iyilestirme gerektirecek diizeylerde olmasi, sivil toplum
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orgiitlerinin ¢alisma kosullarini iyilestirme ve bilinglendirme yoniindeki g¢abalari,
sermaye sahiplerinin yatirim karar1 verirken artik kar kadar, aday isletmelerin sosyal
sorumluluklarina uygun faaliyet gosterip goOstermediklerini de dikkate almaya

baslamalar1 gibi nedenlerle SA 8000 standardina gerek duyulmustur.

SA 8000 sertifikasina sahip bir firma; daha iyi c¢alisma kosullarindan
kaynaklanan yliksek motivasyonlu isgiicii, insani kosullarin gelistirilmeye ¢aligilmasi
ile daha kaliteli {irtinler ve daha yiiksek iiretkenlik elde edilmesi, toplumun ve
calisanlarin ¢alisan haklarinin korunmasi konusunda bilin¢lendirilmis olmasini
saglama, siirekli gelisim ve daha iyi tedarik zinciri yonetimi, piyasadaki rakiplerden
firma ve marka olarak bir adim 6ne ¢ikma, daha az i kazasi ile sigorta bedellerindeki
azalma, isciler, yerel yonetimler, diger devlet kurumlar1 ve sendikalar ile daha iyi
iligkiler kurma, calisanlar agisindan daha az is kazasi, daha kolay organize olma,
haklar1 hususunda bilgilenme, yonetim ile daha iyi iletisim kurabilme ve daha iyi

calisma kosullar1 gibi kazanimlara sahip olmaktadir (Usta ve Calig,2009: 7-8).

SA 8000 kapsamina giren konularda ozellikle, ¢ocuk isgoren calistirma
konusunda iilkemizin notu ¢ok disiiktir. Kiiciik c¢ocuk c¢alistirmada, Kenya,
Banglades ve Haiti’den sonra 4. sirada yer alan Tiirkiye bu konuda diinyanin birgok

tilkesinden geridedir.

DIE’nin 1999 Cocuk Isgiicii Anketi verilerine dayanilarak yapilan bir
calismada elde edilen sonuglar, Tiirkiye genelinde 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin

%10,17’sinin ¢aligtigin1 gdstermektedir.
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Kentsel ve kirsal yerlesim alanlar1 ayr1 ayri incelendiginde kentte ¢ocuklarin
%6’smin, kirda ise %17 gibi oldukca yiiksek bir oranin g¢alistigi goriilmektedir

(Dikbayir ve Dayioglu, 2001:178).

3.2.6. AccountAbility 1000

Hesapverilebilirlik 1000  (AccounAbility1000:AA1000), 1999  yilinda
Ingiltere’de kurulmus olan “Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik Enstitiisii” (ISEA-
Institute for Social and Ethical Accountability) isimli, kar amaci glitmeyen bir
organizasyon tarafindan gelistirilmis sosyal sorumluluk standardidir. Bu standart
isletmelerde etik davranisin  Olgiilmesi ve raporlanmasima iligkindir. Siireg
standartlari; planlama, uygulama, hesap verme, denetleme ve raporlama, yerlestirme
ve paydaslari konuya dahil etme safhalarimi kapsamaktadir (Aktan ve Vural,

2007:11).

2002 de revize edilen standart; isletmelerin sosyal ve ahlaki agidan hesap
verebilirlilikleri konusunda genel ilkeler saglarken, isletmelerin giinliik faaliyetlerine
tiim paydaglarinin dahil edilmesinin gerekliligine vurgu yapmak icin gelistirilmistir

(Tokgdz ve Once, 2009:262).

3.2.7. Diinya Ekonomik Forumu “Kiiresel Kurumsal Vatandashk Bildirgesi”

Kiiresel Kurumsal Vatandaslik Deklarasyonu, Diinya Ekonomik Forumu
cercevesinde 2001 yilinda Isvigre’nin Davos kasabasinda bir araya gelen diinyanin
onde gelen yaklasik 40 sirket {ist yoneticisinin katilimi ile ilan edilmis ve imzalanmis

bir bildirgedir (Aktan ve Vural, 2007:17). Bildirge maddeleri asagida 6zetlenmistir.
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1- “Her seyden once, herkes kendi is alaminda, kiiresel kurumsal

vatandashga bagh kalmah”

Gelisim i¢in yapilabilecek en onemli katki, isimizi yaparken yasalara uygun
davranmak, giivenli iretim yapmak, maliyet verimlilik ol¢iistinii tutturmak, yeni is ve
kazang alanlar1 yaratmak, egitim ve teknoloji alanlarinda destek saglamak, cevre,
ahlak, emek ve insan haklar1 gibi konularda uluslararas1 standart ve degerleri
yansitmaktir. Yatirrm yaptigimiz ve islettigimiz her yerde etkinliklerimizin olumlu
katkilarint gliclendirmenin yani sira, insan ve g¢evre lizerindeki olumsuz etkileri en
aza indirmeliyiz. Bunu yapabilmenin anahtari ise; sorumlu bir ig yasami igin
uygulayacagimiz ana ¢ercevenin insan sevgisine dayandirilmasi ve temel is

stratejimizin ve uygulamalarimizin temeline bu ilkenin yerlestirilmesidir.

2- “Paydaslarimizla olan iliskilerimiz, sirket ici ve sirket dis1 basarimizin

temelini olusturur”

Kiiresel kurumsal vatandas olmak, ana etki alanimizdaki paydaslarimizi
belirlememizi ve onlarla birlikte calismamizi gerektirir. Orne§in is yerimizde,
pazarlama alanimizda, tedarik zinciri siirecinde, toplumsal alanda ve genel siyasal
yapida bu tespitleri ve isbirligini gerceklestirmemiz gerekir. Kilit paydaglarimiz,
bizim 0zel kosullarimiza bagli olarak degisebilirler. Cogu sirket i¢in g¢aliganlari,
miisterileri, hissedarlari, hiikiimet ve ¢ok sayidaki degisik sivil toplum kuruluslar
temel bir 6neme sahiptir. Kurumsal vatandasligin asil liderleri, Yonetim Kurulu
Baskan1 ve iiyeleri ile iist yonetimdir. (Argiiden, 2002 :17). Her ne kadar giinliik
calisma ortaminda yoneticilere sorumluluklar, kaynaklar ve liderlik rolleri delege

ediliyorsa da asil sorumluluk {ist yonetimindir.
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Hangi sektorde calisildigina, isletmenin konumuna, sirketin tipine ve
biiytlikliigiine bagli olarak 6zel tanimlamalar, farkli yaklasim ve temalar s6z konusu
olsa bile, “Hareket Plan1” biitiin sektorlerde ve her iilkede gegerli olan temel bir
“liderlik” kavramini net olarak tanimlamamiza olanak verir. Bazilarimiz kurumsal
vatandaslik deyimini kullanirken, diger bazilar1 kurumsal sosyal sorumluluk, etik
veya siirdiiriilebilir gelisim terimlerini kullanmaktadir. Ama hepsinde ana ilkeler ve

hareketler aynidir. (Argiiden 2002:19)

e Ilk olarak liderligi sagla

e Liderligin kendi sirketin i¢in ne anlama geldigini tanimla
e Bunu gergeklestir

e Bu konuda seffaf ol

3.2.8. FTSE4Good endeksi

FTSE, Financial Times Gazetesi ve Londra Borsasi isbirligi ile 1995 yilinda
kurulmus bir organizasyondur. FTSE4Good indeksi de diinyanin 6nde gelen endeks
saglayicilarindan, FTSE tarafindan tasarlanmig bir sosyal sorumluluk yatirim
endeksidir. FTSE4Good, sosyal sorumluluk sahibi sirketlerde yatirimlari
kolaylastiracak bir takim kiyaslamalar ve ticari endeksler igermektedir. Endeks
serilerinin amaci, sosyal sorumluluk sahibi sirketlerde performansi olgmek ve
yatirimlar1  kolaylastirmaktir. Endeksler uluslararasi kabul gérmiis yonetim
kurallarina ve FTSE’nin seffaf ve kabul gérmiis endeks hesaplama metodolojisine

dayandirilmistir. FTSE4Good se¢im kriterleri su alanlar1 kapsamaktadir:

-Stirdiiriilebilir cevresel konulara yonelik calismalar gerceklestirmek,

-Paydaslar ile olumlu iliskiler gelistirmek,
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-Evrensel insan haklarini desteklemek.

FTSE4Good, sosyal sorumluluk sahibi sirketlerin performanslarinin 6l¢timii
icin seffaf Olglitler koyarken, yatirnmcilara bu politikalarin = sonuglarin
degerlendirmek ve kurumsal sosyal sorumluluk konusunda sirketleri sorgulama

ortam1 saglamaktadir (Argliden 2002: 57).

3.3 Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Yonelik Bashca

Girisimler , Rapor ve Yasalar

KSS uygulamalarinin goniilliiliik mii, yoksa zorunlu olarak uygulanan kurallar
cercevesinde ele alinabilecek bir siire¢ mi oldugu 6nemli bir tartisma konusudur. Bu
tartismanin Tiirkiye’deki 6gelerini belirlemek icin, resmi gazete ve TBMM web
sitelerinde kelime taramasi yapilmistir. Tarama sonucunda i¢inde “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk™ ya da “Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu” ifadeleri gegen herhangi bir
yasaya rastlanmamustir.

Tiirkiye’de KSS icin 6zel olarak tasarlanmis yasalar olmamakla birlikte, KSS
konulartyla ilgili ¢esitli yasalar bulunmaktadir. Anayasanin 172. maddesinin ve 4077
sayil1 yasanin tiiketicinin korunmasini garantiye aldigini, 4587 sayili is kanununun
sirketlere engelli kisileri istthdam etme zorunlulugu getirerek pozitif ayrimeilik
uygulanmasin sagladigr goriilmekte olup, bu yasalar KSS ilkeleri ile yalnizca
iligkilendirilebilir. KSS konusunda kuruluglarin yiiriittiigii diizenlemeler ise oldukca

kasithidir.

3.3.1. Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetim ilkeleri

SPK, Temmuz 2003’de ilk kez Kurumsal Yonetim ilkeleri’ni yaymlanmustir.

Ilkelerin diizeltme ve eklemelerin yapildigi ikinci yaymlanma tarihi ise Subat
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2005°tir. Sozkonusu ilkelerin tigiincii boliimii, menfaat sahipleri ile ilgilidir. Menfaat
sahibi, igletmenin hedeflerine ulagmasinda ve faaliyetlerinde herhangi bir ilgisi olan

bir kimse, kurum veya ¢ikar grubu olarak tanimlanmaktadir.

Sirketle 1ilgili menfaat sahipleri pay sahipleri ile birlikte ¢aligsanlari,
alacaklilari, miisterileri, tedarikgileri, sendikalari, ¢esitli sivil toplum kuruluslarini,
devleti ve hatta sirkete yatirim yapmayi diisiinebilecek potansiyel tasarruf sahiplerini
de igerir. Bu bolimde sirket ile menfaat sahipleri arasindaki iligkilerin
diizenlenmesine yonelik prensipler yer almakta olup; 7.maddesi “Sosyal
Sorumluluk™ basghig1 altinda “Sirket, sosyal sorumluluklarina karsi duyarli olur;
cevreye, tiikketiciye, kamu sagligina iliskin diizenlemeler ile etik kurallara uyar ve bu
konulardaki politikalarin1 kamuya agiklar.” seklinde diizenlenmistir (SPK, Kurumsal

Yoénetim Ilkeleri , 2003).

3.3.2. KSS Tiirkiye Endeksi

Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi, kurum ve kuruluslarin
sirdiriilebilir kalkinma ve toplumsal basart c¢ercevesinde yiiriittiikleri calismalari
degerlendirmeleri ve bu alanlardaki performanslarini diger endeks katilimcililart ile
kiyaslamalarin1 saglamak amaci ile KSS Tiirkiye Endeksi’ni gelistirmistir. KSS Tiirkiye
Endeksi, her sektordeki ve her biiyiikliikteki sirketin kullanimina uygun olarak BITC’nin
(Business in the Community) destegi ile hazirlanmis olup; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
Birlesmis Milletler(UN), Uluslararas1 Is¢i Orgiitii(ILO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
TeskilatilOECD) gibi uluslararas1 kurumlar ile sosyal, ekonomik, etik ve g¢evresel degerler

cercevesinde  anlagmalar, deklarasyonlar, rehberler yaymlamasi ve isbirlikleri
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gergeklestirmesi, kurum ve kuruluslarin KSS ¢oziimleri iiretmelerini ve ¢dziimlerini

paylasmalarini tesvik etmesi amaglanmistir.

KSS Tiirkiye Endeksi’nin uluslararasi standartlar goéz 6niinde bulundurularak
hazirlanmasi nedeniyle, kurum ve kuruluslar hazirladiklar1 endeksi Birlesmis Milletler
Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi'ne (United Nations Global Compact), Siirdiiriilebilirlik
Raporlamasi’na (Global Reporting Initiative) vb’ne farkli formatlar ilizerinden sunarak

onay alabileceklerdir.

KSS Tiirkiye Endeksi ile kurumlarin sosyal sorumluluk alaninda ne kadar
basarili olduklarini 6lgmenin yami sira, performanslarini gelistirmelerini ve kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelismis iilkelerde yasalar kapsamina alinmasi nedeni
ile Tiirkiye’de de gelecek yillarda yiirtirliige girebilecek yasa ve yonetmeliklere sirketlerin

simdiden uyum saglamasini kolaylastirmak amaclanmaktadir.

Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi tarafindan 5 ana boliim olarak
hazirlanan KSS Tiirkiye Endeksi’nin veri toplama kriterleri kurum ve kuruluslarin sosyal,
ekonomik ve cevresel operasyonlart goz Oniine alinarak belirlenmistir. Anket sorulari
hazirlanirken uluslararast endeksler ve Tiirkiye’nin yerel dinamikleri goz Oniinde
bulundurulmustur. KSS Tiirkiye Endeksi’nde belirlenen verileri toplama siireci 3 farkl

sekilde yiiriitiilebilmektedir.

1. Cevrimigi olarak yayinlanan KSS Tirkiye Endeksi isletmeler tarafindan temin
edilir ve bilgiler KSS Tiirkiye’ye gonderilir.

2. Tirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi uzmanlar1 tarafindan firma
ziyaretleri yapilir. Uzmanlar ve isletme temsilcileri ile beraber hazirlan endeks
bilgileri, KSS Tiirkiye’ye iletilir.
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3. Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi uzmanlar1 tarafindan g¢evrimici

arastirmalar yapilarak, elde edilen veriler KSS Tiirkiye’nin bilgisine sunulur.

Bu yil (2011) Tiirkiye’de ilk kez uygulanacak olan Endeks, Ekim 2010’da
yayimlanmig, 11 Ekim 2010- 01 Nisan 2011 tarihleri arasinda ¢alistaylar1 yapilmis
olup; Agustos 2011 de bagvurularin alinarak verilerin toplanmasi, Kasim 2011°de
dogrulama ziyaretlerinin yapilmast ve Ocak 2012°de sonuglarin agiklanmasi

planlanmaktadir.
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4. KSS FAALIYETLERININ DiGER DiSPLINLERLE iLiSKiSi

4.1. itibar Yonetiminde KSS Faaliyetlerinin Rolii

KSS faaliyeti uygulayan isletmelerin toplumla aralarinda ordiikleri “duygusal
bagin” giivene ve onun ¢iktisi olarak itibara doniistiigiini kesfeden baska
isletmelerde buradan ¢ikar saglayabilecekleri diisiincesiyle, birtakim “hayir islerini”
sosyal sorumluluk gibi topluma sunma c¢abasi i¢ine girmektedirler. Kisa vadede
kazang saglayabilme ihtimali olan bu firmalarin uzun vadede toplumun sert tepkisi

ile kars1 karsiya kalacaklari diistiniilmektedir.

Isletmelerin KSS uygulamalarinda samimiyetsiz ya da kandirma amaci giiden
uygulamalar1 fark edildigi taktirde paydaslari tarafindan c¢ok agir sekilde
cezalandirilmaktadir. Bir isletmenin bu sekilde kaybedecegi itibar ciddi maliyetlere

katlanilsa dahi geri getirilmeyecek kadar biiylik olabilmektedir.

Ornegin, c¢ocuklara yonelik siddeti durdurmayi amaglayan bir vakifla
isbirligine giden ¢ocuk giyimleri iireticisi bir firmanin, bir insan haklar1 Grgiitii
tarafindan kampanyanin altinci haftasinda diistik iicret ve sagliga zararli bir ortamda
cocuk is¢i calistirmakla suglanmasiyla kampanya ¢okmiis ve firma onarilamaz bir

imaj kaybina ugramistir (Pringle & Thompson1999).

4.2. Halkla iliskiler Perspektifinden KSS Faaliyetleri

Gilintimiizde Sirketler kurumlar ve paydaslar arasindaki iliski ¢ok yonlii ve en
{ist seviyededir. Dolay1styla yogun iletisim gereklidir. Iste bu noktada halkla iliskiler

devreye girer ve tanimlanan amaca ulagsmak i¢in iletisimi yonlendirir ve yonetir.



1960 ve 70’li yillarda kokli toplumsal degisikliklerle halkla iligkiler “bilgi
yayma” aktivitesi olmaktan ¢ikmig; nitelikleri olan bir disiplin haline gelmistir. Bu
tanim tizerinden bakilirsa KSS ve halkla’in ne denli benzer oldugu goriilebilir. Gerek
KSS gerekse halkla iligkiler, toplumun taleplerini anlamak ve algilamak adina

oncelikle paydas ¢evreyi tanimay1 hedefler (Solak, 2009).

Halkla iligkilerin KSS icerisindeki roliinii anlamak adina, halkla iliskiler

literatlirtindeki 3 anahtar akimdan bahsetmek gerekir.

Birinci akim: Halkla iligkileri bir yonetim fonksiyonu olarak tanimlar. Buna gore
halkla iligkiler, organizasyonun dayandigi vizyon ve misyon dogrultusunda

organizasyonu gili¢lendirir.

fkinci akim : Halkla iliskileri iletisim yonetimi olarak tanimlar. Buna gore halkla
iligkiler organizasyon ve toplum arasinda iletisim akigina odaklanir. Amag

organizasyon ve toplum arasinda gii¢lii iliskiler kurmaktir.

Uciincii akim: Halkla iliskileri iliski yonetimi olarak sunar. Bu anlayis iletisimi
iligkinin bir pargasi sayar ve sadece bir “bilgi aktarma’nin 6tesine tasir (Ferguson,

1984; Broom,Casey, and Ritchey, 1997).

Son yillarda KSS’ye artan bir ilgi s6z konusudur. Bunun da nedeni KSS’nin
iletisim yonetiminin bir pargasi olmasindan ziyade artik halkla iliskiler gibi bir
yonetim fonksiyonu olarak goriilmeye baslanmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin
halkla iliskiler, KSS faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde organizasyonlar igerisinde esas
sorumluluk sahibi durumundadir. Buna ragmen asil dikkat edilmesi gereken nokta

KSS’nin bir halkla iliskiler araci olmadigidir.
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Iletisim, bir organizasyonun her bir par¢asinin organizasyon kiiltiiriine uygun
bir sekilde yiiriitiilmesi ve organizasyonun mesajlarinin  dogru anlagilmasi
bakimindan 6nemli olup, halkla iligkilerin gerekliligi anlasilmalidir. Bu agidan
bakildiginda halkla iligkiler olmadan dogru bir KSS uygulamasi yiiriitiilmesi

miimkiin degildir.

Zira imaj, itibar ve sosyal sorumluluk gibi kavramlarin algilama ve

anlagilmasinda mesaj kanalina yani halkla iligkilere ihtiya¢ duymaktadir.
4.3. Bir Iletisim Stratejisi Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri

KSS iletisimi; kurumsal sorumluluk uygulamalarinin ve mesajlarinin
paydaslara ulasmasi, paydaslarin bu siirece dahil olmasinin saglanmasi, paydas
kuruma iligkin algilamalarinin ve degerlendirmelerinin olumlu olmasi agisindan
Oonemli bir gorevi yerine getirmektedir. Bunun sonucunda kurum giiclii bir itibara
sahip olmaktadir. Diger bir deyisle KSS iletisimi, kurum ve paydaslari arasinda
kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligsmalari agisindan koprii kurma rolii tistlenmektedir

(Giimiis ve Oksiiz, 2009 ).

Seffaf ve proaktif iletisim gerekliligi, kurumsal sosyal sorumlulugun kilit
konularindan biridir (Chaudhri ve Wang, 2007: 234). KSS caligsmalarinin bagarisinda
iletisim temel bir rol {istlenmektedir. KSS’ye yonelik iletisim, hem yapilacak
caligsmalarin basarisini artiracak, hem de paydaslarin kuruma ve davranislarina iliskin

daha fazla ve daha dogru bilgiler edinmesini saglayacaktir (Giimiis ve Oksiiz, 2009 ).

KSS faaliyetlerinin iletisim stratejisinde bagarili olabilmesi i¢in mesajin

kaynag1 ve icerigi de onemlidir. Mesaj kaynagi olarak sirket kaynagi yerine diger
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(tarafsiz) bir kaynak kullanilmasi tercih edilmelidir. Sosyal amag¢ baglantili
pazarlama (cause-related marketing), amaca hizmet (advocacy advertising)
mesajlarindan daha olumlu degerlendirilmektedir. Reklam ve toplumsal amag igin
harcama karsilastirmasi ve toplanan paranin ne kadarinin reklama gittigi de mesajin
icerigi bakimindan onemlidir. Amag icin toplanan paralar ile reklam harcamalari
arasindaki orantisizlik (herkesi) kaygilandirmaktadir. Bu durum (sadece ilgili
kampanyaya degil) konu ile ilgili markalara kars1 da ciddi bir karsi-tutum olugmasina

yol agabilmektedir (Giirhan, 2009).

KSS Faaliyetlerinde basar1 olasiligini artirmak ve iyi bir iletisim stratejisi

olusturmak bakimindan asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Giirhan, 2009).

l. KSS iletisimi yapilirken, sirket dis1 (tarafsiz) kaynaklara agirlik verilmelidir.

2. KSS’ yi duyurmaya yonelik reklam harcamalar1 KSS i¢in ayrilan biitceden

daha az yer tutmalidir.

3. Bazi tiiketiciler KSS etkinliklerine daha sicak bakmaktadirlar. Ornegin,
baskalarinin ne diislindiigiine 6nem verenler, sosyal baglantilar1 veya manevi

duygular gii¢lii olan kisiler; bu nedenle hedef kitleler dogru tespit edilmelidir.

4.  Yeni markalar, tiiketici tarafindan iyi bilinen amagclarla yola ¢ikmalidir.

5. KSS’nin sirket performansindan bir taviz olmadig1 vurgulanmalidir.

6. KSS konusunda olumsuz izlenimlerin olugmast belirleyicidir ve tehlikeli

olabileceginden dnleyici ¢aligmalar yapilmalidir.
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7.  Toplumsal amag-marka arasindaki uyumun marka degerlendirmesine etkisi
belirsizdir. Ancak amag-marka uyumu ytiksekse, sirket ve KSS bag1 daha giiglii

olarak algilanmaktadir.

4.4. Bir Pazarlama Enstriimani Olarak “KSS Faaliyetleri”

Kurumsal itibar kurumun biitiinsel — olarak olumlu algilanmasidir. Itibar
yonetimi konusundaki Onemli teorisyenlerden Fombrun ve Foss’un 1998 yilinda
yaptiklar1 arastirma isletmenin detaydan biitiinsele olan algilanmasina ve bunun
¢iktist olan kurumsal itibar kavraminda gostergelerin ne oldugu ve ortaya ¢ikisinda
etkili olan kriterleri sorguladiklar1 bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Aragtirmada
farkli sektorlerden ve farkli gruplardaki bireylerden hangi kurumlara karsi sempati
duyduklart ve saygi gosterdikleri ve hangi kurumlardan hoslanmadiklar1 ve saygi
duymadiklarin1  belirtmelerini  istemislerdir.Arastirma  sonucunda  bireylerin
algilamalaria etki eden en 6nemli kurum O6zelliklerini 6 boyutta tanimlamislardir

(Fombrun ve Foss, 2001):

1. Duygusal Cekim: Sevme, takdir edilme, saygi duyulma.

2. Uriin ve Hizmetler: Kalite algis1, kurumun sundugu yenilikler, degerler,

kurumun {iriin ve hizmetlerine duyulan giiven.

3. Finansal Performans: Kurumun karliligi, piyasa degeri ya da finansal

acidan tasidigi riskler.

4. Vizyon ve Liderlik: Kurumlarin sahip oldugu vizyonun anlasilmasi ve

giiclii liderlere sahip olmasi.
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5. Is Yeri Cevresi: Kurumun iyi bir sekilde yonetilip yonetilmedigi, ¢alisma

sekli ve ¢alisanlarinin kalifiye ve kaliteli olmasi konusundaki algilama.

6. Sosyal Sorumluluk: Toplum, c¢alisanlar ve ¢evre acisindan

degerlendirildiginde kurumun nasil bir tiizel kisilik olarak algilandigidir.

1998 yilindaki bu inceleme sonuglart sosyal sorumluluga vurgu yapmis olup,
giiniimiizde bu kriterin agirliginin arttig1 soylenebilir. Kurumsal itibarin olusmasina
ve gelismesine katki saglayan ozellikler birbirleriyle siki bir etkilesim igindedir.
Hem bu o6zellikleri hem de diger isletme faaliyetlerini biitiinlesik degerlendirmek,
giicli kurumsal itibarin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayistyla kurumsal

itibar somut ve planli yaklasimlarla stratejik olarak yonetilebilir soyut bir kavramdir.

Kurumsal itibarin katki saglayan girdiler ve yonetiminde etkili olan
yontemlerin ¢esitleri nasil genis bir perspektiften ele alinmaktaysa, aynmi sekilde
pazarlama faaliyetine etki eden degiskenlerde genis bir perspektiften ele

alinmaktadir.

Bu noktada yonetim tekniklerinden biri olarak sosyal sorumluluk her iki
faaliyet alaninin ortak paydasini olusturmaktadir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
pazarlama stratejisi olarak konumlandirilmasina yonelik tartismalar sicak giindem
iken, gozardi edilmemesi gerekli olan nokta bu faaliyetlerin pazarlama faaliyetine

girdi ve ¢ikt1 teskil ettigi gergegidir.

Etkilesimlerin ¢ift yonlii oldugu giiniimiiz pazar kosullarinda bu tarz
faaliyetlerin ya da aksine sosyal sorumluluk konusundaki duyarsiz uygulamalarin

tiiketicinin satinalma davranisi izerinde etkili olmasi oldukca yiiksek bir olasiliktir.
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Pazarlama faaliyeti i¢in bir iirlinlin ya da hizmetin tasarlanmasi, iiretimi, satis1
ve satis sonrasi hizmeti artik ¢ok dar bir tanimlamadir. Kiiresel rekabetin sinirlarinin
zorlandig1 diinyada bir tirlin dogru fiyatlandirilmis, kaliteli, standartlara uygun vb.
ozelliklere sahip olmalidir. Tiim bu 6zelliklere sahip ise tercih edilmek i¢in bunlarin
Otesinde bir fark yaratmalidir. Gliniimiizde eger iiriin ya da marka bu farki
yaratamiyor ise farki varmig gibi gosterilmektedir. Bir takim enstriimanlarla
desteklenen marka imaji ve kurum itibar1 tiiketicinin satinalma davranigini
yonlendirmede son trendlerdir. Diger yandan yogun rekabet ortaminda potansiyel
miisteriye ulasmada da bir aragtir. Bu enstriimanlarin en Onemlilerinden olan ve
halkla iliskilerin 6nemli bir faaliyet alan1 haline gelen ve hatta ayri bir faaliyet olarak
ele alinmasi tartisilan KSS faaliyetlerinin hedef kitlesi tim paydaglardir. Hedef kitle
onem derecelerine veya etki derecelerine bagl olarak siniflandirilabilir. Bu noktada
sosyal sorumluluk faaliyetleri zayif yada gii¢lii paydaslarla firma arasinda ¢ift yonli

etkilesime neden olan bir iletisim stratejisidir.

Pazarlama baglamindan KSS faaliyetlerine olan tepkisel yaklasimda tiiketici

ozellikleri degerlendirilerek 4 temel grupta toplanmistir (Giirhan, 2008):

1. Grup; Sirketten beklentileri kaliteli {riinler sunmasi, kar etmesi ve

calisanlarina iyi davranmasidir.

2. Grup; KSS projelerine olumlu yaklasirlar. Ancak hangi sirketin hangi
etkinligi yaptig1 konusunda detayli bilgi sahibi degildirler. Bu girisimlerin kisith

sonuglar1 oldugunu diisiiniirler. Kararlarin1 genellikle KSS kriterine dayandirmazlar.

3. Grup; KSS etkinlikleri ile ilgili bilgileri arastirirlar. Olumlu etkinliklerini

gordiikleri sirketleri 6diillendirerek kurumsal davraniglari etkilemeyi amaglarlar.
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4. Grup; KSS ile ilgili gliclii ve olumlu diisiinceleri vardir. Ancak tiiketim
kararlarin1 KSS’ ye dayandirarak vermezler. Bu etkinliklere siiphe ile yaklasirlar.

KSS hakkinda bilgi arastirmanin zor oldugunu diisiiniirler.

Bu smiflandirmadan da anlasilmaktadir ki KSS faaliyetlerinin tiiketici
davranisina etkisi tiiketicinin ozelliklerine de baglidir. Tiiketici amacin markayla
olan baglantisinin farkinda olmali, markaya ve amaca asina olmalidir. Diisilk marka
(KSS) asinaligt durumunda KSS (marka) ile ilgili tutumlar marka (KSS) imajin
etkiler. Yeni markalar ise KSS faaliyetlerini tiiketicilere en asina olan amaclara

baglantili konumlandirmalidirlar (Giirhan, 2008).

Tiiketici davranisini  etkileyen bir bagka konuda tiiketicinin kisisel
ozellikleridir. Ornegin; baskalarinin goriislerine duyarlilik, deger odaklilik, yiiksek
giiven duygusu, yiiksek reklam siipheciligi, saglikli beslenme, ¢evre sorumlulugu,
maneviyatin dnemi, giiclii sosyal baglantilar, dnceki toplumsal igerikli davranslar,
hangi yas grubuna ve cinsiyete sahip oldugu ve biling diizeyi gibi ozellikler
satinalma davranis1 iizerinde etkilidir. Ornegin bilingli olmayan tiiketiciler KSS
cabalarimi fark edemeyebilirler ama diger yandan olmayan bir ¢cabay1 gercek bir caba

gibi algilayarak satinalma davranislarini degistirebilirler (Kadibesegil ,2006 ).

Iyi planlanmamis fakat iyi duyurulmus bir sosyal sorumluluk faaliyeti tiiketici
maneviyatint istismar ederek bilingsiz bir kitlenin satinalma davranisini olumlu
yonde etkileyebilir. Diger yandan ¢ok iyi planlanmis ve topluma katkis1 yiiksek olan
bir sosyal sorumluluk faaliyeti yiiriiten diger tiim ¢iktilart muadil olan bir firma

tiriin/hizmet satisinda daha geriye diisebilir. Bu noktadan bakildiginda sosyal
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sorumluluk faaliyetlerinin gercekligine ve etikligine iliskin bir tartisma alani ortaya

cikmaktadir.

Toplam etkinin basarisi i¢in diger bir anahtar KSS faaliyeti yiriiten firmalarin
sosyal sorumlu davranislarini is yapis sekillerine de yansitmis, biitiinlesik igletme
yonetimi kavramini benimsemis olmasidir. Calisanlarinin ¢agdas ¢alisma kosullarina
ve Ozlik haklarina sahip olmasi, tedarikgilerle adil ve siirdiiriilebilir iligkiler
kurulmasi, vergilerin 6denmesi, is yerinde is¢i saghigi ve is giivenligine Onem
verilmesi, faaliyetlerinde ¢evreye ve topluma karsit duyarli olmasi vb. Onceliklere
Ozeliklere sahip olunmalidir. Bu sayede kurumsal itibar, kurum kiiltiirii ve marka
imaj1 giiclenecek, kaliteli {irlin ve hizmet kalifiye calisanlar ile iyi iligkilerin
bulundugu pazarlara sunulacaktir. Ancak bu anlayisa sahip firmalar yasal gereklerin
otesindeki gercek sosyal sorumluluk faaliyetlerini basariyla yiiriitebilirler. Bir yandan
sosyal sorumluluk kampanyasi yiiriiterek topluma katki saglamaya c¢alisan ya da
Oyleymis gibi goziiken diger yandan calisanlarina ya da tedarikgilerine adil ve etik
davranmayan firmalarin itibar, piyasa degeri ve imaj kaybina iliskin hikayeleri is
diinyasinda teknolojik gelismelerin, toplum baskisinin ve seffaflasmanin da etkisiyle
giin yliziine c¢ikmaktadir. Bu noktada asil ironik olan ise itibarin1 ve piyasa
degerindeki kaybi geri kazanmak icin en iyi enstriimanin yine sosyal sorumluluk
faaliyetleri yiiritmek ve hesap verir olmak oldugudur. Firmalar bu durumlarda
diizenli olarak cevre ve topluma duyarh faaliyetlerini raporlamakta ve degisim
mesaji vermektedirler. Burada goézden kacgirilmamasi gereken nokta  aslinda
isletmenin i¢ ve dig ¢evresinin igletmeyi degisime zorluyor olmasidir (Kadibesegil

2006) .
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Toplumdan aldigin1 topluma vermek degimi sosyal sorumluluk davranislar
icin 1yi bir tanimlama olabilir. Bu calisma ile tespit edilmeye calisilacak diger bir
husus tam olarak toplumdan alinan seyin geri verilmesine iligkin bir ¢abadan
s6zetmenin miimkiin olup olmadigidir. Yani bir alanda sosyal sorumluluk faaliyeti
yiiriiten firmanin aslinda o alanda zarar verici oldugu ve bu zararin imajini hafifletme
cabasindan soz edilip edilemeyecegidir. Ornegin gevreyi kirleten firmalarin cevreyi
korumaya yonelik KSS faaliyetleri yiirtitmeleri, yada kansorejen {irlinler lireten ve
satan firmalarin kanserle miicadele kampanyalarina destek vermeleri gibi ironik
ornekler verilebilir. Baz1 firmalar i¢in KSS faaliyetleri saklanmaya c¢alisilan arka
bahge i¢in siislii bir 6n bahge yaratma ¢abasi olabilir. Buna ragmen bu tarz ornekler
de amag-marka uyumu yiliksek oldugundan sirket ve KSS bagi daha giicli
algilanmaktadir. Ornek olarak kadin kozmetik markasinin meme kanseriyle

miicadele kampanyasi yliriitmesi verilebilir.

Farkli bir goriige gore de temelde ticari bir uygulama olan sosyal sorumluluk
kampanyalari, sivil toplum kuruluslarint da 6zel olarak ilgilendiren bir konudur.
Isletmeler reklam icin ayiracaklari fonlar1 artik KSS kampanyalar1 gibi projelere
harcamakta, ufak ve daginik yardim dagitmaktan, sistematik ve olgiilebilir sonuglar

elde edecek faaliyetleri desteklemeye yonelmektedirler.

KSS kampanyalari, bir isletmeyi yada markay ilgili bir sosyal amag¢ veya
soruna karsilikli fayda saglamak iizere baglayan stratejik bir konumlandirma ve

pazarlama aracidir (Solmaz, 2005:120).
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KSS Faaliyetlerinin pazarlama faaliyetine etkini faaliyet alanlar1 bakimindan
degerlendirdigimizde Kurumsal Sosyal Pazarlama ve Sosyal Ama¢ Baglantili

Pazarlama 6ne ¢ikmaktadir.

4.4.1. Kurumsal Sosyal Pazarlama

Kurumsal Sosyal Pazarlama bir kurumun halk sagligini, giivenligini, ¢evreyi
veya toplumun refahimi iyilestirmeyi amacglayan bir davranig degistirme
kampanyasinin gelisimini ve /veya uygulamaya konmasini destekledigi bir aragtir.
Davranis degisikligi her zaman hem bir odak noktast hem de amacglanan ¢ikti

olmaktadir.

Basarili  kampanyalar stratejik bir pazarlama planlamasi yaklagimi
kullanmaktadirlar. Analiz yiiriitiilmekte, hedef kitle se¢ilmekte, davranis degisikligi
belirlenmekte, davranis degisiminin engellerini ve faydalari1 saptamak ve
sonrasinda algilanan engellerin iistesinden gelmeye yardimci olacak ve potansiyel
faydalar1 maksimize edecek bir pazarlama karmasmi gelistirilmektir. Kurumsal
mallar ve hizmetler i¢in pazarlama stratejileri gelistirme ve uygulamaya koymada
kullanilan ayni1 prensip ve tekniklere dayanmaktadir. Bu davranis degistirme odagi
diger KSS faaliyetlerinden kolaylikla ayirt edilmektedir. Her ne kadar kampanya
cabalar1, farkindalik olugturma, mevcut inanglari ve tutumlart degistirme g¢abalari
icerse de Oncelikle 6zel bir kamu davramisimi etkilemek ve desteklemek igin
tasarlanmistir. KSS kampanyasinin amaglari, hedefleri, mesajlart ve iliskili
faaliyetleri belirli bir davranigin satisin1 yaptiginda bu bir kurumsal sosyal pazarlama
girisimi gibi siiflandirilmakta, 6zel program planlanmasi ve uygulanmasi tavsiye

edilmektedir (Kotler ve Lee, 2006: 113).
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Baska bir tanimla pazarlama ilkelerinin ve tekniklerinin bireylerin, gruplarin
veya bir biitliin olarak toplumun yararina bir davranisi, hedef bir kitlenin goniillii
olarak kabul etmesi, reddetmesi, degistirmesi veya birakmasini etkilemek icin

kullanimidir. Tipik uygulama 6rnekleri asagidaki gibidir;

»Sigara kullanimi karsiti kansere karsi bilinglendirmeye ve davranis

degisikligi yaratmaya c¢abalayan benzeri ve ¢esitli saglik kampanyalari.

= Trafik emniyeti, intihar1 vb. 6liime sebebiyet veren ihmalleri 6nleme

ile ilgili her tiirlii kampanya

»Su, elektrik vb kaynaklar1 tasarruflu kullanmayi, hava ve yasam

kirliligini 6nlemeye yonelik ¢evre kampanyalari

» Goniillilik, oy kullanma, hayvan haklari, organ bagisi, kan bagisi

gibi toplum yararina kampanyalar (Kotler ve Lee, 2006: 114).

4.4.2. Sosyal Amac¢ Baglantih Pazarlama

Sosyal amag baglantili kampanyalarda bir organizasyon 6zel bir sosyal amaca
iiriin satiglarina dayali gelirlerinin bir yiizdesini bagislayarak katkida bulunmaktadir.
Genellikle belirli bir donem 6zel bir liriin/hizmet i¢in ve belirli bir hayir isi i¢indir.

SBP kampanyast hem hayir isi i¢in fon toplar hem de kurumun satiglarini arttirir.

Dolayisiyla karsilikli fayda s6z konusudur. Katkilar nakit veya satiglarin
yiizdesi seklindedir. (Ornegin; her yiiksek hizli Internet baglantisi igin 10 lira, kolye
satig gelirinin %80°1 meme kanseri aragtirmalarma gibi.) Diger KSS faaliyetlerinden

farki kurumsal katki seviyesinin tiiketici davranisina bagli olmasi ve g¢ogunlukla
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hayir kurumlari ile resmi anlasmalar ve isbirligi gerektirmesidir. Dolayisiyla 6nemli
faaliyetler 0zel tesvik teklifleri hazirlamayi, ortak markalama reklamlarimi
gelistirmeyi ve tiiketici aligveris faaliyetlerini izlemeyi igermektedir (Kotler ve Lee,

20006: 82). Bu ozellikleriyle tipik bir pazarlama faaliyetine benzemektedir.
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5. FAALIYET ALANLARINA GORE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK UYGULAMA ORNEKLERIi

5.1.Sosyal Amac Baglantih Pazarlama “Avon Ornegi”

Sosyal Amag¢ Baglantili Pazarlama firmanin iiriin satigina dayali gelirlerinin
bir yiizdesini bagislama ya da katkida bulunma sorumlulugunu iistlenmesidir.
Ulkemizde de faaliyet gdsteren AVON firmasimin “Avon Meme Kanseri Hacli Seferi
Projesi” bu alana iyi bir 6rnektir. Bu proje belki de zamanimizin en ¢ok bilinen ve

en uzun siiren sosyal amag baglantili pazarlama kampanyalarindan biridir.

Merkezi New York'ta olan ve "Diinya Kadinlarinin Kisisel Gereksinimlerini,
Uriin  Ihtiyaglarmi ve Hizmet Beklentilerini En lyi Anlayan ve Karsilayan Sirket
Olmak" vizyonuna sahip Avon, bugiin diinyanin en biiylik dogrudan satis kozmetik
organizasyonudur. Yine Avon, tiim diinyadaki kozmetik sirketleri arasinda en biiyiik
altinc1 giizellik Ttriinleri sirketidir. “Kadinlarin Kadmlar i¢in Calistigr  Sirket”
sloganin1 benimseyen Avon'da ¢alisan kadin sayisi diinyadaki biitiin sirketlerden

daha fazladir.

Avon, tiim diinyada; 6 kitada,100 iilkede, 6 milyonun lizerinde satig temsilcisi
ile yillik ortalama 10,7 milyar Amerikan Dolarimin {izerinde satis
gergeklestirmektedir. Avon Tiirkiye giizellik pazarinda daha hizli biiylimektedir. Bu
giiclii  bliylimeyi desteklemek amaciyla operasyonel alt yapisina yatirim
gergeklestirdigini vurgulamaktadir. Siparislerinin = biiyiik bir ¢ogunlugu internet
araciligi ile alan firma degisik bir {iriin satig ve pazarlama politikas1 uygulamaktadir.
Avon sirketleri sektordeki digerlerinin deneyimlerinden yararlanmakta ve en iyi
uygulamalar1 kendi tlilkelerine uyarlamaktadirlar. Siparislerin 6demeleri agirlikli

olarak kredi kartt ve otomatik O0deme olarak gerceklesmekte olup, bagimsiz



girisimcilerin - %75'ine kisa mesaj yolu ile ulasilarak etkin ve zamaninda iletisim
kurulabilmektedir. Teknolojinin iletisim kanallarina kazandirdigi hizi son derece
aktif sekilde kullanan firma ev kadinlarinin para kazanmalarini desteklemekte ve
firma {riin satig-pazarlama giderlerini diistirerek karliligi artirmaktadir. Pazarlama
konusundaki politika ve stratejilerini KSS faaliyetlerine de yansitmistir. Ciinkii
benimsedikleri yontem KSS faaliyetleri i¢inde iiriin satisina dogrudan etki eden ve
pazarlama stratejisi olarak konumlandirildigina dair kesin bulgular sunan bir

yontemdir.

Avon gibi bir diinya markasi, pazar konumunu, genis ve evrim geciren bir
temsilciler ordusunu ise alarak, egiterek ve heves asilayarak kurmustur. Siireg
icerisinde milyonlarca kadinla iletisim saglanmistir. Boylelikle Avon meme kanseri
adli yiiksek oranda kisisel bir konu iizerine odaklanmis, hirsli bir sosyal amag
baglantili pazarlama kampanyasina girisme yetkisine sahip olmustur. Giivenilir bir
markadan gelen bu kampanya ile bu hastaligi agikliga kavusturmak, hakkinda
egitmek ve dnlenmesine yardimei olmak amact giiden herhangi bir kamu kurulugsuna

nazaran daha fazla katkida bulunulmus oldugu ileri siiriilmektedir.

“dvon Meme Kanseri Hacli Seferi” 1992°de Ingiltere’de kurulmus ve 1993’te
meme kanserinde tedaviye ulagim ve bir ¢are bulmaya yardimei olmak {izere bir fon
toplama misyonu ile ABD’de baslatilmis olup, tibbi agidan malzeme eksikligi ¢eken
kadinlar iizerine bir odak noktasi i¢ermektedir. Konu, sirketin pazari ve satig
temsilcileri ile son derece uyumludur. Avon Vakfi medikal arastirma, tarama ve
teshis, kanser hastalar1 i¢in klinik bakim, hastalar ve aileleri i¢in destek hizmetler,

egitici seminerler ve erken teshis programlar1 i¢in fon dagitmaktadir.
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Ayrica Avon meme kanseri ve diger onemli kadin sagligi konularn i¢in diinya
capinda 50’den fazla iilkedeki programlari desteklemektedir. ABD’de tiim kurumsal
ve vakif girisimleri ile toplanan fonlar Avon Vakfi tarafindan yonetilmekte ve

dagitilmaktadir.

Avon’un bu projesi birgok sosyal girisim araciligiyla fon toplamaktadir. Yerel
fon toplama programlarini internet lizerinden dogrudan yapilan bagislart ve ulusal
capta bir dizi fon toplama yiirliylslerini igeren sosyal amag¢ tesviklerini

desteklemektedir.

Hayirsever girisimleri, onde gelen ulusal kanser merkezlerinden toplum
bazindaki meme sagligi organizasyonlarina kadar degisen sirada, ¢ikar gruplarina
bagis saglamayi iceren girisimleri kapsamaktadir. Bu boliimdeki 6zel ilgi alani, bir
sosyal amag¢ baglantili girisim olan 6zel “pembe kurdele” firiinlerin y1l boyunca

satisidir.

Yaklasik 15 yildir Avon Products sirketi tarafindan pazarlanan pembe kurdele
tiriinler, rujlar, kalemler, kupalar, mumlar, pelus ayiciklar, kozmetik kutular,
semsiyeler, ve “Hag¢li Seferi Kalp Rozeti” icermektedir. Meme kanseri sosyal
kurumlarina bagislanan net gelirler satinalma fiyatinin %50 ya da %83 ‘i arasinda
degismektedir. Cogu iiriin 7 $ ya da altinda bir rakam ile diisiik fiyatlandirilmaktadir.
Her bir iiriin hediye kutusu i¢inde yer almakta ve “Daha Iyi Meme Saglig1 Rehberi”
adli bilgilendirici bir brosiir icermektedir. Diinya c¢apinda toplanan fonlarin net

toplami ¢oktan 300.000.000 $ 1 gegmistir (Kotler ve Lee,2006:89).
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5.2.Kurumsal Sosyal Pazarlama “Opet Ornegi”:

Kurumsal Sosyal Pazarlama davranis degisikligi yaratmaya yoOnelik faaliyetleri

kapsamaktadir.

OPET’in 2000 yilindan bu yana siirdiirdiigii ve Tiirkiye’de yapilan en uzun
soluklu toplumsal projelerden biri olan “Temiz Tuvalet Kampanyas1”, Tiirkiye’nin
onemli bir sorununu hedef almaktadir. “Temiz Tuvalet Kampanyas1” Tiirkiye’nin
giindemine tuvalet temizligi ve hijyen konularini getirerek, lilkede bu konuda bir
biling olusmasina katkida bulunmak amaciyla gergeklestirilmektedir. Once kendi
istasyonlarindan ise baglayan OPET, zamanla projeyi, tim yurda yaymis ve Opet
istasyonlarinda, sadece standart kurumsal goriintii ve hizmet kalitesi ile degil,
temizlik ve hijyene verdigi onemle de farkliligin1 vurgulayarak, bunu kalic1 hale

getirmeyi basarmistir.

e Profesyonel bir egitim ekibi ile istasyonlardaki personele egitimler

verilirken, istasyonlarinin tuvaletleri hijyenik bir ortama kavusturulmustur.

eEngelli vatandaslarin  sorunlar1  diistiniilerek Opet akaryakit

istasyonlarina engelli tuvaleti sart1 ve standardi getirilmistir.

e Bebeklerin tuvaletlerden mikrop kapmamalari igin istasyonlara bebek

bezi degisim yerleri yapilmistir

eMilli Egitim Bakanligi ve Kiiltir Bakanligi ile isbirligi yapilarak

okullarda 500 bini askin 6grenciye seminer verilmistir.
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e Cocuk ve yetiskinleri egitmek amaci ile ¢izgi filmler, reklam filmleri

hazirlanip, televizyonlarda yayilanmasi saglanmustir.

e Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl tiim okullarda, “Temiz
Okulum Projesi” baslatilmis, tiim ilgelerdeki okullar, OFM’lerimiz (OPET
Fahri Miifettis) ve kendi egitim ekiplerimiz yardimiyla denetim kapsamina

alinarak, ilk tige giren okullar édiillendirilmistir.

eIstanbul’un 32 ilgesindeki Milli Egitim Miidiirliikleri’ne bagh
okullardaki yonetici, 6gretmen ve hizmetlilere temizlik ve hijyen egitimleri

verildi.

e Tiirkiye’nin bir¢cok sehrindeki hastanelerde, kamu kuruluslarinda bu

konu ile ilgili seminerler verilmis, brosiirler ve egitim CD’leri dagitilmistir.

«OPET akaryakit istasyonlarinda tuvalet temizliginin siirekliligini
saglamak ve aksayan noktalar1 saptayabilmek amaciyla sikayet kutulari, anket

formlari, uyar etiketleri konulup, sik sik denetimler yapilmistir.

e Anket formlarin1 dolduran binlerce kisi tek tek aranip, konusularak
goniillii destekgiler kazanilmis, bu kisilere “Fahri Miifettis” tinvan1 verilmis

ve bu sistem gelistirilerek, bugilin 3700 Fahri Miifettis’e ulasilmistir.

27 arag, 37 kisilik egitim ve denetim ekibi, 3.700 kisilik OPET Fahri
Miifettisi ile istasyonlarda, okullarda, belediye ve hastanelerde egitimler

verilmis ve denetimler yapilmistir.
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eMilli Egitim Bakanhgr ve Kiiltir Bakanligi ile goriismelerde
bulunarak, MEB’e baghi tim okullarda OPET’in “Temiz Tuvalet

Kampanyasi”na destek verici ¢aligmalarin baslatilmasit saglanmustir.

« Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Saglik Isleri Daire Baskanligi’na bagl

tuvalet igletici ve temizleyicilerine egitimler verilmistir.

o Tiirk Infeksiyon Vakfi ile miisterek calismalar baslatilip, zaman

zaman tuvaletten bulasan hastaliklar ile ilgili egitim destegi alinmistir.

e Proje kapsaminda egitim vermeye devam eden OPET Egitim Ekibi,
yurt genelinde 72 ili gezerek 1.000.000 km.’den fazla yol kat etmistir. 5000
saat egitimle 500.000’1 askin kisiyi dogru ve temiz tuvalet kullanimi

konusunda bilgilendirmistir.

eKampanya sirasinda gerceklesen denetimlerde tuvaletlerinde
kampanya kosullarini siirekli kilabilen istasyonlar, iizerinde “Temiz bir ¢evre

icin elele” yazili Beyaz Bayrak’la 6diillendirilmiglerdir.

¢2009 yil1 sonunda kampanyay1 bir adim daha 6teye tasiyan “Sevmek
Korumaktir” projesi hayata gegirilmis ve tim OPET istasyonlari, mikroplarin
90 giin boyunca lireme ve bulagmasini onleyen BioShield uygulamasi ile
koruma altina alimmustir. Sonrasinda ise ayni uygulama okullara taginmus,
temizlik ve hijyen egitimi verilen okullarin tuvaletleri, BioShield uygulamasi

ile dezenfekte edilmistir.

OPET Temiz Tuvalet Kampanyasi, 2004 yilinda IPRA (Uluslararas1 Halkla

Iliskiler Dernegi) Golden World Awards yarismasinda “Sosyal Sorumluluk
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Projeleri” kategorisinde, ayn1 y1l HID (Halkla Iliskiler Dernegi) 3. Altin Pusula
yarismasinda “Sosyal Sorumluluk Projeleri” kategorisinde ve Nokta Dergisi
“Doruktakiler” anketinde “Sosyal Sorumluluk Kampanyalar” kategorisinde

birinci olmustur.

Firma halk sagligini, giivenligini, ¢evre bilincini veya toplum refahin
iyilestirmeyi amaglayan bir davranis degistirme kampanyasinin gelistirilmesine
ve /veya uygulamaya konulmasina destek vermektedir. Diger KSS
faaliyetlerinden ayirict 6zelligi davranig degistirmeye odaklanmasidir (Aktan,

2007:157)
5.3.Sosyal A¢idan Sorumluluk Tasiyan Is Uygulamalari “Nike Ornegi”

Nike firmasi siirdiiriilebilir hammaddelerin kullanimi sosyal amacina hizmet
etmek tlizere iiriin igeriginde degisiklikler yapmistir. Burada hedef kitle ¢evre odakli
miisteriler, potansiyel miisterilerdir. Bir diger hedef ise bu konuda politika gelisimi

saglamaktir. Nike bu faaliyetini ¢alisanlar1 eylem ekipleri ile stirdiirmiistiir.

1980’lerin sonuna kadar Nike ¢evresel yikiimliiliigiinii sadece yonetmelikler
ile uyumlu olmak ve kar amaci giitmeyen yerel organizasyonlar: desteklemek olarak
bildirmekteydi. Daha sonra c¢alisanlardan bir gorev birligi olusturulmus ve gevresel

yonetim kurulu kurulmustur.

1993°de bu grup “Nike Environmental Action Team” (N.E.A.T.) (nike ¢evresel
Hareket Takimi) adinda resmi bir bdliim haline gelmistir. Cabalar uygunluk, geri
doniisiim ve egitim ile 1994’deki Nike’in reuse-A-Shope programi gibi yenilik¢i yeni

programlarin egitimini de i¢ermistir. Sonraki bes yil igerisinde grubun c¢alismasi
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Nike’in “Cevresel Uriin Yeniligi” projesi sirketin ¢evresel etkisini azaltmaya
yardimc1 daha fazla yollar bulmakla yiikiimliligi’nii daha da giiglendirmistir.
Grubun giicii 1998’de Nike’in kurumsal ¢evre politikasinin benimsenmesi olarak
evrim gostermistir. Politika hem sirket i¢ci hemde sirket digina bildirilmis ve Nike’a
sirket capinda sirdiiriilebilir is uygulamalarinin takip edilmesi i¢in ylkiimliiliik
aldiran Nike’in CEO’su ve baskan tarafindan istlenilmistir. Bu politika Nike’in
icindekilere ve Nike’in uzun vadeli zenginliginde bir hissesi olanlara gevresel

yiikiimliiliigliniin kapsamini iletmek i¢in bir arag gérevi yapmustir.

Nike g¢evresel sorumlulugunu operasyonlar1 ve iiriin yasam dongiisii boyunca
dahil etme ¢alismalarimi siirdiirmektedir. Cevresel sorumluluk su anda Nike’1n {iriin
tasarimi yenilik platformunun ek bir boyutudur ve sirket cevre i¢in uzun vadeli

hedefler belirlemistir.

Bu yiikiimliiliikk {iriinlere yonelik kararlar1 yansitmaktadir ve sirketin ¢evresel
stirdiiriilebilirligine olan yilkiimliliiginiin yan1 sira miisterilerin = siirdiirtilebilir
seceneklere artan talebine yanit vermektedir. Miisterileri ¢evresel siirdiiriilebilirlik
konusmalaria dahil etmek niyetiyle bir sembol tanitilmistir. Bu sembol isyeri igin
cevre uygulamalar1 yaratmaya odaklanmis seckin Nike {riinlerinde ve hizmet
yeniliklerinde goriilmektedir. Ornekler, giysiden Nike’in Reuse-A-Shoe ve Air to
Earth programlarina kadar degismektedir. Etiketlerde, magaza i¢i malzemelerde, ve
seckin mallar i¢in basin bildirilerinde ve programlarda goriinerek, sembol, insanlari

daha fazlasini 6grenebilecekleri “www.nikebiz.com” sitesine yonlendirmektedir.

Eyliil 2002 den beri %100 organik belgeli pamuk iceren giysilerden bir {iriin

gami bu logoyu tasimaktadir (Kotler ve Lee, 2006:209).
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Sosyal acidan sorumluluk tasiyan is uygulamasina girisen firmalarin hem yerel
hem ulusal hiikiimet kurumlarinca daha az sorusturulabilecegi bildirilmektedir. Nike
firmasinin da bu konunun avantajlarin1 yagamis olmasi kag¢inilmazdir. Bir¢ok
durumda bu gibi sirketler daha az sayida kontrollere ve kirtasiyeye maruz kalmakta
ve isletme izinleri, imar farkliliklar1 ya da diger birtakim hiikiimet izinleri ve yasal
izinle icin yaptiklart bagvurular “hizl takip” ya da tercihli muamele gorebilmektedir.
ABD Federal Hiikiim Talimatlar1 eger bir girket “dogru kurumsal vatandaglik”
eylemlerini aldig1 ve etkili etik programlar baslattigini gdsterirse kurum cezalarinin

azaltilmasina ya da hatta kaldirilmasina izin vermektedir.
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6 . KSS UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

6.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma ile amaclanan Oncelikle halkla iligkiler ve kurumsal iletisim
profesyonellerinin bir bagka deyisle isletmelerin kurumsal iletigim, halkla iliskiler,
stratejik planlama birimlerinde ¢alisan “uzman”lar aracilig ile isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk projelerini ne sekilde konumlandirdigini ortaya koymak ve bu
kurumsal sosyal sorumluluk projelerinden beklentilerini belirlemektir. Aragtirmada
ayrica ulusal firmalarda bu profesyonellerin ~ kurumsal sosyal sorumluluk
konusundaki algi ve tutumlarini belirlemek, bunlarin sosyal sorumlulugun klasik
gorlistine mi yoksa modern goriisiine mi daha yakin olduklarini tespit etmek
amaglanmaktadir. Bu bakis acist ile elde edilen bulgular sonu¢ boliimiinde
“Kuruluslar, kurumsal sosyal sorumluluk projelerini kurumsal kimliklerinin bir
bileseni, kurumsal vatandasligin bir geregi olarak m1 yerine getirmektedir? Yoksa
sosyal sorumluluk projeleri, oncelikle toplumun yasam kalitesinin artirilmasindan
ziyade pazarlamaya yonelik bir iletisim stratejisi olarak m1 konumlandirilmaktadir?”

sorusuna cevap olacaktir.

6.2. Arastirmanin Onemi

Kurumsal sosyal sorumluluk iilkemizde ozellikle son 15 yildir iizerinde siklikla
durulan “is alanlar1”ndan bir tanesi haline gelmistir. Ancak konu ile ilgili yiiriitiilen
arastirmalarin sayist olduk¢a azdir. Oysa ki kurumsal sosyal sorumluluk alanin

gelisebilmesi i¢in daha ¢ok veriye ihtiyag duyulmaktadir.



6.3. Arastirmanin Yontemi
Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerini ne sekilde konumlandirdig: ile
sektorde calisan “profesyonellerin” konu ile ilgili tutumlari anket yolu ile test

edilmistir.

6.3.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni belirlenirken profesyonel halkla iligkiler, kurumsal iletisim
hizmeti alan veya bu konuda siirekli olarak bir birim g¢alistiran firmalarin kurumsal
sosyal sorumluluk konusunda belirli bir bilince sahip olduklar1 varsayilmis ve bu
isletmeler evren olarak secilmistir. Tiirkiye’de farkli sektorlerde faaliyet gosteren, en
az 150 milyon dolar ciro ve 250 ¢alisana sahip olan; Kumsal Sosyal Sorumluluk
Projeleri yiiriiten ve halkla iligkiler - kurumsal iletisim danigmalilig1 ajansi ile
calisan ve/veya kendi birimini bulunduran isletmeler ise arastirmanin evrenini
olusturmaktadir.Bu kapsamda farkli sektorlerde faaliyet gosteren ERDEMIR,
ISDEMIR, YESIM TEKSTIL, BAYDEMIRLER GRUBU, TTNET, ERA RESACH&
CONSULTANCY, ADANA CIMENTO, ATLAS JET, TUKAS, YUKSEL PROJE A.S.
sirketlerindeki kurumsal iletisim — halkla iligkiler birimi yonetici ve ¢alisanlarina

elektronik posta vasitasiyla anket gonderilmis ve yanitlamasi istenmistir.

6.3.2. Verilerin Toplanmasi

S6z konusu ¢alismada kantitatif arastirma ile 2 boliimden olusan bir anket formu
gelistirilmis ve katilimcilardan  on-line olarak (e-posta yolu ile) yanitlanmasi
istenmistir. {lk boliimde bulunan sorular isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk

konusundaki uygulamalarini agiga ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir.
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Katilimeilara 5°1i Likert 6lgeginde degerlendirilmek iizere kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili ifadeler verilmis ve bu ifadelere ne oranda katildiklar
sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde ise isletmelere iligkin demografik bilgiler

toplanmustir.

Arastirmada anket modiilii Tiirkiye’de ilk ve en biiyiik kurumsal itibar arastirmasini
yapan, iletisim ve itibar alanlarinda 6zgilin arastirma modelleri gelistirerek bu
uygulamalari uluslararast platformlarda akredite olan ERA Research & Consultancy
Firmasimin gézetiminde hazirlanmistir. Ayrica ilk béliimdeki sorulardan bazilarinin
sonuclar1 (anlamli ve kiyaslanabilir olanlar ) 2007 Report on European CSR Survey

sonugclari ile kargilastirilmistir.

6.3.3. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirma kapsaminda toplam 10 firmadan 30 katilimciya anket formu gonderilmis
ve 24 tanesi yanitlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS programindan

yararlanilmigtir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, firmalarin tiimiiniin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunduklart goriilmektedir. Bu sonug, artik Tiirkiye’deki firmalarin
gerek kurumsal iletisim ¢aligmalarinin bir ¢iktist gerekse bir halkla iliskiler faaliyeti
olarak KSS projeleri yiirittiigiinii gostermektedir. Bu durum bize bir c¢esit

farkindalig1 da isaret etmektedir ( bkz. Sekil 2 ve Sekil 3) .
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Sekil 3

Sekil 2
Sirketiniz kurumsal sosyal sorumluluk Sirketinizin kag yildir kurumsal sosyal
faaliyetlerinde bulunuyor mu? sorumluluk faaliyetleri yaptigini belirtir
misiniz?
Hayr 25 yildan az I 13,0
0,0%

I 25-34 yil . 17,4
Evet 35-44 y1l 34,8
100,0%
m-

45 yil ve daha fazla

Asagida Sekil 4’ de goriilecegi lizere KSS faaliyet alanlarinda egitim
alanindaki projelerin ilk sirada yer aldigi goriiliirken, Avrupali sirketlerde egitim
(Hiikiimet , STK, Tedarik¢i paydaslarinin her ligiinde de ) 8. sirada yer almaktadir.
Sekil 5; Sirketlerin KSS faaliyetlerine % 95,7 oraninda faaliyet raporlarinda yer
vererek basta hissedarlar olmak iizere paydaslarin1 bilgilendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu oran, 2007 Report on European CSR Survey arastirmasinda

Avrupa isletmeleri igin %80 dir.
Sekil 4 Sekil 5

Liitfen sirketinizin asagidaki hangi alanlardaki kurumsal Faaliyet raporiannizda kurumsal sosyal sorumiuluk faaliyetierinize yer veriyor
sosyal sorumluluk faaliyetlerine destek verdigini msunuz?
soyleyebilir misiniz?

o Heyr
Egitim 4%

I 100,0

Saglik

—PX 5%
Tiyatro _ 60,9
spor [ 5¢.5
Turizm [ 39.1
Sinema - 30,4
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Sirketlerin tamami gergeklestirdikler KSS projelerinin iletisimini yaptigini
ifade etmislerdir ki, bu yaklasim giinlimiizde sirketlerin KSS projelerine bakis
acisinin “Hayirseverlik™ olgusundan uzaklastiginin bir gostergesi olarak algilanabilir.
Sirketlerin websiteleri incelendiginde de “Kurumdan Haberler”, “Basin Biiltenleri”,
“Medyada Biz” basliklar1 altinda yayimlanan haberlerde siklikla KSS projeleri ile

ilgili haber ve videolara rastlanmistir (Sekil 6) .

Sekil 6

Sirketiniz destek verdigi bu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
iletisimini yaptyor mu?

Hayr
0,0%

Evet
100,0%

Sirketlerin tamami KKS faaliyetlerinin iletisimi i¢in web sitelerini bilgi
kaynagi olarak ilk sirada gostermis olup; uluslararasi pazarda rekabet eden firmalarin
yerel iletisim mecralar1 yerine KSS faaliyetlerinin iletisimi i¢in world —wide bir
iletisim mecrasini tercih ettigini ortaya koymaktadir. Aragtirmaya katilan firmalarda
KSS faaliyetlerinin iletisiminde sirketin websitesinin kullanim1 %100 oraninda iken
bu oran Avrupali sirketler icin % 98 olarak verilmistir. Ancak sirketlerin websiteleri
incelendiginde KSS faaliyetinin iletisimi icin bilgi kaynagi olarak websitelerin

kullanimi1 konusundaki yaklagimlarin son derece ciddi farkliliklar gosterdigi tespit
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edilmistir. Buna gore bilgi kaynagimin kullanimi 6rnegin A firmasinda Sirketin

websitesinde sponsor olunan bir etkinlik ile ilgili bir basin biilteni iken, B firmasinda

basli basina bir boliimii ifade etmektedir ( Sekil 7).

Sekil 8 de ise sirketlerin tamaminin KSS faaliyetleri i¢in Sivil Toplum Kurulusglar

ile isbirligi yaptiklarin1 gdstermektedir.

Sekil 7

Sirketiniz kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
iletisimi i¢in asagidaki bilgi kaynaklarindan hangilerini
kullaniyorsunuz?

Sirketin web sitesi
Gazete haberleri
Gazete reklamlan

Billboard, afis, pano gibi acik hava

reklamlan

TV haberleri
Radyo reklamlan
TV reklamlarn

Sosyal medya (facebook, twitter,

friendfeed vb.)

I (00,0
I o5 7
I 75,3
I 3.9
I 3.5

I 3/ ¢

I ;0.4

30

Sekil 8

Sirketiniz kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri igin Sivil Toplum Kuruluslan
ile birlikte projeler yaptyor mu?

Hayir
0,0%

Evet
100,0%

Sirketlerin KSS faaliyetlerini % 65 oraninda Sirket politikalar1 kapsaminda

%35 oraninda ise ¢esitli standartlar ve ilkeler nedeniyle gergeklestirdikleri ve proje

- faaliyetlerine % 95,7 oraninda ¢aliganlarini da dahil ettikleri goriilmektedir. (bkz.

Sekil 9 ve 10)



Sekil 9

Sirketinizde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini hangi
nedenlerle gergeklestirilmektedir?

icsellestirilmis Gesitli ilke ve

politikalar standartlar

nedeniyle N
nedeniyle (CERES
(Goniillu olarak) ve Caux gibi
65% ilkeler veya SA
8000 gibi
standartlar)
35%
Sekil 10

Calisanlarinizi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
dahil etmenizle ilgili hangi secenek sirketiniz igin
uygundur?

Calisanlarimiza
kurumsal sosyal
sorumluluk
faaliyetlerine

dahil etmeyiz
4,3%
Calisanlarimizi
bazi1 kurumsal

sosyal
sorumluluk
faaliyetlerine
dahil ederiz
95,7%

Sekil 11°de Sirketlerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerine iligkin 10
farkli ifadeye yonelik olarak tutumlart 5°1i Likert olgegi ile degerlendirilmis olup;
buna gore Sirketlerin %100 ‘i KSS faaliyetlerinin kurumsal itibara katki sagladigi

yoniinde goriis belirtmistir. Ayni konuda Avrupa Sirketlerine yapilan sorgulamada,
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Sirketler KSS alanindaki faaliyetlerin 5 {izerinden 4,26 ortalama ile en fazla

kurumsal itibara etki edecegini bildirmislerdir.

Ote taraftan sirketlerin %91,3’i Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri
planlanirken paydaslarinin menfaat ve haklarin1 dikkate aldiklarini bildirmislerdir.
KSS faaliyetlerinin marka bilinirligine katki sagladigini diisiinen sirketlerin oran1 ise
%78,3 tiir. Sirketlerin en az katildiklar1 ifade ise “KSS faaliyetlerinin sirketin
sektorl ile ilgili olmali” gorisii olup, katilim %13 tir. Sirketlerin %52’si KSS
faaliyetlerinin pazarlama stratejilerinde etkili oldugunu disiiniirken; ayni oranda

(%52) Sirket KSS faaliyetlerini hayirseverlik olarak gormektedir.

Sekil 11

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri icin asagidaki ifadelere ne derece katildigimiz belirtir misiniz?

5 iizerinden
ortalama
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kurumsal
itibara katki saglar 100,0 3,00
. ?irketimizde kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri planlamrken paydaslarnin menfaat ve 8,7 91,3 4,70
haklanm dikkate alinir
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri marka
SO niHiginaizs Katki saglar by e 4,00
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden ticari
kazang beklentisi olmamalidir 34,8 65,2 4,30
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri iletisim
stratejimizde onemli rol oynamaktadlr- —— 65,2 3 ’70
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri pazarlama_ 13.0 522 3.65
stratejimizde 6nemli rol oynamaktadir ¢ ? ’
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri _
hayirseverliktir 26,1 52,2 3,65
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri medyada 609 39.1 3.52
yer almak i¢in 6nemlidir ¢ ? ’
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, sirketin
sektéri}/yle ilgi l? olmali _ 52,2 130 2,74

B Katilmiyor Ne... ne... Katiliyor

Hic Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum ne katiliyorum
katilmiyorum
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Katilimcilara yoneltilen kurumsal sosyal sorumluluktaki “sosyal” kelimesi
sizce ne anlama geliyor sorusuna, katilimcilarin % 69,6’s1 zayif nokta - firmanin
iyilestirmeye acgik alani - olarak anlamlandirirken %17,4 esas amacin kamuflaji

olarak nitelendirmiglerdir. (Sekil 12)

Burada “ilk algilanan anlam” kapsaminda “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”
kavramindaki ~ “Sosyal”  kelimesinin neyi c¢agristirdiginin  sorgulanmasi
amaglanmistir. Bu baglamda aslinda; sirketin karlilik ve hissedarlarin menfaatleri
dogrultusunda, kurumun itibarinin bu amaca hizmeti adina yonetilmesi midir?
Sorusuna cevap aranmistir. Kavramin i¢ine sosyal kelimesini eklemek esas amacit
gizlemek, hedefi kolay kabullenilir sekilde sunabilmek adina yapilmis olabilir mi?

sorusu irdelenmistir bir anlamda.

Sekil 12

Kurumsal Sosyal Sorumluluk’taki “Sosyal” sizce ne anlama
gelmektedir?

Esas
amacin
kamuflaji
17,4%

Kar/ ¢ikar
’ 13,0%

Zayif nokta
69,6%

Uluslararast anlamda kabul gérmiis ilkelere uyum, yatirimcilarin sirketlere
olan giivenini biiyiik 6lciide arttirtyor. Ornegin NIKE sirketinin uzak doguda cocuk

is¢i calistirdiginin ortaya ¢ikmasiyla yasadigi diislis ve hemen ardindan, kurumsal
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sosyal sorumluluk ilkelerine baglanmasi ve hatta kontrat yaptigi sirketlerde de bu
ilkelere bagliligi sart kogsmaya baslamasindan sonra yasadigi yikselis, KSS
ilkelerinin, yokluguyla bir sirketi nasil devirebilecegine, ancak varligiyla nasil
zirveye c¢ikarabilecegine iyi bir 6rnek olusturuyor. Bu anlamda “kurumsal sosyal
sorumluluk™ kalkani, kiiresel pazarlardaki “kurumsal sosyal sorumluluk iletigimi”
bir sirketin, “esas amaci gizleyerek” kurumsal sosyal sorumluluk ‘kalkan’indan

yararlanmasint ger¢ekten miimkiin kiliyor.

Ayni sekilde; aslinda yerlesik bulundugu bolgenin havasini kirleten bir sanayi
sirketinin siirekli olarak ¢evre faaliyet alanina iliskin KSS projeleri yliriitmesi, onun
havay1 kirlettigi gergegini degistirmiyor. Yalnizca esas amaci gizliyor. Sekil 13°de

de goriildiigii tizere elde edilen bulgular bu goriisii destekler niteliktedir.

Sekil 13

Sizce sirketler Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerini gorece
zafiyeti olan (zayif) alanlarini gizlemek icin kullaniyorlar mi?

Hayir
4,3%

\

Evet
95,7%

Aragtirmanin ikinci boliimiinde arastirmaya katilan firmalarin demografik
bilgileri toplanmistir. Buna gore Sekil 14’te goriilecegi iizere arastirmaya katilan
firmalardaki katilimeilarin %47,8’ini demir ¢elik sektoriindeki firmalar olustururken,

%13’inli ingaat ve taahhiit, %8,7’sini ¢imento, % 8,7’sini gida ve mesrubat,
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%8,7 sini tekstil, %4,3’nil teknoloji, %4,3’{linli ulasim (insan) ve % 4,3 “iinii pazar

arastirma firmalar1 olusturmakta olup; goriisiilen kisilerin tamami {iniversite

mezunudur.

Sekil 14

Faalivet Gosterilen Alan

Dem'rveCelik- 478

irgaat veTaahrﬂt. 13,0

Cirrertol 87

Gidave Mesnbet [ 87

TerstilJ 87

Teknaloji] 43

Uagm reen) | 43

Pazar Na§tlmal 43

Sekil 16

Firma Yapisi

Limited K‘:‘;'j/t‘f
43% \ 7

Anonim
91,3%

Sekil 15

Ortalama Finmeda Calisan Kisi Sayisi

Meavi yakali
-2954’5

Beyaz yalali 1176,1

625
TOPLAM

Sekil 17

Faaliyet Gosterilen Stre

-
=
o

25 yildan az

17,4
26-34y1l ’

17,4

35441l

43,5
4554yl

»
~

55 yil ve daha fazla
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Arastirmaya katilanlarin, %52,2 ‘sini uzman, %17,4’tini sef, %]13’linl

miidir, %8,7’sini sorumlu, %4.3’linli basmithendis (stratejik planlama) %4,3’linii ise

kurucu ortaklar olusturmaktadir.Katilimer sirketlerin %47,8’inin cirolar1 1milyar $’1n

tizerindedir. (Sekil 18 ve 19)

Sekil 18

Goriisiilen Kisinin Pozisyonu

Miidiir - 13,0

Sorumlu . 8,7

Basmuhendis I 4,3

Kurucu Ortak I 4.3
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Sekil 19

2009 Yih Cirosu

200 milyon $ alt1 - 13,0

200-400 milyon $ aras - 13,0

400-900 milyon $ aras - 13,0

900 milyon -1 milyar $ arasi - 13,0
1 milyar $ Ustii _ 47,8




SONUC

Gelisen teknoloji ve artan rekabet ortamu iiriin, fiyat ve kalitedeki farkliligin
minimuma inmesine neden olmustur. Bu da bize giiniimiiz isletmelerinin 6ne ¢ikmak
icin daha farkli ugraslar igine girmeleri gerektigini gostermektedir. Bu farklilagsma
¢abalariin basinda kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yer almaktadir. Kurumlar
hizla degisen teknolojik kosullar igerisinde yasamlarini siirdiirebilmek ig¢in
cevrelerinin, sosyal paydaglarinin ve ¢alisanlarinin istek ve beklentilerine daha fazla

Oonem vermeye baslamiglardir.

Kazanirken, topluma da kazandirdigini gosterebilen, “sosyal paydaslarini”
“sorumlu” bakis agisinin “samimi bir durus” oldugu konusunda ikna edebilen
kurumlar elbette ki rekabette One ¢ikmakta ve itibarlarina kalici bir katki

saglamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami iizerinde kiiresel diizeyde yapilan
arastirmalar, sirketlerin giinliik uygulamalarinda kurumsal sosyal sorumluluk
ilkelerini tatbik etmeleriyle ilgili farkli nedenler gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Son yillarda meydana gelen sirket skandallari, medyanin daha fazla bu konulara
yogunlagmis olmast ve diizenleme amaciyla hiikiimetten, sivil toplum
kuruluglarindan, miisteri, tedarik¢i ve toplum tarafindan sirketlere yapilan baskilar,
yetkililerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine gitgide daha fazla Onem
vermelerinin baslica nedenleri arasinda siralanmaktadir. Ozellikle de uluslararasi

pazarlarda faaliyet gosteren kiiresel sirketler kendilerini uluslararasi diizeyde kabul



gormiis normlarla uyumlastirmak i¢in kurumsal sosyal sorumluluk projelerine daha

fazla yonelmekte ve KSS uygulamalarina sirket politikalarinda yer vermektedir.

Tiirkiye’de de Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nin agiklanmasindan bu yana, 60’1
askin sirket sozlesmeye taraf olmustur. Markanin {iriiniin de Oniline gectigi
giiniimiizde; tirlin 6nemli olmadigina gore iiretim siireci de 6nemli degil yaklagimi ile
Oonemli olan yegane unsur “pazarlama” ve “markalasma” olarak belirginlesmistir.
Bu nedenle sirketler; tretim siireclerini yerel fabrikalardan yabanci iilkelere
kaydirarak ana pazarlari olan iilkelerdeki is olanaklarin1 da yok etmeye baslamis,
tiretim siireclerini  “tageronlar” iizerinden az gelismis {llkelere, “is kanunlarinin
olmadig1 yada uygulanmadig1”, is¢ilik ticretlerinin son derece diisiik oldugu iilkelere
kaydirmiglardir. Bunun fakir {ilkelerin zenginlesmesi siirecine bir faydasi olmadigi
gibi ucuz is giicii nedeniyle, ¢alisanin elde ettigi gelir yerel ekonomide de bir

canlanmaya yol agmamustir.

Genel literatiir ile birlikte degerlendirildiginde tam bu noktada kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri devreye girmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
projeleri birer iletisim stratejisi olarak konumlandirilarak uluslararasi pazarlarda,
paydaslar nezdinde ve oOzellikle kamuoyunda tiiketici tercihlerini etkileyebilecek

giicteki olumsuz yargilarin bertarafi saglanabilmektedir.

Toplumun bir tiiketici olarak marka tercihi sadece tiiketmekten ibaret degil;
kendisini  ifade  etme  bi¢imi, yasam  bi¢ciminin  bir  yansimasidir.

Bu yansima bir se¢imi ve bir tavri ifade etmektedir.

136



Bu acidan tiiketicileri kendi markalarimin birer “yandas1” yapmaya calisan
sitketler ~ kurumsal  “sosyal”  sorumluluk  projeleri  ile = markalarin

pazarlayabilmektedirler.

Bu proje kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin bu iletisimdeki konumunu
ve hedefini de irdelemis ve kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin sirketlerin kar
amagch faaliyetlerinin geri plandaki olumsuz ¢iktilarinin (¢evre kirliligi, kaynaklarin
bilingsiz kullanimi, adaletsiz gelir dagilimi1 vb.) dengelendigi bir iletisim stratejisi

olarak kullanilabildigine dikkat ¢ekmeye ¢alismistir.

Zira, son donemde sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak
gerceklestirdiklerini yaygin olarak kamuoyu ile paylasmayr bir politika haline
getirmislerdir. Iginde yasadigimiz toplumda, iilkemizde ve diinyada yasam
kalitesinin arzuladigimiz diizeye gelmesi igin kisisel ve kurumsal olarak sosyal
sorumlulugumuzu yerine getirmekle yiikiimlii olmamiz s6z konusudur. Uluslararasi
arenada saygin bir konuma sahip olmak igin, Tiirkiye’nin de hem “kurumsal sosyal
sorumluluk” kavramini yasayan, hem de bu konunun onciilerinden oldugunu iyi

anlatabilen sirketlere ihtiyaci vardir.

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin iilkemizde en fazla yogunlastigi

(1P -4

alan “egitim” dir. Bu durum toplumunun ¢ocuklarin egitiminin en 6ncelikli konular
arasinda geldigini diistinmesi ve ayni zamanda da Ulusal vergi sisteminde egitim

konulu bagislarin 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 89. Maddesine gore sagladigi

avantajlara dayandirilabilir. Sonu¢ olarak toplumun beklentileri ve devletin

137



tesvikleri, firmalar1 bu alanda bagislar vasitasiyla destek saglamaya yonlendirmistir.
Genel olarak firmalar gorece daha basit sosyal ve cevresel konulara 1limh
yaklagmaktadirlar. Buna karsilik, insan haklari, ¢calisan haklar1 ve ¢alisanlarin karar
stireglerine katilimi gibi konularin gelistirilmesine halen ihtiya¢ duyulmaktadir.Gelir
dengesizligi, kiiresel 1sinma ve benzeri sosyal sorumluluk alanlarinda ise uluslararasi
arenada rekabet edebilecek projelerin son derece kisitli olmasi 6zellikle Avrupa’da
ki kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlarindan olduk¢a farkli bir noktada

bulunuldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Iletisimde ©6nemli olan ne sdylendiginden  ziyade, iletilenin nasil
algilandigidir. Bu noktada isletmelerin KSS uygulamalarindaki temel amag¢ ve
beklentileri, ister tamamen hayirseverlik odakli, isterse bir iletisim stratejisi olarak
konumlandirilmis olsun, yapilan ¢alismalarin girketlere getirisi ile ¢ift yonlii
etkinligi ve basarisini, bu uygulamalarin ¢iktilarindan dogrudan veya dolayli olarak

yararlanan sosyal paydaslarin bu faaliyetlere yonelik algilart belirleyecektir.
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OZET

Tiim geligsmis ekonomilerde sirketler “itibar”in dnemini kavramis durumdadir.
Kendilerini rekabette 6ne cikarabilecek bu yeni araci en iyi bi¢imde kullanabilmek,
itibarlarin1 saglamlastirabilmek ve bunu satisa, pazar payina, hisse performansina
doniistiirebilmek i¢in ¢esitli iletisim stratejileri izlemektedirler.

Tiirkiye’de de belli baslt sirketlerin “kurumsal imaj” ve “kurumsal itibar” gibi
konulara artik daha profesyonelce yaklastigi;; kurumsal imaj ve itibari
yonetebilmenin ilk adimi onu oOlgmekten geger diisiincesiyle diizenli olarak
arastirmalar yaptirarak, kurumsal imajlarin1 saptamaya ve itibar diizeylerini 6lgmeye
calistigt gozlenmektedir. Son donemde kurumsal itibar ve imaj yOnetiminde
kullanilan iletisim stratejileri ve eylem planlar1 arasinda kurumsal sosyal sorumluluk
projeleri de 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu tez calismasi tartisma, yerel platformda goézlemlendigi lizere kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin bir iletisim stratejisi olarak m1 konumlandirilmasi
gerektigi yoksa kiiresel alanda oldugu gibi sosyal sorumluluk stratejilerinin bir ¢iktisi
olarak m1 konumlandirilmas1 gerektigi sorusuna yanit aramaktadir.

Ana hipotez; KSS projelerinin iletisim stratejisi olarak konumlandirilmasinin
hedef kitle iizerindeki algida yanilgi olusturdugu seklindedir. KSS projeleri kurumun
mevcut itibar ve imajin1 anlatmak i¢in konumlandirilmistir. KSS projeleri mevcut
imaj ve itibara katki saglayarak iirtin/hizmet satis1 ile hisse senedi performansini
artirmakta olup, pazarlama cabasmin bir pargasidir. KSS projeleri bir iletisim
stratejisi olarak konumlandirildi§inda hedef kitle {izerinde tutum degisikligi
yaratmasi diigiik bir olasiliktir.

Hipotezi desteklemek iizere yapilan anket uygulamasi hem is diinyasinin bir
parcast hem de tiiketiciler olmalar1 bakimindan farkli kurumlardan tesadiifi olarak
secilen ve kurumsal iletisim gorevinde calisan kisiler {izerinde gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal itibar, Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk,
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ABSTRACT

In all the developed economies, the companies have recognized the importance
of “reputation”. The companies are using various communication strategies in order
to use this new instrument which can let them become prominent in a competition,
and to consolidate their reputation as well as transform this opportunity into sales,
market share, share performance.

In Turkey, it is also seen that some leading companies approach the issues of
“corporate image” and “corporate reputation” more professionally. Therefore, they
try to identify their own corporate image and evaluate the level of reputation by
having regular researches made with the idea that the first step of managing
corporate image and reputation is to have an evaluation on these issues. Recently, the
corporate social responsibility projects have become important among the
communication strategies and action plans which are used in the management of
corporate reputation and image.

In this thesis it has been trying to find an answer for the question whether
corporate social responsibility projects is necessary to be positioned as a
communication strategy as observed in the local platform or they should be
considered an outcome of the corporate social responsibility projects just as in the
global arena.

The main hypothesis is that positioning Corporate Social Responsibility (CSR)
projects as a communication strategy constitutes a error in the perception on the
target audience. CSR projects are positioned in order to represent the present
reputation and image of a corporate. They contribute to the present image and
reputation and increase the product/service sales as well as share performance since
they are a part of marketing efforts. On the other hand, it is just a low possibility for
CSR to create an attitude change on the target audience when they are positioned as a
communication strategy.

The survey which was conducted to support the hypothesis was carried out on
the people working in the duty of corporate communication who were chosen
randomly from different institutions since they are both a part of business word and
also consumers.

Key Words: Corporate Reputation, Social Responsibility, Corporate Social
Responsibility,
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GEMICI, Banu, Kurumsal Imaj ve Itibar Yinetiminde Giincel Bir Iletisim
Stratejisi Olarak Kurumsal Sosyal Sorum{ulu{c Projeleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Dog. Dr. Sema Yildirnm BECERIKLI, 151 s.

OZET

Tiim gelismis ekonomilerde girketler “itibar”in énemini kavramig
durumdadr. Kendilerini rekabette one cikarabilecek bu yeni araci en iyi bicimde
kullanabilmek, itibarlarint saglamlastirabilmek ve bunu satisa, pazar payina, hisse
performansina doniistiirebilmek icin cesitli iletisim stratejileri izlemektedirler.

Tiirkiye’de de belli bash sirketlerin “kurumsal imaj” ve “kurumsal itibar”
gibi konulara artk daha profesyonelce yaklastigi; kurumsal imaj ve itibar
yonetebilmenin ilk adimi onu olgmekten gecer diisiincesiyle diizenli olarak
arastirmalar yaptirarak, kurumsal imajlarini saptamaya ve itibar diizeylerini
olcmeye calisng1 gozlenmektedir. Son donemde kurumsal itibar ve imaj
yonetiminde kullanilan iletisim stratejileri ve eylem planlart arasinda kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri de on plana ¢ikmaktadur.

Bu tez calismast tartisma, yerel platformda gozlemlendigi iizere kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin bir iletisim stratejisi olarak mi1 konumlandirilmasi
gerektigi yoksa kiiresel alanda oldugu gibi sosyal sorumluluk stratejilerinin bir
cikust olarak mi konumlandirilmas: gerektigi sorusuna yanit aramaktadir.

Ana  hipotez;  KSS  projelerinin  iletisim stratejisi  olarak
konumlandirilmasimin  hedef kitle iizerindeki algida yanilgr olusturdugu
seklindedir. KSS projeleri kurumun mevcut itibar ve imajini anlatmak icin
konumlandirilnmigtir. KSS projeleri mevcut imaj ve itibara katki saglayarak
iiriin/hizmet sangt ile hisse senedi performansini artirmakta olup, pazarlama
cabasimin  bir pargasidwr. KSS projeleri bir iletisim stratejisi olarak
konumlandinldiginda hedef kitle iizerinde tutum degisikligi yaratmas: diisiik bir
olasiliktir.

Hipotezi desteklemek iizere yapilan anket uygulamas: hem is diinyasinin bir
parcast hem de tiiketiciler olmalart bakimindan farkli kurumlardan tesadiifi
olarak secilen ve kurumsal iletisim gorevinde c¢alisan kisiler iizerinde
gergeklestirilmigtir.
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ABSTRACT

In all the developed economies, the companies have recognized the
importance of “reputation”. The companies are using various communication
strategies in order to use this new instrument which can let them become
prominent in a competition, and to consolidate their reputation as well as
transform this opportunity into sales, market share, share performance.

In Turkey, it is also seen that some leading companies approach the issues of
“corporate image” and “corporate reputation” more professionally. Therefore,
they try to identify their own corporate image and evaluate the level of reputation
by having regular researches made with the idea that the first step of managing
corporate image and reputation is to have an evaluation on these issues. Recently,
the corporate social responsibility projects have become important among the
communication strategies and action plans which are used in the management of
corporate reputation and image.

In this thesis it has been trying to find an answer for the question whether
corporate social responsibility projects is necessary to be positioned as a
communication strategy as observed in the local platform or they should be
considered an outcome of the corporate social responsibility projects just as in the
global arena.

The main hypothesis is that positioning Corporate Social Responsibility
(CSR) projects as a communication strategy constitutes a error in the perception
on the target audience. CSR projects are positioned in order to represent the
present reputation and image of a corporate. They contribute to the present image
and reputation and increase the product/service sales as well as share performance
since they are a part of marketing efforts. On the other hand, it is just a low
possibility for CSR to create an attitude change on the target audience when they
are positioned as a communication strategy.

The survey which was conducted to support the hypothesis was carried out
on the people working in the duty of corporate communication who were chosen
randomly from different institutions since they are both a part of business word
and also consumers.
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