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GIRIS:

Birlesmis milletler tarafindan 1980 yilinda kabul edilmis ve 1988 yilinda
yiiriirliige girmis “Uluslararast Mal Satimma iliskin Birlesmis Milletler anlagsmasi”
CISG ! (Convention on the International Sale of Goods) uluslararas ticaret hukukunun
bir biitin haline getirilmesi ¢aligmalarinin en basarilis1 olarak nitelendirilebilir.
Konvansiyonun, aralarinda diinya ticaretinin 6nde gelen iilkelerinden A.B.D, Cin,
Rusya Federasyon’u, Fransa ve Almanya’nin da bulundugu, giinimiz itibariyle 742
ulkede ydrarlikte olusu, mahkemelerce ve tahkim kurullarinca isbu konvansiyon
uyarmca verilen binlerce karar olusu bu iddiay1 destekleyen en basit ve bir o kadar da

kuvvetli dayanaklardan biridir.

Konu hakkinda, giinden giine artan kararlarla birlikte gelisen i¢tihat hukukunun
yani sira anlagmanin muhtelif konu ve sorunlar1 hakkinda hatir1 sayilir sayida yazilmis

kitap paralelinde, hukuki goriis, sayisiz arastirmact ve hukuk¢u bulunmaktadir.

Meseleye taraf tlkeler ile bu Ulkelerin sayisi agisindan bakildiginda ve yakin
bir zamanda anlagsmanin tarafi olmas1 umulan Tirkiye goz 6niinde bulunduruldugunda,
yukarida da sayilan ve bir¢ogu iilkemiz ticaret ana ortaklar1 olan Ulkeler ile Avrupa
Birligi’nin 27 Uyesinden 23’{iniin isbu konvansiyonun tarafi olusu meseleye ayri bir

Onem kazandirmaktadir.

Tim bunlarin yaninda anlagmanin getirdigi kolaylik ve yenilikler agisindan
CISG, sozlesmenin taraflarina olabildigince yeknesak, tarafsiz ve kolayca anlasilabilir
bir metin sunmaktadir. Bu durum, taraflarin is ve iilke kiiltiirlerinin ve baskaca
farkliliklarin, akdin kurulmasinda 6nem arz ettigi hallerde oylarimi akdin kurulmasindan
yana kullanmalarmi da saglayacaktir. Bu sayede taraflarin akdin kurulmasi agsamasinda

uygulanacak hukuka atif yapmadiklar1 hallerde otomatik olarak CISG’nin sagladigi

! Uluslararasi Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi ¢alismanin geri kalaninda CI1SG

olarak anilacaktir.

2 Katilmer iilkelerin listesine  http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html, haritasma

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/cisgintro.html adresinden ulasilabilir.



http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html
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himayeden yararlanabilecek olmalari anlasmanin onaylanmasinin taraftari bir bakis

acistyla ortaya konulabilecek en basit 6rneklerden sadece biridir.

Anlagsmanin Tiirkiye tarafindan onaylanmasi halinde Tiirkiye’nin uluslararasi
ticaret arenasindaki glivenilirligine saglayacagi katki tartisilmazdir. Ayrica bu durum
iilkemizde faaliyet gosteren sermaye ve ticaret hacmi anlaminda olduk¢a biiytlik
sirketlerden, kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelere kadar uzanan genis bir yelpaze ile ticari
faaliyette bulunan tacirler ve bulunacak olan iilke tacirleri agisindan da hukuki

giivenligin artmasi sonucunu beraberinde getirecektir.

CISG satim hukuku gibi ticaret hukukunun en temel sozlesmelerinden birine
iliskin kurallar1 yeknesak hale getirmesinin yaninda “Common Law” ve “Civil Law”’un
satim hukuku konusundaki birbirlerinden farkli uygulamalarini bir potada eritebilme
ozelligi ile de one ¢ikmaktadir. Bahsetmis oldugumuz bu haliyle CISG, Avrupa da
devam etmekte olan bor¢lar hukuku uyumlastirma projelerine 151k tuttugu gibi, basta
Alman Medeni Kanunu Borglar Hukuku kismi1 2002 yili reformu olmak iizere bir kisim
ulkelerce borglar kanunlarinda yapmis olduklar1 yenileme ¢alismalarinda da biiyiik bir

rol oynamlstlr.3

Bu baglamda CISG, III. Kisim igerisinde bulunan “Saticinin Yiikiimliilikleri”
baglikli II. Bolim altinda II. ayriminda (madde 35-44) ele alinmig olan “Mallarin
Sozlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Sahislarm Hak ve Talepleri” basliklarindan mallarm
sozlesmeye uygunlugu (CISG madde 35), sdzlesmeye aykiriligin hasarin hasarmn intikali
anmda bulunmasi gerektigi (CISG madde 36) ve muayene (CISG madde 38) kavram ve

konularmin incelenmesi bu ¢aligmanin amaci ve konusunu olusturacaktir.

CISG’nin yukarida da belirtildigi tizere III. Kisim II. Bolim 1. Ayriminda,
Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Sahislarin Talepleri (madde 35-44) bashig:
altinda, satim hukukunun yap1 taslar1 olarak nitelendirilebilecek konulara deginilmistir.
Bu baslik altinda, 6nce mallarin sézlesmeye uygunlugu i¢in hangi kistaslar1 haiz olmasi
gerektigi hem objektif hem de siibjektif agilardan belirtilmis olup, bunlarla ilgili

sorumlulugun (sartlarin gergeklesmesi halinde) ne zaman dogacagi sorunu ele almistir

¥ Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer s.27-29.



(CISG m. 35-37 ile 41-42)*. Sonrasinda da taraflarin anlasmanin kendilerine
saglayacagi haklardan®, alici ve satici bakimindan hangi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi suretiyle yararlanabileceklerine ve bu yikimldliklerin yerine getirilmemesi
halinde ortaya ¢ikacak olan sonuglara agiklama getirilmistir. (CISG madde (38-40 ile
43-44),

Calismanm bu boliimiinde, incelenecek olan maddelerinden bazilar1 hakkinda,
konvansiyonun satim hukuku agisindan ne denli 6nemli oldugunu vurgulamak adina bu
giine degin ilgili maddelerle baglantili dava sayilari istatistikine atifta bulunmak sanirim
yerinde olacaktir. Bu tarz bir yaklasim ve degerlendirmede esas alinmasi gerektigini
diistindiigiz husus, maddelerin uygulamada ne kadar siklikla karsilasildigi olgiitidir.
Buna gore bugin itibariyle CISG madde 35 anlaminda yapilmis ve karara baglanmis
406° adet bagvuruya ulasilabilmektedir. Ayni ornekleme CISG madde 38 icin
yapildiginda da bu rakam 354" bulmaktadur.

Bu calismada izlenecek olan yontem, bir kisim maddelerin tarihgelerine de
deginilmek suretiyle, anlagsmada belirtilen siraya uygun olarak degerlendirme yapilmasi
ve bu inceleme yapilirken de miimkiin oldugunca sozlesmeye taraf olan ve yakin bir
zamanda taraf olmasi muhtemel iilkelerin i¢ hukuklarinda ilgili maddelerin nasil bir

gorlinime sahip oldugunu hususunda bilgi verilmesi seklinde olacaktir. Bu anlamda

* Konvansiyon sozlesmede ayiba iliskin sorumluluk hallerinden madde 35°te kalite, 41°de hukuki ayiplar
ve 42°de 3. Kisilerin fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan halleri diizenlemistir. Pace Review s. 62.

® Bu haklar ézetle CISG 45-52. maddelerde belirtildigi iizere sozlesmenin esash ihlalinin s6z konusu
oldugu hallerde malin misli ile degistirilmesini talep veya sdzlesmeden doniilmesidir. Lakin ihlalin esash
olmadigi durumlarda madde 50 uyarinca semenin tenzili yoluna gidebilecektir. Ayrica kosullarin
gerceklesmesi halinde alicinin CISG madde 74-76 maddeleri uyarinca tazminat talep hakki saklidir. Yine

46/3 uyarinca tamirat talep edilmesi de miimkiin olabilecektir.
6

Cisg madde 35 anlammdaki bu listeye http://www.cisg.law.pace.edu/ tr adresinden
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-
bin/isearch?DATABASE=cases2&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH TERM=35&ELEMEN
T SET=TITLE&MAXHITS=500 linki ile ulasilabilir.

7

Cisg madde 38 anlammdaki bu listeye http://www.cisg.law.pace.edu/ tr adresinden

http://www.cisg.law.pace.edu/cgibin/isearch?DATABASE=cases2&SEARCH TYPE=ADVANCED&IS
EARCH TERM=38&ELEMENT SET=TITLE&MAXHITS=500 linki ile ulasilabilir.



http://www.cisg.law.pace.edu/
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-
http://www.cisg.law.pace.edu/
http://www.cisg.law.pace.edu/cgibin/isearch?DATABASE=cases2&SEARCH_TYPE=ADVANCED&IS

calismada, Tirk Hukuku acisindan ayrica bagliklar a¢ilmasmin uygun olacaginin
diistiniildiigi hallerde bu basliklar altinda bir inceleme yapilacak aksi hallerde de Tiirk
Borglar Hukuku basta olmak iizere diger i¢ hukuk kurallarina, yukarida bahsedilen
inceleme cercevesinde deginilecektir. Taraf {ilke mahkemeleri veya tahkim kurullarinca
verilmis olan ilgili kararlar da bu incelemeyi desteklemeleri ve ¢alismanin saglikli bir
sekilde var olabilmesinin kagmilmaz bir sonucu olmalari nedeniyle yine mimkin
oldugunca ¢alismanin bir pargasi haline getirilecek ve igindekiler bolumiinde yer alan

bagliklar altinda inceleme konusu yapilacaktir.
§ 1. SOZLEMEYE AYKIRILIK
I.  Maddenin Tarihi Gelisim Siireci ® ( CISG Madde 35)

CISG madde 35 tasaris1 caligmast ULIS madde 33’ temel alan ii¢ ayri
asamadan olusmaktadir’. UNCITRAL (United Nations Commission on International
Trade Law )10 tarafindan atanan ¢alisma gurubu 1970 — 1976 tarihleri arasinda tasari
tizerinde ULIS madde 33’¢ yeni goriinlimiinii kazandirmak {izere bir kisim ¢aligmalar
yapmlstlr.“. Bu ¢aligma sonrasi ortaya ¢ikan taslak UNCITRAL Komisyonu tarafindan
1978 tarihli Taslak Konvansiyonu’na (1978 Draft Convention) dahil edilmis ve
maddenin CISG 35 olarak son halini aldig1 Viyana Konferansi 6ncesinde, 1978 tarihli
Taslak Konvansiyonu’nda yer alan her bir madde igin Secretariot Commentary

hamrlanmlstlrlz.

® Bu paragraf altinda yer alan bilgiler biiyiik 6l¢iide Schwenzer ile Bianca’dan alinmuistir. Bu nedenle
deginilen diger kaynaklara atifta bulunulup bu yazarlara iliskin boliimlere istinaden ayrica atif
yapilmayacaktir.

% Henschel s. 53.

1 Birlesmis Milletler Uluslar arasi Ticaret Komisyonu. Komisyonun resmi web sitesine
http://www.uncitral.org/index.html adresinden alt1 farkl dilde erisilebilir.

11 Henschel s.54.

12 Henschel s.54. Bahsetmis oldugumuz bu ii¢ asamali olusum (galisma gurubu Komisyon ve Diplomatik

Konferanstaki ¢alismalara iligkin ayrtili bilgi i¢in ) bkz. a.e. s. 53-65.


http://www.uncitral.org/index.html

CISG madde 35. “mallarin sézlesmeye uygunlugunu™® diizenlemekte olup
(CISG 41-42. maddelerde diizenlenmis olan) 3. sahislarn mallar {izerindeki hak ve
talepleri ile fikri miilkiyet dayali hak ve taleplere iliskin diizenleme getirmemektedir.
CISG madde 35 mallarin sdzlesmeye uygunlugunu diizenlerken ayni zamanda hangi
hallerde mallarin sézlesmeye uygun addedileceginin kistaslarmi da belirtmis ve bu
anlamda uygunluk kistaslar1 olarak adlandirabilecegimiz bir takim kosullar

Oongormustur.

Hikmin dogrudan baglantili oldugu geg¢misteki 6rnekleri ULIS’in (Uniform
Law on the International Sale of Goods) 19/1, 33/1, 36 maddeleridir. ULIS madde 19/1
teslimi, mallarin s6zlesmeye uygun bir sekilde teslimi olarak tanimlamistir. Madde 33/1
mallarin sézlesmeye uygun olmamas: halinde saticinin teslim gorevini yerine
getirmemis sayilacagini belirtmistir. Bu anlamda CISG madde 35 ve ULIS madde 33
s0zlesmeye aykirilik hallerinin siniflandirmalar1 amacli kullanmis olduklar1 dogmatik
terimler agisindan birbirlerinden farklilik gostermektedir. Yukarida da belirtildigi {izere
ULIS madde 33 mallarin sozlesmeye uygun olmamast halini teslim yiikiimligiiniin
yerine getirilmemesi nedeniyle sozlesmeye aykirilik olarak nitelerken'®, CISG mallarm
s0zlesmeye aykiriliginin teslim yiikiimliigiinii ile arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmistir.
Buna karsin 45 ve devami maddelerde saticinin sdzlesmeyi ihlali halinde alicinin sahip

oldugu haklar hususunda yeni diizenlemeler icermektedir™.

CISG’de yer alan oOnemli yeniliklerden bir digeri de saticinin mallar

uluslararas1 tagimacilik teamullerine, boyle bir usuliin yoklugu halinde ise mallarin

B “By yaklasim zaten ULIS madde 33 'te de benimsenmis olan yaklasimdir. CISG disinda AB yonergesi
madde 2 Hollanda Medeni kanunu madde 7.17/11 sézlesmeye uygunluk kavrami ile ¢alismaktadr.
Finlandiya ve Isve¢ ¢oziimlerinin de aym oldugu yoniinde bkz. Swartze, Sacmangelgewahrleistung, 74"
Atamer s.181 dn. 265.

1 Maddenin hazirlanmasi asamasindaki “Calisma Gurubu” nda da ULIS madde 33’e gore mallarm
tesliminin, sézlesmeye uygunlugunun belirlenmesindeki kriter olarak ele alinmasinin kabul edilemez
oldugundan bahsedilmektedir. Henschel s.54.

> Mallarin sézlesmeye aykiriligs ile teslim yiikiimiiniin birbirlerinden keskin cizgilerle ayrilmasi alicinmn

mallarin muayenesi ve ihbar yiikiimliiliikleri agisindan énem arz edecektir.



korunmasi1 ve muhafazast amacina uygun bir sekilde, paketleme ve muhafaza

yikimidur'®,

CISG madde 35/2’nin kaleme almisi da ULIS’e kiyasen farklilik
gostermektedir. ULIS’in kendisini, saticinin teslim yiikiimliiglinii ihlalini agikliga
kavusturmakla smirlayan menfi yaklasimma karsin CISG madde 35 saticinin teslim
yiikiimliigiiniin kapsamin1 belirten miispet bir agiklamayi tercih etmistir. Ancak ULIS’in
bu menfi yaklasimindan da saticinin teslim yiikiimiinii yerine getirmesi i¢in kendisinden
ne beklendigi ¢ikarimmi yapmak miimkiin oldugundan gelinen nokta iki madde

arasindaki farkin ¢ok da 6nemli olmadigidir.

Bu agiklamalardan sonra genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse
CISG madde 35’in ULIS’e nazaran esasli degisikliklerle karsimiza ¢ikmamamsina
ragmen, daha basit ancak daha kesin ve kapsamli bir metin oldugu sonucuna

varilabilecektir.
Il. Genel Olarak

CISG bir¢ok hukuk diizeninden ayrilarak ayip kavramini terk etmis ve yerine
sézlesmeye uygunluk kavrammi kullanmay1 yeglemistir. ** Bu yonii ile CISG, ULIS’te
de oldugu gibi ayiba karsi tekeffiilii genel sozlesmeye aykirilik kurallari igerisinde
degerlendiren Ingiliz ve iskandinav modellerine yakinlasmustir. * CISG 6zellikle ayipli
ifanin da bir s6zlesmeye aykirilik teskil ettigi fikrinden hareket etmis ve Kita Avrupasi
iilkelerinin aksine ayip hiikiimlerinin ayrica diizenlenmesine liizum gérmemistir. Bu
yaklasim AB yo6nergesinin CISG’yi 6rnek almasi ve bu baglamda da bir kisim iilkelerin

anlasmay1 i¢ hukuklarma aktarmasi yoniinde bir ilham kaynagi olmustur.19

CISG madde 35, satici tarafindan teslim edilen mallarin, tiir, kalite, miktar,

paketleme ve muhafaza yonleriyle sozlesmeye uygunlugunun belirlenmesinde

18 Ancak bu durum UCC Amerika Yeknesak Ticaret Kanunu agisindan bir yenilik teskil etmemektedir.
7 Atamer s.181.
8Bjanca s. 269.

¥Atamer s.182.



kullanilacak kriterleri tanimlamaktadir®. CISG 35°deki bu ifade seklinin iilkelerin i¢
hukuk sistemlerindeki garanti kavraminin yerini aldigi, iki mahkeme tarafindan
kararlarma konu edilmistir.”!. Madde 35 sozlesmeye uygunluk-aykirihk tanimuyla,
bircok i¢ hukuk sisteminin degisik ayip tiirlerine iliskin sorumluluk hiikiimlerinden
onemli derecede farklilik yaratacak derecede bir diizenleme getirmektedir. Ornegin
Germen hukuk sistemlerindeki mallarin genel karakteri itibari ile sahip oldugu
Ozellikler (Sacheigenshaft) ile bir malda var oldugu vaad edilen muayyen 6zellikler
(Zusicherung) arasindaki %, peius® ve aliud® (ayipli mallar ile aluid teslim arasindaki)
ayrimlara CISG’de 6nem atfedilmemis olup bu hallerin tiimii s6zlesmeye aykirilik
tanim1 potasinda eritilmistir. Bunun sonucu olarak da belirtilen hallerin tiimine
uygulanacak yaptirimlarin yeknesaklastirilmasi yoluna gidilmistir. Yine Fransiz hukuk
sistemindeki vice cache” ve vice apparent®® (agik ve gizli ayip ayrimi)®’, UCC’deki (

American Uniform Commercial Code) sarih ve zimni garantiler (vaatler) ayrimlarina

2 Uncitral Digest s. 627. (Eserin tamamma http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/08-

51939 Ebook.pdf adresinden elektronik kitap olarak da ulagilabilir.)

CISG’nin sézlesmeye uygunluk konusunda saymis oldugu bu kriterler, ayn1 zamanda Isvigre Tiiketicinin
Korunmasi hakkinda Kanun’da da benimsenmistir. Yasanin 16. Paragrafi uyarinca, malin “tiri, miktart
kalitesi, diger ozellikleri ve ambalaji itibariyle sézlesmede kararlastirilanla ortiigmesi gerekir”. Atamer
s.184, dn 286. 4077 sayil1 Tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunda madde 4’te ayipli mal tanimi ise su
sekilde yapilmistir. “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik dlzenlemesinde tespit edilen nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya
tikketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir.”

21 CLOUT Case 256: Switzerland: Tribunal Cantonal du Valais (lle Cour Civile); Cl 97 288 (29 June
1998), (Kuoppala cd. ); ingiliz Ticari mallarin Satimi’na iliskin sézlesme garanti kavrami ve CISG ile
The UK. Sale of Goods Act Karsilastirmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bridge s.115-154

22 Almaya Borglar Kanunu §§ 459 463; isvigre Borglar Kanunu (OR) §197; Avusturya Borglar Kanunu
(ABGB) § 922. Bu ayrim hukukumuzda yapilan luzumlu vasiflar ile vaad edilen vasiflar arasinda yapilan
ayrima esdeger olarak nitelendirilebilir.

28 Szlesmeye aykirt mallar — (non-confirming goods)

2 Sozlesmede belirtilenden-tamamiyla - farkli mallar — (Totally- diffrent goods)

% Gizli Ayip (Latent Defect).

% A¢ik Ayip (Apparent Defect).

27 French Civil Code (Cc) Articles 1641-1642.


http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/08-

CISG’de yer verilmemistir.”® Sayilan bu haller her ne kadar sozlesmeye
aykirilik/uygunluk degerlendirmesi yapilirken birbirlerinden farkli addedilmeyecekse
de, sozlesmenin ihlali s6z konusu oldugunda, alic1 ve saticinin haklar1 agisindan 6nem

arz edecektir?.

Maddenin temel olarak belirttigi lizere, mallar sozlesmeye uygun olmak
zorundadir. Satici tarafindan teslimi 6ngdriilen mallarin kalitesi miktar1 ve paketlenmesi

% Bu dizenleme

ile ilgili yukdmlaliklerini sézlesmenin kendisi belirleyecektir
konvansiyonun ana prensibine uygun olup irade serbestisini 6n plana ¢ikarmakta ve bazi
ulusal satim hukuku sistemlerinin aksine, miktar, kalite ve mallarin paketlemesi ve
muhafazasina iligkin sozlesmesel yiikiimliiliikler yaratacak sekilde 6zel sartlar

getirmemektedir®".

Bu anlamda mallarin sdzlesmeye uygunlugunun belirlenmesinde ele alinacak
olan oncul 6lcut, mallarm nitelik ve nicelik anlaminda hangi karakteristik 6zellikleri
icermesi gerektigidir32. Bu denetim yapilirken de yukarida da belirtildigi iizere taraflarin

s0zlesmede belirtmis olduklar1 siibjektif sartlar®® 6n plandad1r34. Bir kisstm hukuk

28 Schwenzer 1998 5.275-276; Butler s.113. Ancak ae. dn. 114. bir kissm Amerikali yazarlarin CISG
madde 35/1°i UCC’deki sarih (s6zlesmesel) garanti ile 35/2’yi ise ayn1 kanunun zzimmi garanti terimi ile
iliskilendirdikleri belirtilmektedir.

% Henschel s5.150 Bu noktada yazar konvansiyonun nitelik, anlayis ve sistematik olarak milli hukuk
sistemlerinden farkliliklarindan ¢ok benzerliklerinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. dn. 11.

%0 Flechtner s.165. Eserde yaymlanan makalenin ingilizce metni i¢in ayrica bkz Boston University
International Law Journal (Spring 2008) izni ile

http://www.cisqg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner8.html.

31 Flechtner, s.165; Ornegin Amerikan Hukukunda eskiden saticiin teslim edecegi mallarin belirli bir
kaliteye sahip olmast konusundaki yiikiimliiliigiinii diizenleyebilmek i¢in farkli bir terminoloyiye ihtiyag
duyuluyordu. Kars. UCC § 2- 313 - , Satim sdzlesmesinin konusunu olusturan mallarmn kalitesi
konusunda agik bir giivence olusturmak amaciyla “tekeffiil” veya “garanti” gibi ifadeleri kullanmis
olmasi geregi ile ilgili her tiirli sartn ortadan kaldirilmasi. Flechtner, s.165 dn.8 aynen.

%2 schwenzer 1998 s. 278

% Schwenzer 1998 s. 278; Atamer s. 182, Schlechtriem & Butler s.114.

% Cin tahkim Kurulu bir kararda mallar objektif olarak mutat bir kaliteye sahip olmasma karsin taraflarin
stibjektif yikumlilikleri g6z o6ninde bulundurularak mallarin = s6zlesmeye uygun olmadigina

hikkmetmistir. Schlechtriem & Butler s.113 kararin Ingilizce metninin tamamina


http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner8.html.

sistemlerinde®™ de paylagilan, taraflar arasidaki sdzlesmenin mallarin sézlesmeye
uygunlugu/aykiriligi denetiminde asli kaynak oldugu yaklasimi ayni zamanda
UNCITRAL  Sekretaryas: tarafindan hazrrlanmis olan Commentary’de de

Vurgulanm1$t1r36.

“Sozlesmede bu konu ile ilgili acik¢a veya zimni olarak bir diizenleme
yapilmis ise bu diizenlemeye, yapiimamis ise taraflarin objektif beklentilerine itibar
edilecektir. Sadece genel olarak o mallarda aranan ozelliklere sahip olmamak degil
somut sozlesme ile aranan ozelliklere sahip olmamak da mali ayipli olmast anlamina
gelir. Bu a¢idan CISG, 0rnegin Alman Hukuku'nda BGB reformuna kadar tartisilan
ayip kavraminin subjektif olarak mi yoksa objektif olarak mi belirlenecegi hususunu

kural olarak stibjektif ayip kavrami lehine ¢ozmiistiir® .

Son olarak CISG’de, malin objektif niteliklerinin hangileri olacagi
konusundaki diizenleme yapilirken, Kara Avrupa’si sistemi aksine Amerikan Uniform
Commercial Code (UCC), ingiliz Sale of Goods Act’in, - (taraflarin sdzlesme de
kararlastirmis olduklar1 hususlari yaninda, kararlastirmis olduklar1 varsayilan sartlar
“implied warranties” veya “implied terms” kavramlari altinda ayrintili olarak

belirlemesi) - yonteminden yararlanilmustir*.

I1l.  Sozlesmeye Aykirihk Kosullar

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1112&step=Full Text adresinden ulasilabilir.
% The New Chinese Contact Law Art. 153, German Civil Code (BGB) 434/1,

% Henschel s 147.

%7 Atamer, s. 182-183.

8 “Kara Avrupa’si sisteminde ¢ok yaygin olmayan bu metot son willarda sadece CISG'nin kaleme
alimmasinda degil AB ybnergesi madde 2 Hollanda Medeni kanunu madde 7:17/11 ve reform sonrasi
BGB 434 ‘te kullamimistir.” Atamer, $183-184;

Ayrica Hollanda Mahkemeleri’'nin CISG 35. Maddeye iliskin vermis olduklar1 kararlardan emin
olmalarmm nedenini Hollanda Medeni kanunu madde 7:17 (Dutch Law Article 7:17 Burgerlijk
Wetboek)’in konvansiyonun bu maddesi ile olan yakin iligkisine baglayan goriis ve drnek karar i¢in bkz.

Janssen s146.


http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1112&step=FullText

1.  Sézlesmeye Aykirihgn Subjektif Kosullar *
a. Genel Olarak

CISG madde 35/1 gayet agik bir sekilde, saticimin her seyden evvel,
sozlesmede belirtilen miktar kalite ve tiirde mali teslim etmesi gerektigini
belirtmektedir. Mallarin s6zlesmede belirtilen paket ve muhafaza sekillerine uygun bir
sekilde alictya sunulmasi gerektigi sdzlesmeye uygun ifanin 35/1°de belirtilen diger bir
sartidir®™®. Bu nedenle incelenmesi gereken ilk husus, taraflarin sozlesme konusu
mallarin hangi kalitede ve miktarda olmasi gerektigi konusundaki anlagmalarini
gosteren agiklamalardir.**. Bu agiklamalar (vasiflandirmalar) zaten taraflarin
sOzlesmesel ylikiimliiliiklerinin igerigini de belirler.* Buna gore satict icabi ile bagh
olup belirtmis oldugu vasiflarin s6zlesme konusu malda var olmasimni saglamak yiikiimii
altindadir. Ornegin, icap zimni dahi olsa, malin kendisini ve kalitesini tanimlayic1 bir

reklama gonderme yapiyor ise mallarin bu 6zellikleri tasidigi kabul edilecektir®.

Bu tanimlama alic1 tarafindan da yapilabilir. Bu halde satici tarafindan bir
itirazin s6z konusu olmadig1 hallerde mallarin alic1 tarafindan talep edildigi sekildeki

dzellikleri tasimasi gerekecektir®.

Maddenin destekleyici rolii itibariyle etkisi smirhdir. Gergekten 35/1°de

belirtilen ve sozlesme geregi satici tarafindan saglanma yiikiimliiliigii olan mallarmn

% Bu bashk bir kisim yazarlarca (taraflarm)sarih yiikiimliiliikleri (Borglar1) olarak adlandirilmistir. Bu
yazarlar: Bernstein & Lookofsky s. 74; Hyland s. 311. Burada sarih teriminden kastedilen taraflarin
sozlesmede lizerinde uzlastiklar1 “sarih veya zimni” hususlardir. Bir diger deyisle, bu terim (taraflarm
iradesini esas alarak) sozlesmede agikga belirtilen veya sozlesmede acikga belirtilmemis olsa dahi
(sdzlesmeye gore) zimni olarak taraflarin lizerinde anlastiklari varsayilabilen hususlara dalalet etmektedir.
O “CISG nin sézlesmeye uygunluk konusunda saymis oldugu bu kriterler Isve¢ Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’da da benimsemistir. Bu yasamin 16.paragrafi uyarmca malin tirii, miktari, kalitesi
diger ozellikleri ve ambalaji itibariyle sozlesmede kararlastirilanla értiismesi gerekir.” Atamer, $.184.
dn.286

* Schwenzer 1998 s.276.

“2 Bianca s 273.

“3 Bianca s 273.

# Bianca s 273.
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kistaslarma iliskin olarak, taraflarca (minimum diizeyde de olsa) bir kisim diizenlemeler
yapilmas: sarttir®. Baska bir deyisle, madde 35/1’de sayilan haller disinda, taraflarm
mallara iligkin olarak diledikleri sekilde sozlesme yapma hakki vardir. Ancak taraflar
arasindaki diizenlemelerin CISG 35 kapsamma girmesi i¢in diizenlemelerin dogrudan

malm nesne olarak 6zelliklerine iligkin olmas1 sart1 aranmaktadir e

Mallarin maddenin kapsami ¢ercevesinde tasimasi gereken Ozellikler
s0zlesmede zimni veya sarih sekilde belirtilebilir*’. Ozelikle taraflarin ticari teamiillere
ve bir kistm normlara (Ornegin DIN — Alman Endiistri Kurallar1 — DIN Deutsches
Institut fur Normung) atifta bulunduklar1 hallerde agik¢a uzlasildigi sonucuna ulasmak

mumkandar®,

Birinci paragrafta da deginildigi iizere satici tarafindan reklam™® vasitasiyla
mallarin belli bir kaliteyi haiz oldugu izleniminin yaratildig1 hallerde, saticinin icapta
bulundugu ve kabul beyani ile s6zlesmenin kurulup kurulamayacagi meselesi de ayr1 bir

tartisma konusudur®’.

** Bianca s 273.

“6 Atamer, s. 185.

T Schwenzer 1998 s. 276; Atamer, s. 185, Bianca s 273.

“® Schwenzer 1998 s. 276; Atamer, s. 185.

4 «Bzellikle AB Yonergesi m.2,f2 d bendinde tiiketici satimlart agisindan bu ¢oziimiin agik¢a kabul
edilmis olmasimin en azindan CISG’yi uygulayan Avrupa Mahkemeleri’nde de bu yorumun gelismesini
tesvik etmesi beklenebilir. Yonergenin bu bendi, nihai saticimin, imalat¢inin veya onun temsilcisini, malin
somut ozelliklerine iliskin olarak reklamlarda kullandiklar: ifadelerinin, malin sahip olmasi gereken
kalitenin belirlenmesinde dikkate alinacagini dngormektedir. Dolayisiyla bu ifadenin igerigi ile
ortiismeyen mal sézlesmeye aykirt sayilacak ve nihai saticimin sorumlulugunu doguracaktir.” Atamer, s
185-186 Ayrica bkz. ae. dn.294-295.Yine 4077 sayili Tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunda madde
4’te ayipli mal taniminda “Ambalajinda yer alan veya satici, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda

yva da reklam ve ilanlarinda satici tarafindan bildirilen “...ifadesine yer verilmis ve saticinin yapmis
oldugu reklamlarda mala iliskin olarak belirtilen 6zelliklerin bulunmamasi hainde de sorumlu tutulacagin
belirtmistir. Ayrica taraflar arasi s6zlesmenin CISG madde 8’e gore yorumlanmasi esnasinda saticinin ve
iiciincii sahislarin mallarin kalitesi ile ilgili kamuya yapmis olduklar1 beyanlarin yaninda reklamlarin da
nazara alinmasi gerektigi hususunda bkz. Schlechtriem & Butler s.114

50 Schwenzer 1998 s. 277, Atamer, s. 185-186, Bianca s 273

11



Son olarak dikkat g¢ekici bir diger husus da CISG 35/1’in, common law
geleneginde teslime konu mallarm kalitesine iligkin sdzlesmesel ylikiimliiliikler doguran
garanti (tekeffiil) kelimesini kullanmaktan kagmiyor olmasidir™. Bu CISG’nin
olusumunda da hakim bir yaklasimdir. Bu sayede ulusal satim hukuklarimda miisterek
bir bigcimde kullanilan terminolojiden (ve bunun yaratacagi muhtemel amaci asan
yorumlardan ) ve bilhassa bu terminolojinin bir hukuki teamiil ile dogrudan ilintili
oldugu hallerden miimkiin oldugunca kacinilmistir®®. Bir diger anlatimla bu yontem
“Homeward Trend” olarak adlandirilan ve (Uluslararasi bir metin olan ) CISG’yi, ulusal
hukukun Onyargili bakis acis1 ile gorme egiliminde olan yaklasimdan uzaklastirmay1
amaglamaktadir™. Bu anlayis ayn1 zamanda anlagsmanin otonom olarak yorumlanmasi
ve uygulanabilmesi amagli ¢gabanin da bir pargasidir. Bu durum, CISG madde 7 de ifade
edildigi gibi anlagsmanim uluslararas1 karakterinden ve uygulanmasindaki yeknesaklik

ihtiyacindan kaynaklanmaktadir™.
b. Miktar (Nicelik )
aa. Genel Olarak

CISG madde 35/1’in ilk geregi saticinin mallar1 sézlesmede belirtilen miktara
uygun olarak teslim etmesidir “Miktardan kasit genel olarak sayi, agirhik ve hacimdir®.
Bu anlamda sozlesmede belirtilen miktardan her hangi bir sekilde sapma, (miktarin
fazla veya eksik olmasi hali arasinda fark gozetilmeksizin) sdzlesmeye aykirilik teskil

edecek® ve alicmin  Konvansiyonda ve sozlesmede belirtilen haklardan

*! Flechtner s.166.

52 Flechtner s. 166. Ayrica anlagmanin kaleme alimmasinda ulusal kullanimlar1 birbirlerinden farklilik
gosteren terimlerden kagima gayreti hakkinda” bkz. ae. dn. 9 Ingilizce metin dn 21

53« “Homeward trend” deyimi ilk kez UNCITRAL'in eski sekreteri olan, Anlasmamn hazirlanmasiyla
yakindan ilgilenen ve CISG konusunda Amerikan yorumcularimin basimi ¢eken Profesor John Honnold
tarafindan kullanilmigtir.” Flechtner s. 166 ae. dn. 10 Ingilizce metin dn.22.

> Flechtner s. 166

> Henschel s.151,

*® Henschel s.151, Schwenzer 1998 s. 277.
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yararlanabilmesi icin ihbar yikimini yerine getirmesi gerekecektir’’. Alman
Mahkemelerince verilen bir kararda mallarin miktarinin sdzlesmede belirtilenden az
olmas1 gerekgesi ile madde 35/1 uyarinca durumun sozlesmeye aykirilik teskil ettigi

belirtilmistir®.

Ancak bazi sektorlerde normal olarak kabul edilebilecek miktar farkliliklar
sdzlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir. *° Yine bu durumun taraflar arasi bir teamiil
geregi oldugunun kabul edilebilecegi hallerde sozlesmede belirtilen miktarin teslim

edilmemesi sézlesmeye aykirilik olarak nitelendirilmeyecektir.®.

Mallarin anlasilan miktardan fazla olmasi halinde alicinin mallar1 geri
gonderme yukimi olmadigr gerekgesiyle yukarida dn.56’da belirtmis oldugumuz
Zurich Cantonal Court karar1 hakli olarak elestirilmistir. Bu kararda mahkeme, her ne
kadar fazla miktarda malin teslimi halinde alicinin mallar1 kabul yiikiimiiniin olmadigini
kabul etse de, alicinin, mallarin teslim edildigi 3. kisiye mallar1 teslim almamasi
yonunde bir talimatta bulunmamasi dolayisiyla satici Ilehine karar vermistir.
Mahkemeye gore mallar1 teslim alan tiigiincii kisiye alic1 tarafindan mallarin teslim
alinmamasi yoniindeki talimatin verilmemesi halinde alici mallar1 o haliyle kabul

etmekle yikiimludiir ve teslim edilen miktar tizerinden 6deme yapmalidir. ®*,

> Henschel s.151, Schwenzer 1998 s.277. Atamer s. 187. Konuyla ilgili olarak Dusseldorf Provincial
Court of Appeal, 8 Ocak 1993 tarihli bir kararinda 1000 ton Salatalik satimina iligkin bir s6zlesmenin
konu oldugu davada, alicinin sézlesmede belirtilen miktardan daha az teslim gerceklestigi gerekgeli
iddiasin1 sézlesmeye aykirilik olarak kabul etse de CISG madde 38 deki muayene ve madde 39°daki ihbar
kiilfetlerini yerine getirmedigi gerekgesiyle reddetmistir. Henschel s.151. Ayni yonde Zurich Cantonal
Commercial Court 10 Temmuz 1996 tarihli karar1 ve French Supreme Court 14 Ocak 1995 tarihli karar,
Henschel s.151.

8 UNCITRAL DIGEST s. 628 Bu kararda mahkeme, karara konu teskil eden olayda mallarin sozlesmede
belirtilen kalitede olmamasi nedeniyle de sozlesmeye aykiriliga hiikkmetmistir. CLOUT case no. 282
Germany 1997.

% Ornegin Alman Yeknesak Ticaret Sartlar’’na gore tahillarm hacimlerinde %5 “lik bir farklihk tolere
edilmektedir. Schwenzer 1998 s. 277., dn. 22 ve benzeri durumlar igin ae. dn.23

80 Schwenzer 1998 s. 277. Taraflar arasi yapilan teslimlerde malin miktarma iliskin %35°lik eksiklik veya
fazlaligmin taraflarca tolere edilmesinin kabul edilmesi bu hale 6rnek olarak gosterilebilir.

%1 Henschel s.152
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Buradan cikarilacak sonug¢ alici yararmna miktar olarak bir fazlaligin olmasi
durumunda bu durumu diizenleyen madde 52’nin madde 39’a bagli olarak uygulanmasi
gerektigidir. Bunun sonucu olarak da alicinin boyle bir teslimde mallar1 o haliyle
reddetmek tercihini kullanabilmesi i¢in bu durumu saticiya ihbar etmesi

gerekmektedir®.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger mesele de Konvansiyon’un her ne kadar
aralarinda ayrim yapmamasima karsin eksik ve ayiplt ifanin birbirlerinden kolaylikla
ayit edilememesidir®™. Court of Arbitration of the International Chamber of
Commerce’in vermis oldugu bir karar soyledir®: Alman satict Suriyeli aliciya gelik
barlar satmistir. Sozlesme uyarinca taraflar celik barlarm belli bir agirlikta olmasi
konusunda %35’lik bir toleransla anlagsmiglardir. Barlarin %20°’lik bir boliimii bahsedilen
toleransin diginda kalmistir ve bu nedenle de mahkeme mallarin s6zlesmeye uygun bir

sekilde teslim edilmedigine karar vermistir®.

Atamer ise konu hakkinda su goriislere yer vermistir: “Anlasmanin ayipli ifa ile
ayni kefeye attigr “eksik ifa” olgusundan tam olarak ne anlasiimasi gerektigi acikliga
kavusturulmalidir. ...Eger satici alici tarafindan anlasilir sekilde kismi ifayi teklif ediyor
ve alict da bunu kabul ediyorsa, Bu hallerde CISG 35 'kapsaminda degerlendirilecek bir
hal séz konusu olmaz. Bu hallerde satici zaten tiim borcunu ifa etme saiki ile hareket
etmemektedir. Alicinin kismi ifayt kabul etmesi... ya kalanin daha sonra teslim edilecegi
hususunda taraflarin anlastigini veya boyle bir anlagma saglanamadig icin alicin ifa
edilmeyen kisim hakkindaki asli talebinin varligimin  halen devam ettigini

goOstermektedir.”

Buna karsilik saticinin sézlesmeden dogan borcunun tamamint ifa etmek niyeti

ile bir mal teslimi ve bunun sozlesmede kararlastirilan miktara nazaran eksik olmasi

62 Bu halin CISG 52. madde de diizenlenmis olmasi madde 35°¢ getirilmek istenen bir istisna olmayip,
eksik ifa ile fazla ifanin s6zlesmeye aykirihigin farkl tiirleri olarak degerlendirilmesidir Henschel s.151,

% Henschel s.153, Atamer 189

8 1CC Arbitration Case No. 6653 of 26 March 1993 (Steel bars case) Kararmn ingilizce cevirisi igin bkz.
Stadtlander http://cisgw3.law.pace.edu/cases/936653il.html.

% Henschel s.152.
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halinde ayipli bir ifa soz konusudur. Miktardaki eksikligin malin vasfint etkileyip
etkilemedigi bu noktada onem tasimayacaktir. 1000 ton bugdayin satimina iliskin
SOzlesmeye ragmen alictya sadece 950 ton bugday teslim edilmesi (ancak tasima
belgelerinde 1000 ton yazmast) halinde ortada aywpl bir ifa vardir....ve alicimin ihbar
yiikiimliliigiinii  yerine getirmesi gerekir. Aksi halde 1000 ton bugdayin bedelini

ddemesi gerekecektir.®®””

bb. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Tirk Borglar Hukuku’nda teslim konusu seyle, satimi igin tizerinde uzlagilan
sey arasinda miktar olarak alici lehine bir fazlalik Borglar Kanunu genel hiikiimler
uyarinca halli gereken bir meseledir.67.Eger teslim edilen seyin miktar1
kararlastirilandan fazla ise saticiya iadesi lazim gelir. Ve bunun i¢in ayiba karsi tekeffiil
hilkiimlerine miiracaata lizum yoktur®®. Buna gore miktar fazlaligi alicinin
malvarhiginda bir sebepsiz zenginlesme teskil edecek olup, yine ayni hiikiimler

cercevesinde geri istenebilecektir®.

Teslim edilen seyin, s6zlesmede kararlastirilandan miktar olarak az olmasi
halinde ise satic1 sorumludur. Ornegin 70 ton kumas yerine 50, dort ton komir yerine (g
ya da dokuz adet Y marka buzdolabi teslimi yerine 8 adet buzdolab1 tesliminde durum
boyledir’®. Ancak bu noktada cevabi aranan soru, sorumlulugun hangi hiikimler

uyarinca dogacagi ve degerlendirilecegidir.

Miktar eksikligi, nitelendirmede agirligin 6nemli oldugu mallarda, malin daha
hafif, degerlendirmenin say1 ile yapilacagi mallar agisindan da daha az sayida teslimin
s6z konusu oldugu haller olarak tamimlanabilir™. Hukukumuzda miktar eksikligi kural

olarak ayip sayilmamaktadir’®. Bu halde s6z konusu olan eksik ifa®’*, BK madde 68

® Bkz. dn 55
%7 Yavuz s 52.
% Edis s. 9.

8 Sahiniz s. 42.
" Sahiniz, 42.
™ Yavuz s. 53.

2 Edis s. 9; Tandogan s.172; Yavuz s. 53; Aral s. 112.
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anlaminda kismi ifadir”. Alicinin kismi ifay1 kabul etmesi halinde ifa edilmeyen kisim
talep edilebilecekken, BK 68 uyarinca reddi halinde ise borcun tamami i¢in temerriid

hiikiimlerine (Bk 96 vd veya 187) bagvurabilecektir’®.

Ancak miktar eksikligi dolayisiyla ayiba karsi tekeffil hiikiimlerinin
uygulanmasma lizum olmadigimin kanundan ve seyin mahiyetinden kaynaklanan
istisnalar1 bulunmaktadir’’. Bunlar; miktar agisndan ve sayisal anlamda farkliligm
satilan malin vasfim etkiledigi hallerdir®. Bir dondurucunun hacmi, bir aletin capi, bir
evin genisligi, tekrar satilmak {izere alman paketler igerisindeki malin agirhiginin az

% satilan kumasin genisligi, yiin isinde belli sayida orgii olmamasi® veya

81

olmasi’
odunlarin belli boyutlarda olmamasi™ Orneklerinde oldugu gibi. Diger yandan seyin
kullanilabilirligini belirleyen (6rnegin boyutlardaki eksiklik veya fazlaliklar da ayip
olarak nitelendirilebilecektir®®. Bu anlamda miktar fazlaliklar1 da (odunlarin boylarinin

vaat edilenden biiyiik olmasi, kumasm cm2 ‘sindeki 6rgiiniin normalden fazla olmasi)

™ Ediss. 9.

™ Aral meseleyi ifade ederken agiklamasindan “esit satiminda miktar itibariyle eksik ifa” ifadesini
kullanmugtir. Aral s. 112. Buna gore yazarin eksik ifanin sadece ¢esit satiminda miimkiin oldugunu
savundugu soylenebilecekken Yavuz’a gore parca satiminda da eksik ifa olabilecektir. Yazar bu goriisiini
BK 215 uyarmca taginmaz satimlarma iligskin olarak miktar eksikliginde saticinin sorumlulugunun ayiba
karst tekeffil sorumlulugu seklinde nitelendirilmek suretiyle diizenlendigi gerekgesi ile
temellendirmektedir. Yavuz s. 52; Buna karsmm BK 215 Edis’ce de miktara iligkin farkliliklarm ayip
sayllamayacag1 goriisiiniin kanun kaynakli istisnasi olarak belirtilmigse de miktar farkliliklarinin sadece
nev’en satiglar hakkinda miimkiin olacagi goriisiindedir. Edis s.11.

™ Aral s. 112.

® Aral s. 112; Ayrica konu hakkinda oldukca aciklayici Isvicre Federal Mahkeme karar1 igin bkz. Yavuz
S. 53.

" Edis s. 9.

"8 Aral s. 112, Tandogan 172; Sahiniz, s. 42.

 Aral s. 112,

8 Tandogan 172.

8 Tandogan 172.

8 Tundogan 172; Lakin Yavuz’a gore bu halde gergek anlamda miktar eksikligi degil satilanin vaat edilen

niteliginde eksiklik vardir. Yavuz s. 53
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BK 194 uyarinca talebe mahal verecek niteliktedir®. Kanundan dogan hale érnek ise

BK 215 hikmudur®®.
c. Kalite (Nitelik)
aa. Genel olarak

Madde 35’te sayilan ikinci kistas olan “Kalite” kavramindan, terimin kelime
anlammnin yam sira, malin karakteri, dogasi, fiziksel durumu® ile o malin gevresi ile

olan tiim sosyoekonomik ve hukuki iligkileri de anlagilmalidir®.

Bu anlayisa iliskin bir 6rnek, District Court (Landgericht) Minchen tarafindan
25 Ocak 1996 tarihinde verilen votka satisina iliskin karardir®’. Kararda satisi yapilan
votkanin tam anlamiyla islenmedigi ve bu nedenle de yeterli kalitede olmadigi
vurgulanmis ve kabul edilmisse de bagvuru, madde 39’ a gore ihbar yiikiimliliigliniin
makul bir siirede yerine getirilmemesi gerekgesiyle reddedilmistir®. Yine 1CC Court of
Arbitration (Case No. 8247) tarafindan verilen Haziran 1996 tarihli kararda®, kristalize
bir sekilde teslimi gereken kimyasal ham maddelerin nem dolayisiyla birbirlerine

yapistiklar1 tespit edilmistir. Ancak uzman raporlarina gére mallarn yeniden kristalize

8 Sahiniz, 43

® Edis s. 10, Yavuzs. 53

% CISG’ e iliskin olarak yapilan basvurularin ¢ogu ayipli mallarin teslimine iligkin olsa da, bu
bagvurulara iliskin verilen kararlarda mesele saticinin sézlesme geregi yiikiimliilikklerini yerine getirip
getirmedigi degil var oldugu iddia edilen ayiba iliskin ihbarin zamaninda yapilip yapilmadigidir. Salt
olarak sozlesmeye aykiriligin tartisildig kararlarin sayisi nispeten azdir.

8 Schwenzer 1998 s. 277; Henschel s.156; Atamer s. 189. Bu anlayis, daha ziyade, saticinin tedarik
etmekle ylikiimlii oldugu mallarin, alicmin ulusal hukukuna iliskin 6zel gereksinimlerini karsilamasi
meselesinin ayrintili bir sekilde gz dniinde bulundurulmasi ile ilgilidir. Henschel s.156, dn. 33.

8 Kararin ingilizce ve Almanca metinlerine ve karar hakkinda yorum ve degerlendirmelere

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960125g1.html ile

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=192&step=FullText adreslerinden ulasilabilir.
8 Henschel s. 156.
8 Karara iliskin yorum ve degerlendirmelere http://cisqw3.law.pace.edu/cases/968247i1.html ve kararm

tam metnine http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=458&step=FullText adreslerinden

ulasilabilir.
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edilebilir durumda oldugu saptanmistir. Hal boyle olmasina karsin kararda mallarin
kalitesine iliskin tartismalarin varligmma ragmen basvuru yine madde 39’a goére

sonuglandirilmustir™.

Maddeye gore teslim konusu mallar sozlesmede kararlastirilan kalitede
olmalidir. Taraflar sozlesme serbestisi ¢ercevesinde hangi kalitede bir malin satima
konu oldugunu belirleyebilirler™. Kaliteyi belirleyici unsurlar, malin kullanim veya
onun degeri agisindan 6nem tasidig siirece, kaynagini malin kendisinde bulan ve belirli
siire 0 malin tagimaya devam ettigi her tiirlii hukuksal veya fiili dzelliklerden ibarettir®.
Ancak (taraflarca bu hususlarin sézlesmede kararlastirilmamasi halinde) mallarin ayni
tiirden baska mallara oranla piyasa degeri farkliliklar1 veya dayanikliliklari madde 35/1
anlammda mallarin sozlesmeye uygunlunun denetimi amaci ile baglantili olmayip
madde 35/2 uyarinca degerlendirilmesi gereken hususlardir. ®. Ancak bu dzelliklere

hallere malin dogasi geregi sahip olunmasi hali bagimsiz bir nemi haizdir.**

Kanimizca burada tartigilmak istenen bahsetmis oldugumuz bu hallerin madde
35/2/a’da belirtilen “ayni tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina
uygun” luk kriterinde dnem tasidig1 ya da tasimasi gerektigidir. “Ornegin sdzlesmede
Uzerinde anlasilan tanima uygun ve ayni kalitede oldugunu kabul ettigimiz bir makine
satiminda, makinenin sdzlesmede vaat edilen kalitede mallarin iiretimini yapma

konusundaki eksikligi de sézlesmeye aykirilik olarak addedilmek gerekir®”.

Burada yanitlanmasi gereken soru sozlesmeye aykiriligin hangi madde altinda

belirlenmesi gerektigidir.

% Henschel s. 156. Ayrica konu ile ilgili benzer kararlar igin bkz. a.e s. 156, 157, 158

9t Atamer 190.

% Atamer 190.

% Schwenzer 1998 s. 277.

* Henschel s.158, ae. 40 nolu dipnotunda Schwenzer, Schlechtriem’e atifta bulunarak, yazari, bu
anlayisin aksinin bir yandan da “35/1’e gére dahi, bahsedilen bu unsurlarin kendi i¢lerinde, mallarin
sozlesmeye uygunlugunun degerlendirilmesi acgisindan bir dneme sahip oldugu gergegini gézden
kagirilmasi olacagi” goriistine yer vermistir.

% Henschel s.160.
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Eger taraflarca lizerinde uzlasilmis sarih bir kalite s6z konusu ise bu durumda
35/1°in uygulanmasi kaginilmazdir. Ancak s6zlesme metninde agik olarak bulunmayan
ancak zimnen™ (izerinde anlasildig1 kabul edilebilen hallerde de 35/1 uygulamasi soz
konusu olmalidir. Ornegin taraflarin evvelden gelen ticari iliskileri dolayisiyla ayni
kalitede bir malin alim satimini yapmis olmalar1 halinde veya “ticari teamul” halinde

durum boyledir®’,

Taraflarin zimnen veya sarih olarak tizerinde anlastiklar1 bir kalite dl¢iitiiniin
olmamas1 halinde ise “aymi tiirden mallarmm mutat olarak tahsis edildigi kullanim
amacina uygun’luk kistast devreye girecek olup sorun madde 35/2’a uyarinca
coziimlenecektir®®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi isbu durumun da tartisildigi bir
kararda kendisini sdzlesmede sarih veya zimni olarak bir ayrim yapildigin tespitinde

yeterli gormediginden tercihini 35/2/a’nin uygulanmasindan yana kullanmugtir™.

“Ulis te kullanilmis olan “vasif” kavrami CISG 'de terk edilmis ve yerine kalite
kavrami tercih edilmistir. Bu tercih yerinde olmustur. Zira vasif kavrami bir¢ok ulusal
hukukta, nitelik vaadinin yani swra kullanilan kavrama tekabiil etmektedir. Oysa
anlasma, liizumlu vasif ve vaatler arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Nitekim kalite
kavrami ulusal hukuklarda kullanilan “vasif” kavramina nazaran daha genis

anlasiimali ve mala iliskin vasiflarin yani swra ashinda vaat edilmis sayilabilecek

% Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin nihai karar mercii oldugu bir uyusmazlikta, mahkemece,
sozlesmede saticinin zimni olarak midyelerde bulunmasi gereken kadmiyum orani konusunda alicinin
iilkesinde tavsiye edilen degerlere uyma konusunda anlagmaya varilmadigina kanaat getirmistir. “LG
Darmstadt 22 December 1992, 2nd instance OLG Frankfurt 20 April 1994 Supreme Court opinion cited
in U.S. District Court ruling of 17 May 1999 (Medical Marketing International, Inc. v. Internazionale
Medico Scientifica, S.r.l)” UNCITRAL DIGEST 5.628-629; Ayrica bkz.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html

%7 Henschel s.160.

% Bu durumda mallarin mutat kalitesi bir anlamda garanti altna almmus oldugundan 35/2/a’nmn
uygulanmasi alici agisindan daha Iehe bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

% Henschel s.161.
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ozellikleri de icerdigi kabul edilmelidir'®. Sézlesmeden belirtilen kaliteden her sapma,

.7 . . . .. . . .. . . 1019y
alicinin mala iliskin muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmesini gerektirir. 0

Son olarak deginilmesi gereken bir bagka husus mallarin 35/1 anlaminda
belirtilen kaliteden daha iyi olmas1 halidir. Her ne kadar Schwenzer ‘ce malin kalitesi
konusunda sozlesmede belirtilenden herhangi bir sapmanin sozlesmeye aykirilik teskil
edecegi ve alici tarafindan madde 39’a gore ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi gerektigi
belirtilse de 102, kanimizca bu husus alicinin, mallarin sdzlesmede belirtilen kistaslardan
daha kaliteli olmasi halini sikdyet etme ihtimali olasili§1 oraninda tartisma konusu

olacaktir'®,
bb. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Turk Hukuku’nda ise BK 194°e gdre “Bayi miisteriye karsi mebiin zikir ve
vadettigi vasiflarin1 miitekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini
veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan
salim bulunmasini da miitekeffildir”. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda malin ayipli olmasi
halleri, saticinin mala iliskin vadettigi vasiflarin satilanda bulunmamasi ile mallarin
normal sartlar altinda sahip olmas1 gereken vasiflara sahip olmamasi olarak iki guruba
ayrilabilecektir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere CISG Ulis’ten farkli olarak bir¢ok
ulusal hukuk sisteminde nitelik vaadinin yani sira kullanilan kavrama tekabul eden

999

“vasif” terimini terk edip yerine “kalite”’yi kullanmay1 yeglemistir'®*. Bu paralellilkte

anlasma luzumlii vasif ve vaatler arasinda bir ayrimindan kagmmis ve (bu iki hali de

100 Atamer, s. 190. Ayrica goriisii paylasan yazarlar a.e dn. 319 da Jannsen,75, Heilmann, 164-165,
Hutter, 34 seklinde sayilmustir.

101 Schwenzer 1998 s. 277.; Atamer, s. 190.

192 Schwenzer 1998 s. 277.

193 Burada olsa olsa saticinin malin daha iyi kalitede oldugu iddiastyla bedel artirimi talep etmesi hali ile
kargilagilabilir. Bu noktada da mahkemelerce olayda, alicmin sessiz kalmasi ilizerine bu hususun
kendisince zimnen kabul edildigi sonucuna varilabilecek gerekgelerin olduguna kanaat getirilmesi halinde
alic1 bedeli 6demek veya mallar1 iade etmek zorunda birakilabilir. Ancak saticinin bilerek ve isteyerek
bedel artirimi talep edebilmek amagli daha iyi kalitede mallar gondermesi halinde talep Konvansiyonun 7.
madde de belirtmis diiriistliik kurali prensibi nedeniyle hakli olarak reddedilecektir.

104 Atamer, s. 190
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biinyesinde barindiracak seklinde genis anlasilmasi gercken) “kalite” kavramini
kullanmigtir'®, Dolayisiyla s6zlesmede mallarin nasil olmalar: gerektigine iliskin olarak
belirtilen ve lizerinde uzlagilan hallerden her sapma sdzlesmeye aykirilik olarak
nitelendirilecek ve alicnin muayene ve ihbar yukumliluklerini yerine getirmesini

gerekli kilacaktir'®.

Yukaridaki a¢iklamalarm da 15181nda, Tiirk Borglar Hukuku anlaminda yapilan
lizumlu ve vaat edilen vasiflara iliskin incelemeye (taraflarin sdzlesmede acik veya
ortalt bir bicimde konu ile ilgili bir hilkme yer vermemesi halinde devreye girecek
olan) CISG madde 35/2/a’ya iligkin aciklamalarin yapilacagi bashk altinda yer

vermenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Lakin bu baglik altinda deginilmesi gereken malin lizumlu vasiflarina
(Kalitesine-niteliklerine) iliskin olarak taraflar arasinda acikca veya zimnen™ bir
anlasmanin s6z konusu oldugu hallerdir. Buna gore sozlesmede {iizerinde uzlasilan
kaliteyi haiz olmayan mallarin teslimi, mallarin sézlesmeye aykiriligi sonucunu, buna
bagli olarak da alicinin muayene ve ihbar yiikiimliliigiini doguracaktir. Ancak yukarida
da deginildigi lizere CISG ile birlikte ULIS’te kullanilan ve vasif terimi yerine kalite

kavrami tercih edilmistir'®.

Zira anlasma, lizumlu vasif ve vaad ayrim
yapmamaktadir. Bu nedenle de anlasmada kullanilan kalite kavram1 ulusal hukuklarda
kullanilan “vasif’ kavramima nazaran daha genis anlasilmali ve hukukumuzdaki ayrim
uyarinca vaat edilmis sayilabilecek ozellikleri (vasif vaatlerini de) igerdigi kabul
edilmelidir. Dolayisiyla mallarin agik¢a veya zimnen sozlesme igerigi oldugu kabul
edilebilecek vasiflari igermedigi haller de CISG’nin incelemekte oldugumuz bu basligi
altinda sozlesmeye aykirilik teskil etmeye yetecek ve muayene ve ihbar

yiikiimliiliiklerini doguracaktir.

105 Atamer, s. 190 ayrica goriisii paylasan diger yazarlar icin ae. dn 318 ve 319.
105 Atamer, s. 190

W7 Seyin belli bir amaca tahsis edilecegi hususunda taraflar acik¢a veya zimnen uyusmus
olmalidir.Ornegin belli bir iklimde ekilmek iizere tohum alinmus ise tohumlarin bu iklime uygun bir
sekilde ekilmeye elverigli oldugu hususunda uyusma var demektir. Tandogan 167.

1% Bkz dn 97 ve 98 ‘de belirtilen vasif kavramun CISG ile terk edilip yerine kalite teriminin

kullanilmasi ve bunun nasil anlasilmasi gerektigine dair agiklamalar.
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Son olarak BK 194°te malin degerini diisiren haller de ayip olarak
nitelendirilmistir. Bu ¢ergevede ayni sektdrde bir alicinin mallara iliskin objektif(cari
veya miibadele) deger kayiplarmi bilmesi halinde sézlesme yapmayacagi sonucunun

cikarildig1 hallerde ayibin varligi kabul olunur'®.
d. Tur - Farkh Bir Mahn Teslimi — Aliud
aa. Genel Olarak

Farkli bir malin teslimi konusunda CISG Kara Avrupasi sistemlerinde yapilan
ve beraberinde bir kisim problemleri de getiren aliud ifa ile ayipl ifa ayrimini ortadan

kaldirmis olup aliud ifay1 halini de s6zlesmeye aykirilik olarak nitelendirmistir.

Aliud terimi, aliciya teslim edilen mallarin, s6zlesmede iizerinde anlasilandan,
(Seker yerine tuz, taraflarin lizerinde uzlagsmaya varmis oldugu ikinci el bir makine
yerine bagka bir makinenin teslimi orneklerinde oldugu gibi) tamamiyla farkli olmasi
hallerinde kullanilir**®. Bazi hukuk sistemlerinde bu durum sozlesmeye aykirilik olarak

addedilirken, bazilarinda™" teslim yiikiimliliigiiniin ihlali olarak nitelendirilmektedir*2.

Konu hakkinda bir kisim yazarlarin goriislerine ve meseleyi degerlendiris
bi¢imlerine gegmeden evvel bu ayrimim ve sonuglarinin neden énemli oldugu sorusunu

yanitlamanin uygun olacagi kanisindayiz.

Aliud ifanin ne sekilde kategorize edildigi, sozlesmeye aykirilik hiikkiimlerin mi
(35/1) yoksa gec teslime iliskin hiikiimlerin mi (30, 31 yer ve 33 zaman) uygulanmasi
gerektigi konusunda O6nem arz eder. Eger Aliud ifa sozlesmeye aykirilik olarak
nitelendirilirse bu durumda alic1 hak iddia edebilmek i¢in ihbar yiikiimliliigiinii yerine
getirmek zorundadir. Bununla birlikte bu algilama sekli ile alict malin fiyatinda belli

oranda indirim yapilmasi, teslim edilen {rlinlerin misli ile degistirilmesi veya

9 Aral s. 112
9 Henschel s.169,
! Danimarka ve diger kuzey iilkelerinde durum boyledir. Henschel 5.169

12 Avusturya ve 2001 yili reformuna kadar Almanya, Henschel s.169, a.e dn58
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s0zlesmeyi fesih haklarindan birini kullanabilecektir™. Buna karsmn sorun, teslim
yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi olarak nitelendirildiginde, alicinin muayene yiikiimi
ortadan kalkacak ve dava agma (basvuru) kosullar1 diger hale nazaran daha az sarta tabi

olacaktir'**,

Baslangi¢ olarak Bianca’nin maddenin tarihgesi hakkindaki agiklamalarinda
yer alan su ifadelere yer vermek uygun olacaktir. Yazar CISG’den bahsederken onun

koti ifa konusundaki birlestiricilik roliinden bahsetmektedir™

.Bunu yaparken de
madde 35°te belirtilen sdzlesmeye aykirilik hallerinin her birinin ayn1 zamanda kot ifa
oldugunu ifade etmektedir’®®. “Bu nedenle CISG muhtelif ulusal hukuk diizenlerinde
halen kabul goren sartlar(durum) ve garanti ve bilhassa nispeten daha zor olan ayip ve
farkli malin teslimi ayrimlarindan ka¢immistir. Madde 35 bu ayrimlarm tiimiini

s0zlesmeye aykirilik birlestirici nosyonu ile ikame etmistir"”.

Ayni yazarim maddenin anlam ve kapsami hakkindaki agiklamalarina
bakildiginda ise aliud ifa ile ilgili su agiklamasi goze carpmaktadir. “ Satic1 sozlesme
geregi taraflarin tlizerinde uzlastiklar1 mallar1 teslim etmez ise, teslim borcu higbir
zaman i¢in ifa edilmis olmayacaktir. Bu durum koétii ifa halinde de boyledir. Teslim
edilen mallar en azindan sozlesmede belirtilen genel tanima uygun olmalidir....Aksi
takdirde mallarin tesliminden bahsedilemez. Eger s6zlesme musir teslimi gerektiriyor ve
satict patates teslim ediyor teslim ylkimliliigiiniin yerine getirildiginden

118

bahsedilemez Dolayisiyla ne maddenin kendisi ne de uluslararas: ticaretin

'3 Henschel s.170.

4 Henschel s.170.

15 Bjanca, s. 270.

118 Bjanca s. 270.

7 Bianca s. 270.

118 Yazar bu agiklamalarda bulunurken konu hakkindaki goriisiinii “Secretariat Commentary” resmi
kayitlarina atifta bulunarak temellendirmistir. Bianca s. 273 Article 35 N. 2.4 Ayrica eger “Secretariat’s
Commentary”’nin  bu yorumu dikkate almmis olsa idi aliud ifann madde 35’e¢ gore

degerlendirilemeyecegi yorumu ve sonrasindaki karsit goriis igin bkz. Henschel s.174,
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ihtiyaclari, genel diisiince tarzina gore sozlesmede belirtilen mallardan bambaska bir

malmn teslimi fikrini destekleyebilir**®,

Bu agiklamalar1 ile yazar yukarida yer vermis oldugumuz “Madde 35 bu
ayrimlarin - tiimiinii  sézlesmeye aykirilik birlestirici nosyonu ile ikame etmistir”
gortistine karsin farkl bir malin teslimi halinin “koti ifa” degil “teslim ylikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi” oldugunu goriisiindedir. Bu kendi i¢inde ¢eliskili sayilabilecek
ifade tarzi, sanmriz ki meselenin doktrinde tartigmali olmasmmm pek de haksiz

olmadigmin bir gdstergesidir.

Karsit goriis sahiplerinden Schwenzer’in konuya bakis agisi ise su sekildedir:
“CISG cergevesinde mallarin dogasindaki her hangi bir farklilik — bu farklilik gayet
acik olsa dahi- sdzlesmeye aykirilik(kotl ifa) teskil eder'?®. Alman Hukuk Sistemi

icerisindeki Peius ile aluid arasmdaki ayrima CISG anlaminda 6nem atfedilmemistir'?’,

Bu noktada yeri gelmisken Hyland’in konu ile ilgili olarak Alman Hukuku
uygulamasi hakkindaki goriislerine yer vermek uygun olacaktr. “...diger yandan Alman
Hukuku, ayipli mallar ile farkli tiirde mallarin teslim edilmesi halleri arasinda ayrim

gozetmektedir. Bu durum (ayr1 hallere uygulanacak olan) zamanasimi siireleri agisindan

19 Bjanca s. 273.

120 Schwenzer 1998 s. 277., Yazar bu agiklama sonrasi egemen goriis taraftarlarmi “Schlechtriem,
Uniform Sales Law p.67; ibik, International es UN Kaufrecht, para 134; Staudinger/ Magnus, Art 35,
para 9; BGH RIW 1996,594, Schlechtriem’den alinmus bir not ile BGH EWIR 1986,597; Piltz,
Internationales UN Kaufrecht 5, para 26; Herber/ Czervenka, Art 35, para 2; Audit, Vente Internationale,
note 98; Karollus, p.105, Aue, p.70 Huber, Haftung des Verkaufers, p.11, Ryfell, p.17; Mouly, D
1991Chron, para 4; Widmer, Droits et obligations du vendeur, p.95; Soergel/Lideritz, Art 35 para 5;
Niggeman, Pflichten des Verkaufers, p.86; Hutter, p.35; Huber Rabelz, Das UNCITRAL -Kaufrecht, p
146; Bianca Art 35, note 2,4 olarak belirtilen eserlerdeki goriislerinin bulundugu yerleri de belirterek
saymis ve konu hakkinda farkli gériis taraftarlarmi Neumayer RIW 1994, 105; Neumayer/Ming, Art 35,
note 3 ve dn. 32” olarak belirtmistir. Schwenzer 1998 s. 277, dn. 29 Yazarin goriisiine paralel bkz
Henschel s.174ve ae. s. dn. 74.

121 Schwenzer 1998 s. 278.

24



onemli Olglide farklar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla da peius ile aliud

ayrimi Alman Satim Hukuku’nun en sancili sorularindan biri haline gelmistir122

Tekrar Schwenzer’e donecek olursak, yazar, yine vermis oldugu bir drnekte
konu hakkinda ayn1 goriisii kesin bir ifade ile su sekilde dile getirmektedir. “eger satici
seker satmak konusunda anlasir ancak tuz teslimi yaparsa bu durum soézlesmeye
aykirilik teskil eder ve alict madde 39 anlaminda durumu ihbar zarureti altindadir'®”.
Her ne kadar CISG madde 35 (ULIS 33/1/b’nin aksine) farkli tiirde bir malin teslimine
acik bir sekilde atifta bulunmuyor ise de bu, farkli bir tiirde malin teslimi halini
sozlesmeye aykirilik kaideleri kapsamindan c¢ikarttigr seklinde algllanmamahdlr.124
Genellikle Alman Hukuk Siteminden’® olmak iizere bir kisim yazarlar, muhalif bakis
agilarini, misir yerine patates tesliminin madde 30 gergevesinde teslim yiikiimliligiiniin
ye
. Ancak madde 30’un olusum siireci “Secretariat Commentary”

yerine getirilmemesi sonucunu doguracagini belirten “Secretariat Commentary

dayand1rmaktad1rlar126

‘de belirtilen bu goriisii desteklememektedir'?’.

Madde 35’in kaleme alinig1 g6z oOniinde bulunduruldugunda “mallarin tiirti
itibariyle de farkli olmas1 durumunda ayipli sayilacagnin belirtilmis olmasi, aliud ifanin

da sozlesmeye aykirilik olarak nitelendirilmesini destekler niteliktedir. 128

Ayrimin ulusal hukuklar agisindan da muhtelif sorunlar yaratmis olmasi
gercegi karsisinda, CISG’ye tasmmmasinin istenmis olacagini diisiinmek anlagmanin

birlestiricilik ve hukuk gilivenliginin saglanmasi amaglarina da ters diisecektir'?.

122 Hyland s. 307-308

123 Schwenzer 1998 s. 278.

124 Schwenzer 1998 s. 278.

1252001 yili reformu ile birlikte aliud ifa Alman Hukuku agisindan bu durum teslim yiikiimliiliigiiniin
ihlali olarak nitelendirilmemeye baslanmistir.

126 Schwenzer 1998 s. 278.

127 schwenzer 1998 s. 278, Ayrica ayni yonde bkz. Atamer s.192 dn. 327.

128 Atamer 5.192; Henschel s.171.

129 Atamer s.192.
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Mahkeme ve tahkim kurullarinin uygulamalar1 agisindan konuya iliskin birkag

ornek vermek saniriz Ki farkli bir bakis agis1 getirmek admna faydali olacaktir. Soyle ki:

Avusturya Yiksek Mahkemesi (Oberster Gerichtshof - Supreme Court ) Alman
satict ve Avusturyali alict arasindaki kereste satimina iliskin 21 Mart 2000 tarihli bir
kararmda'®® mahkeme alicinin saticinin teslim yikiimliliglinii yerine getirmedigine
iliskin iddiasin1 CISG’nin aliud ile sozlesmeye aykirt mallara iligkin bir ayrim

gozetmemesi gerekcesiyle reddetmistir™®.

Yine Avusturya Yiksek Mahkemesi’nce verilen 29 Haziran 1999 tarihli
kararda davact Alman Satici delinerek ve sekillendirilerek bir insaat alani igin
hazirlanmis olmasi gereken duvar panellerini Avusturyali aliciya teslim etmistir. Ancak
panellerin istenilen sekilde hazirlanmamasi tizerine alici panelleri geri gondermistir.
Satic1, alicin geri génderdigi panellerin bir daha satisa sunulamayacak sekilde zarar
gordiigiinii tespit etmistir. Akabinde de panellere iligkin alicinin 0demesi gereken
miktari, panellerin kendisi tarafindan sozlesmeye uygun bir sekilde gonderildigi ve
nakliye risklerine alicinin katlanmasi gerektigi disiincesiyle fatura etmistir.
Mahkeme (her ne kadar kararda bir cok madde ve yaklasim agisindan degerlendirmeler
yapilsa da) mallarin siparis edilen mallardan farkli olmasi1 halinin, bu farkin derecesinin
onemli olmadigin1 da vurgulayarak sozlesmeye aykiri (kotii- ayipl)) ifa olduguna

hﬁkmetmistirl32.

130 Kararm ingilizce metninin 6zeti ile muhtelif bilgilere http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000321a3.html

ve Almanca tam metnine http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=478&step=Abstract

adreslerinden ulasilabilir. Ayrica kararda Avusturya igtihat hukuku uzmanlar1 Willibald Posch & Thomas
Petz’in yorumlarina gore taraflar arasi sinir trafigine iliskin ticari teamiilleri alt {ist edecek bir karar verme
sanst yakalanmig ancak Mahkeme bu yonde karar vermemistir.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000321a3.html

131 Henschel s.171,

132 hitp://cisgwa.law. pace.edu/cases/990629a3.html
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Mahkemeler bu kararlar1 ile yeknesak ve otonom uygulama 6rneklerini vermis
ve sozlesmeden herhangi bir sapmanin farkli mal teslimi de dahil olmak tizere madde 35

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir™>.

Mahkemelerin bu kararlarm: Alman Federal Yiksek Mahkemesinin 3 Nisan

1996 tarihli “kobalt siilfat davas1” karariyla karsilastirmak uygun olacaktir.

Karar sdzlesmeye gore Ingiltere’de iiretilmis olmasi gereken kobalt silfat
satimina iliskindir. Kobalt siilfat satic1 tarafindan Giiney Afrika’dan ithal edilmistir.
Ancak satima iliskin belgelerde malin Ingiltere orijinli oldugu belirtilmektedir. Ek
olarak alici mallarin “feed grade™* icermesi dolayisiyla teknik anlamda sahip olmasi
gereken Kkaliteyi haiz olmamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri oldugunu ileri

o oo oo 1
surmustur %,

Mahkeme var olan durumun madde 49/1 ‘e gdre mallarin vaktinde teslim
edilmemesi gerekgesi ile sozlesmenin ortadan kalktigini konusundaki iddiay1
reddetmistir. Gerek¢e olarak da dayanmis oldugu kistas anlagsmanin (Alman
Hukuku’nun aksine) koti ifa ile farkli tiirden mal teslimi arasinda bir ayrim
gdzetmemesi ve madde 35°¢ gore ¢oziime kavusturulmasi geregidir. *° Bu yiizden de
kural olarak biitiiniiyle farkli mallarin teslimi s6z konusu oldugunda degerlendirmenin

madde 35 kapsaminda yapilacak olmasidir.*®

133 Henschel 5.172,

134 Hayvanlar i¢in uygun ancak insan tiiketimi i¢in uygun olmayan yem (ayarinda) kalitesinde anlaminda
kullanilmistir. Bu ayni zamanda taraflarin {izerinde uzlasamadigi mesele olup aliciya gore kobalt siilfat’m
yem kalitesinde (fodder quality) degil teknik anlamda kalite kriterlerine (technical Quality ) sahip olmasi
gerektigi iddia edilmektedir. Kararin Ingilizce metni ve karara iliskin ayrintili bilgi icin bkz
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html

135 Henschel 5.172.

138 Henschel 5.173.

¥ Henschel s.173. Bununla birlikte mahkeme, kararinda, mallarm taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerine gére Aliud olarak nitelendirilebilecek olgtide farkli olmamalar1 nedeniyle tamamen farkl bir

malin teslimi konusu tartismaya agmaya gerek de duymamustir.
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Bahsetmis oldugumuz bu kararlar karsilastirilmas: sonucu, Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda, tiir farkliliklarinin asikar oldugu
hallerde, ayni1 zamanda mallarin belirgin bir sekilde s6zlesmeye aykiriligi da s6z konusu
ise durumun madde 35’¢ gore degerlendirilmesi bir anlamda kagmnilmaz da bir sonugtur.
Eger mahkemece verilmis olan kararda yukarida belirtilen yaklasim yerine tiim aliud ifa
hallerinde madde 35’in uygulanacagi ifade edilmis olsa idi, mallara iliskin tiir

farkliliklar1 sorununa 6nem atfedilmesi egilimini sonlandirmak miimkiin olabilirdi*®®,

Patates yerine bugday teslimin bu agiklamalardan sonra aliud ifa olarak
nitelendirilmesi bir zorluk teskil etmemektedir. Bir sonraki safhada sorun Yugoslav
giirgeni yerine Roman giirgeni, kis bugday1 yerine yaz bugday1 tohumu teslim edilmesi

gibi hallerde ayrimin temellendirilmesinin zorlagsmasidir.*®.

Doktrinde bir kisim
yazarlar140 teslim edilen malin niteligi ile sozlesmede iizerinde uzlasilan malin
niteliklerinin “carpici sekilde farkli olup olmadig1 ayriminin yapilarak, ayrimin ¢arpici
olmasi halinde smirli bir ifa etmemenin kabulii gériisindedir.'*' Ancak bu yaklagim
carpict olan veya olmayan ayrimini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla da ayni
problemin kilik degistirmis bir bicimde devam etmesi s6z konusu olacaktir.*** CISG’nin
varolus amaci ile paralel olarak, tiim hallerde sozlesmeye aykiriligin (kotii ifanin)

varligini kabul etmek karsimiza en uygun ¢6zim yolu olarak ¢ikmaktadir. 143

Yukaridaki son tartismadan yola ¢ikildiginda, kanimizca, s6zlesmede
borglanilan maldan tam anlamiyla farkli bir malin tesliminin (madde 35 kapsaminda
degerlendirilmesi hususunda uzlasildiginin) kabulii halinde, farkliligin ¢ok daha az

oldugu halin bu kapsamda kabul edilmesi evleviyetle miimkiin olmalidir.

138 Henschel 5.173.

139 Atamer s.193.

140 By goriisteki yazarlar igin bkz. Atamer s.193dn. 336.

Y g Iman Ticaret Kanunu’nun 2002 degisikligi oncesindeki sekli, ticari satislar agisindan bu tiirden bir
ayrima gitmis ve teslim edilen maln siparis edilen maldan acik¢a, onemli surette sapmast halinde bir
aliudun varligint kabul etmigti. “Atamer s.193 dn. 337°den aynen alint1.

142 Atamer 5.193. Ayrica goriisiin diger taraftarlar1 igin bkz Atamer s.193. dn. 338

143 Atamer s.193.
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Tirk Borglar Hukuku’nun aliud ifaya bakisina gegmeden dnce, egemen bakis
acis1 kabul edildiginde, alicinin, kendisine sozlesmede borglanilandan farkli tiirden
mallarin  teslim edildigi hallerde aliciya yiiklenen “madde 39’a gére ihbar
ylkiimliliginii yerine getirmesi kilfeti” elestirisi lizerinde durmak gerektigi
kanisindayiz. Bu ihtimalde karsit goriis elestirilerinin kaynaginda, alicmin ihbar
kiilfetini yerine getirmemesi halinde anlasmanin kendisine tanidig1 hak ve olanaklardan

faydalanamamasi yatmaktadir. Soyle ki:

Schwenzer aliud ifaya yaklasimin, teslim ylikiimliliginiin yerine
getirilmemesi yerine sozlesmeye aykirilik (Kotii ifa, ayipl ifa ) olarak benimsenmesinin
kendisini ayn1 zamanda fiili olarak da hakli kildig1 (¢ikardig1) diisiincesindedir***. Bu
noktada Schwenzer, CISG madde 40 ‘da ( saticinin farkindaligi ) belirtilen durum
itibariyle, saticinin bilerek ve isteyerek farkli tiirden mallar teslim ettigi hallerde,
alicmin ihbar ylikiimliligiinii yerine getirmemesine dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacag1 savini ileri siirmektedir'®. Saticinmn istisnai olarak iyi niyet kaideleri
cercevesinde hareket ettigi varsayiminda ise, satici tabii olarak korunmalidir. Ozellikle,
mallarm sézlesmeye aykirit olarak teslim edildiginin agikg¢a belli oldugu hallerde,
alicinin, mallarin sdzlesmede borglanilandan farkli oldugunu saptamasi kendisi adina

¢ok da zor olmayacaktir*,

Deginilmesi gereken bir diger mesele ise, Neumayer’in, anlasma uyarinca
mallarm ilk tasiyiciya teslimi ile hasarin madde 36 uyarinca aliciya gegisi saglanmis
olacagindan'’, aliud ifa dolayisiyla alicinin, mallarm herhangi bir kaza sonucu yok
olmasi1 ihtimalinde hi¢bir sekilde siparis etmedigi mallara iliskin olarak bedel 6demek

zorunda kalacag: elestirisidir™*.

14 Schwenzer 1998 s. 278.

45 schwenzer 1998 s. 278. Ayni yonde bkz. Atamer s. 192.

146 schwenzer 1998 s. 278. Ayni yonde bkz. Atamer s. 192.

Y7 CISG 36 uyarinca sozlesmede aksine hiikiim olmadigi hallerde mallarin tasinmasinin séz konusu
oldugu hallerde hasar mallarin ilk tastyiciya teslimi ile alictya intikal etmektedir.

148 Atamer s. 194

29



Atamer’ce bu elestiri yersizdir. Ciinkii mallarin sozlesmede borglanilan ile
birebir uyumlu oldugu ya da paramparc¢a bir malin ilk tasiyiciya teslimi sonrasinda da
mallarin bir kaza sonucu yok olmasinin sonuglari agisindan anlasma uyarinca bir
farklilik gozetilmemistir. Dolayisiyla sorun menfaatler dengesi acisindan farkl degildir.
Burada asil mesele ispat sorunu olup, aykiriligin aliciya teslim asamasinda tespit
edilmesi sonrasi CISG madde 70 uyarinca hasarin aliciya gecgisi zaten engellenmis

olacaktir*®.
bb. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Tirk Borglar Hukuku’nun Aliud ifaya yaklasimi da tartigmalidir. Yukarida
aliud ifaya iliskin yapilan tanimlarda oldugu gibi, teslim edilen mallarin sdzlesmede

kararlastirilandan farkli olmast durumunda aliud ifa s6z konusudur™°,

Aliud teslim parga satimlarinda borglanilan satilan seyden baska bir sey (bir
Aliud) teslim edilmesi, cesit satiminda ise tamamiyla bir baska cins emtiyanin aliciya

ifa olarak verilmesi hallerinde viicut bulur.*?.

Konu parg¢a ve gesit satimlar1 agisindan iki yonlii olarak degerlendirilmektedir.

Soyle ki:

Parca satimlarinda satilanin kendisine has Ozellikleri belirlenmekte ve satimi
kararlagtirilan bu mal disinda ifaya konu olan her sey aliud ifa olarak
nitelendirilmektedir®>. Bu hale 6rnek olarak, Gaugin’in X yagli boya tablosu yerine
Manguin’in Y tablosunun teslimi, 1968 model X plakali Jaguar yerine 1968 Model Y
plakali Jaguar marka otomobilin tesliminde veya s6zlesmede kararlastirilan X yaris ati

yerine Y yaris atinin teslimi gésterilebilirl53.

149 Atamer s. 194

130 Edis 5.11; Yavuz s. 46; Tandogan, s. 172; Aral s.111.
1 vavuz 5.47.

52 Aral, 5.111

153 Sahiniz, 5.33

30



Parca satimlarinda doktrinde genel kabul goren goériis BK 96 ve devami
hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigidir*. Buradan hareketle alici BK 101 vd. uyarinca
sozlesmeye uygun ifa talebinde bulunabilecegi gibi, saticiin sézlesmeye uygun ifayi
gergeklestireme imkanina sahip olmamasi dolayisiyla BK 96 vd cercevesinde tazminat
talebinde bulunma hakkini haiz olacaktir™®. Konu ile ilgili olarak meselenin tartisma
Isvigre Federal Mahkemesi’'nin Van Gogh’a ait oldufu zanmyla satin alman bir
tablonun bagkaca bir ressam tarafindan ¢izildiginin orta ¢iktig1 bir olaya iliskin kararma

deginmek isabetli olacaktir*®®.

“Gergekten davaci, tablonun hakiki olmadig1 kabul edilirse, fiilen ya da
iktisaden bekledigini, yani hakiki bir Van Gogh tablosu satin alamamistir. Ancak
taraflarin 1948 yili Haziran ayinda yapmis olduklar: sézlesmenin konusu, davalinin bir
bankamin kasa dairesinde sakladigi ve davaciya gosterdigi cesitli tablolar arasinda,
davacinin sectigi, satin aldigr ve goérdiigii tablodur. Davacinin satin aldigi tablo Van
Gogh’un oto portresi sayilan banker (M) nin koleksiyonunda uzun siire durmus olan,
sanatkdarin eserler listesinde yer alan ve birka¢ kez roprodiiksiyonu yapilan tablodur,
davaci bu tabloyu satin almistir. ... satilan tablo ile teslim edilen tablo aymidir. Satim
sOzlesmesi ifa edilmistir; zira baska bir nesnenin teslimi yoktur™ " Federal Mahkemeye
gore, ‘‘ferdiyle belli edilen bir sey satiminda, teslim edilen sey, alim satimi konusunda
taraflarin  anlastigi seyin kendisi ise bu seyin degerini veya faydasini azaltan
bozukiuklar onun baska neviden bir sey veya zannedilende bambaska bir sey imis gibi
gosterecek derecede olsa bile satilandan baska bir sey’in teslimi degil fakat sadece

aywpli teslim bahis olur™**®

Federal Mahkemenin bu karari1 bir kisim elestirilere de neden olmustur.
Becker’e gore kopya bir tablonun gergekmiscesine satilmasinda ayipli ifa degil bir aliud
teslimden bahsedilmek gerekir. Bloch ‘da yine Federal Mahkeme kararini konu aldigi

4 Yavuz, s 47; Tandogan, s. 172, Federal Mahkeme atfi ile.

% Yavuz, s 47.

8 Tandogan, s. 173

7 Bloch K. Zur Frage Der Schlactlieferung und Falschlie ferung beim Kauf 1957 Yavuz, s.48 ve s.
246’daki kaynakgadan aynen alint1.

8 Tandogan, s. 173; Ayn1 yonde ve yine Federal Mahkeme atfi ile Aral s. 112.
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bir ¢alismasinda ayipli ifa degil bir aliud teslimin s6z konusu oldugu goriisiindedir.
Yazar bu elestirisinde aynt mahkemenin eski bir tarihli kararma atifta bulunarak
mahkemenin Sah Abbas halis1 olmayan bir iirliniin satimli sonucunda satilan halinin
modern bir taklit olmasmi aliud teslim olarak nitelendirdigini de ayrica

belirtmektedir®®®.

Stanislas ise parga satimlarinda mahkemenin Van Gogh kararindaki ¢6ziimiinii
desteklemekte ve kotii ifa ile aliud teslim arasindaki ayrimin kolaylikla yapilabilecegini
savunmaktadir. Yazara gore bu konudaki Kriter teslim konusu sey sdzlesme konusu
seyin ayni oldugunun ispatlanmasidir. Bu halin bir kez ispat1 sonrasinda alic1 ayiba karsi
tekeffll hikimlerinden yararlanabilecektir. Yine yazara gore “orijinali olmadigi halde
orijinali imig gibi saltan bir tablonun tesliminin bir aluid teslimini teskil ettiginin kabull

tamamiyla hatalidir”. 160

. Kocayusufpasaoglu’na Qobre ise sozlesme konusu malin
sozlesmeye gore bulunmasi gereken vasiflardan farkli olmast (bu yiizden seyi alis verig
hayatinin goriiglerine gére baska bir cins ve ¢esit mal kategorisinde saymak gerekse
bile) meselenin ayp hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmasina engel olmayacaktir. Zira
sOzlesmenin konusu sadece o maldwr ve 0 da mevcudiyeti farz olunan vasiflardan yoksun

olsa bile teslim edilmistir. Bu nedenle par¢a bor¢larinda aliud kavramina yer yoktur.
161

Yavuz da parca satimlarinda aliud kavramima yer verilmemesi konusundaki
egilimi destekler nitelikteki goriisiinii su sekilde dile getirmektedir: “Gzellikle sanat
eserleri ticareti alamnda, par¢a satiminda aliud’un kabul edilmesi karisiklara yol
acacak ve ¢ok defa satim sozlesmesinin ifa edilmediginin kabul edilmesi durumlar
ortaya ¢ikacaktir. Halbuki bu gibi durumlarda satim sozlesmesi ifa edilmistir, ¢tinkii
alict satin aldig1 seyi ifa olarak kabul etmistir. Federal Mahkemenin hakli olarak
belirttigi  gibi teslim edilenin satilan sey oldugu durumda, bir aliud’dan sé6z

edilmemelidir, satilamin bazi vasiflarindan mahrum oldugu yani islerde yaygin

159 paragrafin tamaminda yer alan bilgiler Yavuz, 5.48-49dan alintidir.

180 Stanislas, G. Le Droit de reolution dans le contract de vente Yavuz, s.48-49 ve a.e s. 254’deki
kaynakg¢adan aynen alinti. Edis de Federal Mahkeme nitelendirmesinin dogru oldugu kanisindadir. Edis,
s.12

181 Yavuz, 5.49 aynen alint1.
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gortislere gore bir baska nev’iye, bir baska cinse dahil olarak goziikecek sekilde
ongoriilen kullanimini ya da degerini azaltan eksiklikler ihtiva ettigi durumda da sonug
aymdir.; satilan seyinfiilen teslim edildigi halde, satilan sey ile teslim olunan gsey

aynidir ve sozlesme ifa edilmistir*®.

Cesit satimlarinda ise sOzlesmede belirtilen tiir disinda baskaca bir cins
emtiyanin teslimi halinde aliud ifadan soz edilebilecektir'®®. Baska bir deyisle satilandan
baska bir seyin teslimi halinde, c¢esit borclarinda, kararlastirilan cinsin biitiin
ozelliklerini tasimayan bir esya teslim edildigi takdirde, ayipl ifa degil ifa etmeme s6z
konusu olacaktir'®*. Ornegin, kaz yerine drdek, kdpek baligi eti yerine balina eti teslim
edilmesi*®, hukuk kitabi yerine polis romanmnmn, kara motoru yerine deniz motoru
teslim edilmesi*®, beyaz sarap yerine kirmizi sarap, armut yerine elma teslim
68

edilmesi'®’, belli bir yil iiriinii sarap yerine baska bir yilin iiriinii sarap teslim edilmesi*

hallerinde aliud ifanin varligi kabul edilebilecektir.

Doktrinde ¢esit satiminda aliud teslimine iliskin hangi hiikiimlerin

uygulanacagi konusu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. S6yle ki:

Bir goriis, ayipl ifa ila aliud ifa hallerinin birbirlerinden ayrilmasmin cesit
satimlarinda her zaman miimkiin olmadig1 ve alicinin ifa etmemeye iliskin hiikiimlere
dayanmak suretiyle, ayiba karsi tekeffiil hitkkiimlerini bertaraf edebilecegi gerekgeleriyle
bu halde sadece ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

1
savunmaktadir'®®.

Federal Mahkeme’ye gore, cesit satiminda aliud durumunda, ayiba karsi

tekeffil duzenlemesi ile ifa etmemeye 06zgu hikumlerin yarisan haklar olarak

162 Yavuz, 5.49;

183 Yavuz, s. 47; Ayica bkz. a.e dn. 27°de belirtilen yazarlar.
1% Aral, 5.111

1% Aral, 5.111

188 Tandogan, s172.

167 Cavin, s. 122. Sahiniz, s 36 dn.39’dan alinti.

168 Engel, 5.35. Sahiniz, s 36 dn. 40’dan alimt.

169 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Yavuz s. 50 dn. 27
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uygulanabilmesi kabul edilmelidir. Ciinkii bir c¢esit borcunun ifasinda o ¢esidi
belirleyen her unsur, teslim edilen seyde mevcut olmalidir. Bunlardan bir tanesi bile
eksikse, o sey artik iizerinde uzlasilan sey degildir, bir aliud dur. Mahkemece 1964
yerine 1963 model bir Jaguar otomobilin teslim edildigi bir olayda alicinin dilerse

sozlesmeyi BK 202 veya 106 uyarinca feshedebilece§ine karar vermistir'’.

Hakim olan diger goriis ise aliud ifa halinde BK 194 vd ‘de diizenlenen ayiba
kars1 tekeffil hiikiimleri yerine bor¢lunun temerriidiine iliskin (BK 101 vd )
hiikiimlerinin uygulanmasmnin uygun olan ¢6ziim sekli oldugu ve bu nedenle de (¢esit
satimlarinda aliciya ayipli seyin ayipsiz olan misli ile degistirilmesi) BK 203’0n

uygulanmasmin imkaninin bulunmadlgldlr”l.

Yavuz konu ile ilgili olarak 6ncelikle BK 194/1 in lafzi yorumundan teslim
olunan ayipli seyin taraflarin {izerinde wuzlastiklar1 seyin olmast gerektigini
belirtmektedir. Ornegin 1976 model bir aracin satin alinmas1 ve sdzlesmenin bu arag
konulu kurulmasinda halinde, sonrasinda satilanin 1975 model bir otomobil oldugunun
ortaya ¢ikmasi halinde bir aliud ifa vardir. Ciinkii satim sézlesmesinin konusu alicinin

172

gordiigii ve kendisine teslim edilen arabadir ', BK 194/1’in amacina iligkin yorumunu

ise su ciimlelerle dile getirmektedir.

“Her seyden evvel ayipli ifa ile aliud teslim arasindaki farkin esasinin agiklikla
ortaya konmus olmasi gerekir. Sozlesmenin kurulurken konu edindigi ¢esitten baska bir
cesidin teslim edilmesi durumunda bir aliud teslim vardir. Aluid olup olmadigina karar

verebilmek icin teslim konusu seyin sozlesmede kararlastirilan sey olup olmadiginin

70 Yavuz 5.50. Ayrica bkz. a.e dn. 28deki Federal Mahkeme karar1. Ancak Federal Mahkeme yeni tarihli
bir kararinda bu goriisiinii terk etmistir. Bu karara gore cesit satiminda satilandan baska bir seyin teslimi
borcun ifa edilmemesi teskil eder ve bu durumda miinhasiran bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler
uygulama alani bulur. Sahiniz, s 36

Y Sahiniz, s 36.’da konu ile ilgili goriisii savunan yazarlar Aral, Yavuz, Schonle, Honsell, Bucher,
Keller/Siehr, Gauch/Schluep, Stanislas, Becker ve Ser/Schonenberger olarak belirtilmistir. Yazar konu ile
ilgili olarak aliud ifa durumunda alici s6zlesmede belirtilen cins malin kendisine teslimini bir ifa davasi
ile her zaman icin talep edebilecek ve boylelikle BK 203 anlaminda sunulan ¢6ziim bu yolla da
saglanabilecektir. Sahiniz, s. 41

172 yavuz, s. 51.
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aragtirilmasi gerekir. Ayipl teslimde teslim olunan sey sozlesme konusu seydir; halbuki
aliud’da, sozlesme konusu seyden baska bir seyin teslim edilmesi s0z konusudur. Ancak
her iki durumda da alict tatmin edilememekte... ve aynmi tepkiyi gostermektedir. Fakat
yine de aliud ve pejus kavramlarimin birbirlerinde ayurt edilme imkani vardir. Bu
konuda cevabir arastirilmast gereken soru sudur. “Bana telim edilen sey, sozlesme

konusu sey midir? Olumlu cevap verilmesi halinde akdin ayipli ifas: sz
konusudur...Sorunun olumsuz cevaplandirilmas: halinde ise sozlesme ifa edilmemistir.
Alict  ifa ya da ifa edilmeme dolayisi ile tazminat taleplerinden
yararlanabilecektir”.***ifa etmeme (dar anlamda) ile eksik (k6ti) ifa (dar
anlamda),birbirlerinden tamamen farkl seylerdir. Ticari iliskilerde belli bir giiveni
saglamayr amaclayan ayiba karsi tekeffiil hukumleri, sadece ayipli ifa halinde
uygulama alam bulur. Bu kanun hiikiimlerinin aliud teslime de uygulanacagini
savunma, bu diizenlemenin lafzina ve ruhuna (amacina) aykirilik teskil eder. Aliud ve
satilamin ayiplari arasinda her zaman i¢in bir ayrim yapabilme imkani vardir. Burada
ozellikle taraf iradelerinin giiven prensibine gore yorumlanmas:*™ yeterli olacaktir.
Ornegin teslim edilen seyin nitelikleri bakimindan satim konusu olan( ismarlanan)
seyden 6nemli derecede (alicinin kabul edemeyecegi oranda) farkir oldugu durumlarda

aliud teslimi s6z konusudur.t™”’

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2004/1917 E 2004/11686 K ve 26.11.2004 tarihli
bir kararinda parca ve cesit satisinin s6z konusu oldugu hallerde aliud ifanin nasil
degerlendirilmesi konusundaki goriisiinii su sekilde dile getirmistir. “Davacilar 1993
model makine yerine 1980 model makine teslim edildigini, bir baska anlatimla
doktrinde “aliud” teslim olarak tanimlanan satin almandan baska bir seyin teslim
edildigini iddia etmislerdir. Ayipli mal teslimi ile so6zlesme konusu seyden baska bir

seyin teslimini birbirinden ayirmak gerekir. Bu ayrimin 6nemi uygulanacak olan kanun

178 yavuz, s. 51 d.
174 wseyvin ayiplt mi yoksa baska bir nem-i den sayilacagi ticari hayatta yaygin goriislere gore tayin edilir.
Yaz tohumu yerine kis tohumu, ¢inko kaplama yerine demir kaplama tel, benzin tenekesi yerine yag
tenekesi teslimi hainde ticari teamiillere gére ifanin ayipl addolunup addolunamayacagr hususunda

karar verilmesi gerekir.” Tandogan, s. 172

18 vavuz, s. 51-25
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hiikiimleri ve meydana ¢ikacak hukuki sonuclarinda kendini gosterir. Doktrinde ve
yerlesik yargi kararlarinda satilan seyin ayipli oldugu bir baska anlatimla ifanin ayipl
olarak degerlendirildigi durumlarda BK.nun 194. madde hiikminin,“aliud” teslim s6z
konusu ise BK.nun 96. maddesi hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir.Bu
durumda uyusmazligim c¢oziimiinde Oncelikle davacilarin finansal kiralama konusu
makinalar1 gorerek satin alip almadigi, yani davacilarin gordiigii ve belirledigi
makinalarin davacilara teslim edilip edilmediginin saptanmas1 gerekir. Eger davacilar
makinalar1 goriip belirleyip bu makinalarin finansal kiralama yolu ile kiralanmasi i¢in
davaliya basvurmus ve davacilarin goriip belirledikleri makinalar davacilara teslim
edilmis ise aliud teslimden degil ayipl ifadan s6z edilir ve TTK ve BK.nun ayiba iligkin

hiikiimleri uygulanir.

Aksi halde davacilarin mali goriip belirlemeden proforma faturada yazili
nitelikte mali finansal kiralama yoluna gitmislerse 1993 model makine yerine 1980
model makine teslimi sdzlesmeye uygun ifa etmeme (“aliud” teslim ) halini olusturur. (
Zarife Senocak BK.nun 96 vd.194.vd maddeleri agisindan "aliud"un ( bagka seyin )
teslimi, Banka Ticaret Hukuku Dergisi Haziran 1989 cilt 15 say1 1 sh 131-135, Ismail
Doganay Ticari Alim-Satim Akti ve Nevileri Ankara 1993 sh.100-105 )

Hal boyle olunca dava konusu uyusmazlikta ayipli mal teslimi mi yoksa“aliud”
teslimi mi oldugu konusunda taraf delilleri toplanarak, o6zellikle davalinin, davaci
tarafindan malin bizzat goriiliip belirlenerek finansal kiralama sozlesmesine konu
edildigine iliskin savunmada sOzinii ettigi 6.6.1997 tarihli ibranamede deginilen
10.3.1997 tarihli 97.1.1030 nolu satis sdzlesmesinin de ibrazi saglanarak yukarida
aciklanan ilkeler dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazil

sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.176"

Bu itibarla Yargitay bu kararinda parga borcunda aliud teslim halinde BK 194
vd hiikiimlere, ¢esit borcunun s6z konusu oldugu hallerde ise BK genel hiikiimlere gére

talepte bulunulabilecegini kabul etmistir.

176 hitp://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/19hd-2004
1917.htm&query=aliud#fm
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Ancak diger yandan Yargitay’ca aliud ifa halinde ayiba karsi tekeffiil
hiiktimleri ¢ergevesinde taleplerde bulunulabilecegi de kabul edilmektedir. Zaman agimi
konusunda ise aliud ifa halinde BK 198 ve TTK 25/b/3 teki siireler i¢erisinde ayip
thbarinda bulunulmasmin gerekmedigi ve dava zamanasimmin da (Bk 207 ve TTK
25/b/4’teki) kisa zaman asimu siirelerine degil, BK 125°teki 10 yillik genel zamanagimi

siiresine kanaatindedir.”’.
e. Muhafaza ve Paketleme
aa. Genel Olarak

Mallarin muhafazasi ve paketlenmesi CISG 35/1 uyarinca sozlesmeye
uygunluk kriterleri arasinda sayilmis olup, taraflarin {izerinde uzlasmis olduklar1 bir
paketleme veya muhafaza sekli s6z konusu ise mallarin sdzlesmede bahsedilen seklin
aksine teslimi, sézlesmeye aykirilik olarak nitelendirilecektir'’®. CISG bu diizenlemesi
ile mallarin paket ve muhafazasini madde 35/1 anlaminda s6zlesmesel bir yiikiimliiliik
haline getirerek, bu durumu yan edim olarak nitelendiren bircok ulusal hukuk
sisteminden farkli bir yaklagim izlemi§tirl7g. Bir diger deyisle, bir kisim ulusal hukuk
uygulamalarmin aksine, mallarin paketleme ve muhafazasina iliskin iddialarin da

mallarm s6zlesmeye aykiriligi iddialarindan biri oldugu anlayisi benimsenmistirlso.

Y77 Sahiniz, s 337,. Bu noktada Yargitay’in, yukarida belirtmis oldugumuz goriisiinii yansitan Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 1988/9372 E ve 1990/1085 K sayilt ve 20.02.1990 tarihli karar1 ile bu goriisii destekler
diger kararlar olan Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1998/6699 E ve 1998/8279 K sayili ve 26.11.1998,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1998/2320 E ve 1998/3782 K sayili ve25.05.1998) i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr .

178 Schwenzer 1998 s. 278, Atamer, 5.194, Henschel, 5.182, Peter & Mullis 5.134.

179 schwenzer 1998 s. 278; Atamer; s.194, Henschel, s.182; Ayrica mukayeseli atiflar i¢in bkz. Schwenzer
1998 s. 278, dn. 36.

180 Henschel s. 183, Ayrica ae.dn 98’paketleme ve muhafazay! yan edim olarak degerlendiren hukuk
sistemleri, Danimarka, Almanya Fransa Avusturya ve Isvicre olarak sayilmistir. Ayrica Amerikan
Hukuku’nda mallarin paketlenmesi ve etiketlenmesine iligskin yiikiimliiliik “implied warranty of
merchantability (UCC 2-314)”’nin bir parcasi olarak nitelendirilmistir. Bu noktada Birlesik Devletler
Hukuku’nda saticinin mallarin kalitesine iligkin yiikiimliiliikkleri ile ilgili kisa bir bilgi vermek yerinde

olacaktir. Bahsedilen bu yiikiimliiliikler Amerikan Hukuku’nda “warranties” olarak adlandirilmakta ve ii¢
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Bunun sonucu olarak da mallarin ambalajlarinin s6zlesmede belirtilen sekilde
olmayist halinde alicinin s6zlesmeye aykirilik halinde kendisince yararlanilmak istenen

haklarin kullanimi i¢in muayene ve ihbar ylikiimliiliigiinii yerine getirmelidir.

Maddenin hazirligi asamasindaki belgelere ve bu slre¢ sonunda kaleme
almisina bakildiginda paket ve muhafaza terimleri ile neyin kastedildigi ¢cok da agik
degildirlsl. Ancak maddede birbirlerinden farkli iki terimin kullanilmis olmasimdan
konseptlerinin tamamen ayn1 olmadig1 sonucuna varilabilir. Diger yandan, ifade edilis
sekli agisindan maddede“ya da” (or) baglacinin kullanilmis olmasi, bu iki terimin
aslinda ¢ok da farkli anlamlara vesile olmasimin amaglanmadiginmn bir gostergesi olarak
kabul edilebilecektir. Ornegin ne Ingiliz ne de Danimarka Hukuku’nda bu iki kavramin
birbirinden net ¢izgilerle ayrilamadigi goriilmektedir. Zaten yazili veya sozlii bir ¢cok
tartigmada da, muhafaza ve paketlemenin malin ¢evresel faktorlerden zarar gérmesini

onleyici etkisi anlaminda ayn1 gérev ve isleve hizmet ettikleri kabul edilmistir'®.

Bu aciklamalarin da 1s1ginda muhafaza ve paketlemeye iligkin bir takim
mahkeme kararlarmin incelenmesinin konuya agiklik getirecegi kanaatindeyiz. Ancak
mahkeme kararlarinin incelenmesine gegmeden 6nce de madde 35/1 e gore yaptigimiz
bu incelemenin, taraflarin mallarin muhafazasi ve paketlenmesine iliskin ylikiimliiliigiin
acik veya ortiilii olarak sézlesmede belirtilmis olmasi hali ile ilgili oldugunu belirtmek
uygun olacaktir. Taraflarin ambalaj hakkindaki hususlar1 sézlesme ile belirlemedigi

hallerde ise madde 35/2/d’nin uygulanmasi sz konusu olacaktir®,

baslik altinda incelenmektedir. Bu basliklar (1) "express warranties" “acikca varligi vaad (garanti) edilen
(nitelikler) (UCC 2-313); (2) implied warranty of merchantable quality”zimni (yeniden) satilabilirlik
garantisi )(UCC 2-314); ve (3) implied warranty of fitness for a particular purpose( belirli bir kullanim
amacima uygunlugun -zimni- garantisi) (UCC 2-315).’dir. Honnold s.252. Burada kullanilan “warranties”
“garanti(ler)” teriminden kasit mallarin belirli bir kalitede, belirli vasiflar1 haiz oldugunun garanti (vaad)
edilmesidir

181 Henschel s. 183

182 Henschel s. 183,

183 Ancak http://cisqw3.law.pace.edu/cases/960429m1.html adresinde Pace Hukuk Fakiiltesi tarafindan

hazirlanan CISG database’inde, kararda deginilen maddeler belirlenirken paketleme ve muhafazaya

iliskin hususun CISG madde 35/2/d ile ilintili oldugu belirtilmektedir. Kanimizca degerlendirmenin bu
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COMPROMEX'*  (Meksika)’in 29 Nisan 1996 tarihli karari mallarin
paketleme ve muhafazasi ile dogrudan ilintilidir. Kararda Meksikali alici Arjantinli
satictya teneke kutular igerisinde olmak iizere meyve siparisi vermistir. Bu satimda
teslim sekli olarak FOB'® ve teslim yeri olarak da Sili limani*® belirlenmis olup mallar

Silili bir altyiiklenici tarafindan saglanacaktir.

Olayda satic1 teneke kutu ve iizerinde bulunmasi gereken etiketlere ve alic1 da
mallarm igerisinde tasinacagi kutulara iliskin Ornekleri sunmustur. Mallar teslim
edildiginde alici, mallarin sézlesmeye uygun olmadigi sikayetinde bulunmus ve bir
noter araciligi ile karton kutularin bazilarinin nemli ve zarar gérmiis olduguna iligskin bir
rapor tutturmustur. Inceleme sonunda ayrica, mallarm icerisinde nakliyesinin yapildig
bu kutularin nemli ve zarar gérmiis olmasi ve teneke kutularin diisiik kalitesi dolayisiyla
bir kisim teneke kutularin da paslandigi ortaya ¢ikmistir. Daha da otesi, teneke kutularin
Uretim siirecinde yapilan hata dolayisiyla, bir kismmnin ¢iirimiis oldugu saptanmustir.
Gegen siiregte yasanan bu olaylar iizerine alici, ne teneke kutularin ne de etiketlerin
sozlesmede lizerinde anlasildigi gibi olmadigmi iddia etmistir. Ayrica yine teneke
kutularin  muhtevasinin da sozlesmede anlasilan, degisik c¢esitlerde meyve

karisimlarindan olusmadigini savunmustur. Satici ise bu iddialari, (diger itirazlarmin

sekilde yapilmasinin nedeni; yargiglarn s6zlesmede (agik hiikiim olmamasi hallerinde) taraflarin iizerinde
zimnen anlastiklar1 hususun varliginin arastirilmasina sarf edilecek efor yerine, ayni konunun madde 35/2
altinda da ¢Oziime kavusturulabilecek olmasi ¢6ziimiinii segmenin daha rahat ve kolay olacagi
diisiincesidir. Ancak sonuglar1 agisindan diigiiniildiigiinde hicbir fark yaratmayacak olan bu yontemi
sadece daha pratik oldugu igin elestirmek saniriz ki en dnemli ddevlerinden birinin, uluslararas: ticarete
iligkin meselelerin hallini kolaylastirmak olan CISG’nin amacina da ters diisecektir.

184%Meksika Uluslararasi Ticareti Himaye Komisyonu (Mexican Commission for the Protection of Foreign
Trade), Kararda adi gecen komisyon tahkim sifatiyla hareket etmistir.

185 By terim (Free on board — Gemi bordasinda teslim ) ile saticim teslim yiikiimliiliigii, belirlenen
yiikleme limaninda mallar gemi kiipestesini agtig1 andan itibaren yerine getirilmis olur. Mallarla ilgili tum
gider veya hasar rizikolar1 bu noktadan itibaren alici tarafindan iistlenilir.

186 hitp://cisqw3.law.pace.edu/cases/960429m1.html adresindeki karar 6zetinde tahkim kurulu , Meksikali

alict her ne kadar mallar1 FOB/Buyer’s Plant ( saticinin fabrikasi) sartli satim {izerinde anlasildig
iddiasinda bulunsa da, inceleme sonunda sattimm FOB/in any Chlien Port (herhangi bir Sili limaninda)

olduguna kanaat getirmistir. Garro
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yaninda) noter marifetiyle yapilan incelemenin, sadece taraflardan biri tarafindan

yaptirilmasi ve huzurunda gerceklesmedigi gerekgesiyle reddetmistir’®’.

Tahkim Kurulu olayda mallarin miktarinda azalma gerceklestigini belirtip
bunun gerekgesinin de teneke kutularin ve mallarin igerisinde tasindigi karton kutularm
diisiik kalitesi oldugunu belirtmistir. Bu karar1 verirken de saticinin, mallarmn deniz
yoluyla tasmacagimi bilmesinin etkili oldugunu vurgulamistir. “Satict mallari, mallarin
korundugundan emin olacak sekilde muhafaza etmek ve paketlemek
yiikiimliiligiindedir. Olay sonunda gergeklesen sonuglara bakildiginda bu yiikiimliiliik

yerine getirilmediginden satici mallarin sézlesmeye aykiriligindan sorumludur 188 »

COMPROMEX’in  bu  karari, mallarin sozlesmeye uygunlugunun
tasavvurunda, sadece sozlesme konusu mallarin kendisinin (meyvelerin) degil ayni
zamanda konteynerlerin (teneke kutularin) ve paketlemenin (karton kutularin) de

sézlesme maddelerine uygun olmasi gerektigini gostermektedir®.

Simdi bahsedecegimiz bir diger karar da mallarin etiketlenmesi ile ilintilidir.

Grenoble Court of Appeal’in 13 Eyliil 1995 tarihinde vermis oldugu bir karar soyledir:

187 Henschel s 184.

188 Henschel s 184. Kurul saticinin FOB tagima sekli ile mallarin gemiye yiiklenmesi sonucu riskin aliciya
gectigini ve alicinin da sézlesmeye aykiriligin saticinin kusurundan kaynaklandigini ispat edemedigi
iddiasina ise su yamit1 vermistir. “ mallarin kalitesine iliskin 6zelliklerin yoklugu halinde satict madde
36’nmn gondermesiyle madde 35 geregi mallari onun muhafazasina ve korunmasina uygun bir sekilde
nakliye etmekle yiikiimliidiir. FOB/Herhangi bir Sili Limani ibaresi satictyr sorumluluktan kurtarmaz.
Ciinkii CISG 36/1 gergevesinde satici, mallara iligskin riskin aliciya gegmesi (hasarin intikali) aninda
bulunan ayiplardan bu ayiplar daha sonra ortaya ¢ikmis olsa dahi sorumludur.” Bu agiklama sonrasi kurul
-ispat anlam ve standartlarina deginmeksizin- teneke kutularn maruz kalmig oldugu zararmn, tencke
kutularin, kutulama paketleme ve nakliyesinin deniz ticareti tagimaciligina dayanikli olmamasi nedeniyle
meydana geldigine karar vermistir. Garro http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/garro2.html ile
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960429m1.html . Aymi yonde Unilex database’inde bulunan Alman
mahkemelerince verilmis olan ve giliniimiize yakin tarihli (14.12.2006) kararlardan biri i¢in bkz.
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1165&step=Abstract Aym1 konuda aksi yo6nde
nispeten daha yakin  tarihli = (24.09.2003) tarihli  bir karar i¢in ayrica  bakimiz
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=932&step=Abstract

189 Henschel s 185.
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Italyan satic1 ile Fransiz alici arasinda, ambalajlar1 iginde teslim olmak Uzere
Parmesan Peyniri satimmna iliskin bir satim sozlesmesi kurulmustur. Olayda peynir
paketleri Gzerinde ne iceriklerini ne de son kullanma tarihlerini gdsteren bir etiket
bulunmamaktadir. Peynirler sirf bu nedenle Fransiz Etiketleme Kanunu’na (French
Labellling Rules) uygun olmadigindan, normal sartlar altinda satilmasi1 gereken siire
icerisinde satilamamustir. Bunun tizerine Fransiz alici, saticinin dirlinleri etiketlemis
olmas1 gerekmesini belirterek, mallarin sozlesmeye uygun olmadigim iddia etmistir.
Satic1 ise iddiayl, sozlesmede, {riinlerin etiketlenmesi konusunda anlasmaya

varilmadig1 hususuna dayanarak iddialar reddetmistir’®.

Mahkeme alicinin iddiasin1 su gerekcelerle kabul etmistir: “Ilkin, saticy,
peynirlerin etiketlenmemesi gerektigi konusundaki iddialarin1 kanitlayamamistir. Bu
yiizden de taraflarin gergek iradelerinin ne oldugunun arastirilmasi ve belirlenmesi icap
etmektedir. Taraflarin ticari iliskilerinin aylardir devam ettigine ve saticinin peynirlerin
Fransa’da satilacagmi bilmesi'®* olgusuna dayanarak siparisin, satici tarafindan CISG
madde 8’¢ gore {irlinlerin Fransiz kanunlarina uygun olmasi gerektigi seklinde
anlasilmas1 gerekmektedir. Sonu¢ olarak driinlerin etiketlenmemesi s6zlesmeye

aykirilik teskil etmektedir.***”

Buraya kadar anlatilanlarn tizerine meseleye iliskin olarak Atamer’ce belirtilen

su hususlar kanimizca da oldukga isabetli ve adil goziikmektedir. Soyle ki;

Mallarin paket ve muhafazasina iliskin degerlendirme yapilirken ambalajmn

sadece sOzlesme konusu malin zarar gérmeden bir yerden bagka bir yere nakline mi

%0 Henschel s 185, Karara iliskin daha ayrntili bilgi ve Fransizca metin igin bkz.

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&id=151&do=case ve yine ayrintili bilgi ve karara atif yapilan

baskaca meseleler i¢in bkz http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950913f1.html

191 “Saticimin alicinin niyetini bilmesi veya bilecek durumda olmasi” meselelerin ¢oziimiinde énem arz
eden ve mahkemelerce dikkate alinan 6nemli bir kriterdir. Bu noktada mahkemenin kararinda Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi’nce verilmis 8 Mart 1995 tarihli kararda belirtilen “spheres of influence” —
etki alami prensibinin taninmasmin séz konusu oldugu sdylenebilir. Henschel s. 186 Her ne kadar s.
186’da Alman mahkeme kararmin 1998 tarihli oldugu belirtilse de bunun bir yazim hatast oldugu
(muhtelif kaynaklar ve climlenin kendisinden yapilan ¢ikarimla) agiktir.

192 Henschel s 185, 186.
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yoksa bundan 6te bir amaca m1 hizmet ettigi thtimallerinin g6z oniinde bulundurulmasi

uygun olacaktir*®,

Ik ihtimalde naklin konusunu olusturan mallarm sevkiyat1 sonucunda mallar
ulagsmasi gereken adrese zarar gormeden vardi ise, bu durumda ambalajindaki yirtilma
bozulma vb. hallere CISG 35/1 agisindan énem atfetmemek gerekecektir'®. Cuinkii
mallarin sadece zarar gormesinin engellenmesi amacli paketleme ve muhafazanin s6z
konusu oldugu hallerde, sdozlesme konusu mal s6zlesmede kararlastirilan sekilde ayipsiz
olarak teslim edilmistir. Aksinin kabulii CISG madde 7 uyarinca diiriistliik kuralinin
ihlalini teskil edecektir'®®. Ancak taraflarin iizerinde anlasmis olduklar1 ambalaj icin
alic1 tarafindan ayrica bir bedel 6denmesi halinde ise mallar zarar gérmemis olsa dahi
mallarmm {izerinde anlasilan sekilde paketlenmemesi sozlesmeye aykiriligi ve

beraberinde de madde 39 uyarinca alicinin ihbar yiikiimiinii beraberinde getirecektir.'®

Lakin sozlesme konusu mallara iligkin ambalaja, mallarim zarar gérmesini
onleme disinda bir anlam yiiklenmis ise (6rnegin parfiimlerin sise ve kutusunda
satilmas hali'®’ kutular1 ile birlikte yeniden satilacak olan saatler), taraflarca tizerinde
uzlasilan paketleme ve muhafazaya uygun olmayan mal teslimi 35/1 cercevesinde

198

sozlesmeye aykirilik teskil edecektir ™. Bu olasilikta yukarida belirtilenden farkli olarak

sozlesme konusu mallarin (saatlerin veya parfim siselerinin) spesifik olarak zarar

193 Atamer, $.195.

194 Atamer, $.195.

195 Atamer, s.195, Henschel s 185, Kanimizca da bu sadece taraflarin birbirleri ile bundan sonra
yapacaklar1 alis veris anlaminda etkili olmadir. Bir diger deyisle, alici karsilasmis oldugu bu durumun
yinelenebilecegi endisesini tagimasini gerektigini diisiindiigii durumda zaten satici ile olan ticari iliskisini
gozden gegirecek ve belki de sonlandiracaktir. Dolayisiyla s6zlesme konusu mallarin zarar gérmemesi
ihtimalinde, ambalajin zarar goérmesine satici aleyhine bir hukuksal sonuc¢ baglamak c¢ok da adil
g6zikmemektedir.

19 Atamer, $.195,

97 Henschel, 5.182

198 Atamer, s.195,
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gormiis olup olmamasi tespit ve ayrimimin onemi yokturlgg. Bu halde alict madde 39

uyarinca ihbar yukiminu yerine getirmelidir.
bb. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Turk Hukuku’nda ise ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunun konusu prensip
olarak sadece satilan sey olmasina karsmn sorumlulugun onun teferruatina da sirayet

edebilecegi haller de meveuttur’®

. Ambalajin, mallarin (Sigara, ¢ikolata gibi orijinal
ambalajlarinda perakande satilacak olmasi Orneklerinde oldugu iizere) bir kez daha
satilacak olmas1 veya malin korunmasi1 amacma hizmet ettigi hallerde alic1 tarafindan
ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine dayamlabilecektir’. Bunun sonucu olarak da
belirtilen hallerde alici, muayene ve ihbar yiikiimliliiklerini yerine getirmekle

mukelleftir.

2. Obijektif 6lcutlere (Taraflarin varsayilan ifadelerine) “°* Aykiriik 2%
(CISG 35/2)

a. Genel olarak

CISG madde 35 yukarida belirtmis oldugumuz sézlesmesel yiikiimliiliikler
(35/1) yaninda madde 35/2 ile bir kisim tamamlayic1 objektif yiikiimliilikler de

199 Atamer, 5.195, Henschel s 185,
200 yavuz s. 64.

201 yavuz s. 64.

202 Calismanim bundan sonraki boliimiinde bizce daha uygun olan “taraflarin varsayilan iradeleri” ifadesi
kullanilacaktir.

203 By baglik altinda deginilen objektif Olgiitler, bir kisim yazarlarca “taraflarin zimni yiikiimliiliikleri
(Borglar1)” ve “zimni uygunluk kriterleri” olarak adlandirilmistir. Bernstein & Lookofsky, s. 84, Hyland s
312, Flechtner s.166; UNCITRAL DIGEST s. 629, Burada zimni teriminden kastedilen taraflarin
sozlesmede acgikga belirtmedikleri ve CISG madde 8 gercevesinde sozlesmeden, bu konuda bir
niyetlerinin zimnen de olmadig1 ¢ikarimimin yapilabildigi hallerdir. Bir diger deyisle, bu terim (taraflarin
iradesini esas alarak) sozlesmede acgikga belirtilmeyen ve sozlesmede agikga belirtilmemis olmasinin
yaninda (so6zlesmeye goére) zimni olarak da ¢ikariminmn yapilamadigi taraflarin {lizerinde anlagtiklar:
varsayilan hususlara bir diger deyisle “taraflarin varsayilan iradelerine” iliskindir. Bu husus bir kisim
yazarlarca zimni garantiler olarak da tanimlanmistir. DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer, Pagnattaro s.
299-440.
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sunmaktadwr. Bu anlamda CISG madde 35/2, mallarin sdzlesmeye uygunlugunu
belirlemek adina, taraflarin iizerinde uzlagsmis olduklar1 hususlarim “sézlesmede”
belirtilmemesi veya belirtilen hususlarin ihtiyaci karsilamamasi hallerine uygulanmak
uzere, (kural olarak uluslar arasi bir satim s6zlesmesinde tatmini gerekli-zorunlu olan)
bir dizi objektif kritere iliskin diizenlemeler getirmektedir®. Bu kriterler ulusal hukuk
sitemlerinde de biiyiik Olgide kabul gdérmiis olup 2% mallarin kalite, fonksiyon,
paketleme ve muhafazasina iliskin (satim sozlesmelerinin bir pargasi olarak
nitelendirilebilecek) ve (saticiy1 sézlesmede bu hususlarla ilgili miispet anlamda hiikiim

206 profesor Richard

bulunmamasma ragmen) baglayici, varsayilan hukimlerdir
Hyland’in deyimiyle madde 35, sOzlesmede satimi kararlastirilan mallarin kalite ve
ozelliklerine iliskin regetesini (taraflarin aksine bir anlagsmasi olmamasi halinde)

yazmaktadlr207

. Belirtilen anlayis taraflarin, s6zlesmede, mallarin karakterine iliskin her
ayrintiy1 diizenlemesinin olduk¢a nadir olmasi ger¢eginin kabuliiniin bir sonucu olarak
nitelendirilebilir®®®. Bu yoniiyle madde 35/2, taraflarin iizerinde zimni veya sarih bir
sekilde anlagmis olmadig1 ve taraflarin niyetinin CISG madde 8 anlaminda sdzlesmeden
¢ikariminin miimkiin olmadig1 hususlara iliskin olarak fer-i (yardimci-tamamlayici)
objektif kurallar ve standartlar getirmektedir®®™. Bahsetmis oldugumuz bu
degerlendirmeyi temellendiren anlayis, Schlechtriem & Butler’e gore “makul surette

diisiinen basiretli tacirlerin, s6zlesmede tanimsiz kalan konu hakkinda, eger taraflar tiim

204 Schwenzer 1998 s. 278.

205 UK. Sale of Goods Act, 13,14 ve 15. béliimler, Uniform Commercial Code, Béliim 2 -314 (Birlesik
Devletler) BirgerlichesGezetzhbuch/BGB 434 | 2 (Almanya), Huber, Peter; Mullis, Allistair s 134
dn.478; ve yeni Cin Sozlesme Kanunu madde 62 ile baglantili olarak madde 154 , Henschel, 5.190-191,
Amerika Ingiltere ve Cin’in belirtilen maddelerinin Ingilizce metinleri igin ayrica bkz. Henschel, s.191
dn. 7-8-9, Sayilanlarin disinda Isvigre madde 197 birinci ciimle, Avusturya ABGB 922, French Civil
Code Code Art. 1641 Schwenzer 2005 s. 416 dn 38. Tiirk Borglar Kanunu madde 194, Ayrica yukarida
sayllmayan AB Yonergesi 2/11,c ve benzeri 6rnekleme icin bkz. Atamer, s.199 dn. 361

2% UNCITRAL DIGEST s. 629,

27 Hyland s. 312.

208 Schlechtriem & Butler s.115, Atamer, s.196.

209 Schlechtriem & Butler s.115

44



dikkatlerini vererek ilgili meseleyi diisiinmiis olsalardi hangi sartlar tizerinde (kural

55210

olarak) uzlasmis olurlardi”*™" mantigiyla olusturulmus bir kriter olarak nitelendirilebilir.

Madde 35/2°nin 6nemi 35/1°e¢ gore yapilacak olan ilk inceleme sonrasi
taraflarm gercek niyetlerinin ne oldugunun higbir sekilde sézlesmeden anlasilmamasi
iizerine uygulama alani bulacak olmasidir. Bu noktada maddede belirtilen, taraflarca
aksinin kararlastirilmadigi hallerde ifadesi 6nem kazanmaktadir. Bir diger deyisle
madde 35/2°de belirtilen ikincil kurallar, taraflarca aksinin kararlastirilmadig: hallerde
devreye girmekte ve madde, mallarin (genel anlamda) uygun olmasi gereken

s0zlesmesel sartlar agisindan bir kistm miispet varsayimlarda bulunmaktadir®'?,

Taraflar madde 35/2’nin sozlesmeye uygulanmasini madde 35 in de kaleme

almiginda belirtildigi lizere aksine anlasarak ortadan kaldrma Ozgiirliigiine

sahiptirler??. Kendilerince aksinin kararlastrilmadigi (taraflarin otonom giiglerini
kullanarak 35/2 kriterlerini sézlesme dis1 birakmadiklar))*? tim hallerde ise madde ile
baghdlrlarzm.

Madde 35/2 dort alt bolimden olusmakta olup maddede belirtilen kriterler

sirastyla “

219 Schiechtriem & Butler s.115, Schwenzer 2005, s.416.

2MHyland s. 312; Henschel & Felemegas s. 167.

2 UNCITRAL DIGEST s. 629.

3 UNCITRAL DIGEST s. 629.

214 Omegin bir mahkeme, mallarin kalitesi hakkinda bir s6zlesmenin, sadece mallarm sahip olmasi
gereken olumlu nitelikleri belirtmesi ve saticinin borglarmi ortadan kaldiran olumsuz hiikiimler
icermemesi halinde madde 35/2°nin uygulanmasmin (taraflarca anlagilarak) ortadan kaldirilmig
sayllamayacagina karar vermistir. Clout Case no 37 Sweden 1998, Baska bir mahkeme de ayni sonuca
(saticmmn  sorumlulugunu ortadan kaldiran maddenin gegersiz kilinmasmna) bu tarz bir maddenin
gegerliligi sorununun CISG kapsami diginda kaldigi ve uluslar arasi 6zel hukuk kaideleri geregi meseleye
i¢ hukuk kurallarmm uygulanmasi gerektigi gerekgesi ile ulagsmistir.Clout Case no 168, Germany 1996,
UNCITRAL DIGEST s. 629-630. Ayrica Henschel madde 35/2/a i¢cin maddenin bir anlamda “uluslararasi
ticaret hukuku temel prensibinin kanunlastirilmasi” oldugu yorumunda bulunmustur. Henschel &

Felemegas s. 168)
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a. Ayni Tirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun

olmak;

b.S6zlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a veya zimnen satictya bildirilen her
tirlii 6zel kullanim amacina uygun olmak (megerki kosullardan alicinin saticinin
bilgisine ve degerlendirmesine gilivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi

anlasilsin)

c. Saticinin alictya o6rnek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip

olmak

d. Ilgili tiirden mallar agisindan mutat sayilabilecek sekilde ve bdyle bir mutat
seklin var olmadigi hallerde mallarin muhafazast1 ve korunmasma uygun surette

paketlenmis olmak™ tir.

Sayilan bu hallerden ikisi (Madde 35/2/a ve 35/2/d) taraflar aksini
kararlastirmadig1 siirece tiim sozlesmelere uygulanabilirken diger ikisinin (madde
35/2/b ve 35/2/c) taraflarm bir takim eylemleri ile tetiklenmeye ihtiyaci vardir.?*®
Ayrica sayilan bu kriterler kiimalatif olup mallar belirtilen bu standartlara uygun

olmadig: takdirde s6zlesmeye aykir1 addedilmek gerekir.?.

b.  Mutat Kullanim Amacina Uygunluk (CISG madde 35/2/a)
aa. Genel Olarak

CISG madde 35/2’de belirtilen varsayilan yuktumlaliklerin madde 35/1°e gére
taraflarin sozlesmede agikga belirtmemis olduklar1 veya CISG 8/1 anlaminda zimni
olarak iizerinde uzlastiklarnin da ¢ikarimmin miimkiin olmadigi hallerde devreye
gireceginden yukarida bahsetmistik”*’. Bu anlamda madde de belirtilen dort kriterden en

Onemlisinin veya digerleri arasinda ayri1 bir oneme sahip olanmin a bendi oldugu

215 UNCITRAL DIGEST s. 630, Atamer, s.198, Flechtner s.167.
218 UNCITRAL DIGEST s. 630.
217 Ayn1 yonde bkz. Atamer s. 199.
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218

sOylenebilirs™. “Mallar, taraflarca sozlesmede aksi kararlastirilmadigi siirece ayni

tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacma uygun olmalidir.” Bu

hiikiim bircok ulusal hukuk sisteminde de yer almaktadir.?*°

Ticari mallara iligkin siparisler genellikle, onlarin hangi amag i¢in edinilmek
istendigi belirtilmeksizin genel kriterlere gore yapilir. Ancak mallarm her zaman ic¢in
alicinin zihninde yer alan bir amag i¢in alindig1 da yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla
da CISG anlaminda alicilar mallara iliskin 6dedikleri bedel i¢cin makul bir kullanim
degeri umma hakkmi haizdirler. Bu nedenle de aksine bir anlagsmanin olmadigi
durumlarda alici, mallarin en azmdan kullanilacaklar1 amaca uygun olmasi

beklentisindedir??°.

Ornegin bowling toplarnmm bowling oyunu igin, konserve
domateslerin #?* veya herhangi bir tiir yiyecegin tiiketime, kullanima hazir konfeksiyon
urtinlerinin de gerekli Olgiilere uygun olmasi ve terzilik anlaminda bir eksikliginin
olmamasi, seramik haslama kaplarinin sicaga dayanikli olmasi, (iiriiniin ¢esidine bagl
olarak ) tirliniin ¢alistirilmasi ve kullanilmasina iligskin teknik talimatlarinin da (uyar1 ve
urin gavenlik rehberinin agik bir sekilde gosterilmesi de dahil olmak (izere) Grinin

kendisi ile birlikte sunulmasmin gerektigi hallerinde?? oldugu gibi.

Mallarin mutat olarak tahsis edildigi amaca uygunlugu ayni zamanda belirli bir
kaliteyi icermesini de ifade eder. Mallar, kendilerine 0zgl niteliklere sahip
olmadiklarinda, biinyelerinde materyal anlamda kullanimlarini etkileyen bir kisim
ayiplar bulundurduklarinda, hatali sonuglara veya umulmadik masraflara neden

olduklarinda kullanim amacina uygun degildir223.

218 Bernstein & Lookofsky, s. 83.

2% Almanya 243 (1) BGB, 360 HGB; Isvigre madde 71/2 OR, 197 birinci ciimle, Avusturya ABGB 922,
French 1246 Cc, UCC 2-314 2 (b) Schwenzer 2005 s. 418 dn. 47; Ayrica Tiirkiye BK m 70 ve sorunu
¢esit borcuna 6zgililemeden genel olarak her edimin ortalama bir kalitede olmasini arayan Hollanda 6:28
BW; PECL Art. 2.105 ve PICC Art. 5.6 Atamer s. 200 dn. 368 .

220 Hyland s. 317-318; Atamer s. 199. Bernstein & Lookofsky, s. 83.

221 Bernstein & Lookofsky, s. 83.

222 gchwenzer 2005 s.417, belirtilen hallere iliskin mahkeme kararlari i¢in bkz ae. s. 417 dn 41c, 42a, 44,
44a, Benzer orneklemeler igin ayrica bkz Henschel s 190, Atamer, s. 196

23 Bjanca s. 273.
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Amaca uygunlugun belirlenmesinde uygulanacak olan kistas ise ayni ticari
ilisgkide ve sektorde (alict veya satici sifatiyla) bulunan bir makul sahis tarafindan,
mallarm mutat kullanim amacina uygunlugundan ne anlasilmasi gerektigi sorusuna

224

verilecek olan yanittir.””". Malin mutat kullanima elverisliligi normal bir slire boyunca

kullanima elverislilige de sahip olmasini beraberinde getirmektedir225.

bb. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Hukukumuzda ise yapilan tanimlara bakildiginda CISG’nin birbirinden ayr1
haller olarak tanimladigi, yukarida belirtmis oldugumuz anlamda mutat kullanim
amacina uygunluk kavrami ile asagida iizerinde duracagimiz tahsis edilen (6zel)amacina

uygunluk kavramlarinin i¢ i¢e ge¢mis bir sekilde tanimlandigina tanik olmaktay12226.

Aral’a gore satim konusunun varsayilan kullanim amaci taraflarin birbirine
uygun irade beyanlarma veya bu konuda bir anlasma yok ise (ki bu olsa idi
degerlendirme madde 35/1°e gore yapilacakti) alis veris hayatindaki anlayisa gore

belirlenir??’

. Tandogan’a gore taraflar arasinda tahsis amaci konusunda bir anlasmaya
varilamamis ise bu amag, seyin satildig1 c¢evrede egemen olan gérﬁslere228, halin
icabina, akdin Ozel sartlarina, malin fiyatina benzer sartlar altinda ne gibi vasiflar
aranacagina, satim konusu seyin alisilmis olarak hangi islerde kullanildigina bakilarak
tespit edilmelidir. Ornegin bir araba at1, kosuma; kiip, suyu saklamaya; kullanilmis bir

otomobil trafige; bocek 6ldiirme tozu bocekleri 6ldiirmeye; bir buzdolabr da sogutmaya

224 Schwenzer 2005 s.417, Atamer s. 199; Huber, & Mullis, s 135, Schlechtriem & Butler s.115.

225 Schwenzer 2005 s.417, Atamer s. 199, Bernstein & Lookofsky, s. 84-85. Bu husus cabuk bozulan
iirlinler i¢in de gegerli olup, bu iiriinlerin amaca uygun kullanimi halinde, teslimden itibaren makul bir
slire boyunca saglamliklarini siirdiirmeleri aranir. Schwenzer 2005 s. 417

226 Ornegin Tandogan tarafindan kullanilan bir ifadede “cesidi ile belirtilen seylerde czellikle misli
esyada satilamin vasiflart tayin edilmemisse orta vasifta bir mali teslimi yeterlidir. Yani burada tahsis
cihetine uygunluk, orta vasifta olmakla esittir.” Denilmekle CISG anlaminda 6zel kullanim amacina
uygunluk mallarin BK 70 uyarinca orta vasifta olmasi olarak tanimlanmistir. Tandogan 168. Ancak diger
yandan bir kisim yazarlara gére CISG madde 35/2/a ile b’nin birbiri ile kesistigi de savunulmaktadir.

7 Aral s, 116.

228 Ayn1 kriter Aral’ca “saticmin sorumlu olmasi gereken elverisliliginin derecesi, siiphe halinde, is

gevrelerindeki anlayisa gore belirlenir” seklinde dile getirilmistir. Aral s. 116.
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elverisli olmalidir®®®. Dolayisiyla satilanin bu tarz bir kullanima elverisli olmamasi hali
saticmmn ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu dogumuna neden olacaktir. Lakin
otomobilin hurda olarak satilmasi halinde, trafige elverisli olmasi1 veya siirahinin antika

230

olmasi halinde suyu sizdirip sizdirmamasinin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir®™. Yine

akdin kurulmasi aninda alicinin tek tarafli tahsis amaci gz 6niinde bulundurulmaz®".

cc. Mallarin Ticarete Elverisliliginin (Yeniden Satilabilir olmasinin)

Mutat kullanim amaci ¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu

Mallarin mutat kullanim amaglarina uygunlugu bashgi altinda incelenmesi
gereken ve ayr1 bir 6neme sahip olan bir diger husus da mallarin, oncelikle ticari
kullanim amacima uygun olmas1 ve yeniden satilabilir olmalarinin miimkiin olmasidir®®?,
Uriinlerin kullanimlarmi etkilememesine karsin ticari agisindan malm acik bir sekilde
degerini diisiiren ayiplarin varligi halinde de mutat kullanim amacina uygunsuzlugun
varligi kabul edilmelidir®3. Hyland’a gére CISG prensip olarak olmasa da UCC’nin
ticarete elverislilik garantisini kabul etmistir™>®. Yazar Rabel’ e atifta bulunarak

:2353 236

kullanilan “Garanti teriminin  Hanseatic uygulamasindaki “emtianmin ticari

22 Tandogan 167.

20 Tandogan 167-168.

2! Aral s. 116. Tandogan 167. Ancak asagida bahsedilecegi iizere CISG madde 35/2/b anlaminda alict
tarafindan mallarin tahsis edilecegi 6zel kullanim amaci s6zlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a veya
zimnen satictya bildirilmis ve alicinin kosullardan, saticinin bilgisine ve degerlendirmesine giivendigi
veya glivenmesinin makul oldugunun anlasildigi her halde satict bu 6zel kullanim amacima aykiriliktan
sorumlu olacaktir.

282 gchwenzer 2005 s.416, Atamer s.201, Bernstein & Lookofsky s. 84-85 Mallarm mutat kullanima
uygunlugu ile ticari kullanima uygunlugu ULIS 33/d’de iki ayr1 baslik halinde yer almigsken konvansiyon
bu iki hususu mutat kullanim amacina uygunluk altinda birlestirmistir. Bianca s. 273.

2% Bianca s. 273

2% Bu baglamda UCC satim konusu mallarn, alicin da tacir olmasi halinde ticarete elverisli (yeniden
satilabilir) olmasi gerektigini belirtmektedir. Hyland s. 316

2% Burada belirtilmis olan garanti teriminden anlagilmasi gereken mallarin mutat kullanim amaglarina
uygun teslim edilmesi gerekmesi ve yeniden satilabilirlige elverisli oluglaridir. Yoksa mallarin bir kisim
nitelikleri tasimasmin da 6tesinde bir sonucunun (verim, gelir ya da siiriimiin ) vaad edildigi garanti

taahhiidii ile karistirilmamalidir.
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anlamda alim satimi miimkiin olabilecek kalitede olmasi” gerektigi prensibi kadar eski
oldugunu ve o donemki kistaslarla giiniimiiz kistaslar1 arasinda olduk¢a Onemli
bezerlikler oldugunu belirtmekte ve eklemektedir. “(Bahsetmis oldugumuz anlamdaki)
Garanti i¢in geleneksel prensip alicinin, ayni tiirden mallarin ticareti ile ilgilenen
saticiddan almig oldugu mallarin yeniden satilabilir olmasi konusundaki beklentinin
makul olusudur. Bir diger deyisle alict satin almis oldugu mallar1 yeniden

satabilmelidir. 2",

Bu noktada tartisilmasi gereken husus mallarin ticarete elverisliliginin
degerlendirilmesinin ex lege mi yoksa ex contractu anlayis ¢ergevesinde yorumlanmasi

gerektigidir.

Yazara gore alicinin beklentileri her zaman i¢in saticinin durumuna bagl

degildir. Ornegin

“Bir alic1 bir top kumas aldiginda satic1 kim olursa olsun, kumasin nitelikleri
konusunda aliciya higbir vaatte bulunulmasa da kumas lekesiz olmali ve iizerinde
delikler olmamalidir. Kumasin nasil olmasi gerektigine iliskin aliciy1 koruyucu bir
kanun hukmu olmasa dahi durum bdyledir. Normal bir ticari islemde, makul bir alic1,
satin almis oldugu mallarin degerini yitirmemesini umma hakkina sahiptir” Bu durum

alicinin makul beklentisidir ve olagan hayat tecriibesinin bir parcasidir.”?*®

Belirtilen bu anlayis konvansiyonun hazirlik asamasinda da kabul gdren
anlaylst1r23g. Bu noktada sorun, sézlesmeler hukukunun bir satim sézlesmesi konusu

mala iligkin makul beklentileri saglanmasi gereken kalitenin alt sinir1 olarak

2% Hanse veya Hansa olarak da bilinen ve Kuzey Avrupa kiyilarnda loncalar vasitasiyla 13-17
yuzyillarda, doneme iliskin bir tekel olusturan ekonomik ticaret birligi, Wikipedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Hanseatic _League ) ayrica bkz. Atamer s. 199 dn 362.

27 Hyland s. 316

28 Hyland s. 317- 318 ve ayrica bkz, yazarm http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hyland1.html#65

adresindeki makalesinin 66-67-68 nolu atiflar1

2% CISG Online Commentary http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=644 madde 33 para. 5
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gérmemesindedir®®. Kanun ve sézlesmeler borcun iki ayr1 kaynagidir®*

. Ve yeniden
satilabilirligin (ticarete elverisliligin) Olciitiinde bunlardan biri esas alinmalidir. Her ne
kadar iki ¢6zum de bir dereceye kadar taraflarin makul beklentilerine odaklansa da, bu
iki kaynak taraflar arasinda yapilmis sozlesmeye ayri anlamlar yiikklemektedir. Eger
yeniden satilabilirligin (ticarete elverisliligin) ex lege kaynakli oldugu kabul edilirse bu
durum alicinin beklentilerinin yasal garantisi haline gelecek, taraflarca taahhiit edilmis
bor¢larin zorunlu destekleyicisi ya da mallarin belirli amaglara uygun olmamasi halinde
satilamayacagmi ongoren sosyal anlamda verilmis bir karar nitelinde olacaktir. Buna
karsin c¢ikarimin ex contractu anlayis esas alinarak yapilmasi halinde, yeniden
satilabilirligin Olciitli, taraflarin sozlesmede demirlemis beklentilerinin, sézlesme
yorumu ile wulasilacak sonuclar1 olacaktir. Kisaca malin yeniden satilabilmesi
konusundaki kriterler ex lege anlayisla yorumlanip kanun tarafindan saticinin uymakla
ylikiimlii oldugu kurallar halini alacak ya da taraflar arasi sdzlesmenin yorumu ile

ortaya ¢ikarilacak bir yiikiimliiliikk olarak tanimlanacaktir.”**

“Rabel’e gore saticinin common law’un ticarete elverislilik anlayis1 ile civil
law’un gizli ayiplara kars1 vermis oldugu garanti (emtianin belirli vasiflar1 haiz olmasi)
asmdaki fark, saticinin borcunun kaynaginda yatmaktadir. Kita Avrupasi’nda, saticinin
ayipli mallara iliskin sorumlulugunun ex lege kaynakli oldugu siiphesizdir. Buna karsin
Anglo-Amerikan hukuk sistemi, borcun kaynagini taraflarin iradesi seklinde miitalaa
etmek egilimindedir. Bu noktada Rabel (ayrim konusundaki) tercihini, (ortalama
kalitede olmasi1 gerektigi konusundaki) garantinin bir taahhdtten zorunlu olarak ayrildigi
konusundaki inanci dolayisiyla ticarete elveriglilik sartinin ex lege anlayisin tiirevi

olmasi gerektigi yoniinde kullanmustir®*.”

Rabel civil ve common law ‘un birbirlerine yaklastigini belirmektedir. Buna

paralel olarak da common law’un saticinin ortalama kalitede mal satmasi1 konusundaki

240 K amimizca burada kastedilen Anglo Amerikan anlayis uyarinca malin yeniden satilabilir oldugu siirece
ortalama kalitenin altina diisebileceginin kabul edilmesinde yatan tehlikedir.

241 Cambacérés, Rapport fait a la Convention Nationale (1794): Fenet, Recueil complet des travaux
préparatoires du Code civil | (Paris 1827) 99, 108 (Hyland 'den alint1)

42 Hyland s. 318

23 Hyland s. 318.
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borcunun o6lgituniin taraflarin iradelerinden ¢ikarilabilecegi hayalini terk etme
egiliminde oldugu goriisindedir. Bu nedenle malin ortalama kalitede olmasi

konusundaki sartlar sézlesmesel yiikiimliiliiklere yasal bir destekleyicidir®**.

Hyland’a gbre yazarmn civil ve common law’un birbirlerine anlayis olarak
yaklastiklar1 dogru ancak istikamet konusundaki fikri yanhstir. Yazara gore modern
egilim, hem Kita Avrupa’sinda hem de Amerikan hukuk sisteminde ticarete
elverisliligin sozlesmesel yorumu ydniindedir®”®. “Aslina bakilirsa ne Amerikan ne de
civil law sistemlerinde sdzlesmeye uygunluk hiikiimleri ticarete elverislilige iliskin(bir
buyruk niteliginde) kesin bir standart getirmemektedir. Ortada sadece sOzlesmenin
bagimsizligr konusundaki anlayist mevcuttur. Bu nedenle de geriye, Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun ticarete elverislilik sartlarna iliskin s6zlesmesel
anlayisa dogru olan bu modern evrimi biinyesine katmasi1 gerekip gerekmedigi

24 7
sorusu kalmaktadir®*®.

Mesele Atamer’ce de tartisma konusu yapilmis olup su sekilde dile

getirilmistir:

“Satici tarafindan teslim edilen malin, CISG madde 35/2°de sayilan ozelliklere
uygun olmasi gerektiginin kaynaginda, taraflarin varsayimsal iradelerinin mi?*’ yoksa
yasal bir yiikiimliligiin mii?*8 yattig1 hususu ise tartismalidir. Ancak hangi goriise itibar

edilecegi baz1 hallerde 6nem tasiyabilmektedir., zira ilk goriisiin kabulii halinde CISG

44 Hyland s. 318.

5 Hyland s. 319. Yazar bu goriisiinii Alman Fransiz ve Amerikan hukuklarindaki anlayislara iliskin
orneklerle de ayrica desteklemektedir. Bkz. 3109.
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hylandl.html#65 adresindeki makalesinin 75,76,77,78,79 nolu

atiflari

248 Hyland s. 319.

24T Bu goriiste, Hyland, Conformity of Goods, 305-318; Gabriel, 12; Schlechtriem, UN Kaufrecht, N.
135,Mansel AcP 204 (2004), 396,419; Koller/Stalder, FS Gauch 477, 487; Hutter, 39;
Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art 35. N.12; Brunner Art. 35 N.7 Atamer s. 196 dn. 350°den aynen
almt1 Ayrica Atamer de ayn1 goriistedir.

248 By goriiste Staudinger/ Magnus, Art. 35 N.10, 1; P. Huber, FS Henrich, 297, 299 Atamer s. 196 dn.
351°den aynen alinti.
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madde 8 uyarinca taraf iradelerini esas alan bir yorum yapmak gerekirken ikinci goriis
benimsenirse m.7 uyarinca Anlagmay1 yorumlayarak m. 35’teki kurallara bir anlam
vermek gerekecektir. Ex lege bu kurallar uygulaniyor dersek, bu durumda somut
s0zlesmeden soyutlayarak, biitiin sézlesmelere uyacak bir yorumu tercih etmek gerekir.
Buna karsilik ex contractu bu kurallar taraflara uygulanir dersek, sadece taraflarin
iradesinin 6n planda oldugu bir yorum yapilabilecektir. Yani oncelikle fiili iradeye(m.

8/1) sonrasinda da varsayimsal iradeye bakilacaktir. (m. 8/2)

Yukarida anilan goriislerin yayinlandigi eserlerin tarihlerine bakildiginda
tartisilan bu konunun 20 yildir bir sorun olarak varligini siirdiirdiigii ve lizerinde halen

bir fikir birligine varilamadigi goriilmektedir.

Burada problem kanimizca adlandirilis bigimi problemi haline gelmistir. Yoksa
ortada var olan yalnizca bir fiili durum vardir. Dolayisiyla da bu, nasil isimlendirilirse
isimlendirilsin sonug¢ degismeyecektir. Kaldi ki CISG madde 7’nin mi yoksa 8’in mi
uygulanacag tartigmasinda da ayni problem i¢inde kaybolunmustur. Madde 7 veya 8
uygulandiginda yolun sonu ayni noktaya varmaktadir. Ciinkii madde 7 deki anlayis
sozlesmenin genel olarak taraflarin iradesine iistiinliik tanimasi dolayisiyla bizi m. 8’in

uygulanmasi sonucuna vardiracaktir.

Ayrica mallarm 35/1 anlaminda s6zlesmeye uygunlugu hakkinda yukarida da
belirttigimiz iizere taraflarin agik veya zimni iradelerinin sdzlesmenin yorumu yoluyla
cikarimi s6z konusudur. Bu ¢ikarim da kagmnilmaz olarak madde 8 wvasitasiyla
yapilmaktadir. Eger biz CISG madde 8 iizerinden bunu yapabiliyorsak zaten
degerlendirme 35/2’ye gore degil 35/1 e gore olacaktir. Eger inceleme 35/2 ‘ye goére
yapilacak diizeye geldi ise taraflarin iradesinin ¢ikarimi sézlesmeden yapilamiyor
demektir. Bu durumda elde kalan basvuru kaynagi olan madde 8/2 de, makul olarak
nitelendirilen 3. sahislarin boyle bir s6zlesmeye girselerdi ne yapacak olduklar1 kriterine
dayandigindan, bu iradeye taraflarin iradesi mi yoksa kanuni bir irade mi denmesinin
pek de bir 6nemi olmayacaktir. .Ex lege uygulamada kanunun 3. kisi iradesini
sozlesmeye empoze etmesi, Ex contractu temel alindiginda da taraflarin iradesi adi

altinda 8/2 uyarmca yine 3. kisilerin toplum ve hukuk tarafindan genel kabul gérmiis
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iradelerinin uygulanmasi1 s6z konusu olacaktir. Bu noktada farklilik yaratacagi iddia

edilen anlayislarin yarattig1 fark nerededir?

Cesit borcunda mallarin ortalama bir kalitede olmas1 ile CISG m. 35/2/1 ‘de
diizenlenmis olan (yukarida bir nebze olsun agiklanmaya c¢alisilan ticarete elverislilik
kavrammin da igerisine dahil oldugu) mutat kullanima uygun olmasinin ayni anlama
gelip gelmedigi doktrinde®®® tartisilan baskaca bir meseledir®. Ciinkii madde 35/2’ye
gore mallar yeniden satilabilir olmasi uluslararasi ticaret anlaminda (diger amaglarin

yaninda) “mutat kullanim” olarak miitalaa edilmek gerekir251.

Schwenzer’ce satim konusu mallar oncelikli olarak ticari amaclar agisindan
uygunlugu haiz olmaly, bir diger deyisle yeniden satilabilir olmalidir®?. Bu nedenledir
ki yeniden satma amacgli olarak mallar1 satm alan CISG alicisinin, mallarin yeniden

satilabilme 6zelligine sahip olmasini umma hakki meveut olmalidir.?*,

Bircok ulusal sistem gesit borcunda mallarin ortalama kaliteyi haiz olmasi
gerektigi konusunda agik diizenlemeler igermektedir®®®. Konuyla ilgili olarak, Kanada
delegasyonunca bu hiikmiin CISG’ de agik¢a yer almasi konusundaki éneri common
law iilkeleri temsilcilerine danigildiktan sonra geri gekilmistir255. Bu 6nerinin arkasinda
yatan Ingiliz i¢tihat hukukunda ticarete elverislilik kavrammm yorumu konusundaki
belirsizlik ve bunun sonucu olarak da ortaya ¢ikmasi muhtemel yorum farkliliklaridir®®.
Dolayisiyla, Ingiliz Mahkemelerince verilecek kararlarda, (ayn1 husus Kita Avrupa’si ve
Amerikan mahkemelerince 35/2/a mallarm ortalama bir kalitede olmasi1 gerektigi

seklinde anlagilirken) mallarin yeniden satilmaya elverisli olmasi kriteri saglandig:

siirece ortalamadan daha diisiik bir kalite s6z konusu olsa dahi s6zlesmeye

9 Goriisii destekleyen yazarlar igin bkz Schwenzer 2005, 5.418 dn. 46 ve Atamer 5.199 dn. 367

250 schwenzer 2005, 5.417-418 , Atamer 5.199, Huber, & Mullis, s 135, Henschel & Felemegas s. 168.

! Henschel & Felemegas s. 168.

252 schwenzer 2005 5.416

253 Bernstein & Lookofsky, s. 84

254 Schwenzer 2005 s.418 ve ae. dn 47; Atamer 5.200 ve ae. dn 368’de belirtilen iilkelerin konuya iliskin
hikimleri.

2% Henschel & Felemegas s. 169

256 schwenzer 2005 5.418

54



uygunlugunun varlhiginin kabul edilmesi riski vardir®’. Bu sebepledir ki 1994 yilinda
SSGA ile yapilan degisiklikle 1979 tarihli SGA®® de yer alan “ticarete elveriglilik”
terimi yerine “tatmin edici kalite” Olciitii getirilmis ve yorum farkliliklarinin telafi

edilmesi yoniinde bir adim atilmustir®™®.

Atamer’ce sorun taraflarin farazi iradelerinden ¢ikarilacak ¢oziilebilecektir. Bir
malin piyasadaki rayicini ddeyen alicinin o malin orta kalitede olmasmi beklemekte
haklidir. Bu baglamda da ticari hayatin mutat kullanom amacmin baslica amacinin
yeniden satmak olmasi yadsmmamaz bir gergektir. Dolayisiyla sorunun ¢dziimiinde
somut olayin 6zellilerinden yararlanilmak gerekir. “Semenin ¢ok yiiksek tayin edilmis
oldugu bazi olaylarda malin vasiflarina iliskin olarak saticimin o6zel taahhiitlerde
bulunmus oldugu veya malin kalitesinin yiiksek oldugu seklinde bir varsayimdan yola
¢tkilabilecekken, aksine malin degerinin ¢ok diisiik olmasi, onun belirli 6zelliklerden

.. .. . . 2 7
yoksun olmasinin kabuliinii gerektirir. 60

Mallarin kalitesi agisindan ayni goriis bir
anlamda Bianca tarafindan da savunulmaktadir. Bianca’ya gore “Konvansiyonun acik
hitkiim igermemesi dolayisiyla (alicinin hakki oldugu diisiiniilen) kalitenin derecesine
iligkin tam ve kokten bir belirleme yapmak miimkiin degildir. Ancak su da bir gergektir
ki; kalite asag1 yukari (tolere edilebilir sinirlar i¢erisinde) iyi olmalidir. En azindan fiyat
ve diger sartlar g6z onlinde bulunduruldugunda makul bir sekilde umulan standardin

acik bir sekilde altinda olmamalidir.?*”

Hollanda Tahkim Enstitlisu’nce (Netherlands Arbitration Institute) 15.10.2002

tarithinde verilmis bir kararda®®® bu konu ayrintili olarak ele alinmistir. Mahkeme

27 Schwenzer 2005 5.418, Atamer 5.200 dn 372, Henschel & Felemegas s. 169, Ayrica bkz. Bernstein &
Lookofsky, s. 83 dn. 90, Huber, & Mullis de her ne kadar yeniden satilabilirlik Sl¢iitiinii agik¢a dile
getirmese de mallarm ayni tiirde mallarin mutat olarak 6zgiilendigi amaca hizmet etmesi halinde diisiik
kalitede olmasina ragmen sdzlesmeye uygun olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir s 135.

258 CISG ile The UK. Sale of Goos Act Karsilastirmas1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bridge 115 —
154,

259 schwenzer 2005 5.418, Atamer 5.200 dn 372; Henschel & Felemegas s. 169

260 Atamer 5.201

261 Bjanca s. 269, Henschel & Felemegas s. 170,

262 Atamer, 200, Henschel & Felemegas s. 170 Henschel bu ¢dziimiin Unidroit Principles Art 5.1.6 ile

uyumlu oldugunu ve Art. 5.1.6’nin agik bir sekilde (ortalama kaliteden diisiik olmamak ancak bunun da
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sOzlesmenin kaliteye iligkin olarak bir hiikiim igermemesi dolayisiyla 35/2/a ‘nin
uygulanmasi1 gerektigine karar vermistir. Enstitii olaya iliskin ii¢ muhtemel yorumun
oldugu belirtmis ve bunlardan ilk ikisini sirasiyla, ticarete elverislilik (Ingiliz Hukuku
Kaynakli ), ortalama kalite standardi ( Civil Law) olarak saydiktan sonra CISG
anlaminda olaya uygulanmalarinin uygun olmadigma karar vermis ve “makul kalite”
kriteri ¢ozimiinii getirmistir263. Makul kalite standard: kriterinin uygulanmasi kararinda
CISG’nin uluslararasi niteligi de dikkate alinmis ve bu kriterin, madde 7/1 (Durustlik
kural) ve 2 (anlagmanin genelinde yatan temel ilkelere gore problemin ¢oziilmesi
gerektigi) ile Konvansiyonun hazirlik calismalar1 asamasindaki goriislerle uyumlu
olmas1 gerekgce gosterilmistir. Ayrica meseleye iliskin Hollanda Kanunlari’nin
uygulanmast s6z konusu olursa yine “makul kalite standardi” ¢6ziimiiniin

benimsenecegini belirterek bir anlamda verilen kararin kendi igerisinde saglamasini

yapmlstlr.264.

dd. Mutat Kullanim Amacimin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Ulke

kriteri

Mallarin mutat kullanim amaglarmnimn belirlenmesi hususunda bekli de Uzerinde
en ¢ok kalem oynatilan mesele bu belirlemede “hangi tilke kriterlerinin dikkate alinmasi

gerektigi” dir.

65

. - . . o . . 2
Bir kisim yazarlar degerlendirmenin saticinin tlkesine gore™ yapilmasi

gerektigini one siirerken, digerleri alicinin veya mallar kullanilacag: (ya da yeniden

durumun oOzellikleri goéz Oniinde bulundurulmak yapilmasit kaydiyla ) makul kalite olgiitiini

benimsemistir. Karara iliskin genis bilgi i¢in bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021015n1.html CISG

Case Presentation, Baglik 5.1 Issue 1: Conformity of the Rijn Blend, Bu karara atif yapilmig diger
eserler; Huber, & Mullis, s 135 dn. 482, Schwenzer 2005 s.418 dn. 51c, Schlechtriem & Butler s.116

263 DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer, Pagnattaro s 396-399;4yrica Schwenzer 2005 s.418. Yazar
mahkemenin makul kalite kriterinin belirlenmesinde alicinin adil olarak nitelendirilebilecek beklentileri
iizerine odaklanildigini belirtmektedir.

264 \Joogd http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990517ul.htm ; Atamer, s. 200.

265 Bu yazarlar: Bianca/Bonell/Bianca, Art35, not 2.5.1; Enderlein/Maskow/Strohbach, Art 35, not 8;
Neumayer/Ming, Art 35, not 7; Piltz, Internationales Kaufrecht, 5, para. 4; Aue, Mangelgewahrleistung
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satilacagi ) iilke®® Gnerisini getirmektedirler. Schwenzer ve Atamer’ce bu yaklasim pek
dogru gozikkmemekte ve her olayin somut 6zellikleri goz 6niine almarak degerlendirme

yapilmas1 goriisii benimsenmektedir®®’.

Bu noktada CISG’nin c¢alisma konumuza tekabiil eden boliimi ile ilgili
yazilmis neredeyse her eserde veya makalede karsimiza ¢ikmakta olan Alman Federal
Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof-Federal Supreme Court) 08.03.1995 tarihli “Midye

Davasi”nin?®® agiklamalarimiza 151k tutacagi kanaatindeyiz.

“Olayda Isvigreli satic1 ile Alman alic1 arasinda Yeni Zelanda Midyelerinin
satimmna iligkin bir soézlesme yapilistir. Alici, midyelerin igerisindeki kadmiyum
miktarmin Alman Federal Saglik Departmaninca Onerilen degerden onemli Olciide
yiiksek oldugunun ortaya ¢ikmasmi ve bu nedenle de tiiketimini glivenli olmadigi
gerekge gostererek satis bedelini 6demekten imtina etmistir. Ayrica saticiya durumu
ihbar etmis ve midyeleri geri almasini talep etmistir. Midyelerin tesliminden 6-8 hafta
sonra alic1 paketleme konusunda da bir sikdyette bulunmustur. Satict bunun iizerine

satig bedelinin faizi ile birlikte 6denmesini talep etmistir.

im UN Kaufrecht, s. 75, Schwenzer 2005 s.418 dn. 52 aynen alint1. Ayrica, Janssen, 81; Brunner, Art. 35
N. 10; Vogel 38-39, Audit, N. 98 Atamer s. 203, dn. 383 aynen alinti

266 By yazarlar: Schlechtriem, Seller’s Obligations, 6-21, 6.03; Staudinger/ Magnus Art 35, para. 21; Otto,
MDR 1992, 534; Conrad, s.28 Schwenzer 2005 s.418 dn 53 aynen alinti, Ayrica, Lurger, IHR 2001,
91,101; Ziegler 70-71. Yazara gore, ithal edilen iilkenin standartlarina aykiri mal s6zlesmeye aykiridir.
Ancak saticinin CISG 79-80 uyarinca sorumlu tutulamayacagi hallerin varligi kabul edilebilecektir.
Atamer, s. 203, dn. 383 dn. 384 aynen alintt

267 schwenzer 2005 s.419, Atamer, s. 200 , Huber, & Mullis, s 137

268 Karara iliskin ayrmtih bilgi ve karara atif yapan eserlerin listesi ve kararmn ingilizce metni igin bkz.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html ayrica yine karar ézeti icin ve Almanca tam metni icin

bkz. http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=108&step=Abstract Ayrica karara atifta
bulunan eserler acisindan Schwenzer 2005 s.419 dn.57, Atamer s. 201-202; Schlechtriem & Butler s.117-
118 ve dn.136, Henschel & Felemegas s. 169 ve dn.15; Huber, & Mullis, s 135 ve dn 485; Bernstein &
Lookofsky, s. 84; Henschel s. 201;UNCITRAL DIGEST, s. 631, Eserde mahkemenin her ne kadar

mallarin saticinin kendi tilkesindeki standartlara uygun olup olmamasi gerektigi meselesine deginse de
konuya agiklik getirilmedigini ayrica belirtilmektedir. Bkz. dn 22, Ayn1 yénde Huber, & Mullis, s 137.
Ayrica kararin genis capta incelemesi igin Flechtner 5.168-173 ve

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner8.html
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Ilk derece mahkemesi satict lehine karar vermistir. Sonraki asamada alic
tarafindan yapilan itiraz da sonugsuz kalmis ve karar iist mahkemece onanmustir. Ust
derece mahkemesi kararini su sekilde gerekcelendirmistir: Taraflar arasi sdzlesme
Konvansiyonun 1/1 a maddesi uyarinca CISG’ye tabidir. Alict bedeli 6demekle
yilikiimliidiir. Saticinin sozlesmeyi esasl sekilde ihlal etmesi s6z konusu olmadigindan

alict CISG madde 25 ve 49/1°e gore sozlesmeden donemez.

Mahkeme ilk derece mahkemesi kararmi midyelerin sdzlesmeye uygun
olduguna kanaat getirdigi i¢in onamistir. Ciinkii mahkemece, midyeler CISG 35/2/a’ya
gore ayni tlirden mallarin mutat olarak tahsis edildikleri kullanim amacina uygundur.
Bu kanaate varilirken, midyelerin onerilenden c¢ok daha yiiksek oranda kadmiyum
icerdigi ve bunun da mallarin yeniden satilabilirligini pek tabii etkileyebilecegi gercegi
kabul de edilmistir. Ancak tipk: ilk derece mahkemesi kararinda oldugu gibi, saticinin
alicinin  tlkesindeki spesifik kamu hukuku kurallarin1 bilmesinin kural olarak
beklenemeyecegine karar verilmistir. Ancak genel olarak her meselede oldugu iizere bu
durumun istismar1 da olacaktir. Bu haller ise su sekilde siralanmistir: 1) Saticinin
ilkesinde de ayni kurallarin gegerli olmasi; 2) boyle bir halin varligindan saticinin
haberdar edilmesi (alic1 tarafindan bu hale saticinin dikkatinin ¢ekilmesi ); 3) veya
saticinin bu hali bilmesi veya halin icab1 geregi bilmesinin gerekmesi; bu son hale drnek
olarak da 1) saticinin alicinin ilkesinde bir subesinin olmasi ii) taraflarin uzun stiredir
devam eden bir is iliskilerinin olmas1 iii) saticinin alicmin {ilkesine diizenli olarak
thracat yapmast 1v) saticinin alicinin iilkesinde kendi iirlinlerinin reklamini

2692705
yapmas12°%27°

% Her ne kadar bu baslik altinda deginilmesi gerekmese de mahkeme saticinin paketlemeye iliskin
iddiasini da ihbar siiresinin vaktinde yapilmadigi gerekgesiyle reddetmistir.
21 Karara iliskin anilan bilgiler =~ Unilex’in CISG g¢er¢evesinde verigmis olan kararlara iliskin

http://www.unilex.info/case.cfim?pid=1&do=case&id=108&step=Abstract adresindeki sitedeki karar

Ozetinden alinmustir.
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Mahkemece belirtilen istisna kriterlerini heniiz saymisken ayni kriterlerin
karara gerekce yapildigi 17 Mayis 1999 tarihli United States Federal District Court

271

[Louisiana]”’* tarafindan verilen karardan bahsetmek saniriz ki yerinde olacaktir.

“Lousiana Pazarlama Sirketi (alic1), Italyan bir firma tarafindan (satic)
tiretilen mamografi {initelerinin Amerika distribtitorliigli i¢in (miinhasir satim haklari
saglayan) miinhasir lisans s6zlesmesi imzalamistir. Uriinlerin saglik mevzuatina olan
uygunsuzlugu nedeniyle, mallara Amerikan Gida ve Ilag¢ Kurumu’nca konulmustur.
Bunun {izerine taraflar arasinda ¢ikan uyusmazligin nirengi noktasi, saglik mevzuatina

iligkin gerekli izinlerin alinmasinin taraflardan hangisinin sorumlulugunda oldugudur.

Alict mallarn  sdzlesmeye uygun olmamasi gerekcesiyle sodzlesmeden
dondigiinii beyan etmis ve uzlagsmazlik tahkime tasmnmustir. Satici, ihlalin esash
olmadig1 gerekgesiyle alicinin madde 49’a istinaden sozlesmeden donme hakkinin
olmadigmi iddia etmistir. Bu iddiasin1 desteklemek icin de Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin yukarida bahsetmis oldugumuz kararinda belirtilen saticinin alicinin
ulkesinde yurdrlikte olan kamu hukuku kurallarina ve diizenlemelerine uygun mal
teslim etmek yiikiimliiliigliniin olmadigini belirtmistir. Kurul bu savunmaya ragmen

alic1 lehine karar vermistir.

Satici, kurulun CISG’yi yanlis bir sekilde uyguladigini iddia etmistir. Cilinkii
(saticiya gore) kurul madde 35°in yorumunda Alman Federal Mahkeme igtihadina
uymay1 reddetmistir. Itirazda 6zellikle, kurul kararmin kamu diizenine aykir1 oldugu
belirtilmistir. Ayrica kurulun CISG madde 7 uygulamasmin ‘“uluslararasi satim

hukukunu kurallarin1 agik¢a ihlal ettigini iddia etmistir.

Itiraz {izerine District Court ilk derece mahkemesi kararin1 uygun bulmustur.

Ayrica tahkim kurulunun Konvansiyonun uluslararasi karakterini ve yeknesaklik

"R arara iliskin ayrmtili bilgi ve karara atif yapan eserlerin listesi, kararin ingilizce metni kararin 6zeti ve

yorumlar igin bkz. http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/990517ul.html ayrica yine ingilizce karar 6zeti ve

tam metin igin http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=360&step=Abstract Ayrica karara
atifta bulunan eserler agismndan Schwenzer 2005 s. .419 dn.58, Atamer, s. 202-203, Schlechtriem & Butler
s.118 ve dn.137, UNCITRAL DIGEST, s. 631.
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amacini goz Oniinde bulundurarak Federal Mahkeme kararmi dogru bir sekilde
yorumladigina ve uyguladigma karar vermistir. Mahkeme: “Federal Mahkeme kararinda
her ne kadar saticinin kural olarak alicinin iilkesindeki kamu hukuku kurallarina ve
uygulamalarma uygun bir sekilde mal teslim yiikiimii bulunmadigi belirtilmesine

ragmen bu durma {i¢ istisna getirilmistir...”.

Mahkemece bu husus belirtildikten sonra olayda, yukarida da sayilan
istisnalardan “saticinin bu hali bilmesi veya halin icabi geregi bilmesinin gerekmesi”
halinin varhigin1 kabul etmistir. Bunu yaparken de “saticinin alicinin {ilkesinde bir

subesinin olmas1” kriterini 6rnek gostermistir.” 212

Fletchtner konu ile ilgili olarak bir Amerikan Mahkemesi’nin kararinda Alman
Federal Mahkemesi’nce verilmis bir karari emsal olarak uygulamasmin dikkat g¢ekici
oldugunu vurgulamakta ve bunun Anlagsmanin yeknesaklik amacmin saglanmasi
acisindan da cesaret verici bulmaktadir. Yazara gore Alman Federal Mahkeme karari,
kendisine duyulan saygiy1 fazlasiyla hak etmektedir. Mahkeme burada saticinin, alicinin
ulkesindeki kamu hukuku kurallarina uymak zorunda olup olmadigmi genis bir
yelpazede degerlendirmistir. Bunu yaparken de yabanci otorite ve kaynaklara da atif

yapm1st1r273.

Buna karsin Fletchtner Alman Federal Mahkemesi’nin belirtilen 6lgutlerin
saptanmasinda Almanya disinda yer alan genis ve yaygin sayilabilecek i¢tihat hukukuna
(her ne kadar kismen yapmis da olsa) yeterince deginmedigini belirtmektedir. Yazar
mahkemece, somut olaymn kendisinin gerektirmemesine ragmen, doktrinde daha once
fazlaca tartisilmamis bir meselenin ¢oziimiinde benzer olaylara da uygulanabilecek
kaideler getirmesinin uygun olmadigin1 goriisiindedir. Ancak bu tarz bir yaklagimin

mahkemenin igerisinde bulundugu hukuk sisteminden kaynaklanmakta oldugunu kabul

22 hitp://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=360&step=Abstract

2% Flechtner 5.170-171 ve Sclechtriem’in. “Treatment of a foreign court decision as precedent” adli

makalesine atif dn 16. Ayrica metnin Ingilizcesi http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner8.html

S.7-11 ve ayn1 atif i¢in dn. 33
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de etmektedir. Mahkeme burada (Almanya acgisindan) son karar merci olmasmin

getirdigi bir sorumlulukla davranmustir®’”.

Alman Federal Mahkemesi’'nce olusturulan bu kriterler ileriki tarihlerde verilen
baskaca kararlara da emsal teskil etmislerdir. Audiencia Provincial de Granada
2.03.2000 (ispanya)®”®, Oberster Gerichtshof 13.04.2000 (Avusturya)®’®, Audiencia
Provincial de Pontevedra 3.10.2002 (ispanya)®’’, Supreme Court of Western Australia
17.01.2003 2’® Oberlandesgericht Frankfurt am Main29.01,2004%"°. Yine Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi 2 March 2005 (Donmus Domuz Eti davas1)280

Baska bir kararda da isyeri Islam iilkelerinden birinde bulunan alic1 ile satic
arasindaki uyusmazlhigin ¢oziimiinde mahkeme (alicinin sikdyet nedeninin aslinda dini
oldugunu da belirterek) saticinin, alicinin iilkesindeki kamu hukuku diizenleme ve
uygulamalarmi bilmemesi nedeniyle sorumlu tutulamayacagina karar vermistir’®.

Fransiz Istinaf Mahkemesi’nce goriilen bir uyusmazhkta da taraflarin uzun siiredir ticari

214 Elechtner s.172.
215 pkz. http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=889&step=Abstract
28 iz http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=687&step=Abstract Bu kararda taraflardan

her ikisi de EU iilkesi olmasma karsin mahkeme saticimin alicinm iilkesindeki kanunlari bilmekle
yikiimlii olmadigna karar vermistir. Ancak Atamer’ce karar yanlistir. Mahkeme bu noktada taraflarin
Avrupa Birligi tiyesi olmasi ger¢egini goz ardi etmistir. Atamer s. 204

277 bkz. http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=895&step=Abstract

278 bkz. http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=961&step=Abstract

219 pkz. http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=970&step=Abstract  kararda Saticinin

bedelin 6denmesi talebi satici ve alicinin Avrupa Birligi {ilkesi olmasi dolayisiyla reddedilmistir.

280 hkz. http://cisqw3.law.pace.edu/cases/050302g1.html; Ayrica (Schlechtriem 2005). Bu davada

mahkeme her ne kadar taraf iilkelerdeki kamu hukuku kurallar1 ve uygulamalarmi degerlendirse de
mallarm, (madde 36 her ne kadar ayip sonradan ortaya ¢ikmis olsa da) uyarinca riskin gegtigi anda
igerisinde bulunan kimyasallarin malin kalitesini dogrudan etkilemesi dolayisiyla so6zlesmeye aykiriligina
karar vermistir.

28 gchlechtriem & Butler s.118 Ornek 3.
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iliskide bulunmalar1 dolayisiyla saticinin alicinin iilkesindeki ilgili hiikiimleri bilmesi

gerektigine karar Vermistirzgz.

Iigili standart sorunu sdzlesmenin yorumlanmasi meselesi olarak
tanimlanabilir®®, Schwenzer’ce bu baglamda ilk olarak taraflar arasinda 35/2 ye gore

0zel bir amacin belirtilip belirtilmedigi inceleme konusu yapllmahdlr284

. Ancak boyle
bir amacin belirtilmesi halinde zaten taraflar halin aksini kararlastirmis sayilacak ve
mesele de 35/1’ye gore degerlendirilecektir®®®. Aslinda yukarida belirtilen kararlardan
anlagilacagi lizere, genel olarak satici lehine bir yorum yapilmis ve saticinin alicinin
iilkesindeki hali bilmesinin beklenmesinin ancak istisnai hallerde miimkiin olabilecegi
hitkme baglanmistir. Bu noktada Huber & Mullis’ce de belirtildigi iizere en giivenilir
yol, CISG madde 35/2/a’daki yoruma dayali riskleri almaktansa, saticinin, alici

tarafindan, alicinin kendi tilkesinde gecerli kurallara iligkin uyar11m351d1r.286.

Saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilan hususlar agisindan Alman
Federal Mahkemesi kararinda verilmis ornekler kanimizca da uygun goziikkmektedir.
Ornegin; saticinin, alicmn iilkesinde bir subesinin bulunmasi; taraflarin uzun siiredir
devam eden bir is iliskilerinin olmasi; saticinin alicinin iilkesine diizenli olarak ihracat
yapmasl, saticinin alicinin iilkesinde kendi tiriinlerinin reklamini yapmasi... gibi287. Bu
hallerde ¢6ziim yolu mallarin alicmin ilkesindeki kamu hukuku kural ve
uygulamalarma aykir1 olmasi halinde alici lehine olacaktir. Taraflarin tilkelerinde aym
standardin bulunmasi halinde (6rnegin her iki tarafin da Avrupa birligi liyesi olmasi
halinde oldugu gibi) bu istisnalarin kural olarak uygulanmasi icap edecektir (meger ki

mallarm sozlesmeye gore kullanilacagi tilke kurallar1 daha yumusak standartlar igersin

282 Atamer, s202; UNCITRAL DIGEST,s 632 ayrica Karara iliskin daha ayrintili bilgi ve Fransizca
metin icin bkz. http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&id=151&do=case , ve yine ayrmtili bilgi ve

karara atif yapilan bagkaca meseleler i¢in bkz http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950913f1.html

283 Schwenzer 2005, 5.419.

284 Schwenzer 2005 s.419.

285 Atamer, $.205.

288 Huber, & Mullis, s 135.

287 Alman Federal Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof-Federal Supreme Court) 08.03.1995 tarihli karari
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veya halin icabindan —6rnegin mallarin {izerinde anlasilan fiyatindan- taraflarin daha

diisiik standartlarda anlagmis oldugu varsayilabilsin)?®.

Standartlarin alicinin iilkesinde daha ytiksek olmasi ise her zaman s6zlesmenin
ithlali anlamma gelmemelidir. Bu konuda s6zlesme konusu mallarin alicinin veya son
kullanicinin Glkesinde mutat kullanim amaglarina hizmet etmesi mimkin olacaksa
mallar s6zlesmeye uygun sayllmahdlrzsg. Ayni durum saticiin iilkesindeki standartlarin
daha yiiksek olmas1 halinde de gegerli olmalidir®®. Lakin diisiik standart asla, imalatin

asla ¢evreye sagliga vs. zararl olabileceginin kabulii sekilde algﬂanmamahdlrzgl.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin 23.04.2003 tarihli karari®* konuya 151k tutar
niteliktedir. Soyle ki:

Hollandal1 satic1 ile merkezi Belgika ve Mozambik’te olan alic1 firma un satimi
konusunda anlagmislardir. Teslim edilen un igerdigi potasyum bromat dolayisiyla hem
Hollanda ve AB hem de uluslararas: standartlara aykiridir. Bu nedenle de Mozambikli
yetkililerce mallara el konulmustur. Alic1 bu nedenle madde 49 uyarinca sézlesmeden
dondiigiinii beyan etmistir. Satic1 ise alicinin, madde 82/a uyarmnca (yetkilerce el
konulmasi iizerine bozulan mallar1 ) teselliim ettigi sekilde iade edemeyeceginden ve
mallar teslim edildigi donemde Mozambik’te bdyle bir yasagin yiiriirliikte
olmamasindan otiirii alicinin sézlesmeden donme hakkinin olmadigi savunmasinda

bulunmustur.

Mahkemece bu savunma reddedilmis ve taraflarin sozlesmede mallarin
uluslararas1 standartlara uygun olacagi konusunda anlagsmis olmalar1 dolayisiyla alici
35/1° e gore hakli bulmustur. Ancak mahkeme kararda, {iriiniin uzun vadede insan

sagligi ve DNA’s1 iizerindeki olumsuz etkilerini ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO)ve BM

288 Schwenzer 2005, s.419, Ayrica (halin icabindan)taraflarin malin bedeline gore bir kisim kalite
kriterlerinden 6diin verilebilecegi goriisii icin Atamer, 5.201 ve dn 374 ve 375

289 gchwenzer 2005, s.419. Huber, & Mullis, s 137. Bu hususta da malin taraflarca iizerinde anlastiklar1
bedeli 6nemli bir rol oynayacaktir. Schwenzer 2005 s.419, Atamer, s.201 ve dn 374 ve 375

2% Atamer, 5.205, Yazarca bu degerlendirmenin yine malin bedeline gére yapilabilecegi belirtilmektedir.
291 Atamer, .205,

292 Bout http://cisqw3.law.pace.edu/cases/030423n1.html.
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Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan olusturulan tiiketici sagligmi koruma amacl ve yiyecek
kalitesini belirli standartlara yiikseltme ¢aligmalarina odakli Codex Alimentarius
metnine aykir1 olmasini1 da dile getirmi§tir293. Mahkemenin bu kararindan anlasilan,
eger taraflar sdzlesmede bu standartlar iizerinde anlagsmasalardi dahi 35/2 anlaminda
mallarin sdzlesmeye uygun olmadigi konusunda karar verecegidir. Aksinin kabull bizi
isyeri oldukca gelismis bir iilkede bulunan saticinin, isyeri az gelismis tlilkede olan bir
alictya, insan saglhigi agisindan uygun olmayan iirlinleri (hi¢bir sdzlesmesel yaptirim

olmadan) pazarlayabilecegi sonucuna gétﬁrmektedir294.

Atamer’ce sozlesme hukuku agisindan soruna yaklasildiginda bu standartlarin

nasil degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®®®

goriisii  belirtilmis olsa da
kanimizca bu dava agisindan buna gerek yoktur. Mahkemenin vermis oldugu karardan
da hareketle meselenin halli CISG madde 35/1 ¢ercevesinde gergeklesmistirzgﬁ. Ancak
sOzlesmede mallarin niteliklerinin “uluslararasi standartlara uygun olmasi” konusunda
bir hiikiim bulunmasaydi bu yaklasim gerekli goriilebilir ve madde 9/2 uyarinca bu
teamiiliin s6zlesme icerigi haline geldigi kabul edilebilirdi. Dolayisiyla yazarca
kastedilen, sozlesmede belirtilmis olan uluslararasi standartlarin nasil uygulanacagi
meselesi yaklasimi uygun kabul edilebilir. Lakin yukarida da bahsetmis oldugumuz
iizere, sozlesmede bu standart kararlastirilmamis olsa dahi mahkemece verilen kararda

bir degisiklik olmayacak ve “uluslararasi standartlardan” WHO ve FAO gibi

kuruluslarin standartlarinin anlasilmasi gerektigine kanimizca yine karar verilecekti.

Mallarin kullanilacagi yerin satici tarafindan bilinmesi veya alici tarafindan
saticinin bu hususta uyarilmis olmasi da baskaca bir tartisma konusu olarak tek basina
satictyr sorumlu kilmak i¢in yeterli olmayacaktir. Aksine, iilkesindeki yasal
diizenlemelerden saticity1 haberdar etmek ve bu diizenlemeleri madde 35/1 veya 2
¢ergevesinde sozlesmenin bir pargasi yapmak alicmin gérevlidir®®’. Dolayisiyla da

alicimin bu gereklilikleri belirtmemis oldugu hallerde satic1 ancak Federal Mahkemece

2% Bout; Atamer, 5.206.
2% Janssen s. 147.
2% Atamer, 5.206.
2% Janssen s. 147.

297 schwenzer 2005 s. 420.
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sayllmis (ve o kapsamda degerlendirilebilecek) hallerin varligi halinde sorumlu
tutulabilecektir®®®. Hollanda Yiksek Mahkemesi 24.04.1999 tarihli kararinda, alicinin
Alman yetkililerinin konu hakkinda “kati uygulamalar” getirdiklerini belirtmesine
ragmen, bu hususun, saticiya sorumluluk atfedilmesine yeterli olmayacagma karar
vermistir. **® Kural olarak satici, mallarini ihrag ettigi lilkede yiiriirliikkte olan kanunlar
bilmek zorunda degildir. Aksine bu konuda saticty1 uyarmak alicinin gorevidir’®. Bu

(13

hususta mahkemenin gerekcelerinden biri de * eger alicit yillardir satici tarafindan

kendisine gonderilen mallar1 kamu hukuku hiikiimlerine aykir1 olmasina ragmen kabul

ediyorsa, satic1 boyle bir durumda sorumlu tutulamaz seklindedir®™.

Schlechtriem, bu anlayis1 Schwenzer’in deyimiyle ikna edici argiimanlar
sunarak elestirmektedir. Schlechtriem’e gore; eger satict mallarin kullanilacag: iilke
konusunda bilgilendirildi ise, saticinin gorevi, sadece mutat kullanim amacina uygun
mallar saglamak degildir. Ayn1 zamanda alicinin {ilkesinde uygulanacak kamu hukuku
kurallarin1 da arastrmakla yiikiimlidiir. Eger mesele saticinin bilemeyecegi veya
bilmesinin de miimkiin olmadig1 (mallarin kullanilacagi iilkedeki kamu hukuku
kaynakli) bir standarda iliskin ise, alicinin saticinin bilgisine ve degerlendirmesine
dayandig1 (veya dayanmasinin makul oldugu) hususu alic1 tarafindan kanitlanabilir
olmaktan zaten cikacaktir. Dolayisiyla da, mallarin s6zlesmeye uygun addedilebilmesi
icin haiz olmas1 gerekli kalitenin tespiti agisindan mallarin mutat kullanimlarina uygun
olup olmadig1 kriterine, sadece, alicinin, saticiy1 acik veya ortiilii bir bigimde mallarin

kullanilacag iilke konusunda bilgilendirmedigi nadir hallerde bagvurulabilecektir®®.

2% Schwenzer 2005 s. 420.
29 gchwenzer 2005 s. 420.ve dn. 59a; Janssen s. 146-147, ayrica bkz. Unilex
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=391&step=Abstract ve Pace Hukuk Fakiiltesi

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990427nl.html#cabc web sayfalarindaki karar Ozet ve yorumlar.

(belirtmis oldugumuz bu husus, kararin, alicinin, satici tarafindan Alman uygulamalarmin bilindigi
iddiasim igeren bir boliimiidiir. Ancak kararda agirlikli sozlesmeye aykirilik ihbar1 meselesi {izerinde
durulmustur.

%00 Janssen s. 147.

%01 Schwenzer 2005 s. 420 dn. 57b.

%92 Schwenzer 2005 s. 420.
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Kanimizca saticinin, alici tarafindan kendi {ilkesindeki kamu hukuku kaynakl1
kisitlamalardan haberdar edilmesi halinde durum Schlechtriem’in belirttigi sekilde
kabul edilebilir. Ancak haberdar etme meselesi sadece mallarin kullanilacagi iilkenin
bildirilmesine indirgenirse bu ¢6zim c¢ok da adil gézikmemektedir. Bu ¢dzimin
benimsenmesi satictyl, bazen hukukcularin dahi igerisinde boguldugu bir okyanusta
yalniz basina birakmaktan ibarettir. Bu duruma bir de yabanci dil sorunu eklenirse
okyanusta firtinal1 bir havada yalnmizlik s6z konusu olacak ve saticinin bu kosullar
altinda hayatta kalmas1 neredeyse imkansizlasacaktir. Iste bu noktada devreye bir can
simidi olarak algilanabilecek Alman Federal Mahkemesi karar1 girmektedir. Giicler
dengesi acisindan mahkemece zaten istisnalar getirilmis ve bu istisnai hallerde saticinin

kural olarak sorumlu olacag1 bir anlamda kabul edilmistir.

Tiim bu agiklamalardan sonra meselenin her somut olaym 6zelliklerine gore,
CISG madde 7, 8 ve 9 g6z 6niinde bulundurularak ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiimiizii

yinelemenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak deginilmesi gereken bir hal de istisnai olarak saticinin s6z konusu
aykiriliktan haberdar olmasma ragmen alictyyr uyarmakla ylikiimli olup olmadig:
meselesidir. Atamer’e gore eger ilgili konuda satic1 bilgilendirilmemisse ve alicinin bu
konuda saticinin bilgi ve tecriibesine dayanmasi i¢in bir neden de yoksa saticinin aliciy1
uyarmast beklenmemelidir*®. Ancak kanimizca satici, 1yl niyet kaidelerinin alicinin
uyarilmasmi gerekli kildig1 her halde aliciyr uyarmalidir. Yapmis oldugumuz bu tanim
her ne kadar olduk¢a soyut goriinse de, yapilacak olan degerlendirmelerde somut olayin
ozellikleri kriteri géz Oniline alindiginda sonucglar daha somut bir sekilde ortaya

cikacaktir.

Tirk Hukuku acgisindan bu bashik altinda deginilmesi gereken hususlari
belirlemek adina her ne kadar konumuz haricinde de kalsa CISG madde 41 ve 42 ‘de

belirtilen hukuki ayip tiirlerinden bahsetmenin ve bunlarin Tiirk Hukuku’nda hangi

%03 Atamer, 5.205 Yazar bu konuda tazminat hakkmnin ancak saticinin kargi tarafa zarar verme kasti ile
hareket ettigi hallerde mevcut olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, kanimizca bu halin herhangi bir
bi¢cimde sozlesmeye aykirilik teskil etmesi (ve durumun ispati) halinde satict madde 40 gergevesinde 38

ve 39. maddelere dayanma hakkini yitirebilecektir.
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hiikiimlerle karsilandiginin tespitinin uygun olacagi kanisindayiz. Bu baglamda da
hukuki imkansizlik ve hukuka aykmrilik ile hukuki ayip ve zapta karsi tekeffiil
kavramlarina konuyu agiklamaya yardimci olduklar1 Olglide deginilmesi icap

etmektedir.

CISG Tiurk — Isvigre Borglar Hukuku aksine ayiba ve zapta karsi tekeffiil
hiikiimlerini iki ayr1 baslik altinda incelememis ve aralarinda bir ayrim da yapmamaistir.
Bu yoniiyle CISG hukuki ayibin zapta karsi tekeffillden ve (bu baslik altinda Tirk
Hukuku acisindan deginilmesinin uygun oldugu diisiiniilen) hukuki imkansizliktan ayirt
edilmesi giicluklerini*®* de bir anlamda ortadan kaldirmus ve tim sdzlesmeye aykirihik

halleri i¢in ayn1 yaptirimimn uygulanabilmesi yeknesakligini saglam1§t1r305.

Bununla birlikte anlasma hukuki ayiplari iki baslhik altinda ele almistir. CISG
madde 41 iigiincii kisilerin mala iligkin ayni ve sahsi hakka dayanan talepleri iizerinde
durmakta iken madde 42 o6zel olarak tigiincii kisilerin mal iizerinde sinai veya diger bir
fikri miilkiyete dayanan hak ve taleplerini ele almaktadi™®.Buna gore “CISG madde 41
altinda ele alinan hallerin ¢ogu, Isvicre Tiirk hukukunda BK madde 189 vd’de
diizenlenen zapta karsi tekeffiil hiikiimleri wyarinca c¢oziilecek olan hallere; CISG
madde 42 altinda ele alinanlar ise, BK 194 altinda degerlendirilecek olan hukuki

ayplara iliskindir®®.

Hukukumuzda ise hukuki eksiklikler, satilanin degerini ve ondan beklenilen
faydalar etkileyen ve objektif hukukun koydugu bir takim sinirlama ve yasaklardan
dogan eksiklikleridir ve satilamin mutlaka alicitmin elinden alinmast sonucunu

dogurmaz308.

Hukuki eksikliklere 6rnek olarak konumuz dahilinde olmasa da objektif

hukuka dayanan bir milkiyet smirlamasmin varligi (6rnegin ingaata iliskin

%% Yavuz s. 62-63; Tandogan, s. 168

305 Atamer, s. 246.

36 Atamer, s. 246.

307 Atamer, s. 246 dn. 643.

%8 Tandogan, s. 168. Aymi yonde Aral s. 113; Yavuz s. 62.
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siirlamalar), bina yapma iizere satin alman yerin imar planina gore kismen yesil saha
veya yol olarak tahsis edilmesine karar verilmesi dolayistyla geri kalan alanin istenildigi
gibi bir bina yapimina elverigli olmamas1 gibi 6rnekler verilebilecekken®®® konumuz
dahilinde kaldigin1 diisiindiigiimiiz, satilan seyin hukuka aykir1 bir marka tasimasi ya da
bir kimsenin telif hakkini ihlal etmesi; Satilan {iriiniin 6rnegin bir elektrikli aracin resmi
mercilerce konulan giivenlik kurallarma aykiri olmasi;*!? satilan araca giimriikge el

konulmasi®™* gésterilebilecektir.

Yine asagida da belirtildigi lizere, tiiketiciyi, is¢iyi veya ¢evreyi korumaya
yonelik hiikiimler, iirlin giivenligi hakkindaki normlar, saglik hukuku normlar1 bu

yondeki 6rneksemeler arasinda sayilabilecektir. 32,

Buna karsin ithali ve ihraci yasak olan bir iiriinlin satim s6zlesmesi konusu

olmas1 hukuki ayip olarak kabul edilmemekte ve bu hallerin varligi hukuka aykirilik

veya hukuki imkansizlik olarak nitelendirilmektedir®®.

309 Tandogan, s. 168; Yavuz s. 62.

10 Tandogan, s. 169-170.

11 yavuz s. 62 ve dn 66°da belirtilen Yargitay 13. Hukuk Dairesi 07.05.1981 tarihli ve 1942 E/3498 K
sayili karari. Karara gore “Satim sézlesmesinin konusu tasita, giimriik idaresince el konuldugunda bir
uyusmaziik yoktur. BK. m. 194/207 ile satilanin bozukluklarina karsi saglamaya iliskin olarak hiikiimler
ongoriilmiistiir. Sozii edilen Yasamn 194. maddesi uyarmca, alict saticiya karsi satilamin maddi ya da
hukuki bir nedenden dtiirii degerini veya ise yararliligim ortadan kaldiran ya da dnemli dlgiide azaltan
bozukluklarin [aywplarin] bulunmamasindan ya da varligini vaadettigi [soz verdigi] niteliklerden
sorumludur. Hukuki bozukluk, satum sozlesmesinin yerine getirilmesi icin gecirilen hakkin objektif bir
hukuk kuralindan otiirii sakatlanmis bulunmasi, satilamn objektif bir hukuk kurali nedeniyle ongériilen
amaca hizmet edememesidir. Soyle de denebilir: Satilamin degerine ve ondan beklenen yararlara etki
eden ve objektif hukukun koydugu bir takim sumirlama ve yasaklardan dogan eksiklikler, hukuki
bozukluktur. Zapta karsi saglamada iigiincii kiginin bir hak nedeniyle satilani zapta kalkmast séz konusu
olup hukuki bozuklukta ise gecirilen hak objektif bir hukuk kurali nedeniyle bozuk bulunmaktadir. Bu
hukuk kuralimin, kamu hukukuna ya da ozel hukuka dayanmasit énemli degildir. Somut olayda, davaciya
satilan tasita giimriikge el konulmugstur. O nedenle hukuki bozukluktan otiirti davact BK. m. 202'deki
sec¢imlik hakkini kullanabilir”

312 Atamer, s. 201, Schwenzer 2005 s.418.

313 Tandogan, s. 169-170; Sahiniz, 5.49.
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Sonug olarak CISG madde 41’in zapta kars1 tekeffiil hiikkiimlerini 42.’nin de

sinai veya fikri miilkiyete dayali halleri kapsadigi®**

g0z Oniinde bulunduruldugunda
yukarida sayilan ve fikri ve sinai miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemeyecek
olan tum haller ile hukuka aykirilik ve hukuki imkansizlik hallerini bu baslik altinda
inceledigimiz kamu hukuku kaynakli smirlamalar ile ilintilendirmek kanimizca
mumkin olmak gerekir. Bu nitelendirme sonrast hukuki ayiplar ile CISG’nin konu ile
ilgili ¢6ziimiiniin mallarin s6zlesmeye aykiriligi ve Tiirk hukuku gergevesinde BK 194
vd . ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan paralellik gosterdigi

savunulabilecektir.
ee. Sonug:

Buraya kadar bahsetmis olduklarimizi degerlendirme kriterleri anlaminda
Ozetlemek gerekirse, mutat kullanim amacinin belirlenmesinde ilk 6lgiit alicinin ve
malm kendisidir. Bir diger deyisle bu ihtimalde mutat kullanim amacinin belirlenmesi,
mallarin alic1 tarafindan kullanilacak veya tiiketilecek olmasidir®®®. ikinci kriter ise
yukarida da belirtildigi lizere mallarin yeniden satilmasi amaciyla alinmas1 halidir. Bu
noktada mallarin satilacagi ve kullanilacagr marketin 6zellikleri dnem kazanacaktur.
Bahsedilen bu Ozellikler de ister istemez bir¢ok faktére dayanmaktadir. Bunlar
gelenekler, kilturel ozellikler, ekonomik durum, genel diinya goriisii, hukuksal
diizenlemeler olabilir®®®. iste sayilanlar arasimda en &nemli rollerden biri ise kamu
hukuku kaynakli diizenlemeler ve hangi iilke diizenlemesinin uygulanmasi gerektigi

sorununun ¢ozimune aittir. Tiiketiciyi, is¢iyi veya ¢evreyi korumaya yonelik hiikiimler,

14 Konu hakkinda ayrmntili bilgi igin http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/beline.html adresinde

yaymlanan Beline, Thomas M.’e ait University of Pittsburgh Journal of Technology Law & Policy
(Spring 2007) 6 adli eserde yayinlanan “Legal Defect Protected by Article 42 of the CISG: A Wolf in
Sheep's Clothing” baslikli makale boliim “B. Article 42 requirement of delivery free from any right or
claim is not absolute”™

%15 gchlechtriem & Butler s.115.

316 Atamer, s. 200; Schlechtriem & Butler s.115- 116.
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iriin giivenligi hakkindaki normlar, saglik hukuku normlar1 bu yondeki 6rneksemelerin

en baginda sayilabilecektir®'’.

c. Tahsis Edilen Amaca (Ozel - Subjektif bir Kullamm Amacina)
Uygunluk (CISG Madde 35/ f 2)

aa. Genel olarak

“Taraflarca aksi kararlastiriimadigi takdirde, mallar ancak asagidaki hallerde
sozlesmeye uygun sayilirlar” seklinde baslayan CISG madde 35/2%'%, “b” bendi
“sozlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a veya zimnen saticiya bildirilen her tiirlii ozel
kullanim amacina uygun iseler, (meger ki kosullardan, alicinin, saticimin bilgisine ve
degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadig1 anlagsilsin)”

seklinde devam etmistir.

Buna gore (bendin ikinci ciimlesinde belirtilen istisnai haller diginda) satim
konusu mallar, s6zlesmenin kurulumu esnasinda, acik veya ortiilii olarak saticiya (mutat
kullanim amacmin yani sira) bildirilen 6zel kullanim amacina da uygun olmalidir®*®. Bir

kistm yazarlarca CISG madde 35/2 a ile b bentlerinin birbirleri ile kesistigi

317 Atamer, s. 201, Schwenzer 2005 s.418.

%8 Maddenin kaleme alimiginda 1979 tarihli The UK Sale of Goods Ait’in 14/3 ve UCC Uniform
Commercial Code 2-315. maddeleri énemli 6l¢iide model almmistir. Schwenzer 2005 s. 421; Hyland s.
321; Atamer, 5.207-208; Ayrica UCC’ ye iliskin maddenin Ingilizce metni igin bkz Atamer s. 207 dn
401. The UK SGA madde 14.3 Ingilizce tam metin ise su sekildedir: “Where the seller sells goods in the
course of a business and the buyer, expressly or by implication, makes known

(a)to the seller, or

(b)where the purchase price or part of it is payable by instalments and the goods were previously sold by
a credit-broker to the seller, to that credit-broker,

any particular purpose for which the goods are being bought, there is an implied that the goods supplied
under the contract are reasonably fit for that purpose, whether or not that is a purpose for which such
goods are commonly supplied, except where the circumstances show that the buyer the buyer does not
rely, or that it is unreasonable for him to rely, on the skill or judgment of the seller or credit-broker.
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1979/cukpga 19790054 en_2#pt2-ph5-11g14

%19 Schwenzer 2005 s. 421; Atamer, 5.206,
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savunulmaktadir’®. Bu noktada éncelik uygulama alan1 “a” bendine nazaran daha dar
olan ve satictya spesifik bir kullanim amacmin bildirildigi (hallerde uygulanabilirligi

olan) “b” bendine verilmek gerekecektir.

Konu ile ilgili en tipik 6rnek alicinin mallar1 olagandis1 iklim kosullarinda

kullanilacak olmasi halidir®?*

322

. Bu durum mallarin normalden daha dayanikli olmasini
gerekli kilabilir™”. Daha belirleyici bir 6rnek ise alicinin tiirline az rastlanir, hassas ve
narin kuslar beslemesi ve yem aliminda bu hususta uzman olan saticiy1 kuslarin bu
ozellikleri konusunda uyarmasidir. Eger satici tarafindan saglanan yemler kuslara zarar
verir nitelikte ise (normal sartlar altinda bu yemlerin diger kuslara bir zarar vermeyecek
olmasi saticty1 sorumluluktan kurtarmayacak ve) satict CISG madde 35/2/b geregince
sorumlu olacaktir. Cilinkii bu noktada alic1 satictyt yemin hangi tir kuslar icin
kullanilacagi konusunda uyarmis ve sonrasinda da dogru yemin secilmesi konusunda
saticnin konu hakkindaki bilgi ve degerlendirmesine giivenmistir®?. Ancak asagida da

tizerinde durulacagi {izere karsilasilan ihtimaller ve bu ihtimallere gére meselenin halli

bu 6rnekte oldugu kadar net olmayabilecektir.

Tacir saticilar kural olarak bir malin, o mala iliskin olan olagan kullanim
amacina uygun olup olmadigini bilirler. Ancak bazi hallerde saticilar CISG anlaminda
bir sozlesmenin kurulmasmdan evvel (ya bilgilendirilmis olmalar1 nedeniyle ya da
baskaca gerekcelerle) satim konusu malin 6zel kullanim amacmin da farkinda olmak

324

durumunda kalabilirler®". Iste bu gibi durumlarda satici (bilgi ve degerlendirmesine

alic1 tarafindan giivenilebilmesinin makul oldugu hallerde ) boyle bir amacm varligini

da goz 6niinde bulundurmak konusunda zimni bir yitkiimliiliik altimdadir®®,

Anlagsmanm bu hiikkmiiniin ilham kaynagi ULIS madde 33/1/e olmakla birlikte
CISG madde 35/2/b, hem kaleme alinis hem de igerik agisindan bir kisim farkliliklar

%20 Huber, & Mullis, s 138, Bernstein & Lookofsky s. 85.
%21 Schwenzer 2005 s. 421, Atamer, s.206, Henschel s.221.
%22 Henschel 5.221.

%23 Huber, & Mullis, s 138.

%24 L ookofsky , Joseph s. 85.

%25 | ookofsky , Joseph s. 85.
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tasimaktadir®?®. ilkin, ULIS madde 33/1/e “belirli kullanim amacinmn” ne oldugunun
s0zlesmede ortaya konulmasini sart kogmaktadir. 2" Buna karsin CISG madde 352/b,
sadece, bu amacm, satictya acgik veya Ortiilii bir bigimde bildirilmesini yeterli
gormektedir. Goriildiigi tizere CISG bu anlamda ULIS ve Kita Avrupa’si ulusal hukuk
sistemlerinden®?® farkli olarak belirli kullanim amacmin sdzlesmede belirtilmesinin bir

zorunluluk olmadigmi ifade etmektedir®®.

Bu durum, Henschel’e gdre, maddenin
alicinm lehine esnetilmesinden baska bir degildir. %% Bunun sonucu olarak da, alici
tarafindan belirli bir kullanim amacinin (agik veya ortiilii olarak ) belirtildigi hallerde
saticinin yiikiimliikleri daha kati hiikiimlere tabi olmaktadir®™'. Dolayisiyla da madde,
mallarm, alicinin kullanim amacina uygunlugunu degerlendirecek bilgi ve takdir
yetisine yeterince sahip olmayan saticilar agisindan bir takim zorluklar1 beraberinde

%32 Ancak ikincil fark olarak tanimlanabilecek diger hal ile satici

getirmektedir
acisindan adil olmadig1 savunulabilecek bu riskin dengelendigi kabul edilebilir. Bagkaca
bir tanimla, alic1 agisindan diisiiniildiiglinde maddenin koruyucu etkisinin kapsami
dara1t11m1$t1r333. Bu ¢ikarimin kaynagi, maddede yer alan; alicinin, saticinin bilgi ve
degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi ifadesinin ve
halinin g6z 6niinde bulundurulmas: zorunlulugudur®*. Bu anlamda CISG madde 35/2/b,

saticinin sorumlulugu acisindan bir degisiklik 6ngdrmiis ve alicinin, saticinin bilgi ve

tecribesine glvenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi halleri sorumluluk siniri

%26 Henschel s.221.

327 Henschel s.221; Atamer, s.207, ULIS 33/1 saticinin, maddede belirtilen hallerde, teslim yiikiimiinii
yerine getirmis sayillmayacagini belirttikten sonra sirasiyla bu halleri saymis olup “e” bendi de bu
hallerden bir tanesidir. Ulis madde 33/2/e de su ifadeye yer verilmistir: “sozlesmede agik veya ortiilii bir
bi¢imde belirtilen” belirli bir kullamim amaci "na iliskin kaliteyi (6zellikleri) biinyesinde barindirmayan
mallar”

828 Almanya 434/1, No 1, BGB; Isvicre madde 197/1 OR; Avusturya 922/1, ikinci ciimle, ABGB; Fransa
madde 1641 Cc. Schwenzer 2005 s. 421°den terciime edilerek aynen alinti

%29 Schwenzer 2005 s. 421.

%0 Henschel s.221, Ayni yonde Bianca s. 275.

%31 Schlechtriem & Butler s.119.

%32 Schlechtriem & Butler s.119.

%33 Henschel s.221.

334 Henschel s.221.
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disinda tutmustur. Madde 35/2/b bu yoniiyle, saticinin sorumlulugunu itinayla
tanimlamakta ve her somut olaym 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurulmasina imkéan
tanimaktadir®™®®. Ancak her ne kadar boyle bir ayrimm varhigi séz konusu olsa da

pratikte maddenin uygulamasi ile ULIS 33/2/e arasindaki fark oldukca incedir®®.

CISG 35/2/b’nin uygulanma olasiliklarinin incelenmesine ge¢meden Once
yukaridaki paragrafta da CISG ve ULIS hiikiimleri arasindaki ilk fark olarak belirtmis
oldugumuz mallarmn belirli bir kullanim amacina uygun olup olmadiginin hangi kosullar
altinda dikkate alinmasi gerektigi konusundaki tartigmalara yer vermenin uygun olacagi

kanisindayiz.

Maddelerin  goriisiildiigi  Diplomatik  Konferans’ta Federal Almanya
Cumhuriyeti delegelerince, belirli bir kullaniom amacinin dikkate alinabilmesinin, bu
hususun s6zlesmede belirtilmesi kosuluna baglanmasi gerektigi dnerisinde bulunulmus
olmasina karsin bu teklif kabul gt')rmemistir337. Goriisiin reddinin sebebi, bu anlayisin,
saticinin, mallarin belirli bir amaca uygunlugu hususundaki sorumlulugunu (alici
aleyhine), adil olmayan bir sekilde kisitlayacagi (daraltacagi)’min diisiiniilmesidir®®,

Ciinkii saticmin bu konuda bilgilendirilmis olmasi1 saticinin sorumlulugunu -

sdzlesmesel olarak tizerinde uzlasilmasindan - daha az smirlayicidir®™. Eger satici zel

%% gchlechtriem & Butler 5.120, yazarlarca bu farkliligin 6gretisel gerekgelendirmesi CISG 35/2/b’nin,
taraflari varsayimsal iradelerini dile getirmis olmasi ger¢eginde bulunabilecektir.

%% Henschel s.221, Bianca saticinin (mallarin belirli bir kullanim amacima uygun olmasi konusunda )
ortult bir bigimde haberdar edildiginin kabul edilebilmesinin yaratacagi belirsizlik probleminin,
uluslararas1 hukuklarda “bu durumun agik¢a beyan edilmesi” uygulamasi ile bir nevi ¢ozildigini
belirtmektedir. Bianca s. 275. Dolayisiyla da bu yaklagim her ne kadar yazarin goriisiini yayinlamis
oldugu eser giinlimiiz tarihi diisiiniildiigiinde eski sayilabilecekse de pratikte meselenin halli konusunda
fikir vermekte ve taraflarin belirli kullanim amacini agikga belirtmek konusundaki egilimlerini ortaya
koymaktadir Bu noktada ULIS 33/1/e ile CISG 35/2/b arasinda belirtilen anlamda uygulamasal
farkliliklarin ¢ok da fazla olmadig1 goriisii desteklenebilecektir.

%37 Schwenzer 2005 s. 421.

%38 Schwenzer 2005 s. 421.

%39 Schwenzer 2005 s. 421. Yazar ayni zamanda bu konuda fikir sahibi olan yazarlarin listesini ayni
sayfanin 65 nolu dipnotunda belirtmistir. Bu yazarlar: Staudinger/Magnus Art 35 para 26; Soergel-
Langeheine, Art 35, para 12; Enderlein/Mascow/ Strohbach, Art 35/not 11; Huber, RabelsZ 43 (1979),
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amagla kullanim konusunda bilgilendirildi ise mallarin belirtilen bu fiili sartlara (
iklimsel, kiiltiirel, dini, diisiinsel geleneklere ve itikatlara) uygun olmasmin yaninda

kamu hukuku standartlarinin arastirilmasindan da sorumlu olacaktir**.

Atamer’ce yukaridaki paragrafta belirtmis oldugumuz yaklasim O6gretideki
cogu yazarca, CISG madde 35/2’nin (madde 35/1’¢ ragmen) varolus amacinin
aciklanmasinda kullanilan argiimandir. Atamer bu goriise iligkin elestirisel yaklasimini
su sekilde dile getirmektedir. “Ogretide yazarlarin cogu CISG madde 35/2 ye bir anlam
verebilmek adina, bu hallerde alicimin sahsi beklentilerinin satict tarafindan agikca
onaylanmamaus olsa bile tek tarafli olarak sozlesme icerigini sekillendirebilecegini ifade

341

etmektedir®™". Bu fikraya iliskin yasanan tartismalarda, Alman delegesinin, ozel amaca

uygunlugun da ancak satici tarafindan onaylanmasi ve sozlesme igerigi olmasi halinde
onem tasiyabilecegi yoniindeki teklifinin reddedilmis olmasi da bir gerek¢e olarak ileri

stiriilmektedir®*?

. Oysa Alman delegenin teklifinden anlasildigi tizere, eklenmek istenen
ifade, konu hakkindaki belirsizligi ortadan kaldirmak ve tereddiitleri gidermek amacina
hizmet edecekti.; bu teklifin reddedilmis olmasindan, delegelerin, saticinin zimni onayi
olmadan, malin belirli bazi ozel amacglara da uygun olmasi konusunda sorumlu

. . . 343
tutulmasini istedikleri sonucuna varilamaz™".”

413,48/0,481; Heilmann, 179-180; Bir dereceye kadar Welser s. 109°dir. Yine ayn1 dipnotta bagkaca
yazarlarin hiikme iligkin degisik uyarlamalarinin oldugu da belirtilmektedir. Kanimizca yazarlarin
maddenin bu bendinin kaleme alinisindan hangi anlamsal ¢ikarimlari yaptiklarini belirtilmistir. Ornegin
Niggemann, Pflichten Des Verkaufers; s. 84 ortili bir anlattimin (belirti ve emarenin) saticinin
sorumlulugunu doguracag fikrinde oldugunu kabul etmek miimkiin iken; Aue, Mangelgewahrleistungim
UN Kaufreht, s 75-76 agik veya ortiilii bir iletisim kriterini uygun gérmektedir. Karollus’un (s 117) ise
bildirimin (saticinin belirli bir amagtan haberdar edilmesinin) yeterince agik bir sekilde yapilmasi halinde
sorumluluk doguracag: goriisiindedir. Bkz. ae. s. 421 dn. 65.

%40 Schwenzer 2005 s. 421.

1 By goriisteki yazarlara iliskin olarak bkz Atamer s. 207 dn. 397

%42 Atamer s. 207 (Schwenzer atfi ile).

%43 Atamer s. 207 Yazar ayni zamanda CISG madde 35/2/b’ye iliskin olarak yasanan bu belirsizligin AB
yonergesinde de ilging bir sekilde etkili oldugunu ancak 6zel kullanim amacma uygunlugun satici
tarafindan onaylanmasi gerektiginin belirtmesi yoniiyle yonergenin CISG’den ayrildigini belirtmektedir.
Bkz ae. s. 207 ve dn 400.
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13

Yazar bu iki madde arasindaki iligkinin ne oldugu sorusunun yanitini da
...kanimca fikra 2’nin aslinda neyin sozlesme icerigi oldugunu tespit etmek amacuyla
hakime yardimct yorum kurallart oldugunu kabul etmek en dogru ¢oziim gibi
goziikmektedir. Dolayistyla b bendi zimni irade uyusmasimin (taraflarin varsayilan
iradelerinin)  kapsamina hangi  hususlarin  girdigini  saptamaya yarayan bir

diizenlemedir®*.”’seklinde vermektedir.

Meseleye hukukumuzdaki bakis agisi yukarida belirtilmis idi. Ancak bu
noktada su eklemenin yapilmasi kanimizca uygun diisecektir. “Saticiya herhangibir
acitklamada bulunmaksizin satilani ozel bir kullanma tarzi icin satin alan alicimin, bu
ozel kullanma tarzina uygun diismeyen nitelikler sebebiyle saticiyt sorumlu tutabilmesi
imkant olmayacaktir. Aksine satici alicimin bu niyetini biliyor ve davranislariyla da
alicimin  bekledigi niteliklerin satilanda mevcut oldugu yolunda onda bir kanaat
uyandwrmis ya da alicimin daha once sahip oldugu boyle bir fikri devam ettirmesini
saglamig ise, ornegin diirtistliik kuralina gore gerektigi halde satilanin bu ozel kullanim
iCin elverissizligi konusunda alictya bir bildirimde bulunmamissa, saticinin sorumlu

. 345 5,
tutulmasi soz konusu olacaktir™™.

Saticiya belirli  kullannom amacmim agik¢a bildirildigi hallerde sorun
yasanmamaktadir>*. Eger satici bu baglamda sorumluluktan kurtulmak niyetinde ise bu

husustaki itirazin1 dile getirmelidir®*’

. Ancak maddeye gore belirli kullanim amacinin
satictya zimni olarak bildirilmesi de miimkiindiir. Sorunun bas gosterdigi nokta da,
saticinin  bu belirli kullanim amacimi algilamadig1 ancak farkina varmis olmasi
gerektiginin makul olarak nitelendirilebilecegi halin ta kendisidir**®. Bir diger deyisle
alicinm bu husustaki niyetinin varli§ina satici tarafindan vakif olunmasi gerekmesine

ragmen olunmamasidir®®.

344 Atamer s. 212.

5 Yavuz s. 72.

%6 Hyland s. 320; Schwenzer 2005 s. 421.
%47 Schwenzer 2005 s. 421.

%48 schwenzer 2005 s. 421; Atamer s. 209
% Hyland s. 320.
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bb.  Ozel Kullanim amacinin belirlenmesindeki 6lciit

Secretariat Commentary’e goére bu durumda Olglit saticinm  fiili
farklnda11g1d1r35o. Diger taraftan Amerikan Hukuku’na gore, saticinin mallarin
kullanilacag1 bu mahsus amacin farkina varabilecek kadar nedene sahip olmasi yeterli

gorilmektedir®®.

Schwenzer, saticinin durum ( belirli kullanim amaci) hakkinda
bilgilendirilmesine odaklanan Madde 35/2/b’nin kaleme alinisindan, bu amacin makul
bir satici tarafindan halin icabmna gore anlasilabilecek olmasmin yeterli oldugu

%2 Qaticinmn bilfiil alict tarafindan haberdar edilmis olmasi aranmaz,

goriistindedir
herhangi baska biri de bu bilgiyi aktarmis olabilir®®®. Saticnmn 6zel kullanima iliskin
bilgisinin en ge¢ sOzlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmasi gerekmekte olup

sonradan yapilan bildirim yeterli olmayacaktir ***.

Kanimizca, Schwenzer’in tanimindan, dikkate alinmasi gereken kriterin
objektif olmas1 gerektiginin ¢ikarimi miimkiin ve uygun olacaktir. Yine yazara gore bu
yorum (saticinin fiili farkindaligmm kanitlanmasmin oldukc¢a zor olmasi nedeniyle)
ispat ylikiimii agisindan da uygundur. Ancak s6zlesmenin yapildig1 anda alici tarafindan
belirli amaca iliskin olarak saticinin dikkatinin cekilmesi (saticinin ilgili konularda

bilgilendirilmesi) kesinlikle 6nerilen ¢6ziim yoludur®®.

Bu noktada Heilman’mn goriisii saticinin miispet bilgisinin aranmas1 gerektigi
yoniinde olup kendisince bu amacin bilinmesi gerekmesi veya anlagilabilecek olmasi

kriteri yeterli degildir356. Yazar, mallarmn belirli kullanim amacmin saticiya bildiriminin

%50 schwenzer 2005 s. 421; Henschel s.229.

%1 Schwenzer 2005 s. 422; Henschel 5.229; Hyland s. 320

%52 schwenzer 2005 s. 422; Henschel s.22; Atamer s. 209 ayn1 zamanda yazar genel kabul géren goriisiin
bu yonde oldugunu belirterek bu goriisteki yazarlari s 209 dn 406°da saymustir.

%53 Staudinger/ Magnus, Art 35, para N. 29 Hutter 44 janssen 48 (Atamer s. 209 dn 407 aynen alintr)

5% Schwenzer 2005 s. 422 ve ae. dn 70’de sayilan yazarlar.; UNCITRAL DIGEST s. 632 Atamer s. 209
ve ae. dn. 408’de yer alan yazarlar Henschel s.235 ve ae. dn 39.

%5 Schwenzer 2005 s. 422; Henschel s.229.

%8 Heilmann, Jan, Mangelgewahrlesitung in UN Kaufrecht Voraussetzungen uns Rechtsfolgen im
Verleigh zum internen und zu dem Haager Einheilichen Kaufgezetsen s.180 (Henschel s.229°dan ae. s.

314’teki kaynakgasindan aynen alinti).
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madde 35/2/b kapsaminda satic1 tarafindan bilinmesi ve bilinebilir olmasina yarayacak

tim faktorleri igermesi gerektigi diisiincesindedir®’.

Buna karsin Henschel’in de
belirttigi iizere®® yazarin bilinebilir (knowable) terimini kullanmig olmasi kendisince bu
durumda belirleyici olmas1 gerektigi diistiniilen kriterin siibjektifligi fikri ile ¢ok da

bagdagsmamaktadir.

Achilles’e gore ise CISG 35/2/b anlamindaki 6l¢iit Alman Hukuku’ndan
(taraflarin) irade uyusmasmin (agreement of intentions) zorunlu olmamasi ve saticinin
yeterli bilgiyi edinmis olmasinin yeterli olacaginin kabulii yonii ile ayr11maktad1r35g.
Yeterli bilginin varligi ise bu belirli kullanim amacmi gosteren fiili durumun, satici
tarafindan gozlemlenilerek farkmna varilabilir olmasmi saglayacak smirlar igerisine

cekilmesi ile mimkiin olacaktir®®.

Yazar bu tanimi aciklamak admna su Ornegi
vermektedir. Mallarm teslim edilecegi adresin saticiya bildirilmesi muhtemelen
(kanimizca kural olarak anlaminda kullanilmistir) mallarin belirli kullanim amacinin
(satic1 tarafindan) tespiti hususunda yeterli olmayacaktir. Ancak mallarin yer itibariyle
nerede kullanilacaginin belirtilmis olmasi halinde bu spesifik amacin®®* gosterilmis

oldugu kabul edilebilecektir®®.

Ziegler’se problemin degerlendirmesinde, yine yukarida belirtilmis olan Alman
delegenin Viyana’daki diplomatik konferanstaki belirli kullanim amacinin s6zlesmenin
icerigi haline getirilmesi Onerisine, (bu amacin saticiya Ortiilii olarak bildirilmis

olmasinin ortaya cikarabilecegi sorunlar nedeniyle) gonderme yapmustir.®®® Ziegler

%7 Heilmann s. 180 (Henschel s.229°dan aynen alint).

%58 Henschel s.229.

%9 Archilles, Wilhelm — Albrecht, Kommentar zum UN Kaufrechtsiibereinkommen (CISG)
(Neuwied,2000), s. 96, bolim 7-8 (Henschel s.229°dan ae. s. 311°teki kaynakg¢asindan aynen alinti)

80 grchilles s. 96 (Henschel s.229°dan aynen alinti). Yazar ae. 5.229 30 nolu dipnotunda, bahsedilen bu
goriigiin ayn1 zamanda Enderlein & Mascow tarafindan belirtilen ““satict bu belirli kullanim amacindan
eger o kullanim amacinin ne oldugunun farkina varabilecek durumda ise haberdar olur” goriisii ile
Ortiistiigiinii belirtmektedir.

%! yukarida iklim kosullarma iliskin verilen drnekte oldugu gibi.

%2 Heilmann s. 180 (Henschel s.229°dan aynen alintr)

%3 Ziegler,Ulrich, Leistungsstéringsrecht,nach dem UN Kaufrecht, (Baden — Baden, 1995)s. 72
(Henschel s.229°dan ve ae. s. 320°de yaymlanmis olan kaynak¢asindan aynen alint1)

77



hakli olarak, alicinin belirli kullanim amacini, saticiya, ortiilii (ancak onun da bu amac1
algilayabilecegi kadar agik bir sekilde) bildirmis olmasinin saptanmasinin yukarida
belirtilen halden daha kolay olmadigini dile getirmektedir. Ayni1 zamanda saticiya,
aciklanan bu belirli kullanom amaci dogrultusunda davranma yiikiimliliigint
yiiklemenin de (saticinin bu belirtilen hale ne zaman vakif oldugunu ve buna gore
davranma yiikiimliliigiinlin ne zaman dogdugunun tespiti meselesinin géz Oniinde
bulunduruldugunda) o denli kolay olmadigmni belirtmektedir®®. Yazar bu hususlari
belirttikten sonra, bahsedilen oOrtiilii irade aciklamalarinin, orne§in alicin
davranislarmin, bu belirli kullanim amacnin satici tarafindan zorlanilarak veya zihinsel
bir ¢aba sarf edilerek anlagilmasimi zorunlu kilmayacak sekilde agik olmasini gerektigini
savunmaktadir. Bir diger deyisle, bu kullanim amaci, satici tarafindan ¢6ziilmesi zor
ama eglenceli bir problem haline getirilerek degil, alicimin mallar1 ne amacla

kullanacaginin direkt olarak anlasilabilecegi bir sekilde ortaya konmalidir®®.

TUm bu agiklamalarin {izerine taraflar arasnda belirli bir kullanim amaci
konusunda acik bir sekilde anlagilmis olmasi sarti1 aranmamaktadir. Ancak alicinin, bu
spesifik amaci saticinin bu amacin farkia varabilecegi bir sekilde dile getirmesi

gerekmektedir.

Henschel’in ifadesi ile taraflarin (madde 35/1°in uygulanmasma yol agacak
sekilde ) belirli kullanim amaci konusunda iradelerinin uyusmasi bir gereklilik degildir.
Sadece satictya yapilacak bildirim, satict tarafindan alicinin mallar1 hangi amacla
kullanacag: teshis ettirtebilecek giigte olmalidir. Dolayisiyla da kriter siibjektif degil
objektiftir*®®.

Hyland bu hususa iliskin olarak eserinde civil law hukuk sistemine dahil
iilkelerin konuya iligkin hiikiimlerinden ornekler vermektedir. Bu sistemlere iliskin
fikrin arkasinda yatanin da saticinin, alicinin, belirli kullanim amacma Kkarsi

sorumlulugunun, ancak bunun sdzlesmenin bir parcasi haline gelmesi sartiyla kabul

%4 Ziegler, s. 72 (Henschel s.230’dan aynen alint1)
%5 Ziegler, s. 72 (Henschel s.230’dan aynen alint1)
%6 Henschel 5.230

78



edilebilecegini belirtmektedir®™’. “Belirtilen bu gecmis karsisinda Konvansiyonun

uygunluk kriterinin muntazam bir sekilde yorumu (nun nasil olmasi gerektigi)
belirsizdir. UKSGA’nm (ilgili hiikkmiiniin) neredeyse kelimesi kelimesine kullanilarak
olusturulan Konvansiyon’un (bu maddesinin(CISG 35/2/b)) (bu husustaki) garantiyi
(kanimizca alicinin saticinin bilgi ve tecriibesine olan giiveni {izerine dogacak olan
sorumlulugu anlaminda kullanilmistir.) saticinin fiili bilgisi sartina baglamis oldugu
goriilmektedir. Satici, ya alicimin durumu itibariyle agik bir sekilde ya da sozlesme
araciligr ile ortiilii olarak (bu belirli kullanim amacindan) haberdar olur. Bu noktada
soru(n), Konvansiyon’un mallarin sdzlesmeye uygunlugu hakkindaki bu kokli 6n

kosullari®® ne derece teyit edip edemeyecegidir369."

Henschel’e gore ise bu durum diger yandan mallarin sézlesmeye
uygunlugunun degerlendirilmesinde “ithmal”in standardini da géstermektedir. Bir bagka
deyisle Konvansiyon bir¢ok hukuk sistemindeki yeterince net olmayan —alicinin belirli
kullannom amaci  konusunda anlasilip anlasilmadigi  konusundaki  boslugu

doldurmaktadir®’®,

Konvansiyon’da 35/2/b’nin yorumunda kullanilacak olan kriterin objektif
oldugu goriisine Atamer katilmamaktadir. Yazar gerek  Anglo-Amerikan
hukukgularmin agiklamalarina gerekse CISG’e iliskin agiklamalara bakildiginda taraflar
arasinda irade uyusmasinin olmamasma ragmen saticinin bu konuda sorumlu
tutulmasmi gerektirecek bir gerekce olmadigi gi’)rﬁsﬁndedir371. Yazarca bu goriis su
sekilde dile getirilmistir: “Kara Avrupa’st hukukunda ¢ok yaygin sekilde kabul gore,
sozlesmelerin giiven kurami uyarinca sekillendigi goriistinii bu hale uygulayacak

olursak, kanimca yine taraflar arasi bir irade uyusmasindan yola ¢ikilabilecektir. Zira

%7 Hyland s. 320 - 321

%68 Kanimuzca burada belirtilen 6n kosul kelimesi ile yazar ulusal hukuklarin konvansiyonun kendisinden
onceki (sozlesmesel anlamda uzlasilmis olmasi sart1) uygulamalarini kastetmektedir. Dolayisiyla da yine
kanmmizca tartigilan Konvansiyon’un bu uygulamalart ne kadar igine sindirip sindiremeyecegi veya bu
uygulamalarm diglanip dislanmayacagi meselesidir.

%9 Hyland s.321.

%70 Henschel s. 231.

371 Atamer s.210.
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her sartta, alicimin niyetinin saticrya anlasitlir kilinmis olmast sartini aramaktayiz.. Bu
zimni dahi olsa satici ozel kullamima elverislilik arandigim bilebilecek durumdadir. Bu
andan itibaren satici, alici agisindan onem tasidigini bildigi bu noktada yorum
yapmaksizin sozlesmenin akdine onay veriyorsa, bu ozel kullamima uygunlugu teyit
ettigi anlamina gelir. ProtestatioFacto Contratria ilkesi geregi eger bu ozel
kullanimdan sorumlu tutulmak istemiyorsa, bunu sozlesme goriismeleri sirasinda ifade

etmesi beklenir’®".

Aciklamanin ilerleyen boliimlerinde yazar maddenin klasik kullanim alanini
saticinin uzman olarak belirli bir mali pazarlamasi ve alicinin kendi ihtiyag¢larmi beyan
etmesi tizerine sOzlesmenin herhangi baskaca bir goriisme olmadan kurulmasi hali
olarak tanimlamaktadir®”®. Bu hallerde alic1, uzman saticinin, dzel kullanima uygun mal
teslim edecegini kabul etmekte hakli olup beklentileri sdzlesme icerigi olmustur®”*.
Saticinin, gercekten bu Ozellikleri tasimamasma ragmen, alicitda malin sanilan

ozellikleri tasidig1 intiba1 uyandirmasi sorumlulugunun dogumuna yetecektir. 375

cc. Saticinin bilgi ve degerlendirmesine giiven meselesi

Saticinin bilgi ve degerlendirmesine, alici tarafindan duyulan giiven konusunda
saticinin (satima konu olan) mallarin iiretiminde uzman olmasi halinde veya kendisini
alictya karst Oyle (oldugunu disiindiirecek sekilde) tanittigi durumlarda, (alici
tarafindan malin amaglanan kullanimma iliskin olarak) sorumlulugun varligi Kkural

olarak, kabul edilmektedir®”®. Alicinin ilgili alanda belirli bir bilgiye sahip olmasi da

372 ptamer s. 210.

373 Atamer s. 211.

374 ptamer s. 211.

375 Atamer s. 209 Ayrica bkz ae. s. 209 ve goriisiin sahibi yazarlar icin 411-412.

%76 Schwenzer 2005 s. 422, Ayrica yazarca ae. 71 nolu dipnotunda bu goriiste olan diger yazarlar ve
eserleri su sekilde belirtilmistir: Sclechtriem, Uniform Sales Law s.67; Heilmann s. s. 181; daha genis
olarak, Staudinger/Magnus Madde 35, para 31 Schwenzer 2005 s. 422, dn 71°den alint1.
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(saticiin bilgi ve degerlendirmesine duymus oldugu) bu giiveni (giivenilebilirligi)

ortadan kaldirmaz®"’.

Helsinki ilk derece mahkemesince 11.06.1995 tarihinde verilen ve (st

mahkemece 30.06.1998 tarihinde onanan cilt bakim iiriinleri davasmda®’®

mahkemece,
teslim edilen iirlinlerin, icerisinde barindirmasi gereken A vitaminini, raf Omiirleri
boyunca muhafaza etmemesi gerekgesi ile saticinin 35/2/b’yi ihlal ettigine kanaat
getirilmigtir. Mahkeme alicinin belirli vitamin derecelerine sahip olan iirlinleri satin
alma niyetiyle hareket ettigini ve bu belirli amacin saticiya yeterince agik bir sekilde
bildirildigini belirtmistir. Ayrica mahkemece, alicinin, saticinin gerekli A vitamini
iceriginin nasil elde edilebilecegi ve bu sayede gerekli korumanin nasil saglanacagi
konusundaki bilgi ve tecriibesine giivendigi de kararin gerekcelerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.>”.

Ancak alicinin saticiya nazaran daha fazla tecriibe sahibi oldugu durumlarda
(saticinin bilgi ve degerlendirmesine duyulan gilivene iliskin yukarida varilmis) sonug
farkli olabilecektir. . Konvansiyona gore alicinin bilgi ve degerlendirmesi saticiya

nazaran daha fazla ise bu durumda saticmin sorumlulugu s6z konusu

381 2

. Lakin bu kendi basina yeter bir dlgiit olmayip %82 mesele somut

383

olmayabilecektir
olaym 0Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir™". Alict daha az tecriibe sahibi olmasma
ragmen trilinlerin se¢ciminde hazir bulunur, mallar1 inceler veya iireticiye iliskin satim

oncesinde bir arastirma yapar veyahut (saticinin kendine bu markanin uygun oldugunu

37 Schwenzer 2005 s. 422; Karsit goriisteki yazarlar ve aym bilgi ve degerlendirme yetisine sahip
taraflarin varligr halinde saticinin bilgi ve degerlendirmesine giivenin satict agisindan sorumluluk
dogurmayacagi goriisii i¢in bkz. ae. s. 422. dn. 72.

%78 UNCITRAL DIGEST s. 633 ayrica kararin Ingilizce cevirisi ve karar hakkinda ve ilk derece
mahkemesi ve tst mahkeme  sireglerine iligkin ayrmtilh  bilgi icin  bkz.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980630f5.html#iv

%9 UNCITRAL DIGEST s. 633

%89 Schwenzer 2005 s. 422.

8! Hyland 5.321-322, Atamer s. 209-210. ae. 413 nolu dipnotunda bu gériise sahip yazarlar ayrica

sayilmig olup bu goriis doktrinde agirlikta olan goriis olarak lanse edilmistir.
%82 Henschel s. 236

383 Bjanca s 275.
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soylemedigi hallerde) belirli bir marka konusunda 1srar eder ise, bu noktada (saticinin

384 Taraflarin

bilgi ve degerlendirmesine) giivenin (yerinde) olmadig1 sdylenebilecektir.
bilgi ve tecriibelerinin esit olmasi halinde ise alicinin, saticinin bilgi ve tecriibesine
glivenmekte hakli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir385. Alict tarafindan segilen
mallarin, tahsis edilecekleri amaca uygun olmadigini fark eden satici 1yi niyet kaideleri
geregi aliciy1 uyarmalld1r386. Buna ragmen alic1 tarafindan (o mala iliskin) 1srar edilmesi
halinde ise sorumluluk dogmayacaktlr387. Saticinin,i) 6rnegin; iiretici olmayip sadece bir
arac1 olmasi halinde, ii) saticinin, alicty1, kendisinin konu hakkinda 6zel bir bilgiye
sahip olmadig1 konusunda bilgilendirdigi hallerde veya 1i1) bilgi ve degerlendirmenin
s0z konusu ticaretin o kolunda alisildik ve bilindik olmasi hallerinde de alicinin,

saticinin bilgi ve degerlendirmesine olan giiven yersiz olarak kabul edilebilecektir®®®,

Alicinin giiveninin kabul edilemeyecegi bir diger hal de mallarin kullanilacagi
ulkeye mahsus o©zel, izole ve 0zgin (emsaline pek rastlanmayan) kamu hukuku
kurallarmm  varhigidir®.  Ulkelerdeki Kamu hukuku kurallarmdan  dogan
sorumluluklarin da bir pargasini olusturdugu hangi iilke standartlar1 meselesine iliskin
mallarm mutat kullanim amacina uygunluk baslig1 altinda yapilmis agiklamalar bu

baslik i¢in de gecerli olup burada ayrica deginilmeyecektir.

%4 Hyland s.321, 322, Schwenzer 2005 s. 422; ayrica aym yonde bir kisim yazar goriisleri igin bkz. ae.
s.422 dn 74

%85 Atamer s. 210 yazara gore “zira alict malin, diisiindiigii ézel amaca hizmet edip etmeyecegini takdir
edebilecek durumdadir.” Yine yazarca dn. 414’te Hutter s. 45°ten yapilmug bir alintida “CISG m 35/2/b
kaleme alimirken aslinda daha ¢ok iiciincii diinya iilkeleri diistiniilmiistiir. Bu tilkeler genelde teknolojik
agidan gelismis olan iilkelerdeki yerlesik saticilara siparig verirken onlarin bilgisine giivenmekte, sadece
kendi ihtiyaglarim dile getirmekle yetinmekte ve saticimin uygun olan mali segip teslim edecegine
inanmaktadir. Hiikiim teknoloji birikimindeki bu dengesizligi telefi edici bir hiikiim olarak goriilmektedir.
%86 Schwenzer 2005 5.422. Ayrica ayni goriisteki yazarlar ive Secretariat Commentary’nin meseleye
iligkin bahsi i¢in bkz ae. s.422. dn 76.

%7 Schwenzer 2005 s.422.

%88 Schwenzer 2005 s.422 - 423. Ayrica bkz ae. 5.423 dn 77. Bunun disinda Hyland’ce bu husus alicinin
giiveninin makulligii terimi ile tanimlanmaktadir. Hyland s.322; Bianca s 275. Yazara gore alicinin
saticinin bilgi ve tecriibesine giivendigi haller 6nceden ongoriilemez olup somut olayin &zelliklerine gore
degerlendirilmelidir.

389 schwenzer 2005 s.423.
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d. Numune veya Modele Uygunluk

CISG madde 35/2/c’ye gore satim konusu mallar taraflarca aksi
kararlagtiriimadig takdirde satic1 taratindan aliciya 6rnek veya model olarak sunulan
mallarin kalitesine sahip olmalidir. Konvansiyonun bu hiikmiiniin ilham kaynag1 olarak
ULIS 33/c maddesi gosterilebilir’®®. Ancak ULIS’e gére, model veya ornek olarak
sunulan mallarin kalitesine uygunluk konusunda, satici tarafindan, agik veya Ortiilii bir
bicimde kalite taahhiidiinde bulunulmadigi durumlarda, saticinin bu standartlara uygun
teslim yapmasi zorunlulugu yoktur®®!. CISG’de ise bu kayit kaldrilmis ve yerini
(taraflarca aksinin kararlagtirilmadigi hallerde) bir 6rnek veya modelin sunumunun
(kural olarak) mallara iliskin kaliteye dalalet edecegi®® anlayisma birakmustir. CISG
cercevesinde model veya Ornek olarak sunulan mallar s6zlesmenin esasi agisindan
taraflarca iizerinde anlasilmis standartlar haline gelmektedir3g3. Bu halde, 6rnek veya
modelin amaci, mallar1 ve Kkalitelerini kelimelerle degil bilakis kendileri ile
tanimlamaktir®™®*. Bir diger deyisle, tiire iliskin satiglar ile 6rnek veya modele dayali

satimlar arasindaki farkin sorgulanmasi bir yana birakildiginda, 6rnek veya modelin

%% Bjanca s 276. Henschel s.241

*! Bjanca s 276.Yazar CISG’de bu maddenin revize edilerek “satici tarafindan agik veya ortiilii bir
sekilde taahhiit edilmeyen bir 6rnek ve modele uygunluk halinden saticinin sorumlu olmayacagi” halinin
elimine edilmesini hakli bulmaktadir. Yazara gore “bir 6rnek veya modelin sunulmasi, kendi igerisinde,
saticinin, mallarin aliciya sunulanlarla ayni kaliteyi haiz olacagini konusunda vermis oldugu taahhiidi
zaten barmdirmaktadir. Aliciya bir model veya drnegin sunumu, satici agisindan yapilan teklifi belirlemek
acisindan en somut yoldur.” Ayn1 yonde Henschel s.241

%92 Henschel s.241

%% Schwenzer 2005 s.423. Ayrica Stefan Kuhm tarafindan yapilan ve Camilla Baasch Andersen
tarafindan editorliigi iistlenilen Queen Mary Case Translation Programme dahilindeki ¢eviride Subat
2002 tarihli Minchen District Court tarafindan verilen kararm incelemesinde Lack of conformity of the
Globes bashg altindaki yaklasim. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020227g1.html . Ancak 31 Ocak

2001 tarihli kararda Hamburg District Court, alicinin, taraflarm 6rnege dayali bir satim s6zlesmesi
yaptigint kanitlayamadigina da deginerek, saticinin kalan bedelin 6denmesine hak kazandigini

belirtmistir. <http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/876.pdf> Kararin mefhumu muhalifinden taraflarin

acik olarak sozlesmede bu hususu kararlagtirmadiklar1 ve alict zimni olarak {izerinde uzlasildigini iddia
ettigi bu hali kanitlamis olsa idi mahkemenin aksi yonde karar verecegi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
%% Huber, & Mullis, s 138.
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sunulmasi, bir anlamda mallarn fiili tanimlamasinin yapilmasi ve bunun sonucu olarak
da, alicinin ( talebe ) hak kazanacagi tiir ve kalitenin s6zlesmesel olarak tanimlanmasi

anlamma gelecektir®®.

Burada kastedilen tanimlama, taraflarin s6zlesmesel olarak
iizerinde anlagmasini gerektirmeyip3%, ornek veya modelin bir nevi kendiliginden
sOzlesme icerigi olmasi halidir. Ancak satici tarafindan, aliciya baglanma niyeti

olmadan bir 6rnek veya model sunmasi halinde saticinin sorumlulugu olmayacaktir®®’,

Model ve Ornek kelimelerinin ne anlama geldigi konusunda ne
Konvansiyon’un kendisince ne de Oncesindeki (hazirlik asamasindaki) dokiimanlarca
bir tanim yap11mam1st1r398. Bu fark bir kisim yazarlarca detayli olarak incelenmezken,
bir kisim yazarlarca da 6rnek ve model arasinda higbir ayrim yap11mam1$t1r3gg. Buna
karsin bazi yazarlarca400 s0yle bir ayrim yapilmaktadir. Ornek, saticinmn teslim etmis
oldugu mallarin arasindan alinan numune iken, model, mallarin kendilerinin mevcut
olmadig1 durumlarda satici tarafindan aliciya incelemesi i¢in sunulan bir nesnedir*®*.
Model mallarin tiim, birgok veya bir kisim 6zelliklerini (6rnegin renk gibi) temsil
edebilir'®?. Buna karsmn saticinin bir érnek (numune) sunmus oldugu durumlarda satic,

403 Modelin soz

mallarin bu 6rnegin tiim 6zelliklerini tasidigmi garanti etmektedir
konusu oldugu durumlarda, sunulan model ile mallarin hangi 06zelliklerinin

kastedildiginin ve hangi 6zellikler tizerinde anlasildiginin tespiti agisindan, taraflar arasi

%% Bianca s 276.

%% Schwenzer 2005 s.423.

97 schwenzer 2005 s.424, Atamer, s. 212-213; Schlechtriem & Butler s.120.

%% Henschel s. 248.

%% Henschel s. 248 ve ae. dn 19-20.

400 yazarlar icin Henschel s. 248 ve ae. dn 21

01 Schwenzer 2005 5.423; Atamer, s. 212; Boyle bir tanimin ve ayrimin yapilmasinin meseleyi daha kolay
anlasilir ve ¢oziilebilir hale getirecegi disiincesi ile aym1 yonde Hyland, s. 324, Yazarca bu tanim UCC’de
yapilan tanim ile de Ortiismektedir. Yazar bu tanimlari yaparken Amerikan ve Alman hukukundan
alintilarla bu kelimelerden ne anlagilmasi gerektigine iliskin tanimlar yapmakta ve bu durumun
Konvansiyon gergevesinde ¢oziilmesi gereken bir meselelerden biri olarak nitelendirmektedir. Ayrica
Henschel s. 248

492 Hyland, s. 324, Ayni yonde, Schwenzer 2005 s.423.

%03 Schwenzer 2005 s.423.
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s0zlesmenin yorumuna ihtiyag vardir®®®. Bianca ise 6rnek ve modele iliskin keskin bir
ayrim yapmamistir. Yazar, satici tarafindan sunulan 6rnek veya modelin, aliciya, malin
sadece belirli 6zelliklerini belirtmek amacgli olarak gdsterimi halinde, saticinin 6rnek ve

model ile bagli olmayacagi gérﬁsﬁndedir405.

Ancak bu niyet agik olarak ifade
edilmelidir.**® Bununla birlikte saticinin, bu eylemi, mallara iliskin ortalama kalite veya
tanim vermek amacl ise satici, (her ne kadar ufak tefek farkliliklara miisamaha
gosterilebilirse de ) sunmus oldugu ornek veya modele uygun teslim yapmak

407
durumundadir. 4%,

CISG 35/2/c agisindan en ¢ok tartisilan konulardan biri de 6rnek veya model
ile taraflarin (35/1°¢ gore) sozlesmesel tanimlamalar1 arasinda farkliliklarin bulunmasi
halidir. Bu durumda hangi bendin uygulanmasi gerektigi ve hangisine dncelik verilecegi
sorunun merkezinde yer almaktadir. Ciinkii “c” bendi bir anlamda saticinin 6rnek veya
modeli sunus amacma goére taraflarn anlasmis olmasi sartin1 aramaktadir. Madde
35/1°in uygulanabilirliginin tartisildigi nokta da tam burasidir. Bu yorum sonrasi
Hyland’in dipnot 355’de belirtmis oldugumuz UCC’deki gibi bir tanimin ve ayrimin
yapilmasmin meseleyi daha kolay anlasilir ve ¢dziilebilir hale getirecegi diisiincesi bir
elestiri olarak algilanabilir. Atamer’ce de belirtildigi iizere UCC cercevesinde 6rnek
veya modele uygunluk kriteri “express warranty”, yani taraflarin acgikca anlastiklari
hususlardan dolay1 saticinin sorumlulugunun s6éz konusu olacagi bir hal olarak

diizenlemistir. Yazar bu gerekce ile, AB yonergesinin CISG etkisinde kalarak numune

04 Schwenzer 2005 s.423. Schwenzer’in detayli olarak yapmus oldugu (354-355-356 . dn larn bagh
oldugu goriiglerde belirtilen) bu ayrim Henchel’ce elestirilmistir. Yazar sézlesmenin agik¢a bir ayrim
yapmamis oldugu bir meselede bu goriislerin tanim olarak degil de “varsayim” olarak kabuliiniin daha
uygun olacagi goriistindedir. Henschel s. 248-249

“%5 Bianca s 276; Bu gériis Schwenzer’in yukarida belirtilen goriisii ile (saticmin sorumlulugu agisindan)
paralellik gostermektedir.

‘% Bianca s 276

407 Bianca s 276
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(6rnek) veya modelin taraflarin acik uyusmasi disinda kalan bir hususmus gibi

degerlendirilmis olmasmin doktrinde de elestirildigini ayrica Vurgulamaktad1r408.

Yukaridaki  paragrafta  bahsetmis  oldugumuz ve  sorun olarak
nitelendirilebilecek durum CISG madde 35/2 a, b ve d bentleri icin de gecerlidir. Bu
noktada bir kisim yazarlara gore bu bentler uygulama alani bulamayacakken bir kisim

igin kiimiilatif uygulanabilirlik s6z konusu olacaktir*®,

Buraya kadar, mallarin sozlesmesel tanimlar1 ile 6rnek ve modele iliskin
Ozellikler arasinda farkliliklarmm olmamasi halinde, mallarin hem sodzlesmesel olarak
uzlasilan 6zellikleri hem de 6rnek veya modelin 6zelliklerini tasimasi gerektigi kabul
edilebilir*’®. Ancak sdzlesme hiikiimleri ile 6rnek arasinda bir farkin olmasi halinde,
somut olaym ozellikleri de gbz oOniinde bulundurularak sézlesme yorumlanmali ve
taraflarm hangi kalite Olciitlinlin Oncelige sahip olacagi konusundaki niyetleri tespit

411

edilmelidir Hangi hale oncelik verilmesi konusunda Atamer’ce de (bir kisim

yazarlara atifta bulunularak) savunulan goriis, meselenin yorum yolu ile

coziilmesidir*'?

. Madde 35/2/a gergevesinde belirtilen mutat kullanim amacina uygunluk
ile ornek ve model arasinda tutarsizliklarm mevcudiyeti de muhtemel olasiliklar
arasmdadir*®. Bu durumda, 6rnek olarak sunulan nesnenin mutat kullanim amacina da
aykirihigr s6z konusu ise saticinin (sézlesmenin saglikli olarak uygulanabilmesini

sonucunu doguracak olan ) mallarin 6rnege ait kalite unsurlarini igerdigini tartigmasi

“08 Konu hakkindaki elestiri ve Alman Medeni Kanunu’nun yénergeden hangi nedenlerle farkhlastiginmn
gerekgesi ve yorumu igin Atamer, s. 213 ve ae. dn. 430

“9 Henschel s.255

40 schwenzer 2005 s.423, Ayni zamanda s. 423 dn. 81a atfi ile Staudinger/Magnus,, Art 35, para39;
Achilles, Art 35 parall; Heilmann 186,187; United States 6 Aralik 1995 Federal Appellate Court
tarafindan verilen kararm da aym goriisii destekler nitelikte oldugu savunulabilecektir. Karara
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951206ul.html adresinden ulagilabilir. Ayrica bkz. Henschel s. 247

1 Staudinger/Magnus, Art 35, para39; Heilmann 186; Schwenzer 2005 s.423 dn. 81b’den alinti. Supreme
Court of Austria 11 Mart 1999 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990311a3.html

12 Atamer s. 213; ayrica goriisiiniin paylasildigi yazarlar i¢in bkz. ae. dn. 431
“13 Schwenzer 2005 s.423.
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(iddia etmesi) miimkiin olmayacaktir***. Huber, & Mullis’e gére ise, madde 35/2a ile

35/2/c’nin bir anlamda yarismas: halinde Onceligin ¢ bendine verilmesi gerektigi

14 Schwenzer 2005 5.423; Avusturya OGH (Oberster Gerichtshof = Supreme Court) tarafindan verilen 27
Subat 2003 tarihli “Frozen fish case” karar1 bu yondedir.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030227a3.html&http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=

908&step=Abstract. Olayda Hollandali satic1 (Davaci ) ile Avusturyali alic1 (davali ) donmus balik satimi

i¢in anlagirlar. Baliklarin satiga sunulacagi yer ise Letonya’dir. Alict bir kisim siparig verir. Bu siparisler
Agustos aymm sonunda Riga’ya varir. Ikinci siparis ise Agustos aymim ortasinda verilmis olup
sozlesmede acik¢a mallarin ilk siparistekilerle ayn1 kalite de oalcagi da kararlastirilmistir. Mallarin son
kullaniciya varmasi {lizerine baliklarin bir dnceki yil yakalanmis olduklari ortaya ¢ikar. Letonya da 6 ay1
askin baliklarin tiiketimi ve dolayisiyla da ticareti yasaktir. Bunun iizerine Letonyali miisteri tarafindan
hem de ilk siparisler kabul edilmez hem de sonrasinda verilmis olanlarin kabul edilmeyecegi beyan
olunur. Alici1 durumu saticiya bildirir ve mallarm kendisi tarafindan da kabul edilmeyecegini belirtir.
Ticari teamiiller geregi baliklarin o yila ait olmasi gerekmektedir ve bu durum aliciya gore satici
tarafindan bastan beri bilinmektedir.

Ik derece mahkemesi saticinmn, mallarm bedelinin ddenmesi gerektigine iliskin iddiasin1 reddetmistir.
Ancak Court of Appeal, ticari teamillere ve saticinin meseleden haberdar olmasina deginmeksizin, satici
lehine karar vermistir. Bu karar1 verirkenki gerekgesi ise taraflarin mallarin kalitesi konusunda agikca
anlagsmamis olmalaridir. Bu nedenle mahkemece 35/2/b uygulanacaktir. Dolayisiyla da mallar saticinin
iilkesindeki kriterlere gore mutat kullanim amacima uygun olmalidir. Letonya’nin ithalat mevzuati olayda
degerlendirme digidir. Ayrica taraflar mallarin ilk génderilen mallar ile ayni kalitede olacagi konusunda
anlagmiglardir. Bu da madde 35/2/c uyarinca sonraki siparigler i¢in drnek teskil edecektir.

Supreme Court ise Court of Appeal’n bu kararini su gerekgelerle reddetmistir: Eger bahsedilen teamiil
uluslar arasi ticarette gergekten de mevcut ise mallarin kalitesinin minimum standartlarini bu teamiil
belirler. Daha da 6tesi, satict mallarin sozlesmeye aykirt oldugunu biliyor ise madde 40 uyarinca,
saticinin mallar1 vaktinde muayene etmemis olmasma da dayanamayacaktir. Bu olayda alicinin mallarin
sozlesmeye uygun olmadigma iliskin olarak ihbarda bulunmamis olmasi 6rnek olarak sunulan mallarin
(hele ki ayipli ise ) kalite konusunda belirleyici olmasina miisaade etmemelidir.

Schwenzer’ce 15 September 1994 District Court Berlin tarafindan karara baglanan (Shoes case)
meselesinde de saticinin iddiast yukarida belirtilen gerekge ile reddedilmis olmali idi. Yazarca
mahkemece olayda belirtilen gerekgeler (karar her ne kadar saticinin iddiasinin reddedilmis olmasinin
gerekmesi agisindan dogru ise de ) dogru degildir. italyan satici ile Alman alic1 arasinda yapilan s6zlesme
uyarinca Italyan satic1 ayakkabi {iretimi yapacaktir. Bunun iizerine alici tarafindan, saticinin goéndermis
oldugu modele istinaden bir kisim siparigler verilmistir. Mallarin belirli kisimlarindaki bozulmalar
dolayisiyla alic1 satis bedelini 6demekten imtina etmistir. Ik derece mahkemesi alic1 lehine karar vermis
ve bu karar Appellate Court tarafindan onanmistir. Mahkemelerce bagvurulan gerekce ise diger nedenler

yaninda, modele uygunlugun ancak taraflarca {izerinde anlagilmasi halinde baglayict olacagidir.
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cogunlugun da goriisiidiir. Bunun gerekgesi olarak da c¢ bendinin, bir nevi taraflarin
anlasmis olmasma yorulmasi dolayisiyla, mutat kullanim amacindan daha Onemli

. o qe A1
olusunun varsayilabilecegidir.*"®

Problem CISG 35/2/b ile ¢ bendi arasindaki farkliligin varligi ihtimali haline
kadar da genisletilebilecektir. Bu durumda, “c” bendinin ruhuna uygun bir sekilde ve
kural olarak, 6rnek veya modele dayali satiglarin varolus nedeninin saticiya inceleme
yapma sansi tanimasi veya alictya mallarin alictya deneme amaglhi sunumu oldugu
hususu da g6z oniinde bulundurularak 35/2/c’ye oncelik taninmalidir. Cilinkii bu halde
alicinin, saticinimn bilgi ve tecriibesine giiveni s6z konusu degildir.**® Bianca-Bonell’e
gore ise 0rnek veya modele dayali bir satis a ve b bentlerinin uygulanmasini ortadan
kaldirmaktadir*?’. Saticinin, mallari mutat kullanim amacina uygun oldugunu tasdik
ettigi bir durumda, alic1 tarafindan 6rnek veya modelin incelenmesi miimkiin degil ise

35/2/b’nin uygulama alan1 bulmasi yerinde goziikmektedir*'®.

Konu hakkinda bahsedilebilecek bir diger husus ise 6rnek veya modelin satici

tarafindan sunulmasi gerektigidir“g. Aksi halde (alict tarafindan, siparis Oncesi veya

http://www.unilex.info/case.cfim?pid=1&do=case&id=218&step=Abstract&http://cisgw3.law.pace.edu/ca

5es/940915g1.html Ayrica bkz Henschel s. 242 ve ae. s.244’teki Avusturya Supreme Court tarafindan

verilen 11 Mart 1999  tarihli  karar  incelemesi. = Ayni  karara  iliskin = bkz
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1128&step=Abstract&http://cisgw3.law.pace.edu/c
ases/990311a3.html

5 Huber, & Mullis, s 135; Ayrica bkz ae. dn. 504; Ancak yazarca konunun devaminda belirtilen

aciklamalarda a ve c bentlerinin birbirleri ile uyumsuzlugunun s6z konusu oldugu durumlar igin
sozlesmenin yorumlanmasi meselesi tanimlamasi yapilmistir. Bu yoruma iliskin olarak da kriterlerden
birinin (mallarca sahip olunmasi gereken) Kkalitenin sunulan Ornekten acik bir sekilde anlasilip
anlagilamamasi gosterilmistir. Yazara gore; bunun sonucu olarak satici, taraflarca, modele ve Grnege
uygunlugun en nihayetinde mallarin mutat kullanim amaglarma uygun olmayacaginin anlasildig
durumlarda mutat kullanim amacinin varligindan sorumlu olmayacaktir.

“1% Schwenzer 2005 s.424.

“I7 Bianca s 276.

“18 Schwenzer 2005 s.424, Henschel s.255.

19 Schwenzer 2005 s.424, Schlechtriem & Butler, s.120. Hyland, s. 323 Ancak Henschel’e gore (her ne
kadar maddedeki tanimla Ortiismese de) mahkemelerin uygulamalarmin her iki halin de kabul

edilebilecegini gostermektedir. Henschel s.250-251 ve ae. bahsedilen Graz Provincial Court of Appeal’in
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asamasinda sunulan 6rnek veya modelin varligmmin s6z konusu oldugu durumlarda)
mallarm 6rnek veya modelin kalitesine uygun olacagi konusunda taraflarin madde 35/1
anlammnda ortiilii olarak anlastiklari varsayiminda bulunulabilecektir®®. Bu halde,
mallarm, 6rnek veya model ile sunulan kalite standartlarma uygun olup olmadig1 ve
madde 35/1 de belirtilen sartlarn karsilanip karsilanmadigmin arastirilmasi

421

gerekecektir*=". Alicinin 6nce belirli miktarda mal siparis etmesi ve sonrasindaki

siparislerinde de mallarin 6ncekilerle ayni kalitede olmasin talep ettigi durumlar ise

35/2/c kapsamina girmeyip 35/1 ¢ercevesinde degerlendirilebilir422.

Maddenin inceleme konumuz olan bu bendi ayn1 zamanda ulusal kanunlarin bir
cogunda da yer almakta ve CISG’ de oldugu gibi satici, mallarin sunmus oldugu 6rnek

veya modelin 6zelliklerini haiz oldugunu garanti etmektedir®?,

Schlechtriem, — Butler’ce dikkat ¢ekilen bir diger mesele de teslim edilen
mallarin 6rnek olarak sunulan mallar ile ayn1 kalite de olmadigmin makul bir inceleme
sonras1t ortaya ¢ikmasi hali ile bu uygunsuzlugun farkina varilmasmin ayrintili bir
inceleme gerektirmesi halidir. Yazarlar, her iki durumda da 35/2/c anlaminda
sozlesmeye aykiriligin kabul edilmesi ve mallarin 6rnekteki tiim ozelliklere sahip
olmasmin satic1 tarafindan garanti edilmesi sartinin (alicinin sdzlesmenin yapilmasi
aninda durumu biliyor olmasmna veya bilmemesinin miimkiin olmamasima

bakilmaksizin) aranmasi gerektigi gérﬁsﬁndedirler424.

Tark Borclar hukukunda ise numune iizerine satum, bir sarta bagh satim

degildir. Ciinkii numuneye uygunluk yapilan satim sozlesmesinin bagl kilindigi bir sart

9 Kasim 1995 tarihli karari. Kanimizca bu degerlendirme yapilirken Avusturya agisindan CISG’nin 1989
yilindan itibaren uygulama alani buldugu ve dénem itibariyle 7 yillik bir gegmise sahip oldugu da goz
ontinde bulundurulmalidir.

%20 Schwenzer 2005 s.424.

“21 chlechtriem & Butler 5.120.

%22 Schwenzer 2005 s.424.

423 Almanya 434/1 BGB; Isvigre Art. 222 OR; Avusturya, Art. 8 No. 174; EVHGB; Fransa 1588Cc;
Birlesik Krallik, UKSGA 1979; m; USA, 2-313/1/c UCC (Express Warranty), Schwenzer 2005 s.423 dn
78’den aynen alinti. Ayrica bkz dn 350°de belirtilen Hyland’in konu ile ilgili goriisii

“24 chlechtriem & Butler 5.120.
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degildir. Numune iizerine satim, kuruldugu anda tam olarak hiikiimlerini dogurur.
Satilanmin numuneye uygun olmamasi durumunda, alici ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
cercevesinde saticiyr sorumlu tutabilecektir. Boylece burada saticinin satilanin zikir ve
vaad ettigi durumdaki gibi satilanin vasiflarinin belirli bir drnege gore tespit edildigi

bir satim bicimi bulunmaktadir*®.

2% Yavuz s. 65. Ayrica a.e dn. 83’te belirtilen Yargitay 01.11.1982 tarih ve 1982/6089 E ve 6807 K sayili
karar1 su sekildedir. “Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda,
Germencik Asliye Hukuk Mahkemesince esas davamn kabuliine, karsiltk davanin reddine dair verilen
7.5.1982 giin ve 1981/180 E. 1982/83 K sayili kararin incelenmesi davali sirket vekili tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 15.11.1982 giin ve 1982/6089-6807 sayili ilami; (
...Mahkemece, esas davanin kabuliine ve karsi davanin reddine karar verilmistir.

1 - Dava konusu edilen zeytinlerin havuzda iken normal gériiniimde bulunmalarina ragmen havuzdan
ctkarildiktan bir siire sonra, yer yer beyazlasarak lekeli hal aldigi, bunun tuz kesafetinin fazlalhigindan
ileri geldigi, bu halinin gerek tat, gerekse gériiniim faktorii yoniinden kaliteyi olumsuz yonden etkiledigi
birbirini dogrulayan 30.9.1981- 2.11.1981 ve 24.11.1981 giinlii bilirkisi raporilar: ile sabit olmugtur.
Zeytinlerdeki bu lekelerin salamura suyundaki tuz miktarvun yiiksekliginden ileri geldigi ve zeytinlerin
hava ile temasta nemi gidince ortaya ¢iktigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Sonradan ortaya ¢ikan
ayp nedeniyle zeytinler hemen iade edilmis ve davact da haberdar edilmistir. Davact baska evsafina
uygun zeytini teslim etmedigine gore davalimin akti bozmakta hakki vardir. Ciinkii bilirkisi raporunda, bu
leke ve beneklerin bir kalite faktorii olarak gériiniiste ¢ok dnemli bir unsur oldugu, zeytinlerin iglenerek
satisa arzimin ¢ok giic, hatta miimkiin olamayacag aciklanmistir. Ote yandan satis numune iizerine
yapilmigtir. Ne var ki, numune tizerine satima da, satima iligkin genel hiikiimler uygulanmak gerekir.
Zeytinlerin ayibi, zeytinler salamuradan ¢ikarildiktan bir siire sonra hava ile temas neticesi Uzerindeki
nem ve suyun buharlasmasi sonucu ortaya ¢ikan gizli aywp niteligindedir aymi gizli ayip, sozlesmenin
basinda alimmig numunelerde de soz konusu olduguna gére davaci satici zeytinlerdeki ayiptan
sorumludur. Bu durumda davalr alict, Bor¢lar Yasasumn 202. maddesi geregince satislarini red ile satim
sozlesmesini fesih etmekte haklidir. Bu nedenlerle 500.000 lira tazminat isteginin reddi gerekirken,
davamn kabulii yasaya aykiridir. Kararm bu yonden bozulmasi gerekir.

2 - Yukaridaki bentte aciklandigi gibi davali, zeytinlerdeki sonradan anlasilan gizli ayp nedeniyle
sozlesmeyi feshe yetkilidir. Bu itibarla sézlegmeyi ifa etmeyen davacimin, aldigi kaporayt davalya geri
vermesi, yasa geregidir. Mahkemenin karsilik davada bu konudaki davali istegini red etmesi yasaya
uygun degildir. Diger taraftan karsilik davada talep edilen 500.000 liralik tazminat yéniinden davali,
7.7.1981 giinlii sézlesmeye dayanmustiv. Ne var ki, sozlesmede yazili 500.000 lira tazminat, satim
sozlesmesinden riicu eden tarafin karst tarafa ddemekle yiikiimlii oldugu bir ceza kosuludur. Burada,

davaci sozlesmeden riicu etmemis, fakat aypli mal vermek suretiyle kétii ifada bulunmugstur. Sozlesmede
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e. Mutat ve Emtianin Muhafazasina Uygun Surette Paketleme

Madde 35/2/d uyarinca satim konusu mallar ilgili tiirden mallar i¢in mutat
sayllan sekilde veya boyle bir seklin var olmadigi hallerde, malin muhafazasi ve
korunmasina uygun bir sekilde paketlenmelidir*®. Kanmmizca bu hiikiimle CISG,
taraflarin sézlesmede acik veya ortiilii olarak paketlemeye iliskin diizenleme yapmamis
olduklar1 hallerde mallarin (eger gerekli ise ) muhafaza ve paketlenmesine iligkin sahip

427

olmas1 gereken standartlar1 belirlemektedir ULIS ve birgcok Kita Avrupa’si

sisteminin®?® paketlemeye iliskin ayiplary, saticinin mallarin sdzlesmeye uygunlugu
hususundaki sorumlulugu anlaminda igermemesine karsin, Amerikan Hukuku’nda bu

durum 6rtiilii vaatler (implied warranty ) altinda sayilmustir*”. Dolayisiyla ilgili bendin

hazirlanmasinda UCC’nin 2-314/2/e hiikmiinden esinlenildigi séylenebilecektir43o.

Maddenin temel alindig1 satim hukuku szlesmelerine Chinese Contract Act Art 156*,

ongoriilen ceza sarti, bu tiir sézlesmeye aykirilik olayim kapsamadigindan, mahkemece davalimin bu
konudaki isteginin reddi sonucu itibariyle dogru olmaktadir.

1. ve 2. bentlerde yazili nedenlerle davali ve karsilik davact Salson Salamuracilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketinin diger temyiz itirazlarimn reddine ve kararin adi gecen davali sirket yararina
bozulmasina.. )gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece énceki kararda direnilmistir.

... Taraflarin karsihikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kawmitlara, bozma kararinda
agiklanan gerektirici nedenlere ézellikle olayda numune iizerine satisin séz konusu olmadiginin
anlagilmasina gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina bu nedenle
uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykundir. Bu nedenle direnme karar
bozulmalidur. http://www.kazanci.com/

*2% C1SG madde 35/2/d

2T Bu bakis acis1 Huber, & Mullis’ce taraflarca yapilan sozlesmenin paketleme ve muhafaza konusunda

sessiz kalmasi seklinde dile getirilmistir. ; Huber, & Mullis, s 141

“28 Bkz Schwenzer 2005 5.416 dn 36’da belirtilen referanslar

429 Schwenzer 2005 s.424; Atamer s. 213-214 ve dn. 434;. Bianca s 277, Bernstein, Herbert & Lookofsky ,
Joseph s. 86 dn 100.

0 Henschel 5.261; Atamer s. 214 dn 434; Schwenzer 2005 s.424.

! Madde 156’nmn Ingilizce metni su sekildedir: “Packing Method: The seller shall deliver the subject
matter packed in the prescribed manner. Where a packing method is not prescribedor clearly prescribed,

and cannot be determined in accordance with article 61 hereof, the subject matter shall be packed in a
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Swedish and Finnish Sale of Goods Acts, 17/2/4**, Norwegian Sale of Goods Act
17/2/d*® ve 2002 sonrasi Danish Sale of Goods Act’e eklenen madde olan
75/a/2/16rnek gosterilebilir*®*.

Mallar madde metninden de anlasilacagi iizere ayni tiirden mallarin nakliyesine
iligkin olarak, mutat hale gelmis paketleme sekli ile tasinmalidir. Dolayisi ile ilk olarak
arastirilmasi gereken husus mutat bir usuliin var olup olmadigidir™®®. Bu usul CISG
madde 9 uyarmca taraflar arasinda siiregelmis olan aligkanliklara ve o ticari bransta
gelismis olan teamiillere gore belirlenmelidir*®®. Her ne kadar CISG madde 35/2/d ‘de
(UCC’nin aksine), acik¢a bu gereklilikten bahsedilmese de mallarin nasil tagmmasi
gerektigi konusundaki uyar1 ve yonlendirmeler de (6rnegin iizerlerine yapistirilacak

437

etiketler ile ) bu mutat usul ¢ergcevesinde degerlendirilebilir™'. Bu mallarin igerigine ve

son kullanma tarihlerine iligkin bilgilendirmeler i¢in de gegerlidir438.

customary manner, or, if there is no customary manner, in a manner adequate to protect the subject
matter. Henschel s.261 dn.4’ten aynen alint1.

432 « Unless otherwise agreed, the goods... shall be packaged in a usual and otherwise appropriate manner,
whether the packaging is required fort he preservation or protection of the goods” Yazar Kihlman’a
yapmig oldugu atifla, maddede whether (eger) kelimesinin kullanilmasi ile maddenin CISG madde
35/2/d’den ayrildigim1 ve Isve¢ SGA’nin sadece mallarm korunma ve muhafazasina ihtiya¢ olundugu
hallerde devreye girdigini ve ambalajm mallarm bir pargast oldugu halleri disarida biraktigini
belirtmektedir. Henschel s.261 dn. 5

433 «“Unless otherwise agreed, the goods... shall be packaged in a usual and otherwise appropriate manner,
as may be required to preserve and protect the goods” Henschel s.262 dn. 6

“% Henschel s.261;

5 Atamer s. 214

% Schwenzer 2005 s.424; Atamer s. 214;. Henschel s. 270-271; Bianca s 277, Bianca tarafindan mutat
olanm belirlenmesinde verilen 6rnek saticinin igyerinin bulundugu yere usulleridir. Yine yazara gore
mallarin paketlenmesi ve muhafazasi bir yerden digerine degisiklik gosteriyorsa ilk olarak uluslararasi
sonrasinda da saticinin igyerinin bulundugu yere ait uygulamalara iligkin usuller dikkate alinmalidir.

37 Schwenzer 2005 5.425.

“%8 Schwenzer 2005 s.425. Ayrica bkz Huber, & Mullis, s 141; Bernstein, Herbert & Lookofsky , Joseph
5.86 ve dn 101 Konu ile ilgili olarak Fransiz Cour d'Appel de Grenoble, Chambre Commerciale’nin
vermis oldugu karar inceleme degerdir. Kararda alicinin mallar1 yeniden satmak niyetinin farkinda olan

saticinin, mallar1 alicinin iilkesinde satilabilir (Fransiz pazarlama mevzuatina uygun) sekilde etiketleme,
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Paketleme ve muhafazaya iliskin ylikiimliilik, mallarin sevk edilmek (zere
gonderilecek olmasindan ve veya alicinin teslimi i¢in hazir bulundurulmasindan

baglms1zd1r43g.

Bianca-Bonell’e gore mallarin saticinin igyerinde veya mallarin
muhafaza edildigi veya tretildigi yerde tesliminin s6z konusu oldugu hallerde madde
31/b ve ¢ uyarinca, saticinmn sorumlugunun daha dar oldugu kabul edilebilir*®. Yine
yazara gore, bahsedilen durumlarda mallar alic1 tarafindan teslim alinip yiikklenmesine
ve nakliyesine uygun bir sekilde paketlenmis ve muhafaza edilmis olmahdir***. Eger
taraflarin iizerinde anlasmis oldugu** veya ticari teamiil geregi, alicnin nakliye igin
gerekli muhafaza kaplarim1 (veya paketlemeyi) kendisinin tstlendigi bir durum séz

konusu ise saticinin artik paketleme ve muhafaza yiikiimiinden bahsedilemez**. Aksine

bir diizenleme olmadik¢a mallarin fiyat: ambalaji da kapsar ***.

Mutat usuliin varligindan bahsedilemeyecegi (6zellikle mallarin yeni bir tiir

mal olmasi**® veya spesifik olarak alici igin iiretilmesi**® hallerinde oldugu gibi)

durumlarda ise mallarin muhafazasma ve korunmasina uygun-yeter(adequate) *’

ambalajlama ve paketleme yilikiimiiniin oldugu belirtilmistir. Karar verilirken taraflarin uzun zamandir
siiregelen ig iliskileri de g6z oniinde bulundurulmus ve saticinin CISG madde 8 e gore sozlesmeyi
yorumlamasi gerektigi ayrica vurgulanmistir. Taraflarin aralarindaki 6nceki uygulamalari ile CISGmadde
9 gercevesinde bagli olmasi gerektigi de dikkate sayan bir bagka husustur.
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=151&step=Abstract&http://cisgw3.law.pace.edu/ca
5es/950913f1.html

“39 schwenzer 2005 5.425; Ayrica aym yonde goriis sahibi yazarlar i¢in bkz ae. dn. 91b.

“0 Bianca s 277.

“! Bianca s 277. Mallarin nasil tasmacag konusunda ve paketlerin nasil agilmasi gerektigi hususunda
bilgilendirmeler bu kapsamda degerlendirilecektir. Incoterms 2000 Standart Form A9 ““ Packaging is to be
marked appropriately” ile paketlerin ayni zamanda uygun bir sekilde etiketlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica Henschel s.277

442 K animizca burada belirtilen anlasmis olma 35/1 anlaminda zimni veya agik bir anlagsma halinin disinda
kalan hususlar anlamimnda kullanilmustir.

3 schwenzer 2005 5.425

“4Atamer s. 214; Incoterms 2000 A9; The Seller must provide at his own expense packacing

“® Bianca s 277, Schwenzer 2005 s.424; Henschel s.277.

4% Schwenzer 2005 s.424;Henschel s.277.

*hkz. COMPROMEX, Comision para la Proteccion del Comercio Exterior de Mexico 29.04.1996 tarihli
Canned Fruit karar http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=258&step=Abstract. Mahkeme
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(gonderilecegi yere zarar gérmeden ulagsmasi amacina uygun bir sekilde) ambalajlama
kabul edilebilir olandir*®. Bu degerlendirme yapilirken goz Oniinde bulundurulmasi
gereken haller, iklim kosullari, nakliye tipi ve siiresi ve benzeri olarak

449

orneklendirilebilir Saticidan beklenen, mali normal, ger¢eklesme olasilig1 olan,

hesaba katilabilir tehlikelere kars1 korumaktir*®.

Paketleme ve muhafaza, ayni
zamanda, sO6zlesmenin hitami aninda satici tarafindan bilinen (ve bilinmemesi miimkiin
olmayan) olas1 rota degisikliklerine (madde CISG 38/3) uygun ve bunlarin beraberinde

getirecegi kosul farkliliklarma dayanabilecek sekilde olmalidir®".

Mallarin ambalaj1 nakliye esnasinda hasar gormiis olmasima karsin, asil amacin
mallarim zarar goérmeden gonderilece§i yere varmis olmasi halinde, saticinin
sorumlulugu dogmayacaktlr452. Mallarin ambalajinin, iirliniin kendisini olusturan bir
parcasmin s6z konusu oldugu hallerde ise ( linlii markalarm orijinal paketleri, mallarmn
yeniden satilmasi halinde sahip olmasi gereken ambalajinin varligi) saticinin sorumlu

oldugu kabul edilecektir®®. Eger mallar, ayipl paketleme ve muhafaza nedeniyle,

diger hususlarin yaninda, konserveleme (tenekeleme) ve paketlemenin CISG madde 35 ve 36 uyarinca,
sozlesmeye uygun olmasi gerektigini ve bu maddelerin taraflarin bu hususta anlasmis olmalari
aranmaksizin uygulanacagmi belirtmistir. Sonrasinda ise, mallarin, alictya, tenekeleme ve paketleme
konusundaki yetersizlik nedeniyle hasarli bir sekilde ulastigini ve satici ve iiretici firmalarin, mallarin
nakliye esnasinda korunmasma elverigli bir sekilde ambalajlanmasi gerektigi hususunda sorumlu
olduklarin1 vurgulamigtir. Ayrica bkz. UNCITRAL DIGEST s.634; Mahkeme ispat yukiminin anlam ve
standartlar1 soru(n)una deginmeksizin konserve meyvelerin zarar gdrmesinin kutulama paketleme ve
nakliyesinin uygun ve deniz tasimaciligina dayanikli olmamasini gerekce gostererek karar vermistir.
Huber, & Mullis, s 142; Henschel s.274.

48 Schwenzer 2005 s. s.424; Atamer s. 214;. Bianca s 277,

9 Schwenzer 2005 s.424; Atamer s. 214; Atifta bulunulan yazarlar i¢in ayrica bkz. ae. s. 214 dn 437.
Schlechtriem & Butler 5.120, Huber, & Mullis, s 141

“80 schwenzer 2005 s.424; Atamer s. 214;. Bianca s 277; Huber, & Mullis, s 141

1 schwenzer 2005 s.424; Bianca s 277

452 schwenzer 2005 s.425, Henschel s.264 ve dn. 14 Bu hallerde paketleme ve muhafaza mallarin asli bir
pargasi olmadigindan, buradaki yiikiimliiliik ikincil olarak tanimlanabilecektir. Henschel s.264

“5% Schwenzer 2005 5.425, Henschel 5.265-266. Ancak Honnold’a gore paketlemenin mallarin bir pargasi
olup olmadigindan ziyade saticinin sdzlesmesel sorumlulugunun paketleme meselesine kadar genisletilip

genisletilmemesi sorulmasi gereken asil sorudur. CISG 35/2/d bu soruyu yanitlamaktadir. Honnold s. 259
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nakliye esnasinda zarar gérmiis ise madde 36 uyarinca malin tasiyiciya teslimi ile riskin

alictya gegmis olmasi dahi** saticiin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir*®®,

Mallarin muhafazasina iliskin olarak Tirk Hukuku’ndaki yaklasim igin
yukarida muhafaza ve paketleme hususunda belirtmis oldugumuz agiklama bu bolim

icin de gecerli olacaktir.
3. Sozlesmeye Aykirihk Onemli Olmasi
a. Genel Olarak

CISG biinyesinde ULIS’ ten farkli olarak ayibin 6nemsiz olmasi haline iliskin
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Halbuki bu hal ULIS 33/2°de mallarin
sozlesmede Dbelirtilenden farkliliginin, kayda sayan olmamasi durumunda bu
uygunsuzluga 6nem atfedilmemesi gerektigi seklinde tanimlanmistir**®.CISG anlaminda
s0zlesmeden donme ve malin yenisi ile degistirilmesi haklarinin sadece sézlesmenin
esaslt ihlalinin varlig1 hallerinde kullanilabildigi g6z oniine alindiginda bu hiikmiin adil

olmadig1 sdylenebilecektir®’

. Ancak, bu yorum, bir anlamda, elestirdigi noktanin fiili
sonucunun aslinda belirttigi gibi olmadig1 gercegini de igerisinde barmndirmaktadir.
Ciinkii CISG so6zlesmeye aykir: ifa hallerinde alicinin sahip oldugu bir kisim haklarm
kullanimin1 s6zlesmenin ihlalinin esasli olmasi gerekliligi sonucuna baglanmlst1r458.

Onem atfedilemeyecek sozlesmeye aykirilik halleri hi¢ bir zaman i¢in esasli ihlal olarak

#** Mahkeme sozlesmede bulunan FOB kaydimin satictyr sorumluluktan kurtarmayacagi ve riskin aliciya
gegcisi esnasinda var olan ayiplardan da saticinin sorumlu olacagi yoniinde karar vermistir. bkz dn. 393’te
atifta bulunulan karar

%5 schwenzer 2005 s.425; Huber, & Mullis, s 141; Atamer s. 215 (Gonderme borcunu igeren s6zlesmeler
acisindan)

¢ CISG madde 35 ile ULIS hiikiimlerinin karsilastirilmasi ve karsilastirmaya iliskin yorumlar ( Match
up on CISG Article 35 with ULIS provisions http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/matchup/matchup-u-

35.html  Schwenzer’ce ilgili hiikkmiin CISG’ye dahil edilmemesi bilingli olarak alinmis karardir.
Schwenzer 2005 s.425
57 hitp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/matchup/matchup-u-35.html

48 Atamer s. 215

95


http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/matchup/matchup-u-
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/matchup/matchup-u-35.html

nitelendirilemeyeceginden, alict CISG madde 46/2’ye gore mallarin misli ile

degistirilmesi ve 49/1 cercevesinde sdzlesmeden donme haklarini kullanamayacakt1r45g.

Lakin objektif bir bakis agisiyla 6nemsiz olarak nitelendirilebilecek bir ayibin
alict acisindan hatir1 sayilir bir 6neme sahip olmasi durumu, belirtilen tanimdan ari
olarak nitelendirilmek gerekir*®®. Buna karsilik semenin tenzili (CISG madde 50),
tazminat (madde 74) ve tamirat (madde 46/3) haklarmin kullanilmasi agisindan bu

< :1.1:..461
sinirlamalar mevcut degildir 6

. Ancak bu hallerde alici yukarida belirtilen sira ile,
onemli olmayan ayibin mallarin bedelinde azalmaya neden oldugunu, tazminat
talebinde bulunulmasi halinde bu ayip dolayisiyla zarara ugradigmi kanitlamakla

462

yukimludir™<. Tamir talebinde bulunulmas1 durumunda da, bu talebin ne denli makul

olup olmadig1 hususunda, halin icabinin da g6z 6niinde bulundurarak karar verilmesi

gerekecektir®.

Bu anlayis (ayibin onemli olmasi gerekliligi konusunda bir sart kosulmamast)
kendisini AB Yonergesi'nde de gostermis olup AB iiyesi iilkeler tiiketici satimlari
acisindan ulusal hukuk diizenlerini bu yonde degistirmek zorunda kalmiglardir. Ornegin
2002 reformu sonrast Alman Hukuku’nda yaptirimlara gére bir ayrim yapilmis ve

onemsiz ayiplarda, sozlesmeden donme veya ifa yerine tazminat haklarimin kullaniimasi

%59 Schwenzer 2005 s.425, Atamer s. 215

%80 schwenzer 2005 s.425, Appellationsgericht [Appellate Court] Basel-Stadt bir kararinda, saticnm 31
Ocak 1996 tarihli bir mektubunda tiim soya protein bilesenlerinin genetik olarak degisime ugramamis
soya fasulyelerinden ari olacagmi garanti etmesi dolayisiyla ihlalin esasli olduguna karar vermistir. Her
ne kadar 1999 sonrasinda sozlesme konusu iiriinlerin %0.1 ila %1 arasinda genetik olarak degisime
ugramis bilesenler i¢ermesinin kagmilmaz oldugu ve bu oranlar arasinda bilegen in varligi halinde dahi
iirlinlerin bu bileseni icermiyormusgasina miitalaa edilecegi hukuksal olarak diizenlenmis ve taraflar arasi
sozlesme 1999 sonrasinda imza edilmis olsa da, 2001 tarihli bilirkisi raporuna gére 1997’nin ilk yarisinda
iiriinlerin igerisinde bu bilesenin bulunmasmin Isvigre’de hukuken miimkiin olmamasi dolayisiyla
mahkeme alicinin soézlesmeden donme eyleminin hukuka uygun olduguna kanaat getirmistir.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030822s1.html#ihr

61 Atamer s. 215, Schwenzer 2005 s.425; Alinti yapilan ciimle igerisindeki tazminat (madde 74)
Atamer’ce sayllmammus olup geri kalan hususlardaki goriis ortaktir.

%62 schwenzer 2005 s.426

%63 Schwenzer 2005 s.426
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engellenmis, buna karsilik semenin tenzili yenisi ile degistirme, tamirat gibi haklarin

. ” . . 464
kullamilmasi imkéni verilmistir*®*.

Son olarak Atamer’ce Magnus’a atif yapilarak belirtildigi iizere, belirli bir
oranda kalite ve miktar farkliliklariin g6z ardi edilebilecegi yoniinde milletlerarasi bir
teamiiliin veya taraflar arasi yerlesmis bir uygulamanin varligi hallerinde, s6zlesmeye

aykiriliktan bahsedilemeyecek ve satici sorumlu tutulamayacaktir 465,
b. Tlirk Hukukunda Durum

Turk Hukukunda ise BK 194°e gbre malin degerini veya varsayilan kullanma
amacina elverisliligini 0nemli Olgiide azaltacak ayiplarin varligr halinde saticinin

o . 4
sorumlulugu s6z konusu olacaktir 66

. Malin elverigliliginin veya degerinin azalmasi,
ilgili sektordeki yaygin goriise gore, alici tarafindan akdin hi¢ yapilmayacagi ya da daha
az bir bedelle yapilacagi sonucuna vardirdigi 6l¢iide 6nemli say11ma11d1r467. Taraflarin
niyetleri, gevresel teamiiller ve somut olaym 6zellikleri de ayibin 6nemli olup olmadig1
hususunda yararlanilabilecek diger olciitler olarak sayilabilir*®®. Bu itibarla 6nemsiz
ayiplardan dolayi satict sorumlu tutulmayacaktir. Cok miktarda satilan iiriinlerde olmasi
muhtemel kiigik 6lctide kalite eksiklikleri yahut makinelerin bir kag vidasinin olmamasi
gibi kolaylikla giderilebilecek ayiplar ayibin Onemsiz olmasi1 haline 0Ornek

gosterilebilecektir®.

464 Atamer s. 215-216 ve dn. 449 ‘dan aynen alit.

465 Atamer s. 216; Ornegin Ontario Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda satici, sézlesme
konusu ¢ergeve kaliplardan %10 oraninda fazla teslim etmistir. Ancak Mahkeme alicinin, daha dnceki
fazla ifalar1 kabul etmis olmasi dolayisiyla taraflar arasinda bir aliskanlik olustugunu, dolayisiyla da bir
sozlesme aykirilindan  bahsedilemeyecegine  hiikkmetmistir. ae. s. 216 dn 450. Ayrica
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990831c4.html.

Ayrica Sharma http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sharma.html#*

“¢ Aral s. 115. Yavuz s. 74.

7 Tandogan s. 173.

%8 yavuz s. 75. Ayrica satilanin ayipli oldugunun tespitinde kullanilan kriterlerin ayibin énemli oldugu

hallerdede kullanilmas1 gerektigi goriisii ve bu goriise iliskin agiklamalar igin bkz. ae. s. 75 vd.

“° Tandogan s. 173-174.
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Baslangicta dnemsiz goziiken bir ayibin sonradan 6nemli hale gelmesi hali de

saticinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yeterlidir*”.

4.  Sozlesmeye Aykirihgin Ahci1 Tarafindan Bilinmemesi (CISG 35/3)
a. Genel Olarak

Alic1 tarafindan sozlesmeye aykiriligin bilinmesi hali CISG madde 35/3’te
diizenlenmis olup bu maddeye gore “alicinin, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda,
s0zlesmeye aykirilig1 bilmesi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 durumlarda satici a
ila d bentleri arasinda sayilmis hallerden sorumlu olmayacaktir. Maddenin, Roma
a7

Hukuku da dahil olmak tizere eski ¢ag hukuk sitemlerinde karsilasilan caveat emptor

ilkesi kaynakli oldugu sdylenebilecektir.*

Bu noktada sorulmasi gereken sorulardan biri, maddeye gore saticinin mallarin
ayipli olmasi hususundaki sorumlulugunu ortadan kaldiracak hallerin hangileri oldugu
ve bu durumda alicinin hangi eylemi veya eylemsizliginin, mallarm ayipli olmasi
halinde bu sonuca kendisinin katlanmasini gerekli kilacagidir. Doktrindeki yazarlarin

n4r3 seklinde kaleme alinmis

bircogunun, maddenin “bilmemesinin miimkiin olmamasi
olmas1 nedeni ile alicinin agrr ihmali de asan Ozensizliginin varliginin gerekliligi
konusunda goriis birliginde oldugu séylenilebilir.*™®. Bu itibarla buradaki ihmalin |

Huber, & Mullis’in de tabiri ile “blind eye recklessness*"® derecesine yakin oldugu

7% Yavuz s. 75.

! {lke,basit anlamu ile, ahs verislerde “sey” in goriildiigii haliyle satm alindig ve o sekli ve dzellikleri ile
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

42 Atamer s.216; Schlechtriem & Butler 5.120; Lookofsky, s. 86-87; Henschel s.281, 285,300. Ancak
yazarca uluslararasi ticarette mallarin alici tarafindan kontrolii cogu zaman miimkiin olmadigindan bu ilke
sinirh olarak uygulanabilecektir.

473 Diger yazarlarca da belirtilmis olmasina karsin, bilmesi ve bilmemesinin miimkiin olmamasi
kavramlarinin ne anlama gelmesi gerektigine iliskin tartigma ve ayni sonucun ¢ikarimi igin bkz. Honnold
S. 260

4" Schwenzer 2005 s. 426. bu goriiste olan hatir sayilir sayida yazarlar icin ae. s 278 dn. 102; Aym
goriiste yine Schlechtriem & Schwenzer atfi ile Huber, & Mullis, s 143;

*"® Burada belirtilen ihmalin derecesi biraz da kara mizahi bir anlatimla gozleri gormeyen bir sahsin ihmal

edecegi kadar oranda ihmalkarlik olarak nitelendirilebilir.
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soylenebilecektir®’®.

Sorumluluktan muafiyet ancak sozlesmeye aykirihigin asikar
(hemen gbze batacak sekilde) olmasi hallerinde mevcut olacaktrr®”’. Bu hale
uygulanacak olan kriter biitiiniiyle ve keskin bir bicimde objektif olmamali ve alicnin
icerisinde bulundugu hal ve sartlar da gdz oniinde bulundurulmalidir*’®. Madde 35/3
anlaminda saticinin  sorumluluguna iliskin muafiyet, yukarida belirtilenlerin de
iizerinde, bilhassa ikinci el makinelerin satiminda oldugu gibi, spesifik iiriinlerin

satisinda da ayr1 bir pratik énemi haizdir. Ayni konuda kimi yazarlarca®”® ihmalin
derecesinin agir ihmal oldugu savunulmakta ise de pratikte varilan sonuglar agisindan

iki hal arasinda bir fark olmayacaktlr.480

Yanitlanmasi gereken diger soru ise alicinin mallart muayene yukiminin olup
olmadigidir. Kural olarak, mallarin alictya (veya sdzlesme sartlarina gore degisiklik
gosterebilme ihtimali de g6z oniinde bulundurularak tasiyiciya) teslimine kadar mallar
saticinin hékimiyetinde olup sézlesmeye uygun mal teslim etme saticinin sorumlulugu
dahilindedir. Bu sebeple de alicinin, mallari, s6zlesmenin kurulmas: anma kadar

muayene etmek gibi bir yikiimliligi de bulunmamaktadir*®

. Ancak aliciya, satici
tarafindan, mallarn muayene edilmesi teklifi yapilmis ve alict bu uyariya ragmen
mallarin muayenesinden kagmmuis ise, bu durum, saticinin sorumlulugunu ortadan
kaldiracak midir? Ya da alict madde 35/3 gercevesinde, mallarin sézlesmeye aykiriligi
dolayisiyla sahip oldugu haklarmi (bu muayeneyi yapmamis olmasi dolayisiyla)
yitirecek midir? Bu sorunun yanit1 biiylik 6lgiide somut olayin 6zelliklerine bagli olarak

degisebilecektir. Ornegin mallarin dogasi, taraflarin bilgi ve tecriibe duzeyi, alic

“7  Huber, & Mullis, s 143.

*"" Schwenzer 2005 s.426.

478 Schwenzer 2005 5.426-427; Heilmann (Henschel s.293 atfi ile) Atamer’ce bu durumda basvurulmas
gereken kistas; alict ile ayn1 konumda bulunan baskaca alicilarin, bu ayibi hemen idrak edilebilecek
olmasi halinde, hali hazirdaki alicinin da s6zlesmeye aykiriliktan haberdar olmasi gerektigidir. Atamer s.
217

479 Schlechtriem & Butler s.120 ile Henschel s.293 dn 44°te ve Atamer s. 217 dn 454°te belirtilen yazarlar;
“80 Peter Huber’e atfi ile Atamer s. 217 ve dn. 456

“81 Schwenzer 2005 s. 427; ile Atamer s. 217; Lookofsky, s. 86; Henschel s.301; Schlechtriem & Butler
s.120; Huber, & Mullis, s 143
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tarafindan yapilacak olan muayenenin ne derece makul ve gerekli oldugu ve benzeri

durumlar bu hallere 6rnek olarak gosterilebilir *®.

Buna gore satici, mallarda bulunabilecek muhtelif ayiplara dikkat cekerek,
mallarin muayene edilmesi gerektigini alictya bildirmis ise, alic1 35/3 ¢ergevesinde,
muayene sonrasi agik bir sekilde ortaya ¢ikacak ayiplar agisindan basvuru haklarmni
(muayeneyi gerceklestirmese dahi) yitirecektir*®. Lakin alicidan beklenen kompleks ve

cok yonlii bir muayene olmayacaktlr484

. Ancak kural olarak saticinin, aliciya, muayene
imkan1 sunmasi ile mallarin ayiplarina dair sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir485. Buna karsm, alic1 tarafindan sdzlesmenin kurulmasi 6ncesi bir muayene
gerceklestirildi ise bu muayene sonrasi belirlenebilecek ayiplar agisindan saticinin

sorumluluguna gidilemeyecektir*®.

Konu ile ilgili, Isvicre Appellate Court Valais 28 Ekim 1997 tarihli ikinci el
buldozer davasinda, mallarin satm alinmasi1 6ncesi buldozerlere iligkin bir muayene
gerceklestirmis olan alicinin, sonrasinda ayni buldozerlerin ¢alismamasi dolayisiyla
basvuru hakkin yitirmis olduguna karar vermistir. Mahkemece, acik ayiba ve saticinin
buldozerlerin durumu konusunda yapmis oldugu uyariya ragmen, se¢imini satim
s0zlesmesini yapmaktan yana kullanan alicinin, mallar1 olduklar1 gibi kabul etme

zorunlulugunu dile getirilmis ve alic1 aleyhine karar vermistir*®’.

Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger mesele ise madde 35/3’{in sadece

35/2/a-d bentlerine mi uygulanabilecegi, 35/1° anlaminda uygulamasmin miimkiin olup

%82 Schwenzer 2005 s. 427

%83 Schwenzer 2005 s. 427

“8% Henschel 5.293.

%85 Schwenzer 2005 s. 427, Atamer s. 217,

%86 Schwenzer 2005 s. 427; Lookofsky, s. 86; Huber, & Mullis, s 143

87 Switzerland 28 October 1997 Appellate Court Valais (Second hand bulldozer case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971028s1.html Huber, & Mullis, s 143 dn 517; Lookofsky, s. 86, dn 103
Ayrica bkz. http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=311&step=Abstract

& http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971028s1.html

100


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971028s1.html
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=311&step=Abstract
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971028s1.html

“8  Bu konuda bircok yazar, maddenin sadece CISG 35/2 altinda

olmayacagidir
degerlendirilen sozlesmeye uygun(suz)luk hallerine uygulanilabilecegi ve sozlesmesel
olarak iizerinde uzlasilan hallere uygulanamayacagi gi’)rﬁsﬁndedir489. Maddenin kiyasen

490

uygulanmast da miimkiin olmamalidir Bu c¢ikarim sadece maddenin kaleme

alinisindan degil, ayn1 zamanda hikmiin hazirlanis asamasina iliskin tarihgesi ile de
ilgilidir*®*. Daha da ©6tesi meselenin maddi anlamda iceriginin de géz Oniinde
bulundurularak varilmasi gereken sonugtur®®’. Alicmm, kendisine yapilan bir aliud
teslim veya miktar eksikligi hallerinde ayiptan haberdar olmadiginin kabulii mantiki
olarak zaten miimkiin olmayacaktir. Kalite konusundaki ayiba iligkin bilgisinin kabulii
halinde ise degerlendirme her somut olaym o6zelliklerine gore 35/1°e gore yapilmak
gerekecektir. Clnku Kkalite konusunda bir ayibin varligi ve alicinin bu durumu bilmesi,
zaten bu konuda taraflarin uzlasmis ve halin sozlesme igerigi oldugu anlamina
gelecektir. Mallarin satic1 tarafindan belirli bir teslim tarihine kadar iiretiminin
yapilmasinin veya saticiin (teslim sonrasi) mallardaki muhtemel ayiplart gidermek
durumunda olmasinin s6z konusu oldugu hallerde de yine alicinin bilmemesinin
miimkiin olmamas1 segenegi tartisma konusu olacaktir. Bu halde, alicinin, mallarin
sOzlesmeye uygun olarak tesliminin imkéansizligmi bilmesine ragmen (mallarin
sozlesmeye uygun hale getirilerek teslim edilmesi konusundaki) israr1 Venire contra
factum proprium (diiristliik kuralina aykirilik, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi) teskil

edecektir*®,

88 Konu ile ilgili bir kistim mahkeme kararlarindan ve muhtelif atiflardan olugan ayrintili tartisma igin
Henschel s.282-290

489 Schwenzer 2005 s. 427 ile ae.dn 112’°de sayilan yazarlar, Schlechtriem & Butler, 5.120-121 ile ae. dn
150-151; Huber, & Mullis, s 143. Ayn1 zamanda Bianca s. 280, yazar konu ile ilgili gériislerini belirtirken
ayn1 zamanda CISG 35/3 ‘“lin 35/1’e de uygulanabilir olarak genisletilebilecegi goriisiinde olan bir kisim
yazarlara da atifta bulunmaktadir.

40 schwenzer 2005 s 427; ayni1 ve farkli goriis ve yazarlari i¢in bkz ae. dn. 114,

! Norveg’ce yapilan Madde 35//1’inde bu kapsamda degerlendirilmesi onerisi, Diplomatik Konferans’ta
kabul gérmemistir. Ayrica meselenin Secretariat Commentary’de nasil dile getirildigi konusundaki metin
icin bkz. Henschel s.282 ve dn 9.

“92 Schwenzer 2005 s. 428.

*93 Schwenzer 2005 s. 428.
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Son olarak 6rnek veya modele dayali satimlarda da 35/3’lin uygulamasi pratik
olarak miimkiin goziikmemektedir. 35/2 uyarinca mallarin belirtilen 6rnek veya modele
uygun olmasi, sozlesmeye uygun olmasi kriterinin karsilanmasi i¢in yeterli olup,
alicmin zamaninda yapmis oldugu bir inceleme sonrasi nail oldugu ayiplarm varligi
veya bu ayiplarm varligindan haberdar olmamasmin miimkiin olmamasi1 sonucu

degistirmeyecektir®*,

Kanimizca da madde 35/3’tin 35/1 anlaminda uygulanilabilirligi yoktur.
Maddenin kaleme almigina bakildiginda, alicinin sézlesmeye aykiriligi bilmesi veya
bilmemesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, saticinin 35/2/ a ila d bentleri
cercevesinde sorumlu olmayacagi belirtilerek maddenin hangi maddelere iliskin
uygulanacaginin bir anlamda smirlar1 ¢izilmistir. Her ne kadar buradan acik olarak
35/1’in uygulamasinin dislandig1 anlami ¢ikarilamayacak da olsa, 35/1°’¢ gore
degerlendirme yapabildigimiz hallerde, ortada sozlesmesel bir gergekligin varligi s6z
konusudur. Bir diger deyisle 35/1 anlaminda mallarin haiz olmasi gerektigi kalite,
nicelik ve paketleme sekilleri sozlesmede acik bir sekilde belirlenmis ya da taraflarin bu
konular hakkindaki zimni iradeleri s6zlesmeden c¢ikarilabilir durumdadir. Dolayisiyla
35/1 anlaminda tartigilmasi gereken mallarin sdzlesmesel kriterlere uygun olup olmadig:
olup, alicmin bu konudaki bilgisinin veya mesele hakkinda bir bilgiye sahip
olmamasimin miimkiin olmayisinin pratikte bir 6nemi olmayacaktir. Cilinkii s6zlesmesel
olarak anlasildiktan sonra ortaya c¢ikacak bir uyusmazlikta, alicinin, bu durumu
sO0zlesme kurulmasi dncesi bildigini iddia etmek ve durumun gercektende dyle olmasi,
konu ile ilgili olarak sozlemesel olarak anlasildigindan zaten bir 6nemi haiz
olmayacaktir. Her durum ve sartta, hali hazirdaki sozlesmeye dayanabilecek olan
alicinin, iddia edilenin ger¢gek olmadigi savunmasini yaptigi hallerde, saticinin ne gibi
bir yola bagvurarak belirtilenin aksini ispat edebilecegi ve bunun ne derece miimkiin

oldugu, yanit1 ¢ok da kolay olmayan bir soru(n) olarak kalacaktir.

Her ne kadar karsilasilmasi olasilig1 ¢ok yiiksek goriinmese de, son olarak

deginilmesi gereken, saticinin maldaki asikar ayiplar1 hile ile gizledigi haldir*®. Bu

49 schlechtriem & Butler s.121; Schwenzer 2005 s. 428
495 Huber, & Mullis, s 143-144; Schwenzer 2005 s. 428, Atamer s. 218,
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halde tartisilmas1 gerekenin, alicinin bilmemesinin miimkiin olmamasina ragmen
farkina varamadigi ayiplar olmasi kacinilmazdir. Ciinkii alict ayiptan haberdar ve bu
duruma Kkars1 bir itirazda bulunmuyor ise saticinin niyeti eylemler arasi nedensellik bagi
yoklugu dolayisiyla 6nem tas1mayacakt1r4%. Saticinin ayib1 hile ile gizledigi ve alicinin
da agir veya daha da 6te bir ihmali sonucu durumu fark edemedigi hallerde ise CISG
madde 7 ve 40 ve genel ahlak kaideleri ihmalin hileye nazaran daha korunmaya layik

oldugu siipheye yer birakmayacak sekilde aciktir*’.
b. Tlirk Hukukunda Durum

Tirk Hukukunda BK 197 uyarinca “ satict alicimin satim zamaninda malumu
olan ayiptan mes’ul olmadigi gibi, satilant kafi derecede muayene etmekle farkinda
olacagi ayptan da ancak bunun mevcut olmadigini temin etmis ise mesul olur”. Bu
ceviri Isvigre Borglar Kanunu’nun Fransizca metninden yapilmis olup Almanca metni
su sekildedir. “ Satici, akdin yapildigi zamanda alicvmin bildigi ayplardan sorumlu
degildir. Mutad dikkati gostermis olsaydi alicinin fark etmis olacag ayiptan da ancak

o . .. 498
bunun mevcut olmadigini temin etmis ise sorumlu olur.”

Bu itibarla madde iki husus diizenlenmis olup bunlar alicinin ayibi1 bilmesi

veya mutad dikkati géstermis olsa idi ayibin farkina varabilecegi hallerde saticinin

S 4
sorumlu olmayacagidir*®.

“% Kirscher , 55 (Atamer 218 dn 461 atfi ile )
“7 Huber, Mullis, s 143-144; Schwenzer 2005 s. 428, Atamer s. 218, Ayrica bkz. Almanaya Koln
Appellate Court “Used Car” davasindaki karari Henschel 5.288-289 ve

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=227&step=Abstract (tim Almanca metine de

ulagilabilir) ve http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960521g1.html
%8 Sahiniz s. 59; Yazarca BK 194 BK 197 c. 2 ‘de belirtilen satilani kafi derecede muayene etmekle fark

etmis olacagr ayiptan ancak bunun mevcut olmadigini temin etmis ise mesul olur ifadesinden anlagilmasi
gereken alicimn mutad dikkati gdstermis olsa idi fark etmis olacagi ayiptan da ancak bunun mevcut
olmadigint temin etmis ise sorumlu” olacagidir. Kanimizca da bu yaklasim uygundur. Zira yazarca da
belirtildigi lizere madde metninde belirtilen muayene BK 198 ve TTK 25/b.3’teki anlami ile muayene
olmayip alicinin mutad dikkati géstermis olmasidir.

499 Sahiniz s. 59.
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Ayiptan anlasilmas1 gereken hem luzumlu hem de vaat edilen vasiflarin

bulunmamasi kaynakli ayiplardir °%.

Buna gore BK 197 f. 1 uyarmca alic1 akti kurulmasi aninda ayib1 biliyor ise,
mallar1 bu haliyle kabul etmis sayilacak ve saticinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Ancak bu ayibin ilerideki sonuclarmin da alici tarafindan yeterli derecede bilinmesi

lazim gelmektedir501.

Ayibin tespitinde goOsterilmesi gereken 6zen ve dikkatin belirlenmesindeki
kistas ise satim konusunun niteligi mahiyeti ve ozellikleri; alicinin sahsi; meslegi,
bilgisi ve yetenegi; fiziksel yeterlilikleri; somut olaym 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurulur®®®. Doktrin ve uygulamadaki hakim goriis ayibin farkina varilmamasmin
agrr ihmal teskil ettigi (bir diger deyisle bakilmakla dahi kolaylikla anlasilacak
ayiplarin) hallerin bu kapsamda degerlendirilebilecegidir’®. Bunun sonucu olarak da bu
tarz ayiplarin satici tarafindan bulunmadigmin vaat edilmesi halleri haricinde saticinin

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Alicinin ayib1 bildigi hususundaki ispat yiikii saticiya aittir’,

Saticinin ayibi aliciya agik¢a bildirmis oldugu hallerde de tekeffiil borcunun
ortadan kalktig1 kabul edilmelidir. Ancak bu halde, bildirim konusu ayiplarin
sonuclarinin  satilanin ~ kullanilmasmma  etkileri acisindan  alicinin  yeterince
bilgilendirilmesi veya bu sonuglarin alict tarafindan idrak edilebilir nitelikte olmasi

gerekmektedir®®.

Saticinin hile ile bu acik ayib1 gizledigi hallerde ise diiriistliik kurali geregi

saticinin sorumlu oldugunun kabulii kaginilmazdir.

5% Aral s. 118.

' Tandogan s. 174. Aral s. 117; Sahiniz s. 59.
%92 Tandogan s. 174. Aral s. 117; Yavuz s. 84-85.
593 Aral s. 117; Sahiniz s. 61.

% yavuz s. 82.

5% vavuz s. 83.
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Temsilci aracilig ile yapilan sozlesmelerde temsilcinin veya temsil olunanin
ayib1 bilmesi sorumlulugu giderecektir506. Yine satilanda birden ¢ok ayibin bulunmasi
s6z konusu ise saticinin sorumlulugu sadece bilinen ayiplar agisindan ortadan

kalkmakta olup sakli kalanlar bu sorumluluk muafiyetinden etkilenmeyecektir °*’.

Son olarak BK 194 f. sona gore satici tarafindan ayibin bilinmesine liizum
olmayip, Satict ayibr bilmese dahi (sorumlu tutulabilmesi i¢in diger kosullarin varligi

halinde) sorumlu olacaktir.’®®

5. Sozlesmeye Aykirihk Hasarin Intikali Aminda Mevcut Olmasi
Gerektigi (C1SG madde 36)

a.  Maddenin Tarihcesi (CISG Madde 36)

CISG madde 36 ULIS madde 35’in Konvansiyon metnindeki yansimasi olarak

509

nitelendirilebilir’™. ULIS madde 35 uyarinca mallarin s6zlesmeye uygunlugu, hasarin

intikali (riskin alictya gecisi) anindaki hal ve durumlarina goére belirlenmekteydi5lo.
Satict bu andan sonra ortaya ¢ikan sozlesmeye aykiriliklardan (ayiplardan) ise kendi
eylemi veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin sebebiyet vermesi hallerinde

sorumlu idi***.

CISG madde 36 ile saticinin, hasarin alictya intikali sonrasi: sorumlulugu, hem
genisletilmis hem de daha acik bir hale getirilmistir512. Bunun sonucu olarak da, satict
ULIS 35°’te belirtildigi tlizere, kendi veya temsilcilerinin eylemlerinden sorumlu

olmay1p513, genel olarak herhangi bir yiikiimliiliigiiniin ihlalinden sorumlu olacaktir™™.

%% Aral s, 117.

%7 Aral s. 117-118.

598 yavuz s. 82.

%09 Schwenzer 2005 434; Bianca s. 284

510 Bjanca s. 284.

> Bjanca s. 284.

512 Bjanca s. 284

1% Qaticmm temsilcileri dolayisiyla sorumluluguna agikca yapilan atif CISG ile madde metninden

¢ikarilmigtir. Schwenzer 2005 s. 434.
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Madde 36’nin netlik kazandirdig: bir bagka husus ise hasarm intikali aninda var

olan ay1bin daha sonra ortaya ¢ikmast durumunda da saticinin sorumlu oldugudur®™.

Maddeler arasindaki diger fark ise, saticinin, mallarin émriine iliskin olarak
belli bir sureyi garanti etmesi halidir’®. Bir diger deyisle burada satic tarafindan,
mallarm taraflarca kararlastirilan veya tahsis edildikleri mutat amaca uygun olarak
belirli bir zaman dilimi i¢in islevselliklerini siirdiirebileceginin garanti edilmesi sz

konusudur®*’

. Bu husus Diplomatik Konferansta ciddi tartismalara neden olmustur.>*®,
Bu hiikiim disinda kalan metin ise®™™ neredeyse hi¢c degismeden son halini almis
bulunmaktadir. 1978 tarihli New York taslagina gore saticinin sorumlulugu, sadece,
belirli bir siireye iliskin garantiyi “ac¢ik¢a” vermesi durumunda s6z konusu idi. Buna
iligkin olarak Pakistan delegasyonunca metne, satici tarafindan verilmis “zimni”
garantileri (“Implied warranty”’) de kapsamasi adina zimni teriminin de eklenmesi teklif

520 921 - Ancak sozlii olarak Yunan delegasyonunca onerilen degisiklik teklifi

edilmistir
iizerine, saticinin mallarin islevselliklerini siirdiirmelerine iligkin zamansal garanti
hususundaki “acik” (“Express”) terimi metinden ¢ikarilmig ve bu sayede zimni olarak

verilecek garantilerin de madde kapsamina alinmasi saglanmmt]r.‘r’22

Son olarak, Ulis’e gore hasarin sozlesmenin feshi veya mallarin misli ile

degistirilmesi dolayisiyla aliciya ge¢medigi hallerde mallarin s6zlesmeye uygunlugu,

>4 Bianca s. 284.

*1> Bjanca s. 284.

*1® Schwenzer 2005 s. 434; Bianca s. 285

> Atamer s. 220.

%18 Schwenzer 2005 s. 434.

59 CISG madde 36 metni ile 1978 tarihli taslak madde 34 karsilagtirmasi ve degisikliklere iliskin goriigler

icin bkz. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/matchup/matchup-d-36.html  Ayrica bkz. GUIDE TO
CISG ARTICLE 36 Secretariat Commentary (closest counterpart to an Official Commentary)

http://www.cisqg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-36.html
520

Oneriye iliskin yasanan tartismalar ve maddenin son halinin kabul siireci icin bkz.
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/link36.html

%21 Schwenzer 2005 s. 434; Bianca s. 285

522 schwenzer 2005 s. 435 Bianca s. 285 ve 289; Honnold s. 265
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hasarin intikal etmis sayilacagi hale gore belirlenecektir. Bianca’ya gore gereksizligi

tartigmasiz olan bu hiikiim Konvansiyon’da tekrarlanmamustir?,

b. Genel Olarak

CISG madde 36 uyarinca “Satici, hasarin aliciya gectigi anda mevcut olan
s0zlesmeye aykiriliktan, s6zlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa

dahi s6zlesme ve bu anlagsma uyarinca sorumludur.

Satic1 fikra 1°de belirtilen andan sonra ortaya ¢ikan, mallarin belirli bir siire
icin, mutat veya belirli bir amaca elverisli kalacagi veya belirli nitelikleri veya
ozellikleri muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihlali de dahil olmak iizere

herhangi bir yiikiimliliigiiniin ihlaline dayanan s6zlesmeye aykiriliktan sorumludur.”

Madde metninden de anlasilacagi tizere, karsilasilabilecek durumlar bir
anlamda iki baglik altinda siralanmistir. Buna gore madde 36 genel olarak, s6zlesmeye
aykiriligin ortaya ¢ikis anina ve sonrasinda sézlesmeye aykiriliga iliskin sorumlulugun

hangi hallerde halen satic1 tarafindan katlanilmasi gerektigi sorusuna odaklanmaistir.

59524

CISG 36/1 uyarinca satict “hasarin alictya intikali aninda var olan

sozlesmeye aykiriliklardan, edime iliskin ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa dahi

523 Bianca s. 285.

524 CISG madde 36 uyarinca malin sézlesmeye aykir olup olmadigi edim hasarmimn aliciya intikali anina
gore tayin edilir. Atamer s. 218. Bu konuda 6rnegin Almanya, Yunanistan, Avusturya Danimarka, Isveg
Norveg ve Hollanda’da kabul edilen kriterin, malin fiilen teslim edildigi an oldugu goériilmektedir. Bu
iilkelerden bazilar1 dogrudan teslim anini ifade etmekte, ¢cogunlugu ise hasarin intikali aninda malin
sozlesmeye uygun olmasini aramaktadirlar. Ancak hasarin intikali bu iilkelerde kural olarak borglanilan
malm teslimi ile gergeklestiginden, iki gurupta da malin ayipsiz olmasinin aranacagi an aynidir. Diger bir
iilke gurubu satim sézlesmesinin akdi anina kadar var olan ayiplardan dolayi saticiyr sorumlu tutmaktadir.
Bunlar Isvigre, Ingiltere, Irlanda, Fransa, Belgika ve Liiksemburg’tur. Ancak bu (lkeler genelde
miilkiyetin de satim sozlesmesi ile gectigi iilkelerdir. Tiirk Isvigre hukukunda ise, miilkiyeti zilyetligin
nakline bagli olarak, hasar1 ise kural olarak s6zlesmenin kuruldugu anda gegiren diizenleme s6z konusu
olup bu durum bir kisim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Isvigre Tiirk hukukunda malin
sozlesmeye aykirt olup olmadiginin tayini anmm hasarm intikali am1 oldugu Yavuz , Aral, Honsell,

keller/Siehr tarafindan savunulmaktadir. Atamer s. 218 dn. 466 (bir kisim kiigiik degisikliklerle) alinti
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sorumludur"®. Maddeye gore, mallarin sdzlesmeye uygunlugunun belirlenmesinde
hasarin aliciya intikalinin belirleyici roli®®® bircok i¢ hukuk sistemi ile paralellilik

gostermektedir®?’.

CISG 36/2 ise saticinin edime iliskin sorumlulugunu genisletmekte ve saticiy1
hasarin aliciya intikali sonrasinda ortaya ¢ikan (¢ikacak) ayiplardan, bu ayiplar saticinin
herhangi bir yiikiimliliigiiniin ihlali kaynakli oldugu siirece sorumlu tutmaktadir-?.
36/2’de belirtilen ve saticinin sorumlulugunu doguran bir diger hal de saticinin mallarin
gelecekteki performansmi ve kalitesini garanti etmesi halidir®®. Aliciya, (saticinin,
mallarin belirli bir siire i¢in mutat veya 6zel bir amaca hizmet edecegi garantisini
vermesi dolayisiyla) hasarin kendisine intikali sonrasinda da bir kisim haklar taniyan bu

hallere iligskin yaklasim agisindan ise i¢ hukuklardaki diizenlemeler farklllasmaktadlr53o.

Mahkemeler ve tahkim kurullarinca verilmis bazi kararlarin gerekgelerine
bakildiginda maddenin iki fikrasma da dayanildigi géze carpmaktadir. Ornegin bir

olayda®™

Avusturyali bir ¢igek saticisi konumundaki alici, Danimarkali ¢icek
ithracat¢isindan satin almis oldugu papatya bitkilerine iliskin olarak satis bedelini
O0demeyi, alicinin kendi miisterilerinden gelen, papatyalarin yaz boyunca umuldugu
sekilde cicek agmamalar1 sikayetleri iizerine reddetmistir. Bunun iizerine satici kalan

O0deme ic¢in dava agmis ve ilk derece mahkemesince satici lehine karar verilmistir.

Karar iist derece mahkemesince alic1 tarafindan  sézlesmeden

donililemeyecegine veya tazminat talebinde bulunulamayacagi belirtilerek onanmis ve

%2 Bianca s. 285

526 Schlechtriem & Butler s.121.

527 schwenzer 2005 s. 435 Belirtilen hukuk sistemler igin ayrica bkz. ae. s. 435 dn.9.

528 UNCITRAL DIGEST 5.638.

%29 UNCITRAL DIGEST s.638. Madde 36 da belirtilen iki fikra CISG madde 66’nin aynadaki
yansimasidir. ae. s. 638 dn. 2.

5% schwenzer 2005 s. 435. Belirtilen hukuk sistemler igin ayrica bkz. ae. s. 435 dn.10.

1 Avusturya OLG Innsbruck (OLG = Oberlandesgericht = Provincial Court of Appeal) 1 Haziran1994
tarihli karar
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940701a3.htmlvehttp://www.unilex.info/case.cfim?pid=1&do=case&id=
132&step=Abstract ayrica bkz. UNCITRAL DIGEST s.638 ve ae. 5.638 dn.3
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alic1 tarafindan bedelin 6denmesi gerektigine karar verilmistir. Ciinkii 1) alict madde
36/1 uyarinca bitkilerin hasarin intikali esnasinda ayipli ve ii) madde 36/2 uyarinca da
saticinin  bitkilerin gelecekteki performanslarina iligkin bir garanti vermis oldugu

konusundaki iddialarim kamtlayamamustir®2,

Bu aciklamalarin ardindan maddeyi hasarin intikali anindaki ve sonrasindaki

sorumluluk bagliklar1 altinda ele almanin uygun olacagi kanisindayiz.
c. Hasarn Intikali (Riskin Aliciya Gegcisi) amindaki sorumluluk

CISG madde 36/1 saticiy1 hasarim aliciya intikali aninda var olan s6zlesemeye
aykiriliklar dolayisiyla, taraflar arasi sozlesme ve Konvansiyon’un kendisi uyarmca
sorumlu tutmaktadir®™. Hasarn aliciya gegmesi anindaki ayiplarin varhgi dolayisiyla
saticinin sorumlulugu, 36/1 f 2 ile ayrica desteklenmis ve s6z konusu ayiplarin daha
sonra  ortaya c¢ikmasi hali de saticmin  sorumlulugunun  kapsaminda

degerlendirilmistir™>*. Konu ile ilgili olarak Isvigre Appellate Court Lugano, Cantone

5% Mahkeme, kararinda, belirtilen bu gerekegeler nedeniyle ayiba iligkin ihbarmn yapilip yapilmadigt
konusunun tartisilmasina liizum olmadigi goriistine de ayrica yer vermistir. CISG madde 36 f.1 ve 2.’nin
birlikte gerekge gosterildigi Alman AG Duisburg (AG = Amtsgericht = Petty Court) tarafindan verilen
bir baska karar i¢in bkz.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000413g1.html

%3 UNCITRAL DIGEST s.638;

% UNCITRAL DIGEST 5.638 Madde agisindan kritik nokta ayibin ortaya ¢iktigi an olup farkina

varildigr veya varilmasi gerekmesinden farklidir. Buna karsin madde 39 uyarinca 6nem arz eden ayibin
varligmin saptanmast ve saptanma zamanidir. Madde uyarinca alict bir sozlesmeye aykirilik saptadig
veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire i¢erisinde saticiya, sdzlesmeye aykiriligi tiirtinii
de belirterek bildirmezse, bu sézlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder. Diger yandan madde 38
uyarica alicinin miinasip bir siire i¢erisinde mallar1 muayene yiikiimii bulundugundan, burada bahsedilen
ve daha sonra ortaya ¢ikan (¢ikacak) ayiplar,alici tarafindan yapilacak olagan bir muayene ile ortaya
cikarilamayacak ayiplar olmak gerekir. Aksi halin kabulii maddeyi islevsiz kilar. Cilinkii ayibin muayene
sonrasi ortaya ¢ikacak tiirden olmasi halinde, alict madde 38 uyarinca yerine getirmekle yiikiimlii oldugu

muayene ile ayibin varligini saptayacak ve madde 39 uyarinca saticiy1 ihbar edebilecektir.
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535

del Ticino tarafindan 15 Ocak 1998 tarihinde “Cocoa Beans” davasinda’>” verilen karar

sOyledir:

Olayda taraflar aras1 sdzlesmeye gore hasar mallarmn ilk tasiyiciya teslimi ile
alictya intikal edecektir. Yine sozlesmeye gore satici, mallarin nakliyesi Oncesi
bagimsiz bir kontrol ajansi tarafindan gerceklestirilmis bir kontrolle, kakao
tohumlarinin istenilen kalitede oldugunu kanitlar bir sertifika sunmakla yiikiimliidiir. Bu
kontrol tohumlarin nakliye i¢in paketlenmesinden {i¢ hafta dnce gerceklestirilmis ve
ilgili belge ajans¢a diizenlenmistir. Ancak mallarin teslim yerine varmasi {lizerine alici
tarafindan yapilan kontrolde, tohumlarin sézlesmede belirtilen kalitenin altinda oldugu

belirlenmistir.

Mahkemece saticinin {i¢ halde sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir. 1) Eger
nakliye 6ncesinde gergeklestirilen inceleme yanlis ise i1) mallarin sézlesmede belirtilen
kalitede olmayisi ilk inceleme ile mallarin nakliyesine baslandigi iic haftalik zaman
dilimi arasinda gergeklesti ise ii1) s6z konusu ayip mallarda nakliye 6ncesinde zaten

mevcut olup mallarin alictya teslimi sonrasinda ortaya ¢ikmis ise.

Tim bu unsurlar1 belirttikten sonra mahkemece mallarin ilk tasiyiciya teslimi
oncesinde ayiplt olduguna kanaat getirilmis ve alicinin madde 49 uyarinca sézlesmeden

dénme hakkini kullanmakta hakli olduguna kanaat getirmistir>*®,

Hasarm intikali anmin tespiti ise taraflar arasi s6zlesme, ticari teamiil (bilhassa

incoterms) veya CISG madde 67 ila70’a gére belirlenecektir™”.

Hasara iligkin riskin aliciya gegmesi aninda, mallar sézlesmeye uygun, ancak

sonradan dis etkenler dolayisiyla bozulmus ve bu nedenle de sézlesmeye aykiri hale

53 http://cisqw3.law.pace.edu/cases/980115s1.html

5% hitp://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=368&step=Abstract
537 Schwenzer 2005 s. 435; Atamer s. 219; Huber, & Mullis, s 144
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gelmis olabilir. Bu halde alict kural olarak sozlesmeye aykirilik iddiasinda

bulunamayacaktlr.538.

Ayibin mallar1 biitiinii ile etkiledigi hallerde, sézlesmeye aykiriligin ortaya
¢ikmasmm 6zel bir inceleme ve muayene gerektirdigi haller s6z konusudur™.
Dolayisiyla, malin daha sonra ayipli hale gelmesi, hasarin intikali aninda zaten mevcut
olan bir halin, zaman igerisinde gelismesi ile ortaya ¢ikmis bir gizli ayiba dayaniyor ise
bu halde saticinin sorumlulugu kagmilmazdir.>®®. Ornegin kumaslarin ilk yikamada
olmas1 gerekenden daha cok ¢ekmesi®®, spesifik olarak teslim edilen tisortlerin %10-15
oraninda kiigiilmiis olmalari®™®, boyalarmnin akmasi, yiyeceklerin uygun deep freeze
kosullarina sahip olmayan depolarda muhafaza edilmemeleri dolayisiyla erken
bozulmasi, **, yine yiyeceklerin i¢erisinde dayanikliligini saglayan bir bilesenin eksik
olmas1 dolayisiyla kiiflenmis olmasi®>** hallerinde oldugu gibi. Bu hallerde ayip hasarin

intikali aninda mevcut kabul edilir’®.

%¥Honnold s. 260; Atamer s. 219; Schwenzer 2005 s. 435 ve dn.11/a’da belirtilen Hollanda Hof Arnhem
mahkemesince verilen ve ilk derece mahkemesinin 17 Haziran 1997 tarihli kararini farkli bir gerekce ile
onayan 09 Subat 1999 tarihli karar1
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=452&step=Abstract ; Ayn1 yonde baskaca kararlar

ve Arnhem Mahkemesi’nce verilen karara iligkin elestiri i¢in bkz. Huber, & Mullis, s 144 dn.522,

%% Bianca s. 285

540 Bianca s. 285; Schwenzer 2005 s. 435; Atamer s. 219; Huber, & Mullis, s 144.

> Schwenzer 2005 s. 435

542 Atamer S. 219 ve dn. 470. Ayrica bkz.
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=121&step=Abstract

543 schwenzer 2005 s. 435. Ayrica bkz. United States 21 May 2004 Federal District Court (Chicago Prime
Packers, Inc. v. Northam Food Trading Co., et al) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040521ul.html.

Ancak Linne kararda belirtildigi gibi sert bir standart uygulanmasmi ve ¢abuk bozulabilir yiyeceklere
iligkin olarak hasarin kendisine intikali aninda ayipli olduklar1 konusundaki ispat yiikiiniin ozellikle
alicinin teslim aninda mallari muayene etmesinin imkansiz oldugu veya ticari teamiillerin bu tarz bir
muayeneyi gerekli kilmadigi durumlarda aliciya yiiklenilmis olmasmin ¢ok da adil olmadigi
goriistindedir. Linne s. 37.

> Bianca s. 286

> Atamer s. 219 ve Bir Alman Istinaf Mahkemesi’nin bu yondeki karari i¢in bkz ae. dn. 472 Ayrica
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1018&step=Abstract
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Yanlis paketleme sonucu nakliye sathasinda zarar gérmiis olan mallar da bu

546

kapsamda degerlendirilebilecek 6rnekler arasindadir™. Ciinkii uluslararasi satimlarda

(6zellikle tasimayr da igeren soOzlesmelerde) mallarm zilyetliginin aliciya gegisi

547

genellikle hasarin intikali sonrasinda olmaktadir™'. Saticinin serbest bir tasiyiciya

mallar1 teslim etmesi ile hasarin intikal etmis olmasi bu hale tipik bir 6rnektir’®,
Schwenzer’e gore bu halde madde 35 anlaminda mallarin s6zlesmeye aykiriligi zaten
hasarin intikali aninda mevcut oldugundan ayibin etkilerini daha sonra gostermis olmasi
durumu degistirmeyecektir54g. Baska bir 6rnek ise saticinin sdézlesme konusu ¢amasir
makinelerini teslim etmesi ve makinelerin gizli ayip nedeni ile bir kag hafta sonrasi
bozulmasidir™. Bu halde mallarm madde 35 cercevesinde ayiph olduklar1 agiktir.
Cinkii bir ¢amasir makinesinin hizmet etmesi Slresi en azindan yil ile Olgiilmelidir.
Dolayisiyla burada da mallar hasarm intikali aninda ayipl olup bu ayip daha sonra

(makinelerin bozulmasi aninda) ortaya ¢ikmustir.>>*

>4 Schwenzer 2005 s. 435-436

> Bernstein & Lookofsky, s. 87.

%48 Bernstein & Lookofsky, s. 87 ve dn 107.

9 Schwenzer 2005 s. 436; Yazarin kendisince de belirtildigi iizere bu hal ¢ogu yazarca fikra 2
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. dn. 14. Atamer’ce de s6z konusu durum fikra iki ¢ergevesinde
degerlendirilmis olup yazara goére sdz konusu durum zaten alicinin yiikiimliliiklerinin ihlali olarak
degerlendirileceginden ayibin hasarin intikali oncesi veya sonrasinda ortaya ¢ikmis olmasinin bir 6énemi
olmayacaktir. Bkz. Atamer s. 220. Kanimizca madde, f 1’de “ayibin hasarin intikali sonrasi ortaya ¢ikmis
olmasi ibarelerini”; f 2’de de “saticinin herhangi bir yikimliligiiniin ihlali “terimlerini kullanmis
olmakla her iki degerlendirme bicimine de imkan tanimustir. Dolayisiyla goriislerden birine katilip
digerine katilmamak miimkiin olmamakla birlikte, bu ayrimin pratikteki sonuglarma iligkin farklilik kadar
onem arz etmektedir.

550 15 Mayis 1996 tarihli Fransa Appellate Court Grenoble karart,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960515f1.html Bu olayda mahkeme kararmi 36/2’ye dayandirmigtir.

Halbuki sozlesme konusu mallarin dogasi geregi iki haftalik bir periyotta bozulmasi miimkiin
olamayacagmdan mallarin hasarm intikali aninda ayipli olduklari agiktir. Ancak bu husus iiriiniin
calistirilmasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bir diger deyisle s6zlesmeye aykirilik hasarm intikalinden sonra
ortaya ¢ikmis olsa bile intikal aninda var oldugundan madde 36 f. 1’e gore de degerlendirme ve
gerekcelendirme yapilmis olsa idi kanimizca bu da yanlis sayilmazd.

1 Bernstein & Lookofsky, s. 87-88 ve dn 109; Her ne kadar ayip hasarin intikali aninda mevcut ve

mallar, madde 35 gergevesinde mutat kullanim veya belirli bir amaca hizmet etmek durumunda ise de
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d. Hasarn Intikali (Riskin Aliciya gecisi) Sonrasindaki Sorumluluk
aa. Saticimin Bir Yiikiimliiliigiiniin Thlali

CISG madde 36/2 “de belirtilen ve saticinin sorumlulugunu doguran hallerden
ilki hasarin alictya intikali sonrasi ortaya c¢ikan sodzlesmeye aykiriligin, saticinin

552

yiikiimliiliiklerinden birini ihlal etmis olmasi nedenli olmasidir>>°. Thlalin hasarmn

intikalinden 6nce veya sonra olmasi bir fark y'<1r'(1tmayacakt1r553

. Guvenilir olmayan bir
tastyiciya mallarin teslimi, yanlis rota sec¢ilmesi veya isletim talimatinin yanls verilmesi
halleri saticinin bir yiikiimliligiiniin ihlali haline 6rnek olarak verilebilir>*. Hasarin
intikali meselesi mallarin tastyiciya teslimi ve yanlis rota se¢imi hususlarinda taraflarin
sOzlesmede uzlastiklar1 teslim yerine ve sekline gore degisebilecekken, isletim
direktifleri kaynakli olarak ortaya ¢ikan ayibin hasarin intikali sonrasi ortaya ¢ikmasi
kacmilmazdir. Bunun sonucu olarak da verilen orneklere iliskin bu haller, yukarida
belirtildigi tlizere hasarin intikaline Onem atfedilmeyecegi tezinin bir anlamda
savunucusudurlar. Saticinin teslim sonrast mallarin tagindig1 konteynerleri geri alirken
mallara zarar vermesi veya sozlesme geregi montaj yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine
getiremedigi haller de hasarin intikali sonrasinda ortaya cikabilecek soézlesmeye

aykirilik halleri olarak gosterilebilecektir *°.

Konu ile ilgili olarak bir mahkeme saticinin sorumluluguna bu madde
iizerinden gitmistir. Olayda nakliye sirasinda zarar goren konserve meyvelerin zarar
gormesini engelleyecek sekilde paketleme yapmayan satici, taraflarin teslim
sekillerinden “FOB” iizerinde uzlasmis olmalarma ragmen mallarin sézlesmeye

aykiriligindan sorumlu tutulmustur™®. Pizza kutularinmn zarar gordiigii bir baska olayda

belirtilen 6rnekte her zaman igin saticinin yiikiimliiliiklerinden birine riayetsizligi gerekgesi ile fikra 2
gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi savunulabilecektir. Ancak yine yukarida da belirtildigi iizere bu
tartismanin pratikte (her iki hale iligkin sonuglarin farkli olmamasi dolayisiyla) bir nemi yoktur.

%52 schwenzer 2005 s. 436.

553 Atamer s. 220

> Schwenzer 2005 s. 436.

%% gchwenzer 2005 s. 436.

%% UNCITRAL DIGEST s. 641 ve ae. dn. 16. Meksika Comprex Arbitration tarafindan verilen bu karara

iligkin bkz yukarida muhafaza ve paketleme baslig1 altinda incelenen karar.
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ise mahkeme hasarin aliciya intikali sonrasi ortaya ¢ikmasi ve alicinin saticinin
yiikiimliiliiklerinden birini ihlal ettigini kanitlayamadig1 gerekgesi ile saticinin sorumlu

o . .. 557
tutulamayacagmna karar vermistir>>'.

bb. Satici1 Tarafindan Garanti Verilmesi Hali

CISG madde 36/2 uyarinca saticinin, sozlesme konusu mallarin hasarin alictya
intikali sonrasinda, mutat veya belirli bir amaca, belirli bir siire i¢in hizmet edecegine ve
bu donem icerisinde islevselliklerini, kalitesini ve belirtilen bir takim karakteristik

ozellikleri biinyesinde barindiracagina ilisin olarak vermis oldugu garantinin ihlali de

kendisinin sorumlulugu altindadir™®,

Maddenin kapsami kesinlik arz etmemektedir. Ciinkii satic1, mallarin belirli bir

sure icin mutat veya tahsis edildigi kullanim amacma hizmet etmesi gerekliligi

559

acisindan, madde 35 uyarinca zaten sorumludur™”. Schwenzer’ce satici tarafindan

mallarin dayaniklilik ve kaliciigma iliskin verilen bir garanti s6z konusu olsa dahi,

mallarm bu 6zelligi, hasarin intikali aninda haiz olmamas1 hallerinde satici, madde 35°e

560

gore madde 36/1 ile baglantili olarak sorumludur’™". Dolayisiyla 36/2°nin daha ziyade

alicinin ispat yiikiimiinii hafifletmesi amacina hizmet etmektedir®®.

Garanti 10.000 Km, 2 yil, 5000 saat calisma garantisi gibi ibarelerle agikca

verilebilecegi gibi562, mallarin dogas1 geregi (6rnegin yiyecek ilag gibi materyallere

T UNCITRAL DIGEST s. 641 ve ae. dn. 18’de belirtilen bir Alman mahkemesince verilen karar

558 Schwenzer 2005 s. 437. Ayrica konu ile ilgili Alman Hukuku uygulamas igin ayrintili bilgi igin bkz.
ae. dn. 21 uyarimca yapilan atif.

559 Schwenzer 2005 s. 437; Atamer s. 220, Yazara gore burada kastedilen saticinin madde 35 ¢ergevesinde
bulunmus oldugu vaatlerin de 6tesinde bir kisim vasiflar acisindan taahhiitte bulunmus olmasidir. Ayni
yoénde Niggemann, Pflichten des Verkaufers, s 88 (Schwenzer 2005 s. 437;dn. 29 atfi ile).

%80 Ayni yénde Atamer s. 220.

%L Schwenzer 2005 s. 437.

%62 Honnold s. 265.
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iliskin ) 6rtiili®®® de olabilir®*. Bazi miinferit hallerde garantinin saticinmn, triinlerinin

reklami vasitasiyla verildigi de kabul edilebilecektir®®.

Bu noktada sorulmasi gereken soru mallarin, mutat kullanim amacina veya
belirli bir amaca ne kadar miiddetle hizmet etmesi gerektigidir. Konu ile ilgili garantinin
acikca verildigi hallerde siire acik¢a taahhiit edilmistir. Sorun, garantinin zimni olarak
verildigi (verilebileceginin kabul edildigi) hallerde, bu siirenin sézlesmeye gére mi
yoksa mahkemelerce mi belirlenmesi gerektigidir566. Eger bu siirenin sézlesmeye gore
belirlenecegi kabul edilirse, mahkemece, makul bir kimsenin benzeri olayda nasil bir
anlasma yapacagmni ihtimalini de (CISG madde 8/2 uyarinca) g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekecektir. Diger yandan makul siirenin mahkemece belirlenmesi
gerektigi goriisiiniin kabulii halinde ise CISG madde 6 geregi taraflar arasindaki

567

sozlesmeye Oncelik verilmesi gerekecektir™®’. Dolayisiyla iki goriis arasindaki fark,

sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda neredeyse ayni ¢6ziimii iiretmektedir®.

Schwenzer’e gore (CISG ile ¢oziilmemis ve ¢oziilmesinin de miimkiin
olmadig1) sorulmasi gereken asil soru, sozlesme konusu mallarin bu 6zellikleri ne
uzunlukta bir siire¢ boyunca biinyelerinde barindirmalar1 gerektigidir. Yazara gore konu
ile ilgili olarak bir dereceye kadar bir kriter olusturulmasi miimkiindiir. Ornegin kolay
bozulan {iiriinler agisindan (yiyecekler), mallarin yeniden satilmasi niyeti ile alindigi

hallerde, son kullaniciya ulastiklar1 andan bir miiddet sonrasma kadar saglamliklarini

%3 Zimni olarak da garantinin verilebilecegi ¢ikarimi i¢in bkz yukarida maddenin tarihgesine iligkin
verilen bilgiler bolimiinde madde metninden agikga “Express” ifadesinin kaldirilmasma iliskin
Diplomatik Konferans’taki tartigmalar. Yine agik “ Express teriminin metinden ¢ikarilmasi sonucu zimni
garantinin kabul edilebilecegi goriisiinde Bianca s. 288. DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer, Pagnattaro s
400. Ancak konu ile ilgili olarak bir kisim yazarlar bu gériise, garantinin zimni olarak da verilebileceginin
kabuliiniin, bahsedilen garantinin madde 35 kapsami diginda kalan, &zel bir garantinin eklemek istenmesi
halinde s6z konusu olabilecegi ve bunun da Ortiili olmasinmm miimkiin olmadig1 gerekgesi ile
katilmamaktadirlar. Bkz. tartisma ve yazarlar i¢in bkz Schwenzer 2005 s. 437; dn. 29.

% Schwenzer 2005 s. 437.

%65 Schwenzer 2005 s. 438.

%66 Schlechtriem & Butler s.122.

%67 Schlechtriem & Butler s.122; Schwenzer 2005 s. 438.

%68 Schlechtriem & Butler s.122; Schwenzer 2005 s. 438.

115



korumalar1 beklemek uygun goéziikmektedir. Diger iirlinler agisindan da (igerisinde
bulunduklar: sartlar da g6z oniinde bulundurulmak sureti ile) umulan eskime streleri

boyunca islevselliklerini korumalar1 gerekecektir569.

Saticinin, mallarin dayanikliligini idame ettirecegi siireye iliskin vermis oldugu
acik garanti halinde dahi, bunu sinirlamasi veya bazi halleri kapsam dis1 birakmasi
mumkiindiir. (garantinin sadece mallarin dizaynima iliskin verilmis olmasi veya alicinin
iriinleri diizenli olarak servis kontroliinden geg¢irmesi sartiyla sorumlulugunun kabul
edilebilecegi gibi. ). Saticinin madde 35 gercevesinde gecerli bir muafiyeti s6z konusu
ise, haliyle, zimni olarak verilmis bir garantiden bahsetmek de miimkiin

olmayacakt1r57o.

e. Tiirk Hukuku Acisindan

Tirk Hukuku agisindan saticinin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutulabilmesi
icin ayibin hasarin alictya gectigi anda (BK 183 ) mevcut olmas: gerekir’’*. Hasarin
gectigi anda ayip sebebinin bulunmasi BK 194 anlaminda yeterli olup sebeplerinin
haricen farkmna varilabilir olmasma lizum yoktur"’?. Hasarm intikalinden sonra ortaya
cikan ayiplar, intikal 6ncesinde mevcut olan sebepler dolayisiyla degil ise saticinin
sorumlulugu s6z konusu olmayacakt1r573. Ornegin bir hayvanin satim sdzlesmesi dncesi
hasta olmasi ve sonrasinda bu hastalik sonucu sakat kalmasi saticinin sorumlulugu
dahilinde iken meyvalarin olagan siiregte ¢iiriimeleri sorumluluktan muafiyet sonucunu
doguracaktir®’. Yine satin alinan bir ara¢ 6nceden bir imalat hatasi iceriyorsa ve imalat
hatas1 sonucu bozulmasi s6z konusu ise saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun
mevcudiyeti kabul gorecek buna kargin hasarin aliciya intikali sonrasinda eskimeye

bagl olarak arizalanmasi ayma kars1 tekeffiil hiikiimleri kapsami diginda kalacaktir®".

%89 Schwenzer 2005 s. 438.

570 Schwenzer 2005 s. 438-439.

> Aral s. 117; Tandogan 175; Yavuz 86; Sahiniz 61; Edis s. 64.
572 Aral s. 117.

573 Tandogan 175; Yavuz s. 92.

> Tandogan 175.

> Sahiniz s. 62.
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Ancak gelecege iliskin bir durumun garanti edilmesi halinde ayiba karsi tekeffiil

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilecektir®’®.

Aciklamalarin da 1s1¢inda belirtilen anlayis CISG 36/1 hikminin ¢6zim yolu
ile oldukca benzerdir’””. Ancak her ne kadar konumuz disinda da kalsa CISG ile Tiirk
Hukuku arasindaki en énemli fark CISG’nin hasarin aliciya intikal anini kural olarak
mallarin teslim zamani olarak belirlemesidir. Buna karsin Tiirk Isvicre Hukuku’nda
hasarin intikali kural olarak sézlesmenin kurulmasi iledir. Hasarin gegisi agisindan
ayrica mallarin teslimine lizum yoktur. Lakin kanunun bu diizenlemesi goriis doktrinde
elestirilmekte ve teslim prensibi olarak adlandirilan Alman hukukunun ¢6ziim yolu

lehine goriisler ileri siiriilmektedir®’®.

6. Sozlesmeye Aykirih@in Ahciya Yiiklenebilmesi hali 379

Mallarin sozlesmeye uygun olmamasi hallerinin aliciya yiiklenebilecegine
iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Satici tarafindan lretimi yapilan mallarm,
sozlesmede belirtilen kriterlere, alici tarafindan saglanan ham maddeler nedeni ile
uygun olmayist bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. 1977 UNCITRAL sirecinde,
saticinin ayibin varligindan haberdar olmamasi veya olmasi halinde alicty1 konu ile
ilgili uyarmasma ragmen alicinin saticiyya saglamis oldugu materyallerin kullanimi
konusunda 1srar etmesi hallerinde, saticiyr sorumluluktan muaf tutan hiikiimlerin
varligmin  gerekip gerekmedigi iizerinde durulmustur. Ilke, prensip olarak
desteklenmesine karsin boyle bir durumun neredeyse her durumda belirgin olmasi (agik
bir sekilde belirlenebilir veya belirlenmesinin kuvvetle muhtemel olmasi) gerekgesi ile
kabul gérmemistir. Diger yandan, kendisine alic1 tarafindan saglanan materyallerdeki

ayiplardan bihaber olan saticinin muafiyeti CISG madde 80 zorunlu ve mantiksal

578 Yavuz 92. Cavin (Tandogan 175 dn. 44/a atfi ile). Belirtilen hal yukarida deginilen CISG anlaminda
saticl tarafindan garanti verilmesi hali ile ¢oziim yolu agisindan benzerlik tasimaktadir.

> Ayn1 yonde bkz Yavuz s. 92.

578 Yavuz s. 88. Hasarimn intikalinin sézlesmenin kurulmasi ile gecisinin parga ve g¢esit satimlari, muhtelif
sozlesme tiirlerindeki uygulama sartlar1 ve istisnai haller i¢in bkz a.e s 89 vd.

5% Bu bashk altindaki bilgiler biitiiniiyle Schwenzer 2005 s.426°dan alinmis ve bir anlamda metnin

cevirisi niteliginde olup ilgili boliim boyunca asil esere ayrica atifta bulunulmayacaktir.
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sonucudur. Ancak mallardaki ayibin bir sekilde farkinda olan satici iyi niyet kaideleri
geregi, aliciy1 konu hakkinda bilgilendirmelidir. Bu baglamda durum saticinin, alicinin
teknik talimatlar1 yoniinde hareket etmesinin sonucu olarak fikri miilkiyet haklarinin

ihlaline sebebiyet vermesi hali ile benzer olarak nitelendirilebilir.
IV. Sézlesmeye Aykirihigm ispati

CISG madde 4, s6zlesmenin kurulmasmi ve taraflarin boyle bir sozlesmeden
dogan hak ve yikumluluklerini dizenlemektedir. Maddenin devaminda “Antlagsmada
aksine bir diizenleme olmadikca sOzlesmenin veya soOzlesme hiikiimlerinin veya
teamiillerin gecerliligini veya satilan mallarin miilkiyeti {izerindeki olas1 etkilerini

diizenlemez.” hilkmi yer almaktadir.

Bu itibarla, ispat yiikliniin ne agik ne de ortiilii bir bicimde Konvansiyonun
kapsami igerisinde kalmadigimi séylemek yanlis olmayacaktir®®. Lakin konvansiyonun
7/2 maddesi®®! ile birlikte degerlendirilmesi gereken “hiikiim ve istisna” genel prensibi

582

uyarinca meseleyi Antlasmanin kendi iginden yapilacak bir ¢ikarimla™“ ¢6zmek

miimkiin goziikmektedir.*®

%80 Neumann para 28.

8. Neumann para 31. Ayrica makullil “reosanablness” hakkinda bkz.  Kritzer

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/reason.html; Yine Switzerland 13 November 2003 Supreme Court

(Used laundry machine case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031113s1.html.

82 Switzerland 26 April 1995 Commercial Court Ziirich (Saltwater isolation tank case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950426s1.html; Italy 12 July 2000 District Court Vigevano (Rheinland

Versicherungen v. Atlarex) karar1 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000712i3.html Bahsedilen bu karara

gore ispat yuki konusunda belirlenen kriterler

1. Bir hiikiimden kendi lehine hukuksal sonuglar ¢ikariminda bulunmak isteyen taraf bu hikmin
uygulanabilirligine iligskin fiili kosullarmin olustugunun ispati ile yiikiimliidiir.

2. Bir istisnaya dayanan taraf bu istisnanin uygulanabilirligine iligskin fiili kosullarinin olustugunun ispati
ile yukiimludir

3. Dolayistyla da ispat yiikkiimii bu fiili durumlarin miinhasiran sorumluluk alanina girdigi ve bu nedenle
de teorik olarak daha iyi bilinecek ve bu alan iizeride kontrol sahibi olan tarafta olacaktir.

Ayrica bkz. Switzerland 30 November 1998 Commercial Court Zdrich (Lambskin coat case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130s1.html , Switzerland 13 November 2003 Supreme Court (Used
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CISG anlaminda ispat yiikiiniin kimde oldugunu tartismasina gegmeden evvel
Konvansiyonun ispat konusundaki sorular1 ve bunlara verilecek olan yanitlar
mahkemelere mi birakmak niyetinde oldugu yoksa bu hususa iliskin Konvansiyonun
kendi icerisinden ¢ikarilabilecek yanitlarm olup olmadigi konusunda Bianca’nin

goriislerine deginmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bianca Bonell’e gore ispat sorunu prosedirle ilgili olmayip devamlilik arz eden
satim hukukuna ait bir meseledir. Bu nedenle yaniti Konvansiyon’da aranmalidir®®. Bu
gorlis (sorunun mahkemelerce halli gereken bir mesele oldugu fikrine karsi ) yeterli
delil sunulup sunulmadiginin kontroliini mahkemelere birakilmasini kabul edilebilir
olarak nitelendirmektedir. Buna karsin mallarin sdzlesmeye uygunlugu veya uygun
olmadiginin sirasiyla satic1 veya alici tarafindan kanitlanmasi gerektigi bu kapsamda
(mahkemelerce halli gereken bir mesele olarak) degerlendirilemez. Cunki ispat yikimi
dogrudan taraflarin sézlesmesel pozisyonlarindan etkilenen bir mesele olup sorunun
hallinin CISG’nin homojen bir sekilde uygulamasi gercekliginin g6z ardi edilerek farkl

ulusal hukuklara birakilmasi kabul goresi bir diisiince tarzi olamayacakt1r585.

laundry machine case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031113s1.html; Germany 9 January 2002

Supreme Court (Powdered milk case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020109g1.html;
%83 Schwenzer 2005 s. 432; Atamer s. 243; UNCITRAL DIGEST s. 635; Kréll, Stefan, 25. Journal of Law
and Commerce (2005-06) Selected Problems Concerning the CISG's Scope of Application s. 47 bkz

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kroll.html#iii; Linne, 31-32 ; Neumann, para 29-30, Yazar

meselenin Konvansiyon biinyesinde halledilebilecegi goriisiinii su gerekgelerle temellendirmektedir.
“oncelikle CISG madde 11 ve 79 ispat kelimesini fiili olarak icermektedir. Ozellikle de madde 79 bu
anlamda Konvansiyonun ispat yiikiinii de diizenlediginin en kuvvetli belirtisi olarak gosterilebilir.
Maddenin kaleme almiginda ispat yiikiiniin kime ait olacagmi acik¢a belirtilmis olup bu gergevede
Konvansiyonun ispat yiikii ile hi¢ ilgilenmemis oldugu iddia etmek ¢ok da ihtimal dahilinde degildir. Her
ne kadar bir kistm mahkemelerce ispat sorunu CISG kapsami disinda degerlendirilmigse de mahkeme
kararlarmin ¢ogunlugu géz 6niinde bulunduruldugunda ispat yiikiiniin CISG kapsaminda oldugu kabul
gormektedir.ikinci olarak da, CISG’nin bir kisim hiikiimleri hukuki karineler i¢ermekte olup bu
hiikiimlerin de ispat yiikiiniin diizenledigi sdylenebilecektir. Ayrica bkz. meselenin etraflica tartisildigi
Italy 12 July 2000 District Court Vigevano (Rheinland Versicherungen v. Atlarex) karar
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000712i3.html

%84 Huber, Bianca s.287 atfi ile.

%8 Bianca s5.287; Neumann, para 34 ve 35; Ferrari s. 1-8.
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Kural olarak, alicnin CISG madde 60’a gore mallar lizerindeki hakimiyeti
anmdan itibaren, mallarn s6zlesmeye aykirt oldugu konusundaki ispat yuki (madde 36,

67 ve 69’a gore hasarmn intikali®® ile) kendisine gecmektedir®®’

. Bu genel kuralin
istisnas1 ise alicinin, mallar1 s6zlesmeye aykiriligi nedeniyle kabul etmeyip, (ya da
kabul etmek zorunda kaldig1 hallerde) saticiya bu durumu ihbar etmesi halidir. Bu ihbar
iizerine, hasarm alictya intikali aninda mallarm soézlesmeye uygunlugunu kanitlama

yiikiimii saticiya ait olacaktir®®,

Bu agiklamalarin ardindan, alici tarafindan mallarin (her zaman icin bir ayip
icerebilecegi diisiincesinden hareketle ) ihtirazi kayit ileri siiriilmeden teslim alinmas1
halinde ispat yiikiiniin kimde bulundugu, halli icap eden bir baska meseledir. Bu halde
malin ayipsiz olduguna iliskin bir beyanda bulunulmaksizin alici tarafindan bir kez
teslim alinan mallarla ilgili olarak ayibin hasarin intikali aninda mevcut oldugunu ispat

yiikiimii yukarida da belirtildigi iizere alictya aittir’®. Buna karsilik bir diger goriise
ger g

%8 Hasarin intikali aninda mallarin zaten sozlesmeye aykiri olup olmadigini kanitlamasi, genellikle kabul
goren uluslar arasi ticaret uygulamalar1 ¢ercevesinde, herkesin iddiasmi ispatla miikellef olmasi “ei
incumbit probatio, qui dicit, non qui negat" prensibi cergevesinde halli gereken bir meseledir. Bianca s
287-288; Linne s.32-33. Neumann, para 36. Bu anlayis UCC de § 2-607(4) ’ye gore su sekilde dile
getirilmistir: Ispat yiikii kendisince kabul edilmis mallar agisindan aliciya aittir Buna gore eger alici
maldaki ayiplarin sézlesmenin ihlaline sebep olacak nitelikte oldugunu iddia ediyor ise bu ihlali (6rnegin
mallarmn hasarin kendisine intikali aninda var oldugunu) kanitlamakla yiikiimliidiir.

%87 Schwenzer 2005 s. 432 United States 21 Mayis 2004 Federal District Court (Chicago Prime Packers,
Inc. v. Northam Food Trading Co davast

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040521ul.html; Bazi yazarlara gére ispat yiikiimiiniin aliciya gegmesi,

saticinin  sorumlulugunun bittigi an olarak tanimlamaktadir. DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer,
Pagnattaro s 400

%88 Schwenzer 2005 s. 432; Atamer s. 243

%89, Mahkeme uygulamalari ve doktrindeki ¢ogunluk gériis bu yondedir. Atamer s. 244. Ayrica mahkeme
kararlar1 i¢in bkz ae. 631 ve bu goristeki yazarlar igin 632. DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer,
Pagnattaro s 400. Ayn1 yonde Switzerland 15 January 1998 Appellate Court Lugano, Cantone del Ticino
(Cocoa beans case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980115s1.html; Egypt Arbitration Award of 13

April 1991 (Cairo Chamber of Commerce and Industry)
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=426&step=Abstract

Ancak su hususu belirtmek gerekir Ki yukarida 6rnek olarak verilen kararlardan Bundesgericht ‘in vermis

oldugu 13 Ocak 2004 tarihli kararda mallar http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040113s1.html adresindeki
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gore, alicinin mallarin teslim aldiktan sonra makul bir stre igerisinde muayene ettirmesi
ve bu muayene ile mallarin ayipli oldugunun iddia edilmesi hallerinde ise alici
tarafindan ispat yiikiimiiniin yerine getirildigi ve saticinin mallarin hasarin intikali
aninda ayipli olmadiklarinin ispatlamasi gerektigi savunulmaktadir.”®®.  Ancak,
sozlesmeye aykiriligin mallarin dogasmi veya yapisint etkiledigi durumlarda ayibin
teslim aninda mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigi de bir gercektir. Sozlesmeye
aykirihigin ortaya cikisinin, mallarin teslimi ile birlikte riskin aliciya intikalinden
itibaren gecen slreden daha fazla bir zamani gerekli kilan dogal bir siirecin sonucu

oldugu durumlarda mallara iliskin sézlesmeye aykirihigin hasarin intikali aninda var

karar 0zetinden anlasildig1 tizere alici tarafindan teslim alinmamustir. Dolayisiyla bu kararin bu gorie
bagli olarak gosterilmesi kanimizca uygun olmamustir. Diger yandan mallarin alici tarafindan teslim
alindiginin kabul edilmesi halinde, kararda mallarin hasarin intikali aninda s6zlesmeye uygun oldugunun
ispati saticiya yiiklenmistir. Dolayisiyla her iki agidan da bakildiginda kanimizca bahsedilen kararin bu
goriige ornek olarak gosterilmesi uygun olmamigtir. Ancak kararin 6zetinin yaymlandigi bir diger web

adresi olan http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=978&step=Abstract ‘da ise alicinin bir

kez mallar1 teslim aldiktan sonra ispat yiikiimiiniin kendisinde olacagi belirtilmistir. Bu iki site arasinda
yayinlanan karar 6zetleri arasindaki bir anlamda ¢eliskiyi gostermekte ve kararin burada yer almasini bir
anlamda hakli da kilmaktadir. Lakin belirtilen ikinci adreste alicinin saticiya karst belirli kullanim
amacin1 zimni olarak dahi bildirmis oldugunu kamitlayamadigidan bahsedilmektedir. {1k adresteki karara
doniildiigiinde saticmin diger miisterilerine de bu driinleri satmasmi ve iriinlere iligkin bir kalite
eksikliginin olmadiginin tartisilmasi ilk olarak ispat yiikiiniin saticiya yoneltildigini saticinin bunu
mahkemenin goziinde kanitlamasi iizerine bu ispat yiikiiniin belirli kullanim amacinin satictya bildirilmis
oldugunun ispat1 agisindan alictya gegtigi goriilmektedir. Dolayisiyla yukarida bahsetmis oldugumuz,
mallarin teslim alinmadan ayip nedeniyle iade edilmesi ihtimalinde, yine ilk ispat yiikii saticinin {izerinde
oldugundan kararm bu baglik altinda yer almamasi gerektigi halen savunulabilecektir.

590

Switzerland 11 February 2004 Appellate Court Bern (Wire and cable case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040211s1.html. Ayrica Atamer s. 244; UNCITRAL DIGEST s. 634;

Schwenzer (1998) adi altinda atifta bulundugumuz eserinin 6nceki basilarinda savunulmus olan CISG
madde 39’a gore ayip ihbarmmin yapilmasi ile alicinin ispat yiikiimiinii yerine getirmis sayilacagi
goriisiiniin terk edildigini belirmektedir. Yazar bu noktada Bundesgericht ( = BGer = Supreme Court) ‘in
vermis oldugu 13 Ocak 2004 tarihli kararin yine ayn1 mahkemenin 13 Kasim 2003 tarihli kararmin
varligmma ragmen terk edilen bu goriis paralelinde olmasmni anlasilmaz oldugunu belirtmektedir.
Schwenzer (2005) s. 432 dn. 142c; 13 Ocak 2004 tarihli karara iliskin yapilan bu yorum yukarida 453.
dn’de yapilan tartismay1 destekler niteliktedir.
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1 Alicinin madde 39/1°de belirtilen ihbar siresi

oldugunun kabulii ka¢milmazdir
icerisinde tespitinin miimkiin olmadig1 ve ayibin (yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinin
ilk climlesinde belirtilen) iki yillik siire icerisinde ortaya ¢iktig1 hallerde ise mallarin
hasarmn intikali aninda sozlesmeye aykiri oldugunun ispati yiikiimii kendisine ait

olacaktir®®,

Ispat yiikiiniin belirlenmesinde. Lex non requirit verificari quod apparet

594

curiae® ve prima facia®®* karinelerine de bagvurmak miimkiindiir.*®

Yukaridaki agiklamalardan ve mahkeme kararlarindan da anlasilacagi iizere
ispat yiikiimiiniin alicida veya saticida oldugunu keskin bir sekilde soylemek miimkiin
degildir. Ancak saticinin sézlesmeye uygun olarak mal teslim etme yiikiimiinden
hareketle, prima facie anlayisa, diger bir anlatimla agik olarak, ilk bakista s6zlesmeye
aykiriligi belirlenebildigi, durumun kendisinin meseleyi zaten ispat ettigi hallerde ispat
yiikiimii satictya ait olmak gerekir. Saticinin bunun aksini ispat edebildigi hallerde ise
bu yukimlulik yer degistirecek ve artik alici ayibin nedeninin kendisi kaynakli
olmadigmi ispat edecektir. Bu husus ispatlandiktan sonra ise ispat yiikii saticinin bu
ayip nedeni ile neden sorumlu olmamasi gerektiginin kanitlanmasi noktasinda

toplanacakt1r5g6.

Bu {i¢ asamali anlayis, modern zamanm sodzlesmeye uygunluk sorununun
karmagsik yapisini da goz Oniinde bulundurmasi ve taraflarin herhangi birinin ispat
kiilfetine tiimiiyle katlanmasmi Onlemesi agisindan daha adil bir ¢6ziim yolu gibi

goziikmektedir®®’.

%1 Bianca s 288

592 Atamer s. 244 ayrica bkz 633 nolu dn.

%% Hukukun mahkeme nazarinda malum ve acik olanmn ispatina ayrica lizum gérmemesi anlayist

5% Aksi ispat edilmedikge iddiay: ispatlamaya yeter delil

5% | inne 5.32-33.; Schwenzer 2005 s 434; Germany June 2003 District Court Tiibingen (Computers and
accessories case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030618g1.html

5% | inne s.44

57 Linne s.44
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Son olarak ispat yikimi madde 35 uyarinca belirtilen hallerden i) belirli bir
kullannom amacma uygunluk, ii) 6rnek veya modele dayali satim ve iii) alicinin
sozlesmeye aykiriligi biliyor halleri acisindan degerlendirildiginde ispat kulfeti

strasiyla;

1) Eger alic1t mallarin mutat kullanim amaci disinda belirli bir kullanim amacma
uygun olmadigimi iddia ediyor ise bu amacin saticiya bildirilmis oldugunun ispati
kendisince yapilacaktir®®®. Bu hususun ispatlandiginin kabulii halinde ise artik satici
kendisinin bilgi ve degerlendirmesine alici tarafindan giivenilmedigini veya giivenin

hakli (makul) olmadigini ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁr5gg.

ii) Ornek veya modele dayali bir satimin varligi konusunda bir uyusmazlikta
kural olarak alict ispat kiilfeti altindadir. Dolayistyla bir kez bu tarz bir satisin yapildigi
kanitlandiginda ispat yiikii yer degistirecektir. Genel prensip mallarin 6rnek veya

modele uygunlugunun kanitlanmasidir®®

. Ancak saticinin alictya baglanma niyeti
olmadan numune veya modeller gostermesi halinde alici buna dayanamayacaktir. Bu
konuda ispat kiilfetinin saticida oldugu kabul edilmelidir. Bir diger deyisle saticinin
baglanma niyeti olmadigmin alici1 tarafindan hal ve sartlar cercevesinde anlasilmasi

gerektiginin satici tarafindan ispati gerekir601.

ii1) Satict tarafindan, alicinin sozlesmeye aykiriligi biliyor olmasi veya
bilmemesinin miimkiin olmadig1 konusundaki ispat ise genel kuralin bir istisnasina

dayanan saticinin ispatla miikellef oldugu bir husustur®®?.

Hukukumuzda ise mallarin ayipli oldugu konusundaki ispat yiikii konusunda
kabul edilen ¢0ziim su sekildedir: Eger alic1 satilani ifa olarak kabul etmisse, bundan

boyle satilanin teslim alma zamaninda ayipli oldugunu kendisi ispat edecektir. Aksi

5% Schwenzer 2005 s 433; Atamer s. 212

%% Schwenzer 2005 s. 433; Atamer s. 212; Neumann, para 47
%00 Schwenzer 2005 s 433

801 Atamer s. 212

892 schwenzer 2005 s. 433.
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durumda satic1 ifa olarak teklif ettigi seyin soézlesmeye uygun oldugunu ispatla

yikiamludir®®,
V. Hasarm Intikalinde (CISG 36) ispat Yiikiimii

CISG madde 36 cercevesinde incelenecek ispat yiikiimii yukarida 35. maddeye
iligkin olarak verilmis genel agiklamalar paralelinde olup bu baslik altinda sadece satic1

tarafindan garanti verilmesi hali agisindan deginmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bu itibarla satici tarafindan mallarin kalitesinin siireklilik arz edecegine dair bir
garanti verilmesinin s6z konusu oldugu hallerde ispat yiikii yer degistirecek604 ve alict
tarafindan ayibin garanti siiresinin igerisinde c¢iktigmin ispati yeterli olacaktir. Bu
noktadan sonra saticiin ispat édevi ayibimn, aliciin uygun olmayan kullanimi, tigiincii
sahislarin fiilleri, miicbir sebep gibi nedenler kaynakli olmasi dolayisiyla kendi

sorumlulugunun diginda kaldiginin kanitlanmasi olacaktir®®.

8§ 2 MUAYENE

CISG madde 38 alicinin mallar1 muayene yiikiimliiliigiinii ve bu ylikiimliiliigiin
hangi zaman dilimi c¢ergevesinde gergeklestirilmesi gerektigini diizenlemektedir®®.

Maddeye gore:

Alict mallar1 kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa bir siire icerisinde muayene

etmek veya ettirmek zorundadir.

Sozlesme, mallarin taginmasini gerektiriyorsa, muayene, mallarin varma yerine

ulasmasina kadar ertelenebilir.

Mallar alic1 tarafindan yeterli imké&na sahip olunmaksizin, tagima halindeyken

baska bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan baska bir yere gonderilirse ve satici

803 yavuz s. 73

804 Atamer s. 245

805 schwenzer 2005 s. 439.

806 gchlechtriem & Butler s.124.
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s0zlesme kurulurken bdyle bir yonlendirme veya bagka yere gonderme ihtimalini biliyor

veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene mallarin yeni varma yerine kadar ertelenebilir.
I. Maddenin Tarihcesi

Meseleye CISG ‘nin muayene ve ihbar yiikiimliliigline iliskin 38. ve 39.
maddelerinin Konvansiyonun hazirlanmas1 asamasinda ve Viyana Konferansi’ndaki
miizakerelerde hatir1 sayilir bir takim fikir ayriliklarina sebep oldugunu®®’ belirterek
baglamanin konunun arz ettigi 6nemi vurgulamak agisindan gerekli ve uygun olacagi

kanaatindeyiz.

CISG madde 35’in yukarida da belirtmis oldugumuz bugiinkii son halinden
geriye dogru yapilacak bir yolculukta, maddenin ULIS madde 38 orijinli oldugu goze
carpmaktadir.

CISG’nin kendisine kaynak olarak tanimlanabilecek olan Uniform Law on the
International Sale of Goods (ULIS)’in hazirlik siirecindeki 6nde gelen katilimcilar
kanunlarinda kat1 ihbar yilikiimiinii igeren hukuksal sistemlerdendi. Bunun sonucu
olarak da ortaya ULIS madde 38’de belirtildigi gibi “alicinin sézlesme konusu mallari
“promptly” vakit kaybetmeden muayene etmesi gerektigi” yoniinde bir hiikiim ortaya
ctkmisti. Bu husus ULIS madde 11°de ise sartlara gére miimkiin oldugunca kisa siirede
seklinde dile getirilmistir. Bahsedilen anlayis normal olarak kendisini ULIS madde
39°da da gostermis ve madde ihbarin alicinin s6zlesmeye aykirihigin farkina
varmasindan veya varmasi gerektigi tarihten itibaren vakit kaybetmeden yapilmasi
gereksinimi ¢ergevesinde viicut bulmustur. Bu da ihbarm yine sartlara gore miimkiin

0%% ise bu sert

rejime karsi duran ve bir anlamda 1slah niteliginde olan tek hiikiim niteligindeydiﬁog.

oldugunca kisa siirede yapilmasimni gerektirmekte idi. ULIS madde 4

897 - Huber, & Mullis, s 148 Ayrica bkz ae dn 531.

808 Madde 40 bu anlamda UNCITRAL’da ULIS’e iligkin olarak yapilan yeniden taslak hazirlanmasi ve
Diplomatik Konferans’ta neredeyse hi¢ tartisilmadan geg¢mis sadece bir kag yazimsal diizeltmeyle
CISG’deki son halini almigtir. Legislative History CISG Ancedents Match-up of CISG article 40 with

ULIS provisions http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/matchup/matchup-u-40.html

809 CISG Advisory Council Opinion Drafting History article 38.
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Ancak UNCITRAL’ da, CISG’nin hazirhk asamasinda bir dizi hukuk
sisteminin de katilimi sayesinde ULIS’in 38 ve 39. maddelerine iliskin kat1 yaklasimi
bir kisim degisikliklere ugramistir. Dile getirilen kaygilarin ¢ogu alicinin mali yeniden
sattig1 ve baskaca bir aliciya (sub- purchaser -alt alic1) gonderdigi hallerde, mallarin
paketlerinin muhafazalarinin veya igerisinde bulunduklar1 konteynerlerin agilmasmin
pratik olmadig1 noktasinda toplanmisti. Bunun iizerine UNCITRAL Calisma Gurubu
tarafindan CISG 38(2) ve (3)’niin esnek dilinin bu itirazlara kars1 yanit olabilecegine

karar verilmistir®®

. ULIS 38/3 uyarinca mallarin baskaca bir yere gonderilmesinin s6z
konusu oldugu hallerde, alic1 tarafindan yapilacak muayenenin mallarin ulagsma yerine
kadar ertelenebilmesi, mallarn bir bagka tasima aracina aktarilmamasi®! yeniden
yiiklemenin yapilmamasi®*? kosulu ile miimkiindii. Bu agidan ULIS, ézelliklede yeniden
satilacak olan mallarda ticari hayatin bir geregi olan tasinan mallarin aktarilmasi ve
buna bagli olarak da mallarin muayenesinin miimkiin olamayabilecegi gergegini goz
ard1 ederek alic1 acisindan fazlaca agir bir sart icermekte idi®®. ULIS agisindan soz
konusu olan bu elestirinin de gz Oniinde bulundurulmasi ile CISG madde 38/3,
mallarin alic1 tarafindan tasima halindeyken baska bir yere yé’mlendirilmesinin614 veya
baskaca bir yere gonderilmesinin s6z konusu oldugu hallere atifta bulunmustur. Buna

bagl olarak da aliciya, islem sirasinda mallarin muayenesi i¢in makul (reasonable)615

810 CISG Advisory Council Opinion Drafting History article 38.

611 Mallarin baskaca bir tagima aracina aktarilamamasindan, mallarin bir kez aliciya teslim edildikten
sonra alic1 tarafindan mallarin bagkaca bir yere gonderilememesi kastedilmektedir.

812 schwenzer 2005 s. 456.

®13 Bianca s. 295; Honnold s. 271-272.

814 Ulis metninde yer almayan mallarin nakliye halindeyken baska bir yere yonlendirilmesi secenegi
mallarm konteynerler icerisinde tasindigi ve son varis yeri 6ncesinde agilmalarmin makul olmayacagi
diisiincesinden hareketle metne eklenmistir. Schwenzer 2005 s. 447,

8% Terimin Tirkee’deki karsiligi; Makul, yeterli, adil, ortalama, kabul edilebilir kelimeleri ile ifade
edilebilir. Bu noktada kullanilan terimden anlagilmasi gereken durumun ozelliklerinin de g6z 6niinde
bulundurularak kabul edilebilir olmasidir. Bu kriter objektif bir kriter olup kisisel nedenler durumun
degerlendirilmesinde géz oniinde bulundurulmayacaktir. CISG’nin 37 maddesinde yer alan bu prensibe

iliskin ayrmtil bir inceleme igin bkz. Kritzer http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/reason.html#view .
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imkana sahip olunmamasi halinde muayenenin mallarm varis yerine kadar

ertelenebilmesi imkani tanlnmlstlr.616.

Ileriki oturumlarda ise yine ayn1 Calisma Gurubu’nca ULIS 38/1’in muayene
siiresine iligkin “gecikme olmaksizin” seklindeki kat1 hitkmii ise CISG madde 38/1°de
belirtildigi lizere “kosullarm izin verdigi Olciide kisa bir siire icerisinde muayene”
maddesi ile yer degistirmistir™’. Bir diger deyisle ikinci farkhilik olarak
adlandirilabilecek bu husus, CISG madde 38/1’in (ULIS’te kullanilan “promptly” -
gecikme olmaksizin ifadesine karsin) “kosullarin izin verdigi olgiide kisa bir siire
icerisinde” seklinde kaleme alinisi ve muayenenin gergeklestirilmesi gereken siire

konusunda farkli kosullara atif yapmis olmasinin getirmis oldugu esnekliktir.®*®

Son olarak ULIS madde 38/4’te belirtilen, taraflarin, sdzlesmede, muayenenin
sekline iligkin olarak bir yontem belirtmedikleri hallerde, bu ydntemin muayenenin
yapilacag1 yer hukukuna veya teamiillerine tabi olacagi hiikmii madde metninden
gﬂ<ar1lm1$t1r619. Bu duruma gerek¢e olarak, muayene yerinin sans eseri
belirlenebilecegi, taraflarin bu muayene yeri ile hi¢cbir baglantisinin olmayabilecegi,
ULIS 38/4’lin teamiilden kastinin CISG madde 9 anlammda uluslar arasi ticari
teamiiller olup olmadiginin net olarak belirlenememesi ve muayene yeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sézlesmenin gecgersizligi risklerinin mevcudiyeti olarak

gb’sterilmistirﬁzo. Lokal uygulamalarm uluslararasi ticari teamiil ve uygulamalara ters

®1° Bianca s. 295; Schwenzer 2005 s. 446 - 447

817 C1SG Advisory Council Opinion Drafting History article 38.

618 Bjanca s. 295; Schwenzer 2005 s., 446 — 447. Ancak diger yandan bu esneklik her ne kadar kabul
gormekte ise de mahkemelerin ¢ogu bu konudaki gorislerini esnekligin daraltilmasindan yana
kullanmaktadirlar. DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer, Pagnattaro s 360 Ayrica bkz. 10 February 1994
Appellate Court Disseldorf (Shirts case) <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940210g1.html; Italy 12 July

2000 District Court Vigevano (Rheinland Versicherungen V. Atlarex)
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000712i3.html.

®19 Schwenzer 2005 s. 447 ve 451.

620 Schwenzer 2005 s. 447. Ayrica yazarca bu paragraf altinda belirtmis oldugumuz Ulis’in kati

kurallarmin alic1 lehine esnetilmesi sonuglu bu degisikliklerin, gelismekte olan iilkelerce bu hiikiimlere
iligkin olarak dile getirilen endiselere yanit niteliginde oldugu belirtilmektedir. Ayn1 yonde bkz Huber, &

Mullis, s 148, Yazarlarca gelismekte olan iilkelerce yapilan itirazlar nedeni bu iilkelerin gelismis tlkeler
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diisebilecegi endisesi de hiikkmiin lagvedilmesinin gerek¢elerinden biri olarak

gosterilmektedir®?.

Il.  Muayene kulfetinin amaci ve kapsam

Bir satim sézlesmesine konu mallarin muayenesi Ve buna bagl olarak saticiya

yapilacak olan ihbar, bircok hukuk sisteminde®?

yer almakta olup, hem alicinin satin
almig oldugu mallarin s6zlesmeye uygun olup olmadigini saptamak hem de saticinin,
alicinin mallara iligkin bir memnuniyetsizliginin olmadigidan emin olmak istemesi gibi
nedenlerle olduk¢a Gnem tasimaktadir®™. Yine saticinin s6z konusu aykirihg gidermek
adna bir kisim onlemler almasi veya alicinin bu nedenle olusmus ya da olusabilecek

zararlarim1 minimuma indirmesi ya da mallarin s6zlesmeye aykir1 olmasi sonrasinda

kadar teknik olanaklara sahip olamayabilecekleri goz 6niinde bulunduruldugunda belirtilen zaman dilimi
icerisinde ayibin ortaya cikarilamayacagi endisesi tasimalaridir. Bu hususun meselenin madde 39’un
Konvansiyon metninden ¢ikarilmasi teklifine varacak kadar ileriye tasinmasi, konu hakkindaki
endiselerin ne denli yogun oldugunun betimlenmesinde en kayda deger dlgiittiir. Bu tartigmalarin sonunda
delegelerin uzlasmasi ise CISG’ye (ihbar1 zamaninda gergeklestiremeyen) alicnmn, fiyat indirimi ve
yoksun kalinan kar haricindeki tazminat haklar1 gibi hukuki imkanlarmin sakli kalmasini 6ngéren 44.
maddenin eklenmesi suretiyle gergeklesmistir. Yine Konvansiyon’un hakli olarak bu hiikiimden kagindigi
ve benzer gerekgeleri igeren goriis igin Bianca s. 297; Ancak Schlechtriem konu ile ilgili olarak CISG’de
ULIS’in muayene yeri hukuku ve teamiillerine atif yapilmamasimi talihsizlik olarak nitelendirmistir.
Schlechtriem Manz1986 s. 69.

821 Honnold s. 273.

622 By anlamda bilhassa Germen hukuk sistemleri aliciya mallarin muayenesi kiilfetini agik bir sekilde
yuklemektedir. (Almanya HBG Handelsgesetzbuch — Alman Ticaret Kanunu 8377; Avusturya 88377
HGB uyarinca bu yiikiimliiliik sadece taraflarin tacir olmasi halinde mevcutken; Isvigre Hukuk agisindan
-Isvigre Borglar Kanunu OR- madde 201- tiim satis tiirleri acisindan mevcuttur.). Belirtilen muayene
yiikiimii Alman ve Avusturya hukuku ag¢isindan “prompt” (vakit kaybetmeden) yapilmasi gerekmektedir.
Buna karsm Isvigre §607, ingiltere SGA 35/1. Belgika ve Italyan hukuku muayene yiikiimii hakkinda
hikimler icermemekte olup saticiya yapilacak olan ihbar siiresini ise 8 giin olarak belirlemistir.
Schwenzer 2005 s. 447 ve ae. Dn 14-15-16; Mukayeseli hukuk ve Isvigre Hukuku uygulamasi agisndan
ve ayrica bkz. Atamer s 220 dn. 476.

Konu ile ilgili olarak farkli hukuk sistemlerindeki ihbar yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler neticesinde
varilan ¢ ayr1 yaklasim, sonuglart ve konu hakkindaki yorumlara iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. CISG
Advisory Council Opinion Drafting History article 38. Ayni yonde Huber, & Mullis, s 148

%23 Enderlein s. 167
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maruz kalabilecegi talep ve davalarla karsilasabilecek olmasi endisesinin zamansal

siirinin belirlenmesi konunun 6nemi ile ilgili baskaca 6rneklerdir.®

Bu anlamda CISG madde 38/1 uyarinca alici mallar1 kosullarin izin verdigi
Olclide kisa bir siire icerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadir. Ancak
muayene yiikiimiine iliskin madde olan CISG 38 ve sozlesmeye aykiriligin saticiya
ihbarim1 diizenleyen madde 39 birlikte degerlendirildiginde bunun, yasal bir
yikiimliilikten ziyade alicmin kendi lehine olan bir kulfet oldugu kabul

edilebilecektir®®

. Cinkii alicinin muayene yiikiimliligiinii yerine getirmemesi bir
sOzlesme ihlali degildirﬁ%. Alicinin mallar1 (objektif bir bakis agis1 ile ) olmasi1 gerektigi
gibi muayene etmeden ayib1 kesfetmesi halinde de saticiya durumu uygun bir sekilde
ihbar etmesi kosulu ile alict sdzlesmeye aykirilik dolayisiyla sahip oldugu haklar1 yine
kullanabilecektir. Boyle bir durumda saticinin yeter sayilabilecek 6lgiide bir muayene
gergeklestirmemis olmasi 6nem tasimayacak ve bu hale hi¢ bir hukuki sonuc da
baglanamayacaktir®’. Bu anlamda mallarin muayenesi, alicinin madde 39 uyarinca
mallarin s6zlesmeye aykiriligi dolayisiyla kendisine taninan hukuki imkanlardan
faydalanabilmesi adina yapacagi ihbara hizmet etmektedir °®. Dolayisiyla, mallarin
muayenesinin maddede belirtilen siire igerisinde gerceklestirilememesi ve buna baglh
olarak da sozlesmeye aykiriligm farkina varilmasi gerektigi zamanda saptanmasinin
ciddi sonuglar1 olacak ve sozlesmeye aykirilik ihbarmi gergeklestirmeyen alict buna

bagl haklarmni yitirme riski ile karsi karsiya kalacaktir®?®

. Diger bir anlatimla, muayene
zamani mallarin s6zlesmeye aykir: olmasi halinde saticiya yapilacak olan ihbara iligkin

makul silirenin bagslangicinin belirlemesi agisindan madde 39 ve 43 ile birlikte

624 Avusturya 27 Agustos 1999 Supreme Court (Trekking shoes case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990827a3.html; Schwenzer 2005 s. 447; Huber, & Mullis, s 150;
Bernstein & Lookofsky, s. 92 ve dn. 140

825 Enderlein & Maskow s. 154.

626 Bjanca s. 297

827 Enderlein s. 167; Schwenzer 2005 s. 448

528 Enderlein & Maskow s. 154; Schwenzer 2005 s. 448,
629

Almanya 31 Agustos 1989 District Court Stuttgart (Shoes case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/890831gl.html; Isvicre 27 Nisan 1992 District Court Locarno

Campagna (Furniture case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920427s1.html Enderlein s. 167
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degerlendirilmek gerekmekte olup alicnin madde 49/2/b/i uyarinca sdzlesmenin
ortadan kalktigini beyan edebilmesi agisindan da ayrica onemi haizdir.®*® Bu sayede

muayene zamani, alicmin soézlesmeye aykiriligi saptamasit gerektigi zamanin

belirleyiciligi roliinii iistlenmektedir®®’.

Madde 38 ve 39 CISG madde 35 kapsaminda degerlendirilebilecek ve

sozlesmeden madde 35’e¢ gore ¢ikarilabilecek (6rnegin miktara iliskin aylplarda)632

33

sozlesmeye aykiriliklarm tamamina uygulanlr6 Madde 38 mallarin iizerinde

anlasilandan agik bir sekilde farkli bir malin teslim edildigi hallerde dahi uygulanmak

gerekir®®,

Mallara iliskin sunulmasi gereken belgeler hakkinda ise CISG’de agik bir

hiikiim bulunmamakla birlikte maddelerin kiyasen bu durum i¢in de uygulanmasi

gerektigi.®®® (aksinin kabuliiniin pratikte saticinin  sozlesmeye aykirihgmn halli

konusundaki haklarin1 zayiflatacagindan) kabul edilmek gerekir636.

8% Honnold s. 271; Schwenzer 2005 s. 448; Ancak CISG madde 44 uyarinca alicinin hakli bir nedene
dayali olarak madde 39 uyarinca durumu saticiya ihbar edemedigi hallerde alicinin fiyat indirimi ve
yoksun kalinan kar haricindeki tazminat haklar1 saklidir.

%31 Honnold s. 271

832 schwenzer 2005 s. 449; Avusturya da aliud ifa halinde aliciim kabul edebilecegi ve etmeyecegi ayrimi
dikkate alinirken; Isvigre’de aliud ifanm her hali sozlesmeye aykirilik teskil etmektedir. Bz ae. dn. 17

823 Huber, & Mullis, s 148; (Ed) UNCITRAL DIGEST s. 644; Stockholm Chamber of Commerce Tahkim
Kurulu’'nun 5 Haziran 1998 tarihli ve Beijing Light Automobile Co. v. Connell davasi karari

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980605s5.html ve kararn Ozeti ve tam metni igin sirasiyla

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=338&step=Abstract ve

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=338&step=Full Text .
634 Schwenzer 2005 s. 449.
835 UNCITRAL DIGEST s. 644; Schwenzer 2005 s. 449; Huber, & Mullis, s 148; Hollanda 17 Haziran

1997  Appellate  Court  Arnhem’in  Bevaplast v. Tetra  Médical davast  karar

http://cisqw3.law.pace.edu/cases/970617n1.html ve

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=317&step=Abstract .
8% Schwenzer 2005 s. 449. Saticmin bu hakki ve ne sekilde kullanilabilecegi CISG madde 48°de
diizenlenmistir. Konu ile ilgili LG Oldenburg Landgericht (District Court) 9 Kasim 1994 tarihli karar

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=102&step=Abstract.
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Sozlesmede mallarin sevkiyatinin CISG 73 uyarinca belirli araliklarla ve
miktarlarda (ard1 ardina teslim) yapildig: hallerde alict her bir teslim sonras1 muayene
gerceklestirmeli ve sozlesmeye aykiriligin s6z konusu oldugu varligi s6z konusu ise

satictya durumu ihbar etmelidir®’.

Satisin 6rnek veya modele dayali oldugu hallerde ise muayene hem gonderilen
ornek veya model teslimi hem de (numunelerin s6zlesmeye uygun olsa dahi) esas teslim

sonrasinda ayr1 ayri gergeklestirilmelidir638.

I11.  Muayene Metodu
1. Alici veya Uciincii Sahisca Muayene

CISG’de madde 38 “Alic1 mallar1 kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa bir siire
icerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadir” seklinde bir ifade kullanarak
mallara iliskin olarak gerceklestirilecek muayenenin kimler tarafindan yapilmasi
gerektigi hususuna bir onem atfetmemistir. Dolayisiyla muayene alicinin kendisince,
calisanlar1 araciligi ile veya Ugiincii bir sahisca (miisterileri639 veya bilirkisilercemo)

gergeklestirilebilecektir641. Taraflarin bu konuda genellikle basvurdugu yontem

837 Schwenzer 2005 s. 449. Saticinin bir teslim sonrasi mallari muayene etmemesi sonraki teslimlerde
ortaya ¢ikabilecek muhtemel sozlesmeye aykirilik hallerinde bu aykiriliga dayanamamasi sonucunu
doguracaktir. ae. s. 450 ve dn. 20/b’de  Dbelirtilen karar. Karar igin ayrica bkz.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971210a3.html Avusturya Viyana Tahkim Kurulu (Bar ley case) 10

Aralik 1997. Miinferit teslimler sonrasinda gergeklestirilecek muayene, 73/2 “ye gore yiikiimliiliiklerinden
birini ifada aksayan saticiya karsi alict tarafindan kullanilabilecek olan, (bu halin ileride sézlesmenin
esasli bir sekilde ihlal edilecegine dair ciddi belirtiler icermesi halinde) sdzlesmenin yok sayilmasi
(sdzlesmeden donme) hakkiin muhafazasi agisindan da énem tagimaktadir.

638 Schwenzer 2005 s. 450.

639 Germany 8 February 1995  Appellate Court Minchen  (Automobile  case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g1.html

0 Germany 3 November 1999 Supreme Court (Machine for producing hygenic tissues case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html
%41 Bjanca s. 297; Schwenzer 2005 s. 450; UNCITRAL DIGEST s. 647, Enderlein s. 167. Muayene kim

tarafindan Gergeklestirildiginden bagimsiz olarak itina ile yapilmalidir. ae. s 167
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muayenenin bagimsiz kontrol organizasyonlarina yapt1r11mas1d1r642. Mallarin ulastig

yer gumriklerinde bulunan resmi goérevlilerin muayene hususunda muktedir oldugu

643

durumlarda inceleme onlar tarafindan da gerceklestirilebilir. Ancak Ugilncu

sahislarca yapilacak olan muayenenin sonuclar1 agisindan son sorumlu genel olarak
(6rnegin taraflarin iizerinde uzlagsmis oldugu bir sahisin mevcut oldugu durumlar veya

saticinin muayenenin 3. bir sahis¢a gerceklestirilmesi konusunda israr etmis olmasi

645

gibi®* haller istisna olmak izere®*) alic1 olacaktir®?®.

2.  Taraflarin Uzlasmas1 ve Taraflar arasi Uygulamalar Halinde

Muayene

CISG madde 6 uyarmca Konvansiyon emredici olmayip taraflarin, yapacaklari

sozlesme ile her zaman i¢cin Konvansiyon hiikiimlerini bertaraf etmek imkanlar

647

mevcuttur Bu itibarla muayene Oncelikle taraflarin iizerinde uzlasmis oldugu

648

yonteme gore belirlenecektir™®. Ozellikle bir kisim makine ve araglarm satimmi igeren

sOzlesmelerde taraflarin matematiksel performans testi ve bir siireligine soguk deneme

649

calistirmasi gibi yontemlere bagvurmalar: miimkiindiir'. Dolayis1 ile muayene yontemi

biiyiik 6lglide mallarna tiiriine, paketleme sekline ve alicinin yeteneklerine bagli olarak

degisebilir.65o. Bir kisim kararlarda muayene yontemi ile ilgili su hususlara yer

verilmigtir:

%42 Enderlein & Maskow s. 155.

843 Schwenzer 2005 s. 450.

844 Schwenzer 2005 s. 450.

845 |.C.C. International Court of Arbitration 1 June 1999.

http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/705.htm

846 Germany 8 February 1995 Appellate Court Miinchen http://cisqw3.law.pace.edu/cases/950208g1.html

%47 Kuoppala 3.2.2; DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer, Pagnattaro s 360.

848 Schwenzer 2005 s. 450; Ancak CISG 4 uyarmca Konvansiyon sozlesmenin veya sozlesme
hiikiimlerinin gecerliligini diizenlememekte ve s6zlesmenin gegerliligi ve islevselligi konusundaki karari
ulusal hukuk hiikiimlerine birakmaktadir. Kuoppala 3.2.2

%9 Enderlein s. 167 Enderlein & Maskow s. 155

80 Germany 25 November 1998 Supreme Court (Surface protective film case) davasinda yiiksek

mahkemece satici ile alici arasinda 15 aydir devam eden iligkileri géz 6niinde bulundurarak ve alicinin
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Alicmin konu hakkindaki tecriibesi dolayisiyla rastgele ornegin segilerek

651

muayene edilmesi gerektigi >~ veya bunun yeterli olup olmayacag1652; mallara iligkin

paketlemenin ve nakliye kosullarinin, alic1 tarafindan gergeklestirilecek olan muayeneye
etkisi®?; disaridan bir bilirkisi atanmasi gerekip gerekmedigi®*; veya daha 6nceki
teslimlerde veya islemlerde bir ayibin varligi yada yoklugunun muayene ydntemini

etkileyip etkilemeyecegi655

38 ve 39. maddelere gore haklarmi sakli tutmamis olmasini gerekge gostererek alicinin mallarin islevsel
hale  getirilmesi i¢cin  yapmis oldugu masraflara  iliskin  talebini  kabul  etmistir.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981125g1.html. Kanimizca satici tarafindan sessiz kalinarak higbir

¢ekince konulmadan bir kisim taleplerin yerine getirilmesi taraflar arasinda olugmus bir uygulama veya
teamiil olarak algilanmuistir.

651 Germany 21 March 2003 District ~ Court Berlin (Fabrics  case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030321g1.html

652 Germany 12 October 1995 District Court Trier (Wine case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951012g1.html teslim edilen saraplardan bir kisminin alinarak teslimin

ertesi glinii muayene edilmesi yeterli olup alicinin ayrica sulandirma testi yapmasina (bu muayene sekline
sarap ticaretinde genel olarak bagvurulmamasi nedeniyle) gerek yoktur.
853 [Netherlands 19 December 1991 District Court Roermond (Fallini Stefano v. Foodik)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/911219n1.html  Teslimin donmus peynirlere iliskin olmast alicinin

mallart muayene etmek yiikkiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Alici donmus peynirlerden en azindan bir
kisminin buzunu ¢6zdiirlip muayene gerceklestirmis olmali idi. Germany 13 January 1993 Appellate

Court Saarbriicken (Doors case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930113gl.html kapilarin plastik bir

malzeme ile kaplanmis olmasi alicinin muayene yiikiimliiligiinii yerine getirmesine mani degildir. Alict
bir kisim firiinlere iliskin paketleri agip muayeneyi gergeklestirmis olmali idi. Ayrica Schlechtriem &
Butler, s.125 dn. 180; Switzerland 8 January 1997 Appellate Court Luzern (Blood infusion devices case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970108s1.html. Alici tibbi cihazlarm tasindigi nakliye kutularindan bir

ornek alip seffaf olan paketleri lizerinden bir inceleme yapmis olmali idi. Buna kargin Belgium 6 October
1997 District Court Kortrijk (Wonderfil V. Depraetere Industries)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971006b1.html alicinin iplikleri kontrol amaci ile sargilarmi agmak

zorunda birakilmast makul degildir.
% Germany 21 August 1995 District Court Ellwangen (Spanish paprika case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950821g2.html

655 Germany 31 August 1989 District Court Stuttgart (Shoes case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/890831g1.html; DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer, Pagnattaro s 362
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Taraflarin s6zlesmesel olarak bir uygulama metodu konusunda anlasamadigi
veya buna iligkin olarak sozlesmede bir atfin bulunmadigi hallerde muayene metodu
ticari teamiil ve uygulamaya gore belirlenecektir®®. Yine Madde 9 uyarinca taraflar
aras1 olugsmus bir uygulamanm varlii muayene yonteminin muhtemel belirleyicileri

7
arasindadir®

. Madde 9/2’de de belirtildigi ilizere aksine anlagsma olmadigi siirece
taraflarin uluslararasi ticarette genis Olgiide bilinen ve uygulama alani bulan, o sekttre
iliskin ticari teamllerin ortiili bir bi¢imde sézlesmelerinin bir pargasi haline

getirdikleri kabul edilmektedir®®.

3. Taraflarca Anlasma veya Teamiil Yoklugunda Muayene

Taraflarca iizerinde anlasilmis bir s6zlesme veya ticari teamiiliin bulunmadigi
hallerde ¢6ziim CISG’nin kendi i¢inden iiretilmeli ve alici muayeneyi mallarin
dogasina, miktarina paketlemesine ve diger tiim kosullarin g6z 6niinde bulunduruldugu,
uygun ve yeterli olarak tanimlanabilecek bir sekilde gerceklestirmelidir®™. Bu kriter
genel olarak objektif Olcutlere dayanmakla birlikte, satic1 tarafindan bilinen siibjektif
faktorlerin géz oniinde bulundurulmas: gerektigi gercegine etki etmeyecektir. Ornegin
alicinm yeterli tecriibeye sahip olmadiginin veya teslim yerinde mallarin muntazam bir
sekilde muayene edilebilmesi i¢in yeterli altyapiya sahip olunmadiginin satici tarafindan

bilinmesi gibi®®®. Muayene CISG 7/2 anlaminda da makul “ reasonable” olmalidir®”.

Muayene, her kosulun nazara alinarak yapildigi bir inceleme ile fark

edilebilecek sozlesmeye aykirililari meydana ¢ikarmaya yeter nitelikte olmalidir®?.

856 Schwenzer 2005 s. 450.

%7 Enderlein s. 168; Kuoppala 3.2.3 Enderlein & Maskow s. 155.

858 Kuoppala 3.2.3.

859 Kuoppala 3.2.4 Schwenzer 2005 s. 451; Bianca s. 298; DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer,
Pagnattaro s 363.

°DjMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 360; Schwenzer 2005 s. 451; Austria 27 August
1999 Supreme Court (Trekking shoes case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990827a3.html

%! Bernstein & Lookofsky, s. 91; ingiliz SGA uayrinca makul bir incelemenin nasil olmasi gerektigine
iliskin bkz. Schlechtriem & Butler s. 124 dn. 175-176; Makul ve kabul edilebilir bir muayenenin
yapildigmin ispat1 alicinin yiikiimliliigiindedir. DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 362;
®62 Schwenzer 2005 s. 451.
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Ancak muayenenin gizli ayiplar1 ortaya ¢ikarmasi beklenmez. Bu ayiplara iliskin olarak
ihbar siiresi de ortaya ciktiklar1 zamandan itibaren baslayacaktir®® Yapilacak olan
incelemeden kasit, muayenenin, muhtemel her ayibi ortaya ¢ikarmaktan ziyade
kosullara gore makul sayilabilecek ve sozlesme hiikiimlerine, ticari teamiillere ve
taraflar aras1 uygulama ve aligkanliklara, malin tiiriine teknik 6zelliklerine ve taraflarin
bilgi ve tecriibelerine dayali olmasidir®®. Inceleme konusu paragraf konu ile ilgili
s0zlesme hiilkmiiniin ve ticari teamiiliin yoklugundaki ¢dziime odaklanmis oldugundan,
kriter, incelemenin, mallarin dogasi, miktar1 paketlenis bi¢imi ve diger kosullarin g6z
6niine alindiktan sonra makul olarak nitelendirilebilecek seviyede olmasidir®.
Dolayisiyla mallarin karmasik bir yapiya sahip olmasi veya ¢ok fazla sayida olmasi
hallerinde dahi alic1 karmasik teknolojik analizler gerceklestirmek zorunda degildirﬁ%.
Bir diger deyisle mallarin muayenesine iliskin yiikiimliiliik alic1 agisindan haddinden

667

fazla zahmet verici olmamalidir™'. Ancak alicinin konu ile ilgili tecriibesinin oldugu

668

durumlarda®™” veya daha oOnceki teslimlerde malin ayipli oldugunun tespit edilmis

olmasi®® hallerinde yapilacak inceleme daha ayrmntili olmak durumundadir®®. Yine

863 Atamer s. 225; Bernstein & Lookofsky, s. 93 Germany 14 August 1991 District Court Baden-Baden
(Wall tiles case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910814g1.html ; Dolayisiyla da ihbar siiresi bu tarihten

itibaren iglemeye baglayacaktir.

84 DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 362; Bernstein & Lookofsky, s. 91 Ancak
Secretariat Commentary’de belirtildigi tizere ticari teamiillerin bir kisim standartlar1 sart kosmasi hali bu
duruma istisna teskil etmektedir. Austria 27 August 1999 Supreme Court (Trekking shoes case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990827a3.html  mallara iliskin O6zellilerinin dahi muayenesinin zor

olmasi halinde profesyonel, 6zenli ve derinlemesine bir muayene gereklidir. Bu nedenle ¢ok sayida
ayakkabiy1 satin alan alic tarafindan o sektdrde uzman bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekirdi.
Bernstein & Lookofsky, s. 91 dn. 136

%% Bianca s 298,

%% Bianca s 298,

%7 Kuoppala 3.3.1

8  Germany 11 March 1998 Appellate Court Minchen (Cashmere sweaters case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980311g1.html

9  Germany 31  August 1989  District  Court  Stuttgart  (Shoes  case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/890831g1.html ; Netherlands 5 March 1997 District Court Zwolle
(Cooperative Maritime Etaploise v. Bos Fishproducts) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970305n1.html

870 Schwenzer 2005 s. 451; Kuoppala 3.3.1
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alicinin konunun uzmani olmasi veya ileride zarara neden olacak bir kisim vakialarin

varlig1 halinde de yapilacak muayene de normal kosullar altinda yapilacak olandan daha

671

kapsamli olmalidir Muayenenin bir uzman gerektirdigi haller de s6z konusu

olabilecektir. Ancak alicidan bu anlamda gergeklestirilmesi beklenen muayenenin

o . 72
derecesi hi¢ zaman icin asiriya kagmamalidir®’?.

Mallarin biiyiik miktarlarda tesliminin s6z konusu oldugu hallerde alicidan

673

mallarm tamamini muayene etmesi beklenemez . Dolayisiyla yapilmasi gereken

muayenenin mallar arasindan rastgele se¢imlere dayali olarak gergeklestirilmesidir674.
Bu halde numuneler disinda kalan mallarin ayipli ¢ikmasi s6z konusu olur ise bu
mallara iligkin ihbar siiresi ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren islemeye baslayacaktir®”.
Incelemenin mallarin yapisina miidahale gerektirdigi durumlarda ise alici mallar1
disaridan tartarak, dlcerek tadarak veya koklayarak 6zetle gérsel olarak incelemelidir®™®.

Rastgele bir numunenin incelenmesinin gerektigi durumlarda ise bu numunenin bir daha

871 Schwenzer 2005 s. 451; Kuoppala 3.3.1
872 Schwenzer 2005 s. 451; Germany 25 June 1996 District Court Paderborn (Granulated plastic case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960625g1.html  Olayda satici tarafindan teslim edilen PVC’nin

sozlesmeye gore biinyesinde bulundurmasi gereken maddenin mallarda daha az oranda bulunmasi s6z
konusudur. Ancak alici sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanma hakkini miisterilerinden gelen
sikayetlere degin yitirmemelidir. Clinkii s6z konusu aykirilik 6zel bir kimyasal inceleme ve test ile ortaya
cikarilabilecek bir husus oldugundan alict bu tarz bir inceleme yapmak zorunda degildir.

7% Huber, & Mullis, s 150 ; Austria 27 August 1999 Supreme Court (Trekking shoes case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990827a3.html

874 Schwenzer 2005 s. 452; Bianca s. 298 Germany 13 January 1993 Appellate Court Saarbriicken (Doors
case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930113gl.html ; Switzerland 30 November 1998 Commercial

Court Zirich (Lambskin coat case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130s1.html. Alman ve Isvigre

ictihat hukukuna gore de malin belli bir yiizdelik boliimiiniin kontrolii gerekmektedir. Avusturya’da da
benzer bir kriter uygulanmaktadir. Schwenzer 2005 s. 452 dn. 33.

®7 Bianca s 298.

676 Schwenzer 2005 s. 452; Ayibin acik olarak nitelendirilebilecegi hallerde de muayene derhal
gerceklestirilmek gerekir. DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 361 Switzerland 13
November 2003 Supreme Court (Used laundry machine case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031113s1.html; kararinda renge agirliga ve kivama iligkin ayiplar agik

ayip olarak nitelendirilmistir.
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kullanilamayacak olmasi1 pahasina bu inceleme gergeklestirilmelidir677. Eger gorsel
olarak yapilan inceleme sonucu ortaya ¢ikan sonu¢ mallarin atipik oldugu kanisini

uyandirtyor ise bu mallara iliskin olarak 6rnekler almmalidir®”®.

Giysilere iliskin olarak yapilacak muayene yikama ve iitiileme sonucunda
mallarm ne denli kiigiilecegini (¢ekecegini) ortaya ¢ikarir mahiyette olmalidir®”®. Diger
yandan kompleks makinelerin muayenesinin gerektigi hallerde bu makinelere iligkin
parcalarin degil her makinenin ayr1 ayri ¢alistirilarak denenmesi uyun olan muayene
metodudur®®®. Eger satin alinan makineler bir iiriiniin iiretimi adina kullanilacak iseler
bu durumda kitlesel Gretime 151k tutacak nitelikte, canlandirma vari bir tiretim yapilmak

gerekir®®’,

Cabuk bozulabilir iirlinlerin muayenesi ise farklilik gostermektedir. Mallarin
dogasi geregi belirli bir zamana yayilan muayene yontemlerinden kaginilmali gérsel ve

duyusal inceleme ydntemleri kullanilmalidir®®,

IV. Muayene Periyodu
1. Muayene Suresinin Belirlenmesi

CISG madde 38/1 uyarinca alici mallar1 kosullarin izin verdigi 6lciide kisa bir
siire icerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadir. Maddenin baglica amaci,

mallarm yeniden satimi1 6ncesi mallarin sozlesmeye uygunlugunun kontrolii i¢in aliciya

877 Schwenzer 2005 s. 452, ayrica bkz. ae. dn. 33/b’ de belirtilen mahkeme kararlari
678 Schwenzer 2005 s. 452.

679 Germany 6 October 1995 Lower Court Kehl (Knitware case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951006g1.html

880 schwenzer 2005 s. 452.

881 Schwenzer 2005 s. 452.

%82 DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 361; Schwenzer 2005 s. 452.
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bir firsat tanima ve alic1 tarafindan, mallarin s6zlesmeye uygun olduguna kanaat

getirilip getirilmedigi meselesine agiklik kavusturmaktir.%®

CISG muayene siiresinin belirlenmesine iliskin ivedi “prompt™ terimi yerine
kosullarin izin verdigi Olgiide kisa bir silire igerisinde kullanmay1 yeglemistir.
Uluslararasi satimlara konu mallarin birbirlerinden ¢ok farkli olabilecegi gercegi de goz

onuinde bulundurularak®?®

CISG hakli olarak daha esnek bir yaklasim benimsemis ve bu
stirenin giinler haftalar veya aylarla 6lgiilmesi anlayisindan kagmmistir®®®. Buna gére
muayene siiresinin belirlenmesinde nazara alinmasi gereken somut olaym ozellikleri ve
taraflarm (bu muayeneyi gerceklestirmek adina) makul firsatlara sahip olup
olmadigidir® Ornegin teslim aninda mallarm nerede oldugu paketleme tiirii ve

paketlemeye iliskin kullamlan yontem be bilhassa tiirii gibi®®®,

68 Switzerland 30 November 1998 Commercial Court Zirich (Lambskin coat case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130s1.html
684

Germany 25 June 1997 Appellate Court Karlsruhe (Surface protective film case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970625g1.html

885 Schlechtriem & Butler s. 126.

886 Schlechtriem & Butler s. 125; Honnold s. 273; DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 360

Her ne kadar mahkemelerce bu esnekligin varligimin kabuliinii kanitlar kararlara mevcut ise de maddenin
kat1 bir sekilde uygulanmasi gerektigini savunan kararlara da mevcuttur. Ornegin; Germany 5 April 1995

District Court Landshut (Sport clothing case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950405g1.html mallar her

ne kadar ¢abuk bozulan cinsten olmasa da muayenenin bir an evvel yapilmasi gereklidir. Switzerland 27
April 1992 District Court Locarno Campagna (Furniture case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920427s1.html taraflarin her ikisinin de tacir olmasi nedeniyle alici

tarafindan muayenenin derhal gerceklestirilmis olmasi1 gerekirdi; Netherlands 17 June 1997 Appellate
Court Arnhem (Bevaplast v. Tetra Médical) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970617n1.html medikal

arag ve gereglerin alim satimini yapan alici, kanunen gerekli dokiimanlarin var olup olmadigim teslim
Uzerine derhal kontrol etmelidir. Germany 3 June 1998 Appellate Court Saarbriicken (Flowers case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980603g1.html alict ¢igekleri teslim giiniinde muayene etmelidir.
Germany 10 February 1994 Appellate Court Disseldorf [6 U 32/93] (Shirts case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940210g1.html ;

887 Schwenzer 2005 s. 453.
688

Switzerland 8 January 1997 Appellate Court Luzern (Blood infusion devices case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970108s1.html
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Mallarin ¢abuk bozulabilir tiirden oldugu hallerde alict ¢abuk hareket etmek
durumundadir®. Standart is terimleri ve ticari teamiiller genel olarak bir kag saatten bir
kag giine kadar degisen siireler 6ngdrmektedirler®. Ayni durum mallarin degisime
ugramasi ihtimali oldugu haller veya sezonluk {iriinler acisindan da gegerlidir6gl.
Ornegin mallarm ayni tiirden baskaca mallar ile karis(tiri)masmnn (bir araya gelme,
katilma) s6z konusu oldugu hallerde muayene bu birlesme 6ncesi yapilmak gerekirﬁgz.
Buna karsin mallara iligkin miktarin fazlaligi veya satim konusu malin karmasik
endiistriyel cihazlar olmasi, incelemenin bir uzaman tarafindan yapilmasi gerekliliginin

s6z konusu oldugu hallerde muayene siire buna bagli olarak uzayabilecektir®?,

“Schwenzer’ce ULIS uyarinca, Alman i¢tihat hukukunca benimsenen 11 ila 14
gilinlin ¢ok uzun oldugu anlayisi, CISG ag¢isindan mallarin muayenesinin hangi zaman

dilimi igerisinde gergeklestirilmesi gerektigi konusunda kullamlamayacaktir®*. ilkin

8  Germany 3 June 1998  Appellate  Court  Saarbriicken  (Flowers  case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980603g1.html; Schlechtriem & Butler s. 126; Bernstein & Lookofsky, s.
89.
Netherlands 19 December 1991 District Court Roermond (Fallini Stefano v. Foodik)

http://cisqw3.law.pace.edu/cases/911219n1.html

89 schwenzer 2005 s. 453 ve dn.40.
691

Germany 6 October 1995 Lower Court Kehl (Knitware case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951006g1.html
692

Germany 21 August 1997 Appellate Court Koéln  (Aluminium hydroxide case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970821g1.html kimyasal maddelerin baskaca maddelerle birlesmesi s6z

konusu oldugundan muayenenin derhal yapilmasi gerekmektedir. ; Netherlands 5 March 1997 District
Court Zwolle (Cooperative Maritime Etaploise V. Bos Fishproducts)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970305n1.html baliklarin sonraki alici tarafindan igleme tabi tutulacagi

ve bu nedenle de mallarin satim aninda ayipli olup olmadiklarinin tespitinin miimkiin olamayacagi
gerekcesi ile alict muayeneyi teslim aninda veya teslimden kisa bir siire yap(tir)mis olmaliydi.;
Netherlands 15 December 1997 Appellate Court 's-Hertogenbosch (Nurka Furs v. Nertsenfokkerij de
Ruiter) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971215n1.html Derilere iliskin muayenenin mallarin isleme tabi
tutulmasi dncesi gergeklestirilmesi gerekirdi. UNCITRAL DIGEST s. 649;

893 Schlechtriem & Butler s. 126.

8% Ancak bir kisim mahkemelerce muayene siiresinin smirlari somut olayin 6zellikleri de géz oniinde
bulundurularak giin(ler) hafta(lar) veya ay(lar) ile ¢izilmistir. UNCITRAL DIGEST s. 653-654 ve dn. 52-

72 arasinda belirtilen kararlar. Ayrica muayenenin siiresinde yapilmadigi gerekgesi ile kanimizca da
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“ivedi” teriminin metinden c¢ikarilip yerine “makul bir siire igerisinde” ifadesinin
kullanilmamis olmasi tiriinlerin ¢abuk bozulabilir iiriinlerden olabilecegi thtimalinin goz
oniine alimmasindandir. ikinci olarak karsilastirmali hukuka iliskin ¢alismalarin ortaya
cikardigi iizere bir¢ok iilkenin ictihat hukuku s6zlesmeye aykiriliga iliskin muayene ve
ihbar siireleri agisindan bilhassa Almanya Avusturya ve Isvigre’ye nazaran alici
lehinedir. Ornegin Fransa’da mallarmn teslimini takip eden 2 veya 3 yil igerisinde bref
dela (speedily-siiratli bir sekilde-gcabukga) anlayisina dayanarak bir dava ikame edilmesi
hicbir sekilde alisilmadik olarak nitelendirilemez. UCC’ye gore de makul siire

Amerikan mahkemelerince genis yorumlanmaktadir.®%*”

Dayanikli mallar agisindan durum biraz daha farkli olmasina kargin bu halde
dahi mallarin sayilarmin ve tiiriiniin dogrulugunun kontrolii agisindan muayene kisa
siirede yapilmasi beklenir®™. Buna karsm alicnin baskaca islemlerle mesgul olmasi
nazara alimdiginda detayli bir muayenenin bu denli ¢abuk olmasi beklenemez®®’. Ayni
anlayis ayibin mallarin belirli bir isleme tabi tutulmasi sonrasi ortaya ¢ikarilabilecek
oldugu durumlar i¢in de gegerli addedilmek gerekir. Alicinin asina olmadig1 ve ayibin
deneme calistirmasi yapilarak ortaya ¢ikarilabilecegi makine ve teknik triinlere iligkin

muayenelerde siirenin belirlenmesi konusunda daha comert davranilmali ve bu sayede

oldukga adaletsiz bir karar olan Germany 11 April 2005 Landgericht [District Court] Frankfurt (Used
shoes case) davasi i¢in bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050411g1.html Ayrica kararin ayrintili bir

bicimde incelemesi ve elestirisi igin bkz. Flechtners.182 vd. Eserin Boston University International Law
Journal  (Giiz 2008  donemi)’da  yaymlanan  Ingilizce metni  igin  ayrica  bkz.
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner8.html. Ayni konuda yine Alman mahkemelerince

verilmis Germany 11 January 2006 Supreme Court (Automobile case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060111gl.html ilk derece mahkemesi karar1 ve iist mahkemenin karari

bozma gerekgeli hakkinda detayli bir inceleme ve elestiri igin ae. s. 179 vd.
%% Schwenzer 2005 s. 454.

8%  Germany 5 April 1995 District Court Landshut (Sport clothing  case),
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950405g1.html

897 Schwenzer 2005 s. 454.
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alictya ayibin {iriinlin igerisinde mi yoksa ¢alisma performansina m iligkin oldugunun

anlagilmas1 imkani taninmalidir®®,

Son olarak muayene siiresinin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmasi
gereken diger faktorler; “saticinin, alicinin son kullanici olup olmadigi, mallar1 yeniden
satip satmayacag®™, firmanmn biyiikligii mallarin sezonluk mallar olup olmadigr™’®,
s0zlesmeye aykiriligin sadece gorsel bir inceleme ile ortaya ¢ikarilabilecek kadar kolay
olmasi’®, alicinimn kisisel ve ticari iligkileri’® muayene yerindeki genel ve altyapisal

ozellik ve sartlarin (yapilmasi gerekli muayene agisindan teknik sartlarin, konu ile ilgili

6% Germany 3 November 1999 Supreme Court (Machine for producing hygenic tissues case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html Schwenzer 2005 s. 454 Alici tarafindan isleme tabi

tutulacak bir kisim bilesenler veya hammaddelerin satiminin séz konusu oldugu hallerde de durum
aynidir olup bu siire bazen haftalar hatta aylara varabilecektir Germany 23 June 1994 District Court
Diisseldorf (Engines for hydraulic presses and welding machines case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940623g1.html . ae. dn. 49.

8% Bernstein & Lookofsky, s. 91 dn 137 Austria 15 June 1994 Vienna Arbitration proceeding SCH-4318

(Rolled metal sheets case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940615a4.html mallara iliskin muayene

stiresi mallarm son kullaniciya (lireticiye) ulasmasina kadar baglamayacaktir. Bu itibarla araci alic1 olarak
nitelendirilebilecek kigi saticinin sdzlesmeye uygun mal teslim etme yiikiimiine giivenerek (yeniden
satilacak — ayipli ) mallarin teslimini son kullaniciya yapmaktadir. Dolayisiyla — diger kosullarin da
varlig1 halinde- muayene siiresi son kullanicidan gelmesi muhtemel sikayete kadar baglamamak gerekir.
Germany 25 June 1996  District  Court  Paderborn  (Granulated plastic  case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960625g1.html
700

Austria 14 January 2002 Supreme Court (Cooling system case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020114a3.html Schwenzer 2005 s. 455 dn. 50a; Atamer s. 228 dn524
! Germany 18.11.1999 Oberlandesgericht Koblenz

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=518&step=Abstract rulolarin agilmasi ile ortaya

¢ikarilabilecek ayiplar i¢in bir hafta; Germany 16 November 2000 District Court Miinchen (Pizzaria

restaurant equipment case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001116gl.html restoran dizayninda

kullanilacak triinler igin 10 giin; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010529g1.html mobilyalar igin 10 gin;

Germany 29 May 2001 District Court Darmstadt (Furniture case) Schwenzer 2005 s. 454 dn.’tan alint1
46/b; Atamer s. 228 dn.528 Ayrica, UNCITRAL DIGEST s. 653 dn. 56’da belirtilen kararlar.
702 Austria 14 January 2002 Supreme Court (Cooling system case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020114a3.html
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uzmanlarin veya bir genel grevin var) olup olmadlgl703 ve kiiltiirel 6zellikler hakkinda
bilgi sahibi olmasidir. Yine alicinin satilan mallar konusunda uzman olup olmadig ve
tecriibesi’®,mallarm onceki teslimlerdeki muayeneleri basariyla gegip gegmedigi’™,

onceki teslimlerde mallarin ayipli olup olmadlgl706

gibi faktorler de mahkeme
kararlarinda belirleyici olarak nazara alinmislardir. Buna karsin alicinin hasta olmasi
gibi satic1 tarafindan ongoriilemeyecek siibjektif kosullar 6nem tasimamakta olup bu

kosullar madde 44 agisindan dnemi haizidir'”’.

2. Siirenin Baslangic am
a. Prensip olarak

Kural olarak mallara iliskin muayene siiresinin baslangici malin kararlastirilan

yerde veya (kararlastirilan yer s6zlesmede belirlenmemis ise) CISG madde 31’e g(')'re708

709

belirlenecek yerde'™ teslim iledir. Madde 38/2 ve 3 sakli kalmak kaydi ile siire (mallara

iligin riskin madde 36 uyarinca alictya gecmesi ile de baglantili olarak) mallarin aliciya

793 DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 360 Schwenzer 2005 s. 455 ve ae. dn. 51°de sayilan
yazarlar.

% Germany 22 May 1992 District Court Moénchengladbach  (Clothing  case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920522g1.html

7% UNCITRAL DIGEST s. 652 ve dn. 51°de belirtilen kararlar.

7% UNCITRAL DIGEST s. 653 ve dn. 55°de belirtilen kararlar.

97 schwenzer 2005 s. 455.

% Madde uyarinca “ Satict mallari belirli baska yerde teslim etmek zorunda degilse, teslim borcu
asagidaki gibidir.

a. satim sozlesmesi mallarin taginmasmi gerektiriyorsa, mallar1 aliciya ulastirmasi igin ilk
tasiyiciya vermek

b. onceki bendin kapsamina girmeyen hallerde; s6zlesmenin ferden belirlenmis mallara veya belirli
bir stoktan karsilanacak nev’en belirlenmis mallara veya imal edilecek veya iiretilecek mallara iligskin
olmasi ve taraflarin sézlesmenin kuruldugu sirada mallarin belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal
edilecegini yahut iretilecegini bilmeleri durumunda mallart bu yerde alicmin tasarrufuna hazir
bulundurmak

C. diger hallere, sdzlesmenin kuruldugu sirada saticinin igyerinin bulundugu yerde mallar1 alicinin
tasarrufuna hazir bulundurmak.”

99 Atamer, s. 225
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teslim edilmesi ile baslar’'®. Taraflarca bir teslim siiresinin belirlenmis oldugu hallere
de (teslim bu zaman dilimi icerisinde gergeklestigi siirece) uygulanmak gerekir' ™.
Ancak alicinin mallara iliskin bir muayene gerceklestirmesinin teknik cihazlarm nasil
calistirilmalar1 gerektigine iliskin veya satici tarafindan sozlesmesel olarak iizerinde

uzlagilan talimatlarin yoklugu halinde stire islemeye baslamayacaktlrm.

Mallara iliskin ayiplarmm gizli olmasi ve makul bir muayene ile ortaya
cikarilamayacak olmasi hallerinde silire ayibin ortaya ¢iktig1 (veya siire¢ igerisinde

cikarilmasmin gerektigi) ana kadar baslamayacakt1r713.

Muayene siiresinin mallarin erken teslimi halinde mallarin kararlastirilan teslim
tarithinden mi yoksa mallarin fiili olarak tesliminden itibaren mi baslayacagi hususu

tartlsmahd1r714.

Schwenzer’e gore mallarin erken teslim edildigi hallerde ise alicidan iizerinde
uzlasilan tarihten evvel bir inceleme yapmasi beklenmemelidir. Dolayisiyla teslim
zamani muayene siiresinin belirlenmesi agisindan her durumda nazara alinmak gerekir.
Gec teslim halinde ise alictnin bu duruma uyum saglayabilme olasiligi da

degerlendirilerek her durumun kendi 6zelligine gore karar verilmelidir.

b. Gonderme Borcu iceren Sozlesmelerde

™0 UNCITRAL DIGEST s. 650. Ayrica bkz. ae. dn 41°de belirtilen mahkeme kararlari.

"1 Schwenzer 2005 s. 455 ve ae. dn. 54’te belirtilen yazarlar

2 schwenzer 2005 s. 456.

"3 UNCITRAL DIGEST s. 650; Germany 3 November 1999 Supreme Court (Machine for producing
hygenic tissues case, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html

kagit makinesine ait 6giitiicii aparata iligkin ayip makinenin g¢alistirilmaya baslamasindan 2 ( teslimden
itibaren 3 ) hafta sonra ortaya ¢ikmistir. Mahkemece muayene siiresi ayibin ortaya ¢ikmasindan sonra
baslayacagina karar verilmistir. ; Netherlands 20 February 1998 Supreme Court (Bronneberg v.

Belvédeére) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980220n1.html kararda alicinin miisterisinin 7 ay sonra

yapmig oldugu sikayet sonrast muayene siiresinin baglayacagi ima edilmistir. Ancak mahkemece saticiya
durumun ihbarinda gegikilmesi dolayisiyla alict aleyhine karar verilmistir. Ayrica bkz. ae. dn 43’te
belirtilen diger kararlar; Ayn1 yonde oldugu ¢ikarimi yapilabilecek goriis igin Schlechtriem & Butler s.
126

" Schlechtriem Manz1986 s. 69.
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S6zlesme uyarinca mallarin bir yerden baska bir yere tasinmasi s6z konusu ise
bir diger anlatimla s6zlesme gonderme borcu iceriyor ise madde 38/2 uyarmca muayene
siiresinin baslangict mallarin tastyiciya™™ verilmesi ile olmayip varma yerine ulagmasi
iledir’®.

Burada amaclanan mallara iliskin muayenenin smirlarda veya Ornegin bir
geminin kiipestesinde gerceklestirilmesi zorunlulugunun yaratacagi giicliikleri bertaraf
etmek hatta bazen muayenenin bu nedenlerle imkansiz olmasimin adaletsiz sonuglarini

ortadan kaldirmaktir’.

Ancak taraflarin madde aksine bir sézlesme yapmamasi hallerinde hasarin
intikalinin madde 31 ve 36’ya gore ilk tasiyiciya teslim ile aliciya gececeginden hasarin
tasima sirasinda olustugu iddiasmnin ispat giicliikleri ile karsilasilmamasi agisindan
muayene miimkiin oldugu miiddet¢e konu ile ilgili kuruluslarca, hasarin intikal yerinde

yaptiriimas alic1 agisindan faydali olacaktir.”®

CISG 38 mallarm tagmmasima iliskin sézlesmenin hangi taraf¢a yapildigindan

bagimsiz olarak uygulanir’®®,

Nakliye evraklarindan malin tasiyiciya teslim edildigi anda maruz kaldig: bir

kisim dis etkenler dolayisiyla zarar gérmiis olabilecegi anlasilabiliyorsa alict meselenin

% Sozlesme geregi tastyicinin mallari kontrol etme yiikiimii olsa dahi bu tastyicinin alicinin temsilcisi
imigcesine hareket ettigi anlamina gelmemelidir. Schwenzer 2005 s. 456.

& Ancak CISG 6 uyarinca taraflarin konu ile ilgili aksine sézlesme yapma haklar1 her zaman mevecuttur.
Karollus. Ornegin Germany 8 January 1993 Appellate Court Diisseldorf (Tinned cucumbers case)
davasinda mahkeme Tiirkiye’den Almanya’ya gonderilecek olan mallara iligkin taraflarin muayenenin
mallarm yiiklenmesi oncesi yapilacagini kararlastirmis olmalart gerekgesi ile alicinin ihbar kiilfetini
zamaninda yerine getiremedigine hiikmetmistir. Atamer, s. 226 ve dn 513; Schwenzer 2005 s. 459 ve
dn.80 UNCITRAL DIGEST s. 657 dn 83. Eserde taraflarin konvansiyon hiikiimlerinin aksini
kararlastirabilmesinin  sadece madde 6 uyarinca degil aynt zamanda madde 38/2’nin kendisince de
belirtilmektedir. Bu ¢ikarim, maddede kullanilan ertelenebilir (may be deferred) seklindeki ifadeye bagh
olarak yapilmaktadir. Ayrica madde 38/2’nin uygulamasina iliskin muhtelif kararlar i¢in bkz. ae. dn. 81
" Enderlein s. 169.

8 Enderlein s. 169.

19 schwenzer 2005 s. 456
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farkinda varmig ya da varabilecek oldugundan, siire bu evraklarin teslimi ile

baslayacakt1r72°.

C. Mallarin Tasima Halindeyken Bir Baska Yere Yonlendirilmesi veye

Varis Sonrasi1 Derhal Baskaca Bir Yere Gonderilmesi Hali

CISG madde 38/3 uyarinca mallar varma yerine ulagsmadan bir baska yere
yonlendirilmis (redirected) veya varma yerine ulagsmasina ragmen derhal baskaca bir
yere gonderilmig(redispatched) ise muayene siiresi (alicinin mallar1 fiillen muayene etme

. A - 721 . -
imkani1 olmayacagindan)'“" mallarin varma yerine ulagsmasina degin baslamayacaktlr722.

Bu hiikiim Enderlein’e gore iki olasilikta uygulanir. Bunlar; alicinin teslim
anindan itibaren mallarin halen son varig yerine ulasamamis olmasi dolayisiyla mallarin
sonraki agamalardaki nakliyesini {istlenmesi veya alicinin mallar1 teslim almadan veya
alir almaz bagskaca bir aliciya satmis olmasi dolayisiyla mallar1 baskaca bir yere

723

gondermesidir Dolayisiyla madde, mallarin alic1 tarafindan perakende olarak

satisinin amaglamasi dolayisiyla depolarda muhafaza edilip sonrasinda miisterinin talebi

24 Fikra mallarm hi¢ alicinin

iizerine gondermesi hallerinde uygulama alani bulmaz.
eline gegmeden veyahut bir nakliye vasitasindan digerine aktarma siiresi kadar gectigi

haller i¢in getirilmis bir diizenlemedir’®. Ancak mallarm bir bdliimiiniin gonderilmis

720 schwenzer 2005 s. 456 Karsit goriis i¢in bkz. ae. dn. 60a atfi

721 Atamer, s. 225.

22 gchwenzer 2005 s. 456; madde 38/3’iin uygulanamayacagi tim haller diginda muayene siiresi
(yukarida da belirtildigi {izere) mallarin teslimi veya mallarin {i¢lincii bir sahis¢a nakliyesinin s6z konusu
oldugu durumlarda son varma yerine ulagmasi ile baglayacaktir. UNCITRAL DIGEST s. 657.dn. 84

728 Enderlein s. 169-170; Ancak bu halde ilk alicnin mallarin muayenesi i¢in yeterli imkana sahip
olmadigini kanitlamasi gerekecektir. DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 362

24 Bjanca s 302, Bu halde mallarm muayenesine iligkin olarak alict tarafindan muayene kosul ve
firsatlarina sahip olunup olunmadigi madde 38/1° e goére degerlendirilmelidir. Schwenzer 2005 s. 456
Germany 13 January 1993 Appellate Court Saarbriicken (Doors case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930113g1.html. Enderlein s. 169. Ancak yazara gore alicinin 6rnegin

1000 adet TV seti satin almasi halinde tiim driinlerin paketlerinin agilmasi beklenmemelidir. Muayene
iiriinlerin arasindan rast gele bir kag tanesinin secilmesi suretiyle yapilmalidir.
25 Atamer, s. 226 Ozellikle malin konteynerler igerisinde naklinin s6z konusu oldugu hallerde bu fikranin

uygulanmasi s6z konusu olacaktir. ae. d.n 517.
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veya yonlendirilmis olmasi halinde kalan mallar adina muayene gergeklestirilmek

726

gerekir'®®. Yine mallarm belli bir isleme tabi tutulmasi veya gonderimden 6nce yeniden

paketlenmeleri gerektigi hallerde alicinin muayene imkanina sahip oldugunu kabul

edilmektedir’?’.

CISG madde 38/3’lin kaleme almisindan da anlasilacagi lizere maddenin
uygulanabilmesi i¢in saticinin sézlesme kurulurken boyle bir yonlendirme veya basgka
yere gonderme ihtimalini biliyor’®® veya halin icabi geregi bilmesi gerekiyor olmasi

sartinin gergeklesmesi aranmaktadir'?®

. Mallarin varma yerine ulasmadan bir baska yere
yonlendirilmesi (redirected) veya varma yerine ulagsmasma ragmen derhal baskaca bir
yere gonderilmesi (redispatched) ihtimalinin soyut varsayimlara degil, ongoriilebilir
olaylara bagl olmasi gerekmektedir™®. Ornegin alicinin araci oldugu durumlarda bu
bilginin satic1 nezdindeki varligi kural olarak kabul edilmelidir™". Diger haller i¢inse
sOzlesmenin kurulmasi aninda saticinin konu ile ilgili olarak bilgilendirilmesi icap

etmektedir .

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger kistas da alicinin mallari
muayene etme imkénmna gercekten sahip olup olmadigi meselesidir'®. Alicmin bu
imkana sahip oldugunun kabul edilebilecegi hallerde mallarin yonlendirilme veya bir

baska yere gonderilmesinin Onemi olmayacak‘ur734 ve muayene ger¢eklestirmek

726 DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, Pagnattaro s 362.

2T Germany 25 June 1997 Appellate Court Karlsruhe (Surface protective film case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970625g1.html.
728

Germany 22 February 1994 Appellate Court Koln (Rare hard wood case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940222g1.html

2 Bu noktada saticnn bilgi sahibi olmasi yeterli olup ayrica onaymimn aranmasina liizum yoktur.
Schwenzer 2005 s. 457 dn. 65/a; Atamer, s. 226 dn. 519

%0 Bjanca s 301,

3! DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer, Pagnattaro s 362 Germany 13 January 1993 Appellate Court
Saarbriicken (Doors case); Schwenzer 2005 s. 457.

732 Bjanca s 302, Schwenzer (Ed) 2005 457.

¥ UNCITRAL DIGEST s. 658. ve dn. 85°teki Diplomatik Konferans tartismalarina atif.

734 Schwenzer 2005 s. 457.
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gerekir’®®

.Bu noktada en uygun ¢6ziim yolu meselenin somut olaym 6zelliklerine gore
belirlenmesi olacaktir. Degerlendirmede g6z Onlinde bulundurulacak o6lcutlerden biri
mallarmn zilyetligine alic1 tarafindan ne miiddette sahip olundugudur”®. Mallarin tiirii ve
nasil paketlendigi bu noktada ayri bir &nemi haizdir. Ornegin muayene mallarin
taginmasi esnasinda mallarm zarar gormesini engelleyecek olan paketlerin agilmasmni
gerekli kiliyor ve sonrasinda yeniden paketlemeyi gerektiriyor ve bu paketleme hem
zaman alict hem de maliyeti yiiksek bir islem ise bu noktada alicidan, muayeneyi
mallar1 bir bagka yere gondermesi Oncesinde bir muayene gerceklestirmesi

beklenmemelidir™""%,

Alicinin mallarin muayene ve ihbar yiikiimliiliigii her zaman i¢in mevcut olup
muayenenin, mallarin madde 38/3 uyarinca baskaca bir yere yOnlendirilmesi veya

gonderilmesi nedeniyle gerceklestirilememesi halinde yilikiim yeni aliciya aittir. Eger

" Germany 13 January 1993  Appellate  Court  Saarbriicken  (Doors  case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930113g1.html Atamer, s. 226 dn. 515; UNCITRAL DIGEST s. 658.dn.

87; Baska bir mahkemece verilen bir kararda yonlendirme veya yeniden géndermenin mallarin timiine
iligkin olmasi ve yukarida da belirtildigi iizere alicinin mallar1t muayene etme firsati bulamamasi halinde
kabul edilebilir olacagina karar vermistir. Switzerland 8 January 1997 Appellate Court Luzern (Blood
infusion devices case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970108s1.html

73 Schwenzer 2005 s. 457; Bianca s 300,

737 Bianca s 300, Mallarin ayr1 parcalar halinde gonderildigi ve muayene i¢in kurulumun sart oldugu
durumlarda da muayenenin, mallarin son varma yerine ulagsmasi sonrasi yapilmasi gerektiginin kabulii
gerekir.

Muayenenin mallarm orijinalliginin bozulmasina neden olabilecegi hallerde de muayenenin son varma
yerine kadar ertelenmesi gerekmekte oldugu savunulmasma karsmm bu durumda incelemenin gorsel
olarak yapilabilecegi veya bir kag {irliniin bu amagla feda edilmesi gerektigi goriisii de bahsedilen goriise
karsit goriis durumundadir. Schwenzer (Ed) 2005 457 dn. 68. Kanimizca da bahsedilen ikinci goriis kabul
edilebilir. Ancak bu halde feda edilmesi Ongdriilen malin degeri ve hangi sayida malm ticaretinin
yapildigr gibi kriterler g6z oOniinde bulundurulmalidir. Muayenenin gorsel olarak yapilabilecegi
hususunun kabulii halinde de bu yontemle fark edilemeyecek ayiplar adina alicinin muayene ve ihbar
hakkimin sakli oldugunun hakl olarak kabulii gereklidir.

78 Schlechtriem & Butler s. 126; Alman gelik tiiccar1 Avustralyali bir alicidan gelik saglar satin almustir.
Mallar Rostock’da teslim edilecekken Alman tiiccarn miisteri olan Portekizli aliciya gonderilmistir. Celik
saclar - rulolar halinde oldugundan yapilacak olan incelemenin maliyeti de g6z 6nlinde bulundurularak

muayene siiresinin mallari Portekiz’e varmasi sonrasinda baglamasi gerektigine karar verilmistir.
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yeni alict muayene ylikiimiinii geregi gibi yerine getiremez ise kendisi ve buna bagh
olarak ilk alici, saticiya kars1 ileri siirebilecegi mallarin s6zlesmeye aykiriligi iddiasinda
bulunma hakkini yitirme ihtimali ile kars1 karsiya kalacaktir. Bunun sonucu olarak da
ileride dogabilecek olan iddia ve davalarin da muhatabi olma riskini {izerinde

barmdirmis olacaktir’®.
V. Tiirk Hukuku Acisindan Muayene
1. Genel Olarak

Tirk Borglar ve Ticaret Hukuku agisindan mallarin muayenesine iligskin

hikimler TTK 25. ve BK 198. maddelerdir. Buna gore:

TTK 25 uyarinca “Emtianin ayiplt oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alict
iki giin i¢inde keyfiyeti saticrya bildirmeye mecburdur. A¢ik¢a belli degilse alici emtiay:
teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde muayene etmeye veya ettirmeye ve bu muayene
neticesinde emtiamn ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarint muhafaza icin keyfiyeti bu
miiddet iginde saticiya bildirmeye mecburdur. Diger hallerde Bor¢lar Kanunu’'nun 198

)

inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralar tatbik olunur.’

BK 198’e gore de “Miisteri kabzettigi mebiin halini orf ve ddete gore imkan
hastl olur olmaz muayene etmek borcu ile miikellef olup mebi de bayiin tekeffiil altinda

olan bir ayip gordiigii zaman bunu derhal bayie ihbar etmesi lazim gelir.

Bunu ihmal ettigi halde mebii kabul etmis sayilir. Megerki mebide ddi bir

muayene ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayip bulunsun.

Bu kabilden bir ayip sonradan meydana ¢ikarsa derhal bayie ihbar edilmelidir.

’

Aksi takdirde, mebi bu ayip ile beraber kabul edilmis addolunur.’

Goriildigii lizere tacirler arsindaki ticari satimlarda alicinin kiilfetlerini
diizenleyen bahsetmis oldugumuz bu hiikiimler birlikte uygulanmali ve su sekilde

anlasilmalidir:

7 Bjanca s 297; DiMatteo, Dhooge,Grene, Maurer, Pagnattaro s 362.
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“Satilamin ayipli oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise, alici bunu iki giin
icerisinde saticiya ihbar ile miikelleftir. Satilanin ayipli oldugu teslim sirasinda agik¢ca
belli degilse, alici, satilam teslim aldiktan sonra sekiz giin icerisinde bunu muayene
etmek veya ettirmek ve bu muayene sonucunda satilanin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa,
ayiba karst tekeffiilden dogan haklarint kaybetmemek icin, bu siire icerisinde ayiplari
saticrya ihbar etmek zorundadir. Bunlari ihmal ettigi takdirde satilant kabul etmig
sayilir. Meger ki satilanda adi (olagan) bir muayene ile ¢cikarilamayacak bir gizli ayp
bulunsun. Bu tlrden bir ayip meydana ¢ikarsa, alici bunu derhal saticiya ihbar etmek

zorundadir. Aksi takdirde satilant bu ayip ile beraber kabul etmis Sayzlzr.74o”

Maddenin amacmin satici agismndan ileride tartisma konusu olabilecek bir
kisim meselelerin Oniiniin alinmas1 oldugu seklinde 6zetlenmesi uygun géziikmektedir.
Mallarin muayenesi sayesinde satici ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin varlig1 sebebi ile
mallarm aliciya teslimi sonrasi ortaya cikabilecek ve gidermekle yiikiimlii oldugu

sorunlarm bir an evvel halli olanagina kavusmus olacaktir™".

Muayene kiilfeti saticinin, satilanin gerekli niteliklerinin (luzumlu vasiflarin)
bulunmamasi halinde oldugu gibi vaad edilen niteliklerin bulunmamasi hallerinde de

742

mevcuttur ™. Ayni sekilde ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin her ¢esidinin (dGnme

semen indirimi ve misli mal satiminda degistirme) ileri siiriilmesinin de bir sartidir’®,

Ancak BK 198 emredici nitelikte olmayip taraflar arasinda her zaman i¢in

aksinin kararlastiriimasi miimkiindiir .

Muayene kiilfeti teknik anlamda bir bor¢ degil alicinin ileride ayiba karsi

tekeffiil hiikiimlerinin  kendisine sagladigi haklardan yararlanabilmesinin 6n

0 Sahiniz s. 70.

™ yavuz s. 106; Edis s. 75-76. Ancak her ne kadar hiikiim saticinin himayesi i¢in konulmus olsa da bu
koruma alicinin muayene etmesine engel olacak sekilde kullanilamaz. Zira muayene alici igin bir kiilfet
oldugu kadar ayni zamanda bir haktir da. Edis s. 76.

™2 yavuz s. 106; Edis s. 76-77; Sahiniz s. 71;

™3 Aral 5.121; Tandogan s. 176.

"4 yavuz s. 106.
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kosuludur’®. Bu durumda gercek anlamda bir bor¢ ya da yiikimliliigiin s6z konusu
olmamas1 bahsedilen kiilfetin bir hukuki 6devin ihlalinden dogan sonucu meydana

getirmemesinden de anlagilmaktadir’*®,

2. Muayenenin kimin tarafindan gerceklestirilecegi:

TTK 25 b.3 c.2 uyarinca ...alici emtiayt teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde
muayene etmeye veya ettirmeye ... mecburdur. tanimi neticesinde mallarin
muayenesinin alicinin kendisi veya tayin edecegi kisilerce yapilmast miimkiindiir. Bir
diger deyisle alici muayeneyi bizzat kendisi yapabilecegi gibi miimessiline de
yaptirabilir™’. Ornegin satm alman seyin delik oldugu durumlarda ayip satilan muayene
dahi edilmesine gerek duyurmayacak kadar acik olup bu gibi hallerde muayeneyi

gerceklestirmek i¢in li¢iin bir sahsa bagvurmaya liizum yoktur748.

Taraflarin muayeneyi tiglincii bir kisiye yaptrmak konusunda sozlesme ile
anlagmis olmalar1 da miimkiindiir’*®. Lakin sézlesmede hiikiim olmasa dahi muayene bir

ihtisas konusu ise alic1 her zaman i¢in muayeneyi gerceklestirilmesini ehil bir kisi

5 Edis s. 75; Aral 5.120; Tandogan s. 179; Sahiniz 71.

8 Yavuz s. 106. Ornegin muayene yiikiimliiliiiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla alic1 bir tazminat
6demekle yiikiimlii kilimamaz. Edis s. 75; Tandogan s. 176.

"“T Ediss. 77.

™8 Yavuz s. 110; Tandogan s. 177.

™ yavuz s. 110; Edis s. 77; Tandogan S. 177; Sahiniz s. 74. Bu halde alict muayenenin sézlesmede

belirtilen ¢lincii sahis¢a gergeklestirlmesini saglamak yiikiimliligi altindadir.
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tarafindan yapilmasini isteme hakkina sahiptir75o.

miimkiin oldugunca ¢abuk yapilmasimi saglamalidir™*,

Alict bu durumda muayenenin

Tasiyict tarafindan teslim alinan mallarin teslim yerinde muayene edilebilmesi

i¢in tagtyicinimn alic1 tarafindan yetkilendirilmesi gerekmektedir2.

Ugiincii bir kisiye satilmak iizere alman mallarda muayenenin son alic
perakandeciye birakilmast da miimkiindiir. Ornegin sarap sigara gibi Grinlerin

muayenesi tiiketicilerin sikdyetlerine kadar geciktirilebilir’.

Satilanin muayenesinin ti¢lincii sahsa birakildigi hallerde alic1 tiriinlerin sthhatli

bir sekilde muayene edilmemis olmasinin sonuglarina katlanacaktir™.
3. Muayenenin kapsami ve usulii

Satilanin muayenesi her seyden evvel taraflarin sozlesmede kararlastirdiklari
sekilde gergeklestirilmek gerekir. Muayene tarzinin s6zlesme ile belirlenmedigi hallerde
ise satilanin niteligi ve islerde yaygin teamiiller, alicinin tecriibesi ve muayene seklinin

belirleyiciligi roliinii tistlenmektedirler’”.

™0 vavuz s. 110; Edis s. 77; Tandogan s. 177; Sahiniz s. 74. Sahinizin konu ile ilgili olarak maddenin,
muayenenin kimin tarafindan yapilacagi konusunda tanimis oldugu serbestiyi ve muayenenin kendisince
yapilmasi veya tgiincii bir kisiye yaptirilmasi konusunda alicinin hicbir zorundaligmin olmadigmi
belirtmesine karsin, ii¢iincii kisi tanimim yaparken bunun alicinin emrinde ¢aligan biri olmamasi gerektigi
ve alicinin emrinde ¢alisan ehil bir kisinin varligi halinde muayenenin bu kisiye yaptirilmasi kiilfeti
altinda oldugu goriisiine kendisince ve bu paragraf altinda savunulan goriisler uyarinca c¢eligkili oldugu
gerekeesi ile katilmamaktayiz.

" Tandogan s. 177; Yavuz s. 110. Yazarlarca sadece bu duruma mahsus olarak belirtilmis ¢abukluk
saniriz ki meselenin uzman gerektirmesinin yiiksek ihtimalle meselenin kendisinin karmasik oldugu
izlenimini uyandirmasindandir. Ancak muayenenin uzman gerektirdigi ancak uzmanca da bir ¢irpida
anlasilabilecegi hallerin varlig1 halinde bu denli acele edilmesine saniriz ki luzum olmayacaktir.

% Edis s. 78.

%% Edis s. 78.

> Edis s. 78.

™5 Edis s. 78; Yavuz s. 110-111; Aral 5.122; Tandogan s. 178; Sahiniz 74.
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Ornegin araba ticareti ile ugrasan tacir (alic1) araba ticareti yapmayan fakat
isletmesinde kullanilmak {izere ara¢ satin alan bir tacire nazaran daha kapsamli bir
muayene gergeklestirmelidir756.

Doktrinde muayanenin hal ve sartlara teamiillere, satilanin niteligine ve alicinin

tecriibesine iligkin olarak degisebilecegi gercegi karsisinda su orneklere yer verilmis ve

bu hallerde alicinin mali kabul etmis addedilmeyecegi belirtilmistir. Soyle ki:

Ceviz ve findik gibi mallardan bir kisminin kirilarak tadilmasi, yag ile yemek
pisirilmesi™’, kumasm ¢ekip ¢ekmedigi veya boya verip vermediginin bir kismmnmn
yikanmak suretiyle denenmesi’™®, bir otomobilin calisip ¢aligmadiginin bir siire kontrol

59

edilmesi amacli kullanim1™®, makinenin isletilmesi, kazanin yakilmasi’®® bu hallere
¢ S y

ornek olarak verilebilir.

Ambalajli iriinlerde ambalajin (malin degerine etki etmedigi siirece)

761

¢ikarilmast miimkiindiir'>". Cok sayida satilan iirlinlerden (cok masrafli ve zaman alici

olmas1 nedeniyle) bir kisminin rastgele secilerek ambalaji1 ¢ikarilmak suretiyle muayene

edilmesi uygun olacaktir’®

. Bu hallerde mallarin baskalarma satilmasi ve sonrasinda
miisterilerden gelecek olan sikayetlerin beklenmesi yoluna da gidilebilir’®. Yine malin
tekrar satilacaginin bilindigi hallerde satis gerceklestirilebilir ve tespiti kullaniciya
birakilabilir"®*. Tohumun yetisme kabiliyetinin olup olmadigmin perakandeci tarafindan

degil onun miisterisi olan ¢ift¢i tarafindan tespit edilmesi érneginde oldugu gibi’®.

56 Sahiniz s. 74.

> Edis s. 78. Tandogan s. 178.

"8 Edis s. 78. Tandogan s. 178.

™ Edis s. 78.

8 Tandogan s. 178.

8! Tandogan s. 178; Aral s. 123;Edis s. 78-79; Yavuz s.111; Sahiniz s. 75.
82 Yavuz 5.112; Sahiniz s. 75; Tandogan s. 178; Aral s. 123; Edis s. 78.
763 Tandogan s. 178; Sahiniz s. 75.

%% Tandogan s. 178; Yavuz s.112.

8% Tandogan s. 178.
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Numune {izerine satimin s6z konusu oldugu durumlarda sadece numunenin
muayenesi yeterlidir. Bu gibi hallerde satin alinan tiim iiriinlerin numune ile ayn1 vasifta
oldugu kabul olunur ve sonrasinda muayene edilemeyen mallarda ortaya ¢ikan ayiplarin
BK 193 f3’ gore gizli ayip’®° statiisiinde oldugu kabul edilir’®’. Yine numuneye
istinaden yapilacak satimlarda teslim edilen 6rnege iliskin yapilan muayene sonunda
tespit edilen ayiplar tiim mallar icin gegerli sayilacak ve ihbar edilen ayiplar bizzat
satilanda goriilen ve ihbar edilen ayiplar hiikkmiindedir.”®®. Ancak bu durum alicinin asil
teslim sonrasi muayene yikimiinii ortadan Kkaldirmayacak ve oOnceki numuneye
(numunenin ayipli veya ayiptan ari olmasina bakilmaksizin) dayanamayacakt1r769. Lakin
numunenin alicimin kendisine talebi olmaksizin gosterilmesi halinde veya Ornegin
kendisince alinmis oldugu hallerde itiraz konusu yapilmayan hallerin mevcudiyeti

g e g 1o - 77
mallarin numune gibi kabul edildigi sonucunu dogurmaz’".

Muayenenin derecesi agisindan alicinin mutad bir muayene yapmasi yeterli
olup yapilan muayenenin satilandaki gizli ayiplar1 ortaya ¢ikarma zorunlulugu

771

yoktur®'". Buna karsin alic1 dilerse veya gerekli goriirse mutad muayene sinir1 asan daha

2

kapsamli bir inceleme yapabilecektir’’?. Kapsamli muayenenin olgiitii diiriistliik

kurallarina gore belirlenmelidir "',

Ardr ardina teslimli satimlarda her eslim konusu mal i¢in ayrt muayene kiilfeti
vardwr. Daha onceki teslimlere iliskin ayiplar ihbar edilmis ise de sonraki teslimlerin
ayrica muayenesi gerekir. Ancak daha onceki teslimlerin ayipli olmasi sebebiyle

alicimin sozlesmeyi sona erdirdigi durumlar bu hale istisna teskil etmektedir’™®. Diger

788 Mutat bir muayene ile ortaya ¢ikarilamayacak ayip.

87 Aral s. 123; Yavuz s.112; Sahiniz s. 75.

788 Yavuz 5.111.

%% yavuz s.111.

0 yavuz 5.111.

"t Aral s, 122.

"2 Sahiniz s. 75.

3 Sahiniz s. 75.

™ Samiriz ki bu hal sbzlesmenin bir kissm mallarn muayenesi ve sonrasinda sozlesmenin sona

erdirilmesi, gegen slre igerisinde diger parti malin teslim edilmek ilizere yola ¢iktigi durumlarda
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vandan alictmin bir kissm mali itirazsiz kabul ettigi durumlar sonraki teslimleri

sozlesmeye uygun kabul edecegi anlamina gelmeyecektir'™.
4. Muayene zamam Ve muddeti

Konu ile ilgili olarak yukarida da belirtildigi iizere muayene ve ihbar siirelerine
iliskin BK ve TTK’da yapilan tanimlar uyarinca ayibin (CISG tanimi ile mallarin
s0zlesmeye aykiriliginin) nitelendirilmesi gerekmektedir. Bahsedilen kanun maddeleri

nazara alindiginda ayip kavrami karsimiza ii¢ farkli kilikta ¢ikmaktadir. Bunlar;

i) Acik ayip (TTK 25 b.3 c. 1). Bu tiir ayiplar malin teslimi aninda kolayca

farkina varilabilir ayiplardir. Ornegi satilan arabanin cammin kirtk olmasi

i)  Teslim sirasinda agikga belli olmayan ayiplar, adi (mutat — olagan ) bir

muayene ile ortaya ¢ikarilabilecek ayiplar. (Adi ayiplar) TTK 25 b.3, ¢.2

i)  Gizli ayip - Adi (olagan ) bir muayene ile ortaya ¢ikarilamayacak ayip.
TTK 25 b.3, c. 3’ ile BK 198/2 ve 3¢ yapilan atifta.

Alicmin  muayene kiilfetinin dogumu zamaninin belirlenmesindeki ilk
gereklilik emtianin alic1 ya da bir temsilcisi tarafindan teslim alinmis olmasidir. Buna
gore tastyiciya teslim, mallar1 temsil eden belgelerin alictya veya mallarin ¢esidi ile

belirlenmis olmast muayene kiilfetinin dogumu i¢in yeterli degildir776

. Bir diger
anlatimla, mallar, alicinin (veya temsilcisinin) hakimiyet (fiili tasarruf) alanina girmis
(mallarin kendisince mallar {izerinde fiilen ve dogrudan dogruya tasarruf edilebilecek

hale gelmis - mallarm zilyetligi dogrudan devredilmis) olmalidir’"".

Muayene siiresinin malin alicinin hakimiyet alanma girmesi ile baslayacagi
kural olarak sdylenebilecekken bazi hallerde malin niteligi geregi bu siire belirli bir

zaman dilimi sonrasinda baslatilmak gerekir. Ornegin ilkbaharda alman bir bicerdéver

miimkiindiir. Aksi halde sona erdirilen bir sdzlesmeye ragmen saticinin teslime devam etmesi ¢ok da
karsilasilan bir durum olmasa gerekir.

™ yavuz s. 112.

® Tandogan s. 178; Yavuz s. 107.

""" yavuz s. 107; Edis s.79.
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ancak yazm, bir kar temizleme makinasi ise ancak kisin denenmek suretiyle muayene

edilebilir’"®.

Bu aciklamalardan sonra ticari satimlarda muayene miiddetini TTK 25°te

belirtildigi lizere ii¢ gurupta toplamak miimkiin olacaktir.

Teslim sirasinda acikc¢a belli olan ayiplar: Bu tarz ayiplar agisindan ayrica
bir muayeneye liizum yoktur. A¢ik ayip ile kastedilen alici tarafindan bilinen ayiplar

degildir.

Sekiz giinliik siire ile meydana cikarilabilen ayiplar (adi ayiplar) :
Muayene ile meydana ¢ikarilabilecek ayiplar agisindan siire TTK’da sekiz giin olarak
belirlenmistir. Bunlar alicinin ilk bakista farkina varamadigi ancak adi (olagan) bir

" Alict bu stire igerisinde

muayene ile ortaya c¢ikarilabilecek nitelikte ayiplardir
mallara iliskin muayeneyi gergeklestirmemis ise adi ayiba kars1 tekeffiil hiikkiimlerine

dayanma hakkini yitirecektir.

Acikca belli olmayan ve sekiz giinliik siire icerisinde adi bir muayene ile
meydana c¢ikarillamayacak mahiyette olan ayiplar (Gizli ayip) : “Ornegin yas
keresteden yapilan dogramalarin sonradan egilip biikiilmesi, kapilarin agilip
kapanmamas: gibi. Bu tiir ayiplar teslim siwrasinda c¢ekirdegi bulunup sonradan
geliserek ortaya ¢ikan veya teslim sirasinda var olan bir ayibin etkisiyle daha sonra
ikincil”®® bir ayip olarak ortaya ¢ikan ya da teslim sirasinda var olmalarina ragmen

olagan bir muayene ile anlasilamayan ayiplardir. ~781

Kanimizca yukarida belirtildigi tizere ilkbaharda alman bir bicerdover ancak
yazm, bir kar temizleme makinasi ise ancak kisin denenmek suretiyle muayene

edilebileceginden bu tarz iirlinlerin deneme suretiyle ortaya cikarilabilecek ayiplari,

8 Tandogan s. 179.

™ Sahiniz s. 72.

780 CISG uygulamasinda asli ve ikincil ayip ayrimi olmayip tiim ayip tiirleri sozlesmeye aykirilik olarak
degerlendirilmektedir.

"8 Sahiniz s. 73.
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satin alnma tarihlerinde {riinlerin kulaniminin miimkiin olup olmamasina gore gizli

ay1p addedilebilmelidir.

Ayiplarmm sekiz giinliik muayene ile ortaya ¢ikarilip ¢ikarilamayacaklarindaki
olciit  objektiftir’®.  Bir mala iliskin ayibin sekiz gin igerisinde ortaya

83 Alicinin

cikarilamayacagmi iddia eden alict bu durumu ispatla miikelleftir
muayeneyi sekiz giin igerisinde gerceklestirmedigi hallerde ayiba kars1 tekeffiil
hikimlerinden istifade etme hakkini yitirecektir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere
ayibin bu siire igerisinde meydana ¢ikarilamayacagmni kanitlamasi halinde TTK 25 b.3
3. Ciimle atfi ile BK 198/2 ve 3 hiikmiine basvurma hakki miimkiindiir’®. Alic1 bu

ayiplarmn ortaya ¢ikmasi halinde durumu derhal saticiya ihbar etmelidir.

Saticinin gonderilen faturada belli bir siire igerisinde muayene yapilmadigi
takdirde ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun diiseceginin belirtilmesi halinde alic1 bu
stire igerinde muayeneyi gergeklestirmek durumundadir. Aksi halde alici muayenenin

bu zaman zarfinda yapilmasinin miimkiin olmadigini ispatlamak yijkijmiindedir785.

Muayyen zamanlarda teslimi gerektiren satimlarda (ard arda satim) teslim
edilen her parti mal igin sekiz glnlik muayene siiresi mevcut olup yine her teslim

sonrasi ayr1 muayene yapilmak gerekir.’®
5. Muayene Yeri:

Muayene yeri aksine bir sozlesme yok ise kural olarak malin alic1 tarafindan
teslim alindig1 yerde gerceklestirilir’®’. Bu husus BK 198/1°de yer alan “alici kabzettigi
satilanin halini” ibaresinden agik¢a anlasllmaktad1r788. Teslim yeri satilanin alicinin fiili

hakimiyetine gectigi yerdir; zira alici, satilanmn niteliklerini ancak burada bizzat veya

782 Edis 5.83.

78 Edis 5.83.

" TTKm. 25f3b.3

"8 Edis 5.83. Tandogan s. 179.

"8 yavuz 112; Tandogan 179.

87 Tandogan s. 180; Aral s. 123; Edis s. 84; Yavuz s. 109; Sahiniz s. 73.
"8 Aral s. 123.
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{igiincii bir sahis¢a araciligi ile muayene edebilir'®. Muayene yeri genel olarak satilanin
ifa yeri olmakla birlikte muayenenin her zaman icin ifa yerinde yapilmayabilir. Ornegin
baska yere gonderilmek tizere satilan mallarda ifa yeri gonderme olup emtianin teslim
edildigi yer degildir °°. Muayene yerinin tespitinde malin mahiyeti, muayenenin tarz,

satimin nevi gibi faktdrler dnem arz etmektedir "

Mesafe satimlarinda muayene yukarida da belirtildigi tizere ifa degil teslim

yerinde yap111r792. Bir diger deyisle bu yer, malda tasarruf etme hususunda imkana sahip

793

olunan yerdir™. Ornegin CIF satislarinda gdnderme yeri varma liman1 olmasina karsin

ticari teamiiller geregi mallarin alicinin ticarethanesinde veya ikametgahinda muayene

794

edilmesine cevaz verebilir Alicinin istasyon veya limanlarda mali muayene

ylkiimlilagi bulunmamaktadir’®.

Malin muayenesinin tibbi bir tahlili gerektirdigi hallerde mal bir labarotuvarda

da muayene edilebilir*®.

6. Mesafe satimlarinda satilanin ayiph olmasi halinde alicimin

yukamlalukleri

BK madde 201, ifa yerinden baska bir yerde teslim edilmek iizere gonderilen
mallarin ayipli oldugu takdirde bazi sartlar altinda alictyr mallari muhafaza,
gerektiginde sattrma ve mallarin durumunu tesbit ettirme yukimluligi altina

sokmaktadir’’. Bu yiikiimliliikler’®® muayene ve ihbarin aksine ayiba karsi tekeffiil

78 Aral s. 123; Yavuz s. 109 - 110.

™ Tandogan s. 180.

! Edis 5.84.

%2 Edis s. 84; Yavuz s. 109.

% Edis s. 84.

4 Edis s. 84; Yavuz s. 110.

5 Edis s. 84; Yavuz s. 110.

% Edis s. 84.

1 Tandogan s. 185.

"8 Satilan1 koruma ve sattirma aliciya yiiklenmis gercek anlamda birer borg ve yiikiimliiliiktiir. Yavuz s.

120-121. Ayrica bkz. Aral 128.
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hikiimlerinin aliciya sagladigi haklardan yararlanmanin bir sarti olmayip muhafaza ve
sattirma yiikiimliiliiklerine uyulmamas: tazminat borcu (BK 201/1 ve I1ll); tespit
yiikiimliiliigline uyulmamasi da ispat yilikiimiine alic1 tarafindan katlanilmasi sonucunu
doguracaktir (BK 201/11)"%°. Lakin BK 201 hiikmii emredici olmayip taraflarin aksine

s0zlesme yapmalar1 her zaman i¢in miimkiindiir®®.

BK 201’in uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardir:
a. Bir mesafe satimi1 bulunmalidir.

Burada mesafe satimindan anlasilmak gereken satilanin aliciya fiilen bagka
yerden gonderilmesidir. Satilanin gonderileceginin sdzlesmenin taraflar1 agisindan
s0zlesmenin kuruldugu anda g6z oniinde bulundurmus olup olmamalarmin bir 6neme

1
olmayacaktir®”,
b. Saticinin teslim yerinde bir temsilcisinin bulunmamast

Maddenin uygulanabilmesi i¢in bir diger sart ise satilanin teslim edilecegi

yerde saticiin bir subesi veya temsilcisi bulunmamalidir®®?,

c. Alici kendisine teslim edilen mali ifa olarak kabul etmemelidir.

BK 201/T’de yer alan, satilanin ayipli oldugunu iddia deyimi alicinin kendisine
teslim edilen mal ifa olarak kabul etmemesi seklinde anlamak gerekir®®. Satilan: ifa

olarak kabul etmeme akdi fesih veya gonderilenin yerine ayipsiz mislini istemek

™ Tandogan s. 185. Bk 201 f.2 ‘ye gore alic1 satilanin durumunu gecikmeksizin veya gerektigi sekilde
tespit ettirmezse, ayiplarin teslim aninda mevcut oldugunu kanitlamakla ylikiimliidiir. Aksi durumda ispat
yukiimii (satilanin teslim aninda ayipsiz oldugunu ispat ile mikelleftir. Bu anlamda tespit bir hukuki
kllfettir. Yavuz s. 121. Aral bu noktada BK 201’in ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi degil alicinin ispat
yiikiine diismesi halinin mevcudiyetini savunmaktadir. Aral s. 128.

800 vayuz s. 126-127. CISG uyarinca mallarma muayenesine iliskin olarak, saticinin sézlesme kurulurken
yonlendirme veya bagka yere gdnderme ihtimalini biliyor veya halin icabi geregi bilmesi gerekiyor olmasi
sartinin ger¢eklesmesi aranmaktadir.

%% Edis s. 40-41; Yavuz s. 119.

%92 Aral s, 127.

%3 Aral s, 127.
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804 Alicinin  semenin indirimini talep etmek niyetinde oldugu

niyetinde olmalidir
hallerde ise tespit yeterli olup bundan sonra mallar iizerinde diledigince tasarruf
edebilecektir®®. BK 201’in uygulanabilmesi i¢in satim konusu malin ayipli oldugu

iddiasinin hakli veya saticinin ayib1 kabul etmesi sartlari aranmamaktadir®®®.

BK 201°de 6ngorilen yiikiimliiliikler ise sunlardir:
a. Satilan1 koruma

BK 201/1 uyarinca “baska bir mahalden gonderilen satilanin ayipli oldugunu
iddia eden iddia eden alici bulundugu yerde saticimin miimessili yok ise satilanin
muhafazast i¢in lazim gelen tedbirleri muvakketen ittthaz etmekle miikelleftir. Alici
ayiplt oldugunu iddia ettigi satilani muhafaza icin icap eden tedbirleri yapmaksizin

saticrya gonderemez”.

Madde uyarmnca alict satim konusu mallarm korunmasi (muhafazasi) icin

gerekli 6nlemleri almak durumundadir®’. Zira bu yola bagvurmadigi takdirde saticinmn

808

bu vesile ile ortay agiktan zararmi tazminle miikellef olur™". Korumanin tarzi alicinin

kendi takdirindedir®®. Bu itibarla alici mali kendi magazasinda muhafaza edebilecegi
gibi, bir antrepoya veya bir tasiyictya da birakabilecektir®™. Ancak hicbir sekilde

mallar1 gerekli tedbirleri almaksizin saticiya geri gdnderemeyecektir®.

Alicimin mallarin  korunmasima iliskin yiikiimliliigli gecici olup saticinin

812 " Alicinin

mallar1 bizzat muhafaza edebilecek duruma gelene kadar devam eder
muhafaza Onlemlerini aldigni satictya bildirmesi iizerine satict miinasip bir siirede

mallar1 teslim almaz veya herhangibir surette mallar iizerinde bir tasarruf

8% Tandogan s. 185; Aral s. 127.

85 Tundogan s. 185; Aral s. 128; Yavuz s. 119.
80 Aral s. 128.

87 Tandogan s. 185.

808 Aral s. 128.

89 yavuz s. 120.

810 vavuz s. 121; Tandogan s. 185.

811 vavuz s. 122; Tandogan s. 185.

812 vavuz s. 122; Tandogan s. 185.
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gerceklestirmez veya geri gonderme masraflari 6deyerek mallarin iadesi i¢in talimat

vermez ise aliciin mallarin muhafazasina iliskin ylikiimliiliigii sona erecektir®™.

Alicinin mallarin muhafazasi ile yiikiimlii olmas1 satici lehine bir tedbir olup
mallarin gercekten ayipli ¢ikmasi halinde bu masraflara satici tarafindan katlanilmak

814

gerekir’™". Alicmm ilgili masraflarin karsilanmamasi halinde satilan iizerinde hapis

hakki meveuttur®®.
b. Satilanin durumunu tespit ettirme

BK 201/2 uyarinca “alici vakit kaybetmeksizin satilanin hallini usulen tasdik
etmekle miikelleftir. Aksi halde iddia olunan ayibin satilan kendisine vasil oldugu

zaman mevcut bulundugunu ispat etmeye mecbur olur”

Alict satilanin ayipli oldugu iddiasmi bu hali tespit ettirmek suretiyle
belgelendirecektir. Aksi halde satilandaki ayibin satilanin kendisine teslimi esnasinda

var oldugunu ispatla miikellef olacaktir®™®. Tespit mutlaka resmi bir makamca yapilmak

817

zorunda olmayip lgiincii bir sahsa da yaptirilabilir Lakin tespitin mahkemece

yaptirilmasi halinde ispat bakimindan faydali olacaktir®®,

Tespitin amaci satilanmn teslim alindig1 andaki durumunu ortaya cikarmak
oldugundan satilana iliskin olarak yapilacak tespitin gecikmeksizin yapilmasi
gerekmektedir®™®. Satilanin ayiph oldugunun zamaninda ihbar edilmis olmasi aliciya,

satilana iliskin tespitin yapilmasindan kagcimmasi imkani vermez®%°,

€. Gonderilen mallarin sattirilmasi yiikiimii

813 Tandogan s. 185.

814 yavuz s. 122. Aral s. 128.

815 Tandogan s. 186.

818 Tandogan s. 186.

817 yavuz s. 123. Tespitin resmi makamlarca yapilmasi gerektigi goriisinde, . Aral s. 128; Tandogan s.
186.

818 Sahiniz s. 93.

819 yavuz s. 123.

820 yavuz s. 123.
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BK 201 son fikra uyarinca “satilanin az zamanda bozulmak korkusu varsa
alicinin, onun bulundugu yerde mercii marifeti ile sattirmaya selahiyeti ve hatta
satictmin menfaati boyle iktiza ediyorsa mecburiyeti vardwr. Alici her halde saticiyt
mumkin olan siratle keyfiyetten haberdar etmekle miikellef ve etmedigi takdirde zarar

’

ve ziyan davasina mazurdur.’

Kanunun lafzindan da anlasilacagi tizere bu fikrada diizenlenen ihtimaller
mallarin bozulma tehlikesi aninda alicinin mallar1 sattirmaya yetkili olmasi (ihtiyari
sattirma) ve bu satig isleminin saticinin menfaati gereksinimleri nedeni ile yapilmasi

(zorunlu satis) halleridir®".

BK 201 f. Son’da mallarin zorunlu olarak satisi i¢in sadece satilanda bozulma
tehlikesinin mevcudiyetinin yeterli sayilmis olmasi bu hali BK 92’de belirtilmis olan
zorunlu satistan farkli kilmakta olup bu durumda BK 92 hiikmii ancak kiyasen
uygulanabilecektir®. Satilandaki ayibin ¢abuk olarak ilerleyebilecek nitelikte oldugu
ya da malin kural olarak dayaniksiz oldugu durumlarda bir bozulma tehlikesinin varligi
kabul edilecektir. Buna karsin satilanin fiyatinin hizla diismekte olmas1 BK 201 f. Son

anlaminda tehlike degildir ®%,

824 (mahkeme) olup

Mallarm sattirilmasinda bagvurulacak merci resmi makam
yetkili mahkeme ise mallarin bulundugu yer mahkemesidir®™. Alici yaptiracag: satis
islemi Oncesinde satictya durumu ihbar mecburiyetinde olmamasina karsin maddede
belirtildigi {izere tazminata maruz kalmamak adma, satictyr miimkiin oldugunca ¢abuk

olarak zorunlu satisa iliskin bilgilendirmelidir®®.

821 Sahiniz s. 94. Lakin Oser Schnen berger bozulma tehlikesinin mevcudiyeti halinde saticinin mallarin

satilmasinda daima menfaati vardir. Tandogan s. 186. Bu goriisiin kabulii halinde ihtiyari ve zorunlu satig
ayrimint ortadan kalkacak ve satigin bozulma tehlikesinin varligi halinde daima zorunlu olarak
gerceklestirilmesi gerektigini kabul edilmek gerecektir.

822 yavuz s. 123.

823 yavuz s. 123.

824 yavuz s. 123.

825 Tandogan s. 186.

826 yavuz s. 124.
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Saticmin hilesinin kanuni mukellefiyetlere etkisi ise BK 200°de belirtilmistir.
Buna gore aliciy1 igfals27 etmis olan satici, ayibin kendisine vaktinde ithbar edilmemis
oldugunu ileri siirerek mesuliyetten kurtulamayacaktir. Dolayisiyla alici, bu durumda
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden istifade hakkini haiz olup madde 201’de belirtilen

yitkiimliiliiklere katlanmak zorunda kalmayacaktir®?®,

SONUC:

1980 yilinda kabul edilmis ve 1988 yilinda yiiriirliige girmis Uluslararas1t Mal
Satimma iligkin Birlesmis Milletler Anlagsmasi (CISG) ¢alismamizin basinda da
belirttigimiz lizere uluslararas1 ticaret hukukunun bir biitiin haline getirilmesi

calismalarinin en basarilisi olarak nitelendirilebilir.

Bu cergevede ¢alismamiz siiresince inceledigimiz bahse sayan hususlardan ilk
olarak belirtilmesi gereken subjektif olgiitlerdir. Diger bir anlatimla, CISG’nin mal
satimma iligkin sdzlesmelerin ifasmin hangi hallerde sézlesmeye uygun ve aykiri
oldugunun tespitinde bagvurulacak ilk kistas taraflarin iradeleridir. Maddede belirtildigi
uzere mallar, nitelik, nicelik ve tiir olarak sdzlesmede taraflarin iizerinde uzlastiklar
sekilde olmahdir. Yine mallarin muhafazasi ve paketlemesi bu anlamdaki

yuktumlultkler dahilindedir.

Konvansiyon belirtilen bu tanimla belirtilen hususlara iligkin common ve civil
law yaklagimlarindan farklilasmistir. Bu farklilagsma ile birlikte iki sistemin bir potada
eritildigi de soylenebilecektir. Bu durumun sonucu olarak CISG’de, belirtilen hallere
iliskin ulusal hukuklar cergevesindeki yaptirimlar da yeknesak hale getirilmis ve
sozlesmeden her sapma sozlesmeye aykirilik olarak nitelendirilmistir. Bu itibarla
sozlesmeye aykiriligin varligi halinde uygulanacak olan yaptirimlar aykiriligin tiiriine

gore degisiklik gostermeyecek olup tek bir yaptirim uygulanacaktir. Dolayisiyla da

827 Doktrindeki genel kabule gore igfal kelimesinden anlasilmasi gereken hile (aldatma) olmali ve bunun
gergeklesme sartlart BK 28’e gore belirlenmelidir. Burada hilenin, aliciya sézlesmeyi yaptirma amaci
tagimasi gerekmeyip alicinin satilan1 muayene ve ayiplari ihbarina engel olmasi kafidir. Yavuz s. 125.

828 Yavuz s. 126. Bu hal CISG madde 40°da da diizenlenmis olup buna gére satict mallarin sézlesmeye
aykir1 oldugunu biliyor veya bilmemesi miimkiin degil ise, alicmin mallari vaktinde muayene etmemis

olmasina da dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.
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sOzlesmenin taraflari, Kimi zaman ulusal hukuk kaidelerinin uygulanmasi neticesinde
yapilmak zorunda kalinan tarifi zor ayrimlar kiilfetinden de bir anlamda kurtarilmistir.
Ornegin Kara Avrupa’s1 hukuk sisteminde yer alan aliud ifa da CISG anlamimda diger

s0zlesmeye aykirilik hallerine iligskin yaptirimlara tabi olur hale getirilmistir.

Taraflarin sarih veya zimni iradelerinin sézlesmeden ¢ikarilamayacagi
durumlarda ise “taraflarmn varsayilan iradeleri” olarak adlandirabilecegimiz haller
objektif dlcutler olarak CISG madde 35. f.2’de sayilmistir. Bu ger¢evede mallar mutad
kullanim amaglaria veya taraflarca belirlenen tahsis amacina uygun olmalidir. Numune
veya modele iliskin satimlarda da numuneye veya modele uygun olmama beraberinde
sozlesmeye aykirilik sonucunu doguracaktir. Mallarin paketleme ve muhafazasina
iliskin, bir seklin ve halin, taraflarca sozlesmede kararlastirilmadigi hallerde de
paketleme ayni1 sektordeki mallarin mutad sekilde muhafazasina uygun olmalidir. Lakin
CISG 35 f£3 uyarinca alicinin, sdzlesmenin kurulmasi aninda sdzlesmeye aykirilig
bilmesi veya bilmemesinin miimkiin olmamasimin s6z konusu oldugu hallerde satic1 bu

hususlara iligskin olarak sorumlu tutulamayacaktir.

Emtiaya iligkin ifanin s6zlesmeye aykiriliginmn saptanmasi ani ise hasarin
alictya intikali iledir. CISG madde 36 diizenlemesi uyarinca satici hasarin intikali
aninda var olan sozlesmeye aykiriliklardan aykirilik daha sonraki bir donemde ortaya
ciksa dahi sorumludur. Ancak CISG m. 36. f. 2 uyarmca sozlesmeye aykiriligin hasarmn
intikali aninda mevcut olmamasina ragmen saticinin  sorumlu olabilecegi
diizenlenmistir. Bu hal satic1 tarafindan, mallarin dayanikliligina, islevselliklerine ve
benzeri hususlara iliskin olarak verilmis bir garantinin s6z konusu olmasi durumunda
s6z konusu olacaktir. Boyle bir garantinin varligi halinde sorumlulugun kapsami garanti

verilen hususlar1 da icerisine igerisinde barindiracak sekilde genisleyecektir.

Ispat yiikiimii CISG’de acik olarak diizenlenmemis olsa da konvansiyonun
genelinden bu hususta bir ¢ikarimin yapilmasi miimkiindiir. Bu itibarla kural olarak
mallarin fiili hakimiyetinin aliciya gegmesi ile ispat yiikii alicida kabul edilmek gerekir.
Ancak alicinin sézlesmeye aykirilik dolayisiyla mallar1 kabul etmemesi veya etmek
zorunda kalmas1 halinde de bu durumu alictya ihbar etmesi lizerine mallarin hasarin

aliciya intikali aninda s6zlesmeye uygun oldugunu kanitlamak yukimu saticidadir.
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Mallarmn sozlesmeye aykirilinin s6z konusu oldugu hallerde, CISG 38
uyarinca, alict tarafindan, , Konvansiyon cergevesinde kendisine taninmis haklarmin
kullanimi, mallar1 “kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa siirede” muayene etmesine ve bu
durumu saticiya ihbar etmesine baglhidir. Mallarin muayenesi hukukumuzda belirtildigi
iizere bir kiilfet olup yerine getirilmemesi sézlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir.
Lakin s6zlesmeye aykiriligmm belirlenmesi agisindan muayenenin CISG’de belirtilen
zaman dilimi icerisinde yapilmamas1 alicinin aykiriliga iliskin haklardan dogan basvuru
haklarmni yitirmesine neden olacaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise gonderme
borcu iceren sozlesmelere iligkin olarak muayenenin mallarin varma yerine kadar
ertelenebilecegi belirtilmistir. Son fikra da ise mallarin tasima halindeyken bir baska
yere yonlendirilmesi veya gonderilen yere varir varmaz baskaca bir yere génderilmeleri

hallerine iligskin olarak ayrica diizenlemeler getirilmistir.

Son olarak belirtilen tiim bu hususlarin 6tesinde, otuz yil 6nce baslayan ve
glinimiize degin artarak siliregelen, diinya ticaretine iliskin hukuksal kurallarin
yeknesaklastirilmast egilimi karsisinda Tiirkiye’nin de bir an evvel Konvansiyonun
tarafi iilkelerden biri olmasi1 ve bu ve benzeri ¢aligmalarda artik Tiirk mahkeme kararlar
ile Tiirk hukukgularina ait goriislerin de yer almas1 gerektigi kanimizca ¢alismanin en

onemli sonucu olarak nitelendirilmek gerekir.
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