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ON SOZ

Arastirma boyunca gosterdigi rehberlik, anlayis ve katkilarindan dolayr Saym
danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Devrim CAKMAK’ a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg
bilirim. Bilgi ve goriislerini bizlerden esirgemeyen Saym Yrd. Dog¢. Dr. Nusret
KAVAK” a ve yiiksek lisans egitimim boyunca derslerini takip ettigim ve bu teze yon
vermemde goriislerine bagvurdugum ogretim iiyelerine de sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Burada isimlerini tek tek yazamamama ragmen, bu noktaya gelene kadar
yanimda olduklarin1 hissettigim arkadaslarima da siikran bor¢luyum. Ayrica yiiksek
lisans egitimim boyunca ve tez yazim siirecimde beni her zaman destekleyen ve
yardimlarin1 benden hi¢ esirgemeyen ¢ok sevdigim aileme, en c¢ekilmez oldugum
anlarda bile bana sabirla yaklasarak sevgisini ve destegini hi¢ esirgemeyen sevgili esim
Hakan DAG’ a ve son olarak da umudumu yitirdigim anlarda varligiyla bana yasam

enerjisi veren Cerenime sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Serap AKBABA DAG
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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ TEMEL MATEMATIK I-I1 DERSLERINE
[LISKIN KAVRAM YANILGILARININ INCELENMES]

AKBABA DAG, Serap
Yiiksek Lisans, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Do¢.Dr. Devrim CAKMAK
Ekim-2009, 84 sayfa

Bu arastirmanin amaci, siif 6gretmeni adaylarmin meslek hayata atilmadan
once gordiikleri Temel Matematik I-II derslerinde oOgrenmede zorluk c¢ektikleri
konularm belirlenmesi ve 6grenmede en az zorlandiklar1 konulardan segilen bir konuda
olas1 kavram yanilgilarini tespit etmeye caligmaktir.

Bu arastirma tarama tiiriinde olup iki asamada ger¢eklesmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 amagli 6rnekleme yOontemlerinden kolay ulasilabilir durum orneklemesi
(convenience sampling) yontemiyle belirlenmistir. Arastirmanin ilk asamasinin
katilimeilarin1 2007-2008 akademik yilinda A, B, C ve D gibi dort farkli tiniversitenin
381 smif 6gretmenligi 2. sinif 6grencisi, aragtirmanin ikinci kisminin katilimcilarmni ise
2008-2009 akademik yilinda A ve D iiniversitesinin 53 smif ogretmenligi 3. smnif
ogrencisi olusturmaktadir.

Uygulamada 06gretmen adaylarinin 68renmede zorluk c¢ektikleri konulari
belirlemek i¢in Temel Matematik dersi I-II konularini iceren Temel Matematik I-II
Konular1 Zorluk Belirleme Anketi uygulanmistir. Buradan elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin en az zorlandiklar1 konulardan hareketle 7 agik ug¢lu sorudan olusan
Kesirler Konusu Kavram Yanilgis1 Belirleme Sorulari, ve ayrica bu 6lgegin oncesinde
ve sonrasinda kesirler konusu alt basliklarini iceren Kesirler Konusu Zorluk Belirleme
Anketi uygulanmistir. Uygulanan sorular ve anketler uzman goriisleri almarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Verilerin analizinde nitel analiz yontemlerinden igerik analizi yonteminin yant
sira Excel ve SPSS paket programlarindan faydalanilmistir. Verilerin analizinden elde
edilen sonuglara gore smif 6gretmeni adaylarmnin en kolay bulduklar1 konular genel
olarak sayilar, matematigin tanimi ve diger bilimlerle iligkisi konularidir. Diger yandan
siirekli ve kesikli fonksiyonlar, analitik geometri konularindan ¢emberin ve dogrunun
analitik incelenmesi, dagilim 6lgiileri, trigonometri konular1 zorluk indeksi en yiiksek
¢ikan konular arasindadir. Ogretmen adaylarmin kolay bulduklar1 konulardan biri olan
sayilar konusunun bir alt bashigi olan kesirler konusunda uygulanan sorulardan elde
edilen sonuglara gore smif 6gretmeni adaylarmin bir kesrin anlami, kesirlerle islemler
ve bu islemlerin modellerle gosterimi konularinda kavramlar1 algilamalarmin zayif ve
yetersiz oldugu sOylenebilir. Ayrica Kesirler Konusu Zorluk Belirleme Anketi’nden
elde edilen sonuglarin en Onemlisi Ogretmen adaylarinin kesirlerin 6gretimi ve
ogrenilmesi ile ilgili diisiincelerinin, kesirlerle ilgili acik uglu sorularla karsilasip bu
konu tiizerine akil yiiriittiikten sonra konunun olduk¢a zor oldugu yoniinde degismesidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Ogrenme Zorluklari, Kesirler, Kavram

Yanilgilar1.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF PROSPECTIVE ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS
MISCONCEPTIONS REGARDING BASIC MATHEMATICS I AND II COURSES

AKBABA DAG, Serap
Master of Science, Programme in Elementary Mathematics Education
Thesis Supervisor: Asis. Prof. Dr. Devriim CAKMAK
October—2009, 84 page

The present study aims at determining the subjects that the prospective primary
school teachers have difficulty in learning in the mathematics courses that they take as
undergraduate courses before starting the profession and determining the possible
misconceptions in a subject chosen from the ones that they have less difficulty in
learning.

The present study is a literature review and was realized in two phases. The
participants of the study were determined with convenience sampling, which is one of
the oriented sampling methods. The participants of the first phase were composed of
381 sophomores from four different universities coded as A, B, C and D in 2007-2008
academic year, and the second phase of the study was composed of 53 juniors from the
universities A and D in 2008-2009 academic year.

To determine the subjects that the prospective teachers have difficulty in
learning Basic Mathematics I-II Subject Difficulty Determination Questionnaire
consisting of the subjects in Basic Mathematics I-1I courses was applied. Depending on
the findings obtained and considering the subjects that the participants had the least
difficulty, Misconceptions Determination Questions on the Subject ‘Fractions’ was
applied. In addition, before and after the application of the mentioned scale, Difficulty
Determination Questionnaire for the Subject Fractions involving the sub-titles of the
fractions was applied. All of the questionnaires and questions were formed by
researcher with expert opinion.

Content analysis method, one of the qualitative analysis methods, Excel and
SPSS package program were used for data analysis. Depending on the results obtained
from the analysis of the data, it was found out that numbers, definition of mathematics
and its relation with the other sciences are among the subjects that the prospective
primary school teachers find the easiest. On the other hand, continuous and
discontinuous functions, analytical analysis distribution sizes/scales/measurement of the
circle and line —one of the concerns of analytical geometry- and trigonometry were
found out to have the highest difficulty index. Based on the findings of the
questionnaire applied on the subject ‘fractions’ which is a sub-title of the subject
‘numbers’, it can be said that prospective primary school teachers are not good enough
in comprehending the meaning of a fraction, arithmetical operations with fractions and
the illustration of these operations with models. The most important finding obtained
from the Difficulty Determination Questionnaire for the Subject Fractions was the
change in the prospective teachers’ beliefs about teaching and learning the fractions in a
way that they started to find fractions difficult after facing open-ended questions about
the subject.

Key Words: Prospective Teachers, Learning Difficulties, Fractions, Misconceptions.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Matematik ve Ogretimi

Hizla gelisen bilim ve teknoloji her gecen giin bizlere her alanda yepyeni kapilar
acmakta, diinyaya farkli fikirlerle bakmamizi saglayan yepyeni bakis acilari, daha
uygun calisma ve yasam kosullar1 saglamaktadir. Teknolojinin hizla gelistigi bu
donemde yeni bilgilerin elde edilmesi, elde edilen bilgilerin agiklanmasi, denetlenmesi
ve sonraki kusaklara devredilmesi i¢in giivenilir bir araca ihtiya¢ duyulmustur ki bu
ara¢ matematiktir. Matematik, kuramsal bilginin yani sira pratik bilgiler i¢in de lizerinde
durulmaya deger bir konudur. Bununla beraber matematigin ne oldugu sorusu tam
olarak agikliga kavusturulamamistir (Yildirim, 2000). Bu soru tam agikliga
kavusturulamasa da arastrmacilarin matematik ile ilgili yaptiklar1 tanimlara ve
insanlarin  matematige basvurmadaki amaclarma, bu konudaki tecriibelerine,
matematige olan ilgilerine dair ¢esitli goriisleri vardir. Asagida bunlardan bir kagina yer

verilmistir.

Matematik, etimolojik olarak Grekce’de mathein ve ikos sdzciiklerinden
meydana gelmistir. Mathein, 6grenmek; ikos ise ilgili anlamindadir (Demirtas, 1986,

5.195).

Baykul’ a (2005, s.34) gore matematik sayi, uzay, sekil ve bunlar arasindaki
iligkilerin bilimidir. Yildirim’ a (2000) gére matematik bireyleri dogruya, kesin bilgiye

gotliren diginme yontemidir. Karagay’ a gore de matematik dil, ik, din ve iilke



tanimadan uygarliklardan uygarlklara zenginleserek gecen saglam, kullanisli ve
evrensel bir dil, bir ekindir. Birey icin, toplum icin, bilim i¢in, teknoloji icin
vazgecilmez degerdedir. Yayilma alanina ve derinligine smir konamayan bir bilimdir,
bir sanattir (Karacay, 1985). Bu ifadeleri 6zetlersek, cogunlukla bilimsel ¢aligmalarin
sonuglarint miimkiin oldugunca kesin, kisa ve gercek bir sekilde ifade etmek
baskalarma aktarmak i¢in 6zel bir dile gerek duyulmustur. Bu gibi ¢abalarin sonucu
olarak bugiin matematik dili olarak bilinen bir dil olusturulmustur. Her dil gibi
matematik dili de zamanla degiserek yenilenerek yeni sembollerle, harflerle
zenginlesmistir. Matematik dili, 6zel ve evrensel bir dildir. Biitiin teoremler ve
formiiller diinyanin biitiin iilkelerinde ayni1 sekilde ifade edilir ve ayni uygulama
alanlarma sahiptir. Matematigin bir dil oldugu genelde yaygin, kabul géren bir yargidir

(King 1998; Renyi 1999; Yildirim 2000; Karagay, 1985).

Bu goriisler 1s1831nda diyebiliriz ki bir diislince, bir yasam bi¢cimi ve evrensel bir
dil olan matematik, giiniimiiziin hizla gelisen diinyasinda birey, toplum, bilimsel
arastirmalar ve teknolojik gelismeler i¢in vazgegilmez bir alandir. Giinliik yasamin her
alaninda herkes i¢cin gerekli olan ¢dziimleyebilme, usavurabilme, iletisim kurabilme,
genelleme yapabilme, yaratic1 ve bagimsiz diisiinebilme gibi list diizey davraniglar1 ve
kazanimlar1 gelistiren bir alan olarak matematigin 6grenilmesi bir zorunluluktur (Aksu,
1991). Fakat egitim sistemi i¢indeki bir¢ok 6grenci matematigi anlasilmaz, 6grenilmesi
gereken garip kurallar ve nereden geldigi belli olmayan sayilar toplulugu olarak goriir,

matematikten korkar anlayamadigini diisiiniir (Erol, 1989).

Matematigin anlasilabilmesi i¢in ii¢ esasa ihtiya¢ vardir. Bunlar:

e Mantiksal iliskileri bulmak ve bu iligkileri anlamak,
¢ Bulunan bu iligkileri smiflandirmak ve bu iliskilerin dogrulugunu ispatlamak,
e Dogrulugu ispatlanan bu iligskiler1 genellemek ve hayata tasiyip

uygulayabilmektir.

Matematik derslerinde egitim-6gretim faaliyetleri yukarida belirtilen esaslara gore
yeniden gozden gecirilerek, 0gretme etkinliklerinin geleneksel yontemlerden farkls,

ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine imkan verecek nitelikteki modern yaklagimlarla



etkili matematik egitiminin yapilabilecegi sekilde diizenlenmelidir (Milli Egitim

Bakanligi [MEBb], 2005).

Etkili matematik egitimi birden ¢ok degisken ile iliskilidir. Ogretmen, grenci,
sinifin fiziki kosullari, program ve daha bir¢cok unsur bir araya geldiginde matematik
egitiminde etkililikten s6z edilmektedir. Etkili bir matematik egitiminde rolii olan

faktorler asagidaki gibidir. (Cakmak, 2004, s.1).

Smifin
" — ozellikleri " -
Ogrencinin (Atmosferi) Ogretim
nitelikleri l / materyalleri

" : ETKILI
Ogretmenin MATEMATIK Programimn
nitelikleri OGRETIMI nitelikleri
Ogretim T Degerlendirme
Yontemleri
ve Teknikleri Diger
etkenler

Sekil 1.1. Etkili Matematik Egitiminde Rolii Olan Faktorler

Yukarida verilen faktorlerden bazilar1 gelistirilebilir ve yenilenebilir 6zellikte olup

cagin gereksinimlerine gore modernize edilebilmektedir.

1.2. Yenilenen ilkégretim ve Simf Ogretmenligi Lisans Programinda Matematik
Egitimi

Matematigin icerik olarak birbiri iistiine kurulan bilgilerden olusan ardisik bir
yapisinin olmasi, yeni 6grenilen kavram ve iligkilerin 6nceden 6grenilen kavram ve

iliskilerle baglantis1 olmasini gerektirir. Yani, yeni bilgilerin 6grenilmesi Onceki



bilgilerin tam olarak 6grenilebilmesi ile miimkiindiir. Bu yiizden ilkdgretim matematik
derslerinin, gerek ogrencilerin gelecekteki basarilar1 gerekse matematige yonelik bakis

acilarmin sekillendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bilgi ¢aginin bir geregi olarak giinimiiz diinyasinda diisiinen, diisiindiigiinti
ortaya koyabilen, bilimsel kiiltiirii gelismis, teknolojiyi kullanma becerisi edinmis,
matematik dilini iyi kullanabilen, grup calismasini bilen, paylasimci ve iyi yetigmis
bireylere gereksinim vardir. Bunun i¢in 6grencileri sorgulama yetenegini gelistiren,
soyutlamayi, analitik diisiinmeyi, problem ¢d6zmeyi 6greten bir matematikle tanistirmak
ve bu alanda bagarili olmalarin1 mutlaka saglamak gerekir. Bu da onlara, 6grenimlerinin

ilk yillarinda matematik derslerini ¢ekici kilmakla miimkiin olabilir (Bukova, 2002, s.5).

Son yillarda matematik egitimine bakis agilarinda 6nemli degisiklikler olmustur.
Artik matematik egitimi, yalnizca matematik bilen degil, sahip oldugu bilgiyi
uygulayan, matematik yapan ve problem ¢0zen insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir.
Yirmi birinci yiizyil bilgi toplumlari, bireylerin temel becerilerin 6tesine gegerek “yeni

yeterlilikler” kazanmalarma gereksinim duymaktadir (Giir ve Korkmaz, 2003).

Matematigin 6gretiminde yasanilan sorunlar, uluslararasi siralamalarda
ilkemizin basar1 siralamasmin sonlarinda yer almasi ve yetisen bireylerin yeni
yeterlilikler kazanmalarina duyulan gereksinim, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi entegrasyon
siirecinde oldugu bir donemde matematik programimnin diinya sartlarina uygun olarak
yenilenmesi geregini dogurmustur. Yukarida belirtilen sorunlar1 ¢6zmek, 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini degistirmek ve en Onemlisi matematigi sevdirmek
amaciyla yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programi, Milli Egitim Bakanligi
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 12.07.2004 tarihli karari ile 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren uygulanmak tizere kabul edilmistir (TTKB, 2004).

Yeni haliyle ilkdgretim matematik O6gretim programi, hayatinda matematigi
kullanabilen, problem c¢ozebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylasan, matematik
ogrenmekten zevk alan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Matematik kurallar,
formiiller ve islemlerden ibaret degil, icinde bir anlam biitiinliigii olan diizenler ve
iligkiler ag1 olarak ele alinmistir. Herkesin matematik 6grenebilecegi varsayimindan

yola ¢ikilmistir. Ogrencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilimi benimsenmistir.



Igerigin ¢ocugun yasantis1 ile ilgili olmasi1 esas alinmistir. Neden ve nigin
sorgulamalariyla akil ylriitmenin gelistirilmesi amaclanmistir. Diger dersler ve

matematik konulariyla iligkilendirilmeye yonelik uyarilar konmustur (MEBa, 2005).

Yeni Ogretim programmin belki de en Onemli iddiasi artik vurgunun
“Ogretmekten” “O6grenmeye” kaydirilmasidir. Zira artik bilginin aktarilabilir olmadigma,
ancak kisinin aktif cabasi sonucunda zihinde yapilandirildigma inanilmaktadir. Bu
kabuliin en 6nemli dogurgusu 6gretmen ve dgrencinin rolleri ile ilgilidir. Ogretmen
anlatan roliinden ortam diizenleyen roliinii benimserken, 6grenci de dinleyen roliinden
aktif katilan, arastiran ve sorgulayan roliinii benimsemektedir. Ogrencinin deneyimleri
yoluyla bilgiyi olusturmasi i¢in ise iyi tasarlanmis anlamli etkinlik ortamlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ortamin diizenlenmesinde somut matematiksel araclar ve bunlarin

kavram olusturma amaciyla kullanilmasina yonelik problem durumlarma gereksinim

vardir (Olkun, 2006).

Ozetleyecek olursak yeni ilkdgretim matematik 6gretim programi, benimsedigi
kavramsal yaklasimla, sadece kagit iistiinde bir belge degil, yasayan ve hem bireysel
hem de sosyal ihtiyaglara cevap veren etkilesimli bir programdir. Bu da programimn

uygulama siirecinin ¢ok iyi planlanmasini gerektirir.

2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni
ilk6gretim programi ile birlikte 6gretmen yetistirme programlarmin, yapilandirmaci
yaklagima dayali 6gretim yapacak Ogretmenler yetistirmesi gereginden dolayi
glincelleme caligmalar1 baslatilmistir. Programlari giincellemek tizere egitim fakiilteleri
dekanliklarinin goriisleri de dikkate alinarak, egitim fakiilteleri 6gretim iiyelerinden 25
kisilik bir calisma grubu olusturulmustur. Programlarm temel ilkelerini ve g¢ekirdek
programlar1 giincellestirmek tizere olusturulan grup, Milli Egitim Bakanligr Talim ve
Terbiye Kurulu Baskani ile Ilkégretim Genel Miidiirii'niin de katilmiyla, 5-11 Mart
2006 tarihleri arasinda yedi giin siireli “Egitim Fakiilteleri Program Gelistirme
Calistayr’’nda yeni Ogretmen yetistirme program taslaklarmi  hazirlamistir.
Universitelerarasi isbirligi ve dekanlarin destegi ile hazirlanan ve 2006-2007 akademik
yilindan itibaren uygulamaya konan 6gretmen yetistirme programlari, problem ¢ézen ve
o0grenmeyi Ogreten Ogretmenleri yetistirmeyi hedeflemektedir. Programlar genellikle

%350 alan bilgisi ve becerileri, % 30 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerileri ve % 20



genel kiiltiir derslerini icermektedir (Kiran vd, 2006, s.2). Bu oranlar ve ders saatleri
ogretmenlik dallarina gore farkhilik gostermektedir. Ayrica Ogretmen yetistirme
programlarinda ¢akili ders uygulamasi esnetilerek, bir programdaki toplam kredinin
yaklasik % 25’ine varan oranlarda, fakiiltelere dersleri belirleme yetkisi verilmis ve
secmeli ders sayisi artirilmistir. Bazi programlarda cekirdek derslerinin fazla olmasi
nedeniyle se¢meli ders sayis1 daha az tutulmustur. Yapilan degisiklikler incelendiginde
programda % 50-60 oraninda alan bilgisine yer verilmesinin, 6gretmen adaylar1 i¢in

alan bilgisinin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yenilenen smif Ogretmeni yetistirme programinda Ogretmen adaylarinin
matematiksel bilgi ve becerilerine yonelik Temel Matematik I-1I dersleri, ve ilkogretim
besinci simifa kadar Ogretecekleri matematik dersi icerigine ve Ogretimine yonelik

Matematik Ogretimi I-1I dersleri yer almaktadhr.

[Ikogretim okullarindaki matematik derslerinde ogrencilere kavramsal ve
islemsel bilgi becerileri kazandirmasi ve bu siirecte Ogrencilere rehberlik etmesi
yoniinden smif ogretmenlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu yiizden, smif
ogretmeni adaylarinin daha meslege bagslamadan matematiksel temel bilgileri kazanmis
olmas1 beklenmektedir. Smif O6gretmeni adaylarina s6z konusu temel matematik
bilgilerinin kazandirilmas:t yoniinden Temel Matematik I ve Temel Matematik II
dersleri oldukca oOnemlidir (Kandemir, 2006, s.5). Bu tez c¢alismasinda, Temel
Matematik I ve Temel Matematik II derslerinin iceriklerinden faydalanilarak Temel
Matematik Dersi Ogrenmede Zorluk Cekilen Konular1 Belirleme Anketi hazirlandig:
icin smif 6gretmenliginde okutulan matematikle ilgili diger derslerin iceriklerine yer
verilmemistir. Bu derslerin igerigi asagidaki sekildedir (Yiiksek Ogretim Kurulu

[YOK], 2008).

Temel Matematik I dersi matematigin tanimini, diger bilimlerle iliskisini
kavratirken, ayn1 zamanda kiimeler ve kiimelerle islemler, say1 sistemi kurma, dogal
sayilar, degisik tabanli sayilar, tam sayilar, boliinebilme kurallari, EKOK ve EBOB
kavramlar1 ve uygulamalar1 gibi becerileri sinif 6gretmeni adaylarma kazandirmayi
amaclamaktadir. Ayrica oran-oranti, bilesik orant1 kavramlar1 ve uygulamalari, reel
sayilar, iislii ve koklii ¢okluklar, kartezyen carpim, bagmti, fonksiyon, islem kavramlari

ve bunlarin grafikle gosterimi, denklik ve siralama bagintilari, ayrik ortiiler ve zincirler,



veri toplama, verilerin Ozetlenmesi, grafikle gosterme, merkezi egilim Olgiileri
(ortalama, tepe deger, ortanca), dagilim olgiileri (ranj, mutlak sapma, standart sapma)

gibi konular da bu dersin i¢eriginde yer almaktadir.

Temel Matematik II dersi ise smif dgretmeni adaylarina denklem ve 6zdeslik
kavramlari, cebirsel ifadelerin carpanlarina ayrilmasi, cebirsel ifadelerde islemler,
denklem ve esitsizlikler, denklem ve esitsizlik sistemleri, iki degiskenli fonksiyonlar,
stirekli ve kesikli fonksiyonlarin grafikleri gibi cebirsel konular1 kazandirmay1 amaglar.
Ayrica bu dersin iceriginde geometrinin kurulusu, diizlemsel sekiller, bunlarin alan ve
cevreleri, cisimler, bunlarin alan ve hacimleri, eslik ve benzerlik kavramlari, dik ticgen,
Pisagor bagntisi, dik liggende metrik bagintilar, temel geometrik ¢izimler, geometrik
yer ¢izimleri, trigonometrinin temel kavramlari, dogru ve ¢emberin analitik incelenmesi

gibi geometri konular1 da yer almaktadir.

Temel Matematik [ derslerinin konu igeriginde ilkdgretim matematik dersi
besinci smif sayilar 6grenme alanina yonelik dogal sayilar, dogal sayilarla dort iglem,
oran orant1 gibi alt 6grenme alanlar1 yer almaktadir. Buna ragmen Temel Matematik 11
dersi ilkdgretim ikinci kademeye yonelik konular icermektedir. Temel Matematik
derslerinin 6nemli olan yonii, smif 6gretmeni adaylarmin 6gretmen olduklar1 zaman
verecekleri matematik dersine yonelik gerekli bilgi diizeyi, kavramlarin ifade edilisinde
0z-giiven sahibi olma, konu sunumunda alternatif yaklasimlara ve soru kurma
iiretkenligine sahip olma gibi becerileri sunmasidir. Temel Matematik I-1I derslerinin
O0gretmen adaylarma bu ve buna benzer becerileri kazandirmay1 amaclamakta ve bu

nedenle de smif 6gretmenligi programinda yer almaktadir (Kandemir, 2006, s.28).

1.3. Matematik Ogretiminde Karsilasilan Giicliikler

Herhangi bir konuda Ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklar1 bilmek, egitim-
ogretim lizerine yapilan calismalar i¢in 6nemli bir adimdir. Bu adimdan elde edilen
bilgilerin yapilan ¢alismalarla sentezlenmesi ve baglanti kurulmasi, gelecek
miifredatlarin diizenlenmesinde ve Ogretim modelinin olusturulmasinda 6nemli bir
temel sayilacaktir (Rasmussen, 1998). Cagdas egitim anlayis1 68retmenleri, 6grenmeyi

maksimum diizeyde gerceklestirecek Ogretim yaklasimlari se¢gme ve uygulama



zorunlulugu ve sorumlulugu ile kars1 karsiya birakmistir (Yilmaz, 2001). Alanlar1 fark
etmeksizin tiim Ogreticilerin, egitim-08retim siireci boyunca, hedef kitlesi olan
ogrencilerinin ne tiir 6grenme gliclikklerine sahip oldugunu bilmeleri, Ogreticilerin

ogretim yontem ve yaklasimlarinin secimine fayda saglayacaktir.

Matematik egitiminin amacglarindan biri biitiin 6grencilerin 6grenmeyi en {ist
diizeyde gerceklestirmesidir. Ogrenme siirecinde ve katildig1 etkinliklerde dgrencinin
bir takim 6grenme giicliikleri ve basarisiz oldugu durumlar olacaktir. Bu durum yani
matematikte zorluk yasanmasi yagamin bir gercegi olarak goriiliir (Tall ve Razali, 1993,
s. 209). Yasanan bu giicliiklerin ivedilikle tespit edilip giderilmesi gerekir (Duval, 2002,
s.14). Ciinkii 0n-sart olus iligkilerinin giliclii oldugu matematikte bir konuda 6grenme
glicliigii yasayan bir 6grencinin daha sonraki konularda basarili olmas1 zordur. Bunlarin
belirlenmesi ve giderilmesi, 6grenme siirecinde Ogrenciye yardimci olunmasi ve

rehberlik edilmesi 6gretmenin gorevlerindendir (Ersoy ve Ardahan, 2003).

Matematik bir soyutlama bilimi oldugundan ve matematiksel bilgilerin
cogunlukla soyut olmasindan bu bilgilerin diger kaynaklardan elde edilmesi oldukca
zordur (Altun vd., 2004). Ayrica matematigin kendine 6zgii dile, sistematige ve igerige
sahip bir alan olmasi, anlamli problem durumlarina dayali olarak kavram ve iliskilerin
incelenmesi yerine matematigin soyut ve islemsel yonii {izerine vurgu yapilmasi ele
alman konunun zor olarak algilanmasma sebep olabilmektedir (Durmus, 2007).
Matematigin icerisindeki bu soyutluluk o6gretim ve Ogrenme siirecinde birtakim

sikintilar1 basarisizlikla birlikte beraberinde getirmektedir.

Matematik dersinde 6grenme giicliiklerinin nedenleri ya da ornekleri asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

e Akademik olarak basarisiz bir gegmise sahip olma ve buna bagh olarak pasif bir
rol iistlenme: Matematigin kendine 6zgii dili sistematigi ve iliskilerin agamalilig1
on yeterlilik gerektiren konularin 6grenilmesinde sikint1 yaratabilir. Ge¢gmiste bu
anlamda akademik basarisizlik yasayan Ogrenciler, matematige karsi olumsuz
tutum gelistirebilir. Bu olumsuz tutum derse karsi ilgisizliklerine ve bagka

alanlara yonelmelerine sebep olabilir.



e Dikkat eksikligi: Ogrencilerin  6gretmenlerinin  yonergelerini  yerine
getirememesi, ¢ok basamakli islemleri yaparken islemler iizerine
yogunlasamamasi dikkat eksikligi olarak 6rneklendirilebilir. Ozellikle problem
cozerken problem ¢6zme basamaklarindaki dikkat eksiklikleri konularm zor
bulunmasinda 6nemli bir etkendir.

e (Gorsel-uzamsal sorunlar (eksiklikler): Bu alandaki yasanan zorluklar, defterde
veya caligsma yapraklarindaki yazacagi yeri belirlemede, ders kitabini veya yazili
bir yonergeyi takip ederken yerini kaybetme, matematiksel ciimlelerin
yazimimda konumu belirleme, matematiksel rakam ve sembolleri karigtirma,
sayilar1 okurken rakamlarin yerini degistirme Ornekleriyle aciklanabilir.
(Aktaran Durmus, 2007)

e lsitme ve matematiksel dil ile ilgili eksiklikler: Ogrencinin isitmede yasadig
sorunlar ya da matematigin kendine 6zgii dilinden ve iletisim problemlerinden
kaynaklanan eksiklikler yiiziinden ele alinan matematiksel kavram veya iliskiyi
ogrencinin yorumlamasi konusundaki zorluklar bu kategoride incelenebilecek
ornekleri olusturabilirler.

e Bellekle ilgili sikintilar: Bellekle ilgili sorunlar1 olan 6grenciler 6grendikleri
bilgileri hatirlamalar1 gerektiginde hem matematik dersinde hem de diger
derslerde zorluklar yasayabilmektedirler. Bu tip problemleri olan Ogrenciler
karsilastiklar: problem durumlarinda diisiik performans gosterebilirler.

e Motor becerilerle ilgili sorunlar: Motor becerileri gelismemis Ogrenciler
matematiksel ifadeleri yazarken ya da somut modellerle calisirken zorluk
cekerler. Bunun sonucunda da hem arkadaslarindan geride kalip hem de
basarisizlikla karsilasabilirler.

e Biligsel ve bilis-6tesi ozellikler: Matematiksel diistincenin kazanilmasinda
biligsel ve bilig-Otesi 6zellikler 6nemli yer tutar. Bu 6zelliklerde eksikligi olan
ogrenciler karsilastiklar1 problem durumunda probleme uygun yontem
belirleme, probleme genis bir ¢ergeveden bakip probleme ¢oziim getirmekte

zorlanabilirler (Durmus, 2007).

Ayrica yapilan ¢esitli arastirmalarda matematikteki 6grenme giicliikleri tespit

edilmeye calisilmis ve bu arastirmalarin sonucunda tespit edilen giicliikler genel olarak;
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e Sozel ifadeleri matematik ciimlesi sekline getirmedeki yetersizlik,
o Temel matematiksel kavramlarin kavranmasmdaki eksiklik,

e (Cebirsel, geometrik ve trigonometrik becerilerde eksiklik

e Hesap yapma becerisinin yetersizligi,

e Ogrenme stilleri ve akademik sistemi anlamadaki eksiklik,

e Matematige kars1 olumsuz tutum ve algilar

olarak 6zetlenebilir (Tall, 1993; Yusof ve Rahman vd. 1999).

Ozetlenen bu sikintilar1 agmak igin dgretmenlerin 6grenme ortamini diizenlerken
anlamli problem durumlar1 segerek kavram ve iliskilerini ele almalarinin yani sira
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin farkinda olmalari, 6grenmenin etkili ve verimli

olmasina katk1 saglayabilir.

1.4 Kavram: Ozellikleri, Ogrenimi ve Ogretimi

Kavramlar, diinyamizla basa ¢ikmamizda ¢ok onemli yere sahiptir. Eger ortak
ozelliklerine gore nesne, olay ve fikirleri gruplandirma yetenegimiz olmasaydi her bir
nesne, olay ya da fikri tamamen ayr1 olarak 6grenmek zorunda kalacaktik. Bu durumda
da hafizamizin kullanabildigimiz kapasitesi yeterli olmayacakti. Oysaki kavramlar
nesne, olay ya da fikirleri smiflandrmamiza ve onlar1 basitlestirmemize ve bdylece
yasamimizda karsilastigimiz ya da karsilasacagimiz ¢esitliklilerle basa ¢ikmamiza

yardimc1 olmaktadirlar (Celikoz, 1998, s.70).

Kavramin ne oldugu konusunda arastirmacilar tarafindan cesitli tanimlar

yapilmistir. Bu tanimlardan ikisi asagidaki gibidir:

“Kavram, insan zihninde anlamlanan farkli obje ve olgularin degisebilen ortak

ozelliklerini temsil eden bir bilgi formudur” (Ulgen 1996, 5.34-35).

“Kavramlar, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel bir ara¢ olup kapsamli

bilgileri kullanilabilir birimler haline getirirler.” (Senemoglu, 2001, s.513).
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Kavram bilgisi, matematiksel kavramlarin kendilerini ve bunlar arasindaki
iligkileri kapsar. Diger bir deyisle matematiksel kavramlarin kendileri birer iliskidirler
ve bu iliskilerde baska kavramlarla iliskilidir (Baykul, 2005). Ornegin dogru tanimsiz
bir elemandir ve noktalardan olugsmustur. O halde dogru kavrami nokta kavramiyla
iliskilidir. Daha farkl1 bir deyisle bir noktalar iliskisidir. Ozel olarak matematikteki bu
ornekten hareketle genel anlamda kavramlarmn birbirleriyle iliskilerinden dogan bazi

ozelliklerini agagidaki gibi siralayabiliriz:

e Kavramlarn her biri ayr1 sozciik ile ifade edilir.

e Kavramlarn orijinali vardir ve bu bireyin diisiincelerindeki ilk olusumdur.

e Kavramlar soyut ve somut 6zellikleri ayr1 veya birlikte tasiyabilirler.

e Kavramlar dille ilgili oldugundan bir dilin farkli 6zelliklerine sahip olabilirler.

e Kavramlar objelerin ve olaylarin hem dogrudan hem dolayli olarak gézlenebilen
ozelliklerinden olusurlar ve bu oOzelliklerine uygun belli Olgiitlere gore
gruplandirilabilirler.

e Kavramlarin bazi 6zellikleri birden fazla kavrama ait olabilir.

Kavramlarin bir¢cok 6zelligi icermesine ragmen gercek hayatta tam karsiliklari
yoktur ancak ornekleri vardir. Ornegin uzakhk, sayi, gizellik, masa... vb.

(Beydogan,1998; Ulgen, 2004; Erden ve Akman, 1997)

Kavramin ne oldugu ve oOzellikleri kadar kavramlarin nasil 6grenilecegi de
onemli bir konudur. Genel anlamda 68renme, ¢evresel kosullarin degismesiyle bireyin
davranislarinda meydana gelen degismedir. Bu tanimdan hareketle “Kavram 6grenme;
uyaranlari belli kategorilere ayirarak zihinde bilgiler olusturmadir.” diyebiliriz. (Ulgen,

2004, 5.117).

Kavram; 6grenme, cevirme ve oteleme seklinde {ic basamagi igerir. Bireyin bu
iic basamagi asabilmesi i¢in nesne, olay, fikir, davranislarindan ve olaylarin ortak
elemanlar1 soyutlayarak algilayabilmesi ve bunlarin benzer olan ve olmayan yanlarini
ayirt edebilmesi gerekmektedir. Bir bilginin hatirlanmasi onun bilindigi anlamina gelir

ki bu hatirlatma sureti ile de olabilir. Ders i¢inde kavrama basamagi, kavrayan bir
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kimseyi ezberlemis olan bir kimseden aywran davraniglardan olusur (Alkan ve Altun,

1998).

Ogretimde, kavram O&grenimine biiyilk &nem verilmelidir. Bunun nedenleri

Cepni vd. (1997) tarafindan asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

e QGiinlimiizde 6gretim yaklasimlari, kalict 6grenmenin islemsel bilgiyle degil
kavramsal bilgiyle oldugunu kabul etmektedirler.

e Ogrenci bilgilerini giinliik hayatinda yeni karsilastig1 durumlara uygulayabilirse
o olay1 ancak 6grenmis olur.

e Ogrencilerin giinlik yasantilarindan ve daha ©nceki deneyimlerinden
kazandiklar1 bilgiler, daha sonra Ogrenecekleri bilgiler iizerine ciddi etkiler
yapmaktadir. Ozellikle &grencilerde yanlis anlamalar varsa, bunlarin yeni
bilgilerin 6grenilmesi lizerine olumsuz etkileri daha fazla olacaktur.

e Bilimsel arastirmalarin gelismesi neticesinde her giin yeni bilgiler elde
edilmektedir. Bu nedenle her bilginin 6grenilmesi yerine temel bilgileri
kavramsal olarak kazanmak daha 6nemlidir.

e Ogrencilerin daha 6nceki yillarda egitim ve &gretimlerinden ve gevre ile
etkilesimlerinden kazandiklar1 yanlis anlamalar diizeltilmeden bilimsel olarak

kabul edilen diizeyde kavramsal 6grenme ger¢eklesmez.

Diger bilimler gibi matematik de yap1 ve kavramlardan olugsmustur. Bu yapilarin
ogretiminde matematiksel kavramlarin Onemi ortaya c¢ikar. Ciinkii matematiksel
kavramlar, matematik 6grenimi ve Ogretiminin en temel yap1 taglaridir. Matematiksel
kavramlarin 6gretiminde basarili olunabilmesi i¢in 6gretim faaliyetlerinin dgrencilerin
matematiksel diisiince diizeyleriyle eslestirilmesi (uygunlugu) zorunludur (Dede ve

Yaman, 2003).

Matematik egitiminde yapilan arastirmalar matematikte islemsel ve kavramsal
ogrenme olarak farkli iki 6grenme tipinin oldugunu belirtmektedir. Bu iki tip 6grenmeyi
birbirinden ayirmak oldukc¢a zor olsa da her ikisine de yonelik 6grenme iirtinleri bulmak
her zaman miimkiindiir. Yapilan arastirmalara bakilirsa matematikte kavramsal bir

ogrenmenin agirlikta olmasi gerekirken islemsel 6grenmeye daha ¢ok agirlik verilmistir.



13

Ogrenciler igin asil zor olan anlatilan konularla ilgili kavramlarm 6grenilmesidir,
algoritmik hesaplamalarin 6grenilmesi degildir. Buna ragmen, Amerika’ daki 6grenciler
basta olmak iizere diinyadaki 6grencilerin hemen hemen biitiiniinlin matematiksel

deneyimleri hesaplamalardan ibarettir (Aktaran: Y.Soylu ve C.Soylu, 2006).

Kavramsal 6grenme mevcut sistemde siklikla goriilmese de matematigi ve fen’i
daha 1y1 anlamanin bir yoludur. Ama maalesef ki su anda matematik egitiminde yasanan
en Onemli sorunlardan biri islemsel O6grenmeye sahip Ogrencilerin {iniversitelerin
matematik egitimi veren bdliimlerinde ¢ogunlugu olusturmasidir. Bu 6grenciler lise
yillarinda kavramsal anlamay1 gelistirmeden matematiksel kurallar1 tekrar ederler.
Ancak bu 6grenciler iiniversite programlarina ciddi kavramsal anlama eksiklikleri ya da

kavram yanilgilariyla gelirler (Baki, 2006).

Matematik derslerinde kavramlar1 6gretmek ya da 6grenmek istiyorsak zihni sadece
hazir bilgi ya da formiillerle doldurmak yerine kalici ve islevsel bir dgrenmenin
saglanmasi i¢in islemsel ve kavramsal bilginin dengelenmesi gerektigini bilmemiz
gerekir (Baki, 2006). Bu dengeyi saglayabilmek i¢in matematik 6gretimi pratiginde
yapilmas1 gereken degisiklikler asagidaki gibi siralanabilir:

e Ogrenciler bilginin kaynag olarak sadece dgretmenlerini ya da ders kitaplarmi
gormemeli  matematik  bilgisini  i¢sellestirebilecegi  baska  kaynaklara
yonelebilmeli.

e Ogrencilerin matematiksel algoritmalar1 ve formiilleri ezberlemeleri
aliskanliklarindan ve ogretmenlerin bu yonde 6grencilere verdigi ddevlerden
kacinilmali.

e Ogretim yontemi olarak dgrenci ¢alisma yapraklari teknolojiden faydalanilarak
hazirlanan materyaller ile desteklenmeli, teknoloji matematik 6grenme-6gretme

ve ¢alisma araci olarak kullanilabilmeli.

Kisacas1 arastiran, bulan ve kavrayan bir neslin yetistirilmesi i¢in yukarida

bahsedilen dengenin kurulmasi mecburidir (Baki, 2003).

1.5. Kavram Yamilgilar: Sebepleri, Belirlenmesi ve Giderilmesi
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Kavram yanilgilari, bireylerin yasadiklar1 diinyay1 anlama ve ¢evrelerindeki olaylar
aciklamak amaciyla deneyimleri yoluyla edindikleri yanhs bilgilerdir. Kavram yanilgisi
terimi, baz1 sozliikklerde yanlis anlama olarak da ge¢mektedir ve kavramsallastirmanin
yanlis, eksik yapilmasi anlamina gelmektedir. (Aktaran: Koray vd., 2007, s.242)
Uzmanlar bir diisiincenin kavram yanilgist sayilabilmesi i¢in bu diisiincenin 6zellikleri
ile 1ilgili bir takim kriterler belirlemislerdir. Bu kriterlere dayanarak kavram

yanilgilarmin genel 6zelliklerini agagidaki gibi siralayabiliriz:

e Kavram yanilgilary, calisilan alan uzmanlarinca belirlenen kavramlarla
uyusmazlar.

o Kisisel farkliliklarin pay1 olmakla birlikte basit bir kavram yanilgist yayilma
egiliminde olabilir. Bu 6zelligi en iyi matematikte gorebiliriz. On kavramlari
bilmeyi gerektiren bir bilgiden 6nce 6grenilenlerdeki herhangi bir eksiklik ya
da Onemsiz sayilabilecek bir yanilgi yeni 6grenilen kavramda da yanilgiya
sebep olacagindan kavram yanilgilarinin yayilma egiliminde olabileceklerini
cikarabiliriz.

e Geleneksel 0gretim yontemleri, kavram yanilgilarmin diizeltilmesi ya da
degistirilmesine karsi en fazla direngli olan yontemlerdir.

e Ogrenciler, kavram yanilgilar1 ile kendi inang sistemlerinde mantikli baglarla
olusturduklar1 bilgileri karistirmaktadirlar.

e Bazi kavram yanilgilar1 tarihsel Onceliklere sahiptir. Ogrencilerin sahip
oldugu bazi kavram yanilgilar1 yillar 6nce dogru kabul edilmis olabilirler

(Aktaran: Kuru ve Giines, 2005).

Bu 6zeliklerden hareketle matematiksel kavram yanilgilarina bir 6rnek verecek
1 3 4 . ) . . oy
olursak, 5 + 2 = 5 seklinde hesap yapan bir 6grenci bunu birkag¢ kez yapiyorsa basit bir

islem hatas1 olarak kabul edebiliriz. Fakat ayn1 hata siirekli devam ederse bu 6grencinin
kesirlerle toplama islemini, paylarin ayr1 paydalarin ayri toplanip yazilmasi seklinde
algiladigin1 ve 68rencinin kesirlerle toplama islemi alt 6grenme alani ile ilgili kavram
yanilgisina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Kavram yanilgilar1 Hammer’in (1996, s.99)
belirttigi iizere “0grencilerin duyup gordiiklerini anlamlandirmalarmi ve algilamalarini

etkilemektedir”.
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Kavram yanilgilarinin temel nedenleri; 6grenci faktorleri (6nceden gerekli olan
bilginin eksikligi, dnyargilar, motivasyon ve ilgi eksikligi, bilimsel konularda giinliik
konugma dilinin kullanilmas1), 6gretmen faktorleri (yetersiz konu bilgisi, kavramlarin
siniflandirilamamasi, detaylara fazla 6nem verme) ve ders kitaplar1 faktorleri (6gretme
siralamasi, ¢cok fazla hata ve yanlis bilgi icermesi, sekil ve 6rneklerin eksikligi, konular
arasinda baglant1 eksikligi) olarak siralanabilir (Asct vd., 2001). Biitiin bunlara ek

olarak kavram yanilgilarinin olusmasinda asagidaki nedenler de etkili olmaktadir:

e Ogrencilerin yeni dgrenme durumlarinda kendi 6n  bilgilerini
kullanmasindaki yetersizlik,

e Ogretmenin 06grencilerin zihinlerinde kavramsal degisimi saglamada
basarisizliga ugramasi,

e [Kavramlarin 6grenciler tarafindan G6grenilirken belirli durumlarda anlam
biitiinliigli kurulamamas1 nedenlerine de baglanabilir (Koray ve Bal, 2002;

Erdem vd., 2001).

Bu baglamda kavram yanilgilarinin olusmasmin sebeplerinde {i¢ unsurun one
cikt1g1 sdylenebilir: a) On bilgi seviyesi, b) Kazanilmis olan kavramlarin, bilimsel
kavramlarla, yakin diger kavramlarla ve giinliik yasanti ile iligkisinin kurulma seviyesi,
¢) Kavram 6gretiminin uygun 6gretim ortamlarinda yapilma seviyesi. Bu sebepleri
bilmek 6grencilerin kavram yanilgilarin belirleme ve bunlar1 gidermek i¢in ¢esitli yollar

denemeden Once atacagimiz ilk adimdir.

Kavram yanilgilar1 6grencilerin yazmaya, goérmeye ve konugsmaya dayali
raporlarindan belirlenir. Bir kavram i¢in kisinin yazili olarak o kavrama ait goriislerinin
almmasi ya da kavramlarla ilgili sorular sorulmasi yazmaya dayali 6l¢timdiir. Bir olayda
Ogrencinin arastirmaci tarafindan gozlenmesi veya kameraya alinmasi gormeye dayali
Ol¢timdiir. Konusmaya dayal1 6lgtimler karsilikli goriismeyle (miilakat) olmaktadir. Bu
metotta arastirmaci sorular sorar. Bu sorular resim edilmis veya fotograflandirilmis bir
olay hakkinda, hemen 6grencinin 6niinde yapilan bir gosterim hakkinda veya bilgisayar
ekraninda gosterilen bir olay ile ilgili olabilir. Genelde 6grencilerden olayda ne
oldugunu anlatmalar1 istenir veya kendilerine bu olayda belli bir kavramin nerede

oldugu sorular veya belli bir kavramu ilgilendiren ve ilgilendirmeyen olaylar1 segmeleri
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istenebilir. Bu karsilikli konusmalar organizeli, yar1 organizeli veya gelisigiizel olabilir

(Osborne ve Gilbert, 1980).

Graeber ve Jhonson (1991) yaptiklari arastirmalar sonucunda matematiksel
kavram yanilgilarin1 dort ayr1 kategoride ele almislardir. Bunlar sirasiyla asir1 genelleme
(overgeneralization), asir1 6zelleme (overspecilizaton), yanlis terciime (mistranslation)

ve kisith algilama (limited conception) dir (Aktaran: Zembat, 2008).

Kavramlarin asir1 genellenmesini drnekleyecek olursak Steinle (2004) yaptigi
arastirmada (4,8; 4,75) ve (4,3; 4,65) say1 gruplarindan her biri i¢in sirayla en biiyiik
say1y1 sormustur. Ilkinde 4,8 dogru cevabinin veren dgrenciler ikincisinde 4,3 yanlis
cevabint se¢mislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda ilk tarzda cevap veren
ogrencilerin az rakam igeren sayinin daha biiyiik oldugunu diisiindiikleri, ikinci tarzda
cevap veren Ogrencilerin ise ¢ok rakam igeren saymnm daha biiyiikk oldugunu

diisiindiikleri ortaya konulmustur.

Kavramlarin asir1 6zellemesinden kasit belli bir sinifa ait bir kural, prensip veya
kavrama o smifin tiimiine ait bir 6zelligi temel alarak bir kisitlama konulmasidir
(Zembat, 2008). Ornekleyecek olursak, kesirlerle islemlerin sadece ayn1 paydaya sahip
kesirlere kisitlanmasi asir1 Ozellemedir. Bu tarz bir algiya sahip 6grenci iki kesrin
carpimint “(2/3)x(1/6)=(4/6)x(1/6)=4/36" seklinde yapabilir. Carpmanmn bu sekilde
algilanmas1 6grencileri hem gereksiz islem yapmaya zorlar hem de pay ve paydadaki
sayilarm ¢ok biiyiik verilmesi durumunda i¢inden ¢ikilmasi zor bir durum ortaya ¢ikarir.

Yanlis tercime islem, formiil, sembol ve tablo gibi degisik formlar arasi
gecislerde yapilan sistemli hatalar zinciridir (Zembat, 2008). Ornegin bdlmeyi bir say
icinde baska bir say1 adedinin bulunmasi olarak algilamayan, carpma ile bolmeyi
birbirine karistiran 6grenciler, “3 sayismi 1/3° e boliniiz” sorusunu “3+(1/3)” olarak

terciime etmektense “3/3” olarak terciime edebilirler (Aktaran: Zembat, 2008).

Bir kavrami kisitli anlamak bu kavramin kisitli olarak algilanmasini dogurur.
Kesirler hakkinda kisitli kavram bilgisi asagidaki sekilde oOrneklendirilebilir.
Ogrencilerden asagida verilen sekiller iizerinde 1/3 kesrini gdstermeleri istendiginde
cevap olarak Sekil 1.5.a> y1 segen Ogrencilerin kesirleri kisith algiladiklarim

sOyleyebiliriz (Zembat, 2008, s.50).
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Sekil 1.5.a Sekil 1.5.b Sekil 1.5.c

Sekil 1.5 . Kesirlerde Kisitli Algilamaya Bir Ornek

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarindan haberdar olmak ve bunlar1 iyi
analiz edebilmek bir Ogretmen i¢cin ne kadar gerekli bir meziyetse, bu kavram
yanilgilarim fark ettikten sonra 6gretimde bir avantaja ¢evirmek o kadar onemli bir
meziyettir. Bir 6gretmen ya da egitimci i¢cin mesele sadece hatalarin ve buna sebep olan
kavram yanilgilarimin ismen bir listesini ortaya ¢ikarmaktan ziyade bu listeye sebebiyet
veren algilar1 derinlemesine incelemek, analiz etmek ve gerekli ¢ikarimlar1 yaptiktan

sonra egitim-ogretim acisindan avantaja ¢evirmek olmalidir (Zembat, 2008).
1.6. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanmn amaci, smif Ogretmeni adaylarmin matematik derslerinde
ogrenmede zorluk c¢ektikleri konular1 belirleyerek en az zorlandiklari konularda olasi
kavram yanilgilarini tespit etmek ve incelemektir.

Bu genel amaci gerceklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1- Sinif 6gretmeni adaylarmin Temel Matematik I-II derslerinde en fazla zorlandiklar1

konular nelerdir?

2- Smif 6gretmeni adaylarmin Temel Matematik I-1I derslerinde en az zorlandiklar1

konular nelerdir?

3- Smif 6gretmeni adaylarmin Temel Matematik I-1I derslerinde en az zorlandiklar1

konuya iliskin kavram yanilgilar1 nelerdir?
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4- Smif 6gretmeni adaylarmin kesirler konusu ile ilgili uygulanan sorular dncesinde ve
sonrasinda kesirleri 0grenmede yasadiklar1 zorluklar ile ilgili diisiinceleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Literatiirde farkli 6gretme yontemleri ve araglarmin matematigin farkli konu ve
diizeylerindeki etkileri incelenmistir. Ulkemizde ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek
ogretim diizeyinde matematikte hangi konularin 6grencilere daha fazla problem
olusturdugunu irdeleyen yok denecek kadar az caligmaya rastlanmistir. Matematigin
ogrenciler tarafindan genelde soyut, yasamla ilgisi olmayan dolayisiyla sikici bir ders
olarak algilanmasi bu derse karsi olumsuz tutumlarn gelismesini ve genel bir
basarisizlik sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun her gecen giin daha da arttig1
goriilmektedir. Boyle bir basarisizligin 6g8rencilerde goriilmesi, matematige karsi
olumsuz tutum ve davranislar: tetikleyici onemli bir etken olarak goriilmekle birlikte
bireylerin 6grenmede zorluk cektikleri konularin neler oldugu iizerinde durulmasi

gereken bir konu olarak diisiintilmiistiir.

Zorlanilan konular bir sekilde tespit edilemez ve bir iist smifa gecilirse ya da
mezun olunursa meslege atilmadan 6nceki son matematik derslerinde anlamli 6grenme
saglayamayan smif oOgretmeni adaylarinin meslege basladiklarinda matematik
derslerinde zorlandiklar1 konularin 6gretiminde basarisiz olmalar1 kaginilmazdir.
Gelecegin Ogretmenleri olan smif 6gretmeni adaylarmin matematik dersindeki bu
zorluklarm giderilmesi ve gerekli tedbirlerin alinabilmesi i¢in yasanan bu zorluklarin

belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Anlamli 6grenmeyi saglamak icin Ogretmenlerin matematik Ogretiminde
ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin farkinda olmalarina ihtiyag vardir. Ornegin yapilan
arastirmalarda bu gicliiklerin kaynaklar1 olarak ilkdgretim matematiginde islemler,
kavramlar ve sembollerin 6grenimindeki eksikliklere dayandigini gostermektedir.
Matematikte anlamli 6grenme oOnemlidir fakat zor bir amactir. Ogrencilerin
giicliiklerinin ve bu giicliiklerin kaynaklarinin farkinda olma ve bunlar1 siniflandirarak

diizenleme bu amac1 bagarmada onemli bir etkendir (Yetkin, 2003).
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Anlasilmayan ya da anlamada zorluk ¢ekilen bir konu {izerinde ¢aligma yapmak
ogrencinin bu konuya olan ilgisini azaltacaktir. Ayrica 6grenci konu ile ilgili verilen bir
takim Ozellikler ve sonuglar i¢cin kafasinda olusan neden ve nig¢in sorularina cevap
vermekte giicliik ¢ekecektir (Baykul, 2005). Neticede, soru isaretlerinin yogun oldugu
bir konuda 6grencinin basarili olmasin1 beklemek oldukg¢a zordur. Ogrenci, bir kavrami
bilmeden bazi1 ozellikleri kullanmak suretiyle o kavramla ilgili bir¢ok problemi
cozebilir. Ancak o kavrami yorumlamasi ve uygulamasi gerektigi yerde bunu yapmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden konular ve kavramlar arasi gegislerde siirekli bir

baglant1 kurmakta zorlanacaktir.

Matematik egitimi alaninda yapilan pek ¢ok arastirmada Ogrencilerin temel
kavramlar1 yanlis algiladiklarima vurgu yapilmaktadir. Bu yanlis algilamalarin tespit
edilmesi, miifredat hazirlanmasi, O6gretim yontem ve materyallerinin se¢imi ig¢in
onemlidir. Ogrenme psikologlarina gore bir insanm bir kavrami 6grenmesinde en
onemli faktor o kimsenin kavramlarla ilgili daha onceki bildikleridir. Bu nedenle de

kavram yanilgilarinin tespitinin gerekliligi 6gretim i¢in yadsinamaz bir gergektir.

Hayatin  tiim  alanlarinda  gerekli olan  matematigin  dgrencilere
kazandirilabilmesi, dogru bilgilerle donanmis ve kavram yanilgilarindan armmig
ogretmenlerin yetistirilmesi ile miimkiindiir. Bu siirecte ilk basamak olan kavram
yanilgilarmin tespit edilmesinin 6nemi goéz ardi edilemez. Bu ¢aligma yukarida

bahsedilen ag¢ilardan diisiiniildiigiinde ¢alisilmas1 gereken bir arastirmadir.

Literatiir taramasi yapildiginda, matematik alaninda kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve bu yanilgilarin giderilmesi lizerine ¢ok sayida aragtrmanin oldugu
goriilmiistiir. Ancak matematik dersinde 6grencilerin kolay bulduklari konulardan yola
cikarak, o konularla ilgili olas1 kavram yanilgilarimin tespit edilmeye calisildig1 bir

calismaya rastlanmamistir. Bu agidan bakildiginda bu arastirma 6zgiin bir arastirmadir.
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1.8. Arastirmanin Stmirhklar

Bu arastirma;
1. Dort farkll {iniversitenin Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencileriyle,
2. Calisma yapilan Ogrencilerin arastirmada kullanilan anket ve sorulara verdikleri

yanitlar ile sinirhdir.

1.9. Arastirmanin Sayiltilan

1. Uygulanacak testin, o6grencilerin kesirler konusu ile ilgili yanilgilarini ortaya

cikarabilecek nitelikte oldugu,

2. Calisma grubundaki kisilerin arastirmada kullanilan anketleri ve sorulari tiim

ciddiyet ve samimiyetleriyle cevapladiklari,

3. Problemleri belirlemek i¢in goriislerine bagvurulan uzmanlarin alanlarinda yeterli

olduklar1 varsayilmistir.

1.10.Tanimlar

Kavram: “Kavram insan zihninde anlamlanan farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi formudur” (Ulgen, 1996, s.34-35).
“Kavramlar bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel bir ara¢ olup kapsamli

bilgileri kullanilabilir birimler haline getirirler “(Senemoglu, 2001, s.513).

Kavram Yamlgisi: Baki (1998) kavram yanilgilarini, “6grencilerin yanlis inaniglar1 ve
deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan davraniglar olarak™ tanimlarken; Cakir ve Yiiriik
(1999) kavram yanilgilarini, “kisisel deneyimler sonucu olusmus, kavramlarin

ogretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgiler” olarak tanimlamaktadir.



BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenmede Zorluk Cekilen Konular ile flgili Arastirmalar

Literatlir taramasi yaptigimizda matematik ve diger disiplinlerde zorlanilan

konular1 belirlemek amaciyla yapilan bazi ¢caligmalara rastlanmastir.

Ogrenmede zorlanilan konular ile ilgili ilk olarak Mahmoud ve Johnston
(1980)’un yaptiklar1 ¢alisma ile karsilagilmistir. Bu ¢aligmada biyolojideki zor konular1
tespit etmek amaciyla tiiniversiteye yeni baslayan 167 06grenci ve 50 biyoloji
o0gretmenine biyoloji konular1 i¢in hazirlamis olduklar1 zorluk belirleme anketi
uygulanmis ve akademisyenlerle yari yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Calisma

sonucunda biyoloji konusunda katilimcilarin zorlandiklar1 konular tespit edilmistir.

Tall ve Razali (1993: 5.209, 219) dort islem, ¢carpanlara ayirma, denklem ¢6zme,
mutlak deger, fonksiyon ve logaritma gibi ¢esitli konulardan sorularin yer aldigi coktan
secmeli bir tespit testi kullandiklar1 calismada 16 yas lstii 6grencilerin 6grenme
giicliiklerinin, ogrencilerin kavramlar1 kullanma ve islemleri koordine etmede
yogunlastigmi belirtmislerdir. Keza, islemsel olarak algilayanlarin karsilastiklar:
giicliiklerin kavramsal olarak algilayanlarin karsilastiklar1 giicliiklerden daha c¢ok

oldugunu ifade etmislerdir.

Yudariah ve arkadaslar1 1999 yilinda lise matematik 6gretmenleri ile isbirligi
icinde bir calisma yapmislar ve calismalarint matematiksel 6grenme giicliiklerinin
giderilmesi, 6grenme giigliikklerinin incelenmesi, kavram gelisimi, alternatif stratejiler ve

sinif i¢i uygulama olarak dort sathada gerceklestirmislerdir. S6z konusu ¢alismada bazi
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lise O6gretmenlerinin logaritma, fonksiyonlar, esitsizlikler, olasilik, matris ve egri
altindaki alan gibi konularm 6gretiminde giicliik yasadiklar1 saptanmistir (Aktaran:

Tatar, Okur ve Tuna, 2008).

Durmus (2004) matematik, fen bilgisi ve smif Ogretmenligi bolimlerinde
okuyan 481 birinci smif 0grencisine ortadgretim matematik derslerinde zor olarak
algilanan konular1 belirlemek amaciyla bir ¢caligma yapmistir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin agirlikli olarak lise 2 ve lise 3 konularini zor olarak algiladiklarini tespit

etmistir.

Tuna ve Kagar 2005 yilinda yaptiklar1 calismada, matematik Ogretmenligi
boliimiinde okuyan birinci sinif 6grencilerinin lise 2 matematik konularindaki hazir
bulunusluk diizeylerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin lise 2
matematik konularinda zorluk ¢ektikleri ve bu konulardaki bilgilerinin yetersiz
olduklar1 tespit edilmistir. Calismada Og8rencilerin konular1 zor olarak algilamalarinin
nedenlerinden biri motivasyon eksikligi bir digeri de kavramlarin soyut olmasi olarak

belirtilmistir.

Kutluca (2008) yaptig1 calismada 146 matematik 6gretmeni adaymin onuncu
sinif matematik dersinde zorlandiklar1 konulara iliskin goriisleri toplamistir.
Caligmasinin sonucunda, matematik O6gretmeni adaylarmin zor olarak algiladiklar:
konularm sirasiyla olasilik, toplam ve fark formiilleri, ikinci dereceden fonksiyonlar ve

kombinasyon alt 6grenme alanlar1 oldugunu tespit etmistir.

Baki, Kutluca ve Baki (2008)’nin yaptig1 bir calismada 123 onuncu smif
ogrencisinin matematik dersinde zorlandiklar1 konularin alan arastirmasi yontemiyle
tespitine calisilmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin toplam ve fark formiilleri,
olasilik, kombinasyon ve ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alanlarinda
zorlandiklar1 tespit edilmis ve bu zorluklarin giderilmesine yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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2.2. Kesirler Konusunda Kavram Yamilgilan ile ilgili Arastirmalar

Y.Soylu ve C. Soylu (2005) yaptiklar1 caligmada kesirlerde siralama, toplama,
cikarma, carpma ve kesir problemlerinde Ogrencilerin 6grenme giigliiklerinin tespit
edilmesi amaciyla Erzurum ili Oltu ilgesi merkezinde 56 besinci smif 68rencisine bu
konular1 kapsayan dort siktan olusan 8 test sorusu uygulamislardir. Elde ettikleri
sonuglara gore kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir problemleri ile
ilgili kavramlarm, tanimlarmin ve formiillerinin 6grenilmesinde ve islemsel bilgilerde
ogrencilerin zorluk yasamadiklarin1 buna karsmn ezberledikleri tanimlarin ve

kavramlarin uygulamalarinda zorluk yasadiklarini gormiiglerdir.

Isiksal (2006) yaptigi calismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
kesirlerle carpma ve bolmeye iliskin kavram, prensip ve ispatlara yonelik anlamalari,
alt1 ve yedinci smif 6grencilerinin bu konularda sahip olabilecekleri kavram ve kavram
yanilgilar1 hakkindaki bilgileri, bu konularin 6gretiminde kullandiklar1 stratejiler ve
kesirlerle carpma ile bolmeyi anlamlandirmalarina yonelik gosterimleri incelemistir.
Caligmanin sonucu, Ogretmen adaylarmin kesirlerle carpma ve bolmeyle ilgili
problemleri kolaylikla sembolize edip ¢6zebildiklerini gostermistir. Buna karsin,
ogretmen adaylarinin bu kavramlari yorumlama ve anlamlandirmalarindaki alan

bilgilerinin yeterince derin olmadigi belirlenmistir.

Arastirmasinda 153 son sinif, siif 6gretmeni adayi ile calisan Zembat (2007),
sinif 6gretmeni adaylarina agik uclu sorulardan olusan bir yazili sinav uygulamistir.

Uygulamada sorulan sorulardan birisi kesirlerle bolme islemiyle ilgili olup 2%+i

4
islemi ile modellenebilen (veya ¢dziilebilen) sozel bir problem yazimiz” seklindedir.
Sordugu soru klasik anlamdaki islem sonucuna yonelik sorulardan farkli olup kesirler
ve bolme kavramlarimi analiz etmeyi gerektirdigi icin adaylarin bilgilerini ve nasil akil
yirtttiiklerini ortaya ¢ikarmakta etkili olmustur. Yapilan analizler 6gretmen adaylarinin
anlam bakimindan kesirler, bolme ve birimlerle ilgili bircok kavramda eksikliginin

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Arslan-Kilcan (2006) arastirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin

kesirlerle bolme islemini nasil yorumladiklarini ve 6gretmenlerin kesirlerle bdlme
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bilgilerinin 6gretimlerine nasil yansidigini tespit etmek amaciyla farkli okullarda gorevli
olan dort ilkogretim matematik Ogretmeninin kesirlerle bdlme konulu dersleri
gozlemlenmistir. Bu 6gretmenlerden ikisi yeni matematik programmin uygulandigi
okullarda gorev yapmaktadir. Gozlemlerden sonra Ogretmenlerle goriismeler
yapilmistir. Arastrmanin bulgular1 arastirmaya katilan dort 68retmenden {igiiniin
kesirlerle bolme bilgisinin igslemsel diizeyde oldugunu, bir 6gretmenin ise kavramsal
diizeyde oldugunu gostermistir. Kesirlerle bolme bilgileri islemsel bilgi diizeyinde olan
iic O0gretmende Ogretimlerinde Ogrencilerine islemsel dgrenmenin gergeklesebilecegi
ortamlar sunmuslardir. Bu 6gretmenler Ogrencilerinin nasil diisiindiiklerini dikkate
almadan derslerinde siirekli kuralin ezberlenmesi gerektigini vurgulamislardir.
Kesirlerle bolme bilgisi kavramsal bilgi diizeyinde olan bir 6gretmen ise dgrencilerinin
diisiincelerine daha fazla 6nem vermis ve 6grencilerine kendi anlamalarmi ve ¢oziim
yollarin1 olusturabilecekleri bir 6grenme ortami hazirlamistir. Bu 6gretmenin kesirlerle

bdlme dersi diger 6gretmenlerin derslerinden daha uzun siirdiigii gézlemlenmistir.

Haser ve Ubuz (2002), 6grencilerin kesirler konusunda sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri kavramsal ve islemsel durumlarda kullanma performanslarin incelemislerdir.
Ogrencilerin ayni hedefi farkli durumlarda &lcen kavramsal performansa yonelik
sorularda sorunun icerdigi kesir c¢esitlerine gore farkli performans gdosterdikleri, tam
sayil1 kesir iceren sorularda ise en diisiik performansi gosterdikleri goriilmiistiir.
Islemsel performansa yonelik sorularda ise farkli tipte kesirler arasindaki carpma ve
cikarma islemlerinde, toplama islemine gore daha diisiik performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin kesir tanimi ve gdsterimleri ile ilgili durumlarda es parcalara
ayirma kuralimi g6z ardi ettikleri ve kesirlerle igslemlerde dogal sayilarda edindikleri

islem aligkanliklarinit devam ettirme egilimleri gézlenmistir.

Ardahan ve arkadaglarmin yiirittiigii ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin sozel
problemlerin ¢6zlimiindeki yanilgilarinin teshisi adli projede pek ¢ok yanilgmnin yeterli
kavram egitimi yapilmamasindan ortaya ¢iktigi, ilkogretim birinci kademede goriilen
kesir ve ondalik kesir kavram yanilgilarinin ilkdgretim ikinci kademede de devam ettigi

ve kalict oldugu belirlenmistir (Aktaran: Ersoy ve Ardahan, 2003).
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, arastirmada kullanilacak
veri toplama araclar1 ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmaistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden tekil tarama modelinde yapilmistir.
Karasar (2006) tekil tarama modelini, “degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak
olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma modelleri” olarak tanimlamistir.
Bu tiir yaklasimda ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve
duruma ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye ¢alisilir. Bu arastirmada, sinif 6gretment
adaylarma uygulanan matematik konular1 zorluk belirleme anketi sonuclarindan ¢ikan,
ogrenmede en az zorlandiklarini diisiindiikleri konulardan segilecek bir konuda kavram
yanilgilarinin olup olmadigi, eger varsa bu kavram yanilgilarinin nedenlerinin neler

olabilecegi sorularina cevaplar aranmaya ¢alisilmistir.

3.2. Evren — Orneklem

Calismanin evreni, egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi lisans programina
devam eden 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Caligmanin 6rneklemini, aragtirmanin
ogretmen adaylarmin 6grenme zorluklarini1 belirleme kisminda 2007-2008 akademik

yilinda A, B, C ve D gibi 4 farkl1 iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
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Lisans Programi ikinci smifina devam eden 381 6gretmen adaymndan, smif 6gretmeni
adaylarinin kesirler konusunda oOgrenme zorluklarmin belirlenmesi ve kavram
yanilgilarinin tespiti kisminda ise 2008-2009 akademik yilinda A ve D {iniversitelerinin
smif 6gretmenligi programi liglincli smifina devam eden 53 Ogretmen adaymdan
olusmaktadir. Bu katilimcilar amacli ornekleme ydntemlerinden kolay ulasilabilir
durum orneklemesi (convenient sample) yoluyla sec¢ilmistir. Yildirim ve Simsek
(2006)’e gore bu ornekleme yontemi yakin ve ulasilmasi kolay olan bir durum secilerek

yapilir.

Orneklemin smif 6gretmenli§i programi ikinci smf &grencileri olarak
secilmesinin nedeni, bu Ogrencilerin mezun olup meslege atilmadan Onceki son
matematik dersleri olan Temel Matematik I-II derslerini bu sinifta almis olmalar1 ve
yenilenen lisans programlarmma gore Temel Matematik dersini yeni miifredata gore ilk

alan 6grenciler olmalaridir.
Aragtirmanim birinci ve ikinci kisimlarinda kullanilan 6rneklemdeki 6grenci

sayilar1 ve ylizdelikleri sirasiyla Tablo 3.2.1 ve Tablo 3.2.2° de verilmistir.

Tablo 3.2.1. Temel Matematik Dersi Zorluk Belirleme Uygulamasina Katilan

Smif Ogretmeni Adaylarmin Universitelere Gére Dagilimi

Universite- Fakiilte f %
A Universitesi- Egitim Fakiiltesi 154 40
B Universitesi- Egitim Fakiiltesi 113 30
C Universitesi- Egitim Fakiiltesi 75 20
D Universitesi- Egitim Fakiiltesi 39 10

Bu kapsamda arastirmanin birinci kismida 6gretmen adaylarinin % 40’1 (154)
A Universitesi Egitim Fakiiltesinde, % 30’u (113) B Universitesi Egitim Fakiiltesinde,
% 20’si (75) C Universitesi Egitim Fakiiltesinde ve % 10’u (39) D Universitesi Egitim

Fakiiltesi smif 6gretmenligi boliimiinde egitim gormektedirler.
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Tablo 3.2.2. Kesirler Konusunda Kavram Yanilgilarmi Tespiti Uygulamasina

Katilan Smif Ogretmeni Adaylarmin Universitelere Gére Dagilimi

Universite- Fakiilte f %
A Universitesi- Egitim Fakiiltesi 23 43
D Universitesi- Egitim Fakiiltesi 30 57

Arastrmanm ikinci kisminda ise A {niversitesinden 23 (% 43) ve D

tiniversitesinden 30 (% 57) smif 6gretmeni aday1 ¢alismaya katilmistir.

Bu arastirma belirli {iniversitelerin egitim fakiilteler1 smif Ogretmenligi
boliimleri ve belirli sayida ticlincii siif 6grencileriyle smirlandirildigindan, istatistiksel

olarak sonuglarm evren-6rneklem iligkisini tam olarak yansitmasi miimkiin degildir.

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Araclarn

Bu arastrmada kullanilan veri toplama araglar1 asagidaki basliklar altinda

aciklanmaktadir.

3.3.1. Temel Matematik I-II1 Konular1 Zorluk Belirleme Anketi

Smif 6gretmeni adaylarinin 6grenmede en c¢ok zorluk ¢ektikleri konuyu
belirlemek icin O6grencilerin smif 6gretmenligi lisans programlar1 ikinci sinifinda
aldiklar1 Temel Matematik I-II derslerinde gordiikleri konulari iceren ve arastirmact
tarafindan olusturulan Temel Matematik I-II Konular1 Zorluk Belirleme Anketi’nden
faydalanilmistir. Bu anket olusturulurken YOK’iin belirledigi Temel Matematik I-1I
ders igeriklerinden faydalanilmistir. Bylece anketin kapsam gecerliligini saglamak

amacglanmistir. Konular belirlendikten sonra anketin gegerliligi i¢in uzman goriisiine
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basvurularak her bir konu i¢in alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi konulara alt konu basliklar1 eklenmis,
baz1 konular da birlestirilerek daha basit ve sade hale getirilmistir. Olas1 hatalar i¢inde
anket bir dil uzmanimnin goriisiine sunulduktan sonra ankete son hali verilip belirlenen

ornekleme uygulanmistir.

Temel Matematik I-1I Konular1 Zorluk Belirleme Anketi Ek 1°de verilmistir. Bu
anket YOK’iin belirledigi Temel Matematik I-II ders igeriklerindeki konulardan
olusturulan 41 konu bagligindan meydana gelmistir. Ankette konularin karsisinda yer
alan stitunlar Orneklem tarafindan kendilerine uygun gelen segenek isaretlenerek
doldurulmustur. Ankette 41 konu alt alta siralanmistir. Her bir konunun karsisina o
konu i¢in ilk {i¢ siitunda 6grenciler i¢in kolay, biraz zor, zor gibi alternatifler sunulurken
dordiincii slitun o konuyu herhangi bir sebeple 6grenim hayati boyunca gérmeyen
ogrenciler icin tasarlanmistir. Boylece her bir konu i¢in zorluk indeksi hesaplanirken bir
konuyu goérmeyen oOgrenciler hesaplama dis1 tutularak daha giivenilir ve hassas

indekslere ulasmak amag¢lanmistir.

3.3.2. Kesirler Konusu Kavram Yanilgisi Belirleme Sorulan

Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ¢oktan se¢meli sorular igeren testlerin
yaninda agik uclu sorularda gerek tek basma gerekse ¢oktan se¢meli testlerin bir parcasi
olarak &grencilerin kavram yamlgilarinin  belirlenmesinde kullanilmaktadir. lyi
yapilandirilmig agik uclu sorular 6grencilerin verdikleri cevabin nedenlerini de kendi
sozciikleriyle ifade etme imkani vermekte ve st diizey disiinme becerilerini

yansitmaktadir (Aktaran: Azizoglu ve Alkan, 2002).

Kesirler Konusu Kavram Yanilgis1 Belirleme Anketi, konu zorluk indeksi
verileri degerlendirildikten sonra 6gretmen adaylarmin kolay bulduklar1 konulardan
sayilar konusunun alt basliklarindan biri olan kesirler konusu segilip kesirler konusu ile
ilgili olas1 yanilgilarin1 ya da bilgi eksikliklerini tespit edebilmek amaciyla 7 agik uglu
sorudan olusan yazili formatta bir testtir. Sorularin irdeleyecegi kavramlarin se¢iminde,
testteki maddelerin ilkogretim 1-5. smiflar matematik programmin kazanim, igerik,

ogretme-O6grenme siireci ve Olgme-degerlendirme &gelerini  Orneklemesine 6zen
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gosterilmistir. Ayrica uygulamada 6gretmen adaylarinin fazla zamanlarim1 almamak ve
ayn1 zamanda tiim alt 6grenme alanlariyla ilgili en az sayida soru hazirlanmasma dikkat
edildiginden hazirlanan 15 soru uzman goriisleri dogrultusunda 7 soruya indirilmistir.
Alinan uzman goriisleri ile test sorularinin kapsam gecerligi saglanmistir. Kesirler
konusu kavram yanilgis1 belirleme sorular1 Ek 2’ de verilmistir. Asagida bu testte
kullanilan sorularm kesirler konusu alt 6grenme alanlarina gore dagilimi Tablo 3.3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.3.2. Uygulamada Kullanilan Sorularin Alt Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru
1 2 3 4 5 6 7

Kesir Kavram X X

Alt Ogrenme Alanlar

Kesir ¢esitleri X X

Kesirlerin say1 dogrusunda

gosterimi

Kesirlerin karsilagtirilmasi ve

siralanmasi

Kesirlerle toplama islemi X

Kesirlerle ¢ikarma islemi X

Kesirlerle ¢arpma islemi X

Kesirlerle bolme islemi X

Uygulama esnasinda 6gretmen adaylarina kendi isimlerini yazmaksizin konular
hakkmda bildiklerini kagida dokmeleri istenmistir. Isimlerini cevap kagitlarinda
belirtmeyecek olmalari, 6gretmen adaylarina serbestce ne biliyorlarsa yazma imkani
saglamistir. Cevaplarmi verirken fikir sahibi olmadiklar1 konular iizerinde yorumda
bulunmamalar1 ve tahmini cevaplar vermemeleri 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica
uygulama srasinda her 6grenciye bir numara verilip 7 sorudan her biri tek tek ayni
numara ayni 6grenciye gelecek sekilde dagitilmistir. Her soruya on dakika siire verilmis
ve siirenin bitiminde verilen sorunun cevaplari toplanip bir sonraki sorunun dagitimina

gecilmistir. Buradaki amacg 6grencilerin arkadaslarindan fikir alarak ya da baska bir
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sekilde sorulara verdikleri cevaplar1 degistirmelerini 6nlemek bu yolla testin

giivenirligini artirmaktir.

Asagida sorularin uygulama basamaklar1 sirasiyla verilmistir.

1- ik 6nce her 6grenciye bir numara verilmistir.

2- Birinci sorular, iizerine her bir O6grenciye verilen numaralar yazilarak
ogrencilere dagitilmis ve soruyu cevaplamalart i¢in on dakika siire
verilmistir.

3- Birinci soru toplanmastir.

4- Ikinci soruda her dgrenciye ilk soruda verilen numaralar gelecek sekilde
numaralandirilip 6grencilere dagitilmistir. Ve soruyu yapmalar: i¢in on
dakika siire verilmistir.

5- Ikinci soru toplandiktan sonra iigiincii soru icin de ayni numaralandirma
yapilmis ve her bir numaranin yine ayni kisiye gelmesi saglanmistir. Daha
sonra sorular dagitilip yine on dakika siire verildikten sonra {igiincii soru da
toplanmustir.

6- Aymi sekilde sorulara numara verme, ayni numara ayni dgrenciye gelecek
sekilde dagitma ve on dakika siire verdikten sonra sorular1 toplayip bir

sonraki soruyu dagitma islemi diger sorular i¢inde tekrarlanmastir.

3.3.3. Kesirler Konusu Zorluk Belirleme Anketi

Kesirler konusu kavram yanilgisit belirleme sorulari uygulanmadan 6nce ve
sonra olmak {izere iki defa uygulanan ve O0gretmen adaylarinin kesirler konusunu
ogrenmeleri hakkinda sahip olduklarmi diistindiikleri goriislerini sorgulayan kesirler
konusu alt bagliklarindan olusan bir ankettir. Bu ankette 6gretmen adaylarina kesirler
konusunun her bir alt baslig1 i¢in {i¢ segenek sunulmustur. Bu segenekler: kolaydi,
kismen zordu ve zordu seklindedir. Anket Ek 3’de sunulmustur. Kesirler konusu ile
ilgili olusturulan maddeler ilkdgretim 1-5. smniflar matematik programmin
kazanimlarina gore olusturulan alt basliklar1 icermektedir. Bu anketin kesirler konusu
kavram yanilgis1 belirleme sorular1 uygulamasindan sonra tekrar uygulanmasinin sebebi
ogrencilerin kesirler ve 6gretimi ile ilgili sorularla karsilasip kesirler konusu iizerine

diistindiiklerinde goriislerinin degisip degismedigini sorgulamaktir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, Temel Matematik I-II konular1 zorluk
belirleme anketinden elde edilen veriler, kesirler konusu kavram yanilgis1 belirleme
sorularindan elde edilen veriler ve kesirler konusu zorluk belirleme anketinden elde
edilen veriler olmak {izere ii¢ kisimda incelenmistir. Her birindeki verilerin analiz siireci

asagidaki basliklar altinda belirtilmektedir.

3.4.1. Temel Matematik I-II1 Konular1 Zorluk Belirleme Anketinden Elde

Edilen Verilerin Analizi

Arastirmanmn ilk asamasinda uygulanan Temel Matematik I-1I konular1 zorluk
belirleme anketinde veri toplama araclarinda bahsedildigi gibi her bir konu i¢in
ogrencilere bu konu kolaydi, biraz zordu ve zordu segeneklerinden sonra bu konuyu hig
gormedim se¢enegi sunulmustur. Konulara ait zorluk indeksi hesaplanirken 6grencilerin
konuyu gormesine karsmn “bu konu zordu” secenegine verdigi yanitlarin ylizdesi

hesaplanarak 6grenme zorluk indeksi ¢ikarilmistir.

Her bir konu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan zorluk indeksi,

N,= Orneklemdeki toplam $grenci sayist
N, = Konuyu zor bulan 6grenci sayisi
N, = Konuyu hi¢ gérmeyen 6grenci sayis1

olmak uzere
Zorluk Indeksi= N, x100
t N g

formiilii ile hesaplanmistir ( Durmus, 2004).

Temel Matematik I-II Konular1 Zorluk Belirleme Anketi, 381 smif 6gretmeni
adayma uygulandiktan sonra veriler Excel programi yardimiyla elektronik ortama
aktarilip yukarida verilen zorluk indeksi hesaplama formiilii kullanilarak her bir konuya

ait zorluk indeksleri bulunmustur.
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3.4.2. Kesirler Konusu Kavram Yanilgis1 Belirleme Sorularindan Elde

Edilen Verilerin Analizi

Arastirmanin ikinci kisminda toplanan veriler, nitel arastirma yontemlerinde yer
alan analiz tekniklerinden icerik analizi teknigi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayacagi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir. Bu amagla elde edilen veriler sistematik bir bigimde
betimlendikten sonra bu betimlemeler agiklanir, yorumlanir ve bir takim sonuglara

ulagilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.224).

Kesirler konusu kavram yanilgilar1 belirleme sorularindan elde edilen veriler de
icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Verilerin analizi i¢in yapilan islemler asagida

maddeler halinde verilmistir.

1. Verilerin analizine baslamadan 6nce verilmesi beklenen muhtemel cevaplar1 igeren
bir cevap anahtar1 hazirlanmistir.

2. Her soruya her bir 6gretmen adaymnm verdigi yazili cevaplar ayrmtili olarak
incelenmistir. Oncelikle verilen cevaplarin tiimii analiz edilerek sdylenen her bir
kelimenin anlamma odaklanilarak 6gretmen adaylarinin nasil akil ytriittiikleri tizerinde
durulmustur.

3. Her bir adayin cevabi 7 soru i¢inde ayr1 ayr1 kodlanmaistir.

4. Ortak tarzda akil yiirliten adaylarin cevaplar1 diizenlenmis ve daha genel kategoriler
elde edilmistir.

5. Daha cok sorun teskil eden kisimlar {izerinde durulmustur.

6. Kodlamanin giivenirligini test etmek i¢in yaklasik tiim katilimcilarin % 20 sini
olusturan 11 katilimcmin sorulara verdigi cevaplar ilkogretim okullarinda gorev yapan
iic matematik 6gretmenine verilmistir.

7. Ogretmenlerden her bir soru igin belirlenen kategorilere gore 11 katilimcinin
verdikleri cevaplar1 kodlamalar1 istemistir.

8. Ogretmenlerin her bir soruya ait 11 cevab, arastirmacimnin belirledigi kategorilere ne
kadar uygun bi¢cimde atadigindan yola ¢ikarak uyum orani hesaplama calismasi

yapilmistir.
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9. Matematik Ogretmenlerinin yapmis oldugu kodlama calismasi ile arastirmacinin

yaptig1 kodlama ¢alismasi arasindaki uyum orani1 % 82 olarak bulunmustur.

Asagida Tablo 3.4.2’de her bir soru icin belirlenen kategoriler ve matematik
ogretmelerinin bu kategoriler ile ilgili yapmis oldugu kodlama calismast ile
arastirmacmin yaptigi kodlama g¢alismasi arasindaki uyum oranlar1 ve ortalama uyum

orani gosterilmistir.



Tablo 3.4.3, Kesirler Konusu Kavram Yamlgis Belirme Sorulart Igin Belirlenen Kategoriler Ve Uzman ~Aragtirmact Uyum Oranlar i

Her bir soru icin matematik
ofretmenlerinin kodlama
\ calismas ile aragtirmacinin
Sorular Kategoriler kodlama camasi arasindaki
uyum orani (%)
9 I numarah Kategori (KT): Kestin parca bitin anlamindan bahsedilen ya da parca bitin anlamint
k Grneklendiren cevap i,
ﬁ 5 2 numaralr Kategori (K2): Kesrin bolme anlammdan bahsedilen ya da Gmeklendirildidi cevap
Z0 .
- 'é 3 mumaral Kategori (K3): Kesein 6lcme anlamndan bahsedilen ya da dmeklendiren cevap fi
SV
g 3 4 numaral Kategori (K4): Kesrin oran anlamindan bahsedilen ya da dmeKlendiren cevap ti "
£
O =
g 73 5 numaralt Kategori (KS): Kesrin islemet (operator) anlamindan bahsedilen ya da Geklendiren
2§ cevap i
A
A 6 mumarali Kategori (K6): Kesrin farkli okunus bicimlerinden bahsedilen ve gisterim
~ iﬁ bigimlerinden drmekler verilen cevap tird.
g '-g T numaral Kategori (K7): Yans, soruyla ilgisiz ya da eksik ifadeli cevap ti.
T
w8
N I numaralt Kategori (K1): Soruda drencinin cevabinm yanlg oldugunu belirten ve bu cevabr
_E teren dgrgncisinin vertlen kestin 3 eg parcaya biliinmd bir bitiinin 2 pargast anlamindan,
g 3 [ pargalarin “e§” olmast gerektigi noktastnt g6z arch ederek uzaklagtgimm 1fade edildig cevap ti
0 b .
EE@ 23 2 numarali Kategori (K2): Ofrencinin cizimine dogrudur denilip, dogru demelerini cesitli
N _55_:) %23 nedenlere balanildig cevap tird
' el s rC i
5 -EED ég 3 numarah Kategori (K3): Ogrencinin cevabinn yanhs oldugundan bahsedip agiklama kisminda 04
@% % . z ek ifadede bulumup kesrin anlamnda var olan “e5” parcalardan bahsediimeyen cevap tird.
Ngo &
EEE RS
23 ; ; & 4 numarah Kategori (K4): Ofrencinin cevabunin yanlig oldugunu belitilen ve nedenini agiklama
% Z”E 3 5 Kismnda yanigrya disilen cevap ti
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Tablo 3.4.2nin Devami

%

Sorular

Kategoriler

Her bir soru icin matematik
ogretmenlerinin kodlama
calismas ile aragtirmacinin

kodlama calismasi arasindaki

(2/3)+(1/2) islemini modeller
yardimiyla nasil anlatirsiniz?

Soru 4: Ogrencilerinize

3 numarahi Kategori (K3): Verilen toplama iglemi modeller tzerinde dogru yapilamayip sonucun farkl
bulundugu cevap tiid.

4 numarah Kategori (K4): Verilen toplama igleminin dogru sonucunu bulabilmek icin toplama iglemi ve
modellenmesiyle ilgili olmayan cevap tiir.

uyum orani (%)
I numaral Kategori (K1): Bilesik esirlerin siralanmasinda ve argilagtimasinda bilesik kesirlerin birim
B 7 Kestrlerinin belirlenip kargilastirma yoluna gidilen ve bu kesirlerin sayr dogrusunda gsterildigi cevap tir
0 g
>
o,
;E % 2 2 numaralt Kategort (K2): Bilesik kesirlerin tam saytl keste cevrilip tam kistmlart kargtlagtmldiktan sonra tam
0 § : Kisimlart aynt olen kesirler igin kesir kismlarmi sayt dogrusu va da cesitli modeller tizerinde gosterilip
E 0 Karglagtirma yohuna gidilen cevap tird.
Yo
E i j 3 numaral Kategori (K3): Somut Gekler ya da gesith modellerle bilesik kesirlerin biyiiklik kiciikligiing fark
7§ 8 g ettirmenin amaclanildif1 ve pay va da paydast egit olmayan bilegik kesirlerde pay va da payda esitlenip 08
P g E;) modellerle anlatma yoluna gidilen oevap tid.
07
£ f
E g =§ 4 numaralt Kategort (K4): Etkinlik yapilmadan ya da crnek verilmeden paylar esit, paydalar esit ya da paylan
Ly ; T ve paydalar farkls bilesik kesir durumlart igin kural verme yoluna gidilen cevap ti
ii
B ¥z , .
P £ 5 mumaralt Kategori (KS): Soruya uygun agtklama yapilamayan ya da matematiksel olarak dogru olmayan
5 3 ?V) cevap i
.-
¢ 0 k&
W 2B
I numaralr Kategort (KT): Verilen kesirlerin paydalarmnm esitlenip alan 6zelligini esas alan sekiller ve say!
dogrusu tzerinde toplama igleminin dogru bigimde gdsterildi cevap tiri.
2 mumaral Kategori (K2): 2/3 ve 1/2 kesirlerini modeller fizerinde gdsterilp isleme devam edilemeyen ya da
213 ve 112 kesirlerinin sekiler fizerinde yanls modellendigi cevap tird.
82
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Tablo 3.4.2'nin Devami
Sorular Kategoriler Her bir soru icin matematik
ogretmenlerinin kodlama
calismas ile aragtirmacinin
kodlama calismasi arasindaki
uyum orani (%)
%y I numaral Kategori (K1): Her ki kesre ait birim kesir sayilarmi ortak bir kesir birimi ile tfade edip ¢ikarma
5 E isleminin yapildig ve sayt dogrusunda bu gtkarma igleminin dogru sekilde gdsterildig cevap tir
3
I
2 . 2 mumaral Kategori (K2): Vertlen ¢ikarma isleminin: yapldigr fakat bu iglemin sayr dogrusunda dogru n
§ £ gisterilmedigi cevap ti,
Bit
§%
s 3 3 numaral Kategort (K3): Soruya uygun aciklama yapilamayan ya da matematiksel olarak dogru olmayan cevap
g 7 i,
a X
S
Y 2
m &0
3 I mumaral Kategori (KT): Verilen seklin ilk 6nce 4/5'min sonra bu 4/5'lik kismm 1/8'inin sekil fizerinde
. . glsterildigi cevap tir
¥
ER
in 2 numarah Kategori (K2): Vertlen seklin 4/5"imin 1/8'ini bulmak yerine bu islem icin carpma islemi yapip sekil
g s iizerinde bu iglemin Sonucunun gdsterildigi cevap i
- 0
£ 80
3 , — , —
; E 3 numaral Kategori (K3): Yapiimast istenen islemin matematik ctimlest ile ifade ecilebildigi cevap tird.
£ E
.7 & 4 numarali Kategori (K4): Bir kesrin bagka bir kesir kadarmm bulunmasina ait matematik climlesi yazmada
g %“é stkintt yasanilan cevap tir,
K
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Tablo 3.4.2'nin Devam

Her bir soru icin matematik
Sorular Kategoriler ogretmel}lermm kodlama
cabsmast ile aragtirmacinin
kodlama calismasi arasindaki
uyum orani (%)

K I numaral Kategort (K1): Verilen bolme iglemiyle ilgili kesirlerle blmenin ters-cevir carp kuralindan

g faydalanarak verilen islemi carpma igleming doniistirilip bu islem ile tlgili problemlerin yazildigt cevap i

:

E) 2 numaralr Kategori (K2): Bolme iglemi yerine verilen kesir sayilarmnt kullanarak kesirli saytlarla toplama

@ islemini ¢ekleyen problemlerden olusan cevap ti

)

;

.

L8 5 numaral Kategort (K3): Kesirlerle bolmenin “bir kesrin iginde baska bir kestin sayisint belirlemek” anlaminm

ﬁ :g carpma isleminin “bir kesrin baska bir kesir kadarmnum miktart belirleme” anlamryla Kargtiildig cevap tird.

R 2

3%

Cl: 4 numaral Kategori (K4): leertk olarak bolme iglemiyle tlgii olmayan ya da tutarsiz problemlerin yazidiy

-3 cevap i,

£

i

" % § mumaral Kategori (KS) L ! islemi ile cozilebilen bir problemin yazilabildigi cevap ti

ot

- E 6 numarahi Kategort (K6): Yzilan problemin cdztimtnn dogru bir seklide modellendigi cevaplr.

o

n -

v 7 numarahi Kategori (K7): Yazlan problemin ¢Ozimiinin dogru modellenemedii va da modellemeyi

R ED yapamayacaklarmnt 1fade eden 6gretmen adaylarmn cevaplart,

Ry

Ortalama Uyum
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3.4.3. Kesirler Konusu Zorluk Belirleme Anketinden FElde Edilen Verilerin

Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmustir. Ogrencilere kesirler
konusu kavram yanilgis1 belirleme sorular1 uygulamasindan o©nce kesirler konusunu
ogrenirken sahip olduklar1 diisiincelerin puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaci ile bagimh grup t testi (Paired samples t test) yapilmistir. Bagimli grup t testi
orneklemin iligkili iki ortalama puanlar1 arasindaki farkin sifirdan ve birbirinden anlamli bir

sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2007).



BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUM

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik dersinde 6grenmede zorluk g¢ektikleri
konularm belirlenmesi ve kavram yanilgilarinin tespitiyle ilgili yapilan bu arastirmadan
elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ve bu bulgulara ait

yorumlar ii¢ ayr1 boliimde sunulmustur.

4.1. Temel Matematik I-II Konular1i Zorluk Belirleme Anketinden Elde Edilen

Verilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu c¢alismanin ilk arastirma sorusu smif Ogretmeni adaylarinin matematik
derslerinde 6grenmede en cok zorluk cektikleri konularin tespiti ile ilgilidir. Sinif
ogretmeni adaylarinin Temel Matematik I-II Konular1 Zorluk Belirleme Anketi’nden

elde edilen zorluk indeksleri Tablo 4.1 de verilmistir.

Temel Matematik I-II Konular1 Zorluk Belirleme Anketi 4 farkli iiniversitede
egitim fakiiltelerinin smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 381 kisiye uygulanmistir.
Katilimcilardan anketteki konularin karsisinda sunulan “1. Bu konu benim i¢in ¢ok
kolaydi.”, “2. Bu konu benim i¢in biraz zordu.”, “3. Bu konu benim i¢in zordu.”, “4. Bu
konuyu hi¢ gormedim.” seklindeki maddelerden kendilerine uygun olanlar:

doldurmalar1 istenmistir.



Tablo 4.1. Temel Matematik I-II Dersi Konular1 ve Zorluk Indeksleri

40

NO

20

21

22

23

24

KONULAR

Matematigin tanimi ve
diger bilimlerle iliskisi
Kiimeler ve kiimelerle
islemler

Say1 sistemleri
Dogal sayilar
Degisik tabanli sayilar

Tam sayilar

Bolunebilme kurallari

EKOK ve EBOB
kavramlar1 ve
uygulamalar1

Oran ve orant1 kavramlari

ve uygulamalari

Bilesik orantt kavrami ve

uygulamalar1
Reel sayilar
Uslii cokluklar
Koklii gokluklar

Kartezyen ¢arpim kavrami

ve grafikle gosterimi
Baginti kavrami ve
grafikle gosterimi
Fonksiyon kavrami ve
grafikle gosterimi

Islem kavrami

Denklik ve siralama
bagintilar

Ayrik ortiiler ve zincirler
Veri toplama, verilerin
Ozetlenmesi, grafikle
gosterme

Merkezi egilim dlgiileri
(ortalama, tepe deger,
ortanca)

Dagilim 6lgiileri (ranj,
mutlak sapma, standart
sapma)

Cebirsel ifadeler

Denklem ve 6zdeslik
kavramlari

223

270

332

343
288

338

276

144

280

223

245

306
275

139

96

118

283

151
35

56

46

36

156

246

%

58,53

70,86
87,13

90,02
75,59

88,71

72,44

37,79

73,49
58,53

64,30
80,31
72,17

36,48
25,19
30,97
74,27

39,63
9,18

14,69

12,07

9,44

40,94

64,56

57

77

40

28
68

31

73

152

74

105

106

56
75

161

167

170

67

141
57

72

75

54

92

96

%

14,96

20,20
10,49

7,34
17,84

8,13

19,16

39,89

19,42
27,55

27,82
14,69
19,68

42,25
43,83
44,61
17,58

37,00
14,96

18,89

19,68

14,17

24,14

25,19

26

77

23

40

24

16
29

79

102

88

22

62

49

53

45

29

%

2,62

8,13
1,83

2,09
4,98

2,88

6,82

20,20

6,03
10,49
6,29
4,19
7,61
20,73
26,77
23,09
5,77

16,27
10,23

12,86

13,91

11,81

14,17

7,61

27
250

204

207

246

79

%

23,88

0,78
0,52

0,52
1,57

0,26

1,57

2,09

1,04
3,41
1,57
0,78
0,52
0,52
4,19
1,31
2,36

7,08
65,61

53,54

54,33

64,56

20,73

2,62

Zorluk
indeksi

3,44

8,20
1,84

2,11
5,06

2,89

6,93

20,64

6,10
10,86
6,40
4,23
7,65
20,84
27,94
23,40
5,91

17,51
29,77

27,68

30,45

33,33

17,88

7,81
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Tablo 4.1.”in devami

1 2 3 4 Zorluk

K LAR ; .
NO ONU f % f % f % f % Indeksi

o5 Cebirsel ifadelerin 227 5958 87 2283 36 944 31 813 1028
carpanlarina ayrilmasi

g6  Cebirselifadelerde 230 6036 83 21,78 29 7,61 39 10,23 8,47
islemler

27  Denklem ve esitsizlikler 225 59,05 109 28,60 40 10,49 7 1,83 10,69

Denklem ve esitsizlik

28 . . 188 49,34 120 31,49 65 17,06 8 2,09 17,42
§1stemler1

29  Iki degiskenli 131 3438 129 3385 104 27,29 17 446 28,57
fonksiyonlar
Siirekli ve kesikli

30  fonksiyonlar ve bunlarin 49 12,86 105 27,55 184 48,29 43 11,28 54,43

grafikleri
31  Geometrinin kurulusu 145 38,05 52 13,64 51 13,38 133 3490 20,56

Diizlemsel sekiller ve

32 . 213 5590 88 23,09 68 17,84 21 551 18,88
bunlarin alan ve ¢evreleri

33 Cisimlervebunlannalan o) 4704 115 3018 74 1942 11 288 20.00
ve hacimleri B s X

34  Eslik ve benzerlik 2208 5984 80 20,99 44 11,54 29 761 12,50
kavramlari 5 s
Dik tiggen ve dik

35  {iggende metrik 281 73,75 62 16,27 26 6,82 12 3,14 7,04
bagintilar

36 Pisagor bagntist 321 8425 42 11,02 14 3,67 4 1,04 3,71

37  Temel geometrik 262 68,76 55 1443 42 11,02 22 577 11,69

¢izimler
38  Geometrik yer ¢izimleri 181 47,50 63 16,53 58 15,22 79 20,73 19,20

Trigonometri ve

39 trigonometrinin temel 102 26,77 156 40,94 115 30,18 8 2,09 30,83
kavramlar

40 Dogrunun analitik 125 32,80 128 33,59 113 29,65 15 3,93 3087
incelenmesi

41 Semberin analitik 82 21,52 131 3438 128 33,59 40 10,49 37,53
incelenmesi

Tablo 4.1 incelendiginde tiim konularm zorluk indeksleri ortalamasinm % 16,37
oldugu goriiliir. Zorluk indeksi % 20 ve iizerinde ¢ikan 15 konu vardir. Ayrica dikkat
edilirse baz1 konularm (8rnegin “Ayrik ortiiler ve zincirler, Dagilim Olgiileri) zorluk
indeksinin yiiksek ¢ikmasmin sebebi 6grencilerin {iniversiteye gelene kadar gordiikleri
matematik derslerinde o konuyu hi¢ goérmemis olduklarin1 belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. Temel Matematik I-1I dersinin icerigi ilkogretim ve ortadgretim
matematik dersi konularmin bir tekrari niteligindedir. Ogrencilerin dgrenim hayatlari

boyunca yukaridaki konu listesinden bazilarina bu konuyu daha 6nce hi¢c gormedik
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yanitmi1 vermesi oldukga ilgingtir. Ogrencilerin bu cevabi vermeleri iki nedene
baglanabilir: ya belirttikleri konuyu gergekten oOgrenim hayatlar1 boyunca
gormemislerdir ya da konuyu gormiisler fakat gordiikleri konunun ismi hakkinda fikre
sahip degillerdir. Tabloya bakilirsa genel olarak sayilar, matematigin tanimi ve diger
bilimlerle iligkisi konular1 6gretmen adaylarmin en kolay bulduklar1 konular arasinda
sayilabilir. Diger yandan siirekli ve kesikli fonksiyonlar, analitik geometri konularindan
cemberin ve dogrunun analitik incelenmesi dagilim Olgiileri, trigonometri ve
trigonometrinin temel kavramlar1 konular1 zorluk indeksi en yiiksek ¢ikan konular
arasindadir. Zorluk belirleme anketinin sonuglarindan yola ¢ikilarak Ogretmen
adaylarmim kavram yanilgilarimi belirlemek i¢in segilen kesirler konusu katilimcilarin en

kolay bulduklar1 konulardan sayilar konusu kapsami i¢inde yer almaktadir.

4.2. Kesirler Konusu Kavram Yamlgis1 Belirleme Sorularindan Elde Edilen

Bulgular ve Yorumlar

Smif 6gretmeni adaylarma uygulanan Temel Matematik I-1I Dersi Zorluk
Belirleme Anketi’nden edilen sonucglara gore sayilar ve dolayisiyla sayilar konusu
kapsaminda olan kesirler konusu her ne kadar sinif 6gretmeni adaylar:1 tarafindan en
kolay bulunan konular siralamasinda yer alsa da, yapilan caligmalar 6gretmenlere ve
ogrencilere en zor gelen matematik konularindan birisinin kesirler oldugunu
gostermektedir. Ozellikle kesirlerle islemler konusu égrencilerin zorlandiklar1 konular
arasinda yer almaktadir. Ogrenciler kesirlerle toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme
islemlerini her yil rutin bir sekilde 6grenirler fakat daha sonraki yillarda bu islemlerin
nasil yapildiklarini1 unuturlar. Ogrencilerin kesir islemlerinde zorlanmalarinin baslica
nedenlerinden biri kesirlerin anlamlar1 yerine formiilleri ve algoritmay1 ezberlemeleri
bir digeri de kesirlerin pay ve paydalarini farkli iki tam say1 olarak algilamalar1 seklinde

belirtilmektedir (Siap ve Duru, 2004).

Smif 6gretmeni adaylarinin en kolay bulduklar1 kesirler konusu ile ilgili kavram
yanilgilart olup olmadigin1 ve eger varsa kavram yanilgilarinin neler oldugunu
belirlemek amaciyla onlara asagidaki 7 acik uglu soru sorulmustur. Her bir soruya ait

bulgular ve yorumlar asagidaki gibidir.
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4.2.1. Soru 1’e Ait Bulgular ve Yorumlar

Soru 1: 3°ii kac farkli sekilde ifade edebilirsiniz? Cevabinizi agiklaymiz.
4

Bu soru saglam bir kesir kavramimin temellerinin kesrin degisik anlamlarmin
ogrencide somutlastirilmast ile gerceklesecegi diislincesinden yola ¢ikilarak
hazirlanmistir (Olkun ve Toluk, 2006). Kesrin anlaminin dgrencilerde saglam zemine
oturtulmasindan sorumlu olacak olan smif 6gretmeni adaylarinin kesirlerin farkl
anlamlarm1 bilip bilmediklerini, bu anlamlarin ne kadarmi kesirlerin 6gretiminde
kullandiklarii ve kendilerinde olusturduklari anlamlarda kavram yanilgisma sahip olup

olmadiklarmi belirleyebilmek i¢in onlara yoneltilmistir.

Kesirler konusunun 6grenciler i¢in zor bir konu olmasinin sebebi olarak heniiz
dogal sayilar1 yeni kavramsallastirmis 6grenciler dogal sayilarda “kag¢ tane” sorusuna
yanit bulurken, kesirler “ne kadar” sorusuna yanit olmasi gosterilebilir. Kesirlerin
ogrenilmesinin ve ¢gretilmesinin zor olmasinin bagka bir nedeni ise kesirli ifadelerin

degisik anlamlara gelebilmesidir. Yukaridaki soruda 6gretmen adaylarindan beklenen

4

kesrinden yola ¢ikarak % semboliiniin akillarma gelen tiim anlamlar1 yazmalar1 ya da

orneklerini vermeleridir.

Literatiirde % semboliiniin farkli anlamlar1 asagidaki sekilde verilmistir (Toluk, 2002,

s.81).
e “Parca-biitiin anlami: % kesri parga biitiin iliskisini gosterir.”
e “Boliim anlamu: % kesri bir bolme isleminin sonucunu gosterir.”

e “Oran anlami: < kesri bir @ niceliginin b niceligine kiyaslanmasm1 gosterir.”
b

e “Olgme anlami: Olgiim olarak rasyonel sayilar bir lciim isleminin sonucunu
gosterir.”

e “Islemci (operatér) anlami: Rasyonel sayilarla ¢arpma isleminin kuralini
belirtir.”
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Asagida 3 kesri icin yukaridaki anlamlara gore verilebilecek Ornekler
4

ilkdgretim matematik dersi 1-5 programi kazanimlarma gore smif diizeyi dikkate

aliarak orneklendirilmistir.

Tablo 4.2.1.1. Bir Kesrin Farkli Anlamlari

Anlam Ornek Durum Simif Diizeyi

Parca-Biitiin Bir pastanin 4 es par¢asindan 3’iinii yiyen bir cocugun 1. smf
yedigi pasta miktari.

Bolme 3 pastay1 4 ¢ocuk esit sekilde paylasirsa her cocugun 5. sinif
aldig1 pasta miktart.

Olgme Bir pastanin dortte birlik dilimlerinden 3 dilim yiyen bir 3. smif
¢ocugun yedigi pasta miktari.

Oran Bir pasta kutusundaki ¢ilekli pastalarin muzlu pastalara 5. smif
oraninin 3’e 4 olmasi.

Islemci (operatér) 36 kuru pastanin dortte iiciinii yiyen bir ailenin yedigi 3. smif

pasta sayisi.

Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplar1 kategorilestirmek i¢in kesrin her bir anlami
ve 6grencilerin verdigi diger cevaplar i¢cin her bir cevap tiirline bir numara verilerek

asagidaki kodlama yapilmistir. Bu kategoriler asagidaki gibidir:

I numarali Kategori (K1): Kesrin parga biitiin anlamindan bahsedilen ya da

parca biitiin anlamin1 6rneklendiren cevap tiiri.

e 2 numarali Kategori (K2): Kesrin bdlme anlamindan bahsedilen ya da
orneklendirildigi cevap tiirti.

e 3 numarali Kategori (K3): Kesrin 6lgme anlamimndan bahsedilen ya da
orneklendirilen cevap tiirti.

e 4 numarali Kategori (K4): Kesrin oran anlamindan bahsedilen ya da
orneklendirildigi cevap tiirti.

e 5 numarali Kategori (K5): Kesrin islemci (operatér) anlamindan bahsedilen ya
da 6rneklendiren cevap tiirii.

e 6 numarali Kategori (K6): Kesrin farkli okunus bicimlerinden bahsedilen ve

gosterim bigimlerinden 6rnekler verilen cevap tiirti.
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e 7 numarali Kategori (K7): Yanlis, soruyla ilgisiz ya da eksik ifadeli cevap tiirii.

Buna gore 53 smif 6gretmeni adayinin birinci soru i¢in verdigi cevaplarin frekans

yiizde ve 7 kategoriden her biri i¢in 6rnek cevaplari (6rnek cevap ciimleleri aynen smif

ogretmeni adaylarinin yazdiklar1 sekilde aktarilmistir) Tablo 4.2.1.2° de verilmistir.

Tablo 4.2.1.2. Birinci Soruya Verilen Cevaplar ve Kategorileri

Cevap
Kategorileri f % Ornek Cevap
“Bir parcayt dorde bolmek ve bu dort par¢anin sadece ii¢ parcasini
K1 50 94,3  almaktir”
“4 esit par¢aya béliinmiis bir elmamn 3 pargast seklinde”
“3 ’i bdlme islemi ile ifade ederim”
K2 16 30,1  “3+4=0,75 diye gosteririm.”
K3 2 3,7 “Bir sekerlemenin 1/4° liik parcasindan 3 tane yediysem yedigim seker
pargasini gosteren sayr”
“4 elmamin 3 kisiye verilmesinde kisilere diisen payin sonucu”
K4 0 0 -
K5 0 0 -
“Alan modeli, uzunluk modeli ve sayt dogrusu modeli ile gésteririm”
K6 30 56,6 Bir dikdortgenin 4 e béliiniip 3 intin alinmast”
“Biitiin kesrin bir tanesinin alinmamus hali”’
K7 5 9,4

“3/4 “iin katlarin alip bolebilme”

“3/4 seklinde ifade ederim 3 U kisa yazmak az yer kaplamast i¢in”
4

Tabloya bakildiginda 53 smif 6gretmeni adayindan higbirinin kesirlerin “oran”

ve “operator

(islemci)”

anlamlarindan bahsetmedikleri ya da bu anlamlari

orneklendiremedikleri goriilir. Bu bize 53 smif 6gretmeni adaymm tamamimin daha

onceki boliimlerde bahsettigimiz matematiksel kavram yanilgilar tiirlerinden kesirlerin

anlamlariyla ilgili kisith algilamaya sahip olduklarmi gdstermektedir. Yani kesrin

anlamlarin1 olmas1 gerekenden daha az anlamalar1 onlarmn kesirlerin anlamini kisitl
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algilamalarina sebep olmustur. Ayrica K7 cevap kategorisine baktigimizda 5
katilimecinin da kesrin anlamiyla ilgili matematiksel ve igerik olarak tutarsiz ciimleler

yazdigini gormekteyiz.

4.2.2. Soru 2’ye Ait Bulgular ve Yorumlar

Soru 2: Ogrencilerinizden biri % kesrini sekil tizerinde gostermek i¢in bir kare

cizmis ve kare lizerinde kesri asagidaki gibi géstermistir.

e Bu 6grencinizin ¢izimi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
[0 Dogru (1 Yanlis

e Cevabmizin sebebini ac¢iklaymiz.

Kesir kavraminin baslangi¢ noktasi es paylastirma oldugundan 6grencilerin bu
soruya verdikleri cevaplar 6zellikle 6nemlidir. Kesir kavramiyla ilgili 6grenme 6gretme
etkinlikleri diizenleyecek olan smif 6gretmeni adaylarinin kesir kavramiyla ilgili ilk
once es olma, biitiiniiniin es parcalara ayrilmasi kavramlarma ve Ogrencilerinin bu
konudaki yanilgilarini belirleyebilecek birikime ve kavrayisa sahip olmalar1 gerekir. Bu
soruda smif dfretmeni adaylarindan beklenen cevap: “Ogrencinin cevabi yanlistir.
Ciinkii 0grenci pargalarla ilgilenmekten ¢ok parcalarin sayisi ile ilgilenmektedir.
Ogrenci, belirtilen kesrin 3 es parcaya boliinmiis bir biitiiniin 2 pargas1 anlamindan,

parcalarin “es” olmasi1 gerektigi noktasini géz ardi etmektedir.” seklinde olmalidir.

Smif 6gretmeni adaylarmin bu soruya verdigi cevaplar incelenerek sorudaki her iki
sik birlikte disiiniiliip cevaplar i¢in dort farkli kategori belirlenmistir. Bu kategoriler
asagidaki gibidir:

e 1 numarali Kategori (K1): Soruda 6grencinin cevabinin yanlis oldugunu belirten
ve bu cevabr veren Ogrencisinin verilen kesrin 3 es parcaya boliinmiis bir
biitlinlin 2 parcasi anlamindan, pargalarin “es” olmasi gerektigi noktasini goz

ard1 edildiginin belirtildigi cevap tiirii.
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2 numarali Kategori (K2): Ogrencinin ¢izimine dogrudur denilip, dogru
demelerinin ¢esitli nedenlere baglanildigi cevap tiirii.

3 numarali Kategori (K3): Ogrencinin cevabmin yanls oldugundan bahsedip
aciklama kisminda eksik ifadede bulunup kesrin anlaminda var olan “es”
parcalardan bahsedilmeyen cevap tiirti.

4 numarali Kategori (K4): Ogrencinin cevabinmn yanls oldugunu belirtilen ve

nedenini agiklama kisminda yanilgiya diisiilen cevap tiirii.

Buna goére 53 sinif 6gretmeni adaymin ikinci soru i¢in verdigi cevaplarin frekans

yiizde ve 4 kategoriden her biri i¢cin 6rnek cevaplari (6rnek cevap ciimleleri aynen smif

ogretmeni adaylarinin yazdiklar1 sekilde aktarilmigtir) Tablo 4.2.2 de verilmistir.

Tablo 4.2.2. ikinci Soruya Verilen Cevaplar ve Kategorileri

Cevap
Kategorileri f % Ornek Cevap
“ Her parga esit olmasi gerekir. Burada yanlislik yapmuis. Kareyi esit
sekilde iice boliip iki parcasini karalamasi gerekirdi.”
K1 42 79,2  “Parcalarin es olmasi gerektigini bilmiyor, kesirlerin es par¢alardan
olugmasi gerektigini gosteririz.”
“ Sekil 3 es parcaya boliinmedigi icin bunu 2/3 olarak kabul edemeyiz.”
“ Eger dgrencide esitlik kavrami yoksa ya da biz 6gretmediysek
dogrudur”
K2 3 5,6 “ Cocugun durumunu géz éniine aldigimizda dogru olur.”
“ 3 es parga fikrini daha once 6grenmemig olabilirler, soruda 3 eg
par¢a denmedigi icin dogrudur.”
“iki parcaya boliindiigii i¢in”’
K3 5 9,4 “Ogrencinin gosterdigi yer 2/4 kesrine denk gelmektedir.”
“Yanlis parcalara ayirip parcalamigtir.”
“Bu soruda 6grenci kareyi ikiye boldiigii icin eger bir kez daha bélerse
4 parca olacagin diigiiniir. Dogru cevap yandaki gibi olmalidir.”
Kd 3 5,6 “ Paylari esit olarak ayrrmadign igin yanlistir.” '%
“Cocuk soruyu bolme seklinde algiladigi i¢in yanlistir.” /I X

Tabloya gore smif 6gretmeni adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun (% 79,2) kesir

kavramiyla ilgili es olma, biitiiniiniin es pargalara ayrilmasi kavramlarina sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Fakat K2, K3 ve K4 cevap kategorilerini ve orneklerini
inceledigimizde smif Ogretmeni adaylarinin yaklasik % 20’sinin kesir kavraminin

baslangi¢ noktasi olan es paylastirmayla ilgili sikint1 yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

4.2.3. Soru 3’e Ait Bulgular ve Yorumlar

Soru 3: Bilesik kesirleri siralamakta zorlanan ve bu konuda sizden yardim

isteyen bir 6grencinize nasil bir etkinlik ya da 6rnek vererek agiklarsiniz?

Kesir sayilarinin karsilastirilmasinda, kurallar1  verip bunlar1 uygulamay1
gerektiren Orneklerle karsilastirmay1 gerektiren 6rnekler yerine kesir, kesir sayisi, kesir
birimi, birim kesir sayisi, biitiin kavramlar1 ve bunlar arasindaki iligskilere dayanarak
ogrencinin iliskileri kendisinin ¢ikarmasina imkan saglanmalidir. Bu imkan saglanirken
de o6grencilerin somut araglardan, cesitli modellerden, yirtma, yapistirma ve cakistirma

islemlerinden yararlanilabilir (Baykul, 2005).

Kesirleri karsilastrma ya da swralama yaparken farkli yontemler kullanilabilir.
Bu ydntemlerden biri bir referans noktasma gore kesirleri karsilastirmadir. Ornegin,
biitlinle ya da yarimla karsilastirma yapilabilir. Bir diger yontem ise birim kesirleri
kullanarak karsilastirma yapmaktir. Iki kesrin birim kesirleri belirlenir ve bu birim
kesirler karsilastirilir. Eger birim kesir sayilar1 ayn1 ve birim kesirler farkli ise birim
kesri biiylik olan kesir daha biiyiiktiir. Eger farkli sayida aynm: birim kesir sayisindan
olusuyor ise daha fazla birim kesri sayisina sahip olan kesir daha biiytktiir (Altun,
2005; Oklun ve Toluk, 2006). Yapilan arastirmalara gore 6grenciler, kesirleri siralarken
dogal sayilar1 siraladiklari gibi davranmaktadirlar. Ornegin, paydalar1 farkli birim
kesirleri siralarken 6grenci bir kesrin biiylikliigii ile paydasinin biiytikligl arasinda ters
bir iligki oldugunu kavramamis olup yanlis diisiinebilmektedir (Ersoy ve Ardahan,
2003, s.3). Bu soru ile smif 6gretmeni adaylarinin yukarida ve soruda bahsedildigi gibi
yanilgilara sahip olan ya da kesirleri karsilastirmakta zorlanan 6grencilerine nasil bir

yaklagimla bu zorluklar1 gidermeye ¢alistiklar1 incelenmek istenmistir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin bu soruya verdigi cevaplar incelenerek bilesik kesirleri
karsilastirmada, siralamada izledikleri yollar ve verdikleri ornekler ile ilgili 5 farkh

kategori olusturulmustur. Bu kategoriler asagidaki gibidir:

e 1 numarali Kategori (KI): Bilesik kesirlerin siralanmasinda  ve
karsilagtirilmasinda bilesik kesirlerin birim kesirlerinin belirlenip karsilastirma
yoluna gidilen ve bu kesirlerin say1 dogrusunda gosterildigi cevap tiirii.

e 2 numarali Kategori (K2): Bilesik kesirlerin tam sayili kesre g¢evrilip tam
kisimlar1 karsilastirildiktan sonra tam kisimlari ayni olan kesirler i¢in kesir
kisimlarini say1 dogrusu ya da ¢esitli modeller iizerinde gosterilip karsilastirma
yoluna gidilen cevap tiirii.

e 3 numarali Kategori (K3): Somut Ornekler ya da ¢esitli modellerle bilesik
kesirlerin biytiklik kiiciikliigiinii fark ettirmenin amaclanildigi ve pay ya da
paydasi esit olmayan bilesik kesirlerde pay ya da payda esitlenip modellerle
anlatma yoluna gidilen cevap tiirii.

e 4 numarali Kategori (K4): Etkinlik yapilmadan ya da 6rnek verilmeden paylari
esit, paydalar1 esit ya da paylar1 ve paydalar1 farkli bilesik kesir durumlar1 i¢in
kural verme yoluna gidilen cevap tiirii.

e 5 numarali Kategori (KS5): Soruya uygun acgiklama yapilamayan ya da

matematiksel olarak dogru olmayan cevap tiirii.

Buna gore asagida 53 smif 6gretmeni adayinin iigiincii soru i¢in verdigi cevaplarin
frekans ylizde ve 5 kategoriden her biri i¢in 6rnek cevaplar (6rnek cevap ciimleleri
aynen smif 6gretmeni adaylarinin yazdiklar1 sekilde aktarilmistir) Tablo 4.2.3” de

verilmistir.
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Tablo 4.2.3. Ugiincii Soruya Verilen Cevaplar ve Kategorileri

Cevap
Kategorileri f

Y%

Ornek Cevap

K1 9

16,9

“Birim kesir yonteminden yararlamrim. Ornegin 8/3 ile 5/3 kesrini
karsitlastiralim. 8/3, 8 tane 1/3 ve 5/3, 5 tane 1/3 ise 8>5 oldugundan
8/3>5/3 olur.”

“Ornegin 3/2 ve 4/3 bu kesirlerin paydalarin esitleriz. Esitledigimizde
9/6 ve 8/6 olur. 9/6 demek 9 tane 1/6 demektir. 8/6°da 8 tane 1/6
demektir. 9 elma 8 elmadan daha ¢ok olduguna gére birim kesirlerden

faydalanarak 9/6 > 8/6 deriz.”

K2 18

33,9

“Ornegin 5/4 ve 7/4 kesirlerini tam sayili kesre ¢eviririz. 5 _ 1 Love
4 4

T _ 13 tam kisimlart dikkate almadan 1 ve kesirlerinin
4

3
4 4 4
hangisinin kiigiik yada biiyiik olduguna karar veririz. Daha sonra bunun
bilesik kesirlerde hangisi oldugunu gériip buluruz. Sonunda da 7/4>5/4
sonucuna ulagiriz.”
“Cocuktan once bilesik kesri tam sayili kesre ¢evirmesini isterim. Sonra
bu kesrin basit kesir kisimlarini sayi dogrusunda gostermesini isterim.
Tam kistmlariyla beraber sayi dogrusunda karton kagitlarla dl¢tiiriiriim.
Kagitlardan hangisi uzunsa o kesrin daha biiyiik oldugunu kavramalarini

]

saglarim.’

K3 11

20,7

“ Say1 dogrusu iizerinde gostererek ogretirim. Ornegin 5/2 ve 7/2 gibi iki
sayi i¢in iki sayt dogrusu ¢izilip iizerinde gésteririm. Sonra kartondan
seritlerle sayr dogrusunda bu kesirleri bularak kesir uzunlugu boyunca
kesilir. Uzun olan seridin gésterdigi kesir daha biiyiiktiir.”

“Ogrenciye ilk énce 3/2 kesrini modelleyerek anlatirim. Mesela bir
kartondan keserek, sonra 4/2 sayisimi modelleyerek aymi sekilde
anlatirim, sonra 5/2 sayisimi yine ayni gekilde. Sonra bu modellere
bakarak hangisinin en biiyiik, hangisinin en kiiciik hangisinin orta

>

biiyiikliikte oldugunu gérmesini saglarim.’

K4 7

13,2

“ Pay ve paydaya gore biiyiikliik-kii¢iikliik siralamast yapabilecegini
soyleriz. Payda esitse payr biiyiik olan en biiyiiktiir deriz. Paydalar esit
degilse de payda esitledikten sonra aym kuralin gegerli oldugunu
orneklerle aciklarim.”

“Pay ve paydalardan hangisini esitlemen kolaysa onu esitle. Sonra eger
paylar esitledinse paydast kiiciik olan biiyiiktiir. Eger payday: esitledinse

>

payt biiyiik olan biiyiiktiir.’
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Tablo 4.2.3.” iin devamu

“ Arkadaglar 3 ¢ikolata var bu ¢ikolatadan yemek isteyen 6 kisi var

nasil paylasiriz sorusu ile dikkat c¢ekerim. Sonra 12 arkadag

paylassaydik ne yapardik deyip hangi arkadasin daha ¢ok yedigini
K5 8 15,0 sorarim buradan 6/3>12/3 sonucu ¢ikar”

" \\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\ Ikinci karedeki ¢izili olanin birinci karedeki ¢izili
% \\\\\ orana oram = 3/2.”

Tabloya baktigimizda smif 6gretmeni adaylarinin {i¢iincli soruyu cevaplarken
sadece % 16,9’unun bilesik kesirlerin birim kesirlerini belirleyip karsilagtirma yoluna
gittikleri bulgusuna ulasilmistir. Katilimcilarin en ¢ok bilesik kesirleri tam sayili kesre
cevirip tam kisimlarini karsilastirdiktan sonra tam kisimlar: ayni olan kesirler i¢in kesir
kisimlarini say1 dogrusu ya da c¢esitli modeller {izerinde gosterip karsilastirma yolunu
sectikleri goriilmektedir (% 33,9). K4 cevap kategorisindeki 6gretmen adaylarinin
etkinlik ya da Ornek verme yoluna gitmeden geleneksel egitimden kalan
aliskanliklarinin devami gibi goziiken bilgi verme ile yetindikleri sdylenebilir (% 13,2).
K5 cevap kategorisini ve ornek cevaplar1 inceledigimizde sinif 6gretmeni adaylarinin
%15’inin boyle bir soru ya da durumla karsilastiklarinda soruya uygun agiklama

yapamadiklarini ya da matematiksel olarak dogru cevaplar veremedikleri goriilmektedir.

4.2.4. Soru 4’e Ait Bulgular ve Yorumlar

- Qo 21 ..
Soru 4: Ogrencilerinize 3 + 5 islemini modeller yardimiyla nasil anlatirsiniz?

Kesirle toplama isleminin 6gretimi dogal sayilara kiyasla daha ¢ok on bilgi ve
beceriye dayanir. Bu bakimdan iglem tekniklerinin kavratilmasinda 6gretmenler bazi
zorluklarla karsilasabilirler. Kesirle toplama isleminde yaralanilabilecek 6nemli kavram
kesir birimi kavramudir. Ogretimde ara¢ olarak da somut varliklarin yanimnda
dikdortgensel ve gembersel bolgeler gibi diizgiin sekillerden ve diger modellerden

yararlanilabilir (Baykul, 2005).
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Kesirlerle toplama konusunda yapilan arastirmalar da dgrencilerin tespit edilen
yanilgilar1 incelendiginde paydalar1 farkli kesirleri toplarken kesirlerin pay ve
paydalarin1 ayr1 ayr1 toplayip sira ile pay ve payda olarak ifade ettikleri goriilmektedir
(Ersoy ve Ardahan, 2003, s.3).

Bu soru o6grencilerin kesirlerle toplama islemin godsteriminde kullandiklar:
modelleri dogru kullanip kullanmadiklar1 ve kesirlerle toplama isleminin 6gretimini
modeller yardimiyla nasil yapacaklarini incelemek i¢in hazirlanmistir. Soruya verilen

cevaplar ile ilgili 4 farkli kategori olusturulmustur. Bu kategoriler asagidaki gibidir:

e 1 numarali Kategori (KI): Verilen kesirlerin paydalarinin esitlenip alan
ozelligini esas alan sekiller ve say1 dogrusu lizerinde toplama isleminin dogru
bigimde gosterildigi cevap tiirti.

e 2 numarali Kategori (K2): 2/3 ve 1/2 kesirlerini modeller iizerinde gosterilip
isleme devam edilemeyen ya da 2/3 ve 1/2 kesirlerinin sekiller iizerinde yanlis
modellendigi cevap tiirii.

e 3 numarali Kategori (K3): Verilen toplama islemi modeller iizerinde dogru
yapilamayip sonucun farkli bulundugu cevap tiirii.

e 4 numarali Kategori (K4): Verilen toplama isleminin dogru sonucunu

bulabilmek i¢in toplama islemi ve modellenmesiyle ilgili olmayan cevap tiirii.

Buna gore 53 siif 68retmeni adaymin dordiincii soru i¢in verdigi cevaplarm frekans
yiizde ve 4 kategoriden her biri i¢in 6rnek cevaplar (6rnek cevap ciimleleri aynen siif

o0gretmeni adaylarinin yazdiklari sekilde aktarilmistir) Tablo 4.2.4 de verilmistir.



Tablo 4.2.4. Dordiincli Soruya Verilen Cevaplar ve Kategorileri

53

Cevap
Kategorileri f % Ornek Cevap
“ [lk olarak payda esitlemeye calisir ve sekil iizerinde gisteririz.
%7 %%
2/3 é% =4/6 éél
! ise 4/6+3/6=7/6
- T ise
1 U0 gmEn
U] e c
K1 42 79,2
Ya da asagidaki gibi say1 dogrusunda gosteririz.
4 tane 1/6=4/6 3 tane 1/6=3/6
T U6 26 36 46 56 66 —T/6
7 tane 1/6 =7/6
“Bu sekilleri nasi!
K2 4 7,5 2/3= /////// 1/2= toplarum bilemiyorum”
774
“ [lk énce payda esitleriz ve 2/3= 4/6 ve 1/2= 3/6 olur.
=N & (2 == man s
1/2 + 2/3 = 5/6
“ Beyaz bir kutuda 6 mavi top, sart bir kutuda 6 mavi top var ilk
kutudaki mavi toplarin 2/3 ’iinii oda esit 4 tanesini kirmizi bir kutuya
K4 1 1,8  sart kutudakilerin de 1/2 sini yani 3 tanesini kirmizi kutuya attik.

Toplam 7 tane top var kirmizi kutuda. Kirmizi kutudaki toplarin ilk sart

kutudaki toplara orant 7/6 dwr.”

Tablo 4.2.4’1 inceledigimizde smif 6gretmeni adaylarinm biiylik ¢ogunlugunun

kesirlerle toplama iglemini verilen kesirlerin paydalarini esitleyip alan 6zelligini esas

alan sekiller ve say1 dogrusu iizerinde dogru bicimde gosterdikleri soylenebilir (%79,2).



54

Bunun yani sira smif 6gretmeni adaylarinin hala basit bir toplama isleminin sonucunu
bulmakta ve bu toplama islemini modeller iizerinde dogru sekilde gostermekte
zorlandiklar1 da goriilmektedir. K2 kategorisinin ornek cevabma bakacak olursak
ogretmen adaymin 2/3 kesrini sekil iizerinde dogru olarak ifade edemedigini goriiriiz.
Bu cevabi veren smif Ogretmeni adaymin kesirlerin temel diislincesi olan es
paylastirmayla ilgili sikintist oldugunu sdylenebilir. K3 ve K4 cevap kategorilerinin
ornek cevaplarmma da bakilirsa smif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle toplama islemi ile

ilgili eksikliklere sahip olduklar1 sonucuna ulasilir.

4.2.5. Soru 5’e Ait Bulgular ve Yorumlar

Soru 5: Say1 dogrusunu kullanarak %—% islemini yapmiz. Cevabinizi

aciklaymiz.

Kesirli sayilarla c¢ikarma islemi ve Ogretimindeki c¢alismalar toplama
ogretimindeki caligmalara benzer sekilde yiiriitiiliir (Altun, 2005, s.262). Kesirli
sayilarla ¢ikarma islemi 6gretiminde Oncelikle iki kesir sayisinin farkinin yine bir kesir
sayis1 oldugu dogal sayilardaki gibi bu islemlerle iki kesir sayisindan {i¢iincii bir kesir
sayisi elde edildigi vurgulanmalidir. Bunun yaninda biitiin kesir sayilar1 ile ¢ikarma
islemi yapilamayacagi ¢ikarma isleminin yapilabilmesi i¢in eksilenin ¢ikandan biiyiik
olmas1 gerektigi vurgulanmalidir (Baykul, 2005, s.319). Paydas1 esit olmayan kesir
sayilartyla ¢ikarma isleminin 6gretiminde de kesir birimi kavramindan yararlanilir.
Boyle bir ¢ikarma isleminde once her iki kesre ait birim kesir sayilar1 ortak bir kesir
birimiyle ifade edilip daha sonra paydalari esit kesir sayilariyla ¢ikarma islemindeki gibi
islem yapilir (Baykul, 2005). Yapilan arastirmalarda 6grencilerin say1 dogrusu lizerinde
verilen basit veya tam sayili bir kesre denk gelen noktayr gdsteremedikleri tespit
edilmistir (Ersoy ve Ardahan, 2003, s.3). Bu soruda simif 6gretmeni adaylarinin
paydalar1 farkli iki kesri birbirinden ¢ikarirken bu islemi say1 dogrusu iizerinde nasil

gosterecekleri incelenmek istenmistir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin bu soruya verdigi cevaplar incelenerek kesirlerle
cikarma isleminin sayr dogrusunda gosterimini nasil yaptiklariyla ile ilgili 3 farkh

kategori olusturulmustur. Bu kategoriler asagidaki gibidir:

e 1 numaral Kategori (K1): Her iki kesre ait birim kesir sayilarin1 ortak bir kesir
birimi ile ifade edip ¢ikarma isleminin yapildig1 ve say1 dogrusunda bu ¢ikarma
isleminin dogru sekilde gosterildigi cevap tiirii.

e 2 numarali Kategori (K2): Verilen ¢ikarma isleminin yapildig: fakat bu islemin
say1 dogrusunda dogru gosterilmedigi cevap tiirii.

e 3 numarali Kategori (K3): Soruya uygun agiklama yapilamayan ya da

matematiksel olarak dogru olmayan cevap tiirii.
Buna gore 53 smif 6gretmeni adaymin besinci soru i¢in verdigi cevaplarin frekans

yiizde ve 3 kategoriden her biri i¢in 6rnek cevaplar (6rnek cevap ciimleleri aynen sinif

ogretmeni adaylarinin yazdiklar1 sekilde aktarilmistir) Tablo 4.2.5” de verilmistir.

Tablo 4.2.5. Besinci Soruya Verilen Cevaplar ve Kategorileri

Cevap
Kategorileri f % Ornek Cevap
“[lk olarak payda esitleriz. Esitledigimizde 2/3=4/6 ve 1/2 =3/6 olur.
2/3-1/2= 4/6-3/6=1/6 olur.

Bu sonucu asagidaki gibi sayr dogrusunda gosteririz. Once 4/6 kesrini
gasterir sonra 3/6 kadar geri gelirim yani 4 tane 1/6° dan 3 tane 1/6 y
ctkartirim. Geriye 1/6 kalir.

K1 20 37,7

4 tane 1/6=4/6

+/|/—’|_\A.

J6  2/6 356 46 56 66

«

v

<
<

1/6’1lik kisim
kalir. 3 tane 1/6=3/6
geri gelirim
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Tablo 4.2.5’in devami

“ Payda esitlemeyi 6grenen ¢ocuga sayr dogrusunda séyle gosteririz.
4 tane 1/6=4/6

-'/./_F._.\}.

P
<« N T T T

/6 206 3/\/4'/6 56 606

» ‘¢

1/6’1ik kistm
kalir.
K2 24 45,2 “Ilk 6nce payda esitleriz. Bu durumda verilen ¢ikarma islemi
4/6-3/6=? olur.
Asagidaki gibi gosterebiliriz.
) 16 (2/6) 356 46 506 6/6

“ 3 esit dilimdeki pastamn 2 dilimini aldik. Bu 2 dilimden birini yersem
geriye kag dilim pasta kalir? Cevap 1 dilimini yedim 1 dilim kalir.”

>

“2/3-1/2= ? 1/6 sonucunu buluruz ve asagidaki gibi gosterebiliriz.’

K3 9 169 /—’\
<||Iulum|.||.lm||!!

01/91/8 1/7 1/6 1/5 1/4 113 @'1 2/9 2/8 2/7 2/6 2/5 2}4@2}2 2/1

\_/

v

Tablo 4.2.5’1 inceledigimizde sinif 6gretmeni adaylarinin % 37,7’ sinin ilk 6nce
her iki kesre ait birim kesir sayilarini ortak bir kesir birimi ile ifade edip ¢ikarma
islemini yaptiklar1 daha sonra sayr dogrusunda bu ¢ikarma islemini dogru sekilde
gosterdikleri goriilmektedir. K2 cevap kategorisi ve ornek cevaplar inceledigimizde ilk
ornek cevaptaki gosterim yapilan iglemin sanki bir toplama islemi yapiliyormus gibi
gosterilmesi bu yiizden kalan 1/6’lik kismin dogru yerde bulunmadigini gorebiliriz.
Ikinci 6rnek cevapta da benzer sekilde bir durum vardir fakat bu kez islemin sonucu da
yanlis bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylar1 arasinda bu sekilde cevap veren kisiler
calisma grubunun % 45,2’ sini olusturmaktadir. K3 cevap kategorisini inceledigimizde
ise smif 6gretmeni adaylarinin % 16,9° luk kisminin kesirleri ve kesirlerle ¢ikarma

islemini say1 dogrusunda gostermekte sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir.
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4.2.6. Soru 6’ya Ait Bulgular ve Yorumlar

Soru 6: Yandaki seklin % ’Inin % ’ini bulunuz. Bu isleme ait bir

matematik climlesi yaziniz.

Kesirli sayilardaki carpma islemi ve Ogretimindeki c¢alismalar iki grupta
incelenebilir. Bunlar: bir tam saymin bir kesir ile ¢carpimi ve bir kesrin bir kesir ile
carpimi seklindedir. Kesirlerle carpma isleminin 6gretimine bir dogal saymin bir kesirle
carpimi ile baslanir. Bunun nedeni ¢arpma isleminde dogal saymin kesir sayisinin kag
defa tekrar ettigini belirtmesidir. Bu durum 6grencinin daha once 6grendigi carpma
islemi ile iligski kurmasini saglar. Fakat kesirli sayilarla carpma isleminin diger anlami
olan bir kesrin bagka bir kesir kadarinin miktar olarak neye karsilik geldigi de kesirli
sayilarla carpma isleminin 6gretiminde ihmal edilmemelidir (Baykul, 2005, s. 323;
Altun, 2005, s. 264). Ciinkii carpmay1 hep belli elemana sahip gruplarin yinelenmesi
gibi bir say1 elde etmeye yarayan bir islem olarak goren ve bu sekilde carpmayi
yineleme anlamiyla 68renen 6grenciler, yineleme sonucunda elde edilen saymin ¢arpan
ve carpilandan daha biiyilkk olacagi fikrini kesirli sayilarla carpma islemine
genelleyebilirler (Zembat, 2008, s. 48). Bu soruda da kesirlerle carpma isleminin bir
kesrin baska bir kesir kadarmin belirlenmesi anlamindan yola ¢ikilarak 6grencilerin bir
biitliniin 4/5’inin 1/8’ini bulurken yapacaklari islemin ¢arpma islemi olarak matematik
ctimlesi ile ifade edip edemeyecekleri ve bu islemi verilen model lizerinde gdsterirken

izleyecekleri yol incelenmek istenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin bu soruya verdigi cevaplar diger sorularin analizden
farkli olarak kesirlerle ¢arpma islemini matematik ciimlesi olarak ifade edebilmeleri ve
bu islemi verilen model iizerinde gosterebilmeleri seklinde 2 kisim ve 4 farkh
kategoride incelenmistir. Bunlardan birinci kisim 2 farkh cevap tiiriiyle 2 kategoriden
olusmustur ve verilen islemin model {izerinde gosterimiyle ilgilidir. ikinci kisim ise bu
islemin matematik ciimlesi ile dogru bir sekilde ifade edilip edilmedigi ile ilgili olup 2

kategoriden olusmaktadir. Buna gore 4 kategori asagidaki gibi belirlenmistir.
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I numarali kategori (K1): Verilen seklin ilk dnce 4/5’inin sonra bu 4/5’lik

kismin 1/8’inin sekil iizerinde gosterildigi cevap tiiri.

e 2 numarali Kategori (K2): Verilen seklin 4/5’inin 1/8’ini bulmak yerine bu islem
icin carpma islemi yapip sekil izerinde bu islemin sonucunun gosterildigi cevap
tuiri.

e 3 numarali Kategori (K3): Yapilmasi istenen islemin matematik climlesi ile
ifade edilebildigi cevap tiirti.

e 4 numarali Kategori (K4): Bir kesrin baska bir kesir kadarimnin bulunmasma ait

matematik climlesi yazmada sikint1 yasanilan cevap tiirti.

Buna gore 53 smif 6gretmeni adaymin altinci soru i¢in verdigi cevaplarm frekans

yiizde ve belirlenen 4 kategoriden her biri i¢in 6rnek cevaplar (6rnek cevap ciimleleri

aynen smif 6gretmeni adaylarinin yazdiklar1 sekilde aktarilmistir) Tablo 4.2.6° da

verilmistir.
Tablo 4.2.6. Altinc1 Soruya Verilen Cevaplar ve Kategorileri
Cevap f % Ornek Cevap

Kategorileri
“Seklin 4/5’ini bulduktan sonra karalanan kismin 1/8’ini bulmamiz
isteniyor. Karalanan 4 es par¢ayt 8 es parcaya béleriz tekrar. Bu sekiz
par¢camin 1 pargasi bizden istenen parcadir. Yani karaladigimiz kisim
4/5inin 1/8’ini ifade ediyor.”

K1 23 43,3

£

=

2

= Dairenin 4/5°i 4/5’inin 1/8’i

=2

“Bir saymmn 4/5inin 1/8°i 4 1 _ 1 dur.
5 8 10

o

K2 30 56,7
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K3 39 73,5 “ Bu soruya ait matematik ciimlesi : % Xé dir.”

“Matematik ciimlesi: 5 kisilik pastamin bir dilimini yedim. Geriye kalan

pastayr da gelen 8 misafirime esit sekilde béldiim. Bana pastamin kagta

ikinci kisim

kagi diismiistiir?
K4 14 26,5 Matematik ciimlesi= Bir biitiiniin 5 par¢asindan 4’ iiniin 8’e boliiniip
birin almmasi.”
“(x.4). 1 =4% _ X “bunun matematik ciimlesidir herhalde.”
5 8 40 10

Tablo 4.2.6’y1 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarmm % 43,3 iiniin bir
kesrin belli bir kesir kadarmin miktarin1 sekil iizerinde gostermekte sikinti
cekmediklerini gérmekteyiz. Geri kalan % 56,7° lik kismin ise soruda isteneni degil
islem yaptiktan sonra sonucu sekil iizerinde gosterme yoluna gittiklerini bulgusuna
ulasilir. Ikinci kisma baktigimizda dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 73,5) bir
kesrin belli bir kesir kadar miktarin1 belirlerken bu isleme ait matematik climlesi
yazabildiklerini gormekteyiz. Fakat smif Ogretmeni adaylarmm % 26,5 inin
“matematik ciimlesi yaziniz” ifadesinde matematik climlesinin anlammi bilmediklerini
sOyleyebiliriz. K4 cevap kategorisinin ilk Ornek cevabina baktigimizda Ogrenci
matematik climlesinin problem oldugunu sanmaktadir ve tstelik kurdugu problemi de
dogru kuramamistir. Diger Ornek cevaplari da inceleyecek olursak 6grencilerin

matematik climlesi yazmanin anlamini bilmedikleri goriilmektedir.

4.2.7. Soru 7’ye Ait Bulgular ve Yorumlar

Soru 7: 3 +l islemi ile ¢oziilebilen bir problem yaziniz. Yazdigmiz problemi

modeller yardimiyla ¢6ziiniiz.

Ogrenciler bolme kavrami {izerine diisiiniirken degisik yollardan faydalanmakta
ve ¢esitli modeller kullanmaktadir. Bu modeller pargalamali bolme (partitive division
model) ve gruplamali bélme (quotitive division model) modelleri olarak bilinmektedir.

Bu sekilde bolmeyi iki degisik fakat iliskili anlamiyla ele almak miimkiindiir. Ilk anlam
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bélmenin “es parcalama” anlamudir. Ik modelde bdliinen, bolen kadar es pargalara
(gruplara) ayrilir ve pargalarin (gruplarm) biiyiikliigii sorgulanir. Ornegin “12 gdzleme 4
kisi arasinda pay edildiginde kisi basma diisen gozleme adedi nedir?” tarzinda bir soru
parcalamali bolmeyi modellemektedir. Toplam birim sayis1 (12 gbézleme) ve grup sayisi
(4 kisi, her kisi bir grup gibi) belirli iken grup basina diisen birim sayist veya grubun
biiylikligli aranmaktadir. Gruplamali bolmeye 6rnek ise “12 gézleme var ve belirli kisi
arasinda pay ediliyor. Kisi bas1 4 gozleme diiserse bu gozlemeleri ka¢ kisi paylasiyor
olabilir?” Burada yine toplam birim sayis1 (12 gézleme) belirli iken bu sefer grup basina
diisen birim sayist ya da grup biytkligi (4 gozleme) ve grup sayist (kag kisi)
sorgulanmaktadir. Bir biitiinli es parcalamaktan hareketle daima bdlmeyi parcalamali

anlamiyla ele alan ogrencilere “Cozimii 2+(1/3) islemi ile bulunabilen bir sdzel

problem {iretiniz.” tarzinda bir soru yonlendirildiginde “2 pasta 3 kisi arasinda pay
edildiginde kisi bas1 ne kadar pasta diiser?” seklinde problemler iiretebilmektedirler.
Arastirmalarda 6grencilerin ilk model {izerinde daha ¢ok yogunlastiklar1 ve bunun
sonucunda ikinci tip modeli gerektiren durumlarda zorluk c¢ektikleri goriilmiistiir. Bu
alandaki caligmalar 6grencilerin kesirlerle bolme ile ilgili birgok kavramsal yanilgiya
sahip oldugunu gostermektedir. Bunlar: bélen ile boliinenin rollerini degistirme,
bolenin daima tamsayi olmasi sartin1 arama, boliinenin her zaman bdlenden biiyiik
olmasina sartlanma gibidir. Bir digeri de 6grencilerin kesirlerle bolmeyi “ters ¢evir-
carp” tiirtinden bir kural ile 6zdeslestirmesidir ve ¢arpma ile bolme arasinda bu sekilde

bir bag kurmaya ¢alismalaridir (Toluk ve Middleton, 2004; Zembat, 2007, 2008).

Bu soruda smif Ogretmeni adaylarinin kesirlerle bolme islemini nasil
algiladiklarini ve olas1 yanilgilarini tespit edebilmek i¢in hazirlanmistir. Smif 6gretmeni
adaylariim bu soruya verdikleri cevaplar bir 6nceki soru gibi iki asamada incelemistir.
Birinci kisim sinif 6gretmeni adaylarinmn verilen bdlme islemiyle 1ilgili problem
kurabilme durumlariyla ilgili 5 farkli kategorideki cevap tiiriinden, ikinci kisim ise
yazdiklar1 problemin ¢oziimiinii model iizerinde gosterip gosteremedikleri ile ilgili 2
farkli kategorideki cevap tiiriinden olusmaktadir. Buna gore 7 kategori asagidaki gibi

belirlenmistir.
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e 1 numarali Kategori (KI): Verilen bolme islemiyle ilgili kesirlerle bdlme
isleminin ters ¢evir-carp kuralindan faydalanarak verilen islemi ¢arpma islemine
dontstiiriiliip bu islem ile ilgili problemlerin yazildig1 cevap tiirii.

e 2 numarali Kategori (K2): Bdlme islemi yerine verilen kesir sayilarmi
kullanarak kesirli sayilarla toplama islemini 6rnekleyen problemlerden olusan
cevap turt.

e 3 numarali Kategori (K3): Kesirlerle bolmenin “bir kesrin ig¢inde baska bir
kesrin sayisini belirlemek” anlammin ¢arpma isleminin “bir kesrin baska bir
kesir kadarmin miktar1 belirleme” anlamiyla karistirildig1 cevap tiirti.

e 4 numarali Kategori (K4): Igerik olarak bdlme islemiyle ilgili olmayan ya da
tutarsiz problemlerin yazildig1 cevap tiirti.

e 5 numarali Kategori (K5): 3.1 islemi ile ¢oziilebilen bir problemin
3

(@)}

yazilabildigi cevap tiirii.

e 6 numarali Kategori (K6): Yazilan problemin ¢oziimiiniin dogru bir seklide
modellendigi cevaplar.

e 7 numarali Kategori (K7): Yazilan problemin ¢6ziimiiniin dogru
modellenemedigi ya da modellemeyi yapamayacaklarini ifade eden 6gretmen

adaylarinin cevaplar1.

Buna gore 53 sinif 6gretmeni adayinin yedinci soru igin verdigi cevaplarin frekans
yiizde ve belirlenen 7 kategoriden her biri i¢in 6rnek cevaplar (6rnek cevap ciimleleri
aynen smif 6gretmeni adaylarinin yazdiklar1 sekilde aktarilmistir) Tablo 4.2.7° de

verilmistir.
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Tablo 4.2.7. Yedinci Soruya Verilen Cevaplar ve Kategorileri

Cevap
Kategorisi f % Ornek Cevap
“Bir terzi bir kurdele topundan 5/6 metre alyyor. Fakat yetmedigini goriip
K1 14 26,4 kestirdigi kurdelenin 3 katimi almaya karar veriyor. Bu terzi ne kadar
kurdele almistir?”
“ 6 tane kumasimin ilk énce 5/6 s daha sonra 1/3’iinii harcarsam ne
K2 10 18,8
kadar kumas harcamus olurum.”
§ “Mert’in babast ayligimin 5/6 simin 1/3 ’iinii bankaya yatirmistir. Bankaya
=2 K3 19 35,8
5 ne kadar para yatirnigtir.”
=
g “Selda’nin 12 tane elmasi vardwr. Bu elmalardan 10 tanesini 5 arkadasina
=2
K4 8 15,0 vermigtir. Geriye kalan 2 elmayi 2 kardesine paylastirip geri kalam
kendisi alacaktir. Selda ve iki kardesi nasil dagitir”
“ 10/12litrelik siitiin icinde kag tane 4/12 lik litre siit vardwr?”’
K5 2 3,7 “Cizdigimiz bir karenin 5/6 lik parcast ile ayni karenin 1/3’liik par¢asinin
birbirine orant kagtir?”
Bir numarali kategorideki 6rnek cevabin model ile gosterimi:
2 5/6+5/6+5/6=3.5/6=15/6
k)
£
—S “Béyle bir soruyu soracagimiz zaman ¢ocuk ¢oktan modelleme 6grenme

K7 51 96,3

]

zamamnt agmigtir. Boyle bir soruyu modellemeye ihtiyag yoktur.’

Tablo 4.2.7°y1 inceledigimizde K5 cevap kategorisine dikkat edecek olursak
katilimcilardan sadece iki kisinin verilen bolme islemiyle ilgili problem yazabildikleri
goriilmektedir. K6 cevap kategorisine bakilirsa da yine sadece iki kisinin yazdiklari
problemin ¢dzliimiine uygun modelleme yapabildiklerini ve ne yazik ki bu dogru
modelleme yapilan sorularin cevaplarmin da bolme islemi ile ilgili olmadig:
bulunmustur. Sinif O6gretmeni adaylar1 verilen bdlme islemine uygun problem
olustururken en ¢ok kesirlerle bolmenin “bir kesrin i¢inde baska bir kesrin sayisini
belirlemek” anlamimin ¢arpma isleminin “bir kesrin bagka bir kesir kadarinin miktar1
belirleme” anlamiyla karistirarak bu yonde problemler yazdiklar1 sdylenebilir (%35,8).
K3 cevap kategorisinin 6rnek cevabindan da gorecegi gibi 6gretmen aday1 bir carpma

3 009y

islemi ifadesi olan “5/6 ’simin 1/3°1i” ifadesini bolme islemi olarak algilamistir. Diger



63

yandan K1 cevap kategorisinin 6rnek cevabindan da gorecegi gibi verilen bolme islemi
ile ilgili 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri yol kesirlerle bolmede ikinci kesri
ters cevirip carpma kuralindan faydalanarak islemi “5/6 x 1/3” haline doniistiiriip bu
yeni iglem i¢in problem kurma yoluna gitmislerdir (% 26,4). Son olarak K2 cevap
kategorisini inceledigimizde Ogretmen adaylarinin verilen isleme bakip ilging bir
bicimde bdlme islemi yerine verilen kesir sayilarini kullanarak kesirli sayilarla toplama
islemini 6rnekleyen problemler kurduklar1 goriilmektedir. Ayrica her bir kategorinin
ozellikle segilen ornek cevaplarma bakildiginda 6gretmen adaylarinin kesirlerle bolme
disinda da birimleri géz ardi etme ve giinliik hayata uygun ifade etme konularinda da
sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir (“belli olmayan aylik miktar1”, “6 tane kumas” vb.).
Tablonun ikinci kismimni olusturan yazilan problemin ¢oziimiinii modelle gosterebilme
ya da gosterememe kategorilerini de inceleyecek olursak sadece iki katilimcinin
yazdiklar1 probleme uygun modelleme yapabildiklerini fakat modelleme yapilan iglemin
bdlme islemi olmadigini sdyleyebiliriz. Bu iki katilimeinin disindaki diger katilimcilarin
belki verilen islemi model lizerinde nasil gostereceklerini bilmediklerinden belki de
kolaya kacarak kacamak cevap vererek istenen cevabi veremediklerini sOyleyebiliriz.
Genel olarak bakildiginda 53 smif 6gretmeni adayindan 2 6gretmen adayr hari¢ tam
anlamiyla dogru olarak nitelendirilebilecek kesirlerle bdlme problemi yazabilen
c¢tkmamistir. Bu durumda oldukga diistindiiriictidiir. Bu bulgulardan hareketle calismaya
katilan smnif 6gretmeni adaylarinin kesirleri ve kesirlerle bolme islemini kavramalarinin

yetersiz oldugu soylenebilir.

4.3. Kesirler Konusu Zorluk Belirleme Anketinden Elde Edilen Bulgular ve

Yorumlar

Bu anketin amaci calisma grubundaki oOgrencilere “kesirler konusu kavram
yanilgist sorularin1” uygulamadan oOnce ve uyguladiktan sonra smif 6gretmeni
adaylarinm kesirler konusunu o6grenme konusundaki diisiincelerini arastirmak ve
uygulama oOncesinde ve uygulama sonrasinda kesirler konusu ile ilgili goriislerinin
degisip degismedigini sorgulamaktir. Veri toplama araglar1 bolimiinde de anlatildigi
gibi ankette kesirler konusunu 6grenme konusunda kesirler konusunun her bir alt basligi

icin ayr1 ayr1 kolaydi, kismen zordu ve zordu secenekleri sunulmustur. Segenekler
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ogrenciler tarafindan isaretlendikten sonra her bir secenek bir sayi ile kodlanarak SPSS
paket programma veriler girilmistir. Verilerin bu programda analizinden elde edilen

bilgiler tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin Kesirler Konusu Kavram Yanilgisi Belirleme Sorulari
Uygulamasindan Once Kesirler Konusu Zorluk Belirleme Anketine Verdikleri

Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenmek
Konular Kolayd Kismen Zordu Zordu
f % f % f %

1-Kavram olarak kesir fikrini 20 37,7 27 50,9 6 11,3
2-Kesir ¢esitlerini 31 58,5 14 26,4 8 15,1
3-Kesirlerin say1 dogrusunda 24 45,3 17 32,1 12 22,6
gosterimini

4-Kesirlerin kargilagtirilmasini 18 34,0 22 41,5 13 24,5
ve siralanmasini

5-Kesirlerle toplama islemini 38 71,7 13 24.5 2 3.8
6-Kesirlerle ¢ikarma islemini 41 77,4 10 18,9 2 3,8
7-Kesirlerle ¢arpma islemini 30 56,6 18 34,0 5 9,4
8-Kesirlerle bélme islemini 18 34,0 20 37,7 15 28,3

Tablo 4.3.1’e bakildiginda 6grencilerin kesirler konusunu 6grenirken en kolay
bulduklar1 konu kesirlerle ¢ikarma islemi (% 77,4), en zor bulduklar1 konu kesirlerle
bolme islemidir (% 28,3). Tabloya genel olarak baktigimizda 6gretmen adaylarmnin

ortalama % 52’ si kesirler konusunu 6grenmenin kolay oldugu diisiincesindedir.

Asagidaki tabloda Ogrencilerin kesirler konusu kavram yanilgis1 belirleme
sorular1 uygulamasindan sonra kesirler konusu zorluk belirleme anketine verdikleri

cevaplarin frekans ve yilizdeleri verilmistir.
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Tablo 4.3.2. Ogrencilerin Kesirler Konusu Kavram Yanilgisi Belirleme Sorulari
Uygulamasidan Sonra Kesirler Konusu Zorluk Belirleme Anketine Verdikleri

Cevaplarm Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenmek
Konular Kolaydi Kismen Zordu Zordu
f % f % f %

1-Kavram olarak kesir fikrini 23 434 18 34,0 12 22,6
2-Kesir ¢esitlerini 25 47,2 17 32,1 11 20,8
3-Kesirlerin say1 dogrusunda 24 45,3 12 22,6 17 32,1
gosterimini

4-Kesirlerin kargilagtirilmasini ve 22 41,5 13 24,5 18 34,0
siralanmasini

5-Kesirlerle toplama islemini 28 52,8 14 26,4 11 20,8
6-Kesirlerle ¢ikarma islemini 27 50,9 14 26,4 12 22,6
7-Kesirlerle ¢arpma islemini 22 41,5 14 26,4 17 32,1
8-Kesirlerle bélme islemini 15 28,3 12 22,6 26 49,1

Tablo 4.3.2° de 6gretmen adaylarmin kesirler konusu kavram yanilgisi sorularini
yaptiktan sonra tekrar uygulanan kesirler konusu zorluk belirleme anketine verdikleri
cevaplar incelenmistir. Buna gore uygulamadan sonra 6gretmen adaylarinin 6grenmede
en kolay buldugu konu kesirlerle toplama islemidir (% 52,8). Kesirleri 6grenmede en
zor bulduklar1 konudaki diislinceleri kesirler konusu kavram yanilgisi sorularimni

yaptiktan sonra degismemis olup yine kesirlerle bolme islemidir (% 49,1).

Tablo 4. 3. 3. Ogrencilerin Kesirler Konusu Kavram Yanilgis1 Belirleme Testini
Uygulamadan Once ve Sonra Kesirler Konusunu Ogrenirken Diisiincelerinin Farklilasip

Farklilagmadigii Belirlemek Amaci ile Yapilan Bagimli Grup t Testi Sonuglar1

Betimsel Degerler t Testi
Degiskenler N X ss sh t sd p
Uygulamadan Once 53 13,03 3,66 0,50
Uygulamadan Sonra 53 14,83 534 0,73

*p<0,01 ise anlamlidir.

-3,407 52,001
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Tablo 4.3.3° de goriildiigli ilizere uygulamadan Once Ogretmen adaylarinin
kesirler konusunu 6grenirken belirttikleri goriislerinin puanlarinin ortalamasi X =13,03

iken, uygulamadan sonra X =14,83 seklinde elde edilmistir. Bu puanlar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (t=-3,407; p<0,01).

Tabloda goriildiigii lizere kesirler konusu iizerine derinlemesine kafa yormak
ogrencilerin kesirler konusunu 6grenmenin diisiindiikleri kadar kolay olmadig1 yoniinde

fikirlerini degistirmistir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar iizerinde
durulacak, arastrma bulgular1 c¢ergcevesinde ilerideki arastrmalar i¢in Oneriler
getirilecek ve egitim sistemimizde bu arastirmanin sonuglarindan ne sekilde

faydalanilabilecegi konusunda onerilerde bulunulacaktir.

5.1. Sonuglar

Bu caligmada, smif O6gretmeni adaylarinin Temel Matematik I-II dersinde
ogrenmede zorluk cektikleri konular belirlenip 6gretmen adaylari tarafindan kolay
bulunan konulardan yola ¢ikilarak belirlenen kesirler konusuyla ilgili olast kavram
yanilgilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgularin sonuglar1 asagidaki

gibidir.

Arastirmanin  smif 6gretmeni adaylarmin Temel Matematik I-II derslerinde
ogrenmede en c¢ok zorluk c¢ektikleri konularin tespiti asamasinda, dort farkl
iniversiteden 381 smif 0gretmeni adayma Temel Matematik I-II Konular1 Zorluk
Belirleme Anketi uygulanmistir. Anketin analizinden elde edilen sonuclara gore sinif
ogretmeni adaylarinin genel olarak sayilar, matematigin tanimi ve diger bilimlerle
iliskisi konular1 en kolay bulduklar1 konular arasindadir. Diger yandan siirekli ve kesikli
fonksiyonlar, geometri konularindan ¢emberin ve dogrunun analitik incelenmesi
dagilim oOlgiileri, trigonometri ve trigonometrinin temel kavramlar1 konular1 da zorluk
indeksi en yiiksek c¢ikan konular arasindadir. Literatiirde de elde edilen bu sonuclari

destekler nitelikte arastirmalar vardir. Durmus (2004)’un fen bilgisi  ve
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sinif ogretmenligi boliimlerinde 6gretmen adaylarmin lise matematik derslerinde zor
olarak algilanan konular1 belirlemek amaciyla yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin
agirlikli olarak lise 2 ve lise 3 konularimi zor olarak algiladiklar: tespit edilmistir. Bu
calismada da elde edilen sonuglar smif 6gretmeni adaylarmin zor olarak algiladiklar:
konularmn 10, 11 ve 12. smif konular1 arasinda yer aldigin1 géstermektedir. Yapilan bu
ve bunun gibi arastrmalarin (Kutluca, 2008; Tuna ve Kagar, 2005) bulgular1 da bu

arastirmanin bulgulari ile tutarlilik gdstermektedir.

Bu aragtrmanin ikinci kisminda, smif 6gretmeni adaylarinin kolay buldugu
konulardan sayilar konusunun alt 6grenme alaninda yer alan kesirler konusu secilip
ogretmen adaylarinin kesirler konusu ile ilgili olas1 kavram yanilgilarini belirlemeyi
amaglayan 7 agik uglu sorudan olusan bir test 2 farkli tiniversiteden 53 smif 6§retmeni

adayma uygulanmistir.

Testin birinci sorusu ile kesir kavraminin temelini olusturan bir kesrin farkl
anlamlarma Ogretmen adaylarmin ne kadar hakim olduklarmin sorgulanmasi
amacglanmistir. Elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmeni adaylarmin kesrin literatiirde
belirlenmis “oran” ve “operator” (Toluk, 2002) anlamlarma hi¢ deginmediklerinden

kesirlerin anlamlariyla ilgili olarak kisith algilamaya sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Testin ikinci sorusu da birinci sorunun devami niteliginde olup kesir kavraminin
baslangi¢c noktasi es paylastirma durumlar1 oldugu i¢in 68retmen adaylarinin es olma,
biitlinliniin es parcalara ayrilmasi kavramlarma ve Ogrencilerinin bu konudaki
yanilgilarmi belirleyebilecek birikime ve algilamaya ne kadar sahip olduklari
arastirilmak istenmistir. Elde edilen sonuglara gore Ogrenmen adaylarmin biiyiik
cogunlugunun onlardan beklenen cevabi verdikleri yani yukarida belirtilen kavrama
sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Fakat yine de uygulamaya katilan 6grencilerin
%20’ lik bir kismmin hala es paylastrmayla ilgili sikinti yasadiklar1 bilgisine
ulasilmistir. Gelecegin O6gretmenleri olacak bu 0Ogrencilerin kolay bulduklar1 bir
konunun baglangi¢c ve temeli sayilabilecek kismiyla ilgili sikintilarinin olmasi oldukca

diistindiiriiciidiir.
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Testin {igiincli sorusu kesirleri karsilastirma ve siralama ile ilgilidir. Bu soru ile
uygulamaya katilan O0grencilerin kesirlerde karsilastrmayr ve siralamayi ne sekilde
aciklayip orneklendirdiklerini incelemek amaclanmistir. Bu sorudan elde edilen veriler
yorumlandiginda 6gretmen adaylarinin ortalama dortte birinin ya geleneksel egitimden
kalan aligkanliklarini devami gibi goziiken bilgi verme ile yetindiklerini ya da boyle bir
soru ya da durumla karsilastiklarinda soruya uygun agiklama yapamadiklarini ya da
matematiksel olarak dogru cevaplar veremedikleri soylenebilir. Bu da lisans 6grenimleri
boyunca bir daha matematik ve matematik 6gretimi ile ilgili bir ders almayip meslek

hayatina bu anlayis ve birikimle atilacak 6§retmen adaylar1 i¢in sikintili bir durumdur.

Testin dordiincii ve besinci sorusu kesirlerle toplama ve ¢ikama isleminin say1
dogrusunda ve modellerle gosterimi ile ilgilidir. Elde edilen veriler O8retmen
adaylarinm ortalama % 20’ sinin kesirlerle toplama isleminin model {izerinde
gosteriminde sikint1 yasadiklarmi gostermektedir. Kesirlerle ¢ikarma isleminde de
toplama isleminde oldugu gibi islemsel olarak verilen sorunun cevabini bulmada
problemi olmayan 6gretmen adaylarmin, bu islemi bir model ya da (¢ikarma isleminde
oldugu gibi) say1 dogrusu iizerinde gosterme soz konusu oldugunda farkl algilayis

bi¢cimlerine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Altinc1 soruda kesirlerle ¢arpma isleminin bir kesrin baska bir kesir kadarmnin
belirlenmesi anlamidan yola ¢ikilarak 6grencilerin bir biitiiniin belli bir kesir kadarini
bulurken yapacaklar1 islemi carpma islemi olarak matematik ciimlesi ile ifade edip
edemeyecekleri ve bu islemi verilen model ilizerinde gosterirken izleyecekleri yol
incelenmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarmnin verilen ifadeyi ¢arpma
islemi olarak ifade edebildikleri fakat bazi1 6gretmen adaylarinin isteneni degil de kolaya
kacip islemin sonucunu sekil iizerinde gosterdikleri icin g¢arpma islemini model
iizerinde gostermede Ogretmen adaylari sikint1 yasiyorlar yargisina varamayiz. Buna
ragmen bu soru Ogretmen adaylarinin yaklasik % 27’ sinin “matematik ciimlesi”

yazmanin ne demek oldugunu bilmedikleri ger¢egini ortaya ¢ikarmustir.

Yedinci soru ile Ogretmen adaylarinin kesirlerle bolme islemini nasil
algiladiklar1 ve onlarin olast kavram yanilgilar1 tespit edilmeye c¢aligilmistir. Bu sorunun

cevaplarindan elde edilen veriler olduk¢a diisiindiiriictidiir. Cilinkii uygulamaya katilan
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53 Ogretmen adayindan sadece 2’ si verilen bdlme islemine uygun problem
yazabilmistir. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar: farkli algilayis bigimleri arasinda en
cok carpma igleminin anlamini, bdlme isleminin anlamiyla karistirilmasi ya da bolme
isleminin ters ¢evir-carp kuralindan yola ¢ikip yine carpma islemiyle ilgili problemler

olusturmasi dikkat ¢ekici sonuclar arasindadir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarmin kolay bulduklar1 kesirler konusu ile ilgili
islemsel olarak bir problemlerinin olmamasina ragmen kesirleri, kesirli islemleri
anlamlandirma ve bu islemleri model iizerinde gosterme konularinda farkl algilayis

bicimlerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Literatlirde 6gretmen adaylarinin kesirler konusu ile ilgili yanilgilarin1 ya da
alan bilgilerini sorgulayan az sayida arastirma tespit edilebilmistir. Literatiirde tespit
edilen arastirmalardan elde edilen sonucglar bu arastirmadan elde edilen sonuglar
destekler niteliktedir. Isiksal (2006)’1n kesirlerle bolme islemi ile ilgili arastirmasinda
ogrencilerin kesirlerle ¢carpma ve bolme islemleri ile ilgili kavramlar1 yorumlama ve
anlamlandirmalarindaki alan bilgilerinin yeterince derin olmadigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmnm bu eksikleri ya da yamlgilarinin kesirleri ilk &grendikleri
ilkdgretim doneminden kalma oldugu tahmin edilmektedir. Bu goriisii destekleyen bir
arastrma Y. Soylu ve C. Soylu tarafindan 2005 yilinda 5. smif 6grencilerinin kesirlerle
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve kesir problemlerinde 6grencilerin 6grenme giicliiklerini
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu arastrmadan elde edilen veriler islemsel
bilgilerde 6grencilerin zorluk yasamadiklarmi buna karsin ezberledikleri tanimlarim ve

kavramlar uygulamalarinda zorluk yasadiklarini gostermektedir.

Kesirler Konusu Zorluk Belirleme Anketi’'nden elde edilen sonucglara da
deginecek olursak 53 smif Ogretmeni adaymnm kesirlerin 6grenilmesi ile ilgili
disiincelerinin, kesirlerle ilgili agik uclu sorularla karsilasip bu konu iizerine
derinlemesine diisiindiikten sonra goriislerinin kesirlerin zor oldugu yoniinde degismis

olmasi1 bu anketin uygulanmasindan ¢ikartilabilecek en 6nemli sonugtur.
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5.2. Oneriler

Matematik egitiminde yapilan yenilikler 6gretmenlerin, 6grencilerinin hem
islemsel hem kavramsal anlamalarmi gelistirmelerine yardimct olmalarmni
gerektirmektedir. Yeni matematik 6gretim programinda (MEBa, 2005) vurgu, islem
bilgilerinden kavram bilgilerine kaymaistir. Yapilan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
cogunun kesirlerle ile ilgili bilgilerinin islemsel oldugu bu konuda kavramsal anlamaya
sahip olmadiklar1 goriilmistiir. Gelecegin 6gretmenleri olacak smif Ogretmeni
adaylarimm kavramsal anlamayi1 saglayacak sekilde 6gretimlerini gerceklestirmeleri
isteniyorsa bu isi yapmadan Once kendilerinin 6gretecegi matematigi kavramsal olarak
ogrenmesi iiniversite egitimleri sirasinda saglanmalidir. Universite egitimleri siiresince
ogretmen adaylarma Ogretecekleri matematik konular1 ile ilgili derinlemesine
anlamlandirma olanagi saglanmalidir. Bu ¢alismanin sonuglar1 dikkate alinarak sinif
ogretmenligi lisans programi temel matematik dersi igerigi tekrar gézden gecirilebilir.
Zor olarak goriilen konulara daha fazla zaman ayrilmasi ve egitmenin bu konulardaki
pozitif tutumu konularm daha kolay algilanmasma arag olabilir. Ogretmen adaylarmnin
anlatacaklar1 derse hakim olma, anlatacaklar1 dersin anlasilmasindaki zorluklar: tespit
edebilme ve ¢6ziim bulabilme bakimindan bir agilima sahip olmalari, ayrica kavramlar
ve iglemler arasinda yorum yapabilmeleri gereklidir. Bu agilimi saglamak i¢in gerekli
olan ders saati ve ders sayisiin egitim fakiiltelerinin smif 6gretmenligi programinda
yetersiz oldugu goriilmektedir. Belki de smif 6gretmeni adaylarmin bu kavram
yanilgilarinin bir nedeni de lisans ders saatinin yetersiz olmasindan 6tiirii konular
kavramlarma yeterince deginilememis olmasinin da etkisi olabilir. Sadece birinci sinifta
ve iki saat olan Temel Matematik I-II dersinin sayis1 veya saati artirilabilir. Ozellikle
dersin sayismin artirilmasi ve {icilincii ve dordiincii sinifa konulmasi daha da isabetli
olabilir. Clinkii ders saatlerinin artirilmasi ve yillara yayilmasiyla kalic1 6grenmenin
gerceklesmesi ile birlikte kavramlarin daha iyi oturacagi arastirmaci tarafindan
disiiniilmektedir. Ayrica dersin igeriginde bulunan konu dagiliminin, bu ders ig¢in
ongoriilen siire igerisinde verilip verilemeyecegine dikkat edilmelidir. Bu dersin
smavlarinda ezbercilikten uzakta tanim, kavram ve yorum sorularmna yer verilebilir ve
bu ¢aligmada tespit edildigi iizere 6gretmen adaylar1 tarafindan kolay olarak algilanan
konular iizerinde de derinlemesine durulup 6grencilerin olast yanilgilarini gidermeye

yonelik Ogretim etkinlikleri diizenlenebilir. Olas1 yanilgilar1 gidermeye yonelik
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etkinliklerin ¢ok kii¢iik yaslarda baslamasi gerektiginden ilkdgretim c¢aglarindan
itibaren konularin kavramlarin 6gretimine Onem verilerek yapilmasi gerektigini

vurgulamak yanlis olmaz.

Ileride yapilacak olan arastirmalar iginde asagidaki Oneriler sunulabilir. Bu
calismada smif 6gretmeni adaylarinin temel matematik dersinde 6grenme zorluklarini
tespit etmek i¢in elde edilen nicel veriler anket yardimiyla toplanmistir. Baska bir
calismada bu zorluklarin nedenleri ve giderilmesi yoniinde egitimcilerin goriisleri nitel
yaklagim altinda incelenebilir. Egitimcilerin goriislerinin yam swra farkli  sinif
diizeyindeki 6grencilerin matematik derslerinde hangi konularda zorlandiklar1 bilgisine
yine anket ya da miilakat yoluyla ulasilabilir. Ayrica, matematik 6gretmeni adaylarmin,
ogretmenlerinin ve matematik dersi alan herhangi bir smif diizeyindeki 6grenci
grubunun kesirler konusu diginda farkli matematik konularini nasil yorumladiklarini

gormek icin benzer aragtirmalar yapilabilir.
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EK 1: TEMEL MATEMATIK I-II KONULARI ZORLUK BELIiRLEME
ANKETI

Asagidaki konular1 inceleyerek her biri i¢in size uygun zorluk derecesini “X” atarak
isaretleyiniz.

1- Bu konu benim i¢in ¢ok kolaydi.

2- Bu konu benim ic¢in biraz zordu.

3- Bu konu benim icin zordu.
4- Bu konuyu hi¢ gormedim.

KONULAR 1 2|3 ]| 4
Matematigin tanimi ve diger bilimlerle iliskisi
Kiimeler ve kiimelerle islemler
Sayi sistemleri
Dogal sayilar
Degisik tabanl sayilar
Tam sayilar
Boliinebilme kurallari
EKOK ve EBOB kavramlar1 ve uygulamalari
Oran ve orant1 kavramlar1 ve uygulamalari
10 | Bilesik orant1 kavrami ve uygulamalari
11 | Reel sayilar
12 | Uslii ¢cokluklar
13 | Kokli ¢okluklar
14 | Kartezyen ¢arpim kavrami ve grafikle gdsterimi
15 | Bagmti kavrami ve grafikle gosterimi
16 | Fonksiyon kavrami ve grafikle gosterimi
17 | Islem kavramu
18 | Denklik ve siralama bagintilari
19 | Ayrik ortiiler ve zincirler
20 | Veri toplama, verilerin 6zetlenmesi, grafikle

Z
o
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gOsterme

21 | Merkezi egilim dlgiileri (ortalama, tepe deger,
ortanca)

22 | Dagilim 6lgiileri (ranj, mutlak sapma, standart
sapma)

23 | Cebirsel ifadeler

24 | Denklem ve 6zdeslik kavramlari

25 | Cebirsel ifadelerin ¢arpanlarina ayrilmasi
26 | Cebirsel ifadelerde iglemler

27 | Denklem ve esitsizlikler

28 | Denklem ve esitsizlik sistemleri

29 | Iki degiskenli fonksiyonlar

30 | Sirekli ve kesikli fonksiyonlar ve bunlarm
grafikleri

31 | Geometrinin kurulusu

32 | Diizlemsel sekiller ve bunlarin alan ve ¢evreleri




Ek -1’in Devam

NO | KONULAR

33 | Cisimler ve bunlarin alan ve hacimleri

34 | Eslik ve benzerlik kavramlar1

35 | Dik ticgen ve dik liggende metrik bagintilar

36 | Pisagor bagintisi

37 | Temel geometrik ¢izimler

38 | Geometrik yer ¢izimleri

39 | Trigonometri ve trigonometrinin temel
kavramlar1

40 | Dogrunun analitik incelenmesi

41 | Cemberin analitik incelenmesi
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EK 2: KESIRLER KONUSU KAVRAM YANILGISI BELIRLEME SORULARI

1) % ’ii kag farkh sekilde ifade edebilirsiniz? Cevabimiz1 aciklayimiz.

.. 2
2) Ogrencilerinizden biri 3 kesrini sekil iizerinde gostermek icin bir kare ¢izmis

ve kare iizerinde kesri asagidaki gibi gostermistir.

A) Bu 6grencinizin ¢izimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
0] Dogru 0 Yanhs

B) Cevabimizin sebebini ac¢iklayimiz.

3) Bilesik Kkesirleri siralamakta zorlanan ve bu konuda sizden yardim isteyen bir
ogrencinize nasil bir etkinlik ya da 6rnek vererek agiklarsimz?

. 2 1
4) Ogrencilerinize 3 + 5 islemini modeller yardimiyla nasil anlatirsimz.
- 2 1 . -
5) Sayi dogrusu kullanarak 373 islemini yapimiz. Cevabimz aciklayiniz.

6) Yandaki seklin %’inin %’ini bulunuz. Bu isleme ait

bir matematik ciimlesi yazimz.

1
7) %—g islemi ile ¢oziilebilen bir problem yazinmiz. Yazdigimiz problemi modeller

yardimiyla ¢oziiniiz.
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EK 3: KESIiRLER KONUSU ZORLUK BELIiRLEME ANKETI

Sevgili Ogretmen Adaylari;

Bu arastirmanin amaci kesirler konusunda olas1 kavram yanilgilarini tespit etmektir.
Sorulara verdiginiz cevaplar kesinlikle basariniza etki etmeyecektir. Arastirmanin
gecerliligi ve glivenirligi acisindan tiim sorular1 igtenlikle cevaplayimiz.

Arastirmaya yapacagmiz katkilardan dolay tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Serap Akbaba Dag

Asagidaki konular1 inceleyerek her biri i¢in 6grenirken ve 6gretirken size uygun
zorluk derecesini “X” atarak isaretleyiniz.

OGRENMEK

NO KONULAR Kolaydi. | Kismen Zordu.
zordu.

1 Kavram olarak kesir fikrini

Kesir ¢esitlerini

Kesirlerin say1 dogrusunda gosterimini

Al W N

Kesirlerin karsilagtirilmasini ve
siralanmasini

Kesirlerle toplama islemini

Kesirlerle ¢ikarma igslemini

Kesirlerle ¢carpma iglemini

R Q| SN W

Kesirlerle bolme islemini
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