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Uluslararas: Ticari Sézlesmelerde Miicbir Sebep ve Asin1 ifa Giigliigii/Hardship
Klezlar

MEHMET KOSOGLU

0z

Uluslararasi ticari s6zlesmelerdeki miicbir sebep ve asin ifa giicliigii/hardship
klozlar1 sozlesme taraflarimin aralarindaki ticari iglemleri giivence altina almak ve
s6zlesmeyi imkénsiz hale getirebilecek ya da taraflardan biri i¢in ekonomik olarak
¢ekilmez kilabilecek, 6ngoriilemeyen ve taraflarin kontrolleri diginda olan olaylara
kars1 bir koruyucu énlem sunmak amaciyla yaygin olarak kullanilan sézlesmesel
araglardir. Bu klozlar sayesinde, ozellikle uzun stireli sozlesmelerde, sozlesme
taraflart s6zlesme iligkisinin temelinde yer alan risk dengesine daha c¢ok niifuz
edebilirler ve soézlesmenin ifasim kesecek herhangi bir olaym meydana gelmesi
durumunda insiyatif kullanarak olaya miidahale edebilirler. Bu ¢alijmanmin amaci
uluslararasi tahkim kararlanimin ve uygulamada kaleme alinan ve kullanilan model
klozlarin 15181 altinda uluslararas: ticari sozlegsmelerdeki miicbir sebep ve asin ifa

giicliigii/hardship klozlarina iliskin degisik yaklasimlar incelemektir.

ABSTRACT

Force majeure and hardship clauses in international commercial contracts are
widely used contractual instruments to secure commercial transactions between the
contracting parties and, to introduce a preventive measure against the unforeseeable
and uncontrollable events which may render the contract either impossible or
economically unbearable for the contracting parties. By virtue of these clauses,
especially in long term agreements, conracting parties may gain insight into the risk
balance lying at the root of the contractual relation and, may interfere proactively in
the event of any occurrence which may interrupt the performance of the contract. In
light of the international arbitral awards and various model clauses actually drafted
and used in practice, the aim of this study is to examine different perspectives of the

force majeure and hardship clauses in international commercial contracts.
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ONSOZ

Caligmamizda uluslararasi ticari sozlesmelerde kullanilan miicbir sebep ve
agin ifa giicligivhardship klozlan incelenmistir. Hem miicbir sebebe hem de
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina iligkin teorik incelemelere bir katki
saglamak amaciyla uygulamada kullamlmis olan klozlar igerdikleri ortak unsurlar
bagliklar halinde pargalara ayrilarak analitik bir incelemeye tabi tutulmugtur. Bu
incelemenin hedefi her iki kloz tipinin yapilarinin daha iyi kavranabilmesi ve bu
sozlesmesel araclarm uygulamada etkin kullaniminin saglanmasidir.

Mahalli s6zlesmelere gérece oldukga bityiik ¢apli ticari iligkileri diizenleyen
uluslararas: ticari sozlesmelerin igerdikleri hiikiimler, ticari sirlarin korunmasi
kaygistyla gizli tutulmakta ve uluslararasi tacirler bu hususta sozlesmeler akdederek
bu mahremiyeti korumaya 6zen gostermektedirler. Bu baglamda g¢alismamizda
yalmzca yabanci literatirde yayinlanmasma ve incelenmesine izin verilen kloz
ornekleri kullanilmustir.

Oncelikle beni akademik ¢alismalarda bulunmaya tegvik eden, bu ¢aligmanin
konusunun bir biitin halinde ele alinmast yoniinde beni cesaretlendiren ve
calismanin her safhasim biiyiik bir titizlikle inceleyip yonlendiren tez damsmamim
Prof. Dr. B. Bahadir Erdem’e ve bu caligmanin hazirlanmasi siirecinde bana
gosterdikleri sabir ve verdikleri destek igin aileme en igten tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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GIRIS

Ulkelerin kendi i¢ pazarlarinda kurulan sozlesmeler, hem ekonomik hem de
hukuki agidan homojen kosullarda kurulurken, farkli cografyalardan tacirler arasinda
kurulan uluslararas: ticari s6zlesmeler, hem ekonomik hem de hukuki agidan farkls
sistemleri kars1 karsiya getirmektedirler. Uluslararasi ticari sozlesmelerin taraflar bu
sozlesmeleri kurarken, sadece tek bir iilkenin siyasi, ekonomik ve hukuki kosullarim
degil, sozlesme ile iligkili tiim iilkelerin bu sayilan kosullarim1 gbz Oniinde
bulundurmak zorundadirlar. Bununla birlikte sézlesmenin kuruldugu sektoriin yapisi
da sozlesmenin igerigini biiyik Slgiide etkileyecektir. Taraflar karsilikli taahhiitler
arasindaki dengeyi kurarken, biitiin bu kogullarn getirecegi riskleri de gz Oniinde
bulundurmak ve bu risklere kars1 sdzlesmelerinde dnlem almak zorundadirlar.

Giintimiizde yasanan biiyilk dogal afetler ve genis c¢aph cevre felaketleri,
savaglar, i¢c kangikliklar ve terdr olaylari, toplu grevler ve kiiresel mali krizler
diinyamn her yerinde her an yaganmakta ve uluslararas: ticari iligkileri onemli dlglide
etkilemektedirler. Bu olaylar uluslararasi ticari sdzlesmelerin hazirlanmasi
asamasmnda taraflarca degerlendirilmekte ve bu olaylarn getirdigi risklerin nasil
paylasilacagi da sozlesmenin bir parcasi haline gelmektedir. Sozlesmelerinde
kararlastirdiklar bir takim klozlarla taraflar, ticari iligkilerinin gelecegini tehdit eden
bu olaylara karsi onlem almakta ve sayilan olaylardan otiirii gelecekte ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarm Oniine gegmeyi hedeflemektedirler. Kararlastirilan bu
klozlar uyusmazliklar: tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte asgariye indirmekte
ve bu sayede meydana gelen uyusmazliklarin en kisa siirede, en az maliyetle ve en
seri sekilde ¢6ziilmesi saglanmaktadlrl.

Devletler 6zel hukukunun arastirma alammna giren uluslararas: ticari
sozlesmelerde yasanan gelismeler incelendiginde, gegmiste sozlesmelerde
“sozlesmeye uygulanacak hukuk” ve “yetkili mahkeme” meselelerine afirhk
verilirken, giiniimiizde sozlesmelerde yer alan klozlann 6nem kazandif
goriilmektedir. Uluslararas: ticarette taraflar artik yaptiklari hukuk segimi ile ulusal
hukuk diizenlerine bagimli kalmayip, sozlesme iliskilerinde hakim olacak hiikiimleri

! Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Cozim Yollan, 3.
Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.7-8 [Akitlerin Hazirlanmasi].



kendileri yaratarak, kendi ticari iligkilerine 6zgii bir hukuk diizeni kurmaktadirlar®.
Sozlesmelerde kararlagtirilan bu klozlarla, hem taraflarin aralarinda ¢ikmast
muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegilmekte hem de mevcut ticari iliski belirli bir
hukuki ¢erceveye oturtulmaktadir.

Uluslararas: ticari sozlesmeler genellikle diizenledikleri ticari faaliyetin
karmagik yapisi ve siiresi bakumindan oldukca hassas hazirlanmig  klozlar
icermektedirler. Calismamizda bu sdzlesmelerde bulunan miicbir sebep ve asu ifa
giicliigii/hardship klozlart ele alinmistir. Bu klozlar s6zlesme taraflarinin ticari
faaliyetlerini etkileyebilecek dogal afetlere, savaslara, grevlere, teknik sorunlara,
devlet miidahalelerine ve ekonomik krizlere kars: ticari iligkiyi giivence altma almak
ve s6zlesmeye uygulanacak hukukta mevcut olan hukuki ¢dziimlere nazaran
taraflarin  arasindaki  iliskiye en uygun ¢6ziimii sunmak amaciyla
kararlagtirilmaktadirlar. Giiniimiizde satim s6zlegmelerinden hizmet ve danigsmanlik
sozlesmelerine; deniz, hava ve kara tasima s6zlesmelerinden hammadde tedarikine
iligkin sozlesmelere; petrol, dogalgaz, komiir ve diger madenlerin arama ve iiretim
paylasimi sozlesmelerinden bu konularda yapilacak imtiyaz s6zlesmelerine; ortak
girisim sozlesmelerinden biiyiik ¢capli insaat ve anahtar teslim s6zlesmeleri ile biiyiik
projelerin finansmani, ingaati, isletilmesi ve devrine iligkin sdzlesmelere; lisans,
distribiitorlitk ve know-how sozlesmelerinden kredi s6zlesmelerine kadar genis bir
yelpazede bu klozlarin kullamldign goriilmektedir. Caligmamizin ana hedefi
uluslararas: ticari sOzlesmelerde miicbir sebep ve asin ifa gugliigii/hardship
klozlarimn sozlesme taraflarina getirdigi katkiyr ortaya koymak ve uluslararasi
tacirlerin yarattign bu hukuki korumay: analitik olarak incelemektir. Bu dogrultuda
anilan sektorlerde daha evvel kullanmilmis olan ve ¢esitli uluslararas: yayinlarda daha
evvel yaymlanmis olan miicbir sebep ve asint ifa giicliigii/hardship klozlarindan
yararlamlmustir.

Caligmamizda oncelikle uluslararas: ticari s6zlesmelerde kullanilan miicbir
sebep klozlar ele almmugtir. Ik boliimde bu klozlarin temelinde yer alan miicbir

sebep kavramimin terimsel kullanimi ve s6zlesmeye uygulanacak hukuk ile iligkisi

% Les Clauses d’Adaptation Economique et Monétaire dans les Contrats Privés Internationaux,
Etude de Droit Francais avec Référence aux Droits Algériens et Suisse, Mohammed Boughaba,
Thése de Doctorat présentée & la Faculté de Droit de 'université de Lausanne, Huber Druck AG,
1984, 5.27.



bakimindan Fransiz, Alman, Anglo-Amerikan ve Tiirk hukukundaki miicbir sebep
kavrami incelenmistir. Ayrica uluslararasi ticari sozlesmelerde kullanilan miicbir
sebep klozlarimin uluslararas: ticari teamiiller ve kurallar biitiintinii olusturan Lex
Mercatoria igindeki yerine de ¢aligmamizin bu boliimiinde yer verilmistir. Miicbir
sebep klozlarina iligkin ikinci boliimde ise klozlarmn yapist analitik olarak
incelenmistir. Calismamizda esas alman miicbir sebep klozu, sdzlesmeye 6zgii bir
miicbir sebep tamimi i¢eren ve bu tamimu Ornek olaylar listesi ile destekleyen
diizenlemelerdir. Klozun bu ilk sathasim olusturan tamm ve listelerde yer alan olay
kategorileri incelendikten sonra, bu tanim ve listelerin birlikte olusturduklar1 miicbir
sebep varsayimina uygulanacak hukuki rejimi diizenleyen klozun ikinci safhasi ele
alinmustir. Taraflarin bu asamadaki yiikiimliliikleri ve bu yiikiimliliiklere aykirilik
halinde uygulanacak yaptirimlar, bildirim ve gerekcelendirme usulleri, miicbir
sebebin edimler ve sozlesme iizerindeki etkisi (askiya alma, sozlesme siiresinin
uzatilmasi, fesih, sozlesmenin yeniden miizakeresi vs.) bu alt boliimde agiklanmustir.
Miicbir sebep klozuna iliskin iigiincii alt béliimde, Milletlerarasi Mal Satimina Iligkin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin (CISG) 79. maddesi ile
Uluslararas: Ticari Sozlesmelere iliskin Unidroit Prensipleri’nin (UPICC) miicbir
sebebe iligkin 7.1.7 maddesi ve bu maddelerin uluslararas: ticari sdzlesmelerdeki
miicbir sebep klozlar ile iliskisi incelenmistir.

Calismamuzin ikinci ana bagligim olusturan uluslararas: ticari sdzlegsmelerdeki
asin ifa giicliigii/hardship klozlar1 da miicbir sebep klozlarina paralel bir incelemeye
tabl tutulmustur. Bu béliimde oOncelikle sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasinin uluslararas: ticaret hukukundaki yeri ile kardship ve yeni Borglar
Kanunu Tasanis1 ile hukukumuza giren agirr ifa giigligii terimlerinin sozlesme
klozlarinda kullanilmasi ele alinmugtir. Bu terimlerin kargiladigi s6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi1 kavrammnin sézlesmeye uygulanacak hukuk ile olan iligkisi,
Fransiz, Alman, Anglo-Amerikan ve Tiirk hukukunda bu kavrami karsilayan teoriler
incelenerek ¢alismamizda sunulmustur. Asin ifa giicliigii/hardship klozlarnin diger
uyarlama klozlarindan ayrildig1 noktalar, Lex Mercatoria i¢indeki yeri ve spekiilatif
ve riskli sozlesmeler agisindan kullammi da yine bu boltim iginde degerlendirilmistir.
Asin ifa giigliigivhardship klozlarna iligkin ikinci boliimde ise klozlarn yapisi

analitik olarak incelenmistir. Miicbir sebep klozlarina benzer bir yapiya sahip olan



asin ifa giigliigii/hardship klozunun 6ncelikle uygulanacagi durum ve bu durumun
yarattify sonuglara iliskin diizenlenmeler de bu agamada degerlendirilmistir. Bu ilk
safhadan sonra klozun ikinci safhasinda yer alan asinn ifa giigliigti/hardship
varsayimimn gerceklesmesi halinde uygulanacak hukuki rejime iliskin diizenlemeler
ele almmustir. Bu bolimde taraflann  bildirim  yikimlialigl, asm ifa
giicliigi/hardship durumunun saptanmasi ve sozlesmenin yeniden miizakere edilmesi
incelenmistir. S6zlesmenin taraflarca yeniden miizakere edilmesinin hukuki niteligi,
bu yitkiimliiliige aykiriliklar ve miizakerelerin sonugsuz kalmasi halinde taraflarm
bagvurabilecekleri ¢oziim yollar: da (s6zlesmenin aym kosullarla devam etmesi, fesih
ve lglincli sahislara bagvurulmast gibi) yine bu bolim kapsaminda ele almmusgtir.
Asin ifa giicliigivhardship durumunun CISG m.79 iligkisi ve UPICC’de nasil
diizenlenmis oldugu da bu bolimiin sonunda islenmigtir. Calismamizin son
boliimiinde de uluslararas: ticari s6zlesmelerdeki miicbir sebep ve agin ifa
giicliigii/hardship klozlarnin birbirlerinden ayrildiklar noktalar ve birbirleri ile olan

etkilesimleri incelenmistir.
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I. ULUSLARARASI TICARI SOZLESMELERDE MUCBIR
SEBEP KLOZLARI

A. ULUSLARARASI TICARET HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP
VE ILISKILI KAVRAMLAR

1. ULUSLARARASI TiCARI SOZLESME KAVRAMI VE
MUCBIR SEBEP

Giiniimiizde gittikce gelisen uluslararas: ticaretin temelinde tacirleriﬁ
birbirleriyle kurmus olduklann ticari s6zlesmeler bulunmaktadir. Bir ticari
sozlesmenin uluslararasi niteliginin nasil tespit edilmesi gerektigi hem yargi
kararlarina hem de doktrinde ¢esitli aragtirmalara konu olmustur. Bu hususta Fransiz
Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda bu s6zlesmelerin karakteristik
6Zélliginin uluslararas: ticaretin yarar sahasina girmesi oldugu ifade edilmig.tira.
Doktrinde farkli hukuk sistemlerini (taraflarin vatandagliklari, mutat meskenleri,
yerlesim yerleri, statiilerindeki faaliyet merkezleri vb. farkli baglama noktalan ile)
veya cografi olarak farkli iilkeler arasindaki hizmet ve mal aligverigini kapsayan
sozlesmelerin bu kapsamda oldugu belirtilmistir*. Bu bakimdan bir sézlesmenin
uluslararas1 nitelikte olmasi i¢in mutlaka yabancilik unsuru igermesi gerekli
degildir’.

Uluslararas: s6zlesmeler arasinda iiclii bir ayrim yapilabilir. Birinci grup
sozlesmeleri devletler, uluslararas: 6rgiitler veya diger uluslararasi hukuk sahislan

(uluslararas: orgiitler gibi) arasmda yapilan sozlesmeler olusturmaktadir. Ikinci

3 Cassation Civile 27 Janvier 1931, s.1933. 1. 41. (Aktaran, Cemal Sanl, Milletleraras1 Tahkimde
Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret Enstitiisi Yaymlari, 1986, Ankara, s.31), [Esasa
Uygulanacak Hukuk].

4 Milletleraras: Tahkim Kanunu (MTK.) m.2/4 fikrasinda “tahkim anlagmasimin dayanagmi olugturan
asil s6zlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gergeklestirmesi”
ifadesi kullamlmistir. Bu madde uyarinca, bir sozlesmede smirlar agan herhangi bir mal veya para
transferi sz konusu ise sézlesmenin yabanci unsurlu oldugu kabul edilecektir. Bkz. Ziya Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, Gozden gegirilmis 2. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2007, s.66,
[Milletleraras: Tahkim].

3 Sanl;, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.33; Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.5-6; Ceyda Siiral,
Uluslararas1 Ticari Sozlesmeler Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, Giincel
Yaymevi, Izmir, 2008, 5.8-9.
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grupta bir devlet ile bu devletin egemenlik sahasinda ona yatinim yapan yabanci 6zel
hukuk gercek veya tiizel kigisinin bulundugu yatirim sdzlesmeleri yer almaktadir.
Uciincii grupta da mallarin, paranm, iiriinlerin bir iilkeden diger bir iilkeye akigim
iceren, aralarinda yabancilik unsuru bulunan veya bulunmayan iki veya daha fazla
ozel hukuk gercek veya tiizel kisisinin kurdugu uluslararas: ticari sozlesmeler
bulunmaktadir®. Calismamiz boyunca uluslararasi ticari sézlesmelerdeki miicbir
sebep ve agin ifa giigliigii/hardship klozlar1 incelenirken, ikinci grupta ifade ettifimiz
uluslararas1 yatiim sozlesmelerindeki miicbir sebep ve agin ifa giigliigii/hardship

klozlan da incelenecektir.

2. FORCE MAJEURE VE MUCBIR SEBEP TERIMLERININ
ULUSLARARASI TiCARI SOZLESMELERDE KULLANILMASI

Miicbir sebep kavrami Fransizcadaki “force majeure” kavramindan dilimize
gecmistir’. Bu kavram kaynagmi Roma Hukuku’ndaki “Vis Maior” kavramindan
almaktadir. Roma hukukuna goére sozlesme taraflarmin  kontroli diginda,
ongoriilemeyen, karsi konulamayan ve s6zlesmenin ifasii tamamen imkénsiz kilan
bir olaya vis maior denilmektedir®. Kaynagmi bu kavramdan alan force majeure,
halen Romanist hukuklarda (6megin Fransiz hukukunda) varligim aym terim altinda
devam ettirmektedir. Benzer sekilde Alman, italyan, Isvigre ve Tiirk hukukunda
kacimilmasi veya bertaraf edilmesi objektif bakimdan imkénsiz bulunan,

ongoriilemeyen, borgluya isnat edilemeyen ve sdzlesmenin ifasmm imkénsiz (ifa

¢ M. Michel Verwilgen, “Les Effets des Dépréciations Monétaires sur les Rapports Contractuels dans
’ordre Juridique International en Droit Belge”, Les Effets de la Dépreciation Monétaire sur les
Rapports Juridiques Conractuels, Journées d’Istanbul, Travaux de I’Association Henri Capitant,
Faculté de Droit Istanbul, 1973, Istanbul, 5.92-93.

” Miicbir sebep (Almanca hohere Gewalt, Fransizca force majeure, Ingilizce vis major, force-majeur,
superior power, Latince vis maior), nceden nazara alinmasma ve bunun neticesi olarak bertaraf
edilmesine imkan bulunmayan ve harici bir tesirden ileri gelen hadisedir. Bu hadise tabii bir kuvvetten
(firtina, zelzele su basmasi gibi) veya liiincii bir sahsin fiilinden (haksiz fiillerde oldugu gibi), yahut
resmi bir memnuiyetten ileri gelebilir. Boyle hallerde borglu borcundan kurtulur (BK.117 f.1). Bkz.
Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, 4. Basks, 1991, Ankara, 5.251,
[Tiirk Hukuk Liigati].

¥ Ugo Draetta, Ralph Lake, Contrats Internationaux: Pathologie et Remédes, FEDUCIFEC, Paris,
1996, 5.92; Ugo Draetta, “Force Majeure Clauses in International Trade Practice — La Force Majeure
dans la Pratique du Commerce International”, International Business Law Journal/Revue de Droit
des Affaires Internationales, No.5, 1996, s.548, [International Trade Practice].



imkansizhig/kusursuz imkénsizhik) kilan olaylara miicbir sebep denilmektedir .
Ingiliz hukukunda bu kavram “frustration” ve Amerikan hukukunda
“impracticability” teorisi kapsaminda ele almmaktadir'®.

Doktrinde uluslararas ticari s6zlesmelerde s6zlesmenin dili ne olursa olsun,
terminolojik olarak “force majeure” teriminin kullamlip kullanilamayacagi
tamsllmlgtlr“. Bu ifadeyi karsilayan bir terim sozlesmenin yazildigi dilde mevcut
ise, bu kargilayan terimin kullanilmas: sdzlesmeye uygulanacak hukukla birlikte
klozu yorumlayacak kisiler bakimmndan biiyiikk kolaylik saglayacaktir. Bununla
birlikte genellikle uluslararas: ticari sdzlesmelerde taraflar miicbir sebebin tanimim
ve unsurlarim kendileri belirlediklerinden, Fransiz hukukundaki “force majeure”
terimi klozda kullamilsa dahi, bu terimin igerigi Fransiz hukukundakinden farkli
olacaktir.

Son yillarda yapilan uluslararasi ticari stizleg,rnelerde]2 ve diizenlemelerde
“force majeure” teriminin olduk¢a kabul gordiigii gézlemlenmistir 13 Unidroit
Prensiplerinin (Unidroit Principles of International Commercial Contracts/UPICC)
hem Ingilizce hem de Fransizca metinlerinde dogrudan “force majeure” terimi

kullanilmaktadir . Bununla birlikte sozlesmeye uygulanacak hukukun Ingiliz

® Philippe Kahn, “Force Majeure et Contrats de Longue Durée”, Journal du Droit International,
Mélanges Friedmann, Clunet, No.3, 1975, 5.468-469; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.38.

% Ingiliz ve Amerikan hukukundaki geleneksel yaklagima gore, sozlesmenin kurulmasmdan sonra
meydana gelen ve sozlesmenin ifasmi imkénsiz kilan olaylar, sozlesmede aksine bir kayit
bulunmadikga, borgluyu yiikiimliliiklerinden kurtarmaz. Bu teoriler daha genis kapsamda olsalar da
Kita Avrupast hukukundaki miicbir sebep teorilerine kiyasla daha dar yorumlanmaktadirlar. Zira
meydana gelen olaylara ragmen yikiimliligiin ifas1 teknik olarak miimkinse, bu teoriler
uygulanamamaktadir. Bkz. Draetta, Lake, a.g.e., 5.93.

"' Marcel Fontaine, Filip de Ly, Droit des Contrats Internationaux, Analyse et Rédaction de
Clauses, FEDUCI/FEC, Deuxiéme Edition, Paris, 2003, s.485.

12 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, $.36; Sozlesmeye uygulanacak hukukun Ingiliz hukuku olarak
belirlendigi durumlarda dahi sozlesmede “force majeure” terimi kullanilmaktadir. Bu durum
uluslararasi ticari sozlesmeler uygulamasmin Fransiz “force majeure” kavrammdan onemli olgtide
etkilendigini gostermektedir. Bkz. Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.485; Draetta, Lake, a.g.e., s.97.

13 Hubert Konarski, “Force Majeure and Hardship Clauses in International Contractual Practice — Les
Clauses de Force Majeure et de Hardship dans la Pratique Contractuelle Internationale”,
International Business Law Journal/Revue de Droit des Affaires Internationales, No.4, 2003,
5.406; Christoph Brunner, Force Majeure and Hardship Under General Contract Principles,
Exemption for Non-Performance in International Arbitration, Kluwer Law International, The
Hague, 2009, s.4.

4 UPICC’nin  Fransizca  siirimii  i¢in  bkz.  (gevrimigi)  http://www.unidroit.org/
french/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004f.,pdf, 25.05.2010; Ingilizce
siriimii i¢in bkz. (cevrimigi) http:/www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/
integralversionprinciples2004e.pdf, 25.05.2010; Italyanca sirimde “forza maggiore”, Ispanyolca




hukuku ve Amerikan hukuku olarak belirlendigi ¢ogu sozlesmede de “force
majeure” teriminin olduk¢a stk kullamldig: gﬁzlemlenmektedirls. S6zlesme dilinin
Tiirkge oldugu veya sdzlesmeye uygulanacak hukukun Tirk hukuku olarak segildigi
s6zlesmelerde ise bu terimin tam karsilifi olan “miicbir sebep” teriminin
kullanilmasi yerinde olacaktrr'S. Calismamizda da “force majeure clause” ifadesi

yerine, “miicbir sebep klozu” ifadesi kullamlmagtir.

3. SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUK VE MUCBIR
SEBEP KAVRAMI

Ulusal hukuk diizenlerinde miicbir sebep meselesine klasik olarak kisa siireli
ve ani edimli satim sozlesmelerindeki ifa imkéansizlig1 cergevesinden yakla§1hmst1r17.
Bununla birlikte uluslararas: ticari s6zlesmeler genellikle uzun siireli ve siirekli
edimli s6zlesmelerden olusmaktadlrls. Mahalli ve uluslararasi s6zlesmeler arasindaki
bu fark miicbir sebep hususunda uluslararas: ticaret hukukunda farkli ¢6ziimlerin
gelistirilmesine yol agmig ve bu baglamda miicbir sebep klozlar uluslararas: ticari
sozlesmelerde yer almaya baglamigtir. Miicbir sebep klozlar asagida detayli olarak

aciklanacag iizere, sézlesmeye uygulanacak hukuk ne olursa olsun uluslararasi ticari

siiriimde “fuerza mayor”, Portekizce siiriimde “forga maior”, Rusga siiriimde “Nepreodolimaia Sila”
ve Almanca siiritmde “Hohere Gewalt” terimleri kullaniimistir. Bkz. Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.485.

3 Draetta, Lake, a.g.e., 5.97; Draetta, International Trade Practice, s.550; Barry Nicholas, “Force
Majeure in French Law”, Force Majeure and Frustration of Contract, Ed. Ewan McKendrick,
Second Edition, Lloyd’s of London Press Ltd., 1995, s.21; “Force majeure” terimi uluslararas: ticari
sozlesmeler uygulamasinda oldukga sik kullanilan bir terimdir. Stzlesmede agik bir hukuk segiminin
yapilmadig1 ve klozda bu terimin kullanilmis olmas: tek bagma zimnen Fransiz hukukunun segildigini
gdstermez. Bu bakimdan somut olayda sozlesmedeki diger unsurlara bakilarak karar verilmesi yerinde
olacaktir. Bkz. Sanli, Esas Uygulanacak Hukuk, 5.181.

% yarg. 11. HD. E.1997/5604, K.1997/7766, T.04.11.1997, Yarg. 11. HD. E.2005/12320,
K.2007/3627, T.27.02.2007 ve Yarg. 19. HD. E.2002/10423, K.2003/7437, T.04.07.2003 sayili
kararlarinda miicbir sebep yerine fors majér terimini kullanmay: tercih etmigtir. Bu sebeple sozlesme
dilinin Tiirkce kararlastinldig1 hallerde “miicbir sebep klozu” ifadesi yerine “fors major klozu”
ifadesi de kullaniabilir. Bkz. Kazanci Ictihat Bankasi, (gevrimici) http://www.kazanci.com,
25.05.2010.

17 Draetta, International Trade Practice, 5.547.

8 Uluslararas: ticari sozlesmelerin onemli bir boliminii olugturan iiretim ve tedarik (satum)
sozlesmeleri en az iki yil i¢in kurulmakta olup, bu siire on bes ild yirmi yila uzayabilmektedir.
Yabanc1 yatimmeilarm taraf olduklari imtiyaz sozlesmeleri de altmig ild doksan dokuz yil arasmda
degisen siirelerde kurulmaktadirlar. Bkz. Kahn, a.g.m., s.467-468; Draetta, Lake, a.g.e., s.16;
Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.480; Boughaba, a.g.e., 5.209; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, $.36; Bir
borg iligkisinin “siirekli borg iligkisi” olarak nitelendirilebilmesi i¢in edim sonucunun yani alacaklinn
menfaatinin edimin yerine getirilmesinin zaman i¢inde bir siire kapsayip kapsamadigina bakilmasi
gerekir. Bkz. Ozer Seli¢i, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Tliskilerinin
Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, 5.7.



s6zlesmelerin 6nemli bir kisminda yer almaktadir’®. Bununla birlikte bir miicbir
sebep klozu kaleme alimirken, gerek hukuk sec¢imi klozlan ile agikga segilen iilke
hukukunun®, gerekse de bdyle bir agik hukuk se¢imi olmamasi halinde milletlerarast
6zel hukuktaki kanunlar ihtilafi kurallar ile belirlenen iilke hukukunun sézlesmeye
uygulanacag taraflarca daima dikkate alinmalidir®’. Segilen hukukta miicbir sebebe
iliskin bir teori mevcutsa, bu durumda miicbir sebep klozlar1 sadece uygulanacak
hukukta mevcut olan teoriden ayrildiklar1 6lgiide 6nem kazanacaklardir. Standart,
genel kapsamli bir miicbir sebep klozunun segilen hukukta mevcut tanimlar
tekrarlamasi halinde miicbir sebep klozunun sézlesme taraflarina herhangi bir faydast
olmayacaktlrzz. Miicbir sebep hususunda sozlesmeye uygulanacak hukukta 6zel bir
diizenleme getirilmemisse, bu durumda taraflarca gelistirilecek detayli bir miicbir
sebep klozu muhakkak sozlesmeye eklenmelidir. Sozlesmeye uygulanacak hukukun
miicbir sebep kavramumi tammamasi veya kabul etmemesi durumunda taraflar,
miicbir sebep klozlarim kullanarak dolasmak istedikleri kanunlarin sézlesme
serbestisini simirlayan kamu diizenine iligkin hiikiimler igerip igermedigini gozetmek
zorundadirlar. Bununla birlikte tiim biiyiikk hukuk diizenlerinde miicbir sebep
kavramunin tamndigi ve 6zellikle Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukukunda,
imkénsizlik hallerini diizenleyen hiikiimlerin sadece yardimci hiikiimler oldugu
doktrinde ifade edilmistir®.

' Konarski, a.g.m., 8.407; Draetta, International Trade Practice, 5.550.

% MTO Uluslararas1 Tahkim Mahkemesinin 2004 ve 2005 yillarina ait istatistiklerinde mahkemeye
yapilan bagvurulanin %80’inde taraflarn uyugmazliklarina uygulanacak maddi hukuku segtikleri
goriilmektedir. Bu istatistikler uyarmca en gok secilen hukuklarm swrasiyla Isvigre, Ingiliz, Fransiz,
Alman, Amerikan (Ozellikle New York Eyaleti) ve Ispanyol hukuklari oldugu kaydedilmistir. Bkz.
Brunner, a.g.e., s.17.

2! K onarski a.g.m., s.407, Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, 5.41-55, Joern Rimke, “Force Majeure and
hardship: Application in International Trade Practice with specific regard to the CISG and the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts”, Pace Review of the Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Kluwer (1999-2000), (cevrimici)
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.html, 25.05.2010, s.202; Mahmoud Reza Firoozmand,
“Force Majeure Clause in Long-Term Petroleum Contracts: Key Issues in Drafting”, Journal of
Energy & Natural Resources Law, Vol. 24, No.3, 2006, 5.424.

2 p J.M. Declercq, “Modern Analysis of the Legal Effect of Force Majeure Clauses in Situations of
Commercial Impracticability”, Journal of Law and Commerce, Vol.15, 1995-1996, s.218.

» Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.472-474; Firoozmand, a.g.e., 5.428; A.H. Puelinckx, “Frustration,
Hardship, Force Majeure, Imprévision, Wegfall der Geschiftsgrundlage, Unmoglichkeit, Changed
Circumstances, A Comparative study in English, French, German and Japanese Law”, Journal of
International Arbitration, Vol3, No.2, 1986, (¢evrimici) http://www.trans-lex.org/128100,
14.04.2010, s.56; Tiirk hukuku bakimindan bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.2, Yeniletilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1977,




Ulusal hukuk diizenlerinde miicbir sebep kavramimi kargilamak igin
kullanilan terimler birbirinden farkli olsalar da, bu terimlere yiiklenen anlam ve
icerigini olusturan unsurlar birbirine olduk¢a yakin ve benzerdir’®. Uluslararas: ticari
s6zlesmelerdeki “miichir sebep” kavramuun daha rahat anlagiimasi ve hukuk
seciminin miicbir sebep klozlarma etkisi bakimindan farkli ulusal hukuk
diizenlerindeki force majeure, Unmdiglichkeit, frustration, impracticability ve miicbir

sebep kavramlarimin kisaca agiklanmasi faydali olacaktur™.

a. FRANSIZ HUKUKUNDAKiI IMKANSIZLIK VE FORCE

MAJEURE KAVRAMI

Fransiz hukukunda da diger Kita Avrupas: hukuk diizenlerinde oldugu gibi
imkansizhigin borg dogurmayacag: ilkesi (“Impossibilium nulla obligatio est”) kabul
edilmistir%. Fransiz hukukundaki miicbir sebep kavram imkénsizlik teorisi iginde
incelenmektedir. Miicbir sebep teriminin Fransiz hukukundaki karsiligi olan “force
majeure” kavrami kaynagini Roma hukukundaki “vis maior” kavramindan
almaktadir®’. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1147. ve 1148. maddelerinde borcun ifa
edilmemesinden dolayr borglunun zarari tazmin etmekten hangi hallerde sorumlu
olmayacagi belirtilmistirzg. Her iki maddede 6zetle bir olaymn miicbir sebep olarak
kabul edilebilmesi igin olaym kagimmilamaz/karsi konulamaz olmasi, ongorillemez
olmasi, bor¢lunun iradesi diginda gergeklesmesi ve ifay1 daha giig veya kiilfetli degil,
imkansiz kilmas: aranmaktadir™. Kacimlmazlik/kars1 konulmazlik hem olay hem de
olaym sonuglan bakimmdan gegerlidir. Elbette bu kaginilmazlik/kars1 konulmazlik
unsuru objektif kosullarda makul bir insamn engeli aymak ve buna kars1 koymak i¢in

5.228, [Cilt IT]; Isvigre hukuku bakimindan da bir engel olmadig: hususunda bkz. Pascal Pichonnaz,
Impossibilité et exorbitance, Etude analytique des obstacles 4 Pexécution des obligations en
Droit suisse (art.119 CO et 79 CVIM), These, Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1997, 5.219.
2 Rimke, a.g.m., 5.199.

* puelinckx, a.g.m., 5.47.

% Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkinsizhk (BK. 117), Fakiilteler
Matbaas, Istanbul, 1976, s.1.

' Nicholas, a.g.m., 5.21

% Firoozmand, a.g.m., s.425; (cevrimici) http://admi.net/code/CCIVILL0-1147.html, http:/admi.net/
code/CCIVILLO-1148.html, 13.04.2010.

» pyelinckx, a.g.m., 5.56; Firoozmand, a.g.m., s.425; Paul-Henri Antonmattei, Contribution 2
I’Etude de la Force Majeure, Bibliothéque de Droit Privé, Tome 220, Librairie Générale de Droit et
Jurisprudence, Paris, 1992, 5.43-45; Frédéric Rouviére, Le contenu du contrat: Essai sur la notion
d’inexécution, Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2005, 5.292.
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gosterecegi gayretle 6lgiilecektir. Bu baglamda ongériilmezlik unsuru da sézlesmenin
kuruldugu zaman ve kosullarda makul bir insamin Ongorebilecegi olaylar
kapsarnaktad1r30. Borglunun disinda bir olaydan kaynaklanmasi da olaymn kendi
icinde kagimlmaz/kars1 konulmaz ve 6ngoriillemez olmasindan 6tiirii zarar1 meydana
getirmis olmasi ve borglunun bu olaym meydana gelmesinde herhangi bir kusuru
(veya daha genis anlamda sorumlu tutulamamast) olmamasidir®'. Son olarak da
borcun ifasimun imkéinsiz hale gelmis olmasi gerekir. Fransiz hukukunda miicbir
sebebin meydana gelmesi durumunda ortaya ¢ikan imkénsizlik haline gdre mevcut
coziimler degigmektedir: Gegici imkéansizlik halinde sozlesme sona ermeyecek
(dolayisiyla borglu borcundan kurtulmayacak) ve mahkemece s6zlesmenin miicbir
sebep siiresince askiya alinmasina karar verilecektir”. Bununla birlikte siirekli edimli
sozlesmeler igin kismi imkénsizlik halinde sozlesmenin ifa edilmeyen kismm igin
s6zlesmenin feshine de karar verilebilir>. Tam ve devaml imkinsizligm olmasi
halinde de borg¢ iligkisi tamamen sona erecek, borglu borcundan kurtulacak ve

meydana gelen herhangi bir zarar ve ziyandan dolay1 sorumlu olmayacaktir®*.

b. ALMAN HUKUKUNDA IMKANSIZLIK (UNMOGLICHKEIT)

VE MUCBIR SEBEP
Alman hukukunda 6zel olarak bir miicbir sebep teorisi gelistirilmemis, bunun

yerine miicbir sebep kavrami bor¢lunun sorumlu olmadig: imkénsizlik kapsaminda
ele alinmistir 3% Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) imkansizhk § 275°de
diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda gercek imkénsizhik (Unméglichkeir)
kapsaminda, objektif ve siibjektif, baslangictaki ve sonraki, borglunun sorumlu

oldugu ve olmadig: imkénsizlik diizenlenmistir%. Bu fikrada borglunun kusurlu olup

% David Rivkin, “Lex Mercatoria and Force Majeure”, Transnational Rules in International
Commercial Contracts, Ed. Emmanuel Gaillard, International Chamber of Commerce, Publication
No.480/4, Paris, 1993, s.176-177.

31 Rouvitre, a.e., 5.295-299.

32 Antonmattei, a.g.e., 5.207.

33 Antonmattei, a.e., 5.233.

3% Nicholas, a.g.m., s.24-25; Antonmattei a.g.e., 5.166 vd.

35 puelinckx, a.g.m., 5.60; Rimke, a.g.m., 5.207-208; Antonmattei, a.g.e., 5.88.

3 Seckin Topuz, Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Imkénsizhig
Diizenlenigi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.3, (cevrimigci)
http://aubf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-03/AUHF-2008-57-03-topuz-canbolat.
pdf, 13.04.2010, 5.689-690; Brunner, a.g.e., s.82.
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olmamasina goére bir ayrnm yapilmamaktadir. Onceki ve sonraki imkansizlik
ayrumlart da ortadan kaldirilarak, énceki imkénsizligin var oldugu durumlarda dahi
s6zlesmenin gegerli olacagi kabul edilmigtir”. Bu fikra baglaminda ifanin asin
giiclesmesi yeterli goriilmemekte, borcun objektif ve teorik olarak dahi
gerceklestirilemeyecek gekilde imkénsiz olmasi aranmaktadir*®. Maddenin ikinci
fikrasinda ise fiili (veya pratik) imkénsizlik durumlan diizenlenmektedir. Bu hiikiim
uyarmca borg iligkisinin igerigi ve duristliik kurali dikkate almdlgmda39, borglunun
edimini ifa ederken yapacagi masraflanin, alacakliun edimin ifa edilmesindeki
menfaatine kiyasla biiyiik orantisizlik olusturmasi durumunda borglunun edimini ifa
etmekten kacinabilecegi diizenlemigtir % Ote yandan ekonomik imkénsizlik
olusturan durumlar bu madde kapsaminda degil, asagida asir1 ifa giigliigii/hardship
bahsinde aciklanacagy iizere § 313 “Islem Temelinin Cokmesi” paragrafinda
dﬁzenlenmistir“. Bu fikra baglaminda imkénsizlik halinde alacaklinin haklar1 BGB §
280, 283 ila 285, 311(a) ve 326 paragraflarinda diizenlenmistir?. Bu diizenleme

CISG’de mevcut olan diizenlemeye paralel bir diizenlemedir. Zira imkansizlifa

3 Basil S. Markensinis, Hannes Unberath, Angus Johnston, The German Law of Contract, A
Comparative Treatise, Second Edition, Hart Publishing, 2006, 5.409.

3 Topuz/Canbolat, a.g.m., 5.700.

¥ Diriistlik kuralh Roma hukukunda tamamlayict ve diizeltici (“aequitas”) ve borglunun
yikkiimliligini  belirleyici (“bonafides”) olarak kullanilmistir. Bugiin kullandifimiz anlamda
diiriistliik kurali Alman Pandekt hukukculari tarafindan geligtirilmigtir. Bununla birlikte Anglo-
Amerikan ve Fransiz hukukunda bonafides kavrami hem diiriistliik kuralini hem de iyi niyeti ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kotiiye Kullamimas:
Yasagy, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s.1; Uluslararast ticari sozlegmelerde “iyi niyet” ve
“diirtistliik kural” kavramlari, iyi niyet ¢atist altinda ifade edilmektedir. Bu iki kavram uluslararas:
ticari sozlesmelerde aym yiikiimliiliigii ifade ettiklerinden, herhangi bir karigikliga yol agmamas:
amactyla galigmamizda birlikte kullanilmiglardir.

“° Topuz/Canbolat, a.g.m., 5.692.

41 & 275/11 hitkmii ile § 313 hiikmii, bir bagka deyisle filli imkansizlik ile ekonomik imkansizlik ayrmi
su sekilde ifade edilebilir: Oncelikle her iki durumda da borglunun edimini ifa etmesi gliglesmekte ve
agir1 masrafl hale gelmektedir. Aradaki fark ise ekonomik imkansizlikta edimin ifast bor¢lu igin asiri
kiilfetli hale gelmesi, buna kargin alacaklinn ve borglunun edimin ifa edilmesindeki menfaati arasinda
agmn bir dengesizlik olusmamasidir. Bu imkansizlik tiiriinde her iki menfaat de birbirine paralel olarak
degismekte ve bundan 6tiirii edimin ifa edilmesindeki menfaatlerde orantisizlik olugmamaktadir. Fiili
imkansizhikta ise borglu ile alacaklinm edimin ifa edilmesindeki menfaati arasinda agiri bir dengesizlik
s6z konusudur. Borglu igin ifa etmek agirt masrafli hale gelirken, alicinin edimin ifasi hususunda
menfaatinde herhangi bir degisiklik olmadifindan her iki menfaat dengesi arasmda ciddi bir
dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrimin miicbir sebep ve agmn ifa giiglisgii/hardship arasmda
gozetilmesine iligkin bkz. Brunner, a.g.e., 5.84.

2 Brunner, a.e., 5.85-86; Ornegin § 280 ve 283 paragraflan sonraki imkansizhik halinde uygulanacak
yaptinmlar: diizenlerken, § 311(a) paragrafi onceki imkénsiziik halinde uygulanacak yaptimlan
diizenlemektedir. Bununla birlikte her iki madde icin de § 276 paragrafindaki edimin ifa
edilmemesinin bor¢luya isnat edilememesi sartinm gecerli oldugu ifade edilmistir. Bkz. Brunner, a.e.,
5.230.
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iliskin alt ayrimlar, bu hukuki duruma baglanan sonuglar asamasinda dikkate
alinmaktadir. Buna gére bu maddelerde alacakli igin aynen ifa, semen tenzili, donme
ve tazminat gibi hukuki imkanlar diizenlenmistir®.

BGB’nin yukarida bahsedilen paragraflari  ile birlikte bor¢lunun
sorumluluguna iliskin § 276 paragrafi goz oOniinde bulunduruldugunda Alman
hukukunda miicbir sebebe iliskin aranan temel kriterlerin, bor¢lunun séz konusu
rizikoyu tistlenmemesi, edimini ifa edememesinin kendi kontrolii disinda bir olay
veya durumdan Otiiri olmasi, bor¢lunun bu olayr sozlesme kuruldugu zaman
ongbrememesi ve olaya veya sonuglarina karsi koyamamasi ya da bunlarn

iistesinden gelememesi oldugu ifade edi]migtir‘m.

c. INGIiLiZ HUKUKUNDAKI FRUSTRATION TEQORISI VE
AMERIKAN HUKUKUNDAKI IMPRACTICABILITY TEORISI

Fransiz hukukunun aksine ayr1 bir miicbir sebep teorisi gelistirmeyen Anglo-
Amerikan hukukunda miicbir sebep kavrami “frustration” ve “impracticability”
teorileri kapsaminda ele almmaktadir®.

Anglo-Amerikan hukukunda sozlesme ile istlenilen ylikiimliiliikler bir
garanti taahhiidii olusturduklarindan, bu hukuklarda borglunun sorumlulugu kusur
prensibine dayanmamaktad1r46, Bu temel ayrimdan 6tiirii Ingiliz hukuku imkansizlik
nedeniyle bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasii olduk¢a dar yorumlamakta ve
miicbir sebep niteliginde bir olaym s6zlesmenin ifasmi imkéansiz kilmasi dolayisiyla
bor¢lunun yiikiimliiliiklerinden kurtulmasma imkén tammamaktaydi. Bu goriis
uyarinca s6zlesme tarafi herhangi bir edimi s6zlesmede taahhiit ederken, s6zlesmeye
bir hiikiim koyarak bu edimi imkénsizliktan dolay: yerine getiremedigi durumlar igin
sorumlulugunu smirlayabilmelidir*’. Daha sonra Ingiliz hukukunda bu kat:1 anlayis

* Yesim Atamer, “Saticimn Sozlesmeye Aykirt Davramgi Ekseninde CISG’in Ifa Engelleri Sistemine
Genel Bakis”, Milletlerarasi Satim Hukuku, Ed. Yesim Atamer, 1. Baski, XII Levha Yaymlar,
{stanbul, 2008, 5.228.

“ Brunner, a.g.e., 5.86.

* Rivkin, a.g.m., s.166.

6 Atamer, a.g.e., 5.225.

7 Paradine v. Jane davasi ingiliz hukukunda, Kita Avrupasi’nda sozlesmeye baglilik ilkesine kargilik
gelen Sanctity of Contracts veya Absolute Contracts teorisinin emsal kararidir. Bkz. Basak Baysal,
Sozlesmenin Uyarlanmasi, 1. Baski, X1I Levha Yaymlar, Istanbul,2009, 5.50; William Swadling,
“The Judicial Construction of Force Majeure Clauses”, Force Majeure and Frustration of Contract,
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terk edilerek, sozlesmenin imkénsizlagmas:t halinde uygulanacak bir teori
gelistirilrnistir48. Frustration teorisine gore, olayin veya olaganiistii sekilde degisen
kosullarin sozlesme iligkisi disginda gerceklesmesi, olusan yeni durumun
s6zlesmedeki yiikiimliiliikleri kokten degistirmis olmasi, bu teoriye dayanan tarafin
herhangi bir fiilinden 6tiirii meydana gelmemis olmasi ve yine bu sozlesme tarafinin
herhangi bir kusuru veya etkisi olmaksizin gergeklesmis olmasi gereldr49. Bu teorinin
uygulanmas! i¢in bir seyin tamamen yok olmasi, &lim ve ehliyetsizlik, edimi ifa
edebilmek icin sozlesme konusunun mevcut olmamast (6rnefin gemiye el
konulmasi, limanda grev olmasi), edimin ifa edilecegi kaynaga ulagilamamasi
(madenin ihrag edilecegi iilkedeki savas, felaket veya ihrag yasag: nedeniyle madenin
yurtdisina ¢ikarilmamasi, kuraklik veya hastalik nedeniyle tarimsal iiriiniin elde
edilememesi), ifa yolunun imkénsizlagmas: (sozlesmede kararlagtirlan suyolunun
kapatilmasi) veya kanunla bir seyin yasaklanmasi veya ortadan kaldmilmas: gibi
ornekler verilmektedir’’. Frustration teorisi, diger sozlesmeye aykirilik durumlan ile
frustration durumlari arasmda ayrim yapmamn zor olmasi, genellikle ticari
s6zlesmelerdeki gesitli klozlar ile ifa engellerinin diizenlenmesi, frustration teorisinin
uygulama buldugu durumlarda s6zlesmenin dogrudan sona ermesi ve taraflarin
yiikiimliiliiklerinden kurtulmalar1 gibi nedenlerden otiirii Ingiliz mahkemelerince

oldukca dar yorumla.nmaktadlrﬂ. Bu teoriye gore sozlesme borcu imkénsiz hale

Second Edition, Ed. Ewan McKendrick, Lloyd’s of London Press Ltd., 1995, s.3-4; Brunner, a.g.e.,
s.89.

* Frustration teorisi ilk olarak Taylor v. Caldwell davasinda ortaya atilmig ve akabinde gelisim
gostermistir. S6z konusu davada konser salonunun konser tarihinden 6 giin evvel yanmasindan otiirii
mahkeme kiralayanlarin yaptiklan reklam ve diger masraflarin salon sahiplerinden tazmin
edilemeyecegine karar vermistir. Mahkemeye gore, belli bir seyin varligina bagli olan edimin ifas,
seyin sozlesme tarafinin herhangi bir kusuru olmaksizin kaybolmasindan dolay: imkénsiz bale
gelmistir ve bu durumda taraflarin sorumluluktan kurtulacaklarina iligkin ortiilii bir sartin s6zlesmede
bulundugu seklinde stzlesmenin yorumlanmas: gerekir. Bkz. Guenter Treitel, The Law of Contract,
Tenth Edition, Sweet&Maxwell, London, 1999, s.805--806; Puelinckx, a.g.m., 5.48; Brunner a.g.e.,
5.89.

“ Brunner, a.g.e., 5.91-92; Ingiliz hukukunda onceki imkénsizlik, s6zlesmenin esasli unsurlarmda
hata kapsaminda degerlendirilmekte ve baglangigtaki ve sonraki imkénsizlik ayrimlan yapilmaktadir.
Bkz. Brunner, a.e., 5.232.

*® Treitel, a.g.e., 5.808-819; Brunner, a.g.e., 5.92, Rivkin, a.g.m., 5.166.

31 Boughaba, a.g.e., s.254; Swadling, a.g.m., 5.5; Ikinci Diinya Savagi sirasinda, 1956 ve 1967 Siiveys
Kanali Krizlerinde ve 1973 Yom Kippur Savagi ve enerji krizlerinde bu teorinin uygulandifn dava
sayisi oldukca azdir. Bkz. Treitel, a.g.e., 5.807.
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getiren olaymn meydana gelmesiyle sona ermektedir’>. Her iki sozlesme tarafi da
sOzlesmenin sona erdigini ileri siirebilir.

Frustration teorisi kaynagim borcun ifasmin imkdnsiz (impossible) hale
geldigi durumlardan almaktadir. Neyin imkénsiz oldugu ¢ogu zaman mevcut
teknolojiye ve borglu tarafin bu borcu ifa etmek i¢in harcayacagi emek ve yapacag:
masrafa baglidir. Bu bakimdan Amerikan hukukunda imkénsiz ve imkénsizlik
kavramlar yerini, “elverigsiz” (impracticable) ve “elverissizlik” (impracticability)
kavramlarina birakmaktadir. Agiri ve makul olmayan giicliik, masraf, zarar ve ziyam
da kapsayan > bu teori kaynagm, &zellikle satim sozlesmelerine uygulanan
Yeknesak Ticaret Kanunu (UCC) m.2—615°den almaktadir®®. “Elverigsizlik” olarak
ifade edilebilecek bu teorinin gergeklesebilmesi i¢in sdzlesme ekonomisini bozan bir
olayin meydana gelmeyecegi temel varsayimi % lizerine sbzlesmenin kurulmug
olmasi (petrol krizi nedeniyle fiyatlarin yiikselmesi veya Siveys Kanalinin
kapatilmasi nedeniyle navlun fiyatlarinin artmasi), bu olaym meydana gelmesinin
edimin ifasm elverissiz kilmasi, zarar goren tarafin kusurlu olmamasi ve kanun
tarafindan kendisine yiiklenenlere ek olarak degisen kosullarin yaratacagi durumun

sorumlulugunu iistlenmemis olmasit ve olayin dngoriillemez olmasi gerekmektedirSG.

52 puelinckx, a.g.m., s.51; Brunner, a.g.e., 5.92.

3 Treitel, a.g.e., 5.819.

> Declercq, a.g.m., 5.215; Sukhnam Digwa-Singh, “The Application of Commercial Impracticability
Under 2-615 of the Uniform Commercial Code”, Force Majeure and Frustration of Contract,
Second Edition, Ed. Ewan McKendrick, Lloyd’s of London Press Ltd., 1995, s.306; UCC m.2-615
i¢in bkz. (¢evrimici) http://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-615 html, 18.03.2010.

> Temel varsayimlar genel olarak ii¢ kategoride toplanabilirler; devletin dogrudan sozlesmeye
miidahale etmeyecegi ve ifasmi engellemeyecegi, edimi ifa etmek igin gerekli olan kisinin vade
tarihinden evvel lmeyecegi veya kisitlanmayacagy, ifa icin gerekli olan bir seyin ifa gerceklesinceye
kadar var olacagmn taraflar normal olarak varsayabilirler. Bkz. Declercq, a.g.m., s.215; Digwa-Singh,
a.g.m., s.307.

%6 Rivkin, a.gam., 5.166-167; Brunper, a.g.e., $.98-99; Amerikan hukukunda baglangictaki
imkansizlik, sozlesmenin esasl: unsurlarinda hata kapsaminda degerlendirilmekte ve dnceki-sonraki
imkénsizlik ayrimlart yapilmaktadir. Risk paylasimn hususunda ise, normalde riskin ongoriilebilir
olmasi durumunda mahkeme taraflardan kendilerini bu riske karsi sozlesmede korumalarmni
beklemektedir. “Iowa Electric Light and Power Co. v. Atlas Corp.” davasmnda Atlas Sirketi (Uretici),
sozlesme kurulduktan sonra uranyum piyasa fiyati neredeyse 7 katma ciktif1 i¢in Iowa Elektrik
Sirketine uranyum tedarik etmeyi durdurmugtur. Mahkeme burada Atlas Sirketinin sikayet¢i oldugu
artisin biiyiikliigiinii her ne kadar 6ngormesini beklemenin adil olmayacagim ifade etse de, uranyum
oksidin (yellowcake) fiyatimin artmasmin dolayli olarak firetim maliyetlerinin artmas: riskine kars:
sozlesmede herhangi bir onlem alabilecek iken almamas: nedeniyle impracticability teorisini
uygulamamigtir. Bkz. 4 May 1978, Iowa Electric Light and Power Co. v. Atlas Corp., United States
District Court, Northern District of Iowa, in Federal Supplement, vol. 467, p.129 (aktaran, Brunner,
a.e., 5.232; Mauricio Almeida Prado, Le Hardship dans Le Droit du Commerce International,
FEDUCI, Bruylant, Bruxelles, 2003, s.44); “Ongoriilebilirlik test” i¢in, bkz. Declercq, a.g.m., 5.215.
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Meydana gelen bu olaym borcun ifasim elverissiz kilmas1 (impracticability of
performance) demek, edimin fiilen imkénsiz olmamakla birlikte ancak agiri ve
mantiksiz bir maliyete yap11abi1mesidir57. Impracticability teorisinin sonuglan da
somut olaya gére ya sozlesmenin ifasimin askiya alinmasi ya da s6zlesmenin feshi
olmaktadir®®.

Ingiliz  hukukundaki  “frustration” ve  Amerikan  hukukundaki
“impracticability” kavramlari, Kita Avrupasi hukukundaki benzer kavramlar olan
miicbir sebep ve emprevizyon kavramlarimin kapsadigi durumlarda s6zlesmenin sona
ermesine ve borglunun sorumluluktan kurtulmasma olanak tammaktadir. Her iki
hukuk sisteminin kavramlari benzerlik gosterseler de, daha genis olan Anglo-
Amerikan hukukundaki kavramlar Kita Avrupasi’ndaki kavramlara kiyasla daha dar
yorumlahmaktadular % Zira bir edim teknik olarak gergeklestirilebiliyorsa, bu

kavramlar ileri siiriilemezler®.

d. TUORK HUKUKUNDA IMKANSIZLIK VE MUCBIR SEBEP

KAVRAMI

Tiirk hukukunda imkénsizlik kavrami kendi i¢inde maddi, hukuki ve iktisadi;
objektif-siibjektif;, tam-kismi; gegici-kalici; baslangigtaki ve sonraki imkéansizhik ve
borglunun sorumlu oldugu ve olmadig1 imkéansizlik gibi ayrimlara tabi tutulmusturm.
Ozetle klasik anlamda imkansizlik bor¢lunun edim sonucunu gergeklestirebilmesini
kesin olarak Onleyen bir engelin bulunmasidir®. Tiirk hukukunda imkansizlik g
maddede incelenmektedir: Onceki imkénsizlign diizenleyen BK. m.20, borglunun

sorumlu oldugu sonraki imkénsizhigl diizenleyen BK. m.96 ve bor¢lunun sorumlu

57 Declercq, a.g.m., 5.214; 27 May 1966, Transatlantic Financing Corp. v. United States, United States
Court of Appeals, District of Columbia Circuit, 124 U.S. App. D.C. 183, (aktaran, Almeida Prado,
a.g.e., 5.35).

8 Almeida Prado, a.e., 5.45-47.

 Draetta, International Trade Practice, s.548; Rivkin, a.g.m., s.166; Bu durum Anglo-Amerikan
hukukundaki sozlesmelerin, Kita Avrupasi hukukundaki s6zlesmelere kiyasla neden daba detayli
yazildigmm gostermektedir. Bkz. Puelinckx, a.g.m., 5.48.

% Anglo-Amerikan hukukunda sozlesmeye baghlik ilkesine mutlak oncelik tanmmasi nedeniyle
taraflarm sozlesmelerinde agik hitkiimler kararlasturmalari gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle
Anglo-Amerikan hukuk diizenlerinde miicbir sebep ve agin ifa giigligi/hardship klozlar
sozlesmelerde sikga yer almaktadir. Bkz. Boughaba a.g.e., 5.253; Draetta, Lake, a.g.e., 5.93.

5! Dural, a.g.e., 5.75-100; Feyzioglu, Cilt IT, 5.172-173.

62 Selii, a.g.e., 5.90.
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olmadip1 sonraki imkéansizhigi diizenleyen BK. m.117. Tirk hukukunda miicbir
sebep, borglumun sorumlu olmadifi  sonraki imkénsizlik  kapsaminda
incelenmektedir®®. Sonraki imkansizlik, sozlesmenin gegerli olarak kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikan bir engelin, edimin ifasuu siirekli ve kesin olarak onlemesidir®.
BK. m.117/1’de diizenlenen bu imkénsizlik halinin olusabilmesi i¢in borcun
sézlesme kurulduktan sonra objektif olarak imkénsiz hale gehnesi, borglu
temerriidiinden evvel meydana gelmesi, borglunun sorumlu olmamasi, edimi
imkénsizlasan tarafin bu rizikoyu sdzlesme ile iistlenmemis olmas: ve imkénsizlifin
devamli olmasi gerekirﬁs. Borglar kanunu tasarisinda da (BKT) mevcut &nceki ve
sonraki imkinsizlik ayrimi gﬁzetilmigtir“.

Kanunlarimizda farkli sekillerde adlandirilan miicbir sebep kavrami 67,
doktrinde ve ictihatta taraflarin iradelerinin diginda olan, kagmilmas: veya bertaraf
edilmesi objektif bakimdan imkansiz bulunan, borg¢luya isnat edilemeyen ve
sozlesmenin ifasim imkansiz (ifa imkansizligi/kusursuz imkéansizlik) kilan olaylar
olarak tammlanmaktadir®®. Bu tanimda goriilecegi tizere Tiirk hukukunda bir olaym
veya durumun miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin bu olayn veya durumun

ongoriilmez, kagmlmaz/kargi konulmaz, taraflarin iradesi diginda olmas: ve sonug

53 Dural’a gore imkansizhgin borglunun kusuruna dayanip dayanmadigma bakilmaksizin, genel olarak
borglunun bu imkénsizliktan sorumlu tutulup tutulamayacagma bakilmahdir. Bu konuda ayrmtili bilgi
icin bkz. Dural, a.ge., s.112; Feyzioglu, Cilt II, s.462; Abdullah Pulat Goziibiiytik, Hukuki
Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller (Force Majeure et cas de
Pimprévision), Ugiincii Basi, Kazanci Yaymevi, Ankara, 1977, 5.83.

% Topuz, Canbolat, a.g.m., s.685.

5 Dural, a.g.e., s.119—124; Feyzioglu, Cilt II, 5.461-462.

% BK. m.20’ye karsibk gelen BKT. m.27°de onceki imkénsizhk irade bozuklugu kapsaminda
diizenlenmigtir. BK. m.117°ye karsihk gelen BKT. m.135’de de borglunun sorumlu olmadif
imkéansizlik diizenlenmistir. Bu maddede yeni getirilen iiglincii fikrada uluslararas: ticari sozlesmeler
uygulamas: ile paralel olarak ifa imkansizhum sozlesmenin kars: tarafina gecikmeksizin bildirmeyen
ve zararin artmamasl i¢in gerekli 6nlemleri almayan bor¢lunun, bu imkéansizliktan dogan zararlari
odeyecegi ifade edilmistir. Bkz. (gevrimi¢i) hitp:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf, 18.03.2010.
57 Bu kavram, Borglar Kanunu’nda bazen “miicbir kuvvet” (BK. m.293), bazen “esbab-1 miicbire”
(BK. m.478, m.481) tabirleriyle ifade edilmigtir. Bkz. Tiirk Hukuk Liigati, s.251; Tirk Ticaret
Kanunu’nda ise titm maddelerde “miicbir sebep” olarak ifade edilmistir. Bkz. Feyzioglu, Cilt I,
5.226.

68 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasl, s.38; Feyzioglu, Cilt II, 5.226; Idare hukukunda da miicbir sebep
kavrami tanmnlanmgtir. Damgtay 12. Dairesinin 18.06.1975 tarih ve E.1972/2721, K.1975/1345 sayili
kararmda miicbir sebep kavraminmn baglica unsurlart kusursuzluk, sezilmezlik, kars1 konulmazlik ve
gerceklik seklinde ifade edilmektedir. Damistay’mn karardaki tamminda yer verdigi fakat unsurlart
siralarken saymadign digsallik unsuru da bu unsurlara eklenebilir. Miicbir sebep olusturacak olaylar,
idarenin elindeki araclarla ya da herhangi bir giigle 6nlenemeyecek, kars1 konulamayacak tiirdendir.
Bkz. i1 Han Ozay, Gimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.878-879; Goziibiiyiik,
a.g.e., 5.85-94.
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olarak yiikiimliiliigli imkansiz hale getirmesi aranmaktadir. Miicbir sebebin ve
dolayistyla olusan imkAnsizligin sonucunda, BK m.117/1 uyarinca sézlesme asli ve
feri edimleri ile birlikte sona erecektir®. Buna karsilik iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde sayet karsi taraf borcunu daha evvel ifa etmisse aksi
kararlastinlmadik¢a BK. m.117/2 uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (BK.
m.61 vd.) dayanarak iade talebinde bulunacaktir. Tiirk hukukunda miicbir sebebe
iliskin hikiimlerin emredici olmadig1 ifade edilmistir. Buna gore bir tarafin veya
taraflann zarar gordiikleri miicbir sebepten dogan riskleri istlendikleri sozlesmede
kararlagtirilabilir. Bununla birlikte hangi olaylarm veya durumlarin miicbir sebep

kapsamina girecegi veya girmeyecegi de s6zlesmede kararlastmlabilecektirm.

4. LEX MERCATORIA VE MUCBIR SEBEP KLLOZLARI

Farkli hukuk diizenlerine tabi olan uluslararas: ticari sdzlesmelerin taraflari
olan tacirler, aralarindaki kiiltiirel ve dil farkliliklanim agmak amaciyla kendilerine
6zgii kurallar koymuslar ve bu kurallar da uluslararas: ticari 6rf, adet ve teamiilleri
olusturmuglardir. Bu uluslararasi ticari orf, adet ve teamiiller, uluslararas: ticaret
hukukunda “Lex Mercatoria” olarak adlandirilmaktadir’’. Bu kavram uluslararast
ozel hukuk ve kamu hukuku, uluslararasi anlagmalar ve yeknesak kanunlar,
uluslararas1 hukukunun genel prensipleri, uluslararasi &rgiitlerin yayiladiklar
kurallar, 6rnek s6zlesmeler, tahkim kararlari vb. kaynaklarin bir araya gelmesinden
olusmaktadlrn.

Miicbir sebep kavrami, uluslararasi ticari tahkimde hakemlerin sik¢a
basvurduklari uluslararas1 ticari orf, adet ve teamiillerin yammnda uluslararas:
hukukunun genel prensiplerinden biri olarak kabul edilmektedir”. Bu husus 6zellikle
Iran ile ABD arasindaki uluslararasi tahkim yargilamalarinda benimsenmis ve gesitli

% Dural, a.g.e., 5.125-126; Feyziogh, Cilt I, 5.462-466.

™ Feyzioglu, Cilt I, 5.228; Dural, a.g.e., 5.127.

! Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.314.

" Draetta, Lake, a.g.e., 5.25; Brunner, a.g.e., 5.10; Lex Mercatoria kavramina getirilen elestiriler igin
bkz. Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, International Commercial
Arbitration, Ed. Emmanuel Gaillard, John Savage, Second Ed., Kluwer Law International, The
Hague, 1999, 5.801-813, Rivkin, a.g.m., s.164.

™ Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., 5.831; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.355.
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hukuk diizenlerine kisaca atifta bulunularak miicbir sebep kavramimnm uluslararasi
hukukun genel prensipleri arasinda yer aldig: ifade edilmistir”.

Depisik sektorlerden sozlesmeler incelendiginde, uluslararas: ticarette
kullamlan miicbir sebep klozlarmin bazi unsurlarinm benzerlik gosterdikleri
saptanmustir. Bu miicbir sebep klozlarimun hepsi aym sekilde yazilmamakla birlikte,
bu klozlarda uluslararasi ticaretin ihtiyaclarmi kargilayacak bazi karakteristik
ozellikler mevcuttur: Klasik miicbir sebep kavrami >, unsurlari ve bu unsurlarm
taraflarca yumusatilmasi/esnetilmesi; klozlarda sayilan olaylarnn yiikiimliliikleri
askiya ahci/erteleyici etkileri; bildirim, gerekgelendirme ve engelleri kaldirmak igin
gayret gosterme yiikiimliiliikleri; belirlenen stirenin akabinde sozlesmenin yeniden
miizakere edilmesi vb. Bu degisik hususlarda uluslararas: ticari s6zlesmeler
uygulamas: benzerlikler gdstermekte ve farkli ulusal mevzuatlarn getirdigi
¢oziimlerden de aynlmaktad1r76.

Giiniimiizde uluslararas1 ticari s6zlesmelerde uygulanan miicbir sebep
klozlarnn, gerek icerdikleri tamm ve listelerle yarattiklant maddi hukuka iligkin
kurallarla, gerekse de icerdikleri bildirim, goriigme vs. gibi usul hukukuna iliskin
kurallarla ulusal hukuk kurallarmdan ayrilan bir uluslariistii ticaret hukuku
kurallanmin varhgmn (lex mercatoria) somut bir gostergesi oldufu ifade
edilmigtir. 7 Ulusal hukuklardaki mevcut uygulamammn aksine, uluslararasi
sozlesmelerdeki bu klozlar sozlesmedeki yiikiimliiliiklerin ifasim engelleyen miicbir
sebep durumlannin meydana gelmesi halinde uygulanmak iizere belli kriterler
getirmisler ve bu durum lex mercatoria’mn var olup olmadif iizerine yapilan
tartismalara biiylik olgiide katki saglamustir. Bununla birlikte MTO’nun model
klozlan “ICC Force Majeure Clause 2003 (MTO Miicbir Sebep Klozu 2003) ve
“ICC Hardship Clause 2003” (MTO Agsin Ifa Giigliigii/Hardship Klozu 2003) ve

7 Rivkin, a.g.m., 5.204.

™ Lex Mercatoria agismdan miicbir sebep, “sozlesme taraflarndan birinin ediminin ifasim imkansiz
kilan, ongoriilemeyen ve etkilenen tarafin kontroli disinda olan, kagmilamaz ve karst konulamaz
olaylarm meydana gelmesi halinde soz konusu stzlesme tarafinm edimini ifa edememesinden Otiirii
sorumlulugunu ortadan kaldiran hukuki durum” seklinde tanumlanmigtir. Bkz. Rivkin, a.g.e., 5.208.

" Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.474.

7" Hatta doktrinde lex mercatoria teorisinin bu kavram (ve benzer bir diger kavram olan rebus sic
stantibus) gevresine insa edildigi goriigii ileri siriilmiistiir. Bkz. Draetta, Lake, a.g.e., s.91; Kahn,
a.g.m., 5.484; Draetta International Trade Practice, 5.547; Fontaine, de Ly, a.g.e., s.475.
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cesitli sozlesmeleri ile FIDIC gibi uluslararas: kurumlarin model sézlesmeleri78 de bu
tartismlara énemli katkida bulunmugtur. Bununla birlikte hem miicbir sebep hem de
asin ifa giigliigii/hardship kavramlari, Uluslararast Ticari Sozlesmelere iligkin
Unidroit Prensipleri (UPICC) ve 11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimina
Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi’nda (CISG) yer
almuslardir. Calismamizda yeri geldikge hem UPICC’deki hem de CISG’deki miicbir
sebebe ve asin1 ifa giigliigii/hardship ile ilgili maddelere deginilecektir.

B. ULUSLARARASI TiCARI SOZLESMELERDE KULLANILAN
MUCBIR SEBEP KLOZLARININ ANALITIK OLARAK
INCELENMESI

1. GENEL OLARAK MUCBIR SEBEP KLOZLARI

Uluslararasy  ticari  sozlesmeler, konularn itibariyle c¢esitli riskler
tasimaktadirlar. Bir uluslararasi satim s6zlegmesinin ifasi siirecinde, teslim edilmeye
hazir olan mallar gemide veya hangarda ¢ikan bir yanginda yok olabilir, mallarm
tasinmakta oldugu gemi bir deniz kazasinda batabilir ya da idari bir kararla sdzlesme
taraflarindan birinin ithalat-ihracat izni elinden alinabilir. Bir uluslararasi ingaat
sozlesmesinde ingaatin yapildigi bolgede ¢ikan silahli catigmalar nedeniyle
calismalar durdurulabilir. Bu sayilan durumlarda imkénsizlasan yiikiimliiliigiin
bor¢clusunun sorumlu olup olmayacag; yikiimliilikklerinin ifasimn askiya alinip
alinmayacagy; s6zlesmenin feshedilip edilmeyecegi gibi meseleler karsisinda ulusal

hukuk diizenleri kendilerine 6zgii ¢6ziimlerini geligtirmiglerdir. Taraflar,

" FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils — Uluslararas1 Miisavir Miihendisler
Federasyonu) Fransa, Belgika ve Isvigre tarafindan kurulmus bugiin dinyann gesitli iilkelerinin
miihendislik birlikleri ve odalarinin da déhil oldugu uluslararas: insaat projelerinde yeknesak kurallar
ve uygulamalar gelistiren bir uluslararas1 kurulugtur. FIDIC uluslararasi insaat projeleri igin bir takim
sartlar gelistirmektedir. Bu sartlar model stzlesmeler olarak ingaat girisimlerinde taraflara bityiik
kolayhk saglamaktadir. Cahigmamizda ele alman model sozlesme omegi FIDIC tarafindan hazirlanan
(“Red Book™) Karmizi Kitap (Conditions of Contract for Construction —for Building and Engineering
Works Designed by the Employer - Insaat Isleri Sozlesme Sartlar1 —Igveren Tarafindan Planlanan Bina
ve Miihendislik Isleri icin) igindeki sozlesme kayitlandir. Onsoziinde yer alan tamma gore bu
sozlesme tiirii ... Isveren ya da onun temsilcisi Mithendis tarafindan planlanan bina ve mithendislik
isleri icin tavsiye edilmektedir. Bu tiir s6zlesmeler i¢in s6z konusu olan olagan diizenlemeler uyarinca
Miiteabhit, Isveren tarafindan temin edilen bir plan uyarinca igleri yerine getirmektedir. Buna karsm
bu isler arasinda Miiteahhit tarafindan planlanmis, sivil (askeriye ile ilgili olmayan) islerin, mekanik
islerin, elektrik islerinin ve/veya ingaat islerinin bazi unsurlan yer alabilir.” FIDIC i¢in ayrmtih bilgi
i¢in bkz. (¢cevrimigi) http://www.fidic.org, 20.03.2010.
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sozlesmelerinde miicbir sebep niteligindeki olaylar1 ve bu olaylarin s6ézlesmelerine
etkisini agik¢a bir miicbir sebep klozu ile diizenlememislerse, miicbir sebebin
meydana geldigi durumlar davamin esasina uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir . Bununla birlikte genellikle uluslararas: ticaretin aktorleri olan
tacirler, “miicbir sebep klozu” adi verilen sozlesme kayitlan ile yukarida sayilan
durumlarm s6zlesme iizerindeki sonuglarimi bizzat kendileri diizenlemeyi tercih
etmektedirler. Bu klozlar miicbir sebep niteligindeki Ongoriilemeyen, karsi
konulamayan/kagimlamayan, taraflarin kontrolii diginda gelisen ve taraflarin
sozlesmedeki edimlerini gegici veya kalici olarak imkénsiz kilan olaylarin stzlesme
iliskisi {izerindeki etkilerini diizenleyen s6zlesme hiikiimleridir % Bu klozlarda
taraflar, s6zlesmenin esasina uygulanacak olan ulusal hukuk diizenlerindeki klasik
miicbir sebep kavramlarindan farkli olarak ulusal olmayan, uluslariisti bir miicbir
sebep kavramim kabul etmektedirler 81 Farkli sektorlerden uluslararas: ticari
sozlesmeler incelendiginde, sozlesmeye uygulanacak hukuk her ne olursa olsun,
miicbir sebep klozunun neredeyse bu sozlegsmelerin tamaminda yer aldig:
goriilmiistir®. Uygulamada bu klozlarnn yaygm kullammundan dolay: uluslararast
ticari sozlegsmelerin taraflarina kolaylik saglanmasi amaciyla MTO, “ICC Force
Majeure Clause 2003 (MTO Miicbir Sebep Klozu 2003) ve “ICC Hardship Clause
2003” (MTO Asin Ifa Gigliigii/Hardship Klozu 2003) model klozlarm
hazirlamugtir®.

Miicbir sebep klozlar1 uluslararasi ticari sozlegsmeler uygulamasinda oldukga
belirgin, kendilerine ozgii, ayut edici Ozellikler tasimaktadirlar. Bu klozlarin
gelismesinde uygulamada karsilagilan olaylar onemli rol oynamig ve elde edilen

tecriibeler klozlarin yazimima yansimgtir. Uluslararas1 ticari  sdzlesmelerde

79 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasy, s.36, Konarski, a.g.m., s.407; Firoozmand, a.g.m., s.424.

% Karl Heinz Bockstiegel, “Hardship, Force Majeure and Special Risk Clauses in International
Contracts”, Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance, ed.
Norbert Horn, Kluwer Law International, Deventer, Netherlands, 1985, s.159, [International
Contracts].

8 Bu yaklagim bazen “uluslararas: baglamda miicbir sebep kabul edilen” veya “tahkim uygulamasimnca
miicbir sebep olarak tanman” gibi diizenlemelerle miicbir sebep klozlarinda ifade edilmektedir. Bkz.
Fontaine, de Ly, a.g.e., s.474; Draetta, Lake, a.g.e., 5.98.

82 Konarski, a.g.m., 5.407; Draetta, International Trade Practice, s.550.

% Bu Klozlar atif yoluyla (“incorporation”) sozlesmenin igerigine dahil edilebilirler. Bu islem
yapilirken, s6zlesmeye uygulanacak hukukun emredici kurallarma dikkat edilmesi gerekir. Bkz. Sanl,
Akitlerin Hazirlanmasi, s.53-54; Bu model klozlar, kullanilan stzlesmenin 6zellikleri dikkate almip
gerekli diizenlemeler yapilarak sozlesmeye dahil edilmelidir. Bkz. Konarski, a.g.m., 5.407.
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karsilagilan miicbir sebep klozlari temelde ti¢ sekilde diizenlenebilir. Taraflar klozda
sadece soyut bir miicbir sebep tanimi yapabilirler veya ulusal veya uluslararas: hukuk
diizenlemelerinde yer alan mevcut tamimlara atif yapmakla yetinebilirler ya da
herhangi bir tamim vermeksizin 6rnek olaylan liste halinde sayabilirler. Giintimiizde
en ¢ok kullanilan diizenleme ise, ¢aligmamizda incelenen, bir miicbir sebep tamminin
ornek olaylar listesi ile desteklendigi diizenlemelerdir®. Bu diizenlemeler, miicbir
sebep kavramummn taraflarca yapilan tanmimim ve taraflarin miicbir sebep olarak
nitelendirdikleri durumlan (6rnek olaylar listesi) icermektedir. Cogu kez, bu tamm
ve listeden sonra, klozlarda bir miicbir sebep olayindan etkilenen sdzlesme tarafindan
beklenen davrams belirtilmektedir. Bu davrams genellikle miicbir sebebin unsurlarim
ortadan kaldumak veya sozlesmenin ifasi iizerindeki etkilerini azaltmak igin
taraflarin ellerinden gelen her seyi yapacaklarina (azami gayreti géstermeye) yonelik
ozel bir yiikiimlilik olarak diizenlenmektedir. Ortaya ¢ikan imkénsizlik durumuna
bir ¢6ziim olarak miicbir sebep klozlari oncelikle yiikiimliliigiin bir siire askiya
alinmasim (buna bagl olarak sozlesme siiresinin uzatilip uzatilmayacagini) ya da
derhal feshini O6ngdrmektedirler 85 Elbette taraflarin belirleyecekleri askiya alma
siiresinin sonunda miicbir sebep halen devam etmekteyse, taraflardan birinin veya
her ikisinin de sozlesmeyi feshedebilecegi kararlastirilabilir. Bununla birlikte
uygulamada sikga taraflarin bu siire sonunda sozlesmenin uyarlanmas: i¢in yeniden
miizakerelere giriseceklerini veya sozlesmeyi yeniden miizakere etmek yerine
dogrudan veya miizakerelerin bagarisizigi iizerine uyusmazligin tahkime veya bir
baska alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna gotiiriilmesini kararlagtirdiklan da
goriilmektedir. Miicbir sebep klozlart son yirmi yilda artan bir gekilde klasik miicbir
sebep anlayigindan ayrilous ve miicbir sebep kavramimin klasik unsurlarmn da
esnetilmesi ile asinn ifa giicliigii/hardship klozlarina daha ¢ok yaklagmustir 8
Uluslararas: ticaretin ihtiyaci olan bu esnek ¢6ziim ve her iki kloz tipinin birbirine

yaklagsmasi ¢aligmamuzin ilerleyen boliimlerinde daha detayli agiklanacaktir.

8 Uluslararas: ticari sozlesmelerde en ¢ok kullamlan diizenleme oldugu hususunda bkz. Konarski,
a.g.m., $.409; Kahn, a.g.m., 5.470, Declercq, a.g.m., s.221; Draetta, International Trade Practice,
8.551.

% Draetta, Lake, a.g.e., 5.96.

% Almeida Prado, a.g.e., 5.168.
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Miicbir sebep klozlar da diger sozlesme klozlar gibi genellikle iki béliimden
olusmaktadirlar. Birinci boliim miicbir sebep klozunun uygulanacagi durumu
tammlamaktadir. Bu boliimde kendi i¢inde iki alt boliime ayrilmaktadir:

a) Klozun uygulanacagi olayin veya durumun unsurlari,
b) Bu durumun, sézlesme iligkisi {izerinde meydana getirdigi sonug.

Her ne kadar Roma hukuku kokenli bir kavram olsa da, miicbir sebep
kavram1 biitiin hukuk diizenlerinde taminmis degildir. Bu sebeple farkli yorum
catismalarmi engellemek amaciyla taraflar, birinci bSliimiin i¢indeki tanima bir dizi
ornek olay (liste) da eklemektedirler. Asagida detayli olarak incelenecegi iizere
bazen taraflar, sdzlesmeye uygulanacak hukuktaki miicbir sebep kavrammmn digina
cikabilmek amaciyla klozdaki miicbir sebep tamimum genisletmekte ya da
uygulanacak hukuka gore miicbir sebep niteliginde sayilmayacak olaylan klozda
siralayabilmektedirler. Bu sayede taraflar, sozlesmenin esasmna uygulanacak
hukuktaki miicbir sebep kavramindan az veya ¢ok ayrilan bir sdzlesmesel kavram
elde etmektedirler.

Klozun ikinci boliimiinde, o6ngorillen durumun gergeklesmesi halinde
uygulanacak rejim diizenlenmektedir. Bu bolimde bildirim ve gerekcelendirme
yitkiimliilikleri ve bunlara uyulmamasi halinde uygulanacak yaptinimlar,
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi, s6zlesmenin yeniden miizakeresi, feshi ve miicbir

sebebin sonuglari gibi konular diizenlenmektedir.

2. MUCBIR SEBEP KLOZUNUN UYGULANACAGI DURUMUN
TANIMLANMASI VE UNSURLARI

Uluslararas1 ticari sozlesmelerde kullanilan miicbir sebep klozlarinda
oncelikle soyut olarak klozun uygulanacag: durum tammlanmaktadir. Bu tammlama
klozlarda iki sekilde yapilabilir. Daha az kargilagilan metod belli bir ulusal hukuk
diizenindeki veya uluslararas: diizenlemelerdeki miicbir sebep tamimlarina klozda atif
yapllma81d1r87. Bununla birlikte genellikle miicbir sebep klozunda taraflar kendi
miicbir sebep tanimlarin1 yapmaktadirlar. Caligmamizda esas olarak incelenen kloz

tirleri taraflanin  sozlesmeye uygulanacak hukuktan ve diger uluslararas:

% Firoozmand, a.g.m., 5.426.
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diizenlemelerden bagimsiz olarak kendi miicbir sebep tanimlarina odaklandiklar:
klozlar olacaktir. Tamim béliimiinde klozun kapsamina giren olaylarin veya
durumlarm soyut ve ortak unsurlari ve bu olay ve durumlarin s6zlesme tizerindeki
etkisi ifade edilir. Incelemenin detaylarina girmeden evvel, bu varsaymmin her iki
yiiziiniin de gorebilecegi bir 6rnek olarak asagidaki kloz verilebilir:

“Miicbir sebepler stzlesmesel yiikiimliilitklerin ifasimn devam etmesini imkénsiz

kilan (2. Admn: Zararli Sonuglar), kontrol edilemeyen, S6zlesmenin kurulmasi

aninda taraflarca Ongoriillemeyen ve taraflardan birinin neden olmadii...

beklenmeyen durumlardir. (1.Adim: Durumun Unsurlary/Tetikleyici Olaylar)™®®

Yukarida verilen 6mek tamimda da goriilecegi ilizere, Ongoriilmezlik,
kagimlmazlik/karsi konulmazhik, digsallik ve olaym veya durumun sozlesmedeki
yitkiimliilikkler {izerindeki etkisi olan imkénsizlik, miicbir sebebin klasik
unsurlaridir®. Klasik miicbir sebebin unsurlarina ek olarak uygulamada, uluslararast
ticari s6zlesmeler kullamilan miicbir sebep klozlarina ozgii bazi unsurlar
gelistirilmistir. Bu unsurlar, klasik miicbir sebebin unsurlarm esnetmek igin
kullamlan makul 6l¢ii kriteri ve kagimlmazlik/kars:i konulmazlik unsurunu makul
diizeye indiren azami gayret gosterme borcudur. Calismamizin bu boliimiinde
uluslararas: ticari stzlesmelerdeki miicbir sebep klozlarm olugturan ve yukarida

sayilan bu unsurlar incelenecektir.

a. ONGORULMEZLIK

Miicbir sebebin klasik unsurlarindan biri sayilan 6ngoriilmezlik unsuru, hem
ulusal hem de uluslararasi hukuk diizenlemelerinde miicbir sebebin unsurlar
arasinda say1lmaktad1r90. Klasik olarak bir olayin éngoriillememesi demek, o olaym
gercekleseceginin sozlesmenin kurulmasi anmnda taraflarca bilinmemesi demektir.

Genellikle uluslararas: ticari sozlesmelerdeki miicbir sebep klozlarinda, s6zlesme

% Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.437.

% Konarski, a.g.m., 5.409; Kahn, a.g.m., s.470; Muriel Marmurstejn, “Les Clauses de Force Majeure
dans les Contrats de L’Amont d’une Compagnie Pétroliére: Une Etude de Cas — Force Majeure
Clauses of an Oil Company’s Upstream Agreements: A Review”, International Business Law
Journal/Revue de Droit des Affaires Internationales, No.7, 1998, 5.791; Firoozmand, a.g.m., s.425.
* Konarski, a.g.m., 5.409; Kahn, a.g.m., 5.470; Marmursztejn, a.g.m., s.791; Firoozmand, a.g.m.,
5.425; UPICC m.7.1.7, CISG m.79 gibi uluslararas: diizenlemelerde kullanilan “hesaba katilmama”
ifadesinin yerine uygulamada sikca aym anlami tagiyan “ongoriilemez” ifadesinin kullamldigina
iligkin bkz. Brunner, a.g.e., s.157.
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kurulduktan sonra, taraflarin yiikiimliilikklerini ifa ettikleri siirecte meydana gelen
(miicbir sebep niteligindeki) olaym sozlesme kuruldugu siwrada taraflarca
ongoriilememis olmasi aranmaktadir’ . Asagida detayh olarak aciklanacag iizere
miicbir sebep klozlarinda yer alan listelerde birgok farkli kategoride olay sayilmakta
ve bu olaylarin miicbir sebep sayilacaklart ifade edilmektedir. Bu bakimdan
uluslararas1 ticari sozlesmelerde Ongoriilmezlik unsuru miicbir sebep klozlan
bakimindan farkli bir boyut kazanmaktadir’>: Sozlesmeye uygulanacak hukuka gore
soz konusu olay Ongorilebilir olmasimndan 6tirii miicbir sebep olarak
nitelendirilmezse, olaymn vermis oldufu zarar tiimiiyle zarar gbren tarafin {istiine
yiiklenmig olacaktir’>. Bu baglamda miicbir sebep klozlarinin temel hedeflerinden’
biri de, taraflarin gegmis tecriibelerden faydalanarak kargilagabilecekleri olasi
tehlikelere kars1 kendilerini korumalarim saglamaktir. S6z gelimi ufak depremlerin
veya genel grevlerin gegici olarak borglunun ediminin ifasiu aksatacagi her zaman
makul goriilebilecegi gibi, biiyiik ¢apli ve etkileri uzun siire devam eden depremlerin
veya grevlerin taraflarin makul éngoriilerinin diginda kalacag: kabul edilmelidir. Bu
olaylarin 6ngoriilebilirlikleri elbette olaylarin gerceklesmelerine iliskin istatistiksel

veriler 1s1ginda degerlendirilebilecektir94. Zira uluslararas: tahkim uygulamasinda,

1 Almeida Prado, a.g.e., s.167; Firoozmand, a.g.m., 5.427.

%2 Banglades’te seller ve kasirgalar giinlitk hayatm bir pargasi durumundadir ve dolayisiyla seller ve
kasirgalar icin ongoriilmezlik unsuru teorik olarak aranmaz. Klozda yapilan tanimda 6ngoriilmezlik
unsuruna yer verilmesine karsin bu olaylarin bilhassa klozda yer almasmin sebebi, taraflarm bu
olaylarin dogurdugu sonuglari Sngorememeleridir. Bkz. Firoozmand, a.g.m., 5.428; Ayni sekilde
Tiirkiye’de gecmis verilere bakilarak gelecekte biiyiikk depremlerin olacagi &ngoriilebilmektedir.
Sozlesme taraflar1 bu tehlikeyi 6zellikle goz oniinde bulundurarak deprem, zelzele gibi doga olaylarini
klozda belirterek bu olaylarm yarattigi etkiye kars: kendilerini koruyabilirler.

* Firoozmand, a.g.m., 5.429.

 Ornegin en son 1821-1823 yillan arasinda aktif olan Izlanda’daki Eyjafjallajokull volkam
neredeyse 200 yil aradan sonra 20 Mart ve 14 Nisan 2010 tarihleri arasinda patlayarak tiim Avrupa
hava sahasmn trafige kapanmasina neden olmustur. Bu doga olaymm hem gergeklesme sikligs hem
de sonuglarmin kapsadig alan bakimindan sozlesme taraflarmca 6ngoriilmesi makul kabul edilemez.
Bu nedenle boyle bir tehlikeye kargi sozlesmede nlem alinmamig olmas: da, bu olaydan zarar géren
tarafca bu riskin  istlenilmiy oldugu geklinde yorumlanamaz. Bkz. (gevrimigi)
http://en.wikipedia.org/wiki/Byjafjallaj%C3%B6kull, 05.05.2010; “...Miicbir sebep, dogal, sosyal ya
da hukuksal kaynakl, 6ngoriilme olasilig1 bulunmayan olugumlardir. Ithal ve ihrag yasaklari, bunlara
olanak vermeyen smr kapatmalari, hukuksal kaynakli miicbir sebeplerdendir. Yaklagik yedi yildir
siiren Korfez krizi, kapsam dalgalanmalari gostermis ve fakat hicbir zaman smir kapatmalarina kadar
gitmemistir. Bu durum, kapatmayi beklenir duruma getirmemis, aksine benzer nedenlere yol
agmayacak diizeyde siirece@ine iligkin isaretler vermis olmaktadir. Oyleyse olaydan 6ngoriilmezlik
unsurunun varhigimm kabuli gerekir...” bkz. Yarg. 19. HD. E.2002/4558, K.2002/6953, T.25.10.2002,
Kazanc: {gtihat Bankasi, (¢evrimigi) hitp://www.kazanci.com, 25.05.2010.
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uluslararas ticari iligkilerde bulunan basiretli tacirlerin (mesleki yetki kriteri) miicbir
sebep niteliginde bazi olaylar ngorebilecekleri beklenmektedir®.

Uygulamada kullamlan bazi miicbir sebep klozlarinda, ulusal hukuklardaki
miicbir sebep kavramimin vazgegilmez unsurlarindan biri olan 6ngoriilmezlik
unsurunun taraflarca esnetildigi (makul 6l¢ii unsuru kullamlarak) ve hatta hig
kararlastirilmadigi da gﬁrﬁlmektedir%:

“Taraflardan biri, yiikiimliiliiklerinden herhangi birini ifa etmemesinin, kendi iradesi

disinda bir olaydan 6tiirii oldugunu... sézlesmenin kurulmasi animda bu engelleyici

olay:1 ve ifa kabiliveti iizerindeki etkilerini 6ngormekten makul olarak sorumlu

tutulmayacapimi ve bu engelden veya en azindan etkilerinden, makul olarak

% Sanh, Akitlerin Hazirlanmas, 5.39-40; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.357; Brunner, a.g.e.,
s.418; Klaus Peter Berger, Renegotiation and Adaptation of International Investment Contracts:
The Role of Contract Drafters and Arbitrators, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 36,
No.4, 2003, s.1354, (cevrimigi) http:/law.vanderbilt.edu/publications/journal-of-transnational-
law/archives/volume-36-number-4/download.aspx?id=1888, 25.05.2010, [Renegotiation]; Bir
Avusturyali satic1 ile Bulgar ahci mal bedelinin belli bir tarihten evvel agilacak olan akreditifle
ddenecegini kararlastirmuslardir. Alici akreditif agma borcunu ifa etmemis ve sebep olarak da
Bulgaristan hiikiimetinin dis borglarin ddenmesini askiya almasmi gostermistir. Olayda tahkim
mabkemesi alicnin CISG m.79 baglaminda sorumluluktan kurtulamayacagma karar vermistir. Zira
alict hem akreditif agamamasmin hitkiimetin aldig1 bu karar nedeniyle oldugunu kamitlayamamistir,
hem de sozlesme kuruldugu esnada hiikiimetin bu karan yiiriirlikte oldugundan ongorillmezlik
unsurunun olayda mevcut degildir. Bkz. ICC Award No.7197 (1992), Jean-Jacques Arnaldez, Yves
Derains, Dominique Hascher, Collection of ICC Arbitral Awards 1991-1995/Recueil des
Sentences Arbitrales de la CCI 1991-1995, Kluwer Law International, The Hague, 1994, s.501—
512, [1991-1995]; benzeri bir karar i¢in bkz. JCC Award No.2216 (1974), Sigvard Jarvin, Yves
Derains, Collection of ICC Arbitral Awards 1974-1985/Recueil des Sentences Arbitrales de la
CCI 1974-1985, Kluwer Law International, The Hague, 1994, 5.224-230; Gelismekte olan bir iilkede
hammadde kaynaklan devletlestirilerek bir devlet sirketine devredilmis ve akabinde bu devlet girketi
kamulastirilan bu hammaddelerin satigina iliskin bir gok alict ile FOB sozlesmeler akdetmistir. Bu
devletlestirmeden evvel bu hammadde kaynaklarimi kullanan sirketler, bu kaynaklardan gikan bitiin
hammaddeye el koyacaklarma iliskin tehditlerde bulunmuslar ve alic1 sirketler de bu tehditlerin bir
miicbir sebep olusturdugunu iddia ederek sozlesmede kararlagtirmlan mallarn teslim alma
yilkiimliiliklerinin ortadan kalktigmi ifade etmislerdir. Tahkim mahkemesi s6z konusu
devletlestirmelerin kamuoyunca bilindigini, medyada birgok kez ifade edildigini ve kaynaklan
kamulastirilan sirketlerin bulunduklan devletlerce yapilan agiklamalarm da bulundufundan bahisle
sozlesme kuruldugunda bu tehditlerin ongoriilemez olmadig1 gerekgesiyle bu iddialar reddetmistir.
Bkz. ICC Award No.2142 (1974), Jarvin, Derains, a.e., 5.194-195.

% Teorik olarak olasilik dahilindeki tim olaylar taraflarca Ongoriilebilir ve savas, yangmn, dogal
felaketler, grevler vs. gibi olaylarm da her zaman gergeklesebilecekleri dikkate alndifinda bu
olaylarn ongorillemeyecegi soylenemez. Ancak boyle kati bir yaklasim miicbir sebebin amacina
hizmet etmeyecektir. Bu nedenle éngorillemezlik unsuru degerlendirilirken diger unsurlarda oldugu
gibi, olaym basiretli bir tacir igin makul sartlar altmda Sngoriilemez olmasi aranmahdir. Bkz.
Antonmattei, a.g.e., .45, Draetta, Lake, a.g.e., 5.100.
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kacinamayacagim veya bunlari agamayacagim kamitladifr  dlglide sorumlu

tu‘culmayacaktlr.”97
“FIDIC Kirmiz1 Kitap m.19.1

... (b) Buna kars1 Taraflarin S6zlesmenin kurulma asamasinda makul olarak hicbir
298

Snlem alamadiklari. ..

.. Bir Taraf, makul olarak tahmin edilemeyen veya engellenemeyen ve gereken

ozen gosterilerek iistesinden gelinemeyecek yangin, grev, savas, i¢ kangiklik, is veya
calisma ihtilaflan, dogal afetler, idarenin fiilleri veya tasiyicmin neden oldugu
gecikme veya diger herhangi bir faaliyetten 6tiirii bir ifa etmeme veya ifada gecikme
oldugu takdirde, bu Sézlesmenin herhangi bir hitkkmiinii yerine getirmemesinden
veya yerine getirmekte gecikmesinden (dogan) zararlardan dolayr veya difer
herhangi bir sekilde karg1 Tarafa kars1 sorumlu olmayacakitir.. 7

Ongoriilemezlik ~ unsurunun  taraflarca  miicbir  sebep  klozunda
kararlastirilmamasi durumunda klozu yorumlayacak kiginin (hakem veya hakim) bu
secimin taraflarca bilingli olarak yapilip yapilmadigin ve sayet bir sézlesme boslugu
soz konusu ise meydana gelen bu olayin zarar goren tarafca sozlesme kurulmadan
evvel Ongoriiliip Ongorillemeyecegini, taraflarin iradelerine ve sozlesmeye
uygulanacak hukuka gore tespit etmesi gerekirmo:
“Bu sozlesmedeki ‘miicbir sebep’ deyiminden taraflarn kontrolii disinda gelisen ve
taraflarm edimlerinin ifasim1 engelleyen veya geciktiren her tiirlii olay anlagilir. . ool
“... Bu Sozlesme bakimmdan “Miicbir Sebep”, Miicbir Sebebi ileri siiren Tarafin
kusurundan veya ihmalinden &tiirli olmayan ve bu Tarafin makul kontrolii disinda

olan, dogal felaket (...) veya diger herhangi bir sebep olacaktir.. 102

%" The ICC Model Franchising Contract, Publication No.557, International Chamber of Commerce,
Paris, 2000; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.439.

%8 Gotz-Sebastian Hok, Uluslararas: insaat Hukuku FIDIC Red Book (Kirmizi Kitap) 1999
Hakkinda Aciklamalar, Cev. C. Gokhan Erbasg, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.81.

% Almeida Prado, a.g.e., Ek 11, Kloz 28, Kauguk Distribiitorliigii Sozlesmesi, Kurulug tarihi: 1997,
Siiresi: 2 yil, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, s.328.

10 Almeida Prado, a.e., 5.168; Miichir sebepte ongoriilmezlik unsuru doktrinde elestirilmis ve bu
unsurun kagmilmazlik/karst konulmazhk unsurunun iginde oldugu ifade edilmistir. Bkz. Antonmattei,
a.g.e., s.58; Baysal, a.g.e., s.177.

1" Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.438; bu klozda miicbir sebebin ngoriilmezlik unsuru ifade edilmemistir.
12 Umman Sultanligi Hiikiimeti ile Triton Oman, Inc. arasinda imzalanan 19 Haziran 1996 tarihli
Arama ve Uretim Paylasimi Sozlesmesinin 23(3) maddesinde ongoriilmezlik ayr bir unsur olarak
sayilmamgtir. Bkz. Firoozmand, a.g.m., 5.427.
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“Taraflarm iradelerinden bafimsiz olarak olaylarin meydana gelmesi ve isbu
sozlesme ile taahhiitte bulunan taraflardan birinin ediminin ifasmmn bu olaylardan
otiirti imkénsizlig halinde. . 108

Doktrinde bizim de katildigumiz goriise gore taraflarin bu unsuru iradi ve
bilingli olarak miicbir sebep klozunda kararlagtirmadiklarna iliskin ciddi bir kamt
olmadigy siirece, bu unsurunun bulunmamasi bir sozlesme boslugu olarak
nitelendirilmeli ve hakem veya hakimce sozlesmeye uygulanacak hukuka ve
uluslararas: ticaret hukukunun genel ilkelerine gore bu bosluk doldurulmalidir'®.
Aksi halde 6ngoriilen ve bilinen olaylar kararlastirilmadiklarinda, ytikiimliiliigini ifa
etmeyen taraf her tiirlii sorumluluktan kurtulacak ve bu durumda hakkaniyete aykiri

bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

b. KACINILMAZLIK/KARSI KONULMAZLIK

Zarar goren taraf bakimindan “kagimiimazlik” veya “iistesinden gelememe”
ifadeleri miicbir sebep klozunda kullanilmigsa, hakem veya hékim, bu sozlesme
tarafinin miicbir sebebin etkilerine kars: yeterli ve gerekli 6nlemleri alip almadigim
ve hatta olay meydana geldikten sonra dahi zararlarim azaltmak igin —ki zararn
azaltilmas: taraflarca ayr bir yiikiimliliik olarak Ongoriilebilir- yeterli gayreti
gosterip gbstermedigini degerlendirecektir:

“FIDIC Kirmuz1 Kitap m.19.1

... (c) ortaya ¢ikmasindan sonra bu Taraflarca makul sartlar altinda énlenemeyen

veva iistesinden gelinemeyven.. 105

“... Bu Sozlesmedeki veya Bagl Sozlesmelerde yer alan aksi yondeki hiikiimlere
bakilmaksizin, bu Sozlesme veya Bagh Sozlesmelerin biri uyarinca L’nin (s6zlesme)

taraflarindan birine 6deme yapma yiikiimliiliigii hari¢; (burada) sayilan nedenlerden

otiirii (yitkiimliliigiinil) ifa edemeyen veya ifa etmekte geciken taraf, bu sonuclardan

kacimmak, (bu sonuclarin) iistesinden gelmek veya (bu sonuclan) telafi etmek icin

azami gayreti gostermis olmasi ve bu durumu ve sonuglarmi meydana gelmesinden

itibaren 15 giin i¢inde kars1 tarafa yazili olarak bildirmis olmasi kaydiyla; makul

13 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.438; bu klozda miicbir sebebin 6ngoriilmezlik unsuru ifade edilmemistir.
1% Brunner, a.g.e., s.388.
19 Hok, Cev. Erbas, a.g.e., 5.81.
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kontrolii dismnda olan grevler, isyanlar, firtinalar, yangmlar, patlamalar, dogal
felaketler, savas, idari faaliyet ve diger benzeri nedenlerden dolayr ugramig oldugu
kayip, zarar ve ziyan, gecikme zarar1 veya diger zayiatlardan 6tiirii diger tarafa karsi
sorumlu olmayacaktir ve (s6zlesmedeki) taraflanm bu Sézlesme ve Bagh
Sozlesmelerdeki herhangi bir yikiimliilikklerini yukarida amilan bir veya daha fazla
nedenden otiirii ifa etmemeleri veya ifa etmede gecikmeleri 11. Madde bakimindan
bu S6zlesmenin ihlali sayilmayacaktir.. o6

Asagida verilen 6rnekte taraflar kagimlmazlik/karsi konulmazlik unsurunu
miicbir sebep klozunda yapilan tanima eklememislerdir:
“Akit taraflarin, teslim kosullarma iligkin s6zlesme hiikiimlerine kismen veya
tamamen uymamalani miicbir sebepten ileri geldigi takdirde, (taraflar)
yiikiimliiliiklerinden kurtulurlar. Miicbir sebep, sozlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen ve olaganiistii nitelikte herhangi bir olayin neticesi olan, s6zlesmenin
kurulmas: aninda beklenilmeyen tiim kosullar kapsar.”m7

Yukanda ongoriilmezlik unsuru igin yapilan agiklamalar kagmilmazlik/karst
konulmazlik unsurunun miicbir sebep klozuna eklenmedigi durumlar ic¢in de
gecerlidir. Hakem veya hékim, bu unsurlarm bilingli olarak kloza eklenmedigini
gosteren ciddi bir kanit olmadik¢a, bu durumu bir sdzlesme boslugu olarak
degerlendirmeli ve sézlesmeye uygulanacak hukuka gore bu boslugu doldurmalidir.
Tam tersi bir yaklasim kontrolii déhilinde gelisen bir olaya miidahale etmeyen
sozlesme tarafim sorumluluktan kurtaracaktir ki bu durum hakkaniyete aykiri

olacaktir.

c. DISSALLLIK
Miicbir sebep klozlarmda mevecut olan digsallk unsuru, ulusal hukuk

diizenlerindeki klasik miicbir sebep kavraminda aranan digsallik unsurundan
farklidir. Oncelikle ulusal hukuk diizenlerinde aranan bir kriter olan borglunun
rizikoyu iistlenmemis olmas: kriteri genellikle ne uluslararas: diizenlemelerde (CISG

m.79, UPICC m.7.1.7), ne de uluslararasi ticari sozlesmelerdeki miicbir sebep

196 Almeida Prado, a.g.e., Ek I, Kloz 30, Gida Sektoriinden Bir Ortak Girigim Sozlesmesi, Kurulug
tarihi: 1986, Siiresi: Belirsiz siireli, Uygulanacak hukuk: New Jersey Eyaleti hukuku, ABD, 5.329.
197 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.438; bu klozda kagimilmazlik unsuru ifade edilmemistir.
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klozlarmda agikca yer almamaktadir. Iste bu kriter ortiilii olarak miicbir sebep
klozlarindaki dissallik unsurunun iginde yer almaktadir. Bir olaymn veya durumun
yaratti1 riskin taraflardan biri tarafindan istlenilmis olmas: (s6z gelimi bir tedarik
garantisinin verilmis olmasi veya ithalat-ihracat izinlerinin almacaginin garanti
edilmesi) durumunda, zaten bu taahhiitte bulunan tarafin kontrolii diginda bir olay
veya durum sb6z konusu olamayacagindan digsallik unsuru gergeklesmemis
olacaktir'®.

Bununla birlikte ulusal hukuk diizenlerinde genellikle kagimlamaz miicbir
sebep olaymin aym zamanda borgluya isnat edilememesi gerekmekteyken,
uluslararas1 ticaret uygulamasinda, miicbir sebep olarak nitelendirilen olaylarin
taraflarin makul kontrolleri disinda gergeklesmesi yeterli goriilmektedir 1% Bu
baglamda borglunun edimini ifa etmek i¢in gereken olagan hazirliklan,
organizasyonu ve onlemleri kapsayan sirket i¢i veya fiiretim siireci ile alakali
olaylarin, makul kontrol alanmn igine girdigi kabul edilmektedir''®. Bir baska
deyisle miicbir sebep klozlarinda sik¢a kullamlan “taraflarmn kontrolii disinda”
ifadesi, bu olaylarmn hem taraflarin iradeleri diginda gergeklestigini, hem de bu
olaydan kacinmak ve bu olaylara karst koymak i¢in taraflarin gosterecegi makul
gayretin simriu agtifim ifade etmek igin kullamlmaktadir''!. Bu bakimdan ulusal
hukuklara nazaran uluslararas: ticari s6zlesmeler uygulamasinda digsallik -bir bagka
deyisle borglunun olayla herhangi bir bagimun bulunmamasi- ve bu baglamda
kacimlmazlik/karsi konulmazlik unsurlar objektif olarak degil, siibjektif ve taraflarm

profesyonel nitelikleri goz 6niinde bulundurularak degerlendilriImek’cedir112 .

1% Aymi durumun agmn ifa giigliigi/hardship klozlan igin de gegerli olduguna iliskin bkz. Brunner,
a.ge., s.112.

19 Antonmattei, a.g.e., 5.39.

1% Brunner, a.ge.,s.117.

" Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.439; Almeida Prado, a.g.e., 5.169; CISG’nin Fransizca stiriimiinde tarafin
“jradesi diginda bir engel” seklinde bir ifade kullanilirken, Ingilizce siiriimiinde “kontrolii disinda bir
engel” ve Tiirkge siiriimiinde “denetimi diginda bir engel” ifadesi kullanilmistir. Her iki ifade tarz1 da
zarar goren tarafin kontrol alam diginda bir engele isaret etmektedir. Digsallik unsurunun maddi olarak
depil, taraf iradesi bakimindan dikkate alinmasi daba uygun olacagl hususunda bkz. Antonmattei,
a.g.e., s.40-43.

"2 Aym durumda bulunan basiretli bir tacir nasil davranmasi gerekirdi ise zarar goren taraf da o
sekilde davranmis olmahdir. Bkz. Kahn, a.g.m., s.472; Draetta, Lake, a.g.e., s.99; Almeida Prado,
a.g.e., s.169.
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“Taraflardan biri, yitkiimliiliiklerinden herhangi birini ifa etmemesinin, kendi iradesi

disida bir olaydan 6tiirii oldugunu. . i3

“FIDIC Kirmizi Kitap m.19.1

... (a) Taraflarin kontroliiniin disinda olan.. o

... Bu So6zlesmedeki veya Bagli Sozlesmelerde yer alan aksi yondeki hiikiimlere
bakilmaksizin, bu Sézlesme veya Bagli Sozlesmelerin biri uyarinca L’nin (s6zlesme)
taraflarindan birine 6deme yapma yiikiimliiliigii hari¢; (burada) sayilan nedenlerden
otiirii (yilkiimliiliigiinii) ifa edemeyen veya ifa etmekte geciken taraf, bu sonuglardan
kaginmak, (bu sonuglarin) iistesinden gelmek veya (bu sonuglar) telafi etmek igin
azami gayreti gostermis olmasi ve bu durumu ve sonuglarim meydana gelmesinden
itibaren 15 giin icinde kars1 tarafa yazili olarak bildirmis olmasi kaydiyla; makul
kontrolii diginda olan grevler, isyanlar, firtinalar, yanginlar, patlamalar, dogal

felaketler, savas, idari faaliyet ve diger benzeri nedenlerden dolay1 ugramis oldugu
kayip, zarar ve ziyan, gecikme zarar1 veya diger zayiatlardan 6tiirii diger tarafa karst
sorumlu olmayacaktir ve (s6zlesmedeki) taraflarin bu Sozlesme ve Bagh
Sozlesmelerdeki herhangi bir yiikiimliiliikklerini yukarida amlan bir veya daha fazla
nedenden &tiirii ifa etmemeleri veya ifa etmede gecikmeleri 11. Madde bakimindan
bu Sozlesmenin ihlali sayilmayacaktir. . R

Ongoriilmezlik, kaginilmazlik/kars1 konulmazlik ve digsallik unsurlar miicbir
sebebin klasik unsurlandir. Dolayisiyla diger iki unsura klozda yer verilmedigi

durumlarda oldugu gibi digsallik unsurunun da klozda yer almamasi, aksine bir kanit
olmadikca bir s6zlesme boslugu olarak degerlendirilmelidir.

d. MUCBIR SEBEBIN MEYDANA GETIRDIGI SONUC:
IMKANSIZLIK

Klasik anlamda miicbir sebep olaymn baglica etkisi s6zlesmedeki edimin
veya edimlerin ifastm imkénsiz kilmasidir. Bu sebeple ulusal hukuk diizenlerinde

ifanin sonradan imkénsiz hale gelmesi, miicbir sebebin etkileri bakimindan aranan

'3 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.439.

" Hok, Cev. Erbas, a.g.e., 5.81.

U5 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 30, Gida Sektoriinden Bir Ortak Girigim Sozlesmesi, Kurulug
taribi: 1986, Siiresi: Belirsiz stireli, Uygulanacak hukuk: New Jersey Eyaleti hukuku, ABD, 5.329.
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sartlardan biridir. Borglunun yiikiimliliigiiniin klasik anlamda imkéansizlagsmas: i¢in
pratik yonden edimin yerine getirilmesinin hi¢ kimseden beklenemeyecek hale

16 imkansizligin devamli olmast'!” ve bor¢lunun bu imkéansizliktan sorumlu

gelmesi
olmamasi gerekir.
“Miicbir sebepler sdzlesmesel yiikiimliliiklerin ifasinin devam etmesini imkénsiz
kilan, kontrol edilemeyen, S6zlesmenin kurulmas: aminda taraflarca 6ngoriilemeyen
ve taraflardan birinin neden olmadig;... beklenmeyen durumlardur.”'*®

Taraflar istisnaen de olsa miicbir sebep klozunda kararlastirdiklar tanimda,
olaymn sozlesmenin ifasi iizerindeki etkisine, yani imk&nsizlik unsuruna atif
yapmamaktadirlar. Bu durumda miicbir sebep klozunu degerlendirecek hakem veya
hakim, taraflar aksini kararlastirmak istediklerini kanitlamadikc¢a, klozun diger
hiikiimleri ile veya sozlesmeye uygulanacak hukukla bu sozlesme boslugunu
dolduracaktir. Asagida verilen orneklerde miicbir sebep tanimlarinda imkansizlik
unsuruna yer verilmemistir:
“Sozlesmenin ifasinda miicbir sebepten, taraflanin iradelerinden bagimsiz,
ongoriilemez ya da 6ngoriilebilir olsa dahi kagimilmaz tiim olaylar anlaslhr.”1 1
“FIDIC Karmiz1 Kitap m.19.1 Miicbir Sebebin Tanum
Bu Maddede “Miicbir Sebep” kavrami;
(a) Taraflarin kontroliiniin disinda olan,
(b) buna kars1 bu Taraflarin S6zlesmenin kurulma asamasmda makul olarak higbir
onlem alamadiklari,
(c) ortaya ¢ikmasindan sonra bu Taraflarca makul sartlar altinda 6nlenemeyen veya
iistesinden gelinemeyen ve
(d) maddi olarak diger Tarafa isnat edilemeyen

siradisi olaylar ya da durumlar anlamina gelmektedir.. o120

¢ Dural, a.g.e., 5.120.

Y Dural, a.e., 5.122.

8 Rontaine, de Ly, a.g.e., 5.437.

' Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.438.

120 fmkansizlik unsuru tanimda degil, maddenin 7. fikrasinda yer almaktadir. Bkz. Hok, Cev. Erbas,
a.g.e., 5.81; Christopher R. Seppild, FIDIC’s New Standard Forms of Contract: Risks, Force
Majeure and Termination/Les Nouveaux Modéles de Contrats FIDIC: Risks, Force Majeure et
Résiliation, International Business Law Journal/Revue de Droit des Affaires Internationales, No.8,
2000, s.1020.
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Klasik miicbir sebep kavramu ile agin ifa giigliigii/hardship kavrami
arasindaki temel farklibk, miicbir sebepte zarar goren tarafin yikiimligiiniin
herhangi bir kusuru olmaksizin imkénsizlagmasi, asirt ifa giigligiinde/hardship ise
kosullarin degismesinden etkilenen tarafin yiikiimliiliigiiniin agirlagmas: ve ¢ekilmez
hale gelmesidir. Bununla birlikte aginn ifa giigliigiinde/hardship zarar goren taraf
fillen yiikiimliiliigiini/yiikiimliliklerini yerine getirebilir'*'. Ote yandan miicbir
sebep klozlarindaki olaylarin her zaman bir yiikiimliliigiin ifasim imkénsiz hale
getirmesi aranmamaktadir. Taraflarca imkénsizlik durumu yerine, bu olaylarn
edimin ifasim zorlastirmas1 veya ticari veya endiistriyel a¢idan olduk¢a zor duruma
getirmesi de kararlagtlnlabilirlzz:

“... ya da isbu s6zlesmedeki yiikiimliiliiklerinin ifasim endiistriyel veya ticari agidan

imké&nsiz va da agir1 gii¢ kilan kontroli digindaki herhangi bir sebep.. o1

Yukarida verilen ifadenin belirsizlik yaratacagi diigliniildiigii takdirde
izlenmesi gereken yol ya acik¢a imkénsizhik unsurunu miicbir sebep klozuna
eklemek ya da asagidaki Ornekte goriilecegi ifizere asim ifa giicliigivhardship
durumlarinin miicbir sebep olarak sayilmayacagmm ifade etmek olacaktir:

“... Miicbir sebep veya beklenmeyen halden, tarafin kusurundan veya fiillerinden
bagimsiz olarak ve onun i¢in dngoriillemez sekilde, s6zlesmedeki yiikiimliiliiklerin

ifasstm mutlak imkéansiz kilan, bu ifay: daha giic veya daha kiilfetli kilan olaylar
124

haricindeki olaylann anlagilmasi gerekir...

“... Miicbir sebep (deyiminden), s6zlesmenin ifasi bakimindan, s6ézlesmenin ifasi
iizerinde dogrudan etkiye haiz, ongoriilemez, karsi konulamaz, taraflarin kontrolii
disinda olan her tiirlii fiil ve olay anlasilir. Sonug olarak, makul 6zen gosterilerek
gergeklesecegini 6ngormenin ve sonuglarina kars: 6nlem almanm miimkiin olacag:
her tirlii fiill ve olay, isbu sozlesme bakimindan bir miicbir sebep hali
olusturmayacaktir. Aym sekilde, bir yiikiimliiliigiin ifasim bor¢lu icin sadece daha

2! Draetta, Lake, a.g.e., 5.100; Almeida Prado, a.g.e., s.170.
12 Draetta, International Trade Practice, s.552.

'2 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.440.

124 Kahn, a.g.e., 5.470.
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zor veya daha kiilfetli kilan her tiirlii fiill ve olay da bir miicbir sebep hali
53125

olusturmavacaktir. ..

e. MUCBIR SEBEBIN GERCEKLESME ZAMANI

Miicbir sebep klozunun, sézlesmenin kurulmasindan evvel meydana gelen
olaylari da kapsayip kapsamayacaginmn belirlenmesi gerekir. Birgok hukuk
diizenindeki klasik ifa imkéansizlign kavrami, s6zlesmenin kurulmasindan sonra
sozlesmenin ifas1 siirecinde meydana gelen olaylari miicbir sebep olarak kabul

6

etmektedir '*° . Bu bakimdan soézlesme kurulmadan evvel meydana gelmis ve

sozlesme taraflarinca bilinmeyen veya bilinmesi de miimkiin olmayan olaylarin bu
kapsama dhil edilip edilemeyecegi hususu tartisma yara’tmalktadu12 7. Ornegin Tiirk-
Isvigre hukukunda 6nceki ve sonraki imkansizhik durumlarma baglanan sonuglar
farklidir. Onceki imkansizlik halinde BK. m.20/1 (CO. Art.20/1) uyarinca sézlesme
batil  olurken, sonraki imkénsizlik halinde sozlesme taraflann  karsihikli
yitkiimliiliiklerinden kurtulmaktadirlar'?®. Tiirk-Isvigre hukukunda BK. m.20/1 (CO.
Art20/1) getirilen bu aynmm, emredici bir hikiim olup olmadigi hususu
tartlsmahdlrlzg. Bu bakimdan sozlesmeye uygulanacak hukukun Isvigre ya da Tiirk
hukuku olarak secildigi bir sézlesmede miicbir sebep klozunun sézlesme kurulmadan
evvel meydana gelmis ve sozlesme taraflarinca bilinmeyen veya bilinmesi de

miimkiin olmayan ve sozlesme konusunu objektif olarak imkéansiz kilan olaylan da

' Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 31, Seramik Endiistrisinden Anahtar Teslim Sozlesmesi,
Kurulus tarihi: 1991, Siiresi: 2 yil, Uygulanacak hukuk: Cezayir hukuku, s.329-330.

126 svicre/Tirk, Fransiz, Ingiliz ve Amerikan hukukunda onceki-sonraki imkénsizlik ayrnimlar:
yapilirken Alman hukukunda son yapilan degisiklikle bu ayrimlar ortadan kaldirilmis ve imkénsizhiga
iliskin ayrmmlar bu hukuki duruma baglanan hukuki sonuglar bakimindan diizenlenmigtir.

127 Almeida Prado, a.g.e., 5.167; Brunner, a.g.e., 5.227-246.

28 Tiirk-Isvigre hukukunda baslangigtaki ve sonraki imkansizlik birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu
ayrim, imkansizhgm ortaya ¢ikma anma gore yapilir. Baglangictaki imkénsizlik, sozlesmenin
kurulmasindan énce veya en geg sozlesmenin kuruldugu anda edimin ifasmin miimkiin olmamasidir.
Baslangigtaki imkansizhk BK. m.20/1°de (CO. Art.20/1) butlan sebepleri arasinda sayilmigtir. Borcun
konusunu olusturan edim ifa edilemeyeceginden sdzlesme bétil olacaktir. Bunun dogal sonucu da
sozlesme bagka bir islemle gecerli hale getirilemez. Sonraki imkansizlik ise, sozlesmenin gegerli
olarak kurulmasindan sonra ortaya gikan bir engelin, edimin ifas: siirekli ve kesin olarak dnlemesidir.
Borglunun sorumlu olup olmamasma gore iki ayr1 maddede (BK. m.96/CO. Art.97 ve BK. m.117/CO.
Art.119) diizenlenmistir.

12 Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansizig, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, 5.253.
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kapsamast durumunda, miicbir sebep klozu emredici hiikiimlerle catisip
catismayacagl meselesi ortaya ¢ikabilir.

Bircok miicbir sebep klozunda s6z konusu olaym ne zaman meydana
gelecegine iliskin herhangi bir atif bulunmamaktadir. Bu durumda kural olarak
klozun sozlesme kurulmadan evvel meydana gelmis olan miicbir sebepleri de
kapsayip kapsamayacagi sorunu sozlesmeye uygulanacak hukuka bakilarak
g:éiziilecektir13 O Uluslararas: ticari sézlesmelerde 6nceki imkénsizlik biyik dlciide
sozlesme tarafinin bilgi eksiklifine dayanmaktadir. Basiretli tacirlerin kurdugu
sozlesmelerde, taraflanin dogru bilgiye ulasabilecek faaliyet organizasyonlarumn
oldugu kabul edilmektedir. Bu tacirler igin kabul edilen mesleki yetki karinesi de
aym kosullar altinda bulunan tacirlerin sahip olduklarn bu organizasyonun objektif

131 Ote yandan uluslararas: ticari sozlesmelerde

olarak degerlendirilmesini gerektirir
genellikle taraflar s6zlesmenin kuruldugu kosullari veya yiikiimliiliklerini ifade
etmek icin ... beyan, kabul ve taahhiit eder...” seklinde ifadeler kullanmaktadirlar.
Bu bakimdan s6zlesme kurulurken taraflarin iginde bulunduklar: durumu bildiklerini
ve bu durumun yaratacag1 sonuglan iistleneceklerini taahhiit etmektedirler. Boyle bir
taahhiidiin olmasi durumunda Onceki imkansizliktan etkilenen taraf miicbir sebep
klozuna dayanamayacak ve sorumluluktan kurtulamayacalctlr13 2,

Sonug olarak sozlesme kurulurken meveut bilgi eksikligi bu tarafin kontrol
alanina dahil olmakta ve bu sozlesme tarafi da ihmalinin veya kusurunun
bulunmadigm, miicbir sebebin tamamen kendi kontroliiniin diginda oldufunu
kamtlamak durumunda kalacaktir. Ote yandan s6zlesme kurulurken mevcut kosullara
iliskin garanti verilmesi durumunda da miicbir sebep klozundan yararlanilamaz. Bu
sebeple kanaatimizce sozlesme klozunun miicbir sebebin gergeklesme zamanina
herhangi bir atifta bulunmamasi durumunda dahi esas olarak sozlesmenin ifasi
siirecinde karsilagilan olaylar miicbir sebep klozunun kapsamina girecektir.

Bu bakimdan cikabilecek muhtemel tartigmalarm oniine gegmek amaciyla

sbzlesmeye uygulanacak hukukun sbzlesme serbestisini simrlayan emredici

130 Almeida Prado, a.g.e., 5.167; Draetta, Lake, a.g.e., 5.193.
31 Brunner, a.g.e., 5.236.
132 Altunkaya, a.g.e., 5.254.
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kurallarina aykir1 olmamak ve agik¢a kararlastinlmak kaydiyla taraflar sézlesmenin
kurulmasindan evvel meydana gelen olaylar: bu kapsama déhil edebilirler':
“_.. Sdzlesmenin kurulmasindan evvel meydana gelen ve bu Klozda atif yapilan bir

durum, sadece Sozlesmenin ifasi iizerindeki etkileri Sozlesme kuruldufu zaman
»134

ongoriilemedigi takdirde askiya alma hakki verecektir. ..

f. MAKUL OLCU KRITERI VE KLASIK MUCBIR SEBEP
UNSURLARININ ESNETILMESI/YUMUSATILMASI

Uluslararas: ticari sozlesmelerde taraflar yapmus olduklar miicbir sebep
tanimlarindaki  kacimlmazlik/karsi  konulmazlik, 6ngoriilmezlik ve digsallik
unsurlarii  esnetmek ve yumusatmak amaciyla “makul 6l¢ii”  kriterini
kullanmaktadirlar. Asagidaki orneklerde makul olgii kriteri ile Ongoriilmezlik,
kagiilmazhik/kars: konulmazlik ve digsallik unsurlarinin esnetildigi goriilmektedir:

(13

Sonu¢ olarak, makul 6zen gosterilerek gerceklesecefini &ngbrmenin ve

sonuclarina kars: 6nlem almamn miimkiin olacagi her tirlii fiill ve olay, isbu
»135

sozlesme bakimindan bir miicbir sebep hali olusturmayacaktir. ..
“FIDIC Kurmuzi Kitap m.19.1

... (c) ortaya ¢ikmasindan sonra bu Taraflarca makul sartlar altinda Snlenemeyen
»136

veya iistesinden gelinemeyen...

“Taraflardan biri, yiikiimliilikklerinden herhangi birini ifa etmemesinin, kendi iradesi
dismnda bir olaydan étiirii oldugunu... sézlesmenin kurulmas: aninda bu engelleyici

olay1 ve ifa kabiliyeti tizerindeki etkilerini 6ngérmekten makul olarak sorumlu

133 UPICC m.3.3’te 6nceki imkansizigin sozlesmenin gegerliligini etkilemeyecegi ifade edilmigtir.
Onceki-sonraki imkansizlik ayrimmda bulunmayan CISG m.79’da ve FIDIC Kirmizi Kitap m.19.1°de
de aym yaklagim benimsenmistir. Bkz. Brunner, a.g.e., 5.233; MTO’nun model klozunda sdzlesmenin
kurulmast amnda mevcut olan ve taraflarca bilmedikleri veya bilemeyecekleri miicbir sebep olaylarini
klozun kapsami disinda birakan herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Klozu hazirlayan Calisma
Grubu, taraflarin miicbir sebep klozunu sadece sozlesmenin kurulmasi anmdan sonraki olaylara
uygulamak istedikleri takdirde sozlesmeye koyacaklar ozel bir hiikiimle bunu saglayabileceklerini
ifade etmistir. Bkz. Force Majeure and existing impediments, ICC Force Majeure Clause 2003 -
ICC Hardship Clause 2003, International Chamber of Commerce, Publication No.650, Paris, 2003,
s.11, [ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003].

134 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 27, Makine Sektoriinden Bir Satim Sozlegmesi, Kurulus tarihi:
1994, Siiresi: 2—5 yil, Uygulanacak hukuk: Isve¢ hukuku, 5.327.

135 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 31, Seramik Endiistrisinden Anahtar Teslim Sotzlesmesi,
Kurulug tarihi: 1991, Siiresi: 2 y1l, Uygulanacak hukuk: Cezayir hukuku, 5.329-330.

136 Hok, Cev. Erbas, a.g.e., s.81.
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tutulmayacagini; ve bu engelden veya en azindan etkilerinden, makul olarak

kacmamayacagmi _veya bunlari asamayacafim kamtladifi olgiide sorumlu
» 137

tutulmayacaktir.

(14

. makul ve dikkatli bir isleticinin/operatoriin (operator) standartlarina uygun

hareket eden tarafin kontrolii disinda meydana gelen bir olay veya sartlarm
»138

degismesi...
Bunlarla birlikte yukanda ifade edildigi tizere klasik miicbir sebep
kavraminin zorunlu unsurlan iginde belki de en sik yumusatilmaya ¢alisilan unsur
imkansizliktir. Incelenen miicbir sebep klozlarmda taraflarn imkansizlik unsurunu
baska ifadelerle esnettikleri goriibmiigtiir. Miicbir sebep olaylarim s6zlesmedeki
yiikiimliilitkler iizerindeki etkisinin mutlak imkénsizlik olmas: istenmediginde, ya
asm ifa giicliigi/hardship yaratan durumlarinda bu kloz kapsaminda oldugu ya da
meydana gelen olaymn sozlesmedeki yiikiimliiliikler {izerindeki etkisinin imkéansizlik
olmayacag, taraflarca agik¢a miicbir sebep klozunda belirtilmelidir. Bu durumda
yukarida da ifade edildigi iizere miicbir sebep klozu, asn ifa giicligii klozlarina
yaklasacaktir:
“Etkilenen tarafin kontrolii disinda, kusuru ve ijhmali olmaksizin gergeklesen... bir

Tarafin isbu sézlesmedeki herhangi bir yiikiimliiliigtinii esash ve olumsuz olarak
»139

etkileyen herhangi bir olay... Miicbir Sebep olarak kabul edilir.

“... ya da igbu sozlesmedeki yitkiimliiliiklerinin ifasim endiistriyel veya ticari acidan
imkansiz ya da asin1 giic kilan kontrolii digindaki herhangi bir sebep.. 10

“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

[1] Aksi taraflarca sozlesmede agikga veya zimnen kararlagtiilmadikea, s6zlesmenin
bir tarafi bir veya birden fazla sozlesmesel yikiimliiliigiinii ifa etmemesi durumunda,
bu taraf:

[a] ifa etmemesinin makul kontrolii disinda bir engelden ileri geldigini ve

[b] engelin gerceklesmesini sozlesmenin kurulmasi aminda dikkate almasimin makul

olarak beklenemeyecegini ve

137 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.439.
138 K ahn, a.g.m., 5.476.

139 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.440.
140 Fontaine, de Ly, a.e..
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[c] engelin etkilerinden makul olarak kacinamayacagim veya bunlari asamayacagini

kanitladiga 6lgiide bu Klozun 4 ila 9. paragraflarinda yer alan sonuglara tabi

olacaktir...”!

g. “ELINDEN GELENIN EN IYISINI YAPMA/AZAMI GAYRET
GOSTERME” BORCU (DUTY OF BEST EFFORTS/BEST
ENDEAVOUR)

Uluslararas: ticari sézlesmelerde taraflar bir miicbir sebebin meydana gelmesi
durumunda  gosterecekleri  davramglarn  belirlerken bir takim  ifadeler
kullanmaktadirlar. Bu durumda genellikle taraflar “elinden gelenin en 1iyisi
yapma/azami gayret gosterme” (best efforts, meilleurs efforts) ve “makul &lglide
gayret gosterme” (reasonable efforts, efforts raisonnables), “gerekli 6zen” (due
diligence) ve “endiistri/sanayi standartlari, meslek kurallar” (industry standards,

régles de [’arf) ifadelerine atifta bulunmaktadirlar 142

. Miicbir sebep klozlan
bakimindan bu ifadeler klozun iki safhasinda da onem kazanmaktadir. Taraflar
klozlarda oncelikle zararli olaydan veya durumdan kagmmak ve bu olayin veya
durumun etkilerine karsi koymakla yiikiimlii olduklarinmi kararlagtirmaktadirlar. Bu
zararl1 olayin veya durumun gerceklesmesinden sonra taraflar ikinci bir yiikiimliilik
olarak olaymn veya durumun yarattifi zararlari azaltmayr ve minimize etmeyi
kararlastrmaktadirlar. Her iki asamada da yukanda sdz konusu ifadelerin
kullanildigy giizlernlenmistirm.

Anglo-Amerikan hukuku kékenli bu ifadelerle getirilen yiikiimliiliikler Kita

Avrupasi hukuku bakimindan, Fransiz hukukundaki vasita borcu kavrami ile

"I MTO’nun hazirlamis oldugu model klozun igerdigi miicbir sebep tanimi, 1985 tarihli model
klozdan, CISG’nin 79. maddesinden, Avrupa Borglar Hukuku Prensiplerinin 8:108 boliimiinden ve
UPICC’nin 7.1.7 maddesinden alinan unsurlarm bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Klozun
uygulanmasi i¢in ifanin tam olarak imkéansizlagmasuun beklenmedigi, bu sebeple de makul dlgii
kriterinin hem dissallik, hem kagimilmazlik/kars1 konulmazlik hem de ongoriilmezlik unsurlarmi
yumusatmak amaciyla kullanildig: kloza iligkin verilen notlarda belirtilmistir. Bkz. The General Force
Majeure Formula in paragraph 1, ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 5.9 ve
s.11.

142 Marcel Fontaine, “Best Efforts, Reasonable Care, Due Diligence et Régles de Art dans les
Contrats Internationaux — Best Efforts, Reasonable Care, Due Diligence and Industry Standarts in
International Agreements”, International Business Law Journal/Revue de Droit des Affaires
Internationales, No.8, 1988, 5.985.

3 Firoozmand, a.g.m., s.431.

38



aglklanabilirm. Sozlesmeler hukukunda mutlak sorumluluk kuralm benimseyen
Anglo-Amerikan hukukunda bu ifadelere iliskin ¢ok belirgin bir ayrim
yapilmamaktayken, Fransiz hukukunda getirilen vasita borcu-sonug¢ borcu ayrimi,
taraflarca getirilen bu yiikiimliiliigiin hukuki niteliginin belirlenmesinde bityiik nem
tasimaktadir. Teorik olarak sonu¢ borcunda belli bir sonuca ulagiimasi taahhiit
edilirken, vasita borcunda belli bir sonuca ulagsmak amaciyla ve fakat sonug garantisi
olmadan, iyi niyetle ve diiriistliik kuralina uygun hareket edilecegi taahhiit edilir'™®.
Bu ayrmmin pratikteki 6nemi de ispat yiikiiniin hangi tarafa diisecegi noktasinda
ortaya cikmaktadir. Sonu¢ borcunda taahhiit edilen sonucun gergeklesmemesi
durumunda borglu kendisini sorumluluktan kurtaracak delilleri gosterecekken, vasita
borcunda alacakli gereken Ozenin gosterilmedigini kanitlamak durumundadi 16
Genellikle uluslararas: ticari sozlesmelerde de bu yiikiimliiliigiin bir vasita borcu
oldugu kabul edilmektedir "7 Biitin bu agiklamalarn 1s13mnda kanaatimizce bu
ifadelerin kullamlmasimn arkasinda yatan mantik, miicbir sebep klozunda taraflar
i¢in bir 6zen yiikiimliliigi getirmektir.

Bu ifadeleri kullanarak taraflar, miicbir sebep olugturan bu olaydan kagmmak
ve olayin meydana getirecegi sonuglar1 kontrol altina almak igin ellerinden geleni
yapacaklarim, azami tiim gayreti gostereceklerini miicbir sebep klozunda bir
yiikiimliilikk olarak kararlagtirmaktadirlar. B6yle bir durumda bir olaydan zarar géren
taraf, olay1 engellemek veya olaym iistesinden gelmek icin elindeki tiim makul
imkanlarima  kullanmis olmasina ragmen olaydan ve muhtemel sonuglarindan
kagmamamis olacaktir. Bu safhada hakem veya hékim tarafindan yapilacak
degerlendirme aymi durumda bulunan dikkatli ve 6zenli bir tacirin davraniginin ne

148

olacagmu belirlemek olmalidir' ™. S6yle ki miicbir sebep olaymdan kaginmak veya

4 g Allan Farnsworth, “On Trying to Keep One’s Promises: The Duty of Best Efforts in Contract
Law”, University of Pittsburg Law Review, Vo0l.46, No.1, 1984, s.4.

15 Farnsworth, a.g.m., 5.3.

146 Fontaine, a.g.m., s.1016.

47 Uluslararas: ticaret hukukunda vasita borcu ile sonug borcu ayrimi, hem sdzlesmeleri kaleme alan
taraflarca hem de bu sozlesmeleri yorumlayan figiincii sahislarca kabul gormektedir. Bkz. Draetta,
Lake, a.g.e., 5.48-60.

18 Bu ifadelerin yorumu elbette klozlari yorumlayacak olan kisiye ve somut olaya gore degisecektir.
Anglo-Amerikan hukukunda “elinden gelenin en iyisini yapma/azami gayret gosterme” ifadesi ile
“makul olglide gayret gosterme, makul Ozen” ifadelerinin birbirlerinin yerine gegecek sekilde
kullanildiga kabul edilmektedir. Benzer sekilde “gerekli 6zenin gosterilmesi” ifadelerinde gerekli
ozenden, yiikiimliiliifiin ifasinda makul olarak gosterilmesi gereken 6zen anlagilmahdir. “Meslegin
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olayn iistesinden gelip kontrol altina almak i¢in miicadele edecek olan taraf, bedeli
ne olursa olsun biitiin imkanlarim bu amag¢ i¢in seferber etmeyecek, sadece makul
olan dlgiide zarardan kaginmak veya en azindan zararin biiyiimesini engellemek i¢in
gayret gﬁsterecektirmg, Bu yiikiimliiliik genellikle hem miicbir sebep klozlarinda hem
de asin ifa giicliigii/hardship klozlarinda hem karsilagilan gii¢ durumlar1 asmak
hususunda, hem de miizakerelerin yiiriitiilmesi hususunda taraflara yiikletilmektedir:

“... Bir Taraf, makul olarak tahmin edilemeyen veya engellenemeyen ve gereken

Ozen gosterilerek iistesinden gelinemeyecek yangin, grev.. 130

“... (burada) sayilan nedenlerden otiirii (yiikiimliiliigiinii) ifa edemeyen veya ifa

etmekte geciken taraf, bu sonug¢lardan kacinmak, (bu sonuclarin) tistesinden gelmek

veva (bu sonuclan) telafi etmek icin azami gayreti gdstermis olmasi ve bu durumu ve
5151

sonuclarini...
“Sozlesmenin ifasinda miicbir sebepten, taraflarin kontrolii disinda gelisen ve

taraflarin makul olarak imkén(lar1) dahilindeki tiim c¢abalarina ragmen engel
»152

olunamayacak her tiirlii kagimlmaz ve 6ngoriilmez olay anlagilir.

113

. uluslararasi petrol endiistrisi uygulamalanna uygun olarak gereken Ozen ile
2153

hareket eden...

“ .. makul ve dikkatli bir isleticinin/operatoriin (operator) standartlarina uygun

hareket eden tarafin kontrolii disinda meydana gelen bir olay veya sartlarin

< . 4
degismesi.. o

kurallarina uygun olarak, genel kabul gormiig profesyonel standartlara uygun olarak, endiistri/sanayi
standartlar1 uyarinca” ifadeleri ise edimin ifasinda daha profesyonel bir kalite smi ¢izmek igin
kullanilmaktadir. Burada bor¢ludan sadece makul 6zeni gostermesi degil, aym zamanda s6z konusu
alanda meslek kurallarma uygun hareket etmesi beklenir. Bu yetkin kisinin edimini ifa ederken
uyacagi standartlar, uluslararasi meslek orgiitleri ve kuruluslarmmn yaymladiklann kurallar,
yonetmelikler gibi belli somut verilerle de tespit edilebilir. Bkz. Fontaine, a.g.m., 5.985; Tiirk
hukukuna gore yapilacak bir yorumda TTK. m.20/II uyarmca, her tacirin ticaretine ait tiim
faaliyetlerinde basiretli bir igadam: gibi hareket etmesi gerekir. Her tacir faaliyetlerinde tedbirli ve
tecritbeli bir is adami gibi hareket etmekle yikiimliidiir. Bu yikiimliiliigii aykinlik sebebiyle bir zarar
dogarsa, tacir bu zarardan dolay1 sorumlu olur. Bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku,
(Ulgen, Hiiseyin/ Teoman, Omer/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan), Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, s.235.

149 Kahn, a.g.m., 5.476-477.

150 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 28, Kauguk Distribiitorliigii Sozlesmesi, Kurulug tarihi: 1997,
Siiresi: 2 yil, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, 5.328.

151 Almeida Prado, a.e., Ek 1II, Kloz 30, Gida Sektoriinden Bir Ortak Girisim Sozlesmesi, Kurulug
tarihi: 1986, Siiresi: Belirsiz siireli, Uygulanacak Hukuk: New Jersey Eyaleti Hukuku, ABD, 5.329.

132 Rontaine, de Ly, a.g.e., 5.439.

133 K onarski, a.g.m., s.411.
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h. MUCBIR SEBEP TANIMINDA SOZLESME DISINDAN

KAYNAKLARA ATIF YAPILMASI

Bazen taraflar bu klozlarda 6zgiin bir tamim yapmak yerine, sbzlesme
haricindeki yorum kaynaklarma atif yapmay: tercih etmektedirler. Genellikle bu
yorum kaynaklan sozlesmeye uygulanacak hukuk, doktrin ve yargi kararlan
olmaktadir 1**. Bu sayede taraflar gelecekte hangi durumlarn bir miicbir sebep
olusturacagina iliskin tartismalari 6nleyebilirler ve sézlesmeye uygulanacak hukuk
ile tam uyumlu bir miicbir sebep tammu elde edebilirler’*®. Ancak klozda belli bir
iilke kanununda yapilmis olan bir miicbir sebep tammna atif yapildigi takdirde
sozlesmeye uygulanacak hukukun da o iilke hukuku olmasi gerekir. Aksi halde
sozlesmeye uygulanacak hukuk ile klozda yapilan tamm arasinda uyumsuzluk,
tutarsizbk ve bolinme (“dépegage™) olusabilir 7. Bagka bir deyisle sorumluluk
rejimini bir hukuka, sorumluluk nedenlerini ayr1 bir hukuka tabi tutmak uyusmazlik
18,

halinde kavram kargasasina yol agabilecektir

. Ancak Brezilya Medeni Hukuk Usulii Kanunu’nun 1058. maddesi uyarinca bir

Dogal Afetin veya Miicbir Sebebin meydana gelmesi durumunda Taraflarin bu

Sozlesme ile taahhiit ettikleri yikiimliiliikleri yerine getirmemelerine/ifa

etmemelerine miisaade edilebilir...”"'>

“Doktrinde kabul edilen miicbir sebep hallerine ilaveten.. 160

13 Kahn, a.g.m., s.476; Klozdaki “Makul ve dikkatli isletici/operator” ifadesinden, sozlesmedeki
yiikiimliliiklerini iyi niyetle ve diiriistlik kuralina uygun ifa etmeye galigan ve bunu yaparken de, aym
veya benzer kosullarda ve benzer taahhiitte bulunan, kalifiye ve tecriibeli bir isletici/operatorden
makul ve normal olarak beklenen beceri, 6zen, dikkat ve Ongorii derecesini gosteren bir kisinin
davramslan kastedilmektedir. Bkz. Konarski, a.g.m., s.411.

133 Almeida Prado, a.g.e., 5.167; Firoozmand, a.g.m., 5.426.

1% Riroozmand, a.g.m., 5.426.

157 Sanh, Akitlerin Hazirlanmasi, $.49-50; Sozlesme taraflan aralarindaki sozlesmenin farkli
kisimlarina farkli hukuklarm uygulanmasim kararlagtirabilirler. Bu husus Sozlesmeden Dogan
Borglara Uygulanacak Hukuk hakkinda Roma Tiiziigii’niin 3. maddesinde (MOHUK. m.24/1I) ifade
edilmistir. Bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., 5.794.

18 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.442; Fouchard, Galllard, Goldman, a.g.e., 5.795.

159° 1998 tarihli Brezilya Petrol ve Dogalgaz Arama, Gelistirme ve Uretim igin Model Imtiyaz
Sozlesmesinin 30(1) maddesi i¢in bkz. Firoozmand, a.g.m., 5.426.

1% Fontaine, de Ly, a.g.e., s.441.
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Yukarida verilen drneklerin haricinde bir olayin miicbir sebep niteligi tasiyip
tasimadiginin de@erlendirilmesini hakemlere tabi kilan veya uluslararas: ticaret
hukukuna atif yapan 6rnekler de meveuttur'®'. Taraflarin miicbir sebebin tanmmim
yapmaksizin igeriginin hakem kararlarinca veya uluslararasi ticaret hukuku (lex
mercatoria) uygulamasindaki miicbir sebep kavrami uyarinca belirlenmesini tercih
etmelerinin nedeni, sdzlesmeye uygulanacak hukuktaki miicbir sebep kavramindan
bagimsiz olarak klozun kapsamum genigletmektir. Giiniimiizde ulusal hukuk
diizenlerinin disinda bir miicbir sebep kavrami uluslararasi ticaret hukuku
diizenlemelerinde somut olarak yer almaktadir'®®. Bununla birlikte bu tiir belirsiz
ifadelerin oldukca tehlikeli oldugu ve bir miicbir sebep meydana geldigi takdirde bu
uluslararas1 diizenlemelerin taraflar arasinda yorum uyusmazliklarina neden

olabilecegi doktrinde ifade edilmistir'®.

(13

.. ile aym sekilde tahkim tarafindan miicbir sebep hali olarak tammlanacak diger

haller...”'%*

... uluslararasi kabul g6rmiis miicbir sebep.. 165

Miicbir sebep klozlarnn ana hedeflerinden biri de ulusal veya uluslararasi
hukuk diizenlemelerinde yer almayan hususlar1 diizenlemek ve taraflanin arasindaki
ticari iliskinin (iligkinin iginde oldugu endiistriye bagli olarak) teknik yapisina en
uygun miicbir sebep tammuim taraflara saglamaktir. Bu sebeple taraflarm miicbir
sebep klozunda disg kaynaklara atif yaparak miicbir sebebi tanimlamalari, yukarida
sayllan olumlu yanlarinin yaninda kanaatimizce klozun esas amacma hizmet

etmemektedir.

i. MUCBIR SEBEP TANIMININ KLOZDA YAPILMAMIS
OLMASI

Bazi klozlarda miicbir sebep kavramim tespitte kullanilacak dogrudan veya

dolayl: bir unsur dngoriilmeyerek, kavram oldugu gibi ve buna iliskin herhangi bir

161 K ahm, a.g.m., s.474; Draetta, International Trade Practice, s.551.
12 JPICC m.7.1.7; CISG m.79.

16 Rontaine, de Ly, a.g.e., 5.441; Kahn, a.g.m., s.474.

1% Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.441.

165 Kahn, a.g.m., s.474.
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aciklama yapilmaksizin kullanilmaktadir. Bu bakimdan bu klozu yorumlamatda166
bagvurulacak yegane kaynak sozlesmeye uygulanacak hukuk olmaktadir. Elbette bu
hukukun da miicbir sebep kavramini tanimasi gerekir'®:

“Sozlesme siiresince ortaya cikabilecek tiim miicbir sebep halleri (etkilenen) tarafi
sorumluluktan kurtaracaktrr...”'%®

“Taraflar, miicbir sebepten 6tiirii ifada bulunamadiklan takdirde, diger haklarina

halel gelmeksizin ve herhangi bir sorumluluklari olmaksizin bu sozlesmeyi
feshedebilirler.”'®

“Tedarik¢inin miicbir sebep hali i¢in, tedarik edilecek mal miktarinda bir azalma
25170

6ngérmesi halinde. ..

1 fii Afrika iilkesinin devlet sirketleri aralarinda petrol iiriinlerinin satimma iligkin stzlesme
kurmuslardir. X sirketi (Alict/Daval)) Y sirketinin (Satici/Davact) gonderdigi tiriimleri teslim aldigim
kabul etmekle birlikte, devletinin merkez bankasinca getirilen kambiyo kisitlamalarindan otiirii Y
sirketine 6deme yapamadigini ve bu durumun bir miicbir sebep olusturdugunu iddia etmektedir. Bu
durumun sozlesmeye aykiri oldugunu iddia eden Y girketi meseleyi MTO tahkim mahkemesine
gotiirmiistiir. Uyugmazhga taraflarin yapmis olduklar: hukuk seciminden otiirii Fransiz hukukunun
uygulanacag: belirlenmistir. Hakemler oncelikle sozlesmedeki miicbir sebep klozunu incelemislerdir:
“Taraflar, her ne sekilde olursa olsun, miicbir sebebi ileri siiren tarafin kusuru veya ihmali olmamak
kaydiyla, miicbir sebepten otiirii stzlegsmede ongériilen yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesinden veya
ifasmin gecikmesinden dogan kayip ve zararlardan sorumlu olmayacaklardir. (Saticinin devletinin)
devlet kurumlarnm ¢ikardify bir yasal veya diizenleyici metine veya (satict devletin) taraf oldugu
uluslararas: stzlesmeler dayanan tiim hiikiimlere veya onlemlere, igbu metin veya anlasma ihtilafl
olsun olmasin, satici veya alici tarafindan uyulmas: bu s6ézlesme bakimindan 6zellikle miicbir sebep
olugturacaktir.” Satic1 Y sirketi, davali X sirketinin bu miicbir sebep klozuna dayanamayacagini, zira
bu klozun sadece saticimn devletinin aldig1 yasal ve diizenleyici 6nlemleri kapsadigim ileri siirmiigtiir.
Hakemler bu iddiay1 reddederek, hem miicbir sebep klozundaki “taraflar” ibaresinin her iki sozlesme
tarafin1 da kapsadigmi; hem de ikinci ciimledeki “tzellikle” ifadesinin sz konusu olaym bir 6rnek
olarak kloza eklenmis oldugunu gosterdigini ifade etmislerdir. Daha sonra hakemler X girketinin
merkez bankasmdan doviz temin edememesinin bir miicbir sebep olusturup olusturmayacagin
incelemiglerdir. S6z komusu miicbir sebep klozunda miicbir sebebin tamimi ve unsurlan yer
almadigmmdan, hakemler Fransiz hukukunda kabul edilen miicbir sebep tanunmna ve unsurlarina
(digsallik, Ongoriilmezlik, kagmilmazlik/karst konulmazlik) atif yapmiglardir. Hakemler X
devletindeki kambiyo mevzuatinmn sézlegmenin kurulmas: swrasinda yiiriirliikte bulunmasindan 6tiirii
somut olayda 6ngoriilmezlik unsurunun olusmadigmi tespit etiniglerdir. Aymi sekilde hakemler X
tilkesinin merkez bankasmin yillik raporlarindan X iilkesinin ihracatindaki azalma ve dig 6demelerinin
artmasindan dolayr kambiyo rezervlerinde énemli bir azalma oldugunu belirlemiglerdir. Bu bakimdan
X sgirketinin kendi iilkesindeki kambiyo rezervlerini koruyucu bir takim oOnlemlerin almacagim
ongorerek hareket etmesi ve gerekli doviz rezervi hususunda kendi merkez bankasindan garanti almasi
gerektigi de kararda ifade edilmigtir. bkz. ICC Award No0.3099/3100 (1979), Jarvin, Derains, a.g.e.,
5.67-76, 5.365-374.

167 Almeida Prado, a.g.e., s.167.

18 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.442.

169 K onarski, a.g.m., s.410.

' Fontaine, de Ly, a.g.m., s.442.
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“... Taraflardan higbiri, MUCBIR SEBEPTEN &tiirii yiikiimliiliigiiniin ifasindan

alikondugunun saptanmasi halinde, bu ALIM EMRI uyarinca temerriide diismiis
sayilmayacaktir...”"!

Bazi durumlarda taraflar miicbir sebebe iliskin genel bir tanim yapmaksizin,
O6rnek miicbir sebep hallerinin sayilmasi ile bu tamim eksikligini gidermeye
caligilmaktadirlar:
“Miicbir Sebep halinde (yangn, sel, deprem, salgin hastalik ve diger felaketler).. o
“... Taraflardan higbiri, grevler, isyanlar, halk ayaklanmasi, savas, abluka, seller,
depremler ve/veya benzeri tiirde diger tiim kosullarin yam sira idari makamlarca
getirilen tedbirler de dahil olmak, ancak bunlarla simirli olmamak iizere, miicbir
sebep durumu olan bir fiil ya da olaydan kaynaklanan kayip ve zarardan dolay:
sorumlu tutulmayacaklardyr...”" "
“Bu So6zlesme bakimindan miicbir sebep, savas (ilan edilmis olsun olmasin ve
mevcut savasglar da dahil olmak iizere), ihtilal, isgal, ayaklanma, isyan, i¢ savas,
siddet olaylari, sabotaj, abluka, yildirim, ciddi yikim, patlama, yangn, firtina, riizgar,
su kithgi, kuraklik, sel, deprem, salgin hastalik, karantina, yabanci bir hiikiimetin
Valco’nun aliiminyum ihracatim1 boykotu, ve grevler veya Valco ile iligkili olarak
Gana Hiikiimeti’nin veya Gana’daki diger idari otoritelerin Volta gelisimi
faaliyetlerini ya da Kalhane veya diger tesislerine bagli faaliyetlerini etkileyen fiiller
ve herhangi bir yabanci devletin, ithalat ve ihracat izinlerinin reddi ve ambargo
kisitlamalar1 ve diger simrlamalar da dahil olmak iizere, Valco’nun ekipman ve
teghizat ithalini etkileyen faaliyetleri anlamina gelir (Volta Nehri Idaresi ve Volta
Aliiminyum Sirketi arasindaki S(izlesme).”]74

Bu klozlarda atif yapilan olaylar, klozu yorumlayacak hakem veya hékim i¢in
bir ipucu olabilecektir. Ancak yine de s6z konusu klozlar bu olaylarin miicbir sebep
olusturmas: i¢in hangi nitelikleri tasimasi gerektigine iliskin herhangi bir bilgi
(6ngoriilmezlik, kagimilmazhik vs.) igermemektedirler. Iste bu gibi durumlarda

"1 Almeida Prado, a.g.e., Ek I1I, Kloz 26, Petrol Sektoriinden Bir Satim Sozlesmesi, Kurulus tarihi:
1993, Siiresi: 3 y1l, Uygulanacak hukuk: X, 5.326-327.

"2 Eontaine, de Ly, a.g.e., s.442.

' Draetta, Lake, a.g.e., s.128.

17 K ahn, a.g.m., s.470.
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kanaatimizce sdzlesmeye uygulanacak hukuk ve bu hukuktaki miicbir sebep kavrami

sozlesme iizerinde baskm olacaktir.

j- MUCBIR SEBEP NITELIGINDEKI OLAYLARIN
LISTELENMESI

Uluslararas: ticari sozlesmelerde miicbir sebep meydana getiren olaylarin
siralandig1 listeler, uluslararasi ticaret uygulamasinda karsilasilan yeni olaylarn
klasik anlamda bilinen miicbir sebep olaylarimin iistiine eklenmesiyle her gecen giin
daha da gelistirilmektedir. Dogal felaketler, savaglar, teror olaylari, is hayatina iligkin
grev, lokavt gibi ihtilaflar ve hatta sozlegmelerin niteligine gére hammadde
tedarikinde ve mallarin tasinmasinda yasanan aksakliklar, makine veya diger
techizatlarda ve {iretim siirecinde yasanan kazalar, amlan bu listelerde yer
almaktadirlar'”. Her bir baslik altinda bu sayilan kategorilere giren olaylar taraflarca
tek tek sayilmakta ve genellikle “... asagida 6rnek olarak sayilmak ve fakat bunlarla
sinirli olmamak kaydiyla...”, “... burada sayilan veya sayilmayan tiirden diger
herhangi bir sebep”, “... asagidakilerin de dahil oldugu ve bunlarla sirh

olmayan...” seklinde bir “forba” hiikiim ile bu listeleme sonlandirlmaktadir'”.

i. DOGAL FELAKETLER

Dogal felaketler, miicbir sebep klozlarinda éncelikle sayilmakta ve bazen de
genis bir ifade ile sonlandirlmaktadirlar. Bu maksatla Ingiliz hukukundaki “Act of
God” terimi'"” bu baglikta oldukea sik kullanilmaktadir.
»178

“deprem, tayfun, firtina, sel, yangin veya diger felaketler
“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

17 Draetta, Lake, a.g.e., s.100.

176 Firoozmand, a.g.m., s.427.

7 «Force Majeure”, kavramu ongoriilemeyen veya kontrol edilemeyen bir olay veya etkiyi ifade
etmek icin kullanibir. Bu kavram Latincedeki “Vis Maior” kavraminin karsilifidir. Bu kavram “det of
God” teriminden daha genis bir anlam ifade eder. Zira sadece dogal nitelikteki olaylar1 degil, aym
zamanda insan kaynakli (6rnegin isyanlar, grevler, devlet miidahaleleri, savaglar gibi) olaylan da
kapsamaktadir. Bkz. Bryan A. Garner, A Dictionary of Modern Legal Usage, Second Edition,
Oxford University Press, 2007, 5.366.

178 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.443.
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1t

... [e] dogal afet, bulasici hastalik, salgin, siddetli firtina, siklon, tayfun, kasirga,
hortum, kar firtnasi, deprem, volkanik faaliyetler, toprak kaymasi, med cezir,
tsunami, sel, yildirim tahribati, kuraklik...”'"

ii. SILAHLI CATISMALAR

Bir savagin ¢ikmasi uluslararas: ticari iligkileri etkileyecegi gibi, bu ticaretin
temel taslar1 olan sozlesmeleri de derinden etkileyecek ve sonlandiracaktir. Bu
sebeple silahli ¢atigmalar bu listelerde en sik karsilagilan ikinci kategoriyi
olusturmaktadir. Burada da aym sekilde miicbir sebep klozlan gerceklesmesi
miimkiin olaylan olabildigince genis kapsamli sayan ya da genel bir formiil kullanan
klozlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar:
“ilan edilmis olsun olmasin savas, isyan, ayaklanma, i¢ savas, abluka, teyakkuz...”
“... savas, savag durumu (savasin ilan edilmesine bagh olarak), istila, isyan, ihtilal, i¢
savas, (Isleticinin kendi ¢alisanlar1 haricinde) ayaklanma, halk ayaklanmasi veya
kargasa...”'®
“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003
... [a] savag (ilan edilmis olsun olmasin), silabli ¢atisma veya benzeri tehdit
(diismanca saldin, abluka, askeri ambargo da dahil olmak fakat bunlarla simrl
olmamak iizere), carpigsmalar, isgal, yabanci diisman fiili, kapsamli askeri seferberlik;
[b] i¢ savas, kangiklik isyan ve ihtilal, askeri veya sivil ihtilal, ayaklanma, halk
hareketi veya kanisiklik, toplu siddet, sivil itaatsizlik;
[c] terdr olayi, sabotaj veya korsanlik.. Z18l

Kanaatimizce MTO’nun model klozunda cesitli silahli ¢atisma tiirlerinin
detayli sekilde sayilmasinin nedeni, savas taniminin diger diisiik yogunluklu silahl
catigmalari kapsamamamdumz. Bu nedenle miicbir sebep klozunda savas kavraminin
yam sira, savagin heniiz ilan edilmemis olmasi ve diigiik yogunluklu diger silahli
catismalarin da listede sayilmas: taraflar agisindan faydali olacaktir. Bu bakimdan

giiniimiizde uluslararas: ticareti ilgilendiren en 6nemli sorun terdr eylemleridir. Bir

1 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 5.9.

180 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.444.

181 ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.9.

182 Fivind Eriksen, “Terrorism and Force Majeure in International Contracts”, Bond Law Review,
Vol. 16, Issue 2, Article 7, 2004, 5.185-186.
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eylemin ter6r eylemi olup olmadigi meselesi sozlesmeye uygulanacak hukuka ve bu

konudaki uluslararasi konvansiyonlara gore belirlenecektir' ® .

iii. IS THTILAFLARI

Uluslararas: ticari stzlesmelerdeki miicbir sebep unsurlarn incelenirken
digsallik unsurunun ulusal hukuk diizenlerindeki digsallik kavramindan ayrildig:
ifade edilmigtir. Daha evvel de ifade edildigi iizere bor¢lunun edimini ifa etmek i¢in
gereken olagan hazirliklari, organizasyonu ve Onlemleri kapsayan sirket i¢i veya
retim sitireci ile alakali olaylanh, makul kontrol alaninin igine girdigi kabul
edilmektedir'®. Is ihtilaflar1 séz konusu oldugunda akla gelen grev ve lokavt gibi
meseleler de bu bakimdan miicbir sebebin digsallik unsuru ile alakalidir. Bu
bakimdan is ihtilaflar1 hususunda ikili bir ayrimin yapilmasi gerekir. Sayet ihtilaf
sadece miicbir sebepten etkilenen tarafin girketi i¢inde ise bu durumda bu tir
ihtilaflarm bu tarafin kontrol alanma girdigi ve miicbir sebebin digsallik unsurunu
karsilamadig1 soylenebilir. Ote yandan genel kapsamli is ihtilaflari ise miicbir
sebebin diger unsurlanimi kargiladigi Olglide miicbir sebep kapsaminda kabul
edilebilir'®.

Calisma hayatina iligkin ig ihtilaflann tim miicbir sebep listelerinde yer
almasalar da, genellikle emek giiciine dayali edimlerin bulundugu sézlesmelerde
taraflarca kararlastirilmaktadirlar. Bazi klozlar sadece isletmenin kendi igindeki is
ihtilaflarim kapsamaktayken, bazen de taseron sirketlerin bu kloz kapsamina déhil
edildigi goriilmektedir. Taraflardan birinin sirketlerinde veya fabrikalarinda ¢ikan
grev, lokavt ve diger is ihtilaflarinin miicbir sebep olarak sayilacagi ve zarar géren
tarafin takdirine bagli olarak ¢bziilecegi de klozda belirtilebilir'®®. Elbette taraflar
acikca kararlagtirirlarsa “vahsi” sayilabilecek grevleri de bu kategori kapsamina

alabilirler:

'8 Birlesmis Milletlerin Tersrizme iliskin konvansiyonlan igin bkz. (cevrimigi) http://treaties.un.org/,
21.04.2010.

18 Brunner, a.g.e.,s.117.

185 Brunner, a.e., s.169.

1% Konarski, a.g.m., 5.412; Bu konuda &zellikle miicbir sebep olan grevi bir an evvel sonlandirmak
hususunda taraflarin kendi zararlarma olacak bir anlasmay: kabul etme yiikiimliilikleri olmadig1
hususunda bkz. Marmursztejn, a.g.m., s.796.
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“genel grevler, saticinin kendisinin ve tageron igletmelerinde organize diizenlenen

grevler.. il

“... asagida Omek olarak sayilmak ve fakat bunlarla sinirli olmamak kaydiyla,
iilkenin bir siyasi partisine bagli ya da bir siyasi partisine karsi ya da yabancilarin
sahip olduklar1 veya yonetiminde bulunduklart girketlere veya tesislere karst genel
bir ig¢ci hareketinin pargasi olarak ya da dogrudan Sirkete (veya
Altyiiklenicilerine/Taseronlarina) yonelik, yaygin olarak veya ulusal c¢apta veya
politik giidiimlii grevler, Tesis disma tagan i yavaslatmalar. ..”*®
“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003
... [g] Boykot, grev ve lokavt, fabrikalarin ve ¢evrelerinin isgali gibi ancak bunlarla
stirli olmaksizin is ihtilaflart.”'®

Bununla birlikte yukanidaki 6rneklerin aksine, sadece taraflarin isletmeleri
disinda meydana gelen ig ihtilaflar1 miicbir sebep olarak kararlastirilabilir:
“... Sirketin ve/veya Miiteahhidin personelini kapsayan is uyusmazliklari miicbir
sebep olarak kabul edilmeyecektir. Sadece taraflarin bu Soézlesme altindaki
edimlerinin ifasim etkileyen diger (harici) grevler miicbir sebep olarak kabul

edilecektir. ..

iv. TEKNIK AKSAKLIKLAR VE BENZERI TEKNIK KAZALAR
Giinlimiizde teknolojinin gelismesine paralel olarak iiretimde otomasyon ve
makinelere baglilik artmaktadir. Ozellikle tiim sirket ici ve sirketler aras1 haberlesme
elektronik postalar aracilifiyla yiiriitiilmekte, tiim sirket kayitlar1 veritabanlarinda
muhafaza edilmektedir'®’. Bu nedenle 6zellikle iiretim ve tedarik s6zlesmelerinde
dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de teknik aksakliklardir. Ote yandan makine
ve diger techizatlarda rastlanilan teknik aksakliklar ve kazalar sik¢a biiyiik ¢apl
ingaat sozlesmelerinde miicbir sebep olarak dikkate alinmaktadir. Teknik aksakliklar
s0z konusu oldugunda bir ihmal stiphesi dogacagindan, yukarida da ifade edildigi

187 Rontaine, de Ly, a.g.e., s.444

'8 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.445.

18 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.9.

10 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.445.

11 Ocak 2000 tarihinden evvel sirketler bilgisayarlan etkileyecegi iddia edilen ve “Y2K” olarak
adlandirilan 2000 yili problemine karsi, miicbir sebep klozlarim diizenlemislerdir. bkz. Konarski,
a.g.m., 5.426, Dpn.20.

48



tizere  taraflar azami  dikkati ve  Ozeni  gostereceklerini  klozda
kararlagtirmaktadirlar™®2.

“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

... [f] patlama, yangin, makinelerin, donanimin, fabrikalarin ve her tiirlii tesisatin
tahribati, ulagtirma, haberlesme veya enerjide uzayan ariza.. 719

“patlamalar, makinelerde meydana gelen bozulmalar ve kazalar, makinelerin servis
dis1 kalmalari...”"*

Taraflarmndan birini Cezayir’in olusturdugu bir ekonomik kalkinma

sbzlesmesindeki miicbir sebep klozunda teknik aksakliklar ve benzeri teknik kazalara
iligkin hiikiim su sekilde kaleme alinmigtir:
“... — Cezayir’deki, sahadaki iiretim tesislerini, ana boru hatti sistemiyle sevkiyati,
islemeyi, sivilagtumayi, depolama ve yiikleme faaliyetlerini, LNG tankerleri ile
nakliyat1 ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki, bosaltmayi, depolamayi, tekrar gaz
haline doniigtiirmeyi, ana boru hatti veya tekrar gaz haline doniigtiirme tesislerinden
gecen boru hatlarmi ve Alicnin Ana Miisterileri igin gazin sevk edilecegi ana boru
hatt1 sistemini etkileyen ve sonuclarnt makul araglarin makul bir bedel karsiligi
kullanilmasiyla agilamayan, faaliyetlerde ve techizatlarda kazara olusan ciddi zarar.
‘Ana Miisteri’ deyiminden, bu Sézlesme uyarinca yillik gaz alimi, Madde 6 paragraf
1’de belirlenen yillik sdzlesme miktarinin en azindan yiizde onuna (10) esit olan bir
miisteri anlagilir. Alici, Alic1 ve Ana Miigterileri arasindaki s6zlesmelere konulacak
Miicbir Sebep klozlarinin miizakeresi ve yazilmas: zarfinda Satic1 ile goriisecegini ve
isbirliginde bulunacagi kabul eder...”'*?

Sozlesmeye iligkin her ne kadar detayli bilgiye ulasilamamig olsa da, klozda
gecen “LNG (Swvilagtirilmis Dogalgaz) tankeri” ifadesinden yukarida verilen 6rnegin
bir dogalgaz tedarik stzlesmesine ait oldugu soylenebilir. Klozda dikkat edilecek
olursa, uluslararasi1 dogalgaz piyasasina ozgii teknik kosullar dikkate alinmig ve
tiretim, sevk, isleme, depolama ve bosaltma/teslim asamalarinda karsilasilabilecek

aksakliklar miicbir sebep kapsamina ahmmstlrl%.

192 K onarski, a.g.m., s.414.

'3 ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 5.9.
19 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.445.

%5 Draetta, Lake, a.g.e., s.129.

1% Kahn, a.g.m., 5.472.
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v. NAKLIYE VE/VEYA TEDARIK GUCLUKLERI

Genellikle bu kategorideki miicbir sebepler nakliye ve tedarik
sozlesmelerinde yer almaktadirlar.
“... demiryolunun, limanlarin, havalimanlarinin, nehir ulagimimn, karayollarinin
kullanilmasmimn imkansiz olmas...”"’
“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003
... [f] patlama, yangin, makinelerin, donanimin, fabrikalarin ve her tiirlii tesisatin
tahribati, ulagtirma, haberlesme veya enerjide uzayan ariza.. D198
“yeterli hammaddenin veya enerjinin saglanamamasi nedeniyle kismen veya
tamamen fabrikanm tiretimini durdurmas:...”"*’
“... Petrol Faaliyetlerini engelleyen, zarar veren veya aksatan ve etkilenen Tarafin
makul gayretleri ile olay: ve sonuglarin1 kontrol altina alamadig (...) tek tedarike¢i
veya kisith tedarik kosullart (Miiteahhit/Yiklenici i¢in bu kanal ve suyolu
sisteminden daha masrafli olmayan Sozlesme Sahasma veya Sozlesme Sahasindan
baska ulastirma yollart olmadik¢a, Hazar Denizi’ne baglanan herhangi bir kanal veya
suyolu sistemine makul girig-¢ikigin olmamasi da dahil olmak iizere) (...) bunlarla

smirli olmamak kaydiyla herhangi bir olay “Miicbir Sebep” anlamina gelir.”2%

vi. DEVLET MUDAHALESI VE MEVZUAT DEGISIKLIGI
Giintimiizde millilestirme, kamulastirma gibi olaylara karsi bir takim

uluslararas1 anlagmalarla uluslararasi ticarette belli 6l¢iide bir koruma saglanmig olsa

da®”, devletlerin kendi yetkilerine dayanarak yaptiklar1 idari islemleri ve eylemleri

202

ile olusan miicbir sebep durumlari hala klozlarda genis yer bulmaktadir™. Kamu

7 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.445.

198 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.9.

19 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.445.

20 Ashrafi, Dan Ulduzu & Hazar Denizi’nin Azerbaycan kismim kapsayan 14 Arahk 1996 tarihli
Amoco Group Arama, Gelistirme ve Uretim Paylasim Sozlesmesi’nin 20(1) maddesi i¢in bkz.
Firoozmand, a.g.m., s.429-430.

2! yabanci yatrmcilarm korunmasi konusunda yapilmis en onemli uluslararasi sozlesme,
uygulamada kisaca ICSID veya Diinya Bankas1 S6zlesmesi olarak adlandirilan “Devletler ve Diger
Devletlerin  Vatandaglari Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarmin  Coziimlenmesi Hakkinda
Sozlesme”dir. Sozlesme Tiirkiye tarafindan 1987 yilinda imzalanmis ve 1989 yilinda yiiriirlige
girmistir. Bkz. RG. T.02.06.1988 ve S.19380, Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.47, Dpn.57.

202 K ahn, a.g.m., s.471.
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otoritesinin yapti1 miidahalelerin sozlegme tarafinin kontrol alantmin diginda kaldig
kabul edilmektedir®®. Bir devletin ithalat-ihracat yasaklari, koydugu ticaret kotalar
ve vergi rejimi, i hayatini diizenleyen 6zellikle is barigma iligkin hilkiimler ve
kambiyo mevzuatina iligkin mevzuatini kapsayan miidahaleci kurallar, bir bagka
deyisle devletin dogrudan uygulanan kurallan bu baglamda biiyiik Onem
taslmaktadlrzod'.

Bir devletin yaptig1 idari islemlerle tacirlerin faaliyetlerine miidahalesi gesitli

sekillerde gerceklesebilir’®. Rekabet kurulunun sirket birlesme ve devralmalarina

2 Buna karsin bir sozlesme tarafi bu duruma iligkin riskleri de istlenebilir. Bkz. Brunner, a.g.e.,
5.264. :

2 Dogrudan uygulanan kurallar, devletin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda izledigi belirli
politikalary, 6zel hukuk iligkileri iizerinde etkili olacak gekilde yansitan ve uygulama alanlarma giren
tiim uyusmazhklara uygulanmalari, bu politikalarm yerine getirilmesi igin zorunlu olan kurallardir.
Bkz. Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 9. Basi, Beta
Yaymlari, istanbul, 2009, 5.155; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, , Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001,
s.13.

2 Devletin yargl mercilerinden gikan kararlar da bu kapsamda kabul edilebilir. Bkz. “... Maddi
vakialar bu sekilde agiklandiktan sonra ifamin imkénsiz hale gelmesinde taraflarin kusurlu olup
olmadiklarinin yasa ve sozlesme hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekir. Yanlar arasindaki 21.9.1995
tarihli sozlesmenin “tanimlar” baglikli 1. maddesinde Bakanlik kusuru "sirket kusuru ve miicbir
sebepler diginda bu sozlesme hiikiimleri gergevesinde Bakanlhigin yiikiimliligii altinda bulunan
hususlarm Bakanlik tarafindan yerine getirilmemesi”, Sirket kusuru da "Bakanlik kusuru ve miicbir
sebepler disinda bu sozlesme ve eklerinde yer alan esaslar gergevesinde sirketin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi” olarak tamimlanmig, taraflarca miicbir sebep sayilan haller de 9. maddede
sayilmistir. Yine sozlesmenin 34. (ii ) maddesinde alinmas: gereken biitiin yetki ve izinlerin davaci
sirket tarafindan alinaca@i, 2. maddesinde biitin resmi izinleri almak igin davaci yiiklenicinin
zamanmnda miiracaat edecegi, bakanligmm kendi yetkisi dahilinde olan izinleri verecegi, diger devlet
kuruluglarmdan alinmas: gereken yetki ve izinlerin temin edilmesinde ise davaci sirkete yardimci
olma konusunda azami ¢abay: sarf edecegi, 33/f maddesinde de sozlesme kapsammda bakanhk
tarafindan sirkete verilen taahhiitlerin veya saglanacak yardimlann bakanhgm yasal yetkileri
gercevesinde yerine getirilecegi ve saglanacag kararlagtirilmigtir. Goriildiigi gibi sézlegsme hiikiimleri
ile isin yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim yetki ve izinleri alma yiikiimliiligii davac: yiikleniciye brrakilmus,
diger kuruluglardan alinacak izinler konusunda davalmin saglayacagi yardin yasal yetkileri ile
smurlandirlmistir. Davali bakanhigin projenin higbir asamasmda hukuki ve fiili bir engelle
kargilagmamay saglama seklinde davaciya karst bir taahhiidii veya garantisi bulunmamaktadur. Ifanin
imkénsiz hale gelmesi projenin yiiriitilmesi i¢in zorunlu olan CED olum!u belgesinin ve orman tahsis
kararmm idari yarg: yerince iptal edilmesinden kaynaklanmaktadir. Iptalin gerekgesi de uyugmazhk
konusu enerji santralmm I, II. ve III. derece dogal sit alaninda kalmas: nedeniyle yapimina hukuken
olanak bulunmamasidir. Davali bakanhgm mahkemelerin ve iist derece mahkemelerin kararlarim
etkilemesi veya bagimsiz yargi mercilerine miidahalesi Anayasa ve difer kanunlar mucibince
miimkiin degildir. Kesinlegmis yargi kararlari idari merciiler de dhil olmak iizere herkesi baglar (
Anayasa m.138, IYUK.m.28 ). Yargi kararlar ile olusan imkénsizliktan dolay: davali bakanlhiga kusur
atfetmek miimkiin degildir. Hakem kurulu ¢ogunlugunun davaliya kusur atfeden goriisleri sézlesme
hiikiimlerine ve stzlesmede Ongoriilen bakanlik kusuru tanunina uygun diismemektedir. Stzlesmenin
9.1.i maddesinde, s6zlesmenin imza tarihinden sonra mevzuat hitkkiimlerinde meydana gelecek
degisiklikler miichir sebep olarak kabul edilmigtir. S6zlesmenin 1. maddesine gore de biitiin kanunlar,
tiiziikler, kararnameler, yonetmelikler, emirler, talimatlar, lisanslar, izinler, onaylar, tebligler, kararlar
ve anlagmalar ile Tiirk mahkeme veya adli organmm verecegi emirler, kararlar ve hitkiimler "mevzuat
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miidahalesinden dis ticareti diizenleyen makamlarin koydugu ithalat-ihracat
yasaklarina kadar ¢ok gesitli miidahaleler s6z konusu olabilir’®. Bu miidahaleler
omnek olay listelerinde tek tek sayilabilecegi gibi, diger kategorilerde oldugu gibi
genel bir ifade altinda da toplanabilirler:

“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

... [d] herhangi bir kanun veya hiikiimetin direktifi, kural, yonetmelik veya tiiziik

geregince hukuka uygun veya aykir idari islem, sokaga ¢ikma yasagi, kamulagtirma,

zorla el koyma, mallarin miisaderesi, haciz, millilestirme.. 201

114

. ithalatin veya ihracatin yasaklanmasi, ingaat veya isletme igin gerekli izinlerin

208

alinamamasi, d6viz transferlerine getirilen yasaklar™ ", enerji kullanimina getirilen

siirlamalar. .. 2%

“... ‘mahkeme emriyle veya idari otoritelerce getirilen sinirlamalar, herhangi bir
devlet kurumundan gerekli izinlerin veya onaylarin alinamamasi’ gibi devleti
ilgilendiren fiiller...”*!?

“... Petrol Faaliyetlerini engelleyen, zarar veren veya aksatan ve etkilenen Tarafin
makul gayretleri ile olay1 ve sonuglarimt kontrol altina alamadify, (...) Sozlesme

Sahasina iligkin yarg yetkisinin degismesi (...) Miiteahhit/Yiiklenicinin faaliyetlerini

hitkiimleri" kapsaminda kalmaktadir. Bu hitkiimler ile taraflar yarg kararlan ile olusan imkéansizlig
miicbir sebep olarak kabul ettiklerinden ifanin imkénsiz hale gelmesinin miicbir sebepten
kaynaklandiginin kabulii gerekir. Ifa imkansizlig1 taraflarin kusurundan degil miicbir sebepten
kaynaklandigindan ve bu halde BK.nun 117 ve sozlesmenin 23.2 maddeleri uyarinca kar mahrumiyeti
talep edilemeyeceginden davacinin bu kalem isteminin reddi yerine kabulii dogru olmamustir...” Bkz.
Yarg. 15. HD. E.2007/2163, K.2007/5035, T.20.07.2007, Kazanc1 Igtihat Bankasi, (gevrimici),
http://www.kazanci.com, 25.05.2010.

26 Ugo Draetta, “Les Clauses de Force Majeure de Hardship dans Les Contrats Internationaux —
Hardship and Force Majeure Clauses in International Contracts”, Imternational Business Law
Journal/Revue de Droit des Affaires Internationales, No.3/4, 2002, s.356, [Contrats
Internationaux].

27 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.9.

208 Tahkim Oniine getirilen miichir sebep uyusmazliklarmin énemli bir boliimii, devletin uyguladigi
kambiyo kontrolii ve giimritk diizenlemelerinden dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Kambiyo kontrollerine
iliskin bir tahkim kararinda, ham petrol alicis1 sdzlegsmedeki yiikiimlilitklerini ifa etmemis ve gerekce
olarak da doviz tahsisi igin gerekli izinleri alamadigini ileri siirmiigtiir. Buna ek olarak ham petrol
fiyatlarmm diigmesi nedeniyle sozlesmenin ifasinm kendisi igin esash zarar meydana getirecegini
ifade etmistir. Hakemlerce stz konusu kambiyo kontrol mevzuatimmn sézlesme kurulmadan evvel de
yiiriirliikte oldugu tespit edilmigtir. Bu baglamda alicimun boyle bir islem i¢in gerekli izinleri
alamayacagmm farkinda oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan alicimn bu izinleri almak igin
gerekli adimlari dahi atmadifi ortaya cikardmistir. Somut olayda ongdriilmezlik unsurunun
bulunmamasimdan ve alicimin déviz tahsis izinlerini almak icin gerekli adimlari atmamasmdan otiirii
alicinin sozlesmeyi ihlal ettigine hitkmedilmigtir. Bkz. ICC Award No.2216 (1974), Jarvin, Derains,
a.g.e., 8.224-230; Konarski, a.g.m., 5.427.

29 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.446.

19 K onarski, a.g.m., s.413.
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yiiriitmesine zarar veren veya engelleyen veya Miiteahhit/Yiiklenicinin bu
Sozlesmedeki haklarim zayiflatan veya tehdit eden kanunlar, anlagmalar, kurallar,
yonetmelikler, kararnameler, tedbir kararlari, (Azerbaycan Cumhuriyeti iginde veya
disinda) herhangi bir idari otoritenin faaliyetleri de dahil olmak ve bunlarla siurh
olmamak kaydiyla herhangi bir olay “Miicbir Sebep” anlamina gelir.. A

Son zamanlarda yapilan sozlesmelerde 6zellikle mevzuatta yapilan
degisikliklerin edimler iizerindeki etkisi miicbir sebep klozlarinda dikkate
almmaktadir. Ozellikle sozlesmeye uygulanacak hukukta yapilan bir kanun
degisikliginin sozlesmedeki yiikiimliiliklerin ifasi imkénsiz kilmasim karsilamak

i¢in oldukca detayh hiikiimler taraflarca kararlastlrllmaktadnmz:

“... ‘Kanun Degisikligi’ deyiminden,

a) Yiiriirlik Tarihinden (Sozlesmenin Yiiriirlilk Tarihi) itibaren bir Resmi Kurum
tarafindan herhangi bir (iilkenin adi) Kanunu’nun kabulii, ilam ve yaymlanmasi,
tadili, yiiriirlitkten kaldirilmas: da dhil olmak ve fakat bunlarla smirli olmamak

kaydiyla, Yiiriirlik Tarihinden sonra bir Resmi Kurum kararimn veya etkilerinin,

21 Ashrafi, Dan Ulduzu & Hazar Denizi’nin Azerbaycan kismimi kapsayan 14 Aralik 1996 tarihli
Amoco Group Arama, Gelistirme ve Uretim Paylasim Sozlesmesi’nin 20(1) maddesi igin bkz.
Firoozmand, a.g.m., 5.429-430.

212 National Oil Corporation (Libya) (“NOC”)ve Libyan Sun Oil Company (ABD) (“Sun Oil’)
arasinda 20 Arahk 1980°de kurulan Arama ve Uretim Paylasimi Sozlesmesi (Exploration and
Production Sharing Agreement) (“EPSA”) uyarmca Sun Oil Libya’da bir petrol arama faaliyetleri
yiiriitmeyi ve bu faaliyetleri finanse etmeyi taahhiit etmistir. 20 yil i¢in kurulan sozlesme Libya
hukukuna ve Libya Petrol Kanunu’na tabi olacaktir. Sézlesmedeki miicbir sebep klozuna gore “22.1.
Yiikiimliiliikklerden Mazur Olma: Bir Tarafin yiikiimliiliiklerini veya 6devlerini ifa etmemesi veya
ifada gecikmesi miicbir sebebe isnat edilebildigi ol¢iide mazur goriilecektir. Dogal afetler, isyanlar,
ayaklanmalar, savas ve isbu Tarafin kontrolii digindaki ongoriilmeyen kosullar ve olaylar, bunlarla
smrl olmamak kaydiyla, miicbir sebebe dahildir. 22.2. Siirenin Uzatilmasi, Fesih: Faaliyetlerin
miicbir sebepten otiirii geciktigi, azaldig1 veya engellendigi ve bu Sozlesme uyarinca yiikiimliiliiklerin
yerine getirilecegi siirenin etkilendigi hallerde, bu Sozlegmenin siiresi ve (sozlesmedeki) tiim hak ve
yiikiimliilitkkler s6z konusu siireye esit bir siire uzatilacaktir; ancak (a) Taraflarm bu Sozlesmedeki
yiikiimliiliiklerinin ifasiun Yiiriirlik Tarihinden baglayan ve ticari iiretimin baslangig tarihi ile sona
eren siiregte miicbir sebepten kesintisiz bir yili agkin siireyle etkilenmesi veya (b) Taraflarin bu
Sozlesmedeki yiikiimliilikklerinin ifasmn Sozlesme Sahasindaki ticari iiretimin baglangi¢ tarihinden
sonra miicbir sebepten kesintisiz iki yili agkin siireyle etkilenmesi halinde, Taraflardan her biri
digerine yapacag yazil bildirimle s6zlesmeyi feshedebilir. Boyle bir fesih durumunda Taraflardan her
birinin digerine bu Sozlesme uyarmca Odeyecegi tim bedeller muaccel olacaktir...”. Amerikan
hitkiimeti Arahk 1981°de Amerikan vatandaglarmm pasaportlarmmn Libya’ya yapilacak seyahatlerde
gecerli olmayacagma ve Mart 1982°de ise yurtdigina yapilacak tiim teknik bilgi transferlerinin izne
tabi olacagma dair kararlar almigtir. Personelinin bilyiikk ¢ogunlugu Amerikali olan ve yaptigt izin
bagvurusu reddedilen Sun Oil sozlesmedeki miicbir sebep klozuna dayanarak faaliyetlerini
durdurmustur. Tahkim mahkemesi yaptig1 incelemede Sun Oil’in yabanci personel ¢aligtirabilecegine
ve Sun Oil’in kendi teknoloji haricinde bagka sirketlerin teknolojilerinden faydalanarak edimini ifa
edebilecegine hitkkmederek Sun Oil’in miicbir sebep iddialarimi reddetmistir. Bkz. ICC Award
No.4462 (1985, 1987), Arnaldez, Derains, Hascher, 1991-1995, 5.3-27.
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Yiirtirlilk Tarihi itibariyle yiiriirliikkte bulunan Kanunlari tadil etmesi veya onlarla
catigmasi;

b) Yiiriirliik Tarihinden itibaren herhangi bir iznin ¢ikarilmasi, yenilenmesi,
uzatilmasi, degistirilmesi veya tadiline iliskin, bir Resmi Kurum tarafindan herhangi
bir kaydin veya sartin dayatilmasi, (i) Yirirlik Tarihinde yliriirlikte olan, (i1)
Yiiriirlilk Tarihindeki (iilke adi) Kanunlarindaki kosullara uygun olmak kaydiyla,
Ticari Faaliyet Tarihinde veya oncesinde Sirket tarafindan herhangi bir Izin igin
yapilan herhangi bir miiracaatta veya bu miiracaatlara iligkin belgelerde belirtilen,
(iii) Sirket tarafindan Giivenlik Paketindeki s6zlesmelerde kabul edilen mevcut
sartlardan daha afir veya kisitlayici sartlarin her kosulda Maliyetlerde Degisime
neden olmasi, Yasal Tadil gerektirmesi, Finansman Belgelerini hukuka aykir,
hiikiimsiiz, gegersiz ve batil kilmasi ya da ingaat, operasyon, isletme, bakim,
finansman, sigorta veya Tesisin veya Sirketin miilkiyeti veya bu Sozlesme
kapsaminda 6denecek bedeller hususunda yasaklar getirmesi;

anlagihr. .. "

Uluslararas1  yatiim sozlesmelerinde mevzuatta yapilmasi muhtemel
degisikliklere kars: genellikle sozlesmeye uygulanacak tilke mevzuatinin sabitlendigi
“istikrar  klozlarr” (stabilization clauses) kararlastinnlmaktadir. So6zlesmeye
uygulanacak iilke hukukunu/mevzuatin1 sabitlemeye caligmak, ozellikle sdzlesme
taraflarindan  birinin kamu kurumu olmast halinde, s6zlesmenin ilerleyen
safhalarinda sorunlar dogurabilir. Bu nedenle de sézlesme taraflarindan birinin devlet
ya da kamu kurumu oldugu sozlesmelerde, kanun/mevzuat degisikligi sorununun ve
stzlesmeye olan etkilerinin miicbir sebep klozlarinda veya asin ifa giicliigii/hardship
klozlarinda diizenlenmesi daha giivenli bir yol olarak goériilmektedir. Bu bakimdan
mevzuat/kanun degigikligine karsi Onlem almak isteyen taraflar, klozu kaleme
alirken miicbir sebebin etkilerini s6zlesme taraflar1 bakimindan ayirarak

214 Bir bagka deyisle s6zlesme kuruldugu tarihten sonrast igin tiim

diizenleyeceklerdi
iilke mevzuatim sabitlemek yerine, sadece girketin(tacir) yiikiimliilitkleri bakimindan
miicbir sebep yaratacak durumlar bu klozda diizenlenecek, mevzuat degisiklikleri

devlet veya devlet kurumu agisindan miicbir sebep kabul edilmeyecektir. Ozellikle

23 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.446.
2 Marmursztejn, a.g.m., 5.788.
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s6zlesmenin degisen kosullara miizakere edilerek uyarlanmasimi amaglayan agin ifa
giicliigii/hardship klozlan incelenirken bu mesele daha detayl agiklanacaktir.
Uluslararas: yatinm sozlesmelerinin bir kamu iktisadi tegebbﬁsﬁ215 (“state
enterprise, state-owned enterprise”) ile bir yabanci sirket arasinda kuruldugu
hallerde aym devletin gikardign kanunlarin ve idari iglemlerin veya eylemlerin bu
sirketler icin miicbir sebep olusturup olusturmayacag gesitli yarg kararlarina konu

olmugtur’’®. Bu noktada ¢oziilmesi gereken iki kritik mesele mevcuttur: Oncelikle

215 Kamu iktisadi Tegebbiisleri Hakkmda Kanun Hitkmiinde Kararname KHK/233, RG. T.18.06.1984
ve S.18435, Madde—2: 1. Kamu iktisadi tesebbiisii “Tegebbiis”; iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu
iktisadi kurulugunun ortak adidir. 2. Tktisadi devlet tegekkiilii “Tesekkiil”; sermayesinin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan, kamu iktisadi
tesebbiistidiir. 3. (Degisik: 4046 — 24.11.1994/m.4) Kamu iktisadi Kurulusu “Kurulus”; sermayesinin
tamam Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar gozeterek tretmek ve
pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla irettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayllan kamu jktisadi tegebbiisiidiir. Bkz. Kazanc fctihat Bankasi, (gevrimigi)
http://www.kazanci.com, 25.05.2010.

216« DPayahnn savundugu gibi, olay tarihinde, Tirk Ithalat Rejimi geregi Maliye Bakanlif tahsis
yapmadikga doviz transfer edilememektedir. Nitekim olayda da s6zlesmedeki hikkme ragmen, Maliye
Bakanlig1 sonradan ve borcun ifasi gerektigi sirada doviz transferine miisaade etmemistir. Ancak,
Maliye Bakanligr min bu yetkisi s6zlegmenin yapildig) tarihte de vardi, ifa zamaninda da mevcuttu; ne
Maliye Bakanhginn yetkilerinde sonradan bir degisiklik yapilmis, ne de herhangi bir yeni bir
mevzuat bugday ithalatim yasaklamigtir. O halde, olayda, sonradan ¢ikmis bir imkénsizliktan soz
etmek olanaksizdir. Maliye Bakanligi'min doviz tahsis etmemesi beklenilmeyen bir hadise olarak da
nitelendirilemez. Gergekten, davali TMO, Maliye Bakanhigi nin doviz tahsis etmesi igin bilyiik ¢abalar
harcamistir. Ancak, bu yeterli degildir. Tirk mevzuatin ve ozellikle Maliye Bakanhginin doviz
tahsis etme veya etmeme hususundaki yetkilerini herkesten iyi bilmesi ve basiretli ve tedbirli bir tacir
olarak davranmas1 gereken davali TMO, Bakanligin yetkisini kullanarak doviz tahsis etmeyebilecegini
diisinmek ve sozlesmeye ona gore hiikiim koymak durumundadir. Nitekim bu uyusmazhktan sonra
yaptig1 sozlesmelere davali TMO, "Tiirkiye'deki yetkili merciler tarafindan ithalat icin lisans
verilmedigi takdirde, aliciya herhangi bir sorumluluk yiiklenmeyecektir" hitkmiinii koymustur.
Sozlesmeye etkili olabilecek bir yetkinin bagka bir merci elinde oldugunu bilen bir kimsenin, o
merciin bu yetkisini soyle veya boyle kullanabilecegini bildigi veya bilmesi gerektiginin kabulil
gerekir. Bu durumda da, o merciin yetkisini su veya bu yonde kullanmasi beklenilmeyen, tahmin
edilemeyen bir olay olmaktan ¢ikar. O halde, davah TMO, Maliye Bakanlifi'mn doviz tahsis
etmemesi keyfiyetine, énceden tahmin edilemeyen bir faktor olarak dayanamaz. Maliye Bakanhif1'nin
doviz tahsis etmemesi bir imkéansizlik olarak kabul dilse dahi, bu imkénsizigin dogumuna davali
TMO kendi fiiliyle (kusuruyla) sebebiyet vermistir. $oyle ki, yukarida deginildigi gibi, Tiurk ithalat
rejimini ve Maliye Bakanlig1'nin doviz tahsis edip etmeme hususundaki yetkilerini bilen davah TMO
buna karst gerekli tedbirleri alabilir, daha onceki sozlesmelerde oldugu gibi doviz tahsisini daha
onceden yaptirtabilir veya hig olmazsa, daha sonraki sézlesmede yaptig1 gibi, ithalati yetkili merciin
doviz tahsis sartma baglayabilirdi. Gerekli tedbirleri almadan borg altma giren kimsenin, alabilecegi
tedbirlerin onleyebilecegi bir imkansizhga dayanmasi, kabul edilebilecek bir durum degildir. O halde,
olayda, BK.nun 117. maddesi anlaminda bir imkénsizliktan veya kusursuz bir imkansizhiktan soz
etmek olanaksizdir...” Bkz. Yarg. HGK. E.1984/11-139, K.1984/426, T.18.04.1984, Kazanci Igtihat
Bankasi, (gevrimigi) http://www.kazanci.com, 25.05.2010; Benzeri bir karar igin bkz. ICC Award
N0.3099/3100 (1979), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.67-76, s.365-374; Kendi hiikiimetince konulmus bir
ihracat yasagmm bir devlet tesekkiilii i¢in miicbir sebep olusturup olusturmayacag: sorunu 1979 tarihli
Czarnikow Ltd. v. Rolimpex davasinda tartigtlmustir. Ingiliz Lordlar Kamaras: vermis oldugu kararda
Polonya devlet sirketinin hiikiimetten bagimsiz olduguna ve hiikiimetce seker pancari ihracatma
konulan yasagm kendi kontrolii diginda olduguna hitkkmetmistir. Sézlesmeye incorporation yoluyla
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hangi sirketler veya kurumlar bir kamu iktisadi tesebbiisii sayilacag: ve akabinde bir
idari islem veya eylem ya da kanun/mevzuat degisiklifi kapsaminda devletin
(hiikiimetin veya diger idari otoritelerin) hangi fiillerinin miicbir sebep niteliginde bir
miidahale sayilacag: belirlenmelidir. Doktrinde yapilan bir tamima gore uluslararasi
ticaret hukuku baglaminda kamu iktisadi tesebbiisii kavrami “Ayn bir tiizel kisiligi
olsun olmasin, devlet veya devlet kurumlar tarafindan biiyiik bir kismuna sahip
olunan veya kontrol edilen her ticari tesebbiisi” kapsamaktadir 27 Bu devlet
fiillerinin bir miicbir sebep olusturup olusturmayacag: hususunda getirilen kriterler
sunlardir?'®:

(A) Idari islem ve eylem seklindeki devlet fiilleri:

(1) Bir devletin yiiriitme organlarimin kendi dig ticaret organlarinin zararina hareket
etmeyecegi karinesine dayanarak devletin idari eylem ve islemleri prensipte miicbir
sebep olarak kabul edilmemelidir.

(2) Idari eylemin veya iglemin genel politikalara dayanarak yapildig: ve bu s6zlesme
veya bu tiir s6zlesmelerle baglantili olmadigy, ilk bakista anlasilabildigi veya devlet
tesebbiisiince kanitlandig1 takdirde, bu karine uygulanmamalidir.

(3) A2’deki bu kurala ragmen 6zel tegebbiisiin bu somut olayda genel politikalarin
uygulanmadigim kanitlamasi durumunda yine A1’deki karine gecerli olacaktir.

(B) Kanun seklindeki devlet fiilleri:

(1) Sayet genel bir kanun degilse ve somut olaya 6zgii bir kanun ise, (A)’daki
kurallar ayhen uygulanacaktir.

dahil edilen Rafine Seker Birligi (Refined Sugar Association) standart hitkiimlerindeki miicbir sebep
klozu uyarinca bu durum bir “deviet midahalesi” olarak nitelendirilmistir. Bkz. Konarski, a.g.m.,
$.427, Dpn. 24; Brunner, a.g.e., s.304 vd., ICC Award No.2142 (1974), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.194~
195.

27 Karl-Heinz Bockstiegel, Arbitration and State Enterprises, Kluwer Law International, The
Hague, 1984, s.14, [Arbitration] ; Devletin kamu yararii gozetmek maksadiyla altm hissesinin
bulundugu girketlerin bu kapsamda olmadig1 hususunda bkz. Brunner, a.g.e., s.297.

218 By kriterlere iligkin bir ek de sunulmustur: Dis ticaret yapan bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin
ibracat-ithalat lisansimn iptal edilmesi prensipte bir miicbir sebep olusturmaz (Al). Sayet bu devlet
tesebbiisii kamu yararim gozeten genel politikalar nedeniyle soz gelimi iilkedeki yiyecek kithgmdan
ya da teslim edilecek iilkede devam eden bir savastan otiirii ihracat lisansim iptal ederse, bu durum
miicbir sebep olarak kabul edilecektir (A2). Bununla birlikte yabanci yatrmmciya yapilacak bir
tdemenin yasama orgammnca kabul edilen genel bir kanundan 6tiirii yapilamamasi bir miicbir sebep
sayllacaktir (B2). Ote yandan bu kanunun yabanci yatiimcilara yapilan 6demeleri durdurmak ve
bagka amaglarla fonlarm iilkede kalmasiu saglamak amactyla ¢tkarildigmin kamtlanmas: durumunda
bu kanun bir miicbir sebep olarak goriilmeyecektir (B3). Bkz. Bockstiegel, Arbitration., s.46-48.
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(2) Genel bir kanun, tanim1 ve amact itibariyle genel bir karakter tasiyorsa, prensip
olarak miicbir sebep kabul edilecektir.

(3) Bu kanunun devletin s6zlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesini
amagladigina iligskin delillerin 6zel tegebbiis tarafindan sunulmas: halinde B2’deki

kural uygulanmayacaktir.

k. MUCBIR SEBEP TANIMININ ORNEK OLAY LISTESIYLE
BIRLESTIRILMESI

Miicbir sebep klozlarinda 6mek olarak listelenen olaylar sayesinde listeden
evvel yapilan miicbir sebep tamimlari daha da belirgin hale gelmektedir. Zira
klozlarda kullamlan “ozellikle, ornegin, omek olarak, gibi vs.” ifadeler de bu
olaylarin 6rnekleyici olduklarint gostermektedir:

“... Bu Sozlesme bakimindan “Miicbir Sebep”, Miicbir Sebebi ileri siiren Tarafin
kusurundan veya ihmalinden 6tiirii olmayan ve bu Tarafin makul kontrolii disinda
olan, dogal felaket, isyan, ayaklanma, savas, grev ve diger is ihtilaflar, yanginlar,
seller, hiikiimet degisikligi, siddetli firtinalar, med-cezir, kasirga, seyriisefer
tehlikeleri, depremler, patlamalar, makine ve techizatlarin yok olmasi, ¢atismalar,
ablukalar, ambargolar, terdr olaylari, ulusal acil durumlar, gerekli maddelerin,
techizatin veya hizmetlerin ithali veya kullanimu i¢in gerekli izinlerin alinamamasi
veya diger herhangi bir sebep olacaktir.. i

“Miicbir sebepler sozlesmesel yiikiimliliklerin ifasimn devam etmesini imkéansiz
kilan, kontrol edilemeyen, S6zlesmenin kurulmas: aninda taraflarca 6ngoriillemeyen
ve taraflardan birinin neden olmadifi; soz gelimi doga olaylari, savag halleri,
Hiikiimet miidahaleleri, abluka, isyan ve benzeri beklenmeyen durumlardr.

“... Bu Sozlesme bakimindan miicbir sebep deyiminin, bu Sozlesmenin ifasim
etkileyen, (yiikiimliiliigiinii) ifa edecek tarafin makul kontrolii disindaki faaliyetler,
olaylar, ihmaller ve kazalarla iligkili veya onlardan kaynaklanan ve ozellikle de

2 Umman Sultanligi Hiikiimeti ile Triton Oman, Inc. arasinda imzalanan 19 Haziran 1996 tarihli
Arama ve Uretim Paylasim1 Sozlesmesinin 23(3) maddesi igin bkz. Firoozmand, a.g.m., s.427.
29 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.448.
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asagidakilerin dahil oldugu ve bunlarla sl olmayan, tim sebepleri kapsadif:

kabul edilir:

i) grevler, lokavtlar ve diger endiistriyel hareketler;

ii) i¢ karigiklik, isyan, iggal, savas, savag seferberligi veya tehdidi;

iii) yangm, patlama, firtina, sel, deprem, ¢okme (binalar), salgin hastalik veya diger

dogal afetler;

iv) demiryolunun, deniz yolunun, hava yolunun, kara yolunun veya diger kamu veya

Ozel tagima araglarmin kullamminin miimkiin olmamas;

v) idarenin, belediyenin veya diger kamu otoritelerinin faaliyeti veya bir karari.. o2l
Miicbir sebep tanimi ve 6rnek olay listesi FIDIC Kumizi Kitap 19. maddede

su sekilde birlestirilmistir:

“Bu Maddede “Miicbir Sebep” kavrama;

(a) Taraflarin kontroliiniin diginda olan,

(b) buna kars1 bu Taraflarin Sézlesmenin kurulma asamasinda makul olarak hicbir

O6nlem alamadiklari,

(c) ortaya cikmasindan sonra bu Taraflarca makul sartlar altinda dnlenemeyen veya

istesinden gelinemeyen ve

(d) maddi olarak diger Tarafa isnat edilemeyen

siradisi olaylar ya da durumlar anlamina gelmektedir.

Miicbir Sebep, yukarida (a)’dan (d)’ye kadar olan hiikiimlerde belirtilen sartlarin

mevcut olmasi halinde, su asagida sayilan sira dis1 olaylan ya da durumlar —bunlarla

siirli olmamak kaydiyla- kapsayabilir:

(i) savas, (savag ilan edilmis olsun, olmasin) savasa benzer durumlar, isgal, dis

diigmanlarin faaliyetleri,

(ii) isyan, terdr, ayaklanma, askeri veya sivil ihtilal veya i¢ savasg,

(iii) Miiteahhidin Personeli digindaki diger Personelin ve Miiteahhidin ve Taseronun

diger c¢aliganlarinin sebebiyet verdigi huzursuzluk, bagkaldiri, kargasa, grev ya da

lokavt,

(iv) Miiteahhit tarafindan miihimmat, patlayicilar, radyasyon ya da radyo-aktivite

gibi bu tiir malzemelerin kullanimma atfedilecekler hari¢ olma iizere; Ulke

2! Almeida Prado, a.g.e., Ek I, Kloz 25, Sigara Distribiitorlik Sozlesmesi, Kurulug tarihi: 1996,
Siiresi: 3 y1l, Uygulanacak hukuk: Ingiliz hukuku, s.325-326.
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icerisindeki savas mithimmati, patlayici malzemeler, iyonlastirici radyasyon ya da
radyo-aktiviteden kaynaklanan kirlenme ve
(v) deprem, kasirga, tayfun ya da volkanik faaliyetler gibi dogal afetler.” 222

Miicbir sebep tamimini 8rnek olaylar listesi ile birlestirmede ortaya ¢ikan en

onemli sorun, bu listede sayilan olaylarin kayitsiz sartsiz miicbir sebep olarak sayilip
sayilmayacaklari meselesidir. Miicbir sebep klozunda yapilan tammda sayilan
unsurlarn  birlikte tasidign  6lgiide miicbir sebep kapsamunda sayilacaginin
belirtilmemesi (veya bu noktada belirsiz bir ifadenin kullamlmis olmas1) durumunda
taraflar arasmda bu konuda bir yorum ihtilafi olusabilir:
“ Miicbir sebepten (deyiminden), Sozlesme Tarafimn veya Taraflarmin
sozlesmedeki yiikiimliiliklerini ifa etmesini/etmelerini engelleyen, Taraflarin
iradelerinden bagimsiz olarak ve onlarin kontrolleri diginda meydana gelen, gerekli
ozen ile dahi 6ngoriilemeyecek veya kaginilamayacak olaganiistii olaylar anlagilir.
Sel, deprem, yildirim diismesi ve savag gibi felaketler, bdyle olaylar olarak kabul
edilirler.”*?

Yukandaki 6rnekten yola gikacak olursak, acaba biitiin seller ve su baskinlari,
sozlesmedeki edimleri ifas1 bakimindan miicbir sebep olusturacak mudir? Yoksa ilk
ciimlede sayilan unsurlan tagidiklan 6lgiide mi bu kapsamda kabul edileceklerdir?
Ciinkii bazi durumlarda seller ve su baskinlari 6nceden goriilebilir ve biitiin savaglar

sozlesmenin ifasmmi engelleyecek nitelikte degildir 24 Dokirinde bizim de

22 1k, Cev. Erbas, a.g.e., s.81.

2 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.449.

24 Bir Avusturyali bir ahci ile Israilli satict arasmda yapilan hammadde satun sozlesmesindeki
teslimatlar, Ekim 1973 yilinda gikan Yom Kippur Savas: nedeniyle kesintiye ugramistir. Israilli satict
fabrikasinin Mart 1974 tarihine kadar kapali kaldigr ve Israil’deki tiim nakliye ve ulagtima
imkanlarmn kullamlamamasmdan 6tiirii teslimat1 yapamayacagmi ifade ederek sozlesmedeki miicbir
sebep klozunu ileri stirmiigtiir. Ayrica Israilli satic1 savastan otiirii maliyetlerin agin derecede arttigim
ileri siirerek sozlesmeye uygulanacak hukuk olan Ingiliz hukukundaki frustration doktrininin olaya
uygulanmas1 gerektigini ifade etmigtir. Somut olayda teslimatlarn 8 Ekim 1973’te savagm
cikmasindan sonra da devam ettifi tespit edilmis ve Ocak-Subat 1974 tarihlerinde saticimin
teslimatlart yapamayacagma iliskin herhangi bir kanit gosterilmemistir. Ote yandan sozlesmedeki
miicbir sebep klozunun sadece mallarin gemiye yiiklenmesini kapsadif1 ve iiretimde yasanan
zorluklar1 kapsamadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte hakem sozlesmede kararlastirilmig bir miicbir
sebep klozu bulundupundan Ingiliz hukukundaki frustration doktrininin uygulamammn yerinde
olmayacagm ifade etmistir. Sonug olarak savagin dogrudan sozlesme iizerinde bir etki yapmadig
durumlarda miicbir sebep savunmasinmn yapilamayacagy ifade edilmistir. Bu nedenle uluslararas:
tacirler, faaliyetlerinin getirdigi riskleri dikkate almali ve gereken tedbirleri sozlesmelerinde
kararlastrmalidirlar. Bkz. ICC Award No.2546, (aktaran, Werner Melis, “Force Majeure and
Hardship Clauses in International Comumercial Contracts in View of the Practices of the ICC Court of
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katildigimz gériise gore bir miicbir sebep klozunun hem bir tamim hem de 6rnek
olaylar listesi icerdigi durumlarda bu listenin verilen tanim drnekleyici oldugu kabul
edilmelidir®®. Buna karsin miicbir sebep klozunda smirli sayida olaym yazilmasi
miimkiindiir. Taraflar bu olaylarin disinda bagka hicbir olayin miicbir sebep
olugturmayacagini da acikca kararlastmlabilirlerZZG.

Belli olaylarin bu listede sayilmasi asagida MTO model klozuna iligkin
paragrafta agiklanacag: iizere taraflarn ispat yiikiinii hafifletmek amacim
giitmektedir. Klozlardaki bu listelerin genellikle “... asagida ornek olarak sayiumak

I 13

ve fakat bunlarla simirl olmamak kaydwyla...”, “... burada sayilan veya sayilmayan
tiirden diger herhangi bir sebep”, “... asagidakilerin de ddhil oldugu ve bunlarla
sinrrlt olmayan...” seklinde bir “forba” hiikiim ile sonlandirilmas: da, sadece bu
listelerde sayilan olaylarin degil, verilen miicbir sebep tanimina uyan tiim olay veya
durumlarin bu kloz kapsamma alinacagy seklinde yorumlanmaktad1r227. Yine de
taraflarin bu konuda ¢ikabilecek herhangi bir ihtilaftan kagmmak igin bu noktada
daha agik bir ifade kullanmalar1 oldukga faydal: olacaktir™®;

“Miicbir Sebep deyimi, makul ve basiretli bir isleticinin/operatoriin (operator)
(gosterecegi) standart dzeni gosteren ilgili tarafin kontrolii disindaki durumlar ifade

eder. Yukarida anmilan hiikme (miicbir sebep tanumi) tabi olmak ve fakat yukaridaki

hitkmiin genel niteligini simrlamaksizin, asagida sayilan durumlar 6zellikle miicbir

sebep olarak kabul edileceklerdir: Makul ve basiretli bir isleticinin/operatdriin

(operator) (gbsterecegi) standart Szeni gosteren ilgili tarafin kontrolii disinda olan

Arbitration”, Journal of International Arbitration No.l, 1984, (cevrimi¢i) www.trans-
lex.org/126600, 30.03.2010, s.218-219).

225 pjchonnaz, a.g.e., s.227;, Antonmattei, a.g.e., s.132-133; ICC Award No.2546, (aktaran, Melis,
a.g.e., 5.218-219).

226 pichonnaz, a.g.e., s.227; Tiirk hukuku bakimmdan bkz. Ozer Seligi, “Ozel Hukukta Miicbir Sebep
Kavrami ve Uygulanis Tarzi”, Idare Hukuku Alanmda Sorumluluk, Sorumluluk Hukukundaki
Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis 1979, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1980,
5.69.

27 Didier Matray, Frangois Vidts, “Les Clauses d’Adaptation de Contrats”, Les grandes clauses des
contrats internationaux, 55¢ Séminaire de la Commission Droit et Vie des Affaires, Bruxelles, 11 et
12 mars 2005, FEDUCI, Bruylant, Bruxelles, 2005, s.123; “Ejusdem Generis” yorum yapilmamasi
hususunda bkz. Firoozmand, a.g.m., 5.427; Brunner, a.g.e., s.387; “Ejusdem Generis” kurali
(Benzerlik Kurali) o6zellikleri agik¢a belirtilmis bir veya birkag ifadeyi takip eden genel nitelikli
ifadenin de, ozel ifade ile paralel igerikte yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir. Bkz. Milli
Reasiirans T.A.S, Aciklamah Sigorta ve Reasiirans Terimleri Sozliigii, Milli Reasiirans T.A.S
Yaym, Istanbul, 2004, 5.93.

28 Aymi goriiste bkz. Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.449; Marmursztejn, a.g.e., 5.793.
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doga olaylar1, nakliye kazalari...(olaylarin siralanmasi) veya burada sayilan veya
sayilmayan tiirde diger herhangi bir sebep.”2 29

“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

... [3] Aksine bir kanit olmadikga ve aksi taraflarca szlesmede agik¢a veya zimnen
kararlastiriimadikca, bu Kloza bagvuran tarafin, asagidaki engellerin bir veya birden

fazlasinin gerceklesmesi durumunda, bu Klozun 1. paragrafinda [a] ve [b]de

tamimlanan kosullan yerine getirdigi varsayilir:
[a] savas (ilan edilmis olsun olmasin), silahli ¢atisma veya benzeri tehdit (diigmanca
saldir1, abluka, askeri ambargo da déhil olmak fakat bunlarla smirli olmamak iizere),
carpismalar, isgal, yabanci diigman fiili, kapsaml askeri seferberlik;
[b] i¢c savas, kansiklik isyan ve ihtilal, askeri veya sivil ihtilal, ayaklanma, halk
hareketi veya karigiklik, toplu siddet, sivil itaatsizlik;
[c] terdr olay, sabotaj veya korsanlik;
[d] herhangi bir kanun veya hiikiimetin direktifi, kural, y&netmelik veya tiiziik
geregince hukuka uygun veya aykin idari islem, sokaga ¢ikma yasag1, kamulastirma,
zorla el koyma, mallarin miisaderesi, haciz, millilestirme;
[e] dogal afet, bulasici hastalik, salgin, siddetli firtina, siklon, tayfun, kasirga,
hortum, kar firtmasi, deprem, volkanik faaliyetler, toprak kaymasi, med cezir,
tsunami, sel, yildirim tahribati, kuraklik;
[f] patlama, yangmn, makinelerin, donamimin, fabrikalarin ve her tiirli- tesisatin
tahribati, ulastirma, haberlesme veya enerjide uzayan ariza;
[g] Boykot, grev ve lokavt, fabrikalarin ve ¢evrelerinin isgali gibi ancak bunlarla
siurli olmaksizin genel ig ihtilaflar.. 220

MTO’nun yaymladifi model miicbir sebep klozunda &ngoriilmezlik ve
dissallik unsurlari bakimindan taraflara kolaylik saglanmas: amaglanmustir. Listede
sayilan miicbir sebep olaylarin meydana gelmesi nedeniyle yiikiimliiliifiinii ifa

edemeyen tarafin, etkilendigi olaymn birinci fikrada sayilan Ongoriilemezlik ve

2 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.449.

B9 ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 5.8, Model klozun birinci fikrasmnda
«...[1] Aksi taraflarca sozlesmede agikga veya zimnen kararlagtirilmadikga, s6zlesmenin bir tarafi bir
veya birden fazla sozlesmesel yiikiimliiliigiinii ifa etmemesi durumunda, bu taraf:[a] ifa etmemesinin
makul kontrolii disinda bir engelden ileri geldigini ve engelin_gerceklesmesini sozlesmenin
kurubmas: anmnda dikkate almasmin makul olarak beklenemevecegini ve [c] engelin etkilerinden
makul olarak kagmamayacagmi veya bunlari asamayacagmi kamtladigy olgiide bu Klozun 4 ila 9.

paragraflarmda yer alan sonuglara tabf olacaktir...” ifadesi kullamlmugtir.
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dissallik unsurlarim tasidigim karg: tarafa agiklamasi beklenmemektedir. Zira listede
sayllan olaylarm bu unsurlan tasidii kabul edilmektedir. Bununla birlikte
sozlesmenin kars: tarafi bu karineyi ¢iiriitmek i¢in, meydana gelen olaymn miicbir
sebepten etkilenen sozlesme tarafinm kontroli déhilinde oldugunu veya bu tarafca
sozlesme kuruldugu zaman ongdriilebilecegini kanitlamaya caligabilir. Ote yandan
birinci fikranin [c] bendinde “...engelin etkilerinden makul olarak kagiamayacagim
veya bunlar1 agsamayacagim...” seklinde ifade edilen kagiilmazlik/kars: konulmazlik
unsuru taraflar arasindaki hakkaniyet dengesini korumak amaciyla bilingli olarak bu
fikrada sayilmamstir. Listede sayilan olaydan etkilenen taraf, bu olaydan makul
olarak kaginamayacadi ve olaymn iistesinden gelemeyecegini sdzlesmenin kars:

tarafina kamtlamak zorundadir®>!.

. MUCBIR SEBEP KLOZUNUN ALT YUKLENICILERI VE
DIGER UCUNCU SAHISLARI KAPSAMASI

Miicbir sebep klozunun taraflarin alt yiiklenicileri ile sozlesme kurduklar
diger iiciincii saluslart kapsamasi oldukga hassas bir konudur. Sozlesmede taahhiit
edilen yiikiimliilitklerin bir kisminin veya tamaminin bir {igiincii sahsa devredildigi
ve bu sahsin miicbir sebepten 6tiirii edimini ifa edememesinin (alt yiiklenicilere)
veya taraflarin miisterilerinin veya mal tedarik ettikleri tedarikg¢ilerin miicbir
sebepten otiirii edimlerini ifa edememelerinin, ilgili sozlesme tarafin1 yiikiimliilitkten
kurtarip kurtarmayacagi hususunun miicbir sebep klozunda diizenlenmesi biiyiik
Onem tasunaktaderz. Genel olarak miicbir sebepten etkilenen s6zlesme tarafinin
sozlesme akdettigi diger kisiler ile olan ticari iliskileri, bu s6zlesme tarafimin kontrol
alanina dahil olacaktir. Bir baska deyisle miicbir sebepten etkilenen s6zlegme tarafi
icin miicbir sebebin digsallik unsuru, alt yiiklenicilerini ve ticaret yaptigi diger

tictincii kisileri kapsayacak gekilde genisleyecektir. Miicbir sebep klozunda alt

Z1 Brunner, a.g.e., 5.208; Listed Force Majeure events: paragraph 3, ICC Force Majeure Clause 2003
- ICC Hardship Clause 2003, s.12.

52 Ham petrol satimma iliskin sézlesmede satic1 tarafin kendi tedarikgisinden yeterli miktarda ham
petrol temin edememesinden otiirii miicbir sebep iddiasinda bulundugu uyusmazlikta; hakemler ham
petrol gibi {iriinlerin nev’i borcu olugturduguna ve dolayisiyla tedarikinin asla imkansiz
olamayacagna, {igiincii kisi tedarik¢inin temin borcunu ifa etmemesinin miicbir sebep olarak kabul
edilebilmesi igin sozlesmede agikca kararlastirilmig olmasi gerektigine hitkmetmislerdir. Bkz. ICC
Award No.3952 (1982) (aktaran, Melis, a.g.m., s.221).
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yiiklenicilerin karsilagtiklar1 miicbir sebeplerin ayn1 zamanda esas s6zlesme tarafini
da etkilemesi ve her ikisi i¢inde klozdaki miicbir sebep kosullarini tagimasi kaydiyla,
sozlesme tarafimin yiikiimliiliikklerinden kurtulacag: kararlagtirilabilir. FIDIC model
sozlesmesindeki miicbir sebep klozu ve MTO’nun model miicbir sebep klozunun
ikinci fikrast bu hususu g6z Oniinde bulundurmus ve bu yaklasima uygun olarak
kaleme alinmistir. Ote yandan CISG’nin uygulanacag sdzlesmeler iginde bu durum
gecerlidir. Bu diizenlemelerde ikili bir incelemenin yapilmasi, her iki grup igin de
ayr1 ayrl miicbir sebebin diger kosullarimin tamamen gerceklesip gerceklesmedigi
aranmasi hedeflenmigtir:

“FIDIC Kirmazi Kitap m.19.1 Miicbir Sebebin Tanim1

Bu Maddede “Miicbir Sebep” kavrama;

(a) Taraflarin kontroliiniin diginda olan,

(b) buna kars1 bu Taraflarin Sozlesmenin kurulma asamasinda makul olarak higbir
onlem alamadiklari,

(c) ortaya ¢ikmasindan sonra bu Taraflarca makul sartlar altinda 6nlenemeyen veya
iistesinden gelinemeyen ve

(d) maddi olarak diger Tarafa isnat edilemeyen

siradisi olaylar ya da durumlar anlamina gelmektedir. ..

Miicbir Sebep, yukarida (a)’dan (d)’ye kadar olan hiikiimlerde belirtilen sartlarin
mevcut olmasi halinde, su asagida sayilan sira dis1 olaylart ya da durumlari —bunlarla
siurli olmamak kaydiyla- kapsayabilir:

(...) iii) Miiteahhidin Personeli digindaki diger Personelin ve Miiteahhidin ve

Taseronun diger calisanlarmin sebebiyet verdigi huzursuzluk, bagkaldin, kargasa,
2233

grev ya da lokavt...
“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003
... [2] Akit taraflardan birinin, bir veya birden fazla s6zlesmesel yiikiimliiliigiini,

sozlesmevi kismen veya tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir iiciincii sahsm ifa

etmemesi nedeniyle ifa etmemesi durumunda 4 ila 9. paragraflarinda yer alan
sonuglar ancak,

[a] bu klozun 1. paragrafinda yer alan kosullan yerine getirdigi ve

23 Hok, Cev. Erbas, a.g.e., s.81.
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[b] aym kosullarin iigiincii sahis i¢in de varoldugunu kanmitladig: 6lgiide, akit tarafa
uygulanacaktir.. 3
“CISG m.79/2

... (2) Taraflardan birinin yitkiimliilikklerini ifa etmemesi, sozlesmeyi kismen veya

tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir liciincii kisinin ifa etmemesinden

kaynaklamiyorsa, bu tarafin sorumluluktan kurtulmasi ancak;

(2) Fikra 1 uyannca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde ve,

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra hikmiiniin uygulanmas: durumunda
gorevlendirilen kisi de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde

miimkiindiir...”

“... asagida Omek olarak sayilmak ve fakat bunlarla sirli olmamak kaydiyla,
iilkenin bir siyasi partisine bagli ya da bir siyasi partisine kars1 ya da yabancilarin

sahip olduklar1 veya yonetiminde bulunduklan sirketlere veya tesislere karsi genel

bir is¢i hareketinin parcasi olarak ya da dofrudan Sirkete (veya Alt

yiiklenicilerine/Taseronlarina) yonelik, yaygin olarak veya ulusal ¢apta veya politik
2235

giidiimlii grevler, Tesis digina tagan is yavaslatmalar. ..
Ote yandan sozlesme taraflari, tedarikgilerinin veya miisterilerinin

etkilendikleri miicbir sebeplerinde kendi aralarindaki miicbir sebep klozu kapsamina

girecegini kararlagtirabilirler:

“... Saticimin tedarikgcilerinden ikmalin kesilmesi, kisilmasi veya (ikmale) miidahale

edilmesi, saticimn miicbir sebebinde aranan kogullara uygun olmak kaydiyla miicbir

sebep durumu olarak kabul edilecektir...”;

“Alicimin (...) m3/y1l (gaz alan) ana miisterilerinden biri, bu ana miisteriye

uveulanacak miicbir sebep kosullarindan otiirii alicidan gaz alamadifi takdirde,
99236

alicinin da miicbir sebepten 6tiirii gaz alamadig kabul edilir...

B4 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.10; Bu fikra CISG’nin 79.
maddesinin ikinci fikrasindan esinlenilmigtir. Bu fikrada stzlesme taraflarindan birinin alt
yiiklenicisinin etkilendigi miicbir sebep npedeniyle kendi sozlesmesindeki yiikiimliiliiklerini ifa
etmemesinin hangi kogullarla miicbir sebep klozu kapsamma girecegi agiklanmistir. Bu fikrada ikili
bir basamak getirilmis, hem kit taraf i¢in klozun birinci fikrasinda sayilan kosullarin olustugunun,
hem de aym kosullarm alt yiiklenici iginde sz konusu oldugunun sozlesmenin karsi tarafina
kamitlanmast gerekmektedir. Alt yiiklenicinin bir miicbir sebepten etkilenmesi klozun iigiincii
fikrasindaki ornek miicbir sebep olaylan arasinda sayilmamugtir. Bkz. Force Majeure and sub-
contractors, ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.11.

5 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.445.

56 K onarski, a.g.m., 5.416.
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Miicbir sebep klozunda ii¢iincii sahislarn karsilastiklart miicbir sebepler
hususunda bir diizenleme yapilmamasi durumunda, CISG’ye tabi olan s6zlesmeler
bakimindan m.79/2’deki sartlan tasidigi olgiide sozlesme tarafi yiikiimliilikklerinden
kurtulacaktir. Buna karsin CISG m.79/2°deki diizenleme sadece alt yiiklenicileri
kapsamakta ve taraflarin tedarik¢ilerini ve miisterilerini kapsamamaktadir. Bu
durumda bu kisilerin kargilagacaklari miicbir sebeplerin sézlesme taraflarmim risk
alanminda kaldig1 sonucuna varilacaktir™’.

Son olarak ifade edilmelidir ki “sozlesmelerin sahsiligi” prensibi (privity of
contracts principle) geregi 238 sozlesme tarafinn alt yiiklenicisi aralarindaki alt
sﬁzlegmedé, esas sozlesmedekinden daha genig bir miicbir sebep klozu bulunmasi ve
bu alt yiiklenicinin esas sozlesmede bulunmayan miicbir sebeplere dayanmalari,
sozlesme tarafi borgluyu alacakliya karsi sorumluluktan kurtarmayacaktir. Bu husus
FIDIC model s6zlesmesindeki miicbir sebep klozunun besinci fikrasinda agikca ifade
edilmistir. FIDIC Kirmiz1 Kitap m.19.5’e gore:

«“_.. Taseron/Alt yiiklenici Islere iliskin herhangi bir s6zlesmeyle veya anlagmayla,
bu Klozda belirtilen kosullara ek olarak veya bu kosullardan daha genis kosullarla

miicbir sebepten muafiyete hak kazandig: takdirde, bu ek veya daha genis miicbir

sebep olaylar veya durumlar, Miiteahhidi ifa etmemeden mazur tutmayacak ve bu
25239

Kloz uyarinca herhangi bir muafiyete hak kazandirmayacaktir. ..

Ote yandan taraflar bu alt yiikleniciler veya taraflarin miigterileri veya

saticilar1 ile aralarinda kuracaklan sozlesmelerdeki miicbir sebep klozlarim

#7 Quni giibre satimma iliskin bir Isvigreli alici ile Avusturyali satici arasmda satim sozlegmesi
kurulmustur. Avusturyal: satict mali Ukraynal tedarik¢iden temin edecektir. Saticmm verdigi
talimatlar dogrultusunda alici Ukraynah tedarik¢iye giibrenin teslim edilecegi paketleri gtndermis,
ancak paketler Ukrayna kimyasal standartlarma uymadigmdan teslim gecikmigtir. Isvigreli alici
teslimatin ne zaman yapilacagna iligkin saglikli bilgi alamadigindan iigiinci sahislardan mal temin
etmis ve Avusturyali alicidan zararinm tazminini talep etmigtir. Avusturyalt satict Ukraynah
tedarikcinin edimini ifa etmemesinin kendisine isnat edilemeyecegini, sozlesmenin kurulmasi aninda
bu sorunlari dngdremeyecegini ve teslimattaki gecikmeye karsi koyamayacagm veya bu sorunu
asamayacagmi iddia etmigtir. Mahkeme saticiin talimatlann dogrultusunda paketlerin Ukrayna’ya
gonderildigini dolayisiyla paketlerin uyumlu olup olmadigm saticmin 6nceden bilebilecegini; ote
yandan bu uyumsuzluk konusunda yanhs bilgilendirilmis olsa dahi bu riskin saticida oldufunu ve
CISG m.79/2 hiikmiiniin saticinin tedarikcilerini kapsamadigin ve dolayisiyla tedarikeinin edimini ifa
etmemesinin saticinin risk alamnda oldupuna hitkmetmistir. Bkz. ICC Award No.8128 (1995),
(¢cevrimigi) http://www.unilex.info, 23.05.2010.

8 Brunner, a.g.e., s.188.

29 Seppiil4, a.g.m., 5.1021.
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birbirlerine bildireceklerini ve bu klozlarm igerigi hakkinda goriigeceklerini de ifade
ederek, bir ara ¢oziim formiile edebilirler:

«... Alic1, Alic1 ve Ana Miigterileri arasindaki s6zlesmelere konulacak Miicbir Sebep
klozlarmimn miizakeresi ve yazilmasi zarfinda Satici ile goriigecegini ve igbirliginde

bulunacagim kabul eder.. 240

m. MUCBIR SEBEP KLOZUNDA HARIC TUTULAN
HUSUSLAR VE ODEME YUKUMLULUGU

Bazen taraflar klozlarinda bilhassa miicbir sebep sayilmayacak olaylar1 da
siralamaktadirlar. Bu olaylar 6ngoriilerek miicbir sebep klozu kapsami disinda
kalacaklan kararlastirilabilecegi gibi, taraflardan biri agik¢a meydana gelecek belli

241 Boylelikle sozlesmenin

bir olaym rizikosunu iistlendigini de taahhiit edebilir
kurulmasmdan sonra meydana gelen bu olay kloz yazildigi sirada taraflarca
ongoriildiigiinden, etkilenen taraflarm bu miicbir sebebin riskini iistlenmis olduklar:
kabul edilecektir. Kapsamli sozlesmelerde ise her bir sézlesme tarafi i¢in hangi
durumlarin miicbir sebep olarak kabul edilmeyecegi tek tek kararlagtirilabilir:
“Miicbir Sebep Olaylari, dogrudan bir Miicbir Sebep Olayindan kaynaklanmalar
haricinde ve bunlarla sinirli olmak iizere, asagidaki durumlart kapsamayacaktir:

(1) 17.1(c)(i)(E) Boliimiinde ongoriilenin haricinde, makinelerin, techizatin, yedek
parcgalarin veya proje i¢in sarf malzemelerinin (yakit dahil) geg teslimi,

(i1) Miiteahhitlerden birinin ifada gecikmesi, ya da

(iii)) Malzemelerdeki ve techizatlardaki normal agmmma ve bozulmalar veya
aksakliklar.”**

“FIDIC Kirmizi Kitap m.19.5 Tageron/Alt yiikleniciyi Etkileyen Miicbir Sebep
Taseron/Alt yiiklenici Islere iliskin herhangi bir sdzlesmeyle veya anlasmayla, bu
Klozda belirtilen kosullara ek olarak veya bu kosullardan daha genis kosullarla

miicbir sebepten muafiyete hak kazandig1 takdirde, bu ek veya daha genis miicbir

20 Draetta, Lake, ag.e., s.129.
241 Kaplan, a.g.e., 5.152; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.450.
42 EPontaine, de Ly, a.g.e., 5.450.
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sebep olaylari veva durumlari, Miiteahhidi ifa etmemeden mazur tutmayacak ve bu
25243

Kloz uvarinca herhangi bir muafivete hak kazandirmayacaktir. ..

“ .. Sirket asagida sayillan herhangi bir durumu, bu Sozlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinin ifasmm geciktiren veya ifa etmemesi halinde sorumluluktan
kurtaran bir Miicbir Sebep olarak kabul etme hakkina sahip degildir...”

“ .. Bununla birlikte kanunlar, anlasmalar, kurallar, yonetmelikler, kararnameler

veya Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarmdaki herhangi bir Idari Otoritenin himayesi
veya yonetimi altindaki herhangi bir kurum veya makamn fiilleri, gecikme veya ifa

etmeme ile iligkii olarak SOCAR *** bakimindan Miicbir ~ Sebep

olugturmayacaktir.. P

“_.. Higbir durumda, 6demede bulunamama bir Miicbir Sebep durumu olarak kabul
2246

edilmeyecektir. ..
“FIDIC Kirmiz1 Kitap m.19.2 Miicbir Sebep Bildirimi

Bu Klozun diger hiikiimlerine bakilmaksizin, Taraflardan her birinin diger Tarafa

Sozlesmedeki 6deme yapma yiikiimliiliiklerine Miicbir Sebep
2247

uygulanmavacaktir...

Yukarida goriilecegi iizere belli bir bedelin 6denmesi ¢ogu zaman taraflarca
miicbir sebep klozunun kapsami diginda birakilmaktadir. Bu noktada bir parantez
acilarak miicbir sebep klozlan ile “al ya da dde” (take or pay clauses) klozlar
arasindaki iliskinin agiklanmasi gerekir. Calismamizda daha evvel ifade edildigi
iizere uluslararasi ticari sozlesmeler genellikle uzun siireli ve siirekli edimli
s6zlesmelerdir. Genellikle bu sozlesmeler ile biiyikk caph ticari iliskilerin
diizenlenmesi hedeflenir. Ornegin bu kapsama giren petrol, dogalgaz, kémiir ve diger
madenlerin arama, iiretimi ve tedarikine iligkin s6zlesmelerde (upstream agreements,
les contrats de ’'amont) genellikle hem miicbir sebep klozlar: hem de “al ya da 6de”

klozlan yer almaktadir. Zira bu sézlesmeler proje finansman (project finance) adi

3 Seppild, a.g.m., 5.1021.

244 Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi (SOCAR) bkz. (gevrimici) hitp:/www.socar.az/, 20.04.2010.

5 Ashrafi, Dan Ulduzu & Hazar Denizi’nin Azerbaycan kismim kapsayan 14 Aralik 1996 tarihli
Amoco Group Arama, Gelistirme ve Uretim Paylagimi Sozlesmesi’nin 20(1) maddesi igin bkz.
Firoozmand, a.g.m., s.429-430.

8 Draetta, Lake, a.g.e., 5.128.

7 Seppild, a.g.m., 5.1021.
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2 .
8. Proje finansmani,

altinda bir sézlesmeler kiimesinin iginde yer almaktadirlar
sozlesme taraflarmin tek baslarina gergeklestirmek igin ekonomik giiglerinin yeterli
olmadig projelerin gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilan, bankalarm bir araya gelerek
sagladiklar1 sendikasyon kredileri karsibfmda projenin gelirlerinin (revenue
producing project) teminat olarak gosterildigi bir finansman metodudur 29 Bu
amagla kurulan proje sirketiyle s6z konusu projeler gergeklestirilir ve bu projelerin
gerceklestirilmesiyle kazamlan gelirler ile oncelikle kredilerin ve faizlerinin
ddenmesi hedeflenir. Bu amagcla genellikle bankalar ve kredi kurumlan kendilerini
koruyacak hiikiimlerin bu sdzlesmeler kiimesinde yer almasim arzu ederler. Bu
amagla kullanilan “al ya da 6de” klozunun bulundugu s6zlesmelerde sozlesmenin
alict olan tarafi ya asgari bir miktarda petrol, dogalgaz, komiir veya diger
madenlerden alacak ve karsiligini 6deyecek, ya da bu miktar almayacak ve yine de
sozlesmede belirlenen tutari 6deyecektir250.

“Al ya da 6de” klozu kapsamindaki segimlik borglarindan alicimin miicbir
sebep klozuna dayanarak kurtulup kurtulamayacags meselesinin sozlesmede
kararlastirilmas1 olduk¢a dnemlidir. Bu meseleye iki yonden yaklagilabilir: “Al ya da
ode” klozlar sozlesmedeki yilkiimliilitklerini ifa edebilmesi i¢in alict tarafa se¢imlik
olarak iki bor¢ yiiklemektedir. Klasik yaklasgima gore secimlik borglardan biri
taraflarin kusuru olmaksizin imkansiz hale gelirse ve sayet digeri miimkiinse, borglu
taraf (hammadde veya mali alacak olan taraf) diger secimlik borgtan
kurtulamayacaktir. Zira bir borcun imkansizlagmasi ile borg iligkisi kalan borg
iizerinde somutlasacaktHZSI. Miicbir sebep klozunun etkili olacagi yaklasima gore
ise, petrol, dogalgaz, komiir veya diger madenlerin miicbir sebep klozunda yazilan
nedenlerden birinden 6tiirii alict tarafindan teslim alinamamasi durumunda, 6deme
yiikiimliliigiinin de aym miicbir sebebe bagl olarak ortadan kalkacag:
kararlastirilabilir. Bu sayede hammaddeyi veya mali almakla ya da bedelini

6demekle yiikiimlii olan alici taraf, hem alma hem de 6deme yiikiimliiliiklerinden

% Bu projeler takdir edilecegi iizere birgok riskle (ingaat, pazarlama, tekmolojinin eskimesi, fiyat
degisimleri, devlet miidahaleleri vs.) karg1 karstya oldugundan, proje finansman: kapsaminda yapilan
sozlesmelerdeki miicbir sebep klozlarmin (aym sekilde asin ifa giicliigii/hardship klozlarmmn)
sozlesmedeki diger klozlar ile uyumlu olmas: gerekir. Bkz. Marmursztejn, a.g.m., s.789.

249 Draetta, Contrats Internationaux, s.353.

20 Declercq, a.g.m., 5.219.

#1 Dural, a.g.e., 5.147.
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kurtulmus olabilecek ve dolayli yoldan borglanin hepsinin imkénsizlagmasi

22 Bu yaklagima gore, alici taraf klozda sayilan bir

varsaymmina ulagilacaktir
nedenden otiirii belirlenen petrol, dogalgaz, komiir veya diger maden miktarin
alamadip bir durumda klozda alicinin 6deme yiikiimliiliigiinden de kurtulacag ifade
edilmezse, bu durumda miicbir sebep klozunun alici taraf icin higbir etkisi
olmayacaktir. Bir bagka deyisle klozda petroliin, dogalgazin, komiiriin veya diger
madenlerin herhangi bir miicbir sebepten 6tiirii alic1 tarafindan alinmamasimn onu
diger secimlik ifa yolu olan Odemeden kurtaracag: ifade edilmezse, klozun
sozlesmede bulunmasmin bir anlami yoktur. Ciinkii “al ya da 6de” klozunun tek
basina s6zlesmede bulunmasi da aym: sonucu yaratacaktir™".

Miicbir sebep klozunun genis kapsamli olmas: veya belirsiz ifadeler icermesi
durumunda, taraflardan birinin bu kloza dayanarak yiikiimliiliiklerinden kaginmasi
soz konusu olabilir. Bu durumda “al ya da ©6de” klozu ve proje finansmam
dahilindeki diger sozlesmeler de tehlike girmis olacak, bankalar ve kredi kurumlar
da bu biiyilk projelerde ongordiiklerinden bityitk riskler iistlenmek durumunda
kalacaklardir. Bu nedenle “al ya da 6de” klozlan ile miicbir sebep klozlarmn
sozlesmede birlikte yer almasi durumunda her iki klozun birbirleri ile uyumlu kaleme
alinmig olmalar gerekir®". Zira miicbir sebep klozlar1 s6zlesmedeki diger klozlardan

bagimsiz yorumlanamayacaldardlrzss.

3. MUCBIR SEBEP KLOZUNUN TABI OLDUGU REJIM VE
UYGULAMA USULU

Uluslararas: ticari s6zlesmeler uygulamasimda miicbir sebebe 6zgii bir tamm
gelistirildigi gibi, miicbir sebebin ger¢eklesmesi halinde uygulanacak 6zel bir hukuki
rejim de gelistirilmistir. Miicbir sebep klozlarinda, miicbir sebep varsayiminin
gerceklesmesi halinde, bu duruma uygulanacak olan usuliin ne olacag taraflarca
kararlastirlmaktadir. Oncelikle sozlesmenin kargi tarafimn durumdan haberdar

edilmesi ve miicbir sebebin meydana geldigini gosteren delillerin kars: tarafa

52 Dural, a.e., 5.146.

3 Declercq, a.g.m., 5.219.

24 Marmursztejn, a.g.m., 8.791, Draetta, Contrats Internationaux, s.354-355.
5 Declercq, a.g.m., 5.219.
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sunulmast gerekir. Bu asamay: takiben klozda, miicbir sebebin taraflarn
yiitkiimliiliikleri tizerindeki etkilerinin neler olacag belirtilir: Her tiirlii sorumluluktan
kurtulma, ifanm askiya alinmast gibi. Miicbir sebep durumunun klozda belirlenen
siire kadar devam edip, bu siirenin agilmas: halinde sdzlesmenin yeniden miizakere
edilebilecegi veya feshedilebilecegi de klozda agik¢a kararlastinlabilir. Asagida daha
detayli acilanacag iizere, taraflar miicbir sebep durumuna 6zgii yan yiikiimliilikler
kararlastirmaktadirlar. Bildirimde bulunma ve gerekcelendirme, imkéansizhiin
ortadan kaldirilmas i¢in makul olan her tiirlii imkémn seferber edilmesi (ellerinden
geleni yapma/azami gayret gosterme borcu), iyi niyetle ve diiriistliik kuralina uygun
miizakerelerde bulunma ve miicbir sebebin sona erdiginin bildirilmesi gibi yeni

yiikiimliilikklerin miicbir sebebin gergeklesmesi ile dogacagi bu klozlarda

Ongoriilmektedir.
a. MUCBIR SEBEBIN BILDIRIMI VE
GEREKCELENDIRILMESI

Miicbir sebebin meydana gelmesi ile ifa siireci kesilmekte ve sozlesme
taraflarinin gelecege donitk ekonomik planlart 6nemli dlglide etkilenmektedir. Bu
sebeple sozlesmenin kargi tarafinin siiratle durumdan haberdar edilmesi ve miicbir
sebebe iliskin gerekgelerin kendisine iletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle miicbir
sebep klozunda yer alan bildirim ve gerek¢elendirme fikrasinda genellikle bildirimin
yapilacag kisi veya mercii, bildirimin sekli, miicbir sebebe iligkin bilgiler, tahmini
siiresi, etkilenen yiikiimliilikler ve neden askiya almmalar1 gerektigi, olay1 tevsik

ir*¢. Birgok miichir

eden belgeler, bildirimin yapilmas: gereken siire belirtilmekted
sebep klozunda bu sorunlara deginilmeyip, bu safhada yapilmasi gerekenler

stzlesmeye uygulanacak hukuktaki genel hiikiimlere birakilmaktadir®’

%56 Firoozmand, a.g.m., s.433.

7 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.452; Bildirim yiikiimii ulusal hukuk diizenlerindeki diiriistliik kuralmm
bir uzantisidir ve dolayisiyla herkesge bilinen bir olaym meydana gelmesi durumunda, imkansizhia
alacakl neden olmussa, alacakli imkansizlig1 biliyorsa veya bilebilecek durumda ise elbette borglunun
bildirimde bulunmak zorunda degildir. TTK. m.774 Tagima Sozlesmesi bakimindan bdyle bir bildirim
yitkiimiinii $ngérmektedir. Bkz. Dural, a.g.e., s.131.
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i. MUCBIR SEBEP BILDIRIMI

Miicbir sebep klozlarmin uluslararas: ticari iliskiler baglaminda gelistirilen
karakteristik 6zelliklerinden birini de miicbir sebep olay: gergeklestiginde etkilenen
tarafin karst tarafa bildirimde bulunma yiikiimliiligii olusturmaktadir 28 Bu
yiikiimliilife uymamanin sonucu asagida agiklanacag: tizere genellikle ifa
etmemeden dogan sorumluluga kars: miicbir sebep savunmasinin yapilamamasidir.
En basit sekliyle (bildirimin sekline iligkin herhangi bir agiklama yapmaksizin)
taraflar, olaydan etkilenen tarafin bu olaymn meydana geldigini sézlesmenin kars:
tarafina bildirme yikiimliiliigii oldugunu kararlastlrmaktadlrlarzsg.

Genellikle uluslararas: ticari sozlesmelerdeki miicbir sebep klozlarinda,
bildirim yiikiimiine iliskin gekil ve siire kosullar belirlenmektedir*® . Klozlarda
bildirim sekilleri degismekle birlikte, genellikle yazili bir bildirim sekli

a*%! (noter kanaliyla, faks, e-mail,

ongoriilmektedir. Hatta bu bildirimin hangi yollarl
telefon goriigmesini izleyen yazili bildirim vs.) yapilmas: gerektigi de klozda
belirtilebilir*®”.

“... Bu gibi beklenmeyen hallerin gergeklesmesi iizerine, bu durumdan etkilenen

taraf, derhal gecikmenin nedenini yazilh olarak diger tarafa bildirecektir...”
Taraflarin bildirimde bulunmalar1 gereken siireleri klozlar1 kararlastirmalari,
ozellikle bildirimde bulunmamanin bir yaptirima baglandig1 hallerde daha da 6nem

263

kazanmaktadir”®. Her kosulda yapilacak bildirimin en kisa siirede yapilmas: gerekir.

Bu nedenle klozlarda genellikle “gergeklesir gerceklesmez, hemen, makul bir siire

28 Draetta, Lake, a.g.e., 5.100; UPICC m.7.1.7/3, CISG m.79/4.

9 Almeida Prado, a.g.e., 5.169; BKT. m.135/3’te de bu husus gozetilmis bor¢lunun ifa imkénsizhgmn
alacakliya gecikmeksizin bildirmesi gerektigi ifade edilmigtir.

260 Bildirimin sekli sozlesmede taraflar arasmda yapilacak bildirimleri diizenleyen bir “Bildirim
Klozuna da atif yapilarak diizenlenebilir. Bkz. Firoozmand, a.g.m., s.433.

1 TTK. m.20/3 uyarmea tacirler arasmda, diger tarafi temerriide diisiirmek veya sozlesmeyi fesih ya
da sozlesmeden riicu amacryla yapilacak ihbar veya ihtarlarin gegerli olmasi i¢in noter marifetiyle
veya iadeli taahhiitlii bir mektupla ya da telgrafla yapilmas: sarttir.

262 JPICC m.1.10°da uluslararas: ticari sozlesmelerdeki tebligat usulil diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca taraflar arasinda tebligat somut olaya uygun her tiirlii aracla (tebligat serbestisi) yapilabilir.
Prensiplerde tebligatm gonderilene ulaghg anda hikiim ifade edecegi (6grenme am degil)
belirtilmigtir. S6z konusu maddede tebligatin ulagmasindan, tebligatin gonderilene sozli olarak
iletilmesi veya gonderilen kisinin isyerine veya posta adresine teslim edilmesinin anlagilacag: ifade
edilmigtir. Giiniimiizde uluslararast ticari sozlesmeler bakimindan internet iizerinden yapilan
yazismalar biiyiik nem tasimaktadir. Bu bakimdan e-mail yoluyla yapilan bildirimlerin gonderilenin
hizmet saglayicisina ulagtigi anm esas alinacagi belirtilmistir. Bkz. Siiral, a.g.e., 5.72.

23Draetta, Lake, a.g.e., 5.100; Kahn, a.g.m., s.477.

71



i¢inde” gibi ifadeler kullanilmaktadir®®. Baz1 hallerde de bildirimde bulunma siiresi
biraz daha biraz daha belirgin hale getirilerek 7, 15, 21 ve 30 giinliik bildirim sireleri
ongoriilebilir. Hatta klozlarda derhal bildirimde bulunabilme imkdmmn miicbir
sebepten etkilenmesi olasilif1 dahi 6ngoriilebilir:

“Sayet Miicbir Sebep (Olay1) haberlesmenin ¢okmesine neden olmus ve bu siire

icinde bildirimde bulunmak makul olarak miimkiin degilse, Miicbir Sebepten

(Olayindan) etkilenen Taraf haberlesmenin tekrar faaliyete gecirilmesinden sonra

miimkiin olan en kisa siirede ve tekrar faaliyete ge¢gmeden sonraki 24 saatten gec
olmamak kavdiyla, bildirimde bulunacaktir.” 265

Elbette bir bildirim siiresi ancak baslangig am bilindigi takdirde etkili olabilir.
Bu noktay: dikkate alan taraflarca bildirimde bulunma siiresinin baglangic ani,
genellikle miicbir sebep niteligindeki olaym gergeklesme am olarak
kararlagtinlmaktadir. Bazen taraflar ¢ift zamanh bir bildirim sekli de
ongorebilmektedirler:
“FIDIC Kirmiz: Kitap m.19.2 Miicbir Sebep Bildirimi
Sayet bir Taraf Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinden birini Miicbir Sebep nedeniyle ifa
etmekten alikonulur veya alikonulacaksa, olayr veya Miicbir Sebebi olusturan
kosullari diger Tarafa bildirecek ve hangi yiikiimliliigin/yikiimliiliiklerinin
ifasindan alikonuldugunu veya alikonulacagim belirtecektir. Tarafin ilgili olaydan

veva Miicbir Sebebi olusturan durumu 6grendifi veya dgrenmesi cerektigi (andan)
23266

sonraki 14 giin i¢cinde bildirim yapilacaktir...
“_.. Bir Miicbir Sebep (Olay1) nedeniyle bir Taraf bu Sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini

kismen veya tamamen yerine getirmedigi takdirde, etkilenen Taraf;

(i) miimkiin olan en kisa siirede, ancak her haliikarda, etkilenen Tarafin Miicbir

Sebebin (Olaym) meydana geldigine vakif olmasindan itibaren kirk sekiz (48) saat
veva Sirket ile IDARE arasindaki bildirim kanallarinin faaliyete gegmesini takiben
alt1 (6) saatten gec olmamak kosuluyla, diger Tarafa Miicbir Sebebi (Olayimi) ihbar

edecektir ve

264 K onarski, a.g.m., s.414; Marmursztejn, a.g.m., 5.797.
265 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.453.
268 Seppils, a.g.m., 5.1021.
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(ii) Miicbir Sebebi makul &lgiide tanimlayan ve ikinci bildirimin yapildift tarihte
belirlenebildigi 6lgiide etkilenen yiikiimliiliiklerin bir 6n degerlendirmesini, etkilenen
Tarafin yiikiimliiliiklerini ifa edemeyecegi tahmini siireyi ve diger ilgili hususlari
iceren, her haliikarda Miicbir Sebebin (Olaym) gerceklestigine iliskin yapilan ilk

bildirimi takiben yedi (7) giinden gec olmamak sartiyla, karsi Tarafa miimkiin olan
en kisa siirede ikinci bir bildirimde bulunacaktur...””"’

Yukarida da ifade edildigi iizere, miicbir sebebin meydana geldigi genellikle

sdzlesmenin kars1 tarafina bildirilmektedir. Taraflar ayrnica bu klozlarda miicbir
sebebin soma erdifinin de sozlesmenin karst tarafina  bildirilmesini
kararlagtirilabilirler.

«“_.. Miicbir sebebin sona erdigi de aym sekilde bildirilecektir...”;

“(.-)

(i) Devam eden Miicbir Sebep Durumu, Miicbir Sebebin sona ermesi (ve)

(ii) Etkilenen Tarafin bu Sézlesme déhilinde yeniden faaliyete baglama kabiliyeti
hususunda, miimkiin olan kisa siirede, ama her haliikarda, yukarida (i) ve (ii) ifade
edilen durumlarin gerceklesmesini takiben yedi (7) giinden geg olmamak kosuluyla,

ya da Etkilenen Tarafin Miicbir Sebep nedeniyle Bolgeyi terk etmesini takiben yedi

(7) ginden geg¢ olmamak kosuluyla, Etkilenen Taraf difer Tarafa bildirimde
2268

bulunacaktir...
«__. FIDIC Kirmuz1 Kitap m.19.3 Gecikmeyi En Aza Indirme Borcu

Taraflardan her biri Miicbir Sebep nedeniyle S6zlesmenin ifasindaki bir gecikmeyi
en aza indirmek i¢in daima makul olan tiim ¢abay1 gosterecektir.

Bir Taraf diger Tarafa Miicbir Sebepten etkilenmesi sona erdiginde bildirimde
23269

bulunacaktir...

ii. MUCBIR SEBEBIN GEREKCELENDIRILMESI

Miicbir sebebin gergeklestigini iddia eden taraf, iddiasim kamtlamakla
yiiktimltdiir 20 " Genelde gerekgelerin toparlanmasi belli bir siire aldigindan ve

27 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.454.

268 Rontaine, de Ly, a.e., 5.463.

9 Seppild, a.g.m., s.1021.

70 MK. m.6, CC. m.8 igin bkz (gevrimigi) http://www.admin.ch/ch/f/rs/c210.html, 18.03.2010;
fmkansizlik sonucu ortaya ¢ikan durumdan kim bir hak iddia etmekteyse, ispat yiikii onda olacaktir.
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bildirimin siiratli bir gsekilde yapilmas: gerektiginden, bu gerekcelendirme safhasi
bildirimden sonra gerceklesmektedir. Ancak elbette gerekgelendirmenin bildirimle
birlikte yapilmas: taraflarca kararlastirilabilir:

“... tum gerekli bilgiler detayli bigimde bu bildirime eklenecek...”

Miicbir sebepten etkilenen taraf hem bu miicbir sebep olaym: hem de bu
olaydan dolay1 sorumlu olmadigin, bir bagka deyisle olayla ilgisinin bulunmadigini,
kaginmak igin makul olarak elinden gelen her seyi yaptigiu ve buna ragmen olaya
engel olamadigini kanitlamak durumundadir®”’. Bir érnekle agiklamak gerekirse,
satict yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olan ihrag yasagmin konuldugunu ve bu
yasagm kendisine engel oldugunu kamtlamak durumundadir*™. Asagida verilen
ornekte taraflarca 6nce vakit ge¢irmeksizin bildirimin yapilacag: kararlagtinlmis ve
akabinde de gerekg¢elendirme bildiriminin yapilacag: siire, bildirimin igerigi ve sekli
belirtilmistir.

“... Miicbir Sebep Olay1 meydana geldigi anda Zarar Goren Taraf karsi Tarafa veya
Taraflara derhal bildirimde bulunacaktir ve (olayin) meydana gelmesinden itibaren

15) on be

iin icinde bu tadil edilmis Ortak Girisim Sozlesmesini kismen veya

tamamen uygulanamamasimin nedenlerini iceren bir aciklama da dihil olmak fizere,
29273

olayla ilgili yazil bilgi ve gegerli tevsik eden dokiimantasyonu temin edecekdtir...

Degisik kamitlama ve gerekcelendirme araglart miicbir sebep klozlarinda
kararlastirilmaktadir. Bunlar klozlarda “detaylt bilgiler, giivenilir belgeler, yetkili
makamlardan alinan belgeler vb.” gibi ifadelerle yer almaktadirlar. S6z konusu olan

7

bir uluslararas ticari sozlesme oldugu takdirde, taraflar yerel makamlarca®’* verilen

Bu imkansizliktan dolayr miicbir sebepten etkilenen bor¢lunun sorumlulugu ortadan kalkacagindan,
bu tarafin tazminat ddememek igin durumu kanitlamasi gerekir. Bkz. Dural, a.g.e., 5.133; Draetta,
Lake, a.g.e., s.101, Marmursztejn, a.g.m., 5.795.

1 Dural, a.g.e., 5.134; Konarski, a.g.m., 5.414-415.

212 K onarski, a.e., s.415.

7 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 40, Kauguk Sektoriinden Bir Ortak Girisim Sozlesmesi,
Kurulus tarihi: X, Siiresi: 10 y1l, Uygulanacak hukuk: Cin hukuku, 5.333-334.

21« Miicbir sebeplerin neler oldugu stzlesmenin 17. maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore;
yangin vs. dogal afetler, ihtilal, isyan, grev, lokavt, savas, yiikleme veya bogaltma limanindaki rthtim
ekipmanlarinin bozulmasi miicbir sebep olarak sayilmis, bu sebeplerden birinin veya birka¢inmn ortaya
¢ikmasi halinde taraflarm yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugunda olmadig: belirtilmistir.
Davaci firmaya, ithalat yapmak igin baglanti kurdugu firma tarafindan verilen 29.9.1993 tarihli
miicbir sebep sertifikass, yitklemenin yapilacagl Yushay Limani'nda ¢ikan yangm, Rusya Federasyonu
Ticaret Miimessilliginin daval ile yazigmalari, Kuzbass Ticaret ve Sanayi Odasi'min 1.3.1994 tarihli
yazisindan davacmm edimini yerine getirmesi miicbir sebep nedeniyle imkansizlastigindan,
sozlesmenin 17. maddesi uyarinca davalmin sozlesmeyi feshetmesi ve teminat mektubunu irad
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bilgileri ve belgeleri yeterince giivenilir bulmadiklarindan, genellikle yetkili makam
bir uluslararas: kurum olmaktadir®””. Bununla birlikte taraflar bagimsiz bir tigiincii
sahsmn yapacag denetimin neticesinde ulagilan delillerin kabul edilecegini de
kararlagtirabilirler:

“... Etkilenen Taraf olayin meydana geldigini bir Bagimsiz Miihendise veya
karsilikli kabul edilen bir iigiincii sahsa tasdik ettirmek zorundadir...”;

“Mali kapams ile Yiiriirlilk Tarihi arasinda mevcut olan asagidaki kosullar, uygun
yazili delillere de istinaden, Mali Piyasalarda Karisiklik (hali) olusturacaklardir:

(i) Uluslararasi Finans Kurumu’nun (IFC) genel olarak X iilkesine yapilan

kredilendirmelerin makul bir risk degerlemesine istinaden Projeye kredi vermeyi
kesecepini veya kredi vermeyecegini Idareye tasdik etmesi; ya da

(i) Uluslararasi _Finans Kurumuw’nun (IFC), uluslararasi mali piyasalarda bir
kanisiklik olmasmdan dolayr Projeyi finanse etmek igin yeterli fonu olmadigim
Idareye tasdik etmesi.” *’8

“Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayilh Karara Iligkin Hazine
Miistesarlig1 Tebligi (Teblig No:91-32/5) Madde 22

... Miicbir sebep kabul edilebilecek haller:

i) Ithalatci veya ihracatgi firmanin infisah, iflasi, ithalatg: firmanin konkordato ilan
etmesi veya sahis firmalarinda firma sahibinin 6liimii,

ii) Grev, lokavt, avarya hali,

iii) Ithalatct memleket resmi makamlarimin karar ve islemleri dolayisiyla ihracat
bedellerinin gelmemesi,

iv) Tabii afet, harp ve abluka hali,

v)Mallarin kaybi, hasara ugramas: veya imha edilmesi,

vi) Ihtilaf nedeniyle dava agilmasi veya tahkime bagvurulmas.

Miicbir sebep hallerinin tevsiki

(i) ve (vi) halinin yetkili mercilerden, (ii) ve (iv) halinin ithalat¢imn bulundugu
memleketin resmi makamlarindan veya mahalli odaca tasdik edilmis olmak kaydiyla

kaydetmesi yerinde degildir. Mahkemece bu yonler gozetilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir...” Bkz. Yarg. 19. HD. E.1996/8299, K.1997/2559, T.13.03.1997,
Kazanci Ictihat Bankasi, (gevrimi¢i) http://www.kazanci.com, 25.05.2010.

*” Firoozmand, a.g.m., 5.434

28 Fontaine, de Ly, a.g.e., $.455.
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alict veya ithalatg1 firmadan (harp ve abluka hali harig), (iii) halinin ithalatcimn
bulundugu memleketin resmi makamlarindan, (v) halinin ise sigorta sirketlerinden.

uluslararas: gozetim sirketlerinden veya ilgili iilke resmi makamlarindan alinmis

belgelerle tevsik edilmesi sarttir,

Miicbir sebep halleri ile ilgili olarak yurtdigindan temin edilecek belgelerin dis
temsilciliklerimizce veya Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferans: gergevesinde
hazirlanan Yabanci Resmi Belgelerin Tasdik Mecburiyetinin  Kaldirilmasi
Sézlesmesi hiikiimlerine gére onaylanmig olmasi g(—:rekir.”m7

Elbette bu belgelerin sozlesmenin kars1 tarafina sunulmasi, zarar goren tarafi
otomatik olarak yikiimlilliklerini ifa etmemekten dolayr sorumluluktan
kurtarmayacaktir. Bu belgelerin fonksiyonu sadece miicbir sebep olaymin meydana

geldigini gﬁstermektir278.

jii. BILDIRIM VE GEREKCELENDIRME YUKUMLULUGUNE
AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

Miicbir sebep klozlarmda bildirim ve gerekgelendirme yiikiimiine aykirilik
halinde bir takim yaptirimlar taraflarca oOngoriilebilir. Belirlenen formalitelere
uymada gecikme sebebiyle olusan zararlar, etkilenen tarafa yiikletilebilir. Bu
durumda miicbir sebepten zarar géren taraf miicbir sebebi ileri siirme hakkim
yitirmeyecek, ancak sozlesmenin kargi tarafimn ugradifn zararlari tazmin
edecektir?” . Bununla birlikte sik¢a klozlarda miicbir sebepten etkilenen tarafin
yiikiimliiliikklerinin ancak bildirimde bulundugu andan itibaren askiya alnabilecegi
kararlastmhnaktadlrm:
“CISG m.79/4
... (4) Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti tizerindeki etkilerini diger
tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya

bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde karsi tarafa ulasmazsa,
281

ulasmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen tagir. ..

21 Nuray Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, 2. Basi, Arikan, {stanbul, 2006, 5.412.
™8 Firoozmand, a.g.m., s.434; Melis, a.g.m., 5.215.

2 Draetta, Lake, a.g.e., s. 100-101; BKT. m.135/3.

280 K ahn, a.g.m., s.477.

2! CISG m.79/4.
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“_.. Etkilenen Tarafin (diger sozlesme tarafina) 17.2(a) maddesinde belirtilen kirk
sekiz (48) veya alt1 (6) saatlik siirelerde Miicbir Sebebi (Olayini) ihbar etmemesi,
Etkilenen Tarafin daha sonra bdyle bir bildirimde bulunmasini engellemeyecektir;

ancak boyle bir durumda Etkilenen Taraf 17.2(a)(i) maddesi uyarinca &ngdriilen

bildirimde bulununcaya kadar, 17.4 maddesi uyarinca bu sozlesmedeki
yiikiimliiliiklerini _geciktirmekten veya ifa etmemekten dolay: sorumluluktan
kurtulamayacaktir. ..

“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

... [4] Bu Klozun uygulanmasim isteyen taraf, agagidaki 6. paragrafa tabi olarak,
sayet gecikmeksizin bildirimde bulunmugsa engelin ifa edememesine neden

olmasindan itibaren, gecikmesizin bildirimde bulunmamigsa bildirimin diger tarafa

ulasmasindan itibaren, sozlesmedeki viikiimliiliiklerini ifa etmekten
kurtulacaktir. .3

Bununla birlikte taraflarca kararlastinlan bir bagka radikal yaptiim da,

etkilenen tarafin bu formalitelerde gecikme neticesinde sorumluluktan kurtulma
hakkini yitirrnesidir284.

«_.. Bu kosula uymayan tarafin, ilgili miicbir sebebin tiim risk ve neticelerini gayn
25285

kabili riicu iistlendigi kabul edilir...

Miicbir sebep klozunun herhangi bir diizenleme 6ng6rmedigi hallerde
uygulanacak yaptirim konusunda gesitli goriisler meveuttur. Bir goris, bildirimde
bulunmayan tarafin mevcut imkansizhik neticesinde sahip oldugu sorumluluktan
kurtulma hakkim yitirmesi gerektigini savunurken, bir bagka goriis ise etkilenen
tarafin hangi olaymn, ne zaman kendi yiikiimliiliiklerinin ifas1 i¢in bir miicbir sebep
olusturdugunu belirlemede zorlanabilecegi diisiincesiyle bu yaptinmin oldukga agr
oldugunu ileri siirerek bu goriise kars (;1km1§t11'286. Ancak kesin olarak kabul edilen

nokta, miicbir sebepten otiirii etkilenen taraf bildirimde bulunamazsa, yani bir bagka

%82 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.456.

2BJCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 5.10.

24 Almeida Prado, a.g.e., 5.170.

%85 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.456.

28 Marmursztejn, a.g.m., 5.797; Hakkin diiseceginin stzlesmede agikca kararlagtirilmast gerekir. Bkz.
Draetta, International Trade Practice, s.553.
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deyisle  haberlesmenin  kesilmesi  halinde, herhangi bir  yaptummn

uygulanmayacagldlr287.

b. SOZLESMEDEKI YOKUMLULUKLERIN IFASININ ASKIYA
ALINMASI

Ani edimli s6zlesmeleri dikkate alan klasik teoriler, miicbir sebebin sona
erdirici etkisi iizerinde yogunlasmaktayken, uzun siireli ve siirekli edimli
sozlesmelerin  kullanildigi uluslararasi1 ticaret uygulamasinda miicbir sebebin
oncelikle askiya alici bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir’®®. Miicbir sebebin
gecici bir imkinsizlik meydana getirdigi siiregte edimlerin ifasi askiya alimmmakta ve
miicbir sebebin sona erdigi zamana ertelenmektedir®®. Bu askiya alma oncelikle
yiikiimliililkleri etkilenen tarafi zor durumda birakmamak ve sozlegsme iliskisini
birden koparmamak igin Ongoriilmektedir. Yikiimliliiklerin askiya alinmasi miicbir
sebep klozlarinda degisik sekillerde diizenlenebilir. Oncelikle olaydan etkilenen
tarafin karsi. tarafa yapacagi bildirimle s6zlesmedeki yiikiimliilikklerin askiya
alinacag kararlagtirilabilir:

«_..Akit Taraflardan birinin bu Sézlesmedeki herhangi bir yitkiimliiliigii “miicbir
sebep”ten etkilenirse ve bu Taraf miicbir sebebi olusturan hususlart makul olan tiim
detaylariyla belirterek karsi tarafa yazili bildirimde bulunursa, bu durumda ifa
edemeyen veya ifada geciken taraf, halin icabina gore bu bildirim yapildig: tarihten
itibaren ifa edememesinin veya ifada gecikmesinin sebebi devam ettigi siirece, bu
Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinin ifasmdan muaf olacaktir...”*

“FIDIC Kirmuzi Kitap m.19.2 Miicbir Sebep Bildirimi

... Bildirimde bulunan Taraf, Miicbir Sebebin onu yiikiimliiliigiinii/yiikiimliliklerini
ifasmdan alikoydugu siire boyunca bu yiikiimliiliiklerinden muaf olacaktir. ..”"
“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

%7 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.457.

%8 Draetta, Lake, a.g.e., 5.96; Fontaine, de Ly, a.g.e., s.457; Almeida Prado, a.g.e., s.175; Kahn,
a.g.e., s.480; Konarski, a.g.m., 5.418; Firoozmand, a.g.m., 5.435.

% Dural, a.g.e., 5.100 vd.; Konarski, a.g.m., 5.418; CISG m.79/3 ve UPICC m.7.1.7/2’de gegici
imkansizlik durumunu diizenlemistir. Bkz. Brunner, a.g.e., 5.246-247.

0 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 25, Sigara Distribiitorliik Sozlesmesi, Kurulus tarihi: 1996,
Stiresi: 3 yil, Uygulanacak hukuk: Ingiliz hukuku, s.325-326.

! Seppild, a.g.m., 5.1021.
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... [6] 1leri siiriilen engelin etkisinin veya olaym gegici olmasi durumunda 4. ve 5.

paragraflarda yer alan sonuglar, ileri siiriilen engel veya listedeki olay, bu Kloza

basvuran tarafin sozlesmedeki viikiimliiliikklerinin ifasma engel oldugu olciide ve
2292

siirece uygulanacaklardir...
“... Taraflardan birinin yiikiimliiliiklerinden herhangi biri ve buna tekabiil
eden(karsilik gelen) yiikiimliiliik, taraflardan birinin s6z konusu yiikiimliliigiini ifa

edemedigi siire boyunca gecici olarak askiva alinacaktir:

— Miicbir Sebebi olayim 6ne siiren tarafca kosullarin bir Miicbir Sebep olay:
olusturdugunu kanitlamasi kaydiyla;

— Bir Miicbir Sebep olayimin veya bir dogal felaketin gerceklesmesi halinde,
Ozellikle;

— yangn, sel, firtina, hortum, deprem, erozyon, toprak kaymasi, yildirm diismesi, -
salgin hastalik vb.

— savas, iSyan, i¢ savas, ayaklanma, ayrilik¢1 hareketler, idari islemler ve faaliyetler
vb.

— grev, lokavt vb.. 723

“... Miicbir sebep durumunda, miicbir sebebin (yiikiimliilitklerini) etkiledigi 6lgiide
yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen Tarafin yiikiimliiliikleri, agsagidaki kosullara tabi

olmak kaydiyla, (miicbir sebebin) etkileri sona erinceye kadar askiya aliacaktir:

(a) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Taraf, Miicbir sebebin mevcudiyetini kisa
bir siire i¢inde diger Tarafa bildirmelidir. Taraf, (miicbir sebebin) etkilerini ortadan
kaldirma hususunda azami gayret gostermelidir.

(b) Bir miicbir sebep durumunun etkilerinin —mahiyeti veya siiresi bakimindan- igbu
Sozlesme iizerinde esash etki birakmasi durumunda, Taraflar, onlara en iyi yol olarak

goziiken durumu izlemek amaciyla birbirlerine damsacaklardir.. 2

Elbette taraflar yiikiimliiliiklerin derhal askiya alinmasindansa, oncelikle
karsilikli goriiseceklerini de kararlagtirabilirler. Zira meydana gelen olayim sdzlesme
tizerindeki kotii etkilerini ortadan kaldirabilmek igin en uygun ¢6ziimii, karsihikh
istisare ederek bulmak isteyebilirler. Bu durumda yiikiimliilitkleri karsiikli olarak

22 [CC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.10.
23 Draetta, Lake, a.g.e., s.129.
24 Draetta, Lake, a.g.e., s.128.
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askiya alma eldeki mevcut ¢Oziimlerden sadece biri olacaktir. Taraflarn
sozlesmedeki yiikiimliiliiklerin askiya alinmasint kararlastirmadiklart durumlarda bu

mesele sézlesmeye uygulanacak hukuka gore gc’izﬁnﬂenecektirzgs .

i. SOZLESME SURESININ UZATILARAK

YUKUMLULUKLERIN ASKIYA ALINMASI
Klozda miicbir sebepten otiirii yitkiimliiliiklerin ifasimn geciktigi, siirlandig

veya engelledigi durumlarda, s6zlesme siiresinin bu gecikme siiresine esit bir siire
uzatilacagy kararlastlrllabilirZ%. Yiikiimliiliiklerin askiya alindiklari siireye paralel
olarak, sdzlesme siiresinin (veya vadelerin ileride bir taribe ertelenmesi) uzatilmas,
miicbir sebep klozlarinda en sik karsilagilan diizenlemelerden biridir. Ifa siiresinin
uzatilmas iki sekilde ortaya gikabilir: Genellikle yiikiimliiliiklerin askiya alindi

siire kadar bir siirenin taraflara ek siire olarak tamnacagi kararlalstmhr297

. Ote yandan
taraflara taninan ek uzatma siiresi ile ertelenme siiresi ayni olmayabilir:

“_.. teslim siireleri, miicbir sebebin neden oldugu sevkiyatlardaki azalmay: telafi
2298

edecek dlciide uzatilacaktir. ..

“_.. miicbir sebep neticesinde etkilenen yiikiimliiliikler, dogrudan miicbir sebep

nedeniyle olusan gecikmeye esit bir siire uzatilacaktir. . 729

«_.. Miicbir Sebep durumunda, Miicbir Sebepten etkilenen yiikiimliiliikler, otomatik
2300

olarak Miicbir Sebepten otiirii olusan gecikmeye esit bir siire uzatilacaktir...

“... Bu Sozlesmenin siiresi (bu Sozlesmedeki herhangi bir ek siire de dahil olmak

tizere) ve bu Soézlesmede yer alan tim hak ve yiikiimliliikler, Miicbir Sebep

olayindan étiirii olusan gecikmeye esit bir siire ve ayrica Miicbir Sebebin sona ermesi

{izerine faalivetlerin yeniden baslatilmasi icin gereken siire kadar uzatilacaktir.. 30

Bu noktada dikkate alinmasi gereken bir baska husus da sozlesme siiresinin

uzatilmastmn ancak miicbir sebebin belli bir siire devam etmesi kosuluna

%5 Almeida Prado, a.g.e., 5.177.

% K onarski, a.g.m., 5.418.

7 Marmursztejn, a.g.m., s.796, Firoozmand, a.g.m., 5.436.

8 Fontaine, de Ly, a.g.m., 5.458.

? Fontaine, de Ly, a.g.m., 5.458.

3 Draetta, Lake, a.g.e., 5.128.

30! Aghrafi, Dan Ulduzu & Hazar Denizi’nin Azerbaycan kismim kapsayan 14 Aralik 1996 tarihli
Amoco Group Arama, Gelistirme ve Uretim Paylagimi Sozlesmesi’nin 20(2) maddesi icin bkz.
Firoozmand, a.g.m., 5.436.
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baglanmasidir. B6yle bir hiikmiin kararlastirilmas: durumunda miicbir sebep sayet
belli bir siireden daha az devam ederse, sdzlesme bu siire boyunca askiya almacak
ancak sozlesme siiresi uzatilmayacaktir. Bu yaklagim s6zlesmenin askiya almacagi
hususunda uzlasan taraflarin  sozlesme siiresinin  uzatimasi hususunda
uzlasamamalar1 durumunda onerilebilecek bir ¢6ziim olacaktir:

“_.. Petrol Faaliyetlerinin Miicbir Sebep kosullarindan &tiirti doksan (90) giinii agan
bir siire ile gecikmesi, kisitlanmasi veya askiya alinmas1 durumunda, bu S6zlesmenin
yiirtirliik stiresi ve bu Sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliilikler buna gore

uzatilacaktir...”>%

ii. SOZLESME SURESI UZATILMAKSIZIN
YUKUMLULUKLERIN ASKIYA ALINMASI

Taraflarin elindeki bir bagka imkdn da sozlesmenin siiresini uzatmadan
edimlerin ifasmm askiya almmmasimm kararlagtirmaktir. Ancak bu noktada taraflarca
dikkat edilmesi gereken ve agik¢a kararlagtirilmas: gereken husus, askiya almanin
vadeleri uzatip uzatmayacagidir. Ornegin,;

«... Isbu sézlesme, miicbir sebep devam ettigi siirece, normal kogsullara doniiliinceye

kadar askida kalacak, mevcut siireler herhangi bir sekilde uzatilmayacak ve teslim

edilemeyen miktar sadece ve yalnizca iptal edilmis olacaktir...”;

“... (ifa etmekten) alikonan veya (ifa etmede) geciken taraf, engellenme veya

gecikme siiresi boyunca ve Olgiisiinde, ancak bu Sozlesmenin siiresini uzatmaksizin

(ediminin) ifasmndan mazur tutulacak...”®

c¢. MUCBIR SEBEBI ORTADAN KALDIRMAK VE
ZARARLARINI AZALTMAK ICIN “ELINDEN GELENIN EN
IYISINI YAPMA/AZAMI GAYRET GOSTERME BORCU”

Miicbir sebepten zarar goren tarafin, miicbir sebepten kagmmak veya

miicadele edip kontrol altina almak icin elinden gelenin en iyisini yapacagy/azami

3_‘_’2 Tiirkmenistan ve Petronas Carigali (Tiirkmenistan) SDN BHD arasmndaki 2 Temmuz 1996 tarihli
Uretim Paylagimi Sozlesmesi’nin 28(4) maddesi i¢in bkz. Firoozmand, a.y..
3% Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.459.
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gayreti gostereceginin taraflarca gesitli ifadelerle bir yiikiimliilik olarak
kararlagtirilabilecegi galismamizda daha evvel agiklamustir. Bu safhada s6z konusu
olan yiikiimliiliik miicbir sebebin meydana gelmesinden sonra dogmaktadir. Zarar
goren tarafin, gerekli ve yeterli 6nlemi alarak miicbir sebepten kaginmak ve miicbir
sebebin iistesinden gelmek icin gayret gostermesinden farkli olarak, burada miicbir
sebep bildirimi yapildiktan sonra gegen siirede sozlesmenin her iki tarafinin da
alacaklar1 onlemlerle miicbir sebebin vermis oldugu zararlan azaltmaya (“mitigation
of loss™) ve hatta miicbir sebep engelini kaldirmaya ¢aligmalar s6z konusudur. Bu
bakimdan taraflar meydana gelen zararin azaltilmasi, ifamn gecikme siiresinin
kisaltilmas1 veya kesilen ifa siirecinin tekrar devam etmesini saglamak i¢in ellerinden
gelen her seyi yapacaklarim kararlast1rabilirler304. Tahkim kararlarina da konu olan
zararin azaltilmasi icin elinden gelenin en iyisini yapma/azami gayret gdsterme
boreu’®, uluslararas: ticaret hukukuna iliskin diizenlemelerde ve uluslararas: ticari
sozlesmelerde sikca yer almaktadir®®:

“UPICC m.7.4.8. Zararin Azaltilmasi

(1) Ifa etmeyen taraf (borglu), zarar goren tarafin (alacaklimn) makul &nlemleri

alarak azaltabilecegi 6lciide bu tarafin gordiigii zarardan sorumlu olmayacaktir.

(2) Zarar goren taraf (alacakli), zarar1 azaltmak i¢in yapmis oldugu masraflar tazmin
etme hakkina sahiptir.”
“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

3% Fontaine, de Ly, a.e., s. 463.

395 Bir fabrikanmn kurulmasma iliskin anahtar teslim sozlesmesinde yiiklenici olan taraf, bolgede
silahli gatigmalarin gikmasmdan otirii ¢aligmalar1 durdurma karari almigtir. Catigmalarin sona
ermesinden sonra, ¢ahsanlarmn iilkelerine donebilmeleri igin gerekli vizelerin alinamamasindan,
¢alisanlanmn giivenliginin saglanamamasindan ve kendi devletince verilen finansal destegin iptal
edilmesinden dolays, yiklenici taraf galigmalara devam etmeyi ve bitirmeyi reddetmistir. Hakemler
¢atigmalar siiresince ve ¢atigmalarin sona ermesinden sonraki yirmi giin igin miicbir sebebi kabul
etmis, fakat bundan sonraki siire igin kargi konulmazhik unsurunun bulunmamasi nedeniyle miicbir
sebebi reddetmiglerdir. Daval sirketin gerekli bagvurularda bulunsayd: vizeleri elde edebilecegine
(kendi iilkesinin bir konsoloslugunun higbir sekilde gatismalar siiresince kapanmadigi) ve alternatif
finansal kaynaklarmn bulunmasmin da miimkiin olduguna hitkmedilmistir. Daval sirket ¢aligmalara
devam etme niyetini ve bunu yapmak igin gerekli gayreti gosterdigini ifade etmekte bagarisiz
olmustur. Bkz. ICC Award No.1703 (1971), Jarvin, Derains, a.g.e., s.6-7; Konarski, a.g.m., s.427,
Dpn.27.

30‘!’) BKT. m.135/3’te de bu husus dikkate almmis ve bor¢lunun zararm artmamast igin gerekli
onlemleri almasi gerektigi ifade edilmistir.
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... [7] Bu Kloza bagvuran taraf, ileri siiriilen engelin veya olaymn sozlesmedeki

vitkiimliilitkkleri iizerindeki etkisini simrlamak icin her tiirlii makul onlemi alma
2307

vitkdimliiliigii altindadir. ..
“CISG m.77

S6zlesmenin ihlaline dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil, ihlalden dogan zarar

azaltmak i¢in kosullar dikkate alindifinda makul olan biitin nlemleri almak

zorundadir. Bu 6nlemleri almamasi halinde, ihlal eden taraf, zararin azaltilabilecek
oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasim isteyebilir.”

«... asapidaki kosullara tabi olmak kaydiyla, (miicbir sebebin) etkileri sona erinceye
kadar askiya alinacaktir:

(a) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Taraf, Miicbir sebebin mevcudiyetini kisa

bir siire icinde diger Tarafa bildirmelidir. Taraf, (miicbir sebebin) etkilerini ortadan
»308

kaldirma hususunda azami gayret gostermelidir. ..

«___ FIDIC Karmuzi Kitap m.19.3 Gecikmeyi En Aza Indirme Borcu

Taraflardan her biri Miicbir Sebep nedeniyle Sozlesmenin ifasindaki bir gecikmeyi

en aza indirmek igin daima makul olan tiim ¢abay gdsterecektir.

Bir Taraf diger Tarafa Miicbir Sebepten etkilenmesi sona erdiginde bildirimde
bulunacaktr..”%
«__Akit Taraflar, Boliim I’de tammmlanan ekonomik hedefi gergeklestirmek amaciyla,

miicbir sebepten otiirii olusan zaman kaybim miimkiin oldugunca erken telafi etmek

ve en kisa siirede s6zlesmedeki viikiimliiliiklerin ifa edilmesini saglamak icin, hem

miicbir sebep olay: siiresince hem de (miicbir sebebin) sonuglart bakimindan “Iyi
niyet” kuralina uygun olarak hareket etmelidirler.”"

Miicbir sebepten kaginmak icin gosterilecek azami gayrete paralel olarak,
miicbir sebep engelinin kaldinlmas: veya miicbir sebebin verdigi zararlari azaltmak
hususunda da taraflardan beklenen davrams, bedeli ne olursa olsun biitiin imkénlarim

bu amag icin seferber etmeleri degil, sadece makul olan Slgiide zarardan kaginmak

397 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 5.10.

3% Draetta, Lake, a.g.e., 5.128.

3% geppiilé, a.g.m., 5.1021.

310 Brezilya’da kurulan bir kimya fabrikasma iliskin anahtar teslim sozlesmesindeki miicbir sebep
klozu i¢in bkz. Kahn, a.g.m., s.479.
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veya en azindan zararin bityiimesini engellemek i¢in gayret gﬁstermeleridirm. Bu
hususta klozda herhangi bir agklik bulunmamas: durumunda sozlesmeye
uygulanacak hukukta var olan hiikiimler dikkate alinmalidir®"®. Taraflar meydana
gelen zararn azaltilmasi, ifanin gecikme siiresinin kisaltilmasi veya kesilen ifa
stirecinin tekrar devam etmesini saglamak i¢in ellerinden gelen tiim gayreti
gostereceklerini asagidaki hiikiimlerle ifade edebilirler’":

“Her sartta, ilgili taraf miicbir sebepten etkilenen yiikiimliiliiklerin ifasinn yeniden

baslamasi ve maruz kalinan gecikmenin azami dlciide azaltilmasim en kisa siire

icinde temin etmek icin gerekli biitiin dnlemleri alacaktir.”;

“ .. Sozlesme Taraflar, Béliim I’de tanimlanan ekonomik amaci gergeklestirmek,

miimkiin olan en kisa siirede miicbir sebep neticesinde olusan zaman kaybi telafi

etmek ve sdzlesmesel edimleri en kisa zamanda ifa etmek amaciyla miicbir sebep

siiresince ve sonuglart bakimindan, ‘Iyi niyet Kurallarma’ uygun sekilde hareket
etmek zorundadurlar. ..

“__. Bu klozun korumasin talep eden taraf, kars:i tarafi bu sebepten, kosullardan,
devam edebilecegi muhtemel siireden ve diger ilgili hususlardan stirekli haberdar

edecektir ve ilgili olaylarin sonuclarim asgariye indirmek ve miimkiin olur olmaz

muaf oldupu vitkiimliiliiklerin ifasina devam etmek igin tiim makul &nlemleri
alacaktir... ™"

Ozellikle emek yogun sozlesmelerdeki (6rnegin petrol, dogalgaz, komiir ve

benzeri hammaddelerin rafine edilmesi, islenmesi, pazarlanmasi ve dagitimim igeren
sozlesmelerde (downstream agreements, contrats en aval) miicbir sebep klozlarinda
kararlastirilan grevler, lokavtlar ve benzeri is ihtilaflar1 hususunda bu baglamda bir
istisna Sngoriilmektedir. Bu sosyal olaylarin ¢ogu zaman devletlerin is kanunlarinda
diizenlenmesi ve is¢i ve isveren haklarinin kamu diizeni kapsamina girmesi
dolayisiyla, bu olaylardan zarar gren taraf ihtilafa bir an evvel son vermek i¢in

11_3116

kendi arzusu digmda bir anlasmayi kabul etmeye zorlanamayacaktir™ . Kanaatimizce

31 K ahn, a.g.m., 5.480; Marmursztejn, a.g.m., s.794.

312 Almeida Prado, a.g.e., 5.176.

33 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.462-463.

314 Fontaine, de Ly, a.e., 5.462.

315 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 25, Sigara Distribiitorliik Stzlesmesi, Kurulus tarihi: 1996,
Siiresi: 3 y1l, Uygulanacak hukuk: Ingiliz hukuku, 5.325-326.

316 Marmursztejn, a.g.m., 5.796.
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bu yénde bir hitkiim sozlesmede kararlastirilmis olsun olmasin, zarar goren taraf bu
ihtilafi kendi zararina sona erdirmedigi igin bu yikiimliliigli ihlal etmis
olmayacaktir. Yine de bu olasilig1 ngdren bir kloz su sekillerde diizenlenebilir:

«“__ Grevler, lokavtlar ve diger is ihtilaflanmin ¢6ziimii tamamen bu durumlarla
karsilasan tarafin takdirinde olacaktir ve bu sozlesmedeki higbir hikiim isbu taraft
makul bulmadipy talepleri kabul ederek is ihtilaflanm ¢6zmeye mecbur
tutmayacaktir. . et

“... Bu sozlesmedeki higbir hiikiim bir Tarafi i¢inde bulundugu herhangi bir grevi

veya is ihtilafin1 ¢6zmeye icbar edecek sekilde yorumlanamaz. . 38

d. TARAFLARIN YUKLENECEKLERI MASRAFLAR
Miicbir sebepten dolay: taraflarin yiikiimliiliiklerinin askiya alindig siiregte,

zarar goren tarafin yapacagl masraflarm (Srnegin sevkiyat miimkiin olmadigindan
mallarin depolanma masrafi, personelin gegici olarak bir yerde konaklatilmas vs.)
nasil karsilanacagi da bu klozlarda taraflarca kararla$tmlabilir319. Ozellikle miicbir
sebep klozlarmin sorumluluktan kurtaric: etkilerinin &n plana ¢ikarildig durumlarda,
her iki tarafinda tazminat haklarmin bulunmadigy 320 bu siiregte her bir tarafin
yaptiklar: masraflart kendilerinin kargilayacag taraflarca kararlagtirilabilir. Ornegin;

«__. Miicbir sebebin neden oldugu ifa etmeme ve gecikmeler igin, hicbir taraf difer

taraftan cezai 6deme. faiz, tazminat ya da miicbir sebep nedeniyle ugramis oldugu
»321

zarara katilmasini talep edemez. ..

Son zamanlarda, erteleme siiresi boyunca miicbir sebebin neden oldugu agir

sonuglarin da etkisiyle, taraflar edimlerin askida kaldiklan siirede gerceklesen

317 Marmursztejn, a.g.m., s.806, Dpn.26.

318 Matray, Vidts, a.g.m., s.114, Dpn.66.

3% Fontaine, de Ly, a.g.e., .461.

320 Bransiz hukukuna gore kurulmus olan bir konsorsiyum ile bir Cezayir devlet kurumu arasmda
kurulan Cezayir’deki bir yol ingaati sozlegmesi MTO tahkim mabkemesi oniinde uyusmazlhiga konu
olmugtur. Miiteahhitten gecikmeden otiirii tazminat talep edilmis, miiteahhit de bu gecikmelerin
miicbir sebepten (yollarm kapanmasi ve asfalt tedarikinde yaganan aksakliklar) otiirii yasandigiu 6ne
siirerek tazminat 6demekten kagmmustir. Tahkim mahkemesi yol kapanmalarindan otiirii 15 giin ve
asfalt tedarikinde yaganan sorunlardan &tiirii de 20 giinlitk bir gecikme yasanabilecegini kabul etmis
ve bu baglamda miiteahhidin 6deyecegi gecikme tazminatmn 35 giinliik kismim toplam tazminat
miktarindan indirmigtir. Bkz. ICC Award No.8873 (1997), Jean-Jacques Arnaldez, Yves Derains,
Dominique Hascher ICC Arbitral Awards 1996-2000/Recueil des Sentences Arbitrales de la CCI
1996-2000, Kluwer Law International, The Hague, 2003, 5.501-509, [1996-2000].

321 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.461. :
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zararlarin, karsihikli paylasilabilecegini veya sozlesmenin kargi tarafindan tazmin
edilebilecegini kararlagtirabilmektedirler**:

“_.. Miicbir sebep veya beklenmeyen hallerin meydana gelmesi durumunda, her bir
taraf sozlesmeden kaynaklanan yilkiimliiliiklerini kismen veya tamamen askiya
alabilirler...

Bu sartlar altinda, erteleme siiresi ve bu olaydan dolay1 meydana gelen masraflar

kavyiplar veya zararlarin nasil karsilanacagi, taraflar arasmdaki dogrudan ve dostane
2323

miizakerelerde kararlastirilacaktir. ..
“FIDIC Kirmizi Kitap m.19.4 Miicbir Sebebin Sonuglar
Eger Miiteahhit Fikra 19.2 (Miicbir Sebep Bildirimi) uyarnca bildirimde bulunulan

Miicbir Sebep nedeniyle Sozlegmesel yiikiimliiliiklerinden birisini yerine getiremez
ve boyle bir Miicbir Sebep nedeniyle gecikmeye maruz kalir ve/veya Masraf yapmak
zorunda kalirsa, Fikra 20.1 (Miithendisin Talepleri) uyarinca su haklara sahiptir:

(a) tamamlamanin gecikmesi ya da gecikecek olmasi durumunda Fikra 8.4
(Tamamlama Siiresinin Uzatilmasi) uyarinca her bir gecikme igin siiresinin
uzatilmas: ve

(b) Olayin va da durumun Fikra 19.1 (Miicbir Sebebin Tanimi) alt-bent (i)’den (iv)’e

kadar olan hiikiimlerde belirtilen durumlarda olayin (s6z konusu) Ulkede meydana

oelmis olmasi halinde bu nedenle meydana gelen masraflarin tazmini.”>**

e. SOZLESMENIN FESHIi VE YENIDEN MUZAKERE

EDILMESI

Ulusal hukuk diizenlerindeki miicbir sebep ve imkénsizlik teorilerinin aksine,
uluslararas: ticaret hukuku uygulamasinda kullamlan miicbir sebep klozlarinda
sozlesmenin dogrudan sona ermesi sonucu Ongoriilmemektedir. Yukanida ifade
edildigi iizere oncelikle taraflar yiikiimliliklerinin askiya alinacagim
kararlastirmaktadirlar. Bununla birlikte miicbir sebep nedeniyle yiikiimliilikler

sonsuza dek ertelenemez. Miicbir sebep klozlarinda, belli bir siire sonunda miicbir

322 Brunner, a.g.e., 5.248.
32 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.461.
324 Hok, Cev. Erbas, a.g.e., 5.83.
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sebebin sona ermemesi halinde, sdzlesmenin taraflarca feshedilecegi, yeniden
miizakere edilecegi ya da her ikisini de secimlik olarak taraflara tanmacaf

kararlastmlmaktadlr3 =

i. YENIDEN MUZAKERE ETME YA DA FESIH

Askiya alma siiresinin bitiminde s6zlesmenin feshini 6ngoren klozlar ile
s6zlesmenin yeniden miizakeresini 6ngoren klozlar arasinda bir orta yol olarak,
taraflar yitkiimliiliiklerin askiya alinacag siirenin bitiminde se¢imlik olarak tekrardan
miizakerelere girisilmesini ya da taraflardan birinin talebi {izerine s6zlesmenin
feshedilmesini kararlastlrabilirler326:

«_.. Sayet miicbir sebep on aydan fazla bir gecikmeye yol agarsa, taraflar nlemler

almak icin bir araya geleceklerdir. Bir uzlasmaya varilamamasi halinde, taraflar
2327

sOzlesmenin feshini talep edebilirler...

«_.. Miicbir Sebebin 3 (ii¢) ay devam etmesi halinde, Taraflar bu konuyu ve almacak

onlemleri karsilikli goriiseceklerdir, bununla birlikte bu 3 (ii¢) aylik siireden sonra

miicbir -sebepten etkilenmeyven Taraf diger Tarafa bildirimde bulunarak bu
»328

Sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktur...

ii. SOZLESMENIN YENIDEN MUZAKERE EDILMESI

Giiniimiizde uluslararas: ticari sozlesmelerdeki miicbir sebep klozlarmda
genellikle miicbir sebep olaymn gergeklesmesinden sonra yiikiimliilitklerin kargilikh
olarak askiya alinacagi ve taraflarn sozlesmelerini incelemek {iizere bir araya

329 Sozlesmenin yeniden miizakeresi genellikle

gelecekleri kararlagtinlmaktadir
taraflar icin bir ek yiikiimliiliik olarak kararlagtirilmaktadir. Yeniden miizakere etme
yiikiimliiliigii, s6zlesme taraflarina degisen kogullar1 birlikte inceleyerek s6zlesmenin

bozulan ekonomik dengesini saglamak i¢in Onerilerini sunma borcunu

3 Rimke, a.g.m., 5.232.

326 K ahn, a.g.m., 5.482.

327 K ahn, a.y.

328 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 28, Kauguk Distribiitorliigii Stzlesmesi, Kurulus tarihi: 1997,
Siiresi: 2 yil, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, 5.328.

3 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.480.
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yitklemektedir®>®. Taraflara getirilen bu yikkiimliligin, hem doktrinde®' hem de
hakem kararlarinda®*? bir vasita borcu oldugu kabul edilmektedir. Bu yiikiimliilikk
mutlak olarak taraflara bir sonuca ulagma zorunlulugu yiiklemez. Ote yandan
uluslararas ticari sézlesmelerde agik bir hitkmiin yoklugu halinde taraflarin bu yonde
zimni bir yikiimliliikleri de olmayacaktir. Ancak doktrinde tiim yazarlarm tstiinde
birlestikleri gibi, taraflar diiriistlitk kural gergevesinde bu miizakereleri yiiriitecekler

333

ve sdzlesmenin uyarlanmasi i¢in azami gayret (“best efforts”) gostereceklerdir™.

Taraflar igin s6zlesmeyi uyarlama sonucuna ulagmak gibi bir zorunluluk yoktur3 M,

iii. SOZLESMENIN YENIDEN MUZAKERE EDILMESINE
ILISKIN DUZENLENLEMELER

Taraflarin  s6zlesmelerini ne zaman yeniden miizakere etmeye
baglayacaklarini miicbir sebep klozunda kararlagtirabilirler. Sik¢a askiya alma

siirecinin  miicbir sebep nedeniyle belli bir siireden fazla uzamasi halinde

30 Baysal, a.g.e., 5.204; Almeida Prado, a.g.e., s.214; Boughaba, a.g.e., 5.287; Yaymlanmamig bir
tahkim kararmda miizakere etme yiikiimliliigii “... Taraflarin miizakereleri kabul etme ve bir
anlagmaya varma istegiyle miizakerelerde aktif hareket etme (...) daha evvel sozlesmede kabul edilen
hitkiimleri yeniden miizakereye agmadan, taraflarca sozlesmede belirlenen miizakere cercevesine
uyma...” yiikiimliiligii olarak tanimlanmstir. Bkz. JCC Award No.4727 (1987), (aktaran, Wolfgang
Peter, Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements, Second and
Revised Edition, Kluwer Law International, The Hague, 1995, 5.247.

31 Draetta, Lake, a.g.e. s.195; Kahn, a.g.m., s.482; Berger, Renegotiation, 5.1367, Peter, a.g.e.,
5.247.

332 Bir Amerikan sirketi (Satici/Davaci) ile Ispanyol sirketi (AlicDavah) aralarinda belli kalitede
komiir satimina iliskin bir sozlesme kurmuslardir. Almacak komiir bedelinin her alti ayda bir
yapilacak miizakereler gergevesinde belirlenmesi kararlagtirilmustir. 4. donemin sonunda uzlasma
saglanamamasinin davalidan kaynaklandig iddiastyla davaci s6z konusu uyusmazligt MTO tabkim
mahkemesine gotiirmiistiir. Hakem s6z konusu olaym lex mercatoria olarak adlandirilan uluslararasi
ticaret genel prensiplerine gore ¢oziilmesi gerektigine karar vermistir. Bu kararda lex mercatoria
uyarinca miizakere etme yikiimlilliigiiniin sonu¢ borcuna oldukea yaklagan bir vasita borcu
dopurdugu ifade edilmistir. Bkz. ICC Award No.5953 (1989), Sigvard Jarvin, Yves Derains, Jean-
Jacques Arnaldez, Collection of ICC Arbitral Awards 1986-1990/Recueil des Sentences
Arbitrales de la CCI 1986-1990, Kluwer Law International, The Hague, 1994, 5.438-39.

333 Brunner, a.g.e., 5.480.

34 Bruno Oppetit, “L’adaptation des Contrats Internationaux aux Changements de Circonstances: La
Clause de Hardship”, Journal du Droit International, Vol.101, No4, Clunet, 1974, (cevrimigci)
http://www.trans-lex.org/127600, 15.03.2010, 5.806; Draetta, Lake, a.g.e., s.195; Boughaba, a.g.e.,
5.287; Jean-Quentin de Cuyper, Wolfgang Peter, “Renegotiation of Long Term International
Agreements and Flexibility: Consideration on the Ground of the Ghana/Valco Case — Renégotiation
d’Accords Internationaux 4 Long Terme et Flexibilité: Réflexions & partir du cas Ghana/Valco”,
International Business Law Journal/Revue de Droit des Affaires Internationales, No.7, 1995,
3.793; Almeida Prado, a.g.e., s.146.
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s6zlesmenin yeniden miizakeresine girisilecegi kararlagtirimaktadir 335 Bununla
birlikte miicbir sebep gerceklesir gergeklesmez taraflarin miizakerelere girisecekleri

kararlagtirtlabilir:

... Miicbir Sebep kosullart meydana gelir ve otuz (30) giinden fazla siirerse taraflar,
— bu sdzlesmedeki yiikiimliiliiklerine uygun yeni bir tarih/tarihler;

— yukarida sozii gegen gecikmeye istinaden bu Sozlesmeye gerekebilecek bir
diizeltme;

kararlagtirmak i¢in gayret gostereceklerdir.. 336

“  Miicbir Sebebin etkilerinin 120 giinden daha fazla siirmesi halinde taraflar

Sozlesmenin devami problemini dostane miizakerelerle g¢oziimleyecek ve en kisa

stirede bir Anlagmaya varacaklardir.. P37

«_.. Miicbir sebep olaylarimn kesintisiz 3 (ii¢) aydan uzun bir stire devam etmesi

durumunda taraflar s6zlesmenin devam etmesi icin gerekli diizenlemeler iizerinde

anlasacaklardir.. 338

“... Nijerya’da bir acil durum olursa veya Caligma miicbir sebep nedeniyle bir aydan

fazla bir siireyle askiya alinirsa, taraflar ortak gikarlari igin durumu ¢6zmek amaciyla
)’339

goriiseceklerdir. ..

Yukarida verilen omeklerde miizakerelerin herhangi bir uzlagma ile sona
ermemesi halinde herhangi bir ¢dziim 6ng6rﬁ1memi$tir34°. Sozlesmenin yeniden
miizakere edilmesi taraflar bir sonug yiikiimliiliigi degil, bir vasita yiikiimliligi
getirmektedir. Dolayisiyla iyi niyetle ve diiriistlik kurali gergevesinde stirdiiriilen
miizakerelerden bir anlagma saglamadip: takdirde taraflara veya 6zellikle taraflardan
birine sdzlesmeyi feshetme hakki taninmasi miicbir sebep klozunda kararlastirilabilir.
Uluslararas: ticari sozlesmeler uygulamasinda en sik kararlastmlan ¢éziim yolu

sozlesmenin yeniden miizakerelerinde uzlagma saglanamamasi halinde, s6zlesmenin

5 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.481; Firoozmand, a.g.m., 5.436.

336 Almeida Prado, a.g.e., Ek 111, Kloz 39, Mimarlik Hizmeti S6zlesmesi, Kurulus taribi: 1996, Siiresi:
2 yil, Uygulanacak hukuk: X Eyaleti hukuk ABD, s.333.

7 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.465.

33 Almeida Prado, a.g.e., Ek II, Kloz 36, Kimyasal Uriin Satim Sozlesmesi, Kurulug tarihi: 1989,
Siiresi: 3 yil, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, 5.332.

339 Almeida Prado, a.g.e., Ek ITI, Kloz 41, Petrol Alaminda Damismanlik Hizmeti Sozlesmesi, Kurulug
tarihi: 1996, Siiresi: Belirsiz siireli, Uygulanacak hukuk: X, 5.334.

340 Fontaine, de Ly, a.g.e., .465.
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feshi yoluna gitmektirw. Bu noktada taraflarca dikkat edilmesi gereken husus, bir
uzlasma olmamasi halinde kimin fesih hakkina sahip olacaginin, hangi siirelerle bu
hakk: kullanacaginin ve ne sekilde kullanacaginin agik¢a kararlastirlmasidir. Ote
yandan bu hallerde de tahkime gidilecegi hususu kararlagtlnlabilir'?’ 2.

“_.. Miicbir Sebebin, bu yazili bildirim tarihinden itibaren alti aydan daha fazla
sirmesi halinde, akit taraflar dostane istisareler ve miizakereler ile ya bu

Sozlesmenin ifasina devam edilmesini ya da Soézlesmenin feshini ve heniiz
2343

bitirilmemis islerin tasfiyesini kararlastiracaklardir. ..

«_.. Teslimatlardaki gecikmenin miicbir sebep nedeniyle 8 ay1 agmas: halinde, her
iki taraf da bir aylik ek siire iginde, yeni bir teslimat siiresi fizerinde anlasmak
zorundadirlar. Bu ek teslimat siiresinin doldugu tarihte, her iki taraf da

uzlagamadiklar1 takdirde, miicbir sebep nedeniyle 8 ay geciken techizatin teslimine

iliskin s6zlesmenin bu kismi, kismen veya tamamen, alict tarafindan

feshedilebilir...”;

“_.. Miicbir Sebebin bir aydan fazla uzamasi halinde, Alict ve Satict S6zlesmenin
uzatilmas1 ya da feshine iligkin miizakerelere giriseceklerdir. Bir uzlasmamn

olmamasi halinde, kit taraflar isbu Sozlesmenin 15. Maddesi uyarinca Tahkim

Mahkemesi’ne basvurma hakkina sahiptirler. Alic1 ve Satici Tahkim Mahkemesi’nin
kararmin baglayicilifini tanimayi taabhiit ederler.” 3

“ .. Bir Miicbir Sebepten dolay:, Taraflardan biri, isbu sozlesmedeki
yiikiimliiliikklerini alt1 (6) ay siire ile ifa edemedigi takdirde, Taraflar sdzlesme
{izerindeki etkisini ve s6z konusu yiikiimliilikklerin devam etmesini incelemek iizere
bir araya geleceklerdir.

Taraflanin_bir anlasmaya varamamalari halinde, s6z konusu Miicbir Sebebe bagli
2345

sonuglar, Madde 27°de dngoriilen tahkime tabi olacaktir...
Miicbir sebep klozlarinda kararlagtirildigy takdirde taraflar sozlesmelerini

yeniden miizakere ederek sozlesmelerini uyarlayabileceklerdir. Bu uyarlama miicbir

sebepten etkilenen yiikiimliiliigiin veya yiikiimliiliiklerin degistirilmesi, yeni bir

31 Almeida Prado, a.g.e., 5.182 vd.

342 K onarski, a.g.m., 5.418.

3 Almeida Prado, a.g.e., Ek I, Kloz 30, Gida Sektoriinden Bir Ortak Girisim Stzlesmesi, Kurulus
tarihi: 1986, Siiresi: Belirsiz siireli, Uygulanacak Hukuk: New Jersey Eyaleti Hukuku, ABD, s.329.

3% Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.466.

3 Draetta, Lake, a.g.e., 5.128.
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yiikiimliiliigiin veya yikiimlilikklerin yaratilmas: veya mevcut yiikiimliilitklerin
ortadan kaldirilmasi vb. sekillerde yapllabilecektir3 .

Sozlesmenin askiya almdif siiregte miicbir sebep veya meydana getirdigi
sonuglar ortadan kalkabilir. Bu durumda sézlesme miizakereleri sona erecek ve
sozlesme aynen ifa edilmeye devam edecektir. Bu durumda s6zlesmedeki
yiikiimliiliikler askiya aliurken, sozlesme siiresinin (veya vadelerin) uzatilip
uzatilmadigy onem kazanacaktir. Yukarda agiklandig ﬁzére sozlesme siiresinin
yiikiimliiliklerin askiya almdif siireye paralel olarak paralel olarak uzatilmasi
halinde, sozlesmenin ifasin durdugu siire kadar bir ek siirenin taraflara taninmasi
s6z konusu olacaktir. Sayet sozlesme siiresinin uzatilmayacagy kararlagtirilmissa
veya bu hususta herhangi bir agiklama yapilmamigsa, miicbir sebep ortadan kalkar
kalkmaz yiikiimliiliikler ifa edilecekti 37 ki 6rnekle bu durumu agiklayacak olursak;
«_.. Miicbir sebepten etkilenen taraf gecikmesizin, olaymn meydana geligini... kars1

tarafa bildirecektir. Ifa siiresi. miicbir sebebin ve sonuglarinin devam ettigi stire kadar
2348

uzatilacaktir. ..
« . 15. Madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen Taraf, derhal bu engeli ve bu
Sozlesme uyarinca yiikiimliiliiklerinin ifas: tizerindeki sonuglarint bildirmeli ve bu

engel ortadan kalktiginda ifasina kaldigi yerden devam etmelidir.. e

Daha evvel de ifade edildigi iizere, uluslararas: ticari s6zlesmeler genellikle

uzun siireli ve stirekli edimli s6zlesmelerden olusmaktadlr3 >0

. Miicbir sebep durumu
genellikle sozlesme donemi iginde belli bir siire devam etmekte ve bu siirenin
sonunda da edimlerin ifasi biiyiik lgtide yeniden miimkiin olmaktadir. Taraflarn
s6zlesmenin ayakta tutulmasmda menfaatleri bulundugundan; miicbir sebep
nedeniyle etkilenen edimlerinin en basta sadece ertelenecegini/askiya aliacagin
kararlagtirmaktadirlar. Taraflar miicbir sebep klozunda tanmnan yiikiimliiliiklerin

askiya alnmasi imkanmm, yikiimliliklerinden kagmak igin bir arag olarak

346 Almeida Prado, a.g.e., 5.179.

37 Stzlesme siiresinin uzatilacagma iligkin agik bir hilkmiin bulunmamasi durumunda miicbir
sebepten zarar goren taraf makul olarak sozlesme siiresinin uzatilmasimi bekleyemez. Yine de bu
husus daba sonra taraflarca yeniden miizakere edilebilir. Bkz. Firoozmand, a.g.m., s.435.

8 Almeida Prado a.g.e., Ek I, Kloz 32, Insaat Sozlesmesi, Kurulug tarihi: 1997, Siiresi: X,
Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, 5.330.

349 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 42, Lisans Sozlesmesi, Kurulug tarihi: 1994, Stresi: 20 yil,
Uygulanacak Hukuk: New York Eyaleti Hukuku, ABD, 5.334-335.

330 ganli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.36.
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gormemelidirler; bu imkidn meydana gelen olaym taraflar iizerindeki sokunu
azaltmak ve daha sonra taraflarin normal iligkilerine devam etmelerini saglamaya
yonelik bir mola niteligindedirm. Yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi farkli sekillerde
diizenlenebilir. Burada esas ©nemli olan, s6zlesmenin kurulurken taraflarca
kararlastirilan siiresinin, edimlerin ertelendigi/askiya alindig: siire dl¢iisiinde uzatilip
uzatilmayacagimn taraflarca kararlastinlmasidir.

Sézlesmenin  yeniden miizakere edilmesi daha ziyade asm ifa
giicliigii/hardship klozlarmmn kapsamina girmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin ikinci
bslimiinde bu klozlar incelenirken s6zlesmenin yeniden miizakere edilmesi

safhasima doéniilecektir.

iv. SOZLESMENIN FESHI

Sézlesmenin feshi taraflarca gogunlukla sozlesmede kararlagtirilan s6zlesme
iliskisini sona erdirme yollarindan biridir***. Belli kosullarda gegici imkansizlik
durumunun kalict imkénsizhia doniigmesinden dolayr s6zlesme iliskisi sona

33 Miicbir sebep klozlarinda taraflarca belli bir siire sonunda (veya makul

erecektir
bir siire) taraflardan birinin takdirine bagli bir fesih hakki ongoriilmektedir.
Genellikle yiikiimliiliikleri askiya alinan taraf degil, sozlesmenin karsi tarafi
s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip olmaktadir. Ancak taraflar s6zlesmeyi feshetme
hakkinin sadece miicbir sebepten etkilenen borgluya verilmesini ya da her bir
sozlesme tarafinin da bu hakka sahip olmasm da kararlagtirabilirler 3% Aym
zamanda taraflar fesih bildirimi ile birlikte muhataba fesih sebebinin de

bildirilmesini kararlastirabilirler’>.

1 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.481.

332 jcrasma bagslanmis bir siirekli borg iliskisinin normal ifas: siirecinde taraflarca Sngoriilmeyen bazi
sebeplerin (objektif) ortaya ¢ikmas ile sozlegme iligkisi ¢okebilir. Burada s6z konusu olacak fesih
hakk, bozucu yenilik doguran bir olaganiistii fesih hakkidir. Bkz. Seli¢i, a.g.e., 5.156 vd.

353 Kita Avrupas: hukukunda miicbir sebep olugturan olayin veya durumun yarattig1 bu imkénsizligm
ne kadar siirecegi bilinmiyorsa ve bu nedenle sozlesmenin amaci tehlikeye diiserse, bor¢lunun gegici
imkansizliktan dolay1 edimini ifa etme imkdm ortadan kalkarsa veya alacaklmn edimin ifa
edilmesindeki ¢ikar1 ortadan kalkarsa, gegici imkénsizhik kalici imkénsizhiga esit sayilir. Bkz.
Brunner, a.g.e., s.251; Dural, a.g.e., 5.101.

354 Kahn, a.g.m., s.482; Firoozmand, a.g.m., s.437.

355 Pesih bildiriminde fesih sebebinin de belirtilmesinin diiriistlik kurah geregi oldugu hususunda bkz.
Seligi, a.g.e., 5.160.
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“... Sayet miicbir sebep neticesinde kurulum techizatinmn teslimi alti aydan fazla
2356

gecikirse, Alic1 isbu s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip olur...

«_.. Olaylarin alt1 aydan fazla stirmesi durumunda, taraflardan her biri s6zlesmedeki
yitkiimliliiklerini ifa etmeyi birakabilir...”*’

“Yukarnida zikredilen bildirimin bir tarafa yapildig: tarihten itibaren 180 giin sonra,
bildirim yapti§1 sebep yiiziinden diger taraf hala isin ifasina devam edemiyorsa, s6z
konusu taraf sozlesmeyi feshetmek hakkima sahip olacaktir.”**®

“FIDIC Kirmuzi Kitap m.19.6 Serbest Fesih Hakki, Odeme ve Serbest Kalma

Halihazirda baslanmis bulunan Islerin hemen hemen hepsinin yerine getirilmesinin

kesintisiz 84 giinliik bir zaman dilimi icerisinde Fikra 19.2 uyarinca bildirilen Miicbir

Sebep nedenivle engellenmesi veya toplam olarak 140 giin siiren birden fazla zaman

dilimi icerisinde bildirilen aym Miicbir Sebep nedeniyle engellenmesi halinde, her

bir Taraf diger Tarafa Sozlesmeyi feshettigini bildirebilir. Bu durumda Fesih

bildiriden yedi giin sonra gegerlilik kazanir ve Miiteahhit Fikra 19.3 uyarinca (Islerin
Sona Frdirilmesi ve Miiteahhidin Donammlarmi Santiyeden Uzaklastirilmast)
hareket etmelidir.”**

“MTO Miicbir Sebep Klozu

... [8] Bu Klozun 1. paragrafi gercevesinde ileri siiriilen engelin veya bu Klozun 3.
paragrafi cergevesinde ileri siiriilen listedeki olaym siiresi, akit taraflardan birinin
veya hepsinin sozlesme uyarinca beklemekte hakli olduklart seyden esash dlgiide

yoksun birakacaksa, taraflardan her biri digerine bildirimde bulunarak makul bir siire
2360

icinde s6zlesmeyi sona erdirebilir. ..

Bazi durumlarda miicbir sebep sozlesmedeki edimlerin ifasmi gergeklesir
gerceklesmez imkansiz (ingaat sahasinin bir deprem veya sel nedeniyle tamamen yok

olmas1 ya da sézlesmeye uygulanacak hukuka gore taraflarm yiikiimliilikklerinden

3% Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.464.

357 Kahn, a.g.e., s.482.

358 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.464.

3% Hok, Cev. Erbas, a.g.e., 5.88.

360 Model klozda, miichir sebepten otiirii yiikiimliilitklerin askida kalacaklan siire belirlenmemistir.
Sozlesme taraflarinin fesih hakki dogmadan evvel yikiimliilikklerin ne kadar siireyle askida kalmasi
gerektigi sektorden sektore her somut olayda degismektedir. Bu nedenle klozda kesin bir askida kalma
siiresi yerine, somut olaym ozelliklerine gore siirenin belirlenmesi tercih edilmistir. Bu fikra
hazirlanirken CISG’nin 25. maddesi, UPICC 7.3.1 maddesi ile Avrupa Borglar Hukuku Prensiplerinin
8:103 boliimiinden yararlanilmistir. Bkz. Force Majeure leading to termination of the contract:
paragraphs 8 and 9, ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.10.
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kurtulmalarr) ya da hukuka aykin (insaat sahasimin savag nedeniyle askeri alan haline
gelmesi) kilabilir 361 Boyle durumlarda oncelikle bir erteleme siiresinin
kararlagtirlmasiin  anlami  yoktur. FIDIC’nin sozlesmeleri boyle durumlari
ongorerek dogrudan fesih sonucunu da diizenlernig;tir3 5.

“FIDIC Kirmuzi Kitap m.19.7 Hukuki Cergevede Yerine Getirme Yiikiimliliigiinden
Kurtulma

Bir ya da her iki Taraf igin Sozlesmesel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
imkansizlagtiran veya kanuna aykir1 hale getiren ya da Taraflari, Sézlesmenin tabi
oldugu hukuk uyarinca, Sozlesmenin yerine getirilmesi yiikiimliiligiinden kurtaran
bir durumun ya da bir olaym (smmrlayici olmamak kaydiyla Miicbir Sebep de déhil
olmak iizere) Taraflarm kontrolii haricinde ortaya ¢ikmasi halinde, bu Maddedeki

diger hiikiimler dikkate alinmaz ve bdyle bir durumun ya da olayin bir Tarafca, diger

Tarafa bildirilmesi lizerine:

(2) Taraflar S6zlesmenin uygulanmaya devami yiikiimliiliigiinden, Taraflarin daha

once Sozlesmenin iptali dikkate almdiginda dogan haklarma halel gelmeksizin
kurtulurlar ve
(b) Isveren tarafindan Miiteahhide 6denmesi gereken miktar, S6zlesmenin Fikra 19.6

uyarinca feshedilmis olmas: halinde, Fikra 19.6 (Serbest Fesih Hakki, Odeme ve
2363

Serbest Kalma)’da belirtilen §denmesi gereken miktar ile aymdir.

f. SOZLESMENIN SONA ERMESI

i. BORCLUNUN YUKUMLULUKTEN KURTULMASI

Klasik anlamda miicbir sebep iki sonug¢ dogurmaktadir. Bunlardan ilki
sozlesmenin sona ermesi ve ikincisi de ifa etmeyen borglunun sorumluluktan
kurtulmasidir. Buna karsilik sozlesmenin diger taraflan da yiikiimliiliiklerini ifa
etmeyecekler, yiikiimliiliiklerinden kurtulacaklardir®®. Klasik olarak ulusal hukuk

31 jran ile Irak arasinda ¢ikan Korfez Savas: neticesinde Shatt Al-Arab suyolunun kapanmasindan
otiirii gemiler Basra Korfezi’nde kalmislardir. Bu sekilde belirsiz bir siire kalacaklani ve yeniden
caligmaya baglamalarm engelleyecek olglide gecikmenin devam edecegi ticari agidan tespit edilir
edilmez carter sozlesmelerinin Ingiliz hukuku uyarmnca sona erdigine karar verilmistir. Bkz. Treitel,
a.g.e., 5.830.

362 geppild, a.g.m., 5.1021.

363 Hok, Cev. Erbas, a.g.e., 5.83-84.

364 K onarski, a.g.m., 5.419; Antonmattei, a.g.e., s.143 vd.
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diizenlerinde var olan bu sonug, aym sekilde uluslararas: ticari sozlesmelerdeki
miicbir sebep klozlarmda da meveuttur. Miicbir sebepten 6tiirii yiitkiimliiliiklerini ifa

edemeyen borglunun herhangi bir tazminat, ceza vs. gibi maddi yaptinmlari

6demeksizin sorumluluktan kurtulacag: klozda acikca kararlagtmlabilir%s.

«... Miicbir sebep neticesinde sdzlesmesel yiikiimliiliiklerinin ifast engellenen hicbir

taraf temerriide diismiis savﬂmavaca.k’ar.”3 66

«... Miicbir sebepten &tiirii gecikmeler veya ifa etmeme icin, taraflardan higbiri

digerinden ceza, faiz veya tazminat veya miicbir sebep nedeniyle upradifi zarara
2367

katilmasi talep edemez...

“_.. Miiteahhit miicbir sebepten kaynaklanan herhangi bir hasar ve zarardan dolay:
»368

sorumlu tutulmayacaktir. ..

«_.. Taraflardan biri veya hepsi igin bu kosullar 3 aydan fazla stirdiiii takdirde,
Taraflardan her biri isbu Sézlesmedeki yiikiimliiliiklerinin ifasmni iptal etme hakkina

sahip olacaktir. Bu gibi durumlarda Taraflardan hicbiri bir diferinden muhtemel
2,369

zarar ve ziyanini talep etme hakkina sahip olmayacaktir...

«_.. Teslimattaki gecikmenin miicbir sebepten 6tiirii oldugu kabul edilirse, URETICI

cezai sart. zarar ve zivan ile faiz 6demeden muaf olacaktir.. =370

«... Taraflardan hicbiri, grevler, isyanlar, halk ayaklanmasi, savas, abluka, seller,
depremler ve/veya benzeri tiirde diger tiim kosullarin yam swra idari makamlarca
getirilen tedbirler de dahil olmak, ancak bunlarla sinurli olmamak iizere, miichir

sebep durumu olan bir fiil ya da olaydan kaynaklanan kayip ve zarardan dolayi
9371

sorumlu tutulmayacaklardur. ..
“MTO Miicbir Sebep Klozu 2003

35 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.457; Draetta, Lake, a.g.e., s.101.

366 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.457.

367 Romanya’da bir bira fabrikasmin satimina iligkin s6zlesmedeki miicbir sebep klozu igin bkz. Kahn,
a.g.m., s.479.

3% Pontaine, de Ly, a.g.e., 5.457.

36 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 44, Kereste Satim Sozlesmesi, Kurulus tarihi: 1998, Siiresi: 2
yil, Uygulanacak Hukuk: Viyana Konvansiyonu 1980, 5.336.

37 Almeida Prado, a.e., Ek ITI, Kloz 45, Savunma Sistemleri Satim Sézlesmesi, Kurulus tarihi: 1995,
Siiresi: 3 yil, Uygulanacak hukuk: Danimarka hukuku, s.336.

" Draetta, Lake, a.g.e., 5.128.
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... [5] Bu Kloza bagvuran taraf, asagidaki 6. paragrafa tabi olarak, 4. paragrafta

belirtilen zamandan itibaren stzlesmeve aykirihiktan dogan her tiirlii zarar ve diger
372

akdi miieyvidelerden sorumlu tutulmayacaktir. ..

ii. SOZLESMENIN SONA ERMESININ NEV’I (CINS) BORCUNA

VE PARA BORCUNA ETKISI

Taraflar hangi yiikiimliiliiklerin ortadan kalkacagimi miicbir sebep klozunda
diizenlerken, yukarida miicbir sebep klozunda hari¢ tutulan hususlarda ifade edildigi
iizere, aym zamanda miicbir sebebin hangi yiikiimliiliiklere etki etmeyecegini de
klozda diizenleyebilirler. Miicbir sebebin sozlesmedeki nev’i borcuna ve para
borcuna etkisi de bu bakimdan ayrica 6nem kazanmaktadir® .

Bir tedarik veya satim sozlesmesinde, aksi taraflarca kararlastinlmadikga
miicbir sebebin nev’i borcunu ortadan kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Miicbir
sebepten etkilenen borcun konusu olan mallar, piyasada veya bir kaynak
kararlastirildiga takdirde bu kaynakta tiikeninceye kadar bu borcun devam edecegi
kabul edilir. Omnegin sozlesmede kag varil ham petroliin teslim edilecegi
kararlastirilir ve ham petrole iligkin herhangi bir kaynak simirlamasi yapilmazsa,
miicbir sebep niteliginde olaylarin (savas, petrol krizi, devlet miidahaleleri vb.)
saticimin ~ kaynagim  etkilemesi, onu petrol tedarik etme borcundan
kurtarmayacakhrBM.

Bununla birlikte stzlesmelerin biiyiikk ¢ogunlugunda bir takim bedellerin
ddenmesine iliskin yiikiimliiliklerin bulunmasina kargin, miicbir sebep klozlarmm
cok azinda miicbir sebebin para borcu iizerindeki etkisine yonelik bir diizenleme
taraflarca kararlagtinilmaktadir. “Nev’i telef olmaz.” ilkesi geregi bir bedelin

ddenmesine iliskin edim higbir zaman bir miicbir sebepten &tiirli imkénsiz hale

372 ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.10.

3 Cins ve miktar itibariyle belirlenmis edimler, nev’i borcunu olusturur. Nev’i borcu kendi iginde
sinrli ve smirsiz olarak ayrilmaktadir. Sinirsiz nev’i borglarinda edimin sadece cinsi ve miktar:
belirtilmekle yetinilir, herhangi bir yerdeki veya stoktaki cinsten olmasi tayin edilmez. Sirli nev’i
borglaninda ise edim, belirli bir yerdeki veya stoktaki cinsten olmak iizere tespit edilir. Borglunun
nev’en tayin edilmis olan “edim”e borg iligkisinin dogumu sirasmda malik olmas: da zorunlu degildir.
Onu ifa zamanina kadar tedarik etmesi yeterlidir. Bkz. Feyziogh, Cilt II, 5.20-21; Nev’i borcu icin
kabul edilen “Nev’i telef olmaz.” (Genus perire non potest) kurall geregince para borcu, miicbir
sebepten Otiirii imkéansiz hale gelmeyecektir. Bkz. Feyzioglu, Cilt II, s.38.

3 Brunner, a.g.e., 5.172.
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375 Sayet klozda bu hususta bir agiklik yoksa sozlegmedeki diger

gelmeyecektir
hitkiimlere, s6zlesmeye uygulanacak hukukun ve uluslararasi hukukunun genel
prensiplerine basvurulacaktir. Ote yandan bazen bu mesele agikga miicbir sebep
klozunda diizenlenmektedir’®:

“Bir miicbir sebebin meydana gelmesi halinde, taraflarin &denecek bedellerin
Odenmesi haricindeki viikiimliiliikleri askiya alinacaktir.”;

“Bu klozun diger hiikiimlerine bakilmaksizin, Taraflardan her birinin diger Tarafa

Sozlesmedeki 6deme yapma yiikiimliiliiklerine Miicbir Sebep uygulanmayacaktir.”
377

<

Higbir olay Satictyt veya Aliciyr bildirim tarihinde meveut olan

viikiimliiliiklerinden, 6zellikle Alicmin bu zamana kadar teslim edilen LNG miktarn
52378

icin ddemesi gereken tutar1 6deme yiikiimliiliigtinden kurtaramayacaktir. ..

iii. SOZLESME ILE KURULAN ILISKININ TASFIYESI

Uluslararas: ticari sozlesmelerin ¢ogunlukla siirekli borg iligkileri
olmalarindan &tiirii tasfiye edilirken “ex tunc” geriye etkili bir sozlesmeden
dénmeden degil, ileriye etkili bir fesih s6z konusu olur. Ciinkii s6zlesmenin tasfiyesi
anmna kadar yapilanlarin veya verilenlerin geri iadesi miimkiin degildir 3
Sozlesmenin feshi halinde, sozlesmesel iligkinin tasfiyesi giindeme gelir. Miicbir
sebepten dolay1 imkénsizlifin pratikteki en 6nemli etkisi borglunun edimini yerine
getirmekten kurtulmasidir. Borg iligkisi tamamen sona ererken, rehin, kefalet, cezai

sart gibi yan edimler de sona erecektir 380

Ancak taraflar yine de aksini
kararlastirabilirler. Bununla birlikte karst taraf da kendi edimini yerine
getirmeyecektir. Kars: tarafin edimini daha evvel yerine getirmis olmas: ihtimalinde
de, miicbir sebepten etkilenen taraf sebepsiz zenginlesme prensibi uyarinca

381

zenginlestigi miktan iade edecektir’”. Ote yandan taraflar bu durumun aksine bir

diizenleme ile iki tarafinda sorumlu olmadigi bir miicbir sebep durumunda edimin

375 Brunner, a.e., 5.172, Dpn.887.

376 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.469-470.
371 Fontaine, de Ly, a.e., 5.469.

378 Draetta, Lake, a.g.e., s.129.

3" Seligi, a.g.e., 5.37.

3% Dural, a.g.e., 5.126 vd.

31 Dural, a.e., 5.163-164.
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imkénsizlasmas: halinde rizikonun o edimin alacaklisi tizerinde kalmasini
kararlastirabilirler®.

Sozlesme iliskisinin tasfiyesi bakimindan miicbir sebep klozlarmda genellikle
herhangi bir 6zel hiikiim kararlagtinlmaz. Genellikle taraflar bu konuya klozda
deginmek istediklerinde s6zlesmenin sona ermesini genel olarak diizenleyen bir
kloza atif yapmaktadirlar. Bazen de taraflar fesihten kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimiinii hakemlere birakmaktadirlar:

“_.. bu durumda taraflar arasinda 6denmesi gereken tutarlar ‘Fesih’ maddesi uyarinca

belirleneceklerdir...”;

“Dostane uzlasmanin olmamasi halinde, sozlesmesel iligkilerin tasfiyesi 39.

Maddede dngoriilen Tahkim’e tabi olacaktir,”>®

Ancak uygulamada miicbir sebep hallerine 6zgii bir tasfiyenin 6ngoriildugii
sozlesme klozlarma da rastlanmaktadir. Kugkusuz bu hitkiimler sbzlesmenin
konusuyla uyumlu olmak zorundadir:

“Yukarida da belirtildigi tizere Miicbir Sebep ya da olaganiistii durumlar
Sozlesmenin feshini gerektirdigi takdirde, Bakanlik Miiteahhide asafidaki 6demeleri

yapacaktir »384

C. ULUSLARARASI TICARET HUKUKUNDA MUCBIR
SEBEBE ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELER

1. 11 NISAN 1980 TARIHLI MILLETLERARASI MAL
SATIMINA fLISKIN SOZLESMELER HAKKINDA BIRLESMIS
MILLETLER ANLASMASI’NIN (CISG) 79. MADDESI VE

MUCBIR SEBEP
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlagmas®® (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of

%2 Dural, a.e., $.165, Isvigre-Tiirk Hukukunda BK.117/2 (CO.119) 2. ciimlesindeki “Kargihikl
taahhiitleri havi akitlerde bu suretle beri olan borglu haksiz iktisaplara miiteallik hiikiimlere teviikan
almis oldugu seyleri iadeye mecbur ve heniiz kendisine tediye edilmemis bulunan seyi istemek
hakkindan mahrum olur. Kanun veya akit ile borcun ifasmdan evvel bile vukua gelen zararm,
alacakliya tahmil edilmis oldugu haller bundan miistesnadir.” kurah emredici degildir. Taraflarca aksi
kararlagtinilabilir.

383 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.468.

3% Fontaine, de Ly, a.y.
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Goods, CISG) uluslararas1 mal satimi sozlegmelerini diizenlemek i¢in devletlerin
aralarinda akdettikleri bir uluslararas: sézlesmedir. CISG satim s6zlesmelerine iligkin
birgok konuda uluslararas: alanda yeknesak bir hukuki diizenleme getirmistir. CISG
edimlerin ifa edilmemesi hususunda ulusal hukuklardaki mevcut ¢dziimlere benzer,
ama biitiiniiyle onlardan bagimmsiz ve otonom bir diizenleme icermektedir 386
Yalmzca tasimr mallarin satimina iligkin s6zlesmeleri kapsamakta olsa da, CISG’nin
79. maddesi **” | uluslararas: ticari sozlesmelerdeki miicbir sebep uygulamasi
yansitmaktadir® 8 {lk fikrada verilen tanimda ve maddenin diger fikralarinda, ulusal
hukuk diizenlerinde miicbir sebebi ifade etmek igin kullamilan force majeure,
frustration, impossibility vb. ifadelerin kullamlmamasinin nedeni, ulusal hukuk
diizenlerinden bagimsiz ve onlant ortak noktada birlestiren bir ifadenin CISG’de
benimsenmek istenmesidir’®. 79. maddede miicbir sebebe iliskin genel bir tamm,
ispat yiikiiniin kimde olacagi (miicbir sebebi 6ne siiren tarafta), edimin ifa

edilmemesinin tarafin sorumluluguna etkisi, bildirim yiikiimii, maddenin etkin

35 Milletlerarasi Mal Satimma Ilisgkin Sozlesmeler Hakkinda Birlegmis Milletler Antlagmasi’na
katilmarmizin uygun bulunduguna dair 5870 sayih kanun, RG. T.14.09.2009 ve 5.27200.

36 Almeida Prado, a.g.e., s.98.

387 Milletleraras1 Mal Satimna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmast Kisim I11
Bolim V Ayrim IV Madde 79 Yiikiimliiliklerden Kurtulma

(1) Taraflardan biri yiikiimliilikklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi diginda kalan bir engelden
kaynaklandigim1 ve bu engeli, s6zlesmenin kurulmasi aminda hesaba katmasmin veya engelden ve
sonuglarindan kagimmasimmin veya bunlari agmasmm kendisinden makul olarak beklenemeyecegini
ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolay: sorumlu tutulamaz.

(2) Taraflardan birinin yiikiimliiliikklerini ifa etmemesi, s6zlesmeyi kismen veya tamamen ifa etmek ile
gorevlendirdigi bir figiincii kiginin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan
kurtulmasi ancak;

(a) Fikra 1 uyannca sorumiuluktan kurtulmug oldugu takdirde ve,

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra hitkmiiniin uygulanmasi durumunda gérevlendirilen kisi de
sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde

miimkiindir.

(3) Bu maddede 6ngoriilen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu dénem icin gecerlidir.

(4) ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerindeki etkilerini diger tarafa bildirmek
zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul
bir siire iginde karsi tarafa ulagmazsa, ulagmama olgusundan kaynaklanan zaran ifa etmeyen tagir.

(5) Bu madde, taraflarm bu Anlagma uyarinca tazminat talebi disindaki herbangi bir hakkim
kallanmasim engellemez.

CISG’nin Meclise tevdi edilen cevirisi icin bkz. (cevrimici) http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0338.pdf, 16.03.2010.

8 CISG m.79’da yapilan miicbir sebep tanimmm uluslararas: ticaretin genel prensiplerine uygun
oldugu cesitli tahkim kararlarmda da kabul edilmigtir. Bkz. ICC Award No.8502 (1996), Jean-
Georges Betto, “Sommaire de Sentences Arbitrales Internationales - International Arbitration Awards
Digest”, International Business Law Journal/Revue de Droit des Affaires Internationales, No.7,
2002, 5.843; Brunner, a.g.e., s.13.

% Brunner, a.e., s.17; Catherine Kessedjian, “Competing Approaches to Force Majeure and
Hardship”, International Review of Law and Economices, Vol. 25, 2005, s.417.
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olacap siire (gegici imkansizlik halinde) ve CISG’deki diger maddelerle olan iligkisi
(tazminat hakki disinda diger haklarin devam etmesi) hususlar diizenlenmistir.
CISG’nin “Yikiimliiliiklerden Kurtulma” baghikli 79. maddesinin birinci
fikrasinda “Taraflardan biri yiikiimliiliklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi
diginda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin kurulmasi
aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan kagmmasimn veya bunlar
asmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa
etmemeden dolayr sorumlu tutulamaz.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden de
anlasilacag iizere taraflarin aralarindaki tiim yiikiimliliikler, iki tarafli (hem satict

3% Aym

hem de alici igin) uygulanabilecek bu madde kapsamimna girmektedir
zamanda engelin meydana gelmesine iligkin herhangi bir kayit bulunmadigindan
onceki-sonraki imkéansizlik aynmimn klozda yapilmamis, 6nceki imkansizhik “hata”
kapsamindan ¢ikarilarak, imkéansizlik kapsamina déhil edilmistir’”".

Oncelikle bu fikrada meydana gelen engelin edimini ifa edemeyen tarafin
denetimi disinda kalmasi (digsallik unsuru) aranmaktadir. Taraflarin denetimi disinda
kalan bir engel ifadesi, taraflarin iradelerine aykir1 olarak, onlarm kontrol altinda
tuttuklar1 alamin diginda bir olaya igaret etmektedir’®. Saticiun iiretim ve tedarik
organizasyonu, personelinin nitelikleri, teknik ve finansal imkénlar1 saticimn

denetimi altinda kalan alana girmektedir 9

Ote yandan bu engelin “hesaba
katilmamas1” makul gérﬁlmelidir394. Bu 6ngoriilememenin hem olaya hem de olayin

meydana geldigi zamana iligkin olmasi gerekir® % Olaym makul olarak kagimlamaz

3% Rimke, a.g.m., s.214; Kessedjian, a.g.m., s.417.

1 Ingeborg Schwenzer, “Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts”, Victoria
University of Wellington Law Review, Vol.39, No.4, 5.717; Patrick C. Leyens, CISG and Mistake,
The Interpretative Challenge of Mistake and the Validity Loophole, October, 2003, (¢evrimigi)
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/leyens.html, 06.05.2010; Rimke, a.g.m., s.214; Aym
yaklasim UPICC m.3.3’te, FIDIC Kirmizi Kitap m.17°de ve MTO’nun 2003 tarihli model miicbir
sebep klozunda da benimsenmistir. Bkz. Brunner, a.g.e., 5.233.

3%2 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.439; Almeida Prado, a.g.e., 5.169; CISG’nin Fransizca siiriimiinde tarafin
“jradesi digmnda bir engel” seklinde bir ifade kullanilirken, Ingilizce siiriimiinde “kontrolii disinda bir
engel” ve Tiirkge siiriimiinde “denetimi diginda bir engel” ifadesi kullamlmgtir. Her iki ifade tarz1 da
zarar goren tarafin kontrol alani diginda bir engele isaret etmektedir.

3% Kessedjian, a.g.m., 5.417; Rimke, a.g.m., 5.216.

394 «Iesaba katilmama” ifadesinin uygulamada “éngoriilmezlik” ifadesi ile es anlamh olduguna iliskin
bkz. Brunner, a.g.e., s.157.

5 Bir Avusturyali satici ile Bulgar alici bedelin belli bir tarihten evvel agilacak olan akreditifle
odenecegini kararlastrmiglardir. Alici akreditif agma borcunu ifa etmemis ve sebep olarak da
Bulgaristan hiikiimetinin dig borglarm &denmesini askiya almasmi gostermistir. Olayda tahkim
mahkemesi alicinm CISG m.79 baglaminda sorumluluktan kurtulamayacagma karar vermigtir. Zira
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veya karsi konulamaz olmasi da bu fikra uyarinca aranmaktadir. Zira olayin meydana
gelmesi s6zlesme tarafinin tiim makul gayretlerine ragmen engellenememeli ve olay
meydana geldikten sonra da etkilenen taraf aym sekilde gayret gostermesine ragmen
olaym iistesinden gelememelidir396. Goriilecegi iizere uluslararasi ticaret hukukunda
klasik miicbir sebep kavrami, ongériilmezlik, kacimlmazlik ve karsi konulmazlik,
dissallik ve imkansizhik unsurlar1 ve makul 6l¢i kriteri birlikte tamimlanmagtir.

Maddenin ikinci fikrasinda ifa etmeme durumu ile s6zlesme tarafi olamayan
liglincii kigilerin iligkisi diizenlenmigstir. Bu fikra uyarinca bu tglincii kisinin
sozlesmenin bir kismum veya tamamim ifa etmekle gorevlendirilmis olmasi, bu
kiginin edimini ifa edememesinin birinci fikrada yer alan kriterlere uygun olmasi ve
aym zamanda figiincii kigiyi gorevlendiren tarafin da birinci fikradaki kriterler
uyarinca bu edimi ifa edememesi gerekir. Burada engelin gerceklestigi denetim alani,
engelden etkilenen tarafin alt yiiklenicilerinin/tageronlarini faaliyetlerini de igine
alacak sekilde genislemektedir. Buna paralel olarak engelden etkilenen sozlesme
tarafinin sozlesmenin bir kismunin veya tamaminm ifasim yaptig: alt s6zlesmelerle
devrettigi diger kisiler ile olan ticari iligkileri, esas sozlesme tarafinin kontrol alanina
dahil olacaktir. Bir bagska deyisle engelden etkilenen taraf igin engelin digsallik
unsuru, alt yiiklenicilerini kapsayacak sekilde genisleyecektir. Maddenin bu fikrasi
sozlesmenin bir kismimin veya tamaminin ifasi ile gorevlendirilen iiglincii kisilerin
yani alt yiiklenicilerin/tageronlarin kargilagtiklar: engelleri diizenleyerek, iistii kapali
olarak saticiya mal veya hammadde tedarik eden tigiincii sahislant kapsama alam
disinda brrakmustir® .

Maddenin tigiincii fikrasinda gecici imkénsizlik durumu diizenlenmistir. Bu
fikraya gore engel var oldugu dénem iginde borglu edimini ifa etmemeden oOtiirii
sorumlu tutulmayacaktir®®.

Dordiincii  fikrada engelden kaynaklanan  bildirim  yikimliilagit

diizenlenmigtir. Bu fikrada engel meydana geldigi andan veya edimini ifa etmeyen

alici hem akreditif agamamasimn hitkiimetin aldigt bu karar nedeniyle oldugunu kanitlayamamastir,
hem de s6zlesme kuruldugu esnada hiikiimetin bu karar: yiiriirliikte oldugundan 6ngoriilmezlik unsuru
olayda mevcut degildir. bkz. ICC Award No.7197 (1992), Arnaldez, Derains, Hascher, 1991-1995,
5.501-512.

3% Rimke, a.g.m., s.214.

7 Jennifer M. Bund, “Force Majeure Clauses: Drafting Advice for the CISG Practitioner”, Journal
of Law and Commerce, Vol.17, 1998, 5.388.

3%8 Brunner, a.g.e., 5.246-247; Rimke, a.g.m., s.217.
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tarafca engelin bilindigi kabul edildigi andan itibaren makul bir siire icinde
stzlesmenin karsi tarafina bildirim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bildirimin
kesin olarak ne kadar siire iginde yapilmas: gerektigi belirtilmemekle birlikte, engelin
ifa kabiliyeti iizerindeki etkilerinin bildirimin igerigini olusturacag: fikrada
belirtilmistir. Bildirimin zamaninda yapilmamasimndan kaynaklanan zararlar,
engelden 6tiirii edimini ifa etmeyen tarafca tazmin edilecektir’®’.

CISG’nin 79. maddesinde, engelden etkilenen tarafin s6zlesmenin kargsi
tarafina bu durumu bildirecegi bir yiikiimliilikk olarak etkilenen tarafa yiikklenmistir.
Her ne kadar 79. maddede bu konuda bir a¢iklama bulunmasa da, kars: tarafin gecerli
nedenlerin olup olmadigim1 gorebilmesi ve meydana gelen zararlan asgariye
indirmek i¢in gerekli onlemleri alabilmesi i¢in etkilenen tarafin, bu bildirimde hem
olaym igerigini hem de edimlerinin ifasim ne &lgiide etkiledigini kars: tarafa
bildirmesi gerekir'®. Bildirimin yapilmas: gereken zamana iligkin herhangi bir kayit
bulunmamaktayken, bu bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi durumunda, bu
bildirimin yapilmamasindan veya ge¢ yapilmasindan dogan zararlar —ifa etmemeden
dogan zararlari degil- engelden etkilenen taraf tazmin edecektir. CISG’nin 79.
maddesinde engelin gerceklesmesi durumunda iki sonug &ngériilmektedir. Oncelikle
3. fikra uyarinca bu engel gegici bir doneme iligkinse, bir bagka deyisle gegici bir ifa
imkéansizlig: s6z konusu ise, bu durumda bu siire boyunca zarar géren tarafin
edimleri askiya alinacak ve bu taraf bu siire igin sorumluluktan kurtulacaktir. Ote
yandan diger sonucu da ifa imkAnsizliginin devamli olmas: halinde etkilenen tarafin
tamamen yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi olacaktir.

Maddenin besinci fikrasi uyarinca satici sorumsuzlugunu ispat ettigi
durumlarda alicinin tazminat talep etme hakki diisecek, ancak semen tenzili (m.50),
sozlesmeden donme (m.49 ve 64) ve aynen ifay: talep hakki (m.46 ve 62) devam
edecektir. Aym sekilde saticimin da ugradigi zararlar haricinde faiz isteme hakki

- 401
40

devam edecektir ™~ . Aynen ifanin talep edilebilmesi elbette sadece gegici imkéansizlik

halinde miimkiin olabilir. Bu durumda satim konusu mali teslim borcu gecici bir

3% Rimke, a.g.m., 8.217.
% Almeida Prado, a.g.e., 5.108.
o1 Rimke, a.g.m., s.218.
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siireligine ifa edilememisse, soz konusu engelin kalktigi andan itibaren bu borg ifa
edilebilecektir*”.

CISG’nin uygulandigi sézlesmelerde miicbir sebep klozlarimn temel amact
m.79 ile getirilen diizenlemeyi tamamlamak ya da bu maddeye istisnalar getirerek
maddenin kapsamuini smirlamak olacaktir®. Calismamizda daha evvel agiklandif
iizere miicbir sebep klozlarinda taraflar ayni zamanda aralarinda uygulayacaklar
usulii belirlemektedirler. Taraflar meydana gelen olaylar nedeniyle edimlerini ifa
edemedikleri takdirde miicbir sebebe iligkin iddialarimi bu usule uyarak ileri
siirmektedirler. Miicbir sebebin meydana geldigine iligkin bildirimin yapilacag: siire
simirlar;, bildirime iliskin sekli kriterler, bildirimin yapilmamas1 durumunda
uygulanacak yaptirimlar, miicbir sebebi olusturan olaylarin nasil belgelendirilmesi

14 Ote yandan

gerektigi gibi hususlar miicbir sebep klozunda kararlagtirilabilir
klozda yapilan miicbir sebep tammi genis tutulabilir ve 6mek olaylar listesinde
taraflarin mutlaka miicbir sebep olarak kabul edecekleri veya sarta bagh olarak
miicbir sebep sayacaklari olaylar belirtilebilir*®®. Bununla birlikte m.79/2°de sayilan
alt yiiklenicilere ek olarak bagka tiglincii kisilerin de (6rnegin saticiun tedarikgisi
veya alicinin miisterileri) karsilagacaklar1 miicbir sebeplerin bu klozdaki diger sartlari
tastmak kaydiyla miicbir sebep kabul edilecekleri kararlastinlabilir 6 CISG
m.79/3’te gecici imkénsizlik diizenlenmigtir. Gegici imkénsizlik sona erdiginde
saticinin yeniden edimini ifa edebilecek duruma gelmesine karsin alicimin ifay: kabul
edip etmeyecegine iliskin maddede herhangi bir agiklama yoktur. Bu durumda alici
m.49(1)(a) ve m.79/5 hilkmiine dayanarak saticiun geg ifa etmesinin sozlesmeye
esash bir aykinlik olusturdugunu iddia edebilir ve buna dayanarak da sozlesmeyi
feshedebilir*®’. Gegici imkénsizik durumunun ne zaman kalict imkansizliga denk
olacagina iligkin bir hilkmiin miicbir sebep klozuna ilave edilmesi kanaatimizce alic1

ve satici arasinda bu konuda olusabilecek muhtemel bir uyusmazlifin Oniine

gecebilir. Ote yandan kismi imkéansizlik durumuna maddede yer verilmemistir. Bu

402 Atamer, a.g.e., 5.256.

‘% Bund, a.g.m., 5.405.

% Bund, a.g.m., 5.407.

95 Alejandro M. Garro, “Force Majeure and CISG Article 79: Competing Approaches and Some
Drafting Advices”, Drafting Contracts Under the CISG, Ed. Harry Flechtner, Ronald A. Brand,
Mark S. Walter, Oxford University Press, 2008, 5.380.

4% Bund, a.g.m., s.409, Garro, a.g.m., s.381.

“7 Garro, a.g.m., 5.380.
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sebeple taraflardan birinin edimini kismen ifa edip edemeyecegi, yani kismi ifada
bulunup bulunamayacag: belirgin degildir. Bu durumun miicbir sebep klozunda
acikca kararlastirlmasi, kismi ifa hususunda taraflar arasinda gikabilecek muhtemel

bir ihtilafi engelleyecektir408.

2. UPICC VE MUCBIR SEBEP

Unidroit Enstitiisii *® tarafindan hazirlanan ve 2004 yilinda yayinlanan
Unidroit Prensiplerinin (Uluslararas: Ticari Sozlesmelere iliskin Unidroit Prensipleri,
UPICC) ifa etmemeye (non-performance) iligkin bliimiiniin 7.1.7 maddesinde
miicbir sebep durumu diizenlenmigtir. UPICC’de “Force Majeure” bashg: altinda*'®
m.7.1.7°de yapilan diizenleme ile CISG m.79’da yapilan diizenleme aynen

411 Naddenin ilk fikrasinda etkilenen tarafin ifa etmemesinin kendi

korunmustur
kontrolii disinda bir engelden &tiirii oldugunu kanitlamas: ve sdzlesmenin kurulusu
aninda bu olay:1 dikkate almasinin veya bu olaydan ka¢inmasmin ya da iistesinden
gelmesinin makul olarak kendisinden beklenememesi durumunda, ifa etmemeden
dolay1 sorumlu olmayacad: belirtilmisti. UPICC m.3.3’te 6nceki imkénsizigim
sozlesmenin gegerliligini etkilemeyecegi ifade edilerek 6nceki imkéansizliga iligkin
durumlar “hata”ya iliskin hiikiimlerin kapsamindan ¢ikarilarak ifa etmemeye iligkin
hitkiimler kapsaminda degerlendirilmis ve UPICC’de aynen CISG m.79°da oldugu
gibi 6nceki-sonraki imkénsizlik ayrimlar ortadan kaldmlmustir 2 fkinci fikra

uyarmca miicbir sebep olugturan engelin mevcut oldugu siire boyunca, bir bagka

%8 Bund, a.g.m., s.406; Garro, a.g.m., 5.381.

99 Unidroit Enstitiisii (Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmast igin Uluslararas1 Enstitii - International
Institut for the Unification of Private Law) iilkelerin 6zel hukuklarmm yeknesaklagtiriimasi ve
yeknesak bir 6zel hukuk uygulamas: saglamak amaciyla faaliyet gosteren uluslararas: bir kurulugtur.
2004 yilinda yaymlanan Unidroit Prensiplerinin giris kismmda (Preamble), premsiplerin temel
amagclan sayilmistir. Prensiplerin uluslararas: ticari sozlesmeler bakimindan genel kurallari ortaya
koydugunu, prensiplerin model olarak kullanilabilecegi, sozlesmeleri yorumlarken yardimci olacagt
ve hatta taraflarin secmesi halinde sdzlesmeye uygulanacak hukuk olabilecegi belirtilmigtir. Bkz.
Siiral, a.g.e., 5.55; Tirk hukuku bakimmdan MOHUK. 24. madde kapsammda yapilacak hukuk
segimleri sadece bir devlete ait hukukun secilmesi halinde gegerli olacagmmdan, UPICC’nin
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak segilmesi halinde Tirk mahkemeleri oniinde uygulamada
ihtilaflar yaganacagi hususunda bkz. Ergin Nomer, Cemal Sanh, Devletler Hususi Hukuku,
Yenilenmis 16. Baski, Beta Yaymlar, Istanbul, 2008, 5.307.

19 Madde bagligmm “force majeure” olarak segilmesinin nedeni uluslararas: ticaret hukukunda
miicbir sebep klozlarmn yaygm olarak kullamlmasidir. Bkz. UPICC m.7.1.7, Resmi Yorum No.1.

“11 Brunner, a.g.e., s.106.

4121 eyens, a.g.m., bkz.: yuk. Dpn. 391.
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deyisle gecici imkéansizlik halinde bu engelden etkilenen tarafin yiikiimliiliiklerini ifa
etmeyecegi ifade edihnigtir413. Ucgiincii fikra uyarinca yiikiimliiliigiini ifa edemeyen
taraf sozlesmenin kars: tarafina bildirimde bulunmalidir. Bu husus madde metninde
bir yiikiimliilikk olarak ifade edilmis ve ilgili tarafin hem olay: hem de sonuglarini
karg: tarafa bildirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu bildirim yiikiimliiliifiiniin yerine
getirilmemesinin yaptirimi olarak da miicbir sebepten etkilenen tarafin, sézlesmenin
kars1 tarafinin bu bildirimin yapilmamasindan kaynaklanan zararlarini tazmin etmesi
gerektigi belirtilmigtir. Dordiincti fikrada hicbir hitkmiin, sdzlesmeyi fesih, karsi
edimi ifa etmeme veya vadesi gelmis alacaklar i¢in faiz isteme haklarmmn
kullamlmasmi engellemeyecegi ifade edilmistir M4 UPICC’nin agsint  ifa
giicliigii/hardship durumuna iligkin 6ng6rdiigii s6zlesmenin yeniden miizakerest,
miicbir sebep bakimindan 6ngoriilmemigtir. Uluslararas: ticari s6zlesmelerdeki
miicbir sebep-asin ifa giigliigii/hardship ayrmmin altim ¢izmek igin bilhassa
taraflara boyle bir yikiimliilik getirilmedigi ifade edilmigtir*”.

Yukarida CISG m.79 ve miicbir sebep klozlarina iligkin yapmis oldugumuz
aciklamalar, aym diizenlemeyi benimseyen UPICC m.7.1.7 iginde gegerli olacaktir.

B Brunner, a.g.e., 5.246-247.
“1 Siiral, a.g.e., 5.174-175.
413 Draetta, Contrats Internationaux, s.350.
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II. ULUSLARARASI TICARI SOZLESMELERDE ASIRI IFA
GUCLUGU/HARDSHIP KLOZLARI

A. ULUSLARARASI TIiCARI SOZLESMELERDE ASIRI iFA
GUCLUGU/HARDSHIP VE ILISKILI KAVRAMLAR

1. ULUSLARARASI TICARI SOZLESMELER VE KOSULLARIN
DEGISMESI

Sozlesme taraflarinin ticari ¢ikarlarim belli bir ortak noktada bulusturmalar
sonucunda s6zlesmeler kurulmaktadir. So6zlesmenin kurulus aminda taraflarmn
¢ikarlarn karsilikli olarak birbirlerine esit ve ekonomik olarak dengededir. Bununla
birlikte uzun siireli sézlesmelerde (long term agreements) s6zlesmenin kurulus
zamam ile taraflarin yiikiimliliiklerini ifa edecekleri zaman arasinda, sozlesme
iliskisini ve taraflann yiikiimliliklerini 6nemli o6l¢iide etkileyen degisimler
yasanabilir’'®. Sozlesme iligkisini dogrudan etkileyen kosullarm degismesi, siddetine
bagli olarak sozlesme taraflarinin karsilikli ekonomik dengelerini sarsip, s6zlesmenin
kurulmasi aminda sahip olduklari denge durumunu bozabilmektedir. Biiyiik
cogunlugunu uzun siireli ve siirekli edimli sdzlegsmelerin olusturdugu uluslararasi

M7 yukarida miicbir sebep klozlarinda da ifade edildigi iizere,

ticari sozlegsmelerde
farkli iilkelerden ve diinyadaki farkli ekonomik bélgelerden (Asya-Pasifik, Kuzey
Atlantik, Baltik, Ortadogu, Giineydogu Asya vb.) gelen sozlesme taraflarinin
etkilenecegi olaylar, mahalli s6zlesmelerdeki taraflarin etkilenecegi olaylara kiyasla
daha cesitli ve biiyiik 6lgekli olmaktadir. S6z gelimi s6zlesmede kararlagtirilan para
biriminin degerinin diismesi, s6zlesme konusu mal veya hizmetin degerinin agsirt
yiikselmesi veya diigmesi, uluslararas1 ambargolar, ekonomik krizler, savaslar, dogal
afetler vb. olaylar ve durumlar, s6zlesmede baslangigta kurulan ekonomik dengeyi

altiist etmekte, bir bagka deyisle s6zlesme adaletini kismen veya tamamen yok

416 Genellikle uluslararas: ticari sozlesmeler mahalli sozlesmelere kiyasla daha uzun siireli ve
ekonomik agidan daha bilyiik sozlesmelerden olusurlar. Bkz. Draetta, Lake, a.g.e., s.15; Matray,
Vidts, a.g.m., s.100.

1 Draetta, Lake, a.e., 5.169.
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edebilmektedir*'®. Sonug olarak uluslararasi ticari sozlesmeler, potansiyel olarak
daima kapsadiklani ticari iligkileri etkileyen kosullarm degismesi riskini

tasnnaktad1rlar419.

2. HARDSHIP VE ASIRI iFA GUCLUGU TERIMLERININ
ULUSLARARASI TICARI SOZLESMELERDE KULLANILMASI

Ingilizce bir terim olan “hardship” terimi uluslararasi ticarette deBisen
kosullarn yiikiimliiliiklerin ifas1 iizerinde yarattig1 agirlastiric: etkiyi tanimlamak i¢in
kullamlmaktadir. Bu kavram daha evvel agiklanan miicbir sebep ve imkéansizlik gibi
bir hukuki kavram olmaktan ziyade sozlesme taraflarimin i¢inde bulunduklar bir
durumu ifade etmektedir?®. Uluslararas: ticari sozlesmeler uygulamasinda sik¢a

1 Ote yandan

kullamilan “hardship” terimi, Fransizcaya terciime edilmemistir
“hardship” terimi, Ongbrme, gbzden gecirme ve adil bir sekilde sozlesmenin
uyarlanmasi1 kavramlarim kapsadigindan, bu terim yerine uluslararasi ticari
sozlesmelerde kullanilan bagka hicbir terim (“uyarlama” klozu, “emprevizyon”
klozu, “cekince” klozu, “hakkaniyet” klozu, “gozden gecirme” klozu vb.) tam olarak
“hardship” terimini karsilamamaktadir. UPICC’nin sadece Ingilizce siiriimiinde
degil, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca ve Portekizce siiriimlerinde de kosullarn
degismesine iligkin (6.2.1. ve 6.2.2) boliimiin baghigy olarak “hardship” ifadesi
korunmustur422. Calismamizda daha sonra agiklanacag iizere uluslararasi ticari
sozlesmelere iliskin temel prensipleri belirleyen UPICC’de “hardship”; borglarin
ifas1 icin yapilacak masraflarni arttirarak veya karsi edim degerini diisiirerek
sozlesmenin dengesini temelden sarsan, sozlesmenin kurulmasindan sonra

gerceklesen veya zarar goren tarafga sozlesmenin kuralmasmndan sonra 6grenilen,

zarar goren tarafga sozlesmenin kurulurken hesaba katilmasi veya Ongoriilmesi

1% {brahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1987, s.112—
113.

19 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s.39; Draetta, Lake, a.g.e., s.170-171.

29 By kavrami karsilayan daha iyi bir Fransizca bir kargilik bulunamadigindan Fransiz hukukgularn
da bu kavrami kullandiklar1 bususunda bkz. Harold Ullman, “Enforcement of Hardship Clauses in the
French and Amerikan Legal Systems”, Californian Western International Law Journal, Vol. 19,
No.1, 1989, 5.83.

421 K onarski, a.g.m., 8.406; Ullman, a.g.m., 5.83.

22 Hem “force majeure” hem de “hardship” ifadelerinin hem uluslararas: ticari gevrelerde hem de
uluslararas: ticari sozlesmeler uygulamasinda yaygin kullanimindan dolay: UPICC’de bu terimlerin
kullamldigma iligkin bkz. Brunner, a.g.e., s.4.
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makul olmayan, zarar goren tarafin kontrolii diginda gelisen ve yine bu tarafin riskini
iistlenmedigi olaylarin meydana gelmesi halinde s6zlesme taraflanimn iginde
bulunduklar durum olarak tanumlanmgtir™.

Hardship terimi, MTO’nun 1985 tarihli 421 sayil yayminda “beklenmeyen

haller” olarak*** dilimize g¢evrilmistir™

>. Buna karsilik kanaatimizce terimin Tiirkge
kargilig1, aym1 zamanda yeni Borglar Kanunu Tasansiun 137. maddesinin de baghg:
olan agin ifa gﬁglﬁgﬁdﬁr426. Asint ifa giigliigii/hardship durumunun esas karsiladigy
alan ifanin giiclesmesi oldugundan “beklenmeyen haller” terimi bu kavrami
karsilamak i¢in yeterli olmamaktadir. Hem MTO’nun 2003 taribli 650 sayils
yayimndaki asin ifa giigliigi/hardship model klozunda, hem de UPICC’nin 6.2.1 il
6.2.3 maddelerinde ifade edilen ifa giicliigiiniin, taraflardan birinin edimini daha

427

kiilfetli “more onerous” hale getirmesi yeterli goriilmemekte ™', aginn derecede

kiilfetli*?® “excessively onerous” hale getirmesi ve szlesmenin dengesini temelden

29 aranmaktadir. Bu baglamda kanaatimizce sozlesme

“fundamentally” degistirmesi
dilinin Tiirk¢e oldugu veya sdzlesmeye uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak
secildigi s6zlesmelerin Tiirk¢e kopyalarinda da “aswr ifa gicligu™ terimi “hardship”
teriminin karsilifi olarak kullanilabilir. Bununla birlikte bu terim uluslararas:
ticarette artik Ingilizce olarak yerlesmis oldugundan, “asin ifa giigliigii/hardship”

seklinde birlikte de kullamlabilirler. Calismamizda da uluslararas: ticari s6zlesmeler

2 UPICC m.6.2.2.

% Beklenilmeyen vaziyet, (Alm. Erschiitterung der Geschiftsgrundlage, Fr. imprévision, Ing.
frustration) borcun ifasi, mukavelenin akdi zamaninda g6z oniine getirilmesi miimkiin olmayan
iktisadi, siyasi, i¢timai hadiselerden dolay: akid i¢in tahammiilii ¢ok giic bir kiilfet teskil ettigi
takdirde, mukavelenin tadil veya feshini talep veya dava edebilmek hakkim veren sebeptir.
“Beklenilmeyen vaziyetin”in akidler iizerine tesiri “clausula rebus sic stantibus™ yani akdin yapildig
zamanki sartlarm devami miiddetince muteber sayilacag: kaidesiyle izah edilmektedir. Bkz. Tiirk
Hukuk Liigat, 5.33.

42 Milletleraras: Ticaret Odasi, MTO Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal Yayn No.421, Oneriler,
Resmi Cevirisi, Paris, 1985.

28 Tiirk Borglar Kanunu Tasansi, III. Asm Ifa Giigliigii Madde 137-Sézlesmenin yapildig sirada
taraflarca Ongoriilemeyen ve Ongorilmesi de beklenemeyen olaganiistii bir durum, borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildig: sirada meveut olgulari, kendisinden
ifanun istenmesini diiriistliik kurallarina aykir: diigecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da
borcunu heniiz ifa etmemis ve ifanm asir1 dlgiide giiglesmesinden dogan haklarim sakl tutarak ifa
etmis olursa borghu, hdkimden s6zlesmenin yeni kogullara uyarlanmasmu isteme, bu miimkiin olmadig:
takdirde stzlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sdzlesmelerde bor¢lu donme hakka
yerine fesih hakkmu kullanir.” bkz. (cevrimici) hitp:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf,
18.03.2010.

“7TUPICC m.6.2.1 ve ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 1. fikra, s.15.

28 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 2. fikra (a) bendi, s.15.

“? UPICC m.6.2.2.
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uygulamasindaki bu yaygin uygulamaya uyumlu olmas: agismdan bu terimler birlikte
kullamlnnslard1r43 0

3. SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUK VE ASIRI IFA
GUCLUGU/HARDSHIP

Uzun siireli ve siirekli edimli sozlesmeler daima kogullarin degismesi riski
altindadir®!. Bu riski 6ngoren ve buna kars1 onlem almak isteyen s6zlesme taraflari,
farkli devletlerden ve dolayisiyla da farkli hukuk sistemlerinden olduklarindan,
degisen kosullarn yarattign hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii icin farkli anlayiglara
sahiptirler. Ulusal hukuk diizenlerinde mevcut ¢oziimler farkli kavramlarla ifade
edilmekle birlikte meseleye benzer ¢oziimler gelistirmislerdir. Emprevizyon, Wegfall
der Geschdfisgrundlage, frustration of purpose, diristlik kurali gibi farkh
kavramlar ile degisen kosullarin sézlesme dengesini altiist etmesine kars1 ¢oziimler
getirilmistir. Buna karsin uluslararas: ticaretin biiyiikliigli, kurulan sdzlesmelerin
siiresi ve secilen hukuktaki mevcut ¢oziimlerin yeterli goriilmemesinden dolay:
uluslararas1 ticari sozlesmelerin taraflant kogullardaki muhtemel degisikligi
ongorerek ve getirdigi riskleri smirlamak amaciyla kendi  Snlemlerini
ge:listi1°rnu=:k’cc=:dirle:r43 2. Iste bu baglamda “agin1 ifa giigliigi/hardship klozlari” ortaya
cikmuslardir. Bu klozlar kogullarin degismesi nedeniyle sozlesme ekonomisinin
derinden etkilenmesi durumunda sézlesmenin yeniden gozden gegirilmesini
diizenlemektedirler.

Calismamuizin konusunu olusturan asirn ifa  giigligii/hardship klozlan
giiniimiizde uluslararas1 ticari stzlegmelerde sikga yer almaktadir. Taraflarca
sekillendirilen bu klozlar (self-tailored rule), ulusal hukuk diizenlerindeki hitkiimlere
kiyasen taraflarin menfaatlerine uygun ve daha kapsaml hitkiimlerdir. Bu klozlar
sozlesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz, taraflarin ¢ikarlarma daha uygun bir
diizenleme getirmektedir433. Taraflarm olusturacaklan aginn ifa giicliigivhardship
klozu sézlesmeye uygulanacak hukukta mevcut olan diizenlemeleri asacaktir. Aksi

%30 Unidroit Prensiplerinin Ispanyolca metninde “Excesiva Onerosidad (“Hardship”)” seklinde hem
Ispanyolca terim kullanilms, hem de Ingilizce terim parantez iginde yanmnda verilmigtir.

1 Dural, a.g.e., s.68.

432 Baysal, a.g.e., 5.199, Matray, Vidts, a.g.m., 5.103.

3 De Cuyper, Peter, a.g.m., s.788.
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halde bu klozun taraflarca stzlesmeye eklenmesinin bir anlami yoktur43 *. Elbette ki
klozun mevcut hukuki diizenlemeleri asacagi, onlarla catisacagi anlamina
gelmemektedir. Bir baska deyisle taraflar kendilerine en uygun diizenlemeyi
yapmakta mutlak bagimsiz degildirler. Baz: ulusal hukuk diizenlerinin bu konuda
(6rmegin Misir ve Cezayir Hukuklari) kamu hukukuna iliskin taraflarca
degistirilemeyecek hiikiimler getirdiginin altim ¢izmek gerekir. Taraflarin bu klozlan
hazirlarken sozlesmeye uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerini (kamu diizenine
iligkin hiikiimleri ve dogrudan uygulanan kurallari) dikkate almalar1 gerekir. Zira bu
klozlardaki bosluklar ve yoruma agik noktalar, sozlesmeye uygulanacak hukuka gore
gﬁzihnlenecektir43 ’

20. yiizyilda yasanan iki bilyilk diinya savasi ve yarattiklann yikim ve
ekonomik krizlerle birlikte ulusal hukuklarda daha evvel de ifade edildigi iizere ticari
iliskileri diizenleyen sozlesmelerin uyarlanmas: i¢in cesitli teoriler gelistirilmistir.
Karsilastirmal: hukuk galigmalari da, farkli hukuk sistemlerinde s6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasim diizenleyen benzer teorilerin var oldugunu desteklemektedir.
Sozlesme kuruldupu zaman mevcut olan kosullarin sdzlesme stiresince degismesi,
bazi istisnai durumlarda sozlesmeye baglilik ilkesinden s6zlesme adaletinin
saglanmas1 ugruna taviz verilmesini gerektirebilir ve bu durumda da sdzlesme
baslangigta kuruldugu sekilden farkli bir hal alir®®. Uygulamada risk paylasimi
dengesinin yeniden saglanabilmesi i¢in bulunan ¢oziimler, daha sonra diizenlenerek
somut olay adaletini saglayacak bu teorileri olus‘curmuslardlr43 7. Uluslararas: ticari
sozlesmelerde “asin ifa giigliigii/hardship” kavrammm gelisimini gostermek igin
kisaca sozlesmeye bagllik ilkesinin ve sz konusu teorilerin agiklanmasi faydal

olacaktrr.

4 puelinckx, a.g.m., 5.58; Miicbir sebep klozlar1 i¢in bkz. Declercq, a.g.m., 5.218.
35 Almeida Prado, a.g.e., 5.123; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.526-527.

436 Kaplan, a.g.e., s.114.

37 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.525; Baysal, a.g.e., s.17.
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a. SOZLESME-KANUN VE SOZLESMEYE BAGLILIK (AHDE
VEFA) ILKESI VE ASIRI iFA GUCLUGU/HARDSHIP

Roma Hukuku’na dayanan sozlesmeye baglhilik ilkesi (ahde vefa - pacta sunt
servanda) uyarinca taraflarin sozlesmedeki taabhiitleri baglayicidn ve taraflar
sozlesmeyi kurarken i¢inde bulunduklar hal ve sartlar zaman i¢inde degigse de bu
taahhiitlerini yerine getirmek zorundadirlar®™®. Sozlesmeye baglilik ilkesi hem ulusal

hem de uluslararas: ticaret hukukun temel ilkelerindendir®’

. Bu ilke Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1134. maddesinde “Hukuka uygun olarak kurulmus anlagmalar, taraflar
arasinda kanun hitkmiindedir.” seklinde ifade edilmigtir**. Bu ilke sayesinde taraflar

M Soz gelimi, bir tedarikei ile sozlesme

arasinda bir giiven iligkisi olusmaktadir
yapan sirket, satin aldifi mallarin istenilen zamanda elinde olacagmna (ya da eline
gecmedigi takdirde, karsi tarafin taahhiidlinii yerine getirmemesinden dogan zararin
tazmin edilecegini) ve tedarikgi de anlagilan bedelin Odenecegine bu sayede
giivenebilirler**.

S6zlesme taraflari daima s6ézlesmenin kuruldugu anda hakim olan kogullar1 ve
sozlesmelerinin konusu geregi mevcut rizikolar1 referans alarak taahhiitte

bulunmaktadirlar. Irade serbestligi ilkesi geregince taraflar kurduklari stzlesmenin

38 sanh, Akitlerin Hazirlanmast, 5.36.

9 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.487; UPICC 1.3. maddesinde sozlesmeye baghlik ilkesi ifade edilmistir.
Bu ilkenin uluslararas: ticaret hukukunun genel ilkelerinden biri oldugu hususunda bkz. Sanli, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.355; “... Pacta sunt servanda kurali uyarmca sozlesme, taraflarca hukuki
iligkilerini diizenlemek amaciyla kurulmus, taraflarin-kanunu oldugundan. .ve. taraflara. sadece
sozlesmedeki taahhiitlerini yerine getirme borcunu degil, ayn1 zamanda bunlan diiriistlik kuralina
uygun ifa etme borcunu, ifa etmemeden otiirii karg: tarafa verilen zarar tazmin etme borcunu ve
sozlesmede aksi Kkararlastinlmadikga tek tarafli olarak sozlesmeyi feshetmeme borcunu
yilklediginden...” bkz. ICC Award No.5485 (1987) (aktaran, Hans van Houtte, “Changed
Circumstances and Pacta Sunt Servanda”, Transnational Rules in International Commercial
Arbitration, Ed. Emmanuel Gaillard, ICC Publication No.480/4, Paris, 1993, s.109.

“0 By ilke Lex Contractus, S6zlesme-Kanun Ilkesi, Sanctity of Contracts (s6zlesmenin kutsallig1) gibi
farkly isimlerle de ifade edilmektedir. Baysal, a.g.e., s.8; YHGK. E.2003/13-599, K.2003/599,
T.15.10.2003 “... Sozlesme yapildiginda karsihikli edimler arasmmda mevcut olan denge sonradan
sartlarn olaganiistii degismesiyle taraflarm biri aleyhine katlanilmayacak derecede bozulabilir. Iste bu
durumda sdzlesmeye baghlik ve sdzlesme adaleti ilkeleri arasmda bir celigki hésil olur ve artik bu
ilkeye siki sikiya bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet (MK m.2 ve m.4) kaidelerine
aykar bir durum yaratir hale gelir. Hukuk da bu zithk (Clansula Rebus Sic Stantibus — Beklenmeyen
hal sart1 s6zlesmenin degisen kosullara uydurulmast) ilkesi ile giderilmeye ¢alisilmaktadir...” Kazanci
Igtihat Bankas, (gevrimigi) http://www.kazanci.com, 25.05.2010.

“! Kaplan, a.g.e., s.113.

M2 Giivenilir taahhiitler olmaksizm, etkili bir ekonomik faaliyetin olmasi miimkiin degildir. Bkz.
Dietrich Maskow, “Hardship and Force Majeure”, American Journal of Comparative Law, Vol.40,
1992, 5.658, ICC Award No.6281 (1989), Jarvin, Derains, Arnaldez, a.g.e., s.251.
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kendilerine getirdigi menfaatlere paralel olarak, ugradiklann zararlara da
katlanirlar . Bir satim sozlesmesinde alici satilan mallar almistir giinkii kendi
faaliyet alamnda bu mallardan faydalanacaktir, mal bedeli de s6zlesme konusunun
reel (aktiiel) degeri tizerinden hesaplanmustir. Bununla birlikte edim ifa edilecegi
zaman, 6zellikle uzun siireli sozlesmelerde, taraflarin iginde bulunduklar kosullar
ongoriilemeyen nedenlerden dolay: degisebilmektedir. S6zlesme taraflar: arasindaki
ticari iligkileri kotii etkileyen bu degisimi dikkate alan borglar hukukundaki ¢agdas
yaklasim, degisen kogullarin s6zlesme adaletini sarsmasi durumunda, taraflarn irade
ozgiirligiine dayanan sozlesmeye baghlik prensibinin kati yorumlanmamasi
gerektigini ve bu duruma bir istisna tamnarak bu prensibin dengelenmesi gerektigini
savunmaktadir**. Bu baglamda ulusal hukuk diizenlerindeki teorilerin ¢ikis noktasini
da sozlesmedeki ekonomik dengeyi yeniden saglamak igin s6zlesmeye nasil

miidahale edilecegi olu§turmaktad1r445 .

b. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMASINA

IMKAN TANIMAYAN TEORILER

i. FRANSIZ HUKUKUNDAKI EMPREVIZYON TEORiSi
Fransiz hukukunda, degisen kosullar sonucunda edimler arasi dengenin

bozulmasi meselesi “emprevizyon” teorisi kapsaminda ele alinmaktadir. Fransiz idare
hukuku ve kanunda Ongoriilen haller haricinde, doktrinde ve ictihatta hakim
miidahalesi ile sozlesmenin uyarlanmasi reddedilmektedir**®. Kosullarin degismesi
durumunda hikime stzlesmeye miidahale etme yetkisini tanimak taraf iradelerine

dogrudan miidahale olacagindan, Fransiz hukukunda kabul edilmemektedir. Bu

“3 Kaplan, a.g.e., s.114.

““ K onarski, a.g.m., 5.406.

“3 Baysal, a.g.e., 5.11.

8 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.488; Matray, Vidts, a.g.m., s.105; Baysal, a.g.e., 5.39; Fransiz hukukunda
iki onemli dava, 6zel hukuk alaminda 1876 Canal de Craponne davasi (Chambre Civile, 6 mars 1876,
De Gallifet ¢/ Commune de Pélisanne) ve idare hukukunda 1916 Gaz de Bordeaux davasi (Conseil
d’Etat, 30 mars 1916), neticesinde emprevizyon teorisine iliskin temel kavramlar ortaya konulmustur.
Bkz. Almeida Prado, a.g.e., 5.15-20; Draetta, Lake, a.g.e., 5.182; Boughaba, a.g.e., s.214; Norbert
Horn, “Changes in Circumstances, and the Revision of Contracts in Some European Laws and in
International Law”, Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and
Finance, ed. Norbert Horn, Kluwer Law International, Deventer, Netherlands, 1985, s.18.
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goriis uyarinca hakim kendini taraflarin yerine koyup ve aralarindaki menfaat
dengesini koruyarak, s6zlesmeyi yeniden diizenleyemez ve uyarlayamaz. Bu anlays
s6zlesmeye baghilik (sozlesme-kanun) ilkesinin kati uygulanmas: sonucunda ortaya
<;1kmaktad1r447. Sonug olarak Fransiz 6zel hukukunda miicbir sebep sdzlesmeye
baglilik ilkesinin yegane istisnasi durumundadir**®. Bununla birlikte Fransiz idare
hukukunda emprevizyon teorisinin gelisgiminde etkili olan hakkaniyet, iyi niyet,
diiriistlik kurali gibi diger teorilerin dayandig: genel ilkeler degil, “kamu
hizmetlerinin devamliigr” ilkesi etkili olmustur“g. Bu teori uyarinca da Oncelikle
s6zlesme ekonomisinin bozulmast —ki bu teorinin uygulanacags olaylarin ekonomik
tehlike yaratan olaylar oldugu kabul edilmektedir-**°,s6zlesme kurulurken var olan
kosullarda sonradan bir degisiklik meydana gelmesi, bu degisikligin makul olarak
sdzlesmenin kurulusu sirasinda 6ngiiriilememesid'sI ve bu degisikligin taraflara isnat
edilebilir olmamast *** kosullarun birlikte gergeklesmesi gerekir. Emprevizyon
teorisinin 3 tiirlii neticesi olabilir: Ya mahkemenin atayacag: bir otorite gézetiminde
taraflar miizakerelere giriseceklerdir, ya mahkeme uygun bir tazminata

hitkmedecektir ya da sdzlesmenin sona erdirilmesine karar verecektir>.

ii. INGILIZ HUKUKUNDAKI FRUSTRATION TEOQORISI VE
AMERIKAN HUKUKUNDAKI IMPRACTICABILITY TEORISI

Miicbir sebep teorileri incelenirken Ingiliz frustration teorisinin bir

imkéansizlik teorisi oldugu ifade edilmistir. Frustration teorisinin kapsami zaman

“7 Almeida Prado, a.g.e., s.14, Fransiz Medeni Kanunu 1134. maddesi “Hukuka uygun olarak
kurulmus s6zlesmeler, onlari kuranlar arasinda kanunun yerini tutarlar (yerine gegerler).”.

“% Almeida Prado, a.g.e., 5.14; Draetta, Lake, a.g.e., 5.182.

“% Almeida Prado, a.g.e., 5.20; Nicholas, a.g.m., 5.28; Puelinckx, a.g.m., 5.56.

4% Nicholas, a.g.m., 5.29.

1 Agir zorluklar veya ekonomik krizler sozlesme ekonomisini altiist etseler dahi bu olaylar
sozlesmenin kurulusu aninda &ngorillebiliyorlarsa bu teori uygulanmayacaktir. Gaz de Bordeaux
Sirketi ile Bordeaux sehri arasinda gaz ve elektrik dagitimma iligkin 1904 yilinda yapilan 30 yillik
sozlesmenin ekonomisi Birinci Diinya Savasi sonunda komiir fiyatlarmm agir1 artmasi nedeniyle
bozulmustur. Avrupa’da silahli bir ¢atigmanin olabilecegi her ne kadar bu dénemde ngoriilebiliyor
olsa da, bu catismanm siiresi ve agurlig1 ongoriilememekteydi. Bkz. Almeida Prado, a.g.e., 5.23;
Nicholas, a.g.m., 5.28.

32 Bu teorinin uygulanmasin isteyen idarenin kargisindaki sozlesme tarafi, sozlesme ekonomisini
bozan bu olaya neden olmamali, bu olaya veya duruma engel olmak igin elindeki olanaklan makul
olgiide kullanmali ve bu olay nedeniyle kusur, ihmal veya hata ona isnat edilememelidir. Bu sartlar
gerceklesirse digsallik unsuru gergeklesmis sayilir. Bkz. Boughaba, a.g.e., 5.219.

%3 Almeida Prado, a.g.e., 5.27-31.
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icinde sozlesmenin amacimin ve temelinin zedelendigi durumlar1 da kapsayacak

ir*>*. Bu baglamda s6zlesme kurulduktan sonra degisen kosullar

sekilde gelistirilmist
sonucunda ifa ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi durumunda, bu teorinin bir pargasini
olusturan frustration of purpose durumu olugur45 >. Bu durum diger teorilerde ele
alman ifanin giiclesmesi, anlamsizlagmasma karsilik gelmektedir. Teorinin bu
parcasim, anlagsmayr temelden sarsan beklenmedik bir olaymn taraflarm ortak
niyetlerini bosa g¢ikarmasi olu5turur456. Bu teorinin diger teorilerden farki sonug
bakimimdandir. Daha evvel de ifade edildigi iizere frustration teorisi, mutlak olarak
s6zlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple Kita Avrupasi’ndaki
teorilerin aksine s6zlesmenin uyarlanmasi Ingiliz hukukunda miimkiin degildir457.
Frustration of Purpose teorisinin Amerikan hukukundaki karsilify olarak
impracticability (commercial impracticability) teorisi goriilebilir % Daha evvel
miicbir sebebe iliskin yapilan agiklamalarda bu teorinin agim ve makul olmayan
giigliik, masraf, zarar ve ziyan da kapsayan bir teori oldugu ifade edilmistir. Bu teori
uyannca edim agin Olgiide giiglesmistir fakat fiziki olarak imkénsiz degildir459.
Amerikan mahkeme kararlarinda “impracticability” ve “hardship” terimlerinin
birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullamlmas: elestirilmis ve asmn ifa glicligi
yaratan durumlarin impracticability teorisinin kapsaminda oldugu ifade edilmigtir“o.
UCC m.2-615 resmi yorumlarinda finansal ve ekonomik zorluklarm, &rnegin savas,
ambargo, kuraklik, hammadde kaynaklarinin kesilmesi gibi olaylardan &tiirii yaganan
ve borcun ifasim esasli olarak etkileyen olaylarm bu kapsama girecegi ifade
edihnistir461. Bu durumda asir1 maliyetin ve agin ifa gii¢liigiintin sinir1 somut olaya
gore belirlenecek ve artik ticari agidan uygun olmayan s6zlesmeler i¢in bu teori s6z

462

konusu olacaktir . Her ne kadar sozlesmenin mahkemece uyarlandigi kararlar

4% Coronation Cases (Tag Giyme Toreni Davalar) olarak adlandirilan, Krell v. Henry davasinda
frustration of purpose, frustration teorisinin bir pargasi haline gelmistir. Bkz. Baysal, a.g.e., 5.53;
Treitel, a.g.e., 5.806; Almeida Prado, a.g.e., 5.48.

455 Declercq, a.g.m., s.214; Baysal, a.g.e., 5.50; Treitel, a.g.e., 5.824; Horn, a.g.m., s.21.

46 Aydm Aybay, Ingiliz Hukukunda Tasmmaz Kirast ve Kiralarm Korunmasi Sorunu,
Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1975, s. 90, (aktaran, Baysal, a.g.e., 5.50, Dpn. 243).

“7 Boughaba, a.g.e., 5.254; Baysal, a.g.e., 5.55; Puelinckx, a.g.m., s.51.

8 Treitel, a.g.e., 5.824; Digwa-Singh, a.g.m., s.312.

% Brunner, a.g.e., 5.407.

0 Digwa-Singh, a.g.m., 5.313.

%1 JCC m.2-615 Official Comment 4, bkz. Digwa-Singh, a.g.m., 5.314; Almeida Prado, a.g.e., 5.43.
%62 Digwa-Singh, a.g.m., 5.315-316.

114



4 . PR .
63 Amerikan mahkemeleri s6zlesmenin uyarlanmasi konusunda

4

mevcut olsa da
genellikle c¢ekimser davranmaktadirlar 46 Dolayisiyla teorinin uygulandif:
durumlarda genellikle sdzlesme ya gegici bir siire askiya alinmakta ya da sona

erdirilmektedir*®.

¢. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMASINA
IMKAN TANIYAN TEORILER

i. ROMA HUKUKUNDAKI CLAUSULA REBUS SIiC STANTIBUS
TEORISI
466

Roma Hukuku kékenli “clausula rebus sic stantibus” teorisine gore , uzun
siire devam eden ve gelecekte degisen kosullara bagh sozlesmeler, kararlastirildiklar
zaman mevcut kosullarm degismemesi (sic stantes) sartina bagh olarak kurulurlar
(Contractus qui habent tractum successivum et dependentiam de futuro rebus sic

7 Bu sart (clausula) sbzlesmede taraflarca zimnen

stantibus intelligentur.)
kararlastirilmaktadir. Dolayisiyla kosullarin degismesi halinde, sozlesmede aksini
kararlagtiran taraflar, sozlesmeye dayanan clausula teorisinden faydalanarak
sozlesmeyi uyarlayabilirler. Bu teori s6zlesme serbestisi ve sozlesmeye baglilik
ilkesinin 6zel hukukta daha baskin hale gelmesiyle 6zel hukuktaki yerini kaybetmis
olmakla birlikte giiniimiizde uluslararas: anlagmalar hukuku bakimindan gecerliligini

korumaktadir*®®,

463 7 April 1980, Aliminium Co. of America c. Essex Group Inc., United States District Court of
Pennsylvania, in Federal Supplement, Vo0l.499, No.53, p.68-69, Bu kararda sbzlesmenin
uyarlanmasmin sozlesmenin sona erdirilmesine kiyasla daba adil bir ¢6ziim getirecegine karar
verilmigtir. Bkz. Digwa-Singh, a.g.m., s.312.

64 Brunner, a.g.e., s.408.

465 Almeida Prado, a.g.e., 5.45-47.

966 « Rebus sic stantibus” terimi ilk olarak 16. yiizyilda kullamlmigtir. 1507°de Jason de Mayno bu
terimin borglar hukukunun genel prensiplerinden biri olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bkz.
Schwenzer, a.g.m., 5.710, Dpn.2.

" Horn, a.g.m., s.17; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.525; Brunner, a.g.e., 5.401.

%68 Bu teorinin devletler genel hukukunda hakim oldufuna dair bkz. Horn, a.g.m., s.17; Draetta, Lake,
a.g.e., 5.185; Brunner, a.g.e., 5.413; Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Ornek
Kararlar, 5.basium, Beta, Istanbul, 2003, 5.200 “1969 tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi
m.62 — Sartlarin Esasli Sekilde Degismesi:

1)Bir andlasmanmn akdedilmesi swasmda mevcut olan sartlarda meydana gelen taraflarca
ongorillemeyen esash bir degisiklige, agagidaki sartlar yerine gelmedikge, andlasmay: sona erdirme
veya andlasmadan gekilme igin bir gerekce olarak bagvurulamaz:
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ii. ALMAN HUKUKUNDAKI ISLEM TEMELININ COKMESI

TEORISI

Alman hukukundaki islem temelinin ¢6kmesi doktrini (Wegfall der
Geschifisgrundlage, Storung der Geschdfisgrundlage), BGB 242. paragrafindaki
diiriistliik kuralina dayanan bir teoridir. BGB 313. paragrafinda ifade edilen bu
teorinin gerceklesebilmesi igin aranan sartlar; kosullarin s6zlesmenin kurulmasindan
sonra degismesi, kosullarin sézlesmenin igerigine déhil olmamasi, taraflar bu
depisikligi éngorebilecek durumda olsalard: bu sézlesmeyi ya hi¢ kurmayacak ya da
baska bir icerikte kuracak olmalan ve taraflardan biri i¢in sézlesmenin ¢ekilmez hale
gelmesidir*®. Bu teori hem islem temelinin*’® ortadan kalkmasi durumunu hem de
islem temelinin eksikligini kapsamaktadlrm. Her iki duruma da baglanan hukuki
sonuglar oncelikle uyarlama ve uyarlamanin miimkiin olmamas: halinde s6zlesmenin

feshi ya da sozlesmeden donmedir*”.

iii. TURK HUKUKUNDAKI DURUSTLUK KURALI YAKLASIMI

Tiirk hukukunda sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasma 6zgii bir teori

mevcut degildirm3 ve bu konuda igtihatta da bir terim birligi yokt|1r474. Bu eksikligi

a- bu sartlarn mevcudiyeti, taraflarin andlagma ile baglanma rizalarmin esash bir temelini teskil
etmedikce; ve

b- degisiklik andlasmaya gore hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsammi koklii bir gekilde
degistirme etkisine haiz olmadikga. (Aktaran, Baysal, a.g.e., 5.19, Dpn.65).

%69 Detayl1 bilgi igin bkz. Baysal, a.g.e., 5.31; Dural, a.g.e., 5.54-56, ; Hom, a.g.m., s.19.

47 Alman hukukuna gore islem temeli sozlesme icerigine dahil olmayan, sozlesmenin kurulmasi
asamasmda ortaya ¢ikan, mevcut veya gelecekteki bazi hal ve sartlara iliskin olarak dyle ortak veya
kars: tarafca bilinebilip de itiraz edilmeyen tek tarafli tasarruflardir ki, taraflarin iradeleri bu
tasavvurlar iizerinde insa edilmistir. Bkz. Baysal, a.g.e., s.34; Markensinis, Unberath, Johnston, a.g.e.,
8.319-323.

7 {svigre-Tiirk hukukunda islem temelinin eksikligi BK. 24/4’te temel hatas: olarak diizenlenmistir.
Bkz. Dural, a.g.e., s.34; Kaplan, a.g.e., 5.141; Baysal, a.g.e., 5.30.

72 Baysal, a.g.e., s.31.

73 Tiirk hukukunda degisen kosullarm ifa giigliigiine neden olmasi durumunu kargilamak amactyla
“Beklenmezlik”, “Beklenmeyen Hal”, “Fevkalade Hal”, “Sozlegmenin hakim tarafindan tadili veya
feshi”, “Emprevizyon”, “Clausula Rebus Sic Stantibus”, “Islem Temelinin Cokmesi” gibi farkli
kavramlar kullanilmaktadir. Bkz. Baysal, a.g.e., 5.89.

41 YHGK. E.2003/13-599, K.2003/599, T.15.10.2003 «... Sozlesme yapildigmda karsihikli edimler
arasmda mevcut olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle taraflarm biri aleyhine
katlamlmayacak ' derecede bozulabilir. Iste bu durumda sézlesmeye baglilik ve stzlesme adaleti
ilkeleri arasmda bir geliski hasil olur ve artik bu ilkeye siki sikiya bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve
objektif hiisniniyet (MK m.2 ve m.4) kaidelerine aykir1 bir durum yaratir hale gelir. Hukuk da bu
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gidermek ve igtihatta terim birliginin saglanmasi amaciyla Tirk Borglar Kanunu
Tasanis’'min (BKT) m.137°de -diiriistliik kuralina da atif yapilarak- “asir ifa
gii¢higi” durumu ayrica diizenlenmis ve boylece Tiirk hukukunda kaynak Isvicre
hukukundan farkli olarak bu durumu karsilayacak bir hiikiim getirilmigtir”s.

Tiirk hukukunda degisen kosullarin s6zlesmenin ifasmu agirlastirmasi (asir1
ifa giigliigii) ve sozlesmeye miidahale edilerek edimler arasindaki dengenin yeniden
adaletli bir sekilde saglanmasi, doktrinde ve ictihatta agulikli olarak diiriistlitk
kuralina dayand1r11maktad1r476. Taraflardan birinin edimi sayet sozlesme kurulurken
ongoriilmeyen bir nedenle agin 6lgiide agirlagirsa ve etkilenen taraftan bu edimini ifa
etmesi diiriistlik kurali uyarinca beklenemez ise, bu durumda etkilenen taraf bu
adaletsiz durumun diizeltilmesi ve s6zlesmedeki edimlerin uyarlanmas: istemiyle
mahkemeye bagvurarak sozlesmenin yeniden gozden gegcirilip uyarlanmasim

saglayabilir477

. Hakimin s6zlesmeye miidahale edip s6zlesmeyi uyarlayabilmesi i¢in
degisen kosullarin olaganiistii nitelikte ve Ongorillemez olmasi, taraflarn
yiikiimliiliikleri arasindaki dengeyi asir1 olgiide ve acik bigimde bozmus olmasi,
taraflarca sozlesmede aksine bir diizenleme kararlastirilmamis olmas: ve bu degisen
kosullarin ortaya ¢ikmasinda zarar goren tarafin kusuru olmamasi gerekir478. Tiirk

hukukunun uygulandifi uluslararas1 ticari s6zlesmelerde, taraflar arasindaki

zitlik (Clausula Rebus Sic Stantibus — Beklenmeyen hal sarti sbzlesmenin defigen kosullara
uydurulmasi) ilkesi ile giderilmeye ¢alisilmaktadir...” Kazanci Igtihat Bankasi, (gevrimigi)
http://www.kazanci.com, 25.05.2010; Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem Temelinin Cokmiis
Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olaymn Gergeklesmesi Sart
Midir?”?, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Amisma Armagan, Beta Yaymlan, Istanbul, 2000,
$.503-504.

" Baysal, a.g.e., 5.86; BKT m.137.

46 YHGK. E.2003/13-599, K.2003/599, T.15.10.2003, Baysal, a.g.e., 5.78, Feyzioglu, Cilt II, 5.470;
Dural, a.g.e., s.71; Akyol, a.g.e., 5.83 vd.

471 Baysal, a.g.e., 5.224; Kaplan, a.g.e., s.144 vd.; Akyol, a.g.e., 5.99-100.

48 Kaplan, a.g.e., s.147-154; Baysal, a.g.e., 5.77-86; Feyzioglu, Cilt I, 5.471-473; Goziibiiyiik,
a.ge, 5.183-186; Akyol, a.ge., s.100; YHGK. E.2003/13-332, K.2003/340, T.07.05.2003
“_..Sozlesme kurulduktan sonra ifasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar olagan iistii ve objektif nitelikte
olmalidir... Yine degigen hal ve sartlar nedeni ile taraflarin yiiklendikleri edimler arasmdaki denge
asin dlgiide ve agik bigimde bozulmus olmasi sarttir. Uyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve
sartlarin ¢ikmasma kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir. Degisen hal ve sartlar taraflar
bakimindan 6nceden ongoriilebilir; beklenebilir; olagan ve hesaba katilabilen nitelikte olmamal veya
olaylar, ongoriilebilir olmakla beraber bunlarin stzlesmeye etkileri kapsam ve bigim bakimmndan bu
derece tahmin edilmelidir...” Kazanci Ictihat Banokasi, (gevrimigi) http://www kazanci.com
25.05.2010
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s6zlesmede herhangi bir hitkiim bulunmasa da agini ifa gii¢liigi/hardship meydana

gelmesi durumunda s6zlesmenin feshi veya yeni sartlara uyarlanmasi istenebilir””.

4. LEX MERCATORIA VE ASIRI iFA GUCLUGU/HARDSHIP

KLOZLARI
Miicbir sebep klozlarma iligkin yukarida yapilan agiklamalarda da belirtildigi

iizere farkli hukuk diizenlerine tabi olan uluslararas: ticari sdzlesmelerin taraflan
olan tacirler, aralarmdaki kiiltiirel ve dil farkliliklarim agmak amaciyla, giiniimiizde
Lex Mercatoria bashg: altinda toplanan uluslararas: ticari orf, adet ve teamiilleri
olusturmuglardir. Daha evvel de ifade edildigi tizere Lex Mercatoria teorisinin
miicbir sebep ve asint ifa giigliigii/hardship kavramlar1 gevresine insa edildigi goriisii

0 Bu konu ile ilgili tartismalara girilmeden agin ifa

ileri stirtilmiigtiir
giicliigii/hardship kavramimin uluslararas: ticari teamiiller bakimindan &neminin
aciklanmasi, uluslararas: ticari sézlesmelerdeki agirt ifa giigliigi/hardship klozlarinin
gelisiminin goriilmesi agisindan oldukea faydali olacaktr.

Bilindigi {izere uluslararasi ticari sozlesmelere hakim olan uyusmazlik ¢oziim

481

yolu uluslararasi ticari tahkimdir ™ . Uluslararas: ticari tahkim uygulamasinda

hakemler, uluslararas: ticari teamiilleri (6rf ve adet kurallar) ile birlikte genel hukuk

prensiplerini daima dikkate almaktadirlar "

Sozlesmenin degisen kosullara
uyarlamasm ifade eden “rebus sic stantibus”, ilkesinin uluslararas: ticari tahkimde
uygulandigi durumlar ve hakemlerin bu ilke iizerindeki yorumlari, uluslararas: ticari
s6zlesmelerde kullamlan asin ifa giigliigi/hardship klozlarmn gelisimine biiyiik
oranda katk: saglamistir.

MTO tahkim mahkemesince verilen gesitli kararlarda sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasma iliskin “rebus sic stantibus” prensibinin uluslararasi

hukukumun genel prensiplerinden oldugu ifade edilmistir. Bir olayda bir Pakistan

bankasmm bir Hint sirketine vermis oldugu teminati (banka garantisi) 6dememesi

" Sanh, Akitlerin Hazirlanmasu, s.38, Akyol, a.g.e., 5.100.

80 Draetta, Lake, a.g.e., 5.91; Kahn, a.g.m., 5.484; Draetta, International Trade Practice, s.547.

“81 Ziva Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Doner
Sermaye Isletmesi Yaymlari, Izmir, 1996, 5.150-153, [Insaat Sozlesmeleri]; Akinci, Milletleraras:
Tahkim, s.32-34.

82 ganli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.355.
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nedeniyle ¢ikan uyusmazlik MTO tahkim mahkemesine géﬁirﬁlmﬁgtﬁr483 . Davali
Pakistan bankas: 1965 yilinda Hindistan ve Pakistan arasmdaki ¢atismalarim, her iki
iilkedeki mevcut olaganiistii hal kanunlar uyarinca, bankay: lehtara teminat 6deme
yiikiimliilikklerinden kurtaracafim iddia etmistir. S6z konusu olayda edimini ifa
etmemesinin hakli gostermek igin banka, miicbir sebebe iligkin iddialarinin yam: sira
aym zamanda rebus sic stantibus prensibinin de uygulanmasi gerektigini de ileri
siirmiigtiir. Davaya bakan tek hakem bu “rebus sic stantibus” ilkesinin (‘frustratior’,
‘force majeure’, ‘imprévision’ vb. terimler ile de ifade edildigini) sozlesmeye
baghlik (pacta sunt servanda) ilkesinin bir istisnasi oldugunu ve sozlesme iligkisini
temelden etkileyen degisikliklerin, diiriistlik ve hakkaniyet kurallarmin, olaydaki
sozlesmelerin niteliklerinin ve somut olaym diger ozelliklerinin dikkate alinarak bu
prensibin uygulamasmin gerektigini ifade etmigtir484. Hakem somut olayda, bu
prensibin uygulanmasi igin gerekli sartlarin saglanmadifn sonucuna ulagmustir.
Bedelin gozden gegirilmesine iligkin bir ek sozlesmeye aykirliktan otiirii tahkim
mahkemesi oniine gotiiriilen bir bagka uyusmazlikta da yine bu karara atifta

bulunulrnust|1r485

. Bu karar da s6zlesmeye baglilik kuralindan daha iistiin kural olan
diiriistlilk kuralindan dopan “ongoriilmezlik” teorisine, aym Alman ve Isvigre
hukuklarinda ve hatta Lex Mercatoria’da oldugu gibi Libya hukukunca da etki
tammnacagy belirtilmis ve davalmn iddialarimin  aksine Libya hukukunca
ongoriilmeyen ve olaganiistii kosullarin meydana gelmesi halinde sozlesmedeki
bedelin hakim tarafindan uyarlanmasinin veya sdzlesmenin feshedilmesinin miimkiin
oldugu belirtilmistir®®. Bir bagka olayda fran hiikiimeti ile bir Amerikan savunma
sanayi sirketi arasinda askeri malzeme satimna iliskin 1977°de kurulan s6zlesme,
1979°daki Iran Islam Devrimi’nden otiirii kesintiye ugramis ve taraflar kargilik
miizakereler neticesinde bir sonuca ulagamadiklarmdan Iran s6zlesmeyi feshetmistir.
MTO tahkim mahkemesinin dniine getirilen olayda hakemler uyusmazlifin esasina
fran hukukunu ve uluslararas1 hukukun genel prensipleri ile birlikte genel ticari
teamiilleri tamamlayici hukuk kurallari olarak uygulamislardir. Mahkeme Iran Islam

Devriminin toplumda radikal degisimlere neden oldugunu g6z 6niinde bulundurarak,

483 1CC Award No.1512 (1971), Jarvin, Derains, a.g.e., 8.3-7, 5.33-40, 208-215.
4 1CC Award No.1512 (1971), Jarvin, Derains, a.e., s.4.

5 1CC Award No.4761 (1987), Jarvin, Derains, Arnaldez, a.g.e., 5.519-525.

46 [CC Award No.4761 (1987), Jarvin, Derains, Arnaldez, a.e., 5.522-523.
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s6zlesmenin ifastm 6nemli olgiide etkiledigini kabul etmis ve taraflarin s6zlesmeyi
feshedebileceklerini ya da en azindan daha makul bir ifa tarihi kararlagtirarak
sozlesmeyi uyarlayabileceklerine karar vermistir. Mahkeme bu kararinda UPICC’ye
atifta bulunarak tiim hukuk diizenlerinde sozlesmeye baglilik ilkesine o6zel
durumlarda hakkaniyetin gereklerine uygun olarak bir istisna taninabilecegini, bu
istisnamn farkli sekillerde tamindigim ama genellikle aym gercevede oldugunu,
bunun da taraflarm kusuru olmaksizin ve onlarin kontrolii disinda gergeklesen,
ongoriilemeyen ve sdzlesmenin ifasim etkileyen gelismeler oldugunu ifade etmistir.
UPICC m.6.2.3.4’e dayanarak mahkemenin asin ifa giicligivhardship durumunu
tespit etmesinden sonra uygun buldugu takdirde sdzlegsmeyi belli bir tarihte ve
belirlenen kosullarla feshedebilecegi ya da s6zlesmenin dengesini saglayacak sekilde
sozlesmeyi uyarlayabilecegi de karar da belirtilmistir. Degisen kogullarin
sozlesmenin baglayicilik giiciinii etkileyecegini ifade eden “clausula rebus sic
stantibus” kavrammin birgok hukuk diizeninde mevcut oldugunu ve bu sebeple de
uluslararas1 hukukun genel prensipleri arasinda kabul edilebilecegi de bu karar da
ifade edilmistir*®’.

Bir baska olayda Hollandal iiretici girket (davacr) ile alic1 Tiirk sirket (davali)
arasinda kesme seker liretim tesisinin satumuina iligkin teyit mektubu yoluyla kurulan
bir s6zlesmeden dogan uyusmaziik MTO tahkim mahkemesinin &niine
gﬁﬁiriihnﬁsﬁir488. BM Avrupa Ekonomik Konseyi Fabrika ve Makine Ithalat1 igin
Genel Sartnamesine uygun olarak kurulan s6zlesmeye Hollanda hukukunun
uygulanacagl kararlagtirilmigtir. Finansal giiclilkler dolayisiyla alici sirket pey
akcesinin sadece %3’iinii 6deyebilmis ve kararlastirilan siire i¢inde de taahhiit ettigi
akreditifi agmamustir. Bunun iizerine yiiriitillen ve sonugsuz kalan miizakereler
neticesinde Hollandali iiretici zararimn tazmini i¢in uyusmazlig: tahkime gotiirmiis,
davali Tiirk sirketi de Tiirkiye piyasasindaki 6ngoriilemeyen degisikliklerden otiirii
bir asm ifa giigliigi/hardship durumu olustugunu ve bundan otiirii sdzlesmedeki
yiikiimliiliiklerinden kurtuldugunu iddia ederek 6dedigi pey akgesinin de geri iadesini
talep etmistir. Kararda Hollanda Medeni Kanunu (Burgerlijk Wetboek) m.3:12

uyarinca, uyusmazligm esasma uygulanacak olan Hollanda kanunlanimn uluslararasi

87 1CC Award No.7365 (1997), (cevrimici) http://www.unilex.info, 23.05.2010.
88 [CC Award No.8486 (1996), Arnaldez, Derains, Hascher, 1996-2000, s.322-332.
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bir gercevede uygulanmasindan &tiirii maddedeki “Hollanda’daki ortak hukuk
kanisr’nin yerini “uluslararasi sézlesme/borglar hukukundaki ortak kami”nin almasi
gerektigi ifade edilmigti. Bundan otiirli sdzlesmeye her ne kadar Hollanda
hukukunun uygulanacagi kararlagtmlmis olsa da hakem uluslararasi bir ticari
sozlesme olmasindan 6tiirii uluslararas: hukuktaki genel prensiplerin ve uluslararasi
ticari orf, adet ve teamiillerin de olaya uygulanmasi gerektigine hiikmetmisgtir.
Hakem vermis oldugu kararda, éngoriilemeyen kosullarin meydana gelmesi halinde
(hardship’, ‘clausula rebus sic stantibus’) sdzlesmenin feshinin sadece istisnai
hallerde miimkiin oldugunu belirtmis, MTO tahkim mabkemesinin 1512 sayill**
kararina atif yaparak s6zlesmedeki ekonomik dengelerin bozulmamasindan ve somut
olayda ¢ngoriilmezlik kogulunun olusmamasindan 6tiirii davalt sirketin iddialarim
reddetmistir490.

Buna karsin daha yakin tarihli bir kararda asin ifa giicliigii/hardship
durumunun uluslararasi ticari sozlesmeler uygulamasinda giderek yayginlagtifin,
ancak heniiz bir uluslararasi ticari teamiil olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir‘m. Davali ile davaci arasmda kurulan ve Ispanyol hukukuna tabi olan
Cezayir’deki bir yol ingaati sozlesmesi MTO tahkim mahkemesi Oniinde
uyusmazliga konu olmustur. Hukuk segimine iligkin klozda, Ispanyol hukukunun
tiim sozlesmeye uygulanacag ve diger tiim hukuklarin sézlesme disinda tutulacagi
taraflarca acik¢a kararlagtmlmigtir. Davaci taraf, sozlesmenin uluslararast karakteri
nedeniyle sadece Ispanyol hukukuna degil, aym zamanda uluslararas: hukukunun
genel prensiplerine ve uluslararasi ticaret hukukunun orf, adet ve teamiillerine de tabi
olmasi gerektigini iddia etmis ve hakemlerden UPICC’deki agir1 ifa giicliigivhardship
hiikiimlerinin uygulanmasim talep etmigtir. Buna karsin davali da Ispanyol hukukuna
gore uluslararasi hukukunun genel prensiplerine ve uluslararas: ticari teamiillere
sadece tamamlayici kurallar olarak bagvurulabilecegini iddia etmistir*?. Taraflar
sozlesmelerine agikga Ispanyol hukukunun uygulanacafim kararlastirdiklarindan,
taraflar tarafindan secilen ulusal hukukun yaninda hangi ol¢tide uluslararas: ticari

teamiillerin dikkate alinmasi gerektigi hakemlerce tartisilmgt. MTO’nun

489 1oC Award No.1512 (1971), Jarvin, Derains, a.g.e., s.3-7, 5.33-40, 208-215.
490 16 Award No.8486 (1996), Arnaldez, Derains, Hascher, 19962000, 5.326.
1 1CC Award No.8873 (1997), Arnaldez, Derains, Hascher, a.e., 5.501-509.

2 1cC Award No.8873 (1997), Arnaldez, Derains, Hascher, a.e., s.501.
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Uzlastirma ve Tahkim Yonetmeliginin 13. maddesi uyarmnca “...s6zlesme hikiimleri
ve ticari teamiilleri...” ve 21 Nisan 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun VIL
maddesi uyarinca “...hakemler sozlesme hiikiimlerini ve ticari teamiilleri dikkate
alacaklardir...” hiikiimleri uyarinca hakemler uluslararasi ticari teamiilleri dikkate
almak zorunda olduklarim kabul etmiglerdir. Hakemler uluslararas: ticari teamiillerin
s6z konusu ticaret, endiistri, sanayi dalinda genis kabul géren ve diizenli uygulanan
kurallar olmas: gerektigini ifade etmigler ve UPICC’nin somut olayda uygulamp
uygulanamayacaginm incelemiglerdir. Bu amagla UPICC’nin “Giris” boliimiinde
hangi durumlarda prensiplerin uygulanacagina iliskin hiikiimler incelenmis ve
taraflarm s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak UPICC’yi sectikleri durumlarda
veya lex mercatoriac’nmn (veya kullamlan benzer bir ifade) uygulanacagimin
kararlastinldigi durumlarda, UPICC’nin uygulama alam bulacagim tespit etmislerdir.
Bu olayda boyle bir durum s6z konusu olmadigindan hakemler UPICC’nin somut
olayda uygulanamayacagin ifade etmislerdir. Hakemler UPICC’nin somut olaya
uygulanabilmesinin ancak davaci tarafca uygulanmas: talep edilen asin ifa
giicliigii/hardship hiikiimlerinin (6.2.1 il 6.2.3) uluslararas: ticarette yerlesmis
teamiiller olmas1 ve uluslararas: ticaretin igindeki tacirlerin agik¢a herhangi bir
hiikiim kararlastirmadan bu hiikiimlerle bagli olduklarim kabul etmeleri halinde
miimkiin olacagim ifade etmislerdir. Bu saptamalarda bulunduktan sonra hakemler,
ozellikle baz1 sektorlerde sikga asin ifa giigliigii/hardship klozlarmmn kullanilmasina
yonelik bir yaklasimin oldugunu kabul etmislerdir. Bununla birlikte, gerek
miizakereler gerekse de iigiincii saluslarin miidahalesiyle sozlesmenin uyarlanmas:
(UPICC m.6.2.3.4) seklinde etkisini gosteren agir1 ifa giicliigii/hardship hiikiimlerinin
tamamen istisnai olduklar1 ve ancak agin1 ifa gii¢liigii/hardship klozlar ¢ergevesinde
kabul edilebilecekleri ifade edilmigtir. Bu sebeple UPICC’nin asiut ifa
giicliigi/hardship hiikiimlerinin bir uluslararas1 ticari teamiil olarak kabul
edilemeyecegine hitkmedilmigtir*”.

Yukanida ifade edilen kararlarda her ne kadar “clausula rebus sic stantibus”

kuralmm hakemlerce uluslararas: hukukun genel prensipleri arasinda kabul edildigini

%3 1CC Award No.8873 (1997), Arnaldez, Derains, Hascher, a.e., 5.502.
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gosterseler de** hakemler nadiren bu kuralin uygulanabilmesi igin yeterli kosullarin
olustuguna kanaat getirmektedir. Bununla birlikte uluslararas: ticari tahkim
uygulamasinda da asin ifa giigliigivhardship kavraminm giiniimiizde heniiz yaygin

45 Caligmamn ilerleyen

bir uluslararas: ticari teamiil olmadig1 kabul edilmektedir
boliimlerinde detayli olarak agiklanacag: iizere hakemler sadece uluslararas:
hukukunun genel prensiplerine ve uluslararasi ticari orf, adet ve teamiillere
dayanarak sozlesmenin uyarlanmast hususunda olduk¢a c¢ekimser davranmakta ve
taraflarin s6zlesmelerinde herhangi bir asimn ifa giigliigii/hardship klozu veya diger
uyarlama klozlarim kararlagtirmamalari halinde hakemler sozlesmeye baglilik
ilkesine tisttinlitk tantmaktadirlar. Hakemlerin bu yaklagimimn temelinde uluslararas:
ticari sozlesme taraflarmin genel olarak deneyimli tacirler olmasi ve sozlesmelerinde
degisen kosullara karsi kendilerini koruyacak onlemleri alabilecek olmalari

yatmaktad1r496.

5. SPEKULATIF VE RiSKLi SOZLESMELERDE ASIRI IFA
GUCLUGU/HARDSHIP
Baz1 s6zlesme gesitleri konulan itibariyle spekiilatif veya riskli s6zlesmeler

olarak adlandinlirlar. Spekiilatif sozlesmelere omek olarak borsa opsiyon

sozlesmeleri verilebilir*’. Borsa islemlerinde, hisse senedi alimlarinda, bu alimdan

%« Biitiin ticari sozlesmeler karsiikli edimler dengesi iizerine kuruludur ve bu ilkeyi inkar etmek
ticari sozlesmeyi, talih ve spekiilasyonlara dayali spekiilatif bir sozlesme haline getirir. Mali agidan
edimlerin dengede kalmasi lex mercatoria’mn bir kuralidir ve bu yiizden neredeyse tiim uluslararasi
sozlesmelerde mal bedeli sézlesme kuruldugu zamanki kosullara bagl: olarak belirlenir ve mali veya
edimi olusturan degisik unsurlarm degerlerindeki degigmeleri yansitan parametrelere bagl olarak
degisecektir...” bkz. ICC Award No0.2291 (1975), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.274; “... Rebus sic
stantibus olarak da adlandmilan, kosullarin degismesi kavrami en temel sekliyle o kadar ¢ok hukuk
diizeninde yer almaktadir ki bu kavram uluslararas: hukukun genel ilkelerinden biri olarak goriilebilir;
bu kavram aym zamanda yaygm olarak kabul goren 1969 tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesinin 62. maddesinde de taninmugtir...” bkz. Iran-US Claims Tribunal, Questech Inc. v. Iran,
9 JIRAN-U.S. C.T.R,, 5.122-123, (¢cevrimigi) http://www.trans-lex.org/231400, 15.06.2010.

5 Almeida Prado, a.g.e., 5.194; van Houtte, a.g.m., 5.109; ICC Award No.8873 (1997), Arnaldez,
Derains, Hascher, 1996-2000, 5.501-509.

4% 1CC Award No.2404 (1975), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.281; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk,
5.357; Brunner, a.g.e., 5.418; Berger, Renegotiation, 5.1354.

7 Opsiyon sozlesmesi taraflardan birine (opsiyon alicisina), digerinden (opsiyon saticismdan),
vadede ve/veya vadeye kadar gegen siire i¢inde bu sdzlesmede kararlagtinlan sartlarda bir seyi satmn
almak (almm opsiyonu)/satmak (satm opsiyonu hususunda bir segme (opsiyon) hakki veren
sozlesmedir. Eger sahibince opsiyon hakk: kullanilirsa, taraflar arasinda bu kez konusunu opsiyona
konu kiymetlerin teskil ettigi bir satim sozlesmesi (asil sozlesme) kurulur. bkz. Ismail Kirca, Hukuki

123



bityitk kazang elde etmeyi uman hisse senedi alicisi, bunun karsiiginda her seyi
kaybetme riskini de alir, bunu da hesaba katar. Spekiilatif (aléatoire) s6zlesmelerde
kosullarin degismesi, bu sozlegsmelerin niteligi geregi taraflarin ipso facto — durumun
geregi olarak kabul ettikleri bir nitelik oldugu i¢in agir ifa giigliigii/hardship klozu bu
sézlesmelerde yer almamaktadir. Aym sekilde nitelikleri geregi riskli sozlesmeler
olarak adlandirilan teminat, garanti, kefalet gibi sozlesmelerde de bu klozlar yer
almamaktadirlar.

Sézlesme taraflari, kurmus olduklar s6zlesme-ile karsilikli beklentilerinin
karsilanmasini amaglarlar. Bununla birlikte beklentilerinin bosa ¢ikma ihtimali her
zaman mevcuttur. Iste beklentiler ile ortaya ¢ikan gercek arasindaki fark s6zlesmesel
risktir. Sézlesmede veya kanunda hiikiim yoksa s6zlesmenin hukuki niteligi ve somut
olaym ozelliklerine gore risk esigi belirlenir®®. Ogretide spekiilatif islemlerde ilke
olarak uyarlamanmn kabul edilmeyecegi, zira bu iglemlerin nitelikleri geregi “risk”
dgesini yapilarinda barindirdifinu ve taraflanin zimnen degisen durumlarin riskine
katlanacag: ifade edilmistir499. Buna karsin 6gretide aksine bu s¢zlesmelerin de
uyarlanabilecegini ifade eden goriisler de mevcu 300,

Spekiilatif ve riskli s6zlesmeler, konular itibariyle beklenmeyen bir durumun
gergeklesmesi riskini, bu durumdan etkilenen tarafin veya bu durumdan etkilenen
tarafin yerine bagka figlincii bir sahsin istlendigi s6zlesmelerdir. Beklenmeyen
durumdan etkilenen tarafin spekiilatif sozlesmeyi kurmadaki menfaati bu durumdan
asin kazang saglamak; beklenmeyen durumdan etkilenen tarafin riskli s6zlesmeyi
(teminat, garanti, kefalet sozlesmeleri gibi) kurmadaki menfaati ise sozlesmenin
kurulmasmdan sonra meydana gelen riskleri bertaraf ederek, karsi tarafin iistiine

yitklemektir. Bu nedenle kanaatimizce taraflarn spekiilatif ve riskli s6zlesmelerde

bir asin ifa giigliigii/hardship klozu kararlagtirip edimlerin dengesinin yeniden

Yoniiyle Borsa Opsiyon Islemleri, Banka ve Ticaret Enstitiisii Yayimlari, Ankara, 2000, 5.186;
Brunner, a.g.e., 5.424.

% Baysal, a.g.e., 5.213.

% Hem spekiilatif hem de riskli sozlesmelerde uyarlama yapilmayacag1 hususunda bkz. Akyol, a.g.e.,
5.91; Dural, a.g.e., 5.59; Kaplan, a.g.e., 5.125 ve 5.154; Brunner, a.g.e., 5.424-425, UPICC’nin agir1 ifa
giigliigii/hardship hitkiimlerinin riskli sozlesmelere uygulanmasmin uygun olmadif1 hususunda bkz.
Draetta, Contrats Internationaux, s.357-358.

%% Riskli sozlesmeler ve spekiilatif sozlesmeler hususunda gergeklesen agir ifa giigliigii/hardship
durumlar: karsismda devletin veya bazi kurumlarin onlem almas: hususunda bkz. Kirca, a.g.e., 5.276;
Tamamen spekiilatif olmadikga, sozlesme uyarlanabilir. Bkz. Baysal, a.g.e., s.185 ve 5.214.
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saglanmasi icin sozlesmenin yeniden gozden gegirilip uyarlanmasim ongormeleri

pek miimkiin gozitkmemektedir.

6. ASIRI IFA GUCLUGU/HARDSHIP KLOZLARININ
ULUSLARARASI TiCARiI SOZLESMELERDE KULLANILAN
DIGER UYARLAMA KLOZLARI ILE KARSILASTIRILMASI

Genellikle uzun stireli ve siirekli edimli sozlesmelerin, uluslararasi ticari
sozlesmelerin biiyiikk bir gogunlugu olusturduu ¢alismamizda daha evvel ifade
edilmistir'"'. Degisen kosullarin sézlesme ekonomisine verecedi zarar ve ozellikle
secilen hukukun sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasma imkén tanimadif
durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde uyarlama klozlart bu
sozlesmelerin  karakteristik ozelliklerinden biri haline gelmistir. Agm ifa
giicliigii/hardship klozlart da uyarlama klozlari kapsaminda kabul edilmektedir.
Uyarlama klozlari, otomatik uyarlama klozlar1 ve yeniden miizakere ederek uyarlama

502

klozlar1 olarak ikiye ayrlmaktadir ™. Calismamuizda asin ifa giigliigii/hardship

klozlarmm diger uyarlama klozlarindan fark: asagida incelenecektir.

a. OTOMATIK UYARLAMA KLOZLARI
Asin ifa giicliigivhardship klozlari ile otomatik uyarlama klozlan iki

bakimdan birbirlerinden aynlmaktadir 593 Oncelikle otomatik uyarlama klozlar
s6zlesmenin miizakereleri ve kurulusu safhasinda meydana gelecegi dngoriilen (veya
ongoriilebilen) olaylann etkisini diizenlenme amacina ydneliktirler, buna karsin agir1
ifa giicliigii/hardship klozu ise tam aksine sozlesmenin kurulusu safhasinda meydana
gelecegi taraflarca ongoriillemeyen olaylarin etkilerini diizenlemektedir 9 Jkinci
olarak otomatik uyarlama klozlari stz konusu oldugunda olaylarin meydana

gelmesinin s6zlesme iizerinde yarattif: etkiler kural olarak taraflarca diizenlenmigtir

! Draetta, Lake, a.g.e., 5.16; Fontaine, Ly, a.g.e., s.480; Boughaba, a.g.e., 5.209; Sanli, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.36.

32 Doktrinde bu ayrm, otomatik uyarlama klozlarim “uyarlama klozu”, yeniden miizakere ederek
uyarlama klozlarim da “yeniden miizakere klozlary” adlandirarak da yapilmaktadir. Bkz. De Cuyper,
Peter, a.g.m., 5.787, Baysal, a.g.e., 5.195.

5% Almeida Prado, a.g.e., 5.119-120; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.492-493.

% Matray, Vidts, a.g.m., s.137.
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ve bu sebeple taraflar sozlesmenin kurulmasi amndan itibaren yapilacak
degisiklikleri bilmektedirler’”. Agir ifa giigliii/hardship klozunda ise, bu otomatik
diizenleme yer almamaktadir. Meydana gelecek degisikliklerin sdzlesme iizerindeki
etkileri sozlesmenin kurulusu safhasinda bilinmediginden, taraflar da Onceden
durumu diizeltmek icin yapilacak degisiklikleri belirleyemezler.

Otomatik uyarlama klozlari ¢ok ¢esitli konularda diizenlenebilirler. Ornegin
maliyetlerin, iicretlerin, maaglarn, doviz kurlanmin degismesi halinde; taraflardan
birinin bir tigiincii tarafla daha iyi kosullarda sdzlesme yapmasi halinde (en ¢ok
gbzetilen miisteri klozu) veya rakiplerden birinden daha iyi bir teklif almas: halinde
vb. oldugu gibi’ % Bu klozlarin yukanda da ifade edildigi gibi en 6nemli 6zelligi
taraflarin yeniden miizakereler yoluna gitmeksizin sozlesmede uyarlama (otomatik
endeksleme/endeks kayitlarn, eskalasyon, doviz kurlarmmn uyarlanmasi, ligiinci
taraflara yapilan daha iyi tekliflere gore uyarlama, vb.) yapabilmeleridir. Dikkat
edilecegi {izere otomatik uyarlama klozlar1 genellikle 6deme yiikiimliiliikklerine belli
oranda esneklik kazandirmak icin sézlesmeye dahil edilmektedir™’.

Sozlesmenin degigen kosullara otomatik olarak uyarlanmasim saglayan
klozlara omek olarak yabanci para kayitlan verilebilir. Uluslararas: ticari
sozlesmelerde taraflar satilacak malin veya verilecek hizmetin degerini degisik para
birimleri (Ingiliz Sterlini, Amerikan Dolar1 vb.) fizerinden belirleyebilirler. Uzun
siireli bu s6zlesmelerde sézlesmenin kuruldugu zaman ile bedelin 6denecefi tarih
arasinda paranmn reel (gergek) degeri diigse bile borglu nominalizm ilkesi (itibari
deper) geregi sozlesmede kararlagtinlan rakamsal (nominal) deger iizerinden
5demekle borcundan kurtulacaktir®®. Bu nedenle sozlesmede kararlastirilan para

biriminin ugrayacagi deger kaybi (dépréciation monétaire), taraflarn arasindaki

5% Matray, Vidts, a.g.m., 5.138; Almeida Prado, a.g.e., s.119-120; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.492-493.
39 «pIDIC Kirmuz: Kitap m.13.7 Kanun Degigikliginden Kaynaklanan Uyarlamalar

Sozlesmesel Yiiriirlik Tarihinden sonra meydana gelen (yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve var
olan Hukuki diizenlemelerin yiiriirliikten kaldmilmas: veya degistirilmesi durumlar1 da dahil olmak
iizere) Ulkedeki Hukuki degisikliklerden veya bu Hukuki diizenlemeler ile ilgili olarak yargmmn ve
resmi makamlarm goriis degistirmesinden kaynaklanan ve Miiteahhidi kendi Sozlesmesel
yilkiimliiliiklerini yerine getirmesi esnasinda etkileyen Masraflardaki artis veya azalis nedeniyle
Sozlesme Bedeli uyarlanmalidir.” bkz. Hok, Cev. Erbas, a.g.e., 5.53.

37 Stefan Kroll, “Renegotiation and Adaptation of Investment Contracts”, Arbitrating Foreign
Investment Disputes, Ed. Norbert Horn, Kluwer Law International, The Hague, 2004, s.438.

% Turgut Turhan, Milletleraras: Sozlesmelerde Yabanct Para Kayitlari, Banka ve Ticaret
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1997, s.32; Brunner, a.g.e., s.451.
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ticari iliskiyi 6nemli olgiide tehdit etmektedir. Uluslararasi ticari sozlesmelerde
taraflar ticari iliskilerini tehdit eden parasal degisikliklere kars: yabanci para kayitlar
(les clause monétaires, les clauses de variation de prix) ile tnlem almaktadirlar.
Yabanél para kayitlan uluslararasi bir ticari iligkide taraflar arasmdaki parasal

% Bu amagla

riskleri paylastirmak igin kullamilan bir metod olarak tamimlanmugtir
uygulamada kullanilan bu kayitlar, agn ifa giicliigi/hardship klozlar1 gibi
sozlesmenin uyarlanmadan evvel taraflarca miizakere edilmesini degil, para
biriminde meydana gelen degisikliklerin otomatik olarak uyarlanmasim
saglm“naktadlrlar5 10

Sonug olarak taraflarin ticari iligkilerini ve ozellikle de bedelin 6denmesine
iliskin edimleri enflasyon ve devaliiasyon gibi ekonomik tehlikelere kars: korumak
amaciyla sozlesmelerinde otomatik uyarlama klozlarmi kullanmay: tercih ettikleri

s6ylenebilir.

b. SOZLESMENIN YENIDEN MUZAKERE EDILMESINI
ONGOREN UYARLAMA KLOZLARI

S6zlesmenin yeniden miizakere edilmesini ongoren klozlar (renegotiation
clauses), ¢ok kiigiik farkliliklar igermekle birlikte 6ziinde taraflarin bir araya gelerek
ticari iliskilerini saglikli bir sekilde koruyabilmek igin sézlesmelerine ekledikleri
klozlardan olugmaktadir. Bu klozlar bakimmdan 6rnek verilebilecek ilk kloz tiirii
sdzlesmenin yeniden gozden gegirilmesini 6ngdren (review clauses) klozlardir. Bu
klozlarda, sozlesme digmda gelisen Ongorillemeyen ve sozlesmeyi -etkileyen
olaylardan bagimsiz  olarak, sozlesmenin periyodik  olarak taraflarca

degerlendirilmesi diizenlenmektedir™':

*% Oppetit, a.g.m., 5.795.

519 Turhan, a.g.e., 5.33; Boughaba, a.g.e., 5.68; Draetta, Lake, a.g.e., s.173; M. Dominique Holleaux,
“Les Effets de la Dépréciation Monétaire sur les Rapports Contractuels en Droit International Public
et Privé Francais”, Les Effets de la Dépreciation Monétaire sur les Rapports Juridiques
Conractuels, Journées d’Istanbul, Travaux de I’Association Henri Capitant, Faculté de Droit
Istanbul, 1973, 5.173-183; Kemal Oguzman, “Rapport Général”, Les Effets de la Dépreciation
Monétaire sur les Rapports Juridiques Conractuels, Journées d’Istanbul, Travaux de
I’ Association Henri Capitant, Faculté de Droit Istanbul, 1973, 5.340-345.

311 Kahn, a.g.m., 5.468; Peter, a.g.e., 5.243.
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«_.. Taraflar muhtelif zamanlarda bu Sozlesmenin tiim hiikiimlerini veya herhangi bir
hilkmiini yazili anlagmayla degistirebilir, iptal edebilir ve ek hikiim

koyabilirler.. 2

“ —  QGelirlerin, maliyeti kargilama kismmin %40’indan masraflarm
karsilanabildigi yildan itibaren yedi y1l sonra ya da

— ilk ticari iiretimden itibaren on yil sonra,

s6zlesme, her iki tarihten daha geg¢ olaninda, yeniden miizakere edilmeye agik
olacaktir...”*"?

Bu klozlar kapsaminda sayilabilecek ikinci grup klozlar ise g¢aligmamizin
konusunu olusturan asin ifa giigliigihardship klozlaridir. Bu klozlarda da kural
olarak otomatik uyarlama degil, klozun igerigindeki sartlar yerine geldiginde,
s6zlesmenin miizakere edilerek uyarlanmas: dngoriilmektedir. Basit bir dille ifade
etmek gerekirse sozlesme taraflarnmin baglangigta dikkate alip taahhiit altina
girdikleri verileri, sozlesmenin dengesini taraflardan biri i¢in haksiz ve g¢ekilmez
kilacak &lciide degistirecek bir degisiklik meydana geldigi takdirde, taraflarin bagli
olduklar sézlesmenin yeniden diizenlenmesini talep edebilecekleri hiikiimler igeren
s6zlesme klozlarma asin ifa giigliigii/hardship klozu denilmektedir. Bu klozlara
iliskin detayl bilgi asagida verilecektir.

B. ULUSLARARASI TiCARI SOZLESMELERDE KULLANILAN
ASIRI iFA GUCLUGU/HARDSHIP KLOZUNUN ANALITIK
OLARAK INCELENMESI

1. GENEL OLARAK ASIRI iFA GUCLUGU/HARDSHIP
KLOZLARI

Asim ifa giicliigii/hardship klozlarmin uluslararas: ticari sozlesmelerde 20.
yiizytlm basindaki ekonomik kriz doneminde kullanildigi, bununla birlikte

uluslararas: ekonomik ve mali sistemin sarsilmasindan kaynaklanan belirsizlikler ve

>'2 papua Yeni Gine Devleti ile Dampier Mining Co. arasidaki 1976 tarihli sozlesmenin 42. maddesi
i¢in bkz. De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.789.

13 Haiti hitkiimeti ile kurulan bir petrol iiretim/tedarik sdzlesmesinden almmistir. Bkz. De Cuyper,
Peter, a.g.m., 5.790.
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petrol krizleriyle birlikte, 70°1i yillarin bagindan itibaren kurulan s6zlesmelerde bu
klozlarin kullamminin artig gosterdigi bir gergektir. Asmn ifa giicliigivhardship
klozlarimin kullammindaki bu siiratli artig, oncelikle onlarin yaziminda kendini
gostermistir: Baslangigta oldukga basit bir yapida ve oldukga sade ve genel bir ifade
kullamlirken, giiniimiizde taraflar sozlesmelerine uygun oOlgiitler gelistirerek,
ihtiyaglarin1 karsilayan daha karmagik ifadeler kullanmaktadirlar®".

Zamana yayilan sozlesmeler kogullarn degismesi karsisinda oldukga zayif
olduklarindan, uzun siireli ve siirekli edimli sozlesmeler dogal olarak asin ifa

515 Agin

giicliigii/hardship klozlarimn en sik kullanildiklari sézlesmeler olmuslardir
ifa giicliigii/hardship klozlarinin sik¢a kullamldig: sektorlerin arasimda biiyiik taahhiit
isleri, petrol, dogalgaz, kimya, metaliitji, ingsaat, bilisim sektorleri (6zellikle
teknolojik degisimlerden ¢ekinilmesi sebebiyle) ve bankacilik bulunmaktadir*®.
Asin ifa giigliigivhardship klozunun uygulanmasi, asagida goriilecegi iizere,
oldukca hassas degerlendirme gerektiren uyusmazliklar meydana getirmekte ve
klozlarda biiyitkk Olgiide taraflarin birbirlerine olan sadakat yiikiimlerine ve
aralarindaki isbirliginden dogan giiven iligkisine atif yapilmaktadir. Béyle bir klozun
sozlesmede kararlagtinlmas: 6zellikle sozlesme taraflanmin her birinin aym
ekonomik, hukuki ve kiiltiirel ¢evreye ait olduklan ve 6zellikle de uzun zamandan
beri 1yi is iligkilerinde bulunduklari ve bunu korumada iistiin ¢ikarlarinin bulundugu
durumlarda kc)layla:gnrlaktadlr5 17 Buna karsilik asiri ifa giicliigii/hardship klozunun
kararlagtiriimasi, heterojen sozlesme taraflari s6z konusu oldugunda, bir bagka
deyisle endiistriyel iilkeler ile ekonomik ve hukuki olarak gelismekte olan 3. Diinya
iilkeleri arasindaki iliskilerde, oldukg¢a gii¢ olmaktadir. Sozgelimi belki s6zlesmenin
gelismis bir iilkeden olan tarafi, sézlesme-kanun prensibine aykirt olabilecek her
tirlii kayittan kacginacak, belki de daha az gelismis iilkedeki taraf, ileride edimler
bakimindan belirsizlik yaratabilecek boyle bir hikkmiin sézlesmeye ilavesine karsi

314 Boughaba, a.g.e., s.266; Fontaine, de Ly, a.g.e., s.494.

15 K onarski, a.g.m., 5.419; Oppetit, a.g.m., 5.794.

516 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.495; Sozlesmenin kuruldugu sektore gore klozlar sekillendirilmektedir.
Bkz. Boughaba, a.g.e., 5.267.

17 Szlesme taraflarmin gelismekte olan ilkelerden oldugu olan sozlesmelere kiyasla, sozlesme
taraflarmm daha ¢ok gelismig {lilkelerden oldugu sozlesmelerde bu klozlara daha sikga
rastlanilmaktadir. Bkz. Draetta, Lake, a.g.e., s.191.
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glkacaktlrm. Bununla birlikte asin ifa giigliigivhardship klozu sozlesme taraflar
arasinda bir esitsizlik bulundugu hallerde de ortaya gikabilir: Ekonomik veya siyasi
olarak daha giiclii olan taraf, tek tarafli olarak, kendi ¢ikarma boyle bir klozun
sozlesmeye eklenmesini s6zlesmenin kars tarafina dayatabilir.

Taraflarin s6zlesmelerine agir ifa giigliigii/hardship klozlarmi eklemelerinin
en onemli nedenlerinden biri, s6zlesmesel iligkilerini tim dig etkenlerden ayr
tutmak, s6zlesmenin bir {igiincii satus (hdkim veya hakem) tarafindan incelenmesi
durumunda dahi sozlesmelerinde kararlagtirdiklar: sisteme uygun bir sonug
almaktir® .

Uluslararas: ticari sdzlesmeler uygulamasmda asin ifa giigliigii/hardship
klozunu tammlamak igin farkli terimler kullanilmustir (Korunma/lhtiyat Hitkmii,
Gozden Gegirme Klozu, Uyarlama Klozu vb.)szo. Asin ifa giicliigti/hardship klozlan,
kosullarda &ngoriillemeyen ve taraflarin kontroli digindaki bir degisikligin,
sozlesmenin dengesini altiist edecek/bozacak sekilde etkiledigi ~durumlar
diizenlemek amaciyla kullanilan klozlardir™®'. Bir bagka tanima gore de s6zlesme
taraflarinin baslangicta dikkate alip taahhiit altina girdikleri verileri, s6zlesmenin
dengesini taraflardan biri igin haksiz ve c¢ekilmez kilacak ol¢iide degistirecek bir
degisiklik meydana geldigi takdirde, bagli olduklan sozlesmenin yeniden
diizenlenmesini talep edebilecekleri hiikiimler iceren s6zlesme klozlarma agint ifa
giicliigiv/hardship klozu denilmektedir®>”.

Asin ifa giicliigii/hardship klozu, miicbir sebep klozlarinda oldugu gibi iki
temel boliimden olusmaktadir. Birinci béliim aym sekilde klozun uygulanacag:
durumu tammlamaktadir. Bu boliimde kendi iginde iki alt bliime ayrilmaktadir”:

a) Klozun uygulanmas i¢in 6ngoriilen durumu,
b) Bu durumun, s6zlesme iligkisi iizerinde meydana getirdikleri bazi sonuglar.

Klozun ikinci boliimii, ©Ongoérilen durumun gerceklesmesi halinde
uygulanacak hukuki rejimi diizenlemektedir: Bu boliim taraflarn s6zlesmeyi yeniden

miizakere etmek iizere toplanmalarindan, miizakerelerin basarsizligi halinde

518 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.495.

319 Hakim oncelikle sézlesmedeki hiikmii uygulayacaktir. Bkz. Kaplan, a.g.e., s.118.
20 Boughaba, a.g.e., 5.266; Fontaine, de Ly, a.g.e., s.491.

321 Almeida Prado, a.g.e., 5.119.

522 Oppetit, a.g.m., 5.797.

% Fontaine, de Ly, a.g.e., s.495-496; Konarski, a.g.m., 5.420.
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uyusmazhigm ¢6ziimii i¢in oldukga karmagik bir usuliin izlenmesine kadar (bilhassa

figlincii sahus, hakem ve bilirkisilere) uzamaktadir®®*.

2. ASIRI iFA GUCLUGU/HARDSHIP KLOZUNUN
UYGULANACAGI DURUMUN TANIMLANMASI, UNSURLARI
VE DURUMUN MEYDANA GETIRDIGI SONUCLAR

Asin ifa giicliigiivhardship klozlarinm birinci bélimiinde klozun uygulanacagi
varsayim (durum/tetikleyici olaylar) diizenlemektedir. Burada incelenen mesele bir
takim kosullarin olugmasi ve akabinde bu kosullarm sozlesme ekonomisini
etkilemesidir. Asagida oncelikle asin ifa giigliigivhardship durumunu meydana
getiren unsurlar incelenecektir. Incelemenin detaylarma girmeden evvel, bu
varsayimin her iki yiiziiniin de gorebilecegi bir 6rek olarak asagidaki kloz
verilebilir:

“_..sozlesmenin imzalanmasindan sonra meydana gelen ve taraflarn makul
ongoriilerinin diginda olan, ekonomik ve ticari diizene iliskin sartlardan otiirii

(1.Adim: Durumun Unsurlan) sézlesmesel iligkilerin ekonomisi, taraflardan biri igin

yiikiimliiliikklerinin ifasini zararli hale getirecek olglide degisirse (2. Adim: Zararli
Sonuglar)...(devaminda uygulanacak rejim tammlanmaktadir)**

a. SOZLESMENIN iCiNDE BULUNDUGU KOSULLARIN
DEGISMESI

Asin ifa giigliigii/hardship durumunun meydana gelmesinde aranan unsurlarin
basinda s6zlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan kogullarm degismis olmasi
aranir 2%, Taraflarca ongorilen kosullar bakimmdan incelen klozlar gesitlilik arz
etmektedir. Degisim, ongoriilmezlik ve (taraflarin iradelerine bagli olarak) digsallik
unsurlari 6n plana ¢ikmaktadir.
“... a) Esash ifa giicligii/hardship, bu Sozlesmenin siiresi boyunca herhangi bir
zamanda veya muhtelif zamanlarda, ilgili tarafin kusuru olmaksizin makul ve

%24 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.496.
525 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.497.
526 Dyral, a.g.e., s.67, Matray, Vidts, a.g.m., s.113.
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dikkatli bir isletici/operator (operator) gibi hareket eden s6z konusu tarafin kontrolii
dismda, bu S6zlesmeyi kurarken taraflarin ongordiigiinden tamamen farkl: sonuglar
ve etkileri olan (yeni bir enerji kaynagimn ekonomik sonuglart ve etkileri gibi, fakat
bununla smurli olmaksizin) ve bu sonuglarin ve etkilerin s6z konusu tarafi,
sonrasinda ve yakin gelecekte bu S6zlesmenin konusu olan islenmis gaza bagli veya
iliskin olan tiim yillik maliyetin (deger kayb:1 ve faiz de dahil olmak fakat bunlarla

sinirli olmaksizin) s6z konusu gazmn satisindan elde edilen yillik geliri astigy bir

. e e e . . V)
duruma sokan, bir olaym veya kosullarda degisimin meydana gelmesi demektir.. 52
(44

Bu So6zlesmenin siiresi boyunca, taraflart ciddi ve Ongorillemez bir ifa

giicliigiine/hardship ugratacak sekilde genel durumun ve/veya bu Soézlesmenin

dayandigi verilerin esash Olgtide degismesi durumunda, taraflar (bu durumu)
karsilikli istisare edecekler ve gerekli goriilen uyarlamalari ve bu Sozlesmeye adil
karakterini geri kazandirmak i¢in bu S6zlesmenin kuruldugu tarih itibariyle makul
olarak oOngoriillemeyen kosullarin gerektirdigi revizyonlart yapmak amaciyla
karsilikli anlayis g6stereceklerdir. . 328

Ozellikle Fransiz hukukundaki emprevizyon teorisinin etkisindeki ulusal
hukuk diizenlerinde Ongorillemeyen olaymn, aym zamanda olaganiistii nitelikte bir
olay oldugu ifade edilmistir’®. Olaganiistii nitelikte bir olay, dogal nedenlerden
(deprem, sel, firtina vb.) veya siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlerden (savaslar,
ekonomik kriz, para manipiilasyonlar1 vb.) kaynaklanabilir. Igtihatta ve kanunda
meydana gelen degisiklikler de bu nedenler arasinda sayllabilir53°. Ulusal hukuk

diizenlerindeki klasik goriis bu olayin sosyal felaket niteliginde olaganiistii olmasim

527 Phillips Petroleum Company/Norway sirketinin yonetici oldugu 10 saticidan olugan bir
konsorsiyum ile bir alici konsorsiyum arasindaki 1973 tarihli EKOFISK dogalgaz yatagindan
dogalgaz satim s6zlesmesindeki agur ifa giigliigii/hardship klozu igin bkz. Oppetit, a.g.m., 5.812.

528 Occidentale Crude Sales Sirketi (Satici) ile Société Commerciale auxiliaire des Pétroles (Alict)
arasmda kurulan 1970 tarihli ham petrol satim stzlesmesindeki agin ifa giicliigivhardship klozu igin
bkz. Oppetit, a.g.m., s.813.

2 Yarg. 13. HD. E.1996/4997, K.1996/5538, T.03.06.1996, “... Sozlesmenin yapildigmda karsilikh
edimler arasinda olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik dl¢tide taraflardan biri
aleyhine katlamilmayacak derecede bozulabilir...”, Yarg. 13. HD. E.1990/5697, K.1990/8708,
T.14.12.1990, ... Sozlegmenin para ile ilgili sartlariu edim ve kars1 edim arasindaki oram esasl
olglide sarsan olafaniistii olaylara beklenmeyen olaylar denir, Beklenmeyen olaylar stzlesmenin
akgali sartlarm altiist eden olaganiistii, sezilemeyen, kusur dis1 gercek olaylardir...”, Kazanci Igtihat
Bankasi, (¢evrimici) http://www.kazanci.com, 25.05.2010, Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukta
Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), Giiney Matbaacihk ve Gazetecilik,
Ankara, 1950, s.106 vd.; Kaplan, a.g.e., 5.147; BKT m.137; k.g. Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s.513-
514.

%30 Baysal’a gore taraflar bu degigimlerin riskini iistlenmis sayilmalidirlar. Bkz. Baysal, a.g.e., 5.162.
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ararken®!, doktrinde savunulan modern goriis bu degisikligin olaganiistii olmasinin
sadece olaylarin ongoriilebilmelerini zorlastiracagmi ve kosullarin  degismesi

532 Uluslararas: ticari

bakimindan esashi unsurlardan biri olmadigini savunmaktadir
sozlesmelerde asagida goriilecegi iizere yapilan diizenlemelerde taraflar, genel ya da
spesifik ve kendi s6zlesmelerine 6zgii, ama her iki halde de s6zlesmeyi esasli olarak
etkileyecek degisiklikleri klozun kapsamina almaktadirlar. Taraflarin kosullardaki
degisikligin olagan veya olaganiistii olup olmamasina herhangi bir atif yapmamalar
ve bu konuda klozda herhangi bir agiklik bulunmamasi durumunda kanaatimizce
olagan bir olay veya durum, taraflari deneyimli tacirler ve sirketler olan bir

uluslararas: ticari sozlesmede asint giiglilk yaratsa bile, asin ifa giicliigti/hardship

klozu kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

b. ONGORULMEZLIK

Uluslararas: ticari s6zlesmelerin biiyilk ol¢iide uzun streli sozlesmelerden
(stirekli borg iligkileri) olustugu yukarida ifade edilmistir. Uzun siireli s6zlesmelerde
sozlesme siiresinin  uzunlugu, sozlesmenin kuruldugu swradaki kosullarda
ongoriilemeyen degisimlerin ortaya ¢ikmasi olasiligim arttirmaktadir. Bu sebeple de
sozlesme taraflari uzun siireli s6zlesmeler kurarken, zaman faktoriiniin getirdigi
riskleri de g6z 6niinde bulundurmalidirlar™.

Asin ifa giicliigi/hardship klozlarinin uygulanabilmesi i¢in sadece mevcut
kosullarin de@ismesi yeterli olmamakta, bunun oOtesinde s6zlesmenin kurulmas:

amnda bu degisimlerin taraflarca Ongorillememis olmas: da gerekmektedir 3

531 Sosyal felaketten bahsedebilmek igin, genel nitelikte, tiim halki veya halkn biiyiik bir ogunlugunu
etkileyebilecek nitelikte; savag, deprem gibi sosyal varolusu etkileyen bir degisiklik gerekmektedir; bu
degisiklik “kisiler iistii” olmal1 ve birgok kigiyi etkilemelidir. Bkz. Jacques Bischoff, Vertragsrisiko
und clausula rebus sic stantibus, Schultess Verlag, Ziirich, 1993, (Aktaran, Baysal, a.g.e., s.162,
Dpn.89).

332 Baysal, a.e., 5.162.

%33 Baysal, a.e., s.182; Sozlesmenin kurulmas: ile yitkiimliiliiklerin ifa edilmesi arasmda bulunan
stirenin 6l¢ii alinacagl hususunda bkz. Dural, a.g.e., 5.69, Makul diigiinen bir insana gore olaylarm
gergeklesme olasihig: ne kadar yiiksek ise gergeklesme ihtimali de o denli biiyiiktiir ve dolayisiyla
ornegin ginlik ekonomik degigimler, mevzuattaki normal degisimler ongoriilemezlik unsurunu
tagimamaktadirlar.

3% Ongormek ifadesinin iki anlam bulunmaktadir: Oncelikle gelecekte olacaklar tahmin etmek,
kararlastirmak, gelecek icin diisiinmektir. Ikinci olarak da hiikiim altma almak, normatif olarak
diizenlemektir. Calismamzda uluslararasi ticari sozlesmelerde kararlagtnlan asinm  ifa
giicliigii/hardship klozlarini inceleme konusu oldugundan taraflarin bir olay: veya durumu
tngormeleri veya Ongbrememeleri ifadesi, bu olay: veya durumu tahmin etmeleri ve iizerine
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Kosullarin degismesinin (taraflar iizerindeki etkilerinin) taraflarca 6ngoriilebilmesi
ve etkilerinin 6nceden degerlendirilebilmesi agin ifa gigliigii/hardship klozunun
alanina girmemekle birlikte, diger tip klozlarin &megin, otomatik uyarlama veya
endeks klozlarimmn konusunu olusturmaktadir. Taraflarin sézlesmelerine bir agin ifa
giicliigii/hardship klozunu koymalari ise, kosullarin gelecekte degisebileceginin
farkinda olduklarim g6stermektedir. Bununla birlikte taraflar bu degisimin ne tiiriinii,
ne boyutlarimi, ne de gergeklesme animi 6ngdrebilme olanagina sahip degildirler. Bir
baska deyisle taraflar kosullardaki degisimin sozlesme ekonomisi {iizerindeki
5

etkisinin ongorememektedirler 35 Bu sebeple de agin ifa giigliigihardship

klozlarimn sikga bu dngoriilemezlik unsurunu icerdigi goriilmektedir:

“_.. dngoriillemeyen ekonomik olaylarm meydana gelmesi halinde.. 336

o

Taraflar, isbu Sozlesmenin yiiriirlikte kalacagi siire boyunca, hukuki,
diizenleyici veya mali degisiklikler de dahil olmak iizere, Taraflarca (sézlesme)

kuruldugu zaman bilinmeyen kosullarin (sozlesmenin) ifast boyunca meydana
2537

gelebilecegini. ..

“1 Ocak 1998’de mevcut olan ekonomik ve finansal kosullarda 1 Ocak 1998’de

ongoriilemeyen, 6ne siiren Tarafin kontrolii disinda olan ve Imtiyaz S6zlesmesindeki

Proje Sirketinin yiikiimliiliiklerinin ifasim anormal 6l¢iide zor veya kiilfetli kilarak
veya aksine Imtiyaz Soézlesmesindeki Proje Sirketinin yiikiimliiliiklerinin ifasim

anormal dl¢iide daha az kiilfetli veya daha az zorlayici kilarak, sonugta Projenin

diisiinmelerini ifade etmek igin degil, klozlarmda hitkiim altina almalarim, kararlagtirmalarim ifade
etmek icin kullanilmistir. Onceden Gériilemezlik Sart1 icin bkz. Baysal, a.g.e., 5.170, Dpn.135; Dural,
a.g.e., s.67.

535 Ongoriilmezlik Tiirk hukukunda da aranan bir sarttr. Bkz. YHGK. E.2003/13-599, K.2003/599,
T.15.10.2003 “... Sozlesme kurulduktan sonra ifasi swasinda ortaya ¢ikan olaylar olaganiistii ve
objektif nitelikte olmalidir... Yine degigen hal ve sartlar nedeni ile taraflarin yiiklendikleri edimler
arasmdaki denge asin olgiide ve agik bigimde bozulmus olmasi sarttir. Uyarlama isteyen davaci
fevkalade hal ve sartlarm ¢ikmasma kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir. Degisen hal ve sartlar
taraflar bakimmdan onceden ongoriilebilir, beklenebilir, olafan ve hesaba katilabilen nitelikte
olmamah veya ongorillebilir olmakla beraber bunlarin stzlesmeye etkileri kapsam ve bicim
bakimindan bu derece tahmin edilmemelidir...” Kazanci Ictihat Bankasi, (gevrimigi)
http://www.kazanci.com, 25.05.2010.

336 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.498.

537 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 10, Otomotiv Sektoriinden Bir Distribiitorliik Stzlesmesi,
Kurulus Tarihi: 1993, Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, s.316.
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ckonomisini bozan bir degisiklik (“Ekonomik Kosullarda Degisiklik™) olmasi
durumunda. ..”*

Yukanida verilen son iki drnekte s6zlesmenin dengesini bozan olayin taraflar
icin sdzlesmenin kurulmas: sirasinda dngoriilemez olmasi aranmaktadir. Taraflarin
sozlesmenin kurulmasi amnda sozlesmeye etki edecek olay ve sonuglarmi
ongorebilecek durumda olmalan halinde ise, sozlesmelerinde kararlastiracaklar: bir
otomatik uyarlama klozu ile bu olaya ve sonuglarma karsi taraflar 6nlem
alabileceklerdir * . Bazen taraflarca, bir baska sozlesme klozunca diizenlenen
kosullart asin1 ifa giigliigii/hardship klozunun uygulanma alam1 diginda birakmak
amaciyla bu s6zlesme klozuna agikca atifta bulunulmaktadir:

“... ongorillemeyen ya da Alici ve satict tarafindan kabul edilen Ongoriilerin
haricindeki (6zellikle iiretim/imalat masraflarmim 6nemli derecede agirlagsmasina yol

acan her tiirli masraf -5.maddedekileri iliskin olanlar haricindeki- hammadde

fiyatlarindaki artiglar veya diger sebepler gibi) ekonomik olaylarin meydana gelmesi
halinde...”**

Doktrinde Ongoriilmezlik unsurunun 6zellikle uzun siireli sdzlesmeler
bakimindan belirsiz oldugu ve giiniimiizde neyin Ongoriilmez oldufunun

41 .« .
M Uluslararas1 sozlesmeleri

belirlenmesinin oldukca gii¢ oldugu ifade edilmistir
tehdit eden ekonomik, siyasal ve hukuki degigimlerin biiyiik boliimii taraflarca
sozlesmenin kurulusu aninda bilinmektedir. Bununla birlikte bu olaylarin s6zlesme
iizerindeki etkileri ve sonuglar1 bilinmediginden bu sézlesmelerde hem miicbir sebep
hem de asim ifa giigliigivhardship klozlarma yer verilmektedir. Taraflarn az ¢ok bu
olaylarin bilincinde olmasiun bu unsuru zayiflattigs ve bu klozlarin ulusal hukuk
diizenlerinde mevcut miicbir sebep ve beklenmeyen hal teorilerini esnetmek amacim

giitmesinden dolayi, agin1 ifa gii¢liigivhardship klozlarinda (ve paralel sekilde miicbir

sebep klozlarinda) meydana gelen olaymn taraflarin kontrolleri disinda olmasinin

338 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 11, Bir Termik Santralin Finansman, Ingaati, Isletmesi ve
Devrine iliskin sozlesme, Kurulug tarihi: 1998, Stiresi: 20 sene, Uygulanacak hukuk: Burkina Faso
hukuku, s.317.

339 Almeida Prado, a.e., 5.132.

° Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.499.

! Miicbir sebepler bakimindan bkz. Nicholas, a.g.m., 5.26; Idarenin elindeki istatistikler, bilgiler,
veriler, iletisim imk4nlari ve uzman personel olaylardaki “Ongoriilmezlik” unsurunu giderek
daraltmaktadir. Ornegin, yags istatistikleri, aym olaym daha once yer ve zaman belirlenebilir sekilde
goriildiigiini belgeleyen kayitlar éngoriilmezligi siirlayabilmektedir. Bkz. Ozay, a.g.e., 5.880.
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yeterli olacagi doktrinde ifade edilmis‘cir5 2 Kanaatimizce 6ngoriilmezlik ve digsallik
unsurlart birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilamazlar®*. Bunlar agm ifa
giicliigi/hardship durumunun olusabilmesi i¢in birlikte bulunmas: gereken iki farkly
kosuldur. Bu iki kosula birlikte atifta bulunmayan klozlarda sozlesme boslugu
olusabilir: Bu bosluk da segilen hukuktaki beklenmeyen hal teorisine —ki teorilerin
tamaminda 6ngoriilmezlik unsuruna yer verilmektedir- gore ¢oziimlenecektir.
Ongoriilmezlik unsuruna klozda yer vermemenin yaratacagi boslugun aksine,
taraflarin bir adim daha ileri giderek rahatlikla 6ngoriilebilecek bir olay1 agi ifa
giicliigi/hardship klozunda ozellikle belirtmeleri de, 6ngoriilmezlik unsuru ile
uyumsuzluk yaratmayacakt1r544. Zira risk tagiyan bir olaymn taraflarca s6zlesmenin
kurulmas1 aninda 6ngoriiliip sézlesmeye eklenmesi, taraflarin s6z konusu olaym
meydana gelmesi durumunda sozlesmedeki ticari iligkileri nasil ve ne boyutta
etkileyebilecegini 6ngoremediklerini gostermektedir. Ozetle taraflar boyle bir olaymn
meydana gelmesi durumunda, s6zlesmedeki eski dengenin saglanabilmesi i¢in nasil
diizenlemeler kararlastirmalann  gerektigi hususunda kesin bir diizenleme

114

yapamamaktadirlar. Bunu bir dmekle somutlagtirmak gerekirse “...aynmcer idari
faaliyetler veya diizenlemeler...” soz konusu oldugu takdirde, idarenin hangi
faaliyetlerinin veya islemlerinin sozlesmenin dengesini bozacafi ve bozulan
sozlesme dengesinin yeniden saflanabilmesi igin sozlesmede ne gibi diizenlemeler
yapilmasi gerektigi taraflarca sézlesmenin kurulusu aninda bilinmemektedir™. Bu
sebeple bu olaylarn 6ngériilemez olup olmadiklarina iligkin ortaya ¢ikabilecek tiim
siiphelerden kaginmak igin, taraflarin ozellikle cekindikleri olaylarn agim ifa
giicliigii/hardship klozuna koymalar1 daha faydali olmaktadir™.

Ote yandan taraflar kosullarin degisecegini s6zlesmenin kurulmasi amnda

ongoriip, bu olaymn veya durumun yarattig1 riski aralarinda yapacaklar diizenleme ile

*2 Boughaba, a.g.e., 5.278.

% Draetta, Lake, a.g.e., 5.96 ve 5.194, Aym durum miicbir sebep klozlar1 bakimindan da gegerlidir.

¥ Banglades’te seller ve kasirgalar giinlitk hayatn bir pargast durumundadir ve dolayisiyla seller ve
kasirgalar icin ongoriilmezlik unsuru teorik olarak aranmaz. Klozda yapilan tanimda 6ngoriilmezlik
unsuruna yer verilmesine karsm bu olaylarm bilhassa klozda yer almasmin sebebi, taraflarm bu
olaylarm dogurdugu sonuglan ongdrememeleridir. Bkz. Firoozmand, a.g.m., s.428; Aym sekilde
Tiirkiye’de gegmis verilere bakilarak gelecekte biiyilkk depremlerin olacagi ongoriilebilmektedir.
Sozlesme taraflari bu tehlikeyi dzellikle goz dniinde bulundurarak deprem, zelzele gibi doga olaylarim
klozda belirterek bu olaylarmn yarattig1 etkiye karg: kendilerini koruyabilirler.

> Almeida Prado, a.g.e., 5.133; Draetta, Lake, a.g.e., 5.193-194.

¢ Almeida Prado, a.g.e., 5.134.
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paylasacaklarim ya da bazi olaylarm veya durumun agm ifa glicligii/hardship
kapsamina girmeyecegini kararlagtirarak, bu olaylarn ve durumun riskini etkilenen
tarafin iistlenecegini kabul edebilirler. S6zlesmenin miizakere edildigi sirada taraflar
belli baz1 olaylarin meydana gelebilecegini diiginmils ve bu konuda bilingli olarak
herhangi bir asir1 ifa giigliigii/hardship klozu kararlastumamuiglarsa, bir baska deyigle
herhangi bir énlem almamuglarsa, bu durumda etkilenen tarafin bu riski zimnen

iistlendigi kabul edilir*’.

c. KOSULLARDA DEGISIKLIGIN SOZLESMENIN
UYARLANMASINI ISTEYEN TARAFIN DENETIMi DISINDA
GERCEKLESMESI (DISSALLIK UNSURU)

Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen, yikiimliilikkler arasmdaki
dengeyi sarsan olay veya durum sayet etkilenen tarafin denetiminde olan bir sebepten
dolayr gergeklesmisse, bu durumda etkilenen taraf agini ifa giicliigii/hardship
durumunu ileri siiremeyecektir. Bir bagka deyisle ongérillemeyen bu olay veya
durum nedeniyle yiikiimliiliigii ciddi 6l¢iide agirlagan tarafin bu olaym veya durumun
meydana gelmesinde etkisi varsa, bu durumda asin ifa giicliigii/hardship klozunu
ileri siirmesi miimkiin degildir**®.

Ulusal hukuk diizenlerinde gelistirilen teorilerde oldugu gibi asm ifa
giicliigii/hardship klozlarinin da biiyiik cogunlugunda da digsallik unsuru agikea ifade

edilmektedir®’:

“Sozlesmenin kurulusu sirasinda taraflarca éngoriilemeyen ve kontrollerinden kagan

ekonomik, politik veya teknik kosullarin meydana gelmesi ve taraflardan biri i¢in

o .- 0
sozlesmenin ifasini.. 7%

49

. Esasli ifa giigliigii/hardship, bu Sozlesmenin siiresi boyunca herhangi bir

zamanda veya muhtelif zamanlarda, ilgili tarafin kusuru olmaksizin makul ve

dikkatli bir isletici/operator (operator) gibi hareket eden stz konusu tarafin kontrolii

7 Baysal, a.g.e., 5.173; Boyle bir klozun eksikligi taraflardan birinin bu riski iistlendiginin
gostermektedir. Bkz. Almeida Prado, a.g.e., 5.132.

>% Oppetit, a.g.m., 5.801; Etkilenen tarafin kusuru bulunmamas gerekir. Bkz. Kaplan, a.g.e., 5.150;
BK. m.44/1.

% Boughaba, a.g.e., 5.279.

%0 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 1, Havacilik Sektoriinden Bir Stzlesme, Kurulus tarihi: X,
Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Fransiz hukuku, 5.310.
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disinda, bu Sézlesmeyi kurarken taraflarin 6ngérdiigiinden tamamen farkli sonuglari

ve etkileri olan...”!

(14

. Taraflar bu Soézlesmenin siiresi boyunca, taraflann kontroli disinda, isbu

S6zlesmenin kuruldugu tarihte 6ngorillemeyen, bu Sozlesmenin ekonomisinin
temelden bozulmasma yol agan ve sonug olarak her iki tarafin da ortak menfaatleri
dikkate alindipinda bu Sézlesmenin kayit ve kosullarinin ifasim cekilmez hale
getiren, esasli kalic1 teknik ve ekonomik degisikliklerin (kisa stireli diigiik hidrojen
peroksit fiyatlart veya 13. maddede tanimlanan olaylar haricinde) olabileceginin
bilincindedirler...”***

“Taraflarin  kontrolii diginda” ifadesi ile digsallik unsuru taraflara iki
yiikiimliilik getirmektedir 553 Oncelikle degisen kosullar nedeniyle zarar goren
tarafin olayin veya olaylarin meydana geldigi sirada s6zlesmedeki borglarin1 normal
seyrinde ifa ediyor olmasi1 ve olayin zararli sonuglarina karst makul olan tiim
onlemleri almig olmasi gerekir”*. Etkilenen tarafin hem olaymn gergeklesmesinde
herhangi bir etkisinin bulunmamasi, yani kast veya ihmal derecesinde bir kusuru ile
olaya yol agmamasimn yani sira, olayin meydana gelmesinden sonraki davraniglarina

555

da dikkat etmesi gerekir”™”. Uluslararas1 ticari sozlesmelerde borglunun, benzer

1 phillips Petroleum Company/Norway sirketinin yonetici oldugu 10 saticidan olusan bir
konsorsiyum ile bir alici konsorsiyum arasindaki 1973 tarihli EKOFISK dogalgaz yatagindan
dopalgaz satim sdzlesmesindeki agir1 ifa giicliigii/hardship klozu i¢in bkz. Oppetit, a.g.m., 5.812. ~

32 Almeida Prado, a.g.e., Bk III, Kloz 5, Enerji Sektorinden Bir Tedarik Stzlesmesi, Kurulug
Tarihi: 1997, Siiresi:15 yil, Uygulanacak hukuk: Isveg hukuku, s.313.

553 Oppetit, a.g.m., 5.802; Boughaba, a.g.e., 5.279; Almeida Prado, a.g.e., 5.134.

34 MTO’nun agi ifa giiglisgii/hardship klozunda, miicbir sebep klozundaki diizenlemeye paralel
olarak kagmilmazlik/karsi konulmazlik unsuruna yer verilmistir. “...[b] bu olaydan ve sonuglarindan
makul olarak kacinamayacaim veya iistesinden gelemeyecegini...” ICC Force Majeure Clause 2003
- ICC Hardship Clause 2003, s.15; Kanaatimizce bu diizenleme ile asm ifa giicliigii/hardship
durumundan etkilenen tarafin, bu duruma diismemek i¢in makul olan tiim tnlemleri almig olmasi ve
icinde bulundugu durumdan kurulmak igin elinden gelen gayreti gistermis olmas aranmaktadir.

5 Boughaba, a.g.e., 5.279; Hollandali iiretici girket (davaci) ile alict Tiirk girket (davali) arasinda
kesme seker iiretim tesisinin satunma iligkin teyit mektubu yoluyla kurulan bir s6zlesmeden dogan
uyusmazlik MTO tahkim mahkemesinin Oniine gotiiriilmiigti. BM Avrupa Ekonomik Konseyi
Fabrika ve Makine Ithalat1 i¢in Genel Sartnamesine uygun olarak kurulan sdzlesmeye Hollanda
hukukunun uygulanacagi kararlagtirilmigtir. Finansal giigliikler dolayisiyla alict sirket pey akgesinin
sadece %3’iinit tdeyebilmis ve kararlagtinilan siire iginde de taahhiit ettii akreditifi agmamgtir.
Bunun fizerine yiiriitiilen ve sonugsuz kalan miizakereler neticesinde Hollandali firetici zararmin
tazmini ic¢in uyusmazhgi tabkime gotiirmiig, davali Tirk girketi de Tirkiye piyasasindaki
ongoriilemeyen degisikliklerden otiirii bir asin ifa giigligivhardship durumu olugtugunu ve bundan
otiirii sozlesmedeki yitkiimliilikklerinden kurtuldufunu iddia ederek 6dedigi pey akgesinin de geri
jadesini talep etmigtir. Mabkeme davalin Tiirkiye’deki seker piyasasindaki istikrarsizhgm farkinda
oldugunu ve Tiirk piyasasimn risklerinin davalinm kontrol alanmda kaldigim ifade etmigtir. Mahkeme
davalmin kesme seker iiretiminden beklenen kéirin elde edilememesi riskini {istlendigine
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durumda bulunan ve aym nitelikleri tagiyan kiginin bulunacagi davramslarda
bulunmasi gerektigi ifade edihnistir556.

Ote yandan bir asin ifa giigliigii/hardship klozunda dissallik unsuruna atif
yapilmayabilir ve taraflar bu unsuru éngérmemis olabilirler. Bu durumda taraflarin
bu hususu gdz ardi etmelerinin bir sdzlesme boslugu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesi ortaya cikar. Kanaatimizce taraflarin agin ifa
giicliigii/hardship klozunda digsallik unsuruna atif yapmamus olmalari, aksine ciddi
bir kamt gosterilmedikge bir sozlesme boslugu olarak nitelendirilebilir. Zira agin ifa
giicligii/hardship klozunda belirtilen kosullar meydana geldiginde kusurlu olarak
edimini ifa etmeyen tarafa, bir bagka deyisle kendi kontroliinde gergeklesen bir olay
veya ihmalinden kaynaklanan bir durumdan O&tiirii, miizakere etme ve hatta
sozlesmedeki  yiikkiimliiliklerinden  kurtulma hakki  tammak, agm ifa
giicliigii/hardship klozunun dayandig: hakkaniyet, iyi niyet ve diiriistlitk prensipleri
ile catisacaktir. Dissallik unsurunun bulunmamas: halinde s6zlesmeye uygulanacak
hukuka gore bu mesele yorumlanacak ve bogluk bulundufuna kanaat getirilirse

sozlesmeye uygulanacak hukuka gore bu bosluk doldurulacaktir®’.

d. MAKUL OLCU KRITERI VE ASIRI iFA GUCLUGU/
HARDSHIP UNSURLARININ ESNETILMESI

Miicbir sebep klozlarinda oldugu gibi agin ifa giicliigii/hardship klozlarinin
unsurlar1 da makul 6l¢ii kriteri kullanilarak esnetilebilﬁ. Asin ifa giicliigii/hardship
durumunun 6ngoriilemezlik unsurunun bir ¢ok diizenlemede kati yorumlanmasmm
Oniine gegebilmek igin bu kriter kullanilmaktadir®®®. Bununla birlikte makul olmanin
olclisti, asm ifa giigliigii/hardship durumundan etkilenen tarafin profesyonel
ozellikleri dikkate alinarak da kararlagtirilabilir:

hitkmetmigtir. Bu nedenle s6zlesme ekonomisinin temelden sarsiimadigma kanaat getirilmistir. Bkz.
ICC Award No.8486 (1996), Arnaldez, Derains, Hascher, 1996-2000, 5.322-332.

%% Kahn, a.g.m., 5.476.

357 Almeida Prado, a.g.e., 5.135.

3% UPICC’nin 6.2.2 maddesinde, olaylarn meydana gelmesinin etkilenen taraf¢a hesaba
katilmamasmm akla uygun (makul) olmasi aranmaktadir.
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“Bakanlipin veya Imtiyazli Sirketin makul kontroliiniin diginda gergeklesen...

Imtiyaz Sozlesmesinin Yiiriirlik Tarihinde makul olarak éngdriilemeyen her tiirlii
2559

Bu Sozlesmenin siiresi boyunca, taraflari ciddi ve Ongoriilemez bir ifa
giicliigiine/hardship ugratacak sekilde genel durumun ve/veya bu Sozlesmenin
dayandig1 verilerin esash oOlgiide de@ismesi durumunda, taraflar (bu durumu)
karsiliklr istisare edecekler ve gerekli goriilen uyarlamalan ve bu Sozlesmeye adil
karakterini geri kazandirmak igin bu Sozlesmenin kuruldugu tarih itibariyle makul

olarak - 6ngoriilemeyen kosullarin gerektirdigi revizyonlari yapmak amaciyla
2560

karsilikli anlayig gostereceklerdir. ..
“Islerin ifas1 boyunca miiteahhit, santiyedeki hava sartlarimin haricinde, deneyimli bir

miiteahhide gore ongorillemez, fiziksel engellerle veya fiziksel kosullarla
2561

karsilagirsa, miiteahhit derhal igverene bildirimde bulunacaktir...

“_.. makul ve dikkatli bir isletici/operatdr (operator) gibi hareket eden séz konusu
2562

tarafin kontrolii diginda...
“MTO Asm Ifa Giigliigii/Hardship Klozu 2003

... 2. Bu Klozun 1. paragrafina bakilmaksizin, s6zlesme Taraflarindan biri (Akit
Taraf),

[a] sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinin araliksiz ifasmin, sézlesme kuruldufu sirada

dikkate alinmast makul olarak beklenemeyecek, makul kontrolii disindaki bir
2563

olaydan &tiirii agin1 6lgiide kiilfetli hale geldigini; ve...

Dissallik unsuru i¢in de aym amagla “makul olarak, makul, makul dl¢tide
vb.” ifadelerin kullamlmas1 séz konusudur. Bu sayede taraflarin kontrolii disinda
gelisen olaylarn yorumlanmasinda uluslararas: ticaretin gereklerine daha uygun ve

esnek bir diizenleme elde edilmektedir:

%% Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 12, Bir Proje Finansmam Sozlesmesi, Kurulug Tarihi: X,
Siiresi:X, Uygulanacak hukuk: X, s.318.

30 Occidentale Crude Sales Sirketi (Satici) ile Société Commerciale auxiliaire des Pétroles (Alic1)
arasmda kurulan 1970 tarihli ham petrol satim sdzlesmesindeki agin ifa giigliigiivbardship klozu igin
bkz. Oppetit, a.g.m., s.813.

561 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 22, Ingaat Sozlesmesi, Kurulus Tarihi:1993, Siiresi:2 yil,
Uygulanacak hukuk: Singapur hukuku, s.324.

%62 Pphillips Petroleum Company/Norway sirketinin yonetici oldugu 10 saticidan olugan bir
konsorsiyum ile bir alict konsorsiyum arasindaki 1973 tarihli EKOFISK dogalgaz yatafindan
dogalgaz satim s6zlesmesindeki agin ifa giigliigii/hardship klozu icin bkz. Oppetit, a.g.m., s.812.

563 ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.15.
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“Bu Sozlesmedeki bir yiikiimliiliigiin ifasinda, agagidaki biitiin nitelikleri tagtyan bir
olaym neden oldugu bir gecikme:

Miiteahhidin makul kontrolii diginda olan...”®*

“ .. HARDSHIP, GOP ve MNTC’nin makul kontrolii diginda olan... bu
SOZLESMENIN kuruldugu tarihte makul olarak beklenemeyen, MNTC’nin finansal

ve diger sozlesmesel yiikiimliiliiklerinden herhangi birinin ifasinda zorluklar

yasayacag sekilde MNTC’nin ekonomik pozisyonunu dnemli 6lctide degistiren her
tiirlii olaym vuku bulmasi(meydana gelmesi) anlamina gelir.. 365

 “MTO Asi ifa Giigliigi/Hardship Klozu 2003

... 2. Bu Klozun 1. paragrafina bakilmaksizin, sozlesme Taraflarindan biri (Akit
Taraf),

[a] sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinin araliksiz ifasinm, sézlesme kuruldugu sirada

dikkate alinmast makul olarak beklenemeyecek, makul kontrolii disindaki bir
”566

olaydan 6tiirii agi1 6lgiide kiilfetli hale geldigini; ve...

e. ASIRI IFA GUCLUGU/HARDSHIP DURUMUNUN

GERCEKLESME ZAMANI

Asm ifa giicliigii/hardship klozlarinin bilyikk g¢ogunlugunda sézlesmedeki
yiikiimliiliiklerin ifasii etkileyen olaym veya durumun ne zaman gerceklesmesi
gerektiine yonelik bir atif yapiimamaktadir. Daha evvel ¢alismamizda Isvicre ve
Tirk hukukunda onceki imkansizhigin sonraki imkénsizliktan ayr1 ve emredici
hiikiimlerle diizenlenmis oldugunu, bu sebeple klozun sézlesme kurulmadan evvel
meydana gelen miicbir sebepleri de kapsayacak sekilde yazilmasimn, bu hukuklarn
uygulanacagy sozlesmelerde teorik olarak c¢atisma yaratabilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte uygulamada gerek sozlesmenin diger hiikiimlerinden gerekse de
miicbir sebep klozuna hékim olan digsallik ilkesinden &tiirii bu durumun ispatinin
oldukga gii¢ olacagina isaret edilmistir.

6% Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 14, Havacilik Sektoriinden Bir Sozlesme, Kurulug Tarihi:1992,
Siiresi:20 yil, Uygulanacak hukuk: Kanada, Ontario Eyaleti hukuku, 5.319.

365 Almeida Prado, a.e., Ek ITI, Kloz 15, 5.319-320.

568 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.15.
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Soézlesmenin kurulmasindan evvel meydana gelmis ve taraflarca bilinmeyen
ckonomik degisikliklerin de agiri ifa giicliigivhardship klozunun kapsamina alinip

alinamayacagi tartigmalidir 367

Ozellikle sozlesme kurulmadan evvel taraflarin
bilmedikleri durum degisikliklerinin “temel hatast” kapsaminda
degerlendirilebilecegi hukuklarin sézlesmede segilmesi durumunda (Tiirk ve Isvicre
hukuku gibi) s6zlesmenin bagtan itibaren hiikiimsiiz kilinmasi tehlikesi ortaya
cikabilir. Zira bu hukuklarda sozlesme kurulmadan evvel meydana gelen bu
degisiklikler s6zlesmenin iptal edilebilirligi sonucunu dogururken, sozlesme
kurulduktan sonra taraflarin 6ngoremedikleri esash ve sozlesmenin ekonomik
dengesini alt iist eden durum degisiklikleri s6zlegsmenin uyarlanabilirligi sonucunu
dogurmaktadir. Her iki olgu arasmdaki fark meydana gelen olaylarin kronolojik
sirast ve yarattiklar: sonuglar bakimindandir ve giiniimiizde bu iki olguya baglanan
sonuclar  gesitli hukuk  diizenlerinde ve uluslararast  diizenlemelerde
birlegtirilmektedirSGS.

Asm ifa giigliigi/hardship klozlarmm s6zlesmedeki yiikiimlilitklerin ifasim
etkileyen olaymn veya durumun ne zaman gergeklesmesi gerektigine yonelik bir atif
yapmamasi durumunda, daha evvel miicbir sebep bahsinde yaptigimiz agiklamalar
gecerli olacak ve meselenin ¢éziimii sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabi
olacaktir °® . Kanaatimizce boyle bir atif yapilmamast halinde, miicbir sebep
klozlarinda oldugu gibi asin ifa giicliigivhardship klozlanmin da esas olarak
gelecekte meydana gelmesi muhtemel durum degisikliklerini kapsadifi sonucuna
vartlmalidir.

Bu konuda taraflar her tiirlii belirsizligi Onlemek maksadiyla asinn ifa

giicliigii/hardship klozunda bu meseleyi agik¢a dﬁzenleyebilirler57°:

7 Draetta, Lake, a.g.e., 5.193-194, Insaat sozlesmelerinde sik¢a, Groegin topragm yapisma bagh
olarak, isletmenin ifa siirecinde ortaya ¢ikan beklenmeyen giigliiklere iligkin bir varsayim
ongoriilmektedir. Fransiz hukukundaki ongoriilmemis giigliikler (“Sujétions Imprévues™) teorisi,
miiteahhide tiim ¢alismalara ragmen edimini ifa edemedigi takdirde irade bozukluguna dayanan bir
tazminata hak kazandirmaktadir. Bkz. Matray, Vidts, a.g.m., s.104, Dpn.39.

8 Baysal, a.g.e., s.133, UPICC m.6.2.2.

% Matray, Vidts, a.g.m., s.113.

57 Almeida Prado, a.g.e., 5.131; MTO’nun 650 sayili yaymndaki model miicbir sebep klozunda oldugu
gibi MTO’nun aym yaymindaki agiri ifa giigliigii klozunda da, sézlesme kurulduktan sonra ifay: agirt
derecede kiilfetli hale getiren olaylar ile smurli kalmmamigtir. Burada da, Caligma Grubu tarafin
sadece sozlesmenin kurulmas1 aninda olay: bilmemesi ve de bilecek durumda olmamasi ile Klozun
smirht olmamas1 gerektigini diigiinmiigtiir. Ancak sayet taraflar sadece sozlesme kurulduktan sonra
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«_..Taraflar, isbu Sézlesmenin yiiriirlitkte kalacag: siire boyunca, hukuki, diizenleyici

veya mali degisiklikler de d4hil olmak iizere, Taraflarca (s6zlesme) kuruldugu zaman

bilinmeyen kosullarin (s6zlesmenin) ifas1 boyunca meydana gelebilecegini. . il

f. ASIRI iFA GUCLUGU/HARDSHIP DURUMUNUN MEYDANA
GETIRDIGI SONUCLAR
i. SOZLESMEDEKI EKONOMIK DENGENIN BOZULMASI

Asin ifa giicliigivhardship klozlan temelde degisen kosullarin sézlesmenin
ekonomik dengesini bozdugu durumlan diizenlemektedirler. S6zlesmenin ekonomik
dengesinin altiist olmas1 degisik sekillerde ifade edilebilir. Asin ifa giigliigti/hardship
klozlarmnda genellikle sadece degisen kosullarin taraflardan birinin edimini asir

12 Ote yandan bu edimlerin asint

derecede Kkiilfetli hale getirmesi aranmaktadir
derecede kiilfetli hale gelmesinin yam sira edimlerin ifasmn asm derecede
kolaylasmas1 veya degersizlesmesi de taraflarca kararlagtirilabilir. Taraflar edimlere
iliskin herhangi bir niteleme yapmayip sadece sozlesmedeki ekonomik dengenin
bozulmasina da atif yapmay: tercih edebilirler’:

“Sozlesmenin kurulusu sirasinda taraflarca éngoriilemeyen ve kontrollerinden kagan
ekonomik, politik veya teknik kosullarin meydana gelmesi ve taraflardan biri igin

sozlesmenin ifasim  imkénsiz _depil ama sozlesmenin kurulmasi sirasmda

ongoriillmeven olciide kiilfetli hale getirecek sekilde taraflar arasindaki iliskilerin

dengesini altiist etmesi durumunda, bu taraf isbu s6zlesmenin uyarlanmasim talep

edebilir.”™

meydana gelen olaylara agiri ifa giigligiv/hardship klozunun sonuglarim uygulamak isterlerse, 6zel bir
hitkiimle bu imkém smirlayabilirler. Bu durumda, sézlesmenin kurulmasi swrasinda mevcut olan,
taraflarca bilinmeyen ve ifay1 agim derecede kiilfetli hale getiren olaylar bu Klozun kapsami disinda
kalacaktir. bkz. Hardship and existing impediments, ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship
Clause 2003, 5.17.

"1 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 4, Otomotiv Sektoriinden Bir Lisans Sozlesmem Kurulug
tarihi: 1993, Stiresi: X, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, s.312.

52 wEsasly, “onemli olgide”, “temelden etkileyen” gibi objektif unsurlarin yaminda, “haksiz”,
“hakkaniyete aykiri”, “adaletsiz’ gibi siibjektif unsurlar ile degisen kosullarmn nitelendirildigi
hususunda bkz. Draetta, Lake; a.g.e., 5.194; Matray, Vidts, a.g.m., 5.117.

5" Almeida Prado, a.g.e., 5.136; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.507.

™ Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 1, Havacihk Sektoriinden Bir Stzlesme, Kurulus tarihi: X,
Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Fransiz hukuku, 5.310.
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“1 Ocak 1998’de mevcut olan ekonomik ve finansal kogullarda 1 Ocak 1998°de
ongoriilemeyen, one siiren Tarafin kontrolii disinda olan ve Imtiyaz Sozlesmesindeki

Proje Sirketinin yitkiimliiliiklerinin ifasii anormal dlciide zor veya kiilfetli kilarak

veya aksine Imtivaz Sozlesmesindeki Proje

anormal &lciide daha az kiilfetli veya daha az zorlayici kilarak, sonucta Projenin

ekonomisini bozan bir degisiklik (“Ekonomik Kosullarda Degisiklik™) olmasi
20375

durumunda. ..

“Imtivazin ekonomik veya mali dengesinin bozulmasina istinaden olaganiistii

kosullarda bir 4kit taraf diger taraftan szlesmenin kosullarinin gbzden gegirilmesini

talep edebilir.. 76

“Taraflarca bu Sozlesmenin finansal olarak kabul edilemeyecegi hacimde, Alicinin

uzun vadeli (iiriiniin_adi) ihtiyaci bilyilk oranda azalirsa, taraflar baska bir ¢oziim
»577

bulmak icin olasiliklan goriigmek amaciyla toplanacaklardir. ..

Sozlesmenin dengesinin altiist olmasi, bir bagka deyisle sOzlesme
ekonomisinin dengesinin bozulmasi kavraminin yorumlanmasmnda sdzlesmeye
uygulanacak hukukun etkisi bﬁyijlcﬁir578. Zira sozlesmeye uygulanacak ulusal hukuk
(6rnegin Isvicre, Tiirk, Alman hukuku gibi) sozlesmedeki ekonomik dengenin
bozulmast durumunda sozlesmenin degisen kogullara uyarlanmasina imkén

taniyorsa, bu kavramm yorumlanmasi daha kolay olacaktir 7

Ote yandan
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi imk&mmnmn tamnmadift bir hukukun
sozlesmeye uygulanmast durumunda, agn ifa  giigliigi/hardship klozunun

yorumlanmasi oldukca giiclesecektir.

575 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 11, Bir Termik Santralin Finansmam, Ingaati, Isletmesi ve
Devrine iliskin Sozlesme, Kurulus tarihi: 1998, Siiresi: 20 sene, Uygulanacak hukuk: Burkina Faso
hukuku, 8.317.

5% Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 2, Tabii Kaynaklar Sektoriinden Bir Dagitim Sozlesmesi,
Kurulug Tarihi: 1998, Siiresi: 30 y1l, Uygulanacak hukuk: Arjantin hukuku, s.311.

577 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 16, Enerji Sektorinden Bir Tedarik Sozlesmesi, Kurulus
Tarihi: 1998, Siiresi:8 y1l, Uygulanacak hukuk: isve¢ hukuku, 5.320-321.

578 Almeida Prado, a.e., 5.137.

°® Ullman, a.g.m., 5.85.
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ii. IFANIN ASIRI DERECEDE KULFETLI HALE GELMESI VE
ZARAR SONUCU

Yukarida agiklandign tizere sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi,
sdzlesmeye baglilik ilkesinin bir istinasidir. Bu husus hem ulusal bem de uluslariistii
hukuk diizenlemelerinde ifade edilmistirsgo. Uluslararas: ticari sozlesmelerde de
taraflar klozlarinda genellikle masraflanin taraflardan biri igin ylikiimliligtintin
ifastmi gekilmez hale getirecek 6lgiide arttigi durumlarda agin ifa giicliigii/hardship
klozunun uygulanacag: kararlag’unlmak’cadl:r5 81 Taraflarca kararlastimlan “sozlesme
ekonomisinin taraflardan birine zarar verecek sekilde degismesi” ifadesi, meydana
gelen durumun yaratt1g1 sonucu en yalin bi¢imde ifade eden diizenlemedir. Ancak bu
tiir diizenlemeler, herhangi bir agiklama igermediklerinden agin ifa giigliigii/hardship
klozu icin olduk¢a genis kapsamlidular ve taraflar arasinda ileride dogabilecek
ihtilaflarda yorum sorunlarina neden olabilirler. Bu sebeple zarar sonucunun hangi
hallerde meydana geleceginin daha acik ifade edilmesi faydal olacaktir™®:

“MTO Asimn ifa Giigliigii/Hardship Klozu 2003

... 2. Bu Klozun 1. paragrafina bakilmaksizin, sozlesme Taraflarindan biri (Akit
Taraf),

[a] sozlesmedeki yiikiimlilliiklerinin araliksiz ifasiun, sézlesme kuruldugu sirada
dikkate alinmasi makul olarak beklenemeyecek, makul kontrolii digindaki bir

olaydan &tiirli asin 6lgiide kiilfetli hale geldigini; ve.. 383

“Taraflarin kontrolii diginda olan ve diinya bolgeleri arasinda, dzellikle (lilkesi) ile

(iilkesi) arasinda, (iirin listesi) nispi degerlerini 6nemli Slgiide defistiren esash

resim, harc, vergi ve diger idari yiikiimliiliikkler zorla dayatilir ve bu degisiklikler

taraflardan birine veya hepsine agir ve kalici ekonomik yik getirirse, taraflar

kendileri icin Projelerin ekonomik yararlanm olabildigi 6lglide koruyarak tedarik

SOMTO’nun model agin ifa giigligi/hardship klozunda sozlesmeye baghlik ilkesi “... 1. Sozlesme
Taraflarindan biri (Akit Taraf), olaylar s6zlesmenin kurulusu swrasinda makul olarak Ongoriilenden
daha kiilfetli hale getirse bile sozlesmedeki yitkiimliiliiklerini ifa etmekle yiikiimliidiirler...” seklinde
ifade edilmistir. Bkz. The parties should perform their duties, ICC Force Majeure Clause 2003 - icc
Hardship Clause 2003, s.16.

381 Almeida Prado, a.g.e., 5.137

%82 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.510.

%8 JCC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.15.
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sozlesmesinin degisiklige uyarlamak i¢in en iyi sekilde nasil tadil edilebilecegini
miizakere edeceklerdir...””®

“Bu Sézlesmedeki bir yiikiimliiliigiin ifasinda, agagidaki biitiin nitelikleri tagryan bir
olaymn neden oldugu bir gecikme:

a) Miiteahhidin makul kontrolii disinda olan;

b) Miiteahhit tarafindan asin masrafa girmeksizin onlenemeyecek ve makul olarak

Ongoriilemeyen;

¢) Miiteahhidin kusuru veya ihmali bulunmaksizin gergeklesen.. 385

“... kosullar1 nedeniyle, yiikiimliiliiklerinin ifasin taraflardan biri i¢in zararh kilacak

olciide sozlesmesel iliskilerin ekonomisi degistigi takdirde.. 386

Yukarida belirtildigi iizere asin ifa giigliigiivhardship klozlarinda taraflar
spesifik (Ozgiil) kogullarm gergeklesmesi halinde klozun uygulanacagim
kararlastirabilirler. Bu durumlar genellikle taraflardan birinin edimleri iizerine
yiiklenen masraflarin, sdzlesme kuruldugu sirada ongoriilen tutara kiyasla oldukga
fazla oldugu durumlardir. Bu masraf veya maliyet artig esiginin ne kadar olacag:
hususu da taraflarca kararlagtirilabilir. Bu noktada asin1 ifa gii¢liigii/hardship klozlan
otomatik uyarlama (eskalasyon, endeks vb. klozlar) yaklasmaktadirlar. Bununla
birlikte yine de asin ifa gii¢liigi/hardship klozlarinda, endeks ve eskalasyon klozlar
ile otomatik bir uyarlama yapilamayan  durumlarm  diizenlenmesi
hedeflenmektedir®®’:

“Sozlesmenin yapildigr tarihte ongériilmeyen ve Imalatgmin baglangicta iizerinde

anlagilan yiikiimliiliiklerini agin olgiide kiilfetli kilan, soyle ki ilk basta Sngoriilen

edimlerinin degerine kiyasla Imalatcinin edimlerinin (degerini) %20°den (yiizde

yirmi) daha fazla arttran herhangi bir nedenden dolayr Imalatgi, sozlesme
2588

kosullarinin uygun bir sekilde gozden gegirilmesini talep etme hakkina sahiptir...

. Esash ifa giicliigi/hardship, bu So6zlesmenin siiresi boyunca herhangi bir
zamanda veya muhtelif zamanlarda, ilgili tarafin kusuru olmaksizin makul ve

% Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 7, Kimya sektoriinden bir satim sbzlesmesi, Kurulus
Tarihi: 1997, Siiresi:15 yil, Uygulanacak hukuk: Belgika hukuku, 5.314.

585 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 14, Havacilik Sektoriinden Bir Sozlesme, Kurulug Tarihi:1992,
Siiresi:20 y1l, Uygulanacak hukuk: Kanada, Ontario Eyaleti hukuku, s.319.

%% Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.507.

%87 Almeida Prado, a.g.e., 5.138; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.492-493.

% Almeida Prado a.g.e., Ek III, Kloz 17, Endiistriyel Par¢a Satum Sozlesmesi, Kurulus Tarihi: X,
Siiresi:X, Uygulanacak hukuk: talyan hukuku, s.321.
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dikkatli bir isletici/operatdr (operator) gibi hareket eden s6z konusu tarafin kontrolii
disinda, bu Sozlesmeyi kurarken taraflarin 6ngordiigiinden tamamen farkli sonuglan
ve etkileri olan (yeni bir enerji kaynaginin ekonomik sonuglar: ve etkileri gibi, fakat

bununla sumurli olmaksizin) ve bu sonuclarin ve etkilerin s6z konusu tarafi,

sonrasinda ve vakin gelecekte bu S6zlesmenin konusu olan islenmis gaza bagli veya

iliskin olan tiim villik malivetin (deger kayb: ve faiz de dihil olmak fakat bunlarla
smirli olmaksizin) s6z konusu gazin satisindan elde edilen yillik geliri astify bir

9’589

duruma sokan, bir olayin veya kosullarda degisimin meydana gelmesi demektir...

44

. s6z konusu tarafi .... durumuna sokan...., bu Sézlesmenin konusu olan (...)’a
ik

ba, ider... satisindan elde edilen

yillik geliri asarsa...”;

11 olan veva/ile iliskili bahsi gecen tiim

“... doviz ya da kredi kaynaklarimin bedelinde artma veya banka tarafindan tahsil

edilecek ana para va da faiz tutarimi azaltma sonucunu. . %0

Ote yandan meydana gelecek spesifik kosullar taraflarca agsim ifa
giicliigii/hardship klozunda belirlendikten sonra, masraf ya da maliyet artigina iligkin
ortak bir esigin bulunmasi, uygulamada en ¢ok uyusmazlik doguracak nokta
olacaktir. UPICC m.6.2.2°nin yorumlarinda bir degisikligin “femel” nitelikte olup
olmadigimin somut olaym incelenmesi ile tespit edilebilecegi belirtilmistir™’. Bu
baglamda uluslararasi tahkim kararlarinda %13 ve %25-50 oranlarinda bir artisin

kabul edilebilir risk seviyesinde oldugu ifade edilmistir’*>.

% Phillips Petroleum Company/Norway sirketinin yonetici oldugu 10 saticidan olusan bir
konsorsiyum ile bir alict konsorsiyum arasindaki 1973 tarihli EKOFISK dogalgaz yatagindan
dogalgaz satim sozlesmesindeki agin ifa giicliigii/hardship klozu igin bkz. Oppetit, a.g.m., 5.812.

3% Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.509.

1 UPICC m.6.2.2, Resmi Yorum No.2, Almeida Prado, a.g.e., 5.240.

%2 Alict Misir sirketi (davac) ile satic1 Yugoslav sirketi (davah) arasinda kurulan ve metrik tonu $190
Amerikan dolarindan 80.000 metrik ton ¢elik (+80.000 metrik ton ¢elik opsiyonlu) satimina iligkin bir
sozlesme akdedilmigtir. Davaci ayn fiyata ve aym kogullarla ek 80.000 metrik ton ¢elik daha siparis
etme opsiyonunu da kullanacagm ve buna iligkin akreditifi de 1987 Arahk aymm ikinci yansinda
acacagmu kargsi davali tarafa bildirmistir. Davah taraf soz konusu ek ¢elik miktara iliskin fiyatlan
miizakere etmeyi talep etmis ve bir metrik ton basina $215 Amerikan dolan talep etmistir. Bunun
iizerine davaci Romanya’dan bu miktan tedarik etmis ve fiyat farkindan otiirli olusan zararmi
davalidan talep etmistir. S6z konusu uyusmazlik MTO tahkim mahkemesinin 6ntine gotiiriilmiis ve
hakemce uyusmazhga Yugoslav hukukunun uygulanacagma hitkmedilmistir. S6z konusu olayda
hakem geligin metrik ton bagma piyasa fiyatinin $190 Amerikan Dolarmdan $215 ¢ikmasinin ani ve
olaganiistii bir fiyat artigi olup olmadigimi ve bu durumun davah tarafindan sdzlesmenin kurulmas:
anmda Ongoriiliip Ongorillemeyecegini arastrmustir. Sonug olarak hakem gergeklesen %13.16°hik
artigin mutat bir marj olduguna ve diinya ¢elik piyasasinda ve diger bammmadde fiyatlarmda stirekli
dalgalanmalar oldugu ve bu sebeple gecmis deneyimlerden otiirii bu artigin Ongoriilebilecegine
hitkmederek davalimn olusan zararn tazmin etmesi gerektigine hitkmetmigtir. Bkz. ICC Award
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Taraflar daha detayh bir agiklama kararlagtumadiklan takdirde, masraflarin
veya maliyetlerin taraflardan biri i¢in ne zaman ¢ekilmez, katlamlmaz, asin Slgiide
kiilfetli hale geldiginin saptanmasi, sdzlesmeye uygulanacak hukuk tarafindan
belirlenecektir>®®. Zira burada bir s6zlesme boslugu soéz konusudur ve taraflarca
sézlesme dengesinin belirli kosullarda bozulacagi, altiist olacagi Ongoriilmesine
ragmen bu dengenin bozuldugu ekonomik esige iligkin herhangi bir bilgi (sayisal
veya sozel) verilmemesi halinde bu denge noktas: sézlesmeye uygulanacak hukuka
gore yorumlanacaktir. Elbette Fransiz hukuku gibi bu konuda yardimc: hiikiimler
icermeyen bir hukuk segildigi takdirde s6zlesmenin uyarlanmasinda zorluklar

594,

yasanmasi kaginilmaz olacaktir™":

“Fransiz_frangi veya dolarin devalilasyonu veya revaliiasyonu halinde, taraflar yeni

durumun sonuclarni incelemek ve heniiz teslim edilmemis ve heniiz bedeli
6denmemis miktarlar i¢in, sozlesmenin baslangictaki amaglarma ve ruhuna uygun
olarak s6zlesmenin dengesini saglamak amaciyla onlemler almak igin bir araya
geleceklerdir.”595

“Taraflar, Avrupa (...) endiistrisindeki yeniden yapilanma ¢ercevesinde, daha evvel

ifade edilen kurallara, iyi niyetle ve diiriistlitk kuralina uygun miizakere edecekleri

istisnalar kabul etmek durumunda kalacaklarimi bilmektedirler.. 3%

g. ASIRI iIFA GUCLUGU/HARDSHIP KLOZLARINDA DEGISEN

KOSULLARIN DUZENLENMESI
Asm ifa giigliigi/hardship klozlarinda nasil bir degisimin kloz kapsaminda
degerlendirilebilecegi de taraflarca kararlagtirilabilmektedir. Sézlesme iligkisinin

icinde bulundupu kosullar bazi olaylarin meydana gelmesi suretiyle degisecektir. Bu

No.6281 (1989), Jarvin, Derains, Arnaldez, a.g.e., 5.249-254; MTO tahkim mahkemesinin &niine
gotiiriilen bir baska uyusmazhk da satic1 Y girketinin (davali) alict X sirketine (davaci) sozlesmede
kararlagtirilan yakiti teslim etmemesinden 6tiirii ¢ikmugtir. Davall sozlesmenin kuruldugu tarih ile
teslim tarihi arasinda petrol fiyatlarmmn %25-50 arasinda artmis oldugunu iddia ederek sozlesme
uyarlanmadan edimini ifa etmeyecegini ifade etmistir. S6z konusu olayda uyarlama igin bu artiy
oranlar yeterli bulunmamgtir. ICC Award No.2508 (1976) Jarvin, Derains, a.g.e., 5.292-296; En az
%50°lik bir deger degisimin gerekli oldugu hususunda bkz. Maskow, a.g.e., 5.662.

%% Matray, Vidts, a.g.m., 5.125.

% Almeida Prado, a.g.e., 5.139.

95 JCC Award No.2478 (1974), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.25.

3% Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 20, Elektronik Sektoriinden Hissedarhk Sozlesmesi, Kurulug
Tarihi: 1998, Siiresi: Belirsiz, Uygulanacak hukuk: Fransiz hukuku, s.322-323.
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baglamda s6zlesmenin kurulusu sirasinda mevcut olmayan ve o sirada mevcut
kosullarla da alakasi olmayan, sézlesmenin ifas: siirecinde ortaya ¢ikan ve sdzlesme
acisindan esash etki birakacak olaylar taraflarca dikkate alimacaktir™’. Incelenen
diizenlemeler cesitlilik gostermekle birlikte, genellikle edimler arasindaki dengeyi
sarsacak ve etkilenen tarafin edimini ifa edebilmesi i¢in agir bir ekonomik yiik altma
(yiikiimliiliigiin ifasiun agm kiilfetli hale gelmesi) girecegi durumlar bu kapsamda
sayllmaktadlrsgg. Sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve dngorillemeyen
olaylarm(ekonomik krizler, petrol krizleri vb.) bir edimin degerini a1 derecede
arttirdipy  veya diigiirdiigi durumlar, bu edimler arasindaki dengenin sarsildif
durumlardir *° . Ulusal hukuklarda kosullarin degismesi bakimindan edimler
arasmdaki dengenin sarsilmasi, ifa gii¢ligiintin ortaya ¢ikmasi ve sozlesme ile
izlenen amacim bosa ¢ikmas: gibi farkli teorik ayrmmlar yapllmaktadlrwo. Her ne
kadar teorik olarak edimler arasindaki dengenin sarsildigi durumlar ile agin ifa
giicliigiiniin olustufu durumlar tamamen ortiismemekteyse de, genellikle edimler
arasindaki dengenin 6nemli 6lgiide bozuldufu durumlarda, edimin ifas1 da
giiclesecepi igin uygulamada bdyle bir ayrmn taraflarca yapilmasima gerek yoktur.
Bununla birlikte sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi durumu agin ifa
giicliigi/hardship  klozlannda diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu durumun
sozlesmenin uyarlanmasi imkdni verip vermeyecegi hususu da tartigmali olmakla
birlikte UPICC’nin 6.2.2 maddesinin resmi yorumunda, edimlerin degerlerinin ciddi
sekilde diismesi veya hi¢ degerlerinin kalmamasi durumlarinm, sdzlesmenin

amacimn ortadan kalkmasi durumunu da kapsadigy ifade edilmigtir®®".

7 Boughaba, a.g.e., 5.273; Kaplan, a.g.e., s.115; Klozlarda esasli, kayda deger, olaganiistii gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu ifadeler yoruma agiktir. Bu nedenle durumun
gerceklestiginin saptanmasi, bu ifadeleri yorumlayacak kisiye bagl olacaktir.

>% Boughaba, a.g.e., 5.282.

°% Unidroit Prensipleri m.6.2.2.

600 Baysal, a.g.e., 5.151.

1 JPICC Resmi Yorum 2(b).

149



i. GENEL DUZENLEMELER
Genellikle agir ifa gii¢liigii/hardship klozlarmnda uygulanacaklar olaya iligkin

bir simurlama gériilmemektedir. Genel diizenlemelerle taraflar ekonomik, ticari ve

parasal degisimleri kapsamay1 amaglarlar602 :

“Sozlesmenin kurulusu sirasinda taraflarca dngoriilemeyen ve kontrollerinden kacan

ekonomik, politik veya teknik kosullarin meydana gelmesi. . 603

“Imtiyazin ekonomik veya mali dengesinin bozulmasina istinaden olaganiistii

kosullarda bir kit taraf diger taraftan sozlesmenin kosullarinin gozden gegirilmesini

talep edebilir...”*"*

“... piyasanin diizenli islevisini bozabilecek her tiirlii olaylar...”;

«_.. dis veya ic sivasi olaylarin meydana gelmesi halinde...”;

113

doviz teminine, ticaret politikasina iligkin Onlemlere, kotalara, parasal

manipiilasyona iliskin her tiirlii gii¢liikler.” 605

ii. SPESIFIiK DUZENLEMELER

Asin ifa giigliigii/hardship klozlarini klasik miicbir sebep klozlarindan ayiran
yonlerinden biri, klozda tek tek agim ifa giigliigi/hardship yaratacak olaylarn
sayilmas1 yerine yukanida goriildiigii iizere genel bir diizenleme ile kosullarin
degiseceginin ifade edilmesidir. Bununla birlikte incelenen klozlarm onemli bir
kisminda, genellikle sozlesmenin yapildigi sektére oOzgii olaylara afifta

bulunmaktadir®:

«“ aynmcr Devlet tedbirleri _veya tiiziikleri veya farklilastinlmis giim ritk
tarifeleri...”;

114

fsbu Sozlesmenin hiikiimleri, Odiing Verenin ve Odiing Alamn sirket

merkezlerinin _bulundugu iilkelerdeki veya araciliklariyla 6demelerin yapildif

ficiincii tilkelerdeki, isbu Sozlesmenin imzalandif: tarihte mevcut, hukuki, mali ve

592 Boughaba, a.g.e., 5.271; Konarski, a.g.m., 5.420.

3 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 1, Havacilik Sektoriinden Bir Sozlesme, Kurulus tarihi: X,
Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Fransiz hukuku, s.310.

6% Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 2, Tabii kaynaklar sektoriinden bir dagitim szlesmesi, Kurulug
Tarihi: 1998, Siiresi:30 y1l, Uygulanacak hukuk: Arjantin hukuku, s.311.

55 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.501.

606 Boughaba, a.g.e., s.273.
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parasal, ekonomik ve finansal verilere gére ve yine bu tarihteki uluslararasi
ekonomik ve finansal sartlara gére kararlastinlmugtir.”;
“ ... (Z iilkesinin) Hikiimetinin isbu sozlesmenin ifasma engel olacak Onlemler

almasi, genel moratoryum ilan etmesi veya dis borglan icin konsolidasyon talep

etmesi, veva (Z iilkesinden) disariya yapilan transferlerde genel bir gecikme tespit
edilmesi hallerinde...”;

49

. Oliim, ehliyetsizlik, iflas, 6demelerin askiya alinmasi, ticaretten men, statii

degisimi vb. gibi Alicimn durumunda degisim...”;

“Taraflarca bu Sozlesmenin finansal olarak kabul edilemeyecegi hacimde. Alicimin
25 607

uzun vadeli (iirtiniin adi) ihtiyaci azalirsa, ...

Bu spesifik kosullarin klozlarda éngoriilmesinin, agirt ifa giigliigti/hardship

6% Bir olaymn

durumuna 6zgii ongoriilmezlik unsuru ile gelisecegi diigiiniilebilir
gerceklesebilecegi olasihgmi &ngdrmek siiphesiz ki o olaym gergeklesecegini
ongdrmek degildir. Ormegin yeni bir dogal kaynagm gelecekte kesfedilmesi -
baslangigta boyle bir kesfin éngoriilebilir olmamasina ragmen- taraflarin imkénlari
dahilinde oldugu igin 6ngoriilebilir. Bununla birlikte, asin ifa giigligii/hardship
durumu aym zamanda olaym gergeklesmesinin sozlesme iizerindeki etkileri ile de
alakalidir. Taraflar, yeni bir dogal kaynagn kegfedilmesinin sonug olarak s6zlesmeyi
etkileyecegi riskini ongorseler de dnceden bunun sonuglarmi Slgebilecek durumda
degildirler. Iste bu sebeple sozlesmelerini kurarken otomatik bir uyarlama
diizenlemesi getiremeyen taraflar, yeniden miizakere prosediiriinii de meydana gelen
olayin etkilerini ongéremedikleri igin kararlagtnmaktadlrlarsw.

Iki para birimi arasindaki oranlann degisecegi veya hammadde fiyatlarimn
artacagy ongoriildiigiinde, yiikiimliliklerin orantili olarak yeniden ayarlanmas i¢in
sozlesmeye bir otomatik uyarlama klozu (yabanci para kaydi, endeks klozu gibi)
koymak miimkiindiir°. Aym sartlar altinda, taraflar s6zlesmeyi incelemek igin

tekrar goriiseceklerini kararlagtirmak istiyorlarsa, bu genellikle sézlesmenin yeniden

miizakere edilmesini 6ngdren bir agin ifa giigliiivhardship klozu ile miimkiin

7 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.503

608 Kita Avrupas: hukukundaki geleneksel teorilerin ongoriilmezlik unsuruna vurgu yaptiklart
hususunda bkz. Konarski, a.g.m., s.421.

8 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.505.

810 K onarski, a.g.m., 5.421.
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olmaktadir. Taraflar tahmin ettikleri, ongordiikleri piyasadaki dalgalanmalarin
biiyiikliigiinii kestirememelerinden &tiirii kendilerini bir otomatik uyarlama
mekanizmas: ile simrlamak istemeyebilirler. Boylelikle spesifik bir olaya yapilan
atif, bu olaym Ongorilemez niteligini ortadan kaldirmayacak ve asin1 ifa
giicliigii/hardship klozu da olayin meydana gelmesi halinde sozlesme iizerindeki
muhtemel etkilerini diizenleyecektir. Otomatik uyarlama klozunun sézlesmenin ifas
siirecinde gecen zamanda bir taraf aleyhine kabul edilemeyecek sonuglar dogurmaya
baslamas1 durumunda da agin ifa giigliigivhardship klozu devreye girip bu klozunda
yeniden gozden gecirilip uyarlanmasim saglayabilir6”. Bu sebeple farkl: tiir klozlar

birlikte uygulanabilirler.
iii. GENEL VE SPESIFIK KOSULLARIN BIRLIKTE

KULLANILMASI
Asm ifa giigliigivhardship klozlarmmda sozlesme taraflar, klozun belli

durumlan 6zellikle kapsayacagm ifade etmek igin bu durumlart ayrica belirtebilirler.
Buna ek olarak da genel bir ifade kullanarak bu sayilan durumlarin smarli olmadiin
kararla@’urabilirler612 . Giiniimiizde, kosullarin belirlenmesinde daha evvel agiklanan
her iki sistemin bilesimi olan karma bir sitemin agr1 ifa gligliigii/hardship klozlarmda

513 Bu bilesim 6nce agint ifa giigligi/hardship

daha ¢ok benimsendigi goriilmektedir
durumunun genel bir tanim1 ve onu takip eden spesifik kogullardan (veya tam tersi)
olugur.

“... Bu Sozlesme siiresi boyunca, bu S¢zlesmenin ekonomik ve finansal temelini

esasli olarak etkileyen, petrol endiistrisi ile iliskili finansal ve ekonomik kosullarda,

Gana’daki faalivet kosullarinda ve genel olarak pazarlama kosullarinda degisikligin

S Nippon Steel Corp. (Ahcy/Davaci) ve Quintette Coal Limited (Satici/Davah) arasinda kurulan
komiir satim sozlesmesinde, her iig ayda bir stzlesmede ongoriilen formiil uyarmca degisecegi ve her
dért yilda bir de ton bagma Sdenen bedelin gozden gegirilmesinin taraflarca talep edilebilecegi
kararlastiritmistir. Uyusmazlik ¢6ziim yolu tahkim olarak belirlenen stzlesmede, ayrica bir de agir1 ifa
giicliigii/hardship klozu bulunmaktadir. Yillar ig¢inde ton basma odenen bedel uygulanan formiil
nedeniyle agm artis gostermis ve taban fiyat $103 agmus, bunun iizerine davaci taraf agm ifa
giicliigii/hardship klozuna dayanarak miizakereleri baglatmis ve bir sonug almamamasindan &tiirii de
meseleyi tahkime gotiirmiigtiir. Davaci girket taban fiyatlarin uyarlanmasina talep etmis, tahkim
mahkemesi de sozlesmedeki agin ifa giigliigi/hardship klozuna dayanarak, talep edilen tarihten
(Haziran 1987°den) sonraki on bes “3 aylik” periyodun taban fiyatlarmi belirleyerek sézlesmenin
uyarlanmasina karar vermistir. Bkz. Kroll, a.g.m., s.432-433; Boughaba, a.g.e., 5.270.

612 K onarski, a.g.m., 5.420-421.

83 Berger, Renegotiation, s.1363.

152



mevydana gelmesi halinde; hicbir diizenlemenin veya degisikligin geriye etkili

olmamas: ve firetim sahasmdan ticari miktarlarda petrol iiretiminin baslamasindan
itibaren 5 yil iginde yapilmamas kaydiyla, bu makul diizenlemeler veya degisiklikler
yapilirken Isleticinin/Operatoriin koydugu sermaye ve iistlendigi riskler de goz
oniinde bulundurularak, isbu Sozlesmenin hikiimleri gozden gegirilebilir veya

yeniden miizakere edilebilir.. el

(14

. ongorillemeyen va da Alici ve satici tarafindan kabul edilen Ongdriilerin

haricindeki (6zellikle iiretim/imalat masraflarmin 6nemli derecede agirlagmasina yol

acan her tiirlii masraf -5.maddedekilere iligkin olanlar haricindeki- hammadde

fivatlarindaki artislar veya diger sebepler gibi) ekonomik olaylarin meydana gelmesi

halinde...”®"

“... yeni bir durum olusmas: halinde, &rnegin bu Sézlesme kapsamina giren sektorde

bir devralma olasiliginda...”;

123

uluslararasi mali sistemi etkileyecek ©Onemli depisiklikler, ozellikle bu

sozlesmede atif yapilan para birimlerinin arasindaki iliskilerde ciddi bozulma

yaratabilecek degisiklikler olmasi halinde...”;

“Spzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan sozlesmenin dengesini bir taraf

aleyhine bozan degisiklikler halinde 6rnegin deprem., sel, savas gibi degisiklikler s6z

konusu olursa; sdzlesme taraflan bir araya gelip sozlesmelerini degisen kogullara

uyarlamakla yiikiimliidiirler.”;

13

. 56z konusu tarafi (...) durumuna sokan..., bu Stzlesmenin konusu olan (...)’a

bagli olan veyalile iliskili bahsi gecen tiim yillik gider... (...) satisindan elde edilen
2616

villik geliri asarsa...

Degisen kosullarin genig bir diizenleme ile klozun kapsamina alinmasmin
yam sira, ozellikle bazi belirli ekonomik olaylarin taraflarca yazilmasimin nedeni,
klozun bu olaylara 6zellikle uygulanabilmesini garanti altina almaktir®"’. Bununla
birlikte, taraflar dzellikle siyasi olarak istikrarsiz bir iilkeden sahislarla kurduklari

614 Gana hiikiimeti ile Shell Exploration and Production Company of Ghana Ltd. arasinda kurulan
1974 tarihli Petrol Uretim Sozlesmesi’nin 47. maddesi i¢in bkz. Berger, Renegotiation, s.1359.

%15 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.505.

816 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.506.

817 Almeida Prado, a.g.e., 5.130.
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s6zlesmelerde, klozun politik sartlarn  defismesini de kapsayacagin
kararlagtirabilirler:

“_.. (X iilkesinin) finansal kurumlanmn normal isleyisini aksatabilecek olaylarin

gerceklesmesi veva (X iilkesinden) diizenli yapilan dis 6demeleri engelleyecek her
7’618

tirlii olay...
“... bu Sozlesme siiresi boyunca herhangi bir zamanda bir Taraf digerine makul
gerekcelerini iceren yazili bildirimde bulunarak, Taraflarca Ongoriilemeyen ve

kontrolleri disinda olan, parasal degerlerde degisiklik veya ayrimci idari faaliyetler
veya diizenlemeler de dahil olmak fakat bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, degisen

ekonomik ve politik kosullar nedeniyle bu sozlesmedeki devamli faaliyetinin agin bir

ekonomik ifa giicliigii yarattigim ileri siirer.. 19

(73

Taraflar, isbu Sézlesmenin yiiriirliikte kalacagi siire boyunca, hukuki,

diizenleyici ve mali depisiklikler de dahil olmak iizere, Taraflarca (sdzlesmenin)
kurulusu sirasinda bilinmeyen kosullarin (szlesmenin) ifasi sirasinda meydana
gelebilecegini.. 620

Ekonomik, hukuki, finansal, ticari ve politik kosullardaki bozulmalar
sozlesmedeki edimler arasi dengeyi ciddi 6l¢iide etkileyecektir. Mevzuattaki bir
degisiklik, hali hazirda hiikiim ifade eden sézlesmeleri temelden etkileyebilir. Bu
husus daha evvel miicbir sebep klozlar1 bakimindan da incelenmis ve sozlesme
hiikiimlerinin ¢ogu zaman hem s6zlesmenin ifasim imkénsiz kilan durumlan hem de
ifasimin daha kiilfetli hale geldigi durumlar kapsadig1 gosterilmigtir:
“... ‘Kanun Degisikligi’ deyiminden,
a) Yiiriirlik Tarihinden (Sozlesmenin Yiiriirlik Tarihi) itibaren bir Resmi Kurum
tarafindan herhangi bir (iilkenin adi) Kanunu’nun kabulii, ilam ve yayinlanmasi,
tadili, yiiriirliikten kaldinlmas: da déhil olmak ve fakat bunlarla simrli olmamak
kaydiyla, Yiiriirliik Tarihinden sonra bir Resmi Kurum kararmin veya etkilerinin,
Yiiriirlitk Tarihi itibariyle yiiriililkkte bulunan Kanunlar1 tadil etmesi veya onlarla

catismasi;

518 Fontaine, de Ly, a.g.e., .501.

619 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 3, Kimya sektorimden bir satim sozlesmesi, Kurulug
Tarihi: 1990, Siiresi:10 yil, Uygulanacak hukuk: Belgika hukuku, s.311.

620 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 4, Otomotiv Sektoriinden Bir Lisans Sozlesmesi, Kurulus tarihi:
1993, Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, .312.
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b) Yiiriirlik Tarihinden itibaren herhangi bir iznin ¢ikarilmasi, yenilenmesi,
uzatilmasi, degistirilmesi veya tadiline iligkin, bir Resmi Kurum tarafindan herhangi
bir kaydin veya sartin dayatilmasi; (i) Yiiriirlik Tarihinde yiirtirliikte olan, (ii)
Yiiriirlitk Tarihindeki (iilke adi) Kanunlarindaki kogullara uygun olmak kaydiyla,
Ticari Faaliyet Tarihinde veya oncesinde Sirket tarafindan herhangi bir Izin i¢in
yapilan herhangi bir miiracaatta veya bu miiracaatlara iliskin belgelerde belirtilen,
(iii) Sirket tarafindan Giivenlik Paketindeki sozlesmelerde kabul edilen mevcut
sartlardan daha agir veya kisitlayici sartlarin her kosulda Maliyetlerde Degisime

neden olmasi. Yasal Tadil gerektirmesi, Finansman Belgelerini hukuka aykin,

hitkiimsiiz, cecersiz ve batil kilmasi ya da insaat, operasyon. isletme, bakim

finansman, sigorta veva Tesisin veya Sirketin miilkiveti veya bu Soézlesme

kapsaminda 6denecek bedeller hususunda yasaklar getirmesi;
anlagilir.. 82
“Yiiriirliik Tarihinden sonra YUKLENICI’nin menfaatlerini olumsuz olarak

etkileyen yeni kanun(lar) ve/veya tiiziik(ler) getirildifi veya mevcut kanun(lar)da
veya tiiziik(ler)de degisiklikler yapildipn takdirde Taraflar toplanacaklar ve
Sozlesmede  YUKLENICi’nin _bu veni kanun ve/veya tiizikk veya degisiklik

getirilmeseydi bulunacagi ekonomik kosullara déndiirecek gerekli degisiklikleri
yapacaklardir.. 2

Mevzuattaki ~ degisikliklerin ~ sozlesme taraflarnmin  yiikiimliiliiklerini
agirlastirmamas: igin genellikle sozlesmeye uygulanacak iilke mevzuatim sabitleme

623 sozlesmede

amacim giiden “istikrar klozlar’”  (stabilization clauses)
kararlastirilmaktadir. Yukarida miicbir sebep klozlarinda da ifade edildigi iizere,
sozlesmeye uygulanacak iilke mevzuatim sabitlemeye ¢aligsmak, ozellikle sdzlesme

taraflarindan  birinin kamu kurumu olmasi halinde, sozlesmenin ilerleyen

621 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.446.

622 Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti, Vietnam Ulusal Petrol ve Gaz Sirketi ile Lasmo Vietnam Ltd. &
Ttoh Energy Development Co., Ltd. arasinda yapilan 1992 tarihli Uretim Paylagimi Sozlesmesinin 17.
maddesi i¢in bkz. Berger, Renegotiation, 5.1360.

623 fstikrar klozlar1 (“Stabilization Clauses™), sdzlesmede taraflar arasmdaki dengelerin korunmasi
amaciyla, sozlesme kurulduktan sonra mevzuatta yapilacak degisikliklerin sdzlesmeye
uygulanmayacaginin kararlaghnldig: sozlesme klozlaridir. Ozellikle bir kamu kurumunun veya
devletin taraf oldugu sozlesmelerde, devletin tek tarafli olarak mevzuatta yapacagi degisikliklere karst
uluslararas: sézlesmelerin (ticari veya yatimm sbzlesmeleri) énemli bir boliimiinde bu klozlar yer
almaktadir. Bkz. Peter, a.g.e., s.214-215; Berger, Renegotiation, s.1360.
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safhalarmda sorunlar dogurabilir. Istikrar klozlari “kati” bir sozlesme yapisi
yaratrken, asin ifa gii¢liigihardship klozlari (ve yeniden miizakerelerin
kararlagtirildign  miicbir sebep klozlari) sozlesmeye “esnek” bir yapi
kazandirmaktadir ** . Gecmis deneyimler, uzun siireli ve siirekli edimli
s6zlesmelerden olugan uluslararasi ticari sozlesmeler (ve hatta uluslararasi yatirmm
sozlesmeleri) zamana yayilan ifa siirecinden otiirii belli 6lgiide esnek bir yaprya sahip
olmalan gerektigini g65termektedir625 . Bu nedenle de kanun/mevzuat degisikligi
sorununun ve sézlesmeye olan etkilerinin miicbir sebep klozlarinda veya asin ifa
giicliigivhardship klozlarnda  diizenlenmesi daha giivenli ‘bir yol olarak
gﬁrﬁlmektedirﬁzﬁ. Boyle bir yaklagim hem yiikiimliiliigii imkansiz hale gelen veéya
agirlasan tarafca hem de sozlesme tarafi Devlet Kurumunca da daha olumlu
karsilanacaktir. Bu sayede mevzuatta yapilan degisiklik, sdzlesmedeki edimlerden
birinin ifasiu tamamen imkénsiz kildigr takdirde miicbir sebep olarak
nitelendirilecek ve bu kloz kapsaminda yiikiimlillik ortadan kalkacak veya sayet
kararlastirilmigsa  sdzlesmenin yeniden miizakeresi giindeme gelebilecektir.
Kanun/mevzuat degisikliginin taraflardan birinin yitkiimliligint asin derecede
kiilfetli hale getirerek s6zlesmedeki ekonomik dengeleri altiist etmesi durumunda da
bu mesele asin ifa gigliigii/hardship klozu kapsaminda degerlendirilecek ve
sozlesme yeniden miizakere edilerek degisen kosullara uyarlanacaktir.

Asapida verilen ornekte taraflarm bir istikrar klozu kararlagtirmak yerine,
vergi mevzuatindaki degisiklikleri agik¢a asmt ifa giicliigti/hardship klozu
kapsaminda diizenledikleri goriilmektedir. Kanaatimizce boyle bir diizenleme, bir
istikrar klozuna nazaran daha avantajli olacaktir. Zira yukarida da ifade edildigi
iizere, sozlesmeye uygulanacak iilke hukukunu/mevzuatim sabitlemeye calismak,
ozellikle sozlesme taraflarindan birinin kamu kurumu olmas: halinde, s6zlesmenin

ilerleyen safhalarinda sorunlar dogurabilecektir:

“... Bu Sozlesme kapsaminda, Miiteahhidin/Yiiklenicinin finansal durumu Yiiriirliik

Tarihinde yiiriirlikkte olan kanun ve tiiziiklere dayandifindan, gelecekteki kanun,
kararname ve tiiziiklerin Miiteahhidin/Yiiklenicinin finansal durumunu etkilemesi ve

624 By klozlarm “sozlesme dengeleyicileri” oldugu yéniinde bkz. De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.788.
2 De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.787-788.
526 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.447.
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ozellikle bu Sozlesme siiresi boyunca giimrikk vergilerinin viizde (...) asmasi

durumunda, Taraflarin bu Sozlesmenin ekonomik dengesini koruyacak adil bir
¢oziime ulagmak icin iyi niyetle ve diriistlik kuralina uygun miizakerelere
girisecekleri kararlagtimlmigtir. Adil bir ¢6ziime ulagamamalar1 durumunda ber iki

Taraf da meseleyi 31. Madde uyarinca tahkime gotiirebilir.. 027

h. HARIC TUTULAN KOSULLAR VE SOZLESME
TARAFLARININ DEGISEN  KOSULLARIN RISKINI

USTLENMELERI

Taraflar belirlenen bazi durumlarn, agin ifa giigliigii/hardship klozu haricinde
tutulacagim agikga kararlastirabilirler 628 Klozda belli durumlarnn agm ifa
giicliigii/hardship klozu kapsami diginda kalacag: kararlastirilabilecegi gibi, bu husus
taraflardan birinin acik¢a bu olusacak durumun rizikosunu iistlendigini de taahhiit

etmesiyle de ifade edilebilir ®

. Boylelikle s6zlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen bu degisiklik, kloz yazildign sirada taraflarca Ongoriildiigiinden,
etkilenen taraflarin bu riski tistlenmis olduklar kabul edilecektir:

“_.. piyasadaki (...) fiyatim etkileyen Aliciin (iilkesindeki) devletin fiyat kontroli,

esaslt Aardship olarak kabul edilmeyecektir...”;

“__ bir Miicbir Sebep olayi ve herhangi bir “esasli olumsuz devlet tedbiri” haricinde,

Bakanligin veya Imtiyazli Sirketin de makul kontrolii disinda herhangi bir olayin
meydana gelmesi.. 830

«_.. Taraflar bu Sozlesmenin siiresi boyunca, taraflarin kontrolii disinda (olan), isbu
Sozlesmenin kuruldufu tarihte Ongoriilemeyen, bu So6zlesmenin ekonomisinin
temelden bozulmasma yol agan ve sonug olarak her iki tarafin da ortak menfaatleri
dikkate alindipinda bu Sozlesmenin kayit ve kosullarinin ifasim cekilmez hale

getiren, esash kalic1 teknik ve ekonomik degisikliklerin (kisa siireli diisiik hidrojen

627 Katar Seyhligi’nin 1994 tarihli “Model Arama ve Uretim Paylagimi Sozlesmesinin 34. maddesi
i¢in bkz. Berger, Renegotiation, s.1360.

628 Almeida Prado, a.g.e., 5.130.

629 Kaplan, a.g.e., 5.152.

80 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.506.
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peroksit fiyatlari veya 13. maddede tamimlanan olaylar haricinde) olabileceginin

ege . . 6
bilincindedirler. ..”%!

3. ASIRI IFA GUCLUGU/HARDSHIP KLOZUNUN TABI

OLDUGU REJIM VE UYGULAMA USULU

Asin ifa giigliigivhardship klozunda, bu klozun ne zaman ve hangi
durumlarda uygulanacagi ile birlikte uygulandigi takdirde ne gibi sonuglar

832 " Ongorillen olaylar meydana gelip sozlesmedeki

doguracagi diizenlemektedir
edimler arasi denge bozuldufunda agin ifa giicligii/hardship durumu (varsayimi)

gerceklesmis olacaktir.

a. BILDIRIM YOKUMLULUGU

Asim ifa giigliigii/hardship klozlarmda, miicbir sebep klozlarinda oldugu gibi
bir bildirim yiikiimliiliigii taraflarca kararlagtiriimaktadir. Bildirim safhas taraflarin
oldukca dikkate almasi gereken bir safhadir. Ciinkii bildirimin yapilmasiyla
sozlesmeyi yeniden miizakere safhasi baglayacak’ur63 3, Asm ifa giicliigii/hardship
kosullarindan etkilenen tarafin sozlesmenin diger tarafina/taraflarma, klozda
belirtilen olayin veya kosullarin meydana geldigini bildirecegi kararlastirlmaktadir.
Bu bildirim aym zamanda klozun uygulanmasi ve s6zlesmenin yeniden gdzden
gecirilmesi talebini de igerecektir. Bu bildirimde ayrica s6zlesmede belirtilmigse
miizakereler siiresince zarar goren tarafin edimlerinin ifasinin askiya alinacag ve sair
sartlar da (O6rnegin sdzlesmenin uyarlanmas: icin verilen teklif) yer alabilir 634
Bildirimin yapilmasi gereken siirenin de klozda kararlagtinlmasi, ngoriilen usuliin
daha diizenli islemesini saglayacaktir. Toparlamak gerekirse taraflarca iyi
diizenlenmis bir agin ifa giigliigii/hardship klozunda en az bir siire, bir bigim (6rnegin
yazili olarak), ve bir igerik (asi1 ifa giicliigi/hardship kosullari ve sonuglarinin

aciklanmasi, tasviri) bulunmalidir. Bunlarin diginda edimlerin ifasimin miizakereler

8! Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 5, Enerji sektoriinden bir tedarik sozlesmesi, Kurulus
Tarihi:1997, Siiresi:15 yil, Uygulanacak hukuk: Isve¢ hukuku, s.313.

632 K onarski, a.g.m., 5.420.

633 Almeida Prado, a.g.e., 142.

534 Oppetit, a.g.m., 5.805; Almeida Prado, a.g.e., s.141.
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siiresince askiya alinmasi veya sozlesmenin uyarlanmas: teklifi gibi konular da
bildirim baglig1 altinda taraflarca kararlastirilabilir:

“... HARDSHIP meydana geldigi takdirde, A bunu 6grenmesinden itibaren otuz (30)

giin icinde, olaym tamirm ve A iizerindeki neticeleri de ekli olarak, B’ye bildirimde
bulunacaktir,”%*

“S6z konusu tarafin, olayr 6grendigi andan itibaren... bir siire icinde, olay1 kesin

olarak tamimlayarak ve neden isbu madde kapsamina girdigini aciklayarak, diger

tarafi bilgilendirmek yiikiimliiliigi vardir.. 636

“_.. bu olayin meydana gelmesinden itibaren otuz (30) giin icinde, meydana gelen

olaym bir tanumini ve Imtivazli Sirket iizerindeki muhtemel ekonomik sonuclarim da
2637

iceren bir bildirimde bulunacaktir...
“... Kistm 13-2.’deki kosullarn bir araya geldigini addeden taraf, degisiklige neden

oldugu iddia edilen olayin veya olaylarm niteligini ve tarihini belirten, uframlan

veya udranilacak olan asin ifa giicliigiiniin/hardship bir de@erlendirmesini ve bu

degisikligi telafi etmek icin yapilan teklifi iceren bir taahhiitlii mektupla kars: tarafa

bildirimde bulunacaktir. Bildirimde bulunan tarafca degisiklige neden oldugu iddia

edilen olay(lar)in meydana geldigi tarihten itibaren (12) ay sonra yapilan bildirim
hiikiimsiiz sayilacaktir.. 638

Bildirim hususunda herhangi bir agiklama icermeyen agim1 ifa
giicliigiv/hardship klozlarina asagidaki 6rekler verilebilir:
“Imtiyazin ekonomik veya mali dengesinin bozulmasma istinaden olaganiistii
kosullarda bir Akit taraf diger taraftan sézlesmenin kosullarimin gézden gegirilmesini

talep edebilir...”**

%3 Fontaine, de Ly, a.g.e., .512.

6 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 1, Havacilik sektoriinden bir sozlesme, Kurulug tarihi: X,
Siiresi: X, Uygulanacak Hukuk: Fransiz Hukuku, s.310.

837 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 12, Bir Proje Finansmam Sozlesmesi, Kurulug Tarihi: X,
Siiresi:X, Uygulanacak Hukuk: X, 5.310.

638 Occidentale Crude Sales Sirketi (Satici) ile Société Commerciale auxiliaire des Pétroles (Alic)
arasinda kurulan 1970 taribli ham petrol satim stzlesmesindeki agin ifa giigliigivhardship klozu igin
bkz. Oppetit, a.g.m., s.814.

839 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 2, Tabii Kaynaklar Sektoriinden Bir Dagitun Sozlesmesi,
Kurulug Tarihi:1998, Siiresi:30 y11, Uygulanacak hukuk: Arjantin hukuku, s.311.
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“Taraflarca bu S6zlesmenin finansal olarak kabul edilemeyecegi hacimde, Alicimn
uzun vadeli (iiriiniin adi) ihtiyaci biiyitk oranda azalirsa, taraflar bagka bir ¢6ziim
bulmak igin olasiliklar1 goriigmek amaciyla toplanacaklardir. . 40

Cogu zaman bu bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmas: durumu asi ifa
glicliigi/hardship klozlarinda diizenlenmemektedir. Bu bildirimin yapilmamas: veya
gec yapimast halinde; yaptrimin ne olacagi sozlesmelerde diizenlenmemisse,
stzlesmeye uygulanacak hukuk uyarmca mesele gézﬁmlenecektirm. Bu ¢oziim de
muhtemelen asin ifa giigligi/hardship durumundan etkilenen ve bildirimde
bulunmayan tarafin, Dbildirimde bulunmadigs siire boyunca aglagan

yiikiimliiliiklerine katlanmasi olacaktir 642

. Bu nedenle bu aginn gii¢ durumdan
etkilenen taraflarm derhal bu bildirimde bulunmalar: kendi ¢ikarlarina olacaktir, zira
bu bildirim bir kere yapildifi takdirde s6zlesmenin karsi tarafi sozlesmenin
uyarlanmasi i¢in miizakerelere katilmak zorunda kalacaktir®®.

Asim ifa giigliigivhardship durumunun gergeklestiginin resmi makamlardan
alman bir takim belgelerle tevsik edilmesi ve gerekgelendirilmesi, miicbir sebep
klozlarindan farkli olarak, bu klozlarda kararlastirilmamaktadir. Zira miicbir sebep
klozlar1 kapsamindaki olaylar genellikle baglama veya meydana gelme tarihi kesin
olciilerle belirlenebilen olaylardir. Buna kargin edimin ifasim agin gii¢ kilan olaylar
ve durumlar ise zamana yayilmakta ve zaman iginde taraflarn ticari iliskilerinin
seyrini degistirmektedir. Bu sebeple kosullarmn degistiginin resmi makamlarca
belgelendirilmesi oldukga giigtiir. Zaten bu hususun var olup olmadig: incelemek i¢in

bu klozlarda sézlesmenin taraflarca yeniden miizakeresi kararlastirilmaktadir.

b. SOZLESMENIN YENIDEN MUZAKERE EDILMESI

Degisen kosullardan &tiirii s6zlesme dengesinin bozulmast, taraflar arasindaki
ticari iligkilerin bir hukuki uyusmazliga dogru gidisindeki ilk adimdir 4
Yiikiimliiliiklerin agirlasmas: ve belli bir miiddetten sonra gekilmez olgiide kiilfetli

0 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 16, Enerji sektoriinden bir tedarik sozlesmesi, Kurulus
Tarihi: 1998, Siiresi:8 y1l, Uygulanacak hukuk: Isve¢ hukuku, s.320-321.

1 Baysal, a.g.e., 5.204.

642 Baysal, a.e., 5.168.

3 Almeida Prado, a.g.e., 5.142.

4 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.513.

160



hale gelmesi taraflarin arasmda bir uyugmazlik doguracaktir. Bu uyusmazligin
hemen tahkim veya devlet mahkemesi oniinde ¢dziimlemeye gidilmesi halinde
taraflar, davay1 kazanmak amaciyla zaman ve para sarf edecekler ve verilen karar da
sadece aralarindan birini memnun edecektir. Oysa miizakereler aracilifryla uzlagma
saglanmasi igin ugrastiklarinda, her iki tarafin da menfaatlerini uzlagtiracak bir ortak
¢6ziim i¢in c¢aba sarf edeceklerdir 645 Doktrinde uluslararas: ticari iligkilerinde
meydana gelen meselelerin taraflann aralarinda yapacaklari miizakereler yoluyla
¢oziimiiniin miimkiin olmas: halinde, s6zlesmenin yeniden miizakere edilmesinin
oldukca faydali olacagina isaret edilmigtir646.

Uluslararast ticari sozlesmelerde kullamlan agin ifa giigliigti/hardship
klozlarimin birincil amaci taraflar arasinda degisen kogullar nedeniyle bozulan
ekonomik dengeyi yeniden saglayarak sozlesme iliskisini ayakta tutmaktir®’. Bu
sebeple de taraflar s6zlesmelerinde yeniden bir takim diizenlemeler yapma geregini
duyarak sézlesmelerini uyarlayacaklardir. Uyarlama uygulamada taraflarin bir araya
gelip sozlesmelerini yeniden miizakere etmeleri ile miimkiin olmaktadir. Agint ifa
giicliigihardship durumunun gergeklestiginin karst tarafa bildirilmesi ile
s6zlesmenin yeniden miizakeresi sathasia gegilecektir. Bu safhada taraflar defisen
kosullarmn sozlesme fizerindeki etkisini ortadan kaldirip, sozlesmenin bozulan
ekonomik dengesini yeniden saglamak i¢in goriismelerde bulunacaklardir.

Sozlesme taraflar1 sozlesmenin yeniden miizakere edilmesi siirecinde
sdzlesmenin ekonomik dengesinin yeniden saglanmasim hedeflerken, s6zlesmenin
hangi safhasindaki ekonomik dengeyi kastettiklerini de asn ifa gligligi/hardship
klozunda acikca kararlagtirabilirler. Taraflar dengenin yeniden saglanmasim
hedeflerken baslangigta taraflanin yiikiimliilikkleri arasindaki dengenin yeniden
saglanmasmi, sozlesme iligkisi siirecinde kogullar1 degistiren olaylardan evvel
mevcut olan dengeye geri doniilmesini veya daha evvel mevcut olan sdzlesmenin
ekonomik dengesini dikkate almaksizin aralarinda yapacaklar miizakerelerle

sozlesmenin devam etmesini saplayacak yeni bir denge kurulmasim

5 Akincy, Insaat Sozlesmeleri, s.137.
646 Sanh, Akitlerin Hazirlanmasi, 5.373.
%47 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.526; Konarski, a.g.m., s.423.
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kararlastlrabilirler648. Sonug olarak taraflarin s6zlesmenin bozulan dengesini yeniden
saglamak amaciyla kararlagtirdiklar: dengenin niteligi, uyarlamanimn s6zlesme iligkisi
tizerindeki ekonomik sonuglarim da etkileyecektir®®.

Taraflar, sozlesmenin kuruldufu zamanda taraflarin  yiikiimliliikleri
arasindaki ekonomik dengeyiéso, bir bagka deyisle taraflar arasindaki ticari iliskinin
kuruldugu zamandaki risk dengesini esas alabilirler®":

“... Bu degisiklikler iizerine, Bagslangic Tarihinden itibaren doksan aydan Once
olmamak kaydiyla, taraflar yukaridaki sonuglari diizeltebilecek makul bir ¢oziim

bulmak icin toplanacaklardir. Bu ¢oziim her haliikarda Taraflanin s6zlesmenin
2652

kuruldugu tarihteki temel ekonomik ve ticari menfaatlerini koruyacaktir. ..

“Fransiz frangi veya dolarn devaliiasyonu veya revaliiasyonu halinde, taraflar yeni
durumun sonuglarimi incelemek ve heniiz teslim edilmemis ve heniiz bedeli

6denmemis miktarlar igin, sdzlesmenin baglangigtaki amaclarina ve ruhuna uygun

olarak sozlesmenin dengesini saglamak amaciyla Onlemler almak ic¢in bir araya
2653

geleceklerdir.
Taraflar sozlesmenin ekonomik dengesinin yeniden saglamaya calisirken,
ozellikle uzun siireli sozlesmelerde ilerleyen yillarda kogullarin degismesi nedeniyle
baslangigta mevcut olan dengenin yeniden saglanmas: hedeflemek yerine kogullarin
degismesinden, yani agin ifa gicliigii/hardship durumunu olugturan olaylarin
meydana gelmesinden ©Onceki risk dengesinin yeniden saflanmasim da
kararlastlrabilirler654.
«_.. Idare/Devlet ile Yiiklenici/Miiteahhit iyi niyetle miizakerelerde bulunacaklar ve
Yiiklenici/Miiteahhidin bu Soézlesmedeki ekonomik hak ve menfaatleri béyle bir

degisiklik meydana gelmeseydi nasil olacak idiyse o seviyeye esit hale getirmek igin

% Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.526.

9 Almeida Prado, a.g.e., 5.145.

650 Almeida Prado, a.e., 5.143.

651 Boughaba, a.g.e., 5.293.

652 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 5, Enerji sektoriinden bir tedarik sozlesmesi, Kurulug
Tarihi: 1997, Siiresi:15 yil, Uygulanacak Hukuk: Isveg hukuku, 5.313.

653 [CC Award No.2478 (1974), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.25.

55 Almeida Prado, a.e., s.144.
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bu Sozlesmenin hiikiimlerinde yapilmast gereken degigiklikler tizerinde
uzlagacaklardir.. 69

“ . HARDSHIP bildirimini izleyen 7 giin iginde, TARAFLAR, MNTC’yi
HARDSHIP meydana gelmeden onceki duruma getirecek bir ¢6ziim bulmak icin
derhal bir araya geleceklerdir. Bu ¢oziim IZIN VERILEN GECIS UCRETLERI'nde
diizenlenmeyi, IMTIYAZ SURESI’nin uzatilmasim, INSAAT’in yeniden

programlanmasim ve PROJE UYGULAMA TAKVIMI'nin diizenlenmesini ve/veya
77656

kararlastinlacak diger tazminatlar kapsayabilir...
Asin ifa giigliigii/hardship klozu ile amaglanan sozlesme iliskisinin ayakta

tutlﬂmamdu. Bu nedenle sozlesmenin yeni kurulacak dengesinin muhakkak daha

evvel mevcut olan denge ile bir baglantis: bulunmas: gerekmez. Taraflar yapacaklar

diizenleme ile sozlesmede bozulan dengesinin yeni kosullarla “hakkaniyet’e ve

“dgiriistliik kuralr na uygun sekilde diizeltilmesini kararlagt1rabilirler657:

“__.Ayrica, boyle bir durum meydana gelmesi halinde, Taraflardan birinin yapacagt

ilk yazili talep iizerine Taraflar goriisecekler ve iliskilerinin devamini saglamak

amacivla isbu  Sozlesmeyi ortaklasa depistirmek i¢in azami gayreti
2658

gostereceklerdir. ..

«_.. Bakanlik ve Imtiyazli Sirket, bildirimden 10 giin sonra, karsilikli olarak durum

icin tatminkar bir ¢oziime ulagmak amaciyla goriiseceklerdir.. 6%

«... agir1 bir ekonomik ifa giicligii yarattigim ileri siirer ve yine aym bildirimle bu
sozlesmedeki hiikiimlerin gozden gegirilmesinin veya degistirilmesinin (ve sayet
gerekiyorsa bu kosullarda nasil bir gozden gecirme veya degigiklik yapilmasini)
gerekli olup olmadigimn belirlenmesi maksadiyla durumun misterek incelenmesine
katilmasini talep ederse, Taraflar (tahkime bagvurulmaksizin) inceleme talebini

iceren bildirimin ulasmasindan itibaren 1 ay iginde, defisen kosullarin etkilenen

655 Demokratik Etiyopya Cumhuriyeti Devleti ile International Petroleum (Bermuda) Limited
arasmdaki Petrol Arama ve Uretim Paylagim Sozlesmesi igin bkz. De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.790.

65 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 15, 5.319-320.

857 Almeida Prado, a.e., s.144.

68 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 10, Otomotiv Sektoriinden Bir Distribiitorlik Sozlesmesi,
Kurulug Tarihi: 1993, Stiresi: X, Uygulanacak hukuk: Isvicre hukuku, s.316.

69 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 12, Bir Proje Finansman1 S6zlesmesi, Kurulug Tarihi: X, Siiresi:
X, Uygulanacak hukuk: X, 5.318.
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Taraf iizerindeki etkilerini iyi niyetle azaltmak icin miisterek incelemeye
katilacaklardir.”®%

Sayet taraflar klozda miizakereler neticesinde ekonomik dengenin nasil

olmas: gerektigine iliskin herhangi bir hiikiim kararlagtirmazlarsa, sozlesmeye

uygulanacak hukuka gore bu mesele ¢oziilecektir.

i. SOZLESMENIN YENIDEN MUZAKERE EDILMESININ
HUKUKI NITELIGI

Sozlesmenin yeniden miizakere edilmesinin temelinde aym asin ifa
giicliigii/hardship durumunda oldugu gibi diristlik kurali bulunmaktadir 661
Karsilastirmal: hukuka bakildiginda sozlesmenin uyarlanmasina miisaade eden ulusal
hukuk diizenlerinde taraflarin sézlesmelerini yeniden miizakere etmeleri hususunda
herhangi bir diizenleme mevcut degildir662. Bu sebeple sdzlesmede kararlastirilan
“yeniden miizakere etme” kavramumn hukuki nitelifinin ne oldugunun
saptanmasinda pratik bir yarar vardir. Soyle ki sozlesmenin yeniden miizakere
edilmesi sayet bir yiikiimlillik olarak kararlasgtirilirsa, taraflarin bu yikiimliliige
aykin fiilleri nedeniyle sdzlesmede ve sozlesmeye uygulanacak hukukta mevcut olan
yaptinmlar devreye girecektir. Bununla birlikte bir 6dev olarak kararlagtiriimasi
durumunda ise bu o&devini yerine getirmeyen taraf sahip oldugu haklarim

6 Buna karsm yiikiimliiliigiin ifa edilmemesinde oldufu gibi

kullanamayacaktir
ayrica sozlesmedeki cezai sart, tazminat gibi yaptirimlar veya uygulanacak hukukta
dngoriilen sair yaptirimlar s6z konusu olmayacaktir.

Taraflarin bu hususta agik bir hiikiim koymadiklari durumlarda iste bu
ayrimun yapilmas: gerekecek, yeniden miizakere etme bir 6dev olarak takdir edilirse
bu odevini yerine getirmeyen taraf lehine olan uyarlama hakkim kaybedecek;

yiikiimliilikk olarak takdir edilirse yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen taraf hem

60 Almeida Prado, a.e., Ek I, Kloz 3, Kimya Sektoriinden Bir Satim Sozlesmesi, Kurulug
Tarihi: 1990, Stiresi:10 y1l, Uygulanacak hukuk: Belgika bukuku, s.311.

5! Brunner, a.g.e., 5.480.

662 isvigre/Tiirk ve Alman hukukunda sbzlesmenin uyarlanmasma imkén taninmakta, fakat
sozlesmenin taraflarca yeniden miizakeresine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

83 Odev kavramu ile yiikiimliilitk kavrami arasindaki farklar i¢in bkz. Baysal, a.g.e., 5.233.
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sozlesmede kararlagtinlan hem de sézlesmeye uygulanacak hukukta mevcut olan
yaptirimlarla karsllasacaktlr664.

Uluslararast ticari sozlesmeler uygulamasinda sdzlesmenin yeniden
miizakeresi genellikle bir yikiimliilikk olarak kararlagtmhnaktadu“s. Kanaatimizce
uygulamada s6zlesmenin yeniden miizakere girigiminin taraflarca bir yikiimliliik
olarak kararlastinilmasimn nedeni taraflarin kendi aralarinda bulabilecekleri ¢6ziimiin
diger uyusmazlik ¢6ziim yollarma tercih etmeleridir®®. Ote yandan s6zlesmenin
yeniden miizakere edilmesinin hukuki niteliginin bir yiikiimliiliik olarak s6zlesmede
kararlagtirilmas1 s6zlesmenin de@isen kosullara uyarlanmasinin temelinde yatan
diiriistliik prensibi ile de uyumlu olacaktir. Zira s6zlesmeyi diiriistliik kuralina aykiri
olarak yeniden miizakere etmeye yanagmayan veya miizakere siirecini diiriistlik
kuralma aykiri olarak engelleyen ve ¢ikmaza siiriikleyen taraflar, tazminat yaptirimi
ile karsilagacaklardir.

Yeniden miizakere etme yiikiimliiliigii, sozlesme taraflarina degisen kosullar
birlikte inceleyerek sozlesmenin bozulan ekonomik dengesini saglamak igin
Onerilerini sunma borcunu yﬁklemektedir667. Asin ifa giigliigiv/hardship klozu ile
taraflara getirilen bu yikiimliiliigtin hem doktrinde®®® hem de hakem kararlarinda®®
bir vasita borcu oldugu kabul edilmektedir. Asafida aciklanacagy iizere klozlarda
agikca bu yikiimliiliigiin mutlak olarak taraflara bir sonuca ulagma zorunlulugu
yiiklemedigi genellikle belirtilmemekle birlikte, baz1 klozlarda bu hususun agik¢a
belirtildigi goriilmektedir:

54 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.517.

5 De Cuyper, Peter, a.g.m., s.791; Oppetit, a.g.m., s.806; yikiimliilik olarak kararlagtirilmasimin
sakincalan hususunda bkz. Baysal, a.g.e., 5.233-234.

66 Uyusmazlign iigiinci bir sahsin miidahalesi ile ¢bziilmesinde hakimlerin ve hakemlerin
sozlesmeyi uyarlamada yeterli olmadiklarindan tereddiit edilmektedir. Bkz. Fontaine, de Ly, a.g.e.,
5.527, Almeida Prado, a.g.e., Ek II Tablo C-3, 5.306.

57 Baysal, a.g.e., 5.204; Sozlesmenin diizenlenmesi i¢in degisiklikler yapmak tizere bir anlagma
olduguna iligkin bkz. Almeida Prado, a.g.e., s.214; Boughaba, a.g.e., s.287.

88 Praetta, Lake, a.g.e., 5.195; Kahn, a.g.m., 5.482.

659 Bir Amerikan sirketi (Satic/Davaci) ile Ispanyol sirketi (AlicvDavali) aralarnda belli kalitede
komiir satmma iliskin bir sozlesme kurmuglardir. Almacak komiir bedelinin her alti ayda bir
yapilacak miizakereler gergevesinde belirlenmesi kararlagtmlmistir. 4. donemin sonunda uzlagma
saglanamamasmm davalidan kaynaklandigy iddiastyla davaci séz konusu uyusmazligs MTO tahkim
mahkemesine gotirmiistiir. Hakem s6z konusu olaym lex mercatoria olarak adlandirilan uluslararasi
ticaret genel prensiplerine gore ¢oziilmesi gerektigine karar vermistir. Bu kararda lex mercatoria
uyarinca miizakere etme yikiimliliginin sonug borcuna oldukga yaklagan bir vasita borcu
dogurdugu ifade edilmigtir. Bkz. ICC Award No.5953 (1989), Jarvin, Derains, Armaldez, a.g.e.,
5.438-439.
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«__. Taraflar ekonomik giicliikleri karsilikli olarak kabul edilebilir kosullarla ¢dzmek
icin iyi niyetle gayret gostereceklerdir, ancak Taraflar i¢in bir anlasmaya varma
yiikiimliiliigii bulunmayacaktir. ..

“MTO Asin Ifa Giigliigii/Hardship Klozu 2003

... 2. Bu Klozun 1. paragrafina bakilmaksizin, sdzlesme Taraflaridan biri (Akit
Taraf),

[a] sozlesmedeki yiikiimliilikklerinin araliksiz ifasinin, sozlesme kuruldugu sirada

dikkate almmasi makul olarak beklenemeyecek, makul kontrolii digindaki bir

olaydan &tiirii agin 6lgiide kiilfetli hale geldigini; ve...”
[b] bu olaydan veya sonuglarmdan makul olarak ka¢mamayacagin veya iistesinden
gelemeyecegini,
kanitlarsa; taraflar, bu Klozun uygulanmasinin talep edilmesinden (itibaren) makul
bir siire i¢inde, bu olayin sonuglanim karsilayacak alternatif sézlesme kosullarim
miizakere etmekle yiikiimlii olacaklardur...”%""

Doktrinde tiim yazarlarm istiinde birlestikleri gibi, taraflar iyi niyet ve

diiriistlitk  kurali gercevesinde bu miizakereleri yiiriitecekler ve s6zlesmenin
uyarlanmas1 i¢in ellerinden geleni yapacaklar/azami gayret (“best efforts”)
gostereceklerdir. Taraflarm sézlesmenin uyarlanmasi sonucuna ulagmak gibi bir
zorunluluk yoktur672 . Bu hususun cogu kez agint ifa giigliigii/hardship klozlarinda
altiin ¢izildigi gérﬁlmﬁgﬁir673 .

«_.. Ayrica, bdyle bir durum meydana gelmesi halinde, Taraflardan birinin yapacag1
ilk yazili talep iizerine Taraflar goriisecekler ve iligkilerinin devamim saglamak

amaciyla isbu Sozlesmeyi ortaklasa defistiomek icin azami gayreti
29674

gostereceklerdir. ..

670 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.517.

! Birgok klozda bu husus agik¢a yer almadigi gibi model klozda da sadece miizakere etme
yiikiimliiliigiine atif yapildig1 igin bu sonuca zimnen ulagilmaktadir. ICC Force Majeure Clause 2003 -
ICC Hardship Clause 2003, s.15.

2 Draetta, Lake, a.g.e., 5.195; Kahn, a.g.m., 5.482; Berger, Renegotiation, s.1367; Peter, a.g.e.,
s.247.

7 Oppetit, a.g.m., 5.806, Draetta, Lake, a.g.e., 5.195; Boughaba, a.g.e., s.287; De Cuyper, Peter,
a.g.e., 8.792; Almeida Prado, a.g.e., s.146.

674 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 10, Otomotiv Sektoriinden Bir Distribiitorlik Sozlesmesi,
Kurulug Tarihi:1993, Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Isvicre hukuku, 5.316.
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“Taraflar bu S6zlesmenin amacim gergeklestirebilmek igin birbirleriyle isbirligi
yapacaklar ve Diizeltme Tarihinin oldugu yildan sonraki yedinci yilda

toplanacaklardir... S6zlesmede gerekli olan degisiklikler iizerinde uzlagmak icin
»675

azami gavreti gostereceklerdir. ..

Bununla birlikte s6zlesmenin taraflarca yeniden miizakeresine iliskin agik bir
hitkmiin olmamas: durumunda taraflarin bu yonde zimni bir yikiimliilikleri de
yoktur. Bir bagka deyisle sozlesmenin yeniden miizakere edilecegine iliskin herhangi
bir kaydin bulunmamast durumunda, taraflardan birinin yeniden miizakere talebinin
diger tarafca reddi, uluslararasi hukukunun genel prensipleri ve uluslararas: ticari

teamiiller cergevesinde herhangi bir yaptirima tabi olmayacaktlr676.

ii. SOZLESMEYI YENIDEN MUZAKERE YUKUMLULUGUNE
AYKIRI DAVRANILMASI VE SONUCLARI

Sozlesmenin kars: tarafi herhangi bir gerekge gostermeksizin sozlesmeyi
yeniden miizakere etmekten kaguursa (ileri siiriilen kosullarm ve sonuglarmmn
incelenmesinin dahi reddedilmesi veya yapilacak miizakereler sirasinda isbirliginden
kagmma gibi) veya miizakereler esnasinda kotii niyetle miizakereleri bir ¢ikmaza
siiriikler, yapilmasm giiclestirir ve herhangi bir gerekge gostermeksizin masadan
kalkarsa, bu durumda yeniden miizakere etme yiikiimliliigiine aykin davranmig ve

s6zlesmeyi ihlal etmis olacaktir®”’.

675 peter, a.g.e., 5.243.

57 Brunner, a.g.e., s.481.

877 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.517; Oppetit, a.g.m., s.806; De Cuyper, Peter, a.g.m., s.791; Boughaba,
a.g.e., 5287 ve $.295; Almeida Prado, a.ge., s.146; Doktrinde yeniden miizakere etme
yitkiimliiliigiiniin igerigi genel hatlar ile belirlenmeye caligilmugtir:

1. Klozda belirtilen miizakere gergevesine bagh kalmak,

2. Sozlesmenin diger hiikiimlerine uymak,

3. Taraflar arasinda daha evvel mevcut olan sézlesme uygulamasini goz 6niinde bulundurmak,

4. Bir anlagmaya varmak icin ciddi gayret gostermek,

5. Karg1 tarafin menfaatlerine dikkat etmek,

6. Uyarlamaya iligkin bilgileri saglamak,

7. Uzlagsmaya hazirlikli olmak,

8. Miizakereler siirecinde esnekligi korumak,

9. Makul ve uygun ¢oziimleri aramak,

10. Uyarlama i¢in somut ve makul 6nerilerde bulunmak,

11. Ozensiz ve aceleye getirilmis tekliflerden kagimnmak,

12. Sunulan ¢dziim Onerilerini gerekcelendirmek,

13. Zor ve karmasik konularda uzman goriisii almak,

14. Kars1 tarafin yaptig tekliflere en kisa siirede cevap vermek,
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Gerekge gostermeksizin sbzlesmenin yeniden miizakere edilmesine karsi
¢ikan tarafa karsi sozlesmede veya sozlesmeye uygulanacak hukukta var olan
¢coziimler uygulanacalct1r678. Bu agamada meydana gelen degisikliklerden zarar gbren
taraf, kotii niyetle miizakerelere yanagmayan veya yarida birakan taraftan, bu
yiikiimliiliige aykinliktan otiirii ugradigi zararlan talep edebilecektir 67  Elbette
uygulamada taraflardan birinin kétii niyetle yeniden miizakere etme yiikiimliiltigiinii
ihlal ettiini kamitlamak oldukg¢a gii¢ olacaktir®. Bu bakimdan ihtilafin meydana
gelmesi durumunda hakem veya hékim taraflarin somut olayda gosterdikleri
davramsgin k6tii niyetli olup olmadigina karar verecektir®'.

S6zlesmenin yeniden miizakere edilmesinin genellikle uluslararasi ticari
sozlesmelerde bir yiikiimliilitk olarak kararlagtirildigi yukarida ifade edilmistir. Bu
yiikiimliiliige uymaksizin sozlesmenin feshedilmesinin veya meselenin dogrudan
tahkime veya devlet mahkemelerine gétiiriilmesinin miimkiin olup olmadigi bu
noktada sorulabilir. Kanaatimizce agin ifa giigliigii/hardship klozlarinda taraflarin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde s6zlesmenin taraflar arasinda yeniden
miizakere edilecegini kararlastirdiklari durumlarda, sézlesme taraflarindan birinin bu
yiikiimliiliige aykir1 olarak s6zlesmeyi dogrudan feshetmesi veya sozlesmeyi degisen
kosullara uyarlanmasi i¢in meseleyi tahkime veya devlet mahkemelerine gotiirmesi,

s6zlesmeye aykirilik olusmracalctlr682.

15. Fiyat-performans iligkisini korumak i¢in taraflarm uygun bulduklan parametreleri dikkate almak,
16. Kars1 tarafin zararma olacak veya haksiz menfaat saglayacak her seyden kagimmak,

17. Miizakerelerde daha evvel saptanmig durumlart yeniden tartigmaktan kagmmak,

18. Makul bir siirede bir anlagmaya varmak i¢in ¢aba gostermek,

19. Miizakereler siirecinde gereksiz gecikmelerden kaginmak. Bkz. Berger, Renegotiation, 5.1366.

578 Baysal, a.g.e., 5.204 vd.

% Brunger, a.g.e., 5.482; Almeida Prado, a.g.e., s.147; Berger, Renegotiation, 5.1369, Bu
yiikiimliiliige aykmliktan dogan zararlarin belirlenmesinin olduk¢a gii¢ olacagr hususunda bkz. Kroll,
a.g.e., s.447.

580 Berger, Renegotiation, 5.1369.

681 Almeida Prado, a.g.e., 5.148.

682 Uzlagturma usulimiin ncelikle uygulanacaginm kararlastnldigi durumlarda da ayni prensip gegerli
olacaktir. Bkz. Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s.138; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.376.
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c. ASIRI IFA GUCLUGU/HARDSHIP DURUMUNUN
GERCEKLESTIGININ SAPTANMASI

Sozlesmede karsi tarafin gerekge goOstermeksizin sozlesmeyi yeniden
miizakere etmeye yanasmamasi veya kotii niyetle sézlesme miizakerelerini sonugsuz
birakmaya g¢aligmasi, sozlesmenin yeniden miizakere edilmesi yiikiimliiliigiine
aykimlik olusturacaktir. Bununla birlikte s6zlesmenin karst tarafi agir ifa
giicliigii/hardship kosullarnin  olugmadigi gerekgesiyle sozlesmenin yeniden
miizakere edilip uyarlanmasma gerek olmadifm ve sdzlesmenin aynen ifa
edilmesini talep edebilir. Bu durumda séz konusu kogullarimn olusup olugmadigmin
tespit edilmesi gerekir683 . Asm ifa giigliigii/hardship klozlarmin ¢ofu bu saptama
hususunda herhangi bir hiikkiim igermemektedir. Ote yandan, 6zelikle kullanilan
ifadenin belirsizligi de dikkate alindiginda, kosullarin degistifinin saptanmasi
meselesi taraflar i¢in oldﬁkga hassas bir konudur®*. Agm ifa giicliigii/hardship
kosullarmin olustugunun, taraflarca karsilikli olarak dostane yollarla saptanamamasi
halinde herhangi bir denetim yoluna bagvurulmayacagimi (bu haktan bastan feragat
edilmesi) ve sozlesmenin oldugu gibi birakilacagim kararlagtirmak, sozlesme
ekonomisini zarar goren taraf igin ¢ekilmez hale getirebilir. Bu konuda uyusmazlik
cikmas1 halinde, taraflar yazili olarak s6zlesmenin tek tarafli feshedilebilecegini de
kararlagtirabilirler. Elbette kararlagtinildif: takdirde taraflardan biri tespitte bulunma
hakkim tek tarafli olarak sakli tutulabilir:

114

. odiinc verenin takdirine bapli olarak, énemli bir olumsuz etkiye sahip/veya
2685

niteliginde olan, bir olay veya degisim...

Boyle bir degerlendirme iyi niyet ve diiriistliik kuralina uygun yapilmalidir,
ancak bununla birlikte bu hakkin kotiiye kullanilmas: riski de taraflarca goz ardi
edilemez. Taraflardan biri bu klozun uygulanmasim talep ettifi anda, asm ifa
giicliigii/hardshipten etkilenen tarafin maruz kaldig1 zararlara paralel olarak kér eden
kars: tarafin, sozlesmenin yeniden miizakere edilmesinden kagmmasi miimkiindiir.
Hatta menfaatleri zedelenmeyen karsi tarafin egilimi bu durumun gergeklestifinin

dahi tartigilamamasina yonelik olacaktir. Taraflardan birinin tek tarafli bu kosullarn

%83 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.510; Almeida Prado, a.g.e., 5.147.
%4 Boughaba, a.g.e., 5.272.
88 Fontaine, de Ly, a.g.e., .510.
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olustuguna kanaat getirmesi yerine kosullarin gergeklestiginin saptanmasi hususu
taraflardan bagimsiz hakemlere (veya hékime) veya bilirkisilere birakilmasimn

68 Klozun pratikte daha rahat kullanilmasin saglayacaktir.

taraﬂarca kararlagtirilmast
Asagida verilen 6reklerde bu olasiliin oniine gecilmek istenmigtir:

... (zarar goren) taraf... bir bildirimle diger taraftan soz konusu olayin meydana
geldigini saptamak igin bir toplanti talep edebilir... Satici ve alici... altmis giin

icinde anlasamadiklari takdirde, ...taraflardan her biri meselenin tahkime

gotiiriilmesini talep edebilirler... Hakemler amlan olaymn meydana gelip gelmedigini

belirleyeceklerdir.. 087

«_.. Kisim 13-3’te atif yapilan bildirimi alan tarafin miizakereyi kabul etmemesi veya
bildirimde bulunan tarafa bildirimi aldig1 tarihten itibaren otuz (30) giin i¢inde cevap
vermemesi durumunda, bildirimde bulunan tarafin B6liim III Kisum XV’te belirtilen
usule uygun olarak meseleyi tabkime gotirme hakki olacaktir. Tahkim

mahkemesinin amaci, bildirimde bulunan tarafca iddia edilen olayin Kisim 13-2°de

ver alan kosullar1 verine getirip getirmedigini saptamaktir. Tahkim mahkemesi bu

kosullarin olusmadigina kanaat getirirse, bu Sézlesme aynen yiiriirlitkte kalacaktir.
Tahkim mahkemesi kosullarin olustuguna kanaat getirirse, taraflar i¢in Kisim 13-
5°teki doksan (90) giinliik siire tahkim kararimn verildigi taribten baglayacak ve
Kisim 13-6’daki hiikiimler uygulanacaktir.. 88

«... Uzlasma olmamasindan dolays, taraflarm her birinin tayin edecegi bir ekonomist
bilirkisinin, gerektiginde bir finans uzmammnn, ngdriilemeyen bir olayin neticesinde

isbu sozlesmedeki menfaatlerin temelden sarsildifim incelemek iizere toplanacagi
25689

kararlagtirlmigtir.

Kosullarin sézlesme ekonomisini bozarak agin ifa giigliigii/hardship durumu
meydana getirip getirmedigini saptamak amaciyla klozda belirlenmis olan “hakem”
ve “bilirkisinin” niteligi tartigtlmigtir. Bu mesele daha detayli olarak sdzlesmenin 3.
sahis tarafindan gozden gegirilip uyarlanmasi béliimiinde incelenecektir. Burada

ifade edilmelidir ki asin ifa giigliigii/hardship klozunun bu hususta bir bogluk

5% Boughaba, a.g.e., 5.284; Kroll, a.g.m., s.451.

87 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.510.

888 Occidentale Crude Sales Sirketi (Satict) ile Société Commerciale auxiliaire des Pétroles (Alic1)
arasinda kurulan 1970 tarihli ham petrol satim s6zlesmesindeki asir1 ifa gii¢liigii/hardship klozu i¢in
bkz. Oppetit, a.g.m., s.814.

58 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.510.
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icermesi, bir bagka deyisle herhangi bir hiikiim i¢cermemesi durumunda kosullarn
gerceklesip gerceklesmedigi, s6zlesmede belirlenen uyusmazlik ¢oziim yolu (tahkim
mahkemesi veya devlet mahkemeleri oniinde) tarafindan tespit edilecektir®. Bu
bakimdan verilecek karar taraflar i¢in baglayici olacaktir®'. Mahkeme asinl ifa
giicliigiv/hardship kosullarinin bir araya geldigine hitkmederse taraflarin miizakere
masasina oturmamast i¢in ortada herhangi bir gerekce kalmaz. Taraflar s6zlesmeyi
yeniden miizakere edecekler ve agagida incelenecegi iizere ya uyarlayacaklar, ya
aynen koruyacaklar ya da feshedeceklerdir. Ote yandan verilen kararda asmn ifa
giicliigii/hardship kosullarinin meydana gelmedigine hitkmedildigi takdirde sozlesme
baslangigta kararlagtinlan kayit ve sartlarla devam edecek ve asin ifa
giigliigivhardship klozunun uygulanmasim ve dolayisiyla s6zlesmenin uyarlanmasi
isteyen taraf da sozlegsmedeki yiikiimliiliklerini aynen ifa etmeye devam edecektir®™?.

Sayet klozda bu durumun gerceklestigini tespit etmeye yonelik herhangi bir
diizenleme yapilmamissa ve sozlesmede herhangi bir uyusmazlik ¢oziim yolu
secilmemigse, karg1 tarafin asin ifa giicliigii/hardship durumunun gergeklestigini
herhangi bir gerekce gostermeksizin, haksiz olarak reddetmesi durumunda nasil bir
yol izlenmesi gerekecegi sorusu akla gelebilir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
haksiz olarak ve gerekce gostermeksizin sozlesmenin yeniden miizakere edilmesine
kars1 ¢ikan tarafa karsi sozlesmede veya s6zlesmeye uygulanacak hukukta var olan
¢oziimler uygulanacakt1r693. Ote yandan klozun uygulanmasim isteyen taraf, dava
agacagl yetkili mahkeme oniinde sozlesmenin kloza uygun bir sekilde uyarlanmasini
ve kars1 tarafin bu haksiz davranigindan dolay1 ugradify zararin tazmin edilmesini de

talep edebilecektir™”.

d. MUZAKERELERIN DUZENLENMESI
Sozlesmenin dengesini yeniden saglikli bigimde kurmak igin yapilacak
miizakereler taraflarin birbirlerine sunacaklar teklif ve kars: teklifleri ve yapacaklar

toplantilar ile siirdiiriilecektir. Miizakerelerin bu ince detaylarmin agsin ifa

% De Cuyper, Peter, a.g.m., s.791.
%1 Boughaba, a.g.e., 5.285.

%92 Almeida Prado, a.g.e., 5.147.

5% Baysal, a.g.e., 5.204 vd.

% Boughaba, a.g.e., 5.287.
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giicliigii/hardship  klozlarinda  kararlagtinlmasi miimkiin ~ degildir. ~ Ancak
miizakerelerin nasil baslayacai, miizakereler siiresince karsiikli yiikiimliiliiklerin
akibetinin ne olacagi ve yapilacak miizakerelere getirilecek zaman kisitlamalari
genellikle klozlarda kararlagtirilmaktadir.

Sézlesmenin yeniden miizakereleri, asirt ifa giigliigti/hardship durumundan
etkilenen tarafin kars: tarafa bir degisiklik Onerisinde bulunmasi 695 (sozlesmenin
uyarlanmasina iliskin degisikliklerin asir1 ifa giigliigi/hardship bildiriminin ekinde

696 ) ile yahut degisen kosullardan

bulunacag: taraflarca kararlastirilabilir
etkilenmeyen tarafin kendisine yapilan bildirim izerine yapacagi Oneri ile
baslayabilir. Bunlarla birlikte s6zlesmede taraflardan birinin yapacag: teklif ile
miizakerelere baglanacagi da kararla$t1r11abilir697. Taraflarin bildirimde bulunmas:
gereken siirenin kloza ilave edilmesi, siireci hizlandirici bir etki yaratacaktur:

“Bu itibarla, isbu 26.1. Paragrafindan yararlanan Tarafin, Ekonomik Kosullarda
Degisiklik meydana geldigini diger Tarafa bildirmek ve Projenin ekonomik
dengesini eski duruma getirilmesini saglamak i¢in uygun yollart kararlastirmak
amaciyla diger Tarafi toplantiya ¢agirmak igin, Ekonomik Kosullarda Degisiklige
vakif olmasmdan itibaren (15) giinliik siiresi bulunmaktadur. ..”%®

Ozellikle stirekli edimli sozlesmelerde (distribiitorlik, mal, enerji ve

hammadde tedariki, ingaat sozlesmeleri gibi) karsilikli yiiktimliilitklerin akibetinin

miizakereler siiresince ne olacagimun asin ifa gicliigi/hardship klozlarinda
kararlagtirilmas1 oldukga 6nemlidir®. Bu bakimdan taraflarca iki farkli yaklasim

benimsenebilir. Taraflar s6zlesmedeki karsilikli edimlerin miizakereler siiresince

5 UPICC 6.2.3. maddesinin birinci bendinde magdur tarafin geciktirmeden ve gerekgeli olarak
miizakerelerin yeniden agilmasmi isteyebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte taraflar bu hususu
sozlesmelerinde de kararlagtirabilirler.

6%« . agi bir ekonomik ifa giigligii yarathgm ileri siirer ve yine aym bildirimle bu sézlesmedeki
hitkiimlerin gbzden gegirilmesinin veya degistirilmesinin (ve sayet gerekiyorsa bu kosullarda nasil bir
gozden gecirme veya degisiklik yapiimasim) gerekli olup olmadigmm belirlenmesi maksadiyla
durumun miisterek incelenmesine katilmasim talep ederse...” Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 3,
Kimya Sektoriinden Bir Tedarik Sozlegmesi, Kurulug Tarihi:1990, Siiresi:10 yil, Uygulanacak hukuk:
Belgika hukuku, s.311.

7 Baysal, a.g.e., 5.231.

6% Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 11, Bir Termik Santralin Finansmani, Ingaati, Isletmesi ve
Devrine liskin Sozlesme, Kurulug tarihi: 1998, Siiresi: 20 sene, Uygulanacak hukuk: Burkina Faso

hukuku, s.317.
9 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.523.
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aynen ifa edilecegini kararlagtirabilirler "0 Agim ifa giigliigi/hardship klozunda
yitkiimliiliiklerin ifastmn askiya almmasi agikca kararlastinlmadikea, taraflarin
sozlesmedeki yiikiimliliiklerini aynen ifa edecekleri kabul edilmektedir™®'. Zira
uluslararasi ticari sozlesmelerde asir1 ifa giigliigii/hardship klozu, s6zlesmeye baglilik
temel prensibinin bir istinasidir ve bu bakimdan dar yorumlanmasi gerekir %,

“... Sézlesmenin uyarlanmasi talebini hakl: kilan bir olayin meydana gelmesi, higbir

sekilde bu durumdan yararlanan tarafin yiikiimliliiklerinin ifasina devam etmekten

bagisik tutmaz ve bu yiikiimliiliiklerin askiva alinmasina yol agmaz.. 703

“... Bu (sdzlesmedeki) hiikiimlerin gézden gegirilmesi veya degistirilmesi talebi
29704

Sozlesmenin ifasini askiya almayacak veya Sozlesmeyi sona erdirmeyecekdir. ..

Ote yandan taraflar bu durumun yarattip1 agir sonuglarn ticari iligkilerine
daha fazla zarar vermesinin Oniine gecebilmek igin miizakereler stiresince
yitkiimliiliklerinin karsilikli olarak veya sadece bu durumdan etkilenen tarafin
yiikkiimliiliigiine mahsus olarak askiya almmasmi kararlastirabilirler 5 Taraflar
olusan bu belirsizligi, ya mﬁzakerelerin taraflar arasinda bir sonuca ulagmasi i¢in ya
da “hakemler”in uyusmazlig1 karara baglamalar1 i¢in kesin bir siire belirleyerek biraz
hafifletebilirler. Yukarida bir dmekte de ifade edildigi tizere sozlesmenin bu siire
boyunca askiya alinacag kararlagtirmak bu noktada belirsizligin tamamen ortadan
kaldirilabilmesi acisindan faydali olacaktir. Burada séz konusu askiya alma
miizakerelerin basarisiz olmas1 halinde taraflarca kararlagtirilabilecek gecici askiya
almadan farkli olarak, miizakereler siirecinde s6zlesmedeki edimlerin ifasimin askiya
almmasidir % . Kanaatimizce, bildirim yapildiktan sonra yiikiimliiliiklerin askiya
almacagimin kararlagtirilmasi, s6zlesmenin geriye etkili olarak uyarlanmasi
bakimmdan hem zarar goren taraf hem de karsi tarafi igin daha adil bir ¢dziim
olacaktir. Zira bildirim yapilmadan yiikiimliiliklerin askiya alinmasi sézlesmenin
kars1 tarafi bakimindan adil olmayacaktir. Bununla birlikte boyle bir diizenleme ile,

70 K onarski, a.g.m., 5.423.

™! Draetta, Lake, a.g.e., 5.196; Brunner, a.g.e., 5.487; Matray, Vidts, a.g.m., 5.126.

2 Almeida Prado, a.g.e., 5.149; Boughaba, a.g.e., 5.290.

"3 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 1, Havacihk Sektoriinden Bir Sozlesme, Kurulus tarihi: X,
Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Fransiz hukuku, s.310.

" Almeida Prado, a.e., Ek II, Kloz 3, Kimya Sektorimden Bir Tedarik Sozlesmesi, Kurulus
Tarihi: 1990, Siiresi: 10 yil, Uygulanacak hukuk: Belgika hukuku, s.311.

% Almeida Prado, a.e., 5.149.

7% Eontaine, de Ly, a.g.e., 5.523.
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zarar goren taraf vakit gecirmeksizin bildirimde bulunmaya tesvik edilecek ve bu
sayede zarar goren tarafin zarar azaltilabilecektir.

Miizakereler taraflar bir sonuca ulagincaya kadar devam edebilir. Ancak agir1
ifa giicliigii/hardship klozlarmm sézlesmelerde yer almasinin arkasinda yatan mantik
meselelerin hizli ve seri bir sekilde taraflar arasinda ¢6ziimlenmesi oldugundan,
taraflarm klozlarinda s6zlesmenin yeniden miizakeresine iligkin bir zaman

simirlamasi getirmeleri bu amaca uygun olacaktir. Taraflarin bu hususta bir siire
seklinde bir ifade

[ k-

kararlagtrmamalari  veya “...makul bir siire iginde...’
kararlagtirmalari, farkli ticari geleneklere sahip taraflarin bu siire konusunda
uyusmazlipa diismelerine yol acabilir. Elbette bu sorun sozlesmeye uygulanacak
hukuka ve uluslararasi ticaretin genel teamiillerine gére ¢oziilecektir. Ancak bu
siirenin belirlenmesi klozun etkinligini arttiracag: muhakkaktir:

“... Bu miizakereler, Taraflar aksini kararlagtirmadikga, taraflardan birinin digerine

miizakerelere girismek {izere yapacagi bildirimden itibaren azami (...) ay
2707

stirdiiriilecektir.

“... S6z konusu olayin bildirildigi tarihten itibaren iki (2) ay icinde Taraflarin

dostane bir ¢oziime ulagamamasi durumunda, bir Taraf uyusmazhig: yukarida 22.

Maddede 6ngoriilen uzlastirma ve tahkim prosediiriine sunacaktir.. 108

(19

Taraflarin  doksan (90) giinlitkk siire icinde bir anlasmaya varamamalarl

durumunda, bildirimde bulunan taraf karsi tarafa yukanda belirtilen doksan (90)
giinlilk siirenin bitmesini takiben on bes (15) giinlitk siire iginde postalanacak
taahbhiitlii mektupla yapacagi bildirimle bu Soézlesmeyi feshetme hakkina sahip

7
olacaktir...”"”

™7 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 1, Havacilik Sektoriinden Bir Sozlesme, Kurulus tarihi: X,
Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Fransiz hukuku, s.310.

"8 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 11, Bir Termik Santralin Finansmam, Insaati, Isletmesi ve
Devrine liskin Sozlesme, Kurulug tarihi: 1998, Siiresi: 20 sene, Uygulanacak hukuk: Burkina Faso
hukuku, 5.317.

" Occidentale Crude Sales Sirketi (Satic) ile Société Commerciale auxiliaire des Pétroles (Alic)
arasinda kurulan 1970 tarihli ham petrol satun sozlegmesindeki asmr ifa giigligii/hardship klozu igin
bkz. Oppetit, a.g.m., 5.814.
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“ .. Alt1 (6) aylik bir siire icinde anlasmaya varilamazsa ki bu siire boyunca bu

Sozlesme askiya alinmayacaktir, 17. maddede tammlandifi tizere tahkim

gerceklesecektir.. 1o

e. MUZAKERELERIN NETICELENMESI VE ASIRI IFA
GUCLUGU/HARDSHIP KLOZLARINDA ONGORULEN
COZUMLER

i. MUZAKERELERIN BASARI ILE SONUCLANMASI VE
SOZLESMENIN BIZZAT TARAFLARCA UYARLANMASI

Asmn ifa giigliigii/hardship klozunun uygulanmasi ile sézlesmelerini yeniden
miizakere eden taraflar, uyarlama iizerinde uzlastiklar: takdirde sozlesme dengesini
yeniden kurmus olurlar ve ticari iligkilerine kaldiklari yerden devam edebilirler. Bu
klozlarda daima ilk admm taraflann  kendi aralarinda  sozlesmelerini

1 Taraflar, sozlesmede yapacaklari diizeltmeleri herhangi bir

uyarlamalaridir
sekilde smirlamayabilirler. Halin icabimna en uygun diizenlemenin kabul edilecegini
kararlastirabilirler:

. taraflar ortaklasa bu sozlesme igin adil diizeltmeleri yapmak amaciyla

birbirlerine damsacaklardir...”;

«_.. bu taraf diger taraftan hitkiimlerin tekrar gozden gegirilip diizeltilmesinin ya da
degistirilmesinin gerekli olup olmadiginin ve bu durumda nasil bir yeniden gdzden
gecirip diizeltmenin ya da degisikligin halin icabina uygun ve adil olacagmin
belirlenmesi maksadiyla durumun ortaklasa incelenmesini talep etme hakkina

sahiptir.”;

“_.. her iki sozlesme tarafi... bu tehlikeli, zararlh durumu uygun ve gerektigi gibi

diizeltme yolunu ortaklasa belirlemek ve sayet gerekirse, sozlesmede gerekli
»712

diizeltmeleri yapmak amaciyla bir araya geleceklerdir. ..

7% Almeida Prado, a.g.e., Ek I, Kloz 5, Enerji Sektoriinden Bir Tedarik Sozleymesi, Kurulug
Tarihi: 1997, Siiresi:15 yil, Uygulanacak hukuk: Isve¢ hukuku, s.313.

"1 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.526.

12 Bontaine, de Ly, a.e., 5.513.
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Bununla birlikte taraflar 6nceden daha kisitlayici bir hitkiim kararlastirarak,
kosullarin degismesi halinde yapilacak uyarlamamn igerifini veya simrlarin
belirleyebilirler:

“_.. Bakanlik ve Imtiyazli sirket, bildirimden itibaren on (10) giin i¢inde, karsilikl
olarak durumu tatminkidr bir ¢6ziime kavusturmak amaciyla goriiseceklerdir.

Taraflarm anlagmalar halinde bu ¢oziim, ya mevcut gegis ficretlerinde defisiklik

ve/veya uyeulanacak nihai tarihlerin Imtivazli Sirketin Imtivaz S6zlesmesindeki
viikiimliiliiklerini karsilayacak sekilde uzatilmasi ve/veya aksi belirtilmedikce

Imtivaz Sézlesmesi dhilinde Bakanlipa 6denecek tutarlarda indirim olabilecektir.

Bu kloz déhilinde meydana gelen olaylar igin mevcut ¢6ziim tiirleri bunlardan
ibarettir.”’"?

“_.. Bu Sézlesmenin yiiriirliikte oldugu siire boyunca herhangi bir zamanda, ilgili
kosullarin 1518mda bu Sézlesmenin finansal veya diger hiikiimlerinin adilane ve
taraflarin menfaatlerine uygun isledigini tespit etmek amaciyla Idare/Devlet ve Sirket
birbirlerine damgabilirler. [...] Bu Madde uyarinca herhangi bir revizyon iizerinde
uzlagilmas1 durumunda Taraflar, bu Sozlesmedeki bir revizyonunun (...) Sirketin
iilke dismndaki finansal kredibilitesini siirdiirmesine ve uluslararasi kredi alabilmesine
zarar vermemesini temin edeceklerdir.””"*

Elbette sozlesme miizakereleri sirasinda taraflar burada sayilan uyarlama
goziimlerini genisletebilir veya bagka uyarlama sekilleri kararlagtirabilirler. Bununla
birlikte klozda belirlenen uyarlama ¢6ziimlerinden bagka bir ¢6ziimiin s6zlesmenin
kars1 tarafinca kabul edilmemesi, miizakere etme yiikiimlilii§iine aykinlk
olu§turmayacakt1r715.

Toparlamak gerekirse taraflar sozlesmeyi uyarlarken esas yikiimliligiin
iceriginde (yiikiimliiligiin kapsaminda bir degisiklik veya vadenin uzatilmasi)
degisiklik yapabilir, yeni yiikiimliiliikkler yaratabilir, mevcut yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirabilir veya mevcut yiikiimliilikkleri yenileyebilirler. Bu durumda kosullardan
meydana gelen degisikligin s6zlesmeye etkisine de bagli olarak taraflarca ek bir

"3 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 12, Proje Finansmam Sozlesmesi, Kurulus tarihi: X, Stresi: X,
Uygulanacak hukuk: X, 5.318.

"™ Endonezya Cumhuriyeti ve P.T. Rio Tinto Endonezya arasmdaki 1977 tarihli “Sulawesi” Eser
Sozlesmesinin 23.maddesi icin bkz. De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.790.

5 Almeida Prado, a.g.e., 5.150.
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s6zlesme yapilabilir ve hatta yeni bir sozlesme yaparak taraflarin gelecek iligkileri

diizenlenebilir’ 6.

ii. MUZAKERELERIN BASARISIZILIKLA SONUCLANMASI
Sozlesmede kararlastirildigy iizere taraflarin oncelikle sozlesmeyi yeniden
miizakere etme yiikiimliilikleri s6z konusudur. Asun ifa gigliigii/hardship
kosullarinin meydana geldiginin (taraflarca ya da tiglincii sahislarca) saptanmasi
{izerine yeniden miizakere etme yiikiimliiligiinden kaginan tarafa yukarida
aciklandig1 iizere sozlesmede ve sdzlesmeye uygulanacak hukukta mevcut olan
yaptmmlar uygulanacaktir. Bununla birlikte esas mesele miizakerelerin
baglamasindan sonra taraflarin anlagamamalar1 halinde kendini géstennektediﬂ”.
Yeniden miizakere etme yiikiimliiliigii, daha evvel de ifade edildigi {izere bagh bagina
taraflara bir uzlasmaya varma yiikiimii yﬁklememektedirm:
«_.. Taraflar ekonomik giicliikleri karsilikli olarak kabul edilebilir kosullarla ¢6zmek

icin iyi niyetle gayret gostereceklerdir, ancak (sozlesmede) Taraflar icin bir
2719

anlasmaya varma viikiimliiliigii bulunmayacaktir. ..

Miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmas: durumunda klozda sozlesmenin
ifasina aynen devam edilecegi, s6zlesmenin feshedilecegi veya soézlesmenin
uyarlanmas1 hususunda bagimsiz bir {igiincii sahsa bagvurulacag: kararlastirilabilir.
Klozun bu bakimdan herhangi bir diizenleme igermemesi halinde de nasil bir yol

izlenmesi gerektigi asagida agiklanmistir.

16 Almeida Prado, a.y.

" Boughaba, a.g.e., 5.295; Bu klozlarin yaziminda kargilagilan Snemli bir sorun sézlesmenin yeniden
miizakerelerinin  basansizlikla sonuglanmasidir. Bu olasihg: 6ngormeyen birgok asm ifa
giicliigii/hardship klozunda taraflar ciddi problemlerle kars: karstya kalmaktadirlar. Bununla birlikte
sunulan ¢oziimlerin hicbiri mikkemmel degildir. Zira sozlesmenin askiya almmasi durumunda
edimlerin kargihikh ifas1 kesilmektedir. Bununla birlikte taraflar evleviyetle sozlesmenin feshinden
kagmmak istemektedirler. Hakimleri ve hakemleri sozlesmeyi uyarlamak igin yetkin gormemelerinden
otiirti taraflar sozlesmeye iigincit sahislarm miidahale etmesine kugku ile yaklagmaktadirlar. Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen bu ¢bziim yollarmdan en az birinin klozda taraflarca diizenlenmis olmasi,
higbir hitkiim bulunmamasindan daha iyi olacaktir. Bkz. Fontaine, de Ly, a.g.e., 8.527.

"8 Bir uzlagmaya varma yiikiimliiligtiniin olmamasi demek yeniden miizakereler sirasmnda herhangi
bir davranig yiikiimiiniin olmadif1 anlamma gelmez. Bu davrams yiikiimii bilhassa sozlesmedeki
siibjektif kriterlerden (iyi niyet, diiriistliik, hakkin kotii kullanilmamasi vb.) ve sozlesmeye
uygulanacak hukuktaki prensiplerden kaynaklanmaktadir. Bkz. Fontaine, de Ly, a.e., 5.517.

' Fontaine, de Ly, a.y.
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1) SOZLESMENIN IFASINA AYNEN DEVAM EDILMESI

Klozda miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda s6zlesmenin
ekonomik dengesinin geri plana atilarak taraflarin ticari iligkilerinin devam etmesini
saglamak amaciyla s6zlesmenin ifasma aynen devam edilecegi (agikga veya zimnen)
kararlagtinlmaktadir. S6zlesmenin ifasina aynen devam edilmesi, degisen kosullar
nedeniyle yiikiimliiligii agirlasan tarafin, herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
yiikiimliiliiklerini ifa etmeye devam etmesi demektir. Bu nedenle yiikiimliilikleri
apirlagan taraf, ya sozlesme siiresinin sonuna kadar yiikiimliliiklerini ifa etmeye
devam edecek ya da daha elverisli oldugu takdirde sozlesmeyi feshedip kars: tarafa
tazminat ve sair cezalar1 6deyecektir.

Miizakerelerin basanisizlikla sonuglanmasi ve boyle bir varsayim halinde
taraflarin sozlesmeyi feshetme veya uyarlama igin tgiincti sahislara bagvurma
hakkim agirnt ifa giigliigi/hardship klozunda kararlastirmamalarnt durumunda
s6zlesmenin akibetinin ne olacagi hususu tartismalidir. Miizakerelerin basansizlikla
sonuclanmasin, taraflarca agikga kararlastirilmasa dahi s6zlesmede kararlagtirilan
tahkim yoluna basvurma hakkimi dogurup dogurmayacagi meselesi ¢aligmamizin
tahkime iliskin boliimiinde incelenecektir. Ote yandan agikga kararlagtirilmadig:
takdirde miizakerelerde basansizhigin taraflara dogrudan fesih hakki verip
vermeyecegi de asagida incelenecektir. Bu baglamda kanaatimizce sayet taraflar agirt
ifa giicliigii/hardship klozunda miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasi durumuna
herhangi bir yaptirim veya ¢oziim yolu ngérmemisler ise, bu durumda taraflarin
zimnen sozlesmenin aynen ifasina devam edeceklerini kararlagtirmis olduklar:
sonucuna ulastlacaktir. Bir bagka deyisle miizakerelerin bagarsizhikla sonuglanmast
dogrudan taraflara sozlesmeyi uyarlanmak {izere lglincii sahislara sunma veya
sozlesmeyi feshetme hakkim bahsetmeyecektir 70 Zira ifanm asin giiglestigi
durumlarda sézlesmenin uyarlanmas: sdzlesmeye baglilik ilkesinin bir istisnasidir ve
bu hususta kararlastinlan klozlarm dar yorumlanmas: gerekir. Elbette sdzlesmenin
diger hiikiimlerinde de taraflarin bu yonde bir diizenleme yapip yapmadiklar dikkate

alimmalidar.

" Draetta, Lake, a.g.e., 5.195; Almeida Prado, a.g.e., s.151.
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Genellikle asin ifa giigliigiihardship klozlarmda agik¢a stzlesmenin aynen
ifasmma devam edilecegi kararlagtirmamaktadir. Bu konuda MTO’nun eski 1985
tarihli Beklenmeyen Hal Hikiimlerindeki ilk alternatif ¢dziim, bir belirsizlige yer
vermeyecek sekilde acik bir diizenleme getirmektedir:

“ .. Eper taraflar talepten sonra 90 giin iginde s6zlesmenin gozden gegirilmesi
konusunda mutabakata varamazlarsa, sdzlesme (orijinal) sartlarntyla yiriirliige devam

eder 2721

2) SOZLESMENIN FESHI

Sozlesmenin miizakerelerinin basarisiz olmasi halinde taraflarn 6ngordiikleri
¢oziimlerden biri de sdzlesmenin feshedilmesidir'>2. Taraflar, her iki tarafin veya
miinhasiran taraflardan sadece birinin sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olacagim
ve bu fesih hakkinm kullanilacag siireyi klozda kararlagtirabilirler:
“... Sayet (taraflar) makul bir siire i¢inde bir uzlagmaya varamazlarsa, her biri

s6zlesmenin veya siparigin teslim edilmemis kismimn tazminatsiz olarak feshini

talep edebilirler...”;

uyarlama talebinden itibaren gegen (...) giinliik sire iginde taraflarin

uzlasamamalar1 halinde, taraflardan her biri, taahhiitlii mektupla (...) giin dnceden

ihbar ederek, sozlesmeyi tazminatsiz feshedebilir. Bu ihbar siiresince, s6zlesme
29 723

kosullarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin teslimatlar devam edecektir.
“... Sayet TARAFLAR yiiz yirmi (120) giinliik miizakere siiresi iginde bir ¢dziim
iizerinde anlasamazlarsa, MNTC bu sozlesmeyi 22. maddeye dayanarak
feshedebilir. ..”"**

“_.. Ekonomik Kosullarda Degisiklik, Taraflarin azami gayretlerine ragmen Imtiyaz
Sézlesmesinin ekonomik ve finansal dengesinin eski haline getirilmesini imkéansiz

kilacak biiyiikliikteyse veya Imtiyaz Sozlesmesinin devamim ekonomik olarak

721 Milletleraras: Ticaret Odasi, MTO Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal Yaym No.421, Oneriler,
Resmi Cevirisi, Paris, 1985, s.18-19.

"2 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.518, Almeida Prado, a.g.e., s.154.

2 Fontaine, de Ly, a.g.e., .518.

2% Almeida Prado, a.g.e., Ek ITI, Kloz 15, 5.319-320.
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imkansiz kildig1 takdirde, Taraflardan biri aym dogal bir Miicbir Sebep sonucunda

oldugu gibi Imtiyaz Sézlesmesini feshedebilir.. o1

(44

. asm olciide kiilfetli kilan, soyle ki ilk basta ongoriilen edimlerinin degerine
kiyasla Imalatgmm edimlerinin (degerini) %20’den (ylizde yirmi) daha fazla arttiran
herhangi bir nedenden dolay: imalatgi, sézlesme kosullarimn uygun bir sekilde
gdzden gecirilmesini talep etme hakkma sahiptir. Taraflarin bdyle bir gozden

gecgirme hususunda anlagamamalar1 halinde, imalatc1 s6zlesmeyi feshedebilir...”"

147

Taraflarin doksan (90) giinlikk siire iginde bir anlagmaya varamamalar
durumunda, bildirimde bulunan taraf kars1 tarafa yukarida belirtilen doksan (90)
giinliik siirenin bitmesini takiben on bes (15) giinlikk siire icinde postalanacak

taahhiitlii mektupla vapacag: bildirimle bu Sézlesmeyi feshetme hakkina sahip

olacaktir. Bu durumda Sozlesme fesih bildiriminin kars: tarafca alindig tarihten
doksan (90) giin sonra sona erecektir.. o1

“MTO Asint Ifa Giigliigii/Hardship Klozu 2003

... 3. Bu Klozun 2. paragrafimn uygulandig: durumlarda, ancak olayn sonuglarin
karsilayacak alternatif s6zlesme kosullarimn bu paragraf uyarinca sdzlesmenin karst

tarafinca kabul edilmemesi halinde, bu Klozun uygulanmasim isteyen Taraf
2728

sozlesmeyvi feshetme hakkina sahip olacaktir...

Yukarida amlan klozlarda taraflardan birine veya her birine, herhangi bir
tazminat veya sézlesmede 6ngdriilen yaptirimi (cezai sart, faiz, yapilan masraflar vs.)
ddemeksizin sozlesmeyi feshetme hakki tamnmaktadir. Taraflarin s6zlesmenin
feshini diizenlememeleri halinde miizakerelerin bagarisizlikla sonuglanmasimn

taraflara dogrudan sozlesmeyi feshetme hakkimi verip vermeyecefi meselesi

"2 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 11, Bir Termik Santralin Finansmani, Ingaati, isletmesi ve
Devrine iligkin Sozlesme, Kurulus tarihi: 1998, Siiresi: 20 sene, Uygulanacak hukuk: Burkina Faso
hukuku, s.317.

26 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 17, Endiistriyel Par¢a Tedariki Sozlesmesi, Kurulug Tarihi: X,
Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: talyan hukuku, 5.321.

7 Occidentale Crude Sales Sirketi (Satici) ile Société Commerciale auxiliaire des Pétroles (Alict)
arasmda kurulan 1970 tarihli ham petrol satim sozlesmesindeki agir1 ifa giigligi/hardship klozu igin
bkz. Oppetit, a.g.m., 5.814.

78 ftalyan hukukundaki “eccesiva onerositd” teorisine gore sozlesme ekonomisinin altiist olmasi
durumunda, sozlesme ya uyarlanacaktir, ya da feshedilecektir. Sozlesmenin uyarlanabilmesi igin de
1467. maddenin 3. fikrasi uyarmca sozlegmenin karsi tarafi, olaydan etkilenen tarafa sozlesmede
hakkaniyeti saglayabilmek ve meydana gelen asir1 masraflardan kurtulabilmek igin tek tarafli bir
teklifte bulunacaktir. “ICC Hardship Clause 2003” (MTO Asin1 Ifa GiigligivHardship Klozu 2003)
hazirlanirken bu diizenlemeden yararlamimistir. Bkz. Almeida Prado, a.g.e., 5.68; ICC Force Majeure
Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.15.
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gindeme gelebilir. Kanaatimizce bir uluslararas: ticari s6zlesmede miizakerelerin
basanisizhikla sonuglanmasi, taraflara 3. sahislara dofrudan bagvurma hakki
vermeyecegi gibi, taraflara otomatik olarak sozlesmeyi feshetme hakki da
vermeyecektir 2 Elbette bu durumda sozlesmedeki genel fesih maddesine de
bakilmalidir.

Fesih bildiriminin ne zaman hiikiim ifade edecegi, fesih bildirimi yapildiktan
sonra gegen siirede sozlesmenin ve kargilikli yikiimliilitklerin durumunun ne olacagi
ve fesih bildiriminin yapilmamas: halinde sdzlesmenin akibetinin ne olacafi da
taraflarca asin1 ifa giicliigii/hardship klozunda diizenlenebilir:

“... Sayet taraflar bu bildirimin yapilmasimndan itibaren 60 giin i¢inde anlagsamazlarsa,
haksiz asin ifa giigliigiinden/hardship otiirii zarar goren taraf, s6z konusu 60-giinliik
stirenin son 5 ginii icinde bir fesih bildiriminde bulunarak, esas agin ifa

1 tarihten itibaren oniki (12) ay sonra hiikiim
29730

ardship bildiriminin yapildi

ifade etmek tizere, S6zlesmeyi sona erdirebilir...

“Boyle bir fesih bildirimi yapildig1 takdirde, bu fesih hiikiim ifade edinceye kadar., bu

Szlesmenin tiim kayit ve kosullar esas asm ifa giicliiivhardship bildiriminden
onceki seklivle viirlirlitkte kalacaktir.”">!
“_.. Yukandaki hiikiimlere bakilmaksizin, tahkimin ilgilisi olan ve tahkimi talep

etmemis olan Saticillarm veya Alicilarm herhangi biri, tabkim kararmmn

verilmesinden en gec altmis (60) giin icinde Sozlesmenin kendisine diisen kismina

iliskin fesih bildiriminde bulunacaktir. Fesih, miiteakip S6zlesme Yilimn sonunda

veva miiteakip ikinci Sozlesme Yilimn sonunda hiikiim ifade edecek ve fesih tarilm

s6z konusu bildirimde belirtilecektir. Kars: taraf s6z konusu bildirimi aldig: tarihten

" Bir Fransiz sirketi (davaci/aher) ile bir Rumen sirketi (davaly/satict) arasinda petrol satumima iliskin
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhik MTO tahkim mahkemesi 6niine gotuiriilmiigtiir. Davali girket
ithalat izinlerinin iptal edilmesinden (bu iddias1 kabul edilmistir) ve sdzlesmede yer alan miizakere
klozuna uygun olarak girisilen miizakerelerin bir sonuca ulasmamasindan Otiirii sozlesmeyi
feshetmistir. Bu maddede “Fransiz frangi veya dolarmn devaliiasyonu veya revaliiasyonu halinde,
taraflar yeni durumun sonuglarm incelemek ve heniiz teslim edilmemis ve heniiz bedeli sdenmemis
miktarlar i¢in, sbzlesmenin baslangigtaki amaglarina ve ruhuna uygun olarak s6zlesmenin dengesini
saglamak amaciyla nlemler almak igin bir araya geleceklerdir.” seklinde taraflarin miizakerelere
girisecekleri ifade edilmistir. Hakem mahkemesi karannda ilgili sézlesme klozunda miizakerelerin
bagarisizlikla sonuglanmas halinde taraflarm fesih hakkna sahip olacagma iligkin herhangi bir kaydmn
bulunmamasimndan, 6tiirii davali tarafin 6nerdigi fiyatin reddedilmesinin ona fesih hakk: vermeyecegi
ifade edilmistir. Bkz. ICC Award No.2478 (1974), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.26.

% Fontaine, de Ly, a.g.e., s.519.

1 Rontaine, de Ly, a.e., 5.518.
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icinde fesih bildiriminde bulunan tarafa vapacagi bir

itibaren altmu

bildirimle, va stz konusu feshi kabul edecek ya da stz konusu tahkim karari hic

verilmemis gibi, bu karar verilmeden evvel hikim olan kavit ve sartlarda S6zlesmeye

devam edecektir. Bununla birlikte s6z konusu taraf sézlesmenin feshini secerse, karsi

tarafca fesih bildiriminin yapildig tarihten itibaren bir yildan az ve iki yildan fazla
olmamak kavdivla, fesih tarihinin herhangi bir ayin son giinii olarak degistirilmesini

tercih edebilir. S6zlesme feshedilirse, (i) Fesheden taraf Satici(lar) ise s6z konusu
fesih bu Sézlesme uyarinca Satici(lar)mn istirak pay: ile siurlt olmak ve Ekonomik
Olarak Isletilebilir Rezervlerden ve Giinliik Sozlesme Miktarindan bu kloz uyarinca
talepte bulunan Alici(lar)ya ayrilan pay hususunda uygulanmak; (ii) Fesheden taraf
Alici(lar) ise s6z konusu fesih Ekonomik Olarak Isletilebilir Rezervlerden ve Giinliik
S6zlesme Miktarindan Sozlesmeyi fesheden Alici(lar)ya ayrilan pay hususunda
uygulanmak kaydiyla, S6zlesme herhangi bir tahkim karar1 yokmus gibi mevcut
kayit ve sartlarla fesih tarihine kadar yliriirlikte kalacaktir. . 132

“... Uyarlama talebinden itibaren otuz giinlitk siire icinde taraflarin bir uyarlama

iizerinde uzlasamamalar1 halinde, kloza bagvuran taraf s6zlesmeyi bildirimsiz ve

tazminatsiz sona erdirme hakkina sahip olacaktir. Bu imkénimm 30 giinliik ek siire

icinde kullanmalidir, kullanmadifi takdirde s6zlesme herhangi bir sozlesmesel

kosulda degisiklik olmaksizin hiikiim ifade etmeye devam edecektir.””>

S6zlesme miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasi halinde taraflann fesih
hakkini kararlastirmasi, uluslararasi ticari s6zlesmeler uygulamasinda oldukga sikga
kullamlmaktadir. Taraflar s6zlesmedeki ekonomik dengenin korunmasini 6n planda
tuttuklarinda ve sdzlesmenin ekonomik dengesinin yapilan miizakereler sonunda
yeniden kurulamamasi1 durumunda, taraflarin s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip
olacagim kararlagtirmaktadirlar. Bu durumda taraflarin her birinin ekonomik ¢ikar
sozlesme iligkisinin devamina iistiin tutulmakta ve miicbir sebep klozlarina yaklasan
bir anlayig benimsenerek sozlesmenin feshi kararlastmlmaktad1r734. Zira taraflar

sozlesme dengesinin saglanamamasi halinde kendi zararlarina olacak bu sdzlesme

2 Phillips Petroleum Company/Norway sirketinin yonetici oldufu 10 saticidan olugan bir
konsorsiyum ile bir alici konsorsiyum arasmdaki 1973 tarihli EKOFISK dogalgaz yatagmndan
dogalgaz satim s6zlesmesindeki agirt ifa giigliigii/hardship klozu igin bkz. Oppetit, a.g.m., 5.812.

733 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.519.

™ Almeida Prado, a.g.e., 5.187.
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iliskisine devam etmektense sozlesmenin feshedilmesinin daha yararli olacagim
diisiinmektedirler. Bu yaklagim doktrinde elesﬁn’lmesine73 > ragmen arkasinda yatan
bir diger sebep de, taraflarin iyi niyetle ve diiriistliik kuralina uyarak gosterdikleri
tiim c¢abaya ragmen sozlegmelerini uyarlayamamalar1 halinde 3. sahislarin bunu

kendilerinden daha iyi yapabileceklerine siipheyle yaklasmalaridir”> 6.

3) UCUNCU SAHISLARIN MUDAHALESI

Miizakerelerde uzlagamamalart durumunda taraflar, uyusmazligmm “hakem”
veya “bilirkisi” statiisiindeki {Giglincli  sahislarin  takdirine  birakilmasini

6ngorebilirler 77 .

Yukanda da ifade edildigi tizere, asin ifa giicligii/hardship
kosullannin gergeklestiginin saptanmasinda uyusmazliklarin oniine gecebilmek igin

de 6nerilen yol, bu saptamanin bagimsiz bir fi¢lincii sahis/sahislar eliyle yapiimasidir.

a) UCUNCU SAHISLARIN MUDAHALESININ TEMEL SARTI:

MUDAHALENIN TARAFLARCA KARARLASTIRILMASI

Asgin ifa giicliigivhardship klozunda, yukarida da ifade edildigi tizere, taraflar
oncelikle kendi aralarinda miizakerelere girisecekler ve miizakerelerin basarisiz
olmasi durumunda difer ¢6ziim yollarina yoéneleceklerdir. Sézlesmeye {igiincii
sahislarin miidahalesi de bu ¢6ziim yollarindan biri olarak cesitli sekillerde klozlarda
ifade edilebilir:
“... Iyi niyetle alt1 (6) ay (yiiriitillen) miizakerelerden sonra, bu sozlesmeyi degisen

kosullara uyarlamak icin en iyi nasil degistirebilecekleri {iizerine taraflarin

35 Ozellikle uzun siireli yatrim sozlesmelerinde, yapilan biiyitk harcamalar ve yatrmmin yapildig:
iilke igin bu yatirimin 6nemi dikkate alindiginda, tiim projeyi bir kenara atmak hber iki tarafinda
¢ikarma olmayacaktir. Bkz. De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.792.

36 Almeida Prado, a.g.e., Ek II Tablo C-3, 5.306; Asm ifa giigliiivhardship igin “6zel” bir
uyusmazlik ¢oziim hitkmiiniin, genel uyusmazlik ¢6ziim klozu ile birlikte bulunmasmm gereksiz ve
istenmeyen bir kangikliga yol acacag: diigiincesiyle, yilkiimliiliigiinii ifa eden tarafin alternatif
stzlesme kogullar sunamamasi ya da yiikiimliiliigiinti ifa etmeyen tarafin makul olmayan bir sekilde
bu teklifleri kabul etmemesi nedeniyle taraflarm uzlagamadiklar1 durumlarda, bilyiik ihtimalle ya
Klozun uygulanmasin isteyen tarafca, ya da sozlesmenin kars: tarafinca sozlesmenin ihlali nedeniyle
fesih talebinde bulunulacaktir. Bu talepler sozlegmedeki genel uyusmazlik ¢oziim yollarn kapsaminda
ya ulusal mahkemelerde ya da tahkim yoluyla incelenecektir. Bkz. Hardship and the duty to negotiate:
paragraph 2, ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, s.17.

7 K onarski, a.g.e., 5.424.
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uzlasamamalar1 durumunda, mesele bu Sézlesmenin (...) kismina uygun olarak ICC
»738

tahkim mahkemesine havale edilecektir. ..

49

Yukanda belirtilen talepten itibaren 2 aylik siire iginde bir uzlagmaya

varilmamas1 halinde, Taraflardan birinin talebi iizerine 23.4 maddesindeki tabkime
29739

basvurulacaktir. ..

Taraflar, aym yukanda fesih imkdninda oldugu gibi, tahkime bagvurmadan

evvel de bir ¢dziim bulmak amaciyla miizakereler i¢in belli bir siire

™9 Miizakereler icin kararlastiuilan bu siire, daha evvel de ifade

kararlagtirabilirler
edildigi iizere, klozda 6ngoriilen usuliin hizli ve seri islemesi i¢in oldukga yararhdur.
Aksi halde taraflar makul olarak ne kadar siire ile miizakerelerde bulunacaklar
iizerine uyugmazliga diisebilirler:

“Sayet taraflar toplanti talebini igeren bildirimden sonraki altmis 60 giin icinde

karsilikl: kabul edilebilir bir ¢oziim tizerinde uzlasamadiklari takdirde. .. (tahkim)”™*

“.. Kistm 13-9  hikiimleri uyarinca, toplanti talebini igeren bildirimin

yapilmasimndan itibaren altmis (60) giin i¢cinde Satici(lar) ve Alici(lar) karsilikli kabul

edilebilir bir ¢oziime ulasamazlarsa, taraflardan her biri Kisim 11-3’e uygun olarak

meselenin tahkime havale edilmesini talep edebilir.. s

“Gozden gecirme talebinden itibaren altmig 60 giinliik siire icinde herhangi bir

uzlasma saglanamazsa. .. (’[ahkim)”743

b) UCUNCU SAHISLARIN STATUSUNUN HUKUKI NITELIGI
Taraflar miizakerelerde basarisizlik neticesinde meydana gelen uyusmazlhigmn
fictincli bir sahsin miidahalesi ile ¢oziilecegini kararlastirirken, aym zamanda bu

ficiincii sahsin statiisiiniin hukuki niteligini de kararlastirabilirler. Burada kullanilan

% Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 7, Kimya Sektoriinden Bir Satim Sozlesmesi, Kurulus
Tarihi: 1997, Siiresi:15 y1l, Uygulanacak hukuk: Belgika hukuku, s.314.

% Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 4, Otomotiv Sekttriinden Bir Lisans Sozlesmesi, Kurulug
tarihi: 1993, Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, 5.312.

™0 Brunner, a.g.e., 5.489.

™! Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.520.

™2 Phillips Petroleum Company/Norway sirketinin yonetici oldugu 10 saticidan olusan bir
konsorsiyum ile bir alici konsorsiyum arasmdaki 1973 tarihli EKOFISK dogalgaz yatagindan
dogalgaz satim s6zlesmesindeki asin ifa giicliigii/hardship klozu i¢in bkz. Oppetit, a.g.m., 5.812.

™3 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.520.
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terimlerin oldukca dikkatli se¢ilmesi gerekirm. Zira buna bagl olarak, asagida da
aciklanacag iizere, iigiincii sahsin verdigi kararin hukuki niteligi degisebilir745:

“_.. Mesele... tahkime tabi olacaktir...”;

“... (taraflar)... bir arabulucunun kararina birakacaklardir...”;

«_.. mesele karara baglanmasi i¢in ii¢ hakeme birakilacaktir... Tiim bu hakemlerin
tahkim hakemi (“arbitrator”) sifatiyla degil, hakem-bilirkisi sifatiyla hareket ettikleri

kabul edilecektir...””*®

i) UZLASTIRICI (ARABULUCU)

Taraflarca klozda bir uzlastiric1 (arabulucu) kararlastmlabilirm. Sozlesmenin
depisen kosullara uyarlanmasi igin tayin edilen uzlastirici, uyusmazhkla iligkisi
bulunmayan, bagimsiz bir igiincii salstir. Gorevi, taraflara s6zlesme dengesinin
yeniden kurulabilmesi i¢in taraflarca da uygun goriilebilecek bir uyarlama teklif
etmek olacaktir. Ote yandan uzlastinci taraflarin menfaatine daha uygun buldufu
takdirde sozlesmenin oldugu gibi devam etmesini, yani kayit ve kosullarinda
degisiklik yapilmadan s6zlesmenin ifasma devam edilmesini ya da sbtzlesmenin
feshini de taraflara Snerebilir *.

Ucgiincii sahislarm sozlesmeye miidahalesi s6z konusu oldugunda, nadiren de
olsa taraflarca klozda bir uzlastinicimin kararlagtirildigy gériilmektedir. Bu durumu bir
ornekle agiklanmak gerekirse;

“ (Icinde bulunduklar) gii¢ duruma kendileri bir ¢6ziim bulmay:
basaramadiklarinda taraflar, s6z konusu konularda uzmanhfndan &tiirli ortaklaga

sececekleri bir {igiincii sahsin yardimina bagvuracaklardir. Bu figiincii sahsin gorevi

taraflara gerekli pordiigii tavsiyelerde bulunmak ve sayet gerekirse (taraflarin)

"4 Fransiz Temyiz Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda taraflarca sozlesmede bir gorevin
yiiklendigi figiincii sahsin statiisiiniin, bu taraflarca s6zlesmede kullanilan terimlere baghi olacag ifade
edilmigtir. Cassation Civile I, 26 Octobre 1976, (aktaran, Boughaba, a.g.e., 5.300).

> Boughaba, a.e., 5.297.

"8 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.520.

™1 Uzlastiric: ile arabulucu arasinda kullanilan terim bakimmdan bir fark yoktur. Bkz. Akmncl, Insaat
Sozlesmeleri, s.137.

™8 Akimnci, Milletleraras: Tahkim, s.35.
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goriislerini uzlastirmaktir. Hi¢bir makul ¢6ziim bulunamazsa, zarar géren tarafca
2749

s6zlesme feshedilebilecektir...

Her haliikarda uzlastiric: tarafindan yapilacak bir teklif taraflar i¢in baglayici
ve icra kabiliyeti olan bir karar olmayacaktir. Bir baska deyisle bu karar ihtiyari
niteliktedir°. Sayet taraflardan biri yapilan tavsiyeyi kabul etmedigi ve meselenin
tahkime tabi olacagina iliskin herhangi bir hitkiim bulunmadig1 takdirde”", sozlesme
herhangi bir degisiklige ugramaksizin aynen ifa edilmeye devam edecektir w2
Uzlagtiricinin kararimin taraflar baglayacags kararlastinilirsa, bu kararm hukuki
niteliginin ne oldugu asagida hakem-bilirkisi bahsinde agiklanacaktir.

Taraflar 6ncelikle uzlastirma usuliinii uygulanacagim kararlastirdiklar
takdirde, taraflardan birinin uzlagtirma yoluna bagvurmadan dogrudan sozlesmeyi
feshetmesi veya sayet kararlagtirilmigsa tabkim yoluna bagvurmas: miimkiin
degildir’>. Bir bagka deyisle asir1 ifa giigliigii/hardship klozunda uzlastirma igin bir
“zorunluluk” ifade edilmisse, bu yol tiiketilmeden tahkime girilemeyecek, taraflarca
belirsiz veya kesin olmayan bir ifade kullamlmigsa tahkim yoluna gidilmesinde
herhangi bir sakinca 01mayacakt1r754.

Uzlagtirma usuliinde, tahkim ve devlet mahkemelerinde oldugu gibi davali ve

davaci taraf degil, uyusmazliin sayilan bu iki uyusmazlik ¢6ziim yoluna

™9 Alfred Hubert, Le contrat d’ingénierie-conseil, Masson, Paris, 1979, p.198, (Aktaran, Almeida
Prado, a.g.e., 5.155).

® Uyusmazhgm nedenlerini iyi analiz eden bir uzlagtiricinm tavsiyeleri, daha sonra mesele tahkime
veya devlet mahkemeleri Oniine gotiiriiliirse ve taraflar arasmda uzlastmcmmn tavsiyelerinin esas
davada kullamlmayacag: yoniinde bir anlasma yoksa uyusmazlif: ¢ozecek hakem veya hdkimlere
oldukc¢a yardimei olacak ve yargilamay1 hizlandiracaktir. Bkz. $anh, Akitlerin Hazirlanmasy, s.375.
31 Burada meseleden kasit sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasidir. Bu mesele esasen bir
uyusmazlik olmadigindan, aksine bir kayit olmadikea sozlesmedeki genel tahkim kaydinn kapsamina
girmeyecektir. Burada s6z konusu olan tahkim, s6zlesmenin degisen kosullara uydurulmas: yetkisinin
verilmis oldugu hakemlerden olusan tahkim mabkemesidir. Bu yolla uzlagma saflanamazsa
uyusmazhik tahkime havale edilerek coziilecektir. Bkz. Akmci, Ingaat Sozlesmeleri, s.138-139;
Akmci, Milletleraras: Tahkim, s.35.

2 Almeida Prado, a.g.e., 5.156.

33 Alanci, Ingaat Sozlesmeleri, s.138; Omegin FIDIC Kirmizi Kitap m.20.5 maddesinde dostane
¢6ziim yollarma bagvurmadan tahkime bagvurulmayacag belirtilmigtir. Taraflardan biri sayet tahkime
basvurursa, hakem kararlarinin tenfizine iliskin New York Sozlesmesinin V(1)(a,c,d) maddelerindeki
tahkim sartiun hitkiimsiizliigi, taraflarm ongordiigii usule aykiribk, hakemlerin kendilerine verilen
yetkiyi agmalar1 sebeplerine dayanilarak hakem kararmm tenfizine itiraz edilebilir. Bununla birlikte
taraflardan biri kotit niyetle uzlastirma usuliinii engellerse, uzlastirma yoluna bagvurulmadan tahkime
bagvurulabilir.

734 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.376.

186



gidilmeksizin ¢oziilmesini isteyen taraflar olacaktir s

Dolayisiyla uzlastuma
faaliyetinin basaris1 da taraflarin ticari iligkilerinin devam ettirme niyetlerine
baghdir. Taraflarin iiglincii sahsin verdigi kararlarin tavsiye niteliginde oldufunu
kararlastirdiklari durumlarda, bir bakima s6zlesmenin aynen devam etmesini On

56 Uciincti sahsin miidahalesi burada taraflarin

planda tuttuklar1 s6ylenebilir
s6zlesmelerini uyarlamalar1 bakimindan tegvik edici bir miidahale olarak goriilse de,
verilen tavsiye bir taraf¢a kabul edilmedigi takdirde ayrica vakit kaybmna ve ek

masraflara neden olacagindan uygulamada pek tercih edilmemektedir’’.

ii) HAKEM-BILIRKISI

Genellikle teknik meselelerde bagvurulan bir iigiinci sahis olan hakem-
bilirkigi, oniine gelen meselede teknik incelemelerini yaptiktan sonra taraflara
tavsiyelerini de igeren raporunu sunmakla gorevini tamamlamig olacaktir*®. Bir
hakem-bilirkisinin miidahalesinin taraflarca kararlagtirildigi durumlarda, bu hakem-
bilirkisiye iki tiirlii gorev yiiklenebilir. Hakem-bilirkiginin ya uzlagtiricinin yaptig
gibi taraflarin goriislerini dinleyip onlara tavsiyede bulunacagy ya da sdzlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasinda verecegi kararn taraflar i¢in baglayici olacag
kararlagtirilabilir.

[k olasilikta hakem-bilirkisi tarafindan yapilan teklif taraflar i¢in herhangi bir
baglayicilign olmayan, ihtiyari ve tavsiye nitelifinde bir karar olacaktir ™ Bu
durumda hakem-bilirkisi raporu, gelecekte ¢ikacak bir uyusmazhkta devlet
mahkemesi veya tahkim hakemlerince dikkate almacaktir’®. Iste bu durumda yapilan
teklife uyulmamasimn herhangi bir yaptuimi olmayacak, s6zlesme bu karara gore
feshedilemeyecek veya uyarlanmayacak ve sozlesme aynen ifa edilmeye devam
edecektir.

Bununla birlikte ikinci olasilik s6zlesmenin gelecegi agisindan bilyiikk 6nem
tasimaktadir. Zira taraflar yukarida da ifade edildigi tizere hakem-bilirkisiye

5 Akinei, ingaat Sozlesmeleri, 5.138.

8 Almeida Prado, a.g.e., 5.188.

57 Akinei, Milletlerarasi Tahkim, s.35.

58 Akincl, Insaat Sozlesmeleri, s.142; Boughaba, a.g.e., 5.298.
% Akinci, Ingaat Sozlesmeleri, s.142.

0 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5.36.
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baglayict nitelikte bir karar verme yetkisi taninuglardir. Bu yetkinin uzlastiriciya
veya hakem-bilirkisiye verilmesinin arasinda sadece terminolojik bir farklilik s6z
konusudur’®'.

Hakem-bilirkisinin (veya uzlagtiricinin) kararlarinin, sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi hususunda baglayici oldugunun kararlastirilmasina ragmen bir
tarafca verilen karara uyulmamasi halinde, hakem-bilirkiginin kararmn hukuki
niteliginin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Hem uzlastiricinin hem de hakem
bilirkisinin ti¢lincii sahis olarak sozlesmeye miidahale edecekleri ve kararlarimn da
taraflar icin baglayici olacag taraflarca kararlagtinldiginda, bu kararin hukuki
niteliginin ne olacag: sdzlesmeye uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir. Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde (Tirk Hukuku da dahil olmak iizere) taraflarin 3.
sahislarin kararlanmn baglayici olacagim kararlastirmalarn durumunda, {igiinct
sahislarin verdikleri kararlarin sdzlesmenin bir pargasi olacagi ve dolayisiyla da

62 Bu karann taraflar icin baglayict

taraflani baglayacagi kabul edilmektedir
olacagimn acikca belirtilmesi, iglincii sahsin (ister hakem-bilirkisi ister uzlagtirici
olsun) kararimi taraflar i¢in sozlesmesel olarak baglayict kilmak icin yeterli
olacaktir™®.

Hakem-bilirkisi kararlarimn taraflart baglayacagmin kararlastirilmas: ve
bunun klozda acikca ifade edilmis olmasi, bu kararlarin gecerli olarak dogrudan icra
kabiliyetine sahip olduklari anlamima gelmemektedir. Zira oncelikle boyle bir
hitkmiin sézlesmeye uygulanacak hukuka uygun olup olmadifinun tespit edilmesi
gerekecektir. Bu sebeple uluslararasi ticari sozlesmelerde iiglinci sahislarin
miidahalesi ile s6zlesmenin uyarlanacagna iligkin hiikiimler kararlastiran taraflarn,
sozlesmede bu hilkiimleri gecerli sayacak bir hukuk ve yargt mercii de

4

kararlagtirmalar1 tavsiye edilmektedir 764 Zira taraflardan birinin bu karara

uymamasindan 6tiirii ¢ikan uyugmazligi inceleyen tahkim veya mahkemece, bu

78! Almeida Prado, a.g.e., 5.156.

762 ganl1, Akitlerin Hazirlanmasi, 5.393; De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.783-784, Almeida Prado, a.g.e.,
5.156.

63 Almeida Prado, a.e., 5.158; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, $.393.

7% Boughaba, a.g.e., 5.316.
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hitkmiin sozlesmeye uygulanacak hukuka gore gecersiz sayilmasi durumunda, bu
uyusmazlik tahkim veya devlet mahkemeleri yoluyla gézﬁlecektir.765.

Taraflarin hakem-bilirkisiye sdzlesmeyi uyarlama veya tavsiyede bulunma
yetkisini acgik¢a kararlagtirmadiklar: durumlarda asur ifa giicliigti/hardship klozunun
nasil yorumlanacag énem tagir. Hakem-bilirkiginin uzlastiriciya kiyasen verecegi
kararin daha nitelikli oldugu bir gercektir. Ancak asagida tahkim hakemi (arbitrator)
konusunda aciklanacag1 iizere, sozlesmeyi degisen kosullara uyarlama yetkisini
acikca hakem-bilirkisiye (veya yukarida goriildiigii lizere uzlagtiriciya) tanimadigi
durumlarda, hakem-bilirkisinin boyle bir yetkiye sahip oldugu kabul edilemez’*®. Bu
durumda kloz yine dar yorumlanarak hakem-bilirkiginin verdigi kararin tavsiye
niteliginde bir karar oldufu kabul edilerek, sdzlesmenin ifasma baslangictaki
kosullarla devam edilecektir. Bununla birlikte taraflarin  hakem-bilirkisiye
bagvuracaklarim1 klozda bir “zorunluluk” olarak ifade etmeleri durumunda, ayni
uzlastiricida oldugu gibi taraflar dogrudan soézlesmelerini feshedemezler veya
tahkime (veya devlet mahkemelerine) bagvuramazlar.

Toparlamak gerekirse, taraflarca hakem-bilirkisiye tavsiye bulunma
yetkisinin verilmesi veya agikca verilen yetkinin belirtilmemesi durumunda hakem-
bilirkisi tavsiyede bulunacak ve bu tavsiye baglayici olmayacaktir. Buna karsin
taraflarin ortaklasa sozlesmelerini uyarlamalari i¢in bir hakem-bilirkisiye yetki
vermeleri ve bu hakem-bilirkisinin kararinin baglayici olacagim sozlesmelerinde
acikga belirtmeleri durumunda, hakem-bilirkisinin verecegi karar sdzlesmenin bir
pargasi olacak ve taraflardan birinin bu karara uymamas! durumunda s6zlesmenin

ihlali giindeme gelecektir.

785 Bu kararlara uyulmamas: durumunda meydana gelen uyugmazliklarmn daha hizh ¢oziilmesi ve adil
kararlarin elde edilmesi nedeniyle, hakem-bilirkisi stzlesmeleri uluslararas: ticaret uygulayicilarma
tavsiye edilmektedir. Bkz. Sanlh, Akitlerin Hazirlanmasi, s.387.

766 Almeida Prado, a.g.e., 5.158; Tiirk hukukunda hakem-bilirkisilik sozlesmesi HUMK 287/II
baglaminda miinhasir bir delil sozlesmesi olarak kabul edilmistir. Taraflarin teknik bir meselenin
hakem-bilirkisi tarafindan tespit edilmesini kararlasgtrmalari durumunda, hakem-bilirkisi konuyu
inceleyip tespitlerini taraflara sunacak ve mesele hakkinda bir karar veremeyecektir. iste bu hakem-
bilirkisi karan1 da bu davalarda kesin delil olarak nitelendirilecek ve ilgili teknik mesele i¢in yeniden
inceleme yapilmayacaktir. Hakem-bilirkisilerin kararlarmun hakem veya mahkeme karar gibi icrasi
Tiirk hukukunda da kabul edilmemistir. Bkz. Akinci, insaat Sozlesmeleri, s.143; Sanli, Akitlerin
Hazirlanmasi, s.387.
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iii) DOSTANE ARABULUCU
Sayet taraflar agin ifa giigliiivhardship klozunda hakemlerin dostane

arabulucu olarak sozlesmeye miidahale edeceklerini kararlastirirlarsa, bu durumda
dostane arabulucu olarak hareket eden iigiincii sahis veya sahuslar, hakkaniyet ve
nesafet kurallan 1s1iginda  hareket edecekler, kamu diizeni ve taraflarm
sozlesmelerinde kararlagtirdiklari simrlar dahilinde sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanip uyarlanmayacagina karar vereceklerdir 7 Asm ifa giicliigii/hardship
kavraminin temelinde bulunan stzlesme dengesinin saglanmasi, diiriistlik ve iyi
niyet kurallanna dayanmaktadir. Bir sozlesme tarafinin ediminin agiri derecede
giiclesmesi ve buna paralel olarak da sozlesmenin karsi tarafinin  haksiz
zenginlesmesi, bu kurallara ve dolayisiyla hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle
dostane arabulucunun sbzlesmeye miidahalesinin uluslararas: ticari sdzlesmelerde

768  Bununla birlikte incelenen klozlarda taraflarin

benimsenebilecegi sdylenebilir
genellikle atadiklar: iigiincii kigiye boyle bir yetki vermedikleri goriilmektedir.
Bunun sebebi de kanaatimizce hakkaniyet, nesafet kurali gibi siibjektif kavramlarla
sbzlesmenin uyarlanmasindansa, sozlesmeye ve sozlesmeye uygulanacak hukukta

ongoriilen prensiplere uygun bir uyarlamanm taraflarca tercih edilmesidir’® .

iv) HAKIM VE DEVLET MAHKEMESI

Her ne kadar uluslararasi ticari stzlesmelerde ortaya cikan meselelerin
¢Oziimiiniin daha ziyade tahkime birakilacag: kararlastirilsa da, taraflar klozda
sozlesmelerinin bir devlet mahkemesinde degisen kosullara uyarlanacagini

kararlagtirabilirler '"° .

S6zlesmenin uyarlanmasina iligkin bir meselenin devlet
mahkemesi Oniine gelmesi durumunda s6zlesmeye uygulanacak maddi hukuk ve
mahkemenin uygulayacagi usul hukukunun ayr ayn incelenmesi gerekmektedir.

Kita Avrupast hukukunda sozlesmenin degigsen kogullara uyarlanmasmna imkén

7 Boughaba, a.g.e., 5.315; Akmci, Insaat Sozlesmeleri, 5.140; Akinci, Milletlerarasi TahKim,
5.173; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.165; Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s.835.

% Almeida Prado, a.g.e., s.229; Taraflarm hakeme yetki vermeleri halinde, hakemlerin dostane
arabulucu olarak hareket edebilme yetkisi Tiick hukukunda ve diger birgok iilke hukukunda kabul
edilmistir. Bkz. Akinci, Insaat Sézlesmeleri, s.140.

769 Boughaba, a.g.e., 5.314.

" Genellikle mahalli ticari sozlesmelerin uyarlanmasi igin hdkime bagvurulmaktadir. Tiirk
hukukunda da sozlesmenin uyarlanmasi igin mutat ¢bziim yolu s6zlesmenin hdkim tarafindan
uyarlanmasidir. Bkz. Baysal, a.g.e., 5.224; Kaplan, a.g.e., 5.144.
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tamyan hukuk diizenlerinde genellikle mahkemelere s6zlesmeyi uyarlama yetkisi de
tanmnmaktadir’"’. Buna karsm Fransiz hukukunda mahkemelere hem maddi hukuk
kurallariyla hem de usul hukuku bakimindan sézlesmeyi uyarlama yetkisi,
“imprévision” teorisi kapsaminda sadece idari sozlesmeler bakimmndan
taninmaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda ise kisitli da olsa “frustration” ve
“impracticability” teorileri kapsamnda sozlesmeyi uyarlama yetkisi mahkemelere
tanminmaktadir.

Bir sozlesmede taraflarin agin ifa giigliigivhardship veya diger herhangi bir
uyarlama klozunu kullanmamalar1 durumunda, mahkeme 6niine gelen uyusmazlikta
s6zlesmeye uygulanacak hukuka gore s6zlesmenin uyarlanmasina karar verecektir.
Somut olayda s6zlesmenin uyarlanmasmin maddi hukuka m1 yoksa usul hukukuna
mi1 tabi oldugu meselesi, bir vasiflandirma problemi olarak ortaya gikmaktadir.
Bilindigi izere bir hukuki kavramin veya kurumun bulundugu hukuk alani, onun
temel gayesine uygun fonksiyonlarina gore tespit edilir. Bununla birlikte bu
fonksiyonlarin maddi hukuka m1 yoksa usul hukukuna m ait oldugu her iilkede farkls
yorumlanabilir772. Sonug olarak vasiflandirma meselesi bagvurulan mahkemenin tabi

" Buna baglh olarak

oldugu hukuka gore yani lex fori’ye c¢oziimlenecektir
mahkemenin hukukuna gore sozlesmenin uyarlanmasi sadece bir maddi hukuk
meselesi olarak goriildigii takdirde, mahkeme kendi usul hukukundaki hiikiimlere
gitmeksizin sézlesmeye uygulanacak hukuka gore sozlesmeyi uyarlayacaktir. Ote
yandan mahkeme sozlesmenin uyarlanmasim hem maddi hukuk hem de usul
hukukuna tabi bir mesele olarak nitelendirirse, bu durumda sozlesmeye uygulanacak
maddi hukukun sbzlesmenin uyarlanmasina imkin tammasi durumunda,
mahkemenin uygulayacagi usul hukuku kurallari bakimindan sozlesmenin

774

uyarlanmas igin bir engel bulunmamalidir’””. Bilindigi iizere 6zel hukuk davalarinda

takip usulii kendisine bagvurulan mahkemenin tabi oldugu hukuka yani lex fori’ye

gore yiiriitilmektedir’ .

" Hollanda, Rusya, Yunanistan, Portekiz, Isvigre/Tiirk ve Alman hukukunda mahkemelere bu yetki
tanmnustir. Bkz. Brunner, a.g.e., s.490.

72 Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.39.

" Nomer, a.e., 5.42.

7 Brunner, a.g.e., 5.493.

5 Nomer, a.e., 5.17.
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Sozlesmede bir agm ifa giicligi/hardship klozu veya difer uyarlama
klozlarmn bulunmasi durumunda mahkemelerin tutumunun ne olacagi sorusu da
akla gelebilir. Sozlesmenin uyarlanmasma imkdn tamiyan hukuklara tabi
mahkemeler, asin ifa gilicligiihardship klozlarii tammada ve sozlesmeyi
uyarlamada herhangi bir zorlukla karsllagmayacaldardlrWG. Ornegin Isvigre/Tiirk,
Alman, Hollanda vb. mahkemeler Onlerine gelen somut olayda asm ifa
giicliigivhardship klozunu uygulayacaklar ve gerektigi takdirde sozlesmeyi
uyarlayabileceklerdir. Bununla birlikte sdzlesmenin uyarlanmasm 6zel hukukta
tamamen reddeden Fransiz mahkemelerinin Onlerine gelen somut olayda asin ifa
giicliigii/hardship klozlarim uygulamada sorunlar yagamalar1 muhtemeldir. Bu
bakimdan Fransiz mabkemeleri de asm ifa gugliigi/hardship klozlarm
vasiflandirirken kendi hukuk diizenlerindeki miicbir sebep (force majeure) ve
imk4nsizlik teorilerinden faydalanacaldard1r777.

Bu noktada taraflarin s6zlesmenin uyarlanmasi icin mahkemelere bagvurmasi
ile tahkime basvurmalari arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Agm ifa
giicliigii/hardship klozunun sézlesmede bulunmadii durumlarda bile uyusmazlign
goriilecegi devlet mahkemesi kendi sozlesmeye uygulanacak hukuka gore
sozlesmeye miidahale edip sozlesmeyi degisen kosullara uyarlayabilmektedir. Buna
karsm asm ifa glicliigii/hardship klozunun veya diger bir uyarlama klozunun
sozlesmede bulunmamasi durumunda asagida daha detayl agiklanaca§ {izere
hakemler bu duruma olumsuz yaklasmakta ve s6zlesmeyi uyarlamaktan

kac;1nmaktad1rlar778.

v) HAKEM VE TAHKIM MAHKEMESI
(1) TAHKIM HAKEMLERI VE SOZLESMEYI UYARLAMA
YETKISI

Uluslararast ticari sézlesmeler ve uluslararasi yatinm soézlesmeleri, genellikle

biiyiik capli projeleri veya ticari iglemleri ger¢eklestirmek i¢in kurulan, birden fazla

78 Horn, a.g.m., 5.29.

"7 Ullman, a.g.m., 5.85.

"® Sanh, Akitlerin Hazirlanmas:, s.39; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.356; Berger,
Renegotiation, 5.1353.
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s6zlesmeden meydana gelen karmagik bir sozlesmeler biitliniidiir. Giiniimiizde bu
sozlesmelerin karmagik yapilarina cevap verebilen uyusmazlik ¢6ziim metodu

" Tahkim tarafsiz olusu,

uluslararas: ticari tahkim olarak kabul edilmektedir
yargilama hukukunu, yerini, dilini ve hakemlerini taraflarm belirleyebilmesi
bakimindan onlara genis bir serbesti tanimasi, kararlarimn birgok tilkede rahatlikla
tenfiz edilebilmesi ve devlet mahkemelerinin biirokratik engellerinden uzak,
konularinda uzman kisilerce hizla uyusmazhgin ¢dziilmesini saglamas: bakimindan
uluslararast ticari uyusmazhklar i¢in en uygun ¢6ziim yolu olarak kabul
edilmektedir®°. Genellikle uluslararas: ticari sozlesmelerde taraflarca sozlesmeye
uygulanacak hukuk segimi yapilirken, aym zamanda bu s6zlesmeden kaynaklanacak
uyusmazliklarin ¢oziilecegi yargi mercii olarak tabkim secilmekte ve genellikle
tahkim klozu sozlesmelere konulmaktadir. Burada belirtilen tahkim klozu genel
olarak sozlesmeden kaynaklanacak hukuki uyusmazhklarin ¢éziimii i¢in tahkim
usuliinii diizenlemektedir™®'.

Sozlesmenin degisen kogullara uyarlanmasina iliskin uzlastiricinin ve hakem-
bilirkisinin kararlaninin baglayicihiginda oldugu gibi, verilen hakem kararlarimin da
baglayici olup olmadifi ve hukuki niteliginin ne oldugu doktrinde tart1§11m1§t1r782.
Sozlesmenin uyarlanmasi agisindan tahkim usulii, hem maddi hukuktaki sdzlesmeye
baghilik ve “rebus sic stantibus” ilkelerinin nasil dengelenecegi, hem de usul
hukukundaki sozlesmenin uyarlanmasimin “hukuki uyusmaziik” kapsamina girip
girmeyecegi gibi iki 6nemli soruyla karsi karsiya kalmaktadir. Geleneksel tahkim
anlayisina gore, taraflarin sozlesmenin uyarlanmasi iizerinde uzlasamamalan ve
s6zlesmenin dengesini yeniden kuramamalar1 gergek anlamda bir hukuki uyusmazlik
degildir; zira taraflar arasmda bir menfaat ¢atigmasimn bulunmamaktadir s

UNCITRAL Model Kanunu m.7/I’de, onun terciimesi olan MTK m.4/I’de ve diger

" Dokirinde tahkim kavrami, kanunun tahkim yolu ile ¢dziimlenmesine izin verdigi konular
kapsammnda olmak kosuluyla, taraflar arasmnda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarn devlet
yargismnda ¢oziimlenmek yerine, hakem adi verilen kimseler aracihig ile ¢oziimlenmesi konusunda
taraflarin anlagmalan geklinde tanimlanmigtir. Bkz. Akmci, Milletleraras: Tahkim, s.29.

™80 Akinci, Ingaat Sozlesmeleri, s.150~153; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 5.32-34.

81 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.41-55.

82 Boughaba, a.g.e., 5.296 vd.; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.528-529.

78 Tahkim yoluna bagvurabilmek i¢in taraflar arasmda mutlaka bir uyusmazhk bulunmas: gerekir.
Taraflarin aralarindaki meselede dava konusu yapacaklan bir gekismeleri yoksa taraflar aralarindaki
bu meseleyi tahkime sunamazlar. Bkz. Akinci, Milletleraras) Tahkim, s.87.
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birgok tahkim kanununda, tahkim mabkemesinin bir hukuki uyusmazhgm

84 . - I
78 Bu goriig uyarinca bir mahkeme 6niine

¢oziimiinde yetkili oldugu ifade edilmisti
gelen uyusmazlik hakkinda ‘ever’ ya da ‘hayir’ karan verdigi durumlarda bir hukuki
uyusmazligin var oldugu kabul edilmektedir’®. Ornegin asmn ifa giigliigii/hardship
klozunun yorumlanmasi hususunda, asir1 ifa giigliigii/hardship durumunun meydana
gelip gelmediginin ve gerekli kosullarmn olusup olusmadiinin saptanmasi hususunda
taraflardan birinin kétii niyetle miizakereleri ¢ikmaza sokmasi halinde taraflardan biri

786 Bu goriige gore bir

zararlarini talep ederse bir hukuki uyusmazliktan s6z edilebilir
uluslararas: ticari sdzlesmenin uyarlanmasi, o sézlesme bakimmdan ekonomik ve
ticari meselelerin ¢oziilmesi anlamina gelir ki bu meselélef'esasén hukuki meseleler
icin tayin edilen hakemin yetkisinin diginda kalmaktadir. Sézlesmenin uyarlanmasi
s6z konusu oldugunda hakemin ekonomik ve ticari meselelerde verecegi karar,
sozlesme hiikiimlerini degistirecek ve yeni bir s6zlesme yaratilmig olacaktir. Ozetle
stzlesmenin degisen ticari kogullara uyarlanmasinin bu yaratic1 karakteri, bu goriis

87 Uluslararasi

uyarinca geleneksel tahkim yetkilerinin diginda kabul edilmektedir
ticari tahkimin geleneksel ‘ever’ ya da ‘hayir’ karar anlayisinin hukuki uyusmazlik
kavramimi karsilamakta yetersiz kaldigi ve daha genis yorumlanmasi gerektigi
doktrinde ifade edilmektedir’*".

Giiniimiizde hakemlerin verdikleri uyarlama kararlarimn, taraflarca agikca
hakemlere uyarlama yetkisi verilmesi kaydiyla, taraflar igin baglayici ve icra
edilebilir kararlar oldugu kabul edilmektedir *° . UNCITRAL Model Kanunu

hazirlanirken bu hususa dikkat ¢ekilmis ve taraflarin sozlesmelerindeki asirt ifa

% UNCITRAL m.7/1 ““ Arbitration agreement’ is an Agreement by the parties to submit to arbitration
all or certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal
relationship, whether contractual or not.” Bkz. (¢evrimi¢i) http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/ ml-arb/07-86998  Ebook.pdf, 14.05.2010; “MTK m.4/I’e gore “Tahkim anlagmasi,
taraflarm s6zlesmeden kaynaklansm veya kaynaklanmasin aralarmda mevcut bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarmn tahkim yoluyla gdziilmesi
konusunda yaptiklari anlagmadir.” ifadesinden taraflann, aralarindaki uyusmazhklarimin tamaminm
veya belirli bir bliimiiniin tahkim yoluyla ¢oziilmesini kararlagtirabilecekleri anlagilmaktadir. Bkz.
Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.80.

785 Brunner, a.g.e., s.494; Berger, Renegotiation, s.1373; Klaus Peter Berger, Power of Arbitrators
to Fill Gaps and Revise Contracts to Make Sense, Arbitration International, Vol. 17, No.1, LCIA,
2001, s.2, [Power of Arbitrators].

786 Berger, Renegotiation, 5.1372.

87 Almeida Prado, a.g.e., 5.160; Brunner, a.g.e., 5.494; Berger, Power of Arbitrators, 5.2--3.

788 Brunner, a.g.e., 5.469.

7% Brunner, a.e., 5.493; Almeida Prado, a.g.e., 5.160.
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giicliigii/hardship, genel tahkim klozu veya diger bir bagka klozla veya daha sonra
aralarinda saglayacaklari bir mutabakatla tabkim hakemlerine s6zlesmeyi uyarlama
yetkisini agikga verdikleri durumlar ile vermedikleri durumlar arasimnda bir ayrim
yapilmas: gerektii belirtilmistir 70

hakemlere acikca tamidiklari durumlarda yukarida ifade edilen s6zlesmeye baglilik

Taraflarin  s6zlesmeyi uyarlama yetkisini

ilkesi hakemlerin lehine islemekte ve kosullar gerektirdigi takdirde sodzlesmeyi
uyarlama hususunda hakemler i¢in herhangi bir engel teskil etmemektedir”'. Bu
husus taraflarin agik¢a “sdzlesmenin degistirilmesi de ddhil olmak iizere bu
sozlesmeden kaynaklanan her tirli uyusmaziik” seklinde genel tahkim klozunda
formiile edilebilmektedir. Ote yandan asin ifa gii¢liigii/hardship klozlarinda taraflarin
yeniden miizakerelerinin bagarisizlikla sonuglanmasi halinde, asafida verilen
orneklerde de goriilecegi ilizere, tahkim klozuna veya tahkim anlagsmasina atif
yapilmasi da miimkiindiir’.

Sézlesmenin uyarlanmasma iliskin bir yetkinin taraflarca hakemlere
tanmmmadigi  durumlarda hakemlerin uyarlama yetkisine sahip olup olmadiklar
meselesi doktrinde oldukga tartisma yaratmigtir. Bu mesele uluslararas: ticari tabkim
uygulamasinda ikiye aynlarak incelenmektedir. Ik olarak bir agin ifa
giicliigii/hardship veya bagka bir uyarlama klozunun sozlesmede yer almamasi,
hakemlerce taraflarin bu imkénlarim kullanmamalarmin bilingli oldugu seklinde

yorumlanmaktadir 3 Buna karsin sozlesmenin uyarlanmasma iligkin bir kloz

™ Bu husus “Kuwait v. American Independent Oil Company” arasindaki ad hoc tahkim kararmda
belirtilmis, ... Genel olarak, kanunla veya taraflarin agik iradeleriyle bu hak kendisine verilmedigi
takdirde bir mahkemenin kendisini taraflarin yerine koyarak s¢zlesmeyi uyarlayamayacagma siiphe
yoktur.., Tahkim mahkemeleri yetkilerinin kisitli oldugunu unutamazlar... Bu sebeple her bir tarafin
bu hususta nza gostermis olmasi gereklidir.” Bkz. Berger, Power of Arbitrators, s.4, (¢evrimigi)
http://www.biiclorg/files/3938_1982 kuwait_v_ aminoil.pdf, 25.05.2010.

1 Berger, Power of Arbitrators, 5.5.

"2 Berger, Power of Arbitrators, s.8.

™3 Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, 5.356; “... Tabkim Mahkemesinin gérevi Taraflarm amag ve
kararlarm sorgulamak degil, onlarm hukuki fiilleri ve ihmallerinin 15181nda hak ve yiikiimliilitklerini
degerlendirmektir. Biitiin yapacag1 budur; bu kadan yeterlidir. Bu gorevin otesine gegmek, Taraflarin
tahkim sozlesmesinde yansittiklari megru beklentilerine ihanet etmek olacak ve tahkim
mekanizmasinmn uluslararas: yararliligma zarar verecektir... Hakemler hiikiimet yetkililerinin veya is
adamlarnnin yetkilerini gasp edemezler. Hicbir politik otoriteleri yoktur ve miizakere edilmis uygun
bir ¢oziimiin ne olabilecegi hususunda kendi sahsi goriiglerini dayatmaya da haklant yoktur.
Niyetlerinin saflifi ne olursa olsun, boyle bir gekilde hareket eden hakemler sorumsuz davranmig
olacaklar ve yarardan ok zarar getireceklerdir. Tahkim Mahkemesinin yapacag: aragtrmanin odak
noktasmni, bizzat vyetkisinin kaynaklandign sozlesmesel diizenlemelerdeki taraflarm hak ve
yitkiimliiliiklerini belirlemek olugturmaktadir...” Bkz. UNCITRAL Final Award, May 4, 1999,
Himpurna California Energy Ltd. v. PT (Persero) Perushaan Lstruik Negara, (aktaran, Berger,
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sozlesmede bulunmasa bile uyugmazligm goriilecegi devlet mahkemesi sozlesmeye
uygulanacak hukuka gore sézlesmeye miidahale edip s6zlesmeyi degisen kogullara
uyarlayabilir. Uluslararasi ticari tahkimde hakemler sézlesmeye baghlik ilkesine
(pacta sunt servanda) oncelik tanimaktadirlar **. Bu sebeple uyusmazlik ¢oziim
yolunun tahkim olarak diizenlemesi halinde, bir agin ifa giigliigii/hardship klozunun
da sozlesmede yer almasi gerektifi hem doktrinde hem de uygulamada
belirtilmigtir’>".

Uyusmazlik ¢oziim yolunun tahkim olarak kararlastimldigi durumlarda
sozlesmenin depisen kosullara uyarlanabilmesi igin sozlesmede bir agm ifa
giicliigii/hardship klozunun da kararlagtirilmasi gerektigi yukarnida ifade edilmistir.
Ikinci olarak, asin ifa gigliigi/hardship klozunda taraflarn anlagsamamasi
durumunda ficiincii sahislarm s6zlesmeye miidahalesine iliskin herhangi bir usul
belilememesi, yani  sozlesmeye hakemlerin  miidahale  edeceklerinin
kararlastirilmamasi, dogrudan genel uyusmazlik ¢6ziim klozuna bagvurulup
bagvurulmayacagi meselesini giindeme getirmistir. Ne asin ifa giigligii/hardship

klozunda, ne de s6zlesmedeki genel tahkim klozunda hakemin roliiniin ne olacagina

Renegotiation, 5.1353); Belgikal satic1 s6zlesmenin kuruldugu tarih ile mallarin teslim edilecegi tarih
arasinda mallarm degerinin artmasindan dolay: mal bedelinin arttinlmasmn talep etmis, Japon alict ise
bu teklifi reddetmigtir. Sozlesmeye aykmliktan 6tiirii ¢ikan uyugmazhk MTO tahkim mahkemesine
gotiiriilmiistiir. Belgikali satici bu iddiasim “rebus sic stantibus” ilkesine dayandumustir. Hakemler
s6z konusu olaya Fransiz hukukunun uygulanacagim tespit ettikten sonra, bu ilkenin Fransiz 6zel
hukukunda tamnmadigim ifade etmislerdir. Daha sonra stzlesmede agik veya zimni olarak “rebus sic
stantibus” ilkesine atif yapilip yapilmadigm incelemiglerdir. Ticari islemlerde taraflarn degisen
kogullarm getirecegi kan beklerken, bu degisimin getirecegi zaran da zimnen kabul etikleri; taraflarm
degisen kosullarm getirdigi riski simirlamak icin sozlesmelerine ya “échelle mobile” hiikiimleri ya da
sozlesmenin taraflardan biri i¢in asir1 yikici hale gelmesi durumunda stzlegmenin otomatik olarak
feshedilecegine dair hiikiimler koymalari gerektigi ifade edilmistir. Somut olayda bdyle bir klozun
sozlesmede bulunmamas: sebebiyle hakemler, ekonomik kosullar ve bu kosullarin gecirdigi degisim
ne olursa olsun sozlesme hiikiimlerinin baglayici kabul edilmesi gerektigine hilkmetmislerdir. Bkz.
ICC Award No.2708 (1976), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.297.

74 Uluslararasi ticaret hakemlerinin bu ilkeye iistiinliik tanimalarmin temelinde, uluslararas: tacirlerin
“mesleki yetki” karinesi bulundugu hakkinda bkz. Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, 5.40; Sanl, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.357; Berger, Power of Arbitrators, s.9, ICC Award No.2708 (1976), Jarvin,
Derains, a.g.e., 5.298. :

5 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.39-40; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.357; ICC Award
No.7197 (1992), Amaldez, Jarvin, Derains, a.g.e., s.501-512, Benzeri bir karar i¢in bkz. ICC Award
No0.2216, (1974), Jarvin, Derains, a.g.e., 5.224-230; ICC Award No.2142 (1974), Jarvin, Derains,
a.g.e., 5.194-195; “... Uluslararas: ticari sozlesmelerin Taraflar, risklerin veya makro ekonomik
tehlikelerin farkinda olmadiklarini iddia edemezler. Bunlarin sonuglari olagandis: olabilir ancak yine
de borglularn sdzlesmedeki taabhiitlerine baghliklarm degerlendiren finansorlerin ve aym sekilde bu
taahhiitlere bagli olan yatirimcilara teminat saglayan sigortacilarm beklentileri ddhilindedirler...” bkz.
UNCITRAL Final Award, May 4, 1999, Himpurna California Energy Ltd. v. PT (Persero) Perushaan
Lstruik Negara, (aktaran, Berger, Renegotiation, s.1354).

196



iliskin herhangi bir agiklama yapilmamus olabilir. Bu bakimdan bir goriise gore sayet
sozlesmede uyarlama yetkisi hususunda ne agir ifa giigliigii/hardship klozunda ne de
tahkim klozunda bir agiklik yoksa veya herhangi bir hiikiim getirilmemisse,
hakemlerin s6zlesmeyi uyarlama yetkisinin bulunmadigi sonucuna varilacaktir"*°.
Ciinkii hakemler sadece taraflarin tahkim anlagmas: yaptiklan konu veya konularla
yetkilidirler ve hakemlik yetkilerini tahkim anlasmasinda belirledikleri usul ve
smurlar iginde kullanmahdirlar™’. Bu goriis uyarinca hakemlere sozlesmeyi uyarlama
yetkisinin agikca taninmasi gerekir798. Zira sozlesmenin tahkim klozu ile agir1 ifa
giiliigii/hardship klozu arasinda dogrudan bir bag s6z konusu degildir. Bunun aksine
bir yaklasim kabul edildigi takdirde, taraflarm yeniden sozlesmeyi miizakere
edeceklerini ongoren bir agin ifa gligligii/hardship klozu ve tahkim klozu igeren her
uluslararas: ticari sdzlesmenin uyarlanmasi sonucuna ulasllacaktum. Sonug olarak
taraflarca acikca hakemlere uyarlama yetkisi verilmesi kaydiyla hakemlerin
verecekleri uyarlama kararlar, taraflar igin baglayici ve icra edilebilir kararlar
olacaktir®®.

Uygulamada bir tahkim kararinda hakemlerin asin ifa giigliigii/hardship klozu
ile tahkim klozu arasinda dogrudan bir iliski kurduklar ve sozlesmedeki tahkim

Klozunu *' | sozlesmedeki asn ifa giigliigi/hardship klozu 802 jle birlikte

6 De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.796; Almeida Prado, a.g.e., s.153.

™7 Hakemlerin yetkilerini agmalari hakem karari igin bir iptal sebebi olacaktir. Bkz. Akunci,
Milletlerarasi Tahkim, 5.219-222; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, 5.124-125.

8 Karara konu olan uyusmazlik hammadde tedarikine iligkin uzun siireli bir uluslararasi ticari
sozlesmeden kaynaklanmgtir. Karara iliskin yorumlarda Profesor Clive M. Schmitthoff’a atifta
bulunularak hakemlerin Ingiliz mahkemelerinin ¢dziim geklini benimsemeleri gerektigi ifade
edilmistir. Bu yaklagim uyarmca taraflar arzu etmedikge, mahkemenin sozlesmeyi uyarlama yetkisi
olmayacaktir. Bu siki yaklagimi benimsemek istemeyen sozlesme taraflari ya sézlesmenin
uyarlanmasima imkén tantyan bir hukuku sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak secmelidirier ya da
hakemlere agikga sozlesmeyi uyarlama yetkisini tanimahidirlar. bkz. ICC Award No.3938 (1982),
Jarvin, Derains, a.g.e., 5.506.

™ Almeida Prado, a.g.e., 5.152.

89 Brunner, a.g.e., 5.493; Almeida Prado, a.g.e., 5.160; Matray, Vidts, a.g.m., 5.135.

801 «  Taraflar arasinda bu Sozlesmeden kaynaklanan ve bu sozlesmeye iliskin tiim ¢oziilmemis
ihtilaflar, uyugmazhklar ve anlasmazliklar veya bu sozlesmenin ihlali, bu sézlesmeden kaynaklanan
meselelerde taraflarin uzlasamamalar: ve Saticmm Aliciya yaptigi Komiir satigina iligkin tim
ihtilaflar nibai olarak tahkim yoluyla ¢bziilecektir...” Bkz. Kroll, a.g.m., s.454.

802« Madde-8 Kargilikhi Igbirligi

Hem Alici hem de Satict bu sozlesme kuruldugu zaman oOngoriilemeyecek kosullarin ortaya
¢ikabileceginin bilincindedirler. Her iki taraf da bu dngoriilemeyen kosullardan kaynaklanan agin ifa
giicliigiinii ve zorluklarin karstikli iyi niyet ve igbirligi rubu ile Gistesinden gelmek i¢in ellerinden
gelen gayreti gostereceklerini kabul ederler...” Bkz. Kroll, a.g.m., s.440.

“_.. Madde—9 Hakkaniyetsiz Durumun Gozden Gegirilmesi
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degerlendirerek sozlesmeyi uyarladiklar goriilmiigtiic 83  Bir bagka kararda da
sozlesmedeki tahkim klozunu s6zlesmenin diger hiikiimleri ile birlikte degerlendirip
sozlesmeyi uyarlarken de hakemler, somut olaya bagli olarak MTO’nun standart
tahkim klozunun®" daha genis yorumlanabilecegini vurgulamuslardir 85 Bununla
birlikte doktrinde s6zlesmede bir agin ifa giigligi/hardship veya s6zlesmenin
yeniden miizakere edilecegini 6ngdren bir bagka klozun (drnefin sdzlesmenin
yeniden miizakere edilecegini 6ngoren bir miicbir sebep klozunun) bulunmasi ve
taraflarn sozlesme miizakerelerinde uzlagamamalari durumunun, taraflarin tahkim
mahkemesine sozlesmeyi uyarlama yetkisini tamudiklani geklinde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmistirS%.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmas1 yetkisinin hakemlere agikga ve kesin bir dille tammnmas1 ve tahkim
klozunda kullanilan uyusmazliklara iliskin genel kapsaml: bir ifadenin de hakemlere
s6zlesmeyi uyarlama yetkisinin zimnen tanndiy seklinde anlagilmamast gerekir807.
Boyle yorumlandign takdirde taraflarin aralarindaki miizakerelerin basansizlikla

sonuglanmasi, dogrudan hakemlere bu hakkin tamnmast sonucunu doguracakdir.

Sozlesme siiresi boyunca herhangi bir zamanda metaliitjik komiir piyasasinda esash bir degisiklik
meydana gelirse, taraflardan biri fiyatn gozden gegirilmesini talep etme hakkima sahip olacaktrr.
Taraflar adil ve makul bir fiyat diizenlemesine ulagsmak i¢in meseleyi iyi niyetle miizakere
edeceklerdir.” Bkz. Kréll, a.g.m., 5.433. ‘

8% Nippon Steel Corp.(AliciDavaci) ve Quintette Coal Limited (Saticv/Davall) arasmda kurulan
komiir satim sozlesmesinde, her ii¢ ayda bir sozlesmede ongoriilen formiil uyarmca degigecegi ve her
dort yilda bir de ton bagmna odenen bedelin gdzden gegirilmesinin taraflarca talep edilebilecegi
kararlagtirilmistir. Uyusmazlik ¢6ziim yolu tahkim olarak belirlenen sozlesmede, ayrica bir de agin ifa
giicligii/hardship klozu bulunmaktadir. Yillar iginde ton bagina odenen bedel uygulanan formiil
nedeniyle agir1 artig gdstermis ve taban fiyat $103 dolar1 agmis, bunun tizerine davaci taraf agirt ifa
giighiigii/hardship klozuna dayanarak miizakereleri baslatmis ve bir sonug alinamamasmdan otiirii de
meseleyi tahkime gotirmiistiir. Davact sirket taban fiyatlarin uyarlanmasmna talep etmis, tahkim
mahkemesi de sozlesmedeki asin ifa giigliigi/hardship klozuna dayanarak, talep edilen tarihten
(Haziran 1987°den) sonraki on bes “3 aylik” periyodun taban fiyatlarmi belirleyerek sozlesmenin
uyarlanmasina karar vermigtir. Bkz. Kroll, a.g.m., s.432-433; Almeida Prado, a.g.e., s.152-153.

804 «jsbu sozlesme ile iligkili veya bu sozlesmeden kaynaklanan tiim uyusmazliklar, Milletlerarasi
Ticaret Odasi Tahkim Kurallar1 uyarmca atanan bir veya birden ¢ok hakem tarafindan bu Kurallar
altinda nihai olarak karara baglanacaktir.” Standard ICC Arbitration Clause, bkz. (gevrimigi)
http://www.iccdrl.com, 17.05.2010.

805 1CC Award No.5754, (aktaran, Berger, Power of Arbitrators, 5.8).

896 Brunner, a.g.e., s.514; Kroll, a.g.m., s.456; Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s.32.

87 JNCITRAL Model Kanunu hazirlik ¢ahsmalarinda klasik tahkim klozlarmm s6zlesmeyi uyarlama
yetkisi verecek sekilde yorumlanmamalari, sozlesmeye aykinhk veya sozlesmenin ifa edilmemesi
halinde ¢ikan hukuki uyusmazliklarda karar verme yetkisi ile smirh olarak yorumlanmalari gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Note by the Secretariat: Model Law on International Commercial Arbitration:
Possible Further Features and Draft Articles of a Model Law, (A/CN.9/WG/II/WP.41), (cevrimigi)
df/english/travaux/arbitration/m]-arb/acn9-w. 41-e.pdf, 17.05.2010

198



Sozlesmede taraflann asin ifa giicligii/hardship klozu uyarinca yeniden
miizakerelere girismeleri ve bu miizakerelerin baganisizlikla sonuglanmasi
neticesinde taraflar sdzlesmeye aym kosullarda devam etmelidirler®®.

Bununla birlikte elbette bir hakem kararimn taraflar i¢in baglayict olmasi ve
buna bagl olarak icra edilebilir bir karar olup olmamasi, kararm tenfiz edildigi yarg:
mercileri oniinde belirlenecektir™®. Sayet sozlesmenin esasina uygulanan hukuka (/ex
causae), tahkim usuliine uygulanan hukuka (lex arbifri) 819 yeya kararm tenfiz
edildigi iilke hukukunda hakemlerin sézlesmeyi uyarlayamayacaklarma iliskin kamu
diizenine iliskin hiikiimler mevcut ise, bu durumda hakem karan tenfiz edilemeyecek
ve karar aleyhine olan tarafa karsi icra kabiliyeti olmayacaktir 811 " Uyarlama,
taraflarm aralarinda serbestce tasarruf edebildikleri tahkime elverigli bir mesele
olacagmdan ve verilen kararda kamu diizenine bir aykinlik s6z konusu olmadig:

siirece kanaatimizce uluslararas: ticari s6zlesmelerin hakem karariyla uyarlanmasina

iliskin kararlar tiim hukuk diizenlerinde tenfiz ve icra edilebilecektir® .

808 Almeida Prado, a.g.e., s.152; Oppetit, a.g.m., s.811.

89 De Cuyper, Peter, a.g.m., 5.787 ve 8.797.

810 1986 tarihli Hollanda Tahkim Kanunu m.1020/IV uyarinca, ... Taraflar ayni sekilde agagidaki
meseleleri de tahkime gotiirmek hususunda anlagabilirler: (...) (c) taraflar arasindaki hukuki iligkide
degisik yapilmasi veya bogluklarm doldurulmasi...” Bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., 5.28;
Bu hitkiim uyarinca bir hakeme uyarlama yetkisinin tanmnabilmesi igin hem taraflarmn bu yetkiyi
agikga hakemlere tanimalar1 hem de tahkim usuliine uygulanacak hukukta bu hususta her hangi bir
engel bulunmamalidir. Bkz. Berger, Power of Arbitrators, s.10.

$11'Spzlesmelerin uyarlanmas: meselesinin tahkime elverisli olup olmadig: hususunda Tiirkiye’nin de
taraf oldugu New York Sozlesmesi’nin I(3). maddesine bakilmas: gerekir. Bu maddeye gore ticari
nitelikli biitiin uyusmazliklar, ilgili iilke anlagmaya bu maddedeki gekinceyi koysa dahi, tahkime
elverisli sayilacaktir. Bkz. Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.504.

812 fakemlerin uyarlama kararlarmm hukuki niteligi bir hukuk sisteminden digerine degismektedir.
Bir hukuk sisteminde “hukuki uyusmazlik”, “sozlesmenin uyarlanmasi”, “hakemin hukuki fonksiyoru”
ve “tahkim” kavramlarmm degerlendirilmesi, bu hukuki nitelifin belirlenmesindeki en 6nemli
faktorlerdir. Omegin Isvigre/Tiirk, Alman, Hollanda gibi s6zlesmenin degisen kosullara mahkemece
uyarlanmasina imkan taniyan hukuk diizenlerinde, tahkim mahkemesine de sozlesmeyi uyarlama
yetkisi tanmmaktadir. Buna paralel olarak da drnegin Anglo-Amerikan hukuku gibi simirli durumlarda
mahkemelere sozlesmeyi uyarlama imkin tamyan hukuk diizenlerinde de aym smirlar tahkim
mahkemeleri i¢in de gegerli olmaktadir. Tabkimin usuline uygulanacak kanunun hakemlerin
uyarlama yetkileri hususunda herhangi bir hitkiim igermemesi durumunda, o hukukun mahkemelere
bu yetkiyi tantylp tanimadifina bakilmali ve buna paralel olarak hakemlerin de uyarlama yetkisine
sahip olup olamayacaklar belirlenmelidir. Bkz. Berger, Power of Arbitrators, 5.10.
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(2) MUZAKERELERIN BASARISIZLIKLA SONUCLANMASI

VE SOZLESMENIN HAKEMLERCE UYARLANMASI

Bir asin ifa giichigii/hardship klozunda sozlesmeyi degisen kosullara
uyarlayacak kisi, uzlastiric1 veya hakem-bilirkisi olarak degil de, bir tahkim hakemi
(arbitrator, arbitre) olarak tayin edildigi hallerde, sozlesmenin uyarlanmasma iliskin
verilen kararmn niteligi degismektedir.- Asagida verilen 6mekte hakemin agin ifa
giicliigii/hardship kosullarimin meydana gelip gelmedigine iliskin tespitinin taraflar
icin baglayici olacag, buna karsin hakemin sdzlesme dengesinin yeniden saglanmast
icin verecegi kararlarm tavsiye niteliginde oldugu kararlagtirilmistir. Hakemlerin
kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigine yonelik tespit kararlar1 kesin ve baglayici
olmakla birlikte, uyarlama i¢in verecekleri teklifler taraflar icin baglayici olmayacak

ve zarar goren taraf isterse sozlesmeyi sona erdirebilecektir B,

“ .. Yukarida belirtilen talepten itibaren 2 aylik siire iginde bir uzlagmaya
varilmamasi1 halinde, Taraflardan birinin talebi iizerine 23.4 maddesindeki tahkime
bagvuracaklardir.

Bu durumda hakemlerin gorevi:

1) (sozlesmenin) kurulusu sirasinda bilinmeyen kosullarin ve aym sekilde

Taraflardan biri icin isbu So6zlesmenin ekonomisini temelden sarsan esasli bir

ekonomik zararin var olup olmadigina karar vermektir.
2) Taraflara, sayet miimkiinse, iliskilerinin devamim saglayan teklifler sunmaktir.
Hakemlerin gérevlerini tamamlamak i¢in 3 aylari olacaktir. (Hakemler) Yukanda 1
numarada belirtilen kosullarin ve olaylarin var oldugunu kabul ederlerse, zarar1 6ne
siiren Taraf yukarida 2 numarada ifade edilen hakemlerin tekliflerini reddederek isbu
Sozlesmeyi derhal feshetme hakkina sahip olacaktir.. 81

Asm ifa giicliigii/hardship klozlarinda hakemin sézlesmeye miidahale ederek,
s6zlesmeyi uyarlayacagina iligkin birgok hitkkme rastlamlmaktadir. Bu hakemin
verecegi kararin taraflar1 baglayici olacag kararlastinnldiginda, taraflarin s6zlesmenin

ekonomik dengesinin yeniden saglanmasina ve sozlesmelerinin devamina esit dlciide

3 Almeida Prado, a.g.e, 5.159.
814 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 4, Otomotiv Sektériinden Bir Lisans Sozlesmesi, Kurulus tarihi:
1993, Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, s.312.
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onem verdikleri kabul edilir 8" . Taraflar, s6zlesmenin ekonomik dengesini
kurabilmek ve taraflarmm arasindaki iligkileri iyilestirmek i¢in bir ¢6ziim
bulamamalari durumunda, aralarindaki bu meseleyi hakemlere havale edip onlara
sozlesmelerini uyarlama yetkisini vereceklerdir. Taraflar klozda hakemlerin nasil
tayin edilecegini kararlastirabilecekleri gibi, daha pratik bir yol olan sézlesmedeki
genel tahkim klozuna atif yaparak da hakemlerin nasil tayin edilecegini
kararlastirabilirler. Onemli olan sézlesmenin hakemlerce uyarlanacagim hususunda
taraflarin iradelerinin tereddiide yer birakmayacak sekilde agin ifa giicliigivhardship
klozunda veya sdzlesmenin genel tahkim klozunda yer almasidir®'®:

“_.. boyle bir karar i¢in uzman bilgisine sahip olan ti¢ hakem... Taraflardan her biri

bir hakem tavin etme hakkina sahip olacak ve iiciinciisii de taraflarin karsilikli olarak

anlasmalar1 ile va da boyle bir anlasma olmamasi halinde Milletlerarasi Ticaret
2817

Qdasimnin o zamanki Baskaninca tayin edilecektir.

“... Bu miizakereler, Taraflar aksini kararlastirmadike¢a, taraflardan birinin digerine
miizakerelere girismek {iizere yapacagi bildirimden itibaren azami (...) ay
siirdiiriilecektir. Bu miizakereler siiresince sozlesmenin ifasmma devam edilecektir.
Miizakereler bu siirede sonuglanmadifi takdirde isbu maddenin uygulanmasmi

isteyen taraf 15 giin i¢inde tek bir hakemin miigtereken tayinini talep edebilir.

Uzlasamama halinde hakem Milletleraras: Ticaret Odas1 Baskani’nca belirlenecektir.

Taraflarm pesinen dnceden kabul ettikleri kararini vermesini i¢in (hakemin) (...) giin
siiresi olacaktir...”®'8

“... Bu Sézlesme kapsaminda, Miiteahhidin/Yiiklenicinin finansal durumu Yiiriirlitk
Tarihinde yiiriirlilkte olan kanun ve tiiziiklere dayandigindan, gelecekteki kanun,
kararname ve tiiziiklerin Miiteahhidin/Yiiklenicinin finansal durumunu etkilemesi ve
ozellikle bu Sozlesme siiresi boyunca giimrikk vergilerinin yiizde (...) agmasi
durumunda, Taraflarin bu So6zlesmenin ekonomik dengesini koruyacak adil bir

¢6ziime ulasmak icin iyi niyetle miizakerelere girisecekleri kararlagtirilmistir. Adil

815 Almeida Prado, a.e., 5.188.

816 Taraflarin iradelerinin belirli olmasi demek, taraflarm hangi konulardaki uyusmazliklar1 hakeme
gotiirditklerini bilmelerini gerektirir. Tahkime konu uyusmazhklarin tereddiide yer birakmayacak
sekilde sozlesmede belirtilmesi, hakemlerin yetki smirlari bakunindan Snem tagimaktadir. Bkz.
Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.82-84.

#17 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.521.

818 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 1, Havacilik sektoriinden bir sézlesme, Kurulug tarihi: X,
Siiresi: X, Uygulanacak hukuk: Fransiz hukuku, $.310.
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bir ¢coziime ulasamamalan durumunda her iki Taraf da meseleyi 31. Madde uyarmca

tahkime gétiirebilir...”"

«_.. Iyi niyetle alt1 (6) ay (yiiriitiilen) miizakerelerden sonra, bu s6zlesmeyi defisen
kosullara uyarlamak igin en iyi nasil degistirebilecekleri iizerine taraflarin

uzlasamamalar1 durumunda, mesele bu S6zlesmenin (...) kismina uygun olarak ICC

tahkim mahkemesine havale edilecektir. Bir karara varirken hakemler, Projelerin
2820

taraflar igin olan ekonomik yararlarini olabildigince korumaya galisacaklardir. ..
“... Hakemler yukarida ifade edilen olaym gerceklesip gergeklesmedifine ve
gerceklesmisse karsi tarafin da menfaatlerini g6z Oniinde bulundurarak (a)

paragrafi/bendi bakimindan gerektigi takdirde s6z konusu fiyatta veya diger kayit ve

sartlarda ne gibi bir uyarlama vapilacapgina karar verecekler ve hakemlerce revize

edilen/gbzden gegirilen fiyatlar ve diger kayitlar hakemlerce daha geg¢ bir tarih
kararlagtirilmadikea, ilk tahkim bildiriminin yapildig tarihten itibaren hiikiim ifade

. 2
edecektir...”%!

“_ .. 10. maddede tayini éngoriilen hakem va da hakemler.. 822

Hakemlere s6zlesmeyi uyarlama yetkisini agik¢a ve kesin bir dille tammak
kanaatimizce biitiin bu karmasik meseleleri ortadan kaldirmak i¢in olduk¢a faydali
olacaktir®®:

“Hakemler, taraflari dinledikten sonra, ya yetkilerine dayanarak taraflarin (ilgili)

durumunu diizeltmek amactyla uyusmazlik konusu klozlari gerekli odlciide
2824

degistirebilirler va da s6zlesmeyi feshedebilirler.

44

Hakem, bu durumda, kosullarda esash bir degisiklifin meydana gelip

gelmedigini ve Yiiklenici/Miiteahhidin bu Sozlesmedeki ekonomik hak ve

819 Katar Seyhligi’nin 1994 tarihli “Model Arama ve Uretim Paylagim: Sozlesmesi”nin 34. maddesi
i¢in bkz. Berger, Renegotiation, s.1360.

820 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 7, Kimya sektoriinden bir satin sozlesmesi, Kurulus
Tarihi: 1997, Siiresi: 15 yil, Uygulanacak hukuk: Belgika hukuku, s.314.

821 Phillips Petroleum Company/Norway sirketinin yonetici oldugu 10 saticidan olugan bir
konsorsiyum ile bir alict konsorsiyum arasindaki 1973 tarihli EKOFISK dogalgaz yatagmdan
dogalgaz satim sozlegsmesindeki agin ifa giigliigivhardship klozu igin bkz. Oppetit, a.g.m., 5.812.

822 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.521.

523 Bu husus “Kuwait v. American Independent Oil Company” arasmdaki ad hoc tahkim kararmda
belirtilmigtir: ... Genel olarak, kanunla veya taraflarm agik iradeleriyle bu hak kendisine verilmedigi
takdirde bir mahkemenin kendisini taraflarm yerine koyarak sozlesmeyi uyarlayamayacagma siiphe
yoktur... Tahkim mahkemeleri yetkilerinin kisitl oldugunu unutamazlar... Bu sebeple her bir tarafin
bu hususta riza gostermis olmasi gereklidir.” Bkz. Berger, Renegotiation, s.1379, (gevrimici)

http://www.biicl.org/files/3938 1982 kuwait_v_ aminoil.pdf, 25.05.2010.
824 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.521.
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menfaatleri bovle bir degisiklik meydana gelmeseydi nasil olacak idiyse o seviyeye

esit hale getirmek icin bu Sézlesmenin hiikiimlerinde vapilmasi gereken
2825

degisiklikleri belirlemek hususunda yetkili olacaktir...

“Hakemler... gerekirse, (a) paragrafinin amacina uygun olarak, s6z konusu bedel ya

da  kayit ve kosullarinda hangi  diizeltmenin _ vapilmasi  gerektigini
2826

belirleyeceklerdir.

Son olarak hakemlerin verdikleri kararin da ne zaman etki doguracag: klozda
kararlagtirilabilir:

“_.. (hakemler) kararlarinin etki doguracag tarihi serbestce kararlastirirlar.”;

(13

. hakemler daha ileri bir tarih kararlastirmadik¢a, s6z konusu hakemlerce

belirlenen yeniden diizenlenmis herhangi bir fiyat veya diger kosullar, tahkim

bildiriminin yapildig tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir.”®*’

Toparlamak gerekirse sayet sozlesmede taraflar hakemin sadece tavsiye
niteliginde kararlar verebilecegini kararlagtirmislarsa, hakemin verecegi karar taraflar
icin baglayici olmayacaktir. Taraflar klozda hakemin verecegi kararin baglayict
olacagim agikca kararlagtirmiglarsa ve sozlesmeye uygulanacak hukuka gore
hakemin verdigi karar (uyarlama, fesih ve aynen ifa) gegerli ise, bu durumda hakem
sozlesmenin ifasmun aynen devammna veya feshine karar verebilecegi gibi,
sozlesmenin uyarlanmasina da karar verebilir. Bununla birlikte yukarida agiklandigt
{izere bu hususta s6zlesmede bir bosluk varsa veya kullanilan ifadeler belirsiz ise,

kloz hakemin uyarlama yetkisinin bulunmadig seklinde yorumlanmalidir.

825 Demokratik Etiyopya Cumhuriyeti Devleti ile International Petroleum (Bermuda) Limited
arasindaki Petro] Arama ve Uretim Paylasim Sozlesmesinin 16. maddesi igin bkz. De Cuyper, Peter,
a.ég.m., s5.790.

%26 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.521.

827 Fontaine, de Ly, a.e., 5.522.
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C. ULUSLARARASI TICARET HUKUKUNDA ASIRI IFA
GUCLUGU/HARDSHIP DURUMUNA ILISKIN HUKUKI
DUZENLEMELER

1. 11 NIiSAN 1980 TARIHLI MILLETLERARASI MAL
SATIMINA ILISKIN SOZLESMELER HAKKINDA BIRLESMIS
MILLETLER ANLASMASPNIN (CISG) 79. MADDESI VE ASIRI
iFA GUCLUGU/HARDSHIP

CISG’nin “Yiikiimliiliiklerden Kurtulma” bashkl 79. maddesinde *
taraflardan birinin yiikiimliiliiklerinden birini denetimi diginda kalan bir engelden
otiirti ifa edememesi durumu diizenlenmistir. Calisgmamizda miicbir sebep klozlar
incelenirken bu maddeye iliskin detayl agiklamalar yapilmistir. Ozetle engelin
s6zlesmenin kurulmasi aninda etkilenen tarafca dikkate almmasmin miimkiin
olmamasi, engelin sonuglarindan kaginmasi veya bunlari agmasi makul olarak
edimini ifa edemeyen taraftan beklenememesi gerekir. Bunlarla birlikte engelden
etkilenen tarafin hicbir kusurunun bulunmamasi, engelin kendi denetim/kontrol
alaninin disinda gergeklesmesi ve bu engele iliskin gerekli tiim onlemleri de almig
olmas: gerekir. Bu kosullan kamtladig: takdirde, meveut durumdan etkilenen taraf,
ifa etmemeden &tiirii sorumlu tutulmayacaktir. CISG’nin UPICC’deki diizenlemeden
ayrildigr nokta, ‘kosulla;rm degismesinden oOtiirii ifamin giiclestigi durumlan ve
sozlesmenin uyarlanmasim agik¢a diizenleyen herhangi bir madde icermemesidir. Bu
bakimdan CISG’nin 79. maddesi sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina
mantiken imkédn tammamaktadir®®. Bu goriis uyarinca 79. madde herhangi bir
bosluk icermemektedir ve bu sebeple de UPICC’de yer alan asim ifa
giicliigii/hardship hiikiimleri bu maddenin yorumlanmasi veya maddedeki bosluklarin
doldurulmas1 amaciyla kullanilamaz. Dolayisiyla UPICC’de yer alan asin ifa

828 CISG m.79/1 “Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi diginda kalan
bir engelden kaynaklandigmi ve bu engeli, stzlesmenin kurulmas: aninda hesaba katmasmin veya
engelden ve sonuglarindan kagmmasmin veya bunlari asmasmin kendisinden makul olarak
beklenemeyecegini ispatlamast halinde ifa etmemeden dolay1 sorumlu tutulamaz.”

829 van Houtte, a.g.m., s.107; Draetta, Lake, a.g.e., 5.189.
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giicliigii/hardship hiikiimleri ancak uygulanacak hukuk olarak segildigi takdirde 79.
madde ile birlikte degerlendirﬂebilecektir830.

CISG’nin 79. maddesinin asm ifa gigliigivhardship durumlarm: kapsayip
kapsamadigy doktrinde tartigilmustir. Yukanda ifade edildigi tzere CISG’de
edimlerin ifa edilmemesi hususunda ulusal hukuklardaki mevcut ¢oziimlere benzer,
ama biitiiniiyle onlardan bagimsiz ve otonom bir diizenleme yapllmls’ar83 ! CISG’nin
79. maddesinin ulusal hukuk diizenlerinde bulunan kosullarm deZismesi ve
sozlesmenin uyarlanmasma iligkin teorilere ve kanun maddelerine gidilmeden,
edimin ifa edilmedigi tiim durumlann kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi
ifade <3dilrni§,‘cir83 2. Maddede herhangi bir bosluk bulunmadigim savunan™> bu goriisii
desteklemek amaciyla madde metninde kullamilan “engel” ifadesinin miicbir
sebepten daha esnek bir yapi saglanmak amaciyla madde metnine konuldugu ifade
edilrni@tir834. Bu sebeple “engel” ifadesi iki sekilde anlagilmali ve sadece ifanin
mutlak imkansiz hale geldigi durumlar degil, ayn1 zamanda agir1 kiilfetli hale geldigi
durumlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Bu yorum doktrinde elestirilmis
ve “engel” ifadesinin Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk diizenlerinden
bagimsiz ve onlari birlestiren ortak bir ifadeye ulasmak amaciyla kullanildigs ifade
edilmigtir®.

CISG’nin otonom yapisint desteklemek amaciyla CISG m.7/1’de antlagmanin
yorumunda, antlasmanin uluslararasi niteligi ve diiriistliik kuralimn dikkate alimacagy,
m.7/2’de de antlagmadaki bosluklarin 6ncelikle uluslararasi hukuktaki genel
prensiplere gore, bu meseleyi karsilayan bir prensip olmamasi durumunda
milletleraras1 6zel hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinca uygulanmasi gereken
hukuka goére doldurulacag: ifade edilmistir® 6.79. madde de bosluk bulundugunu ve

80 Rimke, a.g.m., 5.241.

81 Almeida Prado, a.g.e., 5.98.

82 Brunner, a.g.e., s.218.

83 Schwenzer, a.g.m., 5.713.

84 Draetta, Lake, a.g.e., s.189; Almeida Prado, a.g.e., 5.105.

85 Draetta, International Trade Practice, 5.555.

836 Milletlerarasi Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi Kisim I
Boliim II Madde 7 Genel Hiikiimler

(1) Bu Antlagmanmn yorumunda Antlasmanmn milletleraras niteligi dikkate alinacag: gibi yeknesak
uygulamasmimn tegviki ve milletleraras ticarette diiriistliik kuralnm korunmasi geregi de gozetilir.
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bu maddenin bogluk doldurma yoluyla asin ifa giigligii/hardship kavramimm da
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektifini savunan goriise gore, CISG
m.7/2 antlasmada mevcut olan bogluklarn ya esinlenmis oldugu genel prensiplerle
ya da prensiplerin bulunmamasi durumunda, kanunlar ihtilafi kurallarnmn
uygulanmasi yoluyla doldurulmasi gerektigi ifade edilmistir 87 Bu bakimdan
doktrinde ulusal kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasindan 6nce uluslararasi
ticari s6zlesmelere iliskin UPICC’nin uygulanmasinin gerektigi ifade edilmistirm.
Sozlesmedeki edimlerden birinin “agzrr” kiilfetli hale gelmesinden &tiirii karsilikls
edimler arasmdaki dengenin bozulmasi ve sdzlesme ekonomisinin altiist olmasi
durumunda bor¢lunun CISG m.79 hiikmii uyarinca sorumluluktan kurtulmas: yerine
bu hitkmiin UPICC m.6.2.3 ile birlikte daha esnek yorumlanarak s6zlesmenin
uyarlanmasimnin veya mahkemece belirlenen tarihte ve kosullarla sozlesmenin sona
erdirilmesinin, bu maddenin pratik amacina ve CISG m.7’deki diiriistlilk kurah ve
uluslararasi ticaret hukukunun genel ilkelerine daha uygun diisecegi ifade
edilmistir®™®.

Doktrinde yer alan bu goriislere karsin Italya’da84°

81 Jerilen

ve Almanya’da
iki kararda Antlasmanin 79. maddesinin ifann aginn 6lgtide kiilfetli hale geldigi
durumlar1 kapsamadifma hitkmedilmistir. Bu sebeple CISG’nin uygulanacag:
sozlesmelerdeki miicbir sebep klozlarinda, UPICC’deki agini ifa giigliigii/hardship
hiikiimlerinin m.79’u tamamlayic1 olarak kullanilacaginin agikca kararlagtiriimasi
veya sozlesmenin tamaminda UPICC hikiimlerinin  gegerli  olacafimin

kararlastirilmas1 durumunda, agin ifa giigliigii/hardship durumuna iliskin CISG m.79

(2) Bu Antlasmada diizenlenen konulara iligkin olup Antlasmada agik¢a cevaplanmamus sorular
Antlasmamn temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamas: halinde
milletlerarasi 6zel hukuk kurallar uyarinca uygulanmas: gereken hukuka gore ¢oziimlenir.

%7 Almeida Prado, a.g.e., 5.99.

838 Baysal, a.g.e., 5.72; Siiral, a.g.e., 5.66-67; Almeida Prado, a.g.e., s.99; Kessedjian, a.g.m., s.419.
89 Brunner, a.g.e., s5.219.

80 Almeida Prado, a.g.e., s.106; Italyan metal saticisi (Nuova Fucinati/davaci) ile Isvecli alict
(Fondmetall/davali) arasmda ¢ikan uyusmazlikta davaci Italyan sirket 1000 ton kromun fiyatmm
sozlesmenin kuruldugu tarih ile teslim tarihi arasmda %30 arttifmi ve bu durumun edimini ifasiu
asin kiilfetli hale getirdigini iddia ederek edimini ifa etmemis ve mahkemeden sozlesmenin feshini
talep etmistir. Olaya CISG m.79’un uygulanamayacagim ifade eden mahkeme, m.79 uygulansaydi
dahi bu durumun asin ifa giigliigii olusturmayacagim ifade etmistir. bkz. 14 Gennaio 1993, Tribunale
Civile de Monza, Nuova Fucinati S.p.a v. Fondmetall International A.B., in Giurisprudenzia Italiana,
1994, 11, p.145 et s., (aktaran, Rimke, a.g.m., 5.225).

#1 14 Mai 1993, Landgerischt Aachen, n43 O 196/92, (aktaran, Almeida Prado, a.g.e., 5.106).
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ile ilgili tiim tartiymalar kanaatimizce ortadan kalkmig olacaktir®?. Ote yandan
hakemlere ve hakimlere UPICC’nin hiikiimleri ile uyarlama yetkisi verilirken ayni
zamanda taraflar s6zlesme dengesinin nasil olmast gerektigine iligkin belli kriterleri

de klozda kararlagtirabilirler.

2. UPICC VE ASIRI iFA GUCLUGU/HARDSHIP

UPICC’nin ifaya iliskin boliimiiniin 6.2.1. ila 6.2.3 maddelerinde agin ifa
giicliigii/hardship durumu diizenlenmistir. Bununla birlikte prensiplerin ifa etmemeye
(non-performance) iligkin béliimiiniin 7.1.7 maddesinde miicbir sebep durumu
diizenlenmistir. Bu ayrimin nedeni de her iki madde de kaleme alinirken uluslararas:
ticaretteki miicbir sebep ve agini ifa giicliigii/hardship klozlan arasindaki farkin
dikkate alinmasidir: Miicbir sebep bir ifa etmeme ve imkénsizlik meselesi iken, agin
ifa giicliigii/hardship ifa siirecinde kargilagilan ve ifayr imkénsiz kilmayan ancak
zorlagtiran bir engeldir843. Bu maddede “hardship” teriminin se¢ilmesinin sebebi,
asin1 ifa giicliigii/hardship klozlarmin uluslararas: ticari sozlesmeler uygulamasinda
sik¢a kullamlmasi ve yaygin olarak bilinmesidir®*.

Prensiplerin 6.2.1. maddesinde s6zlesmeye baglilik prensibi diizenlenmis ve
asi ifa giicliigii/hardship durumunun istisnai oldugu belirtilmigtir 5 Asin ifa
giicliigi/hardship durumunun UPICC’de diizenlenmesinin ve istisnai durumlarda
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasimn kabul edilmesinin s6zlesmeye baglilik
prensibini zayiflatmak anlamina gelmeyecegi ifade edilmistirs%. Prensiplerin 6.2.2.
maddesinde asin ifa gii¢liigii/hardship durumu tanumlanmustir: Bu maddeye gore bir
olaym asin ifa giicliigivhardship durumu olugturabilmesi igin oncelikle meydana
gelen olaylarmn sozlesmedeki edimlerin dengesini temelden bozmasi gerekir a
Edimlerin dengesinin nasil bozulacagma iligkin ise taraflarin edimlerini ifa

edebilmeleri icin yapacaklar1 masraflarin artmasi veya edimlerin degerinin diismesi

82 Garro, a.g.m., 5.382.

83 Baysal, a.g.e., 5.68; Draetta, Contrats Internationaux, s.348-349; Maskow, a.g.m., 5.664.
84 UPICC m.6.2.1, Resmi Yorum No.2; Brunner, a.g.e., s.4.

85 UPICC m.6.2.1, Resmi Yorum No.2.

86 Giiral, a.g.e., 5.115.

87 Almeida Prado, a.g.e., 5.239.
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gibi durumlar sayilmistir 88  Ornepin, mallarm {retilmesinde ya da hizmetin
saglanmasinda gerekli olan hammaddenin fiyatinn agirl derecede artmasi ya da
{iretim maliyetini ¢ok etkileyecek derecede giivenlik standartlarmin yiikseltilmesi
sozlesmedeki yiikiimliiliikler arasi dengelerin bozulmasma yol acacaktir 9 Bu
konuda verilecek objektif bir oran, otomotivden maden sektoriine, tedarik
sozlesmelerinden know-how s6zlesmelerine kadar genis bir alanda kullanilan agir ifa
giicliigii/hardship kavrami bakimindan objektif olmayacaktlrsso. Bu hususlara ek
olarak olaym sozlesmenin kurulmasi anindan sonra meydana gelmesi veya zarar
goren tarafca sonradan Ogrenilmesi, etkilenen tarafin bu olay1 makul olarak
ongdrememis olmasi 81 olaym kontrolii diginda gelismig olmasi 852 ve bu riski
iistlenmemis olmasi gerekir. Yorumlarda ecklenen bir bagka unsur da zarar goren
tarafin edimini heniiz ifa etmemis olmasidir. Zira zarar goren edimini gii¢ de olsa ifa
edebilmisse, bu madde kapsamina agir ifa giigliigti/hardship durumunun olustugunu
iddia edemeyecektir 83 Aym sekilde yorumlarda yer verilen bir bagka husus,
kosullarm degismesiyle meydana gelen bir durumun hem agin ifa giicliigii/hardship

%8 Bu sayilan durumlar drnek olarak sayilmis olup, edimlerin dengesinin temelden sarsan olayin
varhgmn somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Baysal, a.g.e., 5.69; Ilgili degisikligin
temnel/esasl olup olmadigma her somut olaymn sartlarina gore hakem ya da hékim karar verecektir.
Orpegin Italyan mahkemeleri enflasyon ve hammadde fiyatlarmda a1 artiglan asin ifa
gii¢liigii/hardship olarak kabul ederken, uluslararas: ticarette taraflar acikga kararlastiriimamissa,
hakemler genellikle enflasyon ve kur farkliliklanmi agsiri ifa giicliigii/hardship olarak kabul
etmemektedirler. Bkz. Almeida Prado, a.g.e., 5.237. :

#9 Edimi ifastun maliyetinin artmasina iliskin olarak bkz. UPICC m.6.2.2, Resmi Yorum No.2(a).

80 Almeida Prado, a.g.e., 5.240.

851 Ongoriilemeyen durumun gergeklesme ihtimalinin taraflarca gok diigiik goriilmesinin makul olmas:
yeterlidir. Bkz. Almeida Prado, a.g.e., 5.236; Ongoriilemezlik unsuruna iligkin verilen ilk &rnekte bir
petrol satim sozlesmesi soz konusudur. Sozlesme kuruldugu zamanda petroliin ¢ikarldigl bolgede
ciddi politik sorunlar mevcuttur. Sozlesme kurulduktan 2 yil sonra komsu iilkelerde savas gikar ve
petrol fiyatlar: yiikselir. Bu durumda diger taraf agmn ifa giigliigivhardship durumuna dayanamaz. Zira
olayda savasin gikacagi ongoriilebilmektedir. ikinci ornekte ise X devletinin para birimi iizerinden bir
satim sozlesmesi s6z konusudur ve bu para birimi yavas yavag deger kaybetmektedir. Takip eden ay
%80 oramnda para birimi deger kaybetmistir. Bu durumda agin ifa giigliigii/hardship soz konusu
olacaktir. Zira yavag seyreden diigiis bir anda 6ngoriilemeyen biiyiiklitkte bir degisiklik gOstermistir.
Bkz. UPICC m.6.2.2, Resmi Yorum No.3(b).

82 Ormegin bir tacir elinde olmayan mallarm satimi igin bir sézlesme akdettikten sonra iiretici derhal
anlasma yapmayarak fiyatlarin diigmesini beklerse ve aksine fiyatlar artarsa burada mallar: derhal
temin etmek kendi kontrolinde olacagmdan asii ifa giiclipi/hardship durumu sbz konusu
olmayacaktir. Bkz. Almeida Prado, a.g.e., s.236-237.

83 A, B ile X iilkesinde ifa edilmek iizere bir atik depolama sozlesmesi kurmustur. Sozlesmede atik
ton bagma belirli bir fiyat bulunmaktadir ve sozleyme dort yil siire igin kurulmugtur. Sozlesme
kurulduktan iki yil sonra X iilkesindeki gevreci hareketler gii¢ kazanmis ve X iilkesi atik depolama
fiyatlarmi 10 katina yiikseltmigtir. Bu durumda B sozlegmenin geri kalan iki yillik kismu igin agm ifa
giicliigii/hardship hitkiimlerine dayanabilecektir. Bkz. UPICC m.6.2.2, Resmi Yorum No.4.
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hem de miicbir sebep olarak nitelendirilmesi halinde zarar géren tarafin segimlik bir
hakka sahip olmasidir. Bu durumda zarar goren taraf diiriistliik kurali uyarinca kendi
menfaatlerine en uygun hitkkiimleri seg:ecektir85 4

UPICC’nin 6.2.3 maddesi asin ifa giigliigivhardship durumunun sonuglarmi
diizenlemektedir®’. Bu maddeye gore taraflar 6ncelikle miizakerelere girisecekler ve
makul bir siire iginde uzlagsamadiklar takdirde meseleyi hakem veya hékim &niine
gotiireceklerdir. Maddenin birinci fikrasi uyarinca zarar goren taraf gecikmeksizin ve
gerekceli olarak sozlesmenin yeniden miizakere edilmesini talep edecektir 856
Miizakereler zarar goren tarafin sozlesmenin karsi tarafina yapacag bildirimle
baslayacaktir. Bu asamada yapilan bildirim meydana gelen olaya iligkin yeterli bilgi
igermelidir857. Bu bildirimin ge¢ yapilmasi veya yeterli bilgi igermemesi halinde
maddede diizenlenmis herhangi bir yaptinm yoktur. Bildirim yeterli gerekge
icermezse veya geg yapilmig ise, hakem veya hakimde agim ifa giigligii/hardship
durumunun olustuguna dair olumsuz bir kanaat olusabilir. Bununla birlikte bildirimin
gerekcesiz olmast veya ge¢ yapilmasi bu maddedeki haklarin diigmesine neden
olmayacajktnr85 8 Miizakereler siiresince taraflarca aksi kararlastinlmadigi takdirde
edimler ifa edilmeye devam edecektir®. Miizakerelerin nasil yiiriitiilecegine ve
miizakereler siiresince taraflarin nasil davranmalari gerektigine iliskin bu maddede
herhangi bir agiklama olmamakla birlikte madde yorumlarinda UPICC m.1.7°deki
diriistliik kurali ve m.5.1.3’teki isbirligi yiikiimiine uygun olarak taraflanin
miizakereleri yiiriitecekleri kabul edilmistir®®.

Maddenin iictincii fikras1 uyarinca makul bir siire i¢inde taraflar arasinda
uzlagma saglanamamasi durumunda taraflarin mahkemeye (tahkim veya devlet

mahkemesi) basvurabilecekleri belirtilmistir. Bu madde uyarinca taraflara dogrudan

mahkemeye bagvurma hakki taninmamus, taraflarin uyusmazhiklarim 6ncelikle kendi

854 UPICC m.6.2.2, Resmi Yorum No.6.

855 Almeida Prado, a.g.e., 5.241.

856 Otomatik uyarlama klozlarmmn sozlesmede yer aldigt durumlarda uyarlama miizakereler
yapilmaksizin bu klozlarda yer alan formiiller aracihigiyla yapilacaktir. Buna karsm bu otomatik
uyarlama klozlarinn igeriginin meydana gelen degisiklikleri karsilamamasi durumunda bu maddedeki
miizakerelere bagvurulabilir. Bkz. UPICC m.6.2.3, Resmi Yorum No.1.

57 UPICC m.6.2.3, Resmi Yorum No.3.

8% JPICC m.6.2.3, Resmi Yorum No.2 ve No.3.

89 akkm kotiye kullanilmasi endisesiyle taraflara edimlerinin ifasim askiya alma hakkl
tanmmamugtir. Bkz. UPICC m.6.2.3, Resmi Yorum No.4.

80 JPICC m.6.2.3, Resmi Yorum No.5.
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861

aralarinda ¢oziimlemeleri beklenmistir™ . Sayet taraflardan biri iyi niyet ve isbirligi

yiikiimliiliiklerine aykirt olarak miizakerelere katilmiyor veya miizakereleri

862 Bunun diginda sozlesmenin

engelliyorsa bu durumda mahkemeye bagvurulacaktir
kars: tarafinm asm ifa giigliivhardship durumunun meydana gelmediginde israr
etmesi veya taraflarin miizakereler neticesinde bir sonug alamamalar durumunda da
sozlesmenin uyarlanmasina iliskin uyusmazh@ ¢6ziimlemek mahkemeye diisecektir.
Maddenin dérdiincii fikrast uyarmnca mahkeme uygun buldugu takdirde ya
sozlesmeyi feshedecek ya da edimler arasindaki dengeyi saglayacak sekilde

2%

sozlesmeyi uyarlayacaktir. Maddedeki “...uygun buldugu takdirde...” ifadesi
uyarinca mahkemenin sozlesmede herhangi bir uyarlama yapmadan s6zlesmenin
aynen devam edecegine karar verebilmesi miimkiindiir. Baz1 iilkelerde hakimlerin
uyarlama yetkisinin bulunmamas: nedeniyle bu hitkiim doktrinde <31¢$‘[irilrrli§.tir863 .
Tiirk hukukunda hakimin sézlesmeyi uyarlayabilecegi kabul edildiginden bu konuda
herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmayacaktir. Elbette s6z konusu olan bir uluslararasi
ticari sozlesme oldugundan uygulamada biiyikk oOlglide taraflar sozlegsmenin
uyarlanmas1 veya sona erdirilmesi igin tahkime bagvuracaklardir ve bu sebeple de

hakemlere bu yetkinin UPICC’de agik¢a tamnmasi kanaatimizce yerinde olmustur.

1. MOUCBIR SEBEP KLOZLARI ILE ASIRI IFA
GUCLUGU/HARDSHIP KLOZLARININ  BIRBIRLERIYLE
OLAN ETKILESIMI

Uluslararas: ticari sozlesmelerin ¢ogunlukla uzun stireli ve siirekli edimli
s6zlesmelerden meydana gelmelerinden dolayr zaman faktoriiniin sozlesme iligkisi
iizerindeki olumsuz etkilerine karsi onlem almak amaciyla sozlesme taraflari hem
miicbir sebep klozlarim hem de agin ifa giigliigivhardship klozlarim sozlesmelerinde
birlikte kullanmaktadirlar. Bu iki klozun uygulama sahalann ulusal hukuk
diizenlerinde agikca birbirlerinden ayrlirken, uluslararasi ticari sozlesmelerde bu
ayrnim gittikce belirsizlesmektedir. Bir bagka deyisle uygulamada s6zlesme taraflari
her iki klozun kapsadigz durumlari aym potada eriterek ya agin ifa giicliigii/hardship

81 Siiral, a.g.e.,s.118.
82 UPICC m.6.2.3, Resmi Yorum No.6.
83 K essedjian, a.g.m., 5.423.
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ya da miicbir sebep (force majeure) adi altinda tek bir kloz kullanmaktadirlar®®. Bu
yaklasimin anlagilabilmesi amaciyla bu iki klozun birbirleri ile karsilikl
etkilesiminin nasil gerceklestigi incelenmelidir. Calismamizda detayl bir sekilde
ifade edildigi tizere her iki kloz da benzer bir yapida kurulmaktadir. Oncelikle klozun
uygulanacagt durum (varsayum) acgiklanmakta, arkasinda da bu durum
gerceklestiginde uygulanacak rejim tammlanmaktadir. Yapisal agidan temel bir
farklilik olmamakla birlikte bazi unsurlann bakimmdan iki klozun diizenledikleri
hukuki meseleler birbirlerinden ayrilmaktadir.

Miicbir sebep ve asin ifa giigliigii/hardship kavramlari, klasik olarak
ongorillemez ve taraflarin  kontrolii diginda olusan olaylani ve durumlan
kapsadigindan birbirlerine yakin kavramlardir. Her iki kavram igin kaleme aliman
klozlarda da belli olaylarin veya durumlann meydana gelmesi ile sézlesme iliskisinin
olagan akigimn degismesi, bir baska deyisle sozlesme iligkisinin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullarm degismesi so6z konusudur. Bu klozlarm kullamlmasmnda
temelinde yatan mantik da ekonomik kogullarin beklenmedik sekilde degismesine
kars: taraflani korumak ve etkilenen yiikiimliiliigii ifa edecek olan tarafin gorecegi
zarar1 azaltmaktir®®®
yiikiimliiliiklerinin imkansiz hale gelmesidir. Agin ifa giigliigii/hardship klozlarinda
ise zarar gorenin yiikiimliiliklerinin fiilen imkansiz olmasi degil, ekonomik olarak

. Klasik miicbir sebep klozlarinn ¢ikis noktas: zarar goren tarafin

cekilmeyecek derecede kiilfetli hale gelmesi aranmaktadir®®. Bu sonuglara bagl
olarak miicbir sebep klozlarinda gegici imkénsizlik halinde stzleymenin askiya
alinmasi, tam ve kalici imkénsizlikta ise sdzlesmenin sona ermesi ve taraflarin
yiikiimliiliklerinden kurtulmas: ongoriilmekteyken, asin ifa giigligii/hardship
klozlarmda s6zlesmenin yeniden gdzden gegirilip degisen kosullara uyarlanmasi

6ng6rﬁhnektedir867. MTO’nun model klozlarinda “ICC Force Majeure Clause 2003”

84 Baysal, a.g.e., 5.203; Fontaine, De Ly, a.g.e., 5.478; Matray, Vidts, a.g.m., 5.106; Draetta, Lake,
a.g.e., s.176.

865 K onarski, a.g.m., 5.424.

86 Baysal, a.g.e., 5.68; Draetta, Contrats Internationaux, s.348-349; Rimke, a.g.m., s.201; Matray,
Vidts, a.g.m., 5.106; ICC Award No.7365 (1997), (sevrimici) http:/www.unilex.info, 23.05.2010.

87 Almeida Prado, a.g.e., 5.180; Konarski, a.g.m., 5.407; Bu kavramlarm birbirlerinden farkli oldugu
hususunda bkz. Baysal, a.g.e., s.119 vd.; Dural, a.g.e., .25 vd..; Kaplan, a.g.e., 5.139; Yargitay da ifa
giicliigiiniin, ifa imkénsizhgma dayandinlamayacag goriisiindedir. Bkz. Yarg. 13. HD. E.1996/3653,
K.1996/3920, T.16.04.1996 “...Davada dayamlan savunma hukuksal nitelikge emprevizyon
beklenmeyen hal sartlari hukuku nedenine dayanmaktadir. Davali, bu savunmasim szlesmenin
kurulmasindan sonra 5.4.1994 tarihinde Hiikiimetge alinan ekonomik tedbirlerden olan Tiirk Parasmi
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(MTO Miicbir Sebep Klozu 2003) ve “ICC Hardship Clause 2003” (MTO Asirt Ifa

868 Ote yandan

Giigliigii/Hardship Klozu 2003) yaymlamirken bu ayrm gézetilmigtir
UPICC’nin ifaya iligkin bolimiiniin 6.2.1. ild 6.2.3 maddelerinde asi ifa
giicliigii/hardship durumu diizenlenirken Prensiplerin ifa etmemeye/adem-i ifa (non-
performance) iliskin bsliimiiniin 7.1.7 maddesinde miicbir sebep dﬁzenlenmistirm.
Uygulamada kullanilan bazi miicbir sebep klozlarinda meydana gelen
olaylarm etkisi ifade edilirken, klasik imkénsizik unsuru ile asm ifa
giicliigii/hardship durumlarimn birlikte kullamldigi ya da imkéansizhik unsuruna atif
yapilmadan “tarafin yikimliligini agirr Olgiide kilfetli hale getirecek” veya
“sozlesmenin ifastmi  onemli Olgiide  etkileyecek”  ifadelerinin  kullamldig:
gﬁzlemlenmi@tirm:
“... ya da isbu sdzlesmedeki yiikiimliiliiklerinin ifasim endiistriyel veya ticari agidan

imké4nsiz ya da agir giic kilan kontrolii digindaki herhangi bir sebep.. 87

“... Bir taraf, miiteakip olaylardan birinden o&tiirli (yiikiimliiliifiinii) ifa etmesi

engellenir veya makul olmayacak sekilde kiilfetli hale gelirse, bu Sozlesmedeki

yabanci paraya karsi devaliie edilmesi olgusuna dayandirmustir. Hemen belirtelim ki; borg iligkisinin
kurulmasindan sonra bor¢lunun kusuru olmaksizin edim (borg) imkénsizlasmissa, bu durumda borg
sona erer. Bu halde BK. md.117'de anlamini bulan imkénsizlik sz konusu olur. Oysa uyarlama
olgularinda oldugu gibi borglu yoniinden edimin ifasin agin olgiide giiglesmesi BK. md.117 diginda
kalr. Gergekte de "ASIRI GUCLUK" "IFA IMKANSIZLIGI" ile kanstinlmamaldir. Zira
imkéansizhik hali borg iliskisini kendiliginden sona erdirir. S6zlesmenin yeni durumlara uydurulmasina
imkan vermez. O nedenle olaya ifa imkansizligi agisindan degil, agin giiglik yoniinden bakmak
gerekecegi agiktir...” Kazanc Igtihat Bankasi, (gevrimigi) http://www .kazanci.com, 25.05.2010.

%68 Stzlesmenin yeniden miizakere edilmesinin klasik olarak agi ifa giigligivhardship durumuna
ozgii olmasindan dolayr UPICC’de miicbir sebebi diizenleyen 7.1.7 maddesinde sozlesmenin yeniden
miizakere edilmesine iligkin herhangi bir usul ongoriilmemistir. Bu bakimdan Prensipler kaleme
ahmirken miicbir sebep ve agin ifa gicliigivhardship aynmmnm acikca ortaya konulmast
hedeflenmistir. Bkz. Draetta, Contrats Internationaunx, s.350; ICC Force Majeure Clause 2003 - ICC
Hardship Clause 2003, s.16.

89 Fontaine, De Ly, a.g.e., 5.525; Draetta, Contrats Internationaux, s.348-349.

7 Almeida Prado, a.g.e., 5.172, ... Uzun siireli uluslararasi ticari sdzlesmelerin gitgide daha fazla bir
miicbir sebep olaym taraflarm kontrolii disinda, sézlesmenin ifasiu beklenenden daha zor ve/veya
daha masrafl kilan herhangi bir olay veya makul maliyetlerde makul yollarla iistesinden gelinemeyen
herhangi bir olay olarak kabul eden hikiimler igerdigi bir gerektir. Bu hiikiimler kararlagtirildigt
takdirde taraflarin niyeti hususunda herhangi bir siipheye yer birakmazlar. Bu hikiimler ifa
imkénsizligmn miicbir sebebin sine qua non (olmazsa olmaz) bir sart1 olarak kabul edilmesinden
taraflarmn  kagmmak niyetinden olduklarim agik¢a yansitmaktadirlar. Bununla birlikte (...)
hukukundaki miicbir sebebe bu istisnalarm kabul edilebilmesi igin agikga kararlastmlmig olmalan
gerekir; bu istisnalar farz edilemez ve zimnen kabul edilemez...” Bkz. Sentence 4462; YB Comm.
Arb., XVI, 1991, p.59, (aktaran, Denis Philippe, La Clausula Rebus Sic Stantibus et la
Rénegotiation du Contrat dans la Jurisprudence Arbitral Internationale, (gevrimici)
hitp://www.philippelaw.com/files/La%20clausula.pdf, 15.06.2010, s.4-5).

871 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.440.
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yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alma hakkina sahiptir: endiistriyel ihtilaflar ve
yangin, savas (ilan edilmis olsun olmasin), yogun askeri seferberlik, isyan, miisadere,
haciz, ambargo, enerji kullamminda kisitlamalar gibi taraflarin kontrolii digindaki
diger durumlar ve bu klozda atif yapilan diger durumlar nedeniyle alt yiiklenicilerin
yaptiklari teslimatlarda kusurlar. 812

“... Bu So6zlesme bakimindan miicbir sebep deyiminin ifa edecek tarafin makul
kontrolii digindaki faaliyetler, olaylar, ihmaller ve kazalarla iligkili veya onlardan
kaynaklanan ve ozellikle de asagidakilerin déhil oldugu ve fakat bunlarla smirh

olmayan, bu Sézlesmenin ifasim etkileyen tiim sebepleri kapsadig1 kabul edilecektir:

i) grevler, lokavtlar ve diger endiistriyel hareketler;

ii) i¢ kanisiklik, isyan, isgal, savas, savas seferberligi veya tehdidi;

( ):7873

... Burada (s6zlesmede) belirtilen bir iiriiniin tiretimini, nakliyesini, teslimini veya

teslim alinmasmu engelleyen, kisitlayan veya (bunlara) miidahale eden, grevler,

yangin, ayaklanmalar, savas, kazalar, dogal afetler, ambargolar, dogrudan veya
dolayl idari kisitlamalar (ihracat izninin alinamamasi gibi)... taraflarm kontroli
disindaki diger bir nedenden 6tiirii, bir taraf bu s6zlesmedeki hitkiimlerden birini
yerine getirmedigi takdirde, etkilenen taraf karsi tarafa bildirimde bulunmak ve
gerekirse kamit sunmak kaydiyla, bu engelleme, kisitlama veya miidahale mevcut
oldugu siirece teslim etmekten ve teslim almaktan muaf olacaktir.. 8

“_.. Mekanik, Elektrikli ve Elektronik Uriin Tedariki I¢in Genel Sartlar 2000
MUCBIR SEBEP

39. Her iki tarafta asagida sayilan durumlarin herhangi biri nedeniyle sdzlesme

kapsaminda ver alan. engellenen veya asin kiilfetli hale gelen viikiimliiliiklerinin

yerine getirilmesini askiya alabilir: endiistriyel ihtilaflar ve yangin, savag, genis
kapsamli askeri hareket, ihtilal, el koyma, kriz, ambargo, yetki kullanimindaki
kisitlamalar ve bu maddede sayilan durumlardan dolay: herhangi bir tageron firmanin

teslimatim yapamamasi.

872 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 27, Makine sektoriinden bir satim sozlesmesi, Kurulug tarihi:
1994, Siiresi: 2—5 yil, Uygulanacak hukuk: Isveg hukuku, 5.327.

873 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 25, Sigara distribiitorlik s6zlesmesi, Kurulus tarihi: 1996, Siiresi:
3 yil, Uygulanacak hukuk: Ingiliz hukuku, s.325-326.

874 Almeida Prado, a.e., Ek III, Kloz 36, Kimyasal iiriin satim sozlesmesi, Kurulus tarihi: 1989, Siiresi:
3 yil, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, s.332.
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Bu maddede sayilan s6zlesmenin yapilmasindan énce veya sonra meydana gelen bir
durum, eger sozlesme yapildiginda sozlesme iizerindeki etkileri 6ngoriilemiyorsa soz
konusu yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi hakkim tanir.

40. Miicbir Sebep tarafindan etkilendigini iddia eden taraf miidahaleyi ve durumun
sona erisini derhal diger tarafa yazili olarak teblig edecektir.

Eger Miicbir Sebep Satin aliciy: yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten alikoyuyorsa,
Tedarikgiyi, Uriinii korumak ve giivenceye almak igin yaptig1 tiim masraflar igin
tazmin edecektir.

41. Aksi durumda bu Genel Sartlann takibini gerektirenlerden bagimsiz olarak,
sozlesme Madde 39 geregince alti aydan daha uzun bir siire askida kalirsa her iki
taraf da s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktir.”*"?

Yukarida klasik miicbir sebep ve asir1 ifa giigliigii/hardship klozlarinin farkls
¢ikis noktalar1 oldugu ifade edilmistir. Bu duruma paralel olarak klozlarm vardiklary
sonu¢ noktalann da kural olarak birbirlerinden ayrilmaktadir. Miicbir sebep
klozlarmda gegici imkansizlik halinde sozlesmenin askiya almmasi, tam ve kalici
imkéansizhikta ise sozlesmenin sona ermesi ve taraflarm yikiimliiliiklerinden
kurtulmas: &ngoriilmekteyken, agin ifa gii¢liigii/hardship klozlarinda s6zlesmenin
yeniden gozden gegirilip degisen kosullara uyarlanmasi 6ng6riilmektedirs76.

Daha evvel aciklandipy fizere, agir ifa giicliigii/hardship klozlan sdzlesmenin
yeniden miizakere edilmesini Ongdren uyarlama klozlarindandir. Uygulamada
uluslararas ticari sdzlesmelerin ihtiyaglarma cevap verebilmek amaciyla asin ifa
giicliigii/bardship klozlarindaki bu miizakere safhasimin miicbir sebep klozlarina ilave
edildigi gO6riilmiistiir 877 Miicbir sebep klozlarmin &ncelikli etkisi olan
yiikiimliiliikklerin askiya ahindifi siire boyunca, bu siirenin bitiminde veya olay
gergeklestikten sonra bildirimin yapilmasi iizerine taraflar sozlesmenin yeniden

miizakere edilecegini kararlagtirabilirler®’:

875 Merkezi Britksel’de bulunan Avrupa Metal Isleme, Mihendislik ve Elektrik Endiistrileri
Federasyonu (ORGALIME), on sekiz Avrupa iilkesindeki mekanik, elektriksel, elektronik ve metal
isleri endiistrisi merkezi ticaret federasyonlarmi bir araya getirmektedir ve bu kurumlar arasindaki
yasal, teknik ve elektronik alandaki iligkileri saglamaktadir. Yukaridaki miicbir sebep klozu resmi
ceviriden almmustir. Bkz. (gevrimigi) http://www.chambrelan.com/tr/pages/CGV.pdf, 06.04.2010.

¥76 Rimke, a.g.m., 5.201.

877 Boughaba, a.g.e., 5.275; Marmursztejn, a.g.m., 5.803.

%78 Kahn, a.g.m., 482; Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.467; Draetta, Lake, a.g.e., 5.195; Almeida Prado,
a.g.e.,s.181-182.
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“  Miichir Sebebin etkilerinin 120 giinden daha fazla siirmesi halinde taraflar

S6zlesmenin devami problemini dostane miizakerelerle ¢éziimleyecek ve en kisa

siirede bir Anlagmaya varacaklardir. . P8

«... Miichir sebep olaylarmm kesintisiz 3 (ii¢) aydan uzun bir siire devam etmesi

durumunda taraflar s6zlesmenin devam etmesi icin gerekli diizenlemeler tizerinde

anlagacaklardir.. 7880

“... Sayet miicbir sebep on aydan fazla bir gecikmeye yol agarsa, taraflar onlemler

almak icin bir araya geleceklerdir. Bir uzlasmaya varilamamasi halinde, taraflar
32881

sézlesmenin tahkime gotiiriilerek feshini talep edebilirler. ..

“  Miicbir Sebebin 3 (iic) ay devam etmesi halinde, Taraflar bu konuyu ve alinacak

onlemleri karsihikli goriiseceklerdir, bununla birlikte bu 3 (iig) aylik siireden sonra
miichir sebepten etkilenmeyen Taraf diger Tarafa bildirimde bulunarak bu
Sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktr.. 882

“  Teslimatlardaki gecikmenin miicbir sebep nedeniyle 8 ay1 agmasi halinde, her iki

taraf da bir aylik ek siire icinde, yeni bir teslimat siiresi tizerinde anlasmak

zorundadirlar, Bu ek teslimat siiresinin doldugu tarihte, her iki taraf da
uzlagamadiklari takdirde, miicbir sebep nedeniyle 8 ay geciken techizatin teslimine
iliskin sozlesmenin bu kismi, kismen veya tamamen, ahc tarafindan
feshedilebilir...”;

“  Miicbir Sebebin bir aydan fazla uzamasi halinde. Alic1 ve Satict Sozlesmenin

uzatilmast va da feshine iliskin miizakerelere giriseceklerdir. Bir uzlagmanm

olmamas1 halinde, akit taraflar isbu Sézlesmenin 15. Maddesi uyarinca Tahkim
Mahkemesi’ne bagvurma hakkmna sahiptirler. Alict ve Satict Tahkim Mahkemesi’nin
kararimn baglayiciligini tanimayi taahhiit ederler.”®®

Aym sekilde agit ifa giigliigii/hardship klozlari kaleme almirken, sdzlesme
iliskisinin ne pahasina olursa olsun ayakta tutulmasi yerine sozlesmedeki ekonomik

dengelerin korunmasi 6ncelikle hedeflenirse, taraflarn yaptiklari miizakerelerde

89 Fontaine, de Ly, a.g.e., s.465.

80 Almeida Prado, a.g.e., Ek 1II, Kloz 36, Kimyasal Uriin Satin Sozlesmesi, Kurulug tarihi: 1989,
Stiresi: 3 yil, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, 5.332.

881 K ahn, a.g.m., 5.482.

%82 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 28, Kauguk Distribiitorliigii Stzlesmesi, Kurulus tarihi: 1997,
Siiresi: 2 yil, Uygulanacak hukuk: Isvigre hukuku, s.328.

883 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.466.
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anlasamadiklar1 durumlarda veya miizakerelerin sonugsuz kalip s6zlesmeye iigiincii
saluslarm miidahale ettigi durumlarda segimlik olarak taraflann stzlesmeyi
feshedebilecekleri kararlastirilabilir. Bu varsayimda taraflar kendilerine zararli
olacak bu sézlesmeye devam etmektense s6zlesmeyi feshetmeyi tercih etmektedirler.
Bu yaklastm asm ifa gigliigivhardship klozunu miicbir sebep klozuna
yaldast1rmaktad1r884. Asmn ifa giicliigivhardship klozlarim miicbir sebep klozlarina
yaklastiran bir bagka unsur da, sozlesmenin ekonomik dengesini altiist eden olay
veya durum meydana geldiginde taraflarin sozlesmeyi miizakere edecekleri siirede

885 Asin ifa

yiikiimliiliiklerin kargilikli olarak askiya alinacagim kararlastirmalandir
giicliigii/hardship klozlarinda askiya alma ve fesih unsurlarim bir araya getiren bir
baska varsayimda da miizakerelerin sonugsuz kalmas: durumunda, s6zlesme belli bir
siire askiya almacak ve bu siirenin sonunda asin ifa giigliigii/hardship durumu hala
devam etmekteyse, taraflarin sézlegsme feshedebileceklerdir®®:

“... Sayet (taraflar) makul bir siire iginde bir uzlagmaya varamazlarsa, her biri
sozlesmenin veya siparigin teslim edilmemis kisminin tazminatsiz olarak feshini
talep edebilirler...”;

uyarlama talebinden itibaren gegen (...) gimlilk siire iginde taraflarin

uzlasamamalar1 halinde, taraflardan her biri, taahhiitlii mektupla... giin dnceden

ihbar ederek, sozlesmeyi tazminatsiz feshedebilir. Bu ihbar siiresince, sozlesme
kosullarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin teslimatlar devam edecektir.” 887

“... Sayet TARAFLAR yiiz yirmi (120) giinliik miizakere siiresi i¢inde bir ¢6ziim
izerinde anlasamazlarsa, MNTC bu sozlesmeyi 22. maddeye dayanarak
feshedebilir. ..

“ .. Taraflarin doksan (90) giinliik siire i¢inde bir anlagmaya varamamalan
durumunda, bildirimde bulunan taraf karsi tarafa yukarida belirtilen doksan (90)

giinlitk siirenin bitmesini takiben on bes (15) giinliik siire icinde postalanacak
taahhiitlii mektupla yapacapg: bildirimle bu Sozlesmeyi feshetme hakkina sahip

84 Almeida Prado, a.g.e., 5.187.

% Draetta, Lake, a.g.e., 5.196.

886 K onarski, a.g.m., s.423.

%7 Fontaine, de Ly, a.g.e., 5.518.

888 Almeida Prado, a.g.e., Ek III, Kloz 15, 5.319-320.
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olacaktir. Bu durumda Sozlesme fesih bildiriminin karst tarafca alimdigs tarihten
doksan (90) giin sonra sona erecektir.. 7889

«__. 3. Bu Klozun 2. paragrafinin uygulandig1 durumlarda, ancak olaym sonuglarim
karsilayacak alternatif s6zlesme kogullarinin bu paragraf uyarinca s6zlesmenin kars1

tarafinca kabul edilmemesi halinde, bu Klozun uygulanmasiu isteyen Taraf
2890

s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktir...

Bu baglik altinda incelenmesi gereken bir bagka husus da aym s6zlesmede
miicbir sebep klozu ile asin ifa giigliigii/hardship klozunun birlikte kullanilmasidir.
Ozellikle miicbir sebep unsurlarinin  yumusatildigs  durumlarda ki klozun
birbirleriyle kusursuz derecede uyumlu kaleme alinmalari gerekir. Her iki kavram
aym hiikiim i¢inde ayn ayr da kullamlabilir. Bu durumda ilgili Klozun dikkatli
kaleme alinmas1 gerekir:

«“ . 9.1, Tedarikg¢ilerden imalat malzemelerinin ge¢ teslim edilmesi veya teslim
edilmemesi, grevler veya diger is¢i hareketleri, ulagtirmanin durmas: veya aksamasi
da dahil olmak fakat bunlarla siurl olmamak kaydiyla, Imalatgimn makul kontrolii
digindaki olaylar nedeniyle geg teslim veya teslim etmemesi de dahil, herhangi bir
sekilde (edimini) ifa edememesinden dolay1 Imalatgi, Aliciya karst sorumlu
tutulamaz.

9.2. Sozlesmenin yapildig: tarihte Ongoriilemeyen ve Imalatcinin  baglangicta
iizerinde anlagilan yiikiimliiliklerini asin olgiide kiilfetli kilan, $oyle ki ilk basta
ongoriilen edimlerinin degerine kiyasla Imalatginin edimlerini %20°den daha fazla
arttiran herhangi bir nedenden dolay: Imalatgi, sézlesme kosullarmin uygun bir
sekilde gozden gegirilmesini talep etme hakkina sahiptir. Taraflarin boyle bir gozden
gecirme hususunda anlagamamalar halinde Imalatc1 sozlegmeyi feshedebilir.” 891

Miicbir sebep ve agin ifa giicliigi/hardship kavramlan, sbzlesmenin
kurulacagy sektor, sozlesmeye uygulanacak hukuk (her iki kavrama baglanan
sonuglarm farkli olmasi s6zlesmenin yorumlanmasi asamasinda uyusmazlik

yaratabilir) ve taraflarm tercihlerine bagli olarak sozlesmede iki ayn kloz veya

89 Occidentale Crude Sales Sirketi (Satici) ile Société Commerciale auxiliaire des Pétroles (Alici)
arasmda kurulan 1970 tarihli ham petrol satim sozlesmesindeki agin ifa giigliigivhardship klozu i¢in
bkz. Oppetit, a.g.m., s.814.

890 CC Force Majeure Clause 2003 - ICC Hardship Clause 2003, 5.15.

81 Almeida Prado a.g.e., Ek I, Kloz 17, Endiistriyel Parca Satimi Sézlesmesi, Kurulug Tarihi: X,
Stiresi:X, Uygulanacak hukuk: ftalyan hukuku, s.321.
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892 Miicbir sebep ve

birlesik tek bir kloz seklinde sozlesmede yer alabilmektedirler
asm ifa giigliigii/hardship klozlarinin incelenmesi neticesinde uluslararas: ticari
sozlesmeler uygulamasinda klozlar birlegtiren ve klozlar1 ayr: ayn kullanarak kendi
icinde gelistiren iki farkli yaklagimin oldugu gﬁrﬁlmﬁstiir893 .

Klozlan birlestirmeyi benimseyen taraflar her iki durum i¢inde tek bir hukuki
sonug kararlastirmakta ve boylelikle uluslararasi ticaret hukukuna 6zgii hibrid bir
kloz meydana getirmektedirler®*. Bununla birlikte giiniimiizde uluslararasi ticari
sozlesmelerde bu iki klozun birbirine yaklagmasma yonelik bir egilim mevcut olsa
da, uluslararas: ticaret hukuku ile ilgilenen uzmanlarm ¢ogu bu iki klozu birbirinden
ayn tutmay tercih etmektedir. Bu yaklasima gore iki klozun kullanim alanlarmin
birbirinden farkli olmasi, tek cati altinda birlestirilmelerine engel olmaktadir®” .
Miicbir sebep klozunun uluslararas: ticari sdzlesmelerde oncelikle imkénsizligin
gegcici oldugunu varsayarak belli bir siire edimlerin kargilikli olarak askiya alinmasim
ve akabinde siire sonunda devam etmesi durumunda kalici imkénsizliktan &tiirii
sbzlesmenin sona ermesini diizenlemesi, buna karsin asin ifa giicliigii/hardship
klozunun ise s6zlesme iligkisinin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarn gelecekte
tamamen altiist olmasi durumunda sézlesmenin uyarlanmasim ve ¢ogu kez yeni bir
sozlesme kurulmasi sonucunu dofurmasi; 6te yandan agiri ifa giicliigi/hardship
klozunun miicbir sebep klozlarina kiyasla ekonomik olaylar odakli olmasi, bu iki

klozu birbirinden ayrn tutmak igin kanaatimizce yeterli goriilmelidir.

2 gpzlesmedeki miicbir sebep klozunun genis kapsami, miicbir sebep ve agirt ifa giigliigii/hardship
kavramlarimnm tahkim kararlarinda da birbirleri ile karigtirilmasma yol agmaktadir. Bir tahkim kararmna
konu olan olayda Avrupal bir girket bir Afrika sirketi ile uzun siireli bir kira sézlesmesi yapmustir ve
bu kira stzlesmesinin konusu da bu sozlegme siiresi boyunca bir otelin isletibmesidir. Taraflar
Avrupal sirketin kiray1 yillik ddeyecegini ve her yil bu kiranin artacagmi kararlastirmuglardir. Korfez
Savaginm ¢ikmasi ve turistik bolgelerde terdr olaylarmin yasanmasi nedeniyle iilkedeki turizm
endiistrisi biiyllk zarar gOrmiigtiir. Avrupali girket miicbir sebep ve istisnai kogullardan otiiri,
sozlesmede Avrupali girket aleyhine bir finansal dengesizligin olustufunu iddia etmis ve tahkim
mahkemesinden kirada indirim yapilmasmi talep etmigtir. Tahkim mahkemesi kararmda “miicbir
sebep ve olaganiisti olaylara dayanarak kirada bir indirim yapilabilmesi igin, miicbir sebep
olusturacak bir imkéansizligin ya da istisnai bir olay dolayisiyla yilkiimliliigiin asirn kiilfetli hale
gelmesi gerektigini” belirtmistir. Bkz. Kahire Bolgesel Uluslararas: Ticari Tahkim Merkezi’nin 3
Temmuz 1995 tarih ve 53/1994 sayili karari, (aktaran, Konarski, a.g.m., 5.426, Dpn.7).

83 Draetta, Contrats Internationaux, s.352.

84 Almeida Prado, a.g.e., 5.173; Boughaba, a.g.e., 5.276; Marmursztejn, a.g.m., 5.804.

895 Marmursztejn, a.y., Almeida Prado, a.g.e., Ek 11, 5.302 vd.
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SONUC

Calismamuzin ilk bsliimiinde uluslararas: ticari sézlesmelerdeki miicbir sebep
klozlan incelenmistir. Uluslararasi ticari sozlesmelerde miicbir sebebi ifade etmek
icin, s6zlesmenin dili ne olursa olsun, yaygin bir sekilde Fransizca “force majeure”
terimi kullamilmaktadir. Uluslararasi ticari s6zlesmeler uygulamasinimn esinlendigi bu
Fransizca terimin sozlesmede kullanilmasi, s6zlesmede Fransiz hukukunun secildigi
anlamma gelmemekte, terimin igerigi sozlesme taraflarinca belirlenmektedir.
Calismamizda Fransiz hukukundaki bu kavramin Tiirk hukukundaki kargilif1 olan
“miicbir sebep” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Cogunlukla uzun siireli ve siirekli edimli s6zlesmelerden olugan uluslararas:
ticari sdzlesmelerde, hangi hukuk segilirse secilsin, bir miicbir sebep klozunun
sozlesmeye eklendigi goriilmektedir. Bu klozlarin s6zlesmede yapilan hukuk
secimine uygun kaleme alinmasi gerekir. Zira miicbir sebep klozlar, secilen hukukta
mevcut olan miicbir sebep kavramindan aynildig: 6lgiide anlam kazanmakla birlikte,
secilen hukukun sdzlesme serbestisini sinurlayan kamu diizenine iligkin hikiimleri ile
catismadig 6lgiide hiikiim ifade edeceklerdir. Bununla birlikte miicbir sebebe iligkin
hiikiimlerin gerek Kita Avrupasi, gerekse de Anglo-Amerikan hukukunda kamu
diizenine iliskin olmadiklar belirtilmektedir. Calismamizda s6zlesmeye uygulanacak
hukukun miicbir sebep klozlar iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla kisaca,
uluslararas ticari sdzlesmeler uygulamasinin esin kaynagi olan Fransiz hukukundaki
“force majeure” kavrami, Alman ve Tirk hukukunda “imkénsizlik” durumunu
diizenleyen hiikiimler ile Anglo-Amerikan hukukundaki “frustration” ve
“impracticability” teorileri ele alinmustir. Bu inceleme neticesinde taraflarin iradeleri
disginda meydana gelen, sozlesmenin kurulmasi swrasinda &ngdremedikleri,
kaginamadiklar1 veya kargt koyamadiklari ve sdzlesmedeki taahhiitlerinin ifasim
imkéansiz kilan olaylarin, ulusal hukuk diizenlerinde yer alan klasik miicbir sebep
kavrammmin ortak 6zellikleri oldufu goriilmiistiir. Bununla birlikte uluslararasi
tacirlerin ihtiyaglarina cevap veren bir miicbir sebep kavrami, bu ulusal hukuk
diizenlerinden bafmmsiz olarak uygulamada gelismistir. Lex Mercaforia olarak
adlandinlan uluslararas: ticari 6rf, adet ve teamiillerin bir parcast olan bu miicbir

sebep kavrami, uluslararasi ticari s6zlesmelerde kullamlan miicbir sebep klozlarinda
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kendisini gostermektedir. Uluslararas: ticaretin ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla
birgok uluslararas: kurum, hem hazirladiklari model sozlesmeler ve model miichir
sebep klozlar1 ile hem de uluslararasi ticari sozlesmeleri diizenlemek amaciyla
hazirlanan anlasmalar (CISG) veya ticari prensipler (UPICC) ile uluslararas: ticarete
6zgii miicbir sebep kavramina katkida bulunmuglardar.

Uluslararast ticari sézlesmelerde kullanilan miicbir sebep klozlart uluslararas:
ticaretteki miicbir sebep anlayisimin gostergesidir. Bu sozlesmelerde en yaygin
kullamilan diizenleme miicbir sebep tamiminin &rnek olay listesi ile desteklendigi
klozlar olmustur. Ongorillemezlik, kagimlmazlik/kargt konulmazlik, digsallik ve
imkansizlik unsurlarimin hem ulusal hukuk diizenlerinde yapilan miicbir sebep
tamimlarinda, hem de klozlarda yapilan genel miicbir sebep tanimlarinda yer aldig:
goriilmiistiir. S6zlesme kurulmadan evvel meydana gelen miicbir sebeplerin yarattig
onceki imkansizlign ise klozun kapsaminda olup olmadii, sézlesmeye uygulanacak
hukuktaki emredici hiikiimlere bagh olarak belirlenecektir. Bununla birlikte klozda
miicbir sebebin gerceklesme zamanma iliskin herhangi bir atfin yapilmamasi
durumunda, esas olarak sozlesmenin ifasi siirecinde meydana gelecek miicbir
sebeplerin esas olarak miicbir sebep klozu kapsamina girecegi kabul edilmelidir.

Uluslararas: ticari sézlesmelerde kullamlan miicbir sebep klozlarinda klasik
miichir sebep unsurlarmin yam sira bu unsurlar degerlendirilirken kullanilan makul
olcii kriterinin ve taraflanin davrams yiikiimliligiinti diizenleyen azami gayret
gosterme/elinden gelenin en iyisini yapma borcunun kararlagtinldign goriilmiistiir.
Makul &lgii kriteri sézlegsme taraflarimin siibjektif ve profesyonel ozellikleri dikkate
alinarak klasik miicbir sebep unsurlarmin kati bir sekilde yorumlanmasmi
engellemek amaciyla kloza eklenmektedir. Bununla birlikte klozlarda siirekli olarak
alt: cizilen azami gayret gdsterme/elinden gelenin en iyisini yapma borcu da miicbir
sebep klozlarma 6zgii bir dzen yikiimliiligiinii taraflara getirmektedir. Bu 6zen
yiikiimliiltigii hem miicbir sebep meydana gelmeden evvel hem de miicbir sebep
meydana geldikten sonra sozlesme taraflarina basiretli bir tacir gibi davranarak,
miicbir sebebin olumsuz etkilerinden kaginma, bu olumsuz etkileri azaltma ve
ortadan kaldirma borglarim yiiklemektedir.

Klozlarda miicbir sebep tanimimn dig kaynaklara atif yapilarak diizenlenmesi

veya herhangi bir tanim yapilmamig olmasmun sakincalarina da deginilmistir. Miicbir
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sebep taniminin sézlesmeye uygulanacak hukuka, uluslararas: ticari sdzlesmeler veya
tahkim uygulamasina atif yapilarak diizenlenmesi, taraflar agisindan belirli ve kesin
bir tammin Ongoriilememesinden &tiirii miicbir sebep klozlarmin esas amacina
hizmet etmemektedir. Ote yandan klozda tamumin yapilmamis olmas: da klozun
uygulama sahasm s6zlesmeye uygulanacak hukuk ile kisitlamig olacaktir.

Klozda yapilan miicbir sebep tanimim gesitli olaylarin kategorik olarak
sayildig: bir liste izlemektedir. Doga felaketlerinden savaglara, is¢i-igveren arasmnda
cikan ihtilaflardan teknik aksakliklara, nakliye ve tedarik zincirinde yaganan
giicliklerden devlet otoritesiyle yasanan ¢atismalara kadar oldukea genis bir alana
yayilan bu olaylar, miicbir sebep klozlarinda yapilan tanimi desteklemekte ve klozda
ongoriilmemis olaylara iligkin referans noktas: olmaktadirlar. Bu liste ile miicbir
sebep taniminin birlestirilmesi klozun birinci safhasi olan miicbir sebep varsayimint
olusturmaktadir. Listelerde sayilan bu olaylar, klozda bir miicbir sebep tanimi oldugu
takdirde, bu tamumda verilen unsurlan tasidign Olgiide miicbir sebep kabul
edileceklerdir. Boyle bir tammun olmamasi durumunda elbette yine sozlesmeye
uygulanacak hukuk referans aliacaktir.

Uluslararas1 ticari sozlesmeler sadece sozlesme taraflanu degil, aym
zamanda sozlesme taraflarimn alt yiiklenicilerini, miisterilerini ve tedarikgilerini de
dogrudan ilgilendirdiginden bu fgiincii saluslar ile olan ticari iliskilerde yaganan
miicbir sebepler, taraflarm aralarndaki esas sozlesmede kararlastirdiklart miicbir
sebep klozlarinda yer bulabilirler. Kural olarak bu iigiincii sahislar ile olan iligkiler
sdzlesme taraflarimn kendi kontrol ve sozlesmesel risk alaninda kalmaktadir. Ancak
hem CISG’deki, hem ICC hem de FIDIC model klozunda goriilecegi iizere miicbir
sebep klozlarinda genelde alt yiikleniciler diger iigiincii sahislardan aym tutularak,
kendileri ve sozlesme tarafi igin miicbir sebebin kosullarnin birlikte olugmasi
kaydiyla esas sozlesmedeki miicbir sebep klozu kapsamina alinmaktadirlar. Bununla
birlikte sdzlesme taraflarmun takdirine baglh olarak bu taraflarin miisterilerinin ve
tedarikgilerinin yagadiklart miicbir sebepler de esas sozlesme iliskisini diizenleyen
miicbir sebep klozuna dahil edilebilir. Elbette bu figlincli sahislarla yapilan
sozlesmelere konulan miicbir sebep klozlarmm esas sozlesmede yer alan miicbir
sebep klozundan daha genis hiikiimler igermesi, sézlesmelerin sahsilifi prensibi

geregi esas sozlesmedeki klozun igerigini genisletmeyecektir. Bu noktada taraflarin
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anlasamamalar1 halinde ©nerilen ara ¢oziim ise taraflann bu kisilerle yaptiklan
sozlesmelerde yer alan miicbir sebep klozlarim kendi s6zlesme taraflar ile miizakere
edeceklerinin esas s6zlesmedeki miicbir sebep klozunda kararlagtirilmasidir.

S6zlesme taraflarimin miicbir sebep klozlarinda o&zellikle yer almasmm
istedikleri hususlar olabilecegi gibi, 6zellikle bu klozlarin kapsami disinda tutmak
istedikleri yiikiimliilikler de olabilir. Bir devlet kurumunun devletin idari
faaliyetlerini miicbir sebep olarak ileri siirememesi veya makinelerden kaynaklanan
anzalarin sirket igin miicbir sebep olugturmayacagi gibi hususlar miicbir sebep
klozunda hari¢ tutulan hususlar arasinda sayilabilir. Bu sayilan hususlarm miicbir
sebep klozunun kapsamma girmeyecegi belirtilerek, ilgili sozlesme tarafi s6z konusu
miicbir sebebin rizikosunu istlenmis olacaktir. Ozellikle taraflarin s6zlesmede belli
bir bedeli 6demek {iizere yaptiklari taahhiitlerin miicbir sebep klozu haricinde
tutulacag: taraflarca kararlagtirilmaktadir. Bu baglamda biiyiik ¢apli projelerin
gerceklestirilmesi  amaciyla kurulan uluslararasi  yatimm  s6zlesmelerinde
yatirmmeilarin kendilerini giivence altina almak i¢in koymus olduklar1 “al ya da 6de”
klozlar1 ile miicbir sebep klozlari arasindaki iligki oldukca biiyilkk 6nem arz
etmektedir. Sozlesme konusu malin miicbir sebep klozunda yazilan nedenlerden
birinden o&tiirii alici tarafindan teslim almamamasi durumunda, alicimin 6deme
yiikiimliiliigiiniin de aymi miicbir sebebe bagli olarak ortadan kalkacad:
kararlagtinldig1 takdirde miicbir sebep klozu alici i¢in anlam ifade edecektir. Bu
sayede hammaddeyi veya mali almakla ya da bedelini 6demekle yiikiimlii olan alici
taraf, hem alma hem de 6deme yiikiimliilikklerinden kurtulmus olacaktir.

Miicbir sebep varsayiminin gergeklesmesi halinde sozlesme taraflarinin
uygulayacaklart hukuki rejim, miicbir sebep klozunun ikinci safhasinda
diizenlenmektedir. Miicbir sebep klozunu uygulamaya koymak amaciyla olaydan
etkilenen taraf, sozlesmenin karsi tarafina oncelikle bir bildirimde bulunmakla
yiikiimliidiir. Bu bildirimin kime, hangi siire i¢inde ve nasil yapilacag: miicbir sebep
klozunda kararlagtirilmalidir. En azindan bu bildirimin sozlesmenin kars: tarafina,
yazili olarak ve herhangi bir siire kararlastinlmadig takdirde makul olan en kisa
siirede yapilmasi gerekir. Bu bildirim yiikiimliiliigin yamnda miicbir sebepten
etkilenen tarafin gerekcelendirme yiikiimliligii de s6z konusu olacaktir. Zira

uluslararas1 miicbir sebep klozlarinda miicbir sebebin gergeklesmesiyle birlikte
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edimlerin ifasinin askiya almacagi ya da ifasindan vazgegilerek sozlesmenin
feshedilecepi kararlastirlmaktadir. Olaym gergeklestigini ileri siiren tarafin, bu
iddiasim bir takim belgelere dayandirarak gerekgelendirmesi gerekir. Taraflar bu
gerekgelendirmenin ilk miicbir sebep bildirimi ile birlikte yapilacafim ya da daha
sonra belli bir siire iginde yapilacagini kararlagtirabilirler. Olaym meydana geldigini
tevsik eden belgelerin, ya soz konusu olaym meydana geldigi tilkenin yetkili
makamlarindan ya da uluslararas: bagimsiz kuruluglardan alinip sézlesmenin karg
tarafina iletilmesi gerekir. Hem bildirim hem de gerekgelendirme yiikiimliiligiine
aykirligm yaptmmu da miichir sebep klozunda kararlastirilabilir. Belirlenen
siirelerde yapmadipn takdirde olusan zararin etkilenen tarafa ylikletilecegi,
sozlesmeénin ancak bildirim yapilmas: kaydiyla askiya alnabilecegi, bu bildirim
siiresinde yapilmadig: takdirde miicbir sebepten etkilenen tarafin klozu ileri siirme
hakkin yitirerek sozlesmeye aykriliktan dolay1 sorumlu tutulacag: gibi kayitlar bu
kapsamda taraflarca  kararlagtirilabilir. Ote yandan haberlesme imkanin
kesilmesinden dolay1  bildirimde bulunulamamas: sozlesmeye aykirlik
olusturmayacaktir. Miicbir sebebin meydana geldiginin bildirilmesine paralel olarak
taraflar miicbir sebebin ortadan kalktigimn da karsi tarafa bildirilmesini sozlesmede
kararlastirabilirler.

Uzun miizakereler sonunda kurulan ve yillarca devam eden bu ticari
iliskilerin meydana gelen imkénsizliktan otiirii derhal sona ermesi tacirlerin
ekonomik menfaatlerine aykir1 olacagindan uygulamada oldukea pratik bir ¢ozim
gelistirilerek, sozlesmedeki yikiimlilikklerin gegici stireyle askiya alinmasi
kararlagtirnimaktadir. Bu durumda taraflar yiikiimliiliiklerin askiya alindif1 ve ifa
edilmedigi bu siireyi sozlesme siiresine ekleyerek sozlesme siiresini uzatabilir ya da
sdzlesme siiresini uzatmadan bu siire¢ i¢inde askiya alman edimlerin iptal edileéegirli
kararlagtirabilirler. Yiikiimliilikklerin miicbir sebepten otiirii askiya aldig: bu siirede
sozlesme taraflarmm yapacaklan masraflarn nasil béliisiilecegi de bu kapsamda
diizenlenebilir.

Sozlesme taraflan yiikiimliiliiklerin ne kadar siire ile askiya alinacagim
kararlagtrmalidirlar. Bu siirenin sonunda miicbir sebep devam ettifi takdirde
sozlesmenin taraflarca feshedilecegi, yeniden miizakere edilecegi ya da segimlik

olarak fesih ve miizakere seceneklerinin taraflara birlikte tanmacagl
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kararlastinilabilir. Yiikiimliilikklerin askiya alindigi siiregte taraflar bir araya gelip
sozlesmeyi yeniden miizakere edeceklerini kararlagtirabilecekleri gibi, bu siirenin
bitiminde de sozlesmenin yeniden miizakere edilecegini kararlagtirabilirler.
Sézlesmenin yeniden miizakere edilmesi, s6zlesme iligkisinin miicbir sebep
nedeniyle degisen kosullara uyarlanmasi amaciyla ongoriilmektedir. Genellikle
uyarlama klozlarinda 6ngoriilen bu metod, miicbir sebep klozlarinda taraflarca bir
yiikiimliililkk olarak kararlastirilmakta ancak taraflara bir sonuca ulasma borcu
yiiklememektedir. Sozlesme miizakerelerinde diiriistliik kuralina aykir1 hareket
edildigi takdirde olusan zarar sozlesmeye uygulanacak hukuka goére tazmin
edilecektir. Bununla birlikte taraflarm iyi niyetle ve diiriistliik kuralina uygun hareket
ederek miizakerelerde bir sonuca ulagamamalari durumunda genellikle s6zlesmenin
taraflarca feshedilece@i kararlastirnimaktadir.

Miicbir sebep klozlarinda en ¢ok benimsenen ¢oziim yolu askiya alma
stiresinin bitiminde miicbir sebep devam ediyorsa taraflara sozlesmeyi feshetme
hakkinin taminmasidir. Bu durumda taraflarca yiikiimliiliiklerin askiya alimmas: ile
kabul edilen gegici imkansizliin, siirenin bitiminde kalict imkénsizhiga doniistiigii
kabul edilmektedir. Ote yandan miicbir sebep gerceklesir gergeklesmez sozlesme
konusu mutlak olarak imkénsizlasirsa bu durumda yiikimliliikler gegici olarak
askiya alinmayacak ve taraflarin dogrudan s6zlesmeyi feshetme haklar olacaktir.

Ulusal hukuk diizenlerinde imkénsizlik ve miicbir sebep teorilerinin dogal
sonucu olan borglunun yiikiimliilitklerin kurtulmasi, miicbir sebep klozlarinda da
ifade edilmektedir. Buna karsin sozlesme iligkisinin tasfiyesi ise genellikle miicbir
sebep klozlarinda diizenlenmemektedir.

Calismamizda uluslararas: ticari s6zlesmelerdeki miicbir sebep klozlarm
etkileyen iki ©nemli uluslararasi hukuk metnindeki miicbir sebebe iliskin
diizenlemelere de yer verilmistir. CISG m.79’da getirilen diizenleme birgok yonden
calismamizda sayilan miicbir sebep klozlarindaki yapiyla benzerlik gostermektedir.
CISG m.79’da da benzer sekilde oncelikle miicbir sebebin genel bir tammi ve
sozlesme taraflarinin yiikiimliiliikleri iizerindeki etkisi diizenlenmigtir. Bu tanimda da
ongoriilmezlik, kaginilmazlik/karsi konulmazlik, digsallik ve imkénsizlik unsurlar 6n
plana ¢ikmakta ve aym sekilde bu unsurlar degerlendirilirken makul &l¢ii kriteri ile
birlikte somut olay yorumlanmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda alt yiiklenicilerin
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miicbir sebepten 6tiirii edimlerini ifa edememelerine iligkin ikili inceleme sarti
getirilerek, birinci fikrada sayilan gelen kogullarin hem sozlesme tarafi hem de alt
yiiklenici icin gerceklestigi takdirde, sozlesme tarafimn yerine getirilmeyen
edimlerden sorumlu olmayacag ifade edilmistir. Uglincii fikrada miicbir sebebin
devam ettigi siire boyunca maddenin gegerli oldugu ve etkilenen tarafin sorumlu
olmayacagi, dordiincii fikra da ise bildirim yiikiimliligi ve bu yikimliliige
uyulmadif: takdirde olusacak zarari miicbir sebepten etkilenen tarafin tazmin edecegi
diizenlenmistir. Besinci fikrada ise sozlesmenin kars1 tarafimin tazminat talep etme
hakkimin diismesine karsin CISG’nin diger maddelerinde mevcut haklarinin devam
ettigi belirtilmistir. UPICC m.7.1.7°de CISG’deki alt yiiklenicilere iligkin hiikiim
haricinde aym diizenleme tekrar edilmigtir. Her iki diizenlemede de miicbir sebebin
meydana gelmesi ve imkansizlifin olugtugu zamana herhangi bir atif yapilmams,
hem baglangigtaki hem de sonraki imk&nsizligin sayilan hiikiimlerin kapsaminda
oldugu belirtilmistir.

Miicbir sebep klozlar1 hem CISG hem de UPICC hiikiimlerinin agik biraktig1
hususlant diizenlemek amaciyla kullamilabilirler. Alt yiikleniciler diginda kalan
ficlincli sahislarin kargilagtiklart miicbir sebepler, bildirim ve gerekcelendirme
usullerine iliskin detaylar, gegici imkéinsizlik halinin ne zaman kalict imkéansizliga
denk olacag, kismi ifamin kabul edilip edilmeyecegi gibi hususlara miicbir sebep
klozlarinda agiklik getirilebilir.

Calismamizin ikinci boliimiinde uluslararas: ticari sozlesmelerdeki agir ifa
giicliigii/hardship klozlari incelenmistir. Ingilizce bir terim olan “hardship”, daha
evvel incelenen miicbir sebep ve imkénsizbk kavramlarnmin aksine bir hukuki
kavram olmamakla birlikte, s6zlesme taraflarimn iginde bulunduklar1 hukuki durumu
ifade etmek icin kullamlmaktadir. Bu terimin tam karsilifmmn bagka dillerde
bulunmamasindan &tiirii UPICC’nin farkli dillerde ¢ikan siiriimlerde bu terim
korunmustur. Hukukumuza BKT m.137 ile giren “Agwr: ifa giicligi” terimi ile
uluslararas: ticari sozlesmelerde ve prensiplerde kabul edilen “hardship” terimi,
degisen kosullarin sozlesme taraflarimin edimlerini agin kiilfetli hale getirmesinden
otiirii sozlesme dengesinin temelden sarsildign durumlann ifade etmek igin
kullamlmaktadir. Her iki terimin aym hukuki durumu ifade etmesi ve s6zlesmenin

dili ne olursa olsun, uluslararas: ticarette yaygin bir sekilde “hardship” teriminin
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kullanilmasindan &tiirii calismamizda bu terimler agin ifa giicliigii/hardship seklinde
birlikte kullanilmiglardir.

Uzun siireli ve siirekli edimli sozlesmeler, ifa siirecinin zamana
yayilmasindan 6tiirii daima kogullarin degismesi riski altindadirlar. Risk paylagimini
sozlesmelerini kurduklari zaman mevcut kogullar: referans alarak yapan sozlesme
taraflan, kurduklar1 dengenin kosullarin degismesi ile taraflardan biri aleyhine agir
olciide bozulabilecegini ve bozulan dengenin sozlesmenin defisen kogullara
uyarlanmas1 ile yeniden kurulacagim Ongorebilirler. Taraflanm bu durumu
diizenlemek amaciyla s6zlesmede kararlastiracaklari asin ifa giigliigi/hardship
klozlarnnin, sdzlesmede yapilan hukuk secimine uygun kaleme almmas: gerekir.
Klozlarda getirilen diizenlemeler, ulusal hukuklarda var olan teorileri ve ¢oziimleri
asarak ve taraflarin ekonomik ¢ikarlarma en uygun sekli aluken, sézlesmeye
uygulanacak hukukun sozlesme serbestisini sinirlayan kamu diizenine iligkin
hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla hiikiim ifade edeceklerdir.

Ulusal hukuk diizenlerinin s6zlesmeye baglilik ilkesi ile bu ilkenin istisnast
olan sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmas: ilkesini farkli yorumladiklari
gozlemlenmistir. Fransiz hukukunda sadece idari so6zlesmeler bakimindan
emprevizyon teorisi kapsaminda s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina imkén
tammrken, 6zel hukuk sozlesmeleri bakimindan bu teorinin uygulanmasma karsi
cikilmaktadir. Benzer sekilde Anglo-Amerikan hukukunda da sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi oldukca istisnai sartlarda kabul edilmektedir. Hem Fransiz,
hem de Ingiliz veya Amerikan hukukunun secildigi sozlesmelerde agsm ifa
giicliigi/hardship klozlarimin bulunmasi bu bakimdan oldukca biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte hem Alman hukukundaki islem temelinin ¢okmesi
teorisi kapsaminda hem de Tiirk hukukundaki diiriistlikk kurali uyarinca, sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi i¢in hikime bagvurulabilecektir. Sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanabilmesi i¢in meydana gelen bu degisimin 6ngoriilemez olmasi ve
taraflarin edimleri arasindaki dengeyi agik bir gekilde bozmus olmasi, s6zlesmede bu
yonde bir diizenleme yapilmamis olmasi ve sozlesmenin kendisi i¢in asin olgtide
kiilfetli ve cekilmez hale geldigi s6zlesme tarafimn herhangi bir kusurunun

bulunmamasi gerekir.
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Soézlesmenin degisen kogullara uyarlanmasina imkén tammnmas: fikri 6ziinde
Roma hukukundaki “clausula rebus sic stantibus” teorisine dayanmaktadir.
Giiniimiizde 6zel hukuk alaminda gegerliligini yitiren ama uluslararas1 anlagmalar
hukukunda varligi devam ettiren bu teoriye goére s6zlesmeler kararlagtinldiklar
zaman mevcut kosullarin degismemesi sartina (clausula) bagl olarak kurulurlar ve
bu sart zimnen sozlesmede yer aliwr. Bu teoriden esinlenen uluslararasi tahkim
uygulamasinda da Latince bir terim olan “Rebus sic stantibus”, sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasim ifade etmek igin sik¢a kullamlmakta ve uluslararas: hukukun
genel ilkeleri arasinda kabul edilmektedir. S6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmas: ise uluslararasi ticari sozlesmelerde Kkararlagtinlan asin ifa
giicliigii/hardship klozlan ile saglanmaktadir. Uygulamada bu klozlarm giderek
yaygmlasmasindan 6tiirii, UPICC’de 6.2.1 ild 6.2.3 maddelerinde diizenlenen agirt
ifa giigliigii/hardship kavramimin da uluslararas: ticaret hukukunun orf, adet ve
teamiilleri arasina girdigi iddia edilmigtir. Buna karsin tahkim uygulamasmdaki
baskin goriis s6zlesmeye baglilik ilkesine agirlik tammakta ve sozlesmede asir ifa
giicliigii/hardship klozlarimin bulunmamasm taraflarin bilingli bir segimi olarak
yorumlamaktadir. Sektdrlerini iyi taniyan profesyonel tacirler, degisen kosullarn
s6zlesme ekonomisi iizerinde olugturacag: risklere karsi agin ifa gligliigi/hardship
klozlarim kullanarak 6nlem almalidirlar. Bu sayede s6zlesmeler hukukunun temelini
olusturan ve uluslararas1 hukukun genel prensipleri arasinda kabul edilen s6zlesmeye
baglilik ilkesi, s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlik ister devlet ister tahkim
mahkemesinde goriilsiin, bu klozlarn uygulanmasim giiglendirecek ve sézlegmenin
degisen kosullara uyarlanmasi garanti altina alacaktir.

Calismamizda agin ifa giigliigivhardship klozlarna iligkin iki ayr1 inceleme
daha yapilmustir. Oncelikle spekiilatif ve riskli sozlesmelerde asin ifa
giicliigii/hardship klozlarinin kullamlip kullanilamayacafy meselesi ele almmustir.
Spekiilatif ve riskli sozlegmeler, diger sozlesmelerden farkli olarak, taraflarin zimnen
kabul ettikleri risk faktorii iizerine kurulurlar. Beklenmeyen durumdan etkilenen
tarafin spekiilatif s6zlesmeyi kurmadaki menfaati bu durumdan asim kazang
saglamak; beklenmeyen durumdan etkilenen tarafin riskli sozlesmeyi (teminat,
garanti, kefalet sozlesmeleri gibi) kurmadaki menfaati ise sozlesmenin

kurulmasmdan sonra meydana gelen riskleri bertaraf ederek, kars: tarafin {istiine
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yiiklemektir. Asin ifa giigliigii/hardship klozu niteligi itibariyle bu iki s6zlesme tipine
de uymamaktadir.

Asmn ifa giigliigii/hardship klozlarina iliskin diger incelemede de bu klozlarin
diger uyarlama klozlari ile olan farki ortaya konulmustur. Sézlesme klozlar,
sbzlesme konusu ticari iligkinin niteligine gore sekillendirilirler. Sozlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi i¢in uluslararas ticari sozlesmelerde kullanilan araglar
da uyarlama klozlaridir. Uyarlama klozlar1 otomatik ve s6zlesmenin yeniden
miizakeresini &ngéren uyarlama klozlar olarak ikiye aynlmaktadir. Bu klozlar
ozellikle sdzlesmenin parasal hikiimlerini, enflasyon veya devaliiasyon gibi
ekonomik tehlikelere karsi korumak amaciyla s6zlesmelerde kararlastirlmaktadir.
Otomatik uyarlama klozlari, 6nceden ongoriilen olaylara kars: taraflarn s6zlesmeyi
kurarken kararlagtirdiklar1 formiile gore olaydan etkilenen edimleri uyarlayacaktir.
Dolayisiyla taraflar klozda ongordiikleri bu olaylarin, kloz uygulandiktan sonra
edimleri tizerindeki muhtemel sonuglarimi da Ongorebilmektedirler. Sézlesmenin
yeniden miizakere edilmesini ongoren uyarlama klozlan ise ozellikle uzun siireli
sozlesmelerde taraflara sozlesmelerini tekrar gozden gegirme ve miizakere etme
imkdnim sunmaktadir. Bu klozlann bir alt tiirii olan asin ifa giicligii/hardship
klozlar1, otomatik uyarlama klozlarindan farkli olarak sozlesme kuruldufu zaman
ongoriilemeyen olaylari kapsamaktadir. Bununla birlikte bu klozlarda sézlesmenin
yeniden miizakere edilecedini Ongorerek taraflarin sozlesmedeki sadece belirli
edimlerinin degil, s6zlesmedeki risk dengesinin bir biitiin halinde yeniden gbzden
gecirilip uyarlanacag kararlagtinlmaktadir.

Temel olarak sdzlesme taraflanmin baglangicta dikkate alip taahhiit altina
girdikleri verileri, sézlesmenin dengesini taraflardan biri igin haksiz ve ¢ekilmez
kilacak 6l¢iide degistirecek bir degisiklik meydana geldigi takdirde, taraflarin baglh
olduklar1 sézlesmenin yeniden diizenlenmesini talep edebilecekleri hiikiimler iceren
sozlesme klozlarina agii ifa giigliigii/hardship klozu denilmektedir. Asm ifa
giicliigivhardship klozu da aym miicbir sebep klozu gibi iki ana boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde klozun uygulanacagi durum ile meydana getirdigi
sonuglar diizenlenmektedir. S6zlesmenin iginde bulundugu kosullarm degismesi, bu
degisimin Ongorillemez olmasi ve taraflarin kontrolleri diginda meydana gelmis

olmas1 gerekir. Olagan degisimler agm ifa giigliigivhardship klozlan kapsaminda

228



goriilemeyecektir. Ote yandan uluslararas: ticari sézlesmeler bakimindan degisimin
ongorilemezliginden anlagilmast gereken, kosullardaki deZisimin yarattig1
sonuglarm taraflarca sozlesme kuruldufu zaman Ongorillememesidir. Zira bu
sonuglarmn neler olabilecegi taraflarca onceden kestirilebildigi durumlarda daha
ziyade otomatik uyarlama klozlar kullamlmaktadir. Klozlarda ifade edilen digsallik
unsurunun da iki boyutu séz konusudur. Oncelikle sozlesme taraflarnin kogullan
degistiren olaylarin gergeklesmesinde herhangi bir kusurlarimin veya ihmallerinin
bulunmamasi, kendi kontrolleri diginda gelismesi ve bu olaylarn s6zlesmenin
normal ifa seyri esnasinda meydana gelmis olmasi gerekir. Ikinci olarak da sozlesme
taraflar kosullarin degistiren olaylar sirasinda veya kosullar degistikten sonra da
herhangi bir kusur veya ihmalleri ile meydana gelen sonuglart agirlastirmamalar:
gerekir. Aym miicbir sebep klozlarinda oldugu gibi agsin ifa giigliigii/hardship
klozlarina da esneklik kazandumak amaciyla taraflanin makul &lgti kriterini
kullandiklar: goriilmektedir. Azami gayret gdsterme/elinden gelenin en iyisini yapma
borcu da aym sekilde bu klozlara dzgil bir 6zen yiikiimliiliigti getirmek igin kloza
eklenebilir. Bu yiikiimliilik kendini en fazla sozlesmenin yeniden miizakereleri
safhasinda gostermektedir.

Taraflarin sdzlesmeyi kurarken bilmedikleri ekonomik dengesizliklerin kloza
dahil olup olmayacag1 meselesi ise sdzlesmeye uygulanacak hukuka uygun sekilde
diizenlenmelidir. Asim  ifa  giigligi/hardship  klozlarimn  sozlesmedeki
yiikiimliilikklerin ifasini etkileyen olaymn veya durumun ne zaman ger¢eklesmesi
gerektigine yonelik bir atifta bulunmamasi durumunda, daha evvel miicbir sebep
bahsinde yaptigimiz agiklamalara paralel olarak agir ifa giigligti/hardship klozlarmin
da esas olarak gelecekte meydana gelmesi muhtemel durum degisikliklerini
kapsadig: kabul edilecektir.

Meydana gelen durumun yaratacagi sonuglar da klozlarda diizenlenmektedir.
Temel olarak depisen kosullarm s6zlesmenin ekonomik dengesini bozmasi ve
dengenin taraflardan biri aleyhine, onun ediminin ifasim agint dlgtide kiilfetli hale
getirecek sekilde bozulmas: gerekir. Taraflardan birinin edimi agin1 derecede kiilfetli
hale gelebilir ya da asin derecede kolaylasabilir. Klozda s6z konusu dengenin
bozulacag: risk esigi sayisal veya sozel bir ifade ile belirtilmedigi takdirde bu husus
sozlesmeye uygulanacak hukuka gore takdir edilecektir.
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Taraflar s6zlesmede degisen kogullara iligkin genel bir ifade kullanip sadece
bu ekonomik dengenin bozulmasina atifta bulunabilirler ya da s6zlesmenin
kuruldugu sektére 6zgii spesifik durumlart klozda siralayabilirler. Spesifik olaylarin
klozda sayilmas elbette bu olaylarin taraflarca 6ngoriildiigii anlamina gelmeyecektir.
Zira taraflar sd6z konusu olaylarin s6zlesmeyi riskini Ong6riip, sonuglarim
ongoremediklerinden bu spesifik olaylari klozla eklemektedirler. Boylelikle bu
olaylarin sozlesmeye uygulanacak hukuka gore asut ifa giicliigii/hardship
kapsaminda degerlendirilmemesi riski de bertaraf edilmis olacaktir. Uygulamada en
cok kabul goren diizenlemede ise genel bir ifade ile kosullarda meydana gelecek
degisimin sozlesme ekonomisini taraflardan biri i¢in agin kiilfetli hale getirecek
sekilde altiist edecegi belirtilmekte ve bu genel ifadenin yamna sozlesmenin
kuruldugu sektdre 6zgii spesifik olaylar eklenmektedir. S6zlesme taraflan bu spesifik
olaylar1 klozun kapsamina alabilecekleri gibi, ayn: sekilde klozun kapsami disinda
kalacak olaylar1 da kararlagtirabilirler. Bu sayede agikca hari¢ tutulan bu degisimlerin
meydana getirecegi riski tistlenmis olacaklardir.

Asin ifa gigliigivhardship klozunun ikinci boélimiinde meydana gelen
depisikligin s6zlesmedeki edimler arasi dengeyi altiist etmesi halinde buna baglanan
hukuki sonuglar ve taraflarca uygulanacak rejim diizenlenmektedir. Aym miicbir
sebep klozlarinda 6ngoriildiigii gibi 6ncelikle kosullarin kendi aleyhine degistigini
iddia eden tarafa s6zlesmenin karsi tarafina bir bildirimde bulunma yiikiimliliigi
getirilmektedir. Bu bildirimde miicbir sebep klozlarindaki bildirimden farkli olarak
kosullarin gerceklestigine iliskin gerekgelendirme Ongoriillmemektedir. Zira s6z
konusu kosullarin meydana gelip gelmedigi bildirim yapildiktan sonraki agamada
ongoriilen usullerle saptanacaktir. Bu bildirimin yapilmasinin ana hedefi sézlesme
taraflan igin 6ngoriilen miizakereleri baglatmaktir. Bildirim, kars: tarafi s6zlesmeyi
yeniden miizakereye davet niteligindedir. Bu sebeple bildirim aym zamanda
s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in verilen teklifi de igerebilir. En basit sekliyle taraflar bu
bildirimin  yapilacagi  siireyi, bildirimin seklini ve igerigini klozda
kararlastirmalidirlar. Bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi durumu, bir bagka
deyisle bildirim yikiimliliigine aykihgm yaptinmi genellikle sozlesmede
diizenlenmemekte ve sozlesmeye uygulanacak hukuka birakilmaktadir. Bununla
birlikte sozlesmeye hangi hukuk uygulamirsa uygulansin, muhtemelen bu
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yitkiimliiliige aykinligin yaptirimi degigen kosullardan zarar goren tarafin, bildirimde
bulunmadig; siire boyunca agirlasan yiikiimliilikklerine katlanmas: olacaktir.

Asmn ifa gigliigivhardship klozlarinda sézlesmenin bozulan dengesini
yeniden saglamadaki kilit tagimu, taraflarn kararlagtirdiklart sozlesmeyi yeniden
miizakere etme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Daha evvel miicbir sebep klozlarinda
da kullanildigr belirtilen bu metod, taraflarin kosullarda meydana gelen agin
degisimin zarar goren taraf {izerindeki baskisim hafifletmek ve s6zlesme iligkisini
yargt yollarma bagvurmadan kurtarmak amaciyla klozda kararlagtiniimaktadir.
Taraflar dengenin yeniden saglanmasint hedeflerken s6zlesmenin kuruldugu zamanki
dengenin yeniden saglanmasini; kogullar1 degistiren olaylardan evvel mevcut olan
dengeye geri doniilmesini veya mevcut sézlesme dengesini dikkate almaksizin
aralarinda yapacaklari miizakerelerle s6zlesmenin devam etmesini saglayacak yeni
bir denge kurulmasimm Kkararlastirabilirler. Sonu¢ olarak taraflarin sozlesmenin
bozulan dengesini yeniden saglamak amaciyla kararlastirdiklar dengenin niteligi,
uyarlamanin s6zlesme iliskisi iizerindeki ekonomik sonuglarmi da etkileyecektir. Bu
hususta taraflar somut ifadeler kullanabilecekleri gibi, sozlesmenin kurulmasi aninda
esneklik saglamak amaciyla iyi niyet ve diiriistlik kuralma atifta yapmakla da
yetinebilirler.

Sozlesmenin yeniden miizakeresi 6ziinde diiriistliik kuralina dayanan bir
vasita borcudur. Bu metod klozda bir yiikiimliiliik olarak kararlastirilarak taraflara
s6zlesmenin bozulan dengesini yeniden saglamak igin &neriler sunma ve sunulan
onerileri de iyi niyet ve diiriistliik kuralina uygun sekilde miizakere etme borcu
yiikklemektedir. Bununla birlikte taraflara herhangi bir sonuca ulasma borcu
yiiklenmemektedir. Bu sebeple de daha evvel ifade edilen azami gayret
gosterme/elinden gelenin en iyisini yapma borcu da bu sathada taraflara sonuca
ulasmalan i¢in belli bir dzen yikiimliliigii getirmektedir. Bu yiikiimliiliife aykir
davranilmasmn sonuglan sozlesmeye uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir.
Sozlesme tarafimn igbirliginden kagimasi, miizakerelere yanagmamasi, sdzlesmeyi
yeniden miizakere etmeden dogrudan feshetmesi veya sozlesmenin uyarlanmasi igin
uyusmazlik ¢oziim yollarna bagvurmasi, bu baglamda yeniden miizakere etme
yiikiimliiliigiine aykinlik olusturacaktir. Ote yandan taraflarin yeniden miizakereleri
bir yitkiimliilik olarak kararlagtrmamalari durumunda, bildirimle birlikte veya
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bildirimden sonra yapilacak miizakere veya uyarlama tekliflerinin sézlesmenin karsi
tarafinca reddedilmesi veya taraflarin uyusmazlik ¢dziim yollarina bagvurmalar
sozlesmeye aykinlik olusturmayacaktir.

Miicbir sebep klozlarinda miicbir sebebin meydana geldiginin gesitli yollarla
gerekcelendirilmesi ve belgelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna kargmn agiri
ifa giicliigii/hardship klozlarinda kosullarm degistiginin belgelendirilmesi oldukga
giic olacagindan, genellikle ya s6zlesme taraflarindan biri veya bir iiglincii sahis soz
konusu durumu saptamakta ya da taraflarca yeniden miizakere safhasinda asin ifa
giicliigii/hardship kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi belirlenmektedir. Bu
hususta en pratik ¢6ziim uyusmazligin meydana gelip gelmediginin bagimsiz liglincii
sahislarca saptanmasidir. Bununla birlikte bu konuda bir atif yoksa stzlesmedeki
uyusmazlik ¢dziim yoluna gidilecek ve bu mercilerden kosullarin meydana gelip
gelmedigine iliskin baglayici bir tespit karar verilecektir.

Miizakerelerin nasil  baglayacagi, miizakereler esnasinda karsilikl
yiikiimliiliiklerin akibetinin ne olacagi, miizakerelerin ne kadar siirecegi gibi hususlar
da klozda kararlastirilabilecektir. Ozellikle taraflarca getirilecek siire kisitlamalar
siirecin hizli ve seri islemesini saglayacaktir. Bununla birlikte miizakereler
asamasinda sozlesmedeki edimlerin ifasiun karsilikli askiya aliip almmayacagi
hususunun da klozda belirtilmesi gerekir. Zira bu hususta agiklik yoksa sdzlesmenin
aynen ifa edilmeye devam edecegi kabul edilecektir.

Miizakerelerin muhtemel iki sonucu vardir: Ya miizakereler basariyla
sonuclanip sozlesme taraflarca degigen kosullara uyarlamir, ya da miizakereler
basarisizlikla sonuglamr. Miizakerelerin bagarisizlikla sonuglanmasi ihtimalinin
klozda diizenlenmesi miimkiindiir. Bu durumda taraflarin yapacagi segimler esasen
sozlesme ekonomisi iizerindeki anlayislarim yansitacaktir.

Taraflar miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda sézlesmenin
ifasma aynen devam edilecegini kararlastirirlarsa, yiikiimliiliikkleri agirlasan taraf ya
sozlesme siiresinin sonuna kadar yiikiimliilikklerini ifa etmeye devam edecek ya da
daha elverisli oldugu takdirde sozlesmeyi feshedip karsi tarafa tazminat ve sair
cezalan 6deyecektir. Miizakerelerin basarisiz olmas: halinde sayet taraflar herhangi
bir ¢bziim yolu ongdrmezlerse, bu durumda da zimnen sézlesmenin aynen ifa

edilecegini kararlastirdiklan1 kabul edilir. Bu durumun zimnen sézlesme taraflarina
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sozlesmeyi feshetme veya uyarlanmasi i¢in iigiincii sahislara gotiirme hakk: vermesi
soz konusu degildir.

Taraflar aralarindaki ekonomik dengenin ve kendi bireysel menfaatlerinin
korunmasini, sézlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasma tercih ettikleri takdirde,
sozlesmenin herhangi bir tazminat, cezai sart vs. Odenmeksizin kargilikli
feshedilecegini kararlastirabilirler. Bu durumda fesih hakkinin ne kadar stire i¢inde
kullanilacag1 ve feshin ne zaman gegerli olacagi da klozda belirtilmelidir. Sayet
taraflar miizakerelerin basarisiz olmasi halinde fesih hakkin kararlagtirmamiglarsa ve
bu hususta s6zlesmedeki genel fesih maddesinde de bir agiklik yoksa s6zlesmenin
aynen ifa edilmeye devam edecegi kabul edilecektir.

Asin ifa giicliigii/hardship klozlarinda yeniden miizakerelerin bagarisizlikla
sonuclanmasi durumunda kararlagtirilabilecek son ¢oziim yolu da s6zlesmeye Ugiincii
sahislarin miidahalesidir. Taraflar gayet ekonomik iliskilerini devam ettirmeyi &n
planda tutuyorlarsa, fesih hakki yerine sozlesmeye iiglincii sahislarin miidahale
edecegini kararlastirmalidirlar. Bu miidahalenin taraflarca acikca kararlagtirilmus
olmas1 gerekir. Ote yandan taraflar klozda iigiincii sahsmn hukuki nitelifinin ne
oldugunu da agikca belirtmelidirler. Uglincii sahsin hukuki niteligi, bu kisilerin
verecekleri kararlarin baglayicilifm etkileyecektir. S6z gelimi taraflar bu kisinin
uzlagtiric1 (arabulucu) veya hakem-bilirkisi olacagim kararlagtirdiklar: takdirde, bu
sahislarm verecekleri kararlar baglayici olmayacak, tavsiye nitelifinde olacaktir.
Bununla birlikte sayet bu sahislarin verecekleri uyarlama kararlarim baglayici
olacagl da kararlastinlirsa, bu durumda verilen kararlar sozlesmenin bir parcasi
haline gelecek ama bu kararlarin dogrudan icra kabiliyeti olmayacaktir. Bu karara
uyulmamas1 veya bu kararnn sdzlesmeye ya da sozlesmeye uygulanacak hukuka
aykir1 olmasma iliskin ¢ikan uyusmazliklar, sozlesmede ongoriilen uyusmazhk
¢oziim yoluna gotiiriilecektir. Ote yandan sozlesmenin uyarlanmasi igin 6nce bir
uzlastinciya veya hakem-bilirkisi Oniine gotiirillecegi kararlagtmlirsa, bu yol
tilketilmeden sozlesmedeki uyusmazlik ¢oziim yoluna bagvurmak s6zlesmeye
aykirilik olusturacaktir.

Hakimin, dostane arabulucunun veya tahkim hakeminin so6zlesmeye
miidahale edecegi kararlastimldiginda, bu kisilerin verecekleri kararlar hem baglayici

hem de icra kabiliyeti olan kararlar olacaktir. Dostane arabulucu hakkaniyet ve
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nesafet kurallar1 uyarinca sézlesmenin uyarlanip uyarlanmayacagina karar verecektir.
Her ne kadar uluslararas: ticari sozlesmelerde pek tercih edilmese de, taraflarn
devlet mahkemesine veya hakime bagvuracaklarimi kararlastirmalar durumunda
hakim sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin maddi hukuka m1 yoksa usul
hukukuna mi ait oldufu meselesini ele alacaktir. Bu vasiflandirma meselesi
mahkemenin tabi oldugu hukuka, yani lex fori’ye gore ¢oziilecektir. Mahkeme sayet
uyarlamanin sadece maddi hukuka iliskin olduguna kanaat getirirse, bu durumda
sadece sdzlesmeye uygulanacak hukuka bakarak s6zlesmeyi uyarlayacaktir. Hakim
uyarlamanm hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iligkin olduguna kanaat
getirirse, bu durumda hem sozlesmeye uygulanacak hukuka hem de kendi usul
hukukuna gore sozlesmeyi uyarlayip uyarlayamayacagmm belirleyecektir.
Sozlesmenin uyarlanmasina imkéan tantyan hukuklara tabi mahkemeler bu bakimdan
asini ifa giicliigii/hardship klozlarini tamimada ve s6zlesmeyi uyarlamada herhangi bir
zorluk yasamayacakken, bu imkémn tamnmadigi bir hukuka tabi mahkeme kendi
hukukunda var olan yakin kavramlarla agin1 ifa giigliigii/hardship klozunu yorumlayip
uygulayacaktir.

Dostane arabulucu ve devlet mahkemesi hikimi ile tahkim hakemi arasinda
uygulamada ¢ok 6nemli bir ayrim bulunmaktadir: Dostane arabulucu sozlesmede
veya sozlesmeye uygulanacak hukukta s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmasa bile, hakkaniyet ve diiriistliik kurallarim
gozeterek sozlesmeyi uyarlayabilir. Hakim ise, aym gekilde sozlesmede agin ifa
giigliigii/hardship klozu bulunmasa bile sozlesmeye . uygulanacak hukuku
uygulayarak s6zlesmeyi uyarlayabilir. Tabkim hakemleri ise sayet sozlesmede bir
asir ifa giicltigii/hardship klozu yoksa sézlesmeyi uyarlamamaktadirlar.

Uluslararas: ticari s6zlesmelerin énemli bir boliimiinde uyusmazlik ¢dziim
yolu tahkim olarak kararlagtirilmaktadir. Hakemlerin sdzlesmeye miidahale edip
s6zlesmeyi uyarlayabilmeleri meselesinde oncelikle uyarlamanin hakemlerin yetki
alanina giren bir hukuki uyusmazlik sayilip sayilamayacagi meselesi tartigilmigtir.
Bu mesele ikiye ayrilarak incelenmelidir: Oncelikle agm ifa giigliigivhardship
klozunun veya baska bir uyarlama klozunun sdzlesmede yer almamasim hakemler,
taraflarin bu hususta verdikleri bilingli bir karar oldugu seklinde yorumlamaktadirlar.
Zira uluslararas: ticari tahkimde hakemler sozlesmeye baglilik ilkesine &ncelik
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tammaktadirlar. Burada dikkat edilmesi gereken ikinci nokta, sézlesmede bir agir ifa
giigliigii/hardship klozu bulundufu takdirde klozda veya sozlesmenin baska herhangi
bir hitkmiinde hakemlere s6zlesmeye miidahale ederek uyarlama yetkisinin taninip
taninmadigmin belirlenmesi gerekir. Zira miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasi
durumunda asm ifa giigligi/hardship klozunda herhangi bir diizenleme
ongoriilmemesi, sozlesmedeki genel ifadeler igeren uyusmazlik ¢dziim klozuna
bagvurmak icin yeterli bir sebep degildir. Bu sebeple s6zlesmenin degisen kogullara
hakemlerce uyarlanabilmesi igin s6zlesmede bulunan agim ifa glicliigii/hardship
klozunda yeniden miizakerelerin basarisiz olmasi halinde sozlesmeye hakemlerin
mildahale edecegi acgikca kararlagtirilmalidir. Tenfiz edildigi merciler Oniinde
sozlesmeye uygulanan hukuka, tahkim usuliine uygulanan hukuka ve karann tenfiz
edildigi iilkenin kamu diizenine iligkin kurallara uygun goriildiigii takdirde uyarlama
karan icra edilebilecektir.

Calismamizin bu béliimiinde son olarak agin ifa giigliigii/hardship durumu ve
CISG m.79 iligkisi ile UPICC m.6.2.1 ild 6.2.3 arasinda diizenlenen asint ifa
giigliigivhardship hitkiimleri ele almmugtir. Miicbir sebep klozlarna iliskin yapilan
aciklamalarda CISG m.79’un temel olarak miicbir sebep durumunu diizenledigi ifade
edilmistir. Doktrinde CISG m.79’da bosluk oldugu ve agm ifa giigligii/hardship
durumunu da kapsamina alacak sekilde yorumlanmas: gerektigi ifade edilmigtir.
CISG m.7/2’de bahsedilen uluslararasi hukukun genel prensiplerine dayanarak
maddedeki bu boslugun doldurulabilecegi ve UPICC’deki agin ifa giigligii/hardship
hitkkiimlerinin de bu baglamda kullamlabilecegi ifade edilmistir. CISG’nin
uygulanacag: sozlesmelerdeki miicbir sebep klozlarinda, UPICC’deki agin ifa
giicliigii/hardship hitkiimlerinin m.79’u tamamlayict olarak kullamlacaginin agik¢a
kararlagtirilmas: veya sozlesmenin tamammda UPICC hikiimlerinin gegerli
olacagimm kararlastirilmasi durumunda, CISG m.79’un asm ifa giigliigii/hardship
durumunu kapsayip kapsamadigma iligkin tiim yorum ihtilaflan bertaraf edilmis
olacaktir.

Uluslararas: ticari sozlesmeler uygulamasindaki miicbir sebep klozu ile agirt
ifa giigliigii/hardship klozu ayrmu gozetilerek, UPICC m.7.1.7’de miicbir sebep,
m.6.2.1 ila 6.2.3 arasinda da asm ifa giigliigi/hardship durumu diizenlenmistir.
UPICC m.6.2.1°de asm ifa giicliigivhardship durumunun sozlesmeye baghilik
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ilkesinin bir istisnasi oldupu ifade edilmistir. UPICC m.6.2.2’de sodzlesmenin
dengesini temelden sarsan, s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen veya
zarar goren tarafca sozlesmenin kurulmasmdan sonra Ogrenilen, taraflarca
sngoriilemeyen ve onlarin kontrolii diginda gelisen olaylarin meydana gelmis olmast,
asm ifa gicliigivhardship durumunun olusmast igin gerekli kogullar olarak
sayilmustir. Dikkat edilecegi iizere UPICC’de de olaylarin meydana geliy zamam
hususunda kronolojik bir ayrim yapilmamis ve hem sozlesmeden evvel meydana
gelen hem de s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen olaylar hikiim kapsamina
alinarak aym sonuglara tabi tutulmuslardir. Bunlann yaninda zarar goren tarafin bu
olayin rizikosunu iistlenmemis olmasi gerekir. S6z konusu varsayimin gergeklesmesi
durumunda UPICC m.6.2.3’te ongoriillen usul uygulanacak ve taraflar Once
miizakerelere girisecekler, makul siire iginde sonu¢ alinamadig; takdirde de mesele
taraflarin sézlesmedeki segimlerine gore hakim veya hakem Gniine gotiiriilecektir. Bu
diizenlemenin iki onemli ozelligi bulunmaktadir. Oncelikle sézlesme taraflarna
sozlesmeyi yeniden miizakere etme yiikiimliliigii getirilmekte ve dogrudan
uyusmazlik ¢bziim yollarina bagvurulmasi engellenmektedir. Ikinci olarak da
uluslararas: ticari sdzlesmeler uygulamasinda tahkim uygulamasi en yaygin ¢ozliim
yolu oldugundan prensiplerde hakemlere agikga sozlesmeyi uyarlama yetkisi
tamnmustir. Hakim veya hakem uygun buldugu ¢6ziimii uygulayarak ya sozlesmeyi
uyarlayacak, ya feshedecek ya da sozlesmenin aynen ifasina hilkmedecektir.

Calismamuzin tigiincii boliimiinde uluslararas: ticari s6zlesmelerde kullamlan
miichir sebep ve asint ifa giigliigii/hardship klozlarmm birbirleriyle olan etkilesimi
incelenmistir. Meydana gelen olaylardan otiirii edimlerin imkansiz hale gelmesini
diizenleyen miicbir sebep klozlari ile edimlerin asin lgiide kiilfetli hale gelmesinden
otiirii sozlesmedeki ekonomik dengenin hakkaniyete aykin sekilde bozulmasim
diizenleyen asim ifa giicliigii/hardship klozlar, uygulamada aym baghk altinda
diizenlenebilmekte ve bu klozlarn diizenledikleri her iki duruma da aym hukuki
sonug baglanabilmektedir.

Her iki klozun birbirleriyle sentezlenmelerine ilk ornek miicbir sebep
klozlarinda genellikle 5ngoriilen imkansizlik esiginin agin dlgiide kiilfetli hale gelme
veya asmn giiclesme olgiisiine indirilmesidir. Bu sayede taraflar sézlesmenin feshi

icin edimlerin mutlak olarak imkénsiz hale gelmesini beklememektedirler. Ote
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yandan yine asir1 ifa giighigii/hardship klozlarma 6zgii ve bu klozlarin temel yapitasi
olan sdzlesmenin yeniden miizakeresi safhasinin sézlesmenin taraflarca feshinden
evvel bir ortak ¢ikis yolu olarak miicbir sebep klozlarina ilave edildigi
g6zlemlenmigtir.

Asint ifa giigliigiivhardship klozlarinda miizakerelerin sonugsuz kalmas: veya
bir sonuca ulasilamamasmdan Stiirii ti¢iincii sahislarin miidahale etmesi s6z konusu
oldugunda, taraflar se¢imlik olarak s6zlesmeyi feshetme hakkina da sahip
olacaklarim kararlastirilabilmektedirler. Bu durumda asin ifa giicliigii/hardship
klozunun ticari iliskiyi kurtarmaya yonelik ana iglevi yerini daha ¢ok miicbir sebep
klozlarindaki taraflarin daha fazla zarar gérmekten kurtarma iglevine birakmaktadir.
Bu baglamda edimlerin afirlasmasindan 6tiirii taraflarin gorecegi zarari azaltmak
amaciyla edimlerin karsilikli olarak askiya alinacagi da aym sekilde asin ifa
giicliigii/hardship klozlarinda kararlagtirilabilmektedir.

Her iki kloz tipinin bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikan hibrid kloz tipi
uygulamada genel olarak kabul gormemekte ve daha ziyade bu klozlarin ayr ayn
olarak sozlesmelerde yer almalar tercih edilmektedir. Miicbir sebep klozlarmn
oncelikle edimlerin ifasim gegici olarak imkéinsizlagmasindan &tiirti sézlesmenin
askiya alinmasim ve bu siirenin bitiminde kalict imkénsizliktan 6tiirti sdzlesmenin
sona ermesini diizenlenmesi, buna mukabil asir1 ifa giicliigti/hardship klozlarinm
genellikle ekonomik olaylar odakli olup sozlesmenin bozulan dengesini diizeltme ve
sozlesme iliskisini ayakta tutmay: hedeflemesi, her iki kloz tipinin de uygulamada

birbirinden ayrik kullamilmasi igin yeterli goriilmektedir.
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EK.1: Miicbir Sebep Klozu Akis Diyagramai:

Miicbir sebebi olusturan
olaym meydana gelmesi

Gerekgelendirme

» Bildirim ve¢ ——p

EKLER

Sozlesmenin ifasinin > Ifay1 engelleyen olaylarin
askiya alinmasi son durumu

T

So6zlesmenin ifasiun Aska siiresinin uzatilmasi
askiya alinmasi ve

sozlesmenin miizakere —__ , Uyarlama
edilmesi
\ Sozlesmenin feshi

Sozlesmenin yeniden
miizakere edilmesi

askiya alinmast

Sozlesmenin feshi Uyarlama

—_—

\Sézlegmenin ifasinin

i

Sozlesmedeki edimlerin
ifasina kesildigi yerden
devam edilmesi

Olaylarin sona
ermis olmasi

Sozlesmenin feshi
Olaylarin devam —
ediyor olmasi T Sé6zlesmenin yeniden
miizakere edilmesi

<N

Sozlesmenin feshi Uyarlama

Sozlesmedeki edimlerin ifasina
kesildigi yerden devam edilmesi

- Olaylarm sona
ermig olmasi

!

Ifay1 engelleyen olaylarin
son durumu
l Sézlesmenin feshi

Olaylarin devam - /
ediyor olmasi — Sozlesmenin yeniden
miizakere edilmesi

T~

Sézlesmenin feshi Uyarlama
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EK.2: Asint Ifa Giicliigii/Hardship Klozu Akis Diyagrami:
RED —— > Sozlesmenin aym kosullarla

A devam etmesi

RED —— Uglincii sahislain —— Degerlendirme

miidahalesi
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v N / ;
Sozlesmenin ekonomik dengesini Sézlesmenin kars: tarafinin KABUL ——— Karar veya » Sozlesmenin feshi
altiist eden ve kosullar1 degistiren—p Bildirim —— bildirim tizerine yapacagi tavsiye '
durumun veya olaymn degerlendirme \
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kosullarla devam
etmesi
KABUL —— Sotzlesmenin yeniden Miizakerelerin
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uyarlanmasi

/ Sozlesmenin feshi
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