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GIRIS

Insanlik tarihinin en kanli sayfalarmdan biri olan II. Diinya Savasmin sona
ermesiyle birlikte miittefik konumundaki Amerika Birlesik Devletler (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), savas donemindeki miittefikliklerini
sona erdirip amansiz bir giic miicadelesi icerisine girmislerdir. Bu yaris igerisinde
devletler Bat1 ve Dogu Blogu olarak kamplara ayrilmis ve sicak savas yerini soguk
savasa birakmistir. Uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu olarak tanimlandig: siirecte iki
siiper gii¢, birbirlerinin adimlarin1 hangi politik, ekonomik, askeri ve Kkiiltiirel
diizeylerde karsilayacaklar1 esasina dayali ikili bir yap1 olusturmuslardi. Soguk savas
doneminde uluslararasi hukuk, iki kutuplu dengenin temel unsuru oldugundan etkin
olmustur. Ancak bu etkinlik temelde, hukukun iki kutuplu dengenin bir araci
olmasindan kaynaklanmistir. ABD ve SSCB; Birlesmis Milletler (BM) sistemini
aralarindaki soguk savasi daha centilmence yiiriitebilmek i¢in gerekli bir ara¢ olarak
kabul etmislerdir. Iki iilkenin, BM Giivenlik Konseyindeki (BMGK) daimi ve veto
hakkina sahip tliyelik pozisyonlari sisteme olumlu bakmalarina yol agmistir. Taraflar
uluslararas1 hukuka verdikleri degerden ziyade aralarindaki niikleer dengenin yaratigi
yok edici savastan kaginma zorunlulugu sonucu wuzlasmak mecburiyetinde

olmalarindan dolayi, sisteme ve hukuka saygi gdstermislerdir.

Berlin duvarinin 1989 yilinda yikilmasi ve sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
kendi kendine dagilmasi, iki kutuplu diinya diizeninin sonu olmustur. Koérfez Savasi,
Balkanlar’daki milliyet¢i ayrismalar, Avrupa ve Asya’daki yeni olusumlar sirasinda
soguk savas doneminden, siiper gilic olarak tek basina ¢ikan ABD’nin yeni

sistemdeki rolii ve agirlig1 kendini hissettirmeye baglamistir. Tek kutuplu uluslararasi



sisteme gecis siireciyle birlikte ABD, tek siiper gii¢ olarak kendini diinya patronlugu
konumuna aday gormesine ragmen; 11 Eyliil’e kadar idealist bir yaklagimla, ¢ok
taraflilik ilkesine miimkiin oldugunca sadik kalmaya ve Birlesmis Milletler
sisteminin sinirlari i¢inde hareket etmeye 6zen gostermistir. 1990 — 2001 arasi bu
donem, uluslararasi hukukunun etkinligini arttig1 ve gelecegine umutla baktig1 bir

donem olmustur.

11 Eylil 2001 tarihinde El-Kaide iiyesi olduklari iddia edilen terdristlerin
kacirdiklar1 dort yolcu ugagindan ikisi ile ABD’nin ekonomik alanda egemenlik
sembolii olan New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne (WTC), biri ile de ABD’nin
askeri alandaki egemenlik sembolii olan, Washington Dc’deki Pentagon’a
diizenledikleri saldir1 sonucunda 2795 civarinda masum insan hayatini kaybetmistir.
Tiim tarihi boyunca ana vataninda vurulamayan ABD', tarihinde ilk defa dehseti bu
kadar yakindan hissetmistir. Yapilan saldirilar sonrast ABD halki derin bir giivenlik
kaygis1 hissetmis, bunun neticesinde nefret ve intikam alma duygusuna kapilmstir.
ABD’nin vatandaslarinin da arzusuyla paralel olarak; gerek gilivenlik kavraminda,
gerek tehdit algilamasinda, gerekse Ortadogu bolgesine yonelik 1945 sonrasinda
izledigi politikasinda ciddi degisimler meydana gelmistir. ABD, 11 Eylil
saldirilartyla birlikte dis politikasinda “tek taraflilik” ve miidahalecilik anlayisini 6n

plana ¢ikarmistir.

Soguk Savas doneminde tehdidin kaynag: ve niteligi bu giinkiinden farkliklar
gostermekteydi. Zira tehdidin kaynagi devletler, niteligi ise konvansiyonel ve

niikleer silahlardi. Ancak soguk savasin sona ermesi ile kiiresellesmenin bir sonucu

' 2. Diinya Savaginda, Pear Harbour’in da i¢inde bulundugu oldugu Havai Adalart ABD’nin eyaleti
degil, kolonisi statiisiinde idi.



olarak, devletler arasindaki sinirlarin esnemesi, teror orgiitlerinin de diinya iizerine
yayilarak giiclenmelerine ortam saglamistir. Bunun sonucunda bilinen devlet
merkezli tehdit anlayisin yaninda, gittikge artan ve kiiresellesmenin etkisiyle giic
kazanan devlet dis1 tehditlere ortaya c¢ikmustir. Kitle imha silahlarimm (KIS)
yayilmasi ve bunlarin teroristler tarafindan da kullanilabilme ihtimali, uluslararasi

toplumun en 6nemli sorunu haline gelmistir.

1945 sonrast atomik cagda yasadigimiz gergegi ve kitle imha silahlarina
(KIS) sanayilesmemis iilkelerin bile ulasabilmesi ve bunlar1 kullanabilecek fiize
sistemlerine sahip olmalari; giinlimiiz uluslararasi iliskilerini, askeri stratejilerini ve
dolayisiyla uluslararas1 hukukunu 6nceki donemlerle kiyaslamanin yetersiz kalacagi
yeni bir doneme sokmustur. ABD’de kendinden &nceki Roma Imparatorlugu,
Ispanya ve Ingiltere gibi siiper giiclerle kiyaslandiginda; etkinligi, ekonomisi ve
askeri giicli eski hegemonlardan {istiin olsa bile, digerlerinin hayal bile edemeyecegi
yeni bir risk altinda olmasi (karsilik verebilse dahi, iilkesinin KiS ile vurulma
thtimali), eskiye ait teorileri degersizlestirmektedir. Bu silahlarin 1945 sonrasi hig
kullanilmamis olmasi, varliklarinin ve kullanilabilme ihtimallerinin yarattig1 etkiyi

degistirmemektedir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi siirecte uluslararasi hukuk ve BM sistemini yok
saymayarak, sistemin simirlar1 i¢inde kalmak icin gerek kurallardaki agiklari
kullanmakta, gerekse de lehine genisletici yorumlar yoluyla politikalarina mesruiyet
aramaktadir. Bu durum kismen BM sisteminin asinmasina yol acarken diger taraftan
da, BM sisteminin devre dis1 kalacagina (Milletler Cemiyeti (MC) drneginde oldugu

gibi) iliskin korkularin azalmasina saglamaktadir. ABD yaptig1 eylemlerin diger



bliyiik devletlere ve gelecekteki siiper giiclere 6rnek teskil etmemesi i¢in, kurucusu
oldugu BM sisteminin, Milletler Cemiyeti benzeri bir sona ugramayip ayakta
kalmasini istememektedir. ABD’nin , miidahaleden bir yil 6nce agikladigi, dncelikli
saldirt (pre-emptive strike) doktrini uyarinca gerceklestirdigi uluslararasi toplumca
diisiiniilen, Irak 2003 Miidahalesi’ni resmi olarak BMGK yetkilendiresi ile kuvvet
kullandig1 tezine dayandirmasi iyi tarafindan bakildiginda ABD’nin BM sisteminin
devamina verdigi onemi gostermektedir. Elbette ABD tarafindan hukukun iginde

kalmak i¢in hukukun deforme edilmesi sorunsali, tezde incelenecektir.

BM sitemini elestirmek ve etkisiz oldugunu iddia etmek, bazi veriler
sayesinde kolay goriinse de, unutulmamalidir ki 2. Diinya Savasi’ndan sonra higbir
sanayilesmis iilke birbiriyle savagsmamistir. Tek basina bu veri dahi sistemin
miikemmel olmasa da biiyiik kazanimlara yol a¢tigin1 gostermektedir. ABD’nin tek
basina niikleer silahlara sahip oldugu i¢in aslinda hegemonlugun da Gtesinde,
imparatorluk (emperyal) sayilmasi gereken tek donem 1945-1949 arasidir. ABD bu
donemde dahi imparatorluk gibi davranmayip, sinirsiz giiciinii, kuralsiz kullanmak
yerine, BM sisteminin kurulmasma 6n ayak olmustur. Bu durum da Oniimiizdeki
donem icin uluslararasi hukuk ag¢isinda umutsuzluga kapilinmamasi1 gerektigini

gostermektedir.

Terorizmin artan tehlikesi ve kitle imha silahlarinin ortaya ¢ikardigi bu yeni
uluslararas iligkiler diinyasi, kuvvet kullanma hukuku (Jus ad bellum) acisindan da
onemli degisimlere gebedir. Ornegin, bilgi ve teknolojiyi aktarmanin kolaylastigi
global bir diizende; devletlerin kitle imha silahlarina sahip olmasinin kolaylagsmasi,

kendini tehdit altinda hisseden devletlerin, mesru miidafaa hakkini genisletmeye



yonelik ¢cabalarinin artmasina sebep olmustur. BM sisteminin temeli olarak addedilen
Kuvvet kullanma yasagi, BM Antlagsmasi ve uluslararasi orf adet hukuku ekseninde

incelenecektir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan, ABD; Ingiltere, Kanada, Italya gibi iilkelerin
destegini arkasina alarak “terdrizme kars1 savas” ilan etmistir. ABD Baskan1 George
Walker Bush’un diinyaya seslenisinde; “Ya  bizimlesinizdir  ya da
teroristlerlesinizdir™ demek suretiyle ABD’nin; 11 Eyliil’den sonra, NATO’da
(Kuzey Atlantik Ittifaki Organizasyonu) dahil olmak iizere uluslararasi kurum ve
kurallara daha az bagli bir sekilde hareket edecegini ortaya koymus, harekete gegcmek
icin “kitle imha silahlarinin teroristler tarafindan kullanilmasi” ve “petrol
kaynaklarina erigsim imkanlarinin smirlanmasi” gibi tehditlerin gerceklesmesini
beklemeyecegini aciklamistir. ABD 20 Eyliil 2002 tarihinde agikladigi, Ulusal
Giivenlik Stratejisinin (UGS) i¢inde yer alan, “Oncelikli (pre-emptive) Miidahale
Doktrini” (6ziinde sezgisel Onleyici (anticipatory-preventive))uyarinca; istedigi
zaman, istedigi yere, Birlesmis Milletlerce mesruiyetinin onaylanmasini beklemek
zorunda kalmaksizin ve miimkiinse NATO ¢ercevesinde miimkiin olmazsa tek basina

gii¢ kullanabilecegini agiklamstir.

11 Eyliil terdr saldirisi ve sonrasinda ABD ve Ingiltere liderligindeki
koalisyonun Afganistan’a askeri miidahalesi, uluslararasi hukuka uygun davranilip
davranilmadigi tartismalarini da beraberinde getirmistir. Mevcut BM sistemi
uyarinca, mesru olarak askeri gli¢ kullanmanin iki yolu vardir; Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi’nin yetki vermesiyle ve mesru miidafaa hakki cergevesinde.

2 Osman ULUDAG, Hedefteki Amerika 11Eyliil Soku, Istanbul, Timas Yayinlar1, 2002, s. 9.



Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinda 11 Eyliil saldirilari, “silahli
saldirt” saymaksizin, terorist eylemler olarak kinamis ve uluslararast baris ve
giivenlige karsi tehdit olusturdugu belirtilerek ABD’nin “mesru miidafaa hakk:” teyit
edilmistir. BM Antlagsmasi uyarinca “mesru miidafaa” i¢in gereken “silahli saldir1”
olmasi gerekliligi kararlarda g6z ardi edilmistir. Sadece bu 6rnegin dahi BM sistemi
ve dolayisi ile de uluslararasi hukuk {izerindeki etkileri devrimseldir. Daha 6ncesinde
BM antlagmast (51. madde), BM Genel Kurul karar1 (14.12.1974 tarihli 3314 sayili
“Saldirmin Tanimma Iliskin Karar”), Uluslararast Adalet Divam (UAD) (1986
Nikaragua davasi) ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Savas Sug¢lart Mahkemesi (Tadic
davasi) tarafindan sinirlari ¢izilmis olan “mesru miidafaa hakki” tartismaya agik hale
gelmigtir. ABD terdrist orgiite (El Kaide) karsit destekci iilkeye (Afganistan)
miidahalesinde, Giivenlik Konseyi yetkilendirmesine ihtiya¢ duymaksizin,
BMGK’nin kendisine tanidigt mesru miidafaa hakkini kullanmistir. Tez Mesru
miidafaa kavramimi klasik uluslararasi hukuk doktrini ve BM sistemi uyarinca
incelemeye ¢alisacaktir. Bu calismada Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin gii¢
kullanim1 ¢ergevesi ¢izilecek ve buradaki hukuksal standartlarin Afganistan

miidahalesiyle baglantis1 kurulacaktir.

Afganistan Miidahalesini takip eden 20 Mart 2003 tarihinde ise Irak
Miidahalesi gerceklesmistir. Uluslararast toplumca bu miidahale Afganistan
miidahalesiyle karsilastirildiginda desteksiz birakilmis ve daha fazla mesruiyet
sorunu yasanmistir. ABD’nin’, BM dahil, hi¢bir uluslararasi orgiit tarafindan agikca
onaylanmaksizin icra ettigi Irak askeri miidahalesini, Birlesmis Milletler Gilivenlik

Konseyi’'nin yetkilendirmesine dayandirarak hukuk temeline oturtmaya caligmustir.

3ABD onderligindeki ingiltere ve Kuzey Irakli Pesmergeler temelinde olusmus ¢ok uluslu (sembolik
anlamda) Koalisyon Giiciiniin.



Ayrica Irak miidahalesine iligkin olarak “Oncelikli (pre-emptive) mesru miidafaa” ve
“Insani Amagli Askeri miidahale” kavramlar1 da ABD yénetimi ve uluslararas

toplumca tartigilmistir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi askeri miidahaleleri ile uluslararasi hukukun,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 ve devlet agiklama ve eylemleri
yoluyla evirilmesi sonucu doktrinde uluslararasi hukukun temel kavramlarin
tartismaya acilmustir. Siiper giic (dominant, basat) devletin, uluslararas1 hukuka bir
Olclide yon vermesi sadece giiniimiize 6zgii degildir. Ancak giiniimiiziin iletisim
imkanlarina, bir de siiper giiciin (ABD) devletin demokratik ve seffaf olmasi
eklenince BM sistemi ve uluslararas1 hukukun gelecegine iligkin tartigsmalar diinya
kamuoyunu sarmistir. ABD’nin bir i¢ hukuk diizenlemesi olan, 2002 Ulusal
Giivenlik Stratejisi (UGS) ile diinyanin giindemine diisen “Oncelikli mesru miidafaa”
(pre-emptive self defence) kavrami, ABD’nin kuvvet kullanma yasagini esnetici
yorumunun en son ve en radikal agamasini temsil etmektedir. BM ortak gilivenlik
sisteminin islememesi ve kitle imha silahlarinin yarattigi tehlikeden yola ¢ikilarak
kuvvet kullanma yasag1 ve istisnalari iizerinde doktrinde agilmis bulunan tartigsmalara

tezde deginilmeye calisilacaktir.

Calisma ayrica siiper gli¢ olan ABD’nin soguk savas sonrasi artan tek tarafli
askeri eylemlerinin uluslararasi hukuk iizerinde uzun vadedeki etkilerinin neler
olacagt sorusuna cevap aramaktadir. 11 Eylil sonrast ABD’nin yaptigi
miidahalelerin hukukiligi (legality) ve mesruiyeti (legitimacy) lizerine siiregelen
tartismalar tezde yer almaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrast Amerikan askeri

miidahalelerindeki (“Siirekli Ozgiirliik” (Afganistan) ve “Irak’a Ozgiirliik”) kuvvet



kullanim1 ile ilgili hukuki ¢ergeve c¢izilip, miidahalelere iligkin hukukilik ve

mesruiyet tartismalari {izerine odaklanilacaktir.

Tezde yalmizca, yaygin oldugu tlizere, 11 Eyliil sonrasi ABD askeri
miidahalelerinin uluslararas1 hukuk kurallar1 c¢ercevesinde degerlendirip, ABD
ihlallerinin tespit ve kinanmasi hedeflenmemistir. Tezin 5. bdliimiinde uluslararasi
iligkiler cer¢evesinde hegemonya ve imparatorluk tezleri incelenecek ve devaminda
ABD’nin bir siiper gili¢ olarak uluslararasi hukuku tiimden yadsimamasi ve eski
hegemon giiclerden beklendigi oranda hukuk olustur(a)mamasinin neden ve

sonuclar1 ele alinmaya ¢aligilacaktir.

11 Eylil sonrast ABD miidahaleciliginin belki de en radikal tarafi
miidahaleden sonra ABD’nin hedef iilkeyi isgal etmesi ve demokratik bir siyasi yap1
olusturmaya ¢alismasidir. Miidahalelerin kendisi uluslararasi hukuk agisindan
tartigmaya acik olsa da miidahale sonrasi olusan fiili askeri iggalin BM sistemince
kabul edilemez oldugu agiktir. ABD’nin miidahale i¢in ileri siirdiigli sebepler (El-
Kaide’yi ortadan kaldirmak, Irak’in kitle imha silahlarim1 yok etmek) hakli sayilsa
dahi bu sebepler ortadan kalktiktan sonra dahi iggal “toplum insas1” amaciyla devam
etmektedir. Bu isgallerin diinyanin pek c¢ok yerinde ABD’nin hegemonya hatta
imparatorluk kurma girigimi olarak goriilmesi, yalnizca miidahalelerin hukukiliginin
tartisilmasini yetersiz kilmaktadir. Miidahalelerin, isgale doniismesinin goéz ardi
edilerek yapilacak bir ¢alismanin mevcut tabloyu dogru yansitmayacagindan dolay1
tezin ikinci boliimiinde ABD’nin 11 Eyliil sonrasi dis ve giivenlik politikasi ve

stratejileri incelenmeye ¢alisacaktir.



Ozetle; Calismanm birinci béliimiinde “Kuvvet Kullanma” Bashig1 altinda
ABD miidahalelerinin anlasilip, yorumlanabilmesi i¢in gereken uluslararasi hukukun
temel kavramlar1 agiklanmaktadir. Birinci boliim uluslararast hukukun ABD
miidahaleleri ile iliskili kisimlarindan olusmaktadir. ikinci boliimde 11 Eyliil’iin
ABD giivenlik ve dis politikasina etkileri yer almaktadir. Bu bdliimde, 11 Eyliil
sonrast ABD’nin dis politikas1 ve giivenlik politikast ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu
boliim, 11 Eylil’tin ABD’nin giivenlik algisini degistirmek yoluyla radikal bir dis
politika degisikligine mi yol actigin1 (miidahaleci, “tek tarafli”); yoksa durumu bir
bahane ve dis politika aract olarak ABD’ce kullanip kullanmadiginin
yorumlanabilmesi i¢in gereklidir. Bu bolimde ayrica “Bush Doktrini” olarak da
bilinen 20 Eylil 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi ve G. W. Bush’un
konugmalarnin yani sira, soguk savas sonrast diger ABD Ulusal Giivenlik

Stratejileri’ne de deginilmistir.

Uclincii bolimde ABD’nin 2001 Afganistan miidahalesi yer almaktadir.
Boliimiin ilk kisminda 11 Eyliil teror saldirilar1 ve bu saldirilarin sonug ve etkileri
g0z Online serilmeye calisilmistir. Boylelikle 11 Eyliil’iin hemen akabinde ve goérece
uluslararas1 destekle gergeklesen bu miidahalenin  hukuki altyapisi masaya
yatirilmistir. 11 Eylil teror saldirilarinin sonuglari ve etkileri sadece ti¢lincli boliime
degil, ABD’nin 2003 Irak miidahalesine iliskin olan tezin doérdiincii boliimiine de
iliskindir. Miidahaleye iliskin askeri ve tarihi detaylardan ziyade ABD’nin miidahale
argiimani olan mesru miidafaa hakki, konuya iliskin olarak incelenmistir.
Miidahale’ye iliskin ABD’nin mesru miidafaa disindaki motivieri de arastirilarak,
miidahalenin uluslararasi hukuk yoniinden kapsamli bir incelemesi yapilmaya

calisilmistir. Dordiincti boliim, ABD’nin 2003 Irak Miidahalesi’ni konu almaktadir.



Bu boliimde Birlesmis Milletler ve silah denetim siireci incelenmis ardindan
ABD’nin miidahaleye iliskin ileri sitirdiigii “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
yetkilendirmesi”, ve destekleyici olarak da belirttigi “Onleyici mesru miidafaa” ve
“insani miidahale” kavramlar1 irdelenmek suretiyle, miidahaleye Uluslararast hukuk

perspektifinden bakilmistir.

Besinci boliim de ise; ABD Miidahalelerinin uluslararast hukuk tizerindeki
etkileri incelenmis ve Birlesmis Milletler sistemi temelinde, uluslararasi hukuk
tizerinde dogurdugu etkiler gdz oniine serilmeye ¢alisilmistir. BMGK kararlarinin
uluslararas1 hukuk kaynagi olmasindan yola c¢ikilarak 11 Eyliil sonrasi alinan
kararlarin, BM sistemi tizerindeki evrimsel etkisi incelenmeye calisilmistir. Ayni
zamanda uluslararas1 iligkilere ait bazi kavramlar degerlendirilerek ABD’nin

hegemon veya imparatorluk (emperyal) oldugu iddialar1 irdelenmistir.

Tezde, yalnizca ABD’nin hukuk ihlalleri sergilenip, bunlarin elestirilmesi
kolayciligina kagilmasi yerine; uluslararast hukukun ABD miidahaleciliginden
etkilenmesi de incelenmeya calisilmistir. ABD’nin uluslararast hukukla ile olan
iligkisini incelenirken, ¢ogu calismada sik¢a yapilan, diger devletlerin hukuka
uydugu bir ideal uluslararasi toplulukta yasandigi varsayimima gore degerlendirme
yapilmamistir. Aksine etki alanlar1 ve askeri giicleri ABD ile karsilastirilmayacak
kadar kiiciik olan devletlerinde kendi c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda hukuku

c¢ikarlarina uydurduklari ya da ihlal ettikleri goz oniine alinmistir.

Tezdeki tanim ve anlatimlara; anlatilan hususun tezin konusunu ile olan ilgisi
baglaminda yaklagilmistir. Bu usul ekonomisi, kimi zaman tezin biitiinligline

(integrity) ve simetrisine zarar vermistir. Ancak bu sayede kazanilan bir aradalik
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(compact) konunun ¢evresinde fazla dolagsmadan, istenileni anlatabilmeyi
saglamigtir. Tez, konusunu; yalnizca uluslararasi hukuk kavramlari ile sinirh
kalmadan, uluslararast iligkiler ve tarih disiplinlerinden yararlanarak ii¢ koldan
incelemeye ¢alismis ve bu yoniiyle yalnizca elestiri yapan degil farkli perspektiflerde

sunabilen bir ¢aligma olmay1 amaglamistir.
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BIiRINCi BOLUM

BIRLESMIS MILLETLER SISTEMINDE KUVVET KULLANMA

I. GENEL CERCEVE

Kuvvet kullanma deyimi en genis anlamiyla, en genis ¢apli ve yogun kuvvet
kullanimi1 olan savastan, abluka, ambargo, bombardiman gibi sinirli zararla karsilik
yollarina ve kuvvet kullanma yasaginin hukuka uygun bir istisnasini olusturan mesru
savunma durumuna kadar her tiirlii zorlama yontemleri olarak anlasilmaktadir.’
Kurallara baglanmamis bir hak olmasi durumunda kuvvet kullanma, toplumsal
diizene yonelik biiyiik bir tehdittir. Bundan dolay1 her siyasal ve hukuksal sistem,
kuvvet kullanimini denetim altina almak zorundadir. Bu konuda, ulusal toplumlarin
uluslararasi topluma oranla daha basarili oldugu sdylenebilir. Yeterli giicli olan ve
organize olmus merkezi bir hiikiimete sahip ulusal toplumlarda, vatandaslar toplumu
tehdit etmeme yoniinde egitilirler. Toplumsal dayanisma diizeyi diisiik ve yiiriitme
organi olmayan uluslararasi toplumda ise, devletlerin sik sik birbirlerine kars1 kuvvet
kullanma yoluna basvurdugu goriilmektedir. Ancak bu gercegin, sadece uluslararasi
toplumun hukuku olan uluslararasi hukukun basarisizlig1 olarak kabul edilmesi de

eksik olacaktir.’

Tarih Oncesinde baglayan catisma ve savas siireci, yeni ve yakin c¢aglarda,
teknolojinin de gelismesiyle beraber tahribat giiclinii artirinca, insanoglunun diisiince

diinyasinda yavas yavas bu olumsuz gidise kars1 6nlem alma egilimi ortaya ¢ikmustir.

* Funda KESKIN, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Ankara, Miilkiye Birligi Vakfi, 1998, s. 25.

3 Martin DIXON ve Robert Mc CORQUDALE, Cases and Materials on International Law, Londra,
Blackstone Press, 1991, s. 474.



Bu baglamda, uluslararasi ¢atigmalarin kisitlanmasi veya yasaklanmasi degilse bile,
diizenlenmesi diisiincesi eskiye dayanir. Doktrinde, XV. ylizyildan itibaren,
uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi amaciyla akademisyenler ve devlet
adamlar tarafindan uluslararasi bir 6rgiit kurulmasi da dahil olmak iizere birtakim
baris planlari ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Hugo Grotius gibi dogal hukuk yanlis1 olan
filozoflarin, insanin dogustan gelen hak ve ozgiirlikleri iizerinde durduklari ve
bunlar1 giivence altina almak iizere ¢esitli fikirler gelistirdikleri gozlenmistir. Bu
baglamda, Grotius’un “Jus Pacis Ac Belli” adl1 eseri yazmaktaki temel amaci, genel

olarak tiim savaslari siirlayacak ve diizenleyecek bir genel hukuk teorisi kurmaktir.°

Ancak o donemlerdeki uluslararasi konjonktiirel yapi, bugiinkii Birlesmis
Milletler ¢capinda, evrensel bir uluslararasi 6rgiit yapilanmasina hazir degildi. 1815
Viyana Konferansi sonrasinda gergeklestirilen “Avrupa Ahengi” ve 1899 ve 1907
yillarinda toplanan La Haye Konferanslar1 da evrensel bir uluslararast orgiit
olusumunda sadece Onemli birer asama olarak kalmislardir. 1815°te olusturulan
diizen, Avrupali bliyiikk gilicler arasinda periyodik toplantilara dayanmaktaydi. La
Haye Konferanslar1 da, barig zamaninda toplanan genel anlamda baris ve giivenligi
saglamaya yonelik girisimlerdir. 1920’de kurulan Milletler Cemiyeti (MC) ile ilk kez
uluslararas1 baris ve giivenligi koruma gayesiyle, daimi personeli olan siirekli bir
uluslararast mekanizma kurulmugtur.” Evrensel barisi gergeklestirmek {izere kurulan
bu orgiit, II. Diinya Savasi’nin meydana gelmesini Onleyememis ve kisa siirede
basarisizliga ugramistir. Ancak uluslararasi baris ve giivenliginin korunmasi igin bir

uluslararasi orgiit olusturulmasi hedefi, Birlesmis Milletleri ortaya ¢ikarmustir.

% Onuma YASUAKI, “War”, 4 Normative Approach to War, Onuma Yasuaki (der.), Oxford,
Clarendon Press, 1993, s. 19.
T YASUAKIL, s. 59.
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Kuvvet kullanim1 konusunda uluslararasi hukuk ag¢isindan en 6nemli metin
hi¢ kuskusuz BM Sarti’dir. BM Sarti’na gore iiye devletler, uluslararasi iligkilerinde
baska bir devletin iilke biitiinliigiine, siyasal bagimsizligina veya BM’nin amaglarina
aykirt  bir sekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan veya kuvvet
kullanmaktan ka¢inmay1 taahhiit etmiglerdir. BM Oncesi ve sonrast donemde,
egemen devletlerin kuvvet kullanimi konusundaki goriisleri ve uluslararasi hukuk

kurallar farklilik arz etmektedir.

I. BIRLESMIS MILLETLER ONCESI

Savas, tarih boyunca devletlerin ¢ok sik kullandigi bir dis politika aract
olmustur.® Insanhigm ilk¢aglarindan itibaren insanoglunun kuvvete basvurdugu
bilinmektedir. Toplum ya da topluluk haline gelinmesi ile birlikte diger toplum ve
topluluklarla miicadeleler baslamistir. Bu miicadelenin en siddetlisi de savaslar

olagelmistir.

[lk caglarda, giiniimiiz anlaminda bir uluslararasi teskilatlanma
bulunmamaktaydi. Bu donem de kendi kendine yetmeye calisan site devletleri ve
stirekli genisleme egiliminde olan imparatorluklar bulunmaktaydi. Bu dénemde bu
yapilar arasinda siirekli savaslar yasanmaktaydi.” Orta ¢agda Hiristiyan din adamlarr;
Saint Ambrose ve Saint Agustine tarafindan gelistirilen “hakli savas 6gretisi”, siirekli
gelisen Miisliimanligin yayilmasini durdurma ve onlarin elinde bulunan kutsal

topraklar1 geri alma amacina yonelik hagli seferlerinin eylem kilavuzlugunu

8 Faruk SONMEZOGLU, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2000,
s. 380.

’ Enver BOZKURT, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullamimi Korfez Krizi Ornegi ve Irakin
Durumu ABD’ye 11 Eyliil Terérist Saldirisi, Ankara, Nobel Yayinlari, (2003a), s. 6.
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yapmlstlr.lo Bu distniirler “hakli savas” kavramiyla savas nedenlerini en aza
indirmeye c¢alismiglardir. Buna gore savag, mesru siyasi yoOneticinin tiim barisgil
yollart denedikten sonra bir basariya ulasamamasi halinde, hakli bir nedenle ve hakl

bir amacla bagvurabilecegi yoldur."’

Ortacag Avrupa’sinin kendi i¢inde siddet kullanimi ise, 6zellikle sovalyelik
kanunlar1 ¢ercevesinde oldukca detayli bazi diizenlemelere tabii kilmmustir.'?
Uluslararast hukukun babasi olarak kabul edilen Hugo Grotius ile baglayan ve 1918’e
kadar devam eden donem ise, devletlerin sinirsiz egemenliginin kabul edildigi bir
dénemdir." Dolayisiyla bu dénemde savas, bu smirsiz egemenligin bir parcasi olarak
kabul edilmistir. Yine bu donemde savas egemen devletler igin tabii bir hak
konumundadir. Kuvvet kullanimiyla ilgili olan modern hukukun temelleri, Batida
savas kurallarin1 resmi olarak diizenleme c¢abalarinin basladigi 19. ylizyila
dayanmaktadir."* Savas hakki, bir devletin haklarini savunmak ya da cikarlarini
hayata gecirmek amaciyla kullanilan genis kapsamli bir zorlama yolu olarak I.

. o 15
Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam etmistir.

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasini diizenleyen kurallar, baris ve
giivenligin saglanmasi icin gerceklestirilen gayretler gibi zaman i¢inde pek ¢ok

degisiklige ugramustir. Onceleri kendilerine gore, yani siibjektif olarak, hakli bir

' SONMEZOGLU, s. 382.

""" Ece GOZTEPE, “Amerika’nin ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirkiye’nin Bu
Savasa Katilmimnim Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Bir Degerlendirmesi ya da ‘Hakli Savasm’
Haksizhig1 Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 59, Say1: 3, (2004 Temmuz — Eyliil), s.
82.

"> F. SONMEZOGLU, 2000, s. 382.

3 BOZKURT, (2003a), s. 8.

'4 Rosa Ehrenreich BROOKS, “War Everywhere: Rights, National Security Law, and the Law of
Armed Conflict in the Age of Terror”, University of Pennsylvania Law Review, Cilt: 153,
Say1: 2, (Aralik 2004), s. 688.

' BOZKURT, (2003a), s. 7.
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nedeni olan devletlerin kuvvete bagvurulabilecegi diisiiniilmekteydi. XV. Yiizyil’dan
itibaren “devlet nedeni” kavrami on plana ¢ikmis, XVII. Yiizyil’da ise devletin
gerekli gordigii anda kuvvete bagvurabilecegi goriisii kabul edilmistir.'® Gorildigi
gibi, 1914’ten 6nceki donemde savas, devletlerin mutlak egemenlik haklar1 arasinda
kabul edilmekteydi. Ancak yine de, devletler keyfi olarak kuvvet kullanma hakkina
dayanmak istemediklerinden, savasa bagvurmak icin teorik ve moral esaslar
olusturmaya ¢alismuslardir.'” Devletin egemenlik haklarindan gériilen savas yapma
hakki; varligmmi koruma, mesru miidafaa, zorunluluk hali, hayati ¢ikarlarin
korunmasi, haklarin ihlali, ulusal onurun veya serefin zedelenmesi gibi durumlara
dayandirilmistir. Bu durum, bu soyut haklarin her olaya kolayca uygulanabilmesini
dogurmus ve pratikte de savas yapma gercevesinde sinirsiz kuvvet kullanilmasina

izin vermistir.'®

BM o6ncesi donemde savas Hegel’in tarif ettigi iizere; devlet egemenliginin
mutlak giliclinlii gosteren bir davranis olarak, devlet egemenliginin bir ifade bi¢imi
olarak benimsenmis,”’ kuvvete basvurma egemenligin getirdigi en dogal haklardan
birisi olarak kabul edilmistir.” Ayrica savas, bu donemde uluslararasi
uyusmazliklarin ~ giderilmesinde bagvurulan bir yontem olarak da kabul
edilmektedir.?’ 1920 yilinda olusan Milletler Cemiyeti Misaki'ndaki kuvvete
basvurulmasiyla ilgili diizenleme, aralarindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek igin

devletlerin once barig¢1 yontemlere bagvurmalarinin zorunlu hale getirilmesi ve bu

' KESKIN, (1998), s. 25.

17 Tan BROWNLIE, “The Use Of Force in Self Defence”, British Year Book Of International Law,
Say1: 37, (1961), s. 184.

'8 BROWNLIE, (1961), s. 184.

' Turgut TARHANLI, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi 20, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Sayi: 50, (2003), s. 139.

2 KESKIN, (1998), s. 18.

*' TARHANLI, s. 139.
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yontemlerin basarisizliga ugramasi durumunda, devletlerin savasa bagvurma
hakkinin kabul edilmesi seklindedir. Bundan dolayi, MC sistemi devletlerin savasa
basgvurma haklarini tamamiyla kaldiran bir diizenleme dngérmemektedir.”> Misak,
kuvvet kullanma terimi yerine savag terimini tercih etmis oldugundan savasa
varmayan kuvvet kullanma yollarint diizenleme disinda birakmaktadir. Bu durum
devletlerin bu boslugu kullanmalarina yol agmistir. Devletler, resmen savas ilan
etmeksizin gergeklestirdikleri “savasa varmayan kuvvete dayali tedbirlerini”,
“uyusmazliklart barisc¢il yollarla ¢ézme yontemleri” olarak ileri siirmiislerdir. Bu
iddialartyla Misak c¢ergevesindeki yiikiimliilikklerden kurtulmaya calismislardir.
Genel olarak kuvvet kullanmay1 yasaklamasa da, Misak, evrensel dl¢iide bu konuda
diizenlemeler getiren ve uluslararasi toplumda baris ve istikrar amaglayan bir belge

oldugu i¢in 6nem kazanmaktadir.”

Milletler Cemiyeti Misaki, kuvvet kullanimini yasaklamamistir. Sadece
savasa basvurulmasi sartlarini zorlastirmistir. Sistemin eksikliklerini tamamlamak
{izere 1924’de Cenevre Protokolii ve 1925’de Locarno Antlasmasi yapilmistir.* MC
Misaki, kuvvet kullanma konusunda evrensel anlamda, bazi diizenlemeler getiren bir
belge olarak 6nemlidir. Aym1 zamanda MC Misaki, savasi, yalniz bir devletin
cikarlarina kars1 degil, genel anlamda toplumun baris ve istikrarina kars1 bir hareket
olarak goren ilk belge oldugu icin de dnemlidir.”’> 1928 yilinda uluslararasi toplum,
ulusal politikanin bir araci olarak savasa kars1 kapsamli bir yasak konusunda basarili

bir uzlasma Ornegi sergilemistir. Briand-Kellogg Pakti ya da Paris Pakti olarak

22 Berdal ARAL, Uluslararas: Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 2.
2 KESKIN, (1998), s. 31.

2 Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk; Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Istanbul, Beta Basim,
2003, s. 44.

» KESKIN, (1998), s. 31.
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adlandirilan Genel Sozlesme’de, taraflara uyusmazliklarini barig¢1 yollarla ¢6zme
yikimliligi getirilmigtir. Ancak mesru miidafaa hakki da varligini korumustur.
Sozlesme sona erdirilmemesine ragmen, BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi

bu sdzlesmenin yerini almugtir.”

Devletlerin  1928-1945 donemindeki uygulamalari, Paris Pakti Genel
Sozlesme’sindeki yiikiimliiliikleri genis Olciide teyit edip desteklemektedir. 1945°e
kadar Pakt’da yer alan yiikiimliiliiklere diizenli olarak ¢ok sayida atif yapilmistir.
Pakt’in yiikiimliiliiklerini kabul eden ¢ok sayida saldirmazlik pakti yaninda, sz
konusu yiikiimliiliiklere atifta bulunan ok tarafli uluslararasi sézlesme yapilmustir.”’
Sonug olarak, 1920-1945 yillar1 arasinda, 27 Agustos 1928°’de Paris Pakti’nin
(Briand-Kellogg Pakti) imzalanmasi ve buna uyumlu, devlet uygulamalari, kuvvet
kullanilmasmi yasaklayan bir orf adet hukukunun da olusumunu ortaya

cikarmaktadir.”®

Bu pakti imzalayan devletler birbirleri ile olan iliskilerinde ¢are olarak savasa
basvurmay1 yasaklamiglar ve kuvvet kullaniminin (savasin) ulusal politikanin bir
arac1 olmasini reddetmislerdir. Bu antlagmaya taraf olan iilkeler, daha Ikinci Diinya
Savagsi baslamadan 6nce savasin yasaklanmasinin uluslararasi hukukun evrensel bir
normu oldugunu kabul etmislerdir. ilke olarak kuvvet kullanmanin en yogun sekli
olan savasi yasaklayan Paris Pakti’na 1939 yilinda Tiirkiye dahil 63 devlet taraf

bulunmaktaydi. Bu pakta taraf olan bazi devletler, mesru miidafaa durumunda kuvvet

26 Rebecca M. WALLACE, International Law, A Student Introduction, Londra, Sweet and Maxwell,
1997, s. 248-249.

2’ BROWNLIE,(1961), s. 193.

2 Utku YAPICL, “Uluslararasi Hukukta Terdrizme Karsi Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt: 2, Say1: 7, (2006), s. 21; lan BROWNLIE, Principles Of Public International
Law, Oxford, NewYork, Oxford University Press, 2003, s. 698.
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kullanma yetkileri konusunda ¢ekince koymuslardir. Belirtilmelidir ki, mesru
miidafaa biitiin hukuk sistemlerinin 6ziinde var olan bir haktir. Mesru miidafaa

durumunda kuvvet kullanimi BM déneminde de kabul edilmistir.”’

1945°te imzalanan BM Antlagsmasi, kuvvete bagvurmay1 diizenleyen kurallar
acgisindan, bir doniim noktasi olusturmustur. Kuvvete basvurmanin devletler i¢in bir
hak oldugu uzun dénem boyunca, silahli catismalar sirasinda uyulmasi gereken
kurallar1 belirleyen jus in bello altin ¢agimi yasarken kuvvete basvurulmasini
diizenleyen kurallar yani jus ad bellum, gelisme sanst bulamamistir. Buna karsilik,
kuvvete bagvurmanin once kisitlandig1 sonra da yasaklandigi XX. Yiizyil, jus ad
bellum igin canlanma dénemi olmustur. Once Milletler Cemiyeti Misaki, sonra da

1928 Paris Pakti ile bu yonde ilk adimlar atilmstir.*

III. KUVVET KULLANMA

Kuvvet kullanma eylemi, higbir = hukuk diizeninde tamamen
yasaklanamayacak olsa da belli bir diizene baglanmasi gereklidir.’' Hangi
durumlarda kuvvet kullanmanin mesru olacaginin, uluslararast hukuk agisindan
belirlendigi en temel metin BM Antlagsmasi’dir.>? Savasin artik bir politika araci
olmaktan ¢ikarilmasi ve devletler arasindaki sorunlarin barig¢t yollarla ¢oziimiiniin
saglanmast amactyla yola ¢ikan 51 iilke, BM Antlagsmasi’ni 26 Haziran 1945°te
imzaladilar ve Antlagmay1 imzalayan tiim devletler Antlasmada belirtilen uluslararasi

hukuk kurallarina uymay1 taahhiit ettiler. 1945°de San Francisco’da tasarlandigi

2 BROWNLIE, (2003), s. 699. '

3% Funda KESKIN, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, Cilt:8, Sayi:1, (Ilkbahar 2002), s.
149.

3! Can AKDOGAN, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma ve Birlesmis Milletler Baris1 Koruma
Harekatlar1 {le Egemenlik”, Askeri Adalet Dergisi, Say1: 117, (May1s 2003), s. 28.

32 BM Antlasmasi, (1945), [http://www.un.org/en/documents/charter/].
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zaman amaglardan bir tanesi Paris (Briand- Kellogg) Pakti’nin eksikliklerini
tamamlamak olan BM Antlasmasi, sadece kurum yaratan degil, ayrica norm da

yaratan bir belgedir.*

Kuvvet kullanma konusundaki temel norm da BM Ant. md. 2/4’te
somutlagan kuvvet kullanma yasagidir. Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanilmasini
ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini agik¢a yasaklayan s6z konusu hiikiim:
“Teskilatin tiyeleri, milletleraras: miinasebetlerinde gerek bir baska devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart
ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullaniimasina
basvurmaktan kacinirlar.” sekildedir. BM Antlagsmasinin 2/4. maddesi devletlerin
kuvvet kullanmasini kesin bir dille yasaklamaktadir. Antlasma kuvvet kullanimina
ancak mesru miidafaa durumunda, Glivenlik Konseyi (BMGK) karartyla kullanilmasi
durumunda ve siyasal bagimsizlik veya toprak biitiinliigiiniin korunmas1 sartlariyla
izin vermektedir.** Kuvvet kullanma denildiginde anlagilan; devletin kendi
egemenlik alani i¢indeki kuvvet kullanim1 degildir. Kuvvet kullanimindan kastedilen
ve BM Sart1 ile yasaklanan, bir devletin bir baska devletin egemenlik alani, iilke

sinirlar1 i¢cinde kuvvet kullanmasidir.

BM Antlagmasi’nin kuvvet kullanmaya iliskin getirdigi diizenlemeler, BM
iyesi olsun ya da olmasin biitiin devletleri kapsamas1 ve baglayici nitelik tagimasi
acisindan onemlidir. BM Antlagsmasi’nin 2/4 maddesinde yer alan “herhangi bir
devlet” ibaresi, kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanimi1 tehdidinde bulunma yasaginin

sadece BM iiyesi devletleri degil, liye olmayan devletleri de bagladiginin

33 Anthony Clark AREND, Robert J. BECK, International Law and the Use of Force, New York,
Routledge Press, 1993, s. 29.
3 BOZKURT, (2003a), s. 14.
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gostergesidir. Ancak BM Antlagsmasi’nda, bu yasagi dilizenleyen madde 2/4
hiikkmiinde, liye olmayan devletlere dogrudan dogruya yiikiimliilik getiren bir kayit
bulunmamaktadir. Antlasmanin 2/6 maddesinde “Orgiit, BM iiyesi olmayan
devletlerin, uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinin gerektirdigi olgiide, bu
ilkelere uygun hareket etmesini saglayacaktir” denilmektedir. Bu maddeye gore de
liye olmayan devletlerin BM Antlagsmasi’na ve Antlasmanin 2/4 maddesine uyma
miikellefiyeti yoktur. Bununla birlikte madde 2/6’ya gore iiye olmayan devletlerin
BM ilkelerine uymalarmi saglama gorevi Orgiite verilmis, bu sekilde de iiye olmayan

devletlerin de yasaga uymalari saglanmaya calisilmustir.”

BM Sarti’nda uluslararas1 giivenlik konusunda yetkilendirilmis olan BM
Giivenlik Konseyi, 1945°teki biiyilik giiclerin lehine olacak sekilde diizenlenmistir.
Devletlerin egemen esitligi prensibine aykir1 bir sekilde, daimi iiye olan ve veto
hakkina sahip 5 devlet (ABD, Ingiltere, SSCB, Cin, Fransa) kendilerine iliskin
BMGK kararlarinda mutlak s6z sahibi olabilmektedirler. Daimi iiyeler, 6zel veto
haklarindan yararlanarak, zorlama oOnlemlerine iliskin her tiirlii karar1 engelleme
hakkina sahip kilimmistir. BM Sart1, bugiinkii yapisiyla, bes daimi iiyeye {istii kapali
olarak kuvvete basvurma hakki (jus ad bellum) sunmaktadir. Kendi yasamsal
cikarlar1 s6z konusu oldugunda her tiirlii yaptirim veya kars1 onlemleri engelleme
hakki, daimi tiyelere, ¢ikarlar1 gerektirdiginde barisi bozma ya da kuvvet kullanma

konusunda diger devletlerden daha 6zgiir hareket imkan1 vermektedir. *°

% Sertag H. BASEREN, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Sinirlart, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 67.

3 Hans KOCHLER, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi?, Funda Keskin, Erdem Denk (Cev),
Istanbul, Alkim Yay., 2005, s. 429.
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BM Antlasmasi’nin mimarlarinin amaci daha miikemmel ve etkin bir
kolektif glivenlik sistemi kurmakti. Bu amagla, uluslararasi baris ve
giivenligin muhafazasinda baslica sorumluk sahibi olan Giivenlik Konseyi®’ sadece
BM Antlagmasi’nin VI. Bolimiinde diizenlenen bariscil ¢oziim yollarini tavsiye
etmek i¢in degil, ayn1 zamanda VII. Boliim altinda barisin tehdit edildigi, bozuldugu
yada bir saldir1 fiilinin meydana geldigini saptadiktan sonra uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi, yeniden kurulmasi igin gerekli tavsiyelerde bulunma ve 41.,
42. maddeler geregince alinacak zorlama tedbirlerine karar vermek icin kapsamli
yetkilerle donatilmustir.”® Bu yetki, tiye devletleri, silahli kuvvet kullanilmasin

gerektiren tedbirlere bagvurmak icin yetkilendirmeyi de kapsamaktadir.”

Bunun  disinda, BM  Antlasmas1 VIII. Bolim md. 52-54
cercevesinde, bolgesel orgiitlere, BM Giivenlik Konseyi’nin izni ile zorlama
tedbirleri uygulama yetkisi verilmistir. Bu durum, Giivenlik Konseyi’nin izni
gerekmesi sonucu BM’nin kuvvet kullanma tekeline bir istisna olusturmamugtir.*
BM Antlagmasi’yla cizilen ¢ergevenin hukuksal yapinin de§ismez temelini teskil
ettigi kusku gotiirmez bir gercektir.*’ BM Antlasmasi uyarinca BM’nin temel amaci
uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasidir. Antlasmanin 2. maddesinin 3.

paragrafina gore uluslararasi anlagsmazliklarin bariscil yollarla ¢éziilmesi esastir ve

7 BM Antlasmas1 md. 24/1 su sekildedir: “Birlesmis Milletlerin ¢abuk ve etkin bigimde hareketini
saglamak i¢in, Orgiit iiyeleri, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlulugu
Giivenlik Konseyi’ne birakirlar ve bu sorumlulukla gorevlerini yerine getirirken, Giivenlik
Konseyi’nin kendi adlarina davrandigini kabul ederler.”, [http://www.un.org/en/documents/charter/]

3* Helmut FREUDENSCHUF, “Collective Security”, Franz Cede ve Lilly Sucharipa-Behrmann (der.)
The United Nations. Law and Practice, The Hague/ London/ Boston, Kluwer Law International, 2001,
s. 77.

39 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 11I. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 1994, s.
215-216.

“ BASEREN, (2003), s. 48, 49.

! Ozellikle insan haklarinin ulusal oldugu kadar uluslararasi platformlarda da korunmasi artarak nem
kazanmakta, BMGK yetkilendirmesi diginda “insani miidahale” adina, Kosova érneginde oldugu gibi,
askeri gii¢ kullanabilecegi tartigmalar1 giindeme gelmistir.
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ayn1 maddenin inlii 4. paragrafi devletlerin uluslararasi iligkilerinde bagka bir
devletin toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina kars1 askeri gii¢ kullanimindan

yahut gii¢ kullanma tehdidinden kaginmalar1 gerektigini hilkme baglamaktadir.*

Madde 2/7, devletlerin igislerine Birlesmis Milletlerin karigamayacagini
belirtmektedir. Bu madde, BM nin insani amagh askeri miidahalelere, genel anlamda
sicak bakmamasina sebep olmaktadir. BM sisteminde kuvvet kullanma yasagini
tehdit eden bir bagka husus da, 11 Eyliil sonrasi ortaya ¢ikan ABD’nin tehdit daha
ortaya cikmadan tehdidi yok etmeye dayali savunma anlayisidir. ABD, diger
devletlerin egemenlik alanlarin1 daraltan bu egemenlik anlayisini mesrulastirmak i¢in

teorik bir arka plan olusturmaya calismaktadir.¥

IV. KUVVET KULLANMA YASAGI

Giliniimiizde kuvvet kullanimi konusundaki kurallar1 belirleyen en temel
diizenleme BM Sarti’dir. BM Sarti’nin (md. 2/4) getirdigi en temel yenilik, kuvvet
kullanimini, kuvvet kullaniminin en yogun sekli olan savasi da icine alacak sekilde
yasaklamus olmasidir.** Madde metninden de anlagilacagi gibi, kuvvet kullanma
yasagi uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde diisliniilmiis olup, bir devletin kendi iilke
siirlart icinde meydana gelen ayaklanma veya i¢ savas gibi durumlarda kuvvet

kullanmast, kuvvet kullanma yasagiin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, bir devletin

*2 Hanspeter NEUHOLD, “U.N. System for Peacefull Setlement of International Disputes”, Franz
Cede ve Lilly Sucharipa-Behrmann (der.), The United Nations. Law and Practice, The Hague/
London/ Boston, Kluwer Law International, 2001, s. 62, 63.

# Ahmet DAVUTOGLU, “Kiiresellesme ve AB - Tiirkiye iliskileri Cergevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymnlari, Say1:20, (2003), s. 53.

* KESKIN, (1998), s. 23.
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iilke icindeki isyani bastirmak ya da teror hareketlerini dnlemek amaciyla kuvvet

kullanmas1 bu hiikmiin kapsamina girmemektedir.*

Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasii yasaklayan BM Ant. md. 2/4’de “savas” terimi kullanilmaktan
kacimilmistir. Bu tercihin sebebi, MC’yi ve Paris Pakti’ni olusturan belgelerde
kullanilan savas teriminin, savasa varmayan kuvvet kullanma yollarmin savas
yasaginin disinda birakildigir algilamasina neden olmasidir. Bunun sonucunda,
belirsiz bir igerik kazanmig savas terimi yerine, BM Antlagsmasi’nda, daha kapsayici
ve tarafsiz goriinen terimler tercih edilmistir.*® Devletler arasindaki her tiirlii silahli
catigsma, ilgili devletler bu catismaya ne isim verirse versin kuvvet kullanma terimi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kuvvet kullanma terimiyle savas gibi en genis
capli, yogun ve tahrip giicli yliksek eylemler anlasildigi gibi bombardiman, ¢atigma,
miidahale gibi diger kuvvet kullanilan durumlar da anlagilmaktadir. Boylece, savas
hali doktrini diglanip, baris zamam askeri zararla karsilik gibi savasa varmayan
kuvvete dayali tedbirler dahil, her tiirlii ulus-6tesi (transnasyonel) silahli ¢atigsmalar
yasagin kapsamma girmistir."’1945 BM Antlasmasi ayrica, kuvvet kullanma

konusunda en ileri ve kapsamli diizenlemenin yapildig1 belge olmustur.

BM Antlagsmasinin klasik yorumuna gore genel, kesin ve kapsayici bir yasak
olan kuvvet kullanma yasaginin, yine bu Anlasma’da belirlenen 4 tane istisnasi
mevcuttur. Bu istisnalar, Giivenlik Konseyi ¢aligmaya baslayana kadar gegerli olan

istisnalar, II. Diinya Savasi’nda diisman olan devletlere kars1 girisilecek eylemler,

45 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1V. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s.
112.

* KESKIN, (1998), s. 24.

*" Yoram DINSTEIN, War, Aggression And Self-Defence, Cambridge, Grotius Publications Limited,
1988, s. 83.
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mesru miidafaa ve BMGK karariyla uygulanan zorlama 6nlemleridir. Ilk ikisi hig
kullanilmamis olan ve bundan sonra da kullanilmasi ihtimali olmayan istisnalardir.*®
Bu sebeple Giivenlik Konseyi calismaya baslayana kadar gegerli olan istisnalar ve II.
Diinya Savagi’nda diisman olan devletlere karsi1 girisilecek eylemlere iligkin istisnalar

tezde incelenmeyecek, kalan iki istisna V. ve VI. alt boliimii olusturacaktir.
A. Nitelik ve Kapsam

Glinlimiizde “savas” daha dogru bir sekilde “saldirgan savas” yasa disidir.
BM Sarti, bir catismaya savas adi verilip verilmedigine bakmaksizin kuvvet
kullanimini yasaklarmstlr.49 Bu nedenle artik savas kavrami BM terminolojisinde yer
almamakta ve kuvvet kullanma kavrami, savas yerine de kullanilmaktadir.”® BM
Antlagmasi, madde 2/4 ile kuvvet kullanmanin yani sira kuvvet kullanma tehdidi de
yasaklanmistir. Ancak, BM Antlagmasi’nin ¢esitli maddelerinde kullanilan kuvvet
kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, barisin bozulmasi, saldir1 ve silahli saldir1 gibi
terimlerin tanim1 BM Antlagsmasi’nda yapilmadigi gibi kuvvet kullanma yasaginin
sadece silahli kuvvet kullanilmasiyla simirlt olup olmamasi konusu da BM
Antlagsmada acgiklanmamistir. Bunun sonucu baskict diplomatik, ekonomik
(ambargo) ya da askeri 6nlemlerin (abluka) de bu yasak kapsamina alinip alinmadigi

konusunda farkli gériisler ortaya atilmistir.”’

BM Sarti’nin 2/6 maddesinde “Teskilat, Birlesmis Milletler Uyesi Olmayan
Devletlerin, milletlerarasi barig ve giivenligin muhafazasinin icap ettirdigi olgiide,

isbu esaslara uygun hareket etmesini saglar” hiikkmiine yer verilmektedir. Dolayisiyla,

# KESKIN, (1998), s. 41.
* KESKIN, (1998), s. 20.
S TARHANLL, s. 139.

Sl AREND, BECK, s. 29.
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kuvvet tehdidi ya da kullanilmasinin yasaklanmasi BM’ye iiye olup olmamasina
bakilmaksizin biitin devletler icin gecerlidir.”> Bunda; BM Ant. md. 2/4’de
diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin evrensel uluslararasi 6rf adet hukukunun
biitiinleyici bir parcast haline gelmis olmasimin katkist biiyiiktir.”> Aslinda BM’nin
tiye olmayan devletlerin uluslararasi baris ve giivenligi muhafazasi hususunda uygun
davranmalarin1 saglamak icin alacagi tedbirlerin dayanacagi yetkinin, kuvvet
kullanmaya iliskin o6rf adet hukuku kurallarindan da kaynaklandig: iddia edilebilir.”*
Ancak BM Sarti’nin kuvvet kullanimini diizenleyen maddelerine bakildiginda, bu

yetkinin BM tarafindan da 6ngoriildiigii goriilmektedir.

Ulke disinda bir baska devletin iilkesel yetkisine miidahale olarak kabul
edilen kuvvet kullaniminin yasaklanmasi, kuvvet kullannminin egemenlikle olan
iliskisini gostermektedir. Zaten iilkesel yetki de egemenlikten kaynaklanmaktadir.”
Bir devlet tarafindan kabul edilmis uluslararas1 yiikiimliiliikler bulunmadikga, diger
devletlerin o iilkede yetkilerinden s6z edilemez. Egemenligin bir sonucu olarak
belirli bir devlet iilkesinde tek yetkili, o iilke devletidir. Buna miinhasir egemenlik

yetkisi de denmektedir.™

Bir hiikiimetin kuvvet kullanilmasini hakli kilacak nedenler yokken, belli
taleplerinin kabul edilmemesi halinde, agik¢a ya da zimnen, kuvvet kullanacagini

aciklamasi kuvvet kullanma tehdididir. Hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi

2 PAZARCI, (2000), s. 113.

>3 BASEREN, (2003), s. 69.

** BASEREN, (2003), s. 68. _

55 Fiisun TURKMEN, Insan Haklarimn Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, Istanbul, Adam Yay., 2006,
s. 237.

*% Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, II. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, s. 30.

26



olusturdugunu belirleme vyetkisi, Giivenlik Konseyi’nin elindedir.”” Doktrinde
yasagin smirli oldugunu savunanlar, bir devletin toprak biitiinligli veya siyasi
bagimsizligina karst ya da BM Antlagsmasi’nin amaglaria aykir1 kuvvet kullanma
eylemlerinin yasak oldugunu kabul ederler. Ancak genel olarak kabul edilen yorum,
kuvvet kullanma yasagin1 kapsayici kabul edenlerin, yani klasiklerin yorumudur.
Daraltict yorum, kuvvet kullanmay1 devletlerin inisiyatifine acik hale getirecegi igin,
askeri agidan giiclii olan devletlerin isine yarayan bir yorumdur. Askeri agidan daha

zayif olan devletler, bu durumda magdur olacaklardir.

B. Doktrin

Madde 2/4, BM Antlagmasi’nin en tartigmali hiikiimlerinden birisi olmustur.
BM Antlagsmasi’nin kabul edilmesinden bu yana, devletlerin BM’nin ilgili
organlarindan yetki almadan, kendi sinirlar1 disinda kuvvet kullanmalariyla ilgili
tartigmalar agikliga kavusmamis, fikir farkliliklarinin olusturdugu karmasa, konuya
hakim olmustur. Bu durumun nedeni, uluslararasi hukukun yap1 ve isleyisine iliskin
farkli bakis agilarimin varligindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, taraflarin kuvvet
kullanma yasagina iliskin farkli yorumlar yapmalaria neden olmaktadir.”® Tiim bu
sorunlara ragmen kuvvet kullanma yasagi, modern uluslararas: iligkilerin en biiyiik
basarilarindan birini olusturmaktadir ve uluslararasi hukukun barisin korunmasina en
onemli katkilarindan birisidir. Sadece BM 6ncesi donemdeki sanayilesmis devletler
arasindaki savaglarin, BM sonrasi ortadan kalkmasi durumu bu katkiy1 gézler 6niine
sermektedir. Birlesmis Milletler’in kurulusundan giiniimiize kadar kuvvet kullanma

yasaginin ihlal edilmis olmas1 bu yasagin normatif gecerliligini etkilememektedir.

" BROWNLIE, (1963), s. 364.
** BASEREN, (2003), s. 1.
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1. Kuvvettin Mahiyetine Iliskin Goriisler

Kuvvet kullanma yasaginin sadece silahli kuvvet kullanilmasiyla sinirli olup
olmadig1 tartismalidir.” Yasaklanan kuvvet kullanmanin igine diplomatik, ekonomik
ve siyasi onlemlerin de girdigini iddia edenler, madde 2/4’{in amacinin devletin iilke
biitiinliiglinii ve siyasi bagimsizligini korumak olduguna ve bu amacin askeri
onlemlerle oldugu kadar, ekonomik, siyasi ve ideolojik baskilarla da tehdit
edilebilecegine inanirlar. Bu goriise gore, bu tiir zorlayic1 eylemlerin de yasaklanmis

oldugunu kabul etmek gerekir.”’

BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 4. fikras1 ile sadece askeri kuvvet
kullanilmasinin yasaklandigini diisiinenlerin fikirlerini dayandirdiklar1 gerekgeler ise,
Ekvador’un moral ya da fiziksel gii¢ Onerisinin, Iran’m dolayli ya da dogrudan
karismanin eklenmesi Onerisinin ve Brezilya’nin ekonomik zorlamalar1 da yasak
kapsammna alma Onerisinin, BM  Antlasmasi’nin  hazirllk  konferansinda
reddedilmesidir.®’ Ayrica madde 2/4’ti agiklamak ve yorumlamak iizere, BM Genel
Kurulu tarafindan 1970’te kabul edilen “Devletler Arasinda Dostca liskiler Ve
Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Genel Kurul Karar1” da silahli kuvvet

kullanim1 tizerinde durmaktadir.

Madde 2/4’lin yasakladigi kuvvet kullanma kavrami iginde yer alan hukuka
aykin fiilleri; saldiri, silahli saldiri, kuvvet kullanilmasini igeren diger eylemler ve

dogrudan ya da dolayli olarak kuvvet kullanilmasini i¢eren miidahaleler olarak

> BASEREN, (2003), s. 60.
% Derek W BOWETT, Self Defence in International Law, Londra, Praeger, 1958, s. 24.
' KESKIN, (1998), s. 36.
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siniflandirilabilir.”® Kuvvet kullanmay: dar yorumlayanlara gére yasaklanan kuvvet
kullanim1 yalnizca silahli kuvvet kullanimi iken ikinci goriiste olanlara (metni genis

yorumlayanlara) gore ekonomik zorlama da md. 2/4’tin ihlalidir.”

Ekonomik ve siyasal baski, barisa yonelik tehdit veya BM’nin amag¢ ve
ilkelerine aykir1 bir eylem olarak degerlendirilebilir. Ancak kuvvet kullanma yasag1
icinde degerlendirilmesi dogru degildir. 1963 yilinda Meksika’da yapilan “Devletler
Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi Konferansi’nda da devletler BM Ant. md.
2/#tin kuvvet kullanma anlaminda genis yorumunu reddetmislerdir.** Devletlerin
diger bir devletin tavir ve politikasini etkilemek i¢in yaptiklar1 ekonomik ve siyasi
baskilarim md. 2/4 de yer alan kuvvet kullanma yasagi kapsaminda

degerlendirilmedigi goriilmektedir.®

Genel kabul goren goriise gore, gerek BM Sarti’nin girig kisminda gerekse
41. ve 46. maddelerde “silahli kuvvet” kavraminin kullanilmis olmasi, siyasi ve
ekonomik baskilarm  md. 2/4 kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin
kilmamaktadir. Yine, BM Ant. md. 2/4’1i agiklamak ve yorumlamak {izere BM Genel
Kurul tarafindan 1970’te kabul edilen “Devletler Arasinda Dostca liskiler Ve
Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukukun Genel Ilkeleri Genel Kurul Karar”nda da
birinci goriise uygun olarak yalnizca silahli kuvvet kullanilmasinin yasagin ihlali

olacag: belirtilmistir.®®

2 BASEREN, (2003), s. 103-104.

3 KESKIN,(1998), s. 23.

 KESKIN,(1998), s. 36.

%Ahmet Hamdi TOPAL, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karst Kuvvet Kullanimu,
Istanbul, Beta Yay, 2005, s. 88.

66 KESKIN, (1998), s. 36.
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2. Silahli Saldir1 Kriterine fliskin Goriisler

Kuvvet kullanma yasag1 konusunda tartisilan pek ¢ok sorun, 2. Diinya Savas1
sonrast kuvvet kullanma konusunda bircok belirsiz alanin ortaya c¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tartismalarin en Onemlisi de dolayli saldir1 yontemleri
nedeniyle yapilan tartismalardir.®” Bilindigi iizere kuvvet kullanma yasagi devletlere
getirilmis bir yasaktir. Bir devlet, baska bir devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasi
bagimsizligina karsi terérist bir eylemde bulunursa md. 2/4 kapsamindaki kuvvet
kullanma yasagin1 ihlal etmis olacaktir. Ancak s6z konusu eylem devletin karismasi
olmaksizin terdristler tarafindan gerceklestirilirse bu durum md. 2/4’lin ac¢ikga ihlali
olarak degerlendirilmeyecektir. Buradan ¢ikan sonuca gore de terOrist eylemlere
karst md. 2/4 kapsamindaki tek yasaklama; devlet karigsmasi ile gerceklestirilen

eylemlere uygulanabilir goriilmektedir.

1980°1i yillarin basinda, Amerikan dis politikasinin uygulanmasinda askeri
giic kullanilmasina taraftar olanlarin fikirlerine gosterilen ilgi artmistir. “Reagan
doktrini” diye de anilan bu politika, demokratik iilkelerdeki sosyalist egilimli
unsurlarin  iktidar1 ele almasi riskine karst ABD’nin miidahalesini gerekli
gtirmekteydi.68 ABD, o donemde, Grenada, Liibnan, Libya, Afganistan, Kambogya,
Angola ve Nikaragua’da miidahaleler gerceklesmistir. Bu miidahalelerle beraber,
hukuka bagl kalarak, deniz 6tesi lilkelerde demokrasinin nasil gelistirilebilecegi ve
terorizmle nasil miicadele edilebilecegi gibi konular da, ABD’de kalic1 bir sekilde

tartisma giindemine girmistir.

7 KESKIN, (1998), s. 36.

% David J. SCHEFFER, “Introduction: The Gerat Debate of the 1980s”, Louis Henkin, Stanley
Hofmann, JeaneJ. Kirkpatrick, Allan Gerson, William D. Rogers ve David J. Scheffer, (der.) Right v.
Might, International Law and the Use of Force, New York, Council on Foreign Relations Press,
1991, s. 1.
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ABD’nin BM Daimi Temsilcisi Jeane J. Kirkpatrick, 12 Nisan 1984°de
Washington’da “Amerikan Uluslararast Hukuk Dernegi’nin yillik toplantisinda, Orta
Amerika, Orta Dogu, Asya ve Afrika’da ulusal kurtulus miicadelesine giren iilkelere,
ABD’nin BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanmamay1 6ngoren kurallarina tek tarafli
olarak uymasinin bir énemi olmadigint ve BM Antlagsmasi’nin da kendilerinden
zaten bunu istemedigini ifade etmistir. Kirkpatrick, ayrica ¢agdas diinyanin mevcut
tehlikeleri karsisinda, BM Antlagsmasi’nin bireysel ve kolektif mesru miidafaa

ilkelerinin karsiliklilik ilkesine imkan verdigini belirtmistir.%’

Klasikler, karsiliklilik prensibini (reciprocity) uluslararast hukuka uymanin
temel sartt olarak gormediklerinden, 80’lerin sonuna dek Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birliginin uygulamakta oldugu ve sosyalist devlet ve devrimlerin
lehine miidahaleciligi savunan “Brejnev Doktrini”nin varligini, ABD’nin kuvvet
kullanilmasmin smirlandirilmasina iligkin uluslararast1 hukuk kurallarina aykiri
davranmasima yeterli temel teskil etmeyecegini savunmaktaydilar.”’ Bu dénemde
Neorealistler olarak adlandirilan diger grup ise, ABD’nin 6zel bir ulus oldugunu
belirtip, iilkelere demokratik olup olmadiklar1 temelinde (giiniin kosullarinda
sosyalist olmayan devletler demokratik kabul edilmekteydi) farkli
davranilabilecegini savunmaktaydi.”! Bu iki grubun uluslararasi toplumun
problemlerine iligkin algilamalarinda, uluslararasi hukuk kurallarinin yaratilmasina
ve yorumlanmasina iligkin anlayislarinda ve kuvvet kullanilmasina iligkin goriisleri

arasinda farkliliklar mevcuttur.

% SCHEFFER, s. 2.
" SCHEFFER, s. 7,8.
" SCHEFFER,; s. 7.
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Neorealistlere gore, 11. Diinya Savasi’ndan bu yana, uluslararasi politikada
olaganiistii degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 1945°de BM Antlagmasi
hazirlanirken esas alinan diislinceler artik gecerli degildir. Bu durum da, BM kolektif
giivenlik sisteminin ¢dkmesine neden olmustur. Neorealist anlayisa gore, kolektif
giivenlik sistemi veto nedeniyle calismiyorsa, BM Antlasmas1 madde 2/4’in getirdigi
kuvvet kullanma yasagmin da anlami kalmamaktadir.”* Klasikler ise, uluslararasi
toplumun yapisin1 ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini 6n plana
cikarirlar. Uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasinin, uluslararasi toplumun

siddetten arindirilmasi yoluyla gerceklestirilebilecegini savunurlar.”

Neorealistler, uluslararasi hukukun uluslararasi toplumun gercgeklerinden
kopmasini1 6nlemeye calismaktadirlar. Neorealistlerin uluslararasi toplumun yap1 ve
problemlerine iliskin degerlendirmeleri, bu temel amacin etkisi altinda
sekillenmektedir. Neorealistler, agik ya da ortiilii antlagsmalari, resmi metinleri,
devletlerin davranislarini ve teamiillerini hi¢ durmadan norm yaratan, degistiren ya
da sona erdiren bir etkilesim iginde g('jrmektedirler.74 Bu da uluslararas1 hukuk

kurallarinin yaratilmasinda devamlilik unsuruna 6nem verdiklerini gdsterir.

Neorealistlerin savundugu, uluslararast hukuk kurallarinin yaratilmasina
iliskin usuldeki devamlilik unsuru, bu kurallarin her an yeniden yaratilmasini

gerektirmektedir. Boyle bir noktadan hareket edildiginde, uluslararasi antlasmalari

2 Michael REISMAN, “Coercion and Self-determination: Construing Charter Article 2/4”, American
Journal of International Law, Cilt:78, (1984), s. 642.

? BASEREN, (2003), s. 6.

™ Tom J. FARER, “An Inquiry into the Legitimacy of Humanitarian Intervention”, Law and Force in
the New International Order, Lori Fisher Damrosch ve David J. Scheffer (der.), Oxford, Westview
Press, 1991, s. 186.
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olusturan orijinal iradelerin de kiymeti azalmaktadir.”” Klasiklerin uluslararasi
toplumun yap1 ve sorunlarina iliskin degerlendirmeleri, uluslararasi hukuku gecici
kuvvet ve ¢ikar kaymalarindan uzak tutarak, uluslararasi hukukun diizene olan
katkisini korumaya calismalarina neden olmaktadir.”® Klasikler, uluslararas: hukuk
kurallarinin belirlenmesi i¢in bir taraftan doktrine diger yandan da hukuku yaratan
siijelerin uygulamalarina bagvurur. Hukuku yaratan siijelerin uygulamalari ise,
antlasma metinlerini, hazirlik ¢alismalarini ve miiteakip uygulamalari kapsar.”” Bu
durumda, klasikler, antlagsmalarin hazirlik agamalarindaki orijinal iradelere onem

vererek, neorealistlerden ayrilmaktadirlar.

Neorealistler, madde 2/4’in amag¢ ve kapsamiyla ilgili yorumlarin giiniin
gereklerine bakilarak yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Neorealistlere gore
ABD, diger devletlerin BM Antlagmasinin hiikiimlerini ihlal etmelerini 6nlemek i¢in,
karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, kuvvete karsi kuvvetle cevap vermelidir. Klasikler
ise, karsiliklilik ilkesini reddederler. Ciinkii bu durumda, uluslararas1 hukuka uyup
uymayacaklar1 hususunda, devletler kendileri karar vereceklerdir ve bu da,
uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye sokacaktir.”® Neorealistler, BM
Antlagmast’yla uyum sagladigina inandiklari; kendi gelecegine karar verme (self
determinasyon), insan haklar1 ve en 6nemlisi demokrasinin gergeklestirilmesi igin,

kuvvet kullanilmasini da BM Antlasmasi’na uygun bir arag olarak gérmektedirler.”

Klasikler, neorealistlerin iddia ettigi, demokrasi adina ya da baski1 rejimlerine

kars1 tek tarafli miidahale hakkina, siibjektif degerlendirmelere yol agtiklari igin

7 FARER, (1991), s. 186.

" FARER, (1991), s. 187.

" BASEREN, (2003), s. 12.

® BASEREN, (2003), s. 13,14.
" SCHEFFER, s. 11.
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karsidirlar. Klasik teori, kuvvet kullanmayla ilgili esas kaide olan BM Antlagmasi
madde 2/4’1in tek istisnasini, silahli saldir1 halinde mesru miidafaa halini diizenleyen
Anlagsma’nin 51. maddesi olarak goriir. Klasiklere gore, uluslararasi toplumun
degerlerini yansittig1 i¢in, md. 2/4 ile md. 51 tartigilmazdir. Ancak klasik yaklagima
mensup hukukegular arasinda da farkli bakis agilarina sahip olanlar vardir. Bazi
hukukgular, devletlere genis Ol¢lide miinferiden kuvvet kullanma hakki taniyan

yorumlar yaparken,® baska bir grup, bu hakki son derece smnirl tutmaktadir.™

Yukarida degindigimiz ve 80’li yillara damgasini vuran bu iki ekol arasindaki
fikir ayriliginda, konuya iliskin en somut normu koyan Uluslararasi Adalet
Divani’nin, 1986 Nikaragua davasinda verdigi karar ile klasik goriis desteklenmistir.
Nikaragua davasinda Divan, uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma yasaginin
sadece antlagmalar hukuku kapsaminda bir yasak degil ayn1 zamanda yapilagelis
kurali oldugunu belirtmistir. Neorealistlerle klasikler arasindaki tartisma iki ekol
arasindaki farklilik, uluslararasi toplumun problemleriyle ilgili teshislerinin ve

uluslararas1 hukuka iliskin bilgi kuramlarinin farkliligina dayanmaktadir.®

UAD 86 Nikaragua kararinda oOzetle, saldiran silahli gruplara devlet
desteginin o gruplar iizerinde etkin denetim saglamis olmasi ve saldirinin ¢apinin
savag biiylikliiglinde olmasi halinde, saldiriya ugrayan devletin BM Ant. md. 51
uyarinca, mesru miidafaa hakkina sahip olacagi belirtilmistir. ABD, El Salvador ile
miisterek mesru miidafaada bulundugunu iddia etmistir. Divan, El Salvador’a yapilan
Nikaragua destekli gerilla saldirisin1 silahli saldir1 esiginin altinda kalan bir fiil

olarak sayip, mesru miidafaa hakkina bagvurulamayacagini yalnizca hedef devletin

% SCHEFFER, s. 12-13.
8 BROWNLIE, (1961), s. 234.
%2 BASEREN, (2003), s. 23.
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(E1 Salvador) karsi1 tedbir alabilecegini belirtmistir. ABD, hem ii¢lincii tarafin karsi
tedbir alamamasi yasagini ihlal etmis, hem de aldig1 kars1 tedbirler (miidahale), karsi
tedbir limitini asarak “hukuksuz karsi saldirtya” doniismistir.> Bu karar ayni
zamanda mesru miidafaa hakkinin  olusabilmesi i¢in  gerekli  esigin
belirginlestirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. BMGK’nin 1373 sayili karari,
silahl1 saldiridan bahsetmeksizin, mesru miidafaa hakkini taninmasi sonucu, mesru
miidafaaya basvuru esigini geri doniilemez bir sekilde degistirmistir. Bu degisim

tezin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

V. BM GUVENLIK KONSEYiI’NCE BARIS VE GUVENLIGIN

SAGLANMASI

Uluslararast hukuka aykir1 bir sekilde kuvvet kullanan devletlere karsi
Birlesmis Milletler sisteminin yaptirim uygulamasi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir.® BM  Antlasmasmm  2/4. maddesinde kuvvet  kullanimin
yasaklanmigstir. Bu yasagi ihlal eden devletlere karsi, VII. boliimde ekonomik, siyasi
tedbirler ve askeri zorlama tedbirleri ongoriilmiistiir. Uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullanma yasaginin iki istisnast vardir. Birincisi; 51. maddede 6ngdriilen bireysel ve
kolektif mesru savunma hakki ve ikincisi de Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliime
dayanarak aldigr zorlama tedbirlerdir. Ayrica Giivenlik Konseyi 53. madde
cercevesinde bolgesel orgiitlere zorlama tedbirlerini uygulamak i¢in yetki verebilir.
Giivenlik Konseyi, 43. maddede Ongoriilen 6zel antlagsmalari yapamadigi ve
kendisine ait uluslararasi bir ordu olusturamadigi i¢in BM Antlagsmasi’nin 39. ve 42.

maddelerindeki sartlarin bir arada olusmasit kosuluyla, kendilerine ait ulusal diizenli

* SCHEFFER, s. 8.9.
% Berdal ARAL, “Soguk Savas Sonrasinda Siyasallasan Uluslararas1 Hukuk ve Baslica Magdurlar1”,
AUSBFD, Cilt:53, Sayi:1, (Ocak-Aralik 1998), s. 54.
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ordulart olan iiye devletlere baris ve giivenligi saglamalar1 i¢in kuvvet kullanma
yetkisi verebilir. 42. madde, belirtilen kosullarda Giivenlik Konseyine kuvvet
kullanma yetkisi verdigine gore, Konseyin devletleri bu konuda yetkilendirme hakki

da vardir.®

BM Sarti’nin 39. maddesi Giivenlik Konseyinin karar verebilmesi i¢in gerekli
sartlar1 diizenlemistir. Bunlar barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ya da saldiri
durumlarindan birinin varligim1 saptamaktir. Bu saptama iizerine Giivenlik Konseyi
bu durum hakkinda tavsiyelerde bulunma hakkina da sahiptir. S6z konusu metin su
sekilde diizenlenmistir:* “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu
veya saldirma fiilinin vuku buldugunu tespit ederse milletlerarasi baris ve giivenligin
muhafazast veya yeniden tesisi icin tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. maddeler
geregince hangi tedbirlerin alinacagint kararlagtirir”. Konseyin askeri miidahale’ye
karar verebilmesi icin gerekli 6n sart olan bu ii¢ kosulun detayli incelenmesi
gerekmektedir. Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve gilivenligin saglanmasindan
sorumludur ve barisin tehlikede olduguna karar verme yetkisi vardir. Buna karar
verirken silahli gii¢c kullanmak da dahil olmak {izere tedbirlerin alinmasini isteyebilir.
Bu normatif ayrintilara ek olarak BM Antlagsmasi’na gore bu antlasmadan dogan
yukiimliilikkler baska yiikiimliiliiklerin tizerindedir. Dolayis1 ile yapilan eylemlerin
BM cercevesi ile uyumlu olmasi temel bir zorunluluktur.*” BMGK kendisine bagl
bulunan iiye devletlere kolektif mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde kuvvet kullanma

yetkisini tarihte kez vermistir: 1950°de Kore’de ve 1990°da Irak’ta.

85 Peter MALANCZUK, Akehurst’s Modern Introduction To International Law, London/New York,
Routledge Press, 1999, .s. 87,88.

% GUNDUZ, s. 93.

¥ NEUHOLD, s. 66.
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Tezin konusu ac¢isindan bu boliime iliskin en 6nemli husus; ABD’nin 2003
Irak askeri miidahalesine temel gerekce olarak BMGK’nin 678, 687 ve 1441 Sayili
kararlarmin kendisini BMGK’ce yetkilendirdigi savidir. Bu husus tezin ilerleyen

bolimlerinde ele alinacaktir.

A. Barisin Tehdit Edilmesi

Bir devletin ortada kuvvet kullanimini hakli kilacak herhangi bir neden
yokken, one siirdiigii taleplerin yerine getirilmemesi halinde, bagka bir devlete karsi
acikca ya da zimnen kuvvet kullanacagini ifade etmesi, hukuka aykir1 bir kuvvet
kullanma tehdidi niteligindedir.*® Barigin tehdit edilmesi, sozle veya eylemle
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte, hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi
sayilacagi konusu oldukca tartigmalidir. Somut bir eylemin kuvvet kullanma tehdidi
olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi, BM Sarti’'nin  VII. Bolimi
cergevesinde Gilivenlik Konseyi tarafindan yapilabilecegi gibi, sorunun herhangi bir
uluslararas1 yargi veya hakemlik organi Oniine getirilmesi halinde bu organlar
tarafindan da yapilabilecektir.*” Bununla birlikte, sinirda askeri harekat yapma, sinira

askeri y1ginakta bulunma kuvvet kullanma tehdidi olarak degerlendirilmektedir.”

Savas ilan edilmis olmakla birlikte, savas ilan eden devletin silahli
kuvvetlerinin fiili bir taarruzu s6z konusu degilse yani kuvvetten fiile gegen bir
davranis yok ise, bu durum barisin tehdittir. Bir baska deyisle, fiiliyata
doniismedikge tehdit iceren sozler ya da kigkirtict davraniglar “silahli saldirt” olarak

degerlendirilemez. Bu tiir bir tehditle karsilasan devlet, gerekli askeri hazirliklari

8 Fatma TASDEMIR, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Ankara,
Usak Yay., 2006a, s. 108

¥ TOPAL, s. 92.

% TASDEMIR, (2006a), s. 107-108.
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yapabilir ve/veya barigin tehdit edildigini BM Giivenlik Konseyine gotiirerek bu

tehdide kars1 Giivenlik Konseyi’nin gerekli tedbirleri almasini isteyebilir.”’

Su da unutulmamalidir ki kuvvet kullanma tehdidi ile barisa yonelik tehdit
ayni igerige sahip degildir. Kuvvet kullanma tehdidi olarak degerlendirilmeyen bir
davrams barisa yonelik tehdit olarak degerlendirilebilir.”® Bir eylemin ya da
aciklamanin kuvvet kullanimi tehdidi olusturmasi i¢in, her an gerceklesebilecek bir
eylem olmasi gereklidir. Gelecekte belirsiz bir zamanda gergeklestirilecegi sdylenen
eylem kuvvet kullanma tehdidi olarak degerlendirilemez. Ancak bu eylemin barisa
yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Uyar: ile kuvvet kullanma
tehdidini ayiran sey, tehdidin her an bir eylem olasiligimi tagimasinda gizlidir.”
Ancak bu uyar1 barisa yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmeye agiktir. Bu
degerlendirmeyi yapacak olan da 39. maddeye goére BM Giivenlik Konseyidir.
“Baris1 tehdit” kavrami, BM Sarti’nin kurucularn tarafindan uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi kapsaminda degerlendirilmistir. Giivenlik Konseyi, “barisi
tehdit” kavramin1 giderek daha genis bir bi¢imde yorumlamaktadir. Gilivenlik
Konseyi bir¢ok durumda i¢ siyasi ¢atismalar1 veya insan haklar ihlallerini®* barig ve

gitvenligin tehdidi olarak degerlendirmektedir.”®

’ ARAL, (1999), s. 22.

2 KESKIN, (1998), s. 142.

% KESKIN, (1998), s. 62,63.

% Insan haklari temelinde gerceklesen BMGK yetkilendirmeli “insani amagh askeri miidahale”
BMGK yetkilendirmesi ile kuvvet kullanilmasinin 6rnegi iken, tezin ilk bolimii VII, B kisminda
incelenecek “insani amagli askeri miidahale” de BMGK yetkilendirmesi bulunmaksizin uluslararasi
toplulugun ¢ikarlari igin devletlerin insani amaglar giiderek, hedef devlete miidahalesidir.

% TURKMEN, (2006), s. 62,63.
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Giivenlik Konseyi, bir devletin igerisindeki politik gelismelerin bolgesel
istikrarsizliga yol acacagim diisiinerek barigmn tehdit edildigine de karar verebilir.”®
Bir devletin kendi sinirlar1 icerisinde meydana gelen bir i¢ savas ya da insan haklar
ihlalleri 39. maddeye gore barisin bozulmasi veya saldir1 degil, barisin tehdit
edilmesidir.”” Bu degerlendirmelerin devletlerce miinferiden yapilmasi hukuka
uygun degildir, BMGK karar1 ile durumun tespiti gereklidir. Kuvvet kullanma
tehdidinin hemen arkasindan hukuka aykir1 kuvvet kullanma eylemi ortaya ¢ikarsa,
uluslararasi toplum ¢ok daha ciddi sonuglar doguran bu olaya yonelmekte ve kuvvet

kullanma tehdidinin hukuka aykiriligini vurgulayacak tasarruflar unutulmaktadir.”®

B. Barisin Bozulmasi

“Barisin bozulmasi” kavrami, barisin tehdidinde oldugu gibi, ¢cok genel ve
yansiz bir kavramdir. Bu terim, bir devletin herhangi bir saldir fiilinin faili olmasini
gerektirmemektedir. Diger bir ifade ile barisin bozuldugu durumunun Giivenlik
Konseyi tarafindan tespit edilebilmesi i¢in 6zellikle bir devlet ya da devletlerin bagka

bir devlete kars1 kuvvete bagvurmus olmasi gerekmemektedir.

C. Saldinn

39. maddede bahsedilen “saldir1” ile 51. maddede belirtilen “silahli saldir1”
kavramlarinin birbirinden farkli oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Tiim

devletler bir “silahli saldir1” olursa mesru miidafaa hakkinin dogdugunu kabul

% Mehmet Emin CAGIRAN, “Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayisi ve
Klasik Sorumluluk Rejimi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Detay Yaymcilik, Cilt:1,
Say1:1, (2006), s. 9.

7 TURKMEN, (2006), s. 62.

% BASEREN, (2003), s. 88.
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etmektedirler.” Ancak “saldir1”, hicbir antlasma ve kararda mesru miidafaa kosullari
arasinda sayilmamustir.'” BM Sart’nin gerek 39. maddesinde gegen “saldirr”
kavrami, gerekse 51. maddesinde gegen “silahli saldir’” kavrami BM Sarti’nda
tanimlanmamustir. Bu durum doktrinde ve uygulamada goriis ayriliklart olusturmus,
“saldirt” ile “silahli saldir’” ve md. 2/4°de yer alan “kuvvet kullanma” kavramlarinin
birbirinin yerine kullanilmasina ve aralarinda bag kurulmaya calisilmasina neden
olmustur.'”' BM Antlasmasinda “silahli saldirtya” Mesru miidafaa hakki taninmasina
ragmen “saldir’” durumunda yalnizca BMGK yetkilendirmesi yapilabilmesi hakk1

verilmesi, bu iki kavramin bilingli olarak farkli kullanildigin1 géstermektedir.

Nikaragua Davasi’nda UAD’in dolayli saldir1 baglaminda silahli saldiriy1
tespite calisirken dayandigi “Saldirn1 Tanimi Karari”nin 3/g maddesinin orf adet
hukuku kural1 oldugunu sdylemesi, saldir1 ve silahli saldir1 kavramlar1 arasinda fark
olmadigini savunmak i¢in kullamlmugtir.'* Stiphesiz her silahli saldir1 bir saldiridir.

Fakat her saldir1 bir silahli saldirt degildir.'® Saldir1 ve silahli saldiri kavramlarmin

104

aymi degerlendirilmesi yoOniinde yaklagimlar olsa da, silahli saldir1 seviyesine

varmayan kuvvet kullanimlar1 “saldir1” olarak degerlendirilirken, kimilerince kuvvet

105

kullanim1 olarak degerlendirilmektedir. ™~ Uluslararas1 Adalet Divani, “saldiriyla”,

“silahl1 saldir1” arasinda bir ortiisme olsa da bu kavramlarin ayni kavramlar oldugunu

Kararn higbir yerinde séylememistir.'

% Christine GRAY, International Law, and the Use of Force, New York, Oxford University Press
Inc., 2004, s. 108.

1 BASEREN, (2003), s. 93.

"' BASEREN, (2003), s. 92.

12 TOPAL, s. 93,94.

1% BASEREN, (2003), s. 92.

1% TOPAL, s. 94.

195 BASEREN, (2003), s. 91.

1% BASEREN, (2003), s. 92.
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Silahli saldiri, bir devletin egemenligine, {ilke biitiinliigiine ve siyasal
bagimsizligima karsi, BM’nin amag¢ ve ilkelerine aykir1 bir sekilde silahli kuvvet
kullanilmasidir. Ancak silahli saldir1 bazen devletin iilkesi yerine iilke simnirlari
diginda bulunan devletin silahli kuvvetlerine karsi da olabilir.'”” Silahli kuvvet
kullanilmadan da saldir1 eyleminden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin bir devlet
kendi tilke sinirlart iginde bulunan bir niikleer tesisi bagka bir devlete zarar vermek
icin patlatabilir ve bunun tahrip giicii kendisine zarar verilen devlet i¢in niikleer
bombadan az olmayabilir. Yine silahli kuvvet kullanilmadan, zarar verme kast1 ve
saikiyle bir devlet sinir asan bir nehir tizerindeki barajin kapaklarini agip, ¢ok biiyiik
miktarda suyu serbest birakarak sinirdas devlete zarar verebilir. Bu zarar etki ve
boyutlarina bagli olarak saldir1 olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum, BM Ant.
md. 51 uyarinca zarar goren devletin mesru miidafaa hakkinin dogmasina
yetmeyecektir. Zarar goren devlet saldirmin BMGK ’ca tespiti lizerine yetkilendirme
ile kars1 tedbirler alabilecektir. ABD’ye yonelik olarak sivil ugaklar kullanilarak
yapilan saldirt bu duruma 6rnektir. Ancak BMGK bu durumda yukarida anlatilan
prosediire uygun davranmamistir. Oysa UAD 1986 Nikaragua davasinda, silahli
saldiridan alt bir diizeyde kuvvet kullanimina hedef olundugunda, hedef devletin (EI
Salvador) silahli saldiriya varmayan zorlayici karsi tedbirler alabilecegini

belirtmigtir.'®®

Silahli saldirinin varligindan s6z edilmesi i¢in, ciddi diizeyde bir kuvvet
kullanim1 olmali ve bu kuvvet kullaniminin hasara yol agmasi s6z konusu olmalidir.

Bu nedenle diizenli silahli birliklerin karistig1 kiigiik ¢apli sinir ihlalleri bir saldiri

"7 ARAL, (1999), s. 23.
"% BASEREN, (2003), s. 66; SCHEFFER, s. 8,9.
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olarak kabul edilmemektedir.'” Silahl saldir1 ¢ercevesinde sinir olaylari ile ilgili bu
aciklama Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan da onaylanmistir. Silahli saldir ile
siir ihlali arasindaki farkliliklardan ilki etkileri ve derecesi bakimindandir. UAD’1n
belirtmis oldugu ikinci farklilik saldirinin sartlart agisindandir. Ayrica, UAD sinir
ihlallerinin niyet ve motivasyonu ile ilgili tartismalari kesin bir ¢oziime

kavusturmamuigtir.''

BM Genel Kurulu’nun saldir1 kavramina 1s1k tutan iki 6nemli karar1 soz
konusudur. Bunlardan tarih itibariyle once olani 24.10.1970 tarihli “BM Sarti
Uyarimnca Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve isbirligine Dair Uluslararas1 Hukuk
[lkelerine Iliskin Bildiri”dir. Digeri de BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 Tarih ve

3814 (XXIX) Sayili “Saldirinin Tanimlanmasi1 Hakkindaki Karar1”dir. H

Bu karar, silahli saldir1 kavraminin anlam ve igeriginin belirlenmesi ve
acikliga kavusmasinda Gnemli bir yer tutmaktadir.''’ Ancak, Saldirimin Tanimi
Karari’nin 51. maddesi baglaminda silahli saldir1 kavrammin igerigi hususundaki
belirsizligi ortadan kaldirdig1 da sdylenemez. BM Genel Kurulu, saldiriy1 su sekilde
tanimlamaktadir:  “Saldiri, bir Devletin diger bir devletin egemenligine, iilke
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu Tamimda belirtildigi iizere,
Birlesmis Milletler Sarti ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet
kullanmasidir.”"" Séz konusu kararin 3. maddesinde savas ilan edilmis olsun ya da

olmasin, saldir1 olarak kabul edilen fiiller siralanmustir.

19 ARAL, (1999), s. 17.

" GRAY, (2004), s. 146.

"' TOPAL, s. 95.

"2 TOPAL, s. 95; ARAL, (1999), s. 19.
'"* GUNDUZ, s. 121.
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Kararin 4. maddesine gore 3. madde de sayilan fiillerin smirlayici nitelikte
olmadigi ve BM Giivenlik Konseyi’nin, Birlesmis Milletler Sart1 hiikiimlerine gore
baska fiilleri de saldir1 olarak tespit etme yetkisinin oldugu belirtilmektedir. Ayrica
Karar’in 3. maddesinin son iki fikrasinda sayilan fiillerin dolayli kuvvet kullanimi
niteliginde oldugu, Uluslararasi Adalet Divani’nin Nikaragua Davasi’nda verdigi

1% Tez konusuna iliskin olarak 3. maddenin son sikki 6nem

kararla kabul edilmistir.
arz etmektedir. Bu hiikiim uyarinca; “biiylik Olgekli grup gonderme” giiniimiizde
terorizme karsi terdrii destekleyen iilkeye kuvvet kullaniminin mesrulastirmasi
tartismalarinda onemli bir rol oynamaktadir. Ancak saldirt tanimi karari, saldiri

savaginin uluslararasi barisa karsi bir su¢ oldugunu ifade etmenin Otesine

gecememektedir.'"

Ayrica yine 1974 tarihli BMGEKU “Saldirinin Tanimlanmas1 Hakkindaki
Karar’”nin 4. maddesi uyarinca, 11 Eyliill sonras1t BMGK 1368 ve 1371 Sayili
kararlar1 ile yapilan terdor eylemleri “terérist saldir1” olarak nitelendirerek,
BMGK’nin konuya iligkin yetkilendirme yapabilmesinin oniinii a¢mistir. Bu
kararlarda saldiriya karst mesru miidafaa hakkinin tanimig olasi, “silahli saldir1”,
“saldir1” farkini ortadan kaldirmis ve BM siteminde koklii bir degisiklige sebep

olmustur.

D. Uygulamalar

Konuya iliskin asagida sunulacak iki temel ornekten baska kiiciik capl

orneklerden biri de 1994 yilinda Giivenlik Konseyi’nin Haiti’de askeri darbeyle

' GUNDUZ, s. 60.
"3 Yiicel ACER, “Uluslararasi Hukukta Saldirt Sugu Kavraminin Temel Unsurlart: Tanim Calismalart
ve Yansimalar”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:1, Say1: 3, (2005), s. 17.
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devrilen mesru yonetimi yeniden kurmak amaciyla ¢ok uluslu bir giiclin kurulmasi
yetkisini vermesidir. BMGK 940 sayili karara gore bu gii¢ isbasinda bulunan mesru
olmayan askeri hiikiimetin gorevden ayrilmasi i¢in gerekli her tiirlii Onlemin
alinmasina iligkindir. Bu karar BM Ant. VII. boliim maddeleri uyarinca alinmistir ve

birlesik gii¢ askeri gii¢ dahil her tiirlii 6nlem alinabilecektir.''®

1. 1950 Kore Savasi

BM Giivenlik Konseyi’nin 42. madde uyarinca karar almasi ilk kez 1950°de
Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi isgali lizerine goriiliir. 1950°de Kuzey birlikleri 38.
paraleli gegerek silahli anlagsmazlig1 (savas) baslatmislardir. BMGK, iiye devletlere
Kuzey Kore’nin geri g¢ekilmesini saglamak amaciyla BM’ye gereken her tiirli
yardimi yapma cagrisinda bulunmustur.''” Bunu takip eden baska bir kararinda ise
Gilivenlik Konseyi, ABD’ye Giliney Kore’nin kurtarilmasi i¢in askeri birlikleri
organize etme ve BM bayragmi kullanmasi yetkilerini vermistir.''® Tiirkiye de bu
birlikte yer almistir. Ancak 1950’de alinan bu karar son derece istisnai ve kosullara
bagli bir uygulamadir. Giivenlik Konseyi’'nde daimi iiye olan SSCB’nin, Komiinist
Cin'" yonetiminin Giivenlik Konseyi’ne tiye olarak almmamasimi protesto etmek
amaciyla oturumlara katilmadigi bir zamanda bu kararlar alinmig, Agustos 1950
basinda SSCB’nin oturumlara katilmasiyla yapilacak her is Sovyet engellemesiyle

karsilagmistir.

" BM  Giivenlik Konseyi Karari 940, (1994), [http:/www.un.org/documents/sc/
res/1994/scres94.htm]

7' BM Giivenlik Konseyi Karar1 82,83,84, (1950), [http://www.un.org/documents/sc/res/1950/scres
01.htm].

"8 BM  Givenlik Konseyi Karari 85, (1950), [http://www.un.org/documents/sc/res
/1950/scres50.htm].

"% 0 dénemde Cin’deki i¢ savasi kaybetmis olan Milliyet¢i Cin, Tayvan adasinda bir devlet kurmustu,
uluslararasi toplum Milliyet¢i Cin’i (Tayvan), Cin’in yasal hiikiimeti kabul ediyordu. Fiilen yonetimi
ele gegirmis olan komiinist Cin yonetimi (Cin Halk Cumhuriyeti) taninmamakta idi.
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2. 1990 Korfez Krizi

Ikinci 6rnek olay ise sofuk savas’in hemen ardindan yasanmustir. Irak’m
Kuveyt’i isgali iizerine 2 Agustos 1990 tarihinde aldigi 660 sayili karariyla BM
Giivenlik Konseyi bu olaym uluslararas: baris ve giivenligin ihlali olduguna karar
vererek Irak’in Kuveyt topraklarindan derhal ve sartsiz olarak c¢ekilmesini talep
etmistir."** O tarihe kadar goriilmiis en siki ekonomik yaptiimlar Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 661 say1li kararinda yer almustir.'*' Bu kararda Giivenlik Konseyi,
Irak’in isgal ettigi topraklardan cekilmedigi gerekgesiyle tiim devletlerin Irak’a
ithracat ve Irak’tan ithalat yapmalarin1 yasaklamistir. Baglayici ekonomik yaptirimlar
Irak’in Kuveyt’i ilhak ettigini aciklamasiyla daha da sikilastirilmistir. 670 sayili
karariyla Giivenlik Konseyi, Irak’a inecek ugaklarin {iye devletlerin havaalanlarindan

kalkisin1 yasaklamstir. 122

Yukarida anildig1 gibi BM Ant. 41. madde uyarinca alinan bu tiir tedbirlerin
yetersizligini gordiigiinde Gilivenlik Konseyi gii¢ kullanimini igeren tedbirleri BM
Ant. 42. madde uyarinca alabilir. Nitekim Irak 6rneginde alinan askeri olmayan
tedbirlerin yetersizligi lizerine Glivenlik Konseyi Irak’a 660 sayili karar uyarinca
derhal Kuveyt’ten c¢ekilmesi icin son bir ¢agri yapan 678 sayili kararmi 29 Kasim
1990°da almustir.'” Bu karar uyarmca; 15 Ocak 1991°e kadar Irak Kuveyt’ten

cekilmedigi takdirde devletler, mesru Kuveyt Hiikiimeti ile koordineli bir sekilde

120 BM Giivenlik Konseyi Karart 660, (1990), [http://www.un.org/documents/sc/res/1990/scres90.

Pztln]lB].M Giivenlik Konseyi Karar1 661, (1990), [http://www.un.org/documents/sc/res/1990/scres90.

EtznllB].M Giivenlik Konseyi Karar1 670, (1990), [http://www.un.org/ documents/sc/res/1990/scres90.

Ellgr]l;M Giivenlik Konseyi Karar1 678, (1990), [http://www.un.org/ documents/sc/res/1990/scres90.
tm].
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Irak’im 660 ve sonrasinda konuyla ilgili olarak alinan kararlara zorla uymasini
saglamak amaciyla her tiirlii tedbiri almaya yetkilendirilmistir. Bu karar 16 Ocak
1991°de baslayan askeri harekata mesruiyet ve hukukilik saglamistir. 687 sayili
karartyla da Giivenlik Konseyi korfez krizini sona erdirmek i¢in bir takim kosullarin
Irak tarafindan yerine getirilmesini istemistir. Bu karar aslinda bir ateskes
antlasmasinin BMGK karar1 haline donilismesidir. Bu tiir bir karar BM tarihinde bir
doniim noktasidir. Cilinkii uluslararasi baris1 saglamak amaciyla aktif olarak BM’nin
karar almasi ve bunu uygulatmasi olayda ¢ok detayli olarak goriilmektedir. Artik
BM, kararlar alan ve uyulmadiginda sadece kinayan bir kurum olmayacak, gerekirse
zorla bunu uygulattiracaktir. Bagka bir deyimle BM hukuksal olarak sahip oldugu
yetkileri uygulama kapasitesini kendinde bulmustur. ABD 2003 Irak askeri
miidahalesi de BMGK’nin 678, 687 sayili kararlarinin yetkilendirmesinin hala

siirmekte oldugundan yola ¢ikmustir.

VI. MESRU MUDAFAA

Devletlerin egemenligi ilkesinin giiniimiizdeki goriiniimlerinden biri olan
mesru miidafaa hakki,'** uluslararasi hukukta genel bir bicimde bir devletin bir bagka
devletce kendisine karst girisilen hukuka aykir1 kuvvet kullanimina, dogal bir hakka

dayanarak ani bir sekilde kuvvet kullanma yoluyla karsilik vermesidir.'”

Mesru
miidafaa, bir devlet diger bir devlete karsi bir silahli saldir1 da bulunursa, askeri
(silahli kuvvet) karsiliga izin verilmesi olarak da aciklanabilir. Mesru miidafaa

hakkindan yararlanilarak yapilacak kuvvet kullanimi, ihlalin durdurulmasi ve

Onlenmesi amaciyla smirli olmalidir. Amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan

124 ARAL, (1999), s. 23.
123 PAZARCI, (2000), s. 116.
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kuvvet kullanimini sinir1 asilmamalidir. Mesru miidafaa hakkinin islevi, dnceden var
olan hukuki statiikoyu korumak veya yeniden kurmaktir. Mesru miidafaa, ihlalin
cezalandirilmasi veya zararin tamiri islevi tasimaz.'*® Uluslararasi hukukta silahli bir
saldiriya karst kendini savunma ya da mesru miidafaa, derhal kuvvete bagvurulmasi
ve saldirida bulunan iilkenin topraklarmin isgal edilmesi anlamina gelmemektedir.
Gereklilik ve orantililik ilkeleri ¢ergevesinde; kuvvet gosterisi, karantina, abluka,
psikolojik harekat veya kuvvet kullanma her durumun oOzelligine gore

degerlendirilmelidir.'?’

Mesru miidafaada amag¢ saldirinin durdurulmasint saglamaktir; saldirani
cezalandirmak degildir ve mesru miidafaa durumunda kuvvet kullaniminin

uluslararasi hukukta simirlart bulunmaktadir.'?®

BM’nin kurulusundan bu yana mesru
miidafaa hakkinin kapsami, 6zellikle 6nleyici mesru miidataanin yapilip yapilmamasi
ve vatandaglarin korunmasmin hukuka uygunlugu hususunda tartigmalar devam
etmektedir.'® Tarihsel olarak ABD, Ingiltere ve Israil gibi bazi iilkelerde mesru

miidafaa hakkinin kapsaminin daha genis tutuldugu bir anlayisin oldukca taraftar

buldugu goriilmektedir.

Mesru miidafaa ile ilgili en temel problemlerden biri ihlali ya da illegal fiili
ilk kez kimin yaptiginin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. BM, 1961°de Fransa -
Tunus c¢atismasinda kimin ilk kez kuvvet kullandigim1 belirleyememistir. Benzer

sekilde Kesmir uyusmazlhiginda da, taraflar ilk silahli saldirmin karsi taraftan

126 Sevin TOLUNER, “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve
Mesru Savunma Hakki1”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, Istanbul Milletleraras1 Miinasebetler
Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1993, s. 419; BASEREN, (2003), s. 197.

127 Sadi CAYCI, “Dolayh Saldir1 ve Terdrizm”, Askeri Adalet Dergisi, Say1: 100, (Eyliil 1997),s. 11
1% flyas DOGAN, Devletler Hukuku, Ankara, Seckin Kitabevi, 2008, s. 156.

12 GRAY, (2004), s. 95.
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geldigini iddia etmisler, Giivenlik Konseyi ilk saldir1 fiilinden kimin sorumlu
oldugunu belirlememistir."*” Mesru miidafaa, BM hukukunda ve 6rfi hukukta dogal
bir hak olarak kabul edilmekle birlikte, istisnai bir haktir. Bu hakkin kullanimi,
yapilan saldir1 ile orantili olmak zorundadir. Ayrica, saldirty1 engellemek icin askeri
kuvvet kullanimindan bagka higbir ¢are olmamali yani mesru miidafaa gerekli
olmalidir. Mesru miidafaa saldir1 fiilinde bulunan devlete yonelik olmali; zaman ve

yer bakimindan da simirlt olmalidir."!

BM Ant. 51. madde Giivenlik Konseyi’'ne merkezi bir rol vermektedir.
Giivenlik Konseyi uluslararas1 barig ve gilivenligi muhafaza icin gerekli onlemleri
alincaya kadar mesru miidafaa hakkin1 kullanan devletler aldiklar1 tedbirleri bir
raporla Giivenlik Konseyi’ne sunma vyiikiimliliigii altindadir.'”® UAD’a gore
tedbirlerin Konseye bildirilmemesi mesru miidafaa eyleminin gecerliligini
etkilemeyecektir. Ciinkii Antlagmanin ilgili maddesinde belirtilen, bir goérev degil,

beklentidir.'** Bu agidan Nikaragua Davasi bir déniim noktasidur.

Uygulamada, devletler mesru miidafaa iddiasinda bulunurken doktrinsel
tartigmalardan kaginmakta ve genis devlet uygulamalarina basvurmaktadirlar.
Ozellikle Nikaragua davasindan sonra devletler kuvvet kullanimlarini haklilastirmak
icin 51. maddeye siginmaktadirlar. BM Ant. 51. madde devletin topraklarina bir
silahl1 saldir1 olmas1 ya da silahli kuvvetlerinin {ilke topraklari diginda saldiriya

ugramasi halinde sigmnilan bir diizenlemedir. Bu madde teyit edilen “dogal mesru

3O BASEREN, (2003), s. 120-121.

B! Jale CIVELEK, “Uluslararas1 Baris ve Giivenlige Kars1 Tehdit Olarak Uluslararas1 Terdrizm”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni - Prof. Dr. SevinToluner’e Armagan,
Istanbul, Beta Basim Yay., 2004, s. 357.

12 GRAY, (2004), s. 100.

> Donald Westlake GREIG, “Self-Defence and the Sequrity Council: What does Article 51
Require?”, The International and Comparative Law Quarterly, Cilt: 40, Say1:2, (1991), s. 369.
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miidafaa” hakki, terérizmle miicadelede ve Onceden davranmaya (anticipatory)
dayali mesru miidafaa da yararlanilabilecek bir sihirli formiil olarak devletlerce

degerlendirilmektedir.'*

Uluslararas1 hukuk gibi hukukun uygulanmasini tek elde toplayamamis olan
bir sistemde, bu hakkin daha biiyiik bir rol sahibi olmas1 dogaldir. Merkezilesmis bir
hukuk diizeninde, mesru miidafaa kalibina sigdirilan kuvvet kullanmanin sikligi

135
azalacaktir.

Mesru miidafaa, ozellikle XX. yiizyilda, kuvvet kullanmanin
sinirlandirilmasiyla yeni bir anlam kazanmistir. Devletlerin bir egemen hak olarak
kuvvet kullanabildigi ylizyillar boyunca, mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet
kullanilmasina 6zel 6nem verilmemekteydi. Ciinkii her devletin dogal olarak sahip
oldugu, kendisini iggal ya da saldiridan korumak i¢in basvuracagi ve sartlarinin
olustuguna kendisinin karar verecegi bir hak olarak mesru miidafaa, 1928 Paris Pakti
ile yazili olarak ortaya ¢ikmis ve ancak 1945°ten itibaren tiim yonleriyle agikliga
kavusturulmaya calistlmistir.>® BM Antlagmasinda silahli saldirtya karst mesru
miidafaa hakki, orf adet hukukundaki gelismelere paralel olarak, kuvvet kullanma
yasagmnin istisnas1 olarak diizenlenmistir. Istisnai konumuna baglh olarak, dar
yorumlanmasi gerekir. BM Ant. 51. maddede mesru miidafaa hakkindan “dogal hak”
olarak soz edilmesi, BM Antlasmasindan dnce orf adet hukukundaki mesru miidafaa

hakkinin tamamen sakli tutuldugu anlamina gelmez. Bdyle diisiiniilse bile, BM

Antlasmasindan hemen 6nce orf adet hukukundaki mesru miidafaa hakki, zamanla

1% GRAY, (2004), s. 99.
135 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, Ankara, 1995, s. 6-8.
13 KESKIN, (1998), s. 43.
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(1928-1945 aras1 Paris Paktinin etkisi ile) BM Antlagsmasi’nda diizenlenen mesru

miidafaa hakkina biiyiik 6l¢iide uyumlasmlstm137

BM Antlagmasi’nin ortaya koydugu genel kuvvet kullanma yasagi ve ortak
giivenlik sistemi cergevesinde mesru miidafaa, ortak giivenlik sistemi harekete
gecene kadar basvurulacak bir yol olarak istisnai bir nitelik kazanmistir. Mesru
miidafaanin istisnai Ozellikte olmasi, BM Antlasmasi madde 2/4’teki kuvvet
kullanma yasaginin genel, kapsayict ve kesin olmasindan kaynaklanmaktadir. BM
Antlagsmasi’nin mesru miidafaaya iliskin hilkkmii olan 51. maddesinde: “ Bu
antlasmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin, silahlt saldiriya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel veya ortak megru
miidafaa hakkina halel getirmez.” ifadesi yer almaktadir. Mesru miidafaa hakkinin
hukuksal sinirlari, antlagsmalar hukuku kapsamindan 6nce, orf adet hukuku kurallar
cercevesinde gelismistir. BM Antlasmasi’nin 51. maddesiyle mesru miidafaa hakki
iic yonde gelismistir. i1k olarak; bireysel mesru miidafaanin yan1 sira kolektif mesru
miidafaayr da igerir hale gelmistir. Ikinci olarak, silahli saldirmin gerceklestigi
durumlara 6zgii kilinarak miimkiin oldugu kadar kotiiye kullanimlardan kurtarilmaya
calistlmistir. Son olarak da, Giivenlik Konseyi gerekli 6nlemleri alana kadar kabul

edilen bir hak olarak gecici nitelik kazanmistir.'*®

Mesru miidafaa hakki konusundaki 6rf adet hukuku kurallari, bugiin de biiyiik

6lcide, Caroline' olayindaki kistaslara gore sekillenmistir. Bu kistaslar, orantililik,

7 BASEREN, (2003), s. 229.

18 KESKIN, (2002), s. 157.

1% Kisaca bahsetmek gerekirse olaym gelisimi su sekildedir: 1837 yilinda Kanada Ingiltere’ye kars:
bagimsizlik miicadelesine girismistir. Bu miicadele sirasinda Caroline adli bir Amerikan gemisiyle,
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gereklilik ve aciliyet olarak adlandirilabilir. Caroline olayr ayn1 zamanda mesru
miidafaadan s6z edilmesi i¢in saldirmin fiilen gergeklesmesini beklemeye gerek
olmadigint da gostermekle, teror saldirilarina ve devlet dist aktdrlere karst onlem
almaya da 6rnek olusturmustur. Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua davasinda
kabul edilen ve Webster’in Caroline gemisinin batirilmasinin mesru miidafaa
hakkinin kullanimi1 kapsamina girebilmesi i¢in One siirdiigii li¢ sart: zorunluluk,
aciliyet ve orantililik, bugiin de mesru miidafaa hakkinin hukuksal sinirlarin

olusturmaktadir.'*

BM Antlagsmasi’nda dile getirilmemekle beraber, yapilagelisten kaynaklanan
bir kural olarak, mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvete bagvuran devlet,
saldirty1 savusturmak i¢in gerekli diizeyde gili¢c kullanmalidir ve amaci da statiikonun
korunmasi ya da tekrar olusturulmasiyla smirli olmahdir.'"' Bu goriis, UAD’1n

Nikaragua Davas: ile ilgili verdigi kararda da yerini almustir.'*?

Miisterek mesru
miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in ise, hem bireysel mesru miidafaa hakkinin

kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlar gerceklesmeli hem de saldiriya ugrayan devlet

bunu belirterek yardim istemelidir.'*

Uluslararast Adalet Divani, Nikaragua Davasi’nda verdigi kararda, mesru
miidafaa ile ilgili olarak, BM Ant. 51. maddede Ongoriilmeyen gereklilik ve

orantililik kosullarinin gecerliligini kabul etmektedir. Bu kararda, acik¢a Caroline

Ingiliz karsit1 silahli giiglere silah ve mithimmat yardimi yapilmistir. Buna karsilik olarak Ingiliz
giicleri Amerikan bolgesine girmis, Caroline gemisini ele gegirmis, gemiyi atese vermis ve Niagara
Selalesi’nden agagiya atmislardir. Bu olaylar esnasinda iki Amerikan vatandasi hayatini kaybetmistir.
““DOGAN, s. 159.

' BROWNLIE, (1963), s. 186.

"> Nikaragua’ya Karst Askeri ve Paramiliter Aktiviteler Davas: (Nikaragua -ABD), Uluslararas
Adalet Divanit Raporlari, 1986, s. 94.

3 KESKIN, (1998), s. 158.
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olayinda gelistirilen gereklilik ve orantililik kistaslarindan bahsedilirken, aciliyet
kistasina deginilmemistir. Divan’in bu kistasi, gereklilik dnkosulunun iginde saydigi
kabul edilmektedir.'** Bu davada Divan, ABD’nin, bir uluslararasi antlasmalardan
dogan yiikiimliiliiklerini, Divan’in yetkisi disinda birakmis olmasi nedeniyle, BM
Antlasmasima gore degil, yapilagelise gore karar vermistir. UAD, 51. maddedeki
dogal mesru miidafaa hakkinin hem bireysel hem birlikte mesru miidafaa hakkini
kapsadigini belirterek, BM Antlagmasinin kendisinin de, bu hakkin yapilageliste var
oldugunu kabul ettigine dikkat cekmektedir.'** Ancak, Ant. md. 51°¢ gore yapilagelis
(dogal) mesru midafaa varligini korusa dahi, Paris Pakti ve BM sisteminin
olusturdugu yapilagelisin zamanla degistiginin kabul edilmesi gerekir. BM 0Oncesi
donemin degil bu giinki yapilagelisin saptanmasi1 gereklidir. Divan, Nikaragua
davasinda BM Antlagmasi’nin 51. maddesinin genis yorumunu desteklemedigini

ortaya koymustur.'*°

Silahl1 saldir1 niteliginde olmayan kuvvet kullanma ve karisma eylemlerine
hedef olan devlet, iilke disinda girisecegi bir askeri harekati mesru miidafaa ve
miisterek mesru miidafaa hakkina dayandiramaz. Bu durumda kalan ve bu eylemleri
kendi iilkesinde durduramayan bir devlet, ancak orantili karsi tedbirler alabilir.'*’
Ancak UAD, elindeki davayla ilgisi olmadigindan bu orantih  “karsi
tedbirlerin”(counter measures) neler olabilece8i konusuna bir agiklik getirmemistir.
Divan’in karar1 agisindan ¢ikan 6nemli sonug, bu eylemler “silahli saldir1” diizeyine

erismiyorsa, devletlerin bu eylemlere karsi “mesru miidafaa” ve “miisterek mesru

144 ARAL, (1999), s. 25.

145 Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Aktiviteler Davasi (Nikaragua -ABD), Uluslararasi
Adalet Divanit Raporlari, 1986, s. 119.

146 KESKIN, (1998), s. 55.

"“7 SCHEFFER, s. 8.
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% Megru miidafaa konusunda

miidafaa” cercevesinde kuvvet kullanamayacagidir.
uluslararas1 iliskilerde kuvvet kullanma yasagma iliskin Uluslararast Adalet
Divani'min Nikaragua Davasinda vermis oldugu karar,'” Divan’m uluslararas:
hukukun gelisim yoniinii tayin eden en yiiksek uluslararasi otoritelerden biri olmasi

nedeniyle 6nemlidir.””® Ancak UAD kararlarimin, olaya 6zgii olmasi kurali ve

kararlardaki muhalefet serhleri de dikkate alinmalidir.

BM Ant. 51. madde uyarinca kuvvet kullanilirken, 6nceden Giivenlik
Konseyi’nin iznini alma kosulu bulunmamasi, 51. maddenin verdigi mesru miidafaa
hakkinin kapsamini belirleme sorununu ortaya ¢ikarmistir. Yani, Giivenlik
Konseyi’nden izin almadan kuvvet kullanma yetkisine dayanan devletin eylemleri
nereye kadar siirebilir ya da bu kuvvet kullanma yetkisi nasil sona erecektir? Bu
konuda, belirsizlikler yasanmaktadir.'”' Uluslararasi hukukun gelismislik diizeyi
diisiik bir toplumun hukuku olmasindan kaynaklanan gli¢siizliigiiniin yaninda, mesru
miidafaa kavraminin en 6nemli zaafi ise, siibjektif olarak degerlendirilmeye ve
rahatlikla kanuni sinirlamalarin asilarak kotiiye kullanilmaya miisait olmasidir.
Uygulamada devletler, genellikle kendileri s6z konusu oldugunda 51. maddeyi genis
yorumlamakta, baska devletler s6z konusu oldugunda simirlayicit yorumlama egilimi

gostermektedirler.

' TOLUNER, s. 418-421.

149 ARAL, (1999), s. 164.

130 ARAL, (1999), s. 164.

Bl Ayse OZKAN, “Uluslararasi Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu”, Avrasya
Dosyast, Cilt:8, Sayi:1, (Ilkbahar 2002), s. 240.
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A. Miisterek Mesru Miidafaa

BM Antlagmasi’nda, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda, BM
yaninda boélge antlasmalari ya da Orgiitlerine de rol veren cesitli hiikiimler
bulunmaktadir. Devletler tarafindan kuvvete bagvurulmasinin yani sira, bolgesel
veya evrensel uluslararasi oOrgiitler de kuvvet kullanabilirler. Bu tiir kuvvet
kullanmaya hangi durumlarda basvurulabilecegi, her orgiitiin kurucu antlasmasinda
belirlenmigtir. Bolge antlagsmalar1 veya Orgiitlerinin silahli kuvvet kullanilmasini
gerektiren tedbirlere bagvurabilmeleri, BM Antlasmasi’nin  53/1 maddesinde
Giivenlik Konseyi’nin izni sartina baglanirken, BM Antlasmasi’nda bu konuya iki
istisna getirilmektedir. Birinci istisna, yine madde 53/1°de yer almaktadir.'>* Buna
gore, bolge anlagsmalar veya orgiitleri, II. Diinya Savasi’nda BM Antlagsmasi’ni
imzalayan devletlerden herhangi birinin diisman1 olan devlete kars1 kuvvete
basvurabileceklerdi. Giiniimiizde, s6z konusu diisman devletlerin de 6rgiitiin i¢inde
yer almasindan dolay1, bu istisnanin gecerli oldugunu iddia etmek zordur. ikinci

istisna, mesru miidafaanin diizenlendigi 51. maddedir.

51. maddeye gore, devletler bireysel ve kolektif (ortak) mesru miidafaa
hakkina sahiptirler. Ancak bu hak, saldirtya bir cevap niteliginde kullaniliyorsa, BM
Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve gilivenligi tekrar saglayacak tedbirleri
alincaya kadar gecerlidir. Ayrica bolge antlagmalar1 veya Orgiitlerinin ortak miidafaa
hakkin1 kullanmalar;, 51. maddeyle 6ngoriilen kurallara uygun olmalidir.>
Oncelikle ortak mesru miidafaa hakkina, “silahl1 saldir1” durumunda basvurulabilir.

Maddede diizenlendigi sekliyle, silahli saldir1 oncelige, mesru miidafaa hakk: ise

12 GUNDUZ, s. 86.
'3 BOZKURT, (2003a), s. 87-88.
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ikincil nitelige sahiptir.”* BM Ant. 51. madde, Latin Amerika iilkelerinin ve
bolgedeki orgiitlerin, Giivenlik Konseyi’nin vetosu nedeniyle sistem tikansa bile, bir
saldirtya cevap verebilme arzularindan kaynaklanmistir. Bu madde ile bolgesel
orgiitlere iiye bir devlete saldir1 séz konusu oldugunda bolgesel orgiit, Giivenlik
Konseyi gerekli tedbirleri alincaya kadar, miisterek kuvvet kullanimina
bagvurabilecektir. Gilivenlik Konseyi bir énlem alamiyorsa, bolgesel organizasyon

cabalarin siirdiiriilebilecektir.'>

Ortak  (misterek) mesru  miidafaa  hakkini  doguran  saldirinin
nitelendirilmesinde yetki, 6ncelikle magdur konumda bulunan devlete ardindan iiyesi
oldugu bolge orgiitiine verilmektedir. Gerek bu nitelendirme gerekse ortak mesru
miidafaa hakkinin kullanimi, Gilivenlik Konseyi’nin kontroliine baglidir. Bolge
orgiiti, ortak mesru miidafaa hakki kapsaminda gecici bir siire kuvvet

kullanilabilecek, ardindan Konseye basvurarak, almis oldugu tedbirleri bildirecektir.

B. Onleyici Mesru Miidafaa'*®

Konunun 6ziine girilmeden; “6nleyici” (preventive) ve “oncelikli”"’

(pre-
emptive) ifadelerinin kavramsal anlamlarindan bahsedilmesi gerekmektedir.
“Onleyici” eylem (saldir1, miidahale, savas, mesru miidafaa), olusmas: muhtemel bir

tehdidi ortadan kaldirmaya yonelikken, “Oncelikli” eylem olusmasi kuvvetle

muhtemel bir tehdidi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Dolayisiyla da uluslararasi

'3 Canan ATES, “Baris ve Giivenligin Korunmasinda Bolge Anlasmalari veya Orgiitlerinin
Roli”,Uluslararast Giivenlik Sorunlar: ve Tiirkiye, Refet Yinang ve Hakan Tasdemir (der.), Ankara,
Seckin Yayinlari, 2002, s. 35.

133 BOZKURT, (2003a), s. 87-88.

13 «“Onleyici” ,"6ncelikli” ve “sezgisel 6nleyici” mesru miidafaanin hepsini kapsayan iist terim olarak
kullanilmusgtir.

157 “Pre-emptive” kelimesine Tiirk¢e de karsilik olarak; dnleyici, 6n alici, sezgisel, onciil kelimeleri de
kullanilmaktadir.
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hukukta “Oncelikli” eylem, “Onleyici” eyleme evla tutulmaktadir. ABD, 11 Eyliil
sonrasi gelistirdigi askeri doktrininde, “olugma ihtimali mevcut” tehdidi dahi bertaraf
etme hakkini kendinde gordiigiinii iddia etmistir. ABD’nin ileri siirdligli ve aslinda
“Onleyici” eylemden bile daha radikal ve uluslararasi hukukla bagdastirilmasi zor
olan bu “sezgisel Onleyici” (anticipatory preventive) eylemi agiklamak icin
“Oncelikli” (pre-emptive) eylem (saldiri, miidahale, savas, mesru miidafaa) ismini
kullanmis, uluslararasi hukukcularin bir kismi ABD’nin ileri siirdiigii “Oncelikli”
(pre-emptive) konseptini, uluslararasi hukuka daha uygun bir isim olan “sezgisel
Onleyici” (anticipatory preventive) olarak degerlendirmislerdir. ABD, bilingli yaptigi
bu uygulamayla hukuka aykiri stratejisini, daha hukuki bir isimle diinya kamuoyuna
sunarak belki de tepkileri azaltmay1 hedeflemistir. Onleyicilik; (saldir;, miidahale,
savag, mesru miidafaa) bir iist kavram olarak altinda Onleyici, klasik oncelikli,
sezgisel Onleyici (Oncelikli) kavramlarint barindirmaktadir. Tezde Onleyici
(preventive) (saldiri, miidahale, savas, mesru miidafaa) kavrami, ¢cogu yerde bu iist
baslikta oldugu gibi diger ii¢ alt tiirdeki kavramlara stimul olarak kullanilmaktadir.
Tez de “Oncelikli” (pre-emptive) eylem klasik anlamda kullanildiginda, “klasik
oncelikli” olarak adlandirilacak, sadece “Oncelikli” kelimesi ile bahsedilen ise,
ABD’nin ileri siirdiigii aslen “sezgisel Onleyici” olarak adlandirilmasi gereken

“Oncelikli” (pre-emptive) kavrami olacaktir.

Mesru miidafaanin genis yorumlanmasinda, devletlerin temelde “Onleyici
mesru miidafaa” (preventive self defence) ve “klasik oncelikli” (pre-emptive self

defence) kavraminin arkasina sigindiklar1 goriilmektedir. Mesru miidafaa hakki;
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uluslararast orf adet hukuku ve BM Antlasmast md. 51 de diizenlenmistir."”® BM
Antlagsmasi’nin 51. maddesinde mesru miidafaa hakkina basvurmanin ilk sart1 olarak
tiye devletlerden birine silahli saldirinin gergeklesmesi diizenlenmistir. Buna gore
silahl1 saldir1 olasiliginin varligi, mesru miidafaa’ya basvurmayi gerektirmez. Bir
baska deyisle, bir devletin diger bir devletin silahli saldirisina ugramak tizere

oldugunu soyleyerek, onleyici mesru miidafaada bulunmasi uygun degildir.

BM Ant.’da “saldir1” deyimi yerine “silahli saldir1”nin kullanilmasi tesadiif
degildir. “Saldir1” kelimesinin kapsami ¢ok daha genistir. BM Antlagmasi’ni
miizakere eden devletler, yol acabilecegi tehlikelere ve belirsizliklere binaen,
Onleyici mesru miidafaa hakkina yasallik atfetmekten o6zellikle kagmmuslardir.'
Dolayisiyla bu yoruma gore, uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde, devletlerin
herhangi bir silahli saldirtya maruz kalmadan once Onleyici mesru miidafaa

haklarini kullanmalar1 miimkiin degildir.

Bir silahli saldirinin gerceklesmedigi, fakat gerceklesmesi konusunda
kesinligi tartigmasiz sayilabilecek nitelikte kosullarin varligi durumunda “klasik
oncelikli” mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin, hukuka aykir1 sayilmasi
doktrinde tartisilmaktadir. Kastedilen, “Onleyici” (preventive) nitelikte bir mesru

miidafaa hakkinin mutlak olarak savunulmasi degildir.160

Mesru miidafaa sadece
somut, derhal ortadan kaldirilmaz ise saldiriya dontisecegi kesin bir tehlikeye karsi

kuvvet kullanimint mesru kilmaktadir. John Yoo’ya gore de bir devletten kendisini

savunma amagli eylemlere baslamadan, muhtemel yikici bir saldiriin

'8 Fatma TASDEMIR, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Agisindan Onleyici
Mesru Miidafaa Hakk1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:2, Say1: 5, (2006b), s. 81.

1% ARAL, (1999), s. 113.

1% ARAL, (1999), s. 113.
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gerceklesmesini beklemesini istemek mantik dis1 ve hayalci bir yaklasim olacaktir.
Modern silahlarla saldiriya ugrama tehdidi altinda olan devletler, BM’ye bagvurmak
icin zaman harcama liiksline sahip olmayabilir ve saldirgan tarafin askeri bir avantaj

kazanmasini 6nlemek i¢in saldir1 6ncesinde gii¢ kullanmak zorunda kalabilirler. tol

Webster’in Caroline olayiyla ilgili olarak kullandig1 formiil, XIX ve XX.
ylizyilda uygulanan genis mesru miidafaa hakkindan daha dar bir ¢ergeve ¢izmistir.
12 Giintimiizde, teknolojinin gelismesi, fiilen saldiriya ugrayan devletin, kendini
savunma imkanint ortadan kaldirabilmektedir. Hatta kendisine saldirilmasini

163

beklemek karsilik dahi verememe sonucuna yol acabilecektir. Bu nedenle

kimilerince silahli saldir1 ihtimaline karsi devletlerin kendilerini savunma hakkina

* Bu konuyla ilgili olarak, devletlerin

sahip oldugu iddia edilmektedir."
uygulamalarina bakarsak, kimi biiyiik devletlerin zaman zaman genis bir mesru
miidafaa hakki iddia ettigini goriirliz. Ancak genis mesru miidafaa hakkinin ileri
stirtildiigii her olayda, siyasi bir organ olan Giivenlik Konseyi’nde veto nedeniyle

karar alinamasa bile, devletler boyle bir genislemeden rahatsizliklarini

belirtmislerdir.

BM Antlasmas1 kabul edilmeden ¢ok Once gelisen uluslararasi orf
adet hukukundaki mesru miidafaanin, Onleyici mesru miidafaayr da kapsadigi
aciktir. Bir baska ifade ile, 6nceden dnleyici mesru miidafaaya iliskin kabul edilmis

bir doktrin vardir. Bu doktrini agik¢ca telaffuz eden klasik hadise, sik sik

1! John YOO, “Using Force”, The University of Chicago Law Review, Cilt: 71, Say1: 3, (2004), s.
742.

12 BASEREN, (2003), s. 110-111.

' M. Yasin ASLAN, “Uluslararasi Hukukta Mesru Savunma Hakki Cercevesinde Simr Otesi
Harekatin Hukuksal Esaslar1”, Askeri Adalet Dergisi, Say1: 124, (Temmuz 2000), s. 26.

"% M. ASLAN, s. 28.
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anilan Caroline olayldlr.165 Bu olaya iligkin olarak o zamanki ABD Disisleri Bakani
Daniel Webster tarafindan ortaya konan ve “ani, karst konulmaz, baska bir arag
secimine ve diisiinmeye imkan birakmayan bir mesru miidafaa gerektiren
zaruretinin oldugunun kanitlanmasi ve mesru  miidafaa  zarureti  ile  hakli
goriilebilecek bir eylem, bu zaruret (necessity) ile sinmirlt olmali ve kesinlikle bu
kapsam dahilinde kalmalidir” sozleri ile ifade edilen formiilde, Onleyici mesru
miidafaa dahil olmak tizere, hukuki bir mesru miidafaa hakki gereklilik, orantililik
ve acillik kriterlerine uygun olmalidir. Caroline Doktrini, varligini koruma hakki
cercevesinde Onleyici mesru miidafaa faaliyetlerine izin vermektedir. Niirnberg
Mahkemeleri, Onleyici mesru miidafaanin hukukiligini Caroline vakasina atifta

bulunmak suretiyle zimnen kabul etmistir.'*®

Uluslararas1 toplum ABD’nin Irak miidahalesinde Onleyici mesru miidafaa

17 Ulkelerin yeteneklerindeki degisimler

kavraminin etkili oldugunu diistinmektedir.
de oncelikli mesru miidafaa i¢in zemin saglayabilir. Ge¢ degil ama erken savagmak,
yenilmek yerine kazanmayi, savasi daha az maliyetli hale getirmeyi veya daha

tehlikeli bir hale gelmeden tehlikeyi ortadan kaldirma sansini ortaya ¢ikarabilir.'®®

Teror tehlikelerine ve saldirgan olabilecek “haydut devletlere” karsi dnceden giic

' Olay, ABD ile Ingiltere”nin baris halinde oldugu bir dénemde meydana gelmistir. 18377de
Kanada”da Ingiltere”ye karsi bir isyan siirerken, Caroline isimli bir geminin isyancilara yardim
etmesi ve hiikiimet kuvvetlerine zayiat verdirmesi nedeniyle Ingilizler gemiye saldirmis ve gemiyi
atese vererek Niagara Selalesinden asag1 atmislardir. Iki Amerikan vatandasinin 61diigii ve bazilarinin
da yaralanmis oldugu olay, ABD ile ingiltere arasinda bir uyusmazliga ve diplomatik yazismalara yol
acmistir.

' BASEREN, (2003), s. 108; ARAL, (1999), s. 111.

7 ABD Savunma Bakanlhig “Onleyici Mesru Midafaa”y1 soyle tamimlamaktadir: Askeri bir
catismanin ertelendigi siirece daha riskli hale gelmesi durumunda baglatilan savas. Bknz; Lawrence
FREEDMAN, “Prevention, Not Preemption,” The Washington Quarterly, Cilt: 26, Say1: 2, (2003), s.
106,107.

1% Karl P. MUELLER, Jasen J. CASTILLO, Frest E. MORGEN, ve digerleri, Striking First: Pre-
emtive and Preventive Attack in U.S. National Security Policy, CA, Rand Corporation, 2006, s. 7.
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kullanma anlamina gelen bu kavram, Bush Doktrini’nin temel tasidir. Doktrine gore

sadece acil durumlarda gii¢ kullanma anlayis1 gecerliligini yitirmistir.

Serta¢ Bageren, orf adet hukukuna dayanan BM Ant. md. 51°deki mesru
miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi hususunda; Paris Pakti’nin imzalanmasinin
orf adet hukukunda 6nemli degisikliklere yol a¢gmasindan hareketle, 1928-1945
yillar1 arasinda bazi istisnai durumlar haricinde devletlerin uygulamalari, ulusal
politikanin bir araci olarak kuvvet kullaniminmi1 yasaklayan bir 6rf adet kuralinin
varligini ortaya koydugunu ve bu durumun da onleyici mesru miidafaa hakkinin
uluslararas1 hukuka uygunlugun, temelini Orf adet hukukundan alamayacagini

belirtmektedir. '

BM Ant. md. 51’in kapsaminin tartismali oldugu ve ge¢miste dnleyici mesru
miidafaaya izin veren bir uluslararasi Orfi kuralin mevcut oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, BM Antlagmas1 sonras1 donemde devletler arasinda onleyici mesru
miidafaa hakkina izin veren ya da bunu agik¢a yasaklayan yeni bir uluslararast orf
adet kuralinin olusup olusmadigini arastirmak gerekmektedir. Bu baglamda, BM
Gilivenlik Konseyi Oniine gelen Onleyici mesru miidafaa hakkina iligkin sorunlarin

degerlendirilmesi faydali olacaktir.

1. 1967 Arap-Israil Savasi

Kriz, Israil’in Suriye’ye saldir1 diizenleyecegi ile ilgili Sovyet istihbarat
raporlarimin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Bu istihbaratlar Misir devlet bagkani

Cemal Nasir’a 9-13 Mayis tarihleri arasinda bir zamanda ulagmistir. Bunun iizerine

' BASEREN, (2003), s. 108; ARAL, (1999), s. 28,29.
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18 Mayis 1967°de Misir, BM Genel Sekreteri U. Thant’a, bolgede gorev yapmakakta
olan UNEF’in (United Nations Emergency Force) geri cekilmesini isteyen bir

mesaj yollamistir.'”

UNEF’in geri ¢ekilmesinin ardindan, Misir Sina’da askeri
yiginak yapmaya baslamis ve Misir, Akabe Korfezi'ni ve Tiran Bogazi’ni Israil
gemilerine kapatmistir. Biitiin bu gelismeleri yakin bir silahli saldirinin delili olarak
goren Israil, 5 Haziran 1967°de Misir ve Suriye’ye kars1 bir askeri eylem baslatmis
ve “Alt1 Giin Savaslar1” olarak isimlendirilen savasi kazanmstir.'”' israil, Giivenlik
Konseyi’nde yapilan tartigmalarda, eylemini, vukuu muhakkak bir Arap saldirisina
kars1 klasik oncelikli mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi olarak mesrulastirmaya
calismistir. Israil, UNEF’in, Misir’in 1srar1 iizerine Sina’dan ¢ekilmek zorunda
kalmasinin Israil’in hayati ¢ikarlarma agir zarar verdigini ve kendisine klasik

oncelikli mesru miidafaa hakkini kullanmaktan baska bir ¢ikar yol birakmadigini

1ddia etmistir.

Sovyetler Birligi ve Fas, Israil’i ilk kuvvet kullanan taraf olmasi1 nedeniyle
saldirgan olarak gormiislerdir. Diger taraftan, ABD ve Ingiltere gibi Israil’e sempati
duyan devletler dahi oncelikli mesru miidafaa hakkina izin veren bir doktrini 6ne
siirmekten kacinmuglardir.'”? 1967°de israil, Akabe Korfezi’nin kapatilmasini,
Misir’in UNEF’in geri ¢ekilmesini isteyen kararini1 ve Araplarin yiginak yapmasini,
kendisine yoOnelik yakin bir silahli saldirin delili olarak gérmiistiir. Bunun da,
alacag tedbirleri mesru miidafaa olarak hakl kilacagini kabul edip, Misir, Urdiin ve

Suriye’deki hava iislerine karsi kuvvet kullanarak, Alt1 Giin Savasi’ni1 basglatmistir.

170 Ersun N. KURTULUS, “The Notion of a Pre-emptive War: The Six Day War Revisited”, The
Middle East Journal, Ilkbahar, 2007, Cilt: 61, Say1: 2, s. 229.

"' Thomas M. FRANCK, Recours to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003a, s. 101-102.

"2 FRANCK, (2003a), s. 77.
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Birlesik Arap Cumhuriyeti tarafindan itiraz edilen Israil’in mesru miidafaa iddiasi,
BM Giivenlik Konseyi’nin oturumlarina konu olmadigi gibi Genel Kurul’da da

olumsuz tepkiler almustir.'”

Sonug olarak, Giivenlik Konseyi’nde yapilan tartigmalar, klasik oncelikli
mesru miidafaa hakkinin kabul edilmedigini gostermekle birlikte, doktrinin 6zel
olarak kinanmadigim1 da ortaya koymaktadir. Klasik oOncelikli mesru miidafaa
doktrininin BM Giivenlik Konseyi tarafindan agik¢a kinanmamis olmasi olgusunu
kimi yazarlar, “gereklilik” kriterinin yerine getirilmesi halinde, Giivenlik
Konseyi’nin, klasik dncelikli mesru miidafaa hakkini, bir devletin bekasini koruma

hakkinin hukuksal bir uygulamasi oldugu gérdiigiinii iddia etmektedirler.'™

2. 1981 Osirak Reaktoriiniin Bombalanmasi

7 Haziran 1981°de Israil hava kuvvetleri, niikleer silahlar gelistirecegi
gerekcesiyle Irak’in Bagdat’taki Osirak niikleer reaktoriinii bombalamigtir. BM
Gilivenlik Konseyi’'nin derhal toplanmasini isteyen Irak, 1968 tarihli “Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesine Iliskin Sozlesme”ye taraf oldugunu, Osirak
Reaktoriiniin “Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi”na (UAEA) kayith oldugunu ve bu
Ajans’in denetimi altinda bulundugunu belirterek, Israil’in eylemini agir bir saldiri
fiili olarak nitelendirmistir.'” israil ise BM Giivenlik Konseyi 6niinde eylemini, BM
Antlasmast md. 51 ¢ergevesinde Onleyici mesru miidafaa hakkina dayandirmistir.

Ancak, Israil’in 6nleyici mesru miidafaa argiimam devletler tarafindan kabul

'> BASEREN, (2003), s. 146-147.
1" TASDEMIR, (2006b), s. 85.
' FRANCK, (2003a), s. 105.
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gdrmemistir. Misir, Meksika, Suriye, Pakistan, Ispanya ve Yugoslavya, acikca

Onleyici mesru miidafaa kavramini reddetmislerdir.

Ingiltere, Malezya, Nijerya, Uganda ve Sierra Leone ise “vukuu muhakkak”
bir tehdit durumunda klasik oncelikli mesru miidafaanin hukukiligini savunmakla
birlikte, Israil’in bu saldirisinda; ani, karsi konulamaz, baska bir ara¢ secimine ve
diisinmeye imkan birakmayan bir mesru miidafaa zaruretinin” varligi kriterlerini

17 BM Giivenlik Konseyi, Israil’i oybirligi ile

karsilamadigini ileri siirmiislerdir.
kinamis ve Irak’in uygun bir tazminat talep etme hakkini hiikiim altina almistir. Bu
kinama karar1 alinirken, Meksika bdyle bir hak taninirsa (Israil’in savundugu) bunun
kotiye kullanilma ihtimalini acikca belirtmistir.'”” Bununla birlikte, Giivenlik
Konseyi oniinde yapilan tartismalar, BM uygulamasinda onleyici mesru miidafaa

hakkina iliskin gériislerin daginik oldugunu gdstermistir. '’

Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisi olan devletler, eylemlerini mesru miidafaa
hakkinin genis yorumuna ya da oOnleyici veya klasik oncelikli mesru miidafaa
kavramina dayandirdiklarinda, dogal olarak, Giivenlik Konseyi’nden bu eylemleri
kinayic1 karar ¢ikmanmustir. Ancak, Israil’in 1981°de Irak’in Osirak Reaktdrii’ne
yaptig1 saldirnda ABD bile veto kullanamamis ve Israil Giivenlik Konseyi’nde
kinanmistir. BM’nin pratikte Onleyici mesru miidafaaya yer vermedigi bir 6rnek

acisindan bu vaka onemlidir.

Bu davada da goriildiigii iizere Onleyici mesru miidafaa hakki konusunda

devletler arasinda kesin bir yargi olugsmus degildir. Bu nedenle BM Antlagmasi

176 Stanimir A. ALEXANDROV, Self Defense Against the Use of Force in International Law, La
Haye, Kluwer Law International, 1996, s. 161.

"TKESKIN, (2002), s. 159.

'8 ALEXANDROV, s. 161.
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sonras1t donemde, Onleyici veya Oncelikli mesru miidafaa hakkina izin veren bir o6rf

adet kuralinin yerlesmis oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. '

3.1986 ABD’nin Libya’yr Bombalamasi

ABD’nin Berlin’deki “La Bela” diskotegine yonelik terdrist saldirtya cevap
amaciyla Libya’nin Trablus kentini bombalanmasi olayidir. 5 Nisan 1986’da
Amerikan istihbaratinin saldir1 olacagi istihbarati almasindan bir gilin sonra
Berlin’deki diskotege terorist saldirt gergeklesmisti. Saldirida iki Amerikan vatandasi
Olmiis ve 78 kisi yaralanmisti. Dokuz giin sonra, 14 Nisan 1986’da, ABD Libya’y1
bombalamigtir. Dénemin ABD Bagkam Reagan Libya’ya kars1 gergeklestirdikleri
saldirmin; Libya’nin gelecekte de saldirilar planladigina yonelik delillere sahip
olmalar1 sonucunda, Libya’'nin gelecekte masum insanlara kars1i saldir

180
Bu saldir1 uluslararasi

gergeklestirmesini engellemek amagli oldugunu belirtmistir.
hukuka aykiri goriilmiis, Onleyici savunma eylemlerinin aslinda “taarruz savasi”
oldugu belirtilmisti. Uluslararast toplum, ABD’nin saldirisini, kendisinin 6nleyici

mesru miidafaa hakkini kullandig1 yolundaki ag¢iklamasina ragmen, mesru miidafaa

olarak degil misilleme olarak degerlendirmistir.'®’

4. 1998 ABD’nin Sudan ve Afganistan’1 Bombalamasi

8 Agustos 1998 tarihinde El kaide teror orglitiine bagli terdristlerin ABD’nin
Kenya ve Tanzanya’daki biiylikelgiliklerine saldir1 gergeklestirmesinden on iki giin

sonra ABD, Afganistan’daki El Kaide kamplarina ve Sudan’daki El Sifa Fabrikasina

' TASDEMIR, (2006b), s. 85.

"% William BRADFORD, “The Duty To Defend Them”, 4 Natural Law Justification For The Bush
Doctrine Of Preventive War, 07.08.2005, [www.ssrn.com], s. 30.

'8! BRADFORD, s. 31.
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flize saldiris1 gergeklestirmistir. ABD fabrikanin El Kaide i¢in kimyasal silahlar
tiretme amacl oldugunu iddia etmistir. ABD’li yetkililer bu saldirilarin, biiytikelgilik
binalarina yapilan saldirilara karsi misilleme olarak yapildigini ima etseler de, ABD
resmi olarak saldirilarin  mesruiyetini  Onleyici mesru miidafaa kavramina
dayandirmistir. ABD’nin iddiasina gore, ABD teroristlerin saldiracaklarina dair agik
ve inandirict istihbarata sahipti. Dolayisiyla yaklagmakta olan saldirilardan korunmak
icin ABD, Sudan ve Afganistan’a fiize saldiris1 gergeklestirmistir. Baz1 uzmanlar
ABD’nin saldirilarini mesru miidafaa kapsaminda degerlendirmemis ve Caroline
standartlarinin karsilanmadigini ifade etmis ve ABD’nin saldirilarin1 misilleme
olarak degerlendirmislerdir. ABD’nin saldirilarina iliskin BM Giivenlik Konseyi ise

higbir faaliyette bulunmamustir.'

Sonug olarak;

BM Antlasmast sonrasi donemde meydana gelen séz konusu devlet
uygulamalarinin gézden gecirilmesi neticesinde, bu donemde, Onleyici ve/veya
klasik oncelikli mesru miidafaa hakkina izin veren bir uluslararasi 6rf adet kuralinin
dogmus oldugunu iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Zira higbir uluslararasi
otorite, Onleyici ve/veya klasik oncelikli mesru miidafaa hakkini bir jus cogens ilke
olarak nitelendirmemistir. UAD, Nikaragua Davasinda, mesru miidafaa hakkini
degil, md. 2/4’de yer alan kuvvet kullanma yasagini jus cogens bir ilke olarak

183

nitelendirmistir. "~ Bu degerlendirmenin anlamini1 11 Eyliil sonrast donemde yasanan

gelismeler 15181nda incelemek yararli olacaktir.

"2 BRADFORD, s. 32.
' Korfu Kanali Davasi (Aravutluk-ingiltere), Uluslararasi Adalet Divami Raporlari, 1949,
paragraf 90.

65



C. Birlesmis Milletler Antlasmas1 Madde 51 incelemesi

Klasik 6gretinin  goriisleri  dogrultusunda BM Antlasmasi md. 51°de
ongoriilen mesru miidafaa hakki doktrinde iki farkli sekilde yorumlanmaktadir. 51.
maddeyi dar yorumlayanlar agisindan'®* mesru miidafaa hakkinin dogabilmesi igin,
hedef devletin bir “silahl1 saldirtya” maruz kalmasi gerekir. Zira Antlagmanin 51.
maddesindeki mesru miidafaa hakkini diizenleyen kuvvet kullanma yasagi istisnasi,
silahli saldir1 olmasi1 kaydiyla taninmistir. Antlagsmalar1 yorumlama konusundaki
geleneksel yoOntem, antlagmanin terimlerinin olagan anlamina uygun olarak
anlasilmasim ongormektedir.'®® Bu perspektiften, ciimlenin olagan anlamu, énleyici

mesru miidafaaya izin vermemektedir.

Dolayisiyla, devletlerin, silahli saldir1 ger¢eklesmeden once kuvvet kullanma
yetkisi yoktur. Dlisman silahli kuvvetlerinin sinir1 gegip, silahli saldiriya baglamasini
beklemek gerekir.'®® Bu mantik cergevesinde, 51. maddede yer alan bu hiikiim,
bugiin uluslararasi hukukta gecerli olan mesru miidafaaya iliskin temel hiikiimdiir.
Daha 6nce mevcut bulunan ve daha genis olan mesru miidafaa hakkinin bu yeni
madde karsisinda uygulanma imkani kalmamistir. Md. 51°1 dar yorumlayanlar i¢in
Onleyici mesru miidafaa hakk: itirazlara aciktir. Bu baglamda, Serta¢ Baseren,
“Boyle bir hakkin varligi, muhtemel saldirganin bu konudaki niyetlerinin kesin bir
sekilde ortaya ¢ikarilmasini gerektirir. Belki de hi¢bir zaman kesin olarak ortaya
¢tkartimast miimkiin olmayan saldwr1 niyetinin varligina karar verilirken yapilacak
bir hata, uluslararasi1 baris ve giivenligin korunmast bakimindan kabulii imkansiz

tehlikeler dogurur. Orfi mesru miidafaa hakki, kullanilan kuvvetin tehdide oranli

"% Md. 51’1 dar yorumlayan yazarlardan; (bknz: Ian Brownlie, Sertag H. Baseren).
'8 PAZARCI, (1995), s. 184-185.
'8 BASEREN, (2003), s. 115.
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olmas1 gerektigi ilkesine dayanir. Onleyici faaliyetlerin genel olarak oranlilik
ilkesine ters oldugu soylenebilir” diyerek 51. maddenin neden dar yorumlanmasi

gerektigini yerinde bir sekilde izah etmektedir.'’

Bu goriise karsilik, md. 51°1 genis yorumlayanlar i¢in BM Antlasmasi md.
51°de yer alan hiikiim “dogal olan” mesru miidafaa hakkina halel getirmeyerek, BM
Antlasmas1 6ncesi donemde mevcut olan 6rf adet hukukundaki mesru miidafaa
hakkini aynen sakli tutmaktadir. Bu goriis cergevesinde, mesru miidafaa hakki sadece
“silahl1 saldirmin” gerceklesmesi halinde degil, saldirinin heniiz gerceklesmedigi
fakat gerceklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde de vardir. Md. 51’in dar
yorumu; saldirgan devletin ilk vurus hakkini korur. Genis yorumlayanlar md. 51’in,
Onleyici mesru miidafaaya izin veren Orf adet hukukundaki mesru miidafaa hakkini
muhafaza etmedigini iddia  etmenin, reductio ad  absurdum olacagini

belirtmektedirler. '3

BM Antlagmasi sonras1 déonemde, dnleyici mesru miidafaa hakki konusuyla
ilgili olarak uluslararasi yargi kararlar1 incelendiginde; UAD tarafindan karara
baglanan iki dava 6nem arz etmektedir. Bunlar, 1949 Korfu Bogazi Davasi ve 1986
Nikaragua Davast’dir. Korfu Bogazi Davasi'’ kararinda UAD, “dmag, yalnizca
Arnavutluk’un tutumunu denemek degil fakat ayni zamanda gecen gemilere tekrar
ates a¢maktan kag¢inmasi saglayacak olgiide bir kuvvet gosterisi yapmaktir.

Bununla beraber, yukarida agiklanan olayla ilgili biitiin durumlar géz oniinde

'8 BASEREN, (2003), s. 109-111.

'8 FRANCK, (2003a), s. 114.

"% Mayis 1946°da Korfu Bogazi’nda Ingiliz maym gemilerine Arnavutluk sahillerinden ates
acilmustir. Ingilizler ayn1 yilin Ekim ayinda gecis hakkini kullanmak i¢in Korfu Bogazi’na dort savas
gemisi gonderdiler. Gemiler, dnleyici bir tasarrufla sahildeki bataryalart vurmamus fakat sahilden ates
acilmasi tehlikesine karst hazirlikli bulunmuslardir.
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tutuldugunda, Divan, Birlesik Krallik makamlar: tarafindan alinan bu tedbirleri

Arnavutluk  egemenliginin  ihlali  olarak  nitelendirmeyecektir” '*°

hiikmiine
varmigtir. Divan kararinda yer alan bu hiikiim doktrinde farkli sekillerde
yorumlanmistir. Bazi yazarlar bu karari, UAD’1n 6nleyici mesru miidafaa hakkinin
hukuka uygunlugunu kabul ettigi seklinde yorumlamaktadir. Baska bir goriise gore
ise, Divan kararinda yer alan bu hiikiim, Onleyici mesru miidafaa hakkini
onaylamamaktadir. Divan, Ingiltere’nin ge¢is hakkin1 kullanmak icin giic
gostermesinden bahsetmektedir; bu, gecis hakkinin kullanilmasi ig¢in kuvvet
kullanilmasindan tiimiiyle farkli bir husustur.”' Egemenlik ihlali sayilmayacak fiil

Onleyici mesru miidafaa yoluyla kuvvet kullanilmasi degil, dnleyici mesru miidafaa

tehdididir. Arnavutluk egemenligine iliskin bir sonu¢ dogmamustir.

Nikaragua Davasi’'nda UAD, “...taraflar vaki olmus bir silahli saldirt
durumundaki mesru miidafaa hakkina dayandiklar icin ve cok
vakinda gergeklesecek bir silahli saldiri tehdidine mukabelenin hukuka uygunlugu
meselesi ortaya atilmadigi icin” demek suretiyle bu konuda hicbir goriis

belirtmemistir.'”*

Mesru miidafaa hakkinin genis yorumu temelini; BM Ant. 51. maddede atif
yapilan “dogal” yani Orfi mesru miidafaa hakkindan almaktadir. Bu goriisiin
destekg¢ileri Antlagmanin, BM Antlagsmasi 6ncesi geleneksel onleyici mesru miidafaa
hakkina kadar uzanan bir ¢ercevede tasarlandigini ve 51. maddedeki “dogal hak”

(inherent right) ifadesinin bunun bir gostergesi oldugunu iddia etmislerdir. Bu

1% Korfu Kanali Davasi (Arnavutluk-ingiltere), UAD Raporlari, 1949, s. 31.

! Bu goriisii paylasan yazarlarin bir kismu; Sertag H. Baseren, Hilaire McCoubrey, Nigel D. White.
"2 Nikaragua’ya Karst Askeri ve Paramiliter Aktiviteler Davasi (Nikaragua -ABD), Uluslararasi
Adalet Divanit Raporlari, 1986, s. 103.
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durumda, dogal mesru miidafaa hakkinin, sadece vuku bulan bir saldir1 karsisinda
gecerli olmadigi, bunun yaninda bir saldirinin kaginilmaz (muhakkak vuku) oldugu
durumlarda da gecerli oldugu, yani klasik oncelikli mesru miidafaa hakkinin 51.

madde lafzinda var oldugu iddia edilmistir.'”?

Ancak gézden kagmamasi gereken husus, Paris Pakti ve BM Antlagmasi’ndan
sonra Orfi hukuktaki hakkin yazili hukuktaki haktan etkilenmesi sonucu BM Ant. 51.
maddede atif yapilan orfi mesru miidafaa hakkinin giinlimiizde Antlasmanin
akdedildigi 1945 yilindakinden farkli oldugudur. UAD 1986 Nikaragua davasinda da
teyit edilen bu durum; 6rfi mesru miidafaa hakkina BM Ant. md. 51°de ¢izilen

cercevenin disinda bir yorum eklemenin pek de miimkiin olmadigin1 géstermektedir.

VIIL DIGER KUVVET KULLANMA YOLLARI"*

Bir kuvvet kullaniminin savasa varmamasi, onun uluslararasi hukuk
kurallarina uygun oldugu anlamina gelmez. Ancak bazi kuvvet kullanimlar1 vardir ki
bunlarin konumlar1 tartigmalidir ya da kimilerince BM Ant. md. 2/4’e aykirilik
olusturmaz. BM Sarti’nda Ongoriilen ortak giivenlik sisteminin etkili bir sekilde
uygulanamamis olmast ve barisi koruyacak ve siirdiirecek mekanizmalarin
kurulamamasi nedeniyle, savaga varmayan kuvvet kullanma yollarinin tekrar hukuka
uygun bir nitelik kazandig1 seklinde mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasina
dayanan bir yaklagim doktrinde onemsiz sayilamayacak bir yer elde etmistir. Bu
goriisiin savunulmasinda Giivenlik Konseyi’nin veto hakkina sahip iiyelerinin goris

farkliliklar1 nedeniyle uluslararast barig ve gilivenlige iliskin konularda karar

' Anthony Clark AREND, “International Law and The Preemptive Use of Military Force.” The
Washington Quarterly, Cilt:26, Say1:2, (2003), s. 92.
1% Bu béliimde tez ile baglantili 2 konu ele alinmus, diger kuvvet kullanma tiirlerine deginilmemistir.
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alamamasi, alsa da bu karar1 uygulayacak silahli bir kuvvetin bulunmamasi

destekleyici bir rol oynamaktadir.'®

Bir silahli ¢atismanin ya da eylemin savas sayilip sayilmayacagi konusunda
uygulanan  uluslararast  hukuk kurallar1  agisindan  objektif  bir  Olgiit
benimsenememistir. Bu nedenle bu tiir eylemleri savastan ayiran temel 6l¢iit olarak
ilgili devletin amac1 sorgulanmaktadir.'*® Eger ilgili devletler sdz konusu eylemleri
ya da catismalari savas amact ile gergeklestirmemisler ve savas olarak
degerlendirmemislerse, uluslararasi hukuk agisindan bunlar savasa varmayan kuvvet
kullanma yollar1 olarak degerlendirilmektedir BM Sarti Giivenlik Konseyi’ne
uluslararasi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 oldugunu saptama
yetkisi vermektedir. Ancak barisin bozulmasi, barisin tehdit edilmesi ve saldiri
eylemi zorunlu olarak bir savas ¢ikmasi olarak degerlendirilmemektedir.””’” Bu
nedenle, c¢atisanlardan en az biri tarafindan savas degerlendirmesi yapilmadikca
biitiin silahl1 ¢atigma tiirlerinin savasa varmayan silahl1 zararla karsilik ya da silahli

.. o . . .. v 1. 198
karisma veya benzer isimlerle degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bu alt boliimde, zararla karsilik ve askeri miidahale tiirleri (yurt disindaki
vatandaglarin1 korumak icin karigsma, i¢ c¢atismalara karisma, ilgili hiikiimetin
cagrisiyla karisma) ele alinmayacak ancak, 11 Eyliil sonrasi diinyanin giindeminde
en st siray1 alan “terdre karst kuvvet kullanma™® ve ABD’nin 2001 Afganistan

miidahalesinde kismen ve yine 2003 Irak miidahalesinde arka planda (Saddam

"% TOPAL, s. 108.

196 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 530.

T PAZARCI, (2005), s. 530,531.

%8 PAZARCI, (2005), s. 531.

' Bu hak “terére karst mesru miidafaa” seklinde de kullamlmakta ise de; BM sisteminde agikg¢a
bdyle bir haktan bahsedilmemesi sebebiyle, tezde kuvvet kullanma baslig altinda yer almaktadir.
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Hiiseyin yonetiminin kendi insanlaria kars1 yaptigi fiiller sebebiyle) ileri siiriilen,

insani amacli askeri miidahale incelenecektir.

A. Terore Kars1 Kuvvet Kullanma

1945 sonrasinda uluslararasi politika alaninda yasanan degisimlerle birlikte
pek ¢ok yeni tehdit ortaya cikmustir. Bu tehditlerin en onemlerinden birini de
terorizm olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan terdrizm tehdidi ile birlikte devletler, kuvvet
kullanma kurallarin1 lehlerine degistirme girisimlerinde bulunmuslardir. Bu
girisimler Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda biiyiik bir hizla artmustir.
Uretilen yeni stratejiler, kuvvet kullanma yasaginin terdr karsiti eylem konusunda dar
yorumu, kuvvet kullanma yasaginin smirli istisnasi ya da mesru miidafaa hakkini

terorist tehdit karsisinda yeniden formiile edilmesi bigimlerinde olmaktadir.*”’

BM Antlagsmasi’nin md. 2/4 hiikkmiiniin iceriginden erdrizme karsi kuvvet
kullanim1 ve kuvvet kullanimi tehdidinin bir devletin toprak biitiinligline ve siyasal
bagimsizligina zarar verecek sekilde gergeklestirilemeyecegi ablasiimaktadir. Mesru
miidafaay1 diizenleyen 51. madde ayni zamanda terore karsi kuvvet kullaniminin da
dayanak noktasini olusturmaktadir. Mevcut uluslararast hukuka gore, silahli bir
saldir1 sadece devletler tarafindan gergeklestirilebilir. Devlet dig1 aktorler uluslararasi
hukukun stijesi degillerdir ve bu yiizden de BM Antlagsmasi’nda gbéz Oniine

alinmamislardir.”®' Béyle bir ortamda, terdrist orgiit tarafindan gergeklestirilen silahli

2% YAPICL, s. 21.
21 Clara Portela SAIS, “Terrorism and the Law of the Use of Force”, 18.08.2009.
[http://www.bits.de/public/researchnote/rn02-2.htm].
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saldirin bir bagka devlet ile baglantisinin bulunmasi ve bu baglant1 lizerine mesru

miidafaa hakkinin kullanilmas: gerekmektedir.*%*

Silahli saldirt kavramiin pek c¢ok taniminin bulunmasi terdrizme karsi
kuvvet kullanimi konusunu daha da karmagik hale getirmektedir. BM Genel
Kurulu’nca oybirligiyle kabul edilen 1970 tarihli Devletler Arasindaki Dostca
[liskilere Dair ilkeler Bildirisi’nde “her devletin bir baska devletin iilkesine sizmak
isteyen diizensiz birliklerin ya da silahli gruplarin, orgiitlemek maksadiyla,
teskilinden ya da tesvikinden kacinma yilikiimliliigli vardir” denmektedir. Bu
bildiriye gore bu tiir davranislarin “silahli saldir1” olarak tanimlanabilmesi igin,

“yeterince vahim” olmasi gerekir.

Nikaragua Davasi’nda ise Uluslararasi Divan konuyla ilgili olarak soyle
demektedir: “Silahl1 saldir1 kavrami, bir devletin {ilkesine baska bir devlet tarafindan
silahl1 gruplarin sevkini igerdigi halde, bu tiir gruplara silah ve benzeri seylerin

tedariki silahli bir saldir1 ile 6zdesle§tirilemez.”204

Dolayistyla, Divan kararina gore
teroristlere yapilacak askeri veya baska tiirlii bir yardim silahli saldir1 kapsamina
alimamaz. Terdrizmle ilgili olarak alinan en 6nemli karar 1974’te alinan Saldirinin
Tanimmi Karari’dir. Bu kararin 3. maddesinin dolayli kuvvet kullanma yollarini
aciklayan (f) ve (g) fikralar1 konuya agiklik getirmektedir. (f) fikrasinda devletin
kendi tilkesini baska bir devlete saldir1 i¢in kullandirmasi da dolayli kuvvet kullanma

yollar1 arasinda sayilmuistir.”” Saldirganhigin tanmuna dair BM kararinin 3(g)

maddesine gore “Bir devlet tarafindan ya da adina, bir baska devlete karsi, yukarida

202y APICI, s. 24.
29 ARAL, (1999), s. 20.
2% ARAL, (1999), s. 21.
205 Y APICL, s. 24.
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sozli edilen fiiller diizeyine varan vahamette silahli eylemler diizenlemek {izere
silahl1 ceteler, gruplar, diizensiz birlikler ya da parali askerler yollanmas1” da silahli
saldirt olarak kabul edilmektedir. Ancak terdre destek veren devletler genellikle bu
eylemlerini gizli sekilde gerceklestirmektedirler. Bunun yaninda bir {ilkenin teror

olarak yorumladig bir saldir1 baska devletlerce daha farkli yorumlanabilmektedir.?*

Uluslararast Adalet Divani, 1986 yilindaki Nikaragua Davasi’nda; silahli
cetelerin faaliyetlerinin, silahli saldir1 kapsaminda degerlendirilebilmeleri icin
kapsamli ve etkili olmalar1 gerektigi sartin1 eklemistir. Cogu terdrist eylemler etki ve
O0lcek  bakimindan yetersiz olmalar1 nedeniyle silahli  saldir1  olarak
nitelendirilmemektedirler. Devletler bu sorunu asmak i¢in teror saldirilarimi tek tek
degil bir biitiin olarak (kiimiilatif) degerlendirme yoluna gitmektedirler. Bu sayede
saldirtya ugrayan bir devletin mesru miidafaa hakki ilk saldiridan sonra sona ermez
ve bu sekilde bu hak siirekli hale getirilmis olur. UAD, olaylarin toplami teorisini
reddetmemektedir. Eger bir devlet diizenli ordusunu kullanmak disinda kalan
yontemlerle ayaklanma yaratiyor ve bu ayaklanmay1 yonetiyorsa, magdur devletin bu
terorist saldirtya karst 51. maddeye dayanarak mesru miidafaa hakkini kullanma
yetkisi vardir. Divan 1986 “Nikaragua vs. ABD Davasi Karar1” nda bir devletin
baska bir devletin iilkesine silahli ¢eteler gondermesi halinde, bu ¢etelerin silahli
saldirilarinin diizenli ordu saldirilartyla ayni siddet ve Olglide olmasi sartiyla, BM

Antlagmas1 51. madde c¢ercevesinde bir “silahli saldir1” olabilecegini kabul etmistir.

26 DOGAN, s. 165.
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Burada gézden kagirilmamasi gereken bir diger konu, dolayli saldirinin silahli saldir1

boyutuna erisebilmesi icin éngériilen esigin yiiksekligidir. **’

Terdrizm konusunda mesru miidafaa agisindan ortaya ¢ikan bir bagka konu da
teroristlerin ticlincii bir iilkede konuslanmasi durumunda, bu iilkeye yapilacak mesru
miidafaa eylemlerinin uluslararasi hukuka uygunlugudur. Devletlerin gec¢miste
ticlincii lilkelere karst mesru miidafaa adi altinda bu tarz eylemlerde bulunduklari
goriilmiistiir. Fransa, 1958’de Tunus topraklarinda operasyonda bulunmus, ingiltere
ayni gerekceyle 1964’te Yemen’e saldirmistir. Bu konuda verilebilecek en belirgin
ornekler ise ABD’nin 11 Eyliil sonras1 gergeklestirdigi saldirilardir. Karsi 6nlemlere
(counter measures) bagvurma yetkisi bu tiir saldirilara hedef olan iilkeye aittir. BM
Sartinda teror eylemlerine karst mesru miidafaa hakki acgikc¢a diizenlenmediginden,
miisterek mesru miidafaa hakki ileri siiriilerek {i¢iincli bir devletin saldirgan devlete

kars1 6nlem almaya veya dnlemlere katilmasi (miistereken) hukuki degildir.”%

BM Antlasmasi’nin md. 2/4 hiikmiine goére terdr tehdidini ortadan
kaldirmak amaciyla baska bir iilkede sinirli ve gegici olarak kuvvet kullanilmasi, o
tilkenin toprak biitliinliigli ve siyasal egemenligi hedef alinmamis oldugundan gayri
hukuki olsa da mesruiyet yonii tartisma konusudur. UAD 2001’den sonraki hukuki

duruma agiklik kazandiran bir karar vermis degildir.*”’

27 Y APICL s. 24,25.
2 DOGAN, s. 165.
22 PDOGAN, 2008, s. 167,168.
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B. insani Amach Askeri Miidahale?"’

Insani miidahale, daha dogru tamimiyla insani amagl askeri miidahale, bir
devletin kendi vatandaslarina kars1 gerceklestirdigi bariz ve yaygin insan haklari
ihlallerini ortadan kaldirmaya yonelik olarak diger devlet veya devletlerce, ya da
uluslararas1 orgiitlerce  diizenlenen askeri miidahale olarak tanimlanabilir.?'!
Uluslararas1 hukukun, devletlerin egemenligi esasina dayandig: tartigmadan uzaktir.
Ancak, egemenligin uluslararasi hukukun varis noktasi degil, baslangic noktasi
oldugu unutulmamalidir. Bu noktadan hareketle bazi ilke ve kurallar, egemenligi
smirlayict 6zellik gosterebilmektedir. Giinlimiizde uluslararas: diizeyde olusturulmus
ve asgari diizeyde standartlar1 belirlenmis insan haklarina iliskin emredici normlarin
varlig: iddiasi, egemenligi, uluslararas: hukukun smirlar icinde yerlestirmektedir.?'?
Insan haklar1 konusundaki uluslararas1 gelismeler karsisinda “igislerine karismama”

ilkesinin gdzden geg¢irilmesi gerekmektedir.

Birgok devlet, ulusal yetki itirazinin uluslararasi hukukun jus cogens
niteliginde olan ilkelerinden dogan ylikiimliiliikklerin ihlali durumunda ileri
stiriilemeyecegini belirtmistir. Bu baglamda insan haklarina, irk ayrimina ve insan
onuruna yonelen saldirilarin jus cogens ilkelerle bagdasmayan ihlaller oldugu goriisii
ileri stirlilmistiir. Bu goriisii savunanlara gore, eger bir devlet kendi vatandaslarina
temel insan haklarint reddedecek ve insanligin vicdanimni sarsacak bigimde

davranirsa, bu konu onun i¢ isi olmaktan ¢ikar. BM Sartt md. 2/7°de yer alan

219 BM Giivenlik Konseyi’nce yetkilendirilen insani miidahalenin hali hazirda V numarali alt bolim
(BM Giivenlik Konseyi’'nce Barig ve Giivenligin Saglanmasi) kapsamina dahil olmasi sebebiyle; bu
bolimde BMGK yetkilendirmesi olmaksizin yapilan insani amagli miidahaleler temel alinmaktadir.

21! Jack DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Ankara, Yetkin Yaymcilik,
1989, s. 274.

*12 Oktay UYGUN, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”,
Anayasa Yargisi 20, Anayasa Mahkemesi Yayincilik, Say1:50, (2003), s. 259.
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karismama ilkesinden s6z edemez. Insani nedenlerle yapilacak miidahaleler de

mesruluk kazanr.?"

Insani miidahale nedeniyle kuvvet kullaniminin baslica dayanaklar1 arasinda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer alan yasama hakki, hiirriyet ve Kisi
giivenligi, kimsenin iskenceye, acimasiz ve insanliga aykiri davranislara tabi
tutulmamasi gibi temel insan haklar1 6ne siiriilmektedir. Daha kapsamli bir tanim
yapmak gerekirse; Insani miidahale; herhangi bir devlet tarafindan insan haklarmin
ve/veya uluslararasi insani hukuk kurallarinin agir ve yaygin bigimde ihlal edilmesini
onlemek veya devlet otoritesinin ortadan kalkmasi nedeniyle ortaya ¢ikan insani
nitelikli krizleri engellemek amaciyla, bu ihlal ve krizde sorumlulugu bulunan
devletten izin almadan bu devlete karsi, bir bagka devlet ya da devletler toplulugunun

kuvvet kullanimimda bulunmasidir.?'*

Glinlimiizde desteginin artmasina ragmen, BM Sarti’nin kuvvet kullanimini
yasaklayan hiikiimleriyle insani miidahale bagdagsmamakta ve koétiye kullanma
(suiistimal) riski bulunmasi nedeniyle kavram mesruiyet kazanamamaktadir. BM
Sart’nin amaglar1 arasindaki hiyerarsiye bakarak yapilan degerlendirmede, insan
haklarimi tesis etmek i¢in bile olsa kuvvet kullanilmasinin en temel amag¢ olan
uluslararas1 baris ve giivenligi koruma amacina ters diismesinden dolayi insani

215 .
Insan haklarim1 da iceren

miidahalenin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.
bir belge olan BM Sart1, insani nedenlerle bir devletin bir bagska devlete yapacagi

miidahaleleri mesru gosterecek her hangi bir hiikiim barmndirmamaktadir. Insani

miidahalenin bir yapilagelis kurali oldugunu iddia etmek de kolay goériinmemektedir.

213 KESKIN, (1998), s. 125.
214 TURKMEN, (2006), s. 24.
213 BASEREN, (2003), s. 194.
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Buna ragmen, bazi yazarlara gore, kendi halkina kars1 soykirim ve/veya sistematik
iskence uygulayan devletlere karst insani nedenlerle miidahale mesru kabul

edilmelidir.?'®

Insani miidahaleye iliskin en giincel ve popiiler drnek olan NATO’nun
Kosova miidahalesinden sonra, kavram c¢okca tartisitlmaya baslamistir. NATO,
Kosova miidahalesini insani gerekgelerle gerceklestirdigini ileri slirmiistiir. Fakat
NATO’ya Yugoslavya’ya kars1 miidahalede bulunmasi i¢in Gilivenlik Konseyi izin
vermemistir.*'’ Insani miidahale de temel sorun; temel insan haklarina saygi ile
devletlerin egemenlik haklar1 arasinda bir dengenin kurulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica insani miidahale bahane edilerek giiclii devletlerin
zayiflar1 ezebilme ihtimali, uluslararasi toplumun konuya siipheyle yaklasmasina
sebep olmaktadir. Bu sorunlar agilmaz ise uluslararasi kamuoyunun insan haklarinin
korunmasina olan giiveni azalacak ve insan haklrinin korunmasi reel politige kurban

edilmis olacaktir.'®

BM, uluslararasi toplumda devletlerin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmus
bir uluslararasi diizen olusturma cabasi tasimaktadir. Nitekim BM Antlagmasinin 2.
maddesinin 1. fikrasinda BM’nin devletlerin egemen esitligi iizerine kuruldugu
belirtilmektedir.?"” Ayrica BM Antlagmasinin 2. maddesinin 7. fikrasi devletlerin i¢
islerine karigsmay1 yasaklarken, 2. maddesinin 4. fikras1 da kuvvet kullanmay1

yasaklamaktadir. Dolayistyla insani gerekgelerle de olsa BM izni olmadan kuvvet

216 ARAL, (1999), s. 81,82.

27 Mark A DRUMBL, “Self - Defence and the Use of Force: Breaking the Rule, or Both?”,
International Studies Perspectives, Say1: 4, (2003), s. 427. ]

18 Noam CHOMSKY, Yeni Askeri Hiimanizm, (Cev. Faruk Aydm), istanbul, Pinar Yayinlari, 2002, s.
79.

> GUNDUZ, s. 88.

77



kullanan bir devlet kuvvet kullanma yasagimi ihlal etmis olur. Yani mevcut
uluslararas1 hukuk rejimi, insani amaglarla bir devletin kuvvet kullanip bir diger

devletin rejimini degistirmesine miisaade etmemektedir.”*

Nitekim, Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua-ABD uyusmazligina iliskin
vermis oldugu 27 Haziran 1986 tarihli kararinda, bir devletin baski altindaki
insanlarin  korunmasi amaciyla diger bir devlete miidahalede bulunmasinin
uluslararas1 hukuka aykiri oldugunu tespit etmistir. Uluslararas1 barig ve gilivenligi
saglamaya yoOnelik mekanizmalar ise antlasmanin VII. boliimiinde diizenlenmistir.
Fakat BM sisteminde, insan haklar ihlallerini kuvvet kullanarak durdurmaya yonelik

bir mekanizma yoktur.”!

Ancak Giivenlik Konseyi’nin ilgili devletteki insan haklar
ihlallerinin uluslararasi baris ve glivenligi tehdit ettigine dair karar almasi1 durumunda
BMGK vyetkilendirmesi ile miidahale edilebilmekte ancak bu durum, tezin V. alt
boliimiin konusuna girmektedir. BM’nin yaptigi miidahalelerde temel amag
uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi olsa da, 6zellikle 1991 yilindan itibaren
Giivenlik Konseyi, operasyonlarini insani sebeplere ve insan haklar1 temellerine
dayandirmaya baglamistir. Bununla ilgili ilk 6rnek BM Giivenlik Konseyinin 1991
Korfez Krizi sirasinda almis oldugu, 5 Nisan 1991 tarihli ve 688 sayili karardir.
Giivenlik Konseyi bu kararla ilk kez insani sebepleri barigin tehdit edildigine yonelik

temel olarak almistir. Daha sonra Somali, Ruanda ve Eski Yugoslavya’da meydana

gelen olaylarda “sivil halkin glivenligine, insani krizin boyutlarina, i¢ siyasi baskilara

> DRUMBL, s. 426.
22! Simons C. PENELOPE, “Humanitarian Intervention”, 16.11.2004, [http://www.ploughshare.ca/
content/working%20PAPERS/].
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veya sistematik temel hak ihlallerine” atifta bulunarak, bunlara iliskin almis oldugu

zorlama tedbirlerini BM Antlasmas1 VII. boliimiine dayandlrmlstlr.222

Giiglii devletlerin insani miidahaleyi dis politika araci olara kullanmalar1 ve
zayif devletlere kars1 ¢ikarlar i¢in miidahalede bulunma riskine iligkin olarak; insani
miidahale adi altinda yapilan uygulamalara bakildiginda ise bazilarinda insani
kaygilardan ¢ok, miidahalede bulunan devletin, ekonomik ve siyasi menfaatlerine
dayandig1 goriilmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin, Macaristan, Cekoslovakya,
Polonya ve Afganistan miidahalelerinde kismen insani sebepler ileri siirmesine ve
ayni sekilde ABD’nin Dominik Cumhuriyeti ve Nikaragua’ya miidahalelerinde bunu
belirtmis olmasina ragmen, insani kaygilarin ¢ok arka planda kaldig1 giliniimiizde
kabul edilmektedir. Kimi insani miidahalelerde; miidahalede bulunulan iilkedeki
insan haklar1 ihlallerinin diizeltilmesi bir tarafa, insan haklar1 ihlallerinin artig1 dahi

sdylenebilir.”?

Insani miidahale ile ilgili uygulamalar1 géz Oniine alan goriisler, insani
midahalenin genel bir uluslararas1 hukuk normuyla yaptirima baglanmasindan yana
degildir. Olumsuz deneyimlerin ortaya koydugu gii¢lii kanitlar, ahlaki cekiciligi ne
olursa olsun insani miidahalenin uygulamada, gii¢lii devletlerin zayiflara kars1 kendi
¢ikarlarii korumaya yonelik yeni arag olabilecegini gostermektedir”.** Ancak;
Somali, Ruanda, Bosna ve Kosova’daki insani felaketler géz 6niine alindiginda, gozii
donmiis giiclitye karsi korunmaya muhtag giigsiizlerin yaninda olma gereginin

(responsibility to protect) adil ve medeni bir diinyada mesruiyeti mutlaktir. Diger bir

22 Ayhan DONER, Insan Haklarimin Uluslararast Alanda Korunmas: ve Avrupa Sistemi, Ankara |
Seckin Yayinlari, 2003, s. 74,75.

2 DONER, (2003), s. 71.

24 DONNELLY, s. 276.
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deyisle bu insani trajediyi seyretmeyi salik veren kurallar, hukuk kurallari
olmamalidir. Ayrica, BM Reform Projesi kapsaminda bu kavramin yeniden ele
almacag1 ve dlizenlenmeye calisilacagi gergegi de dikkate alinirsa kavramin evrim

siirecinin devam ettigi sdylenebilir.”*®

22 TURKMEN, (2006), s. 24, 35.
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IKiINCi BOLUM

ABD GUVENLIK ve DIS POLITIKASI

I. SOGUK SAVAS SONRASI ABD GUVENLIK VE DIS POLITIKASI

Tezde, 11 Eyliil sonras1 ABD giivenlik ve dis politikasi ayr1 alt bolimlerde
incelenmis olmasina ragmen, bu bdliimde 1990-2001 arasi ABD giivenlik ve dis
politikas1 incelenecektir. 1990 sonras1 donemde 45 yillik soguk savas deneyiminden
sonra tiim diinya alistk olmadigi bir “yeni diinya diizeni”nin siyasal atmosferine
girmis, ABD tek siiper giic kalmanin getirdigi giiven artis1 ve saskinligi birlikte
yasayarak yeni donem igin stratejiler belirlemeye ¢aligmistir. Buna karsilik, soguk
savas sonrasi siirecin, ABD agisindan esasinda ¢ok fazla farklilik arz etmedigini
savunan Joseph Nye’a gore, ABD her ne kadar siiper bir gii¢ olarak nitelendirilse de,
kiiresel hedeflerine ulagsmasi i¢in tek basina hareket etmesi miimkiin degildi ve her
zaman miittefiklere gereksinim duymaktaydi.**® Bu cercevede Nye, uluslararast
politikada karsiliklt bagimliligin ¢ok biiyiikk 6nem arz ettigini belirterek, ABD’nin her
zaman uluslararast toplumu ilgilendiren konularda Onderlik yapmaya devam

edecegini ifade etmistir.”’

Kiiresellesme, soguk savag siiresince ABD’nin basimi c¢ektigi blogun

yuriittiigii bir politik anlayis olup, soguk savasi takiben, ¢ok daha yogun ve net bir

226 Joseph NYE, “U.S. Security Policy: Challenges for the 21st Century”, U.S. Foreign Policy
Agenda, 16.02.2007, [ http: //uninfo.state.gov/ journals/itps/ 0798/ijpe/pj38nye.htm].

7 Joseph NYE, dAmerikan Giiciiniin Paradoksu, Giirok Koca (Cev.), istanbul, Literatiir Yayinlar1,
2001, s. 110-112.



sekilde devamlilik arz etmistir. Bir baska ifadeyle kiiresellesme, “Soguk savas

sonrasi diinyanin imarinda kilit rol oynayan faktor” niteligi tasimaktadir.?*®

A. Ulusal Giivenlik Stratejileri

Soguk savas sonrasi kiiresellesme, ABD’nin uluslararasi gilivenlik stratejisinin
kiiresel bazda yayginlagsmasi bakimindan, “demokratik-kiiresel bir barisin™ tesisi
anlamina gelmekteydi.””” ABD’nin 6zgiir ve bagimsiz bir iilke olarak kalmasmnmn
temel hedefi oldugunun vurgulandigt Agustos 1991 tarihli Ulusal Giivenlik

Stratejisi’nde (UGS) ABD’nin oncelikleri su sekilde belirlenmistir:

Askeri olarak; ABD’nin ve miittefiklerinin giivenligini tehdit edecek her tiirlii
saldirtyr caydirmak, hakkaniyete uygun ve denetlenebilir silahlarin  kontroli
anlagmalariyla istikrar1 artirmak, bolgesel hakimiyet kurmak isteyen iilkeleri
caydiracak bolgesel askeri dengeleri saglamaktir.™® Siyasi olarak; Sovyetler
Birligindeki demokratik degisimi desteklemek, demokratik degerlere ve bireysel
haklara bagl, Ozgiir uluslar camiasini genisletmek, Birlesmis Milletler  gibi
uluslararasi orgiitleri, barist saglama konusunda daha
etkin hale getirmek, Bati Avrupa’nin siyasal ve ekonomik biitiinlesmesini
desteklemek, Kuzey Atlantik Antlagsmasi  Orgiiti  kapsaminda  Avrupa
giivenlik kimliginin olusumuna imkan saglamak, tim Avrupa’ya istikrar, demokrasi,
giivenlik,”  uluslararasi  terérizm basta olmak tzere ABD’nin  ve

Amerikan vatandaslarinin giivenligine yonelik yeni tehdit alanlarini ortadan

28 Tan CLARK, The Post-Cold War Order, The Spoils of Peace, Oxford, Oxford University Press,
2001, s. 139.

221 CLARK, s. 142-143.

9 Cagri ERHAN, “Soguk Savas Sonrast ABD’nin Giivenlik Algilamalari”, Refet inan¢ ve Hakan
Tasdemir (Der.), Uluslararasi Giivenlik Sorunlar: ve Tiirkiye, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002, s. 65.

! Haydar CAKMAK, Avrupa Giivenligi, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2003, s. 259.
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kaldirmaktir.”? 1991 UGS’sindeki idealist ve cok tarafli diisiincelerin egemenligi,

soguk savasin bitmesiyle olusan iyimser atmosferi yansitmakta idi.**>

1991 stratejisinden 5 yil sonra 1996’da yapilan ve Bagkan Bill Clinton
tarafindan agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde, 1991°de belirlenen hedeflerin
“savasmay1 ve iilke digina gonderilmesine her an hazir bir silahli kuvvetle giivenligi
saglamayi, ABD’nin iktisadi canlanmasini hizlandirmay1r ve {ilke disinda
demokrasiyi tesvik etmeyi” kapsadigin1 ve ABD’nin diinya liderliginin daha 6nce hig
olmadig kadar gerekli oldugunu agiklamustir.** 1996 stratejisinde, ulusal giivenligi
giiclendirmek icin ABD’nin Urdiin ve Israil ile Filistin ve Israil arasindaki baris
siirecine yardimci oldugu, Bosna bunaliminin ¢oziimiinde etkin rol {istlenerek
Dayton Baris Antlasmasi’nin imzalanmasini sagladigi, NATO ile eski Dogu Blogu
iilkeleri arasinda “Barig i¢in Ortaklik” girisimini baslattifi, Rusya, Ukrayna,
Kazakistan ve Beyaz Rusya ile niikleer silahlarin smirlandirilmasi yoniinde yakin
isbirligi ortaminin yaratildig1 ve Kuzey Kore’nin niikleer programini durdurmasi igin

> ABD bu strateji belgesinde de

yogun caba gosterildigi ifade edilmistir.”’
demokrasiyi yayma, insan haklar1 ve hukukun istiinliigiinii saglama siireclerine

yardimda bulunmay1 hedeflemistir.

Bill Clinton’un 1997°de acikladigr “Yeni Bir Yiizyil I¢in Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde ise, evvelce belirtilen hedef ve ilkelerin gegerliligi aynen kabul
edilirken bazi iilkelerin ABD’ye tehdit olusturmak amaciyla niikleer, biyolojik ve

kimyasal silahlar da dahil olmak {izere tiim tehdit unsurlarimi gelistirdikleri 6ne

B2 ERHAN, s. 66.
23 CAKMAK, (2003), s. 259-260.
4 CAKMAK, (2003), s. 259-260.
25 ERHAN, s. 67.
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siirtilmiistiir.”*® “Kitle imha Silahlarindan Kaynaklanan Tehdit” bashig: altinda ise bu
silahlara sahip olan iilkelerin basta ABD ve diinya diizenine biiyiik tehdit olusturdugu
one strilmiistir. Ayrica, 1997 Ulusal Giivenlik Stratejisinin en onemli 6zelligi
belirtilen bu tehlikelere karsi ABD’nin tek bagina miicadele etmesinin miimkiin
olmadigi, diinyanin diger belli basl iilkeleriyle giivenlik alaninda isbirligine
gitmesinin gerekliligini vurgulamasi olmustur.®’ Bu stratejide ilk savunma hattinin
diplomatik yontemlerle olusturulmasit Ongoriilmiistir. ABD ¢ikarlarina zarar
vermesini engellemek icin, bolgesel ve ulusal istikrarsizliklarin giderilmesi amaciyla
gerekli goriilen yerlere Amerikan yardimlarinin gonderilmesi ikinci yontem olarak
belirlenmistir. Uciincii asamada silahlarin  kontrolii ve silahsizlanma yontemi
belirtilmis, en son ve en etkili yontem olarak ise gerekli goriildiigiinde askeri giiciin

kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.

1998 yilinda yaymlanan Yeni Bir Yiizyil I¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi,
ABD cikarlarini ii¢ temel gruba ayirmasi ile onceki UGS’lerden ayrilmistir.”*®
Yasamsal Cikarlar baslig1 altinda ABD’nin giivenligine dogrudan yonelen tehditler
yer almistir. Bu ¢ergevede ABD’nin veya miittefiklerinin, {iilke biitiinliigline,
vatandaslarinin giivenligine, iktisadi ¢ikarina yonelik tehditler karsisinda, ABD’nin
tek basina kuvvet kullanmasi da dahil olmak {izere her tiirlii yontemi kullanabilecegi
belirtilmistir. >’ Diger bir siniflandirma ise “Onemli Ulusal Cikarlar” bashig: altinda,

ABD’nin varligina dogrudan tehdit unsuru olusturmamakla beraber iilkenin ve

diinyanin mevcut yapisimt tehlikeye diisiiren olgu, davranis ve eylemleri

26 CAKMAK, (2003), s. 260.
BT ERHAN, s. 66.
28 ERHAN, s. 68.
9 CAKMAK, (2003), s. 261.
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icermektedir. Bosna’daki NATO miidahalesi, insani trajedileri ortadan kaldirmaya
yonelik olup, “koruma sorumlulugu” (responsibility to protect, RTOP) konsepti
cergevesinde degerlendirilmektedir. ABD’nin diinyaya jandarmalik yapma misyonu
listelenmesi nedeniyle, insani degerler gerektirdiginde harekete gegebilecegini

belirten bir yaklasimi icermektedir.**

1999 yilinda yine Clinton y&netimince agiklanan Yeni Bir Yiizyil I¢in Ulusal
Giivenlik Stratejisi Onceki stratejinin degerlerine atifta bulunmakla beraber,
kiiresellesmeye oldukca 6nem veren bir yaklagim gostermistir. Bu belgeye gére ABD
ulusal stratejisinin ii¢ temel amaci: 1) ABD’nin giivenligini saglamak, ii) Ekonomik
refah1 saglamak, iii) Diger devletlerde demokratik ilerlemenin tesvikini saglamak
olusturmustur.”*' Kitle imha silahlari, terérizm ve uluslararasi suclarin tiim devletler
icin endise yarattigi savunulmustur. ABD’nin uzun menzilli kitle imha silahlari
gelistirmekte olan devletlerden tehdit algiladig1 vurgulanarak, “serseri devletlerden”
(rogue states) gelebilecek kitalararasi balistik fiize (ICBM) saldir1 ihtimalinin her
gecen giin arttig1 ifade edilmistir.”** 1972 tarihli Anti-Balistik Antlasmasinda gerekli
degisikliklerin yapilmasi i¢in diplomatik miizakerelere agirlik verilecegi ifade

edilmigtir.**

2000 yilinda ortaya konan Ulusal Giivenlik Stratejisi de ABD dis
politikasinda bir doniim noktas1 yaratmistir. Amerika bu stratejiden dnce dis politika
uygulamalarim1 “klasik diplomasi” platformuna oturtmustur. Ancak, bu stratejiyle

birlikte Amerika, dis politikasinda bugiin internet ve medya kanaliyla diger iilkeleri

>0 ERHAN, s. 69-70.

*Ali fhsan GURLER, Biiyiik Ortadogu Projesi ve Bush Doktrini, istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymeilik, 2005, s. 118.

*2 ERHAN, s. 72.

** ERHAN, s. 69-70.
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de etkileyecek bir strateji olan “agik diplomasi’yi benimsemistir. A¢ik diplomasi
icinde ilk defa, ABD istihbarat sistemleri de agik¢a belirlenmistir. ABD istihbarat
birimleri sadece tehlikelerin oOnceden ortaya ¢ikarilmasin1i  ve tehditlerin
caydirilmasini saglamayacak, sorunlara ¢6zliim getiren, ABD ¢ikarlarina hizmet eden

firsat ve imkanlar1 da gercek zamanli olarak ortaya koyacakt.**

ABD’nin sirasiyla bolgesel lider, kitasal lider, Bati Blogu lideri ve kiiresel
lider olusu, ister istemez ulusal gilivenlik algilamalarinin da bu seyri izlemesi
sonucunu dogurmustur. Nitekim bu gelisim dahilinde, tiim giivenlik tehditleri, bu
tehditlerle miicadele ve dis politika hedefleri de Amerikan yOnetiminin

algilamalarina gore sekillenmistir.

C. NATO Reformu

Soguk savasin sona ermesi ile NATO 90’1 yillarin basinda kursun atmadan
kazandig1 bir savasin galibi olarak magrur ama islevsiz kalmis bir halde idi. ABD
onderliginde tiim tiyeler, bu bagarili 6rgiitiin yeni donemde yasayabilmesi i¢in kabuk
degistirmesini istemekteydiler. Bu baglamda, 1991 NATO Roma Zirvesi’nde oncelik
verilen konu, Dogu Avrupa’da yasanan degisim siirecini kontrollii ve basarili bir
sekilde devam ettirmek olmustur. Yeni stratejik konsept bu gelismeyi, “yeni
gereksinimlerin - zorunlu kildig1 genisletilmis bir giivenlik anlayis1” olarak
tanimlamis, global istikrar ve barigin korunmast amaciyla NATO kuvvetlerinin BM

gorevlerinde de kullanilabilecegini acikea dile getirmistir.”*’

2 Sait YILMAZ, 21. Yiizyilda Giivenlik ve Istihbarat, istanbul, Alfa Yaynlari, 2006, s. 430.

% Turan MORALI, “Yeni Giivenlik Anlayis1 Cercevesinde NATO’da Meydana Gelen Gelismeler ve
Tiirkiye’nin Uyumu ™, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislart Tiirkiye'nin Durumu ve Ihtiyaglar:
Sempozyumu Bildirisi, Istanbul, 2003, s. 78.
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NATO, Stratejik Konsepti’nde ikinci degisikligi 1999 yilindaki Washington
Zirvesi’nde yapmistir. Bu donemde, “genisletilmis glivenlik anlayis1” degismemekle
birlikte, giivenlikle ilgili Oncelikler degistirilmistir. Avrupa-Atlantik bdolgesinin
cevresinde ortaya cikabilecek bolgesel krizlerin, yayilma etkisi gostererek
uluslararasi istikrara zarar verme ihtimalinin artarak devam ettigi tespiti yapilmstir.
Washington Stratejik Konsepti, “etnik ¢atismalari, ekonomik sikintilari, kitle imha

silahlarmin yayilmasi”ni yeni dénemin baslica tehditleri olarak siralamustir. **

NATO’nun ¢evresindeki bolgelerde “niikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlara” sahip olma yolunda 6nemli gelismeler oldugunun alt1 ¢izilmistir. Stratejik
Konsept, “devlet dis1 aktorler” tamimlamasiyla, teror sebekelerinin kitle imha
silahlarmma erigsme tehdidini agik ve Onemle vurgulamistir. NATO konseptinde,
ter0rizmin yani sira, “yasamsal Oonem tasiyan kaynaklarin akisimin engellenmesi”
tanimlamasi da kullanilmistir. Bu tanimlama ile petroliin kontrol altinda tutulmasinin
ve yine petroliin bati pazarlarina diizenli olarak ve uygun sartlarla erisiminin
saglanmasinin, giivenlik acisindan 6nemli yer tuttugu vurgulanmistir. Bu tehdit
siralamasinin terér ve kitle imha silahlarinin yayilmasiyla birlikte yapilmasi,
NATO’nun giivenlik oOnceliginin Ortadogu’ya dogru kaydigi yonde bir

degerlendirmeyi de giindeme getirmistir.”*’

1990’11 yillarin basinda “alan dis1” kavrami 1990-1991 Korfez Savasi ile
NATO giindemine yerlesmistir. NATO, anilan operasyona fiilen katilmamis olmakla

birlikte, Tiirkiye’nin savunmasinin takviyesine iligkin tedbirlerle operasyona bir

> MORALIL s. 78.

7 Sakir 0. BABAOGLU, “Cevresinde Olusan Giivenlik Sorunlart ve Yeni Giivenlik Anlayisi
Cercevesinde Tiirkiye’nin Bakis ve Politikalar1™ Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislar: Tiirkiye nin
Durumu ve Ihtiyaglar: Sempozyumu bildirisi, Istanbul, 2003, s. 36.
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sekilde miidahil olmustur. Boylece ittifak, caydiricilik ve savunma gorevlerini alan-
dis1 olarak da yerine getirebilecegini gostermistir. Alan dis1 kavraminin, 11 Eyliil
saldirilar ile uluslararasi giivenlik alaninda yasanan hizlanmayi izledigini sdylemek
miimkiindiir. *** NATO, Afganistan miidahalesinde her ne kadar harekata dogrudan
katilmasa da, Hollanda ve Almanya kolordusu liderligindeki Afganistan Uluslararasi
Giivenlik Destek Kuvveti (International Security Assistance Force-ISAF)’ne kuvvet
teskili, iletisim, istihbarat ve esgiidiim bilgi degisimi konularinda NATO destek
saglamistir. ISAF-IV’iin komutas: ise bizzat NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler
Baskomutani’na (Supreme Allied Commander Europe) verilmistir. NATO’nun
Afganistan’dan sorumlu sivil otoritesi olarak da TBMM eski baskan1 Hikmet Cetin’i

goérevlendirmistir.**

NATO’nun daha genis anlamda giivenlik roliiniin 6ne ¢ikmasi ve yeni
glivenlik ortamimin getirdigi belirsizlikler ve degiskenler, NATO’nun operasyonel
yeteneklerinin de anilan ortama uyumunu zorunlu kilmistir. Bu amagla, “Savunma
Yetenekleri Girisimi” adi altinda baslatilan siire¢, 2002 yili sonunda Prag Zirvesi ile
hizlanmis ve “Prag Yetenekler Taahhiidii” ismiyle siirdiirilmiistiir. 11 Eyliil
saldirilar1 sonucunda, Ittifak’in tiim gérevlerinin yerine getirilmesi baglaminda acil
mukabele yetenegi, hareketlilik, konuslandirilabilirlik, siirdiiriilebilirlik, etkin
catigma kabiliyeti, komuta-kontrol ve bilgi sistemleri 6n plana ctkmugtir. >
NATO’nun SSCB’nin dagilmasini takiben yiiriirliige koydugu genisleme politikasi,

kiiresel tehditler, yeni giivenlik anlayis1 gibi yeni konseptler uluslararasi hukuk

kurallarma aykiriliklar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle NATO’ya yeni katilan

28 MORALL s. 78,79.
29 MORALL s. 79.
20 MORALL s. 81.
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ilkeler ile iilke savunmasint NATO semsiyesi altinda siirdiirme zorunda olan kii¢iik
tilkelerin politik amaclar1 dikkate alinarak NATO’nun gelecege yonelik ilerlemesi

siirmektedir.”!

D. ABD Das Politikasi

20. ylizyilin son on yilina girilirken Sovyetler Birligi dagilmisti. Ronald
Reagan’dan sonra baskanligi devralan yeni Baskan George Herbert Walker Bush,
icinde bulunulan yeni uluslararast durumdan dolay: iyimserligini su sozlerle ifade
ediyordu: “Soguk savasi asan yeni bir uluslar ortakhig: diistintiyoruz: Uluslararast ve
bolgesel organizasyonlar araciligiyla danisma, igbirligi ve ortak harekete dayanan
bir ortaklik; ilkelerin ve hukukun iistinliigiiniin birlestirdigi, maliyetlerin ve
yiikiimliiliigiin esit sekilde paylasilmasiyla desteklenen bir ortaklik; demokrasiyi,

refahi, barisi yayginlastirmak ve silahlar azaltmak amacinda olan bir ortaklik.”**

ABD tarafinda yukaridaki sekilde ifade edilen yeni uluslararasi ortam “yeni
diinya diizeni” olarak genel ifadesini buldu. Iki kutuplu yap: karmasik degildi ve
uygulanan stratejileri siniflandirmak daha kolaydi. Karsilanmasi 6ncelikli olan tehdit
kars1 taraftan (Dogu Blogu) gelmekteydi. Oysa soguk savas sonrasinda, aglik,
terorizm, etnik milliyetgilik, dinsel koktencilik, go¢ ve silahlanma gibi olgular temel
tehditler haline gelmistir. Ustelik bunlara kaynaklik eden ya da kontrol altina almak

isteyen bir karst kutup yoktur. Tehditlerin 6nemi artarken bunlari yaratan 6zneler

» MORALL s. 83.
2 Henry KISSINGER, Diplomasi, ibrahim H. Kurt (Cev.), Ankara, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, 1998, s. 766.
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belirsizlesmistir. En onemlisi, Amerika Birlesik Devletleri’nin de bunlarin hepsini

kontrol altina alacak kadar giiclii olmadig kisa siirede anlagilmistir.”

1993 yilinda baskan secilen Bill Clinton donemi dis politikasi, uluslararasi
iliskiler teorilerinden, liberalizm ekoliiniin izlerini tasimaktadir. Liberalizm,
giivenligin llkeler arasinda silahlanma rekabetiyle degil, silahsizlanmaya yonelik
anlagmalarla ve kurumlarla saglanacagina inanmaktadir. Liberalizme gore ekonomik
kalkinma, askeri potansiyelden daha 6énemli bir gii¢ kaynagidir. Ekonomik bagimlilik
savasin maliyetlerini ve gerekgelerini azaltacaktir. Uluslararasi sistemde sermaye ve
ticaret akigkanliginin saglanmasi, yani ekonomik liberallesme barisin teminati igin
sarttir. Clinton doneminde ABD’nin askeri gii¢ tarafindan desteklenen bir ticaret devi

olmasi hedeflenmistir.”**

Bu temel ¢erceveye ek olarak; Bill Clinton yonetimine gore izolasyon
politikasi artik bir secenek degildi. Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, tehlikeyi
diger biiyiik giicler olarak gérmiiyordu. Esas tehlike, terdrizm, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, etnik catigmalar ve ¢evre sorunlar olarak ortaya konuyordu. Soguk savas
sonrasinda uygulanan “cevreleme” politikas1 bir “genigleme” politikasi tarafindan

takip edilmeliydi.>’

Bu amaca hizmet eden dort unsurun giiclendirilmesi dis
politikanin temelini olusturacakti: piyasa ekonomilerinin yayginlastirtlmasi ve
giiclendirilmesi, demokrasinin yayginlastirilmasi ve giiclendirilmesi, demokrasi ve

pazar ekonomilerine karsit giiclerin saldirganligina kars1 konulmasi, insani yardimin

en ¢ok ihtiya¢ duyulan bolgelere demokrasi ile birlikte acilen ulastirilmasi. Bu ¢ok

33 Beril DEDEOGLU, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yayinlari, 2003, s. 84.

2% Hasan KOSEBALABAN, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararas: iliskiler”, 2023
Dergisi, Sayt: 2, (Kasim 2002), s. 36.

3 Anthony LAKE, “From Containment to Enlargement”, John Hopkins University, 21.12.2008,
[http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html].
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ideal goriinen hedefleri ortaya koyarken, Amerika Birlesik Devletleri bunlari
yalnizca insanlik i¢in yaptigini savunmuyor, bu hedeflere ulasilmasinin rasyonel
Amerikan ¢ikarlar1 i¢in de hayati olduguna inaniyordu. Amerikan ¢ikarlari
gerektirirse demokratik olmayan devletlerin dahi desteklenebilecegi de goz Onilinde

bulunduruluyordu ve bunlarin basinda Rusya gelmekteydi.?

II. 11 EYLUL SONRASI ABD GUVENLIK POLITIiKASI

Teror ve anarsi ile bas edemeyen devletler, hukuk diizeninde degisiklikler
yaparak hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasina yeni smirlamalar getirmektedir. Bu
sinirlamalarin olmasi gereken oldugunu diisiinenlere gore gilivenlige ulasmak diger
degerlerin feda edilmesini gerektirmektedir.257 Boylelikle teror eylemlerine karsi
alman Onlemler, hak ve Ozgiirliklerin kisitlanmas1 seklinde olmaktadir. Bu,
terorizmin insan haklarini ihlalinin dolayli etkisidir. Bunun disinda, insanlarin
devletten bekledigi gilivenceyi ortadan kaldiran terér eylemleri, kisilerin yasamak

gibi en temel haklarmi da elinden almaktadir.**®

11 Eyliil sonras: siire¢ kuskusuz kiiresel giivenlik alaninda ¢ok ciddi ve biiyiik
capli degisikliklere sebep olmustur.”>’ Bu durum, sadece Amerikan halkinin giindelik
yasantisinda degil, daha biiyiik bir 6l¢ekte diigtiniildiigiinde kiiresel giivenlik ¢apinda
gergeklesmistir. 11 Eyliil sonrasi temel durum, yeni ve karmasik bir tehdidin ortaya
cikisidir, olusan giivenlik tehdidi, Onceden bilinemeyen bir tehdit olup, giicii

hakkinda da bir netlik yoktur. El Kaide gibi konvansiyonel teror orgiitlerinden ¢ok

S LAKE, a.gk.

27 Amil CECEN, Insan Haklari, Ankara, Savas Yayinevi, 2000, s. 16.

8 CECEN, (2000), s. 16.

% Francis FUKUYAMA, Neo-Conlarin Sonu: Yol Ayrimindaki Amerika, Hasan Kaya (gev.),
Istanbul, Profil Yaymcilik, 2006, s. 75.
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farkl1 bir yapis1 olan bir oOrgiitiin sebep oldugu kiiresel tehditle ne sekilde bas
edilecegi de bilinememektedir. Nitekim Francis Fukuyama’nin “Neoconlarin Sonu”
adli eserinde belirttigi iizere, 11 Eyliil’iin sonucu olarak “radikal islam” ve “kitle
imha silahlari”nin devlet dis1 terdr orgiitlerinin eline gegme riski, birbirini destekler

mahiyette, es zamanli ortaya ¢ikmus iki kiiresel tehdittir.”%

Boyut bakimindan kiiclik ya da biiyiik olsun, bu tiir devlet dis1 tehdit (teror
oOrgiitii), uluslararasi iliskilerde daha 6nce rastlanmamis bir vakadir ve dolayisiyla
alisilageldik wuluslararast kavramlarin da beraberinde degismesi s6z konusu
olmaktadir. 11 Eyliil 6ncesi ABD’nin {ilke disindaki giivenlik birimleri tehdit
edilirken 11 Eyliil ile birlikte ABD’nin ana yurdunda dogrudan saldiriya maruz
kaldigi ve s6z konusu giivenlik kaosunun igine cekildigi agik bir sekilde
goriilmektedir.”®' 11 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan en dnemli sonuglardan biri de
ABD’nin soguk savag sonrasi donemde iistlendigi “kiiresel jandarmalik” roliiniin de,
daha ileri bir sathaya gecerek, ABD’nin bizzat sorunlarla ilgilenmek durumunda
kalisidir.”** Nitekim ABD’nin, 11 Eyliil 2001 teror saldirisi neticesinde yaptig yasal
diizenlemelerde de bu durum agikca goriilmektedir. 20 Eyliil 2002 tarihli ve 16 Mart
2006 ulusal giivenlik stratejilerinde, ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda hegemon gibi

davranma pratigini benimsemis oldugu goriilmektedir.

Kiiresel diizende ozgiirliiklerin hamisi olarak gosterilen ABD’nin 11 Eyliil
sonrast yasal diizenlemeleri incelendiginde; 11 Eyliil sonrasinda ciddi ozgiirliik

sinirlandirmalarina gittigi fark edilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi de

20 FUKUYAMA, (2006), s. 76.

*"Henry KISSINGER, Amerika’nin Dig Politikaya Ihtiyact Var mi?, Tayfun Evyapan (Cev.), Ankara,
Metu Press, 2002, s. 263.

62 KISSINGER, (2002), s. 279.
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ABD’nin 11 Eyliill’de hedef olmasini, halkin hak ve oOzgiirliikklerinin fazlaligina
baglamasidir. Bu yiizden ABD yo6netiminin almis oldugu siki glivenlik tedbirleri; hak
ve Ozgiirliiklerin ciddi boyutta kisitlanmasina neden olmustur. Bu da; basta Ortadogu
olmak tizere g¢esitli ilkelere Ozgiirliik yaymayr amacglayan bir tlkenin kendi
topraklarinda  ciddi  oOzgiirlik  kisitlamasina  bagvurmus  olmasit  tezadinm

olusturmaktadir.

11 Eylil’ii olusturan sebepler ve yeni kiiresel tehdit ortami, kokleri itibariyle

28 Ozellikle islam diinyas1 ve Orta Dogu’da

daha eski bir doneme dayanmaktadir.
yaratilan Amerikan karsitlhigir ve baskict Amerikan politikalarinin, 11 Eyliil’e sebep
oldugu bilinmektedir. Glivenlik paradoksu olarak bilinen bu durum; ABD’nin
mevcut giicii oraninda ve bu mevcut giicle dogru orantili bir giivensizlikle karsi
karstya olmasidir. Bir baska ifadeyle, bir iilkenin giicii arttig1 ol¢iide karsilastigi
tehditler de artmaktadir.”®* Buna karsilik ABD’nin 11 Eyliil sonrasi giivenligi 6n
plana almasi ve uluslararasi iliskileri salt giivenlik penceresinden degerlendirmesi,
Ozgiirliik, demokrasi, siirdiiriilebilir refah ve kalkinma gibi kavramlarin gélgelenmesi
anlamina gelmektedir. Irak ve Afganistan miidahaleleri basarili olmasina ragmen,
isgal edilen bu iilkelerde giivenligin saglanip, demokrasiyi yerlestirme girisiminin

basarisiz olmasinin, Amerikan dis ve giivenlik siyasetinde yeni yaklasimlar

dogurmas1 muhtemeldir.

6 Okan ARSLAN, Selguk ARI, Amerika: Ozgiirliik Havarisi mi yoksa Giinah Kegisi mi?, Ankara,
Platin Yayinlari, 2004, s. 196-197.
% Tayyar ARI, Uluslararasi Iligkiler ve Dis Politika, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2002, s. 198-199.
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A. ABD’nin Giivenlik Algillamalarindaki Degisim

G. W. Bush yonetimi tarafindan yapilan yanlis degerlendirmeler, ABD nin
terorizmle miicadelesinin; “medeniyetler catismasi”, “dinsel teroér” ve “haclh seferi”
gibi ideolojik, kiiltiirel ve dinsel bdliinmelere neden olabilecek sekilde algilanmasina
yol agmustir. Diinyanin hegemon giiciiniin asimetrik tehdit karsisindaki caresizligi,
basta ABD olmak {izere tim diinya kamuoyunun gdézleri Oniine serilmistir. Bu da
saldirinin ABD halkinda yaratmis oldugu acinin, kisa zamanda kin, nefret ve intikam
duygusuna donilismesine neden olmustur. Bdylece, ABD yonetimi halkin tiim
destegini arkasina alarak terorle miicadele stratejisinin ilk hedefini gergeklestirmistir.
Saldirilar sonrasinda ortaya ¢ikan korku ve kaygi, o giine dek kamu ¢ikariyla fazla
ilgilenmeyen Amerikalilarda ciddi Olgliide bir milliyetgilik ve ulusal dayanigsma
duygusunu da yaratmustir.”®> Toplumsal degerlendirmelerde, ben duygusunun yerini
biz duygusu alarak gii¢lii bir Amerikan milliyetciligi dogmustur. Bunun en giizel

ornegi, Amerikan bayraklarinin satis rakamlarindaki artistir.

Amerikan halkinda bu siyasi sarsinti yasanirken, ABD yoOnetimi de terdrle
miicadele ad1 altinda olaganiistii onlemler almaya baglamistir. 1 Ekim 2001°de Milli
Giivenlik Girig Cikis Kayit Sistemi’ni yiiriirliige koymustur. Yiiriirlige konulan bu
yasanin en goze c¢arpan Ozelligi; Arap ve Miisliman iilke vatandaslarina yonelik

266
uygulama olmasidir.

Bunu, miisliiman bireylerin, hicbir delile dayanmadan ABD
polisi tarafindan tutuklanarak, sinir dis1 edilmesi izlemistir. 11 Eyliil saldirilarinin

miisebbibi olarak ABD’ye disaridan gelmis ve agirlikli olarak Orta Dogu kdkenli

5 Theda SKOCPOL, “Will 9/11 and The War on Teror Revitalize American Civic Democracy?”,
Political Science & Politics, Cilt: 35, No: 3, 2002, s. 537-540.

%6 Emrah ULKER, “Amerika Big Brother Toplumu Olma Yolunda Hizla ilerliyor”, Zaman,
17.01.2003.
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olan kisiler hedef alinmig ve 11 Eyliil saldirilarina ABD’de dis kaynakli bir olay
olarak bakma egilimi artmistir.”*” Resmi makamlar tarafindan yapilan bu ayrimeilik

ABD halkinda, biiyiik bir Miisliiman karsitlig olusturmustur.”®

ABD yasamis oldugu bu saldir1 neticesinde “mesru miidafaa hakki”nmi dile
getirerek, saldirinin sadece ABD’yi hedef almadigini ayni zamanda tiim kiiresel
diizeni tehdit ettigini One slirmiistiir. Asil hedefin esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi
platformu oldugunu belirterek, ABD, yeni terdrle miicadele stratejisi benimsemistir.
Nitekim bu saldirilarla birlikte Clinton donemi ABD politikasinda hakim olan
ekonomik gii¢c olma ve tiim diinya devletleriyle uluslararas1 kuruluslar araciligiyla
iliskiye girme anlayis1 temelli “cok taraflilik” siyaseti yerini, asil tehdit olarak
goriilmeye baglanan terérizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesine

yonelik “tek tarafli” politikalara birakmaya basglamustir.”*®

ABD, 11 Eyliil saldirisinin yaratmis oldugu ilk soktan sonra kendi yonetim
yapisini analiz etmistir. Bu analiz, iki temel sonug ortaya koymustur. Ilki, Amerikan
vatandaglarinin sahip oldugu sivil hak ve ozgiirliikklerin, diger iilke vatandaslarinin
sahip olduklanyla kiyaslandigindaki farktir. ABD yonetiminde, Ozgiirlik ve
demokrasi alaninin fazlaliginin, teréristlere eylemlerini hazirlama ve uygulama i¢in
rahat bir ortam yaratacagi kanaati olusturmustur. Bu da, ABD yo0netimini
ozgirliikklerin sorgulamasina yonelterek, hiikiimetin sivil halka ciddi 6zgiirliik
kisitlamas1 getirmesine neden olmustur. Ikinci sonug ise; istihbarat birimlerinin
yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasiyla birlikte bu birimler arasindaki iletigim

yetersizligidir. 11 Eyliil saldiris1 ayn1 zamanda Amerikan Istihbarat Teskilatlarinin

27 ARSLAN, ARI, s. 244-246.
268 «(yzgiirlitk Bol Geldi”, Radikal, 17.07.2003.
29 KOSEBALABAN, s. 34-38.
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isleyisindeki aksakliklar1 ortaya koymustur.”’® Nitekim, gerek sivil dzgiirliiklerin
fazlaliginin  yaratabilecegi  sorunlar  gerckse de istihbarat teskilatinin
yapilanmasindaki eksiklikler, ABD’nin 2 Ekim 2001 tarihinde Vatanseverlik
Yasasi’n1 (Provide Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism-
Patriot) yiiriirliige koymasina neden olmustur. Vatanseverlik yasasi dort temel

uygulama alanina sahiptir;

1. Bilgi edinimi ve paylasimi,

ii. Ceza hukuku ve uygulamas1 konusundaki prosediirler,

iii. Terorle baglantili suglarin cezalarinin sertlestirilmesi,

iv. Smir kontrolii ve go¢menlik prosediirleri (gdgmen biirolarinin

yabancilar1 sorusturma ve gerektiginde sinir dis1 edebilme yetkilerinin

arttirilmast). 27!

Bu cercevede, Vatanseverlik Kanunu’nun temel amaci; herhangi bir teror
faaliyetinin  olusmasin1  Onlemek baglaminda sivil hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandiriimast seklinde 6zetlenebilir.?”? 11 Eylill sonrast 6zgiirliikleri kisitlama
egiliminin, hukuki boyuta oturtulmasi c¢ok ciddi tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin ne boyutta gergeklesecegi ve
nerede duracagi hususunda bilgi edinme hakkinin devlet tarafindan gasp edilmesi
acisindan son derece subjektif degerlendirmelerin yapildigi yeni ve sorunlu bir

dénem yaratmistir.””

70«11 Eyliil Bantlarda”, Radikal, 09.06.2002.

"' David TEATHER, “Civil Libertarians Prepare to Fight Bush Over Tougher Anti-Teror Laws”, The
Guardian,15.03.2003.

2 Siileyman OZEREN ve Hiiseyin CINOGLU “Terérizm ve Amerika Birlesik Devletleri: 11 Eyliil
oncesi ve Sonras1 Terorle Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi”, Thsan Bal (der.), Terér,
Terérizm ve Kiiresel Terdrle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler, Ankara, Usak Yayinlari,
2000, s. 186.

*3 Ziihtit ARSLAN, “11 Eyliil, Leviathan Dondii”, Radikal, 12.09.2002.
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B. Ulusal Giivenlik Stratejileri

11 Eylil 2001’de meydana gelen trajik olaylarin ve Irak’tan
algilanan tehdidin sonucu olarak, 20 Eylil 2002 tarihinde “Amerika Birlesik
Devletleri’nin ~ Ulusal  Giivenlik  Stratejisi”  baghkli yeni ulusal giivenlik
stratejisi yaynlanmustir.”’* Bu yaymnlanan strateji ve baskan G. W. Bush’un bu
donemdeki konusmalar1 birlikte degerlendirildiginde ortaya uluslararasi kamuoyunda
“Bush Doktrini” olarak bilinen kavram ¢ikmistir. Bush yonetiminin 20. ayinda ve 11
Eyliil saldirilarindan bir yil sonra kaleme alinan stratejinin amaci, “diinyay1 sadece
daha giivenli degil, aym1 zamanda daha iyi yapmaktir”. Ne var ki, Bush doktrini
olarak isimlendirilen yeni Amerikan ulusal giivenlik stratejisi uluslararasi iliskileri

hem teorik hem de pratik olarak degistirecek radikal unsurlar igermektedir.*”

Tezin 1. Bolimiiniin VI, B alt bendinde Onleyici mesru miidafaa baglig
altinda da belirtilmis oldugu tizere; ABD 11 Eyliil sonras1 gelistirdigi askeri
doktrininde “olusma ihtimali mevcut” tehdidi dahi bertaraf etme hakkini kendinde
gormesi temeline dayanan ve aslinda “Onleyici” eylemden bile daha radikal ve
uluslararas1 hukukla bagdastirilmast zor olan bu eylem tiiriinii agiklamak ig¢in

“oncelikli™?" (

pre-emptive) eylem (saldiri, miidahale, savas, mesru miidafaa) ismini
kullanmistir. ABD, bilingli yaptig1r bu uygulamayla hukuka aykiri stratejisini, daha

hukuki bir isimle diinya kamuoyuna sunarak belki de tepkileri azaltmayi

2 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (10.9.2002), [http://whitehouse.gov/nsc/ nss.htm].

* KOSEBALABAN, s. 36.

276 “Pre-emptive” kelimesine Tiirk¢e de karsilik olarak; dnleyici, 6n alici, sezgisel, onciil kelimeleri de
kullanilmaktadir.
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hedeflemistir. ABD’nin savundugu miidahalecilik anlayisina iliskin duruma

uymayan bir terimi ifade etmis olmasi kavramsal sorunlara neden olmaktadir.””’

Doktrinin en ¢arpici yonii, soguk savag doneminde giivenlik amacina hizmet
eden “caydiricilik ve ¢evreleme politikalarinin”, uluslar 6tesi terdristler ve kitle imha
silahlar1 tarafindan karakterize edilen 21. ylizyilin yeni tehdit ortaminda yetersiz
kaldigina isaret edilerek; bu politikalarin yetersizligini gidermek i¢in uluslararasi
hukuka aykir1 bir doktrin olan Oncelikli (pre-emptive) mesru miidafaa hakkina

dayanmis olmasidir.””®

Nitekim Baskan G. W. Bush; 14 Eyliil 2001°de The National Cathedral’da
yaptig1 konusmada, “ABD ’nin, kiiresel uzantilari olan terdristlere karsi savas
yaptigi” ve bu savastaki dliismanin, “masum kisilere karsi yiiriitiilen 6nceden
tasarlanmis siyasi amac¢l siddet anlaminda, terérizm” oldugu belirtildikten sonra,
teroristler ve bilerek bunlari barindiranlar veya yardim edenler arasinda bir ayrim
yapilmayacag1 ve bunlar arasindan da 6zellikle kitle imha silahlarin1 edinmeye veya
kullanmaya c¢alisanlarin hedef alinacagi; ABD’nin, vatandaslarini, nerede olursa
olsun ¢ikarlarint korumak i¢in “tehdit sinirlarina ulagmadan teghis ve imha” yoluna
gidilecegi ve bu konuda “gerekli oldugunda tek basina hareket etmekte” tereddiit
etmeksizin “kendini koruma hakkini kullanarak bu terdristlere karsi onceden
davranip (by acting preemptively)” iilke ve halka zarar vermelerinin 6nlenecegini

aciklammstir.””’

" Tez de “klasik oncelikli” eylem klasik anlamda kullanilacak, “6ncelikli” (pre-emptive) ABD’nin
ileri stirdiigii baglamda 6ziinde sezgisel 6nleyici (anticipatory preventive) olan, eylemden bahsediliyor
olacaktir.

278 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (10.9.2002), [http://whitehouse.gov/nsc/nss.htm].

7 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (10.9.2002), [http://whitehouse.gov/nsc/nss.htm].
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Baskan G. W. Bush’un, 1 Haziran 2002’de West Point Askeri lisesinde
yaptig1 konugsmada ayni siyaseti, bu kez Saddam rejimini hedef alarak su sozlerle
tekrarladig1 goriilmektedir: “Haydut devletlerin ve teroristlerin amaclari goz oniine
alindiginda, ABD artik geg¢miste oldugu gibi tepkisel bir tutuma giiveneme:z.
Muhtemel saldirgam caydirmadaki iktidarsizlik, giiniimiiz tehditlerinin aciliyeti ve
muhtemel hasimlarimizin segtikleri silahlarin verecegi zararin biiyiikliigii, diisman
saldirisitmin vukuunun beklenmesi secenegini ortadan kaldirmaktadir.” Uluslararasi
hukukun 6teden beri vukuu muhakkak bir saldir1 tehdidine (imminent threat) karsi
klasik oncelikli (pre-emptive) mesru miidafaa hakkin1  tamidigina  deginen
Bush, burada yapilmasi gerekenin, “vukuu muhakkak tehdit” kavrammin, “teror
eylemlerine ve potansiyel olarak kolayca saklanan, gizlice ulastirilan ve uyart
olmaksizin kullanilan silahlardan olan kitle yok edici silahlara giivenen haydut
devletler ve terdristler” gz Oniinde bulundurularak, yeniden yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir.**® Oncelikli kuvvet kullanilmasina izin veren bu stratejinin,
kiiresel bir sliper gii¢ tarafindan hayata gecirilmesinin, uluslararasi hukuk normlari
acisindan yerinin ve etkisinin incelenmesi bu tezin temel amaclarindan birini

olusturmaktadir.

1. Amag

Belgeye gore ABD’nin 6zgiirliigii 6ne ¢ikartan adil bir baris i¢in miicadele
ettigi savunulmaktadir. Bu yaklasim ABD dis politikasin1 demokratik ve 0zgiir
toplum degerleri iizerine oturtmustur. Diinya iizerinde demokratiklesme ve esitlik

karsit1 bir azinligin bulundugunu ifade edilerek, bu gruplarin basta Amerika olmak

20 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (10.9.2002), [http://whitehouse.gov/nsc/ nss.htm].
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tizere demokratik toplumlar1 felaket yaratabilecek teknolojilerle tehdit ettigi One

siiriilmektedir.>®!

Bu amacgla Amerika, dis politikasinda anti demokratik rejim, iilke veya
gruplara karsi savas baslattigini ve onlar1 destekleyen {ilkeleri en biiylik diigman
kabul ettigini dile getirmistir. Bu yaklasim ayni zamanda yeni bir diinya diizeninin
yaratilacagmin da ilk sinyalidir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus;
Amerika’nin bu stratejide acik¢a 6zgiirlik tanimini yapmamasidir. Amerikan barisi
(Pax Americana) 6neren ABD, bu projesinin gerceklesmesi igin sistemdeki diger

gii¢lerle birlikte davranmaya olan ihtiyacini da ortaya koymustur.”*

Bu yeni durum, ABD agisindan aslinda, kokleri gegmiste yatan yeni bir
misyonun ortaya ¢ikisini ifade etmektedir. II. Diinya Savasi’ni takiben diinyanin ve
uluslararas1 kurumlarin yeniden sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir rol oynayan ABD,
ozellikle Vietnam Savagi sonrasinda yasadigi askeri yenilginin yan sira, ekonomik
sikintillar ve issizlik problemiyle birlikte, eski Amerikan idealizmini kaybetmistir.
Eisenhower, Kennedy, Johnson ve Nixon donemlerini kapsayan Vietnam Savasi
ABD ic¢in Vietnam sendromuna doniismiistir.”® Vietnam Savasindan sonra,
uluslararas1 itibar acisindan da diislise gegen ABD, 1980’lerde R. Reagan
bagkanliginda, “Reagan Doktrini” diye adlandirilan daha kendine gilivenen ve
miidahaleci bir politika izlemistir. Amerika, soguk savasin sona ermesiyle birlikte,

“yeni diinya diizeni’ni telaffuz etmeye baslamis ve Baskan G. H. W. Bush,

281 Kaan H. OKTEN, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, Kant’in Radikal Bir Yorumu mu?”
Toktamis Ates (der.), ABD Dus Politikasinda Yeni Yéonelimler ve Diinya, Istanbul, Umit Yaymeilik,
2004, s. 157.

2 Beril DEDEOGLU, “ABD’nin 21. Yiizyil Stratejisi ve Olas1 Kiiresel Etkileri”, 2023 Dergisi, Say1:
11, (2002), s. 28,29.

% ARSLAN, ARI, s. 249.
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Amerikan tarithinde Amerika’nin yeni bir diinya misyonu iistlenmesine yonelik

olarak geleneksel Wilsoncu, idealist yaklasima geri dénmiistiir.”*

Bagkan G. W. Bush, ABD’nin diinyaya liderlik etmesi gerektigi seklindeki
Wilsoncu yaklagimi desteklerken, bu liderligin daha tek tarafli, miidahaleci ve realist

politikalarla gereklestirilebilecegini savunmaktadir.”®

2. 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi

11 Eylil saldirlarindan yaklasik bir ay sonra 7 Ekim 2001 tarihinde
Afganistan’a askeri miidahale gerceklestiren ABD, yaklasik bir yil sonra, yeni
giivenlik anlayigini aciklamistir.”® Yasanan gelismeler ve Irak’tan algilanan tehdidin
sonucunda, Amerika, 17 Eyliil 2002’de imzalanan ve 20 Eyliil 2002’de kamuoyuna
sunulan Amerika Birlesik Devletlerinin Ulusal Giivenlik Stratejisi (The National
Security Strategy of the United Strates of America NSS) i¢inde “Stratejik Oncelikli
Saldir1 (Pre-emptive Strike) Doktrini” ya da yaygin bilinen asiyla “Bush Doktrini”ni
aciklanmistir.”™’ George W. Bush imzali yeni Amerikan ulusal giivenlik stratejisi,
uluslararasi iligkileri hem teorik hem de pratik olarak degistirecek radikal unsurlar

icermektedir.?*®

ABD, 11 Eylil teror saldirisindan sonra diinya barisin1 saglama konusunda

kendisini temel aktor olarak tayin etmistir. Savasi biitlin diinya devletleri adina

284 ARSLAN, ARI, s. 256.

285 ARSLAN, ARI, s. 249.

2 Derek CHOLLET ve Robert ORR, “Giinii Yakalamak: Birlesmis Milletler’de Basarinin Geri
Kazanilmas1”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 8, Say1:1, (ilkbahar 2002), s. 53-61.

%7 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (10.9.2002), [http://whitehouse.gov/nsc/nss.htm)].

28 KOSEBALABAN, s. 35.
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ylriitecek ve diinya barisim “ser devletlere” karsi tek basina koruyacaktlr.289 9

bolimden olusan stratejinin, giris boliimiinde yer alan “barisi savunmak ig¢in
teroristler ve diktatorlerle savasmak™, “biiyiik giicler ile iyi iligkiler kurmak ve barigi
yaymak i¢in 6zgiir ve acik toplumlart her kitada tesvik etmek™ gorevleri, stratejinin
en dikkat geken ve tartisilan kisimlaridir. Bu belgeye gore ABD, ozgiirliik ve

adalet mesalesinin savunucusu olmalidir.”!

2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde ABD, teroristlere ulusal ve uluslararasi
giiciiniin tiim yonlerini kullanarak, direk ve devamli eylemde bulunarak zarar
verecegini agikliyordu. ABD, acil hedeflerinin, kitle imha silah1 kullanan veya iireten
terorist Orgiitler ve terdristleri destekleyen devletler oldugunu belirtiyor; tehdidi
sinirlarina ulasmadan 6nce tanimlayip, ortadan kaldirarak icerdeki ve disaridaki
cikarlarim1 koruyacaklarmi vurguluyordu. Ayrica, ABD’nin temeldeuluslararasi
kamuoyunun destegini alma cabasinda oldugunu, ancak gerekli oldugu takdirde
teroristlere karsi, teroristlerin iilkelerine ve insanlarina zarar vermelerini engellemek
icin tek basia oncelikli mesru miidafaa eyleminde bulunmaktan kac¢inmayacagi
belirtilmekte idi. Diger devletleri de, terdristlere karsi sorumluluklarini yerine
getirmeye cagirarak, yardim, sponsorluk ve barindirma eylemlerinden uzak durmaya

cagirtyordu.””

Eski Amerikan disisleri bakanm1 ve “Oncelikli saldir1” (pre-emptive strike)
doktrininin arkasindaki fikir babalarindan biri olan ve bu doktrin hazirlandiginda

ulusal giivenlik danigmanligi gorevini yiiriiten Condaleeza Rice’a gore, Bush

> KOSEBALABAN, s. 36.

2 John Lewis GADDIS, “A Grand Strategy”, 19.08.2009, [http://www.foreignpolicy.com
/Ning/archive/archive/133/gaddis.pdf], s. 50.

» OKTEN, s. 158.

2 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (10.9.2002), [http://whitehouse.gov/nsc/ nss.htm].
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stratejisi ya da doktrini, Bush yonetimi 6ncesi uygulanmakta olan politikalarin pasif
bulunarak elestirilmesinden yola ¢ikan, bir tehdidi daha o tehdit ortaya ¢ikmadan

ortadan kaldirma prensibine dayali daha aktif bir doktrindir.***

Ayrica, Bush Doktrini bazi yorumcular tarafindan “demokratik

294 olarak da ifade edilmistir. Demokratik emperyalizmle kast edilen,

emperyalizm
ABD’nin kiiresel giivenliginin saglanmas1 ve baki kilinmasi i¢in, tim diinyada
demokratik rejimlerin yaratilmasidir. Zira, ABD yo6netiminin diisiincesine gore,
demokrasinin kiiresellesmesi halinde, kiiresel bir barisa ulasmak s6z konusu

olacaktir. Bir baska ifadeyle, ‘“demokrasiler birbiriyle savasmaz”; dolayisiyla

demokratik iilkelerden olusan bir diinyada ABD’nin kiiresel giivenligi tehdit edilmez.

Ozetle bu strateji; terdristlerin ve “serseri devletler”in (rogue states) diisman
olarak kabul edilmesi, terdrizm ve kitle imha silahlarina kars1 giivenligin saglanmasi,
ihtilaf alanlarina miittefiklerle birlikte miidahale edilmesi, “Oncelikli mesru miidafaa”
(pre-emptive self-defence) kavrami ve siyasi ve ekonomik oOzgiirliikler vasitasiyla

“insanlik onurunun” yiiceltilmesi konularina odaklanmigtir.*

3. 2006 Tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi

George W. Bush’un ikinci iktidar donemine ait 54 sayfa ve 9 bdliimden
olusan ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi, 16 Mart 2006 tarihinde yaymlanmustir.
Bu strateji belgesini, 20 Eylil 2002 Ulusal Giivenlik Strateji belgesiyle

karsilastirdigimizda biiyiik bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iki stratejide

23 ARSLAN, ARL, s. 233.
2% ARSLAN, ARL, s. 232.
25 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (2002), [www.whitehouse.gov/nsc.html]
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de, ABD’nin dis politikadaki temel amacinin agiklanmasiyla birlikte global barisin

istikrarli bir piyasa ekonomisi ile gergeklesecegi dile getirilmistir.

Ayrica, ABD 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde de kendisini
demokratiklesme hamisi olarak gorerek, gecmiste fasizm ile komiinizme karsi
savasin1 miittefikleri i¢cin gerceklestirdigini dile getirerek, bugiin de demokratiklesme
bayragini dostlar1 adina tasidigini ifade etmistir. Diger taraftan 2002 ABD Ulusal
Gilivenlik Stratejisinde, demokrasi kavrami daha dar ifade edilmisken, 2006
stratejisinde daha genis bir demokrasi tanimi1 yer almaktadir. Ayrica, bu stratejide
terorizmle miicadeleye verilen 6nemin yaninda, tim diinyada demokrasi ve insan

haklarinin gelistirilmesine de yer verilmistir. *°

Bush doktrinin can damart olan “Oncelikli saldir1” konseptini, ABD bu
stratejisinde de terk etmemistir. Nitekim “kitle imha silahlartyla diizenlenecek bir
saldirmin  sonuglarinin  ¢ok yikici olacagi, biiylik tehlikelere karst bos
durulamayacagi” ifade edilen belgede, “Oncelikli saldir1” politikasinin, ulusal
giivenlik stratejisindeki yerini korudugu belirtilmistir.”*” Bu durum; ABD’nin askeri
miidahalelerinin Afganistan ve Irak midahaleleri ile smirli kalmayabilecegi

ihtimalini dogurmustur.

ABD, bu stratejide de bolgesel istikrarsiz alanlarin tehdit unsuru yaratacagini
one slirmektedir. Niikleer ve benzeri silahlarin yayilmasinin durdurulmasinda,
diplomasinin ABD’nin 6nceligi oldugu ifade edilen belgede, “Ancak gerekirse, uzun

stiredir varligini koruyan mesru miidafaa ilkeleri uyarinca, karst saldiridan énce,

2 Nursin Atesoglu GUNEY, Batiun Yeni Giivenlik Stratejileri AB-NATO-ABD, Ankara, Baglam
Yaylari, 2006, s. 158.

¥T «ABD Yeni Giivenlik Stratejisinde, Onleyici Saldirida Israrli”, Hiirriyet, 12.10.2006, [www.
hurriyetusa.com/haber_detay.asp?id=8060].
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diisman saldirisinin zaman ve yerinin belirsizligi s6z konusu olsa da, gii¢ kullanmay!
bertaraf etmiyoruz” ifadesi yer almistir. Belgede, Iran’a iliskin olarak, Tahran’in
terérizmi destekledigi, Israil’in tehdit ettigi Ortadogu barisin1 engellemeye calistig1,
Irak’ta demokrasiyi bozdugu ve Iranlilarin dzgiirliiklerini tanimadigi yorumlar: yer
almustir.””® Yeni stratejide iran’in yani sira Suriye, Kuzey Kore, Kiiba, Beyaz Rusya,
Burma ve Zimbabwe de diktatorliikle yonetilen iilkeler olarak sayilmaktadir.””
Militan Islam ile miicadelenin, 21. yiizyilin ilk yillarmin biiyiik ideolojik ¢atigmasi
olarak tanimlandigi belgede, Rusya uluslararasi terérizmle miicadeleyi

engellememesi ve Cin’in bariscil kalkinmaya dogru ilerlemesi istenmekteydi.’*

2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi iki esasa dayanmaktadir. Birincisi,
Ozgiirliiklerin, adaletin, insan haysiyetinin yayginlastirilmasi, baskilarin sona
erdirilmesi, demokrasinin gelistirilmesi ve serbest ticaret ile refahin arttirilmasidir.
Ikincisi ise salgin hastaliklarla, kitle imha silahlarmin yayilmasiyla, terdrle, insan
gliclerinin ve afetlerin olusturdugu tehditlerle miicadeledir. Hedeflerinin idealist,
araclariin ise realist oldugu ifade edilen Ulusal Gilivenlik Stratejisi, diplomatik
tedbirleri ve isbirligini daha da on plana ¢ikarsa bile, yeni stratejinin, ABD’nin
kiiresel ve bolgesel sorunlara bakis agisinda oOnemli degisiklikler getirdigini
s0ylemek zordur. Bu belgede diplomatik tedbirlerin 6n planda yer aldig1 savunulsa

301

da, oOncelikli miidahale doktrininden vazgecilmedigi goriilmektedir. Ayrica

belgede belirtilen istikrarsiz alanlar, ABD’nin tehdit unsuru olarak algiladig: alanlari

2% «ABD Yeni Giivenlik....”, a.g k.

¥ Umit ENGINSOY, “ABD’nin Yeni Giivenlik Stratejisi”, 28.12.2006, [www.ntvmsnbc.com/
news/365391.asp].

300 «“Yeni Stratejik Hedefi iran”, Evrensel, 29.12.2006, [www.evrensel.net/06/03/17/politika.html].

' GUNEY,s. 167.
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ifade etmektedir. Bunun, ABD’nin ilerleyen yillarda demokratiklestirme iddias1 ile

yeni askeri operasyonlarda bulunma yolunu agtig1 sdylenebilir.

C. Ulusal Giivenlik Stratejilerinin incelenmesi

George W. Bush dénemi UGS’ lerinin {i¢ dnemli 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. **

i.  Birincisi, ABD, kendisini esi goriilmemis bir gii¢ olarak tanimlamakta
ve kiiresel dengeleri yeniden diizenlemenin kendi sorumlulugu
oldugunu aciklamaktadir.

ii.  Ikincisi, ABD stratejisi, kiiresel terdrle ve ozellikle de kitle imha
silahlarinin yayilmastyla miicadele ederek, potansiyel tehditleri 6nleyici
miidahalelerle yok etmeyi dngdrmektedir.

iii.  Ugiinciisii olarak, ABD yo6netimi bélgesel krizlere davet olmasa bile

miidahale iradesini agiklamaktadir.

Tim bu 11 Eylil sonrast ABD UGS’lerine bakildiginda; soguk savas
sonrasinda yayimlanan en kapsamli belki de en iddial1 sayilabilecek olan stratejisi,
sert ve tavizsiz islubu ve “Oncelikli miidahale” kavramini olabildigince genis
yorumlamasiyla, sadece Arap diinyasinda degil, Bat1 diinyasinda bile Anti-Amerikan
egilimlere yol agacak bir icerige sahip oldugu goriilmektedir. ABD’nin diisman
olarak benimsedigi terdrizme karsit baslattifi miicadelede bir iilke, kisi ya da
kurulusun hedeflenmedigi giris metninde aciklanmaktadir. Bu baglamda, herkesin ve

her iilkenin potansiyel bir hedef olarak gsterilebilecegi tehlikesi meveuttur. >

> GUNEY, s. 148-152.
% Saban KARDAS, “Afganistan Operasyonu'nun AGSP’ye Olan Yansimalari”, 14.04.2004,
[www.liberal-dt.org.tr/guncel/Kardas/sk afganistan.htm].
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1. Oncelikli Saldir1 Doktrini

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak’a miidahalesi ve Iran’1 tehdit
etmesi ve bu iilkelerde rejim degisikligi gerceklestirmesi (Iran’da bu tiir bir girisim
heniiz olmamistir) diyaloga dayali “cok tarafli” bir dis politika yerine miidahaleci bir
anlayisin ABD’ce tercih edildigini gostermistir. 11 Eylil sonrast ABD, kendi
karsisinda olan giigleri “ser ekseni” olarak hedef se¢mek suretiyle, bir “giivensizlik
sendromu” yaratmis ve  “Oncelikli Saldir1 Doktrini” (Bush doktrinini) ilan
edilmistir.*  Oncelikli saldir1 (preventive strike), karsi tarafin planlarmmn énceden
anlagilmas1 ve dogrudan savasa kalkisiimasidir.’® “Klasik 6ncelikli saldir” (pre-
emptive strike) ise tetiklenmis ve kesin olarak olusacak olan bir saldiriya karsi
saldiridir. Bu cercevede; 11 Eyliil sonrast ABD’nin baslattigi doktrin, aslinda
“oncelikli” degil, “sezgisel 6nleyici” bir nitelik arz etmektedir.’®® Onleyici savas,
ABD’nin kendi i¢in tehdit olusturan iilkelere karsi, saldirtyr beklemeden harekete
gecebilecegini ifade eden bir terimdir. ABD, boylece diismanina ilk saldir1 firsatini
vermeyecektir. Onleyici savas stratejisi ile ABD ¢ok tarafl1 isbirligi yerine tek tarafli
inisiyatifini kullanarak, ¢ikar ve giivenligini savunmay1 hedef edinmistir. ABD, hem
teroristlerle baglantili olan hem de kitle imha silahina sahip olma c¢abasindaki
iilkeleri tehdit olarak degerlendirip, gerekirse bunlara karsi tek basina harekete

geeme hakki oldugunu ileri siirmektedir.*”’

Oncelikli (pre-emptive) mesru miidafaa doktrininde; devlet kaynakli ve dist

niikleer ve kimyasal saldir1 ihtimalinin artisindan yola ¢ikilarak, diismanin saldirma

3% FREEDMAN, s. 108-110.

305 ARSLAN, AR, s. 235-236.

306 By konudaki kavram karmasasina tezin ilgili boliimiinde (I.bliim,5,B) detayli deginilmistir.

7 Tayyar AR, Irak, Iran ve ABD/ Onleyici Savas, Petrol ve Hegomanya, Istanbul, Alfa Yaynlari,
2004a, s. 496.
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ihtimali ortaya ciktiginda ondan once saldiriya ge¢menin®® daha az maliyetli
sonuglar ortaya ¢ikaracagi gercegi temel almmustir. Oncelikli mesru miidafaa ile ilgili
yapilan bir¢ok tanimdan biri de ABD Savunma Bakanliginin yaptigi resmi
tanimdir.>” Bu tamm, oncelikli (pre-emptive) mesru miidafaaya bagvurmak igin
diismanin saldirisinin yakin (imminent) olmasi gerektigini kabul eder. Buna gore,
diismana elde ¢ok az delil olmasi halinde de (saldirtya ugramanin kesin olmamasi)
saldir1 diizenlemek miimkiin hale gelmektedir. Bu strateji, “Oncelikli” (pre-emptive)
kavramini olabildigince genis bir sekilde yorumlayarak uzun vadeli tehdit ihtimalini
ortadan kaldirmakta ve “Onleyici savag” olarak da adlandirilabilecek yeni bir
kavrami dogurmaktadir. Bu doktrin, simdiye kadar yerlestirilen BM kurallarini
temelinden sarsacak sekilde, potansiyel kabul edilen tehdidi ortadan kaldirmak i¢in

kuvvet kullanimi éngérmektedir.*'”

ABD’ye karst ilk tehdit olarak ortaya ¢ikan ve devlet dis1 organizasyon olan
El-Kaide, Amerikan hedeflerine kars1 yikici saldirilar diizenleme kapasitesine sahip
olup, soguk savas doneminin kii¢lik gruplarina nazaran daha yikici ve kitlesel eylem
yapma giiciine ulasmustir.’'! Ikinci tehdit olarak géz éniine ¢ikan “haydut devletler”
(6zellikle Iran ve Kuzey Kore) uluslararasi sistemin normlarina pek uymayan
(temelde ABD’nin isteklerine uymayan) devletler olup Kitle imha Silahlarina sahip
olmalar1 durumunda ABD’ ye kars1 yikici saldirilar yapma kapasitesine ulasacak

devletlerdir. *'* ABD; yeni tehditler asimetrik saldir1 zellikleri olan, ne zaman ve

3% MUELLER, CASTILLO, MORGEN ve digerleri, s. 6.

39 ABD Savunma Bakanhigi “Oncelikli Mesru Miidafaa®y1 soyle tanimlamaktadir: Diismanin
saldirmasinin karst konulamaz delillerle yakin oldugu sartta yapilan saldiri. Bknz; FREEDMAN, s.
109.

319 FUKUYAMA, (2006), s. 90.

' MUELLER, CASTILLO, MORGEN ve digerleri, s. 4.

312 MUELLER, CASTILLO, MORGEN ve digerleri, s. 4.
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nasil saldiracaklar1 belli olmayan terorist gruplar ve aykiri devletlere karsi yeni
onlemler gelistirmekten (Oncelikli (pre-emptive) mesru miidafaa) ve gerektiginde

uluslararas1 hukuka aykir1 diismekten ¢ekinmedigini bu doktrinle ilan etmistir.” "

2. Terorizm

Ulusal giivenlik strateji belgesinin tiglincii bolimii “Kiiresel Terérizmi Yenmek
icin Ittifaklar1 Giiglendirmek ve Bize ve Dostlarimiza Yénelik Saldirilar1 Onlemek
Icin Calismak” bashginda kiiresel terdrizmi ele almistir. Strateji belgesinin bu
boliimiinde ABD, diismanini higbir ideoloji ve rejime dayandirmadan uluslararasi
terorizm olarak belirlemistir. Terdrle miicadele politikasinda, terdr oOrgiitlerinin
finansal desteginin kesilmesi ve terdre destek olan iilkelere dogrudan miidahale
edilecegi acgikca dile getirilmistir. ABD, terdrizmle miicadele konusundaki hedeflerin

gergeklesmesi icin agsagidaki uygulamalari baglatmistir.

i. Kitle iletisim silahlarina sahip olan veya bunlara sahip olmaya caligan
global Olgiitlerdeki terdr orgiitlerine karst ulusal ve uluslararasi giiciin
elverdigi tiim imkanlardan dogrudan ve siirekli olarak yararlanmak,

ii. Bir terorist tehdidi algilandigi anda “pre-emptive” (Oncelikli) imha
etmek,

1ii. Teroristlere yonelik bu karsi eylemlerde ABD’nin tek basina da olsa
faaliyet gostermesinden kaginmamak,
iv. Diger devletlerin de bu miicadele icin etkin bigimde kazanilmasini

- 14
saglamak.’

Ulusal giivenlik Stratejilerine gére ABD, yukaridaki fiziki giiciiniin yan sira,

her tiirli askeri olmayan kars1 miicadeleye (a war of ideas) de yer verecektir. Bunlar;

313 MUELLER, CASTILLO, MORGEN ve digerleri, s. 240-242.
314 OKTEN, s. 160.

109



1. Ter6rizmin gayrimesru oldugunun gosterilmesi,

ii. Ozellikle Islam iilkelerinde 1limli ve ¢agdas hiikiimetlerin desteklenmesi,
iii. Uluslararasi toplulugun tiim dikkatinin bu konu iizerine odaklatilmasi,
iv. Kamuoyu diplomasisinin kullanilmasidir.*"’

Stratejilerde; ABD’nin  kendisini  ve dostlarmi  en iyiyi umarak
koruyamayacagi belirtildikten sonra, diismanlarin planlarim1 bertaraf etmek igin,
istihbarat ve goriis aligverisinin  6nemine dikkat ¢ekilmistir. Terdrizmin
cezalandirilmasi hususunda, tarihsel bir misyon iistlendigini vurgulayan ABD, yeni
diinyada baris ve giivenlige giden yolun miidahaleden gectigini ifade etmistir.*'®

Amerika, terdre karsi caydirmak yerine miidahale etmeyi tercih ettigini, 11 Eyliil’den

sonra ortaya koymustur.

Amerika, “terorizmi tesvik eden sartlarin ve ideolojilerin olugsmasini garanti
altina almak igin 6zellikle Islam diinyasinda 1limli ve modern hiikiimetlere destek
verilecektir” ifadesini kullanmustir.’'” Bu yaklasimla, Amerika, terrizmle miicadele
stratejisinde Islam diinyasina kars1 durusunu da belli etmistir. Bu goriis ayn1 zamanda
“thmli” ve “modern” olmayan Islam hiikiimetleri i¢in de bir tehdit unsuru olma
ozelligi tasimaktadir. Burada 6nemli olan ABD’nin hangi kistaslara gére muayyen
bir hiikiimetin ya da onu kuracak olan siyasi parti veya ideolojilerin “ilimli” ve
“modern” olup olmadiga karar verecegidir. Bu tutum tiim islam iilkelerinde ABD

karsithgimin artmasina neden olmustur.’'®

3 OKTEN, s. 160.

316 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (10.9.2002), [http://whitehouse.gov/nsc/ nss.htm]

317 Ali H. ASLAN, “Yeni Bush Doktrini ve Tiirkiye”, Zaman, 22.09.2002, [http://arsiv.zaman.com.tr/
2002/09/22/yazarlar/alihalitaslan.htm].

38 A. ASLAN, a.g k.
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D. ABD Ulusal Giivenlik Stratejilerine Uluslararasi Hukuksal Bakis

Uluslararas1 hukuk acisindan “6nleyici mesru miidafaa” hakkina iliskin
tartigmalar yeni olmamasina ragmen, ABD’nin ileri siirdiigii “Oncelikli mesru
miidafaa hakki” 6ziinde ileri caydiricilik stratejisine izin vermektedir. ABD’nin ileri
stirdiigi “Oncelikli mesru miidafaa hakki” uluslararasi hukuktaki “6nleyici mesru

miidafaa” hakkinin bile 6tesinde mesruiyet problemi tagimaktadir.

One ¢ikan kavram olan “6ncelikli vurus™' (

pre-emptive strike), soguk savas
boyunca uygulanmis olan klasik anlamda “Onleyici” miidahalenin daha da esnetilmis
halidir. Kesinlesmis saldiriya karsi miidahale ile muhtemel saldirtya miidahale
arasinda ABD perspektifinden fark azalmustir.”®® ABD’nin yeni oncelikli vurus
doktrini pek ¢ok akademisyen ve hukuk¢unun tepkisine yol agmistir. Bush Doktrini,
BM Antlagmasi’nin 51. maddesinde belirtilen mesru miidafaa kavraminin 6tesine
gecmistir. Bu nedenle, uluslararasi hukuku ihlal etmekte ve devletleri baska
devletlere saldirma konusunda serbest birakmaktadir. Bu strateji 6rfi hukuk haline

gelirse tiim devletler birbirlerine saldirabilecek ve saldiran devlet belli bir tehdidi

onlemek i¢in miidahale ettigini sdyleyebilecektir.**!

ABD’nin savi, “Oncelikli vurus” kavraminin, kitle imha silahlarma sahip
teroristler ve diktator yonetimli devletlere karst kullanilmak iizere ortaya g¢ikmis

oldugudur.*** 2002 UGS’de ABD’nin tek basina kendini savunma hakkinin sakli

319 Yukarida da belirtildigi iizere kastedilen ABD’nin sz ettigi anlamda “dncelikli” kavramudir.

320 Fiisun TURKMEN, “ABD’nin Dis Politikas:: Devamlilik ve Degisim”, Dogu Bati, Sayt: 32,
(Mayis- Haziran 2005), s. 173.

2 DOGAN, 2008, s. 161.

322 Ahmet K. HAN, “Tarafsizi Olmayan Savas, Yeni Muhafazakar Komplo ve Bush Doktrini”,
Toktamis Ates (Der), ABD Dus Politikasinda Yeni Yénelimler ve Diinya, Ankara, Umit Yay., 2004, s.
147-149.
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olacagi, herhangi bir saldirn karsisinda uluslararast politika araglar1 sonug
vermediginde “Oncelikli vurus” se¢ceneginin her zaman devreye girebilecegini ifade
etmislertir’* Baskan G. W. Bush 1 Haziran 2002’de West Point’te yaptigi
konusmada, “Diger  milletler  onlemeyi salduri  i¢in bir  bahane  olarak

» 324 diyerek, hukukun temel ilkesi olan devletlerin esitligi

kullanmalidiriar
prensibine aykir1 olarak, diger iilkelerin bu kavram c¢ercevesinde kuvvet
kullanmasina miisaade edilmeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Ancak bu stratejinin ABD
tarafindan kullanilmaya baslanmasi durumunda, olusacak orfi hukuk ¢ergevesinde,

her devletin kendi giivenlik anlayisina gore tespit ettigi tehditlere karsi oncelikli

kuvvet kullanmasina yol agabilecektir.

S6z konusu doktrin, ABD acisindan da riskler tasimaktadir. Doktrin,
Japonya’nin Pearl Harbour’a saldirisini, ex post facto mesrulastirmasina dahi hizmet
edebilecektir.”” Berdan Aral konuya ilskin olarak,  Bush doktrini olarak 2002
vilinda ilan edilen “oncelikli savas” (pre-emptive war) doktrini c¢ergevesinde,
ABD’nin, rakipsiz giiciinii ileride tehdit edebilecek potansiyel rakiplere karsi
askeri miidahale hakkina sahip olacagi ongoriilmiistiir. Saldirganliga kapt aralayan
bu yeni doktrinin uluslararasi: iliskilerde kuvvet kullanimini yasaklayan BM
Antlasmasi'na aykiri oldugu ayan beyan ortadadir*® demektedir. Michael Bothe
ise gereklilik kavrami iizerinde durmus ve Bush’un ifade ettigi gibi Caroline

Formiiliinde ifade edilen gereklilik kavraminin degisime ugramasinin miimkiin

2 OKTEN, s. 166.

324 ABD 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, (10.9.2002), [http://whitehouse.gov/nsc/ nss.htm].

32 TURKMEN, (2005), s. 182.

326 Berdal ARAL, “Asimetrik Saldirt Savaslari, Siyaset ve Uluslararast Hukuk”, Uluslararas Iliskiler
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 14, (2007), s. 53.
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oldugunu, olaylara bagli olarak esnetilebilecegini belirtmistir. Ancak gerekliligin

belirsizligin oldugu bir duruma uyarlanmasmin miimkiin olmadigini savunmustur.’?’

BM Antlasmasi, 51. madde kapsaminda Onleyici mesru miidafaaya yer
vermezken, Orfi hukuka yaptigi atif nedeniyle, doktrinde klasik Oncelikli mesru
miidafaanin  hukuka uygun olabilecegine dair goriisler vardir. Ancak “Bush
Doktrini”nde yer alan 06zde sezgisel Onleyici, s6zde Oncelikli mesru miidafaa
kavramini uluslararas1 hukukun i¢inde konumlandirmak zor goériinmektedir.
Muhtemeldir ki tehlikeler ABD yonetimince de g6z oniine alinmis oldugundan, ABD
Irak askeri miidahalesinde, bu yeni stratejisini temel almamis, uluslararas1 hukuka

daha uyumlu olacak sekilde miidahaleyi hukuki temele oturtmaya calismistir.

I11. 11 EYLUL SONRASI ABD DIS POLITIKASI

11 Eyliil sonrasi giivenlik ve teroér kavramlarinin kiiresel boyuta taginmasi,
ABD’nin kiiresel gilivenlik sorunu bastan itibaren askeri nitelikli bir konu olarak
lanse etmesi, askeri varligini da kiiresellestirmesi ve yayginlastirmasi sonucunu
dogurmustur.’”® Bu kapsamda, ABD’nin, hegemonun daha 6tesinde imparatorluk

(emperyal) hedefleri pesinde kostugu ileri siiriilmiistiir.””

Hegemonya ve
Imparatorluk tartismalari tezin 5. bdliimiinde, ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan

ve Irak miidahaleleri tezin ii¢ ve dordiincii boliimlerinde inceleneceginden, bu

boliimde degerlendirilmeyecektir.

327 Michael BOTHE, “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”, European Journal of
International Law, Cilt: 14, Say1:2, (2003), s.233.

2 Umit OZDAG, “Yeniden yapilanan Ortadogu”, Dr. Ali Ahmet Beyoglu, Hayrullah Cengiz ve
Yahya Bazkan (der.), Irak dosyasi, Istanbul, Tatav Yayinlari, 2003, s. 147-148.

3 Immanuel WALLERSTEIN, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada ABD, Tuncay
Birkan (Cev.), Istanbul, Metis Yaynlar1, 2004, s. 269-270.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi topraklarimin savas alami haline
gelmesi ABD halkinin giivenlik duygusunu derinden sarsmistir. Ancak bu saldirinin
yol actig1 dis politika degisimi bir doniim noktasi olmaktan ¢ok, uzun siiredir devam
eden bir trendin devami olarak gérmek miimkiindiir.*° Bagkan Bill Clinton 1srarla
ABD’nin demokratik liderlik imajini ileri siirerken, 11 Eyliil saldirilari, ABD’nin
hegemonyal yénii daha fazla 6ne ¢ikarmustir. Ote yandan, ABD dis politikasindaki
paradigma degisiminin gostergesi olarak “savunma” kavraminin yerini “hakimiyet”

kavrami almaya baglami stir.>!

Oncelikli saldirtya yénelik Bush Doktrininin en énemli 6zelligi diigmanin
ilerde bir saldirty1r diizenlemesini saglayacak kapasiteden yoksun birakmayr ve
gerekirse bunun icin rejim degisikligini de kapsamasidir.’** 11 Eylil sonrasi
miidahalecilik ve devaminda olusan isgal ve demokratik toplum olusturma c¢abasi
ABD’nin 11 Eylil sonrast miidahalelerini 6ncekilerden radikal sekilde

farklilastirmaktadir.

A. iran

ABD, 11 Eyliil 2001 terdr saldirist sonras1 fran’1 “ser iilkesi” olarak ilan
ederek Iran’1 kiiresel diizende miimkiin oldugunca soyutlamaya ¢alisnustir. Iran’in
1990’11 yillarda eski fundamentalist yaklasimlarini yumusatarak, ABD’nin Irak’a
yonelik birinci kdrfez harekatina tepki gdstermemesi dahi, ABD’nin Iran’1 kendi

giivenligini  tehdit eden “haydut” bir iilke olarak algilamasi sonucunu

339 Deniz Ulke ARIBOGAN, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna, Terdrizmi Anlamak ve
anlamlandirmak, Istanbul, Timas Yaynlari, 2003, s. 188.

3! Zbigniew BRZEZINSKI, Tercih, Kiiresel Hakimiyet mi, Kiiresel Liderlik mi?, Cem Kiigiik (Cev.),
Istanbul, 1nkilap Kitabevi, 2005, s. 257.

332 AR, (2004a), s. 254.

114



degistirmemistir.”> ABD’nin, iran’1 bir tehdit olarak gordiigii 2006 ABD Ulusal
Giivenlik Stratejisinde de agikca dile getirmistir. ABD’nin Iran tehdidi icin ileri
siirdiigii gerekge ise, Iran’1n niikleer zenginlestirme programlarina bagh olarak elinde
bulunmasi muhtemel niikleer silahlarm varligi olmustur. ABD, iran’mn niikleer
faaliyetlerini arttirma ¢abasinin diinya barist i¢cin tehlike yaratacagini

334

savunmaktadir.”>* ABD, Iran’1 tehlike sayarken, gerek uluslararasi orgiitler gerekse

diger iilkelerden destek gérmeyi talep etmektedir.

Ocak 2005’de gazeteci Seymour Hersh, Amerikan 6zel birliklerinin gizlice
Iran’a girerek, Iran’daki 40 niikleer ve kimyasal tesisin yerlerini saptamaya
calistiklarindan s6z etmistir.*>> Bu haberin duyulmasindan bir giin sonra bu kez de
ABD Bagkan1 Bush, “gizli bir niikleer silah programu yiiriittiigiinden stiphelenilen
Iran’in bu konuda daha acik davranmamas: durumunda, bu iilkeye askeri eylem
yapmanmn masadaki seceneklerden biri oldugunu” ifade etmistir.*® Nitekim
ekonomik kalkinma ya da kiiresel biitiinlesme gibi hedefleri olmayan bir ruhani iran
yonetimi acgisindan bu tehditler fazla Oonemsenmemistir. Ancak niikleer giicten
istifade ederek, rejimin devamliliginin saglanmasi, iran’in temel giivenlik politikasini
teskil etmektedir. ABD’nin Iran konusundaki kararliligi Ocak 2005°de, iran’in
balistik fiize gelistirmesine yardimci olduklar1 gerekgesiyle, sekiz biiyiik Cin

firmasina yaptirim uygulamastyla tekrar ortaya ¢ikmugtir.**’

333 Birthe HANSEN, Unipolarity and the Middle East, Richmond, Curzon Press, 2000, s. 207.

33% «“Iran Wants To Be A Major Player”, Newsweek, 11 July 2005, s. 31.

335 «Coni Iran’a S1zd1”, Posta, 18.01.2005, s. 1; “40 iran Tesisi Hedefte”, Milliyet, 18.01.2005, s. 6.
336 Celalettin YAVUZ, “Sorunlu Komsu iran, Cikarlarimiz Ortiisiiyor mu; ¢akistyor mu?”, 2023, Sayt:
58, (2006), s. 5.

37 «Cin Firmalarma Iran Cezas1”, Milliyet, 19.01.2005, s. 8.
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Iran, sahip oldugu niikleer giicii ilerletme ¢abasindan vazgecemeyecegini
acik¢a dile getirmistir. iran ABD’nin 1srarma karsi geri adim atmamakta ve niikleer
enerji calismalarma devam etmektedir. Subat 2005 baslarinda “Iran Devrim
Konseyi” sozciisii Ali Aga Muhammedi, Iran’m niikleer programindan hicbir zaman
vazgecemeyecegini ve Avrupali yetkililerle bu konuda yaptiklar1 goriismelerin
tilkenin niikleer programinin korumaya yonelik oldugunu belirtmistir. Muhammedji;
“Miizakere giliciimiiz var, ¢linkii niikleer basarilarimizi kendi elimizde tutuyoruz ve
bunlart korumak igin miizakere ediyoruz” diyerek, Iran’in da niikleer silah
konusundaki kararliligim siirdiirecegini gostermistir.”>® ABD ve Israil’in sert, AB’nin
uzlasmaci, Rusya ile Cin’in de sessizce izledigi Iran niikleer silah ¢alismalarindan

arindirma politikasi; giiniimiizde de siirmektedir.**’

2007 yili Mart ayinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Iran’a kars
kismi ekonomik ambargo uygulama karar1 almasi da Amerika’ya 6nemli bir avantaj
saglamistir. Irak’in da gegmiste aymi sekilde ekonomik ambargo ile yipratilip
zayiflatildiktan sonra rejimi degistirildigi dikkate alindiginda, ABD’nin uluslararasi
orgiitler ve ozellikle de Birlesmis Milletleri yardimiyla ayni yontemle iran’da da
rejim degisikligi planladigr Ongoriilmiistiir. ABD’nin Bagkant Bush’un ikinci
baskanlik doneminde (2004-2008), 6zellikle de Irak miidahalesi sonrasi, “Oncelikli
saldir’” (Bush Doktrini’ni) fiiliyata geciremeyecegini dngdrmesiyle; diyaloga dayali
bir uluslararas1 politika anlayisin1 benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Birlesmis
Milletlerin de destegi ile Iran’la niikleer zenginlestirme programinin yavaslatilmasina
dair miizakerelere baslanmistir. Ancak, Iran’m dis diinyaya ve ABD’ye bakisini

yumusatan Hatemi déneminden sonra cumhurbaskanlifina secilen Mahmud

338 “fran: Niikleerden Vazgegemeyecegiz”, Milliyet, 04.02.2005, s. 8.
P YAVUZ,s. 9.
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Ahmedinecad’in ABD’ye ve bati’ya kars1 uzlasmaz tutumu, ABD’nin Iran’im kiiresel

giivenlige tehdit oldugu seklindeki diisiincelerini derinlestirmektedir.**

B. Fiize Kalkam Projesi

Baskan G. W. Bush Aralik 2001°de “Anti Balistik Fiize Antlagsmasi”ndan
cekilmeyi planladigini aciklamistir. Bu karar Amerika Birlesik Devletleri’nin bir
fiize savunma sistemi kurmak konusundaki kararliligin1 gostermektedir. Bu kararin
alinmasinda 11 Eylil 2001 tarihinde yapilmis olan saldirilarin rolii biiytiktiir. 2001
yili sonunda, Amerika Birlesik Devletleri 1972 yilinda imzalanmis olan ‘“Anti
Balistik Fiize Antlasmasi”ndan resmen cekilmistir.>*' G.W. Bush konu ile ilgili
yaptig1 aciklamada antlasmanin Amerika Birlesik Devletleri’nin kendisini
teroristlerin ya da “haydut devlet’lerin saldirilarindan koruyacak sistemleri
gelistirmesini  engelledigi i¢in bu antlagmadan ¢ekilmeyi gerekli gordiiglini
belirtmistir. Bagkan G. W. Bush 11 Eylil o6ncesi, Mayis 2000°de yaptig1 bir
konusmada bu antlagmanin giiniin sartlarina cevap vermedigini belirtmis ancak tek
tarafli ¢ekilme yerine yeni kosullara uygun bir antlagsma yapilmasi gerekliliginden

bahsetmistir.***

Amerika Birlesik Devletleri yonetimi dis tepkileri géz oniinde bulundurarak
bir flize savunma sisteminin kesinlikle herhangi bir devleti hedef almadigini, terdrist
amagl miinferit saldirilara kars1 gelistirilmek istendigini belirtilmistir. ABD’nin flize
savunma sisteminin gelistirilmesi savunanlarin temel argiiman ise; hicbir yoneticinin,

ileride kendi iilkesini vurabilecek bir niikleer saldirty1 savusturma olanagini géz ardi

M YAVUZ, s. 12.

1 BBC, 29.10.2005, [http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/2042766.stm].

32 Bush Chronology, 30.10.2005, [http://www.wws.princeton.edu/bushconf/BushChron ology.pdf], s.
1-17.
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etme liiksii Olmadlgldlr.343 Fiize kalkanma iliskin tartismalar stirerken Amerika
Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu Mayis 2002°de niikleer silahlarda biiyiik
bir indirim saglayan yeni bir antlasmaya imzalamislardir. Buna gore gelecek 10 yil
icinde taraflar niikleer cephaneliklerinin yaklasik ticte ikisini kullanimdan
kaldiracaklardir. Bu indirime ragmen iki tarafta da birbirlerinin baslica sehirlerini bir

cok kez yok etmeye yetecek kadar niikleer baslik kalacaktir.**

C. NATO Genislemesi Projesi

Bulgaristan, Romanya, Estonya, Litvanya, Letonya, Slovenya ve
Slovakya’nin katilimiyla hem Balkanlar’da hem de Baltik bdlgesinde genisleyen
NATO bdylece Bati Avrupa ile Rusya arasindaki bolgeyi neredeyse tamamen
biinyesine katmistir. NATO ve Amerika Birlesik Devletleri temsilcileri tarafindan bu
geniglemenin Rusya’ya karst olmadigi siirekli olarak dile getirildiyse de Rusya
durumdan hosnut kalmamis ancak somut bir karsilikta da vermemistir. Ancak Rusya,
kendi ¢ikarlarinin tek tarafli olarak gbéz ardi edildigini gordiigiinde savunma

stratejisini tekrar gozden gegirecegini belirtmistir.>*

NATO, 11 Eyliil 2001°deki terorist saldirilarinin hemen ardindan tarihinde ilk
kez Washington Antlagmasi’nin 5. maddesini yiiriirlige koyarak; hiikiimet dis1
unsurlarin yapacagi terdrist saldirilarin NATO’nun toplu savunma yiikiimliligiinii
hareket gecirecegini gostermistir. Kuzey Atlantik Konseyi bu kararla, politik agidan
gerektigi yerde ve zamanda, disaridan gelebilecek terorist saldirilari caydirmaya,

bozmaya, bu saldirilardan korunmaya ve bunlara kars1 savunmaya yardim etmeye

33 KISSINGER, (2002), s. 52-57.

3 «Arms-Deal”, USA Today, 28.11.2005, [http://www.usatoday.com/news /world/2002/05/24/arms-
deal.htm)].

5 BBC, 29.11. 2005, [http:/news.bbe.co.uk/1/hi/world/europe/3591315.stm].
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hazir olduguna karar vermis ve bunu NATO’nun kalict goérevlerinden biri haline
getirmistir.’** Rusya’nin Amerika Birlesik Devletleri’'ne fazla giivendigini ve
NATO’nun Baltik bolgesine genislemesi ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Asya’ya
giderek daha fazla yerlesmesinin Rusya icin tehlike olusturdugu, seklinde Rus

kamuoyu ve siyasetcilerin kaygilar1 artmaktadir.**’

D. Biiyiik Ortadogu Projesi

Amerika Birlesik Devletleri 2002 yili sonunda Biiylik Ortadogu Projesi
(BOP) olarak da bilinen Ortadogu Ortaklik inisiyatifini kamuoyuna duyurmustur.
Proje, Ortadogu bolgesinin ekonomik, sosyal ve siyasal gelisiminin saglanarak bu
bolgelerde terdr oOrgiitlerinin yerlesmesine, terére destek veren ya da kitle imha
silahlar1 edinmeye calisan yonetimlerin olusmasina engel olmay1 hedeflemekteydi.
Bu amagla siyasi alanda parti yapilarinin gelistirilmesi, ¢ok sesliligin ve ifade
Ozglirliglinlin yayginlastirilmasi, bagimsiz medyanin olugmasi, hukuk devleti, etkin

hiikiimet ve yargi kurumlarinin olusturulmasi amaglaniyordu.

Ekonomik alanda i¢ ve dis yatirnmlar kolaylastiracak tedbirlerin alinmast,
0zel sektorlin gelistirilmesi ve bolge lilkelerinin uluslararasi ticari alanda rekabet
edebilirliginin arttirilmas1 hedefleniyordu. Egitimin kalitesinin arttirilmast  ve
ozellikle kadinlara da ulagsmasi yaninda is giicii kalitesinin arttirilmast da projenin
hedeflerindendi. Kadinlarin toplum icindeki konumunun giiclendirilmesi projenin
diger bir ayagimi olusturuyordu. Proje ilk basta sadece Ortadogu bolgesi icin

aciklanmis olmakla birlikte daha sonra Iran’dan Fas’a kadar tiim Ortadogu ve Kuzey

6 Mehmet SARAY, “NATO’nun Yeniden Yapilanmasi ve Tiirkiye”, 4GSK, AB ve NATO
iliskilerinin Tiirkiye ye Etkisi Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, Harpak Yayinlari, 2001, s. 362.
T BBC, 28.11.2005, [ http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/2004643.stm].
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Afrika bolgesini icine alacak sekilde genisletildi ve bu sebepten genisletilmis

Ortadogu ya da Biiyiik Ortadogu Projesi ismini almistir.
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UCUNCU BOLUM

ABD’NIN AFGANISTAN’A 2001 ASKERi MUDAHALESI**®

I. 11 EYLUL TERORIST SALDIRILARI

Nedenleri, sonuglari hala tartisiliyor olsa da 11 Eyliil 2001°de ABD’ye tarihin
en biiyiik terorist saldiris1 gergeklestirilmigtir. 11 Eyliil diinya tarihinin ¢ok 6nemli
bir doniim noktasidir, 11 Eylil siradan bir terdrizm hareketi, siradan bir dehset
olaymin 6tesindedir.>* Olaym tarihsel Gnemi, yarattigi tahribat kadar, yoneldigi
hedeflerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Birisi ekonomik digeri askeri olan bu
hedefler bati uygarhmin sarilmaz gériinen simgeleridir.>>® Tiim diinya bir anda

terorizmin soguk yiizii ile kars1 karsiya kalmistir.

11 Eylil saldirilarin altinda yatan neden konusunda cesitli goriisler
mevcuttur. Saldirilarin ertesinde yapilan yorumlarda, 11 Eyliil saldirilarinin amacinin
diinyada orta ¢agda oldugu gibi uzun siireli bir dinler savasi olusturma istemi oldugu

belirtilmistir. Bu diisiince tarz1 11 Eyliil saldirilarin1 Franchis Fukuyama’nin “Tarihin

¥ Miidahaleyi gerceklestiren seklen ABD onderligindeki 20 iilkeden miitevellit “Koalisyon Giigleri”
olsa da, Ingiltere dis1 katilimcilarin sembolik katkis1 ve miidahalenin ABD c¢ikarlari uyarinca planlanip
gerceklestirilmis olmasi sebebiyle, miidahalenin ABD’ce yapildigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

3% Ahmet DAVUTOGLU, Kiiresel Bunalim, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2002, s. 2.

330 ABD tarihinde ilk kez kendi topraklari iizerinde bir yabanci saldiriya hedef olmustur. Diinya
Savasi’ndaki Japonlarin Pearl Horbour saldirist gergekte ABD’nin sémiirgelerine yapilmistir. Hawaii
takimadalar1 ancak 1959°da 50. eyalet olarak Birlesik Devletlere katilmistir. Bknz; Emre KONGAR,
Kiiresel Terir ve Tiirkiye Kiiresellesme, Hungtinton, 11 Eyliil, istanbul, Remzi Yaymevi, 2003, s. 82.



Sonu” tezinin sona erisi,””' Samuel Hungtinton’un “Medeniyetler Catigmas1” tezinin

hayata gecmis sekli olarak yorumlamaya elverisli bir ortam yaratmstir.>>*

A.Saldin

ABD’de normal bir giin olarak baslayan 11 Eyliil 2001, diinya tarihinde yeni
bir donemin agildig1 giin olmustur. Yerel saat 09.00°da ucag1 kagiran terdristlerce,
Amerikan Havayollarina ait bir yolcu ucagi, Diinya Ticaret Merkezine (WTC) (ikiz
Kuleler) carptirilmis; arkasindan bir baska yolcu ucgagi ile yine Diinya Ticaret
Merkezine saldirida bulunulmustur. Ikiz Kulelere diizenlenen saldirmin hemen
ardindan bu kez ABD Savunma Bakanligi’nin simgesel Pentagon binasin yonelik
olarak da baska bir ucakla saldirida bulunulmustur. Saldirilardan sonra Diinya
Ticaret Merkezi tamamen yikilmis ve binlerce insan hayatini kaybetmistir. ABD
Savunma Bakanlig1 binasi ise hasar gormiistiir. Kacirildig tespit edilen bir baska
yolcu ugagi da Pennsylvania eyaletinin Pittsburgh kenti yakinlarinda diigsmiistiir.
Saldirilardan sonra, ABD tarafindan savas hali ilan edilmistir. Beyaz Saray ve
Pentagon basta olmak iizere Washington’da ki biitiin hiikiimet kuruluslar
bosaltilmis, okullar ve is yerleri tatil edilmis ve ABD Hava Sahasi tiim uluslararasi
ucuslara kapatilmistir. ABD, hava sahasina girecek olan tiim ucaklarin vurulacagini

agiklamustir.”

Eylemlerin sorumlulugunu {istlenen tek orgiit Japon Kizil Ordusu isimli bir

teror Orgiitii olmustur. Fakat baslangictan itibaren, ABD yetkilileri, El - Kaide teror

3! Fakat Fukuyama saldirilarin diinya politikasina egemen olmaya devam edecek 6zgiirliikgii-
demokratik bati sistemini durdurmayacagimi diisiinmektedir. Yani hala tek alternatif sistem s6z
konusudur. Bknz; Francis FUKUYAMA, “Hala Tarihin Sonundayiz”, Diismanini Arayan Savas,
Metin Sever, Ebru Kili¢ (Der), Istanbul, Everest Yayinlari, 2001, s. 311.

32 FUKUYAMA, (2001), s. 308.

3BOZKURT, (2003a), s. 200.
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orgitiiniin lideri Usame Bin Ladin’i eylemin sorumlusu olarak ilan etmistir.*>* Bu
kadar kisa zamanda, bu kadar can ve mal kaybina neden olan saldirilar, diinya siyasi
tarihinde baris zamaninda bir ilktir. Ayrica 11 Eyliil saldirilarinda, bir yolcu ucaginin

ilk kez saldirgan bir amacla kullanilmasi, yoniiyle de benzersizdir.

B.Sonuc ve EtKileri

11 Eylil saldirilart sonuglar1 ve etkileri bakimindan da diinya tarihinin
gelisimine stratejik bir etkide bulunmustur. Zira bu saldiri, ABD dis politikasi
temelinde diinya siyaseti agisindan yeni bir donemin baslangic noktas: olmustur.
Bunun sonucu, uluslararasi politikanin temel kavram ve anlayislar1 radikal bir sekilde
sorgulanmistir. Egemenlik, terérizm, mesru miidafaa gibi kavramlara iligkin klasik
goriisler sorgulanmaya baslanmis ve yeni tartismalar baslamistir. 11 Eyliil sonucu,
klasik ulusal giivenlik anlayiginin biiylik 6l¢iide demode oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diinya’nin en giliglii ordusuna ve istihbarat agina sahip olan ABD’nin kendi
insanlarin1 ve prestijini bdylesi bir saldiriya karsi koruyamamasi klasik gilivenlik
anlayisint ters yliz etmistir.> Soguk savas donemindeki giivenlik anlayisi dar
kapsamli ve temelde askeri niteliklidir. Oysa giiniimiizde askeri nitelikli olmayan
tehditler yiikselistedir ve bu tehditler teknolojinin gelismesi ile daha tehlikeli hale

geleceklerdir.**

Denilebilir ki 11 Eyliil saldirist giivenlik ve tehdit paradigmalarini belirleyen

konvansiyonel tehlike anlayisinin sona erme siirecini hizlandirmistir. Asimetrik

334 Serhat ERKMEN, “11 Eyliil Terérizmin Yeni Milad1”, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 18, (Ekim,
2001),s. 7.

335 BOZKURT, (2003a), s. 233.

336 Philip ZELIKOW, “The Transformation of National Security”, The International Interest, Sayn:
71, (ilkbahar 2003), s. 20.
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savas olarak nitelendirilebilecek terérizmi en biliyiik giivenlik tehdidi olarak

karsimiza ¢ikarmustir.””’

21.ylizyilm gilivenlik tehditlerinin yalnizca diizenli
ordulardan gelmeyecegi goriilmiistiir. 11 Eylil saldirilart giivenligin saglanabilmesi
icin istihbaratin Oneminin eskisinden daha fazla olacagini da goOstermistir.
Giliniimiizde giivenlige yonelmis tehditlerin yerini belirlemek eskisinden daha zordur.
Aktif istihbarat da diyebilecegimiz sekilde tehlikenin gelecegi istikametin

belirlenmesi ve 11 Eyliil gibi saldirilarin gergeklesmeden 6nlenmesi eskisinden ¢ok

daha fazla 6nem kazanmustir.

11 Eylil saldirilariyla birlikte giivenlik ve istikrar arasindaki denge
bozulmustur. Diinyada kaotik bir dénem baslamistir.®®® Soguk savasta giivenligin
eksik, ancak istikrarin var oldugu, 1990’lar da ise giivenligin oldugu, ancak istikrarin
eksik oldugu goriisii hakimdi. 11 Eyliil 2001°den sonra, hem giivenlik hem de
istikrarin  yetersiz oldugu goriisii dile getirilmektedir. Istikrarsiz bolgelerde
giivensizlik olusturan faktorlerin daha once kendi bdlgelerinde sinirli kalmasina
karsin, 11 Eyliil saldirilariyla birlikte bu faktoérlerin terdrizm yoluyla biitiin diinyaya
yayilabilecegi anlagilmis, dolayisiyla bu durum, sorunlardan izole yasamak

9

seklindeki yaklasimi degistirmistir.35 11 Eylil saldirilar1 6zellikle Birlesmis

Milletler ve diger bolgesel orgiitlerde 6nemli gelismelerin yasanmasina neden olmus

ve terdrizmle miicadele bu érgiitlerin birinci énceligi haline gelmistir.**

11 Eyliil saldirilariyla, 20. yy. boyunca siiper gii¢c olan ABD, tarihinde ilk kez

anavataninda bdylesine bir saldiriyla karsilagmistir. Diinya savaslart boyunca ABD

3T BOZKURT, (2003a), s. 99.

3% Arif BAGBASLIOGLU, “ABD-BM (liskisi Cer¢evesinde Afganistan Operasyonu”, 20.05.2005,
[http://www.aysam.org/asyaavrapa/?newsid_in=255&catalogid in=46.]

39 ERKMEN, (2001), s. 14.

30 BAGBASLIOGLU, a.g.k.
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Pearl Harbour saldirist hari¢ hi¢ saldirtya ugramamisti. Pearl Harbour’in da hem
cografi konumu hem de askeri boyutu bakimindan 11 Eylil saldirilan ile
karsilastirilmast imkansiz goriinmektedir. Dolayisiyla, 11 Eyliil saldirilar1 Amerikan
giivenlik algilamalarinda degisiklige ugratmistir. 11 Eylil giinii ii¢ binin {istiinde
insan Olmesi ile birlikte Amerikalilar, iki okyanusun kendilerine sagladigi korunakta

yasadiklarina dair inanglarini kaybe:tmislerdir.361

Ayrica, 11 Eylil saldirilari, Amerikan dis politikasim1 da derinden
etkilemistir. Soguk savas sonras1 donemden farkli olarak, ABD’nin kendi giivenligi
s6z konusu oldugunda, kiiresel isbirligini géz ardi1 ederek “cok tarafli” girisimler
yerine, “tek tarafli” olarak harekete gecebilecegi anlasilmistir. Bu gelismeler ayni
zamanda 2000 yilinda igbasina gelen George W. Bush Yonetiminin kendisinden
onceki bagkan Clinton sonrasi dis politikaya getirmeyi planladigi agresif ve
miidahaleci Gisluba mesruiyet kazandirmustir.*®* 11 Eyliil 2001 tarihinde Washington
ve New York’taki Pentagon ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin binalarina yapilan terdr
saldirilart sadece ABD i¢in degil ayn1 zamanda kiiresel sistem i¢inde yeni bir donemi
baslatmistir. Pentagon ABD’nin askeri giiclinii, New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi ise, uluslararasi sermayenin ekonomik egemenligini simgeleyen hedeflerdir,

bu sebeple bu hedefler kiiresel diizenin temel yapilaridir.

II. MUDAHALE VE ETKILERI

ABD, 11 Eylil 2001 tarihli terdr olaymin asil sorumlusunun Usame Bin

Ladin oldugunu isaret ederek ve Usame Bin Ladin’in de Afganistan’da Taliban

31 ARI, (2004a), s. 495.
362 Hakan TUNC, Amerika nin Irak Savast, Istanbul, Harmoni Yaynevi, 2004, s. 78.
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tarafindan saklandig1 gerekgesiyle 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’a karsi bir hava
harekat1 baslatmistir. Bu harekatin temel amaci; Usame Bin Ladin’in yakalanmasi ve
Taliban rejiminin yikilmasidir. Bu harekat ile ayrica; terore destek veren, goz yuman
veya ABD’nin diinya politikasina karsi ¢ikan “haydut devletler” ile terorist gruplara,

Washington’un kararhligimin gosterilmesi ve gozdag: verilmesi amaglanmigtir.>®

ABD’nin “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu” adiyla girismis oldugu bu eylem
uluslararasi politikada 6nemli etkiler yaratmistir. 11 Eyliil’den birkag giin 6nce ABD
Enerji Kaynaklar1 Bakanligi, Afganistan’in “cografi konumunun Orta Asya’dan
Basra Korfezine ulasacak muhtemel petrol ve dogal gaz hatt1 i¢in muhtemel bir gegis
yolu olmaya uygun oldugunu belirtmis” ve boru hattinin Afganistan’dan ge¢mesi
gerektigine deginmistir.*** Amerika’nin terérizme karsi mesru miidafaa iddiasiyla ilk
miidahale yeri olan Afganistan, 1996’dan beri Taliban tarafindan yonetilmekte olup,
1979 Sovyet isgalinden bu yana c¢atisma siirecinden bir tiirlii kurtulamamustir.
Afganistan, ekonomik yapilanma siirecindeki bozuklugu nedeniyle, uyusturucu ve
yasadis1 faaliyetlerin odagi olmustur. Uluslararas1 platformda da tek basina
birakilma, Afgan topraklarindaki istikrarsizligi koriiklemistir. Bu istikrarsizlik da
Afganistan’1, bolgesel ve kiiresel gii¢ elde etme hevesinde olan devletlerin ilgi odagi

haline getirmistir.

3.63 Fevzi USLUBAS, SSCB'den Sonra Rusya'da mi? Afganistan, Kiiresel Teror ve ABD
Imparatorlugun Batakligu, 1stanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2005, s. 240.

364 Biilent ARAS ve Gokhan BACIK, 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, istanbul, Etkilesim Yaymlari, 2006,
s. 222.
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A. Miidahalenin Diger Stratejik Nedenleri*®

Yukarida da kisaca belirtildigi iizere Afganistan’a yapilan miidahalenin,
sadece 11 Eylil terdr saldirilarinin miisebbibi olan El-Kaide orgiitiiniin hamisi
durumundaki Taliban hiikiimetine karst mesru miidafaa amacim tasidigi iddiast,
uluslararas1 iliskiler yoniinden yetersiz kalmaktadir. Ayni zamanda uluslararasi
hukuk yoniinden de miidahalenin saglikli incelenebilmesi i¢cin miidahalenin altinda
yatmast olas1 diger stratejik unsurlarinda incelenmesi gerekmektedir. Soguk savas
sonrasinda Batit Blogunun, 6zellikle Amerika’nin rehavete kapilmayip, hegemonyaci
amaglarima somut neden gosterebilmesi i¢in yeni bir diisman arayisina girdigi ve
nihayet diisman olarak Islam dininin ilan edildigi, bir anlamda Islam ile girisilen
“uygarliklar savasi” adi altinda, Sovyetler Birligi yerine, yeni bir diisman, yeni bir

hedefin iiretildigi, seklinde fikirler ortaya atilmustir.**®

ABD’nin Iran’a yénelik cevreleme politikasinda Afganistan’in énemli bir
rolii bulunmaktadir. Ik baslarda Taliban’in ortaya ¢ikmasi, Iran’in dogu smirinda
Siinni bir tampon bolgenin olusturulmasini saglamasi nedeniyle, ABD’nin stratejik
cikarlaryla ortiisen bir durum yaratmustir. Boylece ABD acisindan iran’m Orta
Asya’ya yonelik ticaret yollar lizerindeki tekelinin kirilmasi, alternatif giivenli bir
ticaret ve boru hatti glizergahinin temin edilmesi olanagi belirmistir. Taliban’in
onemli bir afyon {ireticisi olan Afganistan’daki afyon iretimini siirdiirmesi ve afyon

ticaretinden gelir elde etmesi, ABD’nin 6fkesini ¢ekmis ve iliskilerin bozulmasina

3% ABD’nin iddia ettigi:11 Eyliil Terdr saldirilarinin sorumlularinin cezalandirilmasi yoluyla, 11 Eyliil
saldirilarin tekrarlanmamasi amaciyla, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi digindaki nedenler
kastedilmektedir.

366 Emre KONGAR, 12.11.2005, [http://www.ntvmsnbc.com/news/245912.asp].
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yol agmustir.>®” Ulkede miidahale sonrasi da diizenin saglanamamasi, Orta Asya’daki
zengin enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina ¢ikarilmasina ABD’nin atfettigi 6nem
nedeniyle, ABD dig politikast i¢in sorun olusturmaktadir. Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nden gelip Afganistan ve Pakistan iizerinden diinya pazarlarina
acilacak dogal gaz ve petrol yollarinin garanti altina alinabilmesi, ABD’nin
Afganistan’a yonelik orta ve uzun vadedeki stratejik politikalarinin temelini

olusturmaktadr. *°®

ABD, Orta Asya’ya yonelik mesafeli politikasin1 90’11 yillarin 2. yarisindan
itibaren degistirmis ve ABD politikasi; Orta Asya devletlerinin demokratiklesmesi ve
normallesmesi, enerji kaynaklarinin Rus kontroliinden kurtarilmasi, Amerikan
sirketlerine bolgede destek verilmesi seklinde 6zetlenebilecek bir eksene girmistir.
Bu degisiklikle ABD’nin, Hazar enerji merkezinin 6nemini kavramis oldugu ve
“yeni diinya diizeni” nde bu bolgeye 6nem verdigi goriilmektedir.’® ABD’nin
Afganistan’a odaklanmasinin temel gerekgeleri aslinda 11 Eyliil saldirilarindan 6nce

hazirlanan bir raporla da ortaya konmustur.>”

ABD, Orta Asya petrol ve dogal gaz kaynaklarinin kontrolii alanindaki
kararliligini, Taliban ile diplomatik iliski kurarak gostermis, bu anlamda Taliban’in
seriat kurallarin1 uygulamak i¢in gerekli adimlar1 atmasinda bir sakinca goérmedigini
dahi agiklamistir. Ancak, Taliban’in Usame Bin Ladin’i koruma altina almasi, ABD

sirketinin projesini desteklememesi ve ABD i¢indeki muhalefetin de baskisiyla

37 Lutz KLEVEMAN, “The New Great Game”, The Guardian, 20.10.2003.

368 frfan ULKU, Moskova yla Islam Arasinda Orta Asya, istanbul, Kum Saati Yaynlari, 2002, s. 39-
40

3% Ertan EFEGIL, “Washington’un Hazar Havzas:1 Politikas1 ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyast, Cilt: 6,
Sayt: 2, (Yaz 2000), s. 190-191.

0 Mehmet Seyfettin EROL ve Cigdem TUNC, “11 Eylil Sonrast ABD’nin Kiiresel Giig
Miicadelesinde Orta Asya”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 9, Sayi: 3, (Sonbahar 2003), s. 17.
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Taliban’1 destekleme politikasin1 degistirmistir Afganistan’daki catismalarin Islami
kokten dincilik, terér ve uyusturucu sorunun kendi tilkelerine sigramasindan korkan
ve ayni zamanda Rusya bagimliligindan kurtulup enerji kaynaklarini Afganistan
tizerinden gilineye, denizlere ulagtirma firsatt kollayan Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri i¢in, Afganistan ve Pakistan lizerinden gegecek boru hatti, yasamsal

onem tagimaktadir.®”!

B. Miidahale

11 Eylil teror saldirisinin hemen ardinda ABD Bagkani George W. Bush,
Saldirty1 gergeklestirenlerin destekgileriyle birlikte mutlak surette cezalandirilacagini
aciklamig, ardindan da saldirinin sorumlularinin Usame Bin Ladin ve onu tlilkesinde
barindiran Taliban yonetimi ile bu yonetime agik ya da kapali olarak destek veren

birkag Islam iilkesi oldugunu beyan etmistir.>"*

George W. Bush, saldirilardan dort giin sonra, 15 Eyliil 2001 tarihinde yaptig1
ulusa seslenis konusmasinda; “Savastayiz, teréristler tarafindan Amerika’ya agilmis
bir savas var ve buna cevap verecegiz. Bunlar: kimlerin yaptigint bulacagiz ve onlari
saklandiklar delikten ¢ikartarak adalete teslim edecegiz” demistir. Olay1 takip eden
giinlerde, Bush yonetimi, saldirilarin arkasinda Suudi terdrist Usame Bin Ladin ve El
Kaide orgiitiiniin olduguna dair siiphe olmadigimni belirterek saldirilardan
Afganistan’daki de-facto Taliban hiikiimetini sorumlu tutmustur. Bagkan George W.
Bush 20 Eyliil 2001°de Kongre’ye hitaben yaptig1 konusmada, Taliban yonetiminden

bazi isteklerden bulunduktan sonra , “Her bolgedeki her ulus simdi bir karar vermek

TULKU, s. 83.

72 ismail BIRER, “Bir Eylem Plan’’nin Parast mi? 11 Eyliil Sonrasinda Stratejik Menfaatler
Agisindan Bakis”, On bir Eyliil bir ortiilii operasyon mu?, Osman Metin Oztiirk (der.), Ankara, Biltek
Yaymlari, 2002, s. 134.
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zorundadir. Ya bizimle birliktesiniz ya da teroristlerle. Bugiinden itibaren terorizmi
barindirmaya ya da desteklemeye devam edecek herhangi bir ulus ABD tarafindan
bir diisman rejim sayilacaktir” diyerek, teroristlerle teroristleri barindiran ve
destekleyen devletler arasinda ayirim yapilmayacagini belirtmistir. 4 Ekim 2001°de
Ingiliz hiikiimeti, “11 Eyliil 2001°de ABD’deki Terdrist Vahsetler I¢in Sorumluluk™
baslig1 ile bir belge yaymlamistir. Belgede, Bin Ladin ve El Kaide’nin Taliban ile
olan iligkilerine yer verilmistir. Daha sonra, s6z konusu belge ABD tarafindan da

onaylanmistir. >

Taliban’in ABD’nin isteklerini reddetmesinin ardindan, 7 Ekim 2001°de (11
Eyliil saldirilarindan 26 giin sonra) ABD, Ingiltere ve sembolik katilim gdsteren
diger 18 iilkenin giicleriyle (Koalisyon Giicleri) birlikte, egemen bir devlet olan
Afganistan’a kars1 kapsamli bir askeri miidahale (Sonsuz Ozgiirlik Operasyonu)
baslatmistir. Ayn1 giin ABD, BMGK’nin 1376 sayili kararinda belirtildigi iizere,
BM Antlagsmasinin 51. maddesine uygun olarak, “dogal” olan bireysel ve kolektif
mesru miidafaa hakki temelinde Afganistan’daki El Kaide Orgiitii’ne ait terdrist
egitim kamplarina ve Taliban yoOnetimine ait askeri tesislere miidahale

gerceklestirdigine iliskin, BM Giivenlik Konseyi’ni bilgilendirmistir.™*

ABD’nin terdrle miicadele stratejisinin ilk duragr olan Afganistan’a
miidahaleye gerek Avrupali iilkeler gerekse NATO, Amerika’ya biiyiik destek

vermistir. NATO 11 Eylil ter6r saldirilarini ittifak antlagsmasinin 5. maddesi®”

3 TASDEMIR, (2006a), s. 153,154,

3 TASDEMIR, (2006a), s. 155.

7 NATO Antlasmas: Madde 5: Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da i¢lerinden bir veya daha
coguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve
eger boyle bir saldir1 olursa BM Yasasi’nin 51.nci maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z
savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel
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uyarinca miitalaa edildigini agiklayarak diger {iiyelerine, = Amerika’ya destek
verilmesi c¢agrisinda bulunmustur. Amerika, 2 Ekim 2001 tarihinde NATO’ya
gonderdigi belgede lojistik ve istihbarat desteginin listesini verirken, ayni1 zamanda
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 6 iilkeden “Ozel Kuvvetler” (Special Forces)

destegini talep etme hakkini kullanmak istedigini a¢ikca belirtmistir.””®

Hava harekat: Kasim ayinm ilk giinleri de devam ederken Kuzey Ittifaki
(Afganistan’daki Taliban karsiti, iilkenin kuzeyini elinde tutan gruplar) Kabil’in 200
mil kuzeyindeki Mezar-1 Serif’e dogru ilerlemeye baslanustir.’”’Sirasiyla Tahar ve
Badgis eyaletini ele gegiren Kuzey Ittifaki giicleri Herat’a dogru ilerlemelerini
siirdiirmiislerdir. ABD 6nderligindeki koalisyon gii¢leri ve Kuzey Ittifaki karsisinda
geri ¢ekilmek zorunda kalan Taliban Giigleri 12 Kasim’da da Kabil’i kaybetmistir.
Taliban’in Afganistan’in ylizde 70’ine yakin boliimde yoOnetimi kaybetmesiyle
harekatin uzun siirmeyecegi anlasilmistir.’” Afganistan’in yiizde 90'mi iki ay
oncesine kadar elinde tutan Taliban, Aralik aymin ilk giinlerinde giineyde elinde
kalan son kent olan Kandahar’t Kuzey Ittifakinin karadan, ABD’nin havadan
gerceklestirdigi taarruzlara karst savunmaya devam etmistir.”” Ancak Miittefik

gliclerinin yogun saldirilar1 karsisinda daha fazla direnemeyen Taliban’in lideri

olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak {izere gerekli goriilen
eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci olacaklart konusunda
anlagsmislardir. Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler derhal
Giivenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve
korumak i¢in gerekli onlemleri aldigi zaman, bu Onlemlere son verilecekti. NATO Antlasmasi,
(1949), [http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120. htm].

376 BIRER, s. 134.

77 Wesley K. CLARK, Modern Savaslari Kazanmak Terérizm ve Amerikan Imparatorlugu, (Cev.)
Attila Berkeoglu, Istanbul, Truva Yayinlari, 2004, s. 149.

378 Fikret ERTAN, Amerika 'nin Déniisiimii, Istanbul, Kizilelma Yayincilik, 2003, s. 356.

379 «“K andahar’da Son Giinler”, Milliyet, 1.12.2001, s. 6.
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Molla Omer 7 Aralik 2001°de kenti Kuzey Ittifaki1 giiclerine teslim etmeyi kabul

etmistir. Bu kararla Afganistan’da Taliban donemi fiili olarak sona ermistir. 380

ABD ayrica Afganistan halkinin destegini almaya yonelik yogun propaganda
faaliyetlerine de girmistir. ABD’ nin Afganistan Miidahalesi ile Iran, Irak, Suriye ve
Somali gibi tehdit saydig1 devletler kars1 gozdag: vermistir. Bu miidahale ile Usame
Bin Ladin yakalanamasa da ABD istedigi hedeflerin ¢oguna ulasabilmistir. Zira
ABD liderligindeki Koalisyon Giicleri’nin gerceklestirdigi askeri miidahale sonucu
Kuzey Ittifakinin da yardimiyla Taliban, Afganistan’daki denetimini kaybetmis ve

teslim olmustur.*®!

Afganistan miidahalesi bittikten sonra, 27 Kasim 2001°de Bonn’da ABD ve
BM’nin onciiliigiinde, Afganistan’in durumu ve gelecegi ile ilgili uluslararasi bir
konferans toplanmistir. Bonn Konferansinda, Afganlarin geleneksel danisma meclisi
“Loya Jirga” nin toplanmasi, alt1 aylik gegici bir hiikiimetin kurulmasi ve alti ay
sonra genel secimlerin yapilmasi kararlari alinmistir. Gegici hiikiimetin bagina
Amerikan UNOCAL petrol sirketinin eski danigsmani, Pestun kdkenli Hamid Karzai
getirilmistir. Bu gegcici hiikiimet; 11 Pestun, 8 Tacik, 5 Hazara, 3 Ozbek ve 3 diger
kiigiikk gruplara verilmis etnik kokenlere gore diizenlenmis 30 bakandan

olusmustur.***

380 «“Taliban Pes Etti”, Milliyet, 7.12.2001, s. 1.

31 Refet YINANC ve Hakan TASDEMIR, Uluslararas: Giivenlik Sorunlari ve Tiirkive, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2002, s. 297.

382 Haydar CAKMAK, Uluslararas: Krizler ve Tiirk Silahlt Kuvvetler, Ankara, Platin Yayinlari, 2004,
s. 223.
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C. Birlesmis Milletler

Saldirilarin hemen ertesinde, 12 Eyliil’de Giivenlik Konseyi aldig1 1368 sayili
karartyla New York ve Pennsylvania’ya yapilan bu terdrist saldirilar1 kinayarak bu
saldirtlarm baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu belirtmistir.*** 29 Eylil’de BM
Giivenlik Konseyi uluslararasi terorizmle savasa yonelik olarak 1373 sayili karari
almistir. Bu karar uyarinca Giivenlik Konseyi biitiin devletlerden terorist eylemlerin
finansmaninin engellenmesini istemistir, ayrica devletlere terdrizmle miicadelede
isbirligi yapma cagrisinda bulunmakta ve terérizm alaninda var olan uluslararasi
antlagsmalara taraf olmalarini istemektedir. Karar terorist eylemlerin uluslararasi baris
ve giivenlige karsi bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir.*® Kararin en énemli
sonucu, devletlerin terérizmden korunmak icin dogal mesru miidafaa haklar
oldugunun teyit edilmesiyle; ABD’nin teror saldirilarina karsi mesru miidafaa
hakkini kullanmasina zimnen izin verilmesidir. Ancak kararda 11 Eyliil saldirilarina
karst1 devletlerin askeri gili¢ kullanabileceklerine iliskin acgik bir ifade

bulunmamaktadir.

1373 sayili karar Giivenlik Konseyi’nin kararin uygulanmasi i¢in “gereken
her tiirlii tedbiri alacagi” yoniindeki aciklamasiyla sona ermektedir. Bu tiir bir tabir
BM Giivenlik Konseyi’nin Kuveyt’in Irak tarafindan isgali sirasinda aldig tinlii 678
sayili karar1 hatirlatmaktadir. Ancak 1373 ve 678 sayili kararlar arasinda ¢ok biiyiik

fark vardir. 678°% sayili kararnda BM Giivenlik Konseyi yukarida hukuksal

% BM Giivenlik Konseyi Karar1 1368, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/res/2001/scres01.
htm].

3% BM Giivenlik Konseyi Karar1 1373, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/res/2001/scres01.
htm].

3% BM Giivenlik Konseyi Karar1 678, (1990),
[http://www.un.org/documents/sc/res/1990/scres90.htm].
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dayanaklar1 agiklandigi iizere barisin tesisi i¢in gili¢ kullanimi dahil her tiirlii 6nlemi
alma yetkisini devletlere verirken 1373 sayili kararda boyle bir yetki s6z konusu

degildir.*®

BM Giivenlik Konseyi daha dnceden Usame Bin Ladin’in ABD’ye veya
baska bir iilkeye iadesini saglamak amaciyla Afganistan’a yaptirim uygulama
kararlar1 aldig1 ve 11 Eylill sonrast bu yaptirim kararlarina ek olarak Afganistan’a
askeri gilic kullanma yetkisi vermedigi hatirlanirsa, BM’nin Afganistan’a kars1 en
azindan bu agamada gii¢ kullanilmasina sicak bakmadig1 ve Afganistan’a karsi silahli
operasyon yapilmastyla uluslararasi barig ve giivenligin kurulabilecegine inanmadigi
iddia edilebilir.’®’ Afganistan’da ABD’ye yonelik 11  Eyliil terdr saldirist
sonrasinda, i¢ askeri muhalefetin tirmanmasi {izerine BM Giivenlik Konseyi, Taliban
Rejimi’ni degistirmek {lizere Afgan halkinin miicadelesine destek verecegini ifade
etmis, ayrica Afganistan’in uluslararasi terérizm ihracina yonelik kullanilmasina
miisaade edilmesini ve Usame bin Ladin’e yardim ve yataklik yapilmasini bir kez
daha kmamustir.®® Giivenlik Konseyi 1386 sayili karariyla, Uluslararast Giivenlik
Destek Giicii ISAF’in (International Security Assistance Force) kurulmasina karar

. s 389
vermistir.

5 Aralik 2001°’de imzalanan Bonn Antlagmasi’nda, antlasma hiikiimlerinin

uygulamasinda BM’nin 6nemli bir rol iistlenecegi belirtilmistir. Bunun iizerine BM

3 BM Giivenlik Konseyi Karar1 1373, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/res/2001/
scresO1.htm].

%7 Afganistan ve Bin Ladin ile ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlari i¢in bknz; BM Giivenlik Konseyi
Karart 1214  (1998) ve 1267 (1999), [http://www.un.org/documents/sc/res/1998/scres98.
htm],[http://www.un.org/documents/sc/res/1999/scres99.htm].

% BM Afganistan Ozel Gérevi Bildirisi, (18.12.2005), [ http://www.unama-afg.org/about/info.htm].
% BM Giivenlik Konseyi Karar1 1386, (2001), [http://www.un.org/ documents/sc/res/2001/scres01
htm].
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Giivenlik Konseyi 28 Mart 2002°de tarihinde 1401 sayili karar ile BM Afganistan
Yardim Misyonunu, baglangicta bir yillik siireyle olusturmustur. 1401 sayili karar
Ozetle, 18 Mart 2002°deGenel Sekreter’in raporunda belirtilen yap1 ve emirleri yerine
getirecek sekilde Afganistan’da BM Yardim Misyonu’nun kurulmasini ve Genel
Sekreter Ozel Temsilcisi'nin gerekli planlamay1 yaparak Afganistan’daki tiim BM

faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olmasini istemektedir.*°

Bu kapsamda BM Afganistan Yardim Misyonu; insan haklari, hukuk, insani
yardim ve yeniden yapilanma faaliyetleri de dahil Bonn Antlasmasi’nda belirtilen
gbrev ve sorumluluklar yerine getirmek maksadiyla Afgan yonetimiyle koordineli
calisarak Afganistan’da ulusal baris1 gelistirilmekle, iilkedeki tiim BM faaliyetini
biitlinlestirmekle gorevlendirilmistir. Afganistan’da hiikiimetle, milli ve uluslararasi
hiikiimet dis1 kuruluslarla birlikte c¢alisan 16’ya yakin BM yardim kurulusu
bulunmaktadir. BM Afganistan Yardim Misyonu’nu yoneten Genel Sekreterin
Afganistan Ozel Temsilcisi, iilkedeki tiim BM faaliyetinin kapsamli sorumlulugunu

. . . . . 39]
da tizerine almis ve bu gorev halen siirmektedir.

% BM Giivenlik Konseyi Karar1 1401, (2002), [http://www.un.org/documents/sc/res/2002/scres02.
htm].

3! Genel Sekreterin Afganistan Ozel Temsilcisinin iki yardimcist bulunmaktadir. Bunlardan biri
Siyasi lliskiler, digeri Insani Yardim, lyilestirme ve Yeniden Yapilanmadan sorumludur. Genel
Sekreterin Afganistan Ozel Temsilcisinin ayn1 zamanda insan haklari, cinsiyet, hukuk, polis, ordu ve
gocleri durdurma konularinda 6zel danigsmanlari, iletisim ve halkla iligkiler biirosunu isleten bir basin
sozciisii bulunmaktadir. BMYM’nun ayni1 zamanda bir yonetim birimi vardir. Misyonun yillik biitgesi
toplam 48 milyon dolardir ve hali hazirda 159°u uluslararast ve 322°si ulusal olmak {izere toplam 481
personeli bulunmaktadir. Kabil karargahina ilaveten, Bamyan, Gardez, Herat, Celalabat, Kabil,
Kandahar, Kunduz ve Mezar-1-Serif’de bolgesel biirolar1 bulunmaktadir. islamabad ve Tahran’da iki
irtibat ofisi bulunmaktadir. Bknz; BM Afganistan Ozel Goérevi Bildirisi, (18.12.2005),
[http://www.unama-afg.org/about/info.htm]

135



D. NATO

NATO Genel Sekreteri George Robertson 12 Eyliil’de, NATO
Antlasmasi’nin “ortak gilivenlik” maddesinin uygulanacagini agiklamistir. 4 Ekim
2001°de yapilan NATO Konsey toplantisinda ABD, El Kaide ve Bin Ladin’in 11
Eyliil saldirilar ile iliskili olduklarini gésteren delilleri sunmus ve Taliban’in Ladin’i

adalete teslim etmesi i¢in ¢agrida bulunmusgtur.*?

Taliban bu istegi reddetmistir.
ABD Bagkani George W.Bush, 7 Ekim 2001 tarihinde beklenen operasyon emrini
vermesiyle NATO’nun 50 yillik tarihinde ilk defa, Washigton Antlagsmasi’nin
“NATO iiyesi bir iilkeye disaridan gelecek bir saldirinin NATO nun tamamina
yvapilmis sayilacagina” iliskin 5. maddesini isletilmistir. Washington Antlasmasi’nin
5. maddesi, ABD’ye karsi gerceklestirilen 11 Eylil Saldirilart ile
iliskilendirildiginde, dncelikle NATO’nun s6z konusu saldirilar1 bir silahli saldiri
olarak kabul ettigi belirtilmelidir. NATO ayrica, ABD’ye yonelik bu saldirilarin
disaridan yapilan saldirlar olduguna karar vererek 5. maddesini yiiriirliige koymustur.
Bununla ilgili NATO karari, NATO Genel Sekreteri Lord Robertson tarafindan BM

Genel Sekreteri’ne iletilmistir.””

2 Ekim 2001°’de ABD’li yetkililerin NATO iiyelerine verdikleri brifingden
sonra, saldirinin disaridan yoneltildigi sartinin gergeklesmis olduguna karar vermis
olan NATO, 12 Eylil’de aldig1 “Eger ABD ’ye yénelik saldirinin dis kaynakli oldugu

tespit edilirse, bu tiim miittefiklere yapilmis saldirt olarak kabul edilecek” kararini;

%2 Emin DEMIREL, Taliban, E! Kaide, Ladin ve Paylasilamayan Ulke Afganistan, istanbul, Everest
Yayinlari, 2002, s. 191-220.

39 «Article 5 and the Case of the Terrorist Attacks Against the United States”, 26.03.2008.,
[http://www.nato.int/terrorism/five.htm].
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“eger” ifadesini kaldirarak degistirmistir.*** Béylece saldirinin disaridan oldugunun
tespit edildigini ve NATO’nun bir biitiin halinde ABD’nin arkasinda oldugunu
aciklamigtir. Boylece NATO’nun kolektif savunmay1 6ngoren “taahhiit maddesi”
isletilmigtir. Bu kapsamda NATO iiyesi 14 iilke, miittefiklerden birine karsi
yapilacak disaridan bir saldirty1 tiim ittifak {yelerine yapilmig sayan 5. madde
kapsaminda Afganistan’a asker gondermistir. Bu gelisme NATO igin biiylik bir
oneme sahiptir. Zira NATO’nun kurucu antlagmasi olan Washington Antlagmasi’nin

5. maddesi, 1949 yilinda kurulan NATO’ nun tarihinde ilk defa yiirtirliige konmustur.

Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta, 5. maddenin, silahli
saldir1 oldugu zaman gecerli olacagidir. Bu durumda iki sonuca ulasilmaktadir.
Birincisi, NATO, ABD’ye diizenlenen 11 Eyliil saldirilarini, mesru miidafaa
hakkinin  kullanilabilmesi  i¢in  gereken silahli saldir1  kavrami iginde
degerlendirmistir. ikinci sonug ise, BM’nin 11 Eyliil saldirilar ile ilgili kararlarinda,
bu saldirilarin silahli saldir1 olup olmadig1r konusunda bir karar almayarak, silahli

saldir1 ve terdrist saldiriy1 esit tutma yoniinde davranmasidir.

NATO Antlasmasi’nin 5. maddesinin uygulamaya geg¢irilmesi, ABD’nin
Afganistan’a diizenleyecegi askeri miidahaleye NATO baglaminda mesruluk
getirmistir. NATO’nun destegini alan ABD, baz1 goriislere gore, Kosova’daki gibi,
NATO fiiyesi her devlete bu miidahalede veto yetkisi vermeyi diisiinmemistir. ABD,
11 Eylil saldirilarina karsi, olabildigince genis tabanli bir destek olusturarak
mesruiyet zeminini giiclendirmeye calismuistir.”” Alinan Karar cercevesinde NATO

iyesi tiim iilkeler, bireysel olarak saldirinin magduru olan devlete sivil ya da askeri

3% Sebestyen GORKA, “Madde Nasil isletildi”, NATO Dergisi, 26.03.2008,
[http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/turkish/art1.html].
3% BOZKURT, (2003a), s. 230.
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yardimda bulunmakla yiikiimlii tutulmustur. 7 Ekim 2001 tarihinde Ingiltere ile
beraber ABD’nin bagslattig1 askeri miidahalenin ilk sathasinda olmasa da ilerleyen
asamalarinda, bircok NATO iiyesi devlet, askeri ve tibbi yardim basta olmak iizere

her tiirlii destegi saglamislardir.>*®

Bu gelismeler sonucunda, ABD yanma Ingiltere’yi ve sembolik katilim
gosteren diger 18 iilkenin gii¢leriyle birlikte (Koalisyon Giigleri) 7 Ekim 2001°de
Afganistan’a “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu” olarak adlandirilan bir askeri harekat
diizenlemistir. Bu harekatta Ingiltere ABD’nin bas savunucusu olarak &n plana
cikmistir.™” ABD harekat basladiktan sonra, BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu
mektupta Taliban ve Usame Bin Ladin’in terér orgiitiine kars1 gergeklestirilen bu
operasyonun, BM Antlagsmasi’na 51. maddesine uygun olarak, bireysel veya kolektif

mesru miidafaadan dogan haklarinin kullanilmasi sonucu dogdugunu bildirmistir.

Ayrica NATO liderlerinin 2002 Kasim Prag Zirvesi’nde, iiyelerin ittifak
tarafindan belirlenen yerlerde yapilacak operasyonlar1 desteklemeye veya yonetmeye
hazir olmasi yoniinde yapmis olduklar: talep gercevesinde, Nisan 2003°de NATO bu
yonde bir karar alarak, Afganistan’daki ISAF’in komuta, koordinasyon ve
planlamasinin sorumlulugunu {stlenecegini duyurmustur. Bu karar ile NATO
Konseyi, ittifak’a Avrupa disindaki ilk askeri gérevini vermistir.’”® Afganistan’da
halen bulunan iki askeri giigten birisi NATO komutasinda ISAF i (Uluslararasi
Giivenlik Destek Giicii) birlikleri iken, diger gii¢ ise asil miidahaleyi yapan, ABD

liderligindeki Koalisyon birlikleridir. Afganistan Koalisyon Giigleri Komutanligi

¥° A. OZKAN, s. 248.
7 Zeynep ARKAN, “Blair Unsuru”, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 19, (Kasim 2001), s. 19.
3% <21. Yiizyilda NATO”, 10.11.2005, [http://www.nato.int/docu/21-cent/21st_tur.pdf].
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(AKGK), ABD komutasindadir ve iilkenin degisik yerlerinde konuslanmustir.*”’
Koalisyon Giigleri biinyesinde gorev yapan ABD haricinde toplam 20 iilke vardir.
Yaklasik 18 bin ABD askeri haricinde, 3 bin civarinda diger iilke askerleri ile toplam
saylt 21 bini bulmaktadir. Tirkiye, bu gii¢ igerisinde 3 kisilik bir gozlem ve

koordinasyon ekibi bulundurmaktadir. **°

III. MUDAHALENIN ULUSLARARASI HUKUKSAL INCELENMESI

11 Eyliil teror eylemlerinden sonra Afganistan’a yonelik askeri bir operasyon
baslatma isteginde olan ve bu konuda da diinya kamuoyundan destek bulan ABD; bu
harekatin temelini, Afganistan topraklarmin bir kismint kontrol eden ve iilkenin
mesru hiikiimeti sayilabilecek Kuzey ittifaki’nin davetine dayandirabilirdi. Ayrica
halkiin biiyiik ¢ogunlugu aclik sinirinda yasayan Afganistan’a miidahaleyi “insani
midahale” (kismen Irak 2003 Miidahalesinde ileri siirtildigii gibi) uyarinca
gergeklestirebilirdi. Bunlarinda 6tesinde ABD, daha biiyiik bir imkan dahilinde BM
Gilivenlik Konseyi’'nden kuvvet kullanmak i¢in agik yetkilendirme uyarinca

Afganistan’a miidahale edebilirdi.

Devletlerin itirazlariyla kars1 karsiya kalmaksizin Afganistan’a miidahale
etmek icin BMGK ce teyit edilen mesru miidafaa hakkindan baska yukarida sayilan
yasal argiimanlar1 bulunan ABD, gerek bu dayanaklarin daha sonraki donemde diger
devletler i¢in emsal teskil etmesi tehlikesinden, gerekse gelecekte gerektiginde tek
basina kuvvet kullanma ihtimalini zorlastiracak olmasindan dolay1 bu argiimanlarin

hi¢ birine bagvurmamistir. Ayrica BM yetkilendirmesiyle yapacagi bir miidahalenin

3% Zeynep ORAL, “Catismalarin Kiskacinda Afganistan”, Cumhuriyet Gazetesi, 11.06.2005, s. 7.
4 Ciineyt ESMER, “Yeniden Ayaga Kalkmaya Calisan Ulke: Afganistan”, TIKA Avrasya Biilteni,
Say1: 32, (Mart-Nisan 2005), s. 37.
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yuriitiilmesinde, BMGK’nin kontrol ve denetiminin daha fazla olacagim
ongormistiir. ABD bunlarin yerine Afganistan’a yonelik askeri operasyonu BM
Antlasmast’nin 51. maddesinde Ongoriilen bireysel ya da kolektif mesru miidafaa

401 .
%" Bu noktada, s6z konusu

hakki kapsaminda gerceklestirmeyi tercih etmistir.
operasyonun uluslararast hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi agisindan bazi
sorular giindeme gelmistir. BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde ongdriilen mesru
miidafaa hakki tam olarak neyi ifade etmekte ve hangi sartlarda bu hak
kullanilabilmektedir? ABD’nin dayandigr mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi
icin gerekli sartlar saglanmig midir? Bu baglamda silahli saldir1 kavrami nedir? 11
Eylil Saldirilart mesru miidafaanin en 6nemli ilkesi olan silahli saldir1 niteligi
tagimakta midir? Bu saldirilart gergeklestiren aktor bir teror orgiiti oldugundan

dolay1 saldirilarin Afganistan’a isnat edilebilmesi miimkiin miidiir? gibi sorularin

cevaplanmasi gerekmektedir.

ABD’ye yapilan 11 Eyliil saldirisinin hemen ertesinde biiyiik bir saskinlik ve
korku yasayan Amerikan kamuoyunda, bu saldirtya verilecek tepkiler tartisilirken
degisik goriisler ortaya atilmustir.**? 12 Eyliil 2001 tarihli 1368 sayili Giivenlik
Konseyi Karari, Giivenlik Konseyi’nin, dogal mesru miidafaa hakkina atifta
bulunarak, her tiirlii terérizmle miicadele etmek i¢in gerekli tiim tedbirleri almaya
hazir oldugunu belirtmistir.*”®> NATO ve Avrupa Birligi, saldirilar1 savas eylemi
olarak niteleyen ABD Bagkani Bush’un terérizmle miicadele i¢in isbirligi ¢agrilarina

olumlu yanit vermistir. Kamuoyunda 11 Eyliil saldirilar1 her yoniiyle tartisilip,

AL OZKAN, s. 242.

42 Richard FALK, “Adil Bir Savasi Tanimlamak”, Ahmet Demirhan (der.), ABD, Terér ve Islam,
Ankara, Vadi Yay., 2001, s. 63.

43 BM Giivenlik Konseyi Karar1 1368, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/res/2001/scres01.
htm].
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degisik tepkiler ortaya atildig1 bu donemde, ABD ve Ingiltere kendilerinin “Mesru
Miidafaa” hakkini gerekce gostererek, 8 Ekim 2001°de Afganistan’a askeri harekat

baglatmustir.

A. Kapsam

Uluslararast hukukun temellerinden biri, higbir devletin digerinin egemenlik
hakkini dogrudan ihlal etmemesidir. Bu temel, ABD’nin 11 Eyliil sonras1 terorle
miicadele baglaminda askeri miidahalelerini, uluslararas1 hukuk agisindan hukukilik

temeline dayandiriimasini zorlastirmaktadir,***

ABD, Afganistan’da giristigi askeri
miidahaleyi, BMGK kararlarinda (1368,1373) teyit edilen mesru miidafaa hakki

uyarinca gergeklestirilmistir.

ABD’nin  Afganistan’a miidahalesi uluslararasi toplumca tamamen
desteklenmemis olmakla birlikte, ABD’nin mesru miidafaa hakki oldugu goriisii
yaygindir. BM Antlagmasinin 51. maddesi silahl1 bir saldirinin vuku bulmasi halinde
devletlerin bireysel veya kolektif olarak savunma haklarin1 kullanabileceklerini
ongormektedir.*® 11 Eyliil 2001 terdr saldirilar neticesinde, BM Giivenlik Konseyi
1368 sayili kararla ABD’nin mesru miidafaa hakkini tartismalida olsa tanimuistir.
ABD mesru miidafaa hakkini Afganistan’in kendisine saldirilar diizenleyen terdr
orgiitiini (El Kaide) barindirma gerekgesiyle kullanilmigsa da, kararda 11 Eyliil
teroriiniin faallilerinin agik¢a belirtilmemesi ABD’yi zor durumda birakmistir. Ancak
bu belirsizlik ABD tarafindan Irak’a miidahalesinin hukukilik altyapisinin

olusturulmasini kolaylastirmistir.

4% Hakan CAPUR, “Uluslararast Hukuk Perspektifinden Amerikan Miidahaleciligi”, 03.03.2007,
[dusuncegundem.com/say1-27/dosya-uluslararasi-hukuk-perspektifinden-amerikan-mudahaleciligi-
html].

95 YINANC, TASDEMIR, s. 298.
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Afganistan miidahalesine mesru miidafaa kapsaminda Ingiltere’nin de
katilmis olmasi, bu durumu kolektif mesru miidafaa haline getirmektedir. Ingiltere
saldirtya maruz kalmamasma ragmen, “Ulkeler dogrudan saldirtya maruz kalmasa
da, BM Antlasmasi1 51. maddesinin, kiiresel barisi koruma amacini tasimasi
nedeniyle, tiim diger iilkelere sorumluluk yiikledigi” tezinden hareketle, Ingiltere ve
harekata katilan diger {iilkelerin durumu hukuka uygunluk tasidigi soylenebilir.
Mesru miidafaanin mesruiyeti bakimindan, alinan tedbirlerin Giivenlik Konseyi’ne
bildirilmesi kosuldur. Ancak bu kosulun mesru miidafaa hakkini engellemedigi veya

hukuka aykir1 hale getirmedigi diisiiniilmektedir. **°

BM’nin 11 Eylil saldiris1 sonrasi aldigi ilk karar, 1368 sayili kararidir. Bu
kararda saldir1 kinanmaktadir. Ayrica 51. maddedeki mesru miidafaa hakki tekrar
edilmis ancak bir lilkeye miidahale yetkisi verilmemistir. Giivenlik Konseyi, 29 Eyliil
2001°de aldigr 1373 sayili kararinda, terdrizmle miicadele cagris1 yapmis ve
teroristlerin finanse edilmemelerini istemistir. Ayrica uluslararasi barisi tehdit eden
eylemelere karsi her tiirlii tedbirin alinacagi belirtilmistir. Bu kararlarda Giivenlik
Konseyi askeri giic kullanimina agik¢a izin vermemistir. Ancak Afganistan
konusunda alinacak tedbirlerin askeri giice dayali olmayacagini kararlarinda
belirtmemesi nedeniyle ve miidahale sonrasi aleyhte bir goriis veya karar almayarak
zimnen onay verdigi varsayilmistir. Yani kasitli belirsizlik durumunun bu
operasyonun mesrulastirilmasima katki sagladigi ifade edilebilir.*”’ Diger taraftan,
Afganistan’da baglayan c¢atismalarda ele gecen personelin “savasan” statiisiinde
kabul edilip edilemeyecegi konusu da bu miidahalede giincellik kazanmistir. Hukuk

diizeninin, istisnai olarak verdigi yetkiye dayanilarak yapilan bir miidahalede, ayni

46 A OZKAN, s. 244,245,
97 A. OZKAN, s. 250.
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hukuk diizeninin ¢atismaya iliskin kurallarimin da uygulamada olmasi1 gereklidir.
Sayet ele gecenlere somut olarak bir suglama yapilabiliyorsa, bagimsiz ulusal ya da

uluslararasi mahkemelerde yargilanmalar1 daha dogru olacaktir.**®

ABD’nin miidahale siireci degerlendirildiginde, BM’nin 11 Eyliil saldiris1 ve
sonrasi izledigi tepki ve karar alma siireci 6ne ¢ikmaktadir. BM Giivenlik Konseyi,
yapisindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 bazen ¢ok basit kararlar1 dahi almakta
giicliik cekmektedir. Bu saldirinin ardindan tiim diinya iilkeleri ABD’ nin terérizmle
miicadele savasinda onun yaninda olduklarmi belirten “hepimiz Amerikaliy1z”
ifadesini kullanmiglardir. Ancak ABD teror saldirist sonucunda elde etmis oldugu dis
destegin biiyiik bir boliimiinii zamanla kaybetmistir. Buna paralel olarak 2001
yilindan bu yana ABD’nin tek tarafli yaklagimlari tiim diinyada Amerikan karsithgini

arttlrmlstlr.409

B. BM Giivenlik Konseyi 1368 ve 1373 Sayih Kararlar

12 Eyliil 2001 tarihinde aliman 1368 sayili kararda Giivenlik Konseyi, BM
Antlagsmasmin 39. maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kullanip, New York ve
Washington’a yapilan bu terorist saldirilart kinayarak, bu saldirilarin barig ve
giivenlige tehdit olusturdugu tespitini yapmistir. Ayrica Glivenlik Konseyi kararda
“silahl1 saldir1” olarak tanimlamadig: terdr saldirisina karsi devletlerin dogal mesru
miidafaa hakkini da teyit etmistir. Bu durumda Giivenlik Konseyi silahli saldir
olarak tanimlamadigi bir saldirtya karst mesru miidafaa hakkini teyit ederek

uluslararasi hukukta ciddi bir karmasaya neden olmustur. Giivenlik Konseyi kararlari

%8 «“Taliban Esirleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 26.01.2002, s. 2
49 Sedat LACINER, “ABD’nin Yaptig1 3 Oliimciil Hata”, 09.11.2006, [http://www.usakgundem.com/
yazarlar.php?id=488&type=3].
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baglayici ve hukuk yapici oldugundan mesru miidafaa kavrami temelinden
degismistir. Giivenlik Konseyi “barisa tehdit” tanimlamasindan sonra 41. ve 42.
madde uyarinca tedbirler alma yoluna gitmek yerine (askeri tedbirler uygulanmasi
icin, antlasmanin 7. boliimii uyarinca yetkilendirme yapmak) yalnizca mesru
miidafaa hakkindan bahsetmesinin zimni bir yetkilendirme olup olmadigi
tartisilmaktadir. Giivenlik Konseyi; mesru miidafaaya iliskin sartlar olusmamisken,
mesru miidafaa hakkini “silahli saldir1” tespiti yapmadan tanimasi sonucu, pozitif
uluslararasi hukuka aykir1 ve ayn1 zamanda pozitif uluslararas1 hukuku degistiren bir

karar almustr.

Tezin de inceledigi temel konulardan biri olan; BMGK kararlarinin
uluslararas1 hukuktaki statiisiiniin dogru konumlandirilmasi, bu kararlarin yarattigi
sonuglarin degerlendirilmesi icin sarttir. BMGK kararlari; olmasi1 gerektigi iizere,
“yasama metni” (legistative acts) kabul edildiginde, bu kararlarin yeni bir
uluslararas1 hukuk yarattig1 gergegi ortaya ¢ikacak, tersine kararlar “yiiriitme karar1”
(executive edicts) kabul edildiginde uluslararast hukukta yarattig1 etki o kadarda geri
déniilmez olmayacaktir.*'® ilk durumda BMGK’nin mevcut uluslararasi hukuktaki
“mesru miidafaa” hakkinin kulanim esigini geri doniilemez bir sekilde degistirdigi
ortaya cikacaktir. Ikinci durumda ise BMGK’nin mevcut olaya 6zgii olarak
uluslararas1 hukuk kurallarini yanlis yorumlamasi sonucunda, hukuka aykiri bir karar
verdigi sOylenebilecek ve bu miinferit hatali kararin hukuku degistirdiginden s6z
etmek miimkiin olmayacaktir. Birinci goriislin (yasama metni oldugu) devrimselligi,
ABD miidahaleciliginin BM sistemi ve dolayisiyla uluslararast hukuk tizerindeki

etkisinin incelenmesi gerekliligini arttirmaktadir.

419 John YOO, “International Law and the War in Iraq”, American Journal of International Law,
Agora: Future Implications of the Iraq Conflict, Cilt: 97, Sayi: 3, (2003), s. 568,569.
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Giivenlik Konseyi kararda yapilan tespitin disinda, BM Antlagsmasi
hiikiimlerine iligskin bir yetkilendirmede (md. 41,42 uyarinca) bulunmamistir. 1368
sayili kararinda BM Giivenlik Konseyi, BM f{iyelerini uluslararasi toplumda
terdrizmin sindirilmesi ve Onlenmesi amaciyla artan oranda isbirligi ve tam bir
uygulamay1 igeren 19 Ekim 1999 tarihinde Giivenlik Konseyi’nin 1269 sayili karari
geregince kabul edilen sézlesmenin kabuliine davet etmistir. 29 Eylil 2001°de
Giivenlik Konseyi, uluslararasi terdrizmle savasa yonelik olarak 1373 sayili karari
almistir. Bu karar uyarinca Gilivenlik Konseyi, biitiin devletlerden terorizmin
finansmaninin engellenmesini istemistir. 1373 sayili karar, devletlere terdrizmle
miicadelede isbirligi yapma cagrisinda bulunmaktadir. Karar, devletleri 9 Aralik
1999 tarihli “Terdrizmin Finansmani ile Miicadele Uluslararasi Sozlesmesi”
hiikiimlerini barindirmakta ve teroérizm alaninda varolan uluslararasi sozlesme ve
protokollere taraf olmaya davet etmektedir. Kararda, devletlerin terdrizmle miicadele

konusunda almalar1 gereken onlemler ayrintili sekilde siralanmigtir.*!!

1373 sayili karar, 1368 sayili kararda da kabul edilen mesru miidafaa hakkini
tekrarlayarak, teror eylemlerinin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu
belirtmektedir. Ancak 1373 sayili kararda da, 11 Eyliil saldirilarina kars1 devletlerin
askeri gii¢ kullanabileceklerine iligkin higbir ifade bulunmamaktadir. BM
Antlagmasi’nin temel felsefesi, yalnizca askeri ve devletler arasi kuvvet kullaniminin
yasaklanmasina degil, bunun yaninda temel bir insan hakki olan yasam ve gilivenlik

hakkina saygi ve bu hakkin korunmasini da kapsayan pozitif yada genis bir baris

' BM Giivenlik Konseyi Karar1 1373, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/res/2001/scres01
htm].
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kavramma dayanmaktadir.*'? 1373 sayil kararda da 1368 sayili kararda oldugu gibi,
ABD’nin belli bir devlete veya devletlere karsi mesru miidafaa hakk: kapsaminda
giic kullanabilecegi konusunda hak sahibi olduguna dair agik bir ifade
bulunmamaktadir. BMGK iki kararda da ABD’yi askeri operasyon konusunda BM

Ant. md. 42 kapsaminda yetkilendirmemistir.*"?

1368 ve 1373 sayili kararlarda Giivenlik Konseyi, barisa yonelik tehdit
olugmasi i¢in, devlet davranisina veya belirli bir iilke i¢i eyleme dayanmamaktadir.
Gilivenlik Konseyi, uluslararasi teror eylemlerinin baris icin tek basina tehdit
olusturdugundan hareket etmektedir. Bununla, devlet dis1 aktorlerin yalnizca bir iilke
icinde degil, ayn1 zamanda uluslararas1 boyutta da baris i¢in tehdit olusturabilecegi
kabul edilmektedir. Giivenlik Konseyi, bu sekilde uluslararasi barisin bozulmasini,
yalnizca devletsel baglantidan ayirmistir. Bu ayirma, bu tiir bir devlet baglantisinin
ve yine yalnizca iilkesel egemenlige dayali baris anlayigsinin, uluslararasi giivenlige
yonelik yeni tehditler karsisinda yetersiz oldugu tecriibesine dayanmaktadir. Yeni
ortaya ¢ikan tehditler, agirlikli olarak, yetersiz caba ya da {istii kapali miisamaha
nedeniyle devletlerce  kontrol edilmeyen 6zel kisi ve  Orgiitlerden
kaynaklanmaktadir.*'* Ote yandan devletsel giic tekeli, bu tiir bireysel gii¢c kullanimi
karsisinda ancak smirl bir koruma saglayabilmektedir. Giivenlik Konseyi’nin 1368

ve 1373 sayill kararlardaki tutumu,*"

artik geleneksel uluslararasi gilivenlik
konseptinin terk edildigini ve uluslararasi baris1 koruma hukukunun esnek bir

bicimde yeni gelismelere uyarlandigini géstermektedir.

412 Markus KRAJEWSKI, ve Osman CAN, “ABD’de Terdr Saldirisi ve Afganistan’a Karsi Savas,
Uluslararast Hukuk Hangi Yanitlart Verir?”, 3.11.2001, [http://eakademi.org/ makaleler/ocan-3.htm,]
‘3 A. OZKAN, 5.249.

414 KRAJEWSKI, CAN, a.g.k.

15 BM Giivenlik Konseyi Karar1 1368, 1373, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/res/ 2001/
scresO1.htm].
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Belirtilmelidir ki 11 Eyliil saldirilarinin BMGK kararlarinda “silahli saldir1”
denmeden “silahli saldir” olarak sayilmasinda, El-Kaide Orgiitii’niin daha dnce
1993°te Diinya Ticaret Merkezi’'nde, 1998’de Nairobi ve Kenya’da, 2000’de
Yemen’de gergeklestirdigi saldirilarin  sonucunda saldirilarina  devam edecegi
diisiincesi etkili olmustur. 11 Eyliil saldirilarimi takiben; ABD ve birkag Avrupa
tilkesinde gergeklestirilmek iizere daha fazla saldirinin planlanmakta oldugunu itiraf
eden kisiler yakalanmis; “Sonsuz Ozgiirlik Harekat:” basladiktan sonra da
Afganistan’da, El Kaide Orgiitii tarafindan ABD’ye yonelik yeni saldirilarm

tasarlandigini teyit eden belgeler ele gecirilmistir.*'®

1373 sayili karar, Giivenlik Konseyi’nin, bu kararin uygulanmasi i¢in gerekli
olan her tiirli tedbiri alacagini belirtmesiyle sona ermektedir. Bu tiir bir ifade, BM
Giivenlik Konseyi’nin Kuveyt’in Irak tarafindan isgali esnasinda, 1990 yilinda aldig:
678 sayili kararin1 hatirlatmaktadir. Ancak 678 sayili kararinda Giivenlik Konseyi,
barisin tesisi i¢in kuvvet kullanimi dahil her tiirlii 6nlemi alma yetkisini devletlere
verirken, 1373 sayili kararda boyle bir yetkilendirme yoktur. Giivenlik Konseyi’nin
678 ve 1373 sayili kararlar1 arasindaki fark sudur ki; Kuveyt ile ilgili ifadenin
muhatab1 {iye devletler iken, son kararda, Giivenlik Konseyi, kendi kararliligindan

bahsetmektedir.*!”

Giivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinda, terdrizmle
miicadelede askeri giic kullanilabilecegi yoniinde higbir a¢ik  hiikiim

bulunmamaktadir. Kararlarda devletlere verilen bir yetki de s6z konusu degildir.

#1¢ Mustafa SONGUR,“Uluslararas1 Terdrizme Karsi Mesru Savunma Hakki Temelinde Kuvvet
Kullanim1 ve 11 Eyliil Saldirilar1”, Tezsiz Yiiksek Lisans Dénem Projesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii, Ankara, 2007, s. 50.

7 Frederic L. KIRGIS, “Terrorist Attacks on the World Trade Center and the Pentagon”, ASIL
Insights, 29.09.2001, [www.asil.org/insights/insigh77htm].
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Ancak 1373 sayili kararda, her uluslararasi teror eyleminin diinya barisi ve
giivenligine tehdit olusturdugu belirtilmistir. Bu husus, 11 Eylil’de ABD’de
gergeklestirilen saldirilardan daha hafif nitelikteki terorist saldirilarin da uluslararasi
isbirligi konusu olacagim gostermektedir.*'® Her iki kararda da, 11 Eyliil terdrist
saldirillar1 sonrasinda, ABD’nin dogal mesru miidafaa hakki, teyit edilmektedir. Bu
baglamda, Afganistan Orneginde mesru miidafaa kapsaminda alinan onlemlerin
askeri glice dayali olmayacagina iligskin bir saptama da olmadigina gore, askeri
miidahale i¢in zimnen onay gerceklestigi ileri siirlilmektedir. Ancak terorist
saldirilara karst mesru miidafaa hakkinin terdrii barindiran ilkeye (Afganistan)
saldirmay1 kapsadigini soylemek zordur. Akla gelen teror orgiitiine karst bu hakkin
taninmis olmasidir bu da akla mesru miidafaa hakkinin iilke dis1 siijeleri kapsayip
kapsamadigi sorusunu getirecektir. Askeri harekat silirerken de, BM tarafindan
kuvvet kullanim1 aleyhinde bir goriis ya da kinama gergeklesmemistir. Sonug olarak,
BM Giivenlik Konseyi kararlarina gore, ABD’ye Afganistan’da askeri kuvvet
kullanma anlaminda bir yetki verilmese de bu konudaki “bilingli” belirsizlik,
Afganistan Miidahalesine mutlak hukukilik kazandirmasa dahi uluslararasi toplumda

mesruiyet kazandirmistir.

Kararlardaki bir diger BM sistemine aykiri durum ise; bir devlet mesru
miidafaa hakkim BM Ant. 51. maddede “giivenlik Konseyi gerekli onlemleri
alincaya kadar” ifadesiyle gayet agik bir sekilde ifade edildigi tizere, sinirli bir siire
kullanabilmektedir. Bunun aksine 1373 sayili BMGK karariyla varlig1 saldirilar ile

BMGK alinana kadar siirmiis olmasi gereken hak, BMGK ile yani aslinda sona

418 AL OZKAN, s. 250.

148



ermesi gereken zamanda, teyit edilmistir.*’” BMGK nin bu kararlari, ABD disindaki
diger devletlerin de bundan sonra terorist eylemlere karsi kuvvet kullanimini igeren

tedbirler almalarinin oniinii agmustir.

C. Mesru Miidafaa Yoniinden

BM Antlagmasi sistemindede Giivenlik Konseyi’nin karar vermesinin diginda
giic kullanmay1 hukuka uygun kilabilecek ikinci yol devletlerin mesru miidafaa
mekanizmasina bagvurmalaridir. BM Antlasmasinin 51. maddesi silahli bir saldirinin
vuku bulmasi halinde devletlerin bireysel veya toplu olarak savunma haklarini

kullanabileceklerini 6ng6rmektedir.420

BM Giivenlik Konseyi Kuveyt’in isgali
olayinda gii¢ kullanma hakkin1 taniyan kararini1 almadan 6nce iilkeden kagan Kuveyt
Hiikiimeti uluslararasi kamuoyuna ¢agr1 yaparak yardima gelmelerini istemis, ilgili
BMGK karar1 alinan kadar alinan askeri tedbirle bu sekilde mesrulastirilmistir. 51.
maddeye gore devletler yalnizca bireysel olarak degil toplu olarak da mesru miidafaa
haklarin1 kullanabilirler. Bu amacla bir takim devletler bir araya gelerek savunma
orgiitleri kurmuslardir. Nitekim yukarida belirtildigi iizere NATO antlagmasinin 5.

maddesi boyle bir mesru miidafaanin kullanilabilecegine iliskin ayrintilar

diizenlemektedir.

ABD ve Ingiltere 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’da baslattiklar1 askeri
harekatin hukuksal dayanagi olarak, harekattan sonra BM Giivenlik Konseyi’ne
sunduklart mektupta BM Antlasmasi’nin mesru miidafaa ile ilgili 51. maddesini

gostermislerdir. Burada yukarida tarihsel gelisimi ve igeriginden bahsettigimiz mesru

49 QAIS, s. 5.
20 GUNDUZ, s. 82.
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miidafaaya bagvurmada aranan sartlari, Afganistan Miidahalesine uyarlayarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken unutulmamasi gereken
nokta; Mesru miidafaa hakki hem yapilageliste hem de BM Antlagsmasi’nda korunan
bir haktir oldugudur. Genellikle devletler kendileri s6z konusu oldugunda bu hakkin
kapsamini genis yorumlamaya ¢aligsalar da BM Antlagmasi, bu yorumu
desteklememektedir. Yapilageliste boyle genis bir mesru miidafaa hakkinin var
oldugunu sdylemek de bu acidan fazla anlam tagimamaktadir ¢iinkii 1945’ten bu

2l Kuvvet kullanilmasimimn

yana yapilagelis de, BM Antlasmasi’’nin etkisindedir.*
yasaklanmas1 BM Antlagsmasi’nin temel ilkelerinden birisi olduguna gore, bu ilkenin
ihlali ve istisnasi olan 51. maddenin genis yorumlanmasi, BM Antlagsmasi’nin kendi

amaglarma aykir1 olacaktir. Bu anlayis igerisinde, mesru miidafaa, BM

Antlasmasi’nin 51. maddesi ¢er¢evesinde incelenmelidir.

1. Silahli Saldir1 Yoniinden

Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinda ilk sart, “silahli saldirinin”
gerceklesmis olmasidir. Bu sart “Onleyici mesru miidafaa” kavrammin BM
Antlagsmasiyla bagdastirilmasinin  zorlugunu ortaya koymaktadir. Diger bir¢ok
kavram gibi 51. maddede kullanilan silahli saldir1 terimi de, BM Antlagmasi’nda
tanimlanmamigtir. BM  Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasindaki kuvvet
kullanma yasagina giren her kuvvet kullanma eylemi, mutlaka mesru miidafaa

hakkinin kullanilmasi yolunu agan bir silahli saldir1 6zelligi tasimaz.*?

1 KESKIN, (1998), s. 55.
2 BM Antlagmast, (1945), [http://www.un.org/en/documents/charter].
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BM Genel Kurulu’'nun 14.12.1974 tarihli 3314 sayili “Saldirimin Tanimina
Iliskin Karar’ma gore saldir1, bir bagka devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine,
siyasi bagimsizligina kars1 ya da BM’nin amaglar ile bagdasmayacak herhangi bir
bigimde silahli kuvvet kullanmasidir. Kararin 3. maddesinde saldir1 fiilinin
kosullarin1 olusturan eylemler sayilmistir. Bu maddenin (f) fikrasinda bir devletin
tilkesinin, bir baska devlet tarafindan, bir ii¢lincli devlete karsi saldir1 eyleminin
yapilmasi i¢in kullanilmasina izin vermesi ve ayni maddenin (g) fikrasinda bir
devletin, maddede sayilan eylemlerin derecesine varacak vahamette, silahli eylemleri
bir baska devlet aleyhine gergeklestiren ¢ete, silahli grup, diizensiz kuvvetler ya da
parali askerleri barindirma ve yonlendirmesi sonucu bdyle bir eyleme esash sekilde

katilmas, saldir1 fiilini olusturmaktadir.*

BM Genel Kurul kararlarina atifta bulunarak, 11 Eyliil’de yasananlarin bir
saldir1 oldugunu soyleyebiliriz. Zaten 12 Eyliil 2001 tarihinde Giivenlik Konseyi’nin
1368 sayili kararinda, “korkung terorist saldwrilarin (terrorist attacks) en siddetli
ifadelerle mahkum edildigi” belirtilmistir. Bu durumda, 11 Eylil’de ABD’de
yasananlarin saldir1 oldugu Giivenlik Konseyi karariyla da tespit edilmistir. Ancak
saldirilarin mesru miidafaa yoluna bagvurma sartlarindan olan “silahli saldir1” olup
olmadig: tartismaya agiktir. ABD’de gerceklestirilen saldirilari, ugaklarin bir gesit
silah olarak kullanilmasi dolayisiyla, silahli saldir1 olarak niteleyen yazarlar da

vardir.**

Sean D. Murphy, 11 Eyliil terér eylemlerinin silahli saldir1 oldugunu, bazi

tespitlere dayandirmaktadir. Birinci tespiti, saldirilarda gerceklesen yikimin, o6lii

2 GUNDUZ, s. 121.
#4 [brahim KAYA, “11 Eyliil Saldirilari ve Sonrasi: Uluslararasi Hukukta Askeri Miidahale”,
Stratejik Analiz, Cilt: 2,Say1: 19, (Kasim 2001), s. 106.
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sayisinin ¢oklugu ve saldirilarin hedefleri agisindan Japonya’nin II. Diinya Savasi
sirasinda Pearl Harbour’a yaptigi saldiridan daha dramatik olmasidir.** ABD
yonetimi, saldirilardan sonra yaptigi aciklamalarda, olaylart bir askeri saldiriyla
benzer nitelikte gordiigiinii ifade etmistir. ABD Baskani1 Bush, ulusal tehlikenin
varligini ifade etmis ve ABD silahli giiglerinin yedek kuvvetlerini aktif goreve
cagirmigtir. Murphy’ye gore, ABD’nin olaylar1 silahli saldir1 olarak gdren bu
yorumu, uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmiistiir. BM Giivenlik Konseyi’nin
1368 ve 1373 sayili kararlar1 da, s6z konusu destegin bir gostergesidir. Murphy, 11
Eyliil saldirilarinin dogrudan bir devlet tarafindan {istlenilmemesi gergeginin, bu
terorist saldirilarin silahli saldir1 olarak kabul edilmesini engelleyemeyecegini ifade

etmektedir.*?

11 Eylil teroér eylemlerinin silahli saldir1 olusturup olusturmadiklarini bir
degerlendirme konusu yapmadan, sadece Gilivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili
kararlarinda saldir1 sifatin1 kullanmasini elestiri konusu yapanlar da vardir. Ciinkii
BM Antlagsmasina gore, mesru miidafaa hakkinin sarti, terdrist saldir1 yada saldiri
eylemlerinin degil, “silahli saldirimin” gerceklesmesidir.*’ Ancak, Giivenlik
Konseyi’nin 1368 sayili karari, 11 Eyliil’de yasananlari, BM Antlagmasi’na gore,
mesru  miidafaayr hakli  kilacak sekilde, acikca silahli saldirn  olarak

nitelendirmemistir. Karar, teror eylemlerini uluslararasi baris ve giivenlige yonelik

25 Sean D. MURPHY, “Terrorism and the Concept of ‘Armed Attack’ in Article 51 of the U.N.
Charter”, Harvard International Law Journal, Cilt: 43, Say1: 1, (Kis 2002), s. 47-50.

“ MURPHY, s. 47-50.

#7 Sertag H. BASEREN, “Uluslararasi Hukuk Acisindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gergeklesen Terdrist Saldirilara ve Yol Agtigi Gelismeler Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr.
Vecdi Aral”a Armagan, Kocaeli, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2001, s. 72.
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tehdit sayarak mahkum etmis ve bireysel veya kolektif dogal mesru miidafaa hakkini

tanimugtir.**®

BM Antlasmasi’nin 51. maddesi, “silahli saldir1” gergeklesmesi halinde
devletlerin bireysel veya kolektif olarak savunma haklarin1 kullanabileceklerini
ongordiigiine gére, BM, 11 Eyliil saldirilarina iligkin olarak, silahl1 saldir1 ve terorist
saldir1 kavramlarini ayni1 anlamda gérmektedir diyebiliriz. Bu yargi, BM nezdinde
gorevli Fransa Biiyiikelgisi Jean David Levitte, su ifadesi ile desteklemektedir;
“Flizelere doniistiiriilen sivil ucaklarca 6000 kisinin oldiiriilmesinin artik bir terér

eylemi degil, gercek bir silahli saldiri olusturduguna oybirligiyle kanaat getirdik.”**

Bu durumda, Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin yiiriitme direktifi (executive
edicts) oldugu temelinden hareket edilirse, BM Antlagsmasi maddeleriyle ve 6zel
olarak 51. madde ye aykir1 olmayacagindan, bu olaya 0zgii olarak “terdrist
saldirr”nin “silahli saldir1” terimi i¢inde algilandigini da sdylenebilir. Ancak BMGK
kararlarinin “hukuk normu” (yasa) (legislative acts) sayilmasi gerektigi goriisii
uyarinca, bu karar ile mesru miidafaaya iligkin uluslararasi hukuk geri doniilemez

sekilde degismistir.

1368 sayil1 kararin 5. paragrafinda Gilivenlik Konseyi, 11 Eyliil’deki terorist
saldirilara karsilik vermek ve her tiirlii terérizmle miicadele etmek igin biitiin
tedbirleri almaya hazir oldugunu belirtmektedir.*® Gériilmektedir ki, Giivenlik

Konseyi, meseleye bizzat el koymakla ABD’nin tek tarafli eylemlerine razi1 olmak

8 BM  Giivenlik Konseyi Karar1 1368, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/
res/2001/scres01.htm].

2 Emre OKTEM, “Afganistan Harekati Uzerine Bazi Gézlem ve Diisiinceler”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt: 2, Istanbul: Beta Yayimlar1, 2002, s. 1595.

% BM Giivenlik Konseyi Karar1 1368, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/res/2001/scres01
htm].
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arasinda tereddiit goOstermektedir. S6z konusu tereddiit, BM’nin 11 Eyliil’de
yasananlar i¢in mesru miidafaa hakkini tanimasina ragmen, bu olaylar: silahli saldir1

olarak nitelememesinde de goriilmektedir.**’!

2. Saldirgan Taraf Yoniinden

Mesru miidafaa kavrami, tanimi geregi en az iki taraf gerektiren bir olgudur.
ABD yapilan terdrist eylemin sorumlularina karsi hukuksal 6nlemleri almaya hak
kazanmistir. Olayin sorumlusu olarak agiklanan uluslararas1 El-Kaide Orgiitii gercek
fail kabul edilirse ABD mesru miidafaa hakkini nasil kullanacaktir? BM Antlagmasi
lafzinda mesru miidafaay1r doguracak silahli saldirty1 bir devletin dogrudan yapmis
olma zorunlulugu yoktur. Silahli saldirmin gergeklesmis olmasi yeterlidir. "
Nikaragua davasinda Uluslararast Adalet Divani bir iilke i¢inde bulunan silahli
gruplara yapilan yardimin giic kullanimi sayilabilecegine karar vermistir. Burada
onemli olan yapilan yardimin g¢esididir. Adalet Divami Kontra gerillalarin
“silahlandirilmasini ve egitimini” gii¢ kullanma yasaginin ihlali sayarken bu gruba
sadece finansal destek verilmesini boyle degerlendirmemistir.*** 1970 yilinda BM
Genel Kurulu’'nun aldig1 “Devletler Arasinda Dostca Iliskiler Ve Isbirligine iliskin
Uluslararas1 Hukukun Genel Ilkeleri Genel Kurul Karari”nda gegen kuvvet kullanimi
ilkesinin tiimiinii teamiil hukuku kabul ederek, Adalet Divan1 Nikaragua davasina
ilisgkin kararint vermistir. Devletlerin misillemelerini yasaklamanin yani1 sira

devletlerin, baska devletlerin topraklarinda istila icin silahli gruplar organize

etmelerini, bunlarin diizenlenmesini tesvik etmelerini, devletlerin baska devletlerde

B OKTEM, s. 1594,

#2 FREUDENSCHUEF, s. 73-76.

3 David John HARIS, Cases and Materials on International Law, London, Sweet and Maxwell,
1991, s. 839.
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teror eylemlerinde bulunacak gruplar olusturmalarini, bunlar1 kiskirtmalarimi ve

bunlara yardim etmelerini de yasaklamaktadir.**

Taliban yoOnetiminin, {ilkesinin terdristler tarafindan gerceklestirilen
eylemler icin iis olarak kullanilmasina izin vermesi, terdrist Orglitlere karsi sert
Onlemler almaktan kaginmasi, terdristlerin amacg, hedef ve yontemleri hakkinda
edindigi bilgileri diger devletlerle paylasmamasi, terdr eylemleri gerceklestirenleri
yargilamamasi ya da yargilanmak {izere ilgili devlete teslim etmemesi ydnetimin
dolayli sorumlulugunu gilindeme getirmektedir. Taliban hiikiimeti, El Kaide
Orgiitii’niin Afganistan topraklarinda yerlesmesine izin vermekle, bir devletin
iilkesini diger devletlere yonelik saldirilar i¢in iis olarak kullandirmamasiyla ilgili

olarak uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmistir.**

Giivenlik Konseyi, 1368 sayilt kararin 3. paragrafinda biitiin devletleri, 11
Eyliil’deki terér eylemlerinin faillerini, bunlar 6rgiitleyen ve finanse edenleri adalet
Oniline ¢ikarmak i¢in acilen igbirligi yapmaya davet etmektedir. Ayni paragrafta
Giivenlik Konseyi, eylemlerin faillerine, bunlar1 orgiitleyen ve finanse edenlere
yardim etme, destek verme ve yataklik etme sorumlulugunu tasiyanlarin hesap
vermek zorunda olduklariin altin1 ¢izmektedir. Goriildiigii gibi, bu karar, teroristlere
destek veren ve yataklik edenleri hedef almaktadir. Bu karar UAD’1in Nikaragua
davasindaki kararin1 genisleterek, bir devletin veya bir devlet dis1 birimin baska bir
devlete 11 Eylil’de yasananlara benzer eylemleri gerceklestirmesi i¢in goz
yummasini dahi yasaklanmaktadir. Boyle eylemlerde bulunan devletler, kuvvet

kullanmis olarak kabul edilmektedir. Buna gore, El Kaide orgiitli, eylemleri

BIKAYA, s. 106.
5 SONGUR, s. 47.
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gerceklestiren olarak kabul edildiginde, iilkesinde El Kaide kamplari bulunan
Taliban idaresindeki Afganistan, mesru miidafaa eyleminin muhatabi olacaktir.**
UAD Nikaragua kararindaki terdr eylemindeki destek olan devlete karsi hedef

devletin mesru miidafaa hakkina bagvurma esigi degistirilmistir.

Buna karsin Afganistan’in 11 Eyliil eylemlerini yonettigini veya kontrol
ettigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bunun i¢in orgiitle hiikiimet arasindaki
organik bagin ispatlanmasi gerekmektedir. Ladin ve El Kaide Orgiitiiniin fiilen
Taliban yonetiminin kontrolii altinda oldugu veya tesviki ile eylemlerde bulundugu
ispatlandig1 takdirde, 11 Eyliil eylemlerinden Taliban yonetimi dogrudan sorumlu
tutulabilecektir.*” Eylemlerden Taliban ydnetiminin dolayli sorumlulugun dogmus
olmasi, Afganistan’a BM Antlasmasi 51. madde cercevesinde kuvvet kullanilmasi

icin mutlak hukukilik saglamamaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinda, saldirilarin failini ve
mesru miidafaa hakkinin sahibini agik¢a belirtmemesi de dikkat ¢ekicidir. Ciinkii
Giivenlik Konseyi, 1999 yilinda 1267 sayili ve 2000 yilinda 1333 sayili kararlarinda,
Taliban yonetimince kontrol edilen Afganistan’in, terdristlerin barinmasi, egitilmesi
ve ter0r eylemlerinin drgiitlenmesi amaciyla kullanilmasini kinamistir. Bu kararlarda
Giivenlik Konseyi; Taliban, kontrolii altindaki Afganistan’da Usame Bin Ladin’in

terér orgiitii yonetmesine miisaade etmesinden dolayi, mahkum etmistir.** Bu

¢ GUNDUZ, s. 60.

7 Geir ULFSTEIN, “Terrorism and the Use of Force”, Security Dialogue, Cilt: 34, Say1: 2, (2003), s.
161.

8 Carsten STAHN, “Security Council Resolutions 1368, (2001) and 1373 (2001): What They Say
and What They Do Not Say”, European Journal of International Law Discussion Forum, 20.10.2002,
[www.ejil.org/forum_WTamesages/15.html].
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durumda, Giivenlik Konseyi’nin 11 Eyliil saldirilarmin faili olarak &nceki

kararlarinin aksine Taliban rejimini agikca gostermekten kagindigr ifade edilmelidir.

3. Gereklilik ve Orantililik Yoniinden

Istisnai nitelikteki mesru miidafaa hakki kullamlirken, gereklilik ve orantililik
kriterlerinin saglanmas1 gereklidir. Bagka bir deyimle, saldiriyr engellemek icin,
askeri gili¢ kullanilmasindan bagka hi¢bir care kalmamali ve mesru miidafaa amaciyla
kullanilan askeri gii¢, yapilan haksiz saldirtyt durdurmanin Otesinde zarar

verilmemelidir.**’

Gereklilik kistasina iligkin olarak terorist orgiitii barindiran tilkenin bundan
vazgecmesiyle hukuku ihlali sona erer. Afganistan’a yapilan miidahale Oncesi
Taliban yoOnetimi kanit olmadan El-Kaide’ye iliskin bir sinir disinin séz konusu
olamayacagini belirtmisti. Ancak; ABD ve Ingiliz askeri miidahalesinin siddetini
arttirmasi lizerine Taliban, Ladin’i yargilanmasi amaciyla {igiincii bir iilkeye iade

edebilecegini  agiklamustir.**°

El-Kaide’nin ger¢ekten 11 Eyliil saldirilarinin
sorumlusu olup olmadigr ise mutlak degildir. Eldeki delillere bakarak bunu

degerlendirmek bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Afganistan’a kars1 baslatilan “Kalic1 Ozgiirliik Harekat1” ile ilgili tartisma
konularindan biri de Amerika’nin orantililik ilkesine ne derecede bagh kaldigiyla
ilgilidir. 11 Eyliil eylemleri sonucunda Taliban yoOnetimine karst baslatilan
miidahalenin hakli bir mesru miidafaa uygulamasi oldugu kabul edildigi takdirde,

yapilan mesru miidafaa eylemlerinin 11 Eyliil saldirilarim1 gergeklestirdigi iddia

9 GREIG, s. 383.
40 «Ben Laden Question”, The Guardian, 17.10.2001.
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edilen terdristlere yonelik olmasi ve yapilan tahribatin bu teroristlere ait tesislerle
siirli kalmasi gerekmektedir. Ancak saldirilar bunlarla sinirli kalmamis ve harekat
Taliban yoOnetimini sona erdirmeye yonelik politik bir eyleme donilismiistiir.
Miidahale dogrudan Afganistan’in egemenligini ve otoritesini hedef alir hale
gelmigtir, Afganistan hiikiimetini devirmek amagli yapilan bir miidahalenin

uluslararasi hukuka uygunlugu tartismaya agiktir.*"!

11 Eyliil saldirilarina karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin hukuka
uygunlugu kabul edilse bile, bu hak sinirsiz bir takdir yetkisi icinde
kullanilmamalidir. Mesru miidafaa eylemleri, istisnai oldugu gibi, saldiriyr durdurma
ve Onleme amaciyla smirli ve bu amaca varmak i¢in makul Olciilerde olmalidir.
Mesru miidafaa hakkini kullanan devlet, bu amacin disina tasarak silahli saldirida
bulunan devletin topraklarini isgal etmemelidir. Boyle bir isgal eylemi, ancak
saldirgan devletin bundan sonraki olas1t saldirilarin1 6nlemek i¢in zaruret arz

ediyorsa, yasal sayilabilir.**

Avrupa Birligi'ne iiye devletler ve pek ¢ok Batili devlet, Afganistan
Miidahalesini, Giivenlik Konseyi’nin 1368, 1373 sayili kararlarma ve BM
Antlagsmasi’na uygun ve mesru oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, Giivenlik
Konseyi’ne liye bazi1 devletler, harekatin dl¢iiliiliigii ve sivil hedeflere sirayet etmesi
konusundaki kaygilarin1 beyan etmislerdir. Bu durumda, Afganistan’da mesru
miidafaa hakki ¢ergcevesinde degerlendirilen kuvvet kullanimi, 11 Eyliil saldirilarinin
yarattig1 tahribatla orantili olmamalidir. Afganistan’a gerceklestirilen harekatta amac,

teroristlerin egitim kamplar1 ve tesislerinin imha edilmesidir. Afganistan’da yogun

I ULFSTEIN, s. 165-167.
#2 ARAL, (1999), s. 29.

158



hava saldirilar1 sonrasinda sivillerin dldiiriilmesi, kent merkezi gibi kalabalik yerlere
kesin hedef gozetmeyen bombalar atilmasi, baz1 temel alt yapi1 birimlerinin tahrip
edilmesi, orantililik ilkesine uyulmadigini gostermektedir. Ayrica Taliban rejiminin
askeri kuvvet kullanimi ile ortadan kaldirilarak, yeni bir hiikiimetin iktidara
getirilmesinin de, BM Antlasmasi’nin 51. maddesi anlaminda, mesru miidafaa

kapsamina uymayacagi aciktir.*

Afganistan Miidahalesi’'nde gereklilik kistasina baktigimizda, terdrist grubu
barindiran {ilkenin bu tutumundan vazge¢mesiyle hukuku ihlalin sona erecegi ifade
edilebilir. Afganistan’a yapilan miidahale 6ncesinde Taliban, El Kaide ile ilgili kanit
olmadan sinir dis1 islemlerinin baslamayacagini bildirmistir. Ancak miidahalenin
ardindan yonetim degisikligi ve hala siiren iilkenin isgali durumunu orantililik

kriterini acikc¢a ihlal etmektedir.

4. Aciliyet ve Gegici Olmasi Yoniinden

Mesru miidafaanin diger bir sart1 olan “aciliyet” kavramina gore saldirgan
devletin gergeklestirdigi saldirtyla, magdur devletin mesru miidafaa hakki
cercevesinde verdigi karsilik arasinda zamansal agidan bir kopukluk olmamalidir.
Ayrica Istisnai nitelikte olan mesru miidafaa hakkinmn kullanimi gecici nitelikte
olmalidir. Afganistan’a yonelik miidahaleye bakildiginda mesru miidafaa eylemleri
11 Eylil saldirilarinin hemen sonrasinda degil, saldirilardan bir ay sonra
gerceklesmistir. Terorist saldirilar ile miidahalenin basladigt zaman arasinda

zamansal kopukluk olusmustur.*** Ayrica BM Ant. 51. maddeye gére konu Giivenlik

3 STAHN, (2002).
4 Ulki HALATCI, “I1 Eylil Terorist Saldilart Ve Afganistan Operasyonu'nun Bir
Degerlendirmesi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 2, Say1: 7, (2006), s. 96.
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Konseyi’ne intikal edene kadar mesruu miidafaa hakk: kullamlabilir.*** Bu durum
hakkin gegici bir hak olmasinin sonucudur. Ancak daha oncede deginildigi iizere;
olmasi gereken prosediir ters yonde islemis, 1368 Sayili BMGK karar1 6ncesinde
ABD mesru miidafaa hakkini kullanmamis, bu hakki sona erdirmesi gereken BMGK

karar1 ile de, ABD’nin bu hakki zzimnen taninmustir.

Mesru miidafaa hakki kullanimina gidildikten sonraki diger 6nemli bir nokta
ise, konunun Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesidir. Saldirinin sona ermesi Giivenlik
Konseyi’nin eyleme ge¢mesi aninda gerceklesmelidir; ¢linkii mesru miidafaa hakki
gecici niteliktedir. BM Ant. 51. maddeye dayandirilarak girisilen eylemlerin sona
erdirilip erdirilmemesine iliskin karar1 Gilivenlik Konseyi verecektir. Ancak veto
mekanizmas1 nedeniyle, Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu durumda harekete
gecmesi zorlagmaktadir. Afganistan Miidahalesinde bu gelenek islemistir. Glivenlik
Konseyi’'nin kesin ve somut adimlardan kagimarak yarattigi belirsizlikler, ABD
tarafindan doldurulmustur. **° Devletin bu kapsamda aldig1 tedbirleri BM Giivenlik
Konseyi’ne bildirme yilkiimliligi BM Antlasmasi’nda agik ve kesin olarak
belirtilmesine ragmen, uygulama genellikle bu yonde olmamustir. Nikaragua
davasinda UAD’a gore, bir devletin mesru miidafaa hakki kapsaminda aldig
tedbirleri BM Giivenlik Konseyi’ne bildirme yukiimliligli esasa iliskin degil,
prosediirel bir zorunluluktur ve bildirimde bulunulmamis olmasi mesru miidafaa
hakkini diistirmemektedir. Bildirim kosulunu ABD, Afganistan miidahalesiyle ilgili

tam olarak yerine getirmemis, sadece bdyle bir operasyona basladigini bildirmistir.*"’

5 BM Antlasmasi, 1945, [http://www.un.org/en/documents/charter/].
“¢ ALEXANDROV, s. 146.
“7TA. OZKAN, s. 245.
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“Mesru miidafaa” hakkimin geciciligine iliskin olarak, BMGK’nin konuya
iligkin kararina kadar siirdiiriilmesi gerekliligi ve 6tesinde miidahale sonrasi olusan

isgal durumu, bu kriterin olaya uygulanmasini1 dahi anlamsiz hale getirmektedir.

Sonug olarak:

BM Giivenlik Konseyi 1368 ve 1373 sayili kararlariyla, silahli saldiri
deyimini kullanmadan, 11 Eyliil terorist saldirilarina karsi, bireysel veya kolektif
mesru miidafaa hakkini tanimigtir. Gilivenlik Konseyi, 11 Eyliil’deki terdrist
saldirilari, silahli saldir1 kavrami ile 6zdeslestirme egilimi gostermistir. Usame Bin
Ladin ve onu destekleyen Taliban hiikiimeti agik¢a diigman ilan edilmeden, ABD’nin
eylemleri Gilivenlik Konseyi nezdinde mesruiyet kazanmistir. ABD, 2001 Afganistan
miidahalesi oncesinde, 1990 Korfez Krizi’nde yaptigi gibi eylemlerine yasallik
kazandirmak amaci ile BMGK’den VII. madde temelinde yetki alma girisimlerinde
bulunmamistir. 1990 Krizinde Irak’a karst BM semsiyesi altina koalisyon olusturan
ABD, terore karsi acgtigi savasta buna ihtiyag duymamistir. ABD bu tavriyla,
Afganistan’da istedigi gibi hareket etme Ozgiirligliniin kisitlanmasina da engel
olmustur.**® ABD’nin miidahalesi (isgale doniismeden 6nce) diinya kamuoyunda
mesruiyet yoniinden asir1 tepki ¢ekmese de, hukukilik yoniinden tartigilmaya devam

etmektedir.

D. insani Hukuk Yoéniinden

Orantililik ilkesi ile Insani Hukuk (savas hukuku) arasinda yakin bir iliski

vardir. 1977 yilinda 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine ekli I Sayili Protokol’iin

¥ ARAL, (2007), s. 69.
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kabuliiyle birlikte, orantililik ilkesi savas hukukunun 6nemli bir kurali haline
gelmigtir. Bu Protokol’lin ilgili hiikiimleri, hem savasta fiilen yer alan kisileri, hem
de savasin disindaki kisileri “orantisiz” saldirilardan korumayi amaglamaktadir. Bu
Protokol’iin IV. Bolimii sivillerin korunmasima iligkin bir dizi diizenlemeyi
icermektedir. I'V. boliimde, gerceklestirilmek istenen temel amaclardan birisi, savasin
kazanilmasina dogrudan katkist olmayan ve pek ¢ok sivilin 6liimiine yol agan

saldirilarm énlenmesidir.**

ABD Operasyonlarinda yapilan yogun hava bombardimani ve tahrip giicii
yiiksek silahlar yiiziinden pek c¢ok sivil hayatim kaybetmistir. ABD ve Ingiltere,
Afganistan miidahalesinde seyreltilmis uranyum igeren silahlar kullanilmadigini 6ne
siirerken, Afgan siviller iizerinde yapilan testlerde rekor diizeyde uranyum oranina
rastlanmigtir.* Afganistan’da esir alinan binlerce kisinin ugradigi iskence ve bir¢ok
esirin agir sekilde doviildiikkten sonra kaybolduklarina dair bilgiler ortaya
cikmistir. ' ABD, Taliban tutuklularin Cenevre Sozlesmesi’nin gerektirdigi savas
esiri  haklarindan yararlanamayacaklarini, El Kaide iiyelerine ise sozlesme
kriterlerinin hi¢ uygulanamayacagimi ifade etmistir. Esirlerin pek c¢ogu iskence

gordiikten bir siire sonra su¢suzluklari anlasilarak serbest birakilmiglardir.

Mesru miidafaa hakkina dayandirilarak gerceklestirilen miidahalenin
Afganistan Devleti'ne karsi degil, FEl-Kaide teroér orglitine karsi yapildigi
diisiiniildiiglinde, ABD’nin miidahale sirasinda sivillere de zarar vererek, insan

haklarimi c¢igneyerek ve asir1 gii¢ kullanarak insani hukuk ilkelerini ihlal ettigi

9 ARAL, (1999), s. 32-33.

9 NTVMSNBC, “Afganlarn Bedeninde Uranyum izi”, 15.08.2009, [http://arsiv.ntvmsnbc.com/
news/216933.asp] .

B “Mezar'da Katliam Kaseti, ABD ve Ingiltere Dostum’u korkuttu”, Yeni Safak, 15.08.2009,
[http://yenisafak.com.tr/arsiv/2002/Haziran/22/ikaragul.html].
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sOylenebilir. Savas hukukunda uyulmasi gereken ilkelerden olan sivillerin hedef
alinmamasi, ABD ve Ingiltere tarafindan sivillerin de bombalanmasiyla ihlal
edilmistir. Kuzey ittifaki askerlerinin Taliban saflarinda savasan Afgan ve diger
uyruklu savas esirlerine yaptig1 kotii muameleler de hukuka aykiridir.*** Afganistan
miidahalesinde Uluslararasi Insani Hukukun (savas hukuku) temel kurallarina ciddi

aykiriliklar olmustur.

BIKAYA, s. 107.
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DORDUNCU BOLUM

ABD’NIN IRAK’A 2003 ASKERi MUDAHALESI*?

I. BIRLESMIS MILLETLER SURECI

ABD yonetimi 11 Eylil 2001 saldirilar1 6ncesinde, Saddam yonetimini askeri
miidahalede bulunarak devirmeyi ve Irak’ta rejim degisikligi yapmay1 direkt olarak
dile getirmemistir. Bu zamana kadar, icerden bir darbeyle yonetim degistirilmeye
calisilmig, muhalifler para ve askeri olarak desteklenmis, glivenli bolge, ugusa yasak
bolgeler olusturulmus ama bu politikalarla sonug elde edilememistir. 2001 yilinda
G.W. Bush yonetime geldiginde diinya’daki genel durum; Ortadogu’da Israil ve
Filistin arasinda Israil’in Bat1 Seria ve Gazze'yi isgaliyle ¢oken Oslo baris siireci,
Israil’e destek vermesinden dolayr ABD’ye diisman Araplar, Iran’da reformist
Hatemi’ye kipirdama imkani vermeyen ABD aleyhtar1 molla sinifi, Suriye’de
babasinin oliimiinden sonra basa gegen ve babasinin politikalarina yakin Besir Esad,
Misir’da ABD ile ittifak halinde olan ama tilkedeki dincileri yatistirmak i¢in ABD’ye
kars1 cihad cagrisi yapanlara ses ¢ikarmayan Hiisnli Miibarek, ABD’ye karsi soguk
davranip el altindan Taliban’1 desteklediginden siiphelenilen Suudi Arabistan,
Afganistan’da ise ABD diigmani Taliban ve BM denetcilerini iilkeden kovan ve kitle

imha silahi iirettigin siiphesi tastyan Irak seklinde tezahiir etmekteydi.**

11 Eylil 2001 saldirilart neticesinde ABD, Eyliil 2002’de ulusal glivenlik

stratejisi ile Irak, Iran, Kuzey Kore’yi “ser ekseni” ilan etmis ve Irak’a miidahale

43 Afganistan miidahalesinde oldugu gibi, askeri miidahaleyi ABD’nin liderlik ettigi Koalisyon
Giigleri gerceklestirmis (ingiltere ve Kuzey Irak’li Pesmergeler) olmasina ragmen, miidahalenin ABD
¢ikarlar1 uyarinca planlanip, gerceklestirilmis olmasi sebebiyle, miidahalenin ABD’ce yapildigim
belirtmek yanlis olmayacaktir.

B4 H. TUNG, s. 47.



fikri giindeme gelmeye baslamust.*® 11 Eylil Saldirilart sonrasinda Irak’1 “ser
ekseni” siralamasinda ilk siraya yerlestiren ABD, 1991 yilindaki Irak miidahalesinde
BM Giivenlik Konseyi biinyesinde aldigi tam destegi bu defa almakta zorluk
cekmistir. Ancak yapilacak miidahalenin mesru bir zemine oturmasi agisindan BM
Gilivenlik Konseyi’'nin desteginin alinmasinit 6ncelikli amag olarak belirten ABD,
dogal miittefiki Ingiltere ile bu yonde calismalara baslamistir. G. W. Bush ve
Ingiltere Bagbakani Tony Blair, bu yondeki destek arayislari ilk baslarda Irak lideri
Saddam Hiiseyin’in terdre yataklik ettigi veya edecegi, silahsizlanma konusundaki
yikiimliiliikleri ihlal ettigi kitle imha silahlarina sahip oldugu ve bu silahlarn
sorumsuzca kullanacagi gerekcesine dayandirmislardir. Eylil 2002°’de Baskan
Bush’un konusmasinda belirtilen “Bush Doktrini’nde de vurgulandigi gibi, bu defa
onlem almak i¢in ge¢ kalinmamali ve oncelikli (pre-emptive) mesru miidafaa hakki

cercevesinde terdrizm tehlikesi sinirlara ulasmadan énlenmelidir.*®

ABD’nin resmi agiklamalarinda, Irak’a askeri miidahale yapilmasiyla
sonuglanan gelismelerin, Irak’in Kuveyt’i isgaline dayandigi goriilmektedir. Cilinkii
Kuveyt’teki Irak isgaline son verilmesi ve sonrasinda Irak’in silahsizlandirilmasiyla
ilgili olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklar, Irak’a yapilan miidahalenin esas gerekgesini
olusturmustur. ABD ve Ingiltere, 2003 miidahalesi 6ncesinde de Irak’a kars1 tek
tarafli kuvvet kullanma haklar1 oldugunu temelde 678, 687 ve 1441 sayihi BM

Giivenlik Konseyi kararlarina dayandirnuslardir.*’

45 Kerim BALCI, Kimin Savast, Ortadogu’da Savasin Perde Arkast, Istanbul, Zaman Kitap, 2003, s.
23

 TASDEMIR, (2006a), s. 243.

7 Sercan RECBER, “Irak’a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslararasi Hukuk Agisindan Gegerliligi”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 4, Say1: 13, (2008), s. 56.
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11 Eylil 2001 saldirilan, biitiin diinyada oldugu gibi genelde Ortadogu ve
O0zelde de Irak cografyasinda yasanacak olan yeni gelismeleri tetiklemistir.
Saldirilardan sonra ABD, Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlanin El Kaide gibi
Terorist Orgiitlere satabilecegi ya da bu teknolojiyi teroristlerle paylasabilecegi
endisesiyle hareket etmistir. Bu durum Saddam Hiiseyin’i yeniden uluslararasi

toplumun giindemine oturtmustur.

6 Eyliil 2002 tarihinde, Ingiliz ve Amerikan giicleri Irak’in Askeri tesislerini
bombalamiglardir. Bombalamanin amaci Irak’in hava savunma sistemini ¢okertmek
olarak degerlendirilmistir. Bu bombalama uluslararasi toplum tarafindan gérmezden
gelinmistir. Ayrica bu saldirmin esas saldiriya bir hazirlik oldugu kabul edilmistir.*®
12 Eyliil 2002°de ABD Baskam Bush, BM Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada,
Irak’t hemen silahsizlanmaya davet emis ve uluslararast1 onay (BMGK
Yetkilendirmesi) olmamasi halinde ABD’nin tek bagina miidahale edecegi uyarisinda
bulunmustur. 11 Eyliil saldirilarinin y1l doniimiiniin bir giin sonrasina denk gelen bu
tarih El Kaide ile Irak arasindaki baglantiya vurgu yapmak icin secilmistir.*> 16
Eyliil 2002°de Irak Disisleri Bakani Naci Sabri, BM Genel Sekreteri Annan’a Irak’in
kosulsuz olarak silah miifettislerini kabul ettigini ifade eden bir mektup yazmistir.
Ertesi giin Irak Basbakan Yardimcis1 Tarik Aziz, bir Amerikan saldirisi i¢in biitiin

gerekgeleri ortadan kaldirdiklarini, ancak ABD’nin Irak’a saldirmak i¢in bagka

bahaneler yaratabilecegini sOylemistir. Beyaz Saray Sozciisii Scott McClellan,

8 BOZKURT, (2003a), s. 186.
43 Michael DUNNE, “The United States, the United Nations and Iraq”, International Affairs, Cilt: 79,
(Subat 2003), s. 271.
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Irak’n bu tutumunun BM Giivenlik Konseyi’nin harekete gegmesini engellemek i¢in

yapilmus bir taktik oldugunu, ancak bunun basarili olmayacagin sdylemistir.*®

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 23 Eyliil 2003 tarihinde devlet ve hiikiimet
bagkanlarinin da hazir bulundugu BM Genel Kurulu’nda; BM’nin yol ayriminda
oldugunu ve mevcut yapisiyla yola devam etmesinin miimkiin olup olmadig1 veya
radikal degisiklikler gerekip gerekmedigi konusunda karar verilmesinin zorunlu
oldugunu ifade ederek; “Giivenlik Konseyi, iilkelerin onleyici mesru miidafaa
kapsaminda kuvvet kullanmasit ihtimali ile nasil bas edilecegini diigiinmek
zorundadir.” climleleriyle sorunun ¢oziimii i¢in ¢aba gosterilmesini talep etmistir.
“Diinya degisebilir ama bizim hedeflerimiz hala onemli ve gegerlidir ve
degerlerimizi sikica korumaliyiz. Eger bu anin bosa ge¢mesine neden olursak, tarih

i 5461

bizi hi¢ affetmeyece ifadelerini kullanmistir.

18 Mart 2003’te ABD Baskani Irak’a iiltimatom verirken eli kolu bagh
sessizce bekleyip hi¢ bir karar alamayan BM’nin bu tavri, Italya Habesistan’1 ve
Japonya Mancurya’yi isgal ederken sessiz kalan Milletler Cemiyeti’ne benzetilmistir.
Ancak bu seferki fark miidahalenin ABD’ce BMGK yetkilendirmesine
dayandirilmasidir. Bir taraf BM’nin savasi onleyecek ya da agik¢a saldirganlig:
kinayacak bir karar ¢ikartilamamasinin hayal kirikligini yasarken, diger tarafin

miidahaleyi BM yetkilendirmesine dayandirmast ironi olusturmaktadir.*®

0 Umit OZDAG, Sedat LACINER, Serhat ERKMEN, Irak Krizi (2002 - 2003), Ankara, ASAM
Yayinlari, 2003, s. 424.

1Kofi ANNAN, “Adoption of Policy of Pre-emption Could Result in Proliferation of Uniliteral,
Lawless Use of Force, BM Genel Kurulu konusmasi, 23.09.2003, [http://www.un.org/News/
ossg/sg/stories/statmentssearchfull.asp?statID=27].

2 FUKUYAMA, (2006), s. 158-165
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11 Eylil saldirilarimi takiben icra edilen Irak Miidahalesi Oncesi siiregte;
Amerika, Ingiltere ve Ispanya liderleri Azor Adasi’ndaki zirve toplantisinda, aylardir
stiren Irak kriziyle ilgili diplomasiye kendilerine gére son noktay1 koymus ve siranin
izerine diiseni yapmak iizere BM’ye geldigini sdyleyerek BM’nin fonksiyonunu
harekati yasallasirmak olarak gordiiklerini ima etmislerdir.*” Ayni dénemde
kamuoyu arastirmalarina gore Amerikan halkinin %57’si; ABD’nin uluslararasi
hukuka uygun operasyonlarda yer almasi ve % 72’si dost devletlerin destegini
almamasi durumunda ABD’nin uluslararasi krizlerde tek basina harcket etmemesi

gerektigini diisinmektedir.*®*

ABD’nin Irak’a miidahalede temel aldigt BMGK yetkilendirmesi hususunun
degerlendirilebilinmesi i¢in, bu yetkinin verildigi iddia edilen dénemin ve o6zellikle

678, 687 ve 1441 Sayili BMGK Kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.

A. 1990 Korfez Krizi

Irak’in Kuveyt’i isgal ettigi 1 Agustos gecesinin ertesinde BMGK toplanarak
660 sayili karar1 almistir. Bu karara gére BMGK, Irak’in Kuveyt’i askeri gii¢
kullanim1 yoluyla istila etmesi lizerine alarma ge¢mis ve Irak’in bu tutumunu
uluslararas1 barig ve gilivenligin ihlali olarak nitelendirmistir. Bu nedenle BM
Antlagsmast’nin 39. ve 40. maddelerine gore Irak’in Kuveyt’i isgalini kinamis, Irak’in
acilen Kuveyt topraklarindan geri ¢ekilmesini ve askeri kuvvetlerini kayitsiz sartsiz 1
Agustos 1990’daki duruma getirmesi istemistir. Ayrica BMGK, Irak ve Kuveyt’i bir

an once uyusmazliklarini ¢ézmek {lizere yogun goriismelere baslamaya c¢agirmis, bu

63 ARI, (2004a), s. 502-503.
4 NYE, (2001), s. 162.
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yoldaki cabalari; destekledigini belirtmistir. Bu karara uyulmasini saglamak iizere

gerekebilecek ilave tedbirleri de karara baglamustir.*®>

BMGK, Irak-Kuveyt olayinda pek ¢ok karar almistir. Kuvvet kullanimina
miimkiin oldugunca bagvurulmamaya calisilmis ve bu nedenle de 660, 661, 662, 664,
666, 667, 669, 670, 674 ve 677 sayili kararlar alinmistir. Ancak bu kararlarin higbiri
Irak’t Kuveyt’ten ¢ikartmaya yetmemistir.*® Sonu¢ olarak 29 Kasim 1990’da
BMGK, 678 sayili karar1 almak durumunda kalmistir. 678 sayili kararda, BMGK nin
tiim cabalarina ragmen Irak’in 660 sayili karara ve alinan diger kararlara uymayarak
Kuveyt’ten c¢ekilmeyi reddettigi, BMGK uluslararast barisi korumakla yiikiimlii
oldugu ve BM Antlagsmasi’nin 7. boliimiine dayanarak Irak’in 15 Ocak 1991 tarihine
kadar Kuveyt’i bosaltmamasi halinde kendisine karst kuvvet kullanilacagi
bildirilmistir.*¢’

Irak bu karar {lizerine de Kuveyt’i isgalden vazgegmemistir. Bunun {izerine
once hava harekati sonra ise kara harekat1 yapilarak BMGK nin kararlarinin geregi
yerine getirilmigstir. Irak, Konseyin kararini kuvvet kullanimina maruz kalmak

468 «Kum Firtinast” olarak adlandirilan

suretiyle tanimak zorunda kalmistir.
operasyon BMGK’nin 2 Mart 1991 tarih ve 686 sayili karari ile son bulmugtur. 686

sayili kararin uygulanma sekli, 3 Nisan 1991 tarihinde alinan 687 sayili karar ile

diizenlenmistir.

45 BM Giivenlik Konseyi Karar1 660, (1990), [http://www.un.org/ documents/sc/res/1990/scres90.
htm].

46 Enver BOZKURT, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Irak ile ilgili Kararlarmmn
Degerlendirilmesi”, Stradigma, Say1: 11, (Aralik 2003b), s. 3

7 BM Giivenlik Konseyi Karar1 678, (1990), [http://www.un.org/documents/sc/res/1990/scres90.
htm].

48 BOZKURT, (2003b), s. 3.
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B. 687 Sayihi BM Giivenlik Konseyi Karari

Bu kararin en biiyiik 6zelligi BMGK Karari ile yapilanin aslinda bir ateskes
antlagsmas1 olmasidir. Bu antlasmanin bir tarafi Irak iken diger tarafinda BM’nin mi,
yoksa miidahaleye katilan koalisyon iilkelerinin mi veyahut ta bir BMGK Karari
oldugu i¢in tiim devletlerin mi oldugunun ag¢ik olmamasi giiniimiize dek

¢oziilememis bir konu olusturmustur.

Bu karara gore 6zetle Irak, elinde bulunan biitiin kimyasal, biyolojik ve belli
bir menzile kadar biitiin balistik fiizelerini imha edecek, niikleer silah yapimini
durduracak ve niikleer silah yapiminda kullanilan maddelerin kontroliinii
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’na (UAEK) birakacak, uluslararasi bir komisyon
Irak’m silah kapasitesini ve silahlarin denetlenmesini saglayacaktir.*® Irak’mn
Kuveyt’ten ¢ikartilmast sonrasinda Kuzey Irak’ta huzursuzluklar yasanmaya
baglamistir. 678 sayili karara dayanilarak yapilan askeri harekat sonrasi Irak’in
toprak biitlinliigli tehdit edilmeye baslanmis ve Kuzey’de yeterli giivenlik tedbirleri
almamadig1 gerekcesiyle, Ceki¢ Gii¢ adi verilecek bir denetim birimiyle Irak’in

bolgedeki insan haklari ihlalleri engellenmeye ¢aligiimistir.

Korfez Krizi'nde BMGK kararlarimin uygulanmasimin kimin tarafindan
yapilacagi c¢ok fazla tartisma konusu olmamistir. ABD fiilen bu kararlarin
uygulanmasinin onciiliigiinii yapmig ve bunu yaparken de ¢ok fazla bir tepkiyle
kargilagsmamustir. Daha sonra, 687 sayili karar esas alinmak suretiyle BMGK

kararlarmm uygulanmasinda ABD ve Ingiltere’ye kars1 itirazlar olmustur. ABD,

9 BM Giivenlik Konseyi Karar1 687, (1990),[http://www.un.org/documents/sc/res/1990/scres90.htm]
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kendisine verilen yetkileri astii, bazen de herhangi bir yetkilendirme olmaksizin

kuvvet kullanimina bagvurdugu gerekceleriyle elestirilmistir.*"

C. 1441 Sayih Giivenlik Konseyi Karar

ABD, Irak’a miidahale edilebilmesini saglayacak bir karar1 BM Giivenlik
Konseyinde alinmasi i¢in ugrasmis ve miidahalenin mesruiyet temellerini
saglamlagtirmak amaciyla, Giivenlik Konseyinde, 1441 sayili kararin ¢ikartilmasina
oncili olmustur. ABD karar ile Irak’a son bir firsat verilmesini saglamigtir. Boylece
savasin mesruiyetini ortaya koyarak BM Giivenlik Konseyi iiyelerini savasa destek
vermeleri yoniinde ikna etmeyi ummustur.”’”! Karar BM Antlasmasinin VIL.
boliimiinden hareket edilerek 8 Kasim 2002 tarihinde, Giivenlik Konseyinin 4644.

toplantisinda, oybirligiyle kabul edilmistir.

1441 sayili kararin goriismeleri haftalar almistir ve goriismelerin sonucunda
acik bir gii¢c kullanimi yetkisi taninmamistir. Ancak BMGK tarafindan 8 Kasim 2002
tarihinde alinan kararda, Irak’in silahsizlanma konusundaki hususlara uymadigi
takdirde bir takim yaptirimlarla karsilagabilecegi belirtilmistir. Fakat yaptirimlarin
icerik ve nitelikleri kararda agik bir sekilde ifade edilmemistir. Bu kararla Irak’in
1990 yilindan itibaren alinan BM kararlarina uymayarak kitle imha silahlar1 ve uzun
menzilli silahlar iretmeye devam etmesi ve bu silahlar1 nerede bulundurduguna dair
tam ve nihai bir raporu Konseye sunmamis olmasi kinanmistir. Ayrica Irak, ilgili
kuruluglarin gozlem ve denetim yapmalarina da engel olmustur. Bu nedenle 1441

sayili kararin alinmasindan sonraki 30 giin igerisinde Irak’tan BM’ye silah iiretim

479 BOZKURT, (2003b), s. 3.
1 BOZKURT, (2003a), s. 188.
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programlart hakkinda kapsamli bir rapor vermesi aksi takdirde bunun BM

kararlarinin yeniden ihlali olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.*">

Karar, bir giris ve 14 maddeden olusmustur. Kararin giris bdliimiinde;
konuyla ilgili Giivenlik Konseyi’nin aldig1 tiim kararlar ve 6zel olarak, 6 Agustos
1990 661, 29 Kasim 1990 678, 2 Mart 1991 686, 3 Nisan 1991 687, 5 Nisan 1991
688, 15 Agustos 1991 707, 11 Ekim 1991 715, 14 Nisan 1995 986 ve 17 Aralik 1999
1284 sayili kararlar ve Giivenlik Konseyi Baskaninin konuyla ilgili tiim demecleri
animsatilmugtir.*’? Trak’in Giivenlik Konseyi kararlarina uymamasi tehdit olarak
nitelendirilmis ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin ve uzun menzilli fiizelerin,
Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi baris ve gilivenlige tehdit olusturdugu
seklinde goriildiigii belirtilmistir. 678 sayili kararin Uye Devletlere gerekli biitiin
yontemlerin kullanilarak 2 Agustos 1990 tarihli ve 660 sayili kararin ve bu karardan
sonra alinan ilgili kararlarin desteklenmesi ve uygulamasini ve bolgede uluslararasi
baris ve giivenligin yeniden tesisi konusunda yetki verdigi belirtilmistir. 687 sayil
kararin Irak’a, bolgede uluslararasi baris ve gilivenligi yeniden tesis edilmesi
hedefinin bagarilmasi i¢in gerekli bir adim olarak yiiktimliiliikkler yiikledigini bir kez
daha animsatilmistir. Irak’in balistik fiizeler ve niikleer silah programlar1 hakkinda
dogru, kesin ve nihai bilgileri vermedigine ve siirekli olarak UNSCOM (United
Nations Special Commission) ve IAEA (The International Atomic Energy Agency)
denetcileri ile tam isgbirliginden kaginmasina ve 1998’de isbirligini tamamen
durdurmasinin alt1 ¢izilmisti. UNSCOM’un yerine kurulan UNMOVIC (United

Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission) ve IAEA’nin Irak’taki

472 Nigel D. WHITE, Eric P. J. MYJER, “The Use of Force Against Iraq”, Journal of Conflict and
Security Law, Cilt: 8, Sayt: 1, (Mart 2003), s. 1.

3 BM  Givenlik Konseyi Karart 1441, (2002), [http://www.un.org/documents/sc/res
/2002/scres02.htm].
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denetim faaliyetlerini yapamamasina ve krizin uzamasindan dolay1 Irak halkinin aci
¢ekmesine iiziintii duyuldugu ifade edilmistir.*’* 687 sayili kararda, ateskesin Irak’in
kararda yer alan yiikiimliiliikleri kabul etmesine bagli oldugu ifadesi hatirlatilmistir.
Irak Disigleri Bakani tarafindan BM Genel Sekreterine gonderilen 16 Eylil 2002
tarihli mektup, Irak’in, Glivenlik Konseyi kararlarina uymasi konusunda devam eden
ihmalini tamir etmeye yonelik bir adim olarak dikkate alinmistir. Tiim {iye devletlere
Irak’in, Kuveyt’in ve Komsu devletlerin egemenligine ve toprak biitiinliigiine

yonelik sorumluluklart tekrar bildirilmistir.*"

Yikiimliiliiklerin stirekli ihlalinden otlirii ciddi sonuclarla karsilasacagi
konusunda Irak’1 uyaran 1441 sayili karar, kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Irak’a
kararda oOngoriilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi i¢in bir haftalik; kitle imha
silahlar1 ve niikleer silah programi hakkinda BM’ye tam, dogru ve eksiksiz bilgi
sunmasi i¢in ise bir aylik silire taninmaktadir. Irak’in bu kararda ongoriilen sartlar
yerine getirmeyi kabul etmesi halinde BM silah denetcileri hemen c¢alismalara
baslayacak, ¢alismalardan elde ettikleri sonuglar1 rapor halinde 60 giin icerisinde en
gec 21 Subat 2003 tarihine kadar sunacaklardir. Denetimler baskanlik saraylarini da

kapsayacaktir.*’®

Irak’mn kitle imha silahlarina sahip oldugu ve bu nedenle terérizme destek
vererek basta ABD olmak iizere uluslararasi giivenligi tehdit ettigi iddiasiyla ABD
tarafindan Ingiltere’nin destegi ile ¢ikartilan karar, Irak’a ydnelik askeri operasyonun

fitilini ateslemistir. BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikmis olan 1441 sayili kararin

4% BM Givenlik Konseyi Karart 1284, (1999), [http://www.un.org/documents/sc/res
/1999/scres09.htm].

7% ARI, (2004a), s. 573.

476 Enver BOZKURT, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, Ankara, Asil Yayinlari, 2007, s. 179.
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Irak’a yonelik bir operasyon i¢in agik yetki veren bir karar olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmadigindan, ABD ve miittefikleri Irak’a karst kuvvet kullanilmasina agik
yetki veren yeni bir karar tasarist hazirlamislardir. Bu yeni tasarinin Fransa ve Rusya
gibi devletler tarafindan veto edileceginin anlasilmasi tizerine tasar1 geri ¢ekilmistir.
Bunun iizerine ABD ve miittefikleri 1441 sayili kararin mesruiyetinin operasyon i¢in
yeterli oldugu iddialarin1 seslendirmislerdir. Sonugta 1441 sayili kararin ABD igin

kismi bir basari oldugu s6ylenebilir.*”’

D. 1441 Sayih Karar Sonrasi Denetim Siireci

13 Kasim 2002’de Irak’in BM Biiylikelcisi’nin, silah denetcilerinin geri
donmesine iliskin 144 sayili Giivenlik Konseyi kararmi kabul ettiklerini
bildirmesinin ardindan, 14 Subat’ta Irak yoOnetimi tiim kitle imha silahlarinin
{iretimini yasaklayan bir yasay: kabul ettigini duyurmustur.*’® 27 Ocak 2003’te
Uluslararast1 Atom Enerjisi Ajanst Bagskani (IAEA) Muhammed el Baradai ile
UNMOVIC sefi Hans Blix 60 giinliik incelemelerinin ardindan ilk raporlarmi BM’ye
sunmuslardir. Hans Blix, Bagdat Yonetiminin ilkesel bazda igbirligine evet dedigini
fakat igbirligini pratige gecirmede yeterli ¢abayr gostermekten kacindigini ifade
etmistir.*”’ Baradai ise raporunda, yapilan arastirmalarda su ana kadar Irak’1 kitle
imha silahlarma sahip oldugu konusunda kesin bir bilgiye ulasilamamis olmakla
birlikte, halen cevaplanmasi1 gereken ¢ok sayida soru bulundugunu, Irak tarafindan

sunulan belgelerin daha ziyade 1991 oOncesi donemi yansittigini, 6zellikle 1998

47 BOZKURT, (2007), s. 180,181.

7% ARI, (2004a), s. 508.

9 “Hans Blix’in Giivenlik Konseyi'ne yazdigi 14 Subat 2003 Tarihli Mektup”, (31.07.2009),
[http://www.un.org/Depts/unmovic/blix 14Febasdel.htm].
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sonrast duruma iligkin aydinlatici bilgiler bulunmadigini, tiim sorunlarin

yanitlanmast i¢in arastirmaya devam edilmesinden yana oldugunu ifade etmistir.*®

5 Subat 2003’te Amerikan Dis Isleri Bakani Colin Powell Giivenlik
Konseyine Irak’in 1441 sayili karara uymadigmi ispatlamak i¢in bazi deliller
sunmustur. Powell Irak’in kitle imha silahlarin1 denetgilerden gizledigini, cok genis
El kaide hiicrelerinin Irak’ta faal oldugunu ve El Kaide Hiicrelerinin Irak

hiikiimetiyle birlikte ¢alistiklarini iddia etmistir.*!

Bu sunum daha ziyade CIA’nin
istihbarat bilgilerine dayanan ve uydu fotograflar1 ve ses bantlar1 esliginde

yapilmigtir.

1441 sayili karar dogrultusunda UNMOVIC ve IAEA nin ortaklasa ytiriittiigii
calismalar sonucunda Blix ve Baradai 14 Subatta BM’ye ikinci raporlarini
sunmuslardir. Raporunda Irak’in igbirligi konusunda daha istekli oldugunu belirten
Blix, heniiz kitle imha silahlartyla ilgili bir bulguya, dolayisiyla ABD’nin isgalini
hakl1 kilacak bir kanita ulagilamadigini ifade ederken, Powell’in sundugu bilgilerin
de giivenilirligine yonelik kuskularmi dile getirmistir. Ayrica Blix, biyolojik ve
kimyasal silahlarla ilgili de halen cevaplanmamis sorularin bulundugunu ifade
etmistir. Blix denetimlerin bir siire daha devam etmesini istemistir.*** IEAE Baskan
El Baradai de, Irak’ta yasaklanmis niikleer faaliyetler oldugu yoniinde higbir kanit
bulunamadigini, bununla beraber halen bazi konularin arastirildigini, Irak’taki
denetimlerin genisletilmesini ve daha fazla denet¢i gonderilmesi gerektigini ifade

etmistir. Irak yOnetiminin aldigi, kitle imha silahlarinin iiretiminin ve ticaretinin

40 ARI, (2004a), s. 502.

“! DRUMBL, s. 428-431.

#2 “Hans Blix’in Giivenlik Konseyi’ne yazdigi 14 Subat 2003 Tarihli Mektup”, 31.07.2009,
[http://www.un.org/Depts/unmovic/blix 14Febasdel.htm].
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83 Hans

yasaklanmasini ongoren karar1 da 6nemli bir adim olarak degerlendirmistir.
Blix ve Baradai’nin ikinci raporlarini sunmalarmin ardindan Fransa, Cin ve Suriye
denetimlerin siirmesini isterken, ABD Irak’in tam isbirligi yapmaktan kag¢indigini ve
diinyay1 kandirmaya devam ettigini ileri stirmiis ve Irak’in zaman geg¢irmeden
silahsizlanmamasi halinde ciddi sonuglara katlanmasini saglayacak yeni bir BMGK

kararinin alinmasini istemigtir.***

7 Mart 2003’te Hans Blix tarafindan Giivenlik Konseyine kritik bir brifing
verilmigstir. Blix, Irak’im BM sartlarina uymayan bazi fiizelerini imha etmeye
basladigin1 belirtmistir. Bundan sonra Giivenlik Konseyi iiyelerinin ¢ogu denetim
rejiminin ¢alistigina ve kuvvet kullanmaya gerek olmadig1 kanisina varmiglardir. Bu
siirecin sonunda miidahale taraftar1 olan ABD, Ingiltere ve Ispanya 1441 sayili
karardan daha agik bir BMGK yetkilendirmesi saglayacak ikinci bir kararin
BMGK’da alinmas1 i¢in diplomatik girisimlerde bulunmuslardir. Ancak BMGK’nin
veto hakkina sahip kendileri disindaki iiyelerinin (Fransa, Rusya, Cin) bu yeni
yetkilendirme kararina ikna edilememesi iizerine, ABD ve Ingiltere miidahaleyi
mesrulastirmak i¢in ikinci bir karara gerek olmadigimi, 1441’in gerekli

yetkilendirmeyi sagladigini vurgulamuslardir.*®

E. Miidahale Sonrasi

28 Mart 2003 tarihinde alinan 1472 sayili karar, ABD ve miittefiklerinin
Irak’1 isgale baslamalarindan sonra verilen ilk BMGK kararidir. Bu kararda herkesin

uluslararas1 hukuk kurallarina, 6zellikle de Irak halkinin Irak’ta ve Irak disindaki

3 ARI, (2004a), s. 505.
4 ARI, (2004,a), s. 506.
* DRUMBL, s. 416.
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ihtiyaclariyla ilgili olan Cenevre Sozlesmesi ve La Haye (Hague) Diizenlemelerine
uymasinin gerekliliginden bahsedilmistir. Uluslararasi toplum, Irak insanlarina
yardima ve Kizil Hag¢ Orgiitii'niin ve diger orgiitlerin yaptiklar1 yardimlart
desteklemeye cagirilmistir.*®® Kararda ayrica Irak’m egemenlik hakki ve toprak

blitlinliigii vurgulamustir.

ABD Bagkant George W. Bush’un Irak savasinin bittigini resmen ilan
etmesinin hemen ardindan BM Giivenlik Konseyi, Irak’la ilgili 6nemli noktalar
iceren genis kapsamli bir karar almistir. 22 Mayis 2003 tarihinde alinan 1483 sayili
bu kararda, iliye devletlerin ve ilgili kuruluslarin Irak kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasinda, iilkenin yeniden insa edilmesinde ve Irak’ta giivenlik ve
istikrarin  saglanmasinda yardimci olmasinin gerekliliginden bahsedilmis, Irak
ekonomik altyapisinin yeniden tesisi i¢in gerekli olan kaynaklarin, yiyecek, tibbi
malzeme gibi ihtiyaclarin karsilanmasi istenmis, Irak halkinin kendi politik kaderini
tayin etme hakki sakli tutulmustur. Karar ayrica tiim taraflar1 1949 Cenevre ve 1907
Hague antlagsmalar ile diizenlenen uluslararasi hukuk kurallarina bagli kalmaya

gaglrm1$t1r.487

1483 sayili kararin en 6nemli noktasi ise ABD ve miittefiklerinin bu kararda
“isgalci gli¢” (occupying powers) olarak nitelendirilmis olmasina ragmen, otorite
olarak taninmistir. Irak’ta bulunan ya da bulunacak olan diger devlet giiclerinin bu
Otorite’ye bagl olarak hareket etmesi gerektigi kabul edilmistir. 1483 sayili karar,

BM hukuk diizeniyle bagdasmasa da, ABD ve miittefiklerinin Irak’ta yarattig fiili

% BM Giivenlik Konseyi Karar1 1483, (2003), [http://www.un.org/documents/sc/res/2003/scres02.
htm].

7 BM Giivenlik Konseyi Karar1 1472, 1483, (2003), [http://www.un.org/documents/sc/res/2003/
scres02.htm].
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durumu tanimis ancak bu duruma mesruiyet saglamaktan uzak durmaya c¢alisarak

¢Ozlimler liretmeye caligan bir strateji izlemistir.*®

II. MUDAHALE

11 Eylil 2001 saldirilan sonrast ABD, Irak’1 “ser ekseni” siralamasinda ilk
siraya yerlestirmistir. ABD, terore yataklik ve silahsizlanma konusundaki
yikiimliiliiklerini ihlal ettigi ve elindeki kitle imha silahlarin1 sorumsuzca
kullanacag1 gerekgeleri ile BM Giivenlik Konseyinden Irak’a miidahalesine

mesruiyet kazandirabilecek bir karar ¢ikartmak igin diplomasi yiiriitmekteydi.**

A. Miidahale Nedenleri

Tezin konusu uluslararast hukuk agisindan ABD’nin Irak’a miidahalesinin
incelenmesi olsa da, ABD’nin Irak’1 iggal etmeye iten diger sebepleri agiklamakta
yarar vardir. ABD bir¢ok uluslararasi uzmaninin da ayni goriisii paylastig1 iizere,
sadece kitle imha silahlar tirettigi, terore destek verdigi ve Irak halkini 6zgiirliigiine
kavusturmak i¢in Irak’i isgal etmemistir. ABD’nin miidahale sebeplerinin
uluslararas1 hukuka uygunlugunun objektif degerlendirebilmesi amaciyla, ABD’nin

resmi olarak ileri siiriilmeyen isgal nedenlerine kisaca deginilecektir.

1.Giivenlik

ABD’nin Irak’a kars1 uyguladigi politikasinda petroliin 6nemli rolii olmasina

ragmen Irak politikasin1 belirleyen temel sebebin bu oldugunu sdylemek kolaycilik

8 GOZTEPE, s. 88.
% TASDEMIR, (2006a), s. 243.
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olacaktir. Politikasin1 sekillendiren en Onemli sebep giivenlik faktoriidiir. Bu

giivenlik de kendisi ve Israil’in giivenligini kapsamaktadir **°

ABD soguk savas sonrasi tek siiper giic haline gelmesiyle beraber global
dengeleri Oncelikle bolgesel dengeleri gozeterek korumasi gerektigine duydugu
inanca bagl olarak iran’la savasan, silahlanan ve Kuveyt’i isgal eden, bdlgede kaos
yaratict politikalar izleyen Saddam Hiiseyin’in devrilmesi ve silahsizlandirilmasi
gerektigine inanmustir.**!, ABD’nin, 11 Eyliil’iin olusturdugu ortamdan yararlanarak
Saddam’1 silahsizlandirmaya kararli olmas1 ve Irak’a karsi silah denetgilerinin ve
uluslararas1 camianin yaptig1 baskiyr yetersiz gormesi miidahaleye yol agan
nedenlerdendir. Irak’a miidahalenin bir diger sebebi de Saddam Hiiseyin sonunda
niikleer silahlar edinebilecegi ve bu giicii kullanma sansi dogabilme ihtimalidir.
Saddam’n silahlarmn bir kismui Islami terdristlere transfer etmesi veya Irak tarafindan
ABD’ye kars1 terorist eylemlerde kullanilma tehlikesinin, ABD’nin giivenligini

tehdit ettigi edecektir.

Miidahaleye temel teskil edilen giivenlik kaygilarint ABD’den ¢ok Israil’in
giivenligine dayandirmak miimkiindiir. Bu gilivenlik kaygilarinin basinda da hig
siiphesiz Irak’in sahip oldugu diisiiniilen kitle imha silahlar1 gelmektedir. Zira
ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde de bu teknolojiyi kotiiye kullananlarin
terorist kabul edilecegi agik sekilde ilan edilmistir. Dolayistyla ABD, kitle imha

silahlarmin diinyadaki denetimini de kendi inisiyatifine alma egilimine girmistir.***

“OBALCL s. 83.
1 fdris BAL, “Ortadogu’da Savas ABD ve Tiirkiye”, 25.04.2004, [www.haber analiz.com/bal.php].
2 MUELLER, CASTILLO, MORGEN ve digerleri, s. 44.
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2. Stratejik

ABD’nin etki alaninin ve hakimiyetinin artmasi sonucu diinyanin her yerinde
c¢ikarlarin1 korumak zorunda kalmasi sonucu, 2. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar
olan miidahaleleri giderek daha fazla tepki toplamaya baglamustir.*” Miidahale
oncesi ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’nde “silah denetgilerinin Irak’ta kitle imha
silah1 bulmasinin mesru savas sebebi sayilacagi” yoniinde bir karar aldirmasi, ancak
denetimlerin sonucunu beklemeden Ingiltere ile birlikte bolgeye asker yigmaya
baslamasi, ABD’nin Irak’a yonelik harekata kesin kararli oldugunu gozler oniine

sermistir.**

ABD, Irak miidahalesiyle Ortadogu Bolgesi'nde Israil ve ABD’nin
c¢ikarlarma tehdit olusturan Suriye ve Iran da silahsizlandirilip Israil’e tehdit
olusturmalarinin 6niine gecilmek istenmistir. Ayrica ABD, Irak miidahalesiyle bu
iilkelere gdzdag1 vermistir.* Diger bir diger isgal nedeni ise ABD’nin, Ortadogu
Bolgesi'nde var olan enerji kaynaklarinin kullaniminda etkin olmak istemesidir.
Diinya petrol rezervlerinin yaklasik {igte ikisi (% 65.3) bolgede bulunmaktadir.
Ayrica bolgedeki petroliin isleme maliyeti diisiiktiir. Diger taraftan Diinya’da bilinen
dogal gaz rezervlerinin ise lgte birinden biraz fazlasi (%36.1) yine Ortadogu
bolgesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla biitiin bunlar, bdlgeyi cazibe merkezi haline

getirmektedir. Irak’ta ise Diinya petrol rezervlerinin yaklasik % 11°1 bulunmaktadir.

43 Osman Metin OZTURK, Amerika Cékerken: Yeni Kutuplasma, Ankara, Fark Yaynlari, 2007, s.
166.

% Aydin B. ERTEKIN, Saldir1 Plani, istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2004, s. 377.

% ibrahim KARAGUL, “Felaket Senaryosu Dicle ve Firat Savasi ve Amerika’min Giineydogu Israr1”
Yeni Safak, 8.03.2003, s. 4.

180



Ayrica Irak 3.149 trilyon metrekiip dogalgaz rezervi ile Diinya rezervlerinin %

2’sinden biraz fazlasina sahiptir.**®

Bugiin, diinya Gayri Safi Milli Hasila’sinin ii¢te birine sahip bulunan ABD,
diinya petroliiniin dortte birini tiiketmektedir. Ayrica kullandig1 petroliin % 52’sini
ithal etmektedir. 1985°ten bu yana ABD ekonomisi % 63 oraninda biiylimiis, ayni
donemde petrol tiiketimi ise % 25 oraninda artmustir. ABD Enerji Enformasyon
Ajanst’nin tahminlerine gore, ABD’nin giinliik petrol tiiketimi 2002’deki 19 milyon
varilden 2020°de 26 milyon varile cikacaktir. Ulke ici iiretimde ise bir cikis
beklenmemektedir. Bu durumda ABD’nin petrole olan % 52 oranindaki disa
bagimlilig1 2020°de % 62’ye yiikselirken, 6 milyon varillik giinliik petrol tiiketim
artisinin -~ 2 milyon varilinin, Basra Korfezi petrollerinden saglanacagi
ongorillmektedir.”” Petrole olan ihtiyagc ABD’de giderek artacaktir ve Irak’in
petroliiniin dogrudan kontrolii, ABD’ye sadece petrole sahip olma avantaji
saglamayacak, petrole iligkin hizmetlerin de Amerikan sirketlerinin eline
gecmesinden dogacak ek bir kazang saglayacaktir. Irak 2000 yilindan bu yana ABD
finansal egemenligine zarar vermek i¢in Diinya ticaretinde Dolarin hegemonyasini

yikmaya ¢alisarak, petroliinii Avro iizerinden satmaktaydi.*®

Ortadogu bolgesini yeniden yapilandirma istegi ABD’yi Irak’la ilgilenmeye
iten diger bir saik oldugu sodylenebilir. Nitekim ABD’nin Irak’1 isgal etmesinin

ardindan, ABD’nin Ortadogu bolgesini yeniden yapilandirma plan1 olarak

4 jdris BAL, “Tiirk ABD iliskileri ve 2003 Irak Savasinin Getirdikleri”, idris Bal (der), 21. yy’da
Tiirk Dis Pq]itikasz, Ankara, Nobel Yayinlari, 2004, s. 165. )

497 Tuncay OZKAN, Bush ve Saddam’in Gélgesinde Entrikalar Savagi, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2003,
s. 55.

% Tayyar ARI, “Tiirkiye, Irak ve ABD soguk savas sonrasi donemde Basra Korfezi'nde yeni
parametreler”, Idris Bal (der), 21. yy da Tiirk Dis Politikast, Ankara, Nobel Yayinlari, 2004b, s. 714.
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degerlendirilebilecek olan, Biiylik Ortadogu Projesi giindeme gelmistir. ABD’nin
bolgeyi yeniden yapilandirma isteginin temelinde, bolgede olusturulan mevcut
statiikonun Birinci Diinya Savasindan sonra Ingiliz ve Fransiz cikarlarma hizmet
edecek sekilde olusturulmasi yatmaktadir. ABD, boélgeye 1970 yilindan sonra
yerlesmistir. Soguk savas doneminde ABD, bolgedeki otoriter ve totaliter
yonetimlerle gelistirdigi iliskilerle bolgede kendi etkinligini siirdiirebiliyordu, fakat
1990 sonrasi kitle iletisim araglarinin gelismesi ve bolge kamuoyunun bilinglenmesi
neticesinde yiikselen anti Amerikancilik dalgast ABD’yi tedirgin etmistir. Diger bir
etken ise bolgede yiikselen radikal islami hareketlerdir. ABD, bolgede yiikselen anti
amerikanizm ve radikal Islami hareketlere bolgedeki mevcut statiikonun ¢dziim

¥ ABD, Sorunun ¢oziimiine iliskin olarak,

bulamayacagin1  diisiinmektedir.
bolgedeki anti Amerikanci yonetimleri devreden ¢ikarmak istemektedir. Bunun ilk

adimini da Irak olusturmaktadir.

B. Miidahale

ABD, 25 Ekim 2002 tarithinde BM Giivenlik Konseyi’nin acik izni
olmaksizin olusturulacak bir koalisyon ile Irak’a karsi kuvvet kullanabilecegini
resmen agiklamistir. ABD, yapmak istedigi bir miidahale i¢in mevcut sistemi
yipratmaksizin BM’nin onaymi almak istemistir.® ABD ve BM Giivenlik Konseyi
arasinda yasanan yogun pazarliklarin ardindan ABD, Ingiltere’nin de destegiyle 8

Kasim 2002 tarihinde 1441 sayili karart BM Giivenlik Konseyi’nden oybirligi ile

97 OZKAN, s. 72.
39 Ww. CLARK, s. 33.
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cikartmay1 basarmistir. Bu karar, ABD acisindan, Irak’a yoOnelik bir harekatin

mesruiyet temellerini olusturma agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.”"!

5 Subat 2003’te, ABD Disisleri Bakani Colin Powell BM’ye donerek,
denetim rejiminin islemedigini ve Irak’in hala kitle imha silahlarin1 sakladigini ifade
etmistir. Gerilimin arttigi ve goriis ayriliklarinin derinlestigi bu dénemde Azor
adalarinda, ispanya ve italya ve Portekiz dahil sekiz Avrupa iilkesi ABD’nin tavrim
destekleyen bir zirve diizenlemislerdir. Bu iilkeler BMGK’dan destek
bulunamayacaginin anlasilmasi iizerine, basta ABD olmak iizere, bu devletlerin
“egemen yetkileri’ne dayanarak gerekli zorlayici tedbirlere basvuracaklarin1 beyan

edilmislerdir.”®

28 Subat 2003°te Beyaz Saray Sozciisii Ari Fleischer, yonetimin amacinin
artik Irak’1 basitge silahsizlandirmak olmadigini, amacin artik “rejim degisikligi”
haline geldigini ifade etmistir. BM Genel Sekreteri Annan’in; Washington’un, Irak’1
silahsizlandirmak i¢in girecegi bir savasta, BM ilkelerini ihlal etmis olacag:
konusundaki acgiklamalarina ragmen, ABD Baskan1 George W. Bush 18 Mart giinii
yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda, Saddam Hiiseyin ve ogullarina Irak’i terk
etmeleri i¢in kirk sekiz saat siire tanidigini, aksi takdirde kendi segecegi bir zamanda
askeri operasyona baslayacagini sdylemistir. Irak ise bu iiltimatomu reddettigini
aciklamistir. Ayrica; Misir, Fransa, Almanya gibi bircok devlet savasa kars
olduklarini ve bu iiltimatomun BMGK ’nin isteklerine ters diistiigiinii agiklamislardir.

Bunlarin iizerine BM silah denetgileri ve pek sayida diplomat iilkeyi terk etmistir.’”®

"W, CLARK, s. 33.
%02 TARHANLL, s. 141.
% TASDEMIR, (2006a), s. 244.
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Tim bu gelismelerin ardindan, ABD, 20 Mart 2003’de Irak’ta “rejim
degisikligini” amaglayan kapsamli bir miidahale baslatmistir. Bagdat direnisle
karsilagilmadan 9 Nisan 2003’te, Saddam’in dogum yeri olan Tikrit 14 Nisan’da ele
gecirilmisti. ABD ile Ingiltere liderliginde diizenlenen ve “Irak’a Ozgiirliik
Operasyonu” (Operation Iraqi Freedom) kod adiyla bilinen Amerikan-ingiliz
miidahalesi 20 Mart 2003 sabahi baslamustir.'”” ABD’nin yaklasik 200.000 askerine
karsilik Irak’in 435.000 askeri, ABD’nin 429 tankina karsilik Irak’in 2600 tanki ve
ABD’nin 500 savas u¢agina karsilik Irak’n elinde 300 savas ucag1 bulunmaktaydi.”**
Operasyonun baslamasindan kisa bir siire sonra 10 Nisan 2003 tarihinde Bagdat’taki

Saddam heykelinin Amerikali askerlerce yikilmasiyla Saddam Hiiseyin rejimi de

devrilmistir.

9 Nisan’dan itibaren Amerikan askerlerinin Bagdat’in merkezindeki Firdevs
Meydani’na girmesi ve 10 Nisan’da meydan’daki dev Saddam Hiiseyin heykelinin
yikilmasi ile 12 yildir siiren Korfez Krizi ya da Irak Sorunu sona ermistir. 1 May1s
2003’de savasin bittigi resmen ilan edilerek, c¢ok sayida asker ve sivil kayb1 oldugu
belirtilmistir. Ancak, savas bitmis goriinse de savasin yol agmis oldugu etnik,
ideolojik boliinmeler, catismalar ve kaos devam etmektedir. Irak miidahalesinde,
Saddam rejimi beklenildigi gibi direng gosterememis ve sonunda Saddam’in kendisi
de Aralik 2003’de ABD tarafindan yakalanmistir.”” ABD Irak’ta giic boslugunu

doldurmak amaciyla “Irak Gegici Yonetim Konseyi” adiyla yeni bir yapilanma

% ARI, (2004a), s. 58-59.
5 “Irak’n  Yakin Tarihi”, BBC, 13.08.2009, [http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/
2004/02/040202 _irak kronoloji.shtml].
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olusturulmustur. ABD’nin miidahale sonrasi otoritesini dogrudan Irak halkina

birakmayarak isgalini siirdiirmesi sonucu kaos giiniimiize kadar ulagmustir. >*

20 Mart 2003 tarihinde ABD ve Ingiltere Giivenlik Konseyi’ne gonderdikleri
mektup vasitasiyla Irak’a karsi kuvvet kullaniminda bulunduklarin1 bildirmislerdir.
Hukuki gerekge olarak Ingiltere, Irak’m silahsizlandirilmasmna iliskin Giivenlik
Konseyi kararlarini uygulama hakkini ileri siirerken ABD, 1991°deki, ateskesin
temelinin ortadan kalktigin1 ve 678 sayili karar ile verilen yetkinin devam ettigini ve
bu yetkiye dayandigini iddia etmistir. ABD, bu temel hukuki gerekcesinin yaninda
kendisinin ve uluslararas1 toplumun mesru savunma hakki cergevesinde hareket
etmeye de hakki oldugunu belirtmistir. Bu hakkinin gerekgesi olarak da Irak’in kitle
imha silahlarina sahip olmasinin kendisi i¢in bir tehdit olusturdugunu ileri

. e e 507
surmustur.

III. MUDAHALENIN ULUSLARARASI HUKUKSAL INCELENMESI

Afganistan Miidahalesi’ni, BM Giivenlik Konseyi Ant. bolim 7 uyarinca
yapacag yetkilendirme olmaksizin; BM Antlasmasi’nin 51. maddesindeki mesru
miidafaa hakkina dayandirarak baglatan ABD, Irak miidahalesinin mesruiyet temelini

olusturmak i¢in, BM destegini almanin yararli olacagini diisiinmiistiir.

ABD’nin Irak’1 isgalinin altyapisin1 2002 Eyliil’iinde ilan agiklanan Ulusal
Giivenlik Stratejisi’nde bulmak miimkiindiir. ABD bu stratejide, Irak’in kitle imha
silahlarina ve biyolojik silahlara sahip olarak diinya barisina kars1t tehdit

olusturdugunu ifade etmistir. ABD’nin tehdit unsurlarimi ortadan kaldirmak ve

206 ARI, (2004b), s. 747.
7 Funda KESKIN, “Irak Savas1 ve Uluslararas1 Hukuk”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Sayt: 1, (Ocak-
Mart 2004), s. 13.
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diinya barisini ve kendisiyle birlikte dost lilkelere yonelik terorist saldirilar1 6nlemek
icin Onleyici tedbirlere bagvurabilecegi agiklanmistir. Diger iilkeler ise, bu tiirden
girisimlerde bulunmamalart konusunda uyarilmiglardir. Bu irade agiklamasinda
dikkati ¢eken en Onemli nokta ise, BM sistemine ve BM Antlasmasi’nin ilgili
hiikiimlerine (6zellikle de 51. maddeye) hi¢bir bi¢imde deginilmemis olmasi, tek

referansin ABD’nin kendi yargilari olmasidir.”®®

ABD miidahale 6ncesi Saddam Hiiseyin’in elinde bulundurdugu kitle imha
silahlarinin yok edilmesi veya denetim altina alinmasinin gerekliligini belirtmistir.
Irak’in El Kaide orgiitii ile iliskisi oldugunu ve bu terdr orgiitiiniin lojistik destegini
kesmek gerektigini uluslararasi kamuoyuna duyurmustur. Ancak miidahale sonrasi
Irak’ta niikleer, biyolojik ve kimyevi silahlar bulunmadigi gibi Saddam ile El Kaide

arasinda baglantiy1 kanitlayacak giiclii delillerde bulunamamustir.”®

11 Eylil terdr saldirisi, uluslararasi iliskilerde devlet yerine uluslararasi
toplum merkezci siyasetin dne ¢ikmasina ve ivme kazanmasia neden olmustur.
Kiiresel terdor riski, ABD’nin 11 Eylil sonrasinda “haydut devletler”
tanimlamasindan yola ¢ikarak “Oncelikli savas doktrini”ni (pre-emptive strike)
olusturmasi, her ne kadar Irak miidahalesini bu doktrin uyarinca gergeklestirmemis
olsa da, dinya kamuoyunda kuvvet kullaniomma iliskin tartismalari

alevlendirmistir.’'

% GOZTEPE, s. 80,81.

*% Galip B. ISEN, “Amerikan Bilgeliginin Irak Yazi-Turast: Giiciin Gergegi mi, Gergegin Giiciimii?”,
Toktamis Ates (Der), ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ankara, Umit Yay., 2004, s.
304.

*!1" E. Fuat KEYMAN, “11 Eyliil Sonrast Diinya ve Demokratik Yonetim”, Hukuk ve Adalet Dergisi,
Say1: 1, (Ocak-Mart 2004), s. 118-119.
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A. BM Giivenlik Konseyi Yetkilendirmesi

ABD, 1. Korfez Savagini miiteakip Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarin
kendisine miidahale i¢in mesruiyet sagladigini iddia etmis ve isgalin mesruiyetini bu
cerceveye oturtmustur. Burada Irak’in Kuveyt’i isgalini sona erdirmek i¢in kuvvet
kullanimina izin veren BMGK 678 sayil1 karar ve askeri miidahaleden sonra alinan
BMGK 687 sayili ateskes karar1 ve BMGK 1441 sayili karar, ABD’nin, miidahalenin
mesru oldugunu ileri siirerken dayandigi temel kararlardir. Nitekim Korfez Savasi
sonrasinda Irak’a kars1 kuvvet kullanilmasina iliskin, neredeyse tiim tartigmalar bu

{i¢ kararin degerlendirilmesi iizerine yapilmistir.”"!

1. Ateskesin Thlal Edildigi iddias1

ABD’nin, Korfez Savasi sonrast aliman Giivenlik Konseyi kararlarinin,
kendisine miidahale i¢in mesruiyet sagladigi iddiasinin temelinde; ABD Irak’a kars1
kuvvet kullanimina izin veren, BMGK’nin 678 sayili kararmin hala ytiriirliikte
oldugu iddias1 yer almaktadir. Ayrica 687 sayili karar 6ziinde bir ateskes antlagmasi
olmasindan dolay1, ateskesin ihlalinin 678 sayili karar1 yeniden canlandirdig: ileri
siiriilmektedir. Nitekim bir Giivenlik Konseyi toplantisinda Ingiltere bu iddiay:
giindeme getirmistir. Ingiltere, 687 sayili kararm Irak’in kitle imha silahlarinin imha
edilmesini ve Irak’in bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin izlenmesini sart kosan
bir ateskes antlasmasi oldugunu; Irak, Ateskes antlasmasinda belirlenen

yiikimliiliiklerini belirgin bir sekilde ihlal ederse, bu durumun kuvvet kullanimina

' Serhat ERKMEN, “ABD ve 1ngiltere’nin Irak Karsisindaki Kuvvet Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi”, Avrasya Dosyast BM Ozel, Cilt: 8, Sayr: 1, (Ilkbahar 2002), s. 303.
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izin veren 678 sayili karar1 canlandiracagim ifade etmistir.’'> ABD, 1990 Kérfez
Krizinden sonra yukarida belirtilen temellere dayanarak Irak’a karsi zaman zaman

kuvvet kullanma (hava saldiris1 seklinde) yoluna gitmistir.

a. Destekleyen Goriisler

ABD ve isgali hukuki bulanlarin iddiasina gore; 687 sayili karar Irak, Kuveyt
ve Kuveyt’le isbirligi yapan BM {iyeleri arasinda, 678 sayili kararla uyumlu bir
sekilde imzalanan resmi bir ateskes antlagsmasidir. Antlasmanin taraflari, sadece BM
degil ayn1 zamanda Irak, Kuveyt, ABD ve Korfez savasina katilan koalisyon
tiyeleridir. Ateskesin belirli sartlar1 bulunmaktadir, silah denetcileri bu sartlara
uyulup uyulmadigini denetlemektedirler. Eger silah denetgileri Irak’in bu sartlari
yerine getirmedigine karar verirlerse, ateskesin ihlal edildiginden dolayi, yeni bir
BM karar1 gerekmeksizin, koalisyon iilkelerinden biri ateskesin diger taraflariyla
isbirligi yapmak zorunda olmaksizin Irak’a karst yeni bir askeri harekat
yapilabilecektir. 687 sayili karar1 olusturan maddi kosullarin ortadan kalkmasi,
otomatik olarak 678 sayili karardaki kuvvet kullanimi yetkilendirmesine gegerlilik
kazandirmaktadir.”"® Dolayisiyla, 687 sayili karar, Irak’a kars: kuvvet kullanimina
izin veren 678 sayili karari, sonlandirmamis sadece ertelemistir. Irak’in kitle imha
silahlarinin imha edilmesi, 687 sayili kararin en Onemli pargalarindan birini
olusturmaktadir. Bu nedenle Irak’in, kitle imha silahlarinin imhasina iliskin sartlari

yerine getirmemesi, antlagsmanin esash bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir.514

*12 Christine GRAY, “From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force against
Iraq”, Europen Journal of International Law, Cilt: 13, Say1: 1, (2002), s. 15.

313 ERKMEN, (2002), s. 331.

14 ERKMEN, (2001), s. 332.
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1441 sayili karar, Irak’in 687 sayili karardaki yiikiimliiliiklerini esash bir
sekilde ihlal ettigini tespit etmistir. Bu durum, Irak’in hala kitle imha silahlari
programlart gelistirdigi, terdrizmi destekledigi, kendi halkina baski uyguladigi ve
uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugu anlamina gelmektedir. 1441 sayili
karardaki bu bulgular, Irak’in 687 sayili ateskes kararma karst maddi ihlal
gergeklestirmesine karsilik olarak, 678 sayili karar1 tetiklemekte, ateskesi

ertelemekte ve BMGK yetkilendirmesini yeniden etkinlestirmektedir.’'

Ruth Wedgwood’a gore Saddam’a kars1 2003°{in Mart ayinda gerceklestirilen
kuvvet kullanimi BMGK’nin 678 ve 687 sayili kararlariin gerekliliklerini garanti
altina almistir. Bu kararlar Korfez Savasi sonrasindaki ateskes kosullarini belirlemis
ve acgik bir sekilde bolgesel barisi ve glivenligi yeniden tesis etmek icin kuvvet
kullanimi yetkisini vermislerdir.”'® Aym sekilde John Yoo da, 678 sayili kararin
ABD’ye kuvvet kullanma yetkisi verdigini belirtmekte ve Irak’in ateskes kurallarina
uymadigini, diismanca tavirlar sergiledigini, yillarca diplomatik ve askeri olmayan
girisimlere cevap vermedigini sOylemektedir. Bu nedenle Irak’a karsi kuvvet
kullaninminda bulunulmas1 ateskes kosullarimi yerine getirilmesi ve bolgede

, e . 517
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi agisindan gereklidir.

John Yoo’ya gore, 678 sayili karar liye devletlere, Irak’a karsi 660 sayili
karar1 uygulatmak i¢in gerekli her tiirlii arac1 kullanma izni vermistir. 687 sayil1 karar
ise I. Korfez Savasi sonrasinda Irak’a, elindeki KIS’i imha etmek de dahil bir takim

yaptirimlar ylikleyerek ateskes sartlarini tespit etmistir. Tim bu kararlar ¢ercevesinde

1500, (2003), s. 570.

316 Ruth WEDGWOOD, “The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and Preemptive
Self- Defence”, The American Journal of International Law, Agora: Future Implications of the Iraq
Conflict, Cilt: 97, Sayt: 3, (Temmuz 2003), s. 578.

Y00, (2003), s. 567.
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Giivenlik Konseyi 678 sayili kararla verilen kuvvet kullanma yetkisini sona
erdirmemistir. BMGK Kararlar yiirlitme kararlar1 (executive edicts) degil, yasama
hiikiimleridir (legistative acts). Zira Bosna ve Somali olaylarinda, Gilivenlik Konseyi
yetkiyi siire ile smirlamis ya da ayri bir karar alarak agik¢a kuvvet kullanma
yetkisinin sona erdigini belirtmistir. Ancak Irak’a iliskin 678 sayili kararin etkisinin
stire ile sinirlandirilmasi ya da siiresinin sona erdigine iligskin bir Giivenlik Konseyi
karar1 bulunmadigindan, 678 sayili karardaki kuvvet kullanma yetkisi varligint halen
stirdiirmektedir. Dolayisiyla ABD ve/veya miittefiklerden birinin ateskesi bozarak
678 sayili kararla verilen kuvvet kullanma yetkisini yeniden kullanabilecegi
diisiiniilebilir. Zira ateskes antlagmasinin taraflari, Kuveyt ile bu devlete yardimda
bulunan ABD ve diger devletler olup, BM’nin kendisi degildir. Bu durumda Irak’in
ateskesi ihlali, ateskesin tarafi olan devletlere miidahale hakkini vermektedir. ABD

ateskesin tarafi olarak diger miittefiklerin rizasini alma mecburiyetinde de degildir.”'®

Richard N. Gardner ise konuyla ilgili goriislerini belirtirken Bush Doktrini’ne
de deginmektedir. Ona gore Bush Doktrini, ABD’nin ¢ikarlarini korumak i¢in hem
gereksiz hem de bu ¢ikarlara zarar vericidir. Birlesik Devletlerin Irak’a kars1 kuvvet
kullanimini hakli ¢ikarmasinin en uygun yolu, hali hazirda ABD’nin de tercih ettigi,
daha 6nce alinan BM Giivenlik Konseyi kararlarina dayanmaktir. Irak defalarca
Kuveyt Savasi’nda ateskes kosullarini belirleyen 687 sayili kararda belirtilen
silahsizlanma sartlarina uymadig icin BMGK tarafindan barisa tehdit olarak

addedilmistir. ABD ve diger BM fiyeleri sadece Kuveyt’i Ozgiirlestirmek degil,

Y00, (2003), s. 567,568.
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bolgede baris1 ve gilivenligi yeniden tesis etmek ic¢in yetki veren 678 sayilli BMGK

kararina dayanarak hareketdirler.’"

Ateskesin ihlal edildigi iddiasin1 destekleyen goriislere gore; Irak 687 sayili
karar ile diizenlenen, silahsizlanma konusundaki ve kitle imha silahlarinin imha
edilmesi konusundaki yiikiimliiliikklerini esasli bir sekilde ihlal etmistir. Ayrica, Irak
yillar boyunca 687 sayili karar cergevesinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
gibi bu konudaki diplomatik ve savas dist teklifleri siirekli geri c¢evirmistir.
Dolayisiyla, Irak’in 687 sayili kararin yiikiimliiliikklerine uymasini saglamak icin
kuvvet kullanmak gereklidir. Nitekim ABD, bu konuyu Mart 2003°te BM Giivenlik
Konseyine gonderdigi, Irak’a kars1 kuvvet kullanma konusunu rapor eden mektupta
dile getirmistir. ABD, mektupta Irak’in 1991 ateskes antlagsmasini esash bir sekilde
ihlal ettigini, dolayisiyla 678 sayili kararda belirtilen, Irak’a kars1 kuvvet kullanma

yetkisinin yeniden canlandirilabilecegini belirtmistir.”*’

b. Aleyhinde Goriisler

ABD ve Ingiltere’nin Irak isgalini BMGK 678 ve 687 sayili kararlar temeline
dayandirmalarina iligkin en ciddi sorun; 678 sayili kararla BMGK’nin Irak’in Kuveyt
isgalini kinamig, Irak’in hemen Kuveyt’ten ¢ekilmesini istemis ve Irak’a Kuveyt’ten
cekilene kadar ekonomik yaptirimlar uygulanacagini ifade etmis olmasidir. Kararin
amaci Kuveyt’in 6zgiirliigiinii yeniden kazanmasini saglamaktir. Irak’in bu istekleri
yerine getirmemesi sonucunda, BM Ant. B6lim 7 altinda iiye devletlere, bolgede

baris ve giivenligi yeniden tesis etmeleri i¢in gerekli tim vasitalar1 kullanmalari

Y% Richard N. GARDNER, “Neither Bush nor the Jurisprudes”, The American Journal of
International Law, Agora: Future Implications of the Iraq Conflict, Cilt: 97, Say1: 3, (Temmuz 2003),
s. 588,589.

** DRUMBL, s. 416.
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konusunda BMGK izni ¢ikmistir. Fakat bu kararin genisletilerek ve Kuveyt’in
Ozgirlestirilmesi kismi goz ardi edilerek, Irak’a kars1 kuvvet kullanimi i¢in herhangi

bir devlete takdir yetkisi verdigi yorumu zorlamadir.

Kararin ABD’nin gérmezden geldigi noktasi; 687 sayili kararda Irak’in
karara uyup uymadigmin tespiti ile birlikte, uymadig1 takdirde ne tiir 6nlemler
almacagr konusunda, sadece BMGK’nin karar vereceginin belirtmis olmasidir.
Kararin yalmzca 4. paragraf Irak-Kuveyt smirinin ihlali durumunda kuvvet
kullanmasina izin verilmesinden s6z etmekte, ancak bunu da Giivenlik Konseyi’nin
kararima baglamaktadir. 34. paragrafta ise Irak’in 687 sayili karari ihlal edip
etmedigine ve uygulanmasi i¢in hangi adimlarin atilacagina Giivenlik Konseyi’nin

e e e e . g e 521
karar verecegini iistii kapali olarak gosteren hiikiimler vardir.

687 sayili kararin statiisii ve taraflar1 uluslararast hukukcular acisindan
tartisma konusudur. Kimi hukukgular; 687 sayili karardaki yiikiimliilikler BM
Antlagsmasi’nin 7. Boliimiine bagli olarak tamamen BMGK tarafindan diizenlendigini
ve BMGK tarafindan denetlenebileceklerini savunmaktadirlar. Dolayisiyla da kendi
istegine gore hareket eden bir devletin bu kararlarin uygulanip uygulanmadigini
denetleme yetkisi olmamalidir. 687 karar sadece BMGK ’nin bir karar1 degil, Irak’la
BM arasinda yapilan bir antlagmadir. Eger Irak Antlasmanin gerekliliklerine yerine

getirmez ise ne yapilacagina karar verme yetkisi sadece BMGK’ye ait olmalidir. Bu

' BM Giivenlik Konseyi Karar1 687, (1991), [http://www.un.org/documents/sc/res/
1992/scres91.htm].
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nedenle Ingiltere’nin ve ABD’nin 678 ne de 687 sayili karara dayanmalar1 miimkiin

gériinmektedir.’*

Enver Bozkurt’a gore; 678 sayili kararin gegerliligi, Irak’in Kuveyt’i isgalini
sona erdirme amacinin gergeklestirilmesiyle sinirlidir. Bu amacin gergeklestirilmesi
ile artitk 678 sayili kararin uygulanmasinin imkani kalmamistir. Bununla birlikte
Bozkurt’a gore, kuvvet kullanma genel yasagina istisna teskil eden bu gibi

uluslararasi hukukla ilgili metinler yorum kurallar1 geregi dar yorumlanmalidir.’*

Funda Keskin; 1990°da Irak’da catismalarin sona ermesi iizerine alinan 687
Sayil1 BMGK karar1 ile BM Ant. 2/4 ile getirilen kuvvet kullanma yasaginin, yeni bir
Gilivenlik Konseyi yetkilendirmesine kadar gecerli olmak iizere, bir kez daha
yirtirliige girdigini belirtmektedir. Giinlimiizde kimsenin Kuzey Kore 1953 ateskes
hiikiimlerini ihlal ediyor gerekgesiyle, 1950 yetkilendirmesine dayanarak Kuzey
Kore’ye miidahale etmenin hukuka uygun oldugunu ciddi olarak ileri siiremeyecegini
dolayistyla bir ateskesin ihlali iddias1 ile diger tarafin eski BMGK yetkilendirmesine

dayanarak miidahaleye basvurmasiin temelsiz oldugunu savunmaktadir.’**

Alex J. Bellamy, ¢ogu uluslararasit hukuk¢unun ve devlet adaminin savagin
BMGK’nin verdigi yetkiyle yapilmasi dolayisiyla uluslararasi hukuk kurallarina
uygun oldugu iddiasin1 pek ¢ok sebepten otiirii desteklemedigini sdylemektedir. 11k
olarak, 687 sayili kararda 678 sayili kararin Irak’in BMGK kararlarina uymamasi

durumunda yeniden yiiriirliige girecegini isaret eden bir ibare yoktur. Ikincisi, 687

522 Thomas M. FRANCK, “What Happens Now? The United Nations After Iraq”, The American
Journal of International Law, Agora: Future Implications of the Iraq Conflict, Cilt: 97, Say1:3,
(Temmuz 2003b), s. 612-614.

>3 BOZKURT, (2003a), s. 216.

2 KESKIN, (2004), s. 18,19.
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sayil1 karar Irak’in kararlar1 kabul etmesini talep etmektedir ki Irak bunu yapmuistir.
Ucgiinciisii, Giivenlik Konseyi 687 sayili kararm uygulanmasi i¢in giic kullanim

yetkisini hi¢cbir zaman vermemistir.”*

Iddia edildigi iizere ateskesin ihlal edildigi varsayilip 678 sayili karar
canlanmis olsa bile, bu karar sadece Kuveyt’in kurtarilmasi ve bolgede giivenligin
saglanmasi amaciyla alinmistir ve Kuveyt’in hem de Irak’in toprak biitiinliiglinti ve
siyasi bagimsizligin1 onaylamakta ve Irak’ta bir rejim degisikligi yapma amaci

tagimamaktadir.*%

Bu sebeplerden 678 sayili kararda verilen yetkilendirmenin
canlandig tezi dahi ABD’nin BMGK yetkilendirmesi ile miidahaleyi gergeklestirdigi

sav1 i¢in yeterli olmamaktadir.

2. 1441 Sayih Kararin Yetkilendirmesi Iddiasi

ABD ve Ingiltere’nin Mart Nisan 2003’te Irak’a kars1 kuvvet kullaniminda
bulunmasinin resmi gerek¢esi, BMGK yetkilendirmesi olsa da, kamuoyunun daha
fazla duydugu gerekcenin; Irak’in kitle imha silahlarina sahip olmasmin tehdit
olarak algilanmasi oldugu soylenebilir. 11 Eylill sonrasi Irak’in BM silah
kontrolorlerinin tekrar Irak’a donmesini reddetmesi {izerine, ABD Giivenlik
Konseyi’nde Irak’a karsi miidahaleyi yetkilendiren karar ¢ikartilmasina ¢alismistir.
Bu karar ile ABD kuvvet kullanimini hukuki bir zemine oturtmak istemistir.”>” ABD
ve Ingiltere, Irak’in uluslararasi denetim faaliyetleri karsisindaki tutumuna bagl

olarak 678 (1990) sayili kararda oldugu gibi, iiye devletlere, Irak’a kars1 “gerekli tiim

53 Alex J. BELLAMY, “Ethics and Intervention: The Humanitarian Exception and the Problem of
Abuse in the Case of Iraq”, Journal of Peace Research, Cilt: 41, Sayt: 2, (2004), s. 134,135.

>26 KESKIN, (2004), s. 20.

>?7 Biilent UGRASIZ, “ABD’nin Irak Politikas1”, DEU Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 4, 2003,
s. 154.

194



araclar kullanma” konusunda bir yetki verilmesini 6nermiglerdir. Ancak bu 6nerinin
Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmemesi iizerine 1441 (2002) sayili karar
metninde mutabik kalinmistir. Kararin alinmasindan sonra uluslararasi kamuoyu
ikiye boliinmiistiir. Daha fazla yetkilendirme saglayan bir kararin BMGK’dan
geemeyeceginin anlagilmasi tlizerine, ABD ve destekgileri 1441 sayili kararin ikinci
bir karara gerek olmaksizin miidahale i¢in devletlere kuvvet kullanma yetkisi
verdigini iddia etmislerdir. Kars1 goriistekiler ise, 1441 sayili kararin {ilkelere
miinferit olarak kuvvet kullanma yetkisi vermedigini ve miidahale i¢in Giivenlik

Konseyinin izninin sart oldugunu 6ne stirmiistiir.

Burada iizerine durulmasi gereken nokta, Rusya, Fransa ile birlikte bir¢ok
devletin genisletilmis bir kuvvet kullanma hakkina iligkin tek tarafli bir girisimin
hukuki kabul edilemeyecegini savunan tutumlaridir. Cin, Rusya ve Fransa gibi veto
hakkina sahip devletlerin ABD’nin isteklerini onaylamamasi, ABD’nin uluslararasi
hukuku esnetip acik kapilar yaratmaya calisarak, cikarlari dogrultusunda kendi

basina hareket etme egilimini gl'ig:lendirmistir.5 28

1441 sayil kararin 13. paragrafinda,
Irak’in siiregelen bir bigimde yikiimliiliklerinin ihlali nedeniyle ciddi sonuclarla

karsilasacagi konusunda bir¢ok kez uyarildigi belirilmigtir.”*

1441 sayili kararda, Irak’in maddi ihlalde bulundugunu belirleyecek yetkili
taraf acikca belirlenemediginden hukuki sorunlar ortaya ¢ikmistir. ABD ve Ingiltere,
Giivenlik Konseyi’ne iiye devletlerin, bu ihlalleri belirleme yetkisine sahip

olduklarin1 savunmuslardir. Fransa ve Rusya, iiye devletlerin silah denetgilerine

52 Anil CECEN, “Kiiresellesme Karsisinda Birlesmis Milletler”, Avrasya Dosyast, Fasikiil: 23, Cilt:
8, Sayt: 1, (2002), s. 199.

¥ BM Giivenlik Konseyi Karar1 1441, (2002), [http://www.un.org/documents/sc/res/2002/scres02.
htm]
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yardim etmekle yiikiimli olduklarini ama maddi ihlali belirleme yetkisinin denetim
heyetine ait oldugunu belirtmislerdir. Karar bu konuyla ilgili bir belirsizlik
icermektedir. Kararin 11. paragrafina gore, ihlal durumlarin1 Giivenlik Konseyi’ne
rapor etmek gorevi UNMOVIC Komisyonu Baskani’na verilmistir, ama {iye

devletler bu ihlalleri belirlemekten men edilmemigtir.”*°

Sonug olarak; 1441 sayili kararin kuvvet kullanimina ag¢ik izin vermemesi,
687 sayil1 karardaki yetkilendirmenin canlanma iddiasinin daha fazla 6ne ¢ikmasina

531
neden olmustur.

a. Destekleyen Goriisler

ABD’nin Irak’a kars1 kuvvet kullaniminin mesru oldugunu savunanlara gore,
1441 sayili kararin iki yonii vardir. Birincisi, 1441 sayili karar ABD’ye direkt olarak
678 sayili karar gercevesinde kuvvet kullanma hakki vermektedir. Tkincisi, 1441
sayili kararin ihlali ABD’ye tek tarafli kuvvet kullanma hakki vermektedir.1441
sayili karar, 678 sayili karar1 geri plana itmemistir. Clinkii karar 678 sayili karara iki
defa atifta bulunmustur. Bu nedenle 1441 sayili karar gegmisteki kararlar1 etkisiz
hale getirmemekte aksine bu kararlari tetiklemektedir. Nitekim ABD Baskani Bush,
Kasim 2002’de yaptig1 bir agiklamada bu fikre uygun bir sekilde, kararin biitiin
tilkelerin serbestce hareket etmesine izin verdigini ifade etmistir. Yine Beyaz Saray
Basin Sekreteri Ari Fleischer 1441 sayili kararda ABD Bagkani’nin elini baglayan

bir husus olmadigini belirtmistir.”*?

30 Alex J. BELLAMY, “Leagality Of The Use Of Force Against Iraq”, Melbourne Journal of
International Law, Cilt: 4, Say1: 2, (2003), s. 297.

> BELLAMY,(2003), s. 307.

»2Y00, (2003), s. 571.
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Ikinci olarak, ABD iddiasina gére, Irak denetcilerle tam olarak isbirligi
yapmazsa ya da denetciler Irak’in kitle imha silahlar1 trettigine dair kanitlar
bulurlarsa, 1441 sayili kararda ki “esasli bir sekilde ihlal” ve “ciddi sonuglar” ibaresi,
taraf iilkelere tek tarafli kuvvet kullanma yetkisi vermektedir. Bu noktadan hareketle,
ABD’nin Irak’a kars1 kuvvet kullanmasi mesrudur. ABD’ye gore, Irak, 1441 sayili
karar ¢er¢evesinde yerine getirmesi gereken yiikiimliliiklerini yerine getirmemistir,
dolayisiyla 1441 sayili karar1 esash bir sekilde ihlal etmistir.”*® 5 Subat 2003’te
Amerikan Dis Isleri Bakan1 Colin Powel’in Giivenlik Konseyine, Irak’in 1441 sayili
karar ¢ercevesindeki ylikiimliiliiklerine uymadigini, ispatlamak i¢in verdigi brifingde
ve ABD Bagkani Bush, 6 Mart 2003’te yaptig1 bir konusmada bu iddiay:1 dile
getirmislerdir. Bush, konusmasinda, Irak’in hala fiize iliretmeye devam ettigini ve
Irak’in hala denetgilerden, biyolojik ve kimyasal birimleri sakladigini ve bu nedenle
Irak’mn 687 sayili ateskes kararimi ve 1441 sayili karar ihlal ettigini belirtmistir.
Powell ise yaptigi konusmada, kendi iilkelerinin istihbarat birimlerinden elde ettigi
telefon goriismeleri, video bantlar1 gibi kanitlarla Irak’in 1441 sayili karar
cer¢evesindeki ylkiimliiliiklerine uymadigint Giivenlik Konseyine kanitlamaya

caligmigtir.>**

Irak’in 1441 sayili karar ¢ergevesinde maddi ihlalde bulundugunu saptama
yetkisinin konusu, Giivenlik Konseyi’nden yeni bir karar almaksizin, (otomatik
olarak) kuvvet kullanma goriisiiyle dogrudan baglantilidir. Ciinkii {iye devletlerin
maddi ihlalleri saptama yetkisine sahip olduklar1 goriisiinii kabul edilirse, 1441 sayil
kararin metninde gegen “ciddi sonuglarla karsilagsacak ifadesi otomatik kuvvet

kullanimina izin verebilir mi sorusu ile karsi karsiya kalinacaktir. Nitekim ABD,

>33 GOZTEPE, s. 86.
34Y00, (2004), s. 745.
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Ingiltere ve Avustralya 1441 sayili kararm kuvvet kullanim igin dolayh bir yetki
icerdigi iddiasinda bulunmuslardir. Avustralya Bagbakani John Haward, 1441 sayili
kararda gegen “ciddi sonuglarla karsilasacak ciimlesinin apacik kuvvet
kullanilabilecegi anlamina geldigini ve kararin oybirligiyle kabul edilmesinin zimni

bir yetkilendirme oldugunu savunmustur.”

Ingiltere Disisleri Bakan1 Jack Straw daha yumusak bir tutum sergileyerek;
1441 sayili kararin Irak’a kuvvet kullanilmadan 6nce yeni bir kararin alinmasi
gerektigi gibi bir kosul igermemekte oldugunu, Irak’in 1441 sayili karara
uymadiginin denetim komisyonunca Giivenlik Konseyi’ne rapor edilmesinin yeterli
olacagmi ifade etmistir. Bdylece ABD ve Ingiltere’nin, kuvvet kullanmadan 6nce

Giivenlik Konseyi’ne sadece danigsmakla yiikiimlii olduklart sonucunu cikartmistir.>*

b. Aleyhinde Goriisler

BMGK 1441 sayili kararda gegen Irak’in {iizerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesi halinde “ciddi yaptirimlarla” karsilasacagi ifadesi, ABD
tarafindan Irak’a karst kuvvet kullanimini agma yolunda bir yetki dayanagi olarak
kullanilmigtir. ABD, Irak’in karara uymamas: halinde BM’yi temsilen Irak’a
miidahale edebilecegi ve bunun i¢in de ek bir karara ihtiyag olmadigi seklinde

yorumlamus ve bu goriisleri Ingiltere tarafindan da desteklenmistir.”*’

Nigel D. White ve Eric P. J. Myjer’a gore, eger Glivenlik Konseyi kuvvet

kullanim1 yetkisini vermek isterse, bunu 678 Sayili karar da oldugu tizere agik bir dil

3 BELLAMY, (2003), s. 297.
36 BELLAMY,(2003), s. 306.
T RECBER, s. 67.
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kullanarak yapmaktadir. Ancak 1991°den beri Irak’a miidahaleye iliskin acgik bir

yetki verilmemistir.”*®

2002 Eyliil ve Ekim’inde ABD ve Ingiltere’nin, Irak’in kararlara uymamasi
durumunda kuvvet kullanimi yetkisi veren bir karar teklifinde bulunduklari; ancak
diger Giivenlik Konseyi tiyelerini bu karar1 desteklemek i¢in ikna edemedikleri
bilinmektedir. Mantiksal olarak BMGK’nin Irak’a kuvvet kullanimina yetki veren
bir karar1 onaylamamasindan, BMGK’nin 1441 sayili karara iligkin iradesinin ABD
miidahalesine yol agmak olmadig anlasilacaktir.”*® 1441 sayili kararda bahsedilen
Irak’in yiikiimliiliiklerine iliskin olarak, isgal sonrasi Irak’ta yapilan denetlemeler
sonucu kitle imha silahlarina ait herhangi bir kanit bulunamamis olmasi da Irak’in

yiiklimliiliiklerine uymamis oldugu iddialarini ¢iiritmektedir.

Uluslararasi toplumdaki genel egilim ise, Irak’in yaptirimlara ihlallerinin edip
etmediginin Giivenlik Konseyi tarafindan saptanmasi ve Giivenlik Konseyi’nin aldig1
kararlar1 Irak’a uygulatmak icin, eskiden oldugu gibi, iiye devletlere kuvvet kullanma
yetkisi vermesidir. Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinden Fransa, Rusya ve Cin’in
yani sira gegici iiyelerden Almanya ve Suriye kesinlikle kuvvet kullanimina karsi
olduklarini beyan etmis, Meksika ve Kanada da her firsatta gii¢c kullanilmasina karsi
olduklarii acgiklamiglardir. Ayrica 114 iilkenin katildigi ve Malezya’nin baskentinde
yapilan Bagimsizlar Zirvesi toplantisinda da, Irak’in 1441 sayili karara uymasi
istenmekle birlikte, ABD’nin tek tarafli gli¢ kullanmasina karsi1 ortak bir tavir

belirlenmistir.>*’

3% WHITE, MYJER, s. 5.
3 BELLAMY, (2003), s. 134,135.
0 AR, (2004a), s. 503,504,
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Oxford, Cambridge ve London School of Economics iiniversitelerinin 16
Devletler Hukuku hocasi Guardian Gazetesinin 7 Mart 2003 giinli sayisinda
yayinladiklar1 ortak bildiride mesru savunma i¢in gii¢ kullanma iddiasina higbir
dayanak olmadigini belirtmislerdir. Ayrica ABD’nin o6ne siirdiigii gelecekte
yapilacagi ongoriilen bir saldirtya karst “Oncelikli mesru savunma doktrininin”
uluslararas1 hukuk agisindan gecerliliginin bulunmadigini da ifade etmislerdir. BM
Giivenlik Konseyi’'nin 1441 sayili kararinin ya da daha 6énceki BMGK kararlarinin da
kuvvet kullanimina izin vermedigini belirtmislerdir.541 Belirtilen, BM Ant. md. 41,
42 hiikiimleri uyarinca BMGK yetkilendirmesi prosediirii ile mevcut miidahale
arasindaki  uyumsuzluklar, kamuoyunun miidahalenin Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi ile degil, ABD’nin “Oncelikli mesru miidafaa” doktrininin

uygulanmas seklinde algilanmasinda etkili olmustur.’*

B. Oncelikli Mesru Miidafaa Yoniinden

ABD yonetimince; 11 Eyliil Saldirilari’nin sorumlusu El Kaide ile baglantisi
oldugu iddia edilen Saddam Hiiseyin, Irak’ta kitle imha silahlar1 liretmekte, s6z
konusu silahlarin kullanilma ihtimalinin ve teréristlerin eline ge¢gmesinin ise basta
ABD ve miittefikleri olmak {izere uluslararasi diizen i¢in en biiylik tehdidi
olusturdugu savunulmaktadir. Diger yandan Saddam’in iktidarda kalmasi 11 Eyliil
Saldirilart ile ortaya c¢ikan manzarada ABD’ye karsi olasi saldirilarin devamina

neden olabilecektir.’®

> Noyan OZKAN, “ABD’nin Irak’a Askeri Saldiris1 Siirecinde Saldirgan ve Miittefiklerinin Hukuki
Durumu”, [zmir Barosu Dergisi, Usak Matbaacilik, Y1l: 68, Say1: 2, (2003), s. 20.

> Ekin OYAN, “Giincel Uluslararas: Siyasal Ortam ve Tiirkiye’nin Hukuksal Dayanaklari”, Kocaeli
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Say1: 5, (Temmuz 2005), s. 62.

>3 BOZKURT, (2007), s. 172.
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Irak Miidahalesine uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasaginin bir
istisnasi olarak mesru miidafaa agisindan baktigimizda, mesru miidafaa sartlarinin
tam olarak olugmadigi goriilmektedir. Irak, ABD ve koalisyon giiclerine karsi
herhangi bir saldirida bulunmamisken ve ABD ve Ingiltere’nin iddia ettikleri gibi
Irak’in elinde agir kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlart bulundugu yoniinde
uluslararas1 kamuoyu yeteri kadar deliller gosterilerek tatmin edilememigken, Irak’a
kars1t kuvvet kullanilmigtir. Kaldi ki, uluslararasi hukukta muhtemel bir saldirtya
karst mesru miidafaa hakkinin kullanildig1 iddiasiyla kuvvet kullanilmasi kabul
gérmemektedir. Olayda mesru miidafaa sartlarmin bulunmadigi aciktir.>** ABD
yonetiminin iddia ettigi, 2002 yilinda agiklanan UGS’de yer alan “Oncelikli” (pre-
emptive) savas doktrinin anlayisi uluslararast hukuk terminolojisinde “sezgisel
Onleyici” olarak adlandirilabilecek olup ABD’nin tek tarafli iradesinden dogmus ve

mevcut uluslararasi hukukta anlam ifade etmeyen bir anlayistir.”*

1945 yilinda BM’nin kurulusundan bu yana ABD ve diger iilkelere yonelik
giivenlik tehditlerinin dogasinin biiylik oranda degistigi konusunda siiphe yoktur. Bu
nedenle 6zellikle ABD’nin, 11 Eyliil sonrasinda kitle imha silahlarina sahip olan
devletler hakkinda endise duymasi hakli goriilebilir. Fakat kitle imha silahlarina
sahip olma ya da silahsizlanma kosulunu ihlal etme gibi eylemler silahli saldiri
kapsamina alinamaz.”*® Uluslararasi 6rfi hukuka gére devletlerin yalnizca niikleer ve

benzeri silahlara sahip olmalar1 hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Bu nedenle bu

% Miriam SAPIRO, “The Shifting Sands of Preemptive Self-Defense”, The American Journal of
International Law, Agora: Future Implications of the Iraq Conflict, Cilt: 97, Say1: 3, (2003), s. 599.
5 Ayhan DONER, “Kuvvet Kullanma Yasagi ve Insani Miidahale Agisindan Korfez Krizi”,
15.05.2005,

[http://www.eakademi.org/incele.asp?konu="Kuvvet%20Kullanma%20Y asag1%20ve%20insani%20
Miidahale%20A¢isindan%20H.%20Ko6rfez%20Krizi‘ &kimlik=397695427&url=makaleler/adonerl.ht
m].

6 TASDEMIR, (2006a), s. 249.
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tiir silahlarin kullanilmasi ya da kullanma tehdidinde bulunulmasi “silahli saldir1”
olarak degerlendirilemez. Kitle imha silahlarinin iiretildiginin tespit edilmesi halinde
yapilmas1 gereken BM Kurucu Antlagsmasi’nin  ilgili  diizenlemelerinin

uygulanmasidir.

Bu kapsamda oncelikle BMGK’nin 39. madde baglaminda; tehdidi, barisi
ortadan kaldiran bir durumu veya saldiriy1 tespit etmesi durumunda uluslararasi baris
ve gilivenligin korunmasi ve yeniden tesis edilmesi i¢in tavsiyede bulunmasi ve 41.
ve 42. maddeler geregince alinacak onlemlere karar vermesi uygun olacaktir. BMGK
silahli kuvvet kullanimin1 gerektirmeyen Onlemleri (ekonomik iligkilerin kesintiye
ugratilmasi, kara, deniz ve hava ulagiminin kismen veya tamamen kesilmesi,
diplomatik iligkilerin durdurulmasi vb.) tespit ederek, iiyeleri bu eylemleri
uygulamaya c¢agirabilir. Bu girisimlerin sonugsuz kalmasi durumunda ise BMGK,
sekil ve yontemlerini kendisinin belirleyecegi silahli kuvvet kullanimina varmayan
Onlemleri almas1 ve bu 6nlemlerin de sonugsuz kalmalar1 durumunda silahli kuvvet

kullanimina bagvurabilir.>*’

ABD’nin Irak miidahalesini mesru kabul eden akademisyenlerden biri olan
Abraham D. Sofaer, mesru miidafaa hakkinin, gerceklesecegi kesin olan bir saldirtya
kars1 kullanilmasiyla simirli olmadigini savunmaktadir. Ona gore hemen olmasa da
olmas1t muhtemel bir tehdit de mesru miidafaa kapsaminda diisiiniilmelidir. Irak
miidahalesi Oncelikli mesru miidafaa hakkinin ilk somut 6rnegidir. Sofaer, Irak’in
biyolojik ve kimyasal silahlar gelistirdigini, bu silahlar1 bulmanin zor oldugunu ve

eger kullanilirlarsa ¢ok biiyiik can kaybina sebep olacaklarini vurgulamakta, Irak’in

T RECBER, s. 56.
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tarihte terdristlere destek verdigini hatirlatmakta, Irak’in fiziksel ve ekonomik olarak
potansiyel bir tehlike oldugunu sdylemektedir. Sofaer, kuvvet kullanimina
basvurulmadan 6nce on yil boyunca Irak’a ekonomik ambargolar ve cezalar
uygulandigini ve 1441 sayili kararla Irak’a kuvvet kullanimina basvurulmadan 6nce
son bir sans verildigini ve bu sekilde ABD’nin gereklilik kosullunu yerine getirdigini
ama Irak’in tiim bu cabalara olumsuz yanit verdigini dile getirmektedir. Kisacasi
Sofaer, ABD’nin Irak’a miidahale ederek hemen degil ama gelecekte gergeklesmesi

cok muhtemel saldirilar 6nledigini savunmaktadir.”*®

William H. Taft IV ve Todd F. Buchwald da Birlesik Devletlerin Irak’in
gecmisteki eylemleri ve olusturdugu tehditler diisiliniildiiglinde oOncelikli mesru
miidafaa hakkin1 kullanmakta hakli olduklarini savunmakta ve kuvvet kullanimi
eylemlerinin BMGK kararlarina uygun oldugunu diistinmektedirler. Yazarlar karsi
taraf tarafindan baslatilan ve devam eden bu sorunun ¢6ziimiinde Oncelikli mesru
miidafaa hakkina bagvurmanin Giivenlik Konseyi kararlartyla da uyumlu oldugunu

diisiinmektedirler.>*’

Ancak ABD’nin Irak Miidahalesi 06zii itibar1 ile uluslararast hukuk
anlaminda, tezin baslarinda da agiklandig: tizere, “klasik oncelikli” (pre-emptive)
mesru miidafaa degil, “sezgisel-Onleyici” (anticipatory/preventive) bir mesru
miidafaa eylemidir. Sezgisel-Onleyici mesru miidafaa eylemi su an tehdit
olusturmayan ama ilerde tehdit olusturma “ihtimali” olan bir devlete karsi

gerceklestirilmektedir. Sezgiye dayali mesru miidafaanin hukuki kabul edilmesi,

¥ Abraham D. SOFAER, “On the Necessity of Pre-emption”, European Journal of International
Law, , Cilt: 14, Say1: 2, (2003), s. 221-223.

> William H. TAFT IV, Todd F. BUCHWALD, “Preemption, Iraq, and International Law”, The
American Journal of International Law, Agora: Future Implications of the Iraq Conflict, Cilt: 97,
Sayt: 3, (2003), s. 563.
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saldirganin kurbaninin gelecekte kendisine yonelik tehdit olusturacagi iddialarina
dayanarak bir devlete karsi siddete bagvurmasmi miimkiin kilacaktir.” Klasik
oncelikli ve dnleyici (preventive) mesru miidafaadan, uluslararast hukuk baglaminda
daha marjinal kalan “sezgisel-Onleyici” mesru miidafaa eylemi, uluslararasi

toplumun destegini almamaistir.

Turgut Tarhanli’ya gore de Irak’a kars1 yapilan askeri harekat, uluslararasi
hukukun mesru kabul ettigi cergevede bir kuvvet kullanma Ornegi
olusturmamaktadir. Irak’in, iddia edildigi gibi, ABD’ye kars1 6zellikle kitle imha
silahlar1 kullanilarak bir silahli saldir1 tehdidi yarattigini ortaya koyan kanitlar
bulunamamustir. Ayrica, ABD ve Ingiltere’nin Irak’a kars1 askeri harekata baslamasi
sebebiyle, Irak’ta bu nitelikte silahlarin bulunup bulunmadigin1 arastirmakla
gorevlendirilmis Birlesmis Milletler heyetleri faaliyetlerine son vermek durumunda
kalmislardir. Bu da konunun bagimsiz ve nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmasini

olanaksizlagtirmugtir.>"

11 Eyliil 2001 sonrasinda, ABD’nin “terdrizme kars1 kiiresel savas” ilan
ederek giristigi Afganistan ve Irak Miidahalelerini hukuki ve mesrulagtirmak i¢in
ABD’nin giivenligini 6ne ¢ikarip, uluslararasi hukuku gerekirse yadstyabilecegini
ortaya koymasi, uluslararasi kamuoyunda hakli endiselerin dogmasina sebep
olmustur. ABD’nin, hukukun {stinliigiini “ulusal” ve “uluslararasi” gilivenlik

endiselerine feda etmeye hazir miittefikler de bularak, tiim diinyay: taraflar belirsiz

>0 Ronald KRAMER, Raymond MICHALOWSKI ve Dawn ROTHE, “The Supreme International
Crime: How the U.S. War in Iraq Threatens the Rule of Law”, Social Justice, Cilt: 32, Say1: 2, (2005),
s. 59.

' TARHANLLI, s. 150.
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bir savas alanina doniistiirmesi riski, yiizyillarin kazanimi olan uluslararas1 hukuk

ilke ve degerlerinin tahrip olmasi tehlikesini dogurmaktadir.’>

C. Insani Amach Askeri Miidahale Yéniinden

ABD’nin Irak’a kars1 gerceklestirdigi operasyonun ismi “Irak’1 Ozgiirlestirme
Harekat1” (Operation Iraqi Freedom) idi. Irak’1 6zgiirlestirme harekat1 sadece bir isim
olmaktan daha fazlasini ifade ediyordu. ABD Irak’a miidahalesini mesrulagtirmak
amaciyla insani motifleri de kullanmistir. Hatta bu insani motifler, Irak’in terdrist
baglantilar1 ve kitle imha silahlarmin varligi kadar dile getirilen bir konu olmustur.>>
ABD:; Irak halkinin ugradig: insan haklari ihlallerinden yola ¢ikilarak miidahalesinin
“Insani Amagh Askeri Miidahale™>* olarak da degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Nitekim ABD Baskan1 George W. Bush, Mart 2003’te yaptig1 ulusa
seslenis konusmasinda, insani amaglarla yapilan Kosova miidahalesini batil1 gii¢lerin

mesru buldugunu ifade etmistir.

Ayrica ABD Bagkani Bush c¢esitli defalar Irak halkinin 6zgiirlestirilmesi
gerektiginden ve Irak Halkinin Saddam Hiiseyin’in zulmiinden kurtarilmasi
gerektiginden bahsetmistir. 28 Ocak 2003’te ki konusmasinda, Bagkan Bush Saddam
Hiiseyin’in uyguladig: insan haklar1 ihlallerine deginmistir. Bu konugmadan birkag
ay once BM Genel Kurulundaki bir konugmasinda, Irak insanlarini 6zgiirlestirmenin
biiylik bir ahlaki gorev ve biiyiik bir stratejik hedef oldugunu sdylemistir. Bush
konusmasinin devaminda, eger miidahale edilemezse ve tehlikeyle yiizlesilmezse

Irak halkinin vahsice muamele gorerek yasamaya devam edeceklerini dile

2 Levent KOKER, “Yeni Savaslar Caginda Hukukun Ustiinliigii ve Uluslararas: Politika”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1: 4, (2005), s. 53.

> DRUMBL, s. 424.

334 Tezin birinci boliimiinde VII,B, bashg1 altinda incelenmistir.
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getirmistir. *>° Yine yaptig1 bir baska konusmada Bush, Irak’1 6zgiirlestirdikleri
takdirde, 6zgiir bir Irak’in komsularina karsi saldirgan bir devlet olmayacagini, 6zgiir
bir Irak’ta artik, zehir fabrikalari, tecaviiz odalari, iskence odalar1 olmayacagini ve
Irak’in 6zgiirliigiiniin yakin oldugunu belirtmistir. ABD’nin iist diizey yonetim
kademelerinde ¢alisanlarin  yazdiklar1  kitaplarda da Saddam Hiiseyin’in

gerceklestirdigi agir insan haklan ihlallerinden bahsedilmistir.”>°

BM Antlagmasi agisindan istisnai haller disinda Giivenlik Konseyinin izni
olmadan miidahalede bulunulmasi mesru degildir. Irak konusunda da BM Giivenlik
Konseyi miidahalede bulunmak igin bir karar almamstir. Insani Miidahale Konusu
heniiz uluslararasi hukukta aciga kavusmus degildir. Mevcut uluslararasi hukukta bir
devlet icerisinde gergeklesen insan haklari ihlallerine yonelik olarak diger devletlerin
insani miidahalede bulunabilecegine iliskin ne antlagsmalarda ne de uluslararasi
teamiillerde herhangi bir kural olugsmustur. Ahlaki bakimdan bir devlet igerisindeki
agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerine g6z yumulmamasi ve bunlara diger
devletler tarafindan miidahale edilmesi gerekliligi her ne kadar kabul edilebilirse de
(right to protect, RTOP), bu gibi ahlaki kurallar, uluslararas1 hukuk diizeni tarafindan
kabul edilmedigi miiddetge, bir devlet i¢inde mevcut insan haklan ihlallerine diger
devlet veya devlet gruplarinin miidahalesini uluslararast hukuk bakimindan
hukukilestirmez.®” Ancak gelisen “koruma sorumlulugu” (RTOP) anlayisi insani
miidahalelerin Uluslararast toplum goziindeki mesruiyetini artirmaktadir.  Irak
hiikiimetinin genis ¢apta insan hayatinin kaybina neden olacak faaliyetlerde

bulunduguna dair herhangi bir delil yoktur. Irak’taki durum Kosova’daki durumdan

> DRUMBL, s. 424.

6 Richard PERLE, David FRUM, Seytana Son Terérde Savas Nasil Kazamilir, Gokge
Kagmaz (Cev), Istanbul, Truva Yaynlari, 2004, s. 38.

*7DONER, (2005).
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farklidir. Kosova’da Sirbistan tarafindan Kosovali Arnavutlara karsi agik¢a etnik
temizlik yapilmakta ve uluslararasi uzlagmanin beklenmesi can kayiplarinin artmasi
riskini dogurmakta idi. Dolayisiyla uluslararasi kamuoyu NATO’nun Kosova
miidahalesinde nispeten sessiz kalmustir.”® Irak’ta ise her ne kadar insan haklari
ihlalleri yasansa da bu durum Kosova da ki kadar yaygin ve aciliyet arz eden bir

konumda degildir.

Irak’a kars1 uygulanan ambargonun da Irak halki iizerinde biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Anan, UNICEF
Yoneticisi Carol Bellamy, Giivenlik Konseyinin yaptirimlartyla Irak’ta ki insani kriz
arasinda bir iligkinin oldugunu ifade etmislerdir. Yine Giivenlik Konseyi’nin 1999
yilinda diizenledigi Insani Panelde Irak’ta ki insani krizle Giivenlik Konseyi
yaptirimlar1 arasinda bir iliskinin oldugunun alt1 ¢izilmistir. Miidahalenin “Insani
Miidahale” sayilabilmesinin onilindeki belkide en 6nemli engel; Irak’a miidahalede
bulunmak isteyen ABD’nin, asil ve oncelikli amacimnin Irak’taki insanlarin aci

. 559
¢ekmesine son vermek olmamasidir.

Nitekim Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty International, Al) Insan Haklart
Grubunun sozciisii olan Richard Bunting, ABD’nin insani miidahale gerekgesini
degerlendirmis, Irak’ta insan haklari ihlallerinin zaten var oldugunu fakat ABD ve
miittefiklerinin insani temalar1 kullanarak, siyasi ve askeri hedeflerine ulagmayi
amagladiklarin1 ifade etmistir. Ayrica birgcok uzman, insani miidahale gerekg¢esini

degerlendirirken, 1980°lerde Irak’in kendi halkina kars1 katliam yaparken, ABD’nin

% “The Legality Of The Use Of Force Against Iraq Frequently Asked Questions”, 25.06.2004,
[www.globalsecurity.com].

> Hilary CHARLESWORTH, “Is International Law Relevant to the War in Iraq and its
Aftermath?”, 19.09.2004, [http://www.globalpolicy.org/empire/un/2003/1029charlesworth.pdf.], s. 2.
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Irak’la 1yi iliskiler icinde oldugunu ve bu donemde ABD’nin Irak’a silah destegi
sagladigimi ifade etmislerdir. Dolayisiyla ABD’nin miidahalede insani motiflere
dayanmasi inandirict bulunmamistir.”®® ABD, kismen Irak insanlarinin haklarin
korumak i¢in giristigini one siirdiigli miidahalede, insan haklarin1 koruma amaciyla
orantilt bir gekilde kuvvet kullanmamistir. Ayrica insani miidahale catigmalar
durdurmak i¢in sorunlarin kokeniyle ilgilenmeli, askeri miidahaleden sonra, insani

trajedileri durdurmali ve insani sorunlarin olmadig1 yeni bir durum olusturmahdir.>'

Miidahalenin gérece insani sonuglarindan bahsetmek gerekirse; ABD’nin Irak
miidahalesinin bazi Orta Dogu diktatorleri i¢in olumlu egilimler yaratmistir. Libya
lideri Muammer Kaddafi’nin kitle imha silahlar1 konusunda igbirligi yapmasi bunun
en giizel orneklerinden biridir. Ayrica; Orta Dogu’da yer alan baskict ve diktator
rejimlerinden en belirgini olan Saddam rejiminin yikilmasi halklarin bu tiir baskici
rejimlere karst saygmhigmin ve giiveninin zayiflamasma neden olmustur. °*
Demokrasi alaninda atilan bu adimlar, uzak da olsa bolge istikrarsizligini onleyici
hamlelerden biri olarak diisiiniilebilir. Bu da iyimser bir yaklagimla kisa vadede

olmasa da uzun vadede, Orta Dogu’da baris ve glivenligin geliseceginin ilk igaretleri

olarak diistiniilebilir.

Ancak bu gorece olumlu sonuglar; ABD’nin Irak’1 iggal etmesinden bu yana
insan haklar1 ihlalleri azalmamis aksine artmis olmasi gerceginin yaninda silik

kalmaktadir. ABD’nin sistematik bir sekilde insan haklar1 ihlalleri uyguladigini

360 Nathaniel HURD, “Security Council Resolution 1441 and the Potential Use of Force Against Iraq”,
12.04.2005, [ www.casi.org.uk/in fo/hurd021206.pdf].

3 CHARLESWORTH, s. 4,5.

*62 Burak COP, “Has The Military Action Against Iraq In Spring 2003 Fundamentally Transformed
The System Of Law Governing The Use Of Force?”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Y1l: 1, Say1: 4,
(2005), s. 134.
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sOylemek fazla agir olacaksa da, Irak’ta Amerikan askerleri ciddi insan haklar

ihlallerinde bulunmuslardir.

D. insani Hukuk Yoniinden

ABD’nin 2003 yilinda Irak’i isgaline iliskin hukukilik ve mesruiyet
tartigmalar1 bir tarafa birakildiginda, Irak’ta isgal sirasinda ve sonrasinda
yasananlarin uluslararast hukukla bagdastigini diistinmek miimkiin degildir. 2003
Mart’inda ABD giigleri Irak’a girdiginde, uzun yillardir Irak’a uygulanan
ambargonun altinda ezilen pek c¢ok Irakli, yasam sartlarinin iyilesecegini {imit
etmistir. Fakat beklenen iyilesme saglanamamistir. Pek ¢ok Irakli BM ambargosunun
uygulandigi ve Saddam Hiiseyin’in baskisi altinda yasadiklari yillar1, ABD’nin Irak

>%3 fsgal siiresince ABD ve Ingiltere

topraklarinda oldugu yillara tercih etmektedir.
halkin gilivenligini ve haklarim1 korumada basarisiz olmus, Irak ekonomisini

degistirmis, Irak direnisine kars1 askeri sivil ayrimi yapmadan cevap vermis ve Irakli

tutuklulara iskence etmistir.”**

Isgal esnasinda ve sonrasinda ABD’nin asir1 gii¢ kullanmasi sebebiyle pek
cok sivil 6lmiis ve yaralanmistir. Ancak bu donemde hi¢gbir ABD askeri Irakli bir
sivili kanunsuzca 6ldiirdiigii i¢in yargilanmamustir. Uluslararas1 Af Orgiitii, koalisyon
giiclerinin sivilleri dldiirmesiyle ilgili tiim olaylarin kapsamli, tarafsiz ve bagimsiz

biri sekilde sorusturulmasi ve suglularin yargilanmasi i¢in ¢agrida bulunmustur.

°5 Anthony ARNOVE, “Iraq Under U.S. Occupation: It Was Never As Bad As This”, 04.08.2009,
[http://www.zmag.org/znet/viewArticle/5004].
>6 KRAMER, MICHALOWSKI ve ROTHE, s. 67.
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Ancak bu girisimler biiylik 6l¢iide basarisizlikla sonuclanmistir.”® BM “Iskencenin
Onlenmesi Komitesi” tarafindan, ABD’ye, Afganistan ve Irak’ta tutuklulara iskence
yapilmasinin tamamen sona erdirilmesi uyarisinda bulunulmustur. Ayrica Komite
tarafindan ABD’ye iskence iddialarinin geregi gibi sorusturulmasi, suglu bulunan

personelin gerekli cezaya carptirilmas gerektigi bildirilmistir.”®

Gerek Afganistan gerekse de Irak miidahalesindeki Insani Hukuk sorunlaria
iligkin belirtilmesi gereken cok 6nemli bir husus da; ABD’nin 6zgiirliikk¢ii yapisi
nedeniyle yaptig1 ihlallerin seffaf bir sekilde diinya kamuoyunda yer almasidir. Bu
durum Cin, Rusya gibi gorece totaliter devletlerde miimkiin olmadigindan, bu
devletlerin yaptiklari insani ihlallerden diinya kamuoyu daha az haberdar olmakta,
dolayisi ile tepkide gosterilmemektedir. ABD askerlerinin cep telefonlaryla ¢ektigi
iskence goriintiileri, ABD ulusal kanallarinin haberlerinde yer alabilmektedir.
Uluslararas1 kamuoyunun kolay haberdar olmasi durumu sonucunda, ABD’nin insan

haklar1 ihlalleri daha fazla goze batip tepki ¢cekmektedir.

365 “Irak: Bir Y1l Sonra insan Haklar1 Hala Korkung Durumda”, Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye,
04.08.2009,
[http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?view=article&catid=70&id=260&option=com_content].
%6 «“BM’den ABD’ye iskencenin  Kokini Kazi  Uyarist”,  Zaman,  04.09.2009,
[http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=286522&keyfield=4972616B27746120C4B0CS59F].
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BESINCi BOLUM

ABD MUDAHALECILIGININ ULUSLARARASI HUKUKA ETKIiSi

“EVRIM Mi? EROZYON MU?”

I. ABD STRATEJILERI VE ALGILANISI

ABD’nin o6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi iliskilerde takip
etmesi gereken yola iligskin olarak, idealizm-realizm ekolleri arasindaki tartisma uzun
siire devam etmistir. Idealistler, soguk savas déneminde Amerikan dis politikasmnin
uluslararas1 hukuk ve BM sistemi iizerine insa edilmesi gerektigini one siirerken;
realistler, idealizmin gergekleri gormeyen bir saflik sergiledigini ve gii¢ acisindan
tanimlanmis, ulusal ¢ikar iizerine kurulmus bir politika siirdiiriilmesinin geregini
vurgulamiglardir. Niikleer caydiricilik, bagka {ilkelerdeki anlagsmazliklara miidahale
gibi konulardaki tartismalar siirmiistiir. Idealistler, barisin olasilig1 sdylemini
stirdiiriirken; realistler, uluslararas1 sistemin anarsik bir yapisi oldugunu, devletin
iistiinde siyasi bir otoritenin olmadigini, devletin ¢ikarlarini korumak icin kendi
kaynaklarina dayanmak zorunda oldugunu, bu nedenle giicii arttirmanin zorunlu

oldugu iddiasin1 kabul ettirmeye calismislardir.”®’

Soguk savag’in hemen arkasindan Kissenger, Kristol, Fukuyama gibi
muhafazakar analistler, ABD’nin uluslararast konumunu dogru kavramasi ve buna
uygun davranmasi gerektigini anlatmaya baslamislardir. Bu yaklasim, temelde ABD
politikasinin “tek yanlilik” prensibine gore diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.

“Cok yanlilik” bu isimlere gére ABD c¢ikarlarini sulandirmakta, gereksiz zaman ve

37 KISSINGER, (2002), s. 223-256.



gli¢ kaybina neden olmaktadir. ABD’nin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkisinden ¢ok
askeri Ustlinliigiine, diger bir deyisle glic 6gesine dayanmayi esas alan “sahinlere”
karsilik “giivercinler” ise, hegemonyanin genig bir ittifaklar yelpazesine dayanilarak,
miittefiklerin kaygi ve ¢ikarlart gz Oniine alinarak, liderligin digerleri tarafindan

kabul edilmesi saglanarak siirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadirlar.”®

ABD’nin askeri giicii itibariyla diinyada “tek kutuplu” bir anlayist temsil
ettigi aciksa da, ekonomik agidan bakildiginda ayni durumun s6z konusu olmadig1 ve
ABD’nin diinyanin en biiyiik ekonomik giicii olmasina ragmen, AB, Japonya ve Cin
gibi ekonomik gii¢lerin kiiresel ekonomide énemli bir yer tuttugu gériilmektedir. Iste
bu paradoks sonucu, ABD askeri yonden hegemon bir gii¢ olarak ortaya cikarken,
global ekonomide, jeostrateji de oldugu kadar istiinlik kuramamaktadir.
Kiiresellesen cagin getirdigi bu yeni olgu neticesinde, 21. yiizyllda ABD’nin
konumunu; hegemon ya da imparatorluk (emperyal) olarak nitelendirmek, kolaya

kagmak olacaktir.”®

ABD ile yine liberal bir demokrasi olan Avrupa’nin uluslararasi iliskiler
yaklasimi1 kiyaslandiginda; benzersiz bir askeri giice sahip olan Amerikalilar,
tehditler karsisinda zorlama ve kuvvet kullanimina basvurmakta, militarist ve “tek
tarafli” bir politika izlemektedirler. ABD liberal medeniyet degerlerini ilerletme ve
uzak bolgelerde diizeni saglama misyonuyla kendisine kiiresel bir sorumluluk alani
¢izmektedir.””® Askeri gii¢ agisindan zayif olan Avrupa ise dis politikada diplomasi,

isbirligi ve “cok taraflilik” esas almakta, hukukun {iistiinliigli, ikna ve miizakereyi

3% Alain JOXE, Kaos Imparatorlugu, Isik Ergiiden (Cev.), Istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 15

¥ NYE, (2001), s. 48.

37 Robert KAGAN, “Power and Weakness”, Policy Review, Sayr: 113, Haziran-Temmuz 2002,
[http://www.policyreview.org/JUNO2/kagan_print.html], s. 8.
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onemsemektedir. Avrupalilar kendi bdélgeleri disindaki tehditlere kayitsiz kalarak
dikkatlerini Avrupa’nin entegrasyonu projesine yonlendirmis vaziyettedirler.
ABD’nin iran, Irak ve Kuzey Kore gibi “serseri devlet”lerden algiladigi tehditler
karsisinda daha toleransli olan Avrupalilar ise; go¢, ¢evre sorunlart ve etnik

catigmalar gibi yumusak tehditlere 6ncelik vermektedirler.””!

A. ABD Hegemonyasi Tezleri

Hegemonya kavrami genelde liderlik (leadership), basatlik-dominantlik
(dominance), siipergii¢, TUstlnliikk (supremacy) ve hakimiyet (preponderance)
kelimeleri ile yakin anlamli kullanilmaktadir. Bu terimlerden arasinda kavram
karmasas1 yasanmaktadir. Tezde “tek kutuplu” giic olma anlaminda siiper giic

dominantlik, basatlik kullanilmigken, hegemonluk ger¢cek anlaminda kullanilmustir.

Hegemonyanin ana unsurunun askeri giic mii?, ekonomik giic mii? Oldugu
tartistlmaktadir. Hegemonik istikrar teorisi olarak adlandirilan yaklagima gore
hegemonya istikrar yarattigindan uzun siire kalici olmaktadir. Hegemonik istikrar
teorisini savunanlar ABD’nin uluslararasi sistemde istikrar saglayici temel giic
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlara gore kolektif yarar olugturan mallar {ireten ve
kiiresel ekonomik sorunlarin ¢ikmasini engelleyen bir giiciin basat oldugu hegemonik
diizen, istikrarli bir sistem yaratir. Bu sistem devam ettigi ve diger devletlerin rizasini
aldig1 siirece hegemonik giice bir karsi ¢ikis gerceklesmez. ABD, bu tir bir

hegemonik gii¢ oldugu i¢in uzun siire bu konumunu koruyacaktir.’”

T KAGAN, s.12.
°72 Mark BEESON ve Richard HIGGOTT, “Hegemony, Institutionalism and US Foreign Policy:
Theory and Practice in Comparative Historical Perspective”, 12.11.2003,

[http://eprint.uq.edu.av/archive /00001192/01/mb_rh birm_03.pdf,], s. 3-4.
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Pax Americana’nin gergeklesmesiyle ilgili olarak Clinton’un ilk doneminde

Disisleri Bakani olan Warren Christopher su sozleri sarf etmektedir;

“Amerika onderlik etmelidir. Amerika’ya olan ihtiya¢ azalmamakta,
artmaktadwr. Diinyanin liderligini biz sirtlamaliyiz. Gerekli yer ve
zamanda menfaatlerimizi kararli bir gsekilde korumaya haziriz.
Gerektiginde menfaatlerimizi tek tarafli bir anlayis dogrultusunda
koruruz. Kolektif olarak karsilik vermek gerektigindeyse, kolektif hareket

eder, ancak yine liderlik yapariz. Her haliikarda liderlik yapariz’”".

Gortldigil tizere Amerika’nin kiiresel lider olmasi gerektigi, kiiresel 6zgiirliik
ve demokrasi platformuna oturtulmustur. ABD’nin bu kiiresel hedefleri

gerceklestirmek icin uygulayacagi politikalarda su sekilde belirtilmistir:

i. ABD’ye ve miittefiklerine yonelen saldirilar1 6nlemek.
ii. Bolgesel catismalarin ¢éziimlenmesinde diger devletlerle isbirligi
yapmak.
iii. Kitle imha silahlarin1 (KIS) bir tehdit unsuru olarak kullananlara kars1
miicadele etmek.
iv. Serbest piyasa ve ticaret eliyle yeni bir global ekonomik biiyiime
hamlesi i¢ine girmek.
v. Toplumlar1 disa agarak ve buralarda demokrasinin alt yapisini insa
ederek kalkinma ¢emberini genisletmek.
vi. Oteki global giic merkezleriyle isbirligine dayali eylemlerde
bulunabilmek icin ortak planlar gelistirmek.
vii. ABD’nin ulusal giivenlik kurumlarini 1slah ve yeniden tanzim etmek.””*

viii. Kiiresel terorizme karsi ittifaklar kurmak.

90’1 yillarin basinda G. H. W. Bush’un Wilsoncu ilkelerden yola ¢ikan

doktrini, ya da “yeni diinya diizeni” anlayisi, uluslararasi istikrart ve giivenligi

3 Jochen HIPPLER, Pax Americana: Hegemony or Decline?, U.S., Plato Press, 1994, s. 89-91.
S OKTEN, s. 158.
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saglama ve muhafaza etme roliinii kendisine bigmis bulunmaktaydi. Amerikan
hegemonyasinin ardindaki itici gii¢ ise, insan haklarina dayali demokratik degerlerin
yayginlastirilmasiydi. Hegemonyanin uluslararasi toplumun ¢ikarina uygun oldugunu
diisiinenler, temelde “hegemonyaya dayali istikrar teorisi”ne dayanmaktadir. Bu
teoriye gore, bir diinya liderine ihtiya¢ vardir ve bu liderin tiim diinyanin istikrari i¢in

diinyay1 kontrol etmesi gereklidir.””

1997 yilinda yazdig: bir kitapta Zbigniew Brzezinski, ABD’nin kiiresel bir
imparatorluk  haline  gelisini  anlatmaktadir.  Brzezinski’ye goére, ABD
hegemonyasinin daha oncekilere gore bazi ayirt edici unsurlar1 vardir. Ona gore
ABD’nin sahip oldugu kiiresel gii¢, etkinlik acisindan benzersizdir, diinyanin
denizlerini ve karalarini etkisi altina almakla birlikte, ekonomik olarak da tam bir
hegemon giictiir. Avrasya’dan Basra Korfezi’ne kadar biiyiik bir alanda, oradan
Uzakdogu’ya kadar hemen yer yerde Amerikan askerlerini gérmek miimkiindiir.
Zbigniev Brzezinski’ye gore Amerika’nin amaci, “Amerika’ya bagimli olanlari
surekli bagimli kilmak, uysal olmalarint ve korunmalarin saglamak ve barbarlarin

kendi aralarinda birlesmelerini énlemek olmalidir”.>’®

ABD’nin hegemonyasiin miispet yoniine bir 6rnek olarak; NATO’ya iiye
kiigiik iilkelerin goriislerine saygi gostermesi ve bu iilkelerle farkli diistiigii kimi
durumlarda kendi goriislerini ve tavrimi degistirmesi, gosterilebilir. Bu durum,
aslinda hegemonik bir giicle “cok taraflilik” arasinda yapici interaktif’ bir iliskinin

var olabilecegini de ortaya ¢ikarmaktadir.

°" Lea BRILMAYER, American Hegemony: Political Morality in a One Superpower World, Yale
University Press, 1994, s. 167-171.

376 7Zbigniew BRZEZINSKI, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Amerika min Onceligi ve Bunun Jeostratejik
Gerekleri, Ertugrul Dikbas, Ergiin Kocabiyik (Cev.), istanbul, Sabah Kitaplari, 1998, s. 45.

215



11 Eyliil saldirilarindan sonra agiklanan yeni ABD savunma konsepti, hi¢bir
cografyanin ABD’ye kapali olamayacagini, kapali cografyalarin da sorun alanlari
olarak goriildiiglinii saptamaktadir. Bu sdyleme gore ABD agisindan diger devletlerin
egemenlik haklar1 mutlak degildir ve ABD, diinyada kiiresel ¢ikarlara sahip tek
tilkedir. 11 Eylil saldirilar1 kimilerine gore, ABD’nin aslinda 90’larin sonundan
itibaren istedigi hegemonik politikalar i¢in uygun bir zemin hazirlamigtir. 11 Eyliil
saldirilar1 ile ABD, askeri miidahale i¢in gerek¢e bulamayacagi Ortadogu’da yeni bir
askeri varlik alan1 yaratmak icin uygun firsati yakalamistir. Boylece ABD, “tehdit”
ve “saldir” kavramini kendisine ¢ikis noktasi alarak hegemonyasini pekistirme ve

siirdiirmeyi temel almaktadir.””’

ABD hegemonyasina karsi, diger devletler girisimlerde bulunmaktadirlar.
1999 yilinda NATO’nun genislemesi ve eski Dogu Blogu iilkelerinin NATO’ya
alinmasindan rahatsiz olan Rusya, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Cin’le
stratejik  ortaklik antlagsmalari yapmaya baglamistir.  2000’lerden itibaren
Uzakdogu’da ekonomik, siyasi ve askeri bir gili¢ olarak yiikselen Cin ve kiiresel
rekabete geri donen Rusya, Onderligindeki Sanghay Beslisi’nin (2001°de
Ozbekistan’m katilimiyla Sanghay Isbirligi Orgiitii adin1 almistir) Orta Asya’daki
etkinligini arttirma ¢abalar1 hiz kazanmaya baslamistir. Temmuz 2001°’de Rusya ve
Cin, NATO Antlagsmasi hiikiimlerini andiran 20 yil gecgerli “Dostluk ve Askeri
Ittifak” anlasmasiyla, tehdit tanimlarin1 ortaklasa belirlemeye ve saldirtya ugramalari

halinde birbirlerine yardim etmeye karar vermislerdir.””®

°77 Billent H. KAHRAMAN, “Yeni Yeni Diinya Diizeni”, Radikal, 21.02.2003, s. 8.
% James C. HSIUNG, “Dynamics between China, Russia and the United States”, Harvard
International Journal, Cilt: 26, S:1, (2004), s. 14-15.
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Yukarda belirtilen hegemonluga iliskin c¢ikarimlarin hepsi, kitle imha
silahlarindan 6nceki doneme aittir. Hele soguk savasin sonlarinda niikleer denge
(sadece BMGK’nin 5 daimi iiyesinin bu silahlara sahip olmasi) bozulduktan ve
niikleer silahlar diger farkli iilkelere de yayildiktan sonra (resmi bilinen; Israil,
Pakistan, Hindistan, K. Kore); hicbir giiglii devlet, eski tanimiyla hegemon
olamayacaktir. Bir devlet kendisi yok olmayi gbze alarak diger devleti yok
edebilecekse hegemonyast da ancak o devleti gilicendirmeyecek seviyede
kurabilecektir. Yok edici savas riski sonucunda, tipki soguk savasta oldugu gibi,
dengeler arasindaki uzlasmay1 saglamak i¢in uluslararasi hukukun etkinligine ihtiyag
duyulmaktadir. ABD hegemon kabul edilirse, hukukilik ve mesruiyet
kavramlarindan en g¢ekinen hegemon oldugu da sdylenmelidir. Bu durum sadece
ABD’nin demokratik bir devlet olmasindan degil, yasadigimiz c¢agn atomik

olmasindandir.
B. ABD imparatorlugu Tezleri

Hegemonya ve imparatorluk kavramlar1 birbirine yakin goriinse de
aralarindaki temel fark; hegemonik gii¢ 6teki uluslarca model alinip taklit edilirken,
herhangi bir kuralla kendini bagli hissetmeyen ya da kendisini diizenin kurallarinin
tizerinde goren imparatorluklar, kars1 konulmaz bir askeri giicle tamamen rakiplerin
etkisizlestirilmesine yada bertaraf edilmesine dayahidirlar.’”® Imparatorluk i¢in esas
olan uluslararas1 sorunlarin ¢oziimiinde tek basina ve hizla davranabilmek iken,
hegemonyaci gii¢c acisindan ittifaklar sistemini korumaya calisarak hareket etmek

esastir.

3" Deniz Ulke ARIBOGAN, “Giivenliksiz Baristan, Barissiz Giivenlige”, Toktamis Ates (der.), ABD
Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ankara, Umit Yayincilik, 2004, s. 50.
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Emperyalizm, Avrupa ulus-devletlerinin kendi topraklar1 disinda egemenlik
arayisini ifade etmekteydi. 19. yilizy1l sonunda en ileri ifadesini bulan emperyalist
mantikta, dliinyanin tiim bolgeleri gelismis iilke devletleri arasinda paylasilabilirdi.
Bu paylasim mesru idi. Ama s6z konusu olan ulus-devlet egemenlikleri arasinda bir
paylasimdi. Bu nedenle paylasim savasi, egemen ulus devletler arasinda savaslara

yol acabiliyordu.’®

Imparatorluk tezinin en énemli savunucularindan olan Michael Hardt ve
Antonio Negri’ye gore; kiiresellesen sermaye hicbir engel tanimamaktadir ve ulus-
devletlerin ¢ag1 kapanmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda uluslararasi sistem ve
ABD’nin giicii emperyalizm teorisiyle agiklanamaz bir hale gelmistir. imparatorluk
merkezi olmayan, belli bir toprak parcasina siirli kalmayan, uluslar {istii, ulusal ve
yerel organlarindan olusan egemenlik aygitina denilir.”®' Hardt ve Negri, ABD ile
gecmisteki  diger imparatorluklar1 karsilastirmanin  yanlis oldugunu ¢iinkii
emperyalizm ¢aginin sona erdigini ileri siirmektedir. Bu yazarlar, yeni olusturulacak
“imparatorluk”(emperyal) diizeni iginde, ABD’nin 6zgilin konumundan ve emperyal
temellerinden kaynaklanan, ancak ge¢misteki emperyalizmden farkli, 6zel bir yeri

olacagini belirtmektedirler.”®

Joseph Nye, ABD’nin diinya siyasetindeki yerini degistiren iki dnemli olay
olduguna dikkat c¢ekmektedir: Bunlardan ilki, ABD’nin miittefiklerinin kiiresel
ekonomi i¢indeki paylarinin artisidir. Nye’a gore, bunda ABD’nin miittefikleri

lizerinde hegemonya kurmayip, miittefiklerinin ekonomik canlanmasina yardimci

%0 Ahmet INSEL, Yeni Emperyal Gii¢ ve Neo-Liberal Kiiresellesme, Istanbul, Birikim Yaymnlari,
2004, s. 160,161.

381 Michael HARDT ve Antonio NEGRI, Empire, London, Harvard University Press, 2000, s. 12,13.
*> HARDT, NEGRI, s. 14.
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olmas1 ve SSCB’ye kars1 stratejik bir ortaklik tesis etmis olmasinin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Nye, ikinci énemli unsurun da herhangi bir iilkenin tiim sistem
tizerinde tek basma etkili olmasini ortadan kaldiran karsilikli  bagimlilik

(interdependance) oldugunu ifade etmektedir.’™

ABD’nin bir imparatorluk olma arayisinda oldugunu ileri siiren yazarlar, bu
goriislerini 11 Eyliil sonrast ABD UGS’lerindeki fikirler ve ifadelerle desteklemeye
calismislardir. Bu ¢abaya en iyi dayanaklardan birisi UGS’lerde de ABD’nin sorunlu
bolgelere diizen gotlirmesi misyonu oldugunun ileri siiriilmesidir. UGS’de gecen
“ulusal basart icin tek bir model vardir: ozgiirliik, demokrasi ve serbest girisim”
ifadesi, 19. yiizyilda imparatorluklarin kendilerine bigtigi uygarlastirma misyonunun
bir benzerinin bugiin ABD tarafindan da kabul edildigini gostermek ig¢in
kullanilmistir. Buna ek olarak, UGS’de tehditlere karsi oncelikli saldir1 (6ziinde
sezgisel Onleyici) yapilmasina iliskin vurgular ABD’nin devletler arasi sistemin en
onemli kurallarindan birisi olan igislerine karismama ilkesini tanimadig1 diistincesini

yayglnlastlrm1§t1r.584

Chalmers Johnson; ABD’nin, 11 Eyliil sonras1 uyguladigi politikalarda tek
yanli bakis acist ile kendi c¢ikarlarimi kiiresellestirmis olmasinin, beraberinde
emperyal gii¢c kullanimint dogurdugunu ileri slirmiistiir. Johnson 11 Eyliil’iin bazi
Amerikan liderlerinin diisiince tarzinda tehlikeli bir doniisiime neden olarak,
Amerika’y1 uluslararast hukuka tabi olmayan, miittefiklerinin kaygilarini dinlemek
zorunda kalmayan, askeri giicii sonuna kadar kullanip, {lizerinde hicbir hukuki

sinirlama kabul etmeyen yeni bir Roma imparatorlugu olarak gérmeye baslamis

3 NYE, (2007).
3% Michael IGNATIEFF, “The American Empire,” New York Times, 5.01.2003, s. 2.
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olmalarindan bahsetmektedir.”® Bu goriisler nispeten abartili olsa da ABD’nin

imparatorluk olmasi tezinin altyapisini sunmasi agisindan énemlidir.

Uluslararas1 iliskilerde imparatorluk (emperyal) ve hegemon giiclerin
cokiislerine iligkin ileri siiriilen goriisler genelde “asir1 yiik” tezine dayanmaktadir.
Askeri gii¢ i¢in yapilan harcamalarin siire¢ igerisinde hegemon veya emperyal giiclin
zayiflamasia yol agmast bu tezin temelidir. ABD’nin klasik anlamda diinyanin
farkli yerlerinin isgal edilmesine ve ele gecirilen cografyalarda ABD’nin fiziki
egemenliginin saglanmasia dayali bir egemenlik anlayisi yoktur. Daha ziyade,
geleneksel olarak diger tilkelerle tesis ettigi ekonomik iligkilerini ve bunlarin etkin
denetimini 6n plana ¢ikaran bir politika izlemesi, ABD’yi1 klasik emperyal ¢izginin
disina ¢ikarmaktadir. Ancak 11 Eyliil sonrast ABD’nin baz1 kilit noktalarda askeri
isler bulundurma yoluna gitmesi, askeri miidahale ve isgalleri sonucu, askeri

anlamda emperyal ¢izgiye kaydig iddia edilmektedir.’*®

ABD ile tarihteki biiylik imparatorluklar kiyaslandiginda, onun tarihtekiler
gibi koloniler kuran ve fetihler yapan imparatorluk olmadigin1 kabul etmek gerekse
de; ABD ideolojisi, askeri giicii, diinyay1 degistirme istegi, “tek tarafl’” yaklasimi ve
kiiresel ekonomideki rolii nedeniyle bir imparatorluk sayilabilecektir. Ama ABD’nin
imparatorluk tezlerinin ¢ogalmasi ve destek bulmasini saglayan esas husus, 11 Eyliil
sonrast ABD’nin ilkelerini ve giiclinii digerler devletlerce kabul edilebilir bir olgu
olarak sunmaktan ziyade onlar1 zorla kabul ettirmeye ¢alismasidir.”®’ Askeri

miidahalelerin gergeklestigi Irak ve Afganistan’in Ingiliz imparatorlugu déneminde

385 Chalmers JOHNSON, Amerikan Emperyalizminin Sonbahart, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2005, s. 6.
%6 ARSLAN, ARI, s. 306.
7 IGNATIEFF, s. 2.
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de sorunlu bolgeler olmasi bu durumun, imparatorluk siyasetinin bir sonucu

olabilecegini diisiindiirmektedir.

ABD’nin imparatorluk (emperyal gii¢) olarak adlandirilabilecegi tek donem
1945 -1949 aras1 tek basina niikleer silahlar sahibi oldugu dénemdir. ABD bu
donemde savastan zaferle ¢ikmis, askeri ve moral motivasyonunun zirvesindedir.’®®
Elindeki kars1 koyulamaz niikleer silah sayesinde tiim diinyay1 dize getirip, arzu
ettigi diizeni kurabilecekken ABD, BM sistemini kurulmasina oncii olmustur. Bu
durum ABD’nin geleneksel olarak uluslararasi hukuka olan sempatisini gostermekte

ve uluslararasi hukukun gelecegine umutla bakilabilmesini saglamaktadir.
C. Tek Taraflihk

“Bir zamanlar iki silahli kampa ayrilmis diinya, simdi bir tek hakim giic
taniyor; Amerika Birlesik Devletleri. Bu giicii dehsete kapilmadan kabul
ediyor. Clinkii diinya, giiciimiize giiven duyuyor ve bunda hakl. Adil
olacagimiza giiveniyorlar, kendimize hakim olacagimiza da. Bizim itidal

yanlist olacagimiza giiveniyorlar. Bizim dogru olam yapacagimiza

. 589
giiveniyorlar. *

Yeni yiizyil, diinya siyasetinde tek bir giliciin hakim oldugu tek kutuplu bir
diinya diizenine sahitlik etmektedir. Bu tek kutuplu diinyanin lideri giiniimiizde
ABD’dir. 20. ylizyila gelindiginde diinya, iki biiyiik diinya savasiyla ¢alkalanmis ve
sonunda yepyeni bir diinya kurulmustur. 20. yy’mn ilk ¢eyreginin sonunda, diinyadaki
hakimiyetini yavas yavas kaybetmeye ve diger giiclerle paylagsmak zorunda kalmaya

baslayan Britanya Imparatorlugu yerine, ABD ve SSCB’nin en giiclii iki siiper giic

% Robert M. LAWRENCE, “The Preventive/Preemptive War Doctrine Can Not Justify The Iraq
War”, Denver Journal Of International Law, Cilt: 33, No:1, (2004-2005), s. 20.
% George W. BUSH, The New York Times, 29.01.1992, s.16.
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olarak onem kazandig1 bir donem baslamistir. Bu durum, ikinci Diinya Savasi’nin
sona erdigi 1945 yilindan baslamak tizere, 1989 yilina kadar siirmiistiir. Soguk
savagin sona ermesiyle beraber uluslararasi sistem, ABD’nin onderliginde “tek

kutuplu” bir diinyaya dogru yol almistir.

ABD, sanildig1 gibi, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ilk defa “tek tarafli”
politikalara yonelmemistir. ABD’nin “tek tarafli” politikalarina ¢ok sayida drnek
vermek miimkiindiir: 1962°de Kiiba’ya, 1979°da Iran’a, 1982°de Liibnan’a, 1986°da
Libya’ya, 1987’de Basra Korfezi’'ne, 1990’larda Kuzey Irak’a, 1998 yilinda
Afganistan’a, ayrica yine Irak’a 1998’de ve 2000 yilinda bombalamak suretiyle tek
tarafli miidahalelerde bulundugu, 1994 yilinda Kuzey Kore’yi kuvvet kullanma
tehdidi ile niikleer silah konusunda Cerceve Anlasmasi’na ikna ettigi bilinmektedir.
Kyoto Protokolii’ne, celik tarifelerine ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne dair tek

tarafli tutumlarii da unutmamak gerekmektedir.>”

Amerikalilar, soguk savas sonra
miidahaleci eyleme karar verilmesinde “gok taraflili§i’” One c¢ikaran mesruiyet
kriterlerinin karsisina, eylemi gerceklestirecek fiili giiclin ancak kendi liderlikleriyle

olusabilecegi gercegini hatirlatarak ¢ikmaktaydilar. Bir baska ifadeyle “tek

taraflilik”, ABD’nin {stiinliigiiniin dogal sonucu olarak algilanmaktadir.

11 Eyliil sonrast ABD yonetimi saldirinin sadece ABD’ye degil tiim iilkelere
ve insanlara yapildigindan yola ¢ikarak, 11 Eyliil’iin basit bir saldir1 fiili degil,
insanliga karst bir su¢ oldugunu iddia etmistir. Buradan yola ¢ikarak ABD, terore
kars1 olan Savasini, sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in degil uluslararasi toplumun ¢ikarlarini

korumak i¢inde gerceklestirdigini ve bu sebepten tiim devletlerin kendisini

> Tuncer TOPUR, Dipsiz Kuyu, Ortadogu ve Tiirkiye, Istanbul, IQ Yaymcilik, 2004, s. 498-499.
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desteklemesi gerektigini ileri slirmiistiir. ABD’nin kendini global diizenin
koruyucusu ve yiiriitiiciisii olarak gormekte oldugu gercegi ABD’nin uluslararasi
hukuka iligkin bakis agisin1 da etkilemektedir. ABD’nin insanliga karsi sug isleyen
terorizme karsi, uluslararast hukuk kurallarinin lafzina ve ruhuna bagli olarak hareket
ettigi sanrisin1 dogurmaktadir. Yine bu yaklasim ABD’nin diigmanlar ile kendisini
hukuk karsisinda esit taraflar olarak degil, hukuku uygulayan ve hukuku ihlal eden

taraflar olarak gérmesine yol agmustir.”"

Bu ABD tek tarafliligina iligkin menfi 6rneklerin yaninda anilmalidir ki;
ABD niikleer silahlara ve onlar1 hedefe ulastirma kapasitesine sahip bulundugu 1945
yil1 ile, SSCB’nin niikleer silah denedigi 1949 yil1 arasinda, diinyada hi¢bir devletin
daha once erismedigi ve gelecekte de erismesi miimkiin goriinmeyen bir giice sahip
olmustur. Tiim diinyaya egemenlik kurabilecek bir askeri giice sahipken ABD
(Henry Truman baskanliginda) iistiinliigiinii kullanmak yerine ahlaki degerlere bagh
kalmistir. ABD bu donemde “cok taraflilik” siyaseti izleyerek, uluslararasi
organizasyonlarin kurulmasina énciiliik etmistir.””> ABD’nin politikalar1 hegemonya
ve “tek taraflilik” yoniinde incelenirken, gecmiste giliniimiizle kiyaslanamayacak
kadar gii¢lii iken dahi “gok taraflilik” ilkesine bagli kalmasimin goz 6niine alinmasi,

giinlimiize dair objektif degerlendirmeler yapilabilmesi i¢cin 6nem tasimaktadir.

ABD’nin uzun yillar, “tek kutup” ve hegemon giic olma konumunu devam
ettirmesi muhtemeldir. Fakat uluslararasi giic dagiliminin ¢ok tarafli oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Bu nedenle ABD, kendi istekleri dogrultusunda olusacak

bir diinya diizenine ulagmak i¢in AB, Japonya ve diger giiclerin desteklerine ihtiyag

*' Tom FARER, “Law and War: An American Story (Book Review)”, The American Journal of
International Law, Cilt: 96, Say1: 2, (2002), s. 493.
> LAWRENCE, s. 20.
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duymaktadir. Bu da Joseph Nye’a gére mevcut sistemin ABD hegemonyasi olarak
nitelendirilemeyecegini gostermektedir. Diinyadaki giic odaklar1 “cok tarafli” bir
ortamda sekillenmis olup, ABD hegemonyasindan bahsetmek miimkiin degildir.
Bugiin her ne kadar “tek tarafli” bir dis politika anlayis1 hakim olsa da, ABD giiciinii
mesrulagtirmak ve stratejisini daha genis Ol¢ekte kabul ettirmek i¢in “cok tarafli”
hareket etmek zorundadir.”” Amerikan yénetimlerinin tek tarafli politikalarmin ve
yumusak giiciinii yitirmesinin yeni bir ¢atisma ortami dogurdugunu savunulmaktadir,
ozellikle G. W. Bush Yonetimi’nin iktidara geldikten sonraki “tek tarafli”

uygulamalarinin Amerikan demokratik liderlik imajina zarar verdigi goriilmektedir.

D. Miidahalecilik

ABD miidahaleciliginin stratejik altyapisini hazirlayan fikir adamlarindan en
onemlisi Z. Brzezinski “Biiylik Satran¢ Tahtas1” isimli kitabinda, ABD’nin
gelecekteki ylizyillarda da dominantligini siirdiirebilmesi i¢cin Avrasya’ya egemen
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu egemenligin yolu olarak ozetle; 4’e ayirdigi
Avrasya’nin (1.Avrupa, 2. biiylik Ortadogu ve Hindistan, 3. Hindi¢ini ve Uzakdogu,
4.eski Sovyetler Birligi) Ortadogu bolgesindeki (2.bolge) karmasa ve kaosun,
gelecekte gliclenecek 4. bolgedeki devletin ¢ikarina olabilecegini (Rusya)
Ongdrmiistiir. ABD’nin 2. bdlgeye miidahale etmesi gerektigini savunmustur. 1998
yilindaki bu 6ngoriiniin ardindan ABD’nin miidahaleleri (Afganistan, Irak) ve

miidahale planlari (iran, Suriye) hep bu bblgeye yonelik olmustur. °**

3 NYE, (2001), s. 60-73.
% BRZEZINSKI, (1998), s. 33-55.
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Uluslararas1 iliskilerde kuvvet kullanma, temelde 1945 yilinda BM
Antlagsmasi’nin kabul edilmesinden bu yana uluslararast hukukun alanina girmistir.
ABD siiper glic olarak kuvvet kullanmaya sik basvurmasi nedeniyle kuvvet
kullanmay1 diizenleyen hukukun etkiye agik oldugu asikardir.””> ABD’nin daha aktif
bir politika izlemesi gerektigini Savunan ve yazdiklariyla G.W. Bush Yonetimini
etkileyen Robert Kaplan; ABD ile diger giicler arasindaki iligkileri tanimlarken ABD
disinda kalan devletlerin giigsiiz olmasindan dolay1 uluslararasi politikada bir giic
unsuru olusturamadiklarini ileri stirmektedir. Kaplan ABD’nin dis politikasin1 ve
kiiresel stratejisini belirlerken Roma, Yunan ve Ingiliz imparatorluklarindan ders
almas1 gerektigini belirtmistir. ABD’nin tek siiper gii¢ olarak diinyanin sorunlu
bolgelerine barig gotiirmesi gerektigini ileri siiren Kaplan’in goriisleri 11 Eyliil’den

sonra ABD’de 6nem kazanmis ve teze konu miidahalelere fikri altyap1 olusmustur.”*®

Afganistan’a ve sozde “haydut devlet’lere, Ozellikle de Irak’a karsi, eger
Amerikan giivenlik nedenleri dyle gerektirirse, kuvvet kullanmanin higbir sinirinin
olmayacagmi savunan Bush doktrini ortaya c¢ikmustir.””’ Bush doktrini kuvvet
kullanma ile ilgili uluslararasi hukuk kurallarini yeniden formiile etme, yorumlama
cabasina girmistir. 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan ABD savastan bahsetmeye
baslamistir. ABD, 11 Eyliil 2001°’de ger¢eklesen saldirilar1 planlayan ve yapanlarla
bu oOrgiit ya da kisileri barindiranlar1 ayn1 kefeye koymustur. ABD bu sekilde mesru

miidafaaya zemin hazirlamistir. Amerikan Hiikiimeti savas kavraminin degisen

%% Michael BYERS, “Koklii Degisikligin Giigliikleri”, Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem
Denk (cev.), ABD Hegemonyast ve Uluslararast Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayim
Dagitim, 2007, s. 9.

3% Andrew J. BACEVICH, “Robert Kaplan: Empire Without Apologies,” The Nation, 08.09. 2005,
[http://www.thenation.com/doc/20050926/bacevich].

7 Marcello G. KOHEN, “ABD’nin Soguk Savasin Bitisinden Sonra Kuvvet Kullanmasi ve Bunun
Uluslararas1 Hukuka Etkisi”, Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem Denk (gev.), ABD
Hegemonyas: ve Uluslararasi Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007,
s.225.
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niteligine vurgu yaparak oOncelikli (pre-emptive) mesru miidafaa (6ziinde sezgisel
Onleyici) ve askeri mahkemeler gibi artik farkli hukuki ve askeri standartlarin

belirlenmesinin gerekliliginden bahsetmistir. >®

Bush Yonetimi 6zellikle dncelikli (pre-emptive) mesru miidafaanin gerekliligi
ile ilgili olan terdrle savas argiimanlarini, savasin niteliginin degismesi lizerine
temellendirmistir. ABD yonetiminin iddia ettigi ilizere, kismen savasin niteligi
degismis olsa da, hakli savag kavraminin temel taglar1 sabit kalmistir. Bir savasin
hakli bir sebebi varsa ancak o zaman savas hakli sayilabilir. Mevcut uluslararasi
hukuk diizeninde, bu sebep de ya mesru miidafaa ya da BMGK karar1 uyarinca
barisin korunmasidir. Savas son care olmalidir ve ancak basar1 olasiligi varsa
yapilmalidir. Savas sonunda ortaya ¢ikan iyi sonucglar kotli olanlarin ¢ok tizerinde
olmalidir. Savas ayrica adil bir sekilde yapilmalidir. Gereksiz siddetten kaginilmali

ve siviller kasten hedef almmamalidir.>®’

BMGK’nin 1441 sayili kararmin, devletlerin Irak’in yiikiimliiliklerine
uymamasi halinde otomatik olarak gii¢ kullanabilmesine izin vermedigini, ABD’nin
BM biiyiikel¢isi John Negroponte; kararin alinmasindan sonraki agiklamalariyla
kabul etmistir. Biiyiikel¢i ancak Irak’in ihlalinin UNMOVIC ya da IEAE kanaliyla
BMGK giindemine gelmesi neticesinde, BMGK’nin karar verememesi durumunda
1441 sayili kararin mesru miidafaa ya da BMGK kararlarin1 uygulamak i¢in
miidahaleye engel olmayacagini belirtmistir.’® 1441 sayili karar ardindan

UNMOVIC ve IEAE denetimleri sonucu Irak’in ihlaline rastlanmadigindan, ABD

% Neta C. CRAWFORD, “Just War Theory and the U.S. Counterterror War”, Perspectives on
Politics, Cilt: 1, Say1: 1, (Mart 2003), s. 5.

*? CRAWFORD,; s. 7.8.

600 Radhika SATKUNANATHAN, “The US Invasion Of Iraq: Neoconned Into An Illegal War”, Sri
Lanka Journal of International Law, Cilt:16, (2004), s. 76-77.
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bliyiikelcisi kanaliyla ifade ettigi iizere miidahale i¢in hukuki bir imkanin olugsmadigi
aciktir. Bu 6rnegin 6nemi; ABD’nin BMGK’y1 miidahalesine zemin hazirlamak i¢in
giicii elverdigi oranda kullanma c¢abasidir. BMGK’nin kendisini kisitlayan bu
kararinin dahi, 678, 687 Sayili kararlarla birlikte miidahalenin hukuki altyapisini

hazirladigi ABD’ce iddia edilmistir.

II. BIRLESMIS MILLETLER SiSTEMi VE ABD

Birlesmis Milletler Orgiitii, II. Diinya Savas1 sonrasinda statiikoyu koruma ve
uluslararas1 sorunlart ¢dzerek onlart kurala baglama amaciyla olusturulmustur.
Uluslararasi sistemin biitiiniine yakin bir boliimiinde istikrar saglanmasi amaciyla,
giivenlik ve savunmay1 konu edinmis girisimler olusturma diisiincesi oldukca eskidir.
Bu c¢abalar, II. Diinya Savasi sonrasinda olusturulan ve evrensel bir orgiit olan BM

catist altinda doruk noktasina ulasmistir.*"'

II. Diinya Savasi sonrasinda BM Antlagsmasi ve Uluslararasi Adalet Divani’na
dayal1 bir uluslararas1 hukuk diizeni olusturulmustur. Merkezinde BM’nin yer aldigi
bu sistem, temel olarak kuvvet kullanmay1 ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1
yasaklamaktadir. Ancak, uluslararas1 hukuk kurallarinin kesin yaptirimlarin
uygulanmasinda yetersiz kalmasinin yarattigi bosluklar, hukuksal olmayan kuvvet
kullanimina firsat verebilmektedir.®®> Bu nedenle kuvvet kullanma yasagini asindiran
uluslararas1 miidahaleler ve askeri ihtilaflar, bugiine kadar siklikla yasanmustir.

Kuvvet kullanma yasagini en fazla asindiran devletlerden biri de ABD’dir.

1 GUNDUZ, s. 84.
92 A, OZKAN, s. 238.
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ABD’nin Kyoto Protokolii ve Biyo-Cesitlilik S6zlesmesi’ni imzalamamasi,
Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu’nda reform yapilmasi yoniindeki ¢agrilara
cevap vermemesi Orneklerinde oldugu gibi tek yanli (tek tarafli) diinya siyaseti
uygulamas1 BM’nin etkinligini azaltmaktadir.®”> BM diinya barisini korumak tizere
is birliginin gelistirilmesini ve gerekirse kolektif gii¢ kullanilmasin1 6ngordiiyse de,
soguk savas doneminde iki siiper giiciin kiiresel rekabetinden dolayr Giivenlik
Konseyi’nin etkinligi azalmis, soguk savas boyunca yerel catismalar ve savaglara
tamamen engel olamamistir. Diger taraftan, uluslararasi ticareti ve sermaye
hareketlerini diizenlemek i¢cin ABD tarafindan BM catisi1 altinda kurulan Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Giimriik Tarifeleri Genel Anlagsmalar1 (daha sonra Diinya Ticaret
Orgiitii-WTO statiisii almistir) ve Diinya Bankas1 gibi uluslar iistii kuruluslar

kiiresellesmenin zeminini hazirlamiglardir.®*

BM’nin, uluslararasi topluluga yon veren, bir islevi de, mesruiyet kavrami
icin dayanak olarak kullanilmasidir. 1999 Kosova Krizi sirasinda NATO’nun hava
saldirilarini bir Glivenlik Konseyi karar1 olmaksizin baslatmasi ve 11 Eyliil terdrist
saldirilar1 sonras1t ABD ve miittefiklerinin icra ettigi Irak miidahalesini, BM’nin bu

. 9 . i 605
islevinin de sarsilmaz olmadigin1 géstermistir.

A. Birlesmis Milletler Sistemi

Kurulusundan beri meydana gelen bir ¢ok uluslararasi sorunda BM, yetersiz
ya da etkisiz olmakla elestirilmis hatta suglanmigtir. Bu durum, BM sisteminin

sorgulanmasina sebep olmus, giiniimiizde de devam eden sistemde revizyon

%3 NYE, (2001), s. 191,192.
04 ERTEKIN, s. 211-217.
605 ERTEKIN, s. 379.
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yapilmast tartigmalarimi  dogurmustur. Bu olumsuzluklara ragmen oOrgiitiin
kurulmasindan itibaren, 1945 Oncesinde sikg¢a goriildigi gibi, sanayilesmis
devletlerin birbiriyle savasmadig1 ger¢egi goz oniine alinmalidir. Bunda her ne kadar
niikleer silahlarin caydiriciliginin etkisi olsa da, BM sisteminin varliginin da etkisi
g6z ardi edilmemelidir. Giiniimiiz i¢in siradan bir olgu kabul edilen sanayilesmis
tilkelerin savagsmamasinin, ge¢mis yiizyillar incelendiginde aslinda ne kadar biiyiik
bir basar1 oldugu ortaya cikacaktir. Kimi yonlerden yetersizliklerine ragmen,
evrensel giivenlik konusuna giren her konuda ve diinya devletlerinin tamamina

yakininin katilimiyla faaliyet gosteren tek orgiit, halen Birlesmis Milletler’dir.®%

BM Antlagmasi diinya ¢apinda kabul gordiigli ve diger antlagmalara da temel
olusturdugundan “sert hukuk™ (hard law) olarak kabul edilmektedir. Kuvvet
kullanimina iliskin BM Ant. Hiikiimleri jus cogens kurallar olarak kabul edilirler.
Hiyerarsik {istiinliigline karsin, mesru miidafaa ve kuvvet kullanma yasagina iliskin
BM Ant. 2. maddesinin 4. fikras1 ve 51.maddesi devletler ve yazarlar tarafindan
farkli yorumlanmaktadir (tezin 1. boliimiinde {izerinde duruldugu iizere). Devletlerin
cikarlarina uygun yorum yapmalari sorunsalmin yam sira, 51. maddenin
muglakliginm da farkli yorumlara yol actigi agiktir.®”” Mesru miidafaa konusunun
BM sisteminde yeterince agik diizenlenmemesi sistemin en biiyiik eksilerinden birini

olusturmaktadir.

Karmasik ve cok genis bir orgiitlenme yapisina sahip olan BM’nin
uluslararas1 gilivenlik ile dogrudan ilgili orgam1 Giivenlik Konseyi’dir. Temelde,

BM’ye uluslararasi alanda etkinlik saglayan da Giivenlik Konseyi olmaktadir.

5% DEDEOGLU, (2003), s. 227.
%7 Steven R. RATNER, “Jus Ad Bellum And Jus In Bello After September 117, The American
Journal of International Law, Cilt: 96, Say1: 4, (2002), s. 914.

229



BM’nin hantal yapis1 ve Giivenlik Konseyi’ndeki veto mekanizmasi nedeniyle bazi
sorunlara iliskin kararlarin alimamamasi, Orgiitiin gilivenirligi de zedelemektedir.
BM’nin kurulusunda ongoriilen, barisin korunmast hedefinin ortak bir askeri
giivenlik  sisteminin  yolu ile gerceklestirilmesi planlanmigken bu plan
gergeklestirilememistir.*”® Giivenlik Konseyi’nin yetkisindeki ortak giivenlik sistemi,
saldirgani bulup durdurmay1 ve uluslararasi barig ve giivenligi saglamay1 hedefleyen
bir sistemdir. Ancak BM kuruldugundan beri Giivenlik Konseyi, bir silahli ¢catigma
durumunda saldirgan1 teshis etmeyi genellikle basaramamis veya bilingli olarak

609

bundan kagmmustir.””” Bu yapmin iglememesinde Gilivenlik Konseyi’nde veto

hakkina sahip olan devletlerin pay1 biiyiiktiir.

B. 11 Eyliil Oncesi

BM sistemi, II. Diinya Savagi sonrasinda ABD onderliginde kurulan galip
devletler sistemidir. ABD-BM iliskisinde bu durum, dayanak noktasi olarak
alinmalidir. BM kuruldugu tarihten itibaren iiyelerinin 6zellikle de galip devletlerin
konsenslisli ¢ergevesinde, savaglarin gayri-mesrulugu ve uluslararasi hukuksal
normlarin uygulanmasi anlaminda bir karar merkezi olmustur. Bu durum, 1989°da

Berlin Duvari’nin yikilmasi ve ABD’nin tek siiper gii¢ olmasina kadar siirmiistiir.

90’11 yillarla soguk savasin bitiginin ardindan BM etnik temizlik ve soykirim
gibi insani konulara iliskin olarak daha etkin bir tutum izlemistir. BMGK insan
haklarinin korunmasi konusunda, gerilimi tirmandirma korkusunu tasimadan kararlar

ve uygulamalar gelistirmistir. Uluslararasi topluluk da BM’nin bu yaklagimini birkag

608 Cigdem TUNC, “Degisen Diinya Diizeni, Degisen Baris Giicii Misyonlar1 ve Tiirkiye nin Katkis1”,
Avrasya Dosyast, Cilt: 8, Sayr: 1, (Ilkbahar 2002), s. 261.
9 ARAL, (1999), s. 38.
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istisnai lilke disinda (Cin ve baz1 Asya iilkeleri) olumlu bulmus, bunun da 6tesinde
BM’nin artan etkinliginin bile yetersiz kaldigi, BM nin insani felaketleri dnlemede
daha da etkin olmasi gerektigi savunulmustur.’® BM’nin insani konulardaki etkin
tutumu ve Uluslararasit toplumun bu tutuma desteginin soguk savas sonrasinda,
devletlerin egemenlik hakki ve kuvvet kullanma yasagi ilkeleri ile uygulamada
catisan, insan haklarmin korunmasi ilkesinin gii¢ kazandigini gostermektedir.
Egemenlik hakkina kati riayet sonucunda sivillerin insani felaketlerden gordiigii
zararin uluslararasi toplumda yarattig1 infial, “koruma sorumlulugu” (responsibility
to protect, RTOP) kavrami altinda BMGK’nin karar alamadigi durumlarda dahi
devletlerin insan haklarini korumak igin belirli sinirlar i¢inde miidahale etmesinin
diinya kamuoyunca desteklenmesine yol agmistir. Bu durumun da, egemenlik ve
kuvvet kullanimina iligkin kurallarin, en azindan jus cogens niteliginin, altin1 oydugu

sOylenebilinir.

Iki kutuplu diinya sonrast ABD, bu konumunu koruma ve giiclendirme
yolunda BM’yi iiye devletlerle birlikte degil, tek basina yonlendirmeye ¢alismakla
suclanmaktadir. Bu yeni dénemde ABD, bu hedefine ulasamadigi baz1 olaylarda,
BM’yi bir engel olarak algilamistir. ABD’nin BM’nin kurulusunda etkin rol
almasindan itibaren orgiitle iliskisi inis ve ¢ikiglarla doludur. ABD’nin dis politika
uygulamalar ile ilgili Amerikan siyasi siirecine hakim olan baslica iki tartisma
ekseni mevcuttur. Bunlarin birincisi, ABD’nin II. Diinya Savasi ertesinde BM’nin

kurulusuna 6n ayak olmasinda etkili olan “gok taraflilik” politikasidir. Ikincisiyse,

619 Richard A. FALK, “What Future For The UN Charter System Of War Prevention”, The American
Journal of International Law, Agora: Future Implications of the Iraq Conflict, Cilt: 97, Say1: 3,
(2003), s. 596.
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ABD’nin BM ile olan iliskilerinde ara ara kopmalara sebep olan “tek taraflilik”

politikasidir.®"

“Cok taraflilik”, en basit anlamiyla {ic ya da daha fazla taraf arasindaki
iliskiyi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Tiim taraflarin (devletlere) esit sayilip, goriis
ve fikirleri dikkate alinarak dis politika yiiriitiilmesini temel almaktadir. Ulkelerin
cikarlar1 arasindaki dengenin tiim taraflarca kabul gormesi gerekmektedir. Cok
taraflihi@in karsit1 ise, “ikili bagitlar” oldugu gibi, “tek taraflilik” ve “yalnizcilik”
olabilir.®’* ABD, “Cok taraflilik” kavrami ekseninde Uluslararasi: Para Fonu (IMF),
Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), NATO ve BM gibi orgiitlerin kurulusunda etkin
olmustur. ABD, BM biitgesinin 1/3’iine yakin bir kismini finanse etmesine ragmen,
orgiite biiylik miktarda borcu vardir. Bu durum, ABD-BM iliskisinde bir bagka
problem yumagini olusturmaktadir.®’®> Bu iistiinliik, aym zamanda BM’nin kararlari
tizerindeki etkisinin de diger {iye iilkelerden daha baskin oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. BM, bir diinya hiikiimeti degil, yalnizca devletler arasinda siyasi
igbirligi sistemidir. Karar alma giicii, seklen tiim iiye iilkelerin, 0zlinde ise giiclii
iilkelerin kontrolii altindadir.®’* BM’nin biitcesi iilkelerin maddi katkilarindan
ibarettir. ABD, BM’nin biitgesindeki agirligin1 kullanmadigimi séylemek miimkiin

degildir.

ABD’nin ekonomik ve askeri istiinliigii, kimilerine gére BM’yi, ABD

cikarlarina karsi ¢ikamayan bir mekanizma haline déniistiirmiistiir. Ornegin, 1990-

"' Deniz AKSIN, “ABD-BM Iliskileri: Cok Taraflilik ile Tek Taraflilign Bir Sentezi”, Avrasya
Dosyasi, Cilt: 8, Sayr: 1, (ilkbahar 2002), s. 205.

612 AKSIN, s. 205-224, Sabeel RAHMAN, “Another NewWorld Order? Multilateralism in the
Aftermath of September 117, Harvard International Review, Cilt: 23, Say1: 4, (Kis 2002), s. 40-44.

® CHOLLET, ORR, s. 53.

614 M. Zeki DUMAN, “Amerika’nin Uluslararasi1 Mesruiyet Sorunu ve Birlesmis Milletler’in
Gelecegi”, Stratejik Analiz, Cilt: 4, Say1 39, (Temmuz 2003), s. 17.
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1991 Korfez Krizi esnasinda Cin, bazi Giivenlik Konseyi kararlarina ¢ekince
koydugu halde veto yetkisini kullanmaya cesaret edememistir. Rusya Federasyonu
ise, 1994°¢ kadar veto yetkisini hi¢ kullanmamistir. Bu donemde Giivenlik Konseyi
kararlarina muhalefet edebilen iki tilkeden biri olan Kiiba, ekonomik ambargoyla,
Yemen ise, Suudi Arabistan’in ekonomik desteginden mahrum edilerek
cezalandirilmiglardir.  Ayrica 1998’de Irak’a diizenlenen bombardimanlarda,
Giivenlik Konseyinin goriisi alinmadan yapilmistir.’’® Yasanan vakalar, BM
sisteminin islemedigi hallerde ABD’nin, uluslararasi hukuksal mekanizmalari, kendi

cikarlariyla bagdastigi 6l¢iide kullandigin1 gostermektedir.

ABD agisindan, BM ile NATO ayri olarak goz oniine alindiginda, BM’nin
NATO’ya gore teknik olarak dezavantajlar1 vardir. BM nin {lizerinde uzlasilmis ortak
bir diigmani olmamasima ragmen, NATO’nun kurulus sebebi olan tehdit unsuru
tanimlanmistir. Soguk savasin sona ermesinden sonra da yeni bir stratejik konsept
gelistirilmistir. Bu da NATO’ nun, diismani1 kendi tiyeleri disinda tanimlamasinin bir
kazancidir. BM’de ise, potansiyel diisman sistemin i¢indedir. Sorun yaratan taraf
daimi iyelerden biri oldugunda, mekanizmalar isletilemedigi icin sistem
kilitlenmekte, ¢oziim liretememektedir. Bu baglamda, ABD’nin BM ve NATO gibi
uluslararas1 kurumlarla olan iliskisinde, lehine karar c¢ikaramayacagimi bildigi

durumlarda, bu kurumlar1 gérmezden geldigi gozlemlenmektedir.

C. Terore Karsi Birlesmis Milletler Sistemi

BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi terérizmin iligkileri zedeledigini,

devletlerin gilivenligini tehlikeye attigim1 ve bolgesel giivenlige bozucu etki

615 BOZKURT, (2003a), s. 219-223.
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dogurabilecegini 12 Ocak 1992’de aldig1 731 sayili karariyla saptamistir. 731 sayili
kararin 6. paragrafinda Libya Hiikiimeti’'ne yonelik olarak, bir iilkenin baska bir
tilkeye karsi terOrist saldirt organize etmek, tesvik etmek veya desteklemekten
kacinmast gerektigini ve bunlarin kuvvet kullanimi tehdidinin olusturacagi
hatirlatilmaktadir.®'® Ancak 11 Eyliil’e kadarki Giivenlik Konseyi pratigine goz
atildiginda, Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi teror eylemlerini degil, yalnizca bu
eylemlerin bir devlet tarafindan desteklenmesi ile devletlerin terdrizmle miicadeleye

katkidan kagmasini, baris i¢in dogrudan bir tehdit olarak kabul ettigi goriiliir.

Afganistan’daki durum goz Oniline alindiginda, 1999 yilinda alinan BM
Giivenlik Konseyi’nin 1267 sayili karari, BM Antlasmasi’nin VII. Bolimii’niin
uygulanmasini giindeme getirmesi agisindan Onemlidir. Yine 1998 yilinda 1214
sayil1 Glivenlik Konseyi karariyla uluslararasi terorizmin, baris ve giivenligi tehdit
edebilecegi belirtilmistir. 2000 yi1linda aliman 1333 sayili kararda, Usame Bin Ladin
ve yandaglar1 tarafindan 7 Agustos 1998 tarihinde ABD’nin Nairobi ve Dar-es
Salaam elgiliklerinin bombalanmasi sonucu uluslararast barig ve giivenligin
bozuldugu tekrarlanmustir.®’” BM, uluslararasi terdrizmle miicadele kapsaminda 11
Eyliil oncesinde de kararlar almis olmasina ragmen, etkili bir yaptirim sistemi
yaratamamasindan dolayi, orgiitiin bu kararlari, terérizmin onlenmesinde etkili

olamamustir.

Gortldigi gibi, Giivenlik Konseyi ¢esitli kararlarinda, terdér eylemlerinin

uluslararasi baris1 ve giivenligi ilke olarak bozabilecegini vurgulamistir. Ancak temel

616 BM  Giivenlik Konseyi Karar1 731,  (1992), [http://www.un.org/documents/
sc/res/1992/scres92.html].

17 STAHN, (2002), BM Giivenlik Konseyi Karar1 1333, (2000), [http://www.un.org/documents/sc/
res/2000/scres00.htm].
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olarak Giivenlik Konseyi kararlarina uyulmamasi, gercek tehdit olarak kabul
edilmigtir. Bu degerlendirme, bugiine kadar neredeyse tartismasiz olan ve
uluslararasi baris1 koruma hukuku i¢in yalnizca devlet eylemlerinin énemli oldugu
goriistine dayanmaktadir. Ancak New York ve Washington’a diizenlenen

saldirilardan sonra Giivenlik Konseyi’nin bu anlayisinin degistigi soylenebilir.*'®

D. 11 Eyliil Sonrasi

“BM kurulus amacina hizmet mi edecek, yoksa devre disimi kalacak? »619

11 Eylil oncesinde BMGK ve BMGEKU c¢esitli kararlarinda, terdrist
eylemlerin uluslararas1 barisi1 ve gilivenligi ilke olarak bozabileceklerini
vurgulanmigsa da, somut bir terdr saldirisi, diinya barisi ic¢in tehdit olarak
nitelendirilmemistir. Yalnizca BMGK kararlarina uyulmamasi esas tehdit olarak
kabul edilmistir. Bu degerlendirme, uluslararasi baris1 koruma hukuku i¢in yalnizca
devlet eylemlerinin énemli oldugu goriisiine dayanmaktaydi. Buna gore devlet disi
organizasyonlar barisa tehdit ve barigin ihlali i¢in, uluslararasi hukuk bakimindan
sorumlu olamazlardi. Ancak Giivenlik Konseyinin 11 Eylil’de diizenlenen
saldirilarmdan sonra aldigi kararlarla® bu anlayisa artik siki sikiya bagh

olmayacagini gostermistir.

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Ulusal Glivenlik Stratejileri’nde, uluslararasi baris
ve giivenligin korunmas1 amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii, belgenin

genelinde diglanmistir. Bu durum, belgenin bir¢ok yerinde 1srarla vurgulanan hukuku

18 KRAJEWSKI, CAN, a.g k.

619 G.W. Bush’un 12.9.2002 tarihindeki konusmasinda, BM Genel Kuruluna seslenisi. Bknz; FALK,
(2003), s. 590.

620 BM Giivenlik Konseyi Karar1 1368, 1373, 1386, (2001), [http://www.un.org/documents/sc/
res/2001/scres01.htm].
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kuvvetlendirme idealiyle uyusmamaktadir. ABD 2002 UGS’sinin giris metninde,
Ozgurligii kayiran bir gilic dengesi olusturulmasinda, birgok {ilkenin Onemli
sorumluklar1 oldugu diisiincesinin ABD’ye yol gosterdigi ifade edilmistir. Ayni
zamanda tek bagina higbir ulusun daha iyi bir diinya yaratamayacaginin farkinda
olundugu belirtilerek; Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii, Amerikan
Devletleri Orgiitii ve NATO gibi orgiitlerle ABD’nin isbirligi yapacagi ifade
edilmistir. Ne var ki, Irak miidahalesi esnasinda, en azindan BM ile isbirligine
gidilmemistir. Ayrica, Afganistan’a karsi olusturulan ittifak cergevesinde, askeri
harekat bagladiginda, uluslararasi dayanigma sdylemlerine ragmen, askeri miidahale
temelde Amerikan ve Ingiliz birliklerince gergeklestirilmistir. Diger batili iilkeler ve
NATO’nun Avrupali miittefikleri, miidahaleye sembolik Olciide ve sonradan

katilmuglardir.®*!

1945°ten sonra ABD’nin onciiliigiinde diinyay1 daha adil ve yasanilir kilmak
amaciyla olusturulan Birlesmis Milletler sistemi, sistemin bizzat ABD tarafindan
yonlendirilmesinin, kimi durumlarda, tamamen Oniine geg¢ilememistir. 1965’teki
Vietnam Savasi i¢in bir haftada karar ¢ikartilmasi ve 11 Eyliil sonrasinda ¢ikartilan
Afganistan ve Irak miidahalelerini goérece mesrulagtirmayr saglayan kararlar bu

duruma gosterilecek 6rneklerden birkag tanesidir.

Esas itibariyle uluslararasi sistemde ¢ogulculuktan ve c¢ok tarafl
antlagmalardan yana olarak kabul edilen ABD, George W.Bush yonetimi doneminde
geleneksel cizgisine aykir1 olarak, bazi uluslararasi antlagmalar1 imzalamamaktadir.

ABD’nin ¢ok tarafliligit savunmasinin, onu kiiciik iilkeler ile ayni diizeye

82l KARDAS, a.g.k.
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diisiirecegini One siliren bazi Amerikali siyasetciler, diger iilkeler ile esit goriinen
Birlesik Devletler’in diinya liderliginin zedeleneceginden g¢ekinmektedirler. Daha
kisa bir ifade ile, gelismekte olan iilkelere tavsiye edilen “devletin egemenlik
yetkisinin uluslararast orgiitlere devrini” ABD, kendi liderliginin egemenlik kayb1
olarak nitelendirmektedir.*** Benzer sekilde, Amerika’nin Avrupal miittefiklerinin
ilk kez ABD’nin BM Insan Haklar1 Komisyonu'na yeniden segilmesine karsi olan
tilkelerle birlikte oy kullanmasi olayina, “diinyanin en giiclii iilkesiyiz ve Fransa gibi
kendini bir sey zanneden bir siirii iilke bu nedenle bize kopiiriiyor” tepkisi verilirken,

ABD Temsilciler Meclisi BM’ye fon verilmemesi yoniinde karar almistir.*>

ABD ile BM arasinda gerginlesen iliskileri en giizel yansitan ifade, Amerikan
Senatorii Jesse Helms’in “BM Amerika 'min diinya roliinde yararli bir ara¢ olabilir
ama eger BM yeni bir uluslararasi diizen iginde kendini merkezi bir ahlaki otorite
olarak yapilandirmaya ozenirse o zaman muhalefetle karsilasir ve daha da onemlisi,
sonunda ABD’nin ¢ekilmesine neden olur™®* sozleridir. ABD igindeki “cok
taraflilik”tan yana olanlar ise hegemonya ithamlarina karsi, kaygilar azaltacak
Amerikan diizeninin en 6énemli unsurunun, BM’den NATO’ya kadar ¢ok yanlh bir

kurumlar ag1 icinde ABD’nin yer almas1 oldugunu dile getirmektedirler.

11 Eylil saldiriarinin  terdrist saldirilar olmasi, BM {iyeleri {izerinde
birlestirici bir etki yaratmistir. Terdérizm, BM’nin bu konudaki ¢aligmalarini
hizlandirmasina sebep olmus ve BM’nin kararliligimi etkilemistir. BM Giivenlik

Konseyi, 1373 sayili kararla, ABD’nin, BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanimin

%22 David M. LAMPTON, “A Growing China in a Shrinking World: Beijing and the Global Order”,
Living with China: US-China Relations in the Twenty-first Century, Ezra F. Vogel (der.),
New York, W.W. Norton &Company, 1997, s. 123-124.

3 NYE, (2001), s. 193-194.

¥ NYE, (2001), s. 192.
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diizenleyen VII. Boliimii’'nilin esaslarina uygun davranabilecegi yoniinde bir egilim
gostermistir. ABD ise, Gilivenlik Konseyi'nin terdrizmle miicadele konusunda
kendisine verdigi destegi, girisecegi operasyona askeri birlik, mithimmat, maddi
destek vb. seklinde degil, bu askeri miidahalenin mesrulugunu tanimak seklinde
olmasin1 tercih eder sekilde davranmistir.*® ABD Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi
ile kuvvet kullanimi karart alinmasini istemek yerine 1368 ve 1373 sayili kararlarda
belirtilen “mesru miidafaa” hakkin1 kullanma yolunu se¢mistir. ABD, kuvvet
kullanim1 konusunda yetkilendirme halinde BMGK’ya sorumlu olmaktansa 6zgiir
davranmay1 tercih etmistir. Buraya kadar, 11 Eylil 2001 tarihinden itibaren,
Afganistan Miidahalesi ¢ergevesinde, ABD-BM iliskilerine baktigimizda durumun,
daha ¢ok ABD’nin aldig1 kararlart uluslararasi topluluga bildirmesi ve ardindan
BM’nin ABD’nin hareketlerini onaylamasi ya da bu konuda kararlar almasi seklinde

gelistigi goriilmektedir.

ABD, BM Giivenlik Konseyi’nden istedigi kararlar1 ¢ikarmak i¢in olanca
gliciiyle miicadele etmekte akabinde muvaffak olamadigi takdirde, farkli yollara
sapabilmektedir. Bu duruma son donemdeki en belirgin 6rnek; BMGK’nin 1441
sayili kararindan sonra ABD’nin Irak’a miidahalesini mesrulastiracak bir BMGK
karar1 i¢in toplanan BM Giivenlik Konseyi toplantisinda; Rusya, Cin ve Fransa’nin
vetosuna takilacagini anlayan ABD Daisisleri Bakani Powell’in toplantiya
katilmamasidir. Dolayisiyla ABD tarafindan BM sistemi, ¢ikarlar gerektirdiginde
ciddiye alinmayabilmektedir.**®Afganistan Miidahalesi sirasmda ABD, baskict
igbirligi taktigini kullanarak Giivenlik Konseyi’nden ¢ikarlarina aykir1 bir karar

cikartilmasina izin vermemistir ve Uluslararast Giivenlik Destek Giicii (ISAF),

623 BOZKURT, (2003a), s. 216.
626 DUMAN, s. 17.
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ABD’nin istedigi sekilde olusturulmustur. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, “Diinya’min biitiin uluslari, failleri bulmak ve adalete teslim
etmek igin beraber ¢alismalidir”, “Bir iilkeye gergeklestirilen terorist saldirilar, tiim
insanliga yapilmis bir saldirnidy”, seklinde konusarak, ABD’nin derdine BM’nin

ortak oldugunu aciklamistir.®’

11 Eyliil sonras1t BMGK Kolektif giivenlik sisteminin terdrizmle miicadeleye
iliskin daha aktif kararlar vermesinde, sadece terdrizmin yarattig1 biiyiik hasar neden
olmamigtir. ABD’nin bir 6l¢iide hegemonyal tavri da sistemi tetiklemis ve bu sonucu
dogurmustur. Hegemon bir gii¢ olarak ABD’nin uluslararas1 hukuktaki doniistiiriicti
roliine isaret eden Detlev F. Vagt bu konuda “ABD Uluslararas: Hukukun yalnizca
bir siijesi degildir. Diinyada hakim giictiir. Roma Imparatorlugu 'ndan beri herhangi
devletten daha hakim bir giictiir. Dolayisiyla, amansiz ve acimasiz niyetini
gostererek, ABD normlar: yeniden sekillendirecek, beklentileri degistirecek ve yeni

realite olusturabilecek bir pozisyondadir” demektedir.®®

E. Birlesmis Milletler Giivenlik Sisteminin Gelecegi

Kuvvet Kullanma Yasagi

Bazi yazarlar, BM Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra gecen 50 yili
askin bir siireden beri devletlerin sik sik BM Ant.’a aykiri1 olarak miinferiden kuvvet
kullanmis olmalar1 nedeniyle, devletlerin o6rf adet uygulamalarinin BM

Antlagsmast’nin lafziyla celiskili oldugunu, dolayisiyla artik 6rfi hukukun, kuvvet

627 Brett D. SHEAFER ve Micheal SCARDAVILLE, “How the United Nations Can Show Its Support
for America’s War Against Terrorism?”, 10.10.2002,

[www heritage.org/library/backgrounder/bgl474. html]

628 Detlev F. VAGTS, “Hegemonic International Law”, The American Journal of International Law,
Cilt: 95, Sayt: 4, (2001), s. 843.
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kullanilmasim smirlandirdig seklinde yorumlanamayacagini iddia etmektedirler.®®
Boylece, BM Antlagmasi’nda md. 2/4’de yer alan kuvvet kullanma yasaginin ortadan
kalktigin1 iddia eden bu yazarlara gére, BM Antlagsmasi artik devlet uygulamasini
yansitmamakta ve dolayisiyla Onleyici ve /veya Oncelikli (preventive/pre-emptive)
mesru miidafaa doktrini Uluslararasi Hukuku ihlal etmemektedir. Bu goriis yaygin
ihlallerin ~ uluslararast  hukuk kurallarini, hiyerarsisi ne olursa olsun
degistirebildiginden yola ¢ikmakta, yapilagelisin uluslararast hukuka temel
olusturdugunu savunmaktadir. ©° Hukuk normunun gegerli kabul edilmesi icin,
otoriter ve etkin olmasi gerekliliginin savunulmasinin uluslararast hukuk gibi
merkezi bir otorite tarafindan yiiriitiilmeyen bir hukuk dal1 agisindan yikici bir etkisi
olacaktir. Bu sebeple BM Ant. hala en temel uluslararast hukuk normu olarak

ayaktadir.

BM Antlasmasi’nin  “0ziini” olusturan md. 2/4’deki kuvvet kullanma
yasagmin jus cogens bir kural oldugu g6z Oniinde bulundurulursa devlet
uygulamalar ile jus cogens kuraldan bir sapmaya izin veren ayni statiide liberal bir
kuralin olustugundan s6z edilemez. Hatta md. 2/4’deki yasagin normatif statiisiiniin,
aykir1 devlet uygulamalar1 sonucu, jus cogens nitelikte olmadigin1 varsaysak bile,
BMGK iznine basvurmaksizin kuvvet kullanilmasina izin veren bir uluslararasi orf
adet hukukunun olugmasi igin gerekli olan, istikrarli devlet uygulamalarindan s6z
edilemez. ABD’nin 2003 Irak miidahalesinin, hem devletlerin ¢ogunlugu tarafindan
hukuka aykiri bulunmus olmasi, hem de dnde gelen uzmanlar tarafindan hukukun

ihlali olarak nitelenmesi sonucu bu yolda bir yapilagelis olustugunu séylemek fazla

629 Michael GLENNON, “Millitary Action Against Terrorist Under International Law: The Fog of
Law: Self- Defense, Inherence, and Incoherence in Article 51 of the United Nations Charter”,
Harvard Journal of International Law & Public Policy, Cilt: 25, Sayt: 2, (2002), s. 539.

0 AREND, BECK, s. 101.
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iddiali olacaktir.”®' Gerek yazarlar gerekse devletler arasinda farkhi goriislere
rastlansa da, mesru savunma kavramini genisleten yeni mutlak kural oldugunu iddia
etmek ya da kuvvet kullanma yasagina iligkin yeni bir istisna kabul etmek miimkiin

degildir.

11 Eylill sonrasi ABD’nin Afganistan ve Ozellikle Irak miidahalesi, BM
Antlagsmast 2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasaginin yapilagelis yonii iizerinde
etkisi olmadig1 rahat¢a sdylenebilir. Ancak asil incelenmesi gereken bu yasagin jus
cogens niteligi lizerinde miidahalelerin etkisidir. Goniilliiler ittifaki (coalition of
willing) kurularak, agik BMGK yetkilendirmesine ihtiya¢ duyulmaksizin yapilan Irak
miidahalesi; diger devletler ve ABD’ce de tekerriir ettirilmediginden, bu miidahaleyi
uluslararasi toplulugun genelinin hukuk dis1 kabul etmesi ve son olarak ABD’nin
dahi miidahaleyi BMGK yetkilendirmesine dayandirma cabasi neticesinde; kuvvet
kullanma yasaginin jus cogens niteliginin yipranmasinin Otesinde fazlaca etkisi
olmamustir. 1999 yilindaki NATO’nun Kosova miidahalesi de uluslararasi toplumun
destegini almis olsa da (mesruiyet), miidahalenin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu

goriisii hakimdir.®**

BM sistemi dogduktan sonra, giiclii devletler sistemle uyumsuz eylemlerini,
hukuk dis1 kalmaktan g¢ekinerek, BM Ant md 2.4’i dar yorumlayarak ve yahut
md.51°1 genis yorumlayarak sistem i¢cinde mesrulastirmaya calismislardir. Bu durum
olumlu tarafindan bakilacak oldugunda, BM sisteminin hiikiimsiiz kilinmasina degil,
normlara uygun yapilagelis hukukunun olugmasini gii¢lestirmis, ancak normlara

iliskin opinio juris’in varligim giiclendirmistir.

63! FRANCK, (2003b), s. 612-614.
632 Carsten STAHN, “Enforcement Of Collective Will After Iraq”, The American Journal of
International Law, Agora: Future Implications of the Iraq Conflict, Cilt: 97, Say1: 4, (2003), s. 814.
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BMGK ve Yasacilik

BMGK’nin 11 Eyliil sonrasi1 kararlar1 gostermektedir ki; Giivenlik Konseyi
artik geleneksel uluslararasi1 giivenlik konseptini terk etmis ve uluslararasi barist
koruma hukukunu esnek bir bicimde yeni gelismelere uyarlamistir. Bu uyarlama,
BM Ant.’in uluslararas1 barisi korumanin “kurallar biitiinii” olmasinda normatif
gerekcesini  bulmaktadir. BM Ant. uluslararasi toplumun barigsg1 bir sekilde
yapilandirilmasina yonelik kesin kurucu ilkeler icermektedir. 11 Eyliil saldirilar ile
devlet dis1 aktorler, savas capinda giic kullaniminda bulunabilecek durumda
olduklarini gt')sterrnislerdir.633 Savas niteligindeki ¢atigmalarin 6nlenmesi BM Ant.’in
temel hedefi oldugundan, Ant’in barisin korunmasina iligkin temel ilkelerinin 11
Eyliil saldirilar gibi terdrist eylemlere uygulanmamasi, onun ruhuna ve kurucu
anlamina aykir1 olacaktir. Bu durumda, BM Ant.’1n norm koyucu olmasi, diizenleme

alaninin devlet dis1 aktorleri de kapsamasina uygun diisecektir.

BM sistemi gecmiste de siyasi sebeplerden kilitlendiginde, uluslararasi
giivenlik veya insani sebeplerle harekete gecmek icin yan yollar bulmustur. Sistem
organlart yeni uygulamalar gelistirmeyi basarmistir. Antlasmanin 27/3 maddesinin
acik hiikmiine aykir1 olarak ilk yillarda BMGK’daki oylamaya katilmayan daimi
liyenin oyunun veto sayilmamasi (1950 de Kore’ye iligkin alinacak BMGK
karalarinda, toplantilar1 boykot eden Sovyetler Birligi engelini asmak i¢in); yine
Kore’ye iliskin olarak, BMGK’nin giindeminde olan bir konu i¢cin BMGEKU’nun
karar almast (BM Ant 12. maddesi ile agik¢ca yasaklanmis olmasina ragmen,

BMGEKU’ nun “Baris I¢in Birlik” ad1 altinda karar almas1); Antlasmada yer almayan

633 Bardo FASSBENDER, UN Security Council Reform and the Right to Veto, The Hague, Kluwer
Law International, 1998, s. 37.
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“BM Baris Giicii”niin yaratilmasi; BMGK onaysiz bolgesel orgiitlerce diizenlenen ve
uluslararas1 toplumda mesru goriillen insani amacl askeri miidahalelere sonradan
(retro) hukukilik kazandirilmasi, sistemin BM Antlasmasinda degisiklik olmaksizin
yarattig1 uygulamalardan bazilaridir.®* Bu ornekler gostermektedir ki BM sistemi
kendi uygulamalar1 ile (BM Antlasmasinda bir degisiklik olmaksizin) kendini
yenileyebilmektedir. BMGK 1368 vel373 sayili kararlart ile yukaridaki orneklere
benzer bir sekilde hem Antlagmaya aykirt oldugunu diisiindiirecek bir sekilde mesru
miidafaa hakkini diizenlemis hem de BMGK Karar1 yoluyla genel ve denetim

mekanizmali (Terorizmle miicadeleye iliskin) bir hukuk yaratmistir.

Afganistan miidahalesi 6ncesi BMGK Kararlar1 11 Eyliil saldirilarinin “barisa
tehdit” olusturdugundan yola ¢ikarak, BM Ant. 7. boliimiiniin (BMGK’ce alinan
askeri tedbirler) uygulanmasina benzer bir durum yaratmistir. Bu nedenle
miidahalenin, uluslararas1 hukuka goére mesruu miidafaa ve BMGK yetkilendirmesi
arasinda kalan bir durumda degerlendirilebilecektir.®>> BMGK 1368 ve 1373 sayili
kararlarinin BM Ant.’da yer almayan “barisa tehdit” olusturan fiili duruma kars,
mesru miidafaa hakkinin BMGK onayiyla kullanilmasi gibi yeni bir miidahale

konsepti yarattig1 sdylenebilinir.

BM’nin 11 Eyliil sonrasi uluslararas1 hukukta yaptig1 en biiyiik yeniliklerden
biri de; 1974 tarihli BMGEKU “Saldirmin Tanimlanmasi1 Hakkindaki Karari”nin 4.
maddesinin kendine tanidig1 hakki kullanarak, BMGK 1368 ve 1373 Sayili kararlar1
ile yapilan teror eylemlerini “terdrist saldirist” olarak nitelendirerek, BMGK

yetkilendirmesiyle askeri miidahale yapabilmesinin Oniinli acabilecekken, bunun

64 WEDGWOOD, s. 578, FRANCK, (2003b), s. 614,615.
33 STAHN, (2003), s. 80.
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yerine “silahli saldir1” olarak nitelemedigi terorist saldirilara karsi “mesru miidafaa
hakkin1” teyit etmistir. Bunu yaparken mesru miidafaa hakkimin 51. maddede
“giivenlik Konseyi gerekli onlemleri alincaya kadar” ifadesiyle gayet agik bir
sekilde ifade edildigi lizere sinirli siireli olmasi gerekliligini de ihlal etmistir. Mesru
miidafaa hakki sona ermesi gereken zamanda, teyit edilmistir. BMGK kararlarinin
hukuk kaynagi (yasa) (legislative acts) sayillmasi gorlisii uyarinca, bu kararlar ile

mesru miidafaaya iliskin BM sitemi geri doniilemez sekilde degismistir.

Ongoriiler

BM Antlagmasi hiikiimleri degismez olsa da, BMGK kararlar1 yoluyla yeni
durumlara ayak uydurabilecegini ve aslinda hi¢te hantal olmadigini 11 Eyliil
sonrasinda gostermistir. ABD’nin sistem i¢inde kalma gayretini BM’de Giivenlik
Konseyi kararlariyla sistemi zorlayarak karsilik vermistir. Bu iki siije arasindaki
gorece uyum, coklart tarafindan BM’nin ABD’nin diimen suyuna girdigi seklinde
yorumlanmigsa da, Irak miidahalesinden sonra BMGK bir daha ABD’ye bu kadar
miisamahali davranmayacagi 6ngoriilmektedir. ABD’nin bundan sonra Fransa, Cin
ve Rusya vetosunu agmadan karar ¢ikartmasi gii¢ olacagindan eylemlerine mesruiyet

altyapisi saglayabilecek BMGK Kararlarinin ¢ikmasini saglayamayacaktir.

Irak miidahalesi sebebiyle giindeme gelen 678, 687 ve 1441 sayili kararlar
incelendiginde, BMGK yetkilendirmelerinin muglak bir dille yazilmis, siire limiti
konmamis ve yeni bir BMGK karari ile yetkinin agik¢a kaldirilmamis olmasini
ABD’nin kétiiye kullanmasi; BMGK iiyelerinin bundan sonra kararlarda ¢ok daha

0zenli davranmaya itecektir. BMGK’nin pasiflesecegi bu ortam da pek ¢ok konuda
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karar almamamasina ve devletlerin sistemin islemedigi bahanesiyle, uluslararasi

hukuka daha az riayet etmesi tehlikesini doguracaktir.

BM sisteminin ABD miidahaleciligine etkili yanit veremedigi iddialar1 dogru
olmakla birlikte, dillere pelesenk edilmesi manasizdir. Ciinkii BMGK’nin veto hakki
sahibi 5 daimi iiyesine kars1 BM Kolektif Giivenlik siteminin alabilecegi herhangi bir
tedbir bulunmamaktadir. Bu durum sadece ABD’ye 6zgii olmayip, diger daimi
tiyelerin gelecekte girisecekleri miidahalelere karsi da sistem yanit veremeyecektir.
BMGK’da reform yapilip daha adil ve esitlik¢i bir temsil saglanmasi hayalleri ise her
daim canli olmakla birlikte, veto hakki sahibi daimi iiyelerce kabul edilme sansi

bulunmamaktadir.

Oneriler

BM siteminin gelecegine iliskin somut bir Oneride bulunan Richard N.
Gardner; antlasmaya ter0rizme ve terOrizme silah tedarikine karsi BMGK karari
olmaksizin kuvvet kullanimina izin veren hiikiimler eklenmesi halinde BM siteminin
giincel tehlikelere karsi yenilenmis olacagini ve bdylelikle de hem uluslararasi
toplumun hem de ABD’nin ¢ikarlarinin en iist seviyede korunabilecegini iddia
etmektedir.*® Gérece basit ve faydal goriinen bu teklif, hukuki kuvvet kullanimimin
mesru miidafaa veya BMGK onayina bagli oldugu mevcut durumda dahi hukuksuz
kuvvet kullanimi en yaygin sorunu olusturdugu g6z Oniine alindiginda, kuvvet

kullanma yasaginin dahada esnemesine yol acacaktir.

63 GARDNER, s. 590.
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BMGK’nin anti demokratik yapisi, BM sistemine iliskin her konuda
deginilen bir gercektir. Bu yapiyr tamamen degistirmek miimkiin goriinmedigine
gore (daimi tiyeler veto edeceginden) sistemde kismi bir degisiklikle, gecici liyelerin
daha uzun stireligine sec¢ilmesi ve bu se¢imin sadece cografi kriterlere gore degil,
insan haklarina saygi, BM operasyonlarina katki (maddi-askeri), baris ve giivenlik
gecmisi gibi kriterler uyarinca yapilmas: diisiinilebilir.**” BM Antlasmasinda her
hangi bir degisiklik yapilmadan gergeklestirilecek bu degisiklikle hem iilkelerin
barigeil, insan haklarina saygili olmasi ve BM’ye katki yapmalar1 6zendirilmis olacak
hem de bu kosullar1 saglayan iilkelerin alacaklar1 kararlarin hakkaniyete uygun
olmast umulabilecektir. Bu kriterleri saglayan iilkelerin katilimiyla alinacak

kararlarin uluslararast mesruiyet temeli de gliclenmis olacaktir.

III. HEGEMONYA VE ULUSLARARASI HUKUK

“Ulusal ya da uluslararasi bir organizasyonun, en etkili tiyesinin

politikasindan baska bir politikast olamaz”%*

Detlev Vagts’in hegemonik uluslararast hukuk tanimi uyarinca; devletler
arasinda sekli ya da fiili esitligini deforme eder ve gorece gligsiiz devletler giiglii ya
da hegemon devlete sundugu sadakat karsiliginda giivenligini temin eder. Hegemon
devlet sozleri ve fiilleriyle antlagsma veya yapilagelis temelli, yeni hukuk kurallari

yaratir. Hegemon antlagmalara uymamasiin 6rfi hukukta kabul goriip yeni bir

67 Jane E. STROMSETH, “Law and Force After Iragq, A Transitional Moment”, The American
Journal of International Law, Cilt: 97, Say1: 3, (2003), s. 642,643.

63 Hans J. MORGENTHAU bknz; Jose E. ALVAREZ, “Hegemonic International Law Revisited”,
The American Journal of International Law, Cilt: 97, Sayt: 4, (2003), s. 888.
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yapilagelis olusturacagini bilir ve bu rahatlikla davranir. Belirsiz ve catisan hukuk

kurallar1 hegemonun tercih ettigi bir durumdur.®*

Imparatorluk tezleri (emperyal) genel kabul gérmese de, ABD’nin hegemon
olup olmadig: tartisilmaktadir. ABD hegemonyasinin, giiniimiizde (atomik c¢agda)
eski hegemonya tanimi ve Ornekleri Olgii alinarak degerlendirilmesi yeterli
olmayacaksa da, 11 Eyliil sonrasi ABD hegemonyasindan sik¢a séz edilmektedir.
Hegemon devletler, uluslararas1 hukuku yeniden sekillendirme giiclerine sahiptirler.
Tarih boyunca; Roma Imp., Ispanya, Fransa ve Ingiltere hegemonluk dénemlerinde
hukukta da bas aktér olmuglardir. ABD’nin yalnizca ulus devletlerin uluslararasi
hukuka egemen oldugu bir donemden sonra basat (dominat) olmasi ve yok edici
niikleer silahlarin yayginligi neticesinde, hukuku sekillendirmede kendinden onceki

hegemonlar kadar etkili olmadig: fark edilmektedir.**

Yukarida tanimlanan hegemonik uluslararasi hukuk’a, 11 Eyliil sonrast en
giizel oOrnek; BMGK’nin 1373 sayili karartyla “ter6rizmin finansmaninin
Onlenmesine iligskin” ¢ok tarafli antlasmay1 kabul etmesi sonucu, tiim devletlerin
iradelerini beyan etmeksizin baglayici ve yaptirimlari olan bir yazili hukuk kurali ile
baglanmis olmasidir. BMGK ile olusan yasanin cografi ve stiresel bir sinir1 olmadigi

gibi, dogrudan uluslararasi giivenlik ile ilgili de degildir

A. Yapilagelis Hukuku

BM Ant. 2/4 de diizenlenen “her iilkenin toprak biitinliigii ve siyasi

bagimsizligina kars1” kuvvet kullanma yasagina aykir1 olmasina ragmen, devletler

69 ALVAREZ, s. 873.
0 BYERS, (2007), s. 1-3.
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vatandaslarinin tehlikede olmasi sonucu vatandaslarinin giivenligini saglamak ve
tehlikede olduklar1 1ilkeden ¢ikartmakla smirli olarak askeri miidahaleler

yapmuslardir.®*!

BM Ant. sonrasi devletlerce uygulanan ve daha da oOnemlisi
uluslararas1 kamuoyunca da onay gormiis bu miidahale tiiriiniin maddi unsurunun
yaninda, genel kabul gorerek yapilagelis olusturdugu kabul edilirse; yazili (antlagma)
ve jus cogens bir kurala aykirt yapilagelis olusturulabilecegi ortaya ¢ikacaktir. Bu

durumda gelecekteki ABD uygulamalarinin uluslararast hukuk {izerindeki etkisinin,

devrimsel olabilecegini gostermektedir.

11 Eyliil saldirilart sonrasinda ABD, terorizmi destekleyen ve terdristleri
barindiranlarin en az terorist eylemleri gergeklestirenler kadar suclu olduklar1 savini
ortaya atmig ve bu savina bagl olarak eylemlerini gergeklestirmistir. Bir devletin
terorizme destek vermesi, teror olaylarini 6rgiitlemesi ve tesvik etmesi uluslararasi
hukuka aykiridir. Ancak, ABD’nin uyguladigi yeni yaklasimina gore bir devlet
terorist eyleme destek vermese, Orgiitlemese ve tesvik etmese bile, sadece terorist
eylemlere miisamaha gostermesi nedeniyle silahli bir saldir1 gergeklestirmis gibi
degerlendirilmektedir. ABD’nin mesru miidafaa hakkina iliskin savundugu, silahli
saldir1 konusunda BM Antlasmasi’na ve gereklilik hususunda 6rfi hukuka uygun
kabul edilsin ya da edilmesin, barindirma teorisi (harboring theory) Uluslararasi
Adalet Divani kararlarina gore mesru sayillamaz. Bagkan Bush tarafindan agiklanan

anlayis, terorist eylemlerin sorumlulugunu oldugu gibi barindiran hiikiimete

%4 GARDNER, s. 589.
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yuklemektedir. Kald1 ki El-Kaide ile Taliban arasinda oldugu iddia edilen bag hi¢bir

zaman kamuoyuna delillerle ac¢iklanmamugtir.**

ABD 2002 yilinda agikladigi oncelikli mesru miidafaa konseptine, hem
hukukgular hem de devletler uluslararasi hukuka uygun bulmamaktadirlar.*® Bush
doktrinine uyarinca ABD’ye ii¢ hak verilmistir. Birincisi, herhangi bir devlet ya da
terorist Orglitlin, uluslararasi baris ve giivenlige bir tehdit olusturdugunu belirleme
yetkisi. Ikincisi tehdidi yok etmek icin uluslararasi toplumun goriisiinii aldirmadan,
kuvvet kullanabilme. Ugiinciisiit ABD’nin kuvvet kullanimmin uluslararasi hukuk
camiasinda baska devletlere emsal teskil etmeyecek olmasidir. Ilaveten doktrinde,
diger devletler onleyici mesru savunma hakkini isgal maksadiyla kullanmamalarina

iliskin uyarllmlstlr.644

ABD yapilagelis olarak baska iilkelere Ornek olusturmamak iizere,
uluslararas1 arenada hangi eylemin mesru savunma ya da gayri mesru bir iggal
oldugunu belirtme hakkini kendisinde sakli tutmak istemistir. ABD, bir yandan sabit
bir normu bagkalarina emsal olusturmayacak sekilde degistirmeye kalkigmis, diger
bir yandan da simdiye kadar uluslararas: 6rf adet hukukunda uygulanan kriterlerin

mevcut durumun gereksinimlerini karsilayamaz hale geldigini savunmustur.®*’

Kuvvet kullanma yasagi ile uygulama arasindaki uyumsuzlugun bu alanda

hukukun etkin ya da gecerli olmadigi seklinde yorumlamak dogru degildir.®*®

Nitekim UAD’mn Nikaragua davasinda kuvvet kullanma yasaginin 6rfi uluslararasi

2 RATNER, (2002), s. 908.
3 GLENNON, s. 53.

%4 BELLAMY, (2003), s. 309.
5 BELLAMY, (2003), s. 310.
66 GRAY, (2004), s.19.
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hukuku temsil edip etmedigine iliskin tartismasinda belirttigi gibi; tutarsiz devlet
uygulamalari, yeni bir uluslararasi orf adet hukukunun dogusu istikametinde hareket
eden uygulamalar olarak degil; hukukun ihlalleri olarak degerlendirildigi siirece BM
Anlagmasi’nda somut ifadesini bulan kuvvet kullanma yasagina iliskin kural ayakta
kalacaktir. Bu c¢er¢evede uluslararasi toplumun kurallar i¢in destegini ifade etmeye
devam ettiginde, mevcut normun varligini teyit edecek ve onu yasatacaktir. Irak’a
2003 yilinda yapilan miidahalenin uluslararas1 ortak giivenlik hukuku ya da kuvvet
kullanimin1 diizenleyen uluslararast hukuk kurallarint degistirip degistirmedigi

7
sorusu sorulmaktadir. **

Tek tarafli kuvvet kullanimina izin verilmesi durumu, su an
icin yluriirlikte olan antlagmalara gore yasaktir ve Irak’a yapilan miidahalenin
hukuka uygunlugun ic¢in henliz olusmus bir uluslararast 6rf adet kurali
bulunmamaktadir. Bu hususta Orf adet kuralinin olusmasi igin gereken manevi
unsurun (opinio juris) yoklugu agikca ortadadir. BM iiyelerinin biiylik ¢ogunlugu
Irak’a kars1 kuvvet kullanilmasina karst ¢gikmiglardir. Maddi unsur olan, yeteri sayida

devlet uygulamasi da s6z konusu degildir.**®

ABD’nin hegemon giicliniin etkisini yapilagelis kurali olusturmada azaltan
gelismelerden birincisi; yapilagelis kurallarinin  (6rf adet, teamiil) olusumunda
“siirekli itirazcilik” kuralmin giderek etkisizlesmesi ve bazi konularda devletlerin
itirazc1 olmalaria ragmen kendilerini yapilagelis ile bagli bulabilmeleridir. ABD’nin
essiz gilicline ragmen yapilagelis olusturmada baskin rol oynayamamasinin ikinci

temel sebebi ise; jus cogens’in roliiniin artmasi sonucu devletlerin riza gostermedigi

7 Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Aktiviteler Davasi (Nikaragua -ABD), Uluslararas
Adalet Divani Raporlari, 1986.
% COP, 5. 135.
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kurallarla da (yukaridaki 6rnege benzer bir sekilde) bagh kalabilecek olmalaridir.**

Glinimiizde hegemon tarafindan desteklenmeyen yapilagelis kurallarinin
yaratilabilmesi miimkiin olmasina ragmen i¢inde temel bir mahsur bulundurmaktadir.
Hegemon devletin rizasi disinda olusan kurala karsi, bu devlet yasal diizenden
uzaklagmaya meyledip, tek tarafli politikalar: tercih edecektir. Bu nedenle hegemonu
hukuk sisteminin i¢inde tutmaktaki biiyiik yarar sebebiyle, hegemonun iradesine,
devletlerin esitligi kavramina aykiri olabilecek sekilde, ayricalik atfedilmesi imkan

dahilindedir.%*°

B. Egemen Esitlik

ABD’nin Uluslararast hukuku temellerini degistirme c¢abasma girdigi
varsayildiginda bundan en dogrudan etkilenecek kavram belkide “egemen esitlik”
olacaktir. Bu kavram eski hegemon devletler i¢in her zaman sorun teskil etmistir ve
bu giinde ABD i¢in durum boyledir. ABD’nin basat (siiper gii¢) konumu sonucunda,
kendi i¢ hukukunu uluslararasi iliskiler baglaminda daha ¢ok kullanmaya baglamistir.
Bu tezin 6zellikle 2. boliimiinde iste tamda bu sebepten ABD’nin i¢ diizenlemeleri
(hukuku) incelenmistir. Uluslararasi hukuka iliskin bir tezde bir iilkenin i¢ hukukuna
bakma gereksinimi duyulmast ABD’nin uluslararasi iliskilerde sadece bir devlet

olmadigint gostermektedir. Egemen esitlik kavrami, yeni hukuk yaratilirken (6rf

9 Stephen TOOPE, “Giigli Ama Ikna Edici Degil Mi?, Yapilagelis Hukukunun Olusumunda
ABD’nin Roli”, Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem Denk (¢ev.), ABD Hegemonyast ve
Uluslararast Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007, s. 324.

60 Andrew HURRELL, “Yorumlar”, Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem Denk (gev.), ABD
Hegemonyasi ve Uluslararasi Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007, s.
393.
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adet, antlagsmalar, BMGK kararlar1) tim devletler esit sayildigindan, hegemon devlet

icin ciddi bir sorun olusturmaktadir.®'

Devletlere egemenlik hakkinin taninmasi, bazi temel uluslararast hukuk
kurallarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu kurallarin basinda “devletlerin
egemen esitligi” ilkesi gelmektedir. Bu ilkeye gore biitiin devletler esittir, ayn
haklardan yararlanir ve ayni ylikiimliiliikklere tabidir. Devletlerin hukuki statiileri
arasinda fark yoktur. Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 1. bendinde yer alan
“devletlerin egemen esitligi” ilkesi, uyarinca karsilikliligin uygulamasini zorunlu

kilmaktadir.5*?

Irak 1990°da, Kuveyt’i isgalini egemenlik hakkinin kullanimina
baglarken, ABD Baskan1i George W. Bush da, 2003 Irak miidahalesinde kuvvet
kullanma haklarini, devletlerin “egemen yetkileri’nin bir sonucu olarak
degerlendirmistir.®®> Egemen, hakki cignendiginde bu hakki geri almak hakkina
sahip olandir. Bir devletin topraklarimi isgal, kanunlarmmi hige sayma ve silahli
kuvvetlerine saldir1 olmasi o devletin egemenligini ihlal etmek demektir. Kuvvet

kullanma yasaginin, temel bir uluslararasi hukuk ilkesi olan iilke egemenligine saygi

ilkesini akla getirdigi ve ¢ok yakin bir iligki icinde olduklar1 da agiktir.%>

Soguk savag sonrasinda BM’nin insani sorunlarda etkin tutumu ve
uluslararas1 toplumun bu tutuma desteginin; bu konularda insani miidahaleye sicak
bakilmasini saglamistir. Devletlerin mutlak egemenligi kavramiyla catisan bu yeni

durum, insani miidahalelerin insani felaketlerin dnlenmesi i¢in Giivenlik Konseyi

1 Nico KRISCH, “Digerlerinden Daha M1 Esit? Hiyerarsi, Esitlik Ve Uluslararas1 Hukukta ABD
Ustiinliigii” Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem Denk (¢ev.), ABD Hegemonyasi ve
Uluslararast Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007, s. 170-182.

652 Fatma Siizgiin Sahin, “Degisen Egemenlik Kavrami”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 443, (Haziran
2004), s. 33.

653 TARHANLL s. 151.

* KOCHLER, s. 423.
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karar1 olmaksizin baslatilmast (1999 Kosova Krizi sirasinda NATO’nun hava
saldirilari, yakin donem oOrnegidir) ve daha da Onemlisi bu miidahalenin insani
sonuglar1 bakimindan uluslararasi toplumun onayini kazanmasi sonucunda hukukilik
ve mesruiyet arasinda bir yarik olugmasina sebep olmustur. Uluslararasi hukuk ve
BM sistemini erozyona ugratabilecek bu yarigin kapanmasi i¢in insani miidahalelere

iliskin olarak veto hakkinin kisitlanmasi gibi fikirlerin dogmasina yol agrustir.®*

Gilinimiizde, egemenligin klasik anlamindan bir hayli uzaklasilmis olup,
hukukun tstiinliigii karsisinda mutlak, sinirsiz bir iktidar karsiligi olarak egemenligin
kullamlmasindan séz edilemeyecegi konusunda tereddiide yer olmamalidir.®® BM
gibi uluslararas1 Orgiitlere iiyelik ve wuluslararast antlasmalarin imzalanmasi,
devletlerin, egemenliklerini kendi iradeleri ile su ya da bu sekilde sinirlandirmasi
anlamina gelmektedir. Birlesmis Milletler katilimc1 bir yapr sergilemektedir. Katilim
egemenlik alanini artirmakta, denetim ise smirlamaktadir. Katilim giicii arttikca
denetim iizerindeki egemenlik alan1 da artmaktadir. Diger devletler BMGK’da veto
hakkina sahip 5 daimi iiyenin (ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya, Cin) 6zel statiisii
dolayisiyla artik sadece katilan degil, ayn1 zamanda denetlenen iilkeler durumuna
diismektedirler. Katilim ile denetim arasindaki dengenin diger devletler aleyhine olan
yapisi, bu devletlerin egemenlik alaninin daralmasi ve iiyelerin BM sistemine

siipheyle yaklasmasina sebebiyet vermektedir.®>’

BM Sarti’nin 27. maddesi Giivenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesini (2. Diinya

Savasi galipleri) “Devletlerin Egemen Ejsitligi” prensibini bozucu bir sekilde farkli

5 FALK, (2003), s. 591.

656 Hayati HAZIR, “Avrupa Toplulugu ile Tirk Hukuk Sisteminin Biitiinlesmesinde Egemenligin
Devri Sorunu”, Prof. Dr. Halil Cin’e Sel¢uk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Konya, Selcuk
Universitesi Yay., 1995, s. 21.

T DAVUTOGLU, (2003), s. 53,54.
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bir konuma koymaktadir. Giigleri sayesinde kurallarin uygulatilmasini garanti altina
alabilen bu devletler kendilerini bu kurallarin {istiine koyarak uluslararasi hukukun

hakkaniyetine golge diisiirmektedir.®®

Daimi {iyeler, 0zel veto haklarindan
yararlanarak zorlama Onlemlerine iligskin her tiirlii karar1 engelleme hakkina sahip

kilinmustir.

Uluslararast  barist ve giivenligi saglamakla gorevli olan Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve gilivenligi tehdit eden, bozan ve saldir1 niteligi
tagtyan durumlarda alacagi kararlarin baglayici niteligi vardir ve bu baglayicilik bir
cesit “lstiin egemenlik” belirtisidir. Bes daimi iiyenin veto hakkina sahip olmasi,
onlardan herhangi birinin istemedigi kararin alinamamasi sonucunu dogurmakta ve
tiyeler arasinda bulunmasi gereken “egemen esitlik” ilkesini tartisilir kilmaktadir.
Karar mekanizmasindaki bu esitliksiz yaklasiminda BM Giivenlik Konseyi’nin bir
cok kararmin BM {iyesi devletlerin ¢ogunlugunca benimsenmemis ve kabul

. . .. 659
gérmemis olmasininda etkisi vardir.

BM sisteminde kuvvet kullanilmasini tehdit eden bir bagka yaklasimda
ABD’nin, tehdit daha ortaya ¢ikmadan tehdidi yok etme anlayisina dayali miidahale
anlayisidir. ABD, diger devletlerin egemenlik alanlarini daraltan bu egemenlik

anlay1sini mesrulastirmak icin teorik bir arka plan olusturmaya ¢alismaktadir.%®

% KOCHLER, s. 62,63.

69 Miimtaz SOYSAL, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Sayi: 20, (2003), s. 175,176.

80 DAVUTOGLU, (2003), s. 53.
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C. Antlasmalar Hukuku

Devletler yazili olan antlagmalar hukukunu, genelde yapilagelis hukukuna
tercih etmektedirler. Bunun sebebi devletlerin antlagsmalari, yapilagelisle olusan
hukuktan daha baglayici bulmalaridir. Antlasmalar genelde (devletlerin i¢
mevzuatlarina gére degisebilmekle birlikte) devletlerin agik iradesi sonucu yiiriitme
organinca 1imzalanmakta ardindan da yasama organinca onaylanmaktadir.
Antlagsmayla olusan ylikiimliiliikleri denetleyen bir diizenleme genellikle antlagsma
icinde yer almaktadir. Oysa yapilagelis hukukunun her zaman, devlet uygulamalari
ve opinio jurisin olusup olusmadigina dair bir kontrole tabi tutulmasi

gerekmektedir.*!

ABD’nin Soguk savas ve ozellikle de 11 Eyliil sonrasi antlasmalar hukuku
tizerindeki etkisi, dnceki hegemonlarin da tercih ettigi iizere, tiim taraflarin esit
sayildig1 ve konsensus ile olusan uluslararasi antlagsmalara katilmamay1 tercih etmesi
temelindedir. ABD diger batili devletlere oranla daha az sayida antlasmaya imza
atmaktadir. Hegemon konumunun da dogal sonucu olan bu durum uyarinca, daha az
taahhiit altina girmektedir. Bunun dogal sonucu olarakta ABD antlagmalar hukukunu
cok fazla ihlali etmemektedir.®®> ABD “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii”
(Roma Statiisii), “Ottowa Kara Mayinlar1 Sozlesmesi”, “Kyoto Protokoli” gibi
antlagsmalara taraf olmayarak, uluslararas1 hukuku reddetmis sayilmasa da siiper giic

olmasi sebebiyle, bu alanlarda hukukun gelismesini engelleyebilmektedir. ABD

6! RATNER, (2002), s. 915.

662 Alain PELLET, “Yorumlar” Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem Denk (¢ev.), ABD
Hegemonyasi ve Uluslararasi Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007, s.
463.
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diger iilkelerden farkli “6zel bir sorumluluk” sahibi oldugunu belirterek aslinda

egemen esitlik kavramim da farkl algiladigim gdstermektedir.®®

ABD bunun tam tersi bir sekilde antlagmay1 tiim uluslararas1 hukuka hakim
kilmak amaciyla baglayici olan BMGK karar1 olarak kabul ettirmek yolunu tercih
etmektedir. Buna en giizel 6rnek BMGK 1373 sayili karardir. Bu kararin bir kismini
“Terdrizmin Finansmanin Onlenmesine iliskin Uluslararast Konvansiyon” (terérizme
kars1 devletlerin sorumlulugu diizenleyen) antlagsmasi olusturmaktadir. ABD; BMGK
Karar1 yolu ile imza ve onay siire¢lerini bekleme kiilfetine katilmadan ve katilim i¢in

6diin ve miizakere etmeksizin baglayic bir hukuk normu yaratabilmistir.®**

Bir devletin uygun bulmadigr bir anlasmay1 imzalamamasi, egemenliginin
sonucu ve dogal hakkidir. Ancak ABD’nin bunun bir adim G&tesine gegerek
imzalamayarak 3. taraf oldugu bir antlasmanin, uygulamasina yonelik miizakerelere
katilip, igerigi degistirmeye c¢alismasi hukuka uygun sayilamaz. ABD bu stratejisini
BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde ilk defa ortaya koymus, daha sonra da UCM
Statiisiine iliskin olarak ayni stratejiyi uygulamustir.’> ABD’nin Antlagsmalara iligkin
bu tutumu egemen devlet iradelerinin, antlagmaya taraf olmayan devletce
kisitlanmasi anlamina gelmekte ve hukuka aykirilik sergilemektedir. ABD bu
tutumunu siiper giic olmasi sebebiyle; antlasmanin uygulamasinin yaratacagi

yapilagelis hukukunun, kendisini de etkileyebilecegi tezine dayandirmaktadir.

663 Edward KWARKWA, “Uluslararast Topluluk Uluslararasi Hukuk ve ABD”, Michael Byers,
George Nolte (der.), Erdem Denk (gev.), ABD Hegemonyasi ve Uluslararasi Hukukun Temelleri,
Ankara, Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007, s. 37,38.

64 Pierre KLEIN, “ABD Hakimiyetinin Antlasma Rejimlerinin Hazirlanmasi Ve Antlasmalar
Hukukunun Gelisimi Uzerindeki Etkileri” Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem Denk (cev.),
ABD Hegemonyasi ve Uluslararast Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007,
s. 427-433.

665 Pierre Marie DUPUY, “Yorumlar”, Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem Denk (gev.), ABD
Hegemonyasi ve Uluslararasi Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007, s.
205.
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Uluslararast hukukun en temel metni ve BM sisteminin anayasasi, BM
Antlagsmasini inceleyecek olursak; BM sistemi olusturulurkenki sartlar 6nemli oranda
farklilagmistir. BM Antlagmasi hazirlanirken géz ontine alinan kuvvet kullanma sekli
diizenli ordu birlikleri ile yiiriitiilecek savas bi¢imidir. Fakat bugiin i¢in devletlerin
sahip oldugu fiize sistemleri ile niikleer silah kapasitelerinin yikim giici,
Onleyici/Oncelikli mesru miidafaa  hakkinin  sitirekli  giindemde  olmasini
actklamaktadir.®®® BM Antlagmasi, bu tiirden silahlarin kullanimini ve buna bagl
yikimlari, tehdidin boyutunu, bu tiir silahlarin yayilma hizlarin1 ve tehdidin bu yonde
degisen dogasini yeterince dngoérememistir. 1945 Agustos’una kadar, niikleer silah
fikri ¢ok dikkatli korunan bir sirdi ve boylece 1945 baharinda yapilan Antlagmaya
dair tartigmalarda bu konudan bahsedilememistir. Kisaca, Antlasma hazirlanirken
delegelerin fikirlerinde bu tiirden kitle imha silahlar1 bulunmuyordu. Bu nedenle
mesru miidafaa hakkinin genis yorumundan yana olanlar, giiniimiizde bu konuda
ortaya ¢ikan sorunlarin BM Antlasmasi’nin 6ngoriilmeyen bir durum (miicbir sebep)
sonucunda farkli yorumlanarak asilmasi gerektigini savunmaktadirlar.®”’ Ancak
bilinmelidir ki; niikleer silahlar olmasa da kitle imha silahlar1 olan zehirli gazlarin ve
bunlarin ugaklar eliyle sivil bolgelerde kullanilmasi, siirlida olsa 1. ve 2. Diinya
savaslarinda yasanmistir. Dolayisiyla Antlagsma hazirlanirken bu tehlikeden haberdar

olunmadig: iddias1 yanlis olacaktir.

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin ile uluslararasi hukukta emredici

hukuk kurallar1 diizenlenmistir. Yapilan tanima gore kuvvet kullanma yasagi jus

668

cogens bir normdur.”” Uluslararas1 hukukta bir normun jus cogens (emredici norm)

¢ TOPAL, s. 167.
67 AREND, s. 97-99.
668 K OCHLER, s. 459.
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olabilmesi icin iki sart1 karsilamasi1 gerekmektedir. Birincisi, biitiin devletlerin boyle
bir normu kabul etmis olmasidir. Ikincisi de devletlerin tamaminin normdan higbir
surette sapilamayacagi kaydiyla o normu kabul etmesidir.®®® Hukuk disi kuvvet
kullanmama ylikiimliiliigii, ya da BM Sarti’'nda yer alan “kuvvet kullanma yasagi”
uluslararas1 hukukun en temel kurallarindan biridir ve jus cogens statlisiinde oldugu
kabul edilmektedir.®”® Bir normun jus cogens olmasi halinde bu norma aykiri
antlasma yapilamaz. Jus cogens kurallariin diizenlendigi haklar ve yiikiimliiliikler
erga omnes (kesin ve herkes karsi) etkiye sahiptir. Bu kurallar ihlal edildiginde biitiin

devletlerin, harekete gecme hakkina sahiptir.®’!

11 Eylil sonrasi olusan durumda; Uluslararasi toplumun bir kismi tarafindan
hukuka uygun kabul edilen bir fiil, jus cogens kuvvet kullanma yasaginin kapsamina
dahil olmayacaktir. Ayrica, eger devletler bir fiilin kuvvet kullanma yasaginin
kapsamina girdigini kabul etmekle birlikte aksine diizenleme yapilabilecegini de
kabul ediyorsa, bu fiil jus cogens kuvvet kullanma yasaginin kapsamina dahil
olmayacaktir.®”? Diger bir ifadeyle bir eylemin jus cogens kuvvet kullanma yasagmin
icinde degerlendirilebilmesi i¢in, uluslararasi toplum tarafindan aksine bir diizenleme
yapilmayacak sekilde yasaklandiginin kabul edilmesi gerekir. Oysa ABD gibi bir
stiper gliciin 11 Eyliil sonras1i miidahaleciligi ve buna altyap1 hazirlayan doktrini ve
acik kapi birakan BMGK kararlar1 sonucunda, uluslararasi toplumun bir kismi

tarafindan ( goniilliiler koalisyonu devletleri) hukuka uygun oldugu kabul edilen bir

% GUNDUZ, s. 36.

670 Sule Anlar GUNES, “Uluslararasi Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus
Cogens Doktrini”, AUSBFD, Say1: 59-4, (Ekim-Aralik 2004), s. 130.

7' GUNDUZ, s. 36.

72 BASEREN, (2003), s. 2-13.
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fill,  jus cogens kuvvet kullanma yasaginin kapsami icinde

degerlendirilemeyecektir.”

IV. BM GUVENLIK KONSEYi KARARLARININ ULUSLARARASI

HUKUKA ETKILERI

Uluslararas1 hukukun (sert ve baglayici olanlari(hard law)), devletler eliyle
olusturulacagina dair genel bir kabul vardir. Devletler antlagsmalar yoluyla ve opinio
juris veya hukukun genel prensiplerine uygun orfi uygulamalar1 yoluyla hukuk
olustururlar. Hiikiimetler arasi organizasyonlar sadece iiyelerini baglayici kararlar
alabilirler, (iiyeler 6nceden itiraz ederek kural dis1 kalmayi segebilirler) bu yumusak
hukuk (soft law) ancak orfi uygulamalarin giiclenmesi veya uluslararasi antlasmaya
dokiilmesi sonucu uluslararast hukuk kaynagina (hard law) doniigebilirler. Bu
durumun istisnasint BMGK olusturmaktadir. BM Antlasmasinin  25. ve 48.
maddelerinde BMGK’nin BM iiyelerini baglayici kararlar alabilecegi belirtilmistir.
Ancak asil ayirt edici nokta BM Ant.’in 2. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Orgiit,
Birlesmis Milletler tiyesi olmayan devletlerin de, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinin gerektirdigi ol¢iide bu ilkelere uygun bicimde hareket etmesini saglar”
ifadesi ile orgiite verilen yetkinin genisligidir.674 Pratikte hemen hemen tiim devletler
BM iiyesi oldugundan bu maddenin uygulamada fazla degeri olmasa da, normatif

olarak BM’nin diger devletler arasi drgiitlerden farkini ortaya koymaktadir.

BM Antlagsma hiikiimleri degismez olsa da, BMGK kararlar1 yoluyla sistem,

organlarinin yenilik yaratabilen karar ve uygulamalar ile kendini gelistirebildigini

7 TOPAL, s. 102.
™ Paul C. SZASZ, “The Security Council Starts Legislating”, The American Journal of
International Law, Cilt: 96, Say1: 4, (2002), s. 901.
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gostermistir. ABD soguk savas sonrast BMGK’y1 ¢ok sik olarak kullanmis ve bu
durumda BMGK’nin ABD’nin bir dis politika aracina doniistligli seklinde elestirilere
yol a¢gmustir. Bu donemde BMGK sadece savasi durdurma yetkisi ile smirh
kalmaksizin her tiirlii kiiresel giivenlik problemine miidahale etmeye, vetolardan
kurtuldugu miiddetce, ¢alismistir.’”> Verdigi baglayici kararlarin yaninda, kurum
olusturma gorevi de ifa etmistir (Eski Yugoslavya ve Ruanda savas mahkemeleri,
Kosova ve Dogu Timor igin idareler kurulmasi). Soguk savag sonrast BMGK’nin

etkinliginin zirve yaptig1 sdylenebilecektir.

11 Eylil 2001 sonrast BMGK’ce 1368 ve 1373 sayili kararlarin kabul
edilmesi temelde BM’nin Antlasma metnini yeni vakalara adapte etmedeki
esnekligini de kanmitlamistir. Hizli degisen bir diinyada, Giivenlik Konseyi 1373
(2001) sayil1 karar1 ile “uluslararasi terérizmin herhangi eylemini uluslararasi baris
ve giivenlige yonelik bir tehdit” olarak ilan etmekle kalmamis; ayni1 zamanda, 11
Eyliil ile baglantili olup olmadigina bakmaksizin, terérizme karsi savasa iliskin farkl
bir rejim olusturmustur. Kararda terérizmin engellenmesi i¢in 6ngdriilen tedbirler

cok fazladir.®’

Bu kararlar 6ncesinde de BMGK, soguk savas sonrasi, zorlayici tedbir iceren
kararlar vermistir. Ancak bu kararlarin farki, sinirlt bir amag i¢in, siireli ve genelde
hedef devletin kurallara uymasi saglanana dek, olmasidir. Bu sekildeki kararlarin
genel uluslararast hukuk normu olusturdugundan s6z etmek miimkiin degildir. Yine
bu donemde BMGK’nin spesifik bir olaydan ziyade c¢atigmalarin Onlenmesi

temelinde; cocuklarin korunmasi, insani sorunlar, terdrizm gibi konularda hukuk

67 KRISCH, 5.176.
676 FRANCK, (2003b), s. 609-610.
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yaratan kararlar almistir. Ancak bu kararlarda kullanilan dilin gérece yumusakligi
sonucu (baglayici bir dil kullanilmamasi sonucu tavsiye niteliginde olmasi) devletler

icin baglayici kurallar (hard law) olusturmamustir.®”’

BM Anlagsmast uluslararast giivenlige iliskin her sorunda Giivenlik
Konseyi’ne karar alma mecburiyeti getirmemistir. Dolayisiyla uluslararasi barisi
tehlikeye girdigi her sorunun Giivenlik Konseyi’ne ulagmamasi, ulasanlarinda
hepsinde karar alinamamis olmasi, “barisa tehdit” sayilabilecek olaylarin ¢okluguna
ragmen; konuya iliskin 6rfi hukukun yapilagelis yoluyla olusmasini

yavaslatmaktadir.®”®

A. BM Giivenlik Konseyi Kararlarimin Uluslararasi Hukuktaki Yeri

BMGK’nin 1991 yilindaki 687 sayili karar1 aslinda bir ateskes antlasmasinin
BMGK karar1 haline doniismesidir. Bu tiir bir karar BM tarihinde bir doniim
noktasidir. Ciinkili uluslararast barisi saglamak amaciyla aktif olarak BM’nin karar
almasi ve bunu uygulatmasi bu olayda ¢ok detayli olarak goriilmektedir. Artitk BM,
kararlar alan ve uyulmadiginda sadece kinayan bir kurum olmayacak, gerekirse zorla
bunu uygulattiracaktir. Baska bir deyimle BM hukuksal olarak sahip oldugu yetkileri
BMGK eliyle uygulama kapasitesini kendinde bulmustur. Ancak bu olayda da karar
genele iligkin olmayip, Irak’in ateskes sartlarina iliskindir. Genel norm seklinde

uluslararas1 hukuk yaratmaktan uzaktir.

"7 SZASZ,'s. 901,902.

%% A. Fiisun ARSAVA, “BM Giivenlik Konseyi'nin insan Haklarmi1 Koruma Rolii ve Giivenlik
Konseyi’'nin Yetkilerinin Dayandig1 ve Swirlar”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt: 4, No:13,
(2008), s. 11.
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11 Eyliil saldirilart neticesinde ¢ikan BMGK 1373 Sayili Karari’nin ayirt
edici ozelligi dogrudan olaya 6zgii olmayisidir. Ayni zamanda karar zaman limiti
icermeksizin, baglayici uluslararast hukuk kurallar1 koymanin da G&tesinde, bu
kurallara uyulmasini gozetlemek i¢in “Anti Terdr Komitesi” ismiyle bir kurum
olusturmaktadir. 1373 sayili kararin “Terorizmin finasmanina” iligkin kismi 1999
yilinda BMGEKU’nca kabul edilen “Terérizmin Finansmanin Onlenmesine Iliskin

Uluslararasi Konvansiyon” Antlasmasinin tekrarindan ibarettir.’”

John Yoo konuya iliskin olarak, BMGK Kararlarmin yiriitme kararlar
(executive edicts) degil, yasama hiikiimleri (legistative acts) oldugu goriisiinden yola
cikmaktadir. Kararlar sadece olaya ve duruma 06zgii olsa da, konulmus kurallardir.
BMGK verdigi yetkileri Bosna ve Somali olaylarinda, siire ile sinirlamis ya da ayri
bir karar alarak acgikca kuvvet kullanma yetkisinin sona erdigini belirtmistir. Buradan
da BMGK’nin verdigi yetkilerin genel ve norm koyucu oldugunun farkinda
oldugunu kanitlamaktadir. Eger BMGK, Irak’a iligkin, 678 sayili kararin etkisinin
siire ile sinirlandirmamis ya da siiresinin sona erdigine iliskin bir karar almamus ise
678 sayili karardaki kuvvet kullanma yetkisi varliginin bilingli olarak siirmesini

istedigi anlasilmalidir.**

BMGK 687 sayili karar1 ile olusan Irak ve Miittefikler arasindaki ateskes
antlasmasi da uluslararasi hukuk ve BM sitemi agisindan yeni bir kavramdir. Aslinda
antlagsmalar hukukunun konusu olan ve bu hiikiimlere gére degerlendirilmesi gereken

ateskes antlagsmasi, BMGK karar1 olarak farkli bir hukuki statiiye ulasmistir. Ancak

67 SZASZ, s. 902,903.
%0y00, (2003), s. 568,571.
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kararin spesifik bir olaya 6zgili olmasi, kararin 1373 Sayili karar kadar devrimsel

olmasini engellemektedir.

Klasik anlamda BMGK kararlar1 antlasma degildir ve maddi ihlal durumunda
otomatik olarak sona ermezler. Aksini savunanlar, Giivenlik Konseyi kararlarinin
maddi ihlalinin, taraflara antlasmayr sona erdirme ya da uygulanmasinin
durdurulmast hakki tanimasi goriislerine, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 60. maddesinden dayanak bulmaktadirlar. BM Antlasmasi da ¢ok
tarafli antlasma olduguna goére 60. madde uygulanabilir ve BMGK kararinin ihlali
BM Antlagmasi’nin kendisinin ihlali sayilabilir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin
kararlarin1 antlagmalardan ayiran en 6nemli nokta, antlasmalarin esitler arasinda
goriismeler yoluyla yapilan, ortak bir noktada uzlagsmay1 amaclayan ve sadece taraf
olanlar1 baglayan belgeler olmasidir. Oysa Giivenlik Konseyi’nin Ant. VII. Boliim
cercevesinde alman kararlari, devletlerin uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri
dogurmaktadir. Bu durumda, antlagmalar i¢in kabul edilmis bir hiikmiin, BM
Antlasmasi’nin da ¢ok tarafli antlasma olmasindan hareket edilerek biitiin Gilivenlik

Konseyi kararlarina yayilmasi miimkiin degildir.®*'

1373 sayili karar 6ziinde yasama (legislative) islevi barindirmaktadir. BMGK
tipki1 687 sayili kararinda yaptigi gibi uluslararasi bir antlagsmayr (Terdrizmin
Finansmanin  Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Konvansiyon) karar olarak
benimsemistir. Antlasmalar1 BMGK karar1 olarak benimsemek Gilivenlik
Konseyi’nin BM Antlasmasi altindaki genel zorlama yetkisi ile bagdasmamakla

birlikte, BM tiyesi devletler 1373 (2001) sayili karara itiraz etmemisler. Kararda

81 KESKIN, (2004), s. 19.
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ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi kabul etmigslerdir. Boylece, uygulama ile
daha once bir¢ok kez oldugu gibi, BM sistemi normlar1 degismistir. “Uluslararasi
terorizmle miicadele” alaninda BMGK bir uluslararast “yasama organi” haline

2 Bu gelismeler BM Antlasmas’nin  statik bir diizenleme

déniistirmiistiir.®
olmadigini, BM sisteminin evrime agik, gelisme kapasitesine sahip yasama ve

ylriitme isleviyle donatilmis oldugunu gostermektedir.

Soguk savasin bitimini miiteakip BMGK, BM Ant. 7. bdliimiin kendisine
verdigi araclari kullanmaya baslamistir. BMGK 687 sayil1 karari ile 1. Korfez Krizi
sonucunda, iki {iilke arasindaki simirlar belirlenmis, bir {ilkenin silahlanmasi
sinirlandirilmis ve buna iligkin komisyon kurulmustur. BMGK’nin 827 (Eski
Yugoslavya’ya iliskin) ve 955 (Ruanda’ya iliskin) sayili kararlarlariyla uluslararasi
ceza mahkemeleri olusturulmustur. Bu yetkiler agikca BM Ant. ile BMGK’ya
taninmamis olmasina ragmen Giivenlik Konseyi, bu alanlara genisleyerek kendini bir

yasama giicii olarak gordigiinii gostermistir.®®

Uluslararas1 Hukukun gelismeler karsisinda etkinligini yitirdigine iliskin
elestirirlere karsin BMGK uluslararast hukukun siiratle yeniliklere adapte olan yiizii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin adil temsil edilemedigi bu kurul, kimi zaman
uluslararas1 hukuk normlarini degistirebilmekte veya yeni normlar yaratabilmektedir.
Devletlerin iradesi disinda (12 iiye hari¢) boyle bir kurulun, tiim devletlere stimul
kurallar yaratmasi uluslararasi hukukun 6ncelikle egemen esitlik ilkesine aykiridir.
Olumlu yo6nden bakildiginda ise, uluslararasi hukuk zamanin realitelerine hizla

adapte olabilmekte ve yasayan bir hukuk haline gelmektedir.

682 FRANCK, (2003b), s. 619.
683 SZASZ, s. 904.
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B. Kararlarin Sonuglari

ABD’nin  Afganistan ve Irak Miidahaleleri devlet dis1 aktorlerin
eylemlerinden devletlerin sorumlu tutulmast durumunu kolaylagtirmistir. ABD,
Taliban hiikiimetinin El Kaide Orgiitii iizerinde “etkin denetim” ya da “biitiinsel
denetim” saglayip saglamadigina bakmaksizin, El Kaide Orgiitiine destek verdigi,
orgiitii llkesinde barindirdigt ve Bin Ladin’i teslim etmediginden, orgiitiin
diizenledigi saldirilardan Taliban hiikiimetini sorumlu tutmustur. ABD’nin bu
tutumu, oldukca agik olarak BMGK (1368,1373) tarafindan onaylanrmstlr.684 Bu
cercevede, kusurlu bir fiili bir devlete izafe etmek i¢cin dngoriilen geleneksel “etkin
denetim” testinin, kiiresel su¢lular ve bunlar1 barindiran devletler tarafindan olusan
tehditleri ele almakta yeterli olmayacag: ileri siiriilerek ve yeni beliren tehditlere
yeterli ve etkin bir yamit verebilmek icin yeni kurallara ihtiya¢ duyuldugu
savunulmustur.®® ABD eylemlerinde direk olmasa da dolayli olarak BMGK ’nin

destegini almustir.**®

11 Eyliil sonra Gilivenlik Konseyi, saldirilardan sonra kabul ettigi her iki
kararinda da, saldirilara karsi ABD’nin mesru miidafaa hakkini vurgulamistir.
ABD’de dogal olarak Afganistan Miidahalesi’ni mesrulastirmak iizere savagi mesru
savunmaya dayandirmay1 basarmistir. 1368 ve 1371 sayili karardan yola ¢ikarak;
Irak Miidahalesi’ni Onleyici mesru miidafaaya dayandirma goriisleri, Haziran
2002’den sonra ortaya cikmistir. O donemde ABD Savunma Bakanligin resmi
sOzciileri konusmalarinda, BM Antlagmasi’ndaki mesru miidafaa hakk: uyarinca, bir

milletin dogrudan saldir1 tehdidiyle kars1 karsiya geldiginde dnleyici ya da oncelikli

% RATNER, (2002), s. 910.
85 SONGUR, s. 51.
6% KOHEN, s. 253.
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mesru savunmaya bagvurabilecegini iddia etmislerdir.®®” ABD’nin korunmasi
amaciyla Saddam rejiminin olusturdugu tehdide karsi dnleyici mesru savunmaya BM
Antlasmasi’nin  51. maddesi uyarinca bagvurulabilecegi belirtilmistir. ABD,
Afganistan Miidahalesi’nde 6ne siiriilen ve olduk¢a kabul géren mesru savunma
iddialarini, Irak’a ve diger “haydut” kabul ettigi iilkelere karst girisebilecegi
harekatlarinin gerekgesi olarak da sunmaya calismistir.®®® Bunun temelinde de
BMGK 1368 ve 1371 sayili kararlarinda , “terérist saldiri”larin bariga tehdit
olusturdugundan yola c¢ikilarak BMGK yetkilendirmesi ile silahli miidahale
edilmesinin yolu ac¢ilmak yerine “mesru miidafaa” hakkinin taninmis olmasi

yatmaktadir.

2003 Irak miidahalesinde ABD ve miittefikleri; BMGK 687 sayili karariyla
olusan ateskesin bozulmasiyla 678 sayili kararla verilen kuvvet kullanma yetkisini
yeniden kullanabilecegini ileri slrmiislerdir. Ateskes antlagmasinin taraflarinin,
Kuveyt ile bu devlete yardimda bulunan ABD ve diger iiye devletler olup, BM’nin
kendisi olmadigindan yola c¢ikmiglardir. 687 sayili karar1 siradan bir ateskes
antlasmasi1 olarak yorumlayarak; Irak’in ateskesi ihlalinin ateskesin tarafi olan
devletlere ciddi ihlal durumunda miidahale hakkini verdiginden, ABD’nin de
ateskesin tarafi olarak diger devletlerin veya BMGK’nin rizasin1 alma
mecburiyetinde olmadig1 iddia edilmistir.®** ABD; BMGK’nin 687 sayili kararda
Irak’in karara uyup uymadiginin tespiti ile birlikte, uymadig1 takdirde ne tiir
Onlemler alinacagi konusunda sadece BMGK’nin karar vereceginin belirtmesini ve

Irak-Kuveyt sinirmin ihlali durumunda kuvvet kullanmasina izin verilmesinin de

%7 BELLAMY, (2003), s. 306.

68 Christopher BENNET, “Combating Terrorism , NATO Review, Say:: 1, (01.10.2008) [http://www.
nato.int/docu/review/2003/issuel/english/art2.html], s. 5.

%9 Y00, (2003), s. 568,571.
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Giivenlik Konseyi’nin kararina baglanmasim goz ardi etmektedir.®”® ABD BMGK
karart ile olusan ateskes antlagsmasini bazen ilki bazen de digeri olarak yorumlayarak

kendine hareket alan1 edinmeye ¢alismustir.

687 sayili karar ateskes antlagmasindan ziyade, BMGK karar1 sayildig:
takdirde; ateskesin tarafi bireysel olarak devletler olmay1p, Giivenlik Konseyi ve BM
Orgiitii olacaktir. Dolayisi ile Irak’in kendisine yaptirim yiikleyen Kkararlar1 yerine
getirip getirmedigini denetleme ve bu yaptirimlarin ihlal edilmesi halinde alinacak
tedbirlere karar verme yetkisi de orgiitiin kendisine aittir. Irak’1n bu yaptirimlar: ihlal
etmesi durumunda Giivenlik Konseyi kolektif giivenlik siirecini isletebilir ve 687
sayil1 kararin devami olarak bolgede baris ve giivenligi korumaya yonelik ilave
adimlar atabilirdi. Bu anlayisla Gilivenlik Konseyi’nin herhangi bir onay1 olmadan

iiye devletlerin tek basina kuvvet kullanma yetkisi bulunmamaktadir.®!

Korfez Krizi veya Irak sorunu (1990’dan giinlimiize) BMGK’nin yiiriitme
islevinin gerilemesine yol agsa da, genel olarak bakildiginda BMGK kurum olarak
giiclendirmistir. BMGK Irak’taki uyusmazluklarin hep basroliinde olmus, 687 ve
1441 Sayili kararlar1 ile barisin kosullarimi belirleyerek norm yaratma giiciliniin
zirvesine ¢ikmistir. Konuya iligkin tartismalar hep BMGK catist altinda yapilmistir.
2003 Irak miidahalesi sonrasi, Irak’daki hiikiimet ve devletin olusturulmasi ve askeri
durumun diizenlenmesi i¢cin BMGK’nin 1483, 1500, 1511 sayili kararlari yine
diizenleyici olmustur.”* Irak sorununun her asamasinda BMGK aktif olarak; diinya

kamuoyunda hukuki temel olusturma islevinin bilinirliginin artmasini saglamistir.

0 BM Giivenlik Konseyi Karart 687, (1991), [http://www.un.org/documents/sc/res/
1992/scres91.htm].

%' FRANCK, (2003b), s. 612-613.

%2 STAHN, (2003), s. 824.
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Ozetle BMGK Irak sorununda alnmimn akiyla olmasa bile (ABD’nin 2003

miidahalesini engelleyemediginden), elini giiclendirerek ¢cikmustir.

ABD miidahaleleri sonras1 devletler herhangi bir Giivenlik Konseyi kararini
desteklerken, kararin kuvvet kullanimimi hakli ¢ikarak sekilde yorumlanmasi
endisesiyle daha dikkatli davranacaklar ve daimi iiyeler de daha ¢ok veto yetkisi
kullanacaklardir. Bu da Giivenlik Konseyi’nin roliinlin azalmasima ve daha sik tek
tarafli kuvvet kullanimina neden olacaktir. Tek tarafli kuvvet kullanimina yonelim,
gittikce esnek bir karakter kazanan Orfi uluslararast hukukla daha da hiz
kazanacaktir. Biitiin bu degisimler hep birlikte, tiim uluslararasi hukuki sistemin

zayiflamasina yol agacaktir.*”

1373 sayili kararin devrimsel niteliginin, kararin alindigir 11 Eyliil sonrasi
giinlerde, c¢ok fazla dikkat ¢ekmemis olmast muhtemel olsa da, bu kararin
olusturdugu igtihat gelecekteki BMGK’nin yasama tiirevi kararlarinin Oniinii
acmustir. Geleneksel uluslararast hukuk olusumu siirecinden ¢ok daha kolay ve hizli
olabilecek bu yeni yoOntemin, uluslararasi toplumun sorunlarinin ¢oziimiindeki
etkisini zamanla géisterecektir.694 Ancak BMGK’nin siiratli ve etkin karar
alabilmesine ragmen anti-demokratik yapisi, Konseyin uluslararasi bir yasama organi
islevi gormesinin Oniindeki en biiylik sakincadir. Daimi tiiyelerin tiim devletleri
baglayic1 kurallar koyabilmesi uluslararasi hukukun basta “egemen esitlik” olmak

tizere pek c¢ok ilkesine aykiri olacaktir.

%% Michael BYERS, “The Shifting Foundations of International Law: A Decade of Forceful Measures
Against Iraq”, European Journal of International Law, Cilt: 13, Say1: 1, (2002), s. 40.
®*SZASZ, s. 905.
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V. ABD’NIiN HUKUKUN IiCINDE KALMA STRATEJISI

ABD 11 Eyliil sonrasi Afganistan ve Irak askeri miidahaleleri icin BM
sistemini yok saymayarak, miidahalelerini hukuki arglimanlarla desteklemeye 6zen
gostermistir. ABD bu tutumuyla sistemde radikal bir degisiklik taraftar1 olmadigini,
kendi lehine kurallar1 esneterek amacina ulagmayi tercih ettigini gostermistir. Yeni
gereklilikler dogdugunda hukukun esnetilmesi BM sisteminin islerliginin gelismesini
saglayabilir. Ancak bu esnetmenin sistemdeki usul ve kurallarla uyum i¢inde ve
olaya Ozgii olarak doktrinde agiklanmasi gerekmektedir.°Afganistan ve Irak
miidahalelerinde ABD UGS’lerinde agikladig: stratejileri ileri siirmek yerine, “mesru
miidafaa” ve “BMGK yetkilendirmesi” gibi sisteme uygun argiimanlar ileri
stirmiistiir. Miidahale siirecinin sisteme uygunlugu tartigilabilir olsa da, miidahale
sonras1 siirmekte olan iggal siirecinin mevcut sistemde konumlandirilmasit miimkiin

gbziikmemektedir.

ABD ve ABD’li akademisyenlerin hukuk kurallarinin  yorumunda,
kelimelerin anlamlarindan ¢ok hiikmiin amaclarinin incelenmesi yoluna gittigi
goriilmektedir. BMGEKU kararlar1 ve UAD kararlarina, ABD’ce fazla degeri
olmayan dokiimanlar gozliyle bakilmaktadir. ABD hukukta genel degisiklik
yapmaktan ziyade, sadece kendisine 6zgii olacak yeni ve istisnai durumlar yaratmak
istemektedir. Kisa vadede bu girisimler uluslararasi hukukun temel prensiplerine
olan bariz aykiriliklar1 nedeniyle diger devletlerce benimsenmemistir. Ancak uzun

dénem, hegemon devletin bu stratejisinin ne sonuglar verecegini gosterecektir.*”®

%% FALK, (2003), s. 598.
% BYERS, (2007), s. 24.
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Etki alanlar1 ve askeri giicleri ABD’den karsilastirilmayacak kadar kiigiik
olan devletlerde kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda hukuku kendi ¢ikarlari Iehine
kullanmaya c¢alismakta, basarisiz olduklarinda da hukuka uymamaktadirlar. ABD
etki alaniin genisligi sebebiyle bu devletlerden ¢ok daha fazla uluslararas1 hukukla
celisen cikara sahip oldugundan, bu ihlali diger devletlerden daha sik yapmaktadir.®”’
Bu hukuku zorlayan eylemler, 6ziinde diger devletlerce yapilan eylemlerden farkl
olmasa da hegemon olmasi sebebiyle uluslararasi toplulukta daha c¢ok dikkat
¢ekmekte ve neticesinde tartisilmaktadir. ABD’nin uluslararast hukukla ile olan
iligkisini incelerken, diger devletlerin hukuka uydugu bir ideal uluslararasi toplulukta

yasamadigimiz gercegini goz oniine almamiz gerekmektedir.

ABD’nin miidahaleler siirecinde ve devaminda yeni bir hukuk kurali
gelistirmeyi amagcladigini beyan etmemesi (Oncelikli (sezgisel Onleyici) mesru
miidafaa kavraminin ileri siiriilmemesi), BM sisteminin kendisini baglamayacagini
ya da ABD’nin Uluslararas1 Hukukla bagli olmadigini ilan etmemis olmasi oldukca
onemlidir. Bu durum, BM sisteminin ABD giivenligini ve degerlerini korumak igin
de 6nemli olduguna isaret etmektedir.”®® Diger taraftan, bir yandan basta Fransa,
Almanya olmak tlizere Avrupa iilkeleri ve ABD arasinda olusan goriis farklari, diger

yandan da Rusya ve Cin’in savag karsit1 tutumlart BM Giivenlik sistemini ortadan

%7 Steven RATNER, “Yorumlar” Michael Byers, George Nolte (der.), Erdem Denk (gev.), ABD
Hegemonyast ve Uluslararasi Hukukun Temelleri, Ankara, Siyasal Basin Yayimm Dagitim, 2007, s.
121.

5% 1 ouis HENKIN, “The Use of Force: Law and US Policy”, Louis Henkin, Stanley Hofmann, Jeane
J. Kirkpatrick, Allan Gerson, William D. Rogers ve David J. Scheffer (der.), Right v. Might,
International Law and the Use of Force, New York, Council on Foreign Relations Press, 1991, s. 69.
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kaldiran yeni bir uluslararasi 6rf adet hukuku kuralinin olusmadigini kanitlamaktadir.

ABD sistem i¢inde kalma ¢abasi icindedir.®”

ABD’nin 2002 UGS’sinde BMGK onay1 olmaksizin kendi ulusal ¢ikarlar
gerektirdiginde oncelikli (pre-emptive) miidahalede bulunabilecegini belirtmistir.
Uluslararas1 hukuku tamamen gormezlikten gelebilecegine iliskin bu irade beyanina
ragmen ABD, 2003 Irak miidahalesin o©ncesi BMGK’den miidahalesine
yetkilendirme karar1 ¢ikmasina ugragmis ve kismen basarili olmustur. BMGK 1441
sayili karar, 678 sayili karar kadar agik bir yetkilendirme vermemis olsa da, ABD’nin
miidahalesini resmi olarak BMGK (678,687 ve 1441 sayili kararlar1 uyarinca)
yetkilendirmesi ile gerceklestirdigini iddia edebilmesini saglamustir.”” ABD ve
Ingiltere BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarmi miidahalenin mesrulastirma araglari
olarak gormiiglerdir. G. H. W. Bush’un 1993 yilindaki konugmasinda belirttigi
“ABD’nin kuvvet kullanma durumunda zorunlu olmasa da BM katilimin1 arayacagi”
yaklagimi, sdylenmesinden 17 yil sonra dahi ABD’nin kuvvet kullanma 6ziinde

uluslararas1 hukuka bakisim temsil etmeyi siirdiirmektedir.”’

ABD miidahalelerini hukuki zemine oturtmaya calisirken, miidahale sonrasi
Irak’ta KIS bulunamamasi iizerine ciddi bir mesruiyet sorunu da yasamistir. ABD bu
sorunu asabilmek icin, Irak yonetimin sistematik insan haklar1 ihlalleri yapmasinin

ve Irak halkinin bu baskict ve ezici rejimden kurtulup, demokratik bir yonetim ve

%9 GRAY, (2004), s. 3.

7 TAFT, BUCHWALD, s. 563.

' Duncan CURRIE, “Preventive War and International Law after Iraq”, Greenpeace International,
22.05.2008, [www.greenpeace.org/press/preventive-war-and-internat, ], s. 14.
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miireffeh bir yasam hakkinin, miidahalenin mesruiyeti i¢in yeterli oldugunu iddia

etmigtir.”"

Kendinden o6nceki hegemonlarla kiyaslandiginda ABD uluslararast hukuka
yon verme konusunda yetersiz kalmigtir. Buna ek olarak tiim diinya tarafindan
uluslararas1 hukuku ihlal ettigi sik sik dile getirilmektedir. Bu iki ciddi gorece
basarisizlik ii¢ farkli sebeple aciklanabilir. Oncelikle ABD’nin demokrasi olmast,
Ozelestiri yapmasina ve bundan ilham alan diinyanin onu daha sert elestirebilmesine

703 3y - - . C e .. - .
Ikinci ve daha Onemlisi ise niikleer sonrasi cagda artik eski

yol agmaktadir.
hegemonya ve imparatorluk (emperyal) kavramlarmin degismis olmasidir. Bu
ylizden ABD’yi eski hegemonlarla kiyaslamak yaniltict olacaktir. Niikleer dengenin
yan1 sira kiigiik devletlerin dahi KIS sahibi olup bunlar1 kullanmak igin fiize
gelistirmeye calistiklar bir diinyada, liderlik ancak eski hegemonlara oranla esit, adil

ve nazik oldugunuz siirece kabul gorecektir. Bu durum yalnizca ABD’ye 6zgii degil,

cagin da getirdigidir.

Son sebep ise; ABD kendi tarihinden ve jeopolitiginden gelen 6zellikler
sonucunda kimi zaman giiciinii tiim diinyaya gosterme ihtiyaci duysa da, cogu zaman
kendini kitasinda i¢ isleriyle tecrit etmek istemektedir. ABD hiikiimeti ve halki
diinya meselelerinde ABD’nin rolii konusunda kararsizdir. ABD’nin bu
miiteredditligi uluslararasi hukukun degisimine yol agabilecek kadar kararh bir dis

politika izlemesini engellemektedir.”*

"2 FALK, (2003), s. 593,594,

7% PELLET, s. 467.

% Michel COSNARD, “Egemen Esitlik, Wimbledon Yoluna Devam Ediyor”, Michael Byers, George
Nolte (der.), Erdem Denk (gev.), ABD Hegemonyasi ve Uluslararast Hukukun Temelleri, Ankara,
Siyasal Basin Yayim Dagitim, 2007, s. 151.
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SONUC

ABD, soguk savasin sona ermesiyle siiper (dominant, basat) giic olmustur.
ABD’nin kendisinden dnceki siiper giiglerden temel farki, Avrasya kitasi disindan
olmasi ve demokrasi ile yonetiliyor olusudur. Ayrica basta niikleer silahlar olmak
tizere kitle imha silahlarina sahip {ilkelerin var oldugu atomik bir ¢agda yasaniyor
olmasi da yeni bir durumdur. Giiniimiizde, ABD hegemon olarak adlandirilsa bile,
eski hegemonlardan farkli bir yerde konuslandirilmalidir. Bu temel farkliliklar
ABD’nin politikalarinin da 6nceki stiper giliglerden farkli olmasma yol agmistir.
Siiper giiciin kiiresel hegemonyasini uzun vadeli siirdiirebilmek i¢in gereken parasal
ve hayati fedakarliklari, demokrat bir toplumun kabul etmesi kolay degildir.
Vatandaslar tercihlerini daha bariscil ve liberal bir dis politika yoniinde kullanacaklar
bu sayede de ekonomik refah ve toplumsal huzur saglanmis olacaktir. Iste ABD’nin
paradoksu da bu noktada baslamaktadir; siiper gii¢liigiinii 6nlimiizdeki yiizyillarda da
siirdiirmek istedigi takdirde daha aktif, savas¢1 bir dis politika izlemesi gerekmekte
ancak bu durumu segmenlere izah etmesi zor olmaktadir. Bu sebeple ABD’ nin, siiper
gli¢ olarak kalmasini saglayacak gozii karalikta bir dis politikaya kamuoyu destegi

icin, her zaman bir dis tehdit gerekmektedir.

Bagkan Bill Clinton yonetimi, rakip bir siiper giiclin ortaya ¢ikmasini uzun
vadede engellemek amaciyla oOncelikle Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi
olusabilecek diismanliklar1 tahrik etmemeye 6zen gostermisti. Bu sebeple ABD’nin
diinya kamuoyunda olumsuz bir imaj edinmemesi icin, ¢ok tarafli ve diyalogcu bir
yaklasim sergilendi. Clinton y0Onetiminin temel mesajlarindan bir tanesi, hicbir

iilkenin ABD ile kiiresel olarak rekabet edebilecek gilice erismeye ihtiyag



duymayacagi ¢linkii Amerika Birlesik Devletleri’nin klasik bir hegemon degil adil

bir lider olduguydu.

Gorece bariscil ve uzlagsmaci Bill Clinton doneminde siiper giicliigliniin
cocukluk evresini geciren ABD, bu 10 yilin ardindan stratejist ve fikir adamlarinin da
ongortileri ile gelecek yillar hatta yiizyillarda da siliper gii¢ olarak kalabilmek i¢in
daha tek tarafli, hegemonyact ve askeri miidahaleci politikalar uygulamaya
baslamistir. 11 Eyliil saldirisi ABD’nin bu dis politika degisimini sadece
hizlandirmis ama tamamen sebep olmamustir. 90’11 yillarda, ABD’nin globalist ve
cok tarafli dis politikast uluslararasi hukuk agisindan idealist umutlar dogurmus,
uluslararas1 hukuk ve devletler aras1 orgiitlerin daha aktif ve etkili olacagi sanrisi
ortaya ¢ikmistir. Ancak 11 Eyliil sonrasi ABD’nin realist, miidahaleci ve agresif dis
politikas1 ve giiciinii uzlasmasiz kullanabilmesi, uluslararasi hukukun etkinliginin ve

islevinin yeniden tartisma konusu olmasina yol agmustir.

ABD miidahaleciliginin uluslararast hukuka etkisi su asamada, kendinden
onceki siiper giiglerin aksine, yapilagelis (6rf adet hukuku) hukukundaki degisimler
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. ABD’nin 6ziinde kendi oncelikli (pre-emptive) mesru
miidafaa anlayisina dayali olan 2003 Irak miidahalesini, tepkilerden ¢ekindigi i¢in
resmi olarak BMGK karar1 uyarinca gergeklestirdigini ilan etmistir. ABD’ce bile
dillendirilmekten cekinilen bir kavramin yapilagelis hukukundaki etkisi ¢cok sinirl
olabilecektir. ABD tiim hegemonlar gibi antlagmalar yoluyla da kendini ¢ok fazla
baglamak istememektedir. ABD askeri miidahaleciliginin BM sistemi temelinde
uluslararas1 hukuka en biiytik etkisi 11 Eyliil sonras1 ¢ikan BMGK kararlar1 araciligi

ile olmaktadir. Bu kararlar dogrudan ABD tarafindan olusturulmasa da, hegemonik
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giiciinii ve 11 Eyliil sonras1 magduriyet halini kullanarak, istedigi kararlar1 kismen

Giivenlik Konseyinden ¢ikarmay1 bagarmustir.

BM Antlagmasi hiikiimleri degismese de, BM sistemi kendini yenilemeyi;
BMGK’daki oylamaya katilmayan daimi {iyenin oyunun veto sayilmamasi,
BMGEKU’nun “Baris I¢in Birlik” adi altinda karar almasi, Antlasmada
belirtilmeyen “BM Baris Gilicii” olusturulmasi, bazi “insani amagh askeri
miidahalelere” sonradan (retro) hukukilik kazandirilmasi gibi drneklerle 11 Eyliil
oncesinde de basarmistir. ABD’nin sistem i¢inde kalma c¢abalarina, BM’de Giivenlik
Konseyi kararlariyla sistemini zorlayarak karsilik vermistir. ABD sistemde radikal
bir degisiklik taraftar1 olmadigini, hukukun icinde kalip acik kapilardan amacina
ulagmay1 tercih ettigini gostermistir. Bu iki siije arasindaki gérece uyum, kimileri
tarafindan BM’nin ABD’nin diimen suyuna girdigi seklinde yorumlanmissa da Irak
miidahalesinden sonra BMGK bir daha ABD’ye bu kadar miisamahali
davranmayacaktir. ABD’nin bundan sonra Fransa, Cin ve Rusya vetosu sebebiyle

eylemlerine mazeret yaratacak BMGK Kararlari ¢ikartma sans1 azalmistir.

Cok tarafli genel ve siiresiz bir antlagmanin, denetim mekanizmasi ile BMGK
Karar1 olarak kabul edildigi 1373 sayili karar ile BMGK’nin yasa yapict giicii
zirveye ulagsmustir. Soguk savasin sonundan itibaren BMGK kararlarinin normatif
yonii giderek artmistir. BMGK karalar1 ile barig antlagsmasi yapilmis, uluslararasi
ceza mahkemeleri kurulmustur. Belli bir olaya 6zgii BMGK kararlar dahi o olaya
0zgll olsa da “yasama metni” (legistative acts) hiikmiindedir. Kararlarin mesru
miidafaa’ya iliskin yeni bir uluslararasi hukuk normu yarattigi gercegi ortaya

cikmigtir. BMGK’nin 1368 ve 1373 sayili kararlar1 mevcut uluslararas1 hukuktaki

275



mesru miidafaa hakkinin kullanilma esigini geri doniilemez bir sekilde degistirmistir.
Giivenlik Konseyi yapilan terdr eylemlerini “terdrist saldir1” olarak nitelendirdikten
sonra, BMGK’nin BM Ant. 7. bolimi uyarinca yetkilendirme yapabilmesinin 6nii
acikken, uygulanmasi BMGK’nin onayina tabi olmayan ve yalnizca BMGK’nin BM
Ant. 7. boliimii uyarinca karar alana dek gegerli olan “mesru miidafaa” hakkini
tanimistir. Yani olmasi gereken prosediir ters yonde iglemis, 1368 Sayili BMGK
karar1 oncesinde ABD mesru miidafaa hakkini kullanmamis, bu hakki sona erdirmesi
gereken BMGK karari ile de, ABD’nin bu hakki zimnen taninmistir. Ayrica gene
1373 sayili BMGK Karar1 yoluyla genel ve denetim mekanizmali (terdrizmle
miicadeleye iligkin) bir hukuk yaratilmistir. Bu durum 11 Eylil sonrasi ABD

miidahaleciliginin BM Sisteminde yarattig1 en biiyiik dolayl etkilerden biridir.

BM sistemi sonrasi, gii¢lii devletler sistemle uyumsuz eylemlerini, hukuk dis1
kalmaktan ¢ekinerek, BM Ant. md. 2.4’ii dar yorumlayarak ve yahut md.51°1 genis
yorumlayarak sistem i¢inde, mesrulastirmaya ¢alismislardir. Bu durum, BM
sisteminin yipratilmasi ve normlara uygun yapilagelis hukukunun olusmasin
gliclesmesi gibi sorunlar dogursa da, biiyilk bir kazanim olarak BM sistemi
normlarma iliskin opinio juris’in varligin1 giiclendirmistir. ABD’de aymi gelenegi
stirdiirerek tlim uluslararas1 hukuk kurallarin1 yok sayarak agikga ihlal etmek yerine,
zorlanayarak da olsa uluslararas1 hukuk kurallarina uygun mazeret yaratma ¢abasini
gostererek BM sitemi iginde kalmaya kararli goziikmektedir. Uyulmayan kurallara
dahi gosterilen saygi bu kurallarin opinio jurisligini teyit ederek uluslararasi hukukun

etkinligini gostermektedir.
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BM sisteminin, ABD miidahaleciligine etkili yanit veremedigi iddialar1 dogru
olmakla birlikte, dillere pelesenk edilmesi manasizdir. Ciinkii BMGK’nin veto hakki
sahibi 5 daimi tiyesine karsi BM kolektif giivenlik siteminin alabilecegi herhangi bir
tedbir bulunmamaktadir. Bu durum sadece ABD’ye 6zgii olmayip, diger daimi
tiyelerin  gelecekte girisecekleri hukuksuz eylemlerde de, sistem yanit
veremeyecektir. BMGK’da reform yapilip daha adil ve esitlik¢i bir temsil saglanmasi

umutlar1 her donem giindemde olmasina ragmen, uygulanabilir goriinmemektedir.

Niikleer Dengenin var oldugu bir diinyada demokrasi ile yonetilen bir
hegemon giiciin hareket kabiliyeti hali hazirda sinirlanmis olacagindan uluslararasi
iliskilerdeki klasik hegemonya ve imparatorluk kavramlarinin giiniimiize
uyarlanmaya c¢alismasi, fazla anlamli olmayacaktir. BMGK daimi {iyesi olmayan
iilkelerin (K.Kore, Pakistan, Israil) ve devlet dis1 aktorlerin dahi niikleer ve kimyasal
silahlar eliyle basat giicii yok edebilecek kapasiteye ulagabilme ihtimali soguk savas
sonrasinda dogmus bir durum olup, eski hegemonlar i¢in boyle bir ihtimal akla dahi
getirilemezdi. Bu yeni durum ABD’nin uluslararasi hukuktaki konumu

degerlendirilirken g6z 6niine alinmalidir.

ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalelerindeki Insani Hukuk sorunlarini ele
alinacak olursak; ABD’nin 6zgiirliik¢ii yapis1 nedeniyle, yaptig1 ihlallerin seffaf bir
sekilde diinya kamuoyunda yer almasi durumu, Cin, Rusya gibi gorece totaliter
devletlerde miimkiin olmadigindan, olanlarin insani ihlallerden diinya kamuoyu ¢ok
daha az haberdar olmakta, dolayisi ile tepkilerde sinirli olmaktadir. ABD demokratik
ve gorece seffaf bir siiper glic olmanin yukarida belirtilen baz1 zararlariyla da karsi

karstyadir.
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BM Sistemi, en temel normu olan “kuvvet kullanma yasagini1” ihlal eden pek
cok devlet oldugu icin yogun elestiri altinda tutulmaktadir, ancak bu ve diger
negatifliklere ragmen Orgiitiin kurulmasindan itibaren, 1945 Oncesinde sikga
goriildiigii gibi, sanayilesmis devletlerin birbiriyle savagmadigi gergegi goz Oniine
almmalidir. Bunda her ne kadar niikleer silahlarinin caydiriciliginin etkisi olsa da,
BM sisteminin islevselliginin de etkisi goz ardi edilmemelidir. Glinlimiiz i¢in siradan
bir olgu kabul edilen sanayilesmis Tlilkelerin savagmamasit durumunun, gec¢mis
yiizyillar incelendiginde aslinda ne kadar biiyiik bir basar1 oldugu ortaya ¢ikacaktir.
BM Sisteminde 65 yildir biiyiikk bir savas ve yikim gormemis bir nesil olarak
elestirecek c¢ok sey bulabilirsek de, BM oncesi donemi yasamig bir insan BM
sisteminin kiymetini daha kolay anlayabilecektir. Sistem biiyiik 6l¢iide uluslararasi
baris ve giivenligi saglamis ancak elbette tiim c¢atisma ve sorunlara da mani

olamamustir.

2003 yilindan sonra ABD’nin, korkuldugu iizere, Irak benzeri askeri
miidahalelerde bulunmamis olmasi, BM sisteminin islerligini korumasi yoniinden
mutluluk vericidir. Kaldi ki ABD’de hiikiimet degisimi ile dis politikada daha 1liml
olan demokrat bir baskanin secilmesi, 11 Eyliil sonras1 ABD miidahaleciliginin
sonuna gelinmis olunabilecegini gostermektedir. ABD Irak miidahalesini BMGK
yetkilendirmelerine dayandirmaya calisarak ve yeni bir miidahaleye kalkismayarak
Uluslararas1 hukukta “Rubicon’u ge¢memistir”. Bu sebeple Irak sonrasi yeni bir
miidahalenin ger¢eklesmemesini ABD’nin sistemin tamamen disinda hareket
etmekten ¢ekinmesi yani bir nevi uluslararas1 hukuka saygisi olarak degerlendirmek

dogru olacaktir.
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BM Sistemi yenilik ve degisime ac¢ik oldugunu 11 Eyliil sonras1 BMGK
kararlartyla ispatlamigtir. Bu yoniiyle BM sistemi Anglosakson hukukuna (common
law) benzemektedir. Sistem uygulamalarla kendini yenilemektedir. Oniimiizdeki
donemde Uluslararasi hukukun 2 temel siijesi olarak kabul edilebilecek ABD ve
BMGK ’nin birbirlerini dislamadan ve sistem disina itmeden uyum iginde olmalari
sonucu baris ve giivenlik i¢inde bir diinya hayali uzak degildir. ABD’nin demokratik
bir hegemon olmasi sonucu sertlik yanlilarinin iktidarda kalmasinin zor olusu,
niikleer denge sebebiyle siiper giiciin “aslinda” eskileriyle kiyaslandiginda hegemon
olmamasi ve BMGK daimi iiyelerinin Giivenlik Konseyindeki ayricalikli konumlari
nedeniyle BMGK’nin 6nemini yitirmemesi icin ABD’yi sistem diginda birakacak bir
tutumdan kaginacak olmalari, BM sisteminin etkinligini gelecekte de siirdiirecegine

dair emarelerdir.

Uluslararas1 hukukun bu giinkii durumunu incelerken ge¢cmisteki durumunu
da g6z Oniine almamiz gerekmektedir. Modern anlamda uluslararasi hukukun
baslangict kabul edilebilecek olan BM Antlagmasi ile kurulan BM sistemi; soguk
savas donemindeki iki kutuplu dengenin bir uzlasma araci oldugundan islevsel
olabilmeyi basarmistir. Yeni silahlarin (niikleer) yarattigi savasin yok ediciligi
karsisinda zorunlu uzlasma ihtiyaci, bu uzlasmaya temel olusturacak uluslararasi
hukukunda gelismesine ve etkinlesmesine yol a¢cmustir. Aslinda bu dénemde
uluslararas1 hukuka gosterilen gorece saygi, kurallarin herkezce benimsenmesinden
ve hukuk dis1 kalmaya duyulan ¢ekinceden degil, iki kutuplu dengenin bir unsuru
olmasmin sonucudur. 1990-2001 arast donem ise ABD’nin siiper giicliigiiniin
bebeklik evresi oldugundan, uluslararast hukukun gelecegine iliskin biliyiik umutlar

dogmustur.
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ABD’nin nispeten siiper giicliigiiniin gereklerini (siiper gii¢liigiinli uzun siire
siirdlirebilme temelinde) yerine getirdigi 2001 sonrast donemde uluslararasi
hukukun, sanki daha 6nceki donemlerde miitkemmel igliyormusgasina, artik islevsiz
ve etkisiz kaldigina iligkin korkularin temelsizdir. ABD tek niikleer gii¢ oldugu igin,
simdi konumuyla kiyaslanamaz derecede hegemon hatta imparatorluk (emperyal)
sayilabilecegi 1945-1949 arasi donemde dahi uluslararast hukukun gelismesine
katkida bulunmusgtur. Uluslararast toplulugun, enformasyon teknolojilerindeki
gelisme sonucu, diinyanin her yerindeki gelismeler aninda tepki verebilmesi ve
kamuoyu olusturabilmesi de glinimiiz devletlerini hukuka uymaya zorlamaktadir.
1945 6ncesi donemler incelendiginde, o giinlerde uluslararasi hukuk giinlimiiz kadar
etkin ve gelismis olmasa da, siiper giic olan devletin bugiin ki kadar hukukilik ve

mesruiyet kaygisi tasidigi olmamastir.

Kitle imha silahlari, niikleer silah ve fiizeler gilinlimiizde, soguk savas
doneminden daha yaygin bir sekilde devletlerin elinde bulunmaktadir. Savasin,
yaratacag1 toplu yikimin, uygulanmasini imkansizlastirmasi karsisinda uzlagsma tek
yol olarak durmaktadir. Bu uzlagsmanin temel enstriimani da uluslararasi hukuk
olacaktir. Tiim devletlerin birbirinin haklarina saygili, esit olacagi, devletlerin giic
pesinde olmadigr ideal bir diizenin, insan dogasi nedeniyle hayal olarak kalmaya
mahkumdur. Soguk savas dengesinden, “tek kutuplu” diinya diizenine gegisi
yasadigimiz bu donemde; tarihte ilk defa gérece demokrat bir siiper giiclin varligi,

uluslararas1 hukukun gelecegine umutlu bakmamiz i¢in sebeptir.
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OZET

Soguk savasin ve iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesinden yaklasik 10
yil sonra yasanan 11 Eylil 2001 teror saldirisi tarihte bir doniim noktasi
olusturmustur. Bu c¢alismada; siiper giic olan Amerika Birlesik Devletleri’nin 11
Eyliil sonras1 gerceklestirdigi Irak ve Afganistan miidahalelerinin uluslararas1 hukuk
cercevesinde incelenmesi ve bu miidahaleciligin BM Sistemi iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla Oncelikle uluslararast hukukun,
Amerikan miidahaleciligi ile baglantili kisimlar1 kuvvet kullanma temelinde
incelenmistir. Daha sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenlik ve buna baglh dis
politikasina goz atilmistir. ABD’nin Afganistan ve Irak askeri miidahaleleri ayr1 ayri
uluslararas1 hukuk temelinde incelenmistir. BM Sistemi temelinde Uluslararasi
Hukukun, bu miidahalelere hukuki temel sagladigit ABD’ce ileri siirillen, BMGK

kararlar1 yoluyla, yasadig1 degisim ve yenilikler ele alinmaya calisilmistir.

Bu calisma ABD’nin uluslararasi hukuka aykir1 davraniglarini tespit etmekle
kalmayip, ABD miidahaleciliginin uluslararasi hukukta yarattig1 etkiyi de goz oniine
sermeyi amaglamaktadir. Niikleer silahlarin var oldugu bir diinyada siiper gii¢ olan
ABD’nin, eski donemlerdeki hegemonlara kiyasla, uluslararas1 hukukun olusumunda
daha az etkili olusu incelenmistir. Buradan yola ¢ikilarak ABD’nin uluslararasi
hukuk i¢inde kalma gayreti temelinde uluslararasi hukuka vermek istedigi yon

belirlenmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Kuvvet Kullanma, Birlesmis Milletler, Askeri Miidahale,

Uluslararas1 Hukuk.
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ABSTRACT

The terrorist attack that took place on 9.11.2001, approximately one decade
after the end of the cold war and bi-polar world order, has been a milestone in
history. This study aims to analyze the, worlds new super power, USA’s Iraq and
Afghanistan military interventions after 9/11 by the scope of international law and
evaluate the impact of this interventionism on UN System. For this analyze, before
all else, the related parts of international law regarding American interventionism has
been scrutinized on the basis of use of force. Later, the USA’s security policy and
related foreign policy is evaluated. U.S. military interventions in Afghanistan and
Iraq on the basis of international law are examined separately. The innovations lived
through by the new UNSC resolutions, which legality of the interventions are based
according to USA, on International Law on the basis of UN System had been

discussed.

This study determined, not to just underline the US’s violation of
international law, but also point out the impact of USA interventionism on current
international law. Its examined that; the super power namely USA, is being less
effective in the formation of international law, in a world where Nuclear weapons
have existed, while compared to the ex-hegemons. Consequently on the basis of
USA’s effort to stay in the boundaries of international law, the direction USA desires

for the evolution of international law attempted to determined.

Key Words: USA, Use of Force, United Nations, Military Intervention, International

Law.
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