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ONSOz

Yirminci yUzyil Fransiz disdndrlerinden Jacques Lacan; dusince
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Freud’'un c¢alismalarini inceleyerek
basladigi kariyerine, ¢cagdas! olan dusundrler ve aydinlarla digtncelerini
paylasarak devam etmis ve sonra verdigi sayisiz seminerleriyle kaltirel
degisimin bir simgesi haline gelmistir. Post-feminizmden sinema kuramina,
antropolojiden kultire pek ¢ok dislnceyi etkileyen Lacan’in yirminci
yUzyildaki yerini belirlemek oldukga 6nemlidir.

Lacan’in geriye biraktidi felsefi ve bilimsel mirasina baktigimizda
onun seminerleri, yazdigi “Ecrits” adli eseri ve sayisiz makalesiyle dnemli
bir killiyat birakmistir. Bir ¢cok dislncesi ise; yayimlanmamasina ragmen;
yine onun ardinda biraktigi miraslarn arasinda yer alir. Lacan, kullandigi
agdali dille, anlagiimasi zor bir distnur olarak kargimizda durmaktadir.
Alain Badiou’ya goére; Lacan, bir filozof olmaktan c¢ok, bir anti-filozoftur.
Sloganlarin ucgustugu bir dénemde, bu sloganlara 6nemli katkilarda
bulunmus ancak anlasilir olmaktan uzak durmay!r da ihmal etmemistir.
Dusuncelerini ifade ederken, derin bir tefekkirle, dinleyicilerinin ve
okurlarinin konuya hakim olduklarini farz eder. Akademik bir sdylemle,

ddsUncelerini aktarma yolunu tercih etmigtir.

Calismamizda Lacan’in hayatini, kullandigi temel kavramlari ve
olusturdugu dusince sistemini ele alarak, disince tarihindeki 6nemli
disunurlerle iligkisini arastirmak istiyoruz. Ancak c¢alismamizin sinirhlig
acisindan butin filozoflarla iligkilerine yer veremedigimizden dolayi,
calismamizda 0&zellikle Parmenides, Herakleitos, Empedokles, Platon,
Descartes, Kant, Sade, Nietzsche, Heidegger, Althusser gibi isimlerle

iligkilerine yer vererek, calismamizi sinirlandirdik.

“Jacques Lacan ve Felsefesi” adini verdigimiz ¢alismamiz “Giris” ve

“Degerlendirme ve Sonug¢” kisimlari hari¢ iki bélimden olusacaktir. Birinci



il

bélimde Lacan Uzeinde belirleyiciligi agisindan Freud ve Psikanaliz ve
ikinci bélimde Lacan Felsefesi’ndeki temel kavramlar ve Lacan disUncesi

ele alinmigtir.

Son olarak; bu tezimin adinin belirlenmesinden tez haline gelene
kadar olan surecte beni surekli tesvik eden ve yakin ilgisini esirgemeyen,
ayni zamanda Felsefe egitimim boyunca bana destek olan ve yeni
pencerelerden hayata bakmama vesile olan tez danismanim, Sayin Prof.
Dr. Kazim SARIKAVAK’a, yine Felsefe egitimim boyunca emegini
esirgemeyen ve felsefi bir bakis acisi kazanmamizda etkili olan Sayin Prof.
Dr. Nurten Goékalp’e, yine degerli hocalarim Prof. Dr. Sileyman Hayri
BOLAY’a, Prof. Dr. Veli URHAN’a, Yrd.Dog. Dr. Ayse CANATAN’a, Prof.Dr.
Recep KILIGa, Prof.Dr. Mehmet BAYRAKDAR’a ve bana hep destek olan
nisanlim Eda SAGDIC’a tesekkiirlerimi sunmay! bir borg biliyorum.

Mustafa YILDIRIM

Ankara,2010
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GIiRiS
JACQUES LACAN’IN HAYATI

Jacques-Marie-Emile Lacan (13 Nisan 1901-9 Eylul 1981) Fransiz
psikiyatr ve UnlU bir psikanalizcidir. Ayni zamanda o, psikanalizin yeniden
yorumlanmasinda ve yapisalci dil kuramina yaptig katkilarla felsefe tarihini
derinden etkileyen, birikimli, GnlG bir disOndrddr. 20. ydzyll distnce
tarihinin temelinde yer alan Lacan, 6zellikle Foucault duglncesinin ana
eksenini de olusturmustur.’ Lacan’in popiler kiiltirden feminizme, post-
yapisalciliktan edebiyat kuramlarina kadar genis bir yelpazede takipgileri
olmustur. Cagimizin Unli disUnUrlerinden Slavoj Zizek, yine Meksikall
digunir Ernesto Laclau, Alain Badiou adi anilmaya deger Lacanci
disUndrlerin baslicalaridir. Lacan, Paris’te 1953’den 1981’e kadar Ozellikle
Fransiz  post-yapisalci aydinlarina  sayisiz  seminerler  vermigtir.
CGalismalarinda Freud’un bilingalti, bilingdisi, igdislik kompleksi, benlik,
kimlik, 6znel algi gibi temel terimlerini yeniden ele almis ve onlarin felsefe
ile baglantisini  kurmustur. Dil ile bilingdisi arasinda kurdugu iligki,
yapisalcilik ve sonrasi didstncelerin temelini teskil etti. Psikanalize teorik
olarak katkilari ¢cok olmakla birlikte klinik psikiyatriye de 6nemli katkilarda

bulundu.?

Ernesto Laclau; Zizek'in Gnlii eseri “Ideolojinin Yiice Nesnesi” nin

6ns6zinde soyle der:

“Lacan’in Fransa ve Latin llkelerinde klinik bir etki yarattidi, bundan dolayi
psikanaliz pratigiyle yakindan baglanti oldugunu ve bunun en &6nemli
6rnegi psikanalistlerin érgttlenmis kurumlarinda gérdikleri mesleki egitimin
Lacan etkisiyle olusturuldugudur. Bu, Lacanci teorinin kiltirel etkisinin
daha genis cevrelere — edebiyat, felsefe, film teorisi, v.b.- uzanmadig! degil,

! Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 2. baski, ¢cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari,
2004, s. 7
2 Zizek, a.g.e.,s. 7



bu uzantilara ragmen klinik pratigin temel referans noktasi olarak kaldigi

anlamina gelir.”

Lacan, Emilie ve Alfred Lacan’in G¢ ¢ocugundan en blyugu olarak
Paris'te dinyaya geldi. Babasi taninmis bir yag ve sabun dreticisiydi.
Lacan’in annesi koyu bir Katolikti ve annesinin etkisiyle “Stanislas Cizvit
Koleji’ne katildi. 1917 yilinda; “Saint John” (zerine yazilan olan dikkate
deger Katolik dastndr, Jean Baruzi’den felsefe dersleri almaya basladi.
1918’den itibaren entelektiel egilime vyenik dustit ve Paris’in Gnld
kitabevlerinde Shakespeare, Goethe klasikleri yaninda avangart anlayis ve
dadaizme ilgi duymaya basladi. 1919 yilinda ortadgretim egitimini
tamamladi ve saglik alaninda calismayi disiinerek Paris Universitesi Tip
Fakdltesi'ne girdi.*

1920’li yillarin baslangicindan itibaren sag goéruslu “Fransiz Eylem”
siyasi olusumuyla birlikte hareket etti ve bu siyasi olusumun lideri Charles
Maurras ile bir araya geldi. 1920’nin ortalarindan itibaren de dini egiliminin
agir bastigr bir birey oldu. Yine 1926 yillarda askeri hizmet icin yetersiz
bulundudu igin, 1926’da “Sainte-Anne Hospital’da psikiyatr olarak géreve
basladi. Akademik olarak da 6zellikle Karl Jaspers ve Martin Heidegger'in
felsefi yaklagimina ilgi duydu ve Alexandre Kojeve’nin Hegel Gzerine verdigi
seminerlere katildi. 1938’e kadar ara ara Rudolph Loewenstein® ile birlikte

psikanaliz Gzerine gallg,tl.6

Lacan, 1931 yilinda lisansl adli psikiyatr oldu, 1932 yilinda “Kisilikle
lliskileri Acisindan Paranoyak Psikoz'’ adli doktora teziyle psikiyatr oldu.
Bu tez her ne kadar psikanalist cevrede etki yaratsa da, 6zellikle strrealist

sanatgilar gcevresinde de takdir goérdi. Bu etkiden dolay!r Lacan, 1934’te

3 Zizek, a.g.e.,s. 7

* Janet Johnson, “Wikipedia The Free Encyclopedia”, Jacques Lacan, (Erisim)
http//en.wikipedia.org/wiki/Jacques_Lacan, 10 Mayis 2009, s. 1-3

5

® Johnson, a.gm.,s. 1-3
7 Lacan’in yapisal dil kuramimin omurgasidr.



“Societe Psychoanalytique de Paris’® baskanligi icin aday oldu. Yine
1934’te Marie-Louise Blondin ile evlendi ve bu evlilikten dnce Caroline

adinda kiz cocudu ve Thibaut adinda bir de erkek cocugu diinyaya geldi.’

1936 yilinda; Lacan, “Ayna Evresi’ 10 hakkindaki ilk bildirisini
“Uluslararas! Psikanalitik Kurumu”nun Marienbad’da diizenledigi kongrede
sundu. Kongre baskani Ernest Jones tarafindan bu bildirisi yarida kesildigi
icin; cogu aydin tarafindan anlagilamadi. Bu olumsuzlugun ardindan; Lacan,
Berlin Olimpiyatlarina tanik oldu ve ne yazik ki o gin sundugu bildirisi

glinimiize ulasamad."

Yarida kesilen bildirisinin ardindan Lacan kendisini aktif bir
entelektlel savas icerisinde buluverdi ve o dénemde Andre Breton,

Georges Bataille, Salvador Dali ve Pablo Picasso ile iliski kurmaya basladi.

"12 akimina katildi.

» 14

Maryse Choisy tarafindan kurulan “Mouvement Pysche
Ayrica sirrealist gazete olan “Minotaure” '* da “Ulysses okumalari
yayimlandi. Sdrrealizme psikanaliz kadar deger verdi ve Lacan hicbir
zaman surrealizme olan sempatisini kaybetmedi. Ayni zamanda onun
cllginhik dizeyinde etkileyici guzellige olan ilgisiyle neo-romantik oldugunu
gbrmekteyiz ve yine mantik ile dogadaki glzelligi ortadan kaldiran bilim

adamlarina karsi cephe aldigina tanik olmaktayiz.™

1940'da Almanya’nin Fransa’yl isgal etmesi sonucu “Societe
Psychoanalytique de Paris” (Paris Psikanaliz Dernegi) dagildi ve Lacan’'da
ikinci Diinya Savasi sonuna kadar Fransiz ordusuna bagl “Val-de-Grace

8 Paris Psikanaliz Dernegi

o Johnson, a.g.m.,s. 1-3

!0 Lacan diisiincesinde 6nemli olan bu terimin agiklamasi daha sonra yapilacaktir.

1 Johnson, a.gum., s. 1-3

12 Psikolojik Hareket

1933 ile 1939 yillar1 arasinda yayimlanan, siirrealist bir gazete olarak Albert Skira tarafindan
Paris’te kurulmustur. Editorliigiinii ise, Andre Breton ve Pierre Mabille iistlenmistir.

" rlandal yazar James Joyce’un kaleme aldigi Homeros’un [lyada Destamdur.

15 Johnson, a.g.m.,s. 1-3



Askeri Hastanesi’nde® psikiyatr olarak calisti. Lacan’in {clincli cocudu,
Sibylle, 1940'da diinyaya geldi. Ertesi yil arkadasi Georges Bataille’den
bosanan Slyvia ile yasak bir ask yasadi ve bu asktan Judith adinda bir
cocuk diinyaya geldi. ikinci Diinya Savasi boyunca devam eden bu yasak
askla ilgili gesitli sdylentiler ¢gikmis olsa da, Judith’in dogumundan sonra,
Lacan esi Marie-Louise’den bosanmay! talep etti ve resmi kayitlara gére
1953 yilinda esinden bosandi ve Slyvia Bataille ile evlendi.

ikinci Dinya Savas! esnasinda dagilan “Societe Psychoanalytique
de Paris” tekrar faaliyete gecti. Bu sirada Lacan bes hafta boyunca
arastirma yapmak icin ingiltere’ye gitti ve burada psikanalist Wilfred Bion ve
John Rickman ile tanisti. Lacan calismalarinda bu iki analistin etkisi altinda
kaldi ve yapisal dil kuramini olusturmada bu iki analistin ¢caligsmalarindan
faydalandi. 1949 yilinda Lacan igerigini yeniden dizenledigi “Ayna Evresr”
adli makalesini “16. Uluslararasi Psikanaliz Kongresi’'nde sundu ve bu

makalesiyle psikanaliz alaninda bilyik bir etki yaratti."”

1951 vyilindan itibaren Lacan, Paris'te haftallk seminerler
dizenlemeye bagladi ve bu seminerlerde Freud’a yeniden dénus, dilin
dogasil, bilingdisi ile dil érintist gibi konular Uzerine yogunlasti. 1953’te
seminerleri halkin genis kitlelerine ulasmaya basladi, ve bu seminerler,
psikanaliz ve klinik uygulama diginda Paris kiltlriine de yén veren énemli
bir etkinlik haline déndstd. Yine 1953 yilinda, psikanalitik uygulama
yontemleri konusunda “Societe Psychoanalytique de Paris’ ile
anlagsmazlida disen Lacan ve birka¢ arkadasi kurumdan ayrilarak “Societe
Frangaise de Psychanalyse”'® yi kurdular. Bu yeni kurulan kurum, daha

sonra, “Uluslararas! Psikanaliz Kurumu’na'® bagli bir kurulus oldu.

' ] Nisan 1645 yilinda XIII. Louis’nin oglu XIV. Louis dogumu serefine yaptirttig kilise, Fransiz
Devrimi sonrasinda ¢ikarilan bir yasayla askeri hastaneye doniistiiriilmiistiir. Barok tarzinda insa
edilen bu yap1 Paris’tedir.

17 Johnson, a.gum., s. 1-3

'8 Fransa Psikanaliz Dernegi

' 1901"de Freud tarafindan kurulan kurum



Lacan, “Dil ve Konusmanin Psikanalizdeki Fonksiyonlarr’ 20 adli
makalesinde Freud’a donus igin cesaret aldi ve yeniden Freud’a dénerek

cagdas felsefeyi, etnolojiyi, biyolojiyi, topolojiyi yeniden okumaya giristi.?’

1953 ile 1964 yillari arasinda dizenledigi seminerlerinde “Sainte de-
Anne Hastanesi’nde inceledigi hastalarin vaka gec¢miglerini de ekledi. Ayni
ddénemde “Ecrits” isimli kitabini yazmaktaydi ve 1966'da kitabin ilk baskisi

yayimlandi.??

1959-1960 yillarinda duzenledigi yedinci semineri  “Psikanaliz
Etigi'nde psikanalizin etik temellerini tanimladi ve “bizim zamanimizin etik
kurallari neler olmalidir??® sorusuna yanit vermeye calist. Freud’a gdre
modern insanin trajedisi ile toplumun ahlaki belirlenecektir.?* Yine Freud'a

»25

gore; “Etigin asil kaynagi arzudur.”=® “Ben id’in geldigi yerden gelmek

»26

zorundayim.”” ilkeleri kesfedildiginde kendi isteklerimizin gergekligi butin

ayrintisiyla mutlaklasir.
“Psikanaliz; ego’nun, biitin isteklerden arinmasiyla sonlanir.” #’
Lacan’in batlin ¢alismalarinin arka planinda bahsi gegen alintinin etkisinin

oldugu gérulur. Lacan su (¢ iddiayr savunur:

“Psikanaliz bilimsel bir temele sahip olmalidir, Freud’'un kavramlar radikal

bir bicimde bilgi, 6zne ve arzu gibi kavramlarla degistiriimelidir ve

2% Bu makale daha sonra Lacan’in 1966’da yayimladigi “Ecrits” adl kitapta yer almustir.

2 Johnson, a.g.m., s. 1-3

2 Johnson, a.g.m., s. 1-3

2 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960, Paris, Norton Pub.,1978, s. 2

2 Diane Jonte-Pace, Teaching Freud, Santa Clara, Oxford University Press, 2003, s. 29

25 Somer Brodribb, Nothing Matters: A Feminist Critique of Postmodernism, North Melbourne,
Spinifex Press, 1992, s. 93

2 Philip Armstrong, Shakespeare in Psychoanalysis, Johannesburg, Routledge Press, 2001, s. 57-
58

% Richard Feldstein, Bruce Fink, Maire Jaanus, Reading Seminar XI: Lacan’s Four Fundamental
Concepts of Psychoanalysis, Albany, Suny Press, 1995, s. 101



psikanaliz, bilimin ve felsefenin yetersiz kaldigi, soru soramadigi noktada

var olan tek bilim olmalidir.”?®

1962'de “Societe Frangaise de Psychanalyse” nin “Uluslararasi
Psikanaliz Kurumu’ndaki yeri karmagik tartismalara yol agmigtir. Lacan’in
verdigi seminerlerin yarida kesilmesi nedeniyle tam Gcret alamamasi ve
belirsiz uzunluktaki seminerlerinin Ucretlerinin  “Uluslararasi Psikanaliz
Kurumu’ tarafindan adilane 6denmemesi nedeniyle kurumu protesto etmek
icin saglarini kestirmis ve muhalif bir tutum sergilemistir. Lacan’in bu tutumu
karsisinda “Uluslararasi  Psikanaliz ~ Kurumu’, onun psikanaliz
egitmenliginden azledildigini kamuoyuna duyurdu. Daha sonra “Societe
Francaise de Psychanalyse” Uyeliginden de ayrilan Lacan, kendi okulu
“Ecole Freudienne de Paris"® i kurdu.

Althusser ve Levi-Strauss’'un destegiyle “Ecole Pratique des Hautes
Etudes™ de &gretim gorevlisi olarak calismaya basladi. Daha sonra “Ecole
Normale Superieure”® deki nli Dussane odasinda “Psikanalizin Dért
Temel Kavrami” konulu seminerini diizenledi ve bu seminerde Claude Levi-
Strauss® ve Fernand Braudel’a® minnetter oldugunu beyan etti. Lacan
kisa zamanda ¢evresinde sayisi glin be gin artan taraftar ve dinleyici kitlesi
buldu. Ayrica eski kurumundan arkadaslari, Lacan’in kurdugu yeni kuruma

2% John Wilson, “No Subject Encyclopedia of Psychoanalysis”, Jacques Lacan: Biography,
(Erisim), http//nosubject.com/Jacques_Lacan:biography, 5 Mart 2009, s. 5

» Freudgu Paris Okulu 12 Haziran 1964°te kuruldu. Okul, 16 Mart 1980’de Lacan tarafindan tek
tarafl1 olarak kapatildi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Louis Althusser, Psikanaliz Uzerine Yazilar: Freud
ve Lacan, cev. Irvem Keskinoglu, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2008, s. 297

30 paris Universitesi’ne bagli bir enstitiidiir. Sosyal Bilimler, Din Bilimleri, Filoloji, Yer Bilimleri ve
Biyoloji boliimlerinin yer aldig enstitii, 1868’de donemin Egitim Bakan1 Victor Duruy’un kanun
hiikmiinde kararnamesiyle kurulmustur. Fransa’da yiiksek bir egitimi amag edinerek agilan
enstitiidiir.

3! Fransa’min en prestijli yiiksek 6grenim kurumudur. Diinya ¢apinda en basarili 6grencilerin zor
sinavlardan gecgerek alindiklar1 okulda Fransa’nin en iinlii bilim adamlar ve filozoflar: ders verir.

32 Yapisalciligin kurucusu Fransiz antropolog, diisiinceleriyle Descartes ve Sartre’a karsi ¢cikmis ve
insanin bilincin tirtinii olmaktan ¢ok, dilin, kiiltiiriin ve egitimin iiriinii olan toplumsal varliklar
oldugunu beyan etmistir.

33 Annales Ekoliiniin iinlii Fransiz tarihgisi Braudel, 1902’de Meuse’de dogmustur. 1923’ de
Sorbonne Universitesi’nden mezun olan Braudel, Tkinci Diinya Savasi’nda Almanlara esir diigmiis
ve doktora tezini 1949°da verebilmistir. “Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1” isimli tezini hicbir
kaynaktan yararlanmadan yazmustir. Tez Tiirkceye de ¢evrilmistir ve iki ciltten olusan bu tez 1000
kiisur sayfadan mirekkeptir.



Uye olmaya bagladilar. Ayni zamanda “Ecole Normale” in égrencilerinin

dikkatini cekmeyi basardi.

1960’lar boyunca Lacan halkin siyasi egilimine kargi olarak sol siyasi
edilimini savunmaya bagsladi. Mayis 1968'de Lacan’a sempati duyan
“Vincennes Universitesi Psikoloji Bolimd’ 6drencileri protesto yiirllyiisi
dlzenlediler ve 6grenci ayaklanmasina katildilar. Olaylar sonrasinda Lacan
dizenli seminerler dizenledigi “Faculté de Droit’ (Panthéon) yetkilileri
tarafindan sucglandi ve dizenledigi seminerler iptal edildi. Okul dagilana

kadar Lacan gene de seminerlerine devam etmeyi basardi.

Hayatinin son on yili diizenledigi seminerlerle devam etti. Digil ve eril
“jouissance” kavramlarini gelistirmekle ugrasti. Lacan’a goére “Gercek”
kavrami; “sembolik dizen” igerisinde imkansiz bir celigkidir. 1970 ve
1980’lerde post-modernizm akimi icerisinde ortaya cikan feminist harekete
en 6nemli katkiyi yaptl. 9 Eylil 1981 gin0 Paris’te hayatini kaybetti.
Oldigiinde gerisinde tek yayimlanmis eseri “Ecrits”i ve diizenledigi binlerce
semineri birakti. Olimiinin ardindan égrencileri ve Lacanci diisinirler bu
seminerleri derleyip yayimladilar. Lacanci okullar da kuruldu. Yasarken
seckin bir disindr grubunu etkilemeyi basaran ender distnUrlerdendir.
Olimii yalnizca onun bedenini yeryliziinden almistir. Yine disiinceleriyle
yasayan ve caginin koltirind etkilemeyi ve degistirmeyi basaran bir
diistinlrdiir. Ernesto Laclau’nun “ideolojinin Yiice Nesnesi” adli kitapta
belirttigi gibi; Lacan, 20. yUzyil distnce tarihinin arka planinda bulunan
6nemli dastndrlerden biridir. Felsefe tarihinin yénini Sokrates, Descartes,
Kant, Hegel gibi degistiren bir distndrdur.

Louis Althusser ile olan iligkisi de dusince tarihi icin ddnim noktasi
sayilacak turden bir iligkidir. Althusser’in Lacan’in seminerlerini takip edip,
bu seminerlerle ilgili makaleler yayimladigini gértyoruz. Althusser’in “Freud
ve Lacan’ baglikl tezini yayimlatmak igin verdigi gaba érnektir. Bu makaleyi

Fransiz Komunist Partisi yayini olan “La Pensee” de yayimlatmak isteyen



Althusser’e dergi editdrt, makaleyi ancak siyasi birka¢ cimle daha eklerse
yayimlatabilecegini ve komunistlerin psikanalizi sahte bir bilim olarak
gbrduklerini  sbéyler. Bunun Uzerine Althusser makaleyi “La Nouvelle
Critique’de yayimlatmak icin editérinl ikna etmeye calisir ve tarihin garip
bir cilvesi olarak 1949°'da psikanalizin gerici bir ugrasi oldugunu belirten bu
dergi, makaleyi 1966’da yayimlar. Lacan bu makaleyi okur ve Althusseri
arayip, resmi bir dille tebrik eder. Uzun bir siire sessiz kalan Lacan’i arayan
Althusser, neden makaleyle ilgili dusuncelerini ifade etmiyorsun diye
Lacan’a sorar. Lacan sogukkanh Uslubunu korur, bunun tzerine Althusser
“sanirm iyi niyetle yazdigim bu makalemde, senin dugtncelerini
anlamamak gibi bir hata yapmisim, senin énemini anlayip, ne demek
istedigini anlamamisim”* der. Aslinda iki diistintir arasindaki iliski drnekte
g6raldagu gibi resmi bir iligki degildir. Ancak Lacan’in mizaci geregdi sakin
ve (gosteristen uzak, kendini igine adamig olma gizgisinden hig
uzaklagsmadigini gortyoruz. Althusser’de 20. ylzyil disincesini etkilemis

bir diger dnemli distntrdir.®

Lacan anlasilmasi ¢ok gug¢ bir distnirddr. Gugligin asil nedeni
konu edindigi alandir. “Bilingdisi dil gibi yapilanmistir.” ve “Psikanaliz,
bilingdiginin bilimidir.” sézleriyle arastirma alaninin ne kadar ¢etin bir ugrasi

alani oldugunu belirtmigtir.

Lacan’in hayatindan bahsettikten sonra, Lacan’in dustncelerini
anlamak icin Freud ve psikanaliz hakkinda da bilgi sahibi olmak zorundayiz.
Gunkd Lacan, Freud'un anlagsiimasinda ve yeniden yorumlanmasinda
o6nemli bircok katkiya imza atmistir. “Freud’a yeniden dénis” ilkesiyle
hareket etmistir. Simdi Freud ve psikanaliz hakkindaki bdlimle

calismamiza devam edelim.

** Louis Althusser, Psikanaliz Uzerine Yazlar, Freud ve Lacan, ¢v. irvem Keskinoglu, istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2008, s. 31
33 Althusser, a.g.e., s. 30



BiRINCi BOLUM
PSiKANALIiZ VE SIGMUND FREUD

Freud, distnce tarihinde énemli bir yere sahip olan Unli psikiyatrdir.
Psikolojide devrim yaratan psikanalitik kuramin kurucusu Freud, derinligine
gelistirdigi bu kuramla modern bilimlere &érnek teskil edecek olan bir
metodoloji gelistirdi ve psikolojinin bilimselligini saglamlastirdi. Freud,
psikanaliz Gzerine c¢alisirken bircok aydindan etkilendi ve ddnemin
terminolojisini kullandi ancak uzun bir donem kendini yalniz hissetti ve
psikolojiye katkilari tam olarak anlasilamadi. Kuramini dile getirmeye
basladigi ilk glinden itibaren dikkatleri Gzerine ¢ekti, muhalifleri onu bilimsel

olmayan bir jargonla kuramini dile getirdigi yolunda surekli sugladi.

Freud; psikanalitik kuramini olustururken duasltncelerinden ve
kavramlarindan yararlandigr distnur ve psikiyatrlarin basinda Bricke yer
alir. 1876'da, tip egitimi aldigi “Viyana Universitesi Fizyoloji Enstitiis(’nde
Dr. Brucke’in gdzetimi altinda ¢aligsan Freud, Bricke’ln iki distincesinden
hayati boyunca etkilendi.*® Bu disiinceler; bilimde yasanan gelismeler
Isiginda butiin problemlerin bir ¢déziminin oldugu disldncesi ve beyin
hucrelerinin igleyis bicimini belirli ilkelerle ¢calisan dinamik gig¢ ve enerijilerle
aciklayan duslUncedir. Tip egitimini tamamladiktan sonra enstitiden de
ayrilan Freud, “Viyana Blylk Hastanes’nde ¢alismaya basladi ve burada
psikiyatr Theodor Meynert'le tanisti. Freud, Meynert'le beyin anatomisi ve
kokainin klinikte kullanilmasi Gzerine ¢alismalarda bulundu. 1885 yilinda
Paris'te “Salpetrier Hastanesi’nde Unli Fransiz nérolog Jean-Martin
Charcot’la tanmigir ve bu dostluk psikanaliz igin bir dénim noktasi

olacaktir.®’

36 Engin Gectan, Psikanaliz ve Sonrasi, 10. baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 2004, s. 12
37 Gectan, a.g.e., s. 12
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On dokuzuncu ylzyil birgok bilimin gelismesine taniklik etmistir. Bu
bilimlerden 6zellikle néroloji, kimya, fizyoloji, anatomideki gelismeler ruhsal
hastaliklar ile beynin iglevsel bozuklugu arasinda ilinti kurulacagi
disuncesini ortaya ¢ikarmistir. Psikolojinin tarihsel gelisimine baktigimizda
bu yaklagimin Antik Yunan'da benimsenen bir yaklagim oldugunu goéruriz.
Ozellikle Hipokrat'in davranis bozukluklari ile beynin islevsel bozuklugu
arasinda bir ilinti oldugunu séyler. Ortagag’da ise; Kilise etkisindeki Bati
disUlncesi, davranis ve ruhsal bozukluklari; kétd ruhlarin ve seytanin
varlidiyla acgiklamak gibi bagnaz bir anlayisi benimsemistir. Ruhsal
bozukluklarin kdkeninde organik etmenlerin oldugu disdncesi tibbin ve

modern bilimlerin gelismesiyle ortaya gikmistir.®®

Bu dénemin en 6nemli katkisi Alman hekim Emil Kraepelin’den
gelmigtir. Beyin patolojisinin ruhsal hastaliklarin olusmasinda énemli bir
etkiye sahip oldugunu dile getiren Kraepelin, her davranig bozuklugunun
ayni olmadigini ve birbirinden farkh belirtiler go&sterdigini ileri strdd.
Davranis bozukluklarinin énceden anlasilabilen ve tanimi yapilabilecek
tirden rahatsizliklar oldugunu sdyledi.® Bu yaklasim; psikolojik temelli
batin rahatsizliklarin siniflandirilabilecegi gercegini ortaya ¢ikardi. Bu
gercegin 1s1ginda; Kraepelin, psikolojik rahatsizliklari siniflandiran ilk bilim
adami oldu. Bu siniflandirmayla, hastalklarin tanimlanabildigi betimsel
dénem ortaya c¢ikti ve ruhsal hastaliklar bedensel hastaliklar olarak ele
alindi. Bununla birlikte beynin patolojisinin anlasilabilmesi igin birgok
arastirma yapildi. Biyokimya, ndroloji, anatomi, fizyoloji gibi bilim
dallarindaki gelismelerden de yararlanildi.

Bltin bu gelismelere ragmen, organik bir patoloji saptanamayan,
bozuklugu dogrudan organik ve beyin patolojisiyle aciklama imkani

bulunamayan rahatsizlik sayisi, organik bir patolojisi olan hastaliklardan

’® Gectan, a.g.e., s. 13
¥ Gectan, a.g.e., s. 13
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daha fazlaydi. *© Bunun nedenleri arasinda, o dénemin laboratuar
tekniklerinin ve arac-gereclerin gerekli hassasiyette ve yeterlilikte
bulunmadigi gbsteriliyordu. Bu alanda bosglukta kalan hep bir taraf kaliyordu.
20. ylOzyil baslarinda bu boslugu doldurmak igin, bittn davranis ve ruhsal
bozukluklari beynin patolojisine baglayan yaklasima bir tepki olarak
psikanaliz kurami ortaya ¢ikti. Psikanalizde; bazi davranis bozukluklarinin
organik temele sahip olmayip, psikolojik bir temele sahip oldugu savunulur.
Psikolojik temeller ise; insanlarin gunlik hayatta karsilastiklari hayal
kirikliklar, engellenmeler, bastirdiklari istekler, yasadiklari catismalar,
anksiyete yaratan olaylar, travmaya yol acan hayati problemler gibi
olaylardir. Gergekten de psikanaliz kuraminin baslangicinda histeriyle ilgili
yapilan ¢aligmalar ve histeri ile hipnoz iligkisinin incelendigi arastirmalar yer

alir.!

Hipnoz ile ilgili ilk galismalar Avusturyali hekim Franz Anton Mesmer
(1734-1815) tarafindan gerceklestirilir. Mesmer, 16.ylzyilda yasamis UnlQ
hekim Paracelsus’un; gezegenlerin insan hareketlerini ve organizmasini
etkiledigi disincesi Ozerinde c¢alismalarini sirdirmis ve bunun varligini
kanitlamaya calismistir.*?

“Evrensel bir sivi olan “Fluidum’”, bdtiin canli organizmalarda mevcuttur ve
bu sivi ile canhlar birbirlerini etkilerler. Mesmer, hayvansal manyetizma diye de
adlandirdigi bu olgu ile ugrasirken, el ile bedenin ovusturulmasiyla bedende bu
sivinin harekete gectigini ve kigiyi uyurgezer yaptigini séylemigtir. Bunu dogal
uyurgezerlikten ayirmak igin buna yapay uyurgezerlik diye tanimlamis ve daha
sonra hipnoz kavrami ortaya c¢ikmistir. Mesmer, ézellikle inceledigi bir olgu
yliztinden daha sonra bilim ¢evresince sarlatan ilan edilecektir. Bu olay, bir ailenin
bagindan gegen esrarengiz bir olaydir. Bu ailenin iki kizi, darbe vasitasiyla baska
varliklarla iletisim sagladigiyla ilgilidir. Kizlar sorduklari her soru sonrasinda darbe

0 Gegtan, a.g.e., s. 13
*! Gegtan, a.g.e., s. 16
*2 Gegtan, a.g.e., s. 15
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sesleriyle ruhlarla iletisim kurduklarini beyan etmisler ve daha sonra da Mesmer

ruh gagirma seansi diizenlemistir'*®

Bu gibi bilimdisi, irrasyonel incelemeleri sonucu bilim g¢evresince
sarlatan olarak ilan edilir. Ancak Mesmer yine de hipnoz ve telkin yontemini
kullanarak birgok histeri hastasini iyilestirmistir. Bu yonu ile psikanaliz ve
modern psikolojiye katkida bulunmustur.

Davranisi etkileyen psikolojik nedenlerle ilgili daha ciddi ¢alismalar
19.ylizyilin  sonlarna dodru “Nancy Ekoli® * hekimleri tarafindan

t* ve Bernheim“® adindaki bu iki Gnlii hekim,

gerceklestiriimigtir. Liebaul
histeri ile hipnoz arasindaki iligkiyi incelemisler ve histeride gérilen kismi
felclerin, isitme, konusma, dokunma kayiplarinin bedensel bir patolojiden
kaynaklanmadigint ve bu gibi belirtilerin, normal insanlarin hipnoz

edilmesiyle de olusturulabilecegi sonucuna ulasmislardir.*’

Freud’un Charcot’la karsilamasi bdyle bir zamanda gerceklesmistir.
Charcot’'un gérisini degistirip, Nancy Ekoll goérlsini benimsemesi, ve
histerinin kaynagini zihinde ortaya ¢ikan olumsuz digtnce ve hislerden
kaynaklandigi gérisind ortaya strmesiyle, Freud’'un psikanaliz kuramina
6nemli bir katkida bulunmustur. Freud, Charcot ile y0Orittdga ortak
calismalarin ardindan Viyana'ya donerek histeri konusunda ¢alismalarina

ara vermeden, bu arastirmalara titiz bir bigimde devam etmistir.*®

Psikanaliz kuraminin ortaya ¢ikma asamasinda yapilan katkilarin en
sonuncusu Unlt Viyanah hekim Joseph Breuer tarafindan gergeklesmigtir.
Freud'dan vyasca buydk Breuerle dostluklari Bricke'in Fizyoloji

Enstitistindeki ¢alisma donemine rastlamaktadir. Breuer; o doneme kadar,

3
4 Gectan, a.g.e., s. 17
44
45
46

*" Gegtan, a.g.e., s. 15
*® Gegtan, a.g.e., s. 15
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hi¢ gérilmemis, ilging bir hipnoz yéntemiyle hastalarini tedavi ediyordu. Bu
tedavi ybnteminde, hipnoz edilen hastanin; hissettiklerini baskisiz ve
ozglirce ifade edebildigi gdzleniyordu. *° Daha sonra Freud’un sansir
mekanizmasi adini verdidi ve 6zellikle hipnoz ve riya goérirken bu sansar
mekanizmasinin zayifladigi goértsunu, Breuerin hipnoz ydnteminden
etkilenerek olusturdugunu gérebiliyoruz. Bu ydntemde hasta sorunlarini
rahatca ifade ediyor ve kendine geldiginde rahatlamis hissediyordu. Bu
rahatlamaya; Aristoteles’in de iyi bir sanat eserinin izleyiciyi etkileyip, kisinin
ruhunu arindirmasi yani duygusal bir rahatlama olusturmasi anlaminda

kullandigi gibi, “katharsis” denmistir.>

Freud’'un histeriye olan ilgisinin farkinda olan Breuer, bir gin
inceledigi hastasi olan Anna O. nun rahatsizligindan s6z etti. Bu hastaya
ait bulgular psikanaliz tarihine gegcmis ve bu kuramin olusmasinda énemli

katkida bulunmustur.

“Anna O., o zaman 21 yasinda geng¢ bir kizdir. Babasinin élimd
sonrasinda cesitli histerik belirtiler gelistirmis ve careyi Breuer'e basvurmakta
bulmus. Breuer Anna’yi ilk incelediginde bedeninde kasiimalar, konusmada ve
gérmede glclik, kol ve bacaklarinda felg, deri duyum yitimi gibi belirtilere
rastlamigtir. Anna babas! 6lmeden dnce onun bakimini (stlenmis ve babasinin
yanindan hi¢ ayrilmamis, 6llinceye kadar basucunda beklemigtir. Breuer’i sasirtan
en énemli durum, Anna’nin babasina olan sevgisinden séz etmesi yada histerik
belirtilerin ne zaman ortaya ¢iktigini anlatmaya baslamasiyla belirtiler ortadan
kayboluyordu. Ama anilarin biyik bir kismi ¢ok daha derinlere bastiriimisti ki,
ancak hipnoz yardimiyla serbestce c¢agristirillyordu. Mesela bir defasinda
babasinin basinda beklerken bir yilanin c¢ikip geldigini ve kendisinin kollarini
kimildatamadigini dislemisti ve bu disten sonra koluna histerik felg girmisti ve
ancak hipnoz altinda disi tekrar ¢agrigtirdiktan sonra kolundaki felg ortadan
kalkmigtir. Breuer, glin gectikce hastasina olan ilgisini arttirmis ve daha fazla
zaman harcar olmustu. Hatta esinin bu iliskiden rahatsiz oldugu ve kiskandigi da

* Gegtan, a.g.e., s. 18
%% Gegtan, a.g.e., s. 18
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séylenmigtir. Breuer, hastasiyla olan iliskinin cinsel bir nitelige sahip olabilecegi
korkusuyla hastanin tedavisini sonlandirmak istese de kisa bir sdire sonra yeniden

Anna’yr gbérmeye gidecektir ve Anna’nin histerik dogum sancisi c¢ektigini

gézlemleyecektir.”’

Aslinda bu histeri, Breuerin Anna’nin histerik belirtilerini gidermek icin
gbsterdigi caba ve Anna’ya goésterdigi ilgi sonrasinda gelistirilen cinsel
duygularin simgesel bir anlatimidir. Bunu fark edemeyen Breuer,
telaglanmis ve esini alp tatile ¢ikmigtir. Breuerin bu aceleciligi, onun
psikanalize olacak olasi katkilarini dnlemistir.

Olasi katkilarini  6nlemis olsa da, Breuer; Freud’la ortak
calismalarina devam etmis ve birlikte yayimladiklari “On iletisim” ve “Histeri
Uzerine Incelemeler’ ile histerinin nedenlerinin kisinin hayatini sarsan ciddi
sorunlar oldugunu yinelemigler  ve psikodinamik kavramini
sekillendirmislerdir. Yine bu makalelerde tespit edilen bir bagka olgu da,
histeri ile travmatik nevrozlarin nedenlerinde ortak noktalar bulundugu ve
her iki durumda da bireyi sarsan olay karsisinda yeterince duygusal tepki
verilememesi nedeniyle; duygularin, bilingten uzak tutuldugu ve ancak
hipnoz ile nevrozun ortadan kalktigini anlamalari olmustur.>® Yine; bu
rahatsizliklarin  belirtileri ile olaylar arasinda simgesel bir iligkinin
kuruldugunu belirtmislerdir. ilk kez, kiginin bilingdisinda yer alan, bastiriimis
duygular ile davraniglar arasindaki bag belirtiimistir. Bu ortak ydritilen
calismalardan sonra iki hekim arasinda anlagsmazliklar yasanmis ve iki
hekim birbirinden farkli yollarda calismalarina devam etmislerdir.>® Freud,
cinsellik Uzerinde c¢alismaya baslamistir. Freud’'un bireysel ¢alismalarina
agirhk vermesi ile birlikte hipnozdan vazgectigini ve serbest gagrisimi
kullandigini goértyoruz. Freud; bu yéntemle, hastanin uyanik ve bilingli iken
konusma dtizenlerini incelemis ve kekeledikleri, kem kiim ettikleri anlari, dil

sturcmelerini incelemistir. Freud; bu ydntemi, ahlaki kurallarin etkisi

3! Gegtan, a.g.e., s. 16-17
> Gectan, a.g.e., s. 17
33 Gectan, a.g.e., s. 17
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olmadan, bireylerin duygularini 6zglrce ifade ettikleri, sorunlari acgikca
tartigtiklari ve i¢sel engellerini astiklari bir yéntem olarak tanimlar.
Psikanaliz kavrami da burada, kiginin i¢sel dinyasiyla baglanti kurularak,
kKisinin saglikli ve huzurlu bir yasanti strdirmesinin ilkeleri olarak ilk kez

kullanilmistir.>*

Bu calismalari Viyana’'daki bilimsel ¢evrelere ve meslektaslarina ilk
kez acikladiginda kagik olarak degerlendiriimis ve ciddiye alinmamistir.
Ozellikle 1890-1900 yillar arasinda entelektiiel bir yalnizliga gémilmus,
kuramini  olustururken, bunu tartisabilecegi kimseyi cevresinde

bulamamistir. Bu konuda Louis Althusser sdyle der:

“Sadece Freud’'un kendi zamaninda gektigi yalnizhigi disiinelim. Séylemek
istedigim insan olarak yalniz degildir, kuramsal yalnizhigidir. Zira, Freud her gin
muayenehanesindeki randevularda yeniden Kkargilastigi olagandstli kesfini
disglince haline getirmek, yani soyut kavramlar agisindan siki olan bir sistemin
bicimleriyle dile getirmek istediginde, kendisine her ne kadar kuramsal alanda
evveliyat aradiysa da, hicbir sey bulamadi. Séyle bir kuramsal durumu yasamak
ve dlzenlemek zorunda kaldi: Kendi kendisinin babasi olmak, kesfini
yerlestirecegi kuramsal mekani kendi hinerli elleriyle inga etmek, insanlarin,
uyuduklari zaman bile konugtugundan 6tird dilsiz olduklarini séyledikleri ve
gereginden bol bulunan bilingdisi balgini, gbézleri kapall yapilan deneyin
derinliklerinde yakalamak icin gereken kocaman agi, sagdan soldan &diing aldigi

ipliklerle, el yordamiyla 6rmek zorunda kaldi.”®

Alintida da gérdagimuiz gibi Freud’'un isi hi¢ kolay olmamistir.
Kuramiyla ilgili gecmiste cok fazla calisma yapilmamistir, yani mirasi yok
denecek kadar azdir, ve de inceledigi konu insan bilinci ve hatta bilingdisi
oldugu igin, nérolojik gelismelere ragmen, hala insan zihni hakkinda net
bilgiler yoktur. Bilingdisi kavramini da aciklayabilmek igin topografik bir

kuram &nermek durumunda kalmistir. Kullandigi kavramlarin  ¢ogu

> Gectan, a.g.e., s. 17
55 Althusser, a.g.e.,s. 32



16

davranisgl ekolin kavramlari oldugundan, kuramini bu kavramlarla ifade
etmek durumunda kalmistir. Btn bu zorluklarin Gstesinden gelip, Lacan’in
deyimiyle bir bilim olusturduktan sonra bu bilimi tartisabileceg@i bir gevreyi
bulamamistir. Lacan’in bu konuda ne kadar sansli oldugunu anlatmaya
gerek yok. Kultarel bir zenginligin icerisinde psikanaliz kuramini gelistirmeyi
basaran Lacan, Fransiz ve Alman ekollerinin etkilesimi icerisinde kuramini

tartisabilmis ve kuramini elestirileri dikkate alarak gelistirebilmistir.

1902°den sonra 6gretim Gyesi olmay! basarabilmisse de ¢ok az ders
vermis ve bir akademisyen gibi calisamamistir. Muayenehanesinde
psikanalizin uygulanmasi konusunda ugrasmigtir. Yine 1902'de birkag
arkadasiyla evinde diizenledigi haftalik tartisma gruplari, “Viyana Psikanaliz
Kurumu® ve sonra da “Uluslararasi Psikanaliz Kurumu’nun kurulmasiyla
sonuglanmistir. Bu iki kurumun kurucusu olan Freud, psikanalizin
kavramsal gergevesini ve neyin psikanaliz alaninda olup olmadigina karar
verecek otorite olmustur. Bu durum grupta bulunan Unli psikiyatrlar olan
Jung ve Adler’in gruptan ayrilmalari ve Freud'dan bagimsiz calismalarina

neden olmustur.

Yine rdyalarin yorumu da psikanaliz kurami i¢in énemlidir. Freud;
kendi Kisiligi Uzerinde inceleme yaparken, Ozellikle gérdigu riyalarin
yasadigi gerceklerle ne kadar iligkili oldugunu da arastirmistir.
Muayenehanesine gelen hastalarin ¢odu, serbest ¢cagrisim ile digtncelerini
anlatirken siklikla rlyalarindan bahsettiklerine sahit olmus ve cagrisim
yapilan konularla riyalarin birbiriyle alakali oldugunu fark etmistir.
Ruyalarin insan davranislariyla dogrudan iligkisini belirgin bir bigimde fark
eden Freud, rlyalarda anlatilan duslincelerin ya da rOyalardaki anlamin
maskelenmis olabilecegi fikri Uzerinde dislinmeye baslamistir. Riya
parcalari Uzerinde serbest cagrisim ydntemi uygulandidinda hastalarin
bilincli iken rahathkla anlatamadigi bircok bastiriimis duyguyu rahatcga ifade
edebildiklerini gdzlemlemigstir. Rlyanin da distnce gibi bir dizene sahip

oldugunu gdzlemleyen Freud, bilingli bir bicimde sembollerle ifade edilen bir
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disincenin, riyalarda da riyaya 6zgu bir sembollestirmeyle ifade edildigi

sonucuna ulasti.*®

“Aslinda bilingli insanlar, onlarin yasantisinda abartili, mlstehcen,
toplumca yadirganan davraniglari  gergeklestirmemesinin - nedeni  sansir
mekanizmasi olarak nitelendirir. Bu mekanizma ile kisi kendi isteklerini toplumca
yadirganma Kkorkusuyla 6zglrce gerceklestiremez ve sansiir mekanizmasiyla bu
isteklerini bilingdisinda kontrol altina almaya caligir. Bilingaltinda bastirilan bu
istekler, sansiir mekanizmasinin zayifladig: uyku durumunda riyalarda agiga ¢ikar.
Kiginin gerceklestirmek istedigi fakat toplum tarafindan kabul gérmeyen bu istekler
kisilerin riyalarini belirleyen en énemli etkendir. Uyku esnasinda bilingdigindaki
isteklere yogunlasan insan zihni uyanacadina, riyalar gérerek bu yogunlugu

azaltmaya ve rahatlamaya calisir.”>’

Ruyalarin icerigini olusturan etmenlerden biri, Kisinin énceki gin
yasadigi olaylardir, duygu birikimleridir. Kisinin énceki gine ait duygulari,
istekleri, bilincdigina bastirdigi arzulari, canliliklarini devam ettirdiklerinden
riyalarin icerigini olusturmada da énemli bir etmeni olustururlar. Cocukluk
ve gecmiste baski alinan yadirganmis istekler, énceki giinde yasanan
olaylara burinerek rlyalarda ortaya c¢ikar. Yani ge¢gmise ait bastirimis
duygular, 6nceki gin yasanan olaylar igerisine gizlenir ve bastiriimis
duygulari ortaya cikarir.>®

Rayalarin gizil igerigini olusturan gegmise ait bastiriimis duygular,
dort temel mekanizmayla énceki giin yasanan olaylara burinerek gérinir
icerigi olusturur. Bu mekanizmalardan simgelestirme, rOyada gor0lUr
icerigin dolayh olarak nesnelerle ifade edildigi ve gizil igerigi nesneler igine
gizledigi mekanizmadir. Kisi igin tedirginlik yaratan bastiriimis duygu, kigiyi
rahatsiz etmeyen dolayli nesnelerle ifade edilir ve kabul edilemeyecek

% Gegtan, a.g.e., s. 23
°7 Gegtan, a.g.e., s. 23
%% Gegtan, a.g.e., s. 23
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nitelikteki duygular nesnelere gizlenerek kisinin bu duygularindan

arinmasina yardimci olur.®

1923'te “Ego ve Id” adli eserini yayimlayana kadar, topografik kisilik
kuramini savunan Freud; ruhsal yapiyi, zihnin topografik bélinmesiyle
aciklamigtir. Bu bélimleme, yalnizca, biling kavrami etrafinda; kiginin
distince ve duygularinin, bu bilince ne kadar uzakta olduklariyla
belirlenmistir. Bu uzaklik belirlemesi aslinda kisinin zihinsel olaylarin ne
kadarinin farkinda olup, ne kadarin farkinda olmadigiyla ilgilidir. Bilince
uzakliklari agisindan insan duygulari, ya bilingten ¢ok Otede baski altinda
tutulmaktadir ya da biling biraz zorlandiginda su yuzine ¢ikabilecek kadar
yakindadir. Biling ile birlikte biling éncesi ve bilingdisi (bilingalt) kavramlari
ortaya c¢ikmaktadir. Topografik kuramda buzdaginin su Gstindeki gérulen
kismi biling, suyun hemen altinda bulunan kigtk kismi biling éncesi ve

suyun altinda geri kalan biiytik kismi ise bilingdisidir.®

Biling kisinin uyanikken, farkinda oldugu ve g¢evresinde olup biteni
anladigr ve cevresine algiladiklariyla ilgili dénutler verdigi safhasidir. Biling
Oncesi ise; kisinin dikkatini toplayip, zihnini yogunlastirdiginda biling

yuzeyine ¢ikan gerceklikleri kapsamaktadir.

Topografik kisilik kurami Freud’un gegici olarak kurdugu eksik bir
kuramdi. Bu kuramda o&zellikle bazi bozukluklar agiklamak madmkin
olmuyordu. Kisgilerin kendilerini suglu hissetmelerini, vicdani anlamda ceza
almayi istemelerini bu kuram agiklayamiyordu. Batin bu eksiklikleri goz
éniinde bulunduran Freud, 1923'te yayimladiyi “Ego ve Id” kitabinda
topografik kisilik kuramini bir kenara birakarak, yapisal kigisel kuramini

aciklamistir.®’

% Gegtan, a.g.e., s. 24
% Gegtan, a.g.e., s. 25
®! Gegtan, a.g.e., s. 26
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Bu yeni kurama gegmede etkili olan durum ise igcguduler ile ilgili
gerceklerin gortlmeye baslamasi ve icgudilerin insan eylemlerindeki
belirleyiciliginin anlagiimaya baslamasi olmustur. icgiidii kavrami etimolojisi
itibariyle ilk kez hayvan davraniglarinin kdkeni aciklanirken, kalitsal ve
6grenme yoluyla edinilmis davraniglar diginda kalan eylemlerini
anlatabilmek igin kullaniimis bir kavramdir. Her ne kadar 6grenilmis kalici
eylem degisiklikleri ile icgUdisel hareket arasindaki fark anlasilir tirden
olmasa da, tlre 6zgu ve tlrin bitin bireylerinde ortak gdriinen, evrensel,
dogustan getirilmis butin 6zelliklere icgidt denilmistir. Glvercinin yuva
yapmasl, yeni dogmus bir 6rdegin annesini takip etmesi, tavugun
yumurtlamasi, su kaplumbagalarinin sahilde dogmalarindan sonra suya
dogru yobnelmeleri gibi davraniglar bu anlamda i¢cgldliye birer &rnektir.
Ozellikle organizmanin kendini koruyabilmesi ve varhgini devam
ettirebilmesi igcin gerekli enerjinin de i¢gudualer tarafindan saglandiginin
anlasiimasiyla, insan icin de icgidulerden s6z edilmeye baslanmistir. Freud;
bedenin ihtiyaglarini gideren enerjiye fizyolojik enerji ve dusinme,
duygulanma gibi eylemlerin gerceklesmesini saglayan enerjiye de “ruhsal

enerji” adini vermistir.®?

Freud igcguduleri iki temel baslik altinda ele almistir: bunlar yagsam
(eros) ve 6lum (thanatos) igguduleridir. Yasam i¢guduleri; triin devamini
ve glvende olmasini saglayan iggudulerin tamamidir. Acglik, susuzluk,
cinsellik, kendi canini koruma gibi icgtduler yasam igguduleridir. Bu
icglidilyd calistiran enerjiye Freud, “/ibido” demistir. icglidiilerin karmasik
6zelliklere sahip oldugunu belirten Freud, bu igguduleri harekete geciren
durumlarin birden fazla oldugu Uzerinde durmustur. Cinsellik i¢gtdisina
harekete geciren durum, bedenin c¢esitli yerlerinde bulunan duyarl deri ve

mukoza kesimlerinin uyariimasidir.®®

62 Gectan, a.g.e., s. 28
63 Gectan, a.g.e., s. 29
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Yine Freud'un belirttigi bir diger nokta da, bebeklerin dogustan
itibaren narsist oldugudur. Bebegin fizyolojik ihtiyaglarini géz énlne alarak
davranmasi ve rahatini saglamak icin ugrasmasi, bu narsizmi gézler é6nine
serer. Aylar ilerledikge bebek, bakimini Ustlenen bir baska varligin; yani
annesinin varlidini anlamaya baglar ve 6zsever egilimleri bir objeye yonelir.
Bireyin 6zsever libidosu ile obje libidosu arasinda kurdugu saglikli iliski ve
denge kisinin saglikl bir kisilik gelistirmesinde énemli bir oynar.®*

Freud’'un dusUncelerindeki degismeler sonucu; topografik model
yerini yapisal kisilik kuramina birakmistir. 1923 yilinda yayimlanan “Ego ve
ia” adli eserinde Freud:; kisiligi ti¢ farkli boyuttan olugan bir sisteme benzetir.
Bu boyutlar “ego”, “stiperego” ve “id’dir. “id” terimi, kisinin kalitsal olarak
getirdigi icgtduleri kapsayan yani igin kullaniimistir. Ruhsal enerji kaynagi
da olan “id”, kisi eylemlerini gerceklestirecek gucu sag”]lar.65 Freud; “id’in
6znel yasanti diinyasi oldugunu séylemis ve kisi gereksinim ve isteklerinin
giderilmesi yéninde organizmayi harekete gecirdigi géristnid savunmustur.
“Id” Freud’a glre; enerjinin birikmesine tahammuil edemez ve fazla olan
enerjisini bosaltarak, huzursuzlugunu gidermek ister. “id in haz ilkesi” olarak
adlandirlan bu durum, enerji birikimini bogaltarak gerilimi ortadan
kaldirmasi agisindan organizma icin 6énemlidir. Bu ilke acidan kaginip,
hazza yobnelmedir. Epikiroscu yaklasimin etkilerini gorebildigimiz “haz
ilkesi”, eylemin sonucuna goére belirlenen ahlaki bir yapiyi da ortaya
koymaktadir. “Icin, kisinin eylemlerinin sonucunu gdzeten; kisinin yogun bir
bicimde haz almasini saglayan eylemleri secilmesini saglayan, Kisiligin
dznel kismi oldugunu sdyleyebiliriz. “id” hazza ulasabilmek igin, birincil

strecler® ile refleksif hareketleri kullanir.®’

64 Gectan, a.g.e., s. 29

65 Gectan, a.g.e., s. 43

% Birincil siirecler; organizmanin istedigi bir eylemi gerceklestirirken, ihtiyacim giderecegi objeyi
belirlemesi ve ona yonelmesi siirecini ifade eder. Bir hissin uyanmasini saglayacak zihinsel kurgular
da birincil siirecler icerisinde ele alimir. Thtiyac ve isteklerin anlatildigs riiyalar, birincil siireclere
ornektir. Yine susayan bir insanin, susuzlugunu giderecek suyun zihinsel kurgusunu olusturmasi da
birincil siirectir. Birincil siiregler, aslinda id’in doyuma ulasmak i¢in gelistirdigi 6znel
duygulanimlari, zihinsel goriintiilemeleri, amaca ulastiracak giidiiyti harekete gecirmeyi saglar.

67 Gectan, a.g.e., s. 44



21

“Ego” kiginin nesnel dlinyayla iliski kurmasini saglayan yapidir.
Kiginin ilgi ve ihtiyaclarinin zihinsel goérisu, gergek varligindan farkhdir ve
bunun farkina varmamizi saglayan “ego’dur. “Ego”, “id’ tarafindan zihinsel
gérlleri olusturulan 6znel isteklerle, dis dinyadaki gerceklik arasinda
etkilesim kuran yapidir. Gergeklik, “ego’nun temel gereksinimidir. “Ego”, bu
noktada “id’den kaynaklanan gerilimi kontrol altina alarak, doyuma
ulasmay! ertelemeyi saglar. “Ego”; bir taraftan da, “sdperego” ile “id’
arasindaki gerilimi kontrol etmek ve uzlagmalarini saglamakla da gdrevlidir.
“la"den gelen istekleri kontrol altina alirken, ondan bagimsiz da varhigini

strdiiremez. Clinkii; bireyin ihtiyac duyacagi enerii, “id”den kaynaklanir.®®

Kisiligi olusturan Uglinci boyut ise; “sdperego’dur. “Sliperego”,
cocuga ailesi tarafindan aktariimaya baslanan, ahlaki egitim ve 6dll-ceza
uygulamalariyla pekisen, gelenek ve toplumun beklenti, deger ve
ideallerine gbre sekillenen vicdani yapidir. Toplumun beklenti ve
degerlerine uygun davraniglarin gerceklesmesi ile gérevli olan “sdperego”;
dogru-yanlis, iyi-kétl arasinda karar verip “ego’ya bu kararlari uygulatan

boyuttur.

“Sliperego’nun  baslica iglevleri; toplum tarafindan
onaylanmayan, cinsel ve saldirgan durtileri kontrol altina almak, “ego’yu
ahlaki amaglara ydneltmek ve kusursuz olmayi amagclamaktir. “Sdperego”;
“id’en gelen dartlleri yok etmeye, ketlemeye c¢aligir. Bu U¢ boyut zaman

zaman etkinliklerini arttirarak, diger iki boyutu kontrol altina alabilir.

Ego savunma mekanizmalari da Freud’un psikanaliz dnemli olan bir
konudur. Savunma mekanizmalari, kisinin sorunlariyla bas edememesi
durumunda; bu sorunun ¢6zUmUnG bir sire erteleyerek, askiya almasini
saglayan; o an, anksiyetesini kontrol altina almasini saglayan
mekanizmalardir. Psikolojik anlamda dagiimaylr o6nlemesi bakimindan

savunma mekanizmalari 6nemli iken; sdrekli kullaniimasiyla; sorunu

o8 Gectan, a.g.e., s. 44
69 Gectan, a.g.e., s. 45
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gbremeyen ve sorunun kaynagini hep disarida arayan bir kisiligi ortaya
cikarabilir.”® Savunma mekanizmalari; psikolojik onarim mekanizmalari ve
ego savunma mekanizmalari diye iki farkli grupta ele alinirlar. Psikolojik
onarim mekanizmalari, Gzlcu bir olay yasayan bireyin, bu hizni agsmasini
saglayan mekanizmalardir. Konusarak hizninli paylasmasi bu
mekanizmaya 6rnektir. Ego savunma mekanizmasi ise; kisinin kendini hakli
g6stermeye calistigi ve kendisini rahatsiz eden konuyu yadsimasini,
sorunun  kaynagini  disarida aramasini, bastirmasini  saglayan

mekanizmalardir.

Daha énce degindigimiz gibi; Freud’'un psikodinamik gelisim kurami,
icgudl ve libido kavrami Uzerine insa edilmis bir kuramdir. Cocuk
dogduktan sonra; kendisini harekete gegiren ruhsal enerji, her gelisim
déneminde vlcudun belli bir bélgesinde yogdunlasmaktadir. Freud;
kliniginde inceledigi bircok nevrozda, cocuklukta yasanmig cinsel icerikli
olaylarin, bu rahatsizliklar tetikledigini fark etmisti. Cinsel istismara
ugrayan cocuklarin, ileride bas edemedikleri ciddi problemlerle karsilasip,
cesitli nevrozlar yasadiklarini gdézlemlemisti. Nevrotik rahatsizliklar, kisilerin
yasamlarini normal bir bicimde devam ettirdikleri, ancak distnce, davranis
ve duygularda meydana gelen karisikliklar, hissedilen asiri kaygilar,
anksiyete, travma sonrasi stres bozukluklari, fobiler gibi olaylari
kapsamaktadir. Cinsel kimligin farkina varilmasi ve cinsel kimlikten
beklenen beklenen davraniglarin  neler oldugu gibi  durumlari
aciklayabilecegini ifade eden Freud, her insan igin gecerli oldugunu
dislndigu, cinsel gelisim kuramini ortaya koymustur. Her biri, bir énceki
gelisim evresi Uzerine kurulmus, gecmiste edinilmis davraniglarin, bir

sonraki ddneme aktarildigi bes ddnemden séz etmistir.””

Oral Dénem: ilk gelisim basamagi olan ve yasamin 0-18. aylarini

kapsayan donemdir. Bebegin ihtiyaclarini giderdigi, cevresini tanirken

70 Gectan, a.g.e., s. 48
" Gegtan, a.g.e., s. 30
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kullandigi organi agizdir ve ruhsal enerji agiz bélgesinde yodunlagmistir.
Bebek cevresini tanirken, bir nesneyi agzina gétirerek tanimaya calisir,
yutma ve doymayla ilgili duygularini gidermeye calisir. Bu dénemde; oral
intiyaclarin giderilmesindeki yetersizlik yada asirlik, kisilik yapisini olumsuz
yonde etkiler. Bu olumsuzluklar; asiri narsizm ve asirn iyilikseverlik,
yasanabilecek karamsarliktir. Yine bu olumsuzluklar igerisinde; kiskanglik
ve haset duygulari da yer alir. Bu dénem basariyla tamamlandidinda ise
glven ve dayanisma duygular gelisir.

Anal Dénem: 18 ay ile 3 yas arasini kaplayan dénemdir. Kaslarin
kullanilmaya bagslandigi, hareket denetiminin saglanmaya basladigi ve
tuvalet egitiminin tamamlandigi dénemdir. Oral dénemin aksine; cocuk,
arttk kendi bedenini kontrol etme becerisini kazanmaya baglar. Bu
dénemde cocuk tuvalet egitimini 6grendiginden, annesiyle yasayacagi
catismalar, bagimlilik, bagimsizlik gibi duygularin ortaya c¢ikmasina yol
acabilir. Tuvalet egitimini basariyla tamamlayamayan cocuklarda, asiri
titizlik, katr géraslulik, cimrilik, inat¢ilik, duygularini gizleme egilimi, obsesif-
kompulsif kigilik bozuklugu gibi problemler ortaya ¢ikarabilir. Bu dénemin
basarili bir bigimde tamamlanmasi durumunda ise; 6zerk, sonuglarn kabul
edebilen, &6dun vermeden isbirligine dayal yeteneklerini geligtiren,
bagimsiz bir kisilik olusturulur.

Fallik Donem: 3-6 yas araligini kapsayan dénemdir. Cocugun cinsel
kimliginin farkina vardigi ve kargi cinsle farklarini anlamaya basladigi
dénemdir. Oidipus, Electra ve Kkastrasyon karmasasinin yasandigi
dénemdir. Libidonun, ilk kez; ¢cocugun kendi bedeni disinda, baska bir
objede doyumu aradigi dénemdir. Erkek ve kiz cinsel organlarinin anatomik
olarak birbirinden farkli olmasi, c¢ocuklarin merak ettigi ve inceledigi
konularin basinda yer almaktadir. Bu dénemde anne-baba ve c¢ocuk
arasindaki iliskide meydana gelecek bir aksaklik, ileride telafisi zor
problemleri beraberinde getirebilir. Bu ddnemde c¢ocukla anne-baba

arasinda yogun bir sevgi yasandigindan, ¢cekisme ve yarismanin ve de
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dismanlk duygularin hissedildigi bir donemdir. Bu dénemde; erkek cocugu,
annesine ilgi duymaya baglar ve bu ilgisi sonucunda igdis edilme
korkusuyla ylUz yuze kalir. Babasini bir rakip olarak gbéren ¢ocuk, annesini
kiskanabilir, babasina dismanca duygular besleyebilir. Kiz ¢ocugu ise
Freud’a gére babasina ilgi duymaya baglar. Kiz cocugu annesinden ilk kez
bu dénemde kopmaktadir. Bu dénemde; cinsel kimlik ile ilgili yasanan
olumsuzluklar, ileride kisilik bozukluklarina yol a¢gmaktadir. Escinsellik,
utan¢ duyma gibi birgcok olumsuzluk bu dénemden kaynaklanmaktadir.

Gizil (Latent) Dénem: Cinsel istek ve arzularin duruldugu, 6-12
yaslar arasini kapsayan, ¢ocuklarin okul dénemine denk gelen dénemdir.
Bu dbénemde; erkek ve kizlar, kendi cinslerine yaklasmaya baslarlar. Bir
onceki déneme ait olan cinsiyetle ilgili arastirmaci ruh yerini beceriler
edinmeye, yeteneklerini gelistirmeye birakir. Erkek ve kizlar arasindaki
diyalogun zayif oldugu dénemdir. Bu dénemde cocuklarin gérinuglerinde
belirgin farkliiklar yoktur. Bu ddénemde, hemcinsiyle olan iligkilerini
guglendiren c¢ocuklar, toplumsal dayanigsmanin ilk adimlarini da atmaya
baslarlar. Bu dénemde anne- baba yaninda &gretmende etkin bir yere
sahiptir.

Bu dénemin basarisiz bir bigimde atlatiimasi; 6grenme gulgligine
(disleksi), obsesif bir kisiligin olusmasina sebep olabilir. Ogrenme giiclig,
¢cocugun icsel durtllerini kontrol edememesi sonucu, dikkatini 6grenme ve
beden kontroli gerektiren eylemlere cevirememesi, 6grenme ve beceri
gelistirmede sorunlar yasamasidir. Bu dénemin basariyla tamamlanmasi;

6zglveni yluksek, 6zerk bir yapiya sahip kisiligin olusmasini saglar.

Genital D6nem: Ergenlige gecis dénemini icine alan, yaklasik 11 ile
13 yaglari arasinda baslayip, ergenlik bitimi olan 18-20 yaslari arasinda
sona eren dénemdir. Bu ddénemde; ¢ocuk, fizyolojik ve psikolojik olarak
olgunlasir, birgok hormonun etkinligini artirmasi sonucu, bir¢cok durtQ;

6zellikle cinsellik durtisu tetiklenir. Bu dénemde de ¢ocuk ya da geng birey
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bircok problemle kargi karsiyadir ve bu problemleri ¢c6zme sekli, kisiligi
Uzerinde dnemli bir etkiyi olusturacaktir. Bu dénemde birey; ailesi disindaki
insanlarla iletisim ve etkilesim icerisindedir ve bu ddénemde onlardan
beklenen, baska kisilerle olgun iligkiler gelistirmeyi basarabilmeleridir. Bu
dénemde ilgi, karsi cinsiyete yonelmigtir. Bunun yaninda bireyler toplumsal
gruplara, mesleki bilgilere de ilgi duymaktadir. Yine bu dénemin sonlarina
dogru kisi kendi isteklerini degil, toplumsal gereksinimlere yanit veren bir
bireye ddnisecektir. Bu dénemde kisi, ailesine olan baglarini gevsetmeye
hatta onu koparmaya yoénelik davranislarda bulunur. Ailesini sorgulamaya
baglayan birey; onlarin her seyi bilmediklerini gérmesinden dolay! onlari
kicUumseyebilir. Bu dénemde anne- baba gegici bir stre olsa da degerini
yitirebilir ve yikici elestirilere maruz kalip, her olumsuzlugun sebebi olarak
géralebilirler. Yine bu dénemde; geng, toplum tarafindan begenilen

davranislari, deger yargilarini gelistirebilir.

Bu dénemde; toplumun bireyden bekledigi, kadin ve erkek rollerinin
yerine getiriimesidir. Bu dénemde ¢dzilmesi beklenen bir diger problem;
meslek sec¢iminin gercgeklestiriimesidir. Bu ddénemde yogdun bir bigimde
yasanan kararsizliklar, alternatifler arasinda sec¢im yapamama gibi
durumlar; olgun bir Kigilik gelistirirken ergenin karsilastigi sorunlardandir.
Bu arada kalmalar, kararsizliklar; bireyi, ileriye ve geriye dogru
surUklemektedir. Gerileme mekanizmasi; kisinin karsilastigi  sorunlar
¢bzemediginde en son mutlu oldugu déneme ddnmesidir; istegini yerine
getirtemeyen bir bireyin, cocuk gibi mizmizlanmasi buna 6rnektir. Gerileme

mekanizmasi, ergenlikte sdrekli kullanilan bir savunma mekanizmasidir.

Bu dobnemin basarisiz tamamlanmasi; c¢ok yonld  Kisilik
bozukluklarinin ve anormal davraniglarin olusmasina yol acar. Olgun ve
saglam bir karaktere sahip olmak miumkin olamayacagdi gibi; ergenin kimlik
bunalimi yasamasi s6z konusu olacaktir. Cinsel drtllerini kontrol altina

alamayan bireylerde de, anormal, sapkin davraniglar gdézlenmektedir.
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Freud’'un dasUncelerine g6z attiktan sonra Lacan disuncesinin
daha iyi anlasilacagini séylemeliyiz. Freud hep sadik bir takipgisi olarak
kalmig Lacan, psikanalize derin anlamlar kazandirarak Freud'un mirasini iyi
noktalara getirmistir. Simdi Lacan’in dislncelerine g6z atmanin zamani

geldi. Lacan felsefesinde énemli olan kavramlarla tezimize devam ediyoruz.



iKiNCi BOLUM
LACAN FELSEFESINE GIRIS
2.1.KAVRAMLAR

2.1.1.Freud’a Do6nus: Bu kavramla; Lacan, Freud'un orijinal
metinlerine bagl kalarak, ego psikolojisine yeniden dénmeyi anlatmaktadir.
Freud’'un dil sircmeleriyle, sakalarla, riyalarla ilgili fikirleri, Lacan’a gore;
dilin 6znel yapisi hakkinda ipucu vermektedir. Lacan, “Ecrits”in “Freud’a
kadar bilin¢cdisi ya da akil Gzerine mektup 6rnedi” béliminde “Bilingdisi dil
gibi yapllanmlg,tlr.”72 demigtir. Freud’'un yapisal kurami, dinamik bilin¢digi,
birincil sdrecler distncesi, karmasalar vb. gibi disincelerinden haraket
eden Lacan, “yapisalci bir vurguyla “metafor’ ve “metanomi’ye olanak
veren seyi, yani “ayiklama’ ve “eklemleme’ ile calisan dili, “Oteki’ ile
iliskinin gectigi yabancinin nezdi olarak ele almistir.””® “Freud’a déndis”,
Freud’'un metinlerine sadik kalarak, muglak dustnceleri gin ydzine

cikarmaktir.

2.1.2.Ayna Evresi: Lacan’in psikanalize ilk resmi katkisi, insanlarin
ilk psikanalitik tecrlbesinin olusumu olan “Ben” in fonksiyonunun
aciklandigr “Ayna Evresi’dir. 1950’lerin basinda Lacan “Ayna Evresi’nin;
yalnizca, insanlarin bebeklik ddneminde yasadiklari bir an olarak
degerlendirmemis, 6znel degdismez bir yapinin meydana getirildigini de
savunmustur. “Ayna Evresi’ terimini ilk kullanan Henri Walton’dur. Ancak
genetikgi bir aciyla irdeledigi igin, bu terime asil anlamini Lacan
kazandirmistir.”* ”Ayna Evresi” asamasinda; 6zne; ayna karsisinda kendi

imgesi karsinda bayulenerek “Ben” kavramini olusturmustur. Lacan’a gore

2y acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Norton Press, 2001, s. 109
By acques Lacan, Fallus’un Anlam, ¢ev. Saffet Murat Tura, [stanbul, AFA Yayinnlari, 1994, s. 14
™ J.D. Nasio, Psikanalizin Yedi Biiyiigii, cev. K.Sarialioglu, istanbul, 2008, s. 361
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“Ayna Evresi” “Ben’ e iki farkli deger veren bir fenomendir. “ilk deger
tarinsel degerdir, “Ayna Evresi’ gocugun zihinsel gelisiminde 6nemli bir role
sahiptir. ikinci deger ise; beden imgesi ile temel libidonal enerji arasinda
kurulan 6zsel iliskidir”.”” Daha sonra; Lacan, bu kavrami gelistirir ve onun
“tarinsel anlami Uzerinde durmaktan vazgeger ve yapisal anlamiyla
ilgilenmeye baslar.””® Dérdiincii semineri “La relation d'objef’ de; “Ayna
Evres” sirf cocuklukta gelistirilen bir fenomen olmaktan uzaktir, celisik
doganin ikili iligkisini olarak ele alinir. Yani; Lacan’a gore; geleneksel obje-
suje iligkisinin c¢eligik dogasi “Ayna Evresr’yle olugur. “Ayna Evresi” “Ben’in
olusumunu nesnel bir silrecle aciklamaktadir. “Ben”; “ben’in aynadaki
imgesi ve “ben’in duygusal gercekligi arasindaki celiskinin hissedilmesi
sonucunda olusmustur. Lacan; bu kimlik olusumuna “yabancilasma” der.
“Ayna Kkarsisindaki bebek; kendisini, beden hareketlerini kontrol altina
alamadan 6nce tanir. Bebek kendisini bir butliin olarak gértr ve bu imge,
bedeniyle uyumsuz bir zithk duygusunun sentezidir, bélinmas bir beden
hissi uyandirir. Bu bir karsitlik hissidir ve ¢ocuk aynadaki imajini kendi
rakibi olarak goérQr, cocugun batincul imgesi parcalanma tehlikesiyle karsi
kargiyadir ve bdylece ayna evresi 6zne ile imgesi arasinda gerilim olusturur.
Oznel kimlik; imgesiyle birlikte, gerilime ¢dziim arar. Bu ilk kimlik, “Ego’ya
karsilik gelir.””” Bu kimlik, ideal bir kimliktir. Gelecekte “Ego’nun; kendisini,
bir bOtin olarak ortaya koymasini saglar. “Ayna Evresi’nde; bir yanlis
anlasilma olarak “Ego’yu olusturan “ben”, kendisine yabancilasarak,
6znenin simgesel dizenini olusturur. “Ayna Evresi’, “Ego’nun anlamli
isaretler boyutu olmak zorundadir. “”"Sembolik diizen’de; bebek, yetiskin
figirin farkina varir. Bir stre sonra 6zne; imgenin, kendisi oldugunu
sevingle karsilar. Basi etrafinda déner ve “éteki’nin farkina varir ve de onun

varligini onaylar.””®

By acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Norton Press, 2001, s. 74

76 Dylan Evans, From Lacan to Darwin, ed. Jonathan Gottschall ve David Sloan Wilson, Evanston,
Northwestern University Press, 2005, s. 73

7y acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Norton Press, 2001, s. 76

ik Lacan, a.g.e., s. 77
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2.1.3.0teki/oteki: Freud’a kadar “6teki” kavrami; “bir baska kimse”
ve “Otekilik” anlaminda kullaniliyordu. Lacan ise; Hegel ve Alexandre
Kojeve’nin kullandigi anlamda kullanmaktadir.”® Lacan’a gére; Fransizca'da
“autre” ve “Autre”, birbirinden farkh anlamlara gelir. Bu bilingli ayrim; analitik
uygulama icin temel olarak kabul edilir.

“Analist; kiclik ve blyik harfle yazilan kelimelerin anlamlarinin farkli
oldugunu bilmelidir. Lacan; kendisini, “Autre” olarak gérir ve ‘autre” degildir.

Klglk harfle yazilan “autre”; gercek anlamda bir “Oteki” degildir, o “Ego’nun

yansimasi ve dL']§L'incesidir.”8°

Kiglik harfle yazilan “autre” bir kopyadir ve bir kisinin kendine
benzeyen go6rantisaddr, ya da kisinin ayna o©nundeki gOrinttsudur.
Simgesel duzene giristir. Buylk harfle yazilan “Autre” ise; radikal anlamda
“Otekilik’ belirtir. Bu “6tekilik’; 6znenin yanilsama o6tekiliginden ¢ok daha
6tededir, askin bir “btekilik’i ifade eder. Blylk harfle yazilan “dteki” kavrami,
sembolik dizen igerisinde ifade edilir. Var olma, simgesel duzende;
gercekte olabildigi kadar, her 6zne igin belirlenir. “Autre” bir baska 6zneyi

belirtir ve sembolik diizende; diger 6znelerle iliski kurulmasina aracilik eder.

“Oteki” ®ncelikli bir yere sahiptir ve bu yer, konusma ile
olusturulur.” 8 Biz; “Oteki’nden, 6znenin ikinci bir duyumu olarak s6z
edebiliriz. Yalnizca, ne zaman 6zne bu konuma gelse, “Oteki” baska bir
dzneye doniisir.%? Lacan’a gére; konusma, ne “Ego’ ne de 6zne tarafindan
icat edilmistir, o “Otek?” icerisinde icat edilmistir. Yine Lacan’a gére; dil ve
konusma, 6znenin bilingli kontroliiniin 6tesindedir, “bilingdisi, “Oteki’nin
konusmasidir.”® Ne zaman “Oteki” bir yer olarak diistiniilmeye baslandi, o

7y acques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book II, Paris, W.W.Norton&Company, 1991,
s. 26

80y acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, 2001, Norton Press, s. 97

81 Jacques Lacan, The Seminar of Lacan: Book III, New York, Norton, 1993, s. 55

825 acques Lacan, The Seminar of Lacan: Book VIII, Paris, Seuil, 2001, s. 34

87 acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Norton Press, 2001, s. 154
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zaman; Lacan, Freud’un “topografik mekan” kavramini énerdi ve bilingdisini
“Oteki’nin sahnesi olarak tanimladi.

“Cocuk igin “Oteki’nin konumu énceliklidir, “Oteki”: cocugun ilk aglamasidir,
geriye déniik onaylamasinin ik mesajidir. Cocuk, “Oteki’nin eksikligini
kesfettiginde “Kastrasyon kompleksi” olusur ve “Oteki” bir noksanlik olarak

belirlenir. Sunu séylemek istiyoruz, anlamdan; anlam hazinesini, “Oteki”

OIU§I‘urur.”84

Lacan, tamamlanmamis “Oteki’yi, sematik bir bicimde gdze
carpacak sekilde “A” harfiyle ifade eder.

2.1.4. Haz ya da arzu: Lacan’'in “haz’ kavrami, Freud’'un “Wunsch’
kavramina benzer olup; Lacan’in teorisinin temel kavramlarindandir.
Psikanalizde, telkin ydnteminin amaci; kesin olarak 6znenin gergegin
Otesinde kalan, bastiriimis istek ve arzularini ortaya c¢ikarmaktir. Bu;
yalnizca, isteklerin higbir baski hissedilmeden agiklanmasi ve
anlatiimasiyla mimkiindir.®® Lacan séyle der: “Arzu, yalniz bir kez ifade

edilir ve “6teki’nin varligini onaylar.”®® Lacan, sbziine sdyle devam eder:

“Ozne; sahip oldugu istegi, adlandirmali ve onu iyi tanimahdir. Bu,
psikanaliz icin etkili bir eylemdir. Ama bu, nesneyi tanitan nedeni, bize tamamen
vermez. Arzunun adlandirilmasi, éznenin, yeni bir dinya olusturmasini ve
gelecegini sekillendirmesini saglar. Onemli olan, 6znenin bunu adlandirabilmesidir;

arzunun, varolusu ifade etmesidir.”®’

84 Dylan Evans, From Lacan to Darwin, ed. J.Gottschall ve D.S.Wilson, Evanston, Northwestern

University Press, 2005, s. 52

85 Bruce Fink, The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance, California, Princeton

University Press, 1996, s. 78

86 Jacques Lacan, The Seminar of Lacan: Book I, Paris, W.W .Norton, 1988, s. 43

875 acques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book II, Paris, W.W.Norton&Company, 1991,
s. 76
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Arzu ile sdylem arasindaki bag da 6nemlidir. Séylem; hi¢bir zaman,
arzunun gercekligini oldugu gibi ifade edemez, her ne zaman sdéylem;

arzuyu, ifade etmeye calissa; her zaman bir seyler eksik kalir.

“Fallus’un Anlami’nda; Lacan, arzunun; istek ve ihtiyaclardan
dogdugunu séyler. Ihtiyag, rahatca ifade edilen biyolojik icgiididiir, ancak
istegin iki farkli iglevi vardir: birincisi ihtiyaci ifade etmek, ikincisi ise sevgi
istemindeki rolidir. Boylece; ihtiyaclar, istekler seklinde rahatca ifade edilip,
doyurulduktan sonra; sevgi istemi doyurulamadan kalir ve arzu, yeniden
ortaya c¢ikar. Lacan’a gére “arzu, ne isteklerin doyurulmasidir ne de sevgi
istemidir. Birincisinin ikincisinden gikarilmasiyla ortaya gikan sonugtur.”®®
Lacan ekler: “Arzu; istemin ihtiyactan aynldigi sinir noktasinda, ortaya
cikar.” Boylece arzu higbir zaman doyurulamaz ve ZizeK'in ifade ettigi gibi
“Arzunun varlik sebebi; onun gayesinin ne oldugunu anlatamamasidir,

biitlin doyumlara ulasip; kendisini hep arzu olarak ortaya koymasidir.”®

Arzu ile gudi arasindaki iligkiyi idrak etmek ¢ok énemlidir. Guduler,
yalnizca arzunun kuvvetinin disavurumudur. Eder; “objet petit a8 nesnenin
arzusu sanllirsa; bu arzuyu ortaya ¢ikarmaz ama arzunun sebebi olur. Arzu
icin bir nesneyle iliski kurmak gerekmez, o daha c¢ok eksiklikle iligkilidir.
Arzu; her zaman, diyalektik iligki icerisinde olusan sosyal bir yapi gibi

gorandr.

2.1.5. Guduler: Lacan; Freud’'un, gudulerin, biyolojik ihtiyaclardan
farkli oldugu anlayisini devam ettirir. CUnk(O guddler higbir zaman
doyurulamaz ve nesneye nlfuz etmekten ¢ok, daimi olarak déngusel bir

cemberde hareket eder, bdylece “jouissance”°

nin gergek kaynagi; bu
kapali gemberde hareketine devam eder. Lacan; guadulerin, tipki kultar ve

simgesel sdylemlerin olusmasi gibi meydana geldiklerini sdyler. Lacan;

885 acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Norton Press, 2001, s. 128

8 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 2. baski, ¢ev.Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, Istanbul,
2004, s. 56

% Lacan felsefesinde énemli olan bu kavramin tammi daha sonra yapilacaktir.
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gudulerin ezeli ve arkaik olduklarini s@yler. Freud gibi; Lacan’da, gudilerin
doért 6gesini bir arada toplayarak (Tatmin, son, nesne ve kaynak) gudi
dénglst kuramini savunur. Giduler “erojen bélge’lerde ortaya cikar, nesne

1

etrafinda doner ve tekrar “erojen bdlge’lere doner.®' Bu déngi; (g

gramafonik sese karsilik gelir:

1. Etkin Ses: (gérme)
2. Yaniltici Ses (kendini gérme)
3. Edilgin Ses (gérUlmesi gereken)

Etkin ve yaniltici sesler “autoerotic’® tir, bunlar dznenin eksikligidir.
Yalnizca; gudtler, edilgin ses ile dénglsel hareketlerini tamamladiklarinda;
yeni bir 6zne ortaya cikar. Edilgin bir ses olmasina ragmen, gudiler
gercekte aktiflerdir; kendini gdérmeyi, goérilmesi gerekene ddénustlrdrler.
Guda ¢emberi; 6znenin, haz ilkesini ihlal ettigi yegane yoldur. Lacan; dort

kismi gudlyu tanimlar: “oral gadd” , “anal gadd’, “gérsel (scopic) gudi” ve
“niyet giddsd’”. ik ikisi istek, son ikisi arzuyla ilgili glidilerdir. Eger guduler;
acikca, arzuyla ilgiliyse; arzunun gerceklesmesinde kismi bir gérinime
sahiplerdir. Yani; arzu, tek ve butin bir halde iken; guduler, arzunun

parcalanmis disavurumlaridir.®®

2.1.6. Jouissance: Cinsel bir cagrisimi olan bu kelime; ingilizce’'de
“enjoyment’ kelimesine; yani, “zevk’ anlamina karsilik gelir. Lacan; bu
kavrami; eserlerinde, ingilizceye cevirmeden, Fransizca kokeniyle
kullanmistir. Lacan; “Psikanaliz’in Etigi” adli seminerinde, “Jouissance”
kavramini; “haz’ kavramina karsit olarak kullanmistir. Lacan’a gore; “haz

Iﬂ 94

ilkes’™, “Jouissance” sinirlandiran bir ilkedir ve 6znenin keyif almasini

kontrol eder. Ancak 6zne, Lacan’a gére; yasaklari ¢cignemeye yeltenerek,

o1 Sigmund Freud, Psikanaliz ﬁzerine, 8. baski, ¢cev.A.Avni Ones, Istanbul, Say Yayinlari, 1996,

s. 125

%2 Cinsel o0zsevgi

%3 John Wilson, No Subject Encyclopedia of Psychoanalysis, Jacques Lacan: Biography, (Erisim),
http//nosubject.com/Jacques_Lacan:biography, 5 Mart 2009, s. 5

%% Freud’un psikanaliz kuraminda bahsi gecen ilke
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kendi keyfini olusturmaya ve “haz ilkesi’nin &tesine gitmeye calisir. %
Lacan’a gore; bu haz ilkesinin asilmaya calisiimasi, haz degil elemdir;
cunkl, hazzin yodun miktari 6zneye eziyet verir. Bu sinirin étesinde; haz,
eleme doéndsir ve bu elem ilkesine Lacan “jouissance” der. Boylece
“jouissance”; gekilen acinin ifadesi olur.® Lacan; “Encore” adli seminerinde,
“jouissance’i; fallus olarak tanimlar. “jouissance” olabildigi kadar cinsiyet
anlaminda kullanilmistir ve nadiren “Oteki’yle iliskilendirilmistir. Lacan;
“jouissance” kavramini; 6zellikle, kadinsi anlamda kullanmis, bitlinlesmis
bir cinsiyet, “fallus’un 6tesinde; “Oteki’nin cinsiyeti anlaminda kullanmistir.
Bu kadinsi “jouissance” tarif edilemez. Her insan tarafindan tecrtbe edilir;
ancak, bilinmesi s6z konusu degildir. Lacan; bir diger semineri
“Psikanalizin Oteki yiizi'nde, Marxin “artik-deger’ kavramindan

esinlenerek “artik-jouissance” kavramini kullanir:
»97

objet petit a’ da kullanim

degeri olmayan “jouissance”in artigidir.

Lacan teorisyeni 0nli Sloven filozof Slavoj Zizek; “jouissance”
kavramini felsefesinin temel kavrami haline dénlstirmuUstir. Yine Gilles
Deleuze ve Felix Guattari bu kavramdan faydalanmislardir. Roland Barthez
ve Julia Kristeva'nin eserlerindeyse, 6nemli bir rol oynayan kavram

olmustur.®

2.1.7. Oznenin Yanlmasi: Lacan'in psikanaliz kuramina gére;
“penlik ile bilingli sdylem 6znesinin ayni anda varligini stirdirmesi; 6znenin
yariimasi durumunu ifade eder. Benlik gergek ve i¢sel bir varlik iken; bilingli
sbylem 0&znesi kdoltirel ve toplumsal davranigin bir temsilci olarak
konumlandirilir.”®® Simgesel diizen; 6zne ile gercek arasina yerlesmis bir

Uclncl dizendir ve 6znenin gercedi tanimasina yardimci olan en temel

93 Jacques Lacan, The Seminar of Lacan: Book IV, Paris, Seuil Press, 1994, s. 21

% acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Norton Press, 2001, s. 256

o7 Lacan, a.g.e., s. 257

% Orhan Tekelioglu, “Felsefe Yazilar1”, Bir Lacan Okumasi, 7. Cilt, Istanbul, Yazko Yayinlari,
1983, 8.2

PTekelioglu, a.g.e., 5.2
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dizendir. Simgesel dizende; dili kullanmasiyla 6zne, kendi benligine
yabancilagsmaya baglar ve 6zne ile gercekligi arasinda bir kopma meydana
gelir. Ozne; kendi varligini simgesel olarak kurdugu icin, gercek varligiyla
arasinda bir ugurum olusur. Her ne Kkadar kisinin kendi varligini
siUrdUrebilmesi ile 6zne olmasini surdldrebilmesi s6z konusu olsa da;
6znenin gergek varhgi, simgesel olarak ifade edilemez. Lacan; burada
“Gercek’ kavramini, biraz daha farkl bir anlamda kullanir. “Gergek”;
simgesel dlzenin 6tesinde, anlamlandirilmaya ve simgesellesmeye direng
gOsteren, dilsel olarak anlatilamayan ve 6znenin yapilanmasinin disinda
kalan bitin alandir.’® Ornek verecek olursak; 30 yasinda bir gencin
evlenip; yuva kurmak istemesi, simgesel dizende onaylanacak bir
dogrudur. Simgesel diizenin onayladi§i es adayina bakar ve onun gercek
oldugunu soyler. Es adayinin onu surekli kizdirmasi durumuyla yiz yize
kaldiginda; bu gercegi, kendi imgesel alaninda kabul eder ve “ne yapalim
es adayim evlenecegi ve ailesinden ayrilacag igin ¢ok tUzgun.” diyerek bu

g6rinimu kabul eder. Bu durumu Tekelioglu séyle ifade eder:

“Lacan 'In calisma arkadaslarindan J. A. Miller, 6znenin zorunlu
yarilmasina; simgesele tam olarak oturamamasina “tegellenme” der. Yani
simgesel dizende eksik olma, ama onsuz da yapamama ve simgesel dizende
“temsil edilme”dir. Bununla beraber, simgesel dizende her zaman &zneler
bireysellikleri/6zgirlikleri ile gérinir de bulunurlar, ama bu durumun Lacan 'a
goére 6nemli bir bedeli vardir: Ozne simgesel diizende, en &nemli tarafini
“benligini” yitirir, diizene “tegellenir” ve kendini yitirip; “temsil” eder. Oznenin
kurulugu anlaminda, kiltirin, simgelerin ve dilin nedeni insan degildir; insan tam
tersi bu iliskiler aginin bir Griintidir. Ozne simgesel diizene bir dykiinme (mimesis)
ile girer ve ona ilistiriimis olur. Yani simgesel dizende de 6znenin glivencesi
bizzat bu diizen ve onun araglaridir. Lacan bitiin yukarida anlatilanlarn genellikle
«yabancilasma nosyonu ile tanimlamaya ¢alismaktaysa da, bu nosyonu gesitli yan

1% Tekelioglu, a.g.e., s. 2
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anlamlarindan  ve  epistemolojik  sorunlarindan  6tirG  kullanmadigini

belirtmeliyiz.”'°*

2.1.8. Bilin¢disi: Freud’'a gore bilingdisi; erken ¢alismalarinda, biling
dlzeyinden uzak tutulan, dogrudan, rahatca ifade edilemeyen ya da ifade
edildiginde toplumsal gerceklerle gatisan isteklerin, arzularin kontrol altinda
toplandig ya da bastirildigi yerdi ve yalnizca riyalar, dil sirgmeleri, serbest
cagrisim gibi dolayli etkilerle; bu arzulara, ulagilan yer idi. Lacan ise; dolayl
etkilerin dilsel yapiya benzerdigini belirtmis ve bu etkilerin; dile benzer bir
bicimde, bilingdisini olusturduklarini ve 6znenin; bu etkiye, iligtirildigini
sOylemistir. Lacan; “bilincdigi dil gibi yapilanmistir.” sézlyle simgesel
dlzenin 6zne Uzerindeki etkisini belirtir. Simgesel diizenin; 6zne Uzerindeki
etkisi, “bir baskasinin 6zneye digaridan bakiyormus duygusunun

yasanmasidir. Ayni zamanda; Lacan, bilingdisini; ““Oteki’nin séylemi”

olarak nitelendirir.”'%?

2.1.9. Eksiklik (Kastre): Eksiklik, cocugun annesinin bedeninden

(emzirilmenin bitmesiyle) ilk ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikar.

“Oznenin simgesel alana ilk girmesiyle gerceklesen; onu, simgesel alanda
beklemekte olan ilk kastrasyon olarak yasanir. Geri kazaniimas: mimkdn olmayan
anneden ayrilma, nesneye yénelik bir arzuya dénigdr. Lacan bu nesneyi “objet
petit a” olarak tanimlamistir. “Objet petit a” ayni zamanda “Oteki” nin eksikligi yani

simgesel diizenin temel eksikligidir. "%

2.1.10. Fallus: “Fallus’; hem eksikligin hem de arzunun, ikilemli

iliskisinin ifadesidir. Cocuk; anneyle kurdugu ilksel iliskide, annesinin

101 Tekelioglu, a.g.e., s. 2 .

102 Blizabeth Wright, Lacan ve Postfeminizm, cev. Ebru Kilig, Istanbul, Everest Yayinlari, 2002,
s. 77

103 Wright, a.g.e., s. 78
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“fallus’u oldugunu dusdndr; ancak kastrasyon kompleksi sirasinda anne
tarafindan hazmedilmekten, ele gecirilmekten korkar ve “fallus”u; annenin
arzuladigi sey, yani; 6tekinin arzusunun nesnesi olarak gérmeye baslar. Bu
noktada; “Fallus”, daha bagka bir anlam daha kazanir. O da ¢ocugun yerine
gecmek istedigi ve annenin de arzuladigi “imgesel fallus’. Simgesel
babanin devreye girmesiyle, bu yanilsama da ortadan kalkar ve babanin
yasaklarinin bir simgesi olarak “simgesel fallus® ortaya cikar. “Simgesel

fallus”, babanin otoriteyi elinde bulundurmasini ifade eder.’™

Annedeki “fallus’un simgesel kaybi; imgesel “fallus” kaybina egemen
olmaya devam edecek; ve kayip nesne olarak pesinden gidilecek bir
arzuya donusecektir. Erkek icin simgesel “fallus’a sahip olma istedi; kadinin
bu fanteziye katilmasini istemektir; kadin iginse; “fallus” olma istegidir; yani
erkegin fantezisini harekete gecirecek kadar gugli olma istegidir. Her ikisi
de; ancak, imgesel konumlarindan vazgegip yerine simgesel olanlari tercih
ettiklerinde simgesel diizende yer edinebilirler.’® Erkek icin; “fallus”, her
zaman ulagilabilir olmaktan uzaktadir, imgesele hapsolmustur. Kadin ise;
arzusunu maskeleyerek, imgeselden kurtulmaya calisir. Lacan’in “cinsel
iliski yoktur” sdzii bu durumu ifade eder."%

Feminist disdndrler, Lacan’in “Kastrasyon kompleksi’ ve sembolik
“fallus” kavramlarini degerlendirip, bu kavramlardan yararlanmiglardir.
Bircok feminist ddsindr; Lacan'in fallus merkezli analizlerinin, cinsiyet
yanlihgini ve belirlenmis toplumsal rolleri anlamada yararli olduklarina
inanmiglardir. Bazi feminist elestirmenler ise; 6zellikle Luce Irigaray,
Lacan’in psikanaliz kuraminda; cinsiyet ayrimciligi gelenegini devam
ettirdigini dislindigu icin; Lacan’i, suclamaktadir. Irigaray’a gore; “fallus”,

cinsiyetin yalnizca bir yonana belirtir; yani ya vardir ya da yoktur ve iki

104 Wright, a.g.e., s. 79
105 Wright, a.g.e., s. 80
107 Wright, a.g.e., s. 81
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cinsiyetin farkihigini olusturur.”’ Yine Irigaray gibi Derrida’da; Lacan’in,
“fallus” ile “hymen” terimlerini birbirine paralel kavramlar gibi kullanmasini
elestirir. Cinsellikle ilgili bu terimlerin birisini “6zne”, digeri de “dteki” olarak
degerlendiren Lacan’a karsi ¢ikar. Derrida; bu durumu, Freud’un kurt adam

olarak geri déniip, yayilmasi gibi bir sey olarak degerlendirir.'®

2.1.11. Gosteren: Saussure’a gore; dilin olusumunu anlamak igin,
sekilsiz bir kitle ve akis olusturan distnceler ile ayni sekilde “yizer krallik’
meydana getiren sesler arasinda dilin devreye nasil girdigini anlamak
gerekir. '%° Saussure; “gésteren’in ve dolayisiyla “gdsterilen’in ortaya
clkmasinda, sesler ile duslnceleri birbirinden ayiran ve “gdsterge’yi
olusturan ayrik elemanlarin bulundugunu séyler. Saussure “gdsterge’nin

yapisini sdyle formule eder:

Gosterilen yani kavramlar

Gosterge =

Gosteren yani isitimsel imgeler

Saussure’dan farkli olarak Lacan; “gdsteren’in asli oldugunu ve

10 «Ggsteren’ler,

“glsterilen’in  “gdsteren’den kaynaklandigini savunur.
bilingdisini olusturan sinirlan belirlerler. “Gdsteren” terimi; bize, sbzcik
kelimesinden daha genel bir anlami verir; bu anlamlar, bir toplumun sahip
oldugu tim simgesel sistemler, mimikler, jestler, el kol hareketleri ve hatta
nesnelerin kendisini bile kapsar. Onemli olan; “gdsteren’ler arasindaki
bosluklarin neler oldugunu belirlemektir, sbylenmeyenin ne oldugunu tespit

etmektir. CUnk(; bu, “benlik’ ile hakkinda konusulan nesne arasindaki

"7 Wright, a.g.e., s. 81
1% Wright, a.g.e., s. 82
'% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilgisi Dersleri, cev.Berke Vardar, Ankara, TDK, 1976, s. 65
" Wright, a.g.e., s. 81
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bdlinmenin ifadesidir ve dil; bize, kendimize ne kadar yabancilastigimizi

anlatir.’"

2.1.12. Objet Petit a: Dil ve dolayisiyla simgesel dizene girmek; ilk
kayip olan, anne bedeninden ayrilmayla birlikte ortaya ¢ikar. Bu; dyle bir
kayip tecrtbesini ifade eder ki, simgesel alanin; gercegi, hep kendi alani
icerisine almaya calistigi ve bu c¢abanin; sonsuza kadar sirdirecegini
hatirlatacak bir olgudur.''? Simgesel diizende; siirekli gdrmezden geldigi bu
basarisizigi maskelemek icin; 6zne, kayip bir nesne imgesinin; “objet petit
a’nin, pesine duser. Simgeselin baglangicinda, 06znenin baslangigta
yasadigi aynlik anksiyetesi bulunmaktadir. Simgesel, 6zneye bu
anksiyeteyi giderecek imgenin ne oldugunu sunar. Bu ise; arzunun
bilincdisinda amacini gerceklestirmekten kacinip; sirekli ona ydnelerek,

onun pesinden gitmeyi tercih etmesidir.""®

2.2. LACAN FELSEFESI

Lacan’da oOnemli olan kavramlar inceledikten sonra Lacan
dislncesine g6z atmanin zamani geldi. Geleneksel ve modern felsefe
arasinda énemli bir dénim noktasi olan Descartes’in ve uzantisinda ortaya
¢ikan Sartre varolusculugundan etkilenmekle birlikte; bu iki distnlre cephe
almayi da ihmal etmemistir. Ozneyi, 6zgiir segimin 6znesi olarak ele alan
Sartre dusiincesi karsisinda; Lacan, simgesel yapilarin ézneyi belirledigini,
dilin, 6zneden o6nce ortaya ciktigini ve 6znenin de oraya “ilistirilmig”
oldugunu séylemistir."™ Sartre’in “varolusculuk bir hiimanizmadir,” séziine

karsilik; Lacan, seminerlerinde “psikanaliz bir anti-hGmanizmadir,” der.

" Wright, a.g.e., s. 82
"2 Wright, a.g.e., s. 84
' Wright, a.g.e., s. 84
"% Jacques Lacan, Fallus’un Anlamu, cev. S.Murat Tura, istanbul, AFA Yaynlar1, 1994, s. 8
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Bilindigi gibi bu sézi; “Althusser”de, “Marksizm, bir anti-himanizmadir,”

diye yorumlayacaktir.'™®

Lacan’in sloganlar savasinin yasandigi bir dénemde; dustncelerini
ifade etmesi, onu polemikgi bir tarza yoneltmistir. Bu polemikgi yapisi, ya da
sahip oldugu tarz, Lacan’a gére bir etkileme sendromudur. Bu sendrom,
Lacan’i yazmaya zorlamigtir. Yazmak; Lacan’a gore, var olma sorunuyla
ilgilidir. Kigi; yazma eylemini gerceklestirken, dikte etmeye calistig
disUncelerinin, kisiyi belirlemesine g6z yumar. Freud’un; rayalarin,
bilingdiginin séylemi oldugu, 6znenin maruz kaldigi bir durum oldugu
ybnundeki dustncelerini; Lacan, bu igleyisin dilde bulundugunu

belirtmesiyle; disince tarihine 6nemli bir katkida bulunmustur.

“Bilingdisi, dil gibi yapilanmistir.” ve “psikanaliz, bilingdisinin
bilimidir.” Soézleriyle; Lacan, dil ve dilin yapisinin énemini vurgulayarak,
Saussure’un yapisal dilbilimi anlayisina yeni bir soluk kazandirmistir. Dilin
yapisinin; 6zneyi nasil olusturdugunu anlamak icin; Freud'un “Ego ve id”
adh yapitina geri dénmekte fayda var. Lacan icin, bu kitap, dnemli bir yere
sahiptir. Lacan’a gore; erken Freud’un onerdigi bir karisikliga; ge¢ Freud,
gercek olmayan bir yanit vermistir."'® Freud, insan 6znesinin bélinms bir
yapida oldugu distncesini savunmustur. Bowie’'nin deyisiyle; Freud, zihnin;
biling ve bilingdisini ayiran silinmez bir fay hattina sahip oldugunu belirtmis
ve “zihnin” betimlemesini “bilin¢li” kavramiyla kargilayan geleneksel
dusinceye karsi g;lkmlg,tlr.117 Psikanalizin u¢gsuz bucaksiz zihinsel alaninda,
“biling” nereye yerlestirilebilir? insan benligi, zihnin neresinde yer
almaktadir? Lacan, Freud’un bu sorulara verdigi yanitlarin tehlikeli
oldugunu vurgular.'® Lacan bu konuda sdyle der: “’Ben”, “id"den keskin bir

bicimde ayrilmis degildir, alt kismi ona (id) katisir.”''® Lacan, Freudun

U5 1 acan, a.g.e., s. 9

116 Malcolm Bowie, Lacan, cev. V.Pekel Sener, Ankara, Dost Yayinlari, 2007, s. 27
17 Bowie, a.g.e.,s. 27

8 Bowie, a.g.e.,s. 27

9 Bowie, a.g.e.,s. 27



40

yapisal teorisinin ayrintisina fazla inmez, daha ¢ok erken dénem Freud’un,
“ben’in dengeleyeci olmayan bir kavram oldugu yénindeki digtncesini ele

alarak, “Ayna Evresi” dusluncesini ortaya koyar.

Lacan, “ben”in psikanalitik yapisini yeniden ortaya koyarken, ayna
kargisinda kendi gorUndsine ya da imgesine bakan ve kendi
davranislarinin bir baska 6znede gerceklestigini sanan 6 ila 8 aylik arasi bir
bebegin icindeki durumu, ¢ikis noktasi olarak ele alir. Bu an, bebegdin “ben
suyum” ya da “su benim” tdrinden bir 6nermeyi bulmasiyla sevincini
anlattigi andir. Lacan’a goére; bu bulusla heyecanlanan bebek, eylemlerini
yaptigi diger hareketleriyle devam ettirir.

“Cocugun durumunda, bu davranis, maymunda oldugu gibi imge (izerinde
bir kez denetim saglanip da onun bos oldugu anlasildiginda tiikenmek séyle
dursun, derhal cocugun bir dizi hareketiyle c¢ogalarak devam eder. Bu
davraniglariyla, c¢ocuk, imgesinin aldigi hareketlerle aynada yansiyan ortam
arasindaki ve aynadaki karmasiklikla onun c¢ogalttigi gerceklik arasindaki —

cocugun kendi bedeni ve etrafindaki kigiler, hatta seyler arasindaki- iliskiyi oyun

halinde deneyimler”.’®°

Beslenme, barinma, guvenlik gibi ihtiyaclarini gideremeyen bebek,
ayna karsisinda “ben’in denetimi ve 6zerkligiyle karsi karsiyadir. Lacan’a
gbre; aynadaki “ben” imgesiyle, ilerideki gelisime umutla bakmak ve daha
uzak bir ufuk cizgisinde de; yetiskin “ben’i, “6tekr’yi ve toplumsal yapiyi
sezmek s6z konusudur. Ayna karsisindaki maymun, kendi imgesine dikkat
etmeden, ayna Kkargisindan uzaklagirken; bebek, tuhaf bir iradeyle
bakmaya ya da aldanmaya devam eder.'?’ Lacan’a gére; bu durum, ahlaki
ve yasal olarak ele gecirilme anidir.

120 y acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Norton Press, 2001, s. 93

121 Malcolm Bowie, Lacan, cev. V.Pekel Sener, Ankara, Dost Yaynlari, 2007, s. 30
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“Beden, ortam ve aynanin olusturdudu karmasik geometri, birey (izerinde
bir hile, bir aldatma, bir dolandirma olarak isler. Gériiniiste cocuk icin son derece
yatigtirici ve faydali olan ayna, bir kapan, bir yemdir. Ortada sorumlu fail olarak
dustindlebilecek birinin yoklugunda bile, yalan ve hilekarligin benligin ilk olusum

yillarinda bir bicimde kbék saldigi distincesi Lacan’in c¢alismalarinda sdrekli

yinelenir. 22

Oznenin ilk kez ortaya ¢ikmasi, bir aldanmanin Griinidir. Bu
aldanmanin blylslyle; bebek, kendini tamamen belirleyecek olan sosyal

yaplya, ilk adimini da atmig olacaktir.

“‘Insan; aynada yansiyan imgesinin, gergekdisiliginin gergekligini kabul
ederek; onun bdyldsini bozmak zorundadir. Hakikate dogru bir ilerleme

saglayacaksa eger; aynanin étesine, ‘aynanin pariltisiz olan, ona, tzerinde hicbir

seyin yansima olmadigi bir yiizey sunan’ tarafina gegmelidir. A23

Gocugun icinde bulundugu bicare durum igin; Lacan, “yabancilasma’
kavramini kullanmayi tercih etmistir. Hegel ve Marx’tan miras alinan bu
kavramla, psikanalizden metafizige ve Marksizme gecis de mimkin

olmustur.

Lacan’a goére; tUm insanlar, vaktinden énce dogmuslardir. Fakat;
eylemleri Gzerinde tam bir denetime sahip olmalar ve istemli eylemler
gerceklestirmeleri zaman almaktadir. Bir “ben” sanrisi olan ayna evresi,

gizil yeteneklerin zamanla ortaya ¢ikacagini sezdirir.

“Ben’in yabancilastirici menzili 6yle bir seydir ki birey sirgit kendisiyle

uyumsuzdur: “Ben” hi¢ durmaksizin dondurulamaz bir éznel sdreci dondurmak,

insan arzusunun hareketli sahasina durgunluk getirmek gayretindedir. A24

122 Bowie, a.g.e., s. 31
123 Bowie, a.g.e.,s. 31
124 .

Bowie, a.g.e., s. 33



42

Lacan, insan 6znesinin igerisinde, k6tl aligkanlik ve yikici begeniler
gelistiren mekanik bir yapinin oldugunu sdéyler. Freud'da; ilk kez riyalarda
karsilagilan zihnin bélinmus oldugu fikri, Lacan’da bir karabasan olarak
tasvir edilir. Lacan’in “pargalanmis beden’ kavrami; O6znenin iginde
bulundugu yapiy1 gbzler éniine serer. Ayna karsisinda edinilen ilk fiziksel
uyumsuzluk algisinin zihinde canli tutulmasini saglamak igin; pargalanmis
ve darmadagin gérinen beden, bu anla ortaya ¢ikan endise, glvenli bir
“ben’e sahip olma arzusunu dogurur. Burada 6zne kendisini inga etmek
ister. DUzensizligiyle karsi kargiya olan 6zne, bu durumu agsmanin yollarini
arar. “Bu dlzensizlikten kurtulmanin yolu, mucize kabilinde kargsimda duran
6teki imgesinde yakaladigim olgu sayesinde; kendi bedenimin
olgunlagsmasini, bununla 6ncelememdir.” '?° Lacan’a gére; “bebekligin
olgunlasmamishgindan kurtulmanin yolu, “Oteki” imgesidir. Ozne disinda
yer alan, dluzensizlikle baglanti kuran ve kdkten yabanci oldugum seyle,

uyumsuzlugumdan kurtulurum.”'2®

“Oteki’nin “ben” tarafindan olusturulmadigini; tam aksine, “&teki”

tarafindan olusturulan bir “ben” anlayisinin s6z konusu oldugunu gériyoruz.

“Ayna Evresi’nde; “ben”, asla “6teki’nin imgesinden baska bir sey degildir.
Aciklanmis olmasini istedigim sey, olusturucu olarak, “6teki’nden dolayidir;

isteyebilecegim seyin bir agiklamasini elde edebilmem, “Gteki’nin, varligimin bu

olusturucu hareketine yanit olarak yaptigi bir kilit kirma hareketinden dolayidir. A27

Buradan hareketle Lacan, artik sahip olunan arzunun, “dteki’nin
arzusu oldugunu sdéyleyerek “ben’in ilksel olusumunun tamamlandigini

soyler.

imleyen-imlenen, fallus-arzu, dteki-6zne, bilingdisi-biling ve dil-insan

kavram ciftleri arasindaki yarilma; ayni zamanda, bir yapinin ortaya

125 1 D.Nasio, Psikanaliz’in Yedi Biiyiigii, cev. K.Saralioglu, Istanbul, 2008, s. 362
126 Nasio, a.g.e., s. 362
127 Nasio, a.g.e., s. 363
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¢lkmasinda diger yapinin énemli rolind gbézler 6énlne serer. Bu kavram
ciftlerinden, metaforik bir gecisle; Lacan, su varsayimi éne sirer: “insani
arzu, “Oteki’nin arzusunun arzusudur; insan arzulanmayi arzular.”'® Ve

yine su s6zuyle devam eder:

“‘insan kendini ancak dilde, yani “6teki’nin nezdinde, gene “Gteki”
tarafindan ona dayatilan bu yabanci ortamda, kendine yabancilasmis olarak
imleyebilir. Bu yabancilasma da, bilingdisinin kosuludur. Bbéylece 6zne kendini
imlerken; temelde “Gteki’nin arzusunu dile getirir. “Oteki’nden, yani anneden
devralinan bu alet (dil) sayesinde, annesinin arzusunun; annenin fallus

yoksunluguna baglandigi kritik gelisim asamasinda; bilingdisi, “simgesel

kastrasyon karmasasi’nin temelini de atmis olur.”*

Freud’'un “imgesel kastrasyon’undan daha derin ve narsistik bir
karakter tagiyan Lacan’in “simgesel kastrasyon’u, “d&teki’nin arzusunun

nesnesi olarak kargimiza gikar.

Her durumun temelinde cinselligin bulundugu dislincesini savunan
Freud’'u; meslektaslar surekli elestirmiglerdi. Ancak Lacan’a gére; insan
cinselliginin géraldiga her yerde; utang, sevgiyi kaybetme korkusu,
kiskanclik, sugluluk, kiicik disme, bagimhlik istegi ve korkusu paradoksu,
rekabet, hlsran, haset, kaygi, sikinti, siddet, saldirganlik gibi durumlar,
bilincdisindaki sapkin dusdnceler ile eslesmistir. Yani; ¢cogu zaman,
cekiciligini yitirmis gibi goérinen cinsellik s6z konusudur. Birinci sireg
diguncesinde ele alinan bu konular, ruhi hastaliklarin insanogluna
6zgulugu ve evrenselligini de belirtmesi agisindan dnemlidir. Kierkegaard'a
gbre; insan olmak, élumcul bir hastalikti. Bu hastalikli soy, Lacan’a goére;
kendi cinsinin cinselligine ulagsmak i¢in kastrasyonlarla eslesmistir. Lacan’a
gore; bdyle bir eslesme, varolus sorunudur ve narsistik bir karakter tagir.'°

Freud disuncesinde; imgesel bir anlam tasiyan, erkekte hadim edilme

128§ acques Lacan, Fallus’un Anlam, cev.S.Murat Tura, Istanbul, AFA Yayinlari, 1994, s. 12
129 Lacan, a.g.e., s. 12
1301 acan, a.g.e.,s. 16
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korkusu ve kadindaki “penis hasedi” karmasalari, Lacan’da daha derinde
yer alan ve dille devreye giren simgesel olarak “var olmak” sorunsalina
baglanmistir. Lacan’a goére; bu karmasa, fallus olmaktan; yani, 6tekinin
arzusunun nesnesi olmaktan yoksun olmak anlamindadir. Ayni zamanda
imleyen bir seyin yoklugunda; onun yerini tutmak icin imledigi icin; fallus,

imleyen konumuna yiikselir.""

Bu durumun psikanaliz agisindan ©6nemine bakacak olursak;
insanlarin dadsidnmedidi dasdncelerinin oldugu gercegi karsimiza ¢ikar.
Fenomolojik olarak bir ddglncenin varlik kosulu; onun, distnultyor
olmasidir. Ancak psikanalizde, distnUlmeyen dusince paradoks olsa da;
insan dogasi hakkinda ortaya konan ilk olgu olarak karsimizda durmaktadir.
Dusundlmeyen bir digtncenin varlik kosulu; elem ve kaygr aninda, belli bir
ruhi acidan kaginmak igin, baska bir dislinceyi distnmektir. Buradan
hareketle Lacan; “Bir imleyenin kendisiyle ayni paradigmatik dizeyde bir
baska imleyenle temsil edilmesi, yani metafor seklinde denklemini kurdugu
“pastirma” ancak dil sayesinde, yani birbirinin yerini alan 6geler sistemi

sayesinde olanaklidir. Dil, bilingdisinin kosuludur,”*® der.

Oznenin; 1zdirap duyacag diisiinceleri dilsinmemesi; bilincdisinda,
bastirma mekanizmasinin kullaniimasiyla mimkuinddr. Elbette bilingdisinin
varlik kosulu dildir ve bu dilde, dislncelerle beslenmektedir.
DistunUlmeyen duslnceler, genelde rastlantisal olmayan (¢ &bekte
toplanabilmektedir: cinsellik, saldirganlik ve sugluluk. Bu temalar altinda
toplanan; duasundlmeyen dasinceler, sistematik bir érintl ve dili andiran

bir yapiya sahiptir ve bu yapi, 6znenin yasantisini belirlemektedir.'*®

Lacan’a gobre; Ozne, arzulanmay! arzular ve 0&znenin arzusu,

“Oteki’nin arzusunun arzusudur. Bu edilgin olma durumu, dilde; yani kisi igin

B! acan, a.g.e.,s. 17
132 Lacan, a.g.e., s. 18
133 Lacan, a.g.e., s. 21
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yabanci olan bu ortamda, 6zne; kendisini, arzulayan konumuna yukseltir.
Anne ile girilen ilksel iliski sonucu farkina varilan, “dteki’nin (anne)
“fallustan yoksun olmasi gercegi; —ki bu durumda “fallus”a babanin sahip
oldugu anlagilir- g¢ocugun, annesinin arzusunu “fallus’un yokluguna
baglamasiyla, annesinin “fallus’u olmayi arzulamasi séz konusudur. Bu
noktada; nevrotik ask, erotik bir saldirganhiga déndsir. Bu imgesel durumun
ardinda; su simgesel durumla karsilasiriz, insanoglu eksik bir varliktir.'** Bu
noktada Oedipus karmasasindan s6z etmekte fayda var.

Lacan’in psikanaliz kuraminda énemli bir yere sahip olan Oedipus
karmasasi; kultrin ve insanin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu bir sire¢ olarak
degerlendirilir. Bu kompleksin en dnemli 6zelligi dogdal bir kompleks olmayip;
simgesel bir kompleks olmasidir. Mesela burada s6z konusu olan babanin
gercek varligi degil; babanin simgesel olarak neyi ifade ettigidir ve Lacan
simgesel baba icin “Baba’nin Adi” kavramini kullanir.'®® Béylece simgesel
bir diizene girmeye baslayan ¢ocuk; simgesel babanin rolini 6grenerek,
kendi kdltrel konumunu anlamaya baslar. Oedipus kompleksiyle, simgesel
alana giris yapilir ve 6znenin kurulmasi gergeklesir. Cocuk kendi battnsel
gercekliginden kopup; simgesel alanda, insan olmaya dogru ilerler.
Oedipus karmasasi; kisinin kendi gercekligi ile gergeklik dugstncesi
arasinda bir bolunmislik duygusuna kapilmasina yol agar. Kendini;
kalthrel duzenin simgeleriyle diginmeye baslayan 6zne, kendi gercekligine

yabancilasmaktadir.'®®

Cocuk; bdylece, simgeleri kullanarak kendi varligini “éteki’nden ayirt
etmeyi 6grenir, ancak bu 6grenme, kendi kendisini zorunla olarak kabul
ettiren bir yasa olarak degerlendirilir. Bdylece simgesel dizenin zorunlu
yasasl olarak “Babanin Adi” ortaya cikar. Baba burada simgesel olarak

“fallus”a sahip otoriteyi ifade eder. “Fallus” cinselligi degil; simgesel yasanin

134 Lacan, a.g.e., s. 21

135 Malcolm Bowie, Lacan, cev.V.Pekel Sener, Ankara, Dost Yayinlari, 2007, s. 39

136 Saffet Murat TURA, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, 3. baski, Istanbul , Kanat Yayinlari, 2005,
s. 45
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otoritesini temsil eder. “Fallus”a sahip olan “Babanin Adr’dir ve 6zne; bu adl,
taniyarak kultirel ve dilsel alana girmeye baslar ve 6zne olarak, bu alana

tabi olur.™’

Lacan; Oedipus kompleksiyle, simgesel alana dahil olan ¢ocugun iki
temel durumu gergeklestirdigini sdyler. Bunlarin ilki bilingdiginin olugsmasi
ve ikincisi de birey-6znenin kurulmasidir. Oedipus kompleksi; anne ile
¢ocugun dogal iligkisinin yasaklanmasi, bu yasaklanmayla dogan bilingdigi
arzunun “Baba’nin Adr” ile yeni imgesel ifadelere dénUsturtlmesiyle ¢6zulir.
Cocuk bodylece toplumsal bicimleri edinir ve birey-6zne olur. Yani; simgesel
alana giris, bu kdkensel bastirmanin gergeklesmesiyle mimkiin olur.'®®
Lacan’da U¢ duzen olarak kargimiza ¢ikan yapidan bahsetmenin zamani
geldi.

Lacan; “Ego” ve yansiyan goérintlisu arasindaki iligkiyi, “Ego’nun;
imgesel dizeninde, kendisine radikal bir bicimde yabancilagsmasi oldugunu
sdylemistir. “Yabancilasma, imgesel diizeni meydana getirir.”'*° Béylece;
“imgesel alan”, géruntulerin, hayal glicinin ve aldanmanin alani olmusgtur.
“Imgesel alanr’ baglica yaniltan kavramlar; sentez, benzerlik, dualite ve
dzerkliktir. “/imgesel’, simgesel dizen tarafindan olusturulmustur. Bdylece
“imgesel’ dilsel bir boyut icerir. Dil, “simgesel’ ve “imgesel’ bir anlama
sahiptir, ve “imgesel géruntidir. Dil, “Otekinin; konusmasiyla, egip
buktugu bir dil duvaridir. Baska bir deyisle; “imgesel’, 6znenin kendi
bedeniyle iliskisi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Lacan, geleneksel
psikanaliz ekollnin; “imgesel’i, kimlik olusumuna indirgemesine karsi
cikmigtir. Lacan, “imgesel” kavramini yalnizca kimlik olusturmaya giden bir
yol olarak ele almistir.'*°

137 Tura, a.g.e., s. 45

138 Tura, a.g.e., s. 45

139§ acques Lacan, The Seminar of Lacan: Book III, New York, Norton, 1993, s. 112
"9 Lacan, a.g.e., s. 45
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Lacan; doérdinct semineri “La Relation d’objet” de, dili; “imgesel’ ve
“gercek’e tabi kilmadan, simgesel diizene esitleyememistir. “Simgesel’de;
dilin yapisi, anlamla ilgilidir. Bu boyutta hi¢cbir sey gergekten var dedgildir;
fakat nesneler arasindaki fark anlamsal olarak belirlenmigtir. “Simgesel
alan’; radikal degisimler alanidir, “Oteki’yle ilgilidir, bilingdisi; “Oteki’nin
sOylemidir. “Simgesel alan”, Oedipus kompleksindeki “haz ilkesi’'ni de
dizenlemektedir. Ayrica; biz, “simgesel’i, kultir alani gibi; doganin
“imgesel’ diizeninin karsisina koyabiliriz.'*" Psikanalizde; analist, simgesel
dizen Uzerinde g¢alisirken, kendi 6znel pozisyonunu degistirmek zorundadir.
Bu degisim, “imgesel’in “simgesel diizen” tarafindan olusturulmasina kadar;
“imgesel’ bir etki olusturur.'*? Bdylece “simgesel’, dznelligi ve “imgesel’i

dizenleyebilir ve gbranus ile gérantdleri ortaya ¢ikarabilir.

“Gergek’, sadece “imgeselin karsiti degil, ayni zamanda
“simgesel’den de farkli bir konuma sahiptir. “Varlik’ ve “yokluk” gibi karsit
terimlerden olusan “imgesel’ ve “simgesel’den farkli olarak; ““gercek’te
yokluk yoktur.”'*® Halbuki “simgesel’ karsitlik olan “varlik’ ve “yokluk’,
“simgesel’de eksik olan bir seyi, yani olumsallidi ifade eder. “’Gergek” her
zaman kendi yerindedir.” '** Eger; “simgesel’, dgelerin ve anlamlarin
farkhlagmasi ise; “gercek’in kendisi, kendisinden farkli olmayandir, onda
hicbir catlak yoktur. “Simgeser’, “gercek’in bir parcasidir ve “anlam’a tabidir.
“Simgesel’; diinyadaki varliklarin kelimeler dinyasidir. Nesneler, Lacan’a
gbre; genelde, varliktan gelen, yer ve zamanin bitin sdregleriyle
karstirilirlar. ' Yani; “gercek’, dilin disindadir ve mutlak “simgesellige

dayanir. XI. Seminerinde; Lacan, “gercek’i imkansiz olarak tanimlar, ¢inku

| acques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan:Book II, Paris, W.W.Norton&Company, 1991,
s. 25

142 Dylan Evans, From Lacan to Darwin, ed. J.Gottschall ve D.S.Wilson, Evanston, Northwestern
University Press, 2005, s. 56

143y acques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book II, Paris, W.W.Norton&Company, 1991,
s. 27

144§ acques Lacan, The Seminar of Lacan: Book III, New York, Norton, 1993, s. 74

145§ acques Lacan, Ecrits: A Selection, London, Norton Press, 2001, s. 127
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“gercek’i hayal etmek ve “simgesel dlzen’ icerisinde ifade etmek

imkansizdir.

“Gercek’, anksiyete nesnesidir ve her olumlu diisiinceden yoksunluktur,

nesnenin 6zudlr ve aslinda; artik, nesne degildir. Ayrica; nesne, blitin kelimeler

ve kategorilerle yiizlesmek zorundadir.”*®

Lacan felsefesinde; énemli olan “simgesel-imgesel-gercek’ten s6z
ettikten sonra, dilin yapisi ile semptom arasindaki iligkiyi inceleyerek

c¢alismamiza devam edelim.

2.3. LACAN DUSUNCESINDE SEMPTOM ILE GOSTEREN-
GOSTERILEN iLIiSKiSI

Semptom kavrami; psikoloji ve psikanaliz i¢cin énemli olan bir
kavramdir. Bu kelimenin bulunmasi ile sosyal bilimlerin tamaminin énemli
atilimlar yaptigini séyleyebiliriz. Ayni sekilde tip, biyoloji, anatomi gibi
alanlardaki  gelismelerde, bu kavramin  kullanimindan  oldukca
etkilenmiglerdir. Semptom teriminin anlami; hastanin gikayeti ve ya
hissettikleridir ve bu ydnlyle hastaya gére olan, 6éznel ve nicel olmayan
belirtilerdir. Hasta hakkinda elde edilen nesnel verilere ise bulgu ad verilir.
Bu noktada, hastanin vicudunun bir yerinde agr hissetmesi, kaygili oldugu
zaman heyecanlanmasi gibi olaylar birer semptom iken, kan tahlili
sonrasinda elde edilen veriler nesnel bulgulardir. Yine hasta; surekli
ateslenme sikayetiyle doktora geldiginde; bu ateslenme, &énemli bir

rahatsizligin belirtisi olabilmektedir.

“Semptom” kavrami, tibbi bir terimdir. Ancak; bu kavramin

etimolojisini inceledigimizde; karsilastigimiz durum oldukga ilgingtir. BOIUm

oy acques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan:Book II, Paris, W.W.Norton&Company, 1991,

s. 28
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basinda belirttigimiz gibi; bizim yalnizca etkisini gozlemledigimiz “semptom”
kavraminin kokeni; oldukca degisiktir. Slavoj Zizek; Gnli eseri “ideolojinin
Yice Nesne’sinin Dbirinci bdlimdnde, “semptom” kavraminin nasil
kesfedildigini arastirir. Bu arastirmada; Lacan’in “semptom kavraminin
mucidi olarak Karl Marx’i gésterdigi” tezinin, teorik bir temele sahip olup
olmadigini  sorguladigini  gériyoruz. Zizek sorar: “Marx’in metalarin
dlnyasina iligkin analizinde, ayni zamanda riyalarin, histerik olgularin
analizi igin gegerli olan bir kavram Gretmesi nasil mimkiin olmustur?”'*” Bu
soruya verilecek cevap, Marx meta analizi ile Freud’'un rlya analizleri
arasinda bir benzerligin oldugudur. Her ikisi de; bigimin ardinda gizli olarak
bulundugu dustnulen icerikten uzak durarak, problemi ele almislardir.
Aragtirmalar sonucunda ortaya cikan sir; bicimde gizli olarak bulundugu
dusindlen igerigin ortaya c¢ikarilmasi degil, bu bicimin kendi sirrinin ortaya

cikariimasidir.'®

Yine Zizek yukarida ismini zikrettigimiz eserinde sunu sdyler:

“Rdyalarin  bigiminin teorik zekasi, belirtik icerikten yola c¢ikip gizli
cekirdegine, ortik riyalar diglincesine niifuz etmekte degildir; su soruya verilen
cevaptadir: Ortiik riiya disiinceleri neden béyle bir bicim almiglardir, neden bir
riya bicimi icerisine taginmiglardir? Metalarda da ayni durum gecerlidir: Gercek
sorun metanin gizli cekirdegine niifuz etmek —metanin dederini onu lretmek igin
harcanan calisma miktariyla belirlemek- degil, calismanin neden bir metanin
degeri bicimini aldigini, kendi toplumsal karakterini neden yalnizca kendi

(riiniiniin meta bigimi igcinde onaylayabildigini agiklamaktir.”*°

Marx’in  “Klasik Ekonomi Kuramr’i ile Freud’'un “Psikanaliz
Kurami”’nin 6zU; Zizek’e gére, aynidir. Yalnizca bu iki kuram degil; Marx’tan
sonraki batin kuramlar, “semptom” kavramindan etkilenmislerdir. Marx’in

klasik ekonomi teorisinde; 6znenin ortaya c¢ikmasi; ancak, emek veren

147 7izek, a.g.e.,s. 27
148 7izek, a.g.e.,s. 27
149 7izek, a.g.e.,s. 27



50

bireyin, emeginin metaya déntismesiyle mumkuindur. Marx, igsverenin sahip
oldugu Uretim araclari nedeniyle birim maliyet girdisi ile birim satig ciktisi
arasinda bir farkin oldugunu ve arti-deger dedigi bu farkliligin aslinda emek
veren 6znenin 6zverili galismasinin sonucunda ortaya koydugu arti emek
oldugunu soyler. ™ Bu noktada emegin Grlind cok farkli bir anlam
kazanmaya baslar. Bu anlam, isverenin toplumu yénlendirmeye ve onu
déndstirmeye calistigi; emegin, 6znelerini baski altina aldigi bilingdigini
olusturmaktadir. Emek Ureten 6zne ise; kendi emegine yabancilasir, emek
verdigi meta; dézneyi, farkli bir bicimde olusturur ve emek veren 6zne, emek
verdigi nesneye tabi olmaya baslar. isverenin arti deger Ustiindeki otoritesi,
meta ile simgelestirilir. Deger veren 6zne, emek verdigi metadan ayrilarak,
emegine yabancilasir, metayl ele gegirmenin kacginilmaz arzusuyla
dbéngusel bir cikmaza daser. Bu durumda; emegine yabancilasan bir 6zne
ortaya cikar.'" Oznenin ortaya cikmasi ve yabancilasma olgusu; Lacan
tarafindan, Freud'un psikanaliz kuramina uygulanmistir. Bu yénuyle Lacan,

Marx’in disuncelerinden faydalanmayi ihmal etmemistir.

Lacan dusuncesinde; “semptom” kavrami, énemli bir yere sahiptir.
Bu 6nem; psikanaliz kuraminda analist ile analiz edilen kisi arasindaki
iliskiden ileri gelmektedir. Psikanaliz, analiz edilen kisi tarafindan
yOnlendirilen bir yéntemdir; analist bu yénlendirme de dinleyen, alimlayan
“Oteki” konumundadir.

Lacan’in psikanaliz kurami iki temel ilkeye dayanmaktadir: “bilin¢digi
dil gibi yapilanmigtir” ve “cinsel iliski yoktur”. ilk ilke bilingdigiyla ilgiliyken;
ikinci ilke zevkle ilgilidir. Bu iki ilkenin ne oldugunu anlamamiz igin
“semptom” kavramina ihtiya¢c duymaktayiz. “Semptom’; psikanaliz kuramda,
analizdeki olay icin kullanilan bir kavramdir. Kendisinde deneyimin ortaya

¢iktigi bir durumu ifade eder. Yalniz su ayrimi yapmalyiz: her analiz edilen

150 Karl Marx, Kapital, cev. A.Bilgi, Istanbul, Sol Yayinlari, 1986, s. 76
15! Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 32
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deneyim “semptom” degildir, daha c¢ok analiz sirasinda ortaya c¢ikan her

“semptom’” bir deneyimin dogmasina yola agar.

Yine bu konuyla ilgili J.D. Nasio'’nun “Jacques Lacan’in Kurami
Uzerine Bes Ders” adli kitabinda séyle der:

“Deneyim, psikanalist tarafindan beklenen anlar dizisidir, bir an gérinip
kaybolan anlar dizisi ve daha da fazlasi, ideal anlar dizisidir; geometrinin noktalari
denli ideal olan anlar dizisi. Ve bununla birlikte, deneyim sadece soyut bir nokta
olmayip deneysel, hatta diyebilirim ki duyusal bir tarafi; hastanin séyledigi ama ne
séyledigini bilmedigi o an gibi ortaya ¢ikan, duyular tarafindan algilanabilir bir
tarafi da vardir. Bu kem kim etme anidir; hastanin kekeledigi yerdir, duraksadigi
ve séziindn tikendigi andir. Lacanci psikanalistlerin dil ile ilgilendigi séylenir ve
onlar haksiz yere dilbilimciler ile bir tutulur. Haksiz yere, c¢linki psikanalistler
dilbilimei degillerdir. Psikanalistler kuskusuz dille ilgilenirler, ama onlar sadece dilin
gelip dayandigi sinirla ilgilenirler. Biz dilin ¢atallandigi ve séziin kaydigi anlara
karsi dikkatliyizdir. Ornegin bir riiyay ele alalim: biz rilyanin kendisinden ziyade
riyanin anlatiima tarzina dikkat ederiz; ve yalnizca anlatiima tarzina degil, ama
Ozellikle de anlati icinde, hastanin gslUpheye ddstigi ve bilmiyorum...
hatirlamiyorum... belki... muhtemelen... dedigi belirli ve kesin noktasina énem
veririz. Iste bu noktaya deneyim adini veriyoruz; deneyimin algilanabilir tarafi; bir

kem kim etme, bir stiphe, bizden kagan bir s6z.71%2

Kelimelerin basarisiz oldugu durumlarda; Lacan’a gére, arzu ortaya
cikar. Paradoksal goérilen bu vyapi, aslinda Oedipus kompleksinin
sonucunda ortaya ¢ikan “Babanin Adi”’nda gérilmektedir. Psikanaliz su tezi
surekli savunmaktadir: “Hasta; analiz sirasinda, serbest cagrisimla

»158 «Séyleme”, bir

diguncelerini ifade ettigi anda arzu gin ydzine gikar.
arzunun ya da hissin goruntistdur, disavurulmasidir. Analiz edilen Kkisi;

sOyleme eylemini gerceklestirirken, arzusunun imgesini ortaya koyar ve bu

152 J D.Nasio, Jacques Lacan’m Kuram Uzerine Bes Ders, cev. Ozge Ersen, Murat Ersen,
Istanbul, , 1mge Yayinlar1 , 2007, s. 14-15
153 L acan, Eerits: A Selection, s. 276
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andan sonra arzunun imgesi; sdylemeyle, amacini gerceklestirmis olur.
“Imgesel’ diinyanin Uriinleri olan imgeler; tecriibe edildiklerinde, arzunun
tatminini saglarlar. Hayali bir gercekligin tecribe edilmesi, sdylenmesi,
riyada goérulmesi, isitiimesi gibi 6znel tecrlbelerle; arzular, doyuma

ulagirlar.

Psikanalizde; “Semptom” kavrami, istirap ¢ektiren bir bozuklugu ve
bir hastalik durumunu ifade eder ve bu istiraba géndermede bulunur.™*
Ama terapi esnasinda; bu kavram biraz daha degismeye ugrar ve istirap
cektiren Ozelliginden siyrilmaya baslar. “Semptom”; psikanalizde, bir
hastahgin belirtisi olmaktan uzaklasir ve hosnutsuz durumun; analiz edilen
kisiye icten dayatilmasina doénusur, 6znenin o6tesinde, onu uyaran bir
bicime birindr. “Semptom”un sebep oldugu hosnutsuzlugu belirtmek igin;
benzersiz egretilemeleri, benzersiz kelimelerle tanimlama c¢abasini,
davraniglari, hareketleri, dil sirgmelerini ve rlyalar kullaninz. “Semptom”;
6zne iradesinin digindadir, tim niyetsel ve bilingli hareketlerin étesindedir.
Bu durum; bir hastaligin belirtisi yada emaresi degil, bilin¢cdigi kavramina
yapilan bir géndermedir. “Semptom”; o halde, bilingdisinin ortaya ¢iktig
yerdedir."®®

“Semptom”; ayirt edici U¢ 6gesi vardir: hosnutsuzlugun nasil ifade
edildigi, hosnutsuzlugun nedeni olarak neyin gérildigu ya da 6znel kuram
ve hognutsuzluga ortak olan, “semptom”un bir parcasi haline dénlsen
analist. Semptomun ilk ayirt edici 06zelligi; hosnutsuzlugun nasil
sOylendigidir, anlatilandan ¢ok anlatiima bi¢imi énem kazanir. Anlatilirken
basin kasinmasi, dil sirgcmesi, dogaclama sdzler, ellerin ovusturulmasi,
hissedilen tedirginlik v.b. gibi tepkiler; hognutsuzluk hakkinda bilgi veren

davraniglardir.

154 Nasio, Jacques Lacan’mn Kuram Uzerine Bes Ders, s. 15-16
'3 Nasio, a.g.e., s. 16



53

“Semptom’un ikinci ayirt edici 6zelligi; 6znenin, hosnutsuzlugunun
nedeni olarak neyi gérdigu ya da kendi gézinden hosnutsuzlugunun ne
oldugunu anlatan bir kurama sahip olmasidir. Her insan; yasadigi
hosnutsuzlugunun neden kaynaklandigini anlayabilmek ve agiklayabilmek
ister. Freud’un; her ¢cocugun sahip oldugu cinsel bir kuramin oldugu tezini,
Lacan sdOyle ifade eder: “Analiz edilen her kisi, hognutsuzlugunu ifade edip,
hosnutsuzlugunun neden gercgeklestigini ve etkilerinin neler oldugunu

acikladigi bir kurama sahiptir.”'*®

Hastanin analiste gidip, hosnutsuzlugunu belirtece@i bir yol bulup,
hosnutsuzlugunun neden kaynaklandigiyla ilgili olusturdugu kendi kuramini
anlattiktan sonra; analist, artik “semptom’un bir parcasi haline gelir. Hasta
artik sunu disinmeye baslar: hosnutsuzlugumla ilgili kuramimi analistime
ne kadar anlatirsam, analistim kuramimin “étekr’si olmaya baglar. Aslinda
bu, kisi tarafindan olusturulan kuramin; analiste anlatilarak, c¢ézime
kavusturulmak istenmesidir. Bir sire sonra, “semptom” ile analist arasinda
bir bag kurulur. Uzun slredir devam eden tedavi sirecinde hasta;
“semptom’u aklina getirdikge, analistini hatirlar ve analistini gériince de
“semptom’unu hatirlar. Burada aslinda psikolojik hastaliklar ile somatik ya
da fizyolojik rahatsizlklar arasindaki farki gorebiliriz. Bir mikrop, vir(s, mide
bulantisi, ates somatik yada fizyolojik bir rahatsizligi etkilerken, psikolojik
bir rahatsizlik her tOrli fiziksel, ruhsal ya da dilsel olumsuzluktan
etkilenmektedir. Ruhsal bozukluklarin tedavisi de her tirli olumsuz etkiye
aciktir. Freud’'un Anna O.’nun durumuyla ilgili anlattigi éykiya hatirlarsak,
bu etkiyi yeniden canlandirmis oluruz. Tedavi sirasinda sirekli histeri
gelistiren Anna O.; histerisini dile getirdigi zaman, histerik belirtiler ortadan
kalkiyordu. Yine duygusal kuruntularini ne zaman dile getirse, kendini
rahatlamig hissediyordu. Yine tedavi sirasinda analistine olan cinsel

isteklerini; histerik olarak hamile kalarak, gidermeye c¢alismigti. Psikanaliz

156 Nasio, a.g.e.,s. 17
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tarihinin ilk vakasini olusturan Anna O. olayinda da goérGldigu gibi;

psikolojik alanda birey, her tirli etkiye agiktir.'’

Belli bir stre sonra; hasta, hosnutsuzlugunun sebebini analistte
aramaya baslar. Analistin muhatap olarak goraldagu; kirtn, daha erken
safhalarinda, hasta kuramini anlatir ve bdylece tutkularindan arinir. Daha
sonraki safhalarinda ise; analist, artik hognutsuzlugun nedeni ve kaynagi
olarak algilanmaya baslar. Hasta artik muhtemelen sdyle diyecektir:
“Tedaviye basladiktan sonra kanser oldum. Kanser olmamla tedaviye
baglamam arasinda dogrudan bir iliski var. Dogrudan bu; analistin, kanserin
ruhsal sorumlusu olacagdi anlamina gelecektir. Bu tedavi sirecini; Lacan’in,
dogrudan “bildigi varsayilan ézne” ifadesiyle agciklayabiliriz. “Bildigi
varsayllan 6zne’nin  burada; analistin, Kkiginin  hosnutsuzlugunun

muhatapligindan, hosnutsuzlugun nedeni olmaya déniismesini anlatir.®

“Semptom” kavrami; dilsel yapida, iki temel 6zellige sahiptir:
“Gosterge’ ve “gosteren’ 6zelligi. “Gosterge” dzelligi; Lacan’a gore, bir seyi;
bir Kisi icin temsil etmedir. Yukarida da degindigimiz gibi; “semptom’un
“gdsterge” 6zelligi; hastanin analiste kendi kuramini anlatip, onu “Otek/”
yerine koyup, sonra da hosnutsuzlugunun nedeni olarak gdérmeye
baglamasidir. “Semptom’un “gdsterge” 6zelligi; o halde, hastanin
hosnutsuzlugunun nedeni olarak analisti gbérmesi, ve “semptom’un
“gbsterge” ozelligini kullanarak; kendisi igin, “semptom’a; temsil edici bir
6zellik yiklemesidir.

“Semptom’un “gésteren” O6zelligi ise; bilincdiginin anlagiimasini
saglayacak olan 6zelliktir. “Gésteren’in en énemli 6zelligi; bir yarginin ne
anlattigi degil, nasil anlatildigidir. Yani; igerikten ¢ok, anlatim bigimi 6n
plana ¢ikar. Bunu g6z 6nitne aldigimizda; “gdsteren’, dilin 6tesinde; mimik,

jest, dil stir¢gmeleri, cikarilan acayip sesler ve sessizlik olur. Riyamizda

157 Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 123

158 Nasio, Jacques Lacan’mn Kuram Uzerine Bes Ders, s. 15-16
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gbrdigdumaz bir aslan imgesi; babanin yetkisini simgeliyor ise, burada aslan
imgesi, baba otoritesinin “gdsterge”si olur. Fakat aslan imgesini anlatirken
endigelenip, gayri ihtiyari tepkiler gergeklestiriyorsak, bu gayri ihtiyari
tepkiler; baba otoritesini ifade eden aslan imgesinin “gdsteren’i olur.
“Gosteren’in  sahip oldugu U¢ temel 6zellik vardir. Birinci 6zellik;
“gbsteren’in, konusan 6znenin bilingli eyleminin ve iradesinin diginda
olugsmasidir. Ikinci 6zellik; “gdsteren’in, higbir anlama sahip olmadigi yani
anlamsiz oldugudur. Uclincii ézellik ise; “gésteren’in, kendi islevi disinda
baska higbir anlama sahip olmamasidir. Eger; “gdsteren”, bilingsiz bir
tepkiyse ya da nesnenin kendisiyse; kendisinden bagka hicbir seyi ima
edemez ya da goésteremez. Bir “gdsteren’ Lacan’a goére; “yalnizca Oteki

159

“gosteren’ler icin  “gdsteren’dir.” “Gosteren’; yalmzca diger

“gosteren’lerle iligki icerisindeyken, bir seyi gdsterme yetisine sahiptir.

Lacan; “Gésteren’i (signifiant) S, simgesiyle ve “gdsterge”yi (signifier)
S, simgesiyle ifade eder. Aslinda bu simgelestirme, sdylenecek sozin

kalmadigini ve konuyla ilgili bilinenlerin sonuna gelindigini anlatir. Daha
sonra arastirmak icin adlandinp, baska bir noktadan arastirmalara devam
etmektir. Eger bilim bdyle bir 6zellige sahip olmasaydi, karsilastigi ilk
problemde afallayip kalir ve onu ¢dézmek icin ugrasir dururdu. Ama bilimler;
¢6zimU henlz bilinmeyen bir problemle karsilastiklarinda, onu
adlandirmaya ve sinirlandirmaya c¢ahlsirlar. Arastirmanin  sinirhiliklarini
belirleyen bir kavram éne surer ve daha sonra bu alanda caligsacak insanlar

icin bu sinirliligr 6nceden belirlemis olurlar.

“Gosteren’; bizi, bilingdigina gétlrecek olan anahtardir. “Gdsteren’in
kendisi bagka bir anlama sahip degilken; bilingdisina bastiriimis bir istegi,
toplumca yasaklanmigs bir istegi, Oedipal kompleksini, igdislik kompleksini
gOstermesi acgisindan 6nemlidir. “Bilingdigi dil gibi yapilanmigtir,” s6zU;

aslinda, bilincdisinin “gdsteren’le olan iligskisinin uzantisinda olusan bir

159 Nasio ,a.g.e., s. 22
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“langage” olup, “langue” diizleminde ifade edilmesidir.'® Bu iki kavram
arasindaki ayrim, Lacan digsuncesinde édnemlidir. Fransizcada dil kavramini
karsilamak icin iki farkli kelime kullanilir. Her iki terim; genel anlamda, dil
kavramini kargilasa da birbirinden farkl anlamlara sahiptir. “Langue” fiziksel
anlamda agizda bulunan, tatma duyusu olan dil anlamina geldigi gibi, bir
yerde konusulan genel dili ifade etmek icin de kullanilan bir kavramdir.
“Langage” kavrami ise, konusulan genel dil icerisinde; 06zelleserek,
farklilasmis dili ifade eder. SOéylem kavramini da karsilayan “langage’,
bilimsel dili, sanat dilini, kisilerin 6znel dilini ifade etmek icin kullanilir. Oznel
dil; kiginin, kelimelerin genel dildeki kullanimlarinda yaptigi egip, bukmelerle
kullanmasi ve duygularini ifade ettigi bir dile dénlstirmesidir. Bu konuda

Nasio sunu ifade eder:

“langue” ve “langage” arasindaki temel ayrim, cocugun annesiyle olan
disglncesini de gbéz dénlnde bulundurmamizi sadlar. Zira denebilir ki anadil,
annenin konustugu bu dil, tenin dilidir, bedene iligkin her seyin dilidir, yani zevkin
dilidir. "’

"Bilingdis! dil gibi yapilanmistir” derken; aslinda bu dilin, 6zellesmis
bir dil oldugunu belirtmemiz gerekir. Ozellesen bu dil, “gdsteren’lerin &teki
“gbsteren’lerle birlikte anlam kazanmasiyla bilingdisini  yapilandirir.
Samimiligin dilini '® de ifade eden bu dil, duygularin ve hislerin
anlatilmasini saglayan her imgenin toplamidir. Bilingdisi ile dil arasindaki
iliskiyi bir sonraki bélimde inceleyecegiz.

2.4. BILINCDISI VE DiL
Lacan’in dnlG aforizmasi “bilingdisi, dil gibi yapilanmigtir.” onun

kuramsal calismalarini ve psikanalizi oturtmaya calistigl temeli ifade eder.

Burada; s6zU edilen dil, yapisalci dilbilimin ortaya koydugu dildir. Yapisalci

160 Nasio, a.g.e, s. 69
1! Nasio, a.g.e., s. 70-71
12 Bergson’a atifta bulunulmustur.
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dilbilimde; dil, sdyle tanimlanir: “Dil, anlamlari kendi farkhligiyla belirleyen
ve anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan, kendine 6zgi bir yapidir.”'®® Bu
kuramin en 6nemli 6zelligi; “gbsteren’in, dilsel dizenin asil deger tasiyicisi
oldugudur. “Gdsteren” kavrami; Lacan sistemi igin &nemli olan bir
kavramdir ve vyapisal dilbilimci olan Saussure tarafindan ilk kez

Xy

kullanilmistir. Yapisalci dilbilimin; dil taniminda vurguladigi “anlam farkhhigr’,
dilin yapisi ve kendine 6zgl sistemi icerisindeki farkli égelerin, dagilimlari
ve rolleriyle belirlenir. Dil; kendi igerisinde, anlamlari ve anlam farkliliklarini
olusturur. Dil bir gOstergeler sistemidir ve bu gdstergeler sistemi, temsil
ettigi distnce, gerceklik, duygu disinda baska bir anlama sahip dedgildir.
Yani; dildeki anlam ve imgeler, dil disinda baska bir anlami yerine

getirmezler.

Dilin; “gerceklik’le iligkisi olmakla birlikte, “gerceklik’ten daha
karmasgik bir dogaya sahiptir. Bir agacin olup olmadigini sorguladigimizda,
gerceklige bir gondermede bulunur ve agacin tecriibesini edinene kadar bu
sorgulamay1 devam ettiririz. Bu iligki dilsel oldugu kadar, dilsel olmayan
6geleri de igeren bir surectir. Ancak; bir agacin mimkin olup olmadigini
sormaya basladigimizda, artik; aga¢ distncesi ve bu disincenin mimkuin
olup olmadigini -felsefi olarak- sorgulamaya baslariz. Agacin ya da agac¢
distncesinin mimkin olup olmadigi dil igerisinde anlamlidir. Dil diginda;
bir gerceklige, génderme yapmak zorunda degildir ve dil igerisinde

¢6zimlenmesi gereken bir probleme dénusdr.

Bilingdigl ile dil arasindaki iligkiyi belirlemeden &nce; biling
kavraminin, felsefi arka planina bir géz atalim. Bu felsefi arka plani, Saffet
Murat Tura’nin “Freud’dan Lacan’a Psikanaliz’ adl kitabi 1s1ginda ele alalim.
Lacan’in su s6zuniU bir yerlerde strekli okumusuzdur: “Felsefe tarihini ve
ozellikle Descartes’i karabasan gibi okuyalim.”'®* Descartes, hepimizin

bildigi gibi modern duglincenin ve bilimin kurucusudur. Bu unvanla

163 Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 100

19 Zizek, a.g.e., s. 7
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aniimasinda etkili olan, Skolastik digstince ve ydntembilimine karsi olarak
ortaya koydugu yéntem ve distinme bigimiyle; Skolastik distinceden, ilk
ciddi kopusu gerceklestirmesidir. Kullandigi yéntem ile Descartes; butln
bilim ve dislUnce sistemlerinin, dogrulugu kendiliginden agik ve secik olarak
ortada olan ilkelere dayanmasi gerektigini savunmustur. Bu; kendinden
aclk ve secik ve de dogrulugundan siphe edilemeyecek dogrular,
matematiksel aksiyom ve postilalar kadar kesin ve slphe edilemez
olmaliydilar.’® Descartes; kendine dzgii bu yeni ydéntemiyle, o giine kadar
sahip oldugu bitin her seyden siphe eder. Amaci, siphe edilemeyecek,
dogrulugu acik ve secik olarak kabul edilecek, kesin bir bilgi ya da dayanak
noktasina ulagsmaktir. Bu sUphe, dogru ve kesin bilgiye ulasana kadar
devam ettirilecektir. SUphe etme eylemini gerceklestirirken, bir sey dikkatini
ceker. O da, sUphe ettiginden stphe duymamasidir. CUnk(; siphe
ettiginden slphe etse yine suphe ediyor olacaktir. SUphe ettigi, onun
disindigunit goéstermekteydi. “Suphe ediyorum, dyleyse dusuntyorum.
Dustindiyorum, o halde varim.”'®® Bu yéntembilim, Skolastik diistinceden
kopusun ifadesidir. Descartes’ten sonraki distnurler ve de bilim adamlari,
dogrulugundan slUphe duymadiklar, kesin dogru ilkelerde hareketle
kuramlarini olusturmuslardir.

“Iste psikiyatri ve psikolojinin séz konusu ettigi “biling” de buraya
dayanmaktadir: “Farkinda olmak ve farkinda oldugunun farkinda olmak.”®”

Freud ise; topografik kisilik kuraminda biling, farkinda olunan
yasantilari ve zihin durumunu ifade etmek icin kullanilir. Ancak; biling,

benligin ve zihnin tamamini ifade etmez.'®

Lacan, “psikanaliz, bilingdiginin bilimidir,” der. Lacan’in; bilincdisiyla

ilgili ortaya cikardigi en 6énemli bulgu, onun; dil gibi yapilandig! tespitidir.

165 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, gev.i.Ethem Mesut, [stanbul, Sosyal Yayinlari, 2000,
s. 23

166 Degcartes, a.g.e., s. 24

167 Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 101

18 Tura, a.g.e.,s. 99
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Bilincdisi, dis dinya ile 6zsel bir baglantiya sahip degildir, burada, anlam
ayrimlarini, kendi ig-Ogeleri ile belirleyen, bir cesit gostergeler dizgesi
vardir.'®® Lacan, dilsel gdsterge ile psikanalizin simgesini ayni seyler olarak

dustinmektedir.””?

“Dil; toplumsallidi, Kditiiri ve dolayisiyla da bunlari ifade eden yasa ve
yasaklar1 tasir. Dolayisiyla dil araciligiyla, yani Simgesel Sistem aracilidiyla
kiiltdrel dlizene dahil olan insan yavrusu, daha farkinda olmadig! ve hicbir seye
karar veremedigi bir evrede, bu dlizen (Simgesellik) tarafindan bicimlendirilecek,
onun en temel deger yargilarini ve unsurlarini igsellestirecek ve bu yolla insan
olmaya adim atacaktir. Dilin simgesel sistemine gegis, burada kiltirel dizene
gecmekle ayni anlama gelmektedir. Biyolojik bir canli olmaktan dlgtnebilen bir
canli olmaya dogru bu geciste, birey-6zne Kiiltiirel bir kod olarak kodlanmis olur.
Ozne, dil dolayimiyla béylece kendini simgesel diizende bir gdsteren olarak isaret
edilmig olarak bulur ve 6znelligini de zaten bu sekilde kazanir. Bu andan itibaren
birey-6zne bir simge olarak simge dlizenin bir parcasi ya da 6gesidir. Dil, bu
baglamda 6znenin gergeklikle, kendisiyle, 6&tekilerle iligkisini dlizenler. Dil
dolayimiyla kdltir'e giris, bilingdiginin olusumunu ve 6znelligin Kurulusunu ifade
eder. Bu, Oedipus kompleksi’nden gecerek miimkiin olmaktadir. Lacan'a gére dil
ile belirlenme, yani kdltire girigin simgesel kodlarinin edinimi Oidipus evresiyle
ayni sirada ve dlizlemde gerceklesir. Bu gecisin gerceklestigi yer ise ailedir. Artik
bu baglamda ailenin bir aile olarak distnilmesi anlamli olmaz; kiltirel yapinin
tasiyicisi  ve birey dlzeyinde olugturucusudur, yani simgesel diizenin
gerceklesmesi, somutlagsmasi, maddilesmesi zeminidir. Cocuk, aile araciligiyla Dil
dolayimindan gecerek Kkultirel diizene girer. Su halde belli basl kiltirel
séylemlerin, ideolojik yapilarin salt birer diglinsel tasarim ya da projeler olarak
degil, dil ile tasinan ve aile araciligiyla uyarlanan, maddi yapilar oldugunu
belirlemek miimkdinddir. Althusser’in olusturmaya calistigi ideoloji teorisi Lacan’in
bu yénde ki agiklamalarindan ézellikle beslenir. Clnkl burada anlasildig: gibi, dil

dolayiminda bilingdisinin olusumunun agiklanmasi hem bir 6zne teorisine kapi

169 Tyra, a.g.e., s. 98 .
1701 ouis Althusser, Psikanaliz Uzerine Yazilar: Freud ve Lacan, cV. frvem Keskinoglu, istanbul,
fthaki Yayinlari, 2008, s. 30
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acmakta hem de bu zeminde ideolojinin yeniden distnllmesine yeni bir olanak
»171

yaratmaktadir.
Lacan dusuncesi ile diger dusdndrler arasinda kurulacak bagda
Lacan felsefesinin anlagiimasinda énemli bir ipucu sunacaktir. Lacan’in

diger dusundrlerle ilgili yaptigi elestirilerle tezimize devam edelim.

2.5. LACAN iLE SOKRATES ONCESi DUSUNURLER

Filozofik bakis acisindan Lacan’a yaklasmak her zaman tehlikeli
olmustur. Culnkd; o, bir anti-filozoftur ve baska higbir disintr bu unvani

alamamistir.'”?

Lacan’i; Sokrates o6ncesi dislndrlerle iligkilendirme isi oldukca
zordur. Lacan’in calismalarinda; Sokrates 6ncesi disUndrlerin adlarina,
nadiren rastlanir. Ancak; Lacan ve Heidegger arasindaki gizli ¢gekismeyi,
g6zler d6nine sermek acisindan; Sokrates &éncesi distnUrler ile Lacan
arasindaki iliskiyi acgiklamak 6nemlidir. Bu perspektiften; Lacan’a
yaklagirken, goris acisini kaybetmemek gerekir. Bu iligkiyi dikkatlice
incelemek zorundayiz.

Lacan’in; Sokrates éncesi distnurlerle olan iligkisi, értik ve sifreli bir
iligkidir. Lacan; 6&zellikle, su Ug¢ dusunirle birlikte ele alinmalidir:
Empedokles, Herakleitos ve Parmenides. Bu sifreli iligkiyle birlikte; su dort
ilkesel problemi de ¢dzimlemeliyiz: Birincisini su sekilde ifade edebiliriz:
Psikanaliz kuramini savunan dusudndrler; (Freud, Lacan, v.b.) hangi temel
problemlerin etkisi altinda kalmislardir? Bu soru; Descartes’a kadar uzanan

bir sorudur. Bu soru; 6znenin modern ¢agiyla ve yine Lacan’in, “éznenin

7! Janet Johnson, “Wikipedia The Free Encyclopedia”, Jacques Lacan, (Erisim)
http//en.wikipedia.org/wiki/Jacques_Lacan, 10 May1s 2009, s. 1-3
172 Slavoj Zizek, The Silent Partners, London, Verso Press, 20006, s. 7
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bilimi” kavramiyla ilgilidir. Psikanaliz; yalnizca, modernligin bir 6gesi olarak
goralar. Fakat, psikanaliz kuraminin; gecmisteki gizemli bigimini, ortaya
clkarmak oOnemlidir. Burada belilememiz gereken sey, psikanalizin;
disunce tarihindeki yeridir. Bunu basardigimizda, psikanalizin kirildidi yeri
gbrebilir; tamamen olusturulamamis olsa da, felsefe tarafindan nasil

tamamlandigina sahit olabiliriz. .'"

ikinci problem; Lacan’in kararli bir sekilde ifade ettigi, psikanaliz ile
Platon arasindaki iligskiyle ilgilidir. Bu iligkide; bir rekabet, bir ¢cekisme ve
dizensizlik s6z konusudur. Lacan’in; Sokrates éncesi distnurlerle iligkisini
belirledigimizde, bu dengesizligin ardindaki ilkeyi aydinlatabiliriz.

Uciincii problem, Lacan ile Heidegger arasindaki iliskinin kesin
olarak sinirlandiriimasiyla ilgilidir. Heidegger'e go0re; kaderimizden
kactigimiz, unutulmus kaynak olan; Sokrates 6ncesi disUndrleri, yeniden
gln ylOzine cikarmallyiz. Burada Heidegger ile Lacan'in anlamsiz
kiyaslanmasi s6z konusu edilmemelidir. Yalnizca kbdkenlere inme
zorunlulugu agisindan; bizim bazi 6él¢uleri dikkate alip, Sokrates dncesi

digunurlerin metinlerini gevirmemiz, bir zorunluluktur.

Doérdincl  problem  psikanalizin  polemik  boyutuyla ilgilidir.
Distncenin; hangi ezeli boyutunun, psikanalizin ayakta durmasiyla
baglantil  olduguyla ilgili bir problemdir. Burada siUphe yok ki Lacan,

Parmenides ile Herakleitos arasindaki muhaliflikten yararlanacatir.

Yine su sdyleyebiliriz ki; Freud’un galismalari da, “Antik dlsince’den
hareketle olusturulan calismalardir. Ayni zamanda da; bu calismalar,

6nceden var olan dusincelere dayanmaktadir.

'3 Zizek, a.g.e., s. 9
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Yukarida bahsettigimiz doért ilkesel problemden ilkiyle galismamiza
devam edelim. Lacan’in; psikanalitik kesiflerinin ¢ogu, Sokrates &ncesi
dugunurlerle iligkilidir. Bu kesiflerden su ikisi oldukga 6nemlidir: sdylemin

énceligi ve sevginin “gerceklik’teki fonksiyonu.'™

Birkag seminerinde Lacan; Sokrates &6ncesi dusundrlerin, atilgan
olduklarini sdyler. Sokrates o6ncesi duslndrler; sdylemlerinin  glcund,
varligin ne oldugunu anlamalarindan alirlar. Lacan; VIIl. seminerinde, sunu
ifade eder:

“Platon’un étesinde ve onun arka planinda, onun gbérkemli giriskenligini
gérebilmemiz séz konusudur. —bu girisken ve atilgan ruh; ilkcag disdindrlerinde
bulunur ve onlar ayni zamanda doga bilimcileri olarak da anilirlar- ilkcag Doga

Filozoflari; séylemin garantisi altindaki “gerceklik’le, deneyimlerini 6l¢mek icin

kullandiklari araglari bir kenara koyarak, nihai kavramaya ulasmislardir.””®

Biz; “Antik dusdnce’deki, gérkeme ve masumiyete 6zgl dengeyi
nasil karakterize edebiliriz? “Gergek” ve “gercek’in dile uygunluguna olan
inang; goérkemli bir yapiya dayanir. Masumiyet; bu yapiy! olusturabilen ilke
olmaktan uzaktir. Bu yapiy! olusturan ilke; matematiktir. Lacan’a gore;
Sokrates 6ncesi dusundrlerin - matematikle olan iligkisi, “gercek’in
digunulebilir ~ boyutunun anahtaridir.  Lacan; dusuncelerinde, bu
matematiksel iligkiyi asla degistirmemistir. Lacan; “Encore” adli seminerinde,
kararl bir bicimde sbyle der: “Yalnizca matematiksellestirmeyle gercege
ulasilir.” '® Matematiksellestirme olmaksizin; bir seyin anlasiimasi s6z
konusu degildir. “Gergek’, “imgesel’ tarafindan kontrol edilen dinyevi

gercekligin esiri olmaktan, matematik sayesinde kurtulmustur.

174 Zizek, a.g.e., s. 8
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Sokrates 6éncesi disUndrler; dinya imgesini sunan mitik dykullerin
sinirlayici yapisinin etkisindeler midir? Hayir, onlar; matematik sayesinde,
geleneksel bilgiden gergek anlamda kopmuslardir. Lacan; Sokrates éncesi
disunarleri, “gergcek’in  kuruculari ve gelenekselliklerini  kaybetmis
dusandrler olarak nitelendirmistir.

Sokrates o6ncesi dusunurlerin geleneksel yapidan kurtulduklarini,
disincelerini; matematiksel olarak, dnceden tasarladiklarina tanik olarak
gbrebiliriz. Ancak tanik olunan bu durumda; onlarin edebi formlarinin,
cagdas olmadigini da gérebiliriz. Ancak; Lacan’a goére, geleneksel
disincenin paradoksal olarak altst olmasi, siirsel formun kullaniimasiyla
mumkin olur. Diger taraftan Heidegger sotyle der: “Pre-Sokratik siir,
Platonik matematiktir.” '’” Lacan; siirin, Sokrates 6ncesi distiniirlerde
matematiksel kullanima en yakin sey oldugunu dastndr. Siirsel form,
gbrkemli bir masumiyetin ifadesidir. Lacan ic¢in; siirsel form, ifadelerin kesin
iceriklerinin 6tesine gider ve matematik bir dizeni sezdirir. Lacan;

“Encore”da soyle der:

“Bereket versin Parmenides gercekten siir yazdi. O hig¢ matematiksel
eklemlere agikga benzeyen, degisimin ardindaki mikemmelligi, mikemmelligin
ardindaki degisimi dilsel dizende kullanmadi mi? Tam olarak kullandi. CUnki
Parmenides’in deyisiyle o bir sairdi ve aptalca olmayan bir tavra sahiptir. Aksi
halde, “varlik vardir, yokluk yoktur.” ifadesinden ne anlattigini anlamayacak ve
sahsi olarak onu aptal sanacaktik.”'”®

Bu metin; Parmenides duglncesinin gérkemini tescil etmektedir.
Lacan’a gore; Parmenides’in varlik ile ilgili 6nermesinde, ger¢cek olmayan bir
yan vardir. “imgesel gerceklik’te; varhgin, duyumlamayla baglantisi
disdndlmemigtir.  Ancak; Parmenides’in = “giirsel form’u, matematigin
gbrkemli  yapisini  sezdirmektedir. Degisim, mikemmellik ve tarz,
Parmenides’in siirsel hitabetine, damgasini vuran égelerdir. Lacan’a gére;

177 Martin Heidegger, Eugen Fink, Herakleitos Uzerine Dersler, cev. ibrahim Gérener, Istanbul,
Kesit Yayinlari, 2006, s. 24
178 L acan, The XX. Seminar of Lacan, s. 22
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bilincdisi, Parmenides’de go6raldigu gibi, sanki yildinm gibi parlar ve
matematiksel &zellikleri beraberinde getirir. Kullandigi siirsel hitabetle;
Parmenides, Lacan’a gbére; “gercek’in, yalnizca dilin glctyle dizenlenip
kuruldugu disincesini savunmustur. Bu sebepten dolayi; Sokrates éncesi
filozoflar, distince tarihinde énemli bir yere sahiplerdir. Onlar; temel bilgileri
yaymay! ve her sey Uzerinde 6zgurce distnebilmeyi istediler. Bu ézglrce
disUnceyi ise; kullandiklar siirsel formla, matematigin gérkemli yapisiyla
gerceklestirdiler.

Lacan’in; Sokrates o6ncesi dislincede, psikanalizle ilgili ikinci
kesfettigi bulus, sevginin giciine ve gergeklik fonksiyonuna dayanan varlik

anlayisidir. Transferansla ilgili seminerinde; Lacan, sdyle der:

“Phaedraos bize sevgiyi anlatir. Tanrilarin ilki; Parmenides Tanrigasi olarak
daslenir ve Jean Beaufretin kitabinda Parmenides tam olarak bu kimlige
kavusturulur. Ben gergcegim ve gercekligimin herhangi diger fonksiyonlarinin,

‘gergek’in kendi radikal yapisinda oldugunu ddsdndyorum.””

Lacan; Sokrates dncesi dusUnurlerin, “gergek” sorununu iki yolla;
sevgi ve tutku yoluyla aradiklarini ifade eder. Lacan’a goére; Sokrates éncesi
dasUndrler; evrenin vyapisindaki ve varligin kaynagindaki “sevgryi
gbrebiliyorlardi. Lacan’in dedigi gibi; Sokrates 6ncesi duslncede, varlk;
kendisiyle ylz ylUzeydi ve sevgiyle, birbirine uyumlu varhklarin oldugu,
ahenkli bir evreni olusturuyordu. Bunu, Empedokles’in; evrendeki ahenkli
yaplyl ve varliklar arasindaki uyumu, sevginin yada baghligin giict olarak
ifade ettigi disUncesinde gorulebiliyoruz. Yine; Lacan’in degindigi gibi;
Sokrates 6ncesi dislincede, farkli cinsler arasindaki iliski gizemlidir. Burada;
Lacan’in “cinsel iliski yoktur,” s6zlyle; Pre-Sokratik diisiince arasindaki bagi
gbérmek mUmkandir. Sevgi; Pre-Sokratik dislincede, iliskisiz gérinimdur.

Sevgi, cinsler arasindaki iligkiden daha yilksek bir mertebededir. Pre-

17 L acan, a.g.e., s. 66



65

Sokratik dislncede; en yice iligki mertebesi, ¢dézilme ve birlesmedir. Bu,
“Bir'in ¢ézlilmesi ve birlesmesidir. Sevginin sahip oldugu bu dizen, tek
“gercekir. Lacan’a gore; biz burada, iliskiye izin verildigi yerde, varlkla
iliski kurmamak icin anlasinz. Ayrica; bilgiyi, nefret seklinde tecribe edilen,
gercegin bir parcasi olarak de@erlendiririz. Nefret; cehalet ve sevgi ile

beraber, gercekligi arama tutkusunu ifade eder.

Lacan; gergcegin bu gucinl, Empedokles’e simgesel olarak atfeder
ve sevgiden nefrete dogru bir kivrilmanin séz konusu oldugunu séyler.
Empedokles; Lacan’a gore, bizim var olma nedenimizin ne oldugunu ve
“gerceklik’in nasil olustugunu 6nceden gérmisti. Iliskisizligi tanimasi ve
orijinal bir uyusmazligi é6ngérmesiyle; Empedokles, “gercek’in ne oldugunu
6nceden belirtmistir.

Lacan’a gore; sevgi ile nefret arasindaki diyalektik karsithdr yanhs
anlamayi! bir kenara birakirsak; sevgi ile nefreti, evrenin ahenkli yapisinin

olumsal isimleri olarak gérebiliriz.

Lacan, Freud’'un da vurguladigi gibi, Empedokles’in; gudulerin
antinomisi dislncesindeki, bazi karanhk yanlar hatirlamaktadir. “Roma
Réportaji’'nda Lacan, “Freud’un iki temel ilkesi (haz ve gudi) arasindaki
degisimi, evrensel hayatin degisimi olarak, M.O. 5. yiizyilda Agrigentum’lu
Empedokles dile getirmistir,” '®° der. Eder biz; varigin, “gercek’ olarak
cogalmasini sansa baglarsak, Empedokles’in sevgi ve nefret cercevesi

»181 »182 tutkunun tiremesinden daha

icerisinde agikladigr “philia”®" ve “neikos
fazla bir sey ifade etmez. Yine; nefret, 6lUm iggidistinin temelinde yer alir
ve psikanalizde, saldirganlik olarak ortaya c¢ikar. Lacan; supheci
metodolojiyle, degisime yapilan vurgunun gaclenmesini yeniden saglamistir

ve iliskisizligi “gercek’in anahtari olarak ele almigtir. Lacan’a gore; ne yazik

130 [ acan, Ecrits: A Selection, s. 112
'8 sevgi
182 hefret
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ki Empedokles ve Herakleitos’da her fani gibi; diastncelerini tam olarak
ifade edemeden o6lmuUglerdir. Lacan; Empedokles’in su iki duslncesini
birbirinden ayirir: iliskisizligin gerekliligini vurguladigi diisiinceyi ve sevgi ile
nefrete ulasmayi, “gercek’e sahip olmak olarak ifade ettigi distinceyi. Iki
disuncenin birbirine indirgenemeyecegini ifade eder.

Herakleitos, Lacan’a gére; Empedokles’in ilksel degisim distncesini
devam ettirir ve iligkisizligin iliskiden kronolojik &nceligini dile getirir.
Herakleitos; degisimin, insanin olusmasini saglayan hayati bir agihm oldugu
ve, doganin dusunulemeyen “ideasi’nin (logos), insan varligindan 6nce
ortaya c¢iktigini savunmustur. Lacan’a goére; Herakleitos’a, “degisim”
kavramini saglayan “olumsuz libido’dur. Efes’li Herakleitos, “doganin
ahenkli yapisindan énce, cok seylerin var oldugunu”'®® sgyler. Lacan’in
calismalarinda, “olumsuz libido’, devamh olarak Herakleitos ile iletisim kurar.
Kisaca, sevgi ile nefret, gercek ile bilgi arasindaki iligki Empedokles
tarafindan kurulmus ve Herakleitos tarafindan radikal olarak belirlenmistir.
Lacan’a gbére; Empedokles ve Herakleitos, “degisim” fikrinin iki temel

disdandraddr.

Sokrates dncesi dusundrlerin; 6lim i¢gudisayle ilgili digtncelerini,
onlarin, Tanr ile ilgili yazdiklarinda gérmek mumkindidr. Empedokles’in
Tanrr’si; nefretle ilgili higbir sey bilmez ve bu yizden Tanri’nin gergekligine
ragmen, sinirlandigi saniimaktaydi. Bu duslnceyi; Lacan, Aristoteles’in
konuyla ilgili yorumlarindan yola ¢ikarak Empedokles’e atfeder. “Encore” da
Lacan sdyle der:

“Empedokles olarak bilinen disdndr, -sanki sansli gibi, Freud onu zaman
zaman tirbusona benzetir- Aristoteles tarafindan iyi bir bicimde ifade edilen

Empedokles'tir. Sonucta, Empedokles’e gére Tanri, blitiin varliklara gézi kapalidir,

183 Lacan, a.g.e.,s. 24
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¢lnkl o nefret hakkinda hicbir sey bilmez. Eger Tanri; nefretin ne oldugunu

bilmiyorsa, Empedokles’e gére; o 6liimlii insanlardan daha az sey biliyordur.”**

Bu alintidan; sonu¢ olarak c¢ikarilan, Tanr’nin cahil oldugu fikri
endise vericidir. Frangois Regnault'un garip kitabi; “Dieu est inconscient”'®®
de, bu endise verici dlslince ele alinir. Burada dnemli olan; bizim, siirsel

formda matematigin 6zgur fonksiyonunu gézlememizdir.

Birinci ilkesel probleme degindikten sonra; simdi, psikanaliz ve Platon
arasindaki; dengeleyici ikinci ilkesel probleme yeniden dbénelim.
Heidegger'e gobre; psikanaliz, blylk o&lgide Platon’un dasinceleriyle
olusturmustur. Onemli olan bir etkiye sahip olan bu disiinceler, metafizik
sistemin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Lacan’da benzer bir yolu mu takip edip, Heidegger dugslncesine

katilmakta midir? Sorunun cevabi karmasiktir.

Lacan higbir zaman tamamen felsefi nesnellikle distinmemigtir.
Onun niyeti; higbir zaman, Platon’u analiz etmek olmamistir. Lacan;
Platon’a karsi, anlasilmasi glc¢ bir rekabeti korumustur. Platon ve
psikanalizde; en az iki distnce ortaktir. Birinci disince; “Sevgiyi disinmek,
ruhu diistinmek”'®® tir. Burada; “Ruh” un yapisi ile sevgi arasindaki baga
vurguyapilmistir.  ikinci  dislince; Lacan’da “Freud’un yolu” olarak

nitelendirilen ve Platon’da “Ben’in farkli bir bigimde kurulmasi dastncesidir.

Sonug¢ olarak Lacan; Sokrates 6ncesi dusuncede, psikanaliz ve
Platonculuk arasindaki siniri  ortaya c¢ikarmaya c¢abalarken, ihtiyag
duydugunda; Sokrates 6ncesi dusundrleri, yardimina cagirmigtir. Agikca
g6rallyor ki, Platon ile psikanalizi birbirinden ayirma ¢abasinin temel iddiasi,

134 1 acan, The XX. Seminar of Lacan, s. 22
185 Paris’te 1986 yilinda basilmigtir. Empedokles’in diisiincesi ele alinmistir.
136 1 acan, Eerits: The Selection, s. 234
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degisim temasiyla yakindan alakalidir. Degisim, kavramsal olmayan gercek
degisim ya da “degisimin kendisi olan degisim”'®’; sonuc olarak bilgi ve

gercek arasindaki iligkiyi gbstermektedir.

Lacan; Platon’a, “gercek” bir varhdin bilgiyle tamamlanma arzusunu
atfeder ve bundan dolayi gergegin ile bilgiyle butinlesmesi gerceklesmistir.
“Idea”, Platon’a gore iki anlamhdir, bir taraftan bilginin normu ya da olus

kosulu, diger taraftan “raison d’etre™dir.

Lacan’a gore; bu nokta, “imgeseldir. Bu, bilgi ile gergek arasindaki
boslugu tikagla kapatmak gibidir. Bu evrensel degisim dustncesiyle; “Bir’in
yaniltici barigi gibidir. Lacan; Platon’'un durusunu, Empedokles ve
Herakleitos’in ilkesel degisimin ardindaki degismez yapi anlayisiyla ayni
oldugunu savunur.

Bundan dolayi; agik¢a, Lacan ve Heidegger'e gore; Sokrates dncesi
digundrler ile Platon arasinda iligkide unutulan ya da kaybolan bir sey
vardir. Bu kaybolan sey, varligin anlami degildir. Bu; daha ¢ok, iliskisizligin
anlami ve cinsler arasindaki ayrimdir. Yine de, cinsler arasindaki farklilik
dislUncesinin tam olarak olusturulamadigini sdyleyebiliriz. Lacan’a gore;
Sokrates dncesi dugunurler ile Platon arasindaki iligkiyle ilgili sdyle denebilir:
“Platon’la birlikte, ydntemsel bir degisim olmustur ve cinsler arasindaki
farklilik, diislincede aranmaya baslanmistir.”'®® Bu Lacan icin &nemlidir.
“Gosteren’; cinsler arasindaki farkhlikla ortaya c¢ikar. Empedokles ve
Herakleitos, nesnenin kendi icerisinde, kimligini farkliliklarla olugturuldugunu
6ne sdrerler. Bdylece; nesne, disinceyle karsi karsiya kalir ve cinsler
arasindaki farkhlikla “simgesel diizen’i olugturur. Platon’un; Empedokles ve
Herakleitos’un farklilikla ilgili argiimanini gérmedigi séyleyebiliriz. Ne zaman;
Platon, farklihdi “idea” kavramiyla agiklamaya c¢alisti; o zaman sunu

187 Heraklit’e ait iinlii s6z.
* varligin nedeni
188 7izek, The Silent Partners, s. 12
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sOyleyebiliriz: “Sokrates 6ncesi dustnurler kimligi ayrimlastirmiglardir,
Platon ise farkhliklari kimliklestirmistir.”'®® Bu yiizden; Lacan, Herakleitos’un
dusincelerine daha ¢cok dnem gdsterir.

Hatirlarsak; Lacan’in ilk seminerinde, kavram ve nesneler arasindaki
iliskiyi farkhlik ve kimlik arasindaki ayrimlasmanin temelinde yer aldigini
gb6riyoruz. Lacan sOyle der: “Herakleitos bize sOyle der -eder biz,
nesnelerin varolusundaki kesin hareketi gorebilirsek, akip giden dinyada
hicbir sey ayni durumuna bir daha geri ddnmedigini gorebiliriz- Bana gére;
bu, cok dogru bir sézdur; ¢cinkd kimlikler de; nesneler diinyasinda, surekli
degismektedir.”'®® Burada da gérildigl gibi Lacan, Platon'un degdismez
“‘idea” duslUncesine karsi; “evrensel degisim ilkesi” dusUncesini savunur.
Nesne; kendisini, evrensel degisim sireci icerisinde olusturur. Lacan; kimlik
ile farklihk arasindaki iliskinin kavramsallastirilmasini —hareketin evrensel
degisim ilkesi geregdi; nesne, “Bir’ ile “cokluk® arasindadir- 6nemli bulur.
Herakleitos’a gore; “Yaratici gug olan “logos”™ birlik icindeki ¢okluk ve ¢okluk
icindeki birliktir.” '°' Gergekten; Herakleitos, Platon’'un aksine; “evrensel
degisim ilkesi’hi disinmemize izin verir. Platon dlstncesinde; kimlik
farkliigiyla “idea’nin ayrimi s6z konusu degildir. Ancak; Herakleitos'un

“degisimi”, kimlik farkhligini aciklamaktadir. 7. Seminerde; Lacan, “ne
zaman Herakleitos; Antigone’un kendi mezarindaki intiharini tartigsa, bunun
nasil gerceklestigini anlayamayiz” ¢ der ve ekler: “Herakleitos’ un
aforizmalarindan daha iyisi yoktur.”'®® Bu aforizmalar icinde en kullanisli
olani, Fallus ile 6lum arasindaki iligkiyi ifade eden aforizmadir: "Hades ile
Dionysos bir ve aynidirlar.” "* “Evrensel degisim ilkesi’hin mucidi
Herakleitos; sunu demek ister: “Olimin Tanrisi ile Yasamin Tanrisi

kendilerinden gecip, Fallus’un iki ydniini olusturmuslardir.”'®® Lacan’a gére;

189 Zizek, a.g.e., s. 13
10 Zizek, a.g.e., s. 13
1 Zizek, a.g.e., s. 13
192 7izek, a.g.e., s. 13
193 Zizek, a.g.e., s. 13
194 7izek, a.g.e.,s. 13
195 Lacan, The Seminar of Lacan, Book VII, s. 299
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Platoncu “kimlik” kavraminin ikincil deg@isimi, bir noktadan bagka bir noktaya

hareket etme yetisine bile sahip degildir."*®

Lacan’a gore; Sokrates dncesi dugunurler, -orijinal metinleri dikkate
alinarak-, yeniden digsinuUlmek igin fazlasiyla Orin birakmislardir. Ancak
Lacan’a goére; Platon, onlari arastirmaktan uzak durmustur. Yine Lacan’a
g6re; Sokrates 6ncesi dusundrler, psikanalizin séylemsel kdkenini formule
etmislerdir.

Heidegger’le ilgili Gg¢lncl ilkesel probleme bakacak olursak;
diyebiliriz ki; Lacan, Heidegger'in Herakleitos’dan aldigi “/logos” kavramini
incelemistir. Lacan ile Heideger arasindaki U¢ ortak distncenin altini
cizmek gerekir: “Bastirma”, “Bir’ ve “6lim igin varlik® (I'etre-pour-la-mort) ile
ilgili distinceler. Bu Ui¢ dustincenin kaynaginda, Sokrates dncesi dusinurler
yer alir.

“Bastirma” dusUncesinde; Lacan’a gb6re, “Freud’'un bastirma
disUncesiyle” “Heidegger'in gercek ve unutulmusluk anlayisl” arasinda
benzerlik oldugu sdylenebilir. Lacan sdyle der:

“Unutulmusg nehrin adi, “Lehte”, gercek bir sézclik olarak duyulur, “aletheia.”
Bu iliskiyi birinci seminerimde acik secik gercek bir sézclk olarak ortaya koydum.
Freud'un ddsiincesindeki “bastirma’yi analiz ettigimizde, su gbzleme ulagsiriz:
Varligin, séylem icerisindeki yerine her gittigimizde, unuttugumuzu fark ederiz,

“lehte”, “aletheia” ile siirekli tamamlaniriar.”®”

Bu “bastirma’ anlayisi; Lacan dastncesinde, dilin, kdkensel olarak
insani ve bilingdisini olusturdugu anlayisina déntsmustdr. Dili, bireyler
arasindaki anlasmanin bir araci olarak kullanmak; kdkensel “bastirma’

anlayisiyla yakindan ilgilidir, ve Heidegger'e gore; “bastirma’, “gercek” ile

196 1 acan, a.g.e., s. 299
197 Lacan, The Seminar of Lacan: Book I, s. 243
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“gbrantl” arasinda kurulan iligkiyle olusur. Bu iligkiyi; Heidegger, Sokrates

oncesi dusundrleri, etimolojik olarak yorumlayarak pekigtirmistir.

ikinci olarak Lacan, Heideggerin de Herakletios'tan &diing
aldigi, "Bir’ ve “Logos” kavramlarini ele almis ve aralarindaki iligkiyi
aciklamaya calismistir. “Bir’ ile “logos” arasindaki iliski, Lacan igin dnemlidir.
Bu iligki; daha sonra yapisalci modada sdyle formile edilmistir: ““Orada-
Bir''*® ile ilgili olan hersey, “simgesel diizen’i olusturur.”'®® Lacan; Gglnci
seminerinin basinda, Schreberin®® diisiincelerini tartisirken; Heidegger'in,
Herakleitos okumalarini onaylar ve Schreber’in yalnizca bir komedyen

oldugunu soyler ve ekler:

“Bu “Bir’i distinmek eglencelidir. Eger biz; Heidegger'in “Logos’unu benim
cevirdigim metin (zerinden ddsdnirsek, —ki bu makale bizim yeni dergimiz “La
Psychanalyse” de yayinlanmigtir.- “Bir” Herekleitos'un “Logos’una denk gelir ve biz

gercekten; Schreberin kendi yéntemi icindeki hilesini, ézne ile dil arasindaki

biitiincdil iliskide gérebiliriz. #°!

Bu noktada; Lacan’a gbére, Heidegger tarafindan psisik olarak ele
alinan; Herakleitos’'un “logos’u, psikanalizin klinik pratiginin gcok ézel parcasi

olarak ele alinmigtir.

Son olarak Lacan’a gbre; Freud'un “6/im icgldisd’ ile Heidegger’in
“élim-icin-varlik’ olarak da tanimlanabilen “Dasein”I arasinda bir iligki vardir.
“Roma Rdportaji’nda; Lacan, bu iligkinin yonani belirleyen simgesel kisinin,

Empodokles oldugunu sdyler.

198
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“Empedokles, Etna Yanardagini ardina alarak, insanlarin zihinlerinin scirekli
olarak ‘simdiden ayrildiklanr  “6lim-igin-varlik”in  simgesel roliinii  yerine

getirmektedir.”#%”

Heidegger ile Lacan arasindaki iliski sonucunda su U¢ kavram ciftine
ulasiyoruz: “Gercek ve Unutulmugluk’, “Bir ve Logos”, “Oliim-igin-varlik ve
Dasein”. Lacan’a go6re; Sokrates oncesi dasindrler, bu kavramlarin

kaynagini olustururlar. Bir baska deyisle; Sokrates 6ncesi dusindrler,
Lacan ile Heidegger arasindaki iliskiyi ya da kapiton noktasini 2%

aydinlatirlar.

Psikanalizin polemik boyutuyla ilgili olan, dérdincu ilkesel probleme
gecelim. Lacan’in; Sokrates &ncesi dusUndrleri, psikanalizin kuruculari
olarak ele aldigini belirtmistik. Bu noktada; Platon’'un “idea” dislncesi ile

Pre-Sokratik digtnurlerin “degisim” anlayisi da karsilastiriimaktadir.
Lacan, 20. seminerinde sunu agik¢a ifade edilir:

“Gergekten; bilimin egemenligindeki hareket didglncesinin, yalnizca varliga
atfedilmis bir dligiince olarak ele alinmasi; —baska bir deyigle, varlik, dlglnceyi
varsayar.- felsefe geleneginin basladigi Parmenides’le ele alinmaya baglanmistir.
Fakat; Parmenides’in yaklasimi yanlistir, Hereakleitos ise dogru bir yaklasimi
savunmustur. Gergekten; 93. fragmana bakarsak, Herakleitos, “oute legei oute
kruptei alla semainei” séziinl beyan eder. Yani; kavram, ne ilan eder ne de gizler,
o yalnizca gésterir. Bu séziiyle Herakleitos; varligi, séylemdeki yerine koyar. Yine
o sbyle der: ‘0 anax manteion este to en Delphoi’, yani; baska bir ifadeyle,

Dephoi’de, kehanette bulunan kazanir. “°*

Burada belirtiimesi gereken 6nemli nokta ;Lacan’in, felsefe

geleneginin Parmenides’le ortaya ¢iktigini séylemesidir.

202 Lacan, a.g.e., s. 125

293 Typta dokulardaki yag birikintisi anlamuna gelen bu kavram, metinde Lacan ile Heidegger
arasindaki iligkinin yogunlastigi anlamda kullanilmistir.

204 Lacan, The Seminar of Lacan:Book XX, s. 114
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Toparlayacak olursak; Sokrates 6ncesi dislndrler, sahip olduklar
meraklar ve yodntembilimleriyle, geleneksel bilgi formlarini yikmislardir.
Parmenides’le birlikte; yeni bir gelenek baslamistir. Burada; iki kirilma
noktasini birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Birincisi; Parmenides Oncesi
dasundrlerin, mitik sdylem gelenegdini, imgesel gerceklik dinyasiyla
yikmalari. ikincisi ise; Parmenides’le birlikte; imgesel gerceklik diinyasi
geleneginin yikilmasidir.

Lacan’in  anti-filozof oldugunu sbéyledik. Bu anti-filozofluk,
Herakleitos’takiyle aynidir. Yani; Lacan’da, Herakleitos gibi anlagiimasi gug,
karanlik bir distnlrddr. Her iki digUnlUre goére; “felsefi idea’, varligin
dusindlmesi ve gercegin istenmesidir. ( I'etre pense, au manque le reel ).
“Felsefi idea” Herakleitos’a gore, dogrudan dogruya, anlamin diagonal
boyutunu ileri sirer, o ne gizli bir seydir, ne de farkh bir yapidadirr, o
yalnizca “hareket’tir. Yine; Lacan’a gore de; psikanalizin merkezi ilkesi
“hareket'tir. Lacan’a gore; Herakleitos, “hareket’i felsefesinin temel prensibi

yapmis, Delphoi’nin kahinidir. Yine Lacan sdyle der:

“Herakleitos; yalnizca, varligin sesini dinlemis ve onu diisiinmiigtiir’.?°°

Yine belirtmeliyiz ki; Lacan dualisttir ve ayni zamanda; Sokrates
oncesi dusunarlerle, iki yonla bir iliskiye sahiptir. Ancak; Lacan, felsefe
tarihini tamamlamaya da galigir. Lacan’a goére; Herakleitos ile Parmenides
arasindaki iliskinin agiga cikmasiyla felsefe tamamlanir. Parmenides,
geleneksel felsefeyi olusturmustur. Herakleitos ise psikanalizin kdkeninin
Ogelerini belirlemigtir. Lacan; benzer bir iligkinin, Sokrates ile Platon
arasinda da bulundugunu sdyler. Sokrates sdylemin analisti ve Platon’da

sdylemin uzmanidir.?®

205 7izek, The Silent Partners, s. 16
206 7izek, a.g.e.,s. 16
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Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz, Herakleitos, Empedokles ve
Parmenides yeterince glcli edebi bir dile sahiplerdir ve felsefenin i¢sel anti

felsefesini olugturmusglardir.
2.5. NIETZSCHE, FREUD, LACAN

Freud yada Lacan'in galismalarinda; Nietzsche’yle ilgili, ¢ok fazla
referansa rastlanmaz. “Nietzsche’'nin ¢ok keyif verici ¢caligsmalarini okumayi
kendime yasakladim.” diyen Freud; séyle devam eder:

“Psikanalizin gelistirilen plani igcerisinde; Nietzsche'ye ait her ¢egit disiince
ele alinmistir. Bir ¢ok durumda d&ncelikli iddialardan vazgegerek hazirladigim

zahmetli psikanalitik arastirmalarda; yalnizca filozofun (Nietzsche) icine dogan

dogrulari dogrulamaya calistim.”?%”

Bu pasajda da; acgikga ortaya ciktigi gibi, Nietzsche’ye ait her cesit
disltnce; uyumlu bir batine dénastaralirken, higbiri gbz ardi edilmemisgtir,
¢cunkl Freud’a gore; bu dusunceler gucli ve dikkat cekicidir. Freud, Arnold

Zweig’a dedigi gibi; bazi zamanlar Nietzsche'yi ulasilamaz olarak gérmustir:

“Gengken; Nietzsche, benim icin; asil ve erisilemez, mikemmel bir

insand. 2%

Freud, Nietzsche’nin keyif verici galismalarini okumayi kendisine
yasaklarken, aslinda c¢ok keyif aldigi bir deneyime vurgu yapar. Freud'un
bazi pasajlarinda g6raldigl gibi; Nietzsche'yi timuyle okumayi ihmal
etmemigtir, tersine onu derinlemesine okudugunu soyleyebiliriz.. Mesela,

“Ego ve Id®® 'de, basliktaki iki temel kavrami detayl olarak anlatirken, “/d”

207 Sigmund Freud, On the History of the Psychoanalytic Movement, Harmondsworth, Penguin
Press, 1993, s. 73

208 Sigmund Freud, Letter to Arnold Zweig of 12 May 1934, London, Tavistock, 1970, s. 21

209 Sigmund Freud, The Ego and the Id, London, Hogarth Press, 1953, s. 19
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kavraminin Nietzsche’den Groddeck’e gectigini soyler. Freud, eserin

dipnotunda “ia” kavraminin kékeniyle ilgili sunlari séyler:

“Groddeck; slphesizce, Nietzsche’nin kavramin alisiimis gramatik

kullanimini benimseyerek, “id” kavramini kisisel olmayan, dogal bir ihtiyac,

varolusumuzun bir ihtiyaci olarak tanimlarmigtir.”™°

Yine Freud, Unli teorik eseri “Haz llkesinin Otesinde” de
Nietzsche’'den alinti yapmadan, tirnak isaretiyle referans géstermistir.

Lacan’da; Freud gibi, “Ecrits’te, Nietzsche disuncesini yogun bir
parlama olarak degerlendirmis ve ¢ok cabuk parlayan, daha sonra da
karanliga gémulen bir novaya benzetmistir. Freud ve Lacan, Nietzsche’nin
dusincelerini; “Varligin icindeki varlik” olarak degerlendirmiglerdir ve ani bir
parlama, rahatsiz edici bir parlaklik, parlak bir alev, bir meteor ifadeleriyle
anlatmaya calismiglardir. Belki Freud, ifade edemedidi ve uygun
sbzcuklerle tanimlayamadigi; Nietzsche disincesine, donmeyi umuyordu.

Fliess’e génderdigi bir mektupta Freud séyle der:

“Simdi, benim igin sessiz kalan sézcikleri bulmayr umarak, Nietzsche'nin

kitaplarina bakiyorum, ancak hala bulmakta zorlaniyorum. 211

Ancak, daha éncede belirttigimiz gibi; Freud ve Lacan’in yazilarinda,
Nietzsche'ye yapilan atif cok azdir. Ancak; psikanalizde, Nietzsche'nin
sessiz roli hem sasirticidir, hem de semptomatiktir. Sasirticidir, ¢lnku
psikanalize en yakin filozof Nietzsche'dir. Nietzsche, metafizik felsefeye
fazla givenmemis ve filozof olmaktan ¢ok akademik bir doktor olmayi tercih
etmistir. Nietzsche, psikanaliz hakkinda birgsey bilmez, ancak onun

¢alismalarinin hedefinin psikanalizi olusturmak oldugunu sdyleyebiliriz.

210 Freud, a.g.e., s. 19
2 Sigmund Freud, Letters 1873-1939, London, Tavistock Press, 1960, s. 43
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“Ben, ilerleyen zamanda bir felsefe doktoru olmay! umuyorum. Bazi glinler,

tam olarak stipheli ve riskli diigiinceler olugturmak icin cesaretleniyorum. '

Freud ile oglu Arnold Zweig arasindaki mektuplasmalarda; Nietzsche
hakkinda 6nemli bilgiler paylasiimaktadir:

“Son bir kag yilda, sadece senin icin gerekli olan bilgiler icin, Nietzsche'yle
olan arkadagshgimi ilerlettim, sevgili babacigim Freud. Nietzsche ile ilgili su bilgileri
verebilirim: Nietzsche, Antik Yunan distincesini geri getirmeye c¢alismig, bditin
degerlerin yeniden degerlendirilimesini savunmusg, Hristiyanligin degerini yitirdigini
séylemis, ahlaksizligi ve ateizmi savunmusg, insan gdddlerini  yeniden

adlandirmigtir, bitin Kdltirel evrimi elestirmis ve yozlasma ve delilikten sakinmayi

sdrekli basarmistir. 213

Lacan’a gb6re; ahlakin yapi-bozumunun uzantisinda, Nietzsche,
psikanalizin mijdeleyici digunuriddr. Hatta; Lacan daha ileri giderek sunu
sOylemigtir.

“Eger Marx semptomu kesfettiyse, Nietzsche ahlaktaki semptomu

kesfetmistir” ™

Ahlakin yapi-bozumu konusunda Freud, Nietzsche’ye yakindir.
Nietzsche; Hristiyanlik elestirisi, ahlaktaki semptomu bulusu, “id” kavrami ve
icgudu fikriyle Freud Gzerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Lacan’in; “Gergek”
kavramiyla, Nietzsche'ye yaklastigini goériyoruz ve “Ayna Evresi’nin
Nietzsche duslUncesinden tlredigini sOyleyebiliriz. “Ayna Evresr’yle; dilde
meydana gelen kopma yada yabancilagsma, dilde yeni degderlerin olugsmasini
saglar. Bu degerlerin olusumunun pragmatik bir sonucu; “metafiziksel

s6kulme” ve “jouissance” kavraminin haz kavramindan farkh olmasidir. Bu

212 Briedrich Nietsche, Daybreak:Thoughts on Prejudice of Morality, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, s. 19

13 Freud, Letter to Arnold Zweig of 12 May 1934, s. 23

214 7izek, The Silent Partners, s. 82
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son bakig acgisi ¢gok 6nemlidir, ¢inkl; Nietzsche’nin, psikanalizin gelecegini
nasil belirledigini gosterir. Sunu sOyleyebiliriz ki; Freud ve Nietzsche
arasindaki baga bir¢cok calismada rastlanmasina ragmen, Nietzsche ile

Lacan arasindaki bagla ilgili hi¢bir calismada rastlanmamaktadir.

2.7.KANT’I SADE’LA OKUMAK

Lacan’in; birka¢ ¢alismasinda, Kant'i Sade’la okumasi, birgok filozofu
kizdirmistir. Bu filozoflar; ahlakla ilgili anitsal bir eserle ortaya konan
6zgurlukgl ahlak anlayisini; Sade dustncesiyle yorumlamayi, sinir bozucu
bulmuslardir. Ne zaman Kantg¢i distndrler; Lacan’in bu konudaki metinlerini
tartigsalar; psikanalistlerin bunu psikanalitik bir bakisla degerlendirdiklerini
ve bdylece felsefi alanin digina ¢iktiklarini savunmuslardir. Bu metinlerin
temel tezi, yine de, Lacan’in 6ncillleri; Nietzsche ve Freud’'un da, Kant'i
Sade’la okudugudur.

Psikanalizle gerceklesen “ahlaki decadance” 2"

In  mujdeleyicisi
Nietzsche'dir, belki bu yonayle Nietzsche; bir filozoftan ¢ok bir analist olarak
gbrilebilir. Bu bakis agisindan hareketle; Nietzsche’nin eserleri ile
psikanaliz arasinda bir ¢cok baglanti kurmamiz mumkinddr. Yine; Freud ve
Nietzsche’'nin ahlaktaki semptomu kesfetmeleri, metafizikteki sékilme igin

¢ok dnemli bir bulustur.

Lacan’dan dnce; ahlaki semptom; Adorno’nun “Excursion II: Juliette
ya da Aydminlanma ve Ahlak® ve Horkheimerin “Aydinlanmanin
Diyalektigi’'nde ele alinmistir, ancak bu iki kitapta da; Lacan’in yaptigi gibi,
Nietzsche'yle ilgili higbir elestiriye yer verilmemigtir. Simdi Kant'in ahlaki

anlayisina bir géz atalim.

215 Nietzsche’ nin bozulma, dejenerasyon, ¢cokme, ¢oziilme anlaminda kullandig1 kavram
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Kant’in olusturdugu etik, “Antik Etik’te yer alan haz ilkesini bir kenara
birakmistir.2'® Saf pratik akil, kendisini evrensel olarak empoze eder ve

bizlerin bireysel mutlulugu ve hazzindan ¢cok daha 6tededir.

“Oyle eyle ki, eyleminin maksimi, herkes icin evrensel bir yasa olarak kabul

edilsin. 2"’

Saf akil, pratik alanda ilkeleri empoze eder ve evrensel yasalarin
kbkenine, ahlak yasalarini yerlestirir. Ahlak yasalari; kendisini ulasiimak
istenen bir amag¢ kilmayr empoze eden, kigilik Uzerinde 6nemli bir etkiye
sahip, emirlerden olugur. Kant'in etigi; Freud'un deyimiyle “haz ilkesi’nin
6tesinde yer alir.

Kant, hazzin, nesnenin temsiliyle 6zne arasindaki uyum oldugunu
distndr. Sonug olarak, her ahlaki prensip; —su sdylenebilir ki, bir nesne
dnerir ya da bir istegi igerir, bir nesne ya da igerik olarak belirlenebilir- ahlaki
kurabilmek icin, deneysel ilkelere ihtiya¢g duyar. Kant’in formalizmi; evrensel
ahlaki yasalari belirleyen 6zelligin, “niyet’ oldugu iddiasindadir, yani madde
ya da igerik 6nemli degildir, daha ¢ok formel bir yapi s6z konusudur. Bunun

anlami sudur:

“Sevgi ilkesi ya da bizim mutlulugumuzu saglayan seyler, ahlaki degildir. Bu

ylizden; 6znenin eylemi hicbir zaman bir baskasi tarafindan belirlenemez.”?’®

Emirlerin zorlayici dogasini belirtmek 6nemlidir. Bu sartsiz, zorlayici
emirler, 6devin itkisel dogasidir. Bir kisiyi bir eyleme zorlamak, onu
duygusal olarak incitmek, zarar vermek, gururunu incitmek, duygularini
suistimal etmek demektir. Hazzin 6tesinde ortaya cikan yasalar ve

hissedilen hayali aci, varsayimsal olarak saftir. Ahlaki emirlerin gUcU;

216 fmmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 5. baski, cev. [.Zeki Eyiiboglu, Istanbul, Say Yayinlari,
2001, s. 56

27 Kant, a.g.e., s. 41

2187i7ek, The Silent Partners, s. 82
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herhangi duyumlanabilir durumla ilgili degildir, o; daha ¢ok, duyusal alanda

actyla ilgilidir. Ahlaki yasalar; Kant’a gére su 6zellige sahiptir:

“Tamamen ylksek prensiplerden narsizmin etkisini dislar ve sonsuza kadar
kibri kontrol altinda tutar ve béylece birey; kendi eylemlerinin yasa koyucusu olur.

Eger kendi yargimizda, kigisel itibarimizi géz éntinde bulunduruyorsak, bu bir
1219

hayal kirikligidir.

Lacan; Kant'in, fenomenal alandan nesneyi ortadan kaldirdigini
disunUr ve kaybolan bu nesnenin; yine de, bulunabilecegdini sdyler. Lacan’a
gore; zorunluluk igindeki nesne, bir ses olarak acgiga cikar; ve 06zne,
nesnenin 6ldirict derinligi seklini alir. Evrensel yasalar; kendilerini, 6zerk
bir dizen olarak empoze ederler ve arzulanan nesnenin maddi dogasinin
Otesinde yer alirlar. Bu durumda yine de; diger nesneler, gbézdagi veren
ajanlar olarak gérultr. Yine Lacan’a goére; her ne, kendisini empoze eder,
zorlama ve baskiya donuslrse, siklikla vicdan sesine dénisur ve bu

6znenin digindaymis gibi goralar.

Sade; Lacan’a goére, hazzi, evrensel bir kural olarak telaffuz ederek
nesnenin maskesini distrmustir. Bu durum; Lacan’in, Sade’in értik temel

etigini nasil yeniden insa ettigini gbsterir:

“Senin bedeninden hoslanmaya hakkim var. Her hangi biri bu sézii
séyleyebilir, ve ben, bu hakki kullanabilirim, hem de hi¢bir énleyici sinir olmadan,

merakli bir mecburiyetle, hazzi sevdigimi hissedebilirim. #?°

Sade; Kant'in evrensel ahlak anlayisina karsi, kendi hazci anlayisini

savunmusgtur. Lacan ise; bu iki etik anlayisini uzlagtirmaya calismistir.

29 Kant, a.g.e., s. 75
220 7izek, The Silent Partners, s. 82
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Lacan’in yasantisi ile basladigimiz arastirmamiza, Freud'un
psikanalizle ilgili digtncelerini ifade ederek devam ettik. “Lacan Felsefesine
Giris” adli ikinci bélimimuizde; Lacan daslincesini ele alarak devam

ettigimiz arastirmamizi; degerlendirme yaparak bitirecegiz.

“Ben’in yapisi ve 6znenin kurulusuyla ilgili distnceler; Freud
6ncesinde, geleneksel bir karakter tagirken; Freud’la birlikte farkli bir agidan
ele alinmistir. Freud’un; zihnin bolinmUs yapisina yaptigr vurgusu, biling ile
bilingdigl arasinda keskin bir sinir olusturmustur. Bu anlayisla; Freud, zihin
ile biling arasinda bir paralellligin oldugunu savunan geleneksel disinceye
karsi ¢cikmistir. Lacan ise; “ben” in bolunmis yapisinin, dznenin erken
yaslarinda “Ayna Evresi’yle ortaya c¢iktigini savunur. Bebek; ayna
karsisindaki imgesine “ben” diyerek ilksel varolugsunu tanimlamis olmaktadir.
Bu evrede; 6zne, “étekr’yi kavrar ve daha sonra annesiyle kurdugu iligkiyle
ve devraldigi diliyle; “6teki’nin sGylemiyle arzusunu dile getirmeye baglar ve
Lacan’ci anlayisa gore; “6teki’nin arzusunun nesnesi olur, yani imleyen bir
fallus olur.

Lacan duslncesinin psikanalitik boyutu; Freud etkisiyle gelistirilirken,
dilsel boyutu Saussure’un disincelerinden beslenmistir. Yapisal Kkisilik
kurami ile yapisal dilbilim arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan Lacan;
Saussure’un “gdsteren” ile “gdsterilen” arasinda bulunan iliskideki, éncelik
sirasini  tersine cevirmigtir. Saussure “gdsterilen’in  dilsel  yapuyi
olusturdugunu savunurken; Lacan, “gdsteren’in dilsel yapiy! olugturdugunu
savunur. Freud’'un duasincesinde énemli yer tutan; “Oedipus”, “Electra” ve
“Kastrasyon”karmasalarindan yararlanan Lacan, Freud’dan farkl olarak; bu
karmasalari, “imgesel degil, “simgesel’ anlamlariyla ele almigtir.
Kastrasyon karmasasinda; onemli olan, “fallus’un kaybi ya da “fallus”

hasedi degildir. Bu karmasa; 6znenin, kendi soyunun cinselligiyle; eksik bir
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varlik oldugunun farkina vardidi ve “Baba’nin Adr'yla; yasaklarin farkina

vardig sdreci ifade eder.

Dil, insanin tamamen maruz kaldigi ve 6znenin adeta oraya ilistirildigi
bir alandir. Dil; 6zneyi belirledigi gibi, bilingdisinin olusumunun 6n koguludur
da. Bilingdisi; Freud’a goére, farkinda olmadigimiz yasantilarin, bize sikinti
yasatan disincelerin bulundugu, dustnmeyi istemedigimiz dluslncelerin
baski altinda tutuldugu vyerdir. Lacan ise; distUnulmeyen distncelerin,
saldirganlik, cinsellik ve sucluluk baglg altinda sistematik olarak
yapilandigini ve bu yapilanmanin dile benzedigini vurgulamigtir. Bu ylzden
dil, bilingdiginin é6n kosuludur ve bilingdisi dil gibi yapilanmigtir.

Lacan dusincesi; derinligi olan ve bilingdigini aydinlatmaya c¢aligan,
teorik bir kuramdir. Yapisalci ¢erceve icerisinde savundugu disUncesiyle;
Lacan, Saussure’un anlayisina yeni bir soluk kazandirmistir. Bir yénlyle de;
Lacan, post-yapisalci dusincenin temellerini de atmistir. Simdi iki temel
noktaya vurgu yaparak arastirmamizi bitirecegiz. ilki; Lacan’in
disUncesinden etkilenerek ortaya ¢ikan postfeminizm ve ikincisi

matematigin; Lacan dusincesi Uzerindeki etkisini belirtecegiz.

Elizabeth Wright tarafindan yazilan “Lacan ve Postfeminizm” adli
kitapta; postfeminizmin olumlu ve olumsuz tanimlar yapilmigtir.
Postfeminizmin olumlu taniminda; sirekli devinen, degisen, kendini
degistiren ve doénustlren bir yapidan s6z edilmektedir. Yani; kendisinden
6nce ortaya konmus dislnceleri astigini iddia etmeyen, ancak elestirel bir
tutuma sahip olan bir postfeminizm anlayisi s6z konusudur. Wright'a gore;
feminizmin, 20. yUzyil baslarinda sahip oldugu anlam, birinci dalga olarak
degerlendirilir ve oy hakki gibi sorunlara odaklanmistir. 1960’larda ortaya
¢ikan ikinci dalgadaysa; isyerlerinde esit haklardan faydalanma, patriyarkal
yapinin elestirisi sorunlarina odaklanmistir. Wright'a gére; bu ikinci dalgada,

sinif, renk ve kimlik farkliliklari ihmal edildiginden, yenilenme ihtiyaciyla
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kars! karsiya kalmistir. iste bu noktada postfeminizm ortaya ¢ikmis ve sabit

olmayan, bitlinlGga olmayan 6zne kavrayisini savunmaya basglamistir.

Freud’'un ve Lacan’'in psikanaliz teorisi, kadinlarin &ézguarlesmesi
sOylemine katkida bulunmustur. Feminist yazar Juliet Mitchell’e gore;
Lacan’in cinsel kimlik farkhligiyla ilgili distncesi normatif degildir. Mitchell;
Lacan dlsUncesinin, patriyarkalligin kosullarini tesvik etmeyen, aksine
patriyarkalligi aciklayan bir dislnce oldugunu vurgular. Lacan; cinsel
arzunun iktidar iliskisine nasil dénlUstigind ve kadinlarin patriyarkallige

nasil maruz kaldigini agiklamistir.

Lacan’a goére; cinsel kimligin kazaniimasi, bilingdigi bir segcme
surecidir. Yine Lacan; cinselligi, toplumda cinsellik kazanmis 6zneler olarak
yer edinme sulreci olarak degerlendirmistir. Lacan’a gore; dil ve konusma
insani kastrasyona maruz birakir. Lacan’a gére énemli olan; dilin, 6zneler
uzerinde kurdugu belirleyici yapinin farkinda olmaktir. Bu sinirlandirmayla;
bedensel gudiler, tatminden yoksun kalirlar. Bu da simgesel kimlikle, kimligi
tasiyan beden arasinda bir bélinmeye yol acar ve bu 6zne; yasak 6zneye
dondsir. Lacan’a gore; fallik islev, her iki cinsiyete de ayni derecede etkide

bulunur.

Lacan’a gbére; hem birlestirici hem de bdélen bir sistem olan dilsel
yaplya katilan 6zne, kendine yabancilasir. Simgesel dizene girdigi igin;
“ben’ olarak sanilan bilinglilik ile yalnizca semptomlar ve dil sir¢gmeleri gibi
biling bosluklarinda beliren “ben” arasinda bélinme olusur. Lacan;
yabancilasmanin, 06znelligin yapisal 06zelligi oldugunu savunur. Bu
yabancilasma ya da 6znede meydana gelen bu yariima, cinsiyet farkliligini
meydana getirir ve bdylece toplumsal cinsiyet kazaniimig olur. Lacan’a gére;

her iki cinsiyetin kaderi, “fallus’u sahip olmak degil, “fallus’tan vazgegcmektir.

Toplumsal cinsiyetin ve simgesel karmasalarin 6zne Uzerindeki etkisi,

postfeminist dislnceyi sekillendirmigtir.
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Bahsedecegimiz diger konu ise; matematik ile Lacan dislncesi
arasindaki iligkidir. Nasio’'ya goére; Lacan, 6zellikle su G¢ matematikgiden
etkilenmigtir: George Cantor, Peano ve Frege. George Cantor, Alman bir
matematikcidir ve “sonlu étesi sonsuz sayilar’ kavramini geligtirmigtir.
Peano, matematigin aksiyomatik yapisini ele alan ¢alismalara imza atan bir
matematikgidir. Frege ise; Unll bir mantikgi ve analitik felsefenin GnlG
disunurlerindendir. Nasio; Frege’nin, nesne ile kavram arasindaki farkliliga
yaptigi  vurguyla; Lacan’in, “6zne” ve “gdlsteren’in  statUlerini
sekillendirmesinde yardimci oldugunu sdéyler. Yine Lacan, cinsiyetleri ifade
eden formdalleri; mantiktaki temel niceleyicilerin Uzerine birer ¢izgi cizerek

ifade etmigtir.

Bir anekdota gore; bir dilbilimci, Lacan’i, Saussure’'un “gdsteren”
terimini yersiz olarak kullandi§i ve Saussure’u Ustlinkérl (diagonal)

okudugu icin elestirmistir. Lacan ise; bu elestiriye, su yaniti verir:

“Diagonal olarak okumaktan kastettiginiz sey; ylzeysel olarak okumaksa bu
distinceyi reddediyorum. Eder aksine; Cantor'un sonlu sayilari asan sayiyi
bulmasini saglayan diagonal sistemi kastediyorsaniz; bitiin ile diizen arasindaki

iliski kurmak icin uyguladigimi kastediyorsaniz, evet, psikanalitik “gbsteren”

kavramini temellendirmek icin Saussure u diagonal okumak zorundayim. #*’

Euklides’ten ginumuze kadar gelen; geometriye ait bir aksiyoma
gbre, blOtin pargcadan blydktir. Lacan’a gbre; matematigi parcalara
ayirmak, yani bir cebir problemini, geometriden bagimsiz disinerek ele
almak olanaksizdir. Lacan’a gore; matematik, bir “gdsterge’ler tiyatrosudur.
“Gosteren’ler zincirlerinin blatinlesmesiyle “imge” ortaya c¢ikar. Lacan’a gore;
2, bir “gdsteren’dir. Burada iki nesnenin niceligi gdsterilmektedir. 2 + 3 =5

ise; Lacan’a gére, bir “gésteren’ler zinciridir.?? Lacan’a gére; matematik,

22! Nasio, Jacques Lacan’mn Kuram Uzerine Bes Ders, s. 64
22 Beno Kuryel, Lacan, New York, Stanley Press, 1997, s. 23
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kendine 6zgl nitelikleri olan bir dildir. Gindelik konusulan dille értismeyen
bu dil, bir cok araylzeye sahiptir. Lacan’a goére; her “imge”, matematiksel
diisiinceye erisimi saglar. ‘i/mge’ler; soyutlama, simgelestirme, érnekleme,
baglanti kurmay! bir disincede birlestirerek, matematik etkinligini tetikler.
Ornek verirsek; mesela “bir eskenar dértgenin i¢c acilari toplami 360
derecedir,” seklinde bir bagintiy! ifade ediyoruz. Orneklemeyle; biz, eldeki
somut soruya ddnlyoruz ve matematiksel diginmeyi kullanarak soruyu
coziiyoruz. iste bu noktada; Lacan’a gore, biz, matematige 6zgi dili,
gOstergeler tiyatrosunu kullandigimizin farkinda bile degiliz. Yani; genel

ifadeyle dil, maruz kaldigimiz bir etkinliktir.??®

Lacan’in dugUncesi; tum dinyada etkisini sOrdirmeye devam
etmektedir. Bu calismamizla; Lacan’in digtincesini arastirmaya ve dusince
tarihindeki yerini belirlemeye calistik. Lacan ile ilgili galigmalarin artmasini

temenni ederek ¢alismamizi burada sonlandiriyoruz.

“Dille értlilen perde, yine dille aralanir.”??*

2 Kuryel, a.g.e., s. 23
224 Lacan, Ecrits: A Selection, s. 243
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Bu calisma; yirminci ylzyilin Gnli dagtndrlerinden olan Jacques Lacan’in,
distnce tarihindeki yerini belirlemek icin kaleme alinmistir. Lacan, bilingdisi
ve dil konusunda énemli dustinceler éne sirmustir. Bunun yaninda; Lacan,
psikanalizi bilimsel bir temele oturtmak icin ¢cok ugrasmistir. Lacan gore;
psikanaliz, bilingdisinin bilimidir. Bilingdigi ile dil arasinda da bir iligkinin
oldugunu vurgulamistir. Lacan; bilingdisinin, dil gibi yapilandigini
savunmustur. Yani; dil, bilingdisinin varolma kosuludur. Dil; ayni zamanda,
oznenin ortaya cikmasini da saglar. Oznenin ortaya ¢ikmasinda “Ayna
Evresi” 6nemlidir. “Ayna Evresi’yle; 6zne, aynadaki kendi imgesini “Ben’
sanarak, sembolik diizene ilk adimini atar. “Gergek” ile “simge” arasinda bir
bélinme sdz konusudur. Lacan’a gore; “Gercek’, tam olarak ifade edilemez.

Lacan dustncesinde; semptom ile gésteren-gésterilen iliskisi de dnemlidir.

Anahtar Sozcuikler

Bilingdisi

Dil

Ayna Evresi
Gercgek

o obd =

Semptom
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ABSTRACT
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This thesis is written to define the place of Jacques Lacan in History of
Philosophy. Lacan asserts very important ideas about language and
unconscious. In addition, Lacan struggles to locate the Psychoanalysis as a
science. According to Lacan; pschoanalysis is the science of unconscious.
Also, there is a relation between unconscious and language. Lacan asserts
that unconscious structured like a language. So, language is the condition
of the existence of unconscious. At the same time, language makes the
subject to exist. “The Mirror Stage” is very important in the existence of
subject. The subject enters to “Symbolic Order’ by supposing his image “F
in the mirror. There is a separation between “The Real’ and “The Signifier’.
According to Lacan; “The Real’ is never explained. The relation between
“symptom” and “Signifiant — Signifier’ is very important in thought of Lacan.
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