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OZET
LISE OGRENCILERINDE ZORBALIGIN iLETiSIM BECERILERI VE
ALGILANAN SOSYAL DESTEK IiLE iLiSKiSiNIN INCELENMESI
Sénmezay Hamide
Yuksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigma Programi
Tez Danismani: Yrd. Doc. Dr. Metin Pigkin
Haziran 2010, 159+ xx sayfa

Bu arastirma lise ogrencilerinde zorbaligin iletisim becerileri ve
algilanan sosyal destek ile iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilimistir.
Arastirmaya Kastamonu ili merkezinde bulunan, 1 Fen Lisesi, 1 Anadolu
Lisesi ve 1 Genel Akademik Lise olmak lUzere 3 lisede 6grenimine devam

eden toplam 378 ogrenci katiimistir.

Arastirma grubuna Zorba Olcegi, Kurban Olcegi, iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegdi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegdi uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS 13.0 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin surekli
degiskenleri (iletisim becerileri ve sosyal destek) arasinda iligkilerin
saptanmasi igin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Zorba Olcegdi ve Kurban Olgedi alt dlgek puanlari ile dlgek
toplam puanlarinda sureksiz degdiskenler cinsinden farkhliklarin (okul ile
cinsiyet ve sinif) saptanmasi igin iliskisiz Orneklemler igin iki Faktérli Anova
Testi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmigtir. Ayrica okullar ve siniflar
arasinda fark c¢iktiginda farkin hangi okullar ve siniflar arasinda oldugunu

anlamak icin Tukey testi uygulanmigtir.

Arastirma sonucunda zorbaliga ugrama ve zorbalik yapmanin iletisim
becerileri ve algilanan sosyal destek ile negatif yonde anlamli iligkiye sahip
oldugu gérilmustir. Ogrencilerin  kurban dlgegi puanlarinda okullar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Genel Akademik Lise o6grencileri
Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadir.
Ayrica Fen Lisesi 6grencileri de Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha fazla

zorbaliga ugramaktadir. Ogrencilerin zorba olgedi puanlarinda okullar
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arasindaki fark anlamh bulunmustur. Fen Lisesi 0grencileri Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla zorbalik yapmaktadir. Ayrica bulgular diglama
ve dislanma alt dlgekleri (Kurban dlgeginin dislanma alt dlgegdi ile zorba
Olgeginin diglama alt dlgeginde kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir
fark bulunamamigtir) hari¢ tum alt Olgceklerde ve Olgek toplam puaninda
erkeklerin kizlardan hem daha fazla zorbalik yaptigini hem de daha fazla
zorbaliga ugradigini géstermektedir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma ve
zorbalk yapma duzeyleri Uzerinde cinsiyetin okul ile ortak etkisine bakilmis

ve ortak etkinin anlamh olmadigi sonucuna variimistir.

Sinif agisindan bakildiginda da siniflar arasinda kurban Olgegi
dislanma ve sdylenti alt dlgeklerinde fark bulunurken (Lise 1. siniflarin Lise 2.
siniflara gére daha fazla zorbalda ugradigi sonucu bulunmustur), diger alt
Olcekler ve dlgek toplam puaninda fark bulunamamistir. Zorba 6lgegi toplam

ve alt dlcek puanlarinda da siniflar arasinda fark anlamli bulunmamistir.



ONSOz

Bir cocugun hayatinda 6 yasindan sonra en onemli sosyal ¢evre olan
okullarda siddet son yillarda artis gostermektedir. Cocuklarin kendilerini en
guvende hissetmeleri gereken yerlerden biri olan okullarda hem fiziksel hem
psikolojik ydonde olumsuz kalici etkileri olan zorbaliga sik¢a rastlanmaktadir.
Zorbalik hem kurbanlari hem de zorbalari olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
nedenle zorbaligi Onleyici faktorlerin bilinmesi ve Onleyici rehberlik
hizmetlerinde kullaniimasi énem kazanmistir. Gézlemlerim iletisim becerileri
yetersizligi ve sosyal destek eksikliginin bireyin zorba davraniglarini arttirdigi
ve zorbaca davranislara daha fazla maruz biraktigi yonunde olmugtur. Kendi
gOzlemlerim ve ulastigim bazi kaynaklar beni zorbahgin iletisim becerileri ve

sosyal destek ile iligkisini incelemeye itmigtir.

Bu calisma birgok kiginin katkisiyla gergeklesti. Oncelikle galismanin
her asamasinda goOsterdigi destek i¢in degerli hocam ve tez danismanim Yrd.
Dog. Dr. Metin PiSKIiN’e tesekkiir ediyorum. Lisans &grenimimde verdikleri
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uzerine verdikleri bilgileri yasanti olarak hayatima aktarmamda bana yol
gOsteren ve bana farkli bakis acilari katan ders gorevlisi hocalarima, ozellikle
kiymetli hocalarim Ustin DOKMEN, Binnur YESiLYAPRAK, Selahattin
OGULMUS, Ugur ONER ve Ezel TAVSANCIL’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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ABSTRACT
LISE OGRENCILERINDE ZORBALIGIN iLETiSiM BECERILERI VE
ALGILANAN SOSYAL DESTEK iLE iLiSKIiSiNIN INCELENMESI
The Study of the Relationship of Bullying in High School Students with
Communication Skills and Perceived Social Support
Sénmezay Hamide
Graduate, Guidance and Psychological Counseling Program
Thesis Advisor: Asst. Prof.Dr. Metin Pigkin
June 2010, 159+ xx pages

The aim of this research is to point out the relationship of bullying in
high school students with communication skills and perceived social support.
A total number of 378 students who continue their studies in 1 High School of
Science, 1 Anatolian High School and 1 Regular High School in the provincial

centre of Kastamonu participated to this research.

Bullying Scale, Victim Scale, Communication Skills Assessment Scale
and Perceived Social Support Scale were applied to the research group. The
results were analyzed using the SPSS 13.0. In order to determine the
relations between the continuous variables (communication skills and social
support) Pearson Product-Moment Correlation Coefficient has been applied.
One-Way Anova for Independent Samples and Two-Way Anova for
Independent Samples were applied in order to determine the differences in
the Bullying Scale and Victim Scale subscale points and scale total points in
terms of gathered discontinuous variables. In addition, in cases of differences
between schools and classes, Tukey test has been applied to detect which

school and classes caused the difference.
At the end of the research, it was found out that being bullied and

bullying have a significant negative relationship with communication skills

and perceived social support. The difference between schools has been
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found to be significant in terms of students’ victim scale points. The students
of General Academic High School are exposed to bullying more than the
students of Anatolian High School. It was also found out that students of High
School of Science are exposed to bullying more than the students in
Anatolian High School. The difference between schools in terms of students’
bullying scale points has been found to be significant. The students of High
School of Science apply bullying more than the students of Anatolian High
School. In addition, the findings show that male students apply bullying and
are exposed to bullying more than female students in all subscales and scale
total points except for excluding and being excluded subscales (no significant
difference has been recorded between female and male students in the being
excluded subscale of the victim scale and excluding subscale of the bullying
scale). The common impact of gender on the rates of being exposed to
bullying and applying bullying was analyzed in relation to the school and it
was concluded that the common impacts are not significant.

In terms of classes, even though a difference has been detected
between classes in the rumour and exclusion sub-scales of the victim scale
(it has been found out that 9" grade students are exposed to bullying more
than 10™ grade students.), however no difference has been discovered in
other subcales and scale total points. No significant difference could be
detected between classes in terms of bullying scale total and subscale

points.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bodlimde arastirmanin problemi ortaya konulmus, amaglarina,
onemine, varsayimlarina, sinirhliklarina ve kullanilan kavramlarin tanimlarina

yer verilmigtir.
Problem

Her birey sevme-sevilme, ait olma gereksinimlerini karsilamak igin
cesitli sosyal ortamlarda insanlarla iletisim iginde bulunur. Bireyler gunlik

yasamlarini strdurtrken diger insanlarla iletisim kurmak zorundadir.

Etkili bir yasam igin gerekli olmasina ragmen, her insan sosyal
ortamlara katilarak diger insanlarla kolayca iletisim kurabilme, bu iletisimi
surdurebilme ve kigilerarasi iligkilerde sorun ¢ozebilme becerilerine ayni
duzeyde sahip degildir. Bazi bireyler digerleri ile iletisime girmede ve iletisimi
surdirmede oldukga zorlanmakta, saldirganhdi bir iletisim ve problem ¢ézme
yolu olarak gorebilmektedir. Saldirganliga basvuru nedeni bazen de dikkat
cekme istegi olmaktadir.

insanlik tarihi boyunca cesitli sekillerde ortaya ¢ikan siddet
olaylarindan en cok etkilenen ¢ocuklar ve gengler olmustur. Son yillarda
Tarkiye’de 6zellikle medyanin konuya yaptigi vurgunun artmasiyla okullarda

yasanan siddete sik¢a tanik olunmaktadir.

Siddet gibi saldirganhgin bir ¢esidi olan zorbahdin daha ¢ok fiziksel
zararlari Uzerinde durulsa da zorbahgin bireylere psikolojik zararlari da vardir
ve bu zararlar kalici olabilmektedir. Zorbaligin etkisi hem zorba ve

kurbanlarda hem de bu zorba davraniglara tanik olanlarda gorulebilmektedir.



Bireyin cocuklugundaki saldirgan davraniglari sonraki davraniglari
konusunda ipucu verebilmektedir. Ornegin Cairns, Cairns, Neckerman,
Ferguson ve Gariepy (1989) zorbalik olaylarina karisan bireylerin okulu
birakma, erken yasta suc¢ isleme, depresyon, erken yasta ¢cocuk sahibi olma
gibi sorunlarla karsi karsiya kaldiklarini iddia etmektedir. Dryfoos (1997) ise
ergenlerin %30’unun surekli, %35’inin de arasira bu risk igeren davraniglarda
bulunduklarini saptamistir. Frey, Hirschstein ve Guzzo (2000) ¢ocuklarin
saldirgan davraniglarina mudahale edilmesiyle bu risk igeren davraniglarin
onlenmesinde ¢ok onemli bir adim atilacagini vurgulamaktadir. Bu risk
iceren davranislart Onlemek icin saldirgan davranislar onleyici yapici
davranis bigimleri sunulmalidir. CUnkl risk altindaki ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal olarak ailede (Gottman, Katz ve Hooven, 1996), okulda (Wentzel ve
Wigfield, 1998) ve igyerinde (Spencer ve Spencer, 1993) basarili olmak igin
gerekli yeterlilige sahip olamadiklarini ortaya koyan pek ¢ok arastirma vardir
(Akt. Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).

Son yillara kadar, okullarda gorilen siddet siradan bir durum olarak
algilanmakta ve acil 6onlem alinmasi gereken sosyal sorunlar arasinda
goriilmemekteydi. Ozellikle akran zorbaligi uzun vyillar siradan gocuk
tartismalarindan ayrilmamig ve normal sosyal davraniglar igerisinde
incelenmisg, bir sorun olarak gérmezden gelinmigtir (Kog, 2006). Zorbaligin
diinyada ciddi bir bicimde ele alinmasi 1980’li yillarda iskandinav tilkelerinde
Olweus’un galismalariyla baslamistir (Pigkin, 2006a).1980’li yillarin baginda
Norvec'te yaslari 10-14 arasinda degisen bir grup oOgrencinin okulda
sistematik bir bicimde arkadaslarinin zorbaligina ugramasi sonucu intihar
etmeleri konunun ilk defa ciddi boyutlarda ele alinmasina neden olmustur
Ardindan duanyanin degisik Ulkelerinde ogrenciler arasinda yasanan diger
trajik olaylar zorballk olgusunun daha yogun gundeme gelmesine, bu
konuda arastirmalar yapilmasina ve 6nleme stratejileri gelistiriimesine neden
olmustur. Ulkemizde de son vyillarda okulda siddet olaylarinda bir artis
oldugu, en azindan medyanin gundemine daha yogun bir bicimde geldigi
dikkati cekmektedir (Pigkin, 2006a).



Okul zorbaligi, genellikle yetiskinlerce yasamin bir parcasi olarak
goéruldagu igin de tanimlanabilmesi oldukg¢a zor bir kavramdir. Bundan
dolayl da kavram, bir hukuk kavrami olarak degil de daha c¢ok bir egitim
kavrami olarak ele alinmis ve konuya iliskin arastirmalarin blayUk bir bdlumu

de egitimciler tarafindan gergeklestiriimigtir (Piskin, 2002).

Akran zorbaligi bir ya da birden gok ogrencinin kendilerinden daha
gugslUz dgrencileri kasith veya surekli olarak rahatsiz etmesi ile sonuglanan
ve Kkurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik
turadur (Pigkin, 2002). Zorbalik denince ulkemizde daha ¢ok fiziksel zorbalik
akla gelmekte, zorbaligin diger bigimleri genelde goz ardi edilmektedir. Oysa
akran zorbaligi, tekme atma, tokat vurma, itme, ¢ekme gibi fiziksel; satasma,
alay etme, dalga gecme, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, kuglk
dusuriuct sozler sdyleme gibi sb6zel; dedikodu ve sodylenti gikarip yayma,
arkadas grubundan diglayarak yalnizliga terk etme gibi dolayli ya da para
veya diger egyalarini zorla alma, almakla tehtid etme, esyalarina zarar verme
olarak da ortaya c¢ikabilmektedir (Piskin, 2002).

Besag’a (1995) gore zorbalik, gug¢li durumdaki birey ya da grubun
kazang veya zevk icin karsi koyma gucu yetmeyen Kigilere sikinti vermek
amaciyla fiziksel, psikolojik, sosyal veya so6zel olarak tekrarladiklari

saldirilardir.

Nansel ve arkadaslarina gore (2001) zorbalk, kurbanin korkmasina,
acl cekmesine neden olan, taraflar arasinda gug¢ dengesizliginin oldugu,
guclu olanin kendinden gugsuz olana baski yaptigl, kurbanin herhangi bir
kigskitmada bulunmadigi ve ayni ¢gocuklar arasinda tekrarlanan fiziksel, s6zel

ve psikolojik saldirilardir.
Pigkin’e gore (2002) zorbalikla ilgili tanimlarin ortak noktalari gsunlardir:

a) Zorbalik, bilin¢gli ve kasith olarak yapilan ve kurbana fiziksel,
zihinsel, sosyal ya da psikolojik zarar verme amaci guden sz ve

eylemleri igerir.



b) Zorbahgin belirli bir stre tekrarlanma 6zelligi vardir.
c) Kurban kendini koruyamayacak ve savunamayacak durumdadir.

d) Zorbalar eylemlerini bireysel ya da grupla yapabildikleri gibi,
kurbanlar da bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar

gorebilirler.

e) Zorbalar, bu tur eylemlerinden dolayi genellikle kendilerine ¢ikar

sadlarlar.

Zorba 6grenciler, 6zellikle ev ortaminda fiziksel cezanin kullanildigi ve
cocuklarin problemlerine ¢6zum getirmede fiziksel glg¢ kullanmayi
Ogreten ailelerde yetismektedir. Bu tur ailelerden gelen 6grenciler, fiziksel
olarak guglu olanlarin zayif olanlara zorbalik yapma hakki olduguna inanirlar.
Zorba o&grenciler, evde ebeveyn ilgisinden ve sicakligindan
yoksundurlar ve ayni zamanda bulunduklar ortamlarda gug sahibi olmak
ve kontroli her zaman elde bulundurmak isterler (Winter, 1999; Akt. Kog,
2006). Olumsuz aile ici iligkiler nedeniyle, bu ¢ocuklar duygusal ve sosyal
gelisim alanlarinda sikintilar yasarlar ve sosyal becerilerde yetersizlik s6z
konudur (Kog, 2006).

Espelage ve Swearer (2003), Bronfenbrenner’in ekolojik sistem
kuraminin zorbaligi acgiklayabilecek bir ¢erceve sundugunu belirtmektedirler.
Ekolojik sistem kurami temele alindiginda, zorbalik, kigisel ve Kigilerarasi
degiskenlerin karsilikli etkilesiminin bir Granadur. Akran grubu, aile, okul ve
diger toplumsal faktorler gibi ekolojik baglamlar hem bireysel ozellikleri
etkilemekte, hem de ondan etkilenmektedir (Akt. Kapgi, 2001).

Kurbanlar genellikle kisilerarasi iliskilerde kendilerine glvensizdirler.
Sosyal iligkilerde kaygi yasarlar ve hayir diyebilme becerileri yok denecek
kadar azdir. Saldirgan davraniglara nasil karsilik vereceklerini bilemezler
(Smith ve Sharp,1994). Nansel ve arkadaslarinin (2001) yaptigi bir galigmaya
gore, zorbaliga maruz kalan o6grenciler, zayif sosyal ve duygusal uyum

gOsteren, arkadaslik kurmakta zorlanan, sinif arkadaslariyla zayif iliskiler



kurabilen, oldukg¢a yalniz 6grencilerdir. Schwartz (2000) da, zorbalarin sosyal
becerilerinin yetersiz oldugu, akademik uyumda sikinti yasadiklar ve
akranlari tarafindan sevilmedikleri bulgularini elde etmistir. Bu bulgulara
bakildiginda zorbaligin iletisim becerileriyle yakindan iligkili oldugu

goOrulmektedir.

iletisim toplumsal yasami olanakh kilar ve bu yiizden toplumsal
yasamin temelidir. iletisim olmadan sosyallesme silireci olamaz.
Toplumsallagsma surecinin 6zu iletisime dayanir. (Altintas ve Camur, 2004).
insan dogdugu andan itibaren, gevresiyle iletisim kurmaya galisir. Gelisen
teknoloji bir yandan iletisimi kolaylastirirken, diger taraftan karmagiklasan
dinya ise iletisimi giderek zorlastirmaktadir. Bu nedenle glinimuzde iletigim,
bir insanin teknik olarak bilmesi ve becerilerini iyice geligtirmesi gereken bir

arag olmustur.

Korkut’ a gore (1996b) butun kigilerarasi iligkiler iletisime dayali olarak
gerceklesmektedir. Kisilerarasi sorunlarin ¢ogu da iletisime dayanmaktadir.
iletisimin saglikh olmasi, kisiler igin iligkilerin derin, anlamli ve doyurucu
olmasini saglarken, sagliksiz olmasi anlasilamama duygusu ve istenmeyen
yalnizhiktan baslayarak ¢ok daha derin sorunlara kadar gidebilen bir sikinti
kaynag! olusturmaktadir.

insan iligkileri icinde siirekli yeniden tanimlanan bir varliktir ve diger
insanlarla iligkisi olmayan bir insan dusunudlemez. Demokratik bir toplum
yaratabilmek igin bireylerin 6nce kendi gunliuk yasamlarinda digerlerinin
goruglerine saygili ve hosgorulli olmayr 6grenmeleri gerekir. Bu amacla
gelistirilmis olan yeni iletisim becerileri hem bireyin hem de toplumun

yasamina zenginlik ve sayginlhk getirir (Clceloglu, 2005).

Spitzberg ve Cupach’a gore (2002) iletisim becerileri sosyal hayatin
vazgegcilmezidir. Egder bireyin kendisinde veya kargi tarafta iletisim
becerilerinin kullanilmasinda bir problem yoksa bu  becerilerin nasil
kullanildigina  dikkat etmeyiz. Bu beceriler karsilagilan c¢atisma ve

problemlerin ¢ozulmesini saglar.



Ogulmiis’e gbre (2001) farkh ortamlarda ve farkl sirelerle etkilesimde
bulunan kisiler, o anda aralarinda cereyan eden etkilesimin niteliginden
hognut ya da hosnutsuz olabilirler. Kigiler arasi sorunlar ise, etkilesimde
bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim
bicimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yuzdnden gerginlik hissettigi,
gerginligi ortadan kaldirmak igin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin

engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir.

Toplumsallasma ve normal kigilik geligsimi i¢in sosyal etkilegim sarttir.
Sosyal etkilesimin dnemli bir boyutu, sosyal destektir. Sosyal destek bireyler
arasi yardim alma ve yardim vermeye dayanan etkilesim surecidir (Aladag,
2000). Malecki ve Demaray’a (2002) goére sosyal destek kisinin fiziksel ve
zihinsel saghgina katkida bulunan ve/veya stres altinda tampon goérevi goren

genel veya 0zel, destekleyici bir takim davranis bigimidir.

Malecki ve Demaray’a gore (2004) ekolojik modellerde zorbalik
davranigini etkileyebilecek cevreler aileyi, okulu ve toplumsal ortamlari
kapsayacak bigimde genistir. Zorbaligi etkileyecek etmenlerden biri de sosyal
destektir. Ogrencilerin gevrelerindeki énemli kisilerden algiladiklari (akranlar,
ogretmenler, aileler gibi) sosyal destegin duzeyi zorba ve kurban sorunlarini
etkileyebilir. Sosyal destege sahip olmak olumlu sonuglar dogurdugu gibi,
sosyal destekten yoksun olmak gocuklar igin olumsuz sonuglar getirir. Bu
nedenle sosyal destegin zorba ve kurban sorunlari ile nasil bir iligkisi

oldugunun anlagiimasi 6nem tagimaktadir.

Aile, icinde bulundugu toplumun oOzelliklerini tasir ve Kkisilik aile
icerisinde gelisir. Cocugun topluma uyumlu bir birey olmasi oncelikle ailesi
tarafindan saglanir. Yani bir toplumun kdltarinidn aktarimi 6nce aile
cevresinde baslar, okulda ve cevrede surer. Anne ve baba ¢ocuga sevgi
vererek onun igin given ortami sagdlarlar. Yeteneklerinin gelismesine yardim
ederler. Davranislarina yon gostererek uymasi gereken kurallari égretirler.
Onun vyaninda olarak gu¢ durumlarda destek verirler. Gerektiginde

denetleyerek ve ceza vererek kurallara uymasini saglarlar. Kendi davranislari



ile onlara model olarak kisiliklerini olusturmalarina ve cinsel kimliklerini

kazanmalarina yardimci olurlar (Yorukoglu,1998).

Sosyal destek kurami, ailenin  bireyin yasaminda stres Onleyici
olduguna ve boylece akil ve fizik saghgini korumadaki énemine dikkat
cekmektedir. Ayrica sosyal basarida da aile desteginin etkili oldugu

gozlenmigtir (Kenny, 1990).

Saldirganhk Gzerine yapilan arastirmalarda ailenin ¢gok 6énemli bir yer
aldigi gorulmustir. Olweus tim faktorlerden en 6nemlisinin aile faktoru
oldugunu Dbelirtmigtir. Anne babanin gugluklere karsi tutumlar ve
davraniglari, aile iginde birbirilerine karsi davraniglari ¢ocuk Uzerinde ¢ok
etkili olmaktadir (Akt. Oztiirk, 2008).

Aile bu kadar 6nemli bir destek kaynagdi iken, eder aile ortami stresli
ise ¢ocuga kotu davranma olasiligr artmakta ve bu durum ¢ocuk igin dnemli
bir stres kaynagi olusturmaktadir. Anne babanin itici davranislari gocugun
kendisini degersiz bulmasina neden olmakta ve bu ortamda yetisen ¢ocuk
kendisi ile ilgili olumlu dUstnceler gelistirememekte ve hangi davranislarinin
onaylanip, hangilerinin onaylanmayacagini bilememekte sonunda anne ve
babasinin onayini saglama c¢abasi sona ermektedir. Bu asamadan sonra
anne ve baba ¢ocugun gelisimine artik rehberlik edemez hale gelmekte ve

onun Uzerindeki denetimini yitirmektedir (Gegtan, 2000).

Wallerstein (1983), aileden alinan sosyal destedin miktarinin
ergenlerin psikolojik sagliklari Gzerinde Oonemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmigtir. Aile destedi konusundaki doyum ergenlerin daha az depresyon
ve davranis problemi yasamasina yol agmaktadir. Aile destegi dusuk olan
Kizlarin olumsuz yasam olaylari karsisinda daha ¢ok alkol tlkettikleri ve daha

cok davranis problemi yagadiklari gozlenmistir (Akt. Erdeger, 2001).

Arkadas iligkileri ¢ocugun evinde kargilanamayan en Onemli
gereksinimlerden biridir. Arkadas edinmek ve arkadaslarla iyi iligkileri

surdirmek belli bir olgunluk ister. Bu bakimdan bir kimsenin ruhsal



olgunlugu, kurdugu arkadaslklara bakilarak saptanabilmektedir. Cocukluk
¢agindan itibaren olgunlasma bagladigi igin g¢ocugun arkadaglarinin
olmamasi ileri yasantilarini olumsuz etkilemektedir. Cocuklugun en agir
ruhsal bozuklugu ige kapanma oldugundan arkadaslik iligkilerinin saglhkh

olmasi ¢ok onemlidir (Yorukoglu,1998).

Diger gelisim donemlerinden farkli olarak, anne-babadan duygusal
kopmanin gergeklesmesi ya da saglikli bagimsiz bir yetigkin olabilmesi igin
bagdimlihdin azalmasi gereken ergenlik doneminde, yasit grubunun destegi
temel alinmaktadir. Bu donemde ergen, yasit grubu ile bagimsizlik
denemeleri yapmakta ve yasit grubunun degerlerine uyum saglama c¢abasi
gOstermektedir. Yasit grubunun degerleri, grup kararlari, giyim, davranis

bigimleri geng i¢in gok dnemli olmaktadir (Cakir, 1993).

Cocuklarin igerisinde yer aldigi diger bir sosyal ¢evre de okuldur. Bir
cocuk icin okul, daha 6nce higbirini tanimadigi pek ¢ok gocukla ve uymasi
gereken kurallarla dolu sosyal bir g¢evredir. Okul bireye bir yandan
arkadaslarla birlikte olma imkani saglarken bir yandan da zihinsel guglerini
akademik bir yolla kullanma imkani saglar. Eger okul bireyin kargilastigi
sorunlarda ona destek saglayamazsa bu sorunlari tek basina ¢dzmesini

beklerse, zayif bir kigilik olusmasi kaginilmaz bir hal alabilir (Yavuzer,1992).

Okul ortamindaki en 6nemli sosyal destek kaynaklarindan biri ise
ogretmenlerdir. Cocugun 6gretmenlerle iyi iligkiler kurmasi onun ruh saghgi,
akademik basarisi ve geligtirecegi akademik tutum ve davraniglari agisindan
buyuk onem tagimaktadir (Gurkan,1993).

Akran zorbaliginin Ulkemizin gelece@i olan c¢ocuklarimizi yetistiren
okullarda birgok ¢ocuk ve gencin duygusal olarak zarar gérmesine, egitim
ogretim hayatinin diginda kalmasina sebep oldugu ve olumsuz etkilerinin
hayatlarinin her doneminde kendini gosterebildigi bulgulari mevcuttur. Boyle
onemli bir konununun daha ayrintili arastiriimasi ve iletisim becerileri ile

sosyal destek ile iligkisinin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle



zorbaligin iletisim becerileri ve algilanan sosyal destek ile anlamli bir

iligkisinin olup olmadigi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Amacg

Arastirmanin genel amaci lise o6grencilerinde zorbahgin iletisim
becerileri ve sosyal destek sistemi ile iligkisini incelemektir. Arastirmada bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amagclara yanit aranacaktir:

1) Ogrencilerin kurban dlgedi “toplam” puani ve alt élcek puanlari
(fiziksel, sozel, diglanma, sodylenti yayma,esyalara zarar verme ve

cinsellik) ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2) Ogrencilerin zorba dlgedi “toplam” puani ve alt dlgek puanlari (fiziksel,
sozel, diglama, sdylenti yayma,esyalara zarar verme ve cinsellik) ile

iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3) Ogrencilerin kurban &lgegi ve alt olgeklerinden (fiziksel, sozel,
diglanma, sdylenti yayma,esyalara zarar verme ve cinsellik) aldiklar
puanlar ile sosyal destek Olcegi ve alt dlgeklerinden (aile, arkadas,

Ozel kisi) aldiklari puanlar arasinda anlamli iligkiler var midir?

4) Ogrencilerin zorba dlgegi ve alt dlgeklerinden (fiziksel, sdzel, diglama,
sOylenti yayma,egyalara zarar verme ve cinsellik) aldiklari puanlar ile
sosyal destek Olgcegi ve alt Olgeklerinden (aile, arkadas, 6zel kigsi)

aldiklari puanlar arasinda anlaml iliskiler var midir?;

5) Ogrencilerin kurban &lgedi “toplam” puani ve alt élgek puanlar
(fiziksel, sozel, diglanma, sdylenti yayma, egyalara zarar verme ve

cinsellik) cinsiyet ve okul turune gore farkhlagsmakta midir?

6) Ogrencilerin zorba dlgegdi “toplam” puani ve alt igek puanlari (fiziksel,
sozel, dislama, sdylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsellik)

cinsiyet ve okul turune gore farkhlagsmakta midir?



7) Ogrencilerin kurban 6lgegi “toplam” puani ve alt 6lgek puanlari
(fiziksel, sozel, digslanma, soylenti yayma, egyalara zarar verme ve

cinsellik) sinif dizeyine gore farklilasmakta midir?

8) Ogrencilerin zorba dlgedi “toplam” puani ve alt igek puanlari (fiziksel,
sozel, dislama, sdylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsellik)
sinif dizeyine gore farklilagsmakta midir?

Onem

Okul zorbahgi, tim dinyada yaygin olan ve kigumsenmemesi
gereken bir sorundur. Farkh arastirmalarda hem zorba, hem de kurban
oranlarinin %50’lere vardigina iligkin bulgulara rastlamak mumkuandur (Pigkin,
2005). Okullardaki rehberlik servislerinde iletisim becerilerinin egitiminin
yapilmasi rehberligin 6nleyici roline uygun didsen bir etkinliktir. Ortadgretim
duzeyindeki gencglerde etkili sosyal ve Kkisilerarasi iligki becerilerinin
kazanilmasi 6zellikle kimlik ve kisilik gelisiminde temel olmalari nedeni ile gok
onemlidir. Ayrica madde kullanmaya baslama, saldirgan davranma, yeme
bozuklugu yasama gibi durumlarin nedenlerinden bazilari uygun olmayan

sosyal ve iletisim yollarinin kullaniimasi olabilmektedir (Korkut, 2004).

Birey iletisim becerilerini kullanarak kendi duygularinin ve bu
duygularin nedenlerinin farkina varabiliyorsa, duygu ve davraniglarini kontrol
edebiliyorsa saldirganlik davranisini gésterme olasiligi azalir (Underwood,
Coie ve Herbsman,1992). Eger birey yasanan olaylara farkh acilardan
bakamiyor ve diger insanlarin duygularini, dusuncelerini anlamakta gugluk

cekiyorsa saldirgan davraniglari artabilir (Miller ve Eisenberg, 1988).

Rigby’ ye gore (2000) kurbanlar daha az dizeyde sosyal destek aliyor
olabilirler. Bu nedenle sosyal destekle zorballk arasindaki iligkinin
aciklanmasi g¢ok onemlidir. Demaray ve Malecki’ ye gore (2003) ¢ok az
sayida arastirmaci sosyal destek ile zorba ve kurban arasindaki iligkiye
bakmistir. Ancak bu az sayidaki ¢alismada bu iliskiye dair 6nemli bulgulara

rastlanmistir. Az sosyal destek, psikolojik, sosyal ve akademik hayattaki
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basarisizliklarla iligkilendirilebilir.  Sosyal destek ile zorbalik arasindaki

iligkinin incelenmesi 6nemlidir (Demaray ve Malecki, 2003).

Bireylerin gevreleriyle saglikli iletisim kurmalar temel iletigim
becerilerine sahip olmalarina baghdir. Karsisindaki ile etkili iletisim kurmayi
basaramayan, iletisim engellerini ¢ok fazla kullanan, tek bir bakis agisina
saplanip kalarak baska agilarin da olabilecegini dugunmeyen bireyler
kargilastiklari problemlerde yapici ¢ézimler bulamayacak zorbaca davranma
gibi yanhs, zarar verici ¢ozimlere basvurabileceklerdir. Saglikli iletisim
kurma yollarini bilmeyen bireylerde zorbalik bazen problem ¢6zme
davranisi bazen de dikkat gekme ¢abasi olarak kendini gosterebilecektir. Bu
durumu yasayan ogrencilerle rehberlik servislerinde sikga karsilasiimaktadir.
Kurban veya zorba okul psikolojik danigmanina gelmekte ya da
gonderilmektedir. Zorbalida maruz kalan g¢ocuklar kendini ifade etmede
yetersiz, ¢ekingen, 06zguveni zayif, iletisim becerileri yetersiz gocuklar
olmaktadir. Bu cocuklarin iletisim becerilerinin geligtiriimesi zorbaliga kargi
yapicl ¢6zum yollari bulmalarinda ve c¢evrelerinden yardim almalarinda

faydali olabilir.

Sosyal destek bireyin hayatinda hem sosyal hem psikolojik hem de
akademik agidan onem arz etmektedir. Zorbaliga ugramada onemli bir faktor
seyircilerin/izleyicilerin yani sinifta zorbaliga sahit olanlarin sosyal destegidir.
Egder cocuk gevresinden (arkadas, 6gretmen, yonetici) destek gorirse zorba
davranisini devam ettiremeyecektir. Ailede sosyal destegdi yetersiz ve okulda
da cevresinden yeterince destek alamayan bireyin kendini gugsuz, yalniz
hissedecedi ve gekingen davranacagi dolayisiyla da zorbaca davraniglara
daha fazla maruz kalacagi dusunulebilir. CUnkl zorbalar yalniz, ¢ekingen
bireyleri hedef olarak segcmekte ve yaptigi zorba davranislarla ilgili bir tepki
almadiginda zorbaligi devam ettirmektedir.

Sosyal destek bireye 6zglven kazandirmakta ve strese karsi onleyici
bir iglev goérmektedir. Ergen Kkisilik gelisimi ve sosyallesme surecinde
yeterince sosyal destek alamazsa, yetiskin yasami igin gerekli becerileri
kazanamaz. Problem ¢6zme ve ¢atisma durumlariyla basa ¢gikmada yetersiz
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kalir ve yapici ¢ézum yollarini bulamaz. Bunun sonucunda da zorbalik

yaparak yikici ¢ozum yollarina bagvurabilir.

Bu galisma, okullarda hizla artan sorunlardan biri olan akran zorbahgi
ile ilgili okullarda mevcut durumlarin dizenlenmesini, alinacak tedbirlerin
niteliklerinin belirlenmesini saglayacaktir. Konu ile ilgili veli, 6grenci ve
ogretmenlere yonelik yapilacak olan bilgilendirme ve destek galismalarinda
da vyararli olacaktir. Ulkemizde yapilan daha onceki calismalarda akran
zorbaliginin, iletisim becerileri ve algilanan sosyal destek ile iligkisinin bir
arada ele alindigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Konuyla ilgili yazih
kaynaklar incelendiginde farkl kaltirlerde yapilan ¢alismalarda da benzer bir
durum gdzlenmektedir. iletisim becerileri ve algilanan sosyal destek gibi iki
onemli konunun zorbalikla iliskisini ortaya koyacak olan bu c¢alisma bize
zorba ve kurbanlari daha iyi tanima sansi verecektir. Ayrica yapilacak olan
bu ¢alisma zorbalgdi 6nleme ve zorbalikla bag etme stratejileri olusturulurken
onemli bir dayanak olacaktir. Bu c¢alismada elde edilen veriler, sonraki

c¢alismalar i¢in de kaynak niteligi tagiyacaktir.
Sinirhihiklar

1. Arastirmanin bulgulari Kastamonu ili sinirlari igerisinde bulunan biri
Genel Akademik Lise biri Anadolu Lisesi ve digeri de Fen Lisesi

olmak Uzere toplam Ug¢ lise 6grencileri ile sinirhdir.
Tanimlar

Zorbalik: Gugclu durumdaki bir kiginin kendi istegiyle, kendinden daha
kuguk Kisilere fiziksel, sozel ya da psikolojik olarak sik sik rahatsizlik verici

davraniglarda bulunmasidir (Olweus, 1995).

Zorba: Kendi istediyle, bilingli ve duzenli olarak bir ya da daha fazla
kisiyi rahatsiz edecek olumsuz davraniglarda bulunan (dovme, tekme atma,
alay etme, dedikodu yapma, yok sayma, tehtid etme vb. gibi) 6grencidir
(Olweus, 1995).
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Kurban (Magdur): Dulzenli olarak bir ya da daha fazla o6grenci
tarafindan kendisine olumsuz davranislarda bulunulan (dévme, tekme atma,
alay etme, dedikodu yapma, yok sayma, tehtid etme vb. gibi) &6grencidir
(Olweus, 1995).

iletigsim: Katilanlarin, bilgi/sembol ireterek birbirlerine ilettikleri ve bu
iletileri anlamaya, yorumlamaya calistiklari bir stregtir (Dokmen, 2004).

Kisiler Arasi iletisim: Kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu
iletisimlere “kisiler arasi iletisim” adi verilir. Karsilikli iletisimde bulunan
bireyler, bilgi/ sembol Uretirler, bunlari birbirlerine aktarirlar ve yorumlarlar

boylece iletisimlerini surdururler (Dokmen, 2004).

iletisim Becerileri: Kisiler arasi iliskilerde énemli olan iletisim becerileri
sozel ve sdzel olmayan iletisimi birlikte kullanma, ben dili kullanarak duygu,
dusunce ve davraniglarin sorumlulugunu alma, kendini agma, soru sorma ve

etkili tepki verme becerileri olarak siralanabilir (Ctceloglu, 2001).

Sosyal Destek: McElroy (1997) ‘a gére sosyal destek (aile, arkadas,
sosyal temasin sayisi ve sikhdi gibi) stresin olumsuz etkilerinden bireyi
koruyan mekanizmalari da i¢ceren sosyal iligkilerin farkli yonlerini tanimlayan
genel bir kavramdir (Akt. Yildirim, 1998).
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BOLUM II
KURAMSAL GCERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde zorbalik, iletisim becerileri ve algilanan sosyal destekle
ilgili kavramsal acgiklamalar ve kuramsal yaklasimlar sunulacak, ilgili

arastirmalara yer verilecektir.
ZORBALIKLA iLGiLIi KURAMSAL GORUSLER

Bu bdlimde saldirganlik ve zorbalikla ilgili kavramsal agiklamalar ve

kuramsal yaklagimlar sunulmustur.
Saldirganlik

Saldirganhk “Kotulik ya da yipratma amaciyla bir kimseye karsi
dogrudan dogruya silahli ya da silahsiz bir eylemde bulunma, bireyin kendi
duslnce ve davranislarini distaki direnmelere karsin, zorla karsisindakine
benimsetme g¢abasi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1983). Berkowitz (1993)
saldirganligi, bagka bir bireye ya da nesneye kasitli olarak zarar verme ya da
incitme niyeti tasiyan amaca yonelik motor davranis bicimi olarak
tanimlamistir. Diger bir taraftan Bandura (1973) ise saldirganligi, kasit/niyet
kavrami iginde degerlendirmemis, onun yerine sosyal kurallari bozan ya da
yikan zarar verici davranisg kaliplari icinde degerlendirmeyi uygun gormustar
(Akt:Celik, 2006).

Ferris ve Grisso’ya gore (1996) de saldirganlik kisinin kendisine ya da
bagkalarina yonelik sergiledigi yikici/zarar verici nitelikteki davranis bigimi
olabileceg@i gibi, bireyin kendini korumak igin gerekli ya da alternatif bir
davranis bicimi olarak da kavramsallagtirilabilir (Akt:Celik, 2006). Psikoloji
s6zligu de saldirganhdi; 6fke, dismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi
durumlardan kaynaklanan ve kargisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi,
ona engel olmay! ya da kendini korumayi hedefleyen fiziksel, s6zel veya

sembolik her tlrlu davranis olarak tanimlamigtir.
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Saldirganhg@i agiklamada en ayrintili tanimlardan birisi Mustonen ve
Pulkinen (1991) tarafindan yapilmistir (Akt. Korkut, 2002). Yukleme kuramina
dayandirilan bu tanima goére saldirganlik, bir kisinin bir digerine, kendine,
hayvana ya da cansiz bir nesneye niyetli bir bigimde fiziksel ya da psikolojik
zarar vermeye neden olabilecek herhangi bir davranigidir. Bu noktada insan
ve hayvan saldirganhginin farkindan séz etmek gereklidir. islevsel, fizyolojik
ve sinirsel acidan benzerlikleri olsa da, insan ve hayvan saldirganligi
birbirinden farklidir. Hayvanlarin saldirganligi, ritGel bir anlam tasimaktadir
ve bu saldirganlik incitme olmaksizin da gerceklesebilir. Ayrica hayvanlar
tehdit altindayken ve acken saldirirlar. Oysa insanlar kizgin yada tehdit
altinda degilken bile saldirganca davranabilirler. Bu nedenle insanlarin
saldirganhgi, icerik ve bigim, kullanilan silah ve araglar, uyaricilar sonuglar ve

kazanglar agisindan oldukga farkhdir (Korkut, 2002).

Koknel'e gore (2000) de saldirganlik, canhlarin temel iggudulerinden
birisidir. Belirli dl¢ller igcinde kalindiginda, saldirganlik bireyin yasamini
surdurebilmesi icin gerekli davraniglarin kaynagi ve itici gucuduar. Saldirgan
davraniglarin ve saldirganligin kaynagina iliskin kuramsal gorusleri de iki
grupta ele almak mumkuanddr. Birinci gruptakiler, saldirganhgin icgudusel ve
durtusel ve ikinci gruptakiler de toplumsal kaynakh bir davranis oldugunu

temel varsayim olarak kabul etmektedirler.

Saldirganhkla ilgili pek ¢ok kuram ortaya atiimis fakat hepsinin
elestirilen, eksik kalan yanlari olmustur (Zigler, Taussig ve Black, 1992).
Saldirganhk tarih boyunca en ilkel topluluklardan, en uygar toplumlara
varincaya kadar dunyanin gesitli yerlerinde ve donemlerinde karsilasilan bir
sorun olmakla birlikte, cagimizda daha da belirginlestigi, yayginlastigi ve
siddetli bir hal aldigi1 gortulmektedir (Yorukan, 1995).

Zorbaligin Siddet ve Saldirganlikla iligkisi

Siddetin, zorballk ve saldirganlikla benzesen yonlerinin yani sira
kendine 6zgu Ozellikleri de bulunmaktadir. Saldirganlik, siddet ve zorbalik

arasindaki bu iliski Sekil 1’ de yer almaktadir.
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Saldirganlik

Zorbalik Siddet

Fiziksel
Icerikli
Zorbalik

Sekil 2. Saldirganlik, siddet ve zorbalik terimleri arasindaki iliski (Piskin,
2002).

Sekilden de anlasilabilecegi gibi Pigkin’e gore (2002) saldirganlik,
icine hem siddeti hem de zorbaca eylemleri alan bir semsiye kavram olarak
ele alinabilmektedir. Siddet ve zorbaca davraniglarin 6rtistigu alanlar oldugu
gibi, farkhlastigi alanlar da vardir. Zorbalgin fiziksel olarak olustugu
durumlarda, yani dovme, vurma, tekme atma gibi eylemlerin gerceklestigi
durumlarda zorbaca eylemler ayni zamanda siddet olarak kabul edilmektedir.
Ancak zorbalik, fiziksel olmayan sekillerde de ortaya c¢ikabilmektedir.
Zorbaligin siddetten ayrilan genis bir boyutu da vardir. Ornegin; dalga
gecme, alay etme, kizdirma, isim takma, kotu s6z sOyleme, arkadas grubuna
almama, digslama, yalnizliga terk etme, sdylenti ¢ikarip yayma gibi zorbalik
tirleri de bir c¢esit saldirganlik olmasina karsin siddet olarak ele

alinmamaktadir. Ote yandan pek ¢ok siddet eylemi zorbalk olarak

16



nitelendiriimemektedir. Bunlara ornek olarak kuyrukta bekleyen ve gugleri
yaklagik egit iki insanin birbirleriyle kavga ederken birinin digerine zarar
vermesi ya da gugleri birbirine denk olan 6grenciler arasinda zaman zaman
ortaya cikan kavgalarda ogrencilerin birbirine zarar vermesi 6rnek verilebilir
(Piskin, 2002).

Zorbalik Nedir?

Zorbalikla ilgili en kapsamli arastirmalar yapan Olweus, zorbalidi bir
Kisinin bagka bir kisi ya da grup tarafindan surekli ve uzun sureli olarak
olumsuz hareketlere maruz kalmasi olarak tanimlamaktadir. Olumsuz
hareket, bir kisiye kasith olarak aci ¢gektirmek ya da aci ¢ektirmeye tesebbis
etmek olarak nitelendirilebilecek hareketleri kapsar. Bu hareketler; sozle
tehdit etmek, asagilamak, isim takmak, dalga gecmek, Kkisiyi gruptan
diglamak gibi hareketlerin yani sira, birine vurmak, tekmelemek, ¢cimdiklemek
gibi fiziksel temas gerektiren hareketler de olabilir (Olweus, 1995). Besag’ a
gore (1995) zorbalik, gugli durumdaki birey ya da bireylerin kazang veya
zevk icin kargi koyma glicl olmayan bireylere sikinti verme amaciyla fiziksel,

psikolojik, sosyal veya sozel olarak tekrarladiklari saldirilardir.

Roland (1989), zorbaldi “uzun sureli ve sistematik olarak, kendini
savunamayan bir kisiye karsi, bir bagka kisi ya da Kigilerce fiziksel ya da
psikolojik siddet uygulanmasi” olarak ifade etmektedir. Smith ve Sharp (1994)
ise zorbaligi; bir 6grencinin bagka bir 6grenciyi kurban olarak secip ona hos
olmayan sozler sdylemesi, itmesi, tekme atmasi, tehdit etmesi gibi

davraniglar olarak tanimlamaktadir.

Olweus (2003) zorbaliga karigsan dgrencileri zorba ve kurban olarak iki
boyutlu olarak siniflandirma egiliminin yaniltici oldugunu belirterek, zorbaliga
karigan ogrencileri zorba, kurban, zorba/kurban ve digarida kalan olarak 4
grupta siniflandirmigtir. Zorbaligi kavramlastirirken asagida ifade edilen g

boyutun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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1. Zorbalik saldirganca olmali veya iginde kasitli zarar verme niteligi
bulunmalidir. Zorbanin saldirganca davranma nedeni kurbanin zorbayi
kiskirtmasi olmamalhdir. Kurbanin zorbayi kigkirtmasi sonucu zorbanin
saldirganca davranmasi, siddetin bir boyutu olarak dusunudlmektedir. Buna
gOre zorbanin saldirganca davraniglarinin kurban tarafindan da saldirganca
hissedilmesi gerekmektedir.

2. Zorbalik tekrarlayici olmalidir. Tekrar eden zorbaca davraniglar

zorbalik olarak nitelendirilmektedir.

3. Zorbaliga karigsan Kkisiler arasinda gug¢ dengesizligi olmalidir.
Kurbanin kendini zorbaya oranla psikolojik ya da fiziksel olarak daha gugsuz,

zayIf hissetmesi gerekmektedir.

Zorbalik turleri dogrudan zorbalik (direct bullying) ve dolayli zorbalik
(indirect bullying) olarak da siniflandirilmaktadir. Dogrudan zorbalik fiziksel
ve sOzel saldin davraniglarini igerirken, dolayli zorbalik ise kasith yalniz
birakma veya sosyal ortamlardan diglama gibi davraniglar icermektedir
(Olweus, 1995). Rigby’ ye gore (1997) zorballk her zaman kotu niyetle
baglamaz. Bazen kigi kargisindakine iyilik yapmak i¢in zorbalikta bulunur. Ya
da yaptigi davranisin olumsuz etkilerini fark etmeden zorbalikta bulunur.
Bazen de, zorba kurbana bilingli olarak zarar verir ve amaci can yakmakir.
Kurban zorbalik karsisinda fiziksel ya da duygusal yara alir. Kotu niyetle

baslayan bu zorbalik tekrarlanan ve zorbaya keyif veren bir eylemdir.

Page ve Page’ e gore (2003) zorbalik, bir ya da birden fazla 6grencinin
gugsuz olan 6grenciyi surekli olarak zarar verme, rahatsizlik verme ya da
kiguk dugurme amaci dogrultusunda rahatsiz etmesi veya rahtsiz etme
¢abasi icinde olmasidir. Bu tanima goére ve diger bir cok arastirmaciya gore
zorba ve kurban arasinda fiziksel ve psikolojik olarak gu¢ dengesizligi vardir
(Akt: Nansel ve arkadaglari 2001).

18



Pigkin’e gore (2006a) zorbalik denince ulkemizde daha g¢ok fiziksel

zorbalilk akla gelmekte, zorbahgin diger bicimleri genelde g6z ardi

edilmektedir. Oysa zorbalik asagidaki bicimlerde goruilebilir:

1.

Fiziksel Zorbalik: Bigcaklama, dovme, tekme atma, tokat vurma,

itme, cekme vb.

So6zel Zorbalik: Dalga gegcme, alay etme, korkutma, kizdirma,
tehdit etme, kot isimler takma, kufur etme, kurbana ya da ailesine
hakaret etme, kigUk dusUrlcu incitici s6zler sdyleme, zihinsel
olarak geri oldugunu soyleyerek kendisini kotu hissetmesine neden

olma vb.

Diglama: Kurbani yalnizlastirma, kasitli olarak grup disinda tutup
yalnizliga itme, oyun ve diger etkinliklere almama, yok sayma,

gormezlikten gelme vb.

Kurbanin Hakkinda Soylenti Yayma: Aleyhinde yalan yanlsg
sOylentiler ¢cikarma ve yayma, iftira atarak arasinin digerleriyle
bozulmasina g¢alisma, kurban hakkinda cesitli yerlere cirkin sézler

yazma vb.

Esyalarina Zarar Verme: Parasini ya da egyalarini zorla alma ya
da almakla tehdit etme, kasitl olarak esyalarina zarar verme, para

ya da esyalarini galma vb.

Kimi zorbalar kurbanlarinin kisisel 6zelliklerine ya da ait olduklari alt

kaltar ile ilgili 6zelliklerine saldirida bulunurlar. Eger zorba, kurbanin kigisel

Ozelliklerini hedef alip kurbanin kigiligine saldirida bulunuyorsa bu tur zorbalik

kisisel akran zorbalgi; eger kurbanin ait oldugu alt kaltdr ile ilgili 6zelliklerini

hedef aliyorsa bu zorballk da grup akran zorbali§i olarak isimlendirilir
(Verkuynen ve Thijs, 2001).
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Zorbalarin Ozellikleri

Bazi arastirmacilar zorbalarin kisisel 6zelliklerini betimlemislerdir.
Ornegin Olweus’a gore (1995) zorbalarin en belirgin 6zellikleri arkadaslarina
kargi saldirgan davraniglar igerisinde olmalaridir. Bu saldirgan davraniglar,
arasira yetiskinlere kargi da sergilenebilmektedir. Bu ¢ocuklar siddete karsi
olumlu bir tutum igerisindedir. Diger insanlar Uzerinde baski kurarlar. Empati
yetenekleri gelismemistir. Yasitlarina gore yapi olarak daha gelismiglerdir.
Kaygi dizeyleri dusuktur. Bu ¢ocuklar igin en énemli kisilik 6zelligi gugli
olmaktir. Zorba cocuklar, c¢evrelerinde populerdir. Etraflarinda her zaman
kendilerini destekleyen en az iki ya da ug¢ kisilik gruplar vardir. Fakat bu
populerlik ileriki yaslarda azalmakta ve lise yillarinda buylk olglde
dusmektedir (Olweus, 1995).

Fitzgerald (1999) zorbalik yapan o6grencilerin, diger ogrencilere karsi
olumlu tavirlar sergilemekte gugluk ¢ektiklerini, baskalarinin basarilarini
kiskandiklarini, yenilgiyi kabul edemediklerini, yogun kizginlik duygusu ve
catisma yasadiklarini, kisiler arasi iligkilerde basarili olamadiklarini belirtirken
(Akt. Pigkin, 2005), Olweus (1995), bu cocuklarin iletisim kurmakta basarili
olduklarini, olumsuz durumlarla bas etme becerilerinin yuksek oldugunu
fakat genellikle bu bag etme tarzlarinin toplumca kabul edilmeyecek bigimde

oldugunu ifade etmektedir.

Olweus (1995) pasif zorbalar olarak adlandirilan grubun, kurbanlara
fiziksel olarak zarar vermedigini, ancak genelde zorbalarin kurbana zarar

vermesini izlediklerini belirtmektedir.

Olweus (1995) zorbalik davranigsinin altinda yatan psikolojik faktorleri

uc boyutta agiklamaktadir.

1. Zorbalar kargilarindaki kisiler Gzerinde baski kurmak ve onlari kontrol

altina almak isterler.
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2. Genellikle sosyo ekonomik duzeyi dusuk, egitimsiz, gocuklarina kargi
ilgisiz ailelerden gelmektedirler. Boyle aile yapisina sahip olmalari

onlarin gevreye kargi dismanlik beslemelerine neden olabilir.

3. Zorbalarin eylemleri sonucu bir c¢ikar saglamalaridir. Genellikle

kurbanlarindan harag niteliginde para vb. alirlar.

Zorbalik ayni zamanda antisosyal ve kurallara aykiri davranislari da
beraberinde getirmektedir. Buradan yola ¢ikarak, bu ¢ocuklarin yasamlarinin
ileriki yillarinda sug¢ isleme ihtimallerinin yuksek olacagi sdylenebilir. Ortaokul
ve lise yillarinda zorbaca davranan bir grup gocugun 24 yasina geldiklerinde
%40’ 1nin bu davraniglarini devam ettirdikleri goralmustur (Olweus, 1995).

Olweus(1995) zorbalarin ayirt edici 6zelliklerini soyle ifade etmektedir:

a. Diger ogrencilerle dalga gecer, onlara eziyet eder, vurur, omuz atar,
onlar Uzerinde baski kurmaya calisirlar. Bu olumsuz davranislar
hemen hemen her 6grenciye gosterirler, ancak daha fazla ugrastiklari

hedef bir gruplari vardir.

b. Kendileri geri planda beklerken, “kirli” iglerinde kullandiklar

arkadaslar vardir.
c. Yasitlarina gore fiziksel olarak daha iri yapidadirlar.
d. Genellikle kurbanlarindan yasga daha buyukturler.
e. Kavgalarda ya da oyunlarda fiziksel olarak etkilidirler.
f. Bahaneler olusturarak fiziksel glglerini kullanmanin yolunu ararlar.
g. Cabuk ofkelenen, dusinmeden hareket eden bir yapiya sahiptirler.

h. Sadece yasgitlarina kargi degil, yetiskinlere kargi da saldirganca tutum

icerisindedirler.

i. Her zaman bir arkadas gruplari vardir.
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j- Akademik basari agisindan ilkokulda ortalamanin altinda ya da

ustiinde olabilirlerken zamanla notlarinda dusus yasarlar.
Kurbanlarin Ozellikleri

Bazi arastirmacilar bir yandan zorbalari betimlemeye c¢aligirken bir
yandan da kurbanlarin kisisel Ozelliklerini betimlemeye c¢alismislardir.
Ornegin Olweus (1995) kurbanlarin 6zelliklerini s6yle belirtmektedir:

Tipik bir kurbanin en belirgin 0zelligi, kendine guveninin
olmamasi ve endiseli yapisidir. Aldiklari en ufak bir tepkide geri
cekilirler ve aglamaya baslarlar. Cekingendirler ve hicbir sekilde
siddete basvurmazlar. Onlarin bu tutumu zorbalarin saldirgan
davranislarini arttirmaktadir. Benlik saygilari duguktur, kendileri
ve icinde bulunduklari durum hakkinda olumsuz duslncelere
sahiptirler. Kendilerini aptal, ¢ekingen, etkileyici olmayan
basarisiz biri olarak goérurler. Okulda genellikle dislanmis ve
yalnizdirlar. Bu grup kurbanlar “pasif-uysal kurban” olarak
isimlendirilirler. Bir diger grup ise “gonulli kurban’lardir. Bu
gruptakiler arkadaglarinca kabul gormek ve sevilmek igin kurban
rolinU Ustlenirler. Sinifin saklabani rolinu Ustlenir ve grubun
icinde yer almak igin rahatsiz edici davranislara katlanirlar.

Sahte kurbanlar olarak adlandirilan gruptaki c¢ocuklar ise diger
cocuklardan gereksiz yere sikayetci olurlar. Dikkat kendi Uzerlerine ¢ekme

amaciyla birtakim davraniglar sergilerler (Besag, 1995).

Zorba kurbanlar denilen gruptaki ¢ocuklar ise zaman zaman kurban
zaman zaman zorba konumundadirlar. Ciddi boyutlarda zorbaliga maruz
kalan cocuklarin %6’s1 ve ara sira zorbaliga maruz kalan gocuklarin %18’i
baskalarina zorbalik etmektedirler. Evde baskici bir tutumla yetisen ve anne
babalar tarafindan dayak atilan ¢ocuklarin bu grupta olma olasiliklari
yuksektir (Olweus, 1995).

Sayilari ¢ok az da olsa diger bir grup kurban ise, “kiskirtici kurban”
olarak adlandirilir. Bu cocuklar kaygili ve saldirgan Ozellikler gosterirler.
Konsantrasyon sorunlari vardir ve etraflarinda genellikle gerilime neden

olurlar. Bu ¢ocuklarin bir kismi hiperaktif 6zellikler gdsterir. Kurban olarak
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secilmelerinde genellikle sinif arkadaslar tarafindan davraniglarinin kigkirtici
olarak algilanmasi yatar (Olweus, 1995).

Okullarda sinif arkadaslarinin zorbaca davranislarina ugrayan
ogrencilerin  (kurbanlarin) énemli bir bolumdnin soysal becerileri yeterince
gelismemis, guvensiz ve igedonuk Ozellikler sergileyen cocuklar oldugu
belirtiimektedir (Piskin, 2002; Pigkin ve Ayas, 2005b).

Zaurzour'a gore (2000) bazilari igin kurban olmak birkag¢ gun, hafta ya
da ay surerken bazilar icin yillarca surebilir. Strekli kurbanlarin guvenilir
arkadaslar yoktur. Zorbalar bu gocugun satagmaya elverigli oldugunu bilirler.
Cunku bunu yalniz bagina karsilayacaktir. Arkadaglari yardim edecek turden
degildir. Zorbalar ve sinif arkadaslari hakim ve juridirler. Cocugun sugu farkh
gorunmektir. Olasi sug¢ listesi uzundur. Sinifin genelinde yasca kuguk,
sisman- zayif, fiziken kuguk olabilir, gozluk takabilir, fiziksel engelli olabilir,
duyma sorunu olabilir, konugma ya da dille ilgili sorunu olabilir. Dig gorinusu
ya da ten rengi alisiimigin disinda olabilir ya da farkli bir yiz ifadesi, beden
durusu ya da giyimi olabilir. Memnun etmeye fazlaca can atan ya da fazla
yapmacik biri olabilir ya da biraz hantal oldugu diistintliyor olabilir. Ogrenme
gucligu ya da davranis sorunlari olan gocuklar hedef segilir (Akt: Balanuye,
2007).

Potansiyel Bir Kurbanin Taninmasi

Kurbanlarin kigisel 6zelliklerine deginen arastirmacilardan kurbanin
hangi 6zelliklerinden taninabilecegini ortaya koyanlar olmustur. Ornegin
Olweus (1995) kurbanlarin taninabilmesi igin okulda ve evde hangi 6zellikleri

gOstermeleri gerektigini su sekilde ifade etmiglerdir:
Okulda

Olweus’a (1995) gore kurbanlar okulda asagidaki 6zelliklerin bir kismini
gosterir:
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Birincil isaretler:

a) Eziyet edilir, Uzerinde baski kurulmaya calisilir, tehdit edilir, emirler

verilir.
b) Alay edilir ve asagilanir.
c) Arkadasglari vurur, yanindan gecerken omuz atar ve tekmelerler.

d) Girmek istemedikleri ve sonunda buyuk olasilikla dayak yiyecekleri

kavgalara girmeye zorlanirlar.
e) Okul egyalari, paralar ortaliga dagitilir, zarar gorur.

f) Kiyafetleri nedenini agiklayamadigi sekilde parcalanir, yirtihr,
kesilir.

ikincil isaretler:
a) Tenefflslerde ve 6gle aralarinda genellikle yalniz olurlar.
b) Takim oyunlarinda en son segilirler.

c) Teneffuslerde Ogretmene ya da diger yetigkinlere yakin olmaya

calisirlar.
d) Sinifta s6z almaktan ve konusmaktan cekinirler.
e) Cogunlukla mutsuz, aglamakl ve huzursuz gorundurler.
f) Birden bire veya zaman igerisinde okuldan ayriimak isterler.
Evde
Birincil isaretler:
a) Nedeni ile ilgili agiklama yapamadiklari gizikleri, yaralari v.b. vardir.

b) Eve geldiklerinde kiyafetleri zarar gormus haldedir.
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ikincil isaretler;

a) Arkadaglarini eve getirmezler ve onlarla okul disinda vakit

gecirmek istemezler.

b) Bos zamanlarini beraber gegirecegi arkadasi ya da arkadas grubu

yoktur.

c) Grup toplantilarina, partilere ¢agrilmazlar ve kendileri de parti vb.

vermeye istekli olmazlar.

d) Sabahlar okula gitmekte isteksizdirler, nedensiz bas agrilari mide

bulantilari olur.

e) Okula gidip gelirken ¢ogunlugun kullanmadigi alternatif yollar

kullanirlar.
f) Uykularinda aglar ve kotu riyalar gorurler.
g) Okula ilgileri azdir ve notlar dusuktur.

h) Aileden aldiklari hargliklari haricinde para isterler ya da bu parayi

onlardan habersiz alirlar.
Kiskirtici (Provokator) Kurbanlarin Ozellikleri

a) Kavga gikarmaya ve hoslanmadiklari durumlara tepki gostermeye
calisirlar fakat basarisiz olurlar.

b) Hiperaktif, huzursuz, dikkatleri daginik, hemen savunmaya gecen

cocuklardir.
c) Yetigkinler genelde bu ¢ocuklardan hoglanmaz.

d) Kendilerinden gugsuz gordukleri gocuklara kabadayilik taslarlar.
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Seyirciler (Taniklar)

Zorbalik gerceklesirken genellikle zorbanin davraniglarini seyreden bir
grup da olay yerinde hazir bulunur. Eger seyredenler zorbayi destekler
(alkiglamak v.b. ile) ya da engellemezse davranis herkes tarafindan
sahiplenilmis olur. Oysa seyircilerin zorbalik aninda kurbani savunmalarinin
zorbanin davraniglarini engelledigi ya da siddetini azalttigi goézlemlenmistir.
Ogrenciler ise genellikle gruptan dislanmamak icin kurbani engellemeyi tercih
etmezler (Oztiirk, 2001). Elliott’ a gére (2003), zorbaca davranistan seyirciler
olumsuz etkilenir. Kizginlik, intikam alma ve ¢aresizlik duygulari yasarlar. Bu
olaylarin kendi basglarina da gelebileceginden dolayi korkar ve geceleri kabus
gorurler. Olaylari durduramadiklari igin sugluluk hissederler; fakat kurbana

nasil yardim edeceklerini de bilemezler.

Cowie’ a gore (1998) zorbalik farklh mekanlarda etrafta pek ¢ok tanigin
da yer aldigi sosyal ortamlarda meydana gelmektedir ve bu seyircilerin
mudahalesiyle zorbalik engellenebilir. Cowie (1998) yaptigi ¢alismada akran
destekleme programlarina katilarak zorbalikk aninda kurbanlara yardim
etmeye gonulld olmus ve bu konuda egitim almis geng o6grencilerin
deneyimleri ve konuyu kavrayislari Uzerinde durmustur. Zorbalik
dezavantajlari agisindan genis bir sosyal baglamda ele alinmigtir.
Cevredekilerin miudahalesinin zorbali§i azaltmada ya da sona erdirmede
etkili oldugu ama daha iyi sonuglar elde edebilmek igin zorbaligin geligtigi

sosyal suregleri anlamamiz gerektigi sonucuna variimistir.

Sullivan ve digerlerine gore (2004) taniklarin olumlu katkisi olmazsa
zorbahga ¢6zim bulunamaz ve ancak taniklar buna izin verdigi surece
zorballk devam eder. Taniklar zorbalik dinamiklerinde belli roller Ustlenirler.
Kimi zaman “ortak”, kimi zaman “pekistirici’, bazen “digaridaki kisi”, bazen de
“savunucu” durumundadirlar. Ortaklar, zorbaya en yakin olanlardir ve bazen
sag kol olarak adlandirilirlar. Pekistiriciler, zorbaligi destekleyici bigimde
davranirlar. Disaridakiler, kendilerine dikkat cekmek istemezler, ama
zorbaliga g0z yumarlar ve boOylece ona kargi bagisiklik kazanirlar.

Savunucular, zorbadan en uzak olanlardir, tanik rolinden ¢ikma ve kurbani
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savunma  cesaretleri vardir.  Taniklar  kurbani  kisisellestirmeme
egilimindedirler ve gordukleri sey konusunda ne hissettiklerini
yadsimaktadirlar. ilk G¢ rolde sorumluluk almaz ve katilimda bulunmazlar.
Onlar da zorbalktan kolay etkilenirler ve sonraki sirada yer almaktan
korktuklar i¢in geride dururlar. Savunucularin ise fark yaratmak igin ¢ok az
sey yapmalari yeterli olur. Zorbalk dinamigini degistirebilmek igin butin

taniklarin kurbani savundugunu gostermesi gerekmektedir (Balanuye, 2007).

Haris ve Petrie’ye gore (2003) seyirciler zorbalik davranisi ile basa
cikacak yontemler gelistiremezler. Genellikle konu ile ilgili egitimciler kurbana
destek olur, zorbay! cezalandirir ancak taniklari gormezden gelirler. Smith ve
Sharp’ a gore (1994) de seyirciler yapilan zorbaliktan rahatsizlik duyarlar
fakat bu sorunun ¢6zim yollarinin olabileceginin farkinda degildirler. Ayrica

mudahale edecek liderlik 6zellikleri de yoktur.
Zorbahgin Yayginhgi

Zorbaliga hem ulkemizde hem de dilnyada olduk¢ga sik
rastlanmaktadir. Zorbaligin Ulkeler bazinda yayginhigi ile bu Ulkelerdeki
zorba ve kurban oranlarina deginen arastirmalar yapilmaktadir. Bu

arastirmalardan birine de Pigkin (2002) Tablo 1’de deginmektedir.

Tablo-1 Ulkeler bazinda Kurban ve Zorba Ogrenci Oranlari

Ulke Kurban Ogrenci Orani | Zorba Ogrenci Orani
ABD % 10 % 13
ingiltere % 4-36 % 20
Norveg % 10 % 7
Kanada % 21 % 12

ltalya % 28—40 % 15—20 (ilkokul)
Yunanistan % 15-30 % 6

Okul zorbahgi, tim dinyada yaygin olan ve kigumsenmemesi

gereken bir sorundur. Farkli arastirmalarda hem zorba, hem de kurban

oranlarinin %50’lere vardigina iligkin bulgulara rastlamak mumkundur (Pigkin,
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2005). Arastirmalar zorbaligin uUlke duzeyinde ve uluslar arasi duzeyde
yaygin oldugunu gostermektedir (Batsche ve Knoff, 1994). Boulton ve
Hawker (1997) ABD’de ortalama her bes ¢ocuktan birinin zorba ya da kurban

oldugunu bu nedenle zorbaligin ciddiye alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Zorbaligin Nedenleri

Hoover ve Oliver (1992)'in, zorbaliga ugramanin temel nedenleri ile

ilgili yaptiklari arastirmadan elde ettikleri sonuglara Tablo-2'de yer verilmistir:

Tablo 2- Zorbaliga Ugrama Nedenleri

Oncelik | Erkekler Kizlar
sirasi
1. Grupla uyum icerisinde olmamak | Grupla uyum igerisinde olmamak
2. Fiziksel olarak gugsuz olmak Cirkin olmak (yUz guzelliginin

fazla etkileyici olmamasi)

3. Huysuz bir karaktere sahip Sik sik aglamak ve fazla
olmak duygusal olmak
4, Arkadaslarinin olmamasi, Asiri sisman olmak

antisosyal olmak

5. Giyilen kiyafetler Notlarinin diger arkadaslarindan
daha iyi olmasi (ders basarisi)

(Akt: Hoover ve Oliver, 1996)

Hoover ve Olivera gore (1996) okulda zorbalidi tespit etmenin en iyi
yolu o6grencilerle bire bir gérisme yapmaktir. Cunkl kurbanlar zorbaliga
ugradiklarini sdylemekten c¢ekinirler. Bunun nedeni zorbalarin zarar verici

davraniglarini arttirmalarindan korkmalaridir.

Lantieri ve Patti (1996) dlizensiz yeme ve uyku aligkanliklarinin, gaglu
bir negatif duygu halinin ve yeni durumlara uyum zorlugu ¢ekmenin de
saldirganligi arttirdigini iddia etmektedir. Bu arastirmacilara gore zorbaca
davraniglara neden olabilecek psikolojik kaynaklar birbiriyle iligkili olan Ug¢

gududen kaynaklanmaktadir:
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a) Gug ve baski kurma istegi,
b) Aile ortamlari sonucu gevreye karsi duyulan dagmanlik,

c) Kazang¢ duygusu (zorbalar kurbanlardan para, sigara vb. harag

alirlar).

Salmon ve James (1998), hem kiz ve hem de erkek oOgrencilerin
zorbaliga ugramalarina neden olan degiskenleri; kendileri tarafindan
algilanan akil sagliklari, Umitsizlik ve yalnizlik hissi, diger &grenciler
tarafindan goz ardi edilme, etkinliklere dahil edilmeme ve sosyal becerilerde

yetersizlik olarak siralamaktadir.
Zorbalik ve Aile

Aile  bireyin ¢ocukluk ve ergenlik yillarinin gectigi ve yetigkinlik
hayatinin sekillendigi yerdir. Bireyin hayatinda en énemli yeri isgal eden anne
baba cocugun kisiliginin sekillenmesinde ¢ok énemli bir role sahiptir. Hemen
hemen tum ailelerde ergen ve ana-baba arasinda bazi anlagsmazlik ve
catismalar olmaktadir. Bazi aileler, ¢ocuklari ile kurduklar yakin iligkiyi
koruyarak ve ergenlik ddnemine uygun tutum ve davranislarda bulunarak bu
catismalari daha kolay bir sekilde ¢gozumleyebilmektedir. Bazi aileler de bu
anlagsmazliklari daha ciddi boyutlara tagimakta ve iletisim kopukluguna
neden olmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar inmal edilmis ya da yok sayilmis ¢ocuklarin siddet
dolu ve antisosyal davraniglar i¢in buyuk risk tasidiklarini gdstermektedir.
Cocugunun etkinliklerini yakindan izleyen ailelerin, sorunlu davraniglar
gosteren bir gocuga sahip olma olasiligi daha az gozikmektedir. Ana
babalar, cocuklarina akranlariyla etkilesimlerine iliskin verdikleri olanaklar ve
arkadas seciminde verdikleri geri bildiim konusunda olumlu rol
oynamaktadir. Buna karsin ¢ocuklarina karsi fiziksel istismar uygulayan ya
da g¢ocuguna saldirgan davranig modelleri saglayan ana babalarin gocuklari
tarafindan taklit edilme olasilhigi bulunmaktadir. Cocuklarin etkinliklerinin ana

babalarca takip edilmemesi, iletisimsizlik, aileden saygi gérmeme, asiri aile
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baskisi, ana babalarin c¢ocugun davraniglari i¢in agik beklentiler
olusturmadaki basarisizliklari, tutarsiz davraniglar ve uygulanan fiziksel
cezalar saldirgan davraniglarin ve madde kullaniminin yordayicilaridir (Cetin,
2007).

Bircok davranigta oldugu gibi, zorbalikta da anne babalarin ¢ocuk
yetistirme tutumlari buylk rol oynamaktadir. Yasamin ilk yillarinda bagta
anne olmak uzere her iki ebeveynin ¢ocuga olan yaklasimlari ileriki yillardaki
zorbaligin belirleyicisi olmaktadir. Yasamin ilk yillarinda sicakliktan yoksun,
sevgisiz ve temel ihtiyaglari karsilanmadan buylyen bir ¢cocuk, ileriki yillarda
zorba olmaya aday bir ¢ocuktur. Cocugun asiri baski ortaminda buyumesi de
kuralsiz ve asiri hosgoéruli bir ortamda blUyumesi de iyi degildir. Ailesi
tarafindan siddet gorerek buydyen bir c¢ocuk, bunu ilerleyen yillarda
arkadaslarina uygulayacak, her yaptigi hosgorulen, davraniglarinin sinirlari
belirlenmeyen bir gocuk da ayni tavizkarligi yasaminin ilerleyen yillarinda da
gormek isteyecektir (Lantieri ve Patti; 1996).

Babanin olmamasi, bosanma nedeniyle anne ya da babadan biriyle
gOrusulememesi, gocukla iyi gegcinemeyen anne ve babanin olmasi, evlilikte
huzursuzluklarin yasanmasi, ailede kisi sayisinin fazla olmasi, yanls anne
baba tutumlar ve sosyo ekonomik duzeyin duguk olmasi saldirganlikla iligkili

aile ozellikleri olarak gorulmektedir (Martin ve Greenwood, 2000).

Aile bireyin yagsaminda hem model olma noktasinda hem de sosyal
destek olarak c¢cok o6nemli rollere sahiptir. Aileler gocuklarina saldirgan
davranislar sergilediklerinde ¢ocuklar da sonraki donemlerde bu davraniglari
model alarak saldirganca davranabilmektedirler. Cocuklar anne babalarinin
sorunlari bu tur saldirgan davraniglarla ¢bézmeye calistiklarini gorurlerse
onlar da bu davraniglari sorun ¢dézme yolu olarak goéreceklerdir. Aile igi
iletisimde problem yasayan bireyler daha fazla saldirganliga basvurmakta, iyi
modeller gbren ve ailesinden sosyal destek alan bireyler ise saldirganligi bir

¢6zUm yolu olarak disunmemektedir.
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Zorbalik ve Okul

Cocuklarin kendilerini en guvende hissetmeleri gereken yerlerden biri
olan okullarda hem fiziksel hem psikolojik ydnde olumsuz kalici etkileri olan
zorbahga sikga rastlanmaktadir. Zorballk her okulda ayni dizeyde
olmamaktadir.Bazi okullarda zorbalik eylemlerine daha fazla rastlanmaktadir.
Okuldaki zorbalik eylemlerinde 6gretmenlerin ve okul idaresinin tutumu, okul

kurallari, uygulanan disiplin yontemleri gibi faktorler etkili olmaktadir.

Ogretmenlerin moralinin disiik olmasi, égretmenlerin sik degismesi,
okulda beklenen davraniglara yonelik beklentilerin agik olmamasi, disiplin
yontemlerinin tutarsiz olmasi, gocuklarin kimlik gelisimlerine yeterince 6nem
veriimemesi okulda zorbahgi arttirmaktadir (Martin ve Greenwood, 2000).
Olweus’a gore (1995) dgretmenlerin kendi aralarinda ve 6grencilere karsi
destekleyici, paylasimci ve kabul edici olduklari, sorunlarini siddete
basvurmadan ¢dzdukleri okullarda zorbalik da daha az olmaktadir.

Elinoff, Chafouleas ve Sassu’ya gore (2004) okul personelinin,
zorbahgin zararli oldugunu ve mudahale edilmesi gerektigini bilmesi yeterli
degildir. Okul calisanlari zorbahgdi c¢ok iyi tanimali ve en ufak zorbalik
edilimlerini bile gozden kagirmamalidir. Ayrica zorbalikla bas etmede
ogrencilerin, okul yonetimi, 6gretmenlerin, ailelerin ve diger toplum Uyelerinin
zorbaligin sonuglari konusunda egitiimesi ve zorbaliga kargi igbirligi iginde

calismasi gerekmektedir.

Okulda herkes zorbalik konusunda bilgi sahibi olmali ve zorbalikla ilgili
olaylara kargi uyanik olmalidir. Zorbaligin 6nlenmesinde okul yonetimi ve
ogretmenlerine 6nemli sorumluluklar dismektedir. Zorbalik okul ortaminda
siradan bir olay olarak gértlmemeli 6grencilere verdigi kalici zararlar g6z

onunde bulundurularak acil dnlemler alinmalidir.
Zorbalik ve Medya

Tark toplumu agisindan degerlendirildiginde, siddeti ve saldirganhigi

korukleyen onemli kaynaklardan birinin de medya oldugu sik sik gindeme
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getiriimektedir. Ozellikle elektronik iletisimin kesfinden sonra, buyiiklerin
dunyasina ait bilgilerin ¢ocuklara ulagmasini engellemek imkansizlagmigtir.
Televizyonun yayginlasmasiyla, buyuklerin dinyasina ait olan ve en basta
cinsellik ve siddet 6gelerini barindiran filmler ve programlar ¢ocuklar igin bir
digmeye basilarak ulasilabilecek kadar yakin hale gelmistir. Bu tir
programlarin henuz iyiyi, kotuylu ayirt edemeyecek durumdaki geng

beyinlerde derin etkiler birakmasi son derece dogaldir (Turam,1996).

Cocuklar televizyon, gazete gibi yayin organlari ile saldirganliga sahit
olmaktadir. Televizyonda izlenen saldirganlik cocuklarin gercek hayatta
yasanan saldirganliga olan duyarlliklarini azaltmaktadir. Bu duyarsizlik da
zorbaca davranislarda bulunan ¢ocuklarin bu davranislarini dizeltmemesine

ya da arttirmasina neden olmaktadir.
Zorbalikta Cinsiyet Farklilig:

Zorbaca s6z ve davranigslarda bulunma bakimindan erkek ve kiz
ogrenciler arasinda fark olup olmadigi pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.
Piskin’e gore (2002) erkekler daha ¢ok tekme atma, tokat vurma, sag¢
ve kulak ¢cekme gibi fiziksel zorbalik yapmakta ve fiziksel zorbaliga maruz
kalmaktadirlar. Kizlar ise genellikle arkadaslarini kasitli olarak diglama,
oyuna almama ya da dalga ge¢gme turu dolayli zorbaligi yaygin bir bicimde

yapmakta ve ugramaktadirlar.

Farkli arastirmalarda, erkeklerin de en az kizlar kadar ikinci tur
zorbahda maruz kaldiklarini gosterilmigtir. Erkekler de kurbanlarina isim
takmakta, asagilayici ifadelerle hitap etmektedirler (Olweus, 1995; Besag,
1995; Roland, 1989).

Erkeklerde saldirgan davranislara kizlara oranla daha c¢ok rastlanir.
Bazi arastirmalar da “Y” kromozomu fazlahdinin saldirganhgi arttirdigini
belirlemistir. Ayrica testosteron duzeyinin saldirganligin artisi ile bagintisi
oldugu bulunmustur (Dolek, 2002).
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Tarkiye'deki durum incelendiginde, hem kizlarin hem de erkeklerin
erkekler tarafindan zorbalia daha fazla maruz kaldiklari, erkeklerin fiziksel
Kizlarin ise s6zli satasma ile daha ¢ok zorbalik yaptiklari, kizlarin diger
Kizlara da belirgin dizeyde zorbalikta bulunduklari, ancak erkek égrencilerin
kiz o6grencilere zorbalikta bulunurken, kizlarin erkeklere zorballk yapma
oranlarinin belirgin dizeyde dusuk oldugu bulunmustur (Dolek, 2002;
Gultekin, 2003; Piskin, 2002). Erkeklerin hem zorbaliga maruz kalma hem de
zorbalik yapma vyiizdeleri kizlara oranla anlaml derecede yiiksektir (Ozen,
2006; Uludagh ve Uganok, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2006).

Zorbalik ve Yas

Olweus’a gore (1995) vyapilan arastirmalara goére ilkokulda zorbalik
liseye gore iki kat daha fazladir. Zorbaliga maruz kalma riski her okul tlrinin
ilk yillarinda daha fazla olmaktadir. Zorbalarin en aktif olduklari zaman ise
son sinifta bulunduklart yildir. CUnki o donemde okuldaki diger
ogrencilerden daha gugludurler. Lisede yas ilerledikce kiz &grencilerde

zorbalik azalmakta erkek dgrencilerde ise artmaktadir.

Pigkin (2002), ilkogretim okullarinda, ikinci kademede zorbalik oraninin
birinci kademeye gore daha yuksek oldugunu belirtmigtir. Ayrica, 6grencilerin
zorbahga ugradiklarini ilkogretim birinci kademede en ¢ok 6gretmenlerine
ikinci kademede ise en ¢ok arkadaslarina sdylediklerini; rehber 6gretmene
sdyleme oraninin ise ilkdgretim ikinci kademede birinci kademeye gore daha
yiuksek oldugunu ifade etmistir. Ozen (2006) ise yasla beraber zorbaliga

maruz kalmanin azaldigini tespit etmistir.

Délek (2002) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise, kurbanlarin
%30’u kendi yasitlari ¢ocuklar tarafindan zorbalida ugramaktayken %7’si
daha buyuk siniflardaki gocuklar tarafindan zorbaliga maruz kalmaktadirlar.
Zorbaliga ugrama yuzdesi 5. siniflarda 9. siniflardan u¢ kat daha yuksektir.
Yas ilerledikge dgrencilerin zorbaliktan sikayet etmeleri de azalmaktadir. 7.
siniflarda zorbaliga yonelik tutumlar artmakta ve kurbana yonelik sempati

azalmaktadir.
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Zorbaligin Sonuglari

Zorbalik antisosyal bir davranig kalibidir ve zorbalarin yasamlarinin
ileriki yillarinda hirsizlik, adam yaralama, alkolizm gibi risk iceren davranislar
gbsterme oranlari da yiksektir (Lantieri ve Patti, 1996). iskandinav
ulkelerinde yapilan arastirmalarda okul vyillarinda zorbaca eylemlerde
bulunan o6grencilerin yetigkinlikte yasal olarak su¢ sayillan eylemlere
karstiklari bulunmustur. Ornegin Olweus (1993) 6. ve 9. sinif égrencileri
arasinda zorba oldugu saptananlarin % 60’inin 24 yasina gelene kadar en az
bir kez, %35-40’'Inin ise en az U¢ kez bir sugtan dolayr mahkemelik oldugunu
saptamistir (Pigkin, 2007).

Piskin (2003) ve Piskin ve Ayas (2005b) tarafindan lise &grencileri
Uzerinde yapilan arastirmalarda, zorbaliga ugrayan o6grencilerin édnemli bir
bolimundn okul sevgilerinin azaldigi, zorba oOgrenciler yuziunden okula
gitmekten korktuklari saptanmistir. Kepenekgi ve Cinkir' a (2006) gére hem
kizlar hem de erkekler zorbaligin sonuglarini sosyal uyum zorluklari, dusuk
psikolojik iyi olus hali ve stres olarak siralamiglardir. Schwartz ve arkadaslari
(2002) da zorbalik ile dugsuk akademik performans, yalnizlik ve ¢ekingen
davraniglar arasinda iligki oldugunu ifade etmislerdir.

Zorbahgin fiziksel, duygusal, akademik sonuglari kadar olumsuz
sosyal sonuglari da vardir. Zorbaliga maruz kalan gocuklar sosyal iligkilerden
kaginirlar. Bireyi her yonden yipratan bu sure¢ icin dnlem alinmazsa
kurbanlarin akil saghklari bile bu durumdan etkilenebilmekte, kaygi
problemleri ve kendine guvensizlik yasayabilmektedirler. Zorbalar da
ogrendikleri bu antisosyal davraniglari pekistirmekte ve yetigkinlikte de

antisosyal bir birey olmanin temellerini atmaktadir.
Okulda Zorbaligin Onlenmesi

Okullarda zorbaligin onlenmesi aile, okul yonetimi, ogretmenler ve
ogrencileri de icine alan bir midahale slrecini gerektirmektedir. Ortak

kararlarin alinmasi ve bu kararlarla okul kurallarinin uygulanmasinda
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herkesin ayni Ozeni gostermesi gerekmektedir. Ayrica oOnleyici rehberlik

hizmetlerine daha fazla onem verilmeli ve 6grencilere zorbalikla bas etme

becerileri kazandirilmalidir.

Okullarda zorbaligin 6nlenmesi icin Onleyici rehberlik faaliyetlerine

yeteri kadar 6nem veriimedigini vurgulayan Oztiirk (2001), bunun sebeplerini

su sekilde siralamistir:

a)

b)

d)

Zorbalik genellikle gizli bir eylemdir ve yetiskinler yokken yapilir.
Ogretmenler genellikle bu olaylari sonradan ve dolayli olarak

ogrenirler.

Zorbaliga sahit olan c¢ocuklar zorbalarin kendilerine de zarar
vermesinden ¢ekindikleri icin olayr buyuklere bildirmekten

cekinirler.

Zorbaca davraniglarda aci ¢geken sadece kurbandir. Ogretmenler
ve diger 6grenciler dogrudan etkilenmezler. Ogretmenler genellikle
sinifta gurdltd yapilmasi 6dev yapilmamasi gibi kendilerini

dogrudan etkileyen olaylarla ilgilenmeyi tercih ederler.

Ogretmenler kendilerini zorbaya midahale etmede yetersiz
hissedip nasil bag edeceklerini bilemediklerinde olayr gormezden
gelmeyi segebilirler.

Okulun adinin koétiye c¢ikacagl korkusuyla okul yonetimi olayi
disariya duyurmaktan c¢ekinebilir ve bu ylzden gbérmezden

gelebilir.

Olweus’un (1993) onerdigi bir zorbaligi dnleme programinda olmasi

gerekenler sunlardir (Akt. Heinrichs, 2003):

a)

Yetiskinlerin durumun farkinda olmasi,

b) Anket galismalarinin yapilmasi
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Yapilan danigsmalarin aralarinda stpervizyon alinmasi
Ogretmenlere yonelik egitici grup tartismalarinin yapilmasi
Programi koordine eden bir grubun olusturulmasi,
Zorbaligi 6nleyici sinif kurallarinin olusturulmasi,
Ogrencilerle sinif toplantilarinin yapiimasi,

Zorba ve kurbanlarla duzenli olarak gorusulmesi,

Ailelerle duzenli gérismelerin yapilmasi.

Oztiirk (2001)e gore, okulda zorbali§i 6nlemeye yénelik yapilmasi

gereken sunlardir:

a)

b)

Okul zorbalik problemini kabul etmeli.

Okulda zorbaligin hos goérilmedigi ve mutlaka ortadan kaldirilacagi

gOrusu tim okulda hakim olmali.
Okulda kurallar acik olmali ve 6grenciler gozetilmeli.
Her tUrlG zorbalik davranigi rapor edilmeli ve takip edilmeli.

Tim okul yaklasimi benimsenmeli, yani tum o6grenci ve
ogretmenlere destek olunmali, tek bir gocuk ya da 6gretmen bile

zorbalik problemini cézmede tek basina birakiimamali.

Zorbalik; okulun farkl bolgelerinde (sinif, koridor, oyun alanlari) ya da

okul disinda (okula gidis gelis yolu) gercgeklesebilir. Bu nedenle ogrenciler

arasinda gorulen zorbaligi énlemede en 6nemli noktalardan biri, zorbalik

olaylarinin nerelerde gergeklestigini saptamaktir. Ogrencilerin kendilerini

rahat ve guvende hissetmedikleri bolgeler saptanarak bu bolgelerin givenligi
saglanmahdir (Piskin, 2002).
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Korkut' a gore (2004) zorbahgin azaltilmasinda olumlu aile iligkileri,
tutarli ana-baba tutumlari ve disiplin yontemleri, kizginlik duygusunu uygun
olarak ifade etmeyi bilme, problem c¢b6zme, catisma ¢dzme ve iletisim
becerilerini kullanmak 6énemlidir. McEvoy ve Welker (2000) da kisiler arasi
olumlu iligkilerin ve kigilerin benliklerine duyulan sayginin yuksek oldugu

okullarda olumsuz davraniglarin azalacagini belirtmiglerdir.

O’ Moore ve Minton (2004) 6gretmenlerin ddrencilerin davranis ve
tutumlar Gzerinde gugcli bir etkisi olduguna inandiklari igin 6gretmenlerin
zorbalik karsiti iletiler vermek icin her turlu olanagi kullanmalari gerektigini
dusunmektedir. Zorbalik olaylari ele alinirken g¢atisma ¢6zme yontemini
onermektedir. Psikolojik danismana sevk etme, sosyal beceri egitimi ve
duygu kontrollu gibi yontemleri de kullanilabilecek destek yontemleri olarak
aciklamaktadirlar (Akt. Balanuye, 2007).

Grossman’in (1997) yapmis oldugu c¢alisma, kizginlik yonetimi, durtt
kontroll, problem ¢6zme ve empati gibi becerileri igine alan sosyal ve
duygusal becerileri 6drencilere kazandirarak 6grencilerin hem akademik,
hem de sosyal alanlarda desteklenerek siddete kargi korunmalarini
hedefleyen bir program 6nermektedir. Program uygulandiginda siddetin %41

oraninda azaldigi gorulmustar.

Benzeri bicimde Edwards (2001) da okullarda &grenciler arasinda
yasanan siddet sorununun ¢ézUmunun okul danigsmanlarinin ve psikologlarin
ogrencilere verecegdi yardimlarla saglanabilecegini belitmektedir. Ona gore
bu suregte Oncelikle ogrencilere sorumluluk bilinci asilanmali, iletisim
becerileri gelistiriimeli, olaylari algilayislarinda ve kargilastiklari sorunlarla

basa ¢ikmalarinda daha esnek olmalari saglanmalidir.

Okullarda zorbaligin dnlenmesi icin geligtirilen programlarda; Heinrichs
(2003), kurban ve zorbalar i¢in sosyal beceri programlarinin geligtiriimesi ve
zorbalar ve kurbanlarla dizenli goérismeler yapilmasinin énemi Uzerinde
durmustur. Ogrencilerin kisisel gelisimleri igin sosyal becerinin gelistirilmesi

onem tasimaktadir. Sosyal beceriler karsimizdaki bireylerle olan iletisim
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dilimizi belirler. Kigiler arasi iligkilerinde uygun bir iletisim dili geligtiren
cocuklar, iletigim dili olarak akranlarina zorbalik yapmayi se¢cmeyeceklerdir.

Zorbaldin énlenmesi konusunda c¢alismalar yapan Frey, Hirschstein
ve Guzzo (2000) bireylerin basarili ve tatminkar bir hayat yasamalari igin
sosyal ve duygusal becerilerinin gelistirimesi gerektigini onermektedirler. Bu
amacla gelistirdikkleri Second Step adli programin uygulanmasi ile sosyal
yetilerin ve iletisim becerilerinin risk grubundaki égrencilere dgretilebildigini,
bu becerilerin 6gretilimesiyle saldirganca davraniglarin azaldigini ileri

surmektedirler.

Batsche ve Knoff (1994) kurbanlara yonelik mudahale galigsmalarinin
uc temel amag tasimasi gerektigine inanmaktadir. Bunlar; 1) Sosyal beceriler
gelistirme, 2) Zorbaya karsi sosyal olarak uygun tepkiler vermesi igin
yureklendirme 3) Korku ve travmaya verilen belirgin tepkileri anlamasi(kriz
mudahale). Batsche zorbalara yonelik mudahale galismalarinin da U¢ temel
amag¢ tasimasi gerektigine inanmaktadir. Bunlar; 1) Sosyal ipuglarini dogru
yorumlamayi o6gretme, 2) Algilanan diusmanliga karsi yeni tepki yollar

gelistirmeyi (sosyal beceriler) 6gretme ve 3) Ofke kontrolli egitimi.

Goruldagu  GUzere birgok arastirmaci zorbahdin  Onlenmesi igin
ogrencilere egitim programlarinin  uygulanmasi gerektigi uzerinde
durmaktadir. Cogu arastirmacinin da o6zellikle iletisim becerileri ve sosyal
beceri egitimi gibi programlara oncelik verdigi gérilmektedir. iletisim
becerilerinin ve sosyal becerilerin 0gretimesi hem oOnleyici rehberlik
cercevesinde onemlidir hem de zorbaligin meydana geldigi durumlarda

zorbahgin tekrar etmesini dnleyici niteliktedir.

Bir sonraki bolimde iletisimin tanimlarina ve iletisimle ilgili literatlrde

yer alan bilgilere genel gercevede deginilecektir.
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ILETISIM ILE iLGiLI KURAMSAL GORUSLER
iletisimin Tanimi

Nitelikleri ne olursa olsun iki sistem arasindaki bilgi, duygu ya da
dusunce alig verisi "iletisim" olarak kabul edilir. Dékmen’e goére (2001)
iletisimin gerceklesmesi igin iki sistem gereklidir. Bunlar, iki insan, iki hayvan,
iki makine ya da bir insan ile bir hayvan, bir insan ile bir makine olabilir.
(Dékmen, 2004).

Cuceloglu’'na goére (2005) insanlarin ¢ogu, doyumlu bir yasam
gerceklestirme c¢abasi igindedir. Uzun vyillar okula gitme, meslekte
yukselmeye ¢cabalama, aileyi en uygun diuzeyde yasatmak ve gocuklari en iyi
bir bigimde vyetistirmek igin ugragsma, anlamli ve doyumlu bir yasami
gerceklestirebilmek icindir. Doyumlu bir yasami gergeklestirme yoninde en
onemli ara¢ ise iletisimdir. Culceloglu'na gore (2005) iletigim, iki birim
arasinda birbirine iligkin mesaj aligverisidir. Bu tanimda agiklanmasi gereken
doért kavram  birim, birbirine iligkili olma, mesaj ve alis-verisi asagida

aciklanmigtir:

Birim: Birim soyut bir kavramdir. Birbirleriyle kargilikl mesaj aligverigi
yapan insan, hayvan ya da makinenin her birine “iletisim birimi” adi verilir.
letisim birimleri ikiye ayrilir. Kaynak birim ve hedef birim. Kaynak
birim, mesajin olustugu birimdir. Hedef birim ise mesajin gdnderildigi
birimdir. iki kisi konusurken, konusan kaynak birim, dinleyense hedef birim

olmaktadir. Kaynak ve hedef birimler duragan olmayip, dinamik birimlerdir.

Birbirleriyle iligkili olma: iletisim olabilmesi igin sadece mesaj
aligverisi, bir baska deyisle, sadece iki yonlulik yeterli olmaz. Alinan ve
verilen mesajlarin birbiriyle iliskili olmasi gerekir. Gunlik yasamimizda
yorgunluk, yanlis anlama, dikkati baska bir konuya verme gibi nedenlerden
oturu iletigsimde iligkililik aksayabilmektedir.

Mesaj: Kaynak birimdeki igerigin, bir se¢gim slrecinden gegirilmis

ifadesidir. insanlarin  karsilikli  konusurken birbirlerine sdyledikleri sézler
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mesaja ornek olarak verilebilir. Mesajin mutlaka s6zIu olmasi gerekmez.

Yuz ifadeleri, el ve kol hareketleri, oturug ve durug da birer mesajdir.

Aligveris: iletisim iki yonli bir sirectir; ne sadece alis, ne de sadece
veris iletisimi olusturamaz. iletisim olabilmesi icin bir mesaj aligverisine
yani iki yonlulige gerek vardir. Kaynak birimin gonderdigi mesaja karsilik,

T

hedef birimin verdigi “cevap mesaja” geri iletim adi verilir (Clceloglu, 2005).

Ozer e goére (2007) iletisim, kisiler arasi bir disiince ve duygu
aligverisidir. DUstince ve duygularin karsilikli olarak anlasilmasini igeren ve
s6z konusu olay veya sorunlarla ilgili kargihkh tatmini hedefleyen bir suregtir.
Karsimizdaki insanin duygu ve dusuncelerini anlayabilmek, genel anlamda,
duygularin nedenlerini ve dusuncelerin duygularin olusumundaki etkilerini
anlamayi gerektirir. iletisim siireci, insanlar arasi bir anlam alis verisidir.
Farkhliklarin ve rengarenkliligin tartisma goturmez bir gercek oldugu insanlar
arasi dunyada, bireylerin karsilikli olarak farkliliklarina saygir duymayi
oncelikle gerektiren bir surectir. Bunun da o6tesinde iletisim, farklilhklar

arasinda benzerlikleri gérebilmeyi ve yeni benzerlikler yaratmayi igerir.

Toplumsal bir gevrede varligini surduren insanin basarili bir sosyal
beceriye sahip olabilmesi icin kKigiler arasi iletisimin nasil kuruldugunu iyi
bilmesi gerekir. BUtin kigiler arasi iligkiler iletisime dayali olarak
gergceklesmektedir. Kigiler arasi sorunlarin ¢gogu da iletisime dayanmaktadir.
iletisimin saglkli olmasi, kisiler icin iliskilerin derin, anlamh ve doyurucu
olmasini saglarken; sagliksiz olmasi anlasilmama duygusu veya
istenmeyen yalnizliktan baslayarak, ¢ok daha derin sorunlara kadar
gidebilen bir sikinti kaynagi olusturmaktadir (Korkut, 1996b).

Canlilar varliklarini strdurebilmek icin iletisim kurmak zorundadirlar.
Batun canlilar digerleriyle iletisime girerken cesitli yontemler kullanir;
ornegin, kimi sesini, kimi beden dilini, kimi de her ikisini birden kullanir.
Karsi taraf bu kullanilan yéntemin temsil ettigi anlami ayirt edebiliyorsa
iletisim kurulabilir demektir. Bu anlamin ayirt edilebilmesi surecinde

egitimin, kaltarin, dagtncenin, alginin, bedeni kullanmanin, mizacin, iginde
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bulunulan konumun, kullanilan iletisim aracinin ve iletisime girenlerin
niyetlerinin gesitli seviyelerde rolii vardir. lyi iletisim kurabilme yani kiginin
kendisini iyi ifade etmesi ve karsisindakinin verdigi mesaji dogru
kavrayabilmesi, bir iletisim slrecinde rol oynayan faktdrlerin bilinmesiyle

mumkin olur (Telman ve Unsal, 2005).
iletigsimin Varsayimlari

iletisimin bes temel varsayimin oldugunu belirten Clceloglu (2005)

bunlari agagidaki bigimde agiklamaktadir:

a. lletisim kurmamak olanaksizdir. Hareket etmek ya da bir sey
sOylemek kadar, hareket etmemek ve susmak da bir davranigtir ve

anlamli bir mesaj olusturur.

b. iletisimin icerik ve iliski diizeyleri vardir. Ayni icerik iletisim kuran
kisilerin iligkilerinin tarine gore, farkh bicimlerde ifade edilebilir.
iliski icinde bulunan kisiler, iletisim yoluyla durumlarini sirekli
olarak karsilikli tanimlarlar; bu tanimlamada hemfikir olduklar
siirece, iletisimde aksaklik olmaz. Ornegin kisi dgretmenine soru
sorarken farklh arkadasina soru sorarken farkh ifadeler
kullanacaktir. Her ikisinde de istenen sey ayni olsa da kullanilan

cumleler yani iliski duzeyi ayridir.

c. Mesaj aligverigindeki dizgisel yapinin kendi bagina bir anlami

vardir.

d. Mesajlar s6zlu ya da sO0zsUz olarak iki tiptir. S6zIU iletisim mantik
ve dusunceyi, sozsuz iletisim duygular ve iligkileri en etkili ifade

etme aracidir.

e. Tum iletisim etkilesimleri, benzerlik ya da farkhliklara dayanarak,

ya esit ya da esit olmayan iligkiler icinde yer alir
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iletisim Modelleri

Modeller, oldukga karmasik konulari daha basit bir bigimde
gOsterebilmek igin kullanilir. Bunlar karmasik konuyu basit bir bigcimde
gOsterebilmek igin de; soyut olan slre¢ ve kavramlari ve bu kavramlar
arasindaki iligkileri simgeler ve igaretler kullanarak somutlastirmaya yonelirler
(Cuceloglu; 2005). Bu nedenle iletisim konusunda kuramsal bilgiyi anlasilir ve

somut bicimde sunmak igin iletisim modelleri gelistirilmistir (Demirci, 2002).

iletisim modellerinden bir tanesi "kisiler arasi iletisim modeli"dir.

Bu modele ve modelle ilgili agiklamalara agagida yer verilmigtir.

KAYNAK BiRiM HEDEF BiRIM

GONDERICI KANAL

Kendine
>, Geri-iletim

I GONDERICI

GURULTU

Sekil 2: iletisim Modeli

Yukaridaki model iki kisiden olusmus bir iletisim modelidir. Konusan
iki kisiden biri kaynak, oburu de hedef birimi olusturmaktadir. Her iki birimde
de birer merkez, alici ve gonderici vardir. Ayrica iki birim arasinda mesajlarin
gidip gelebilecegi bir kanal vardir. Bu iletisim modelindeki 6ge ve surecler
asagida aciklanmigtir (Cticeloglu, 2005):

Merkez: Gonderilecek mesajlarin igeriginin (duygu, dusince, niyet,

gudu, eylem vb.) olustugu ve gonderilmek Uzere secildigi bolumdar.

Gonderici: Merkezdeki igerigi, sozlu ya da sozsuz isaretler haline

donustlrerek kanala birakan 6gedir.

42



Alici: isaret bigimine dénlismiis olarak kanaldan gelen mesaijlari

alan ve merkeze aktaran 6gedir.

Hedef: Alicidan iletilen isaretlerin yorumlandigi, anlamlandirildigi
yerdir. Hedef birim psikolojik isleyis bakimindan kaynak birimin aynisidir.
Farkli olan sadece sureglerin yonudur. Yorumladigi mesajla ilgili bir geri-
iletimde bulundugu anda, hedef birim, islevleri bakimindan artik bir kaynak

birim olmustur.

Kanal: Kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan ve isaret haline

donusmus mesajin gitmesine olanak saglayan yola, gegide, kanal adi verilir.

isaret: Mesajin gdéndericiden gectikten sonra temsil edildigi fiziksel
bigimdir. Konusma suresince duydugunuz kelimeler, isitsel isaretlere,

okurken gorduguniz yazil kelimelerse, gorsel isaretlere 6rnektir.
Cikti: Kaynak birimin gonderdigi igaretlerin timune ¢ikti adi verilir.

Girdi: Hedef birimin alicisinin yakaladigi isaretlerin timune girdi

denir.

Glrulta: Kaynak birinin gonderdigi mesajla hedef birimin aldigi

mesaj arsinda fark varsa, bu farka garalta adi verilir.
iletisimin Siniflandiriimasi

iletisimin siniflandirmasi belli dlgiitlere gére yapilabilir. Bu baglamda

Zilhoglu’na gore (1993) iletisim; Bir toplumsal iliskiler sistemi olarak;
a. Kigiler arasi iletisim
b. Grup iletigimi
c. Orglt iletigimi
d. Toplumsal iletisim

Kullanilan kodlara gore;
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a. Sozlu iletigsim
b. Yazil iletisim
c. Sozsuz iletisim olarak siniflandirilabilir.

Yaygin olarak kullanilan siniflamalardan birinde de iletisim dort ana
gruba ayrilir. Burada s6z konusu olan iletisim turleri, birer inceleme alani

olmalarinin yani sira, ayni zamanda birer ¢atigsma tarudur.
1- Kisi-ici iletisim ve ¢catisma
2- Kisiler arasi iletisim ve ¢atisma
3- Orglit- igi iletisim ve catisma

4- Kitle iletisimi ve gatisma (Chaffe ve Berger, 1987; Roloff,1987, Akt.
Doékmen,1995).

Bu maddelerden sadece 2. madde bu arastirmada Uzerinde durulan
iletisim konusuyla ilgilidir. Arastirmanin konusuyla ilgili olmadigi igin diger
iiletigsim turlerine kisaca deginilecektir.

a. Kisi ici iletisim

Doékmen’e gore (2004) bir insanin dustinmesi, duygulanmasi, Kisisel
ihtiyaclarinin farkina varmasi, i¢ gozlem yapmasi, ruya gorerek kendi iginden
mesaj almasi ya da kendine sorular sorarak bunlara cevaplar Uretmesi ig
iletisim sayilabilir. insanlar, kendi iclerinde bir takim mesajlar ureterek ve

bunlari yorumlayarak kisi igi iletisimde bulunmaktadirlar.

Kisi ici iletisim kisinin kendi icerisinde geligtirdigi iletisimdir. Bu
iletisimin temelinde psikolojik etmenler bulunmaktadir. iletisim ilk olarak
insanin icinde baslar. Kisinin kendisiyle olan iletigsiminin saglikli olabilmesi
sayesinde gevresiyle olan iletisiminde de basaridan s6z edilebilir (Alkan ve
Kul; 2005).
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b. Kisiler Arasi iletisim

Burada arastirmanin konusu olan iletisim becerileriyle iligkili olan

kigiler arasi iletisime deginilecektir.

Psikoloji literatiriinde, sosyal iletisim, sosyal etkilesim, iletisim ve
kigiler arasi iletisim terimlerinin, bazen birbirlerinin yerine, bazen de farkh
anlamlarda kullanildiklari gorulmektedir. Bu noktada Mc Keachie ve Doyle,
iletisim teriminin, mesaj, gonderici ve alici adli 4¢ 6gdeyi kapsadigini,
boyle olunca da butln algilamalarin, iletisim sayilabilecegini belirtmektedir.
Bir algilama olayinda, uyarici cisim, "gonderici", cisme ait bilgileri tasiyan
fiziksel enerji "mesaj", bu mesaji alan kisi "alici"dir. Bu durumda, bir
insanin bir aga¢ gérmesi, iletisim sayilir. Eger génderici ve alicinin her ikisi
de organizma ise, bu durumda iletisim, sosyal iletisim adini alir; sosyal
iletisimde, gonderici ve alici arasinda zaman ve mekan birliginin bulunmasi
sart degildir. Ornegin, bir salonda konferans veriimesi ya da yillar énce
yasamis bir yazari bugln insanlarin okumasi, birer sosyal etkilesimdir.
Gonderici ile alici arasinda zaman ve mekan birliginin bulunmasi
durumunda ise iletisim, sosyal etkilesim adini alir; bir grup insanin yuz yuze
konusmasi, sosyal etkilesime Oornektir. Burada "sosyal etkilesim" diye
isimlendirilen sosyal davranis sekline, bazi kaynaklarda "kisiler arasi
iletisim" adi verilmektedir (Dokmen, 2004).

Kisiler arasi iletisimi etkileyen ve Kkigiler arasi iletisim catismalarina
sebep olan bazi temel faktorler vardir. Bunlar: bilig, algi, duygu, bilin¢disi,
ihtiyaclar, iletisim becerisi, kigisel faktorler, kulturel faktorler, roller, sosyal ve
fiziksel ¢cevre ve mesajin niteligidir (Dékmen, 2004). Yavuzer'e gore (2001)
kigiler arasi iletisimi etkileyen ve Kisiler arasi iletisim catismalarina sebep
olan bir bagka faktor de duygulardir. Duygular yasamimizda buyuk yer tutar
cunku dig dunyay! algilama bigimimizi ve ona nasil tepkide bulunacagimizi
belirler. Birgok arastirmaci, bu arastirmaya konu olan ergenlik déneminde
yuksek bir duygusallik goéruldigli noktasinda birlesmektedir. Bu evrede
duygularin siddet kazandigl ve ergenin tUm yasaminda etkili oldugu gorular.
Kuguk bir kirginlik ergenin ¢evresiyle iligkilerini yakindan etkiler.
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c. Orgiit igi iletisim

“Orglt, is ve iglev bélimu yaparak, bir otorite hiyerarsisi iginde, ortak
bir amaci gergeklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin faaliyetlerinin
koordinasyonudur” (Schein,1978).Orgiit isleyisi sirasinda 6rgiit Uyeleri
arasinda bir takim catismalar ortaya cikabilir. Orgiitlerin nitelikleriyle ilgili
olarak orgut i¢i gatismalarin pek ¢ok turu olabilir en ¢gok rastlanan ¢atismalar,

iki grupta toplanan
catismalardir (Roloff,1987: Akt. Dokmen, 2004).

rol catismalar” ve “ast-Ust” iligkilerinden dogan

d. Kitle iletigimi

Bir takim bilgilerin, sembollerin, bir takim kaynaklar tarafindan
uretilmesi, genis insan topluluklarina iletiimesi ve bu insanlar tarafindan
yorumlanmasi surecine kitle iletisimi denir. Kaynak ve hedefler arasindaki

kanallar ise kitle iletigim araglari olarak ifade edilir (D6kmen, 2004).
Sé6zlii ve Sozsiiz iletisim

Kisiler arasi iletisimin kendi icinde nasil siniflanacagi konusunda yerli
ve vyabanci kaynaklarda cesitli gorGsler ortaya konmustur. Mevcut
siniflamalari dikkate alinarak yapilan kapsayici bir siniflamada, kisiler arasi
iletisim, sozlU ve sb6zsuz olarak iki ana sinifa ayrilmistir, bu siniflardan her
birisi de, kendi iginde alt siniflara bolunmagtur. Sozlu ve s6zsuz iletisimlerin ,
niyet edilerek ya da niyet edilmeden gerceklestirilebilecegi belirtiimigtir. S6zIU
iletisimler “dil ve dil-dtesi” olmak lizere iki alt sinifa ayrilmistir. insanlarin
kargilikli  konusmalarini hatta mektuplasmalari da “dille iletisim” kabul
edilmektedir. Dil-Gtesi iletisim, sesin niteligi ile ilgili olup ses tonu, sesin hizi,
siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi duraklamalar ve benzeri 6zellikler, dil-
Otesi iletisim sayilmaktadir. Dille iletisimde kisilerin “ne sdyledikleri’, “dil-6tesi
iletisimde ise “nasil sdyledikleri” ne o6nem veriimektedir (Dokmen,
2004).S6zIu iletisim akil mantik ve dusunceyi, s6zsuz iletisim duygular ve

iligkileri en etkin ifade etme aracidir (Cticeloglu, 2005).
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Sézsiiz iletisim

Dokmen’ e goére (2004) sozsuz iletisimde, konusma ya da yazi
olmaksizin insanlar birbirlerine bir takim mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde

insanlarin ne sdyledikleri degil, ne yaptiklari 6n plana ¢ikar.

iletisim konusunda galisma yapan ¢ogu uzman, iletisim siirecinde
sO6zsUz iletilerin 6nemini vurgular. Albert Mahrebian iletisim surecinde yuz
ifadelerinin %55, ses tonunun %38 ve sdzcuklerin %7 gibi agirliklar tasidigini
ifade etmektedir. Mahrebian’in vurguladigi oOlgide olmasa bile, s6zsuz

iletilerin insan iligkilerindeki gligleri yadsinamaz (Ozer, 2007).
Schober’e gore (1999) sozsuz iletisim tge ayrilir :
1. Sessiz olan: Sadece goérsel beden dilini kapsar.

2. Sesli olan: Dil ile yakindan ilgili olgular (6rnedin vurgu ve konusma

aralari) ve bagimsiz ifadeler (6rnegin gilmek veya icini cekmek)

3. Kigilerin goruntulerini tamamlayan seyler de sdzsuz iletisime dahil

edilebilir (6rnegin kiyafet, sahip olunan esyalar, mekanin dili vb.).

So6zslz mesajlara duyarlihk kazanmamis, karsisindakinin sadece
soylediklerine 6nem veren kimseler, Kigiler arasi iligkilerde buyuk zorluklarla
kargilagirlar ve c¢ogu kez, iligkilerinde meydana gelen tikaniklhk ve
aksakliklarin nedenlerini bir tirlii anlayamazlar (Ciiceloglu, 2005). iletisim
aninda birini dinlerken sdzel olan mesajlar kadar sdzel olmayanlara da dikkat
edildiginde iletiyi daha saglikh ve daha dogruya yakin anlama olasiligi
artmaktadir. Bu nedenle iletisim becerileri egitimlerinde bu konudaki beceriler
uzerinde mutlaka durulur (Korkut, 2004).

Cuceloglu (2005) sozslz iletisim konusunda kigiler arasi mesafe,
beden durusu, yuz ifadeleri, el ve kol hareketleri, dokunma, giysilerimiz,
sOyleyis tarzi ve iletisim ortamina deginmigtir. Bunlarin agiklamalarina

asagida yer verilmigtir:
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1. Mesafe

insanlar baska insanlara olan uzakliklarini ayarlayarak, onlara uzak ya
da yakin durarak, bir takim mesajlar iletirler. Bize ne kadar yerin gerekli

oldugu sartlara baghdir.
a-Cok Yakin Alan (Mahrem Alan)

Bireye en yakin alandir. Bu alan sevgililere, ara sira aile Uyelerine ve
belki de birka¢ arkadasa ayriimistir (Ergin ve Birol, 2000). Gévdeden itibaren,
35 cm’lik bir ¢api vardir. Vicut temasina ya da ¢ok yakin duruslara olanak
veren yakinlik duyulan kigiler igin izin verildigi zamanda ve olgude gecerlidir
(Demiray ve digerleri, 2003). Bir kisinin bagka bir kisiye mesaj gonderirken
alani (mesafeyi) kullanmasi, alan dili konusundaki bilimsel c¢alismalari
baglatan antropolog Dr. Edward T. Hall tarafindan “proxemics” olarak

nitelendirilmistir.

Baltas ve Baltas (1999) mahrem alanin istenmeyen kisiler tarafindan
asllmasinin  iki tarli duygusal degisiklige neden olabilecegini 06ne

surmektedir:
1. Sikinti, gerginlik, huzursuzluk;
2. Saldirganlhk egiliminde artis.
b-Kigisel alan (Samimi mesafe)

45-50 cm’den baglayarak, 120 cm’ye kadar uzanan alandir. Bu uzaklik
dzel islerin tartisiimasina ve dostlara ayrilir (Ergin ve Birol, 2000). s
iligkilerinde talimat verirken; meslektaslar ile calisma halinde rahatsiz
olunmayan alandir (izgéren, 1999).
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c-Sosyal alan

Arkadaglar, tanidiklar ¢alisma arkadaslari ve geneldeki sosyallesme
etkinlikleri igin ayrilan alandir. Bu alan 120 cm’ den 350 cm ye kadar ulasan
alandir (Ergin ve Birol, 2000).

d-Genel alan

Sosyal alanin bitim noktasindan baglayarak genisleyen mesafedir.
Genellikle yabancilar i¢in gegerli olan bu mesafe tanidik kisiler s6z konusu
oldugunda uzak durma mesafe koyma istegini yansitir (Demiray ve digerleri,
2003). Otobus duraklari, tren istasyonlari buyuk otellerin lobileri gibi topluma
aclk yerlerde birbirlerini hi¢ tanimayan insanlarin imkan oldugu taktirde
korumaya 6zen gosterdikleri mesafe en az 2.5 metredir (Baltas ve Baltas,
1999 ).

2. Yuz ve Beden

Yuzumuzdeki ifade, el ve vucut hareketleri, vicudumuzun durusu ve
g6z temasimiz, s6zslz iletisimde 6nemli yer tutar. Sozlu iletisimde vokal
sistemimiz gonderici olarak goérev yapmaktadir; sbzslz iletisimde ise
ylziimiizii ve bedenimizi génderici olarak kullaniriz (D6kmen, 2004). insan
vucudunun en dikkat geken yeri ylz, yuzde de en ¢ok dikkat geken yer ise
gozlerdir. Ancak yuz ifadelerini anlamak o kadar kolay degildir, ¢inku yuz
karmasik bir iletisim sistemi olusturur ve yuz ifadeleri ¢ok hizli degisir
(Clceloglu, 2005).

3. Jestler: El ve Kol Hareketleri

Jestler duygularin en glzel belirtileridir. Ornegin bir kisi kendisini
kontrol etmeye c¢alissa da kizginhgini, gerginlik ve rahatsizlik belirten
hareketlerinden anlamamiz mumkinduir. Kizgin kisi, kendisini ne kadar
kontrol ederse etsin, yumruklar bir dereceye kadar sikilidir, kollari dGnundedir
ve kaslari gergindir. Ayni sekilde, bize yaklagsmak isteyen fakat su veya bu
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nedenle bunu belirtmekten ¢ekinen kisi, bize ulasmak, dokunmak istercesine
bir takim belli belirsiz davraniglar yapar (Clceloglu, 2005).

4. Dokunma

Dokunma, bir insana en kisa “Sen benim i¢in édnemlisin, seni yalniz
birakmayacagim” mesajini verir. Higbir s6z bu mesaji, dokunma kadar etkili
olarak ifade edemez. Bir babanin ¢ocugunun basini sefkatle oksamasi,
Kizgin birkag s6zden sonra sevgilinin sarilmasi, saatlerce acgiklama ve
anlatimdan daha etkilidir (Clceloglu, 2005). Dokmen’e (2004) gére 6rnegin,
birisinin elini Oopup basimiza koydugumuzda onun bizden buyUk/Ustin
oldugunu kabul ettigimizi goOsteririz. El sikistigimizda, karsimizdakini
kendimize en azindan bir Olclide esit kabul ettigimizi gostermis oluruz.
Karsimizdakinin dostlugunun bizim ig¢in 6zel bir 6nemi oldugunu géstermek
istedigimizde, elini avuglarimizin arasina alarak, sikariz. Bedensel temasin

iletisim surecinde yer aliyor olmasi iliskinin durumu hakkinda bilgi verebilir.
5. Giysilerimiz

Giydigimiz elbiseler hakkimizda bilgi verir. Bugunin toplumu, giyinis
normlari bakimindan oldukga gesitlilik gosterir. Ogrenilmesi gereken, giyimin
kargidakini etkiledigini bilmek ve bu etkinin, toplumun hangi kesiminde nasil
olacagini, 6nceden bilingli bir bicimde saptayabilmektir (Clceloglu, 2005)

6. iletisim Ortami

Cuceloglu’na gore (2005) iletisim surecini etkileyebilecek nitelikleri
olan ve iletisim durumu iginde bulunan kisi, nesne ve olaylarin timune
“iletisim ortam1” denilmektedir. Her insan iligkisi bir ortam iginde yer
almaktadir ve iletisimde bulunulan ortamda ¢alinan muzik, odanin sicak ya
da soguk, blyulk ya da kiguk olmasi, binanin veya ¢evrenin 6zelligi (konut,
igyeri, okul, toren yeri gibi), konugmalarin farkinda olunsa da olunmasa da
iletisimi etkiler. lletisimin iginde yer aldigi ortamin psikolojik ve fiziksel

Ozellikleri gonderilen mesajin yorumlanmasini dnemli élgtde etkiler.
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iletisim Becerileri

Sosyal becerilerden biri olan iletisim becerileri empati ve saygiyi etkili
bir bicimde kullanarak duygu ve duslnceleri karsisindaki kisiye maskesiz,
ben dili ile iletebilmeyi saglayan, baskalari ile doyum verici iligkiler kurarak
toplum iginde yasamasini kolaylastiran 6grenilmis davraniglardir (Yuksel,
1997). Korkut'a gore(2004) kiginin sahip oldugu iletisim becerilerinin artmasi
kisiler arasi iligkilerin etkililigini arttirmaktadir. iletisim becerileri sézel olan ve
olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme
biciminde Ozetlenebilmektedir. Etkili tepki verebilme iletisimin saglikli
olmasinda énemli olan becerilerden biridir. icinde de bir dizi beceriyi
barindirmaktadir. Konugsmaya tesvik edici tepkiler vermek, soru sormak,
duygular kigisellestirecek tepkiler vermek, etkin dinleme tepkileri vermek,

Ozetlemek, ben dili kullanmak ve geri bildirim vermek bunlardan bazilaridir.

Whirter ve Voltan-Acar'a (2000) gore de kisiler arasi iligkilerde 6nemli
olan iletisim becerileri sdzel ve s6zel olmayan iletisimi birlikte kullanma, ben
dili kullanarak duygu disunce ve davraniglarin sorumlulugunu alma, kendini

acma, soru sorma ve etKkili tepki verme becerileri olarak siralanabilir.

Acikoz (2005) iletisim becerilerini bes ana baslik altinda siralamistir.
Bunlar:

1. Konusma (Kendini s6zel alanda aktifce dia agmak)

2. Yazma (kendini yazili ifade etme)

3. Okuma (gorsel dinleme)

4. Dinleme (kendi varligina sessiz taniklik etme)

5. Disunme (insanin kendini gergeklestirme ¢abasi)dir.

iletisim becerileri, kaynak ve hedef konumundaki bireylerin kendilerini
digerinin yerine koymasini da kolaylastirdigi i¢in bireylerin birbirlerine geri
bildirim vermelerini de saglamaktadir. Birey mesajin kargi tarafca
anlasiimadigini ya da yanhs anlasildigini fark ederse mesaji yeniden
duzenleyebilmektedir. Hedef durumundaki birey iletisim becerileri sayesinde

aldigi mesaji yorumlarken ilk izlenim sonucunda olusturdugu anlama takilip
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kalmamakta, mesaji dogru anlayip anlamadigini test etmeye yonelik sorularla
ve geri bildirimle kontrol etmektedir. Bir yandan da ig¢inde bulundugu

durumdaki alternatifleri gézden gecirmektedir (Cliceloglu, 2005).

Tek agiya baglanip kalma yani agi sadakati iletisim becerisini
iletisimsizlik becerisine donistirir. iletisim becerisi kisiden karsi karsiya
kaldigr olayla ilgili olasi bakis acilarini ve tanimlamalari arastirmayi ve
batlnlestirmeyi icerir. Bu beceriyi kazanmis birisi kendisine yoneltilen bir
uyari elestiri veya sikayet karsisinda tek agi yerine ¢ok agidan anlam verme
yetenegine sahip olabilecektir. iletisim becerisi olarak tanimladigimiz siireg,
her seyden énce, dinleme becerisi ile baslar (Ozer, 2007).iletisim
becerilerinde yetersizlik bireyin toplumsal normlarin sinirlari iginde kalarak
bireyselligini koruyabilmesini gugclestirmektedir. Bir bagka deyisle, birey
herhangi bir seyi yapmak istemedigini ben diliyle, duygularini da katarak
ifade edemediginde, ofke duygusu kontrol edilemez bir bigimde
davraniglarina yansiyabilmekte, saldirganhga déniisebilmektedir. iletisim
becerileri bireylerin kendilerini atilganca ifade etmelerine olanak sagladigi igin

bireylerin saldirganca davranmalarina engel olmaktadir (Yuksel, 1997).

Bireylerin gevreleriyle saglikh iletisim kurmalar temel iletigsim
becerilerine sahip olmalarina baghdir. Saglkh iletisim kurabilmek 6zellikle,
insan iligkilerini temel alan yardim mesleklerinde c¢alisan bireyler igin daha
fazla gerekmektedir. iletisim becerileri, yardim etmeye 6zgi 6zel beceriler
olmayip gunluk yasantimizdaki iligkilerimizde ihtiyag duydugumuz degisik
becerilerin uzantilaridir. Karsisindaki ile etkili iletisim kuramayan kigiler, onlari
anlamada ve problemlerine ¢6zUm bulmalarinda yardimci olmada yeterli

olamayacaklardir (Balci ve Yilmaz, 2000).

iletisim becerilerinde yetersizlik bireyin toplumsal normlarin sinirlar
icinde kalarak bireyselligini koruyabilmesini guglestirmektedir. Bir bagka
deyisle, birey herhangi bir seyi yapmak istemedigini ben diliyle, duygularini
da katarak ifade edemediginde, 6fke duygusu kontrol edilemez bir bigimde

davraniglarina yansiyabilmekte, saldirganliga déniisebilmektedir. iletisim
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becerileri bireylerin kendilerini atilganca ifade etmelerine olanak sagladigi igin
bireylerin saldirganca davranmalarina engel olmaktadir (Korkut, 2004).

iletisim becerilerini  gelistrmede kullanilan egitim tekniklerinden

baglicalarini Dokmen (2001) asagidaki sekilde siralamistir:

1. Didaktik / bilgi verme
2. Yasantiyla rol oynama

3. Modelden 6grenmedir.

Ede (1983), lise 6grencileri Uzerinde yapmis oldugu bir galismada
iletisim becerileri egitiminin ogrencilerin iletisim becerilerini
degerlendirmesine etkisini arastirmigtir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin sinif ici ve sinif disi iletisim becerilerinin arttigi gézlemlenmistir.
Ayrica bu calismada ailenin iletisim becerilerini degerlendirmede énemli bir

faktor oldugu da ortaya ¢ikmistir.

Turiel'in (1983), 502 lise 0grencisi Uzerinde iletisim becerileriyle sosyo-
ekonomik dluzey ve yas degiskenlerini kargilastirmistir.Aragtirma sonucunda
orta sosyo-ekonomik vyapiyla yetismis c¢ocuklarin iletisim becerilerinin
digerlerine gore daha yuksek oldugu gorulmustir. Ayrica yaslari blyuk olan
ogrencilerin digerlerine gore belirgin olarak iletisim becerilerinin yuksek

oldugu belirlenmisgtir.

Doékmen’in - (1986) yuz ifadelerini gelistirme amaciyla yaptidi
calismada, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dal’'nda okuyan
ogrencilere sekiz oturumluk yuz ifadelerini tanima egitimi vermigtir. Bu egitim
sonrasinda programa katilanlarin, yuz ifadelerini tanima becerilerinin arttigi

ve gatigmaya girme egilimlerinin azalmaya basladigi belirlenmigtir.

Sensebaugh’'un (1995), kolej oOgrencileri Uzerinde yapmis oldugu

calismasinda s6zel olmayan davraniglar ile cinsiyet farkliligi arasinda anlamh
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bir iliski oldugu saptanmistir. “Beden Dili Olgedi” nin uygulandi§i arastirma
sonucunda kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore sozel olmayan iletisim

becerilerini daha az kullandiklari belirlenmistir.

Korkut (19964a), lise ogrencilerinin iletigim becerilerini
degerlendirmelerinde bazi degdiskenlerin (cinsiyet, yas, okudugu program
turd, annenin egditim dizeyi ve meslegdi, ka¢ kardes olduklari, sosyal destek
gruplarini anlamak amaci ile ele alinan sikintilarini anlatabildigi kigiler ve
destekleyen kisiler, iletisim grubu yapilmasi halinde katilmay isteyip
istememe) etkilerini incelemigtir. Arastirma sonucunda kizlarin ve super
lisede okuyanlarin iletisim becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri
gorulmustlr. Ayrica yaslari daha buyuk olanlarin, sikintilari anne babalari
tarafindan anlagilan, anne babalarindan ve arkadaslarindan sosyal-duygusal
destek alan, iletisim becerileriyle ilgili programlara katilmaya gonulli olan lise
ogrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerinin diger gruplara gore

daha iyi oldugu gézlemlenmisgtir.

Korkut (1996c¢), iletisim becerileri egitiminin lise ogrencilerinin iletisim
becerilerini degerlendirmelerine etkisini aragtirmigtir. Uygulanan programin
lise 6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerine olumlu etkisinin

oldugu gorulmustar.

Cihangir (2001), Universite 6grencilerine verilen etkin dinleme becerisi
egitiminin baskalarini dinleme becerilerine etkisini incelemek amaciyla
yaptigi calismasinda, Stleyman Demirel Burdur Egitim Fakultesi birinci sinif
ogrencilerinden olusan 15 kisilik deney grubu ve 15 Kkigilik kontrol grubu
olusturmustur. Altt oturumdan olusan etkin dinleme becerisi egitim
programinda so6zsUz iletisim, dinleme becerisinin iletisim slrecindeki yeri,
dinleme turleri, geri bildirim verme ve etkin dinleme becerisi 6delerinden
devam ettirici tepkilere yer verilmistir. Deneysel igslem sonunda egitim
programini alan deneklerin baskalarini dinleme becerilerinin, bu egitimi

almayan deneklerden daha ylksek oldugu gortulmustur.
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Gorur (2001), lise ogrencilerinin iletigsim becerilerini
degerlendirmelerinin bazi degiskenler acgisindan inceledigi arastirmasinda,
lise ogrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerinde cinsiyet, sinif
dizeyi, sosyo-ekonomik dizey ve dogum sirasina gore anlamli farkliliklar

oldugunu saptamigtir.

YUksel- Sahin (1997) iletisim becerileri egitim programinin Gniversite
ogrencilerinin iletisim becerileri duzeylerine etkisini incelemigstir. Arastirmaci
tarafindan 12 oturumluk iletisim becerileri egitim programi hazirlanmis ve
uygulanmigtir. Sonugta, iletisim becerileri egitimine katilan 6grencilerin
iletisim becerileri duzeylerinin editim programina katilmayanlara gore daha

yuksek oldugu gézlemlenmistir.
iletisim Engelleri

iletisim engelleri, mesajin gonderiimesi veya anlagiimasini olumsuz
yonde etkileyen bitiin etmenler olarak ifade edilebilir. iletisim engelleri her
zaman engel Ozelligi tasimaz. Bireyin bu engelleri ¢ok sik kullanmasi
iletisimde problem olusturmaktadir. iletisim engelleri bireyin kendini dogru
ifade edememesine, sorunlarini i¢ine atmasina ve iligkinin gelisemeyip sinirli

kalmasina neden olmaktadir.

Arastirmanin konusunu olusturan iletisim becerilerinin etkili bir bicimde
kullaniimasi gunlik hayatimizi kolaylastirmada ve daha doyumlu bir hayat
yasamada vazgecilmez bir unsurdur. iletisim becerilerinin kullaniimasinin
bilinmemesi veya yanlis kullaniimasi iletisim engellerine ve catismalara
neden olmaktadir. iletisim becerileri dogru kullaniimadiginda da bu
catismalar yapici bir yolla ¢ozulemeyecek ve saldirganca davraniglar
sergilenebilecektir. Yine arastirmanin konusunu olusturan sosyal destek de
bireyin hayatinda yeri doldurulamayacak unsurlardandir. Sosyal destegin
varligi ruh sagligiyla eslestiriimis, sosyal destek azliginin kigilerin stresle bas
etme becerilerini dislirdigu ve daha fazla saldirgan davranis sergiledigi
gorulmustir. Sosyal destek konusundaki kuramsal gorugler ile bu konuda
yapilan aragtirmalara bir sonraki baslik altinda yer verilecektir.
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SOSYAL DESTEK iLE iLGiLi KURAMSAL GORUSLER
Sosyal Destek Nedir?

Sosyal destek kavrami ilk olarak kendi kendine yardim gruplarinda
(self-help groups) kullaniimistir. Kisa zamanda bu kavramin hizla saglik
mesleklerine girdigi gorulmektedir. Sosyal bilimlerde sosyal beceri
hareketinin yerlesmesine paralel olarak sosyal destek kavrami geleneksel
danisma gruplarina ve terapi muadahalelerine de girmistir. Bunun yani sira
aile sistemlerinin populerlik kazanmasi Gzerine sosyal destek aile terapisine
de girmistir. Kisacasi, sosyal destek kavrami saglik bilimleri basta olmak
uzere, psikoloji, sosyoloji, psikolojik danigma ve rehberlik gibi alanlarda ve
egitimde hizla yerlesmis ve yaygin olarak arastirilmistir (Pearson, 1990; Akt.
Surdcu, 2005).

Boldwin (1967), sosyal destegin kuramsal temelini Kurt Lewin’in Alan
Kuramina ve davranig tanimina dayandirmaktadir. Lewin’e gore davranis
psikolojik cevrede olusan degismedir ve psikolojik c¢evrenin tim o6geleri
bireyin davranisini etkilemektedir. Bu durumda bireyin olumsuz davraniglarini
ortadan kaldirarak yeni davraniglar kazanmasini saglamak igin onun
psikolojik ¢cevresinde degisiklik yapmak gerekmektedir. Bireyin sosyal destek
sistemi ise onun psikolojik cevresi icerisinde yer almaktadir (Akt. Yildirim,
1998).

Caplan (1974) sosyal destegin insan yasaminda psikolojik ve fiziksel
batinligund surdirmedeki 6nemine deginmigtir (Akt. Cakir, 1993). Sosyal
destek, sosyal, ruhsal ve fiziksel sagligin surdurilmesinde kiginin psikososyal
ihtiyaci kargiladigini belitmesinden sonra sosyal destek ¢ok arastirilan bir
konu olmustur (Sarason, Levine 1983, Schulz, Tompkin, 1990, Atkinson
1980, Akt. Cakir, 1993).

Cobb, sosyal destegi, kisiye sevildigini, deger verildigini ve karsilikli
isbirligine dayanan bir iletisim iginde bulundugunu gdsteren 6zel bir bilgi

olarak tanimlamistir. Shumaker ve Brownel sosyal destegi, en az iki birey
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arasinda, alici ve verici olarak yardimlarin degisimi olarak tanimlamaktadir.
Cohen, Mermelstein ve ark. (1985) ise bu tanima, destedin, olumlu ve

olumsuz etkilerinin de olabilecegini eklemislerdir (Akt. Cakir, 1993).

McElroy (1997), sosyal destegi (aile, arkadas, sosyal temasin sayisi
ve sikligi gibi) stresin olumsuz etkilerinden bireyi koruyan mekanizmalari da
iceren sosyal iligkilerin farkli yonlerini tanimlayan genel bir kavram olarak
tanimlamistir (Akt. Erdeger, 2001). Johnson ve Sarason (1979) sosyal
destedi, Kkisinin glvenebilecegi iligkiler yoluyla, sosyal kaynaklardan
yararlanabilme derecesi seklinde tanimlamisglardir. House (1981) ise sosyal
destegi, aragsal (instrumental), duygusal (emotional), bilgisel (informational)
ve deger ifade eden (appraisal) destek olmak Uzere tanimlamistir (Akt.
Banaz, 1992). Sahin’e (1999) goére de sosyal destek zor durumda ya da
sikinti iginde olan bireye aile Uyelerinin, akrabalarinin, arkadaslarinin yani
sira diger toplumsal iligkilerin sagladigi veya saglayacagr destek

kaynaklardir.

Tardy (1985) popdller bir sosyal destek modeli sunmustur. Bu model
sosyal destegin birkag 6gesi oldugunu ifade etmektedir. Oncelikle sosyal
destek kigilerin sosyal aglarindan gelir. Ogrenciler igin bu aglar ebeveynlerini,
diger aile Uyelerini, dgretmenlerini, sinif arkadaslarini, yakin arkadaslarini,
komsularini ve okulunu igerir. Ayrica sosyal destek duygusal ve psikolojik
destek olarak, zaman veya kaynak saglayarak ve donut vererek olabilir.
Sosyal destek birine verilebilir veya birinden alinabilir. Kigiler aldiklari sosyal
destegi tanimlayabilirler. Ornegin sosyal destegin sikliindan bahsedebilirler,
bu destegin degerlendirmesini yapabilirler ve sosyal destegin kendileri igin

oneminden bahsedebilirler( Akt. Demaray and Malecki, 2003)
Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin saglik Uzerindeki etkileri konusunda ginimuze degin
pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda, sosyal destegin saglik ve
kendini iyi hissetme Uzerindeki etkisini agiklayan g farkli model 6nerilmistir.

Bu modeller sunlardir :
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1. Temel Etki Modeli (Main Effect Model),
2. Tampon Etkisi Modeli (Buffering Eflect Model),

3. Sosyal destek ve olumsuz yasam olaylarinin birbirlerinden bagimsiz

etkileri.

1.Temel Etki Modeli (Main Effect Model): Sosyal destek ile saglik
arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ileri surmektedir. Bu modele gore,
sosyal destek fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme Uzerinde her kosulda,
olumlu etkiye sahiptir. Ayni zamanda temel etki modeli, sosyal destegin
olmamasinin birey Uzerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum oldugu
gOrusunu savunur. Dolayisiyla, sosyal destekten yoksun olma, birey Uzerinde
kendi basina olumsuz etki yaratabilecek bir durumu olusturmaktadir (Cohen
ve Wills, 1985). Temel etki modeli, sosyal destegin saglik Gzerine dogrudan

etkili oldugunu ileri suren tek modeldir.

2.Tampon Etkisi Modeli (Buffering Effect Model): Sosyal destegin
en Onemli fonksiyonu, stres verici yasam olaylarinin yarattigi zararlari
azaltarak ya da dengeleyerek ruh sagligini korumaktir. Stres vyaratici
durumlar s6z konusu olmadigi surece, sosyal destegin bulunmamasinin
saghk ve kendini iyi hissetme Uzerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak,
yuksek duzeylerde stres yaratici durumlarda sosyal destek bireyin uyum
saglamasini ve kosullarla basa c¢ikmasini kolaylastirarak stresin zararli
etkilerini azaltan bir tampon goérevi yapmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).
Ornegin stres verici yasam olaylari ortaya ¢iktiginda, dost ve akrabalarin
sorunlarla basa c¢ikabilmek igin gereken yardimi saglamalari, destek
vermeleri sosyal destegin tampon etkisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
digerlerinden yardim almak stres yapici olaylarin daha az tehlikeli
gorunmesini ve kisinin basa c¢ikabilme potansiyelini daha gugli olarak

algilamasini saglar.

3. Sosyal Destek ve Olumsuz Yasam Olaylarinin Birbirlerinden

Bagimsiz Etkileri: Sosyal destegin etkisiyle ilgili G¢glincli modelde ise; sosyal
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destegin ve olumsuz yagam olaylarinin fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme
uzerinde birbirlerinden bagimsiz etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Diger
bir deyigle gerek yasam olaylari gerekse sosyal destek eksikligi kendi basina
saghgr olumsuz yodnde etkileyebilecek degiskenlerdir. Bununla birlikte, bu
model her iki degiskenin birlikte bulunmasinin kiginin daha siddetli fiziksel
rahatsizliklar yagsamasina ve kendini iyi hissetme duzeyinin daha fazla
dismesine, yol agacagini da bir sayilti olarak kabul etmektedir (Akt. Glngor,
1996).

Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destekle ilgili ¢alisan arastirmacilar, sosyal destek turlerini
birbirlerine benzeyen farkli gruplara ayirmiglardir. Bu arastirmacilardan
Cohen ve Wills (1985) dort sosyal destek turtu belirlemistir (Akt. Erdeger,
2001):

1. Saygi Destegi: Bireyin saygi gordugu ve kabul edildigi ile ilgili bilgidir.
Bireyin kendi 6z degeri ve deneyimleri nedeniyle saygi gérdigunin ve
herhangi bir kisisel hata veya sorun olsa bile kabul edildiginin ifade

edilmesi bireyin 6zsaygisini gelistirecektir.

2. Bilgi Destegi: Sorun durumunun tanimlanmasi anlasilmasi ve bu
durumla bas edilmesi konusundaki yardimdir. Ogiit verme, sorunun

boyutlarini degerlendirme ve bilissel rehberlik gibi 6zellikleri vardir.

3. Sosyal Arkadaslik: Bos zaman dederlendirme ve benzeri durumlarda
bagkalariyla birlikte olmadir. Boyle bir iligki bagkalarina yakin olma
ihtiyacini  karsiladigi bireyin surekli sorun Uzerinde dugunmekten
alikoydugu veya olumlu duygu durumu tegvik ettigi icin stresi azaltici

etki yapacaktir.

4. islevsel Destek: Finansal yardim gevresel kaynaklar ve ihtiyac
duyulan hizmetlerin saglanmasi anlamina gelmektedir. islevsel destek

islevsel sorunlarin dogrudan ¢oézilmesi ve bireye rahatlama veya
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eglenceye ayrilabilecek zaman kazandirmasi nedeniyle stresi azaltici
bir 6zellik gostermektedir

Russal ve Cutrona (1984) sosyal iligkinin ne O&lglide destekleyici
oldugunu degerlendirmek igin gelistirdigi "Sosyal Yardim Olgeginde" (SPS,
Social Provisions Scale) sosyal iligkinin yeterliligi, asagidaki alti islevin
kargilanip karsilanmamasina goére belirlenmistir (Sorias, 1997; Akt. Baser,
2006). Bunlar:

1. Bagimlihk: Duygusal yakinlik ve guvenlik duygusu,

2. Sosyal katihm: Ortak ilgileri ve eglence bicimini paylasan bir gruba

ait olma,
3. Kisinin deger, beceri ve yeterliginin onaylanmasi,
4. Maddi yardimlar igin baskalarina guivenebilme,
5. Rehberlik: Oglt ve bilgi alma,

6. Baska bir insanin mutlulugundan sorumlu olma duygusu, olarak

tanimlanmaktadir.

Sosyal destek, bireyin cevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik
destek olarak tanimlanabilir. Stresle bas etmede arastirmacilar sosyal
destegdin 6nemi Uzerinde durmuslardir. Bu gergevede bireyin ailesi, en genis
aile cevresi, arkadaslar, karsi cins arkadasi, ogretmenleri, is arkadaslari,
komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin iginde yasadigi
toplum gibi faktoérler o bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir.
Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarinda meydana gelen degismeler
nedeniyle bireyin sosyal destek diizeyi degisebilir. Ornegin, aile bireyleri veya
esler arasindaki catismalar, baba veya annenin isini kaybetmesi veya
eslerden birinin 6lumu0, sosyal beceri noksanligi veya bireydeki cinsel
sapmalar, bireyin formal ve informal yardim kaynaklari konusundaki

bilgisizligi, go¢ler, hastalik, ailenin istemedigi bir dinden veya etnikten biriyle
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evlenmek vb. durumlar bireyin sosyal destek duzeyini dusurebilir (Yildirim,
1997).

Sosyal Destegin Onemi

Caplan ve House sosyal destek sisteminin bilinmesinin bireylere
yardimda bulunulmasi agisindan buyuk o6nem tasidigini belirtmiglerdir.
Bireylerin sosyal destek sisteminin bilinmesi onlarin pek c¢ok sorununun
¢6zimuinde, dnlenmesinde ve tedavisinde, kisacasi onlarin ruh saglklarinin
korunmasinda ve ayrica 6grencilerin akademik basarilarinin yikselmesinde

guclu bir kaynak olarak rol oynamaktadir (Akt. Erdeger,2001).

Lieberman’ a gore genellikle bize deger veren, bizi seven, bizi
onemseyen insanlarin varligi olarak tanimlanan sosyal destek, temel insan
gereksinimi olarak goérulmekte, stres ve psikopatolojik belirtilerle negatif
iliskide, uyum ve Kkigilik gelisimi ile pozitif iliskide bulunmaktadir (Akt.
Durmusoglu, 2001). Cohen ve Wills’e (1985) gore de sosyal destek, kisiler
arasi iliskilerde yakin iliski kurma ve kabul gérme yoluyla bireyin psikolojik
uyumuna katkida bulunur. Bireye bilgi verir ve mevcut problemlerinde mali

yardimlar saglayarak problemlerin ¢ozimunde rol oynar.

Genig bir sosyal iligki icinde bulunan insan; es, evlat, ebeveyn,
arkadas yada komsu gibi birbirinden farkli roller surdurar. Bu farkl rollerde
birey, seviliyor, degerli bulunuyor ve gerektiginde yardim goériyorsa, kendini o
denli mutlu ve guven iginde hissedecektir. Bunun aksine, sosyal iligkiler
yetersiz ya da bozuk oldugunda birey olumsuz olaylar karsisinda anksiyete,
caresizlik ve degersizlik duygularini sikga yasayacagindan, psikolojik ve
fiziksel hastalik gelistirme riski artacaktir. Yapilan galismalar stres ile hastalik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Sosyal destek bu tlrdeki
bulgulari agiklamaya yardim eden moderator olarak kabul edilmektedir.
Sosyal destek, stres yaratan yasam olaylarinin algilanan énemini azaltarak
ve saglikh davraniglari kolaylastirarak, bireyin emosyenel gerginliklerinin
ustesinden gelmesine yardim eder. Bu nedenle stres/hastalik iligkisinde

sosyal destegin tampon roli oynadigi kabul edilir. Sosyal destek
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kaynaklarinin ve genel olarak genig sosyal agin bireye sagladig: dizenli ve
olumlu yasantilarla ve toplumsal olarak onaylanan roller araciligi ile olumlu
etki yaptidi ileri strtlmektedir. Bu tur destek bireyin yasam durumlari, kendini
kabuli ve benlik dederi Uzerindeki olumlu etkisiyle psikolojik uyumu da bu
yonde etkiler. Ayrica sosyal ag ile butunlesme, ruhsal ya da bedensel
saghgin bozulmasinda vyol acilabilecek olumsuz davraniglardan da
kaginmaya hizmet eder. Sosyal destek, bireyin i¢inde bulundugu stresli
durumu, strese yukledigi anlami ve duygusal tepkisini dedistirmesine katkida
bulunarak, bireyi zorlayici olaylarin etkilerinden korumaktadir (Lackovich ve
dig., 1978; Akt. Cakir ve Palabiyikoglu, 1997, s:16-17).

Sosyal aglarin ve Uyelerinin birbirlerine sagladiklari destegin dogrudan
ya da dolayh olarak ailenin ve agin diger Uuyelerinin davraniglarini,
tutumlarini, beklentilerini ve bilgilerini etkiledigi belirtimektedir. Sosyal
destek, bireylerin stres yasantilarini gergekgi bir sekilde degerlendirmelerini,
yeteneklerini glglendirerek alternatif basetme yontemleri gelistirmelerini
saglamaktadir (Pearson, 1986, Akt. Ozkan, 2001).

Thoits’e gore; sosyal destek, bireyin stresli durumlarla basetme
cabalarina yardimci olan en buyuk kaynaktir. Sosyal destegin yardimci olma
islevi, akut stres durumlarinda oldugu gibi, kronik stres durumlarinda da
gecerlidir (Akt. Dogan, 2001). Diger bir deyisle, sosyal destegin kisinin kronik
stresin olumsuz etkisinden mumkuin oldugunca az zarar gérmesine yardimci
olmasi, Oncelikli olarak basetme mekanizmalarinin secimine etki etmesi
yoluyla gergeklesir (Qittner ve dig., 1990; Akt. Dogan, 2001). Destekleyici bir
aile ortamindan gelen bireylerin, stresli bir durum karsisinda siklikla etkin ve
problem odakli bas etme tarzina bagvurduklari; yeterli destek alamayan
bireylerin ise daha ¢ok duygu odakli basetme ve durumdan kagma gibi etkisiz
tarzlari kullandiklari bildirilmigtir. Dolayisiyla kisinin kendini iyi hissetmesinde
sosyal destek dogrudan degil, bagsetme tarzlarinda etkili olarak dolayli bir
etkiye sahiptir (Dedong ve dig.,1999; Akt. Dogan, 2001).
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Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek

Gergek sosyal destek ve algilanan sosyal destek arasinda ayirm
yapilmasi énemlidir. Algilanan sosyal destek gercek kisilerarasi iligkiler icinde
gorunse de, aslinda ulasilan gercek destegin dogrudan anlatimi degildir
(Ross, Lutz ve Lakey, 1999). Arastirmacilar algilanan sosyal destegi, bireyin
gecmiste sosyal olarak destekleyici davranislari almasina dayanan beklenti
ve desteklenildigine dair biligssel ¢ikarim olarak kavramsallastirmiglardir
(Dunkel-Schetter, ve Bennett, 1990; Ross, Lutz, ve Lakey, 1999; Sarason,
Pierce, Sarason, 1990; Sarason, Sarason, ve Pierce, 1990). Ayrica, bazi
caligmalar algilanan sosyal destegin olduk¢ga kalici oldugunu ortaya
cikarmigtir (Dolbier, 2000; Eurelings, Bontekoe ve dig, 1995). Bu kalicilik,
algilanan destegin sosyal hayat hakkindaki uzun suren inanglari yansitmasi

olarak yorumlanmistir (Akt. Kaymakgioglu, 2001).
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ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélumde once konuyla ilgili yabanci arastirma bulgularina,
ardindan ise Turkiye’de yapilan arastirma bulgularina yer verilecektir. Bu
arastirmalar verilirken, dnce akran zorbalidi ile iletisim becerileri ve sosyal
destek iligkisini ele alan aragtirmalara, ardindan ise akran zorbaligini cinsiyet,
okul tart ve sinif dizeyi bakimindan karsilagtiran arastirmalara yer

verilecektir.
a) Yurtdisinda Yapilan Aragtirmalar:

Literatire bakildiginda dogrudan akran zorbaligi ile iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi arastiran az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu nedenle
bu bolimde sadece dogrudan degil, ayni zamanda goérece dolayl

arastirmlara da yer verilecektir.

Morrison ve Sandowicz (1994) tarafindan ergenlerde saldirganlik ve
ofkenin ifadesinin, sosyal beceri yoksunlugu ile iligkisinin arastirildigi bir
calismada da saldirganlhk, ofke ve Ofkenin ifadesinin sosyal beceri

yoksunlugu ile iligkili oldugu bulunmustur (Akt. Sahin 2004).

Saldirgan o6grencilerde sosyal beceri eksikligi oldugunu ortaya
koyan yukaridaki arastirmaya ek olarak, kurban ogrencilerin de zayif
sosyal becerilere sahip oldugunu ortaya koyan arastirmalar vardir
(Ornegin: Bernstein ve Watson, 1997; Schwartz, Dodge ve Coie, 1993; Akt.
Kog, 2006).

Literaturde iletisim ve sosyal becerileri geligtirerek saldirganhgin
azaltilabilecegini ortaya koyan arastirmalar da vardir. Ornegin Grossman ve
arkadaslar (1994) agresiflik ve olumlu sosyal etkilesim Uzerinde sosyal ve
duygusal becerileri igcine alan Second Step adli programin etkililigini
incelemiglerdir. Programda yer alan konular 12 okulda 2. ve 3. siniflarda
okuyan 790 o6grenciye bu siniflarin 6gretmenleri tarafindan 4-5 ay sureyle
aktarilmigtir. Programin velilere ve d6dretmenlere uygulanan anket bilgileri ve

g6zlemcilerin yaptigi gézlemler yoluyla degerlendirildigi bu ¢alismada, s6zu
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edilen programin fiziksel saldirganhgin azalmasinda etkili oldugu sonucu elde
edilmistir.

Yukaridaki arastirmaya benzer bir calisma, Frey, Hirschstein ve Guzzo
(2000) tarafindan gergeklestiriimistir. Bu arastirmacilar tarafindan okulu
birakma, erken yasta su¢ isleme, depresyon, erken yasta gocuk sahibi olma
vb. risk davraniglarin olusmasini engelleme amaci guden programin
uygulanmasi sonucunda sosyal ve iletisim becerilerinin risk grubundaki
Oogrencilere  Ogretiebildigi ve bu becerilerin Ogretiimesiyle saldirgan

davraniglarin azaltilabilecegi saptanmistir.

Bu konudaki bir diger deneysel calisma Webster, Stratton ve Reid
(2003) tarafindan iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesinin
saldirganlik Uzerindeki etkisini arastirmak igin yapilmistir. Bu c¢alismada,
ogrencilere verilen egitimlerden sonra, katilimcilarin iletisim ve problem
¢ozme becerilerinde gelisme, saldirganlik davraniglarinda ise azalma oldugu

gOzlenmistir.

Literatlrde sosyal destek ile zorbalik iligkisini arastiran bazi ¢alismalar
da vardir. Ornegin Withney ve Smith (1993) tarafindan Amerika’'da yuritilen
bir calismada zorbaliga maruz kalan 6grencilerin dnemli bir bolumudnun
yeterince vyetigskin destegi alamayan ve alt sosyo ekonomik duzeydeki

ailelerin ¢gocuklari oldugu saptanmistir.

Ronald ve digerlerine (1994) gore gerek bireysel zorbaliga gerek grup
ve okul zorbaligina mudahale etmek igin yapilan gabalarda, zorbalikta aile
dinamikleri ve bu dinamiklerin iyilestirici rolune yeterince 6nem verilmemigtir.
Bu arastirmanin bulgularina goére, ailenin zorbahdr ve zorbali§i getiren
davraniglari erken ddénemde engelleme konusunda c¢ok etkili olabilecegi
belirlenmistir. Ronald ve digerlerine (1994) gore zorbaliga sosyal bir
yetersizlik, aile desteg@inin eksikliginden kaynaklanan bir sorun ve problem
¢cozmede vyetersizlik olarak yaklasilirsa, zorbalikla bas etmede ¢6zim

stratejileri geligtirilebilir. Eger toplumda gelisen siddet egilimiyle ilgili bir seyler
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yapmak isteniyorsa, zorbalik daha baglangi¢c duzeyindeyken aile destegi ve

aile midahalesine daha fazla 6nem verilmelidir.

Yukaridaki arastirmayi destekleyen bir diger arastirma Furlong ve
digerleri (1995) tarafindan 5. ve 12. sinif arasindaki 6grenciler Gzerinde
yuratulmastar. Bu arastirmada zorbaliga maruz kaldigini  sdyleyen
ogrencilerle zorbaliga ugramadigini ifade eden 6grenciler arasindaki sosyal
destek acgisindan farka bakilmistir. Bulgular zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin  6gretmenlerinden ve akranlarindan daha az sosyal destek

aldiklarini ortaya koymaktadir (Akt. Demaray ve Malecki, 2003).

Rigby ve Slee (1999) tarafindan Avustralya’ da bir grup ogrenci
Uzerinde yuUratilen deneysel bir arastirmada o6grencilerin, zorba-kurban
sorunlari, intihar dusunceleri ve algiladiklari sosyal destek duzeyleri
incelenmis ve aralarindaki iligki irdelenmistir. Bu arastirmada sosyal destegi
az olan ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin daha sik intihar dusuncelerini
akillarindan gegcirdikleri bulgusu elde edilmistir (Akt. Demaray ve Malecki,
2003)

Sosyal destek ve zorbalik iligkisini aragtiran bir diger aragtirma Rigby
(2000) tarafindan ortadgretime devam eden 845 ergen uzerinde
gerceklestiriimigtir. Bu arastirmanin bulgulari, zorbaliga maruz kalmis
ogrencilere sosyal destegin arttirilmasinin énemli oldugunu, sosyal destek ile
kurban olma arasinda énemli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Hem
kizlar hem erkekler igin sinif arkadasi ve yakin arkadastan alinan sosyal
destek zorbaliga maruz kalmayla iligkili bulunmustur. Az destek alanlar daha
fazla zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayrica, kizlarin 6gretmenlerinden aldiklar
sosyal destekle zorbaliga ugrama arasinda da anlaml bir iligki bulunmustur.
Bu arastirmanin bulgularina gore, zorbaliga sik maruz kalma ve soysal
destegin az olmasi 6grencilerin genel saglik durumlarinda (somatik belirtiler,

anksiyete, sosyal beceri ve depresif belirtiler) belirleyici bir rol oynamaktadir.

Helen Cowie’'nin (1998) ingiltere’de ilkokul ve ortaokul &grencileri

Uzerinde ydruttugu bir calismada, katilimcilara zorbalik olaylarinda
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kurbanlara yardim etmeleri igin egitim verilmistir. Calisma bu katilimcilarin
gOzlem ve deneyimleri Uzerine kurulmustur. Arastirma bir grup izleyici yani
olayin disinda kalanlar, destekgiler ve savunmacilar Gzerinde yurGtalmastar.
izleyiciler olayin disinda kalmis, higbir eylemde bulunmamis, bir sey olmamis
gibi davranmiglardir. Zorbaya destek verenler kurbana gilmus hatta zorbalari
kigkirtmiglardir. Savunucular ise kurbani teselli etmis, ona yardim etmis, bir
ogretmene haber vermis hatta zorbaya saldirmiglardir. Sonug¢ olarak
arastirmada su bulgular saptanmistir: Kurbanlara yardim edenler bu
deneyimden kisisel olarak da faydalanmiglardir. Katihmcilar, zorbalik
olaylarindaki rollerinin (yani kurbana yardim etmenin) genel olarak okul
atmosferini etkiledigini belirtmiglerdir. Fakat zorbaliga karsi ¢ikilmasi, bazi
kigiler arasinda hosnutsuzluga neden olmustur. Bu arastirmanin sonucunda,
sinif arkadaglan tarafindan destekleyici veya izleyici olarak tanimlanan
kisilerin izleme-destek egitimine tabi tutulmasi Onerilmistir. Arastirmada
ayrica farkl destek tarleri onerilmistir. Bunlar arasinda; arkadaslik kurmak
(befriending), arkadas ¢evresi olusturmak (friend circles), telefon yardim hatti
olusturmak (telephone help-line), sorun ¢ézme programi gelistirmek (conflict
resolution scheme), bire bir aktif dinlemek (one-to-one active listening) ve
izleme-danigma servisleridir. Arastirmacilar ayrica, bu servislere daha
onceden zorbalik nedeniyle basvuranlarin veya basvurma ihtimali olanlarin
bakis acilari da dikkate alinarak, farkli yas donemlerine ve farkh cinsiyetlere

hitap edecek sekilde programlarin duzenlenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Demaray ve Malecki (2002) sosyal destegin erkeklerle kizlar arasinda
ve farkl etnik gruplarda farklilik g&sterdigini ortaya koymuslardir. Bu
arastirma bulgularina gore, kizlar erkeklerden daha fazla sosyal destek

(0zellikle sinif arkadaslarindan ve yakin arkadaglarindan) almaktadir.

Demaray ve Malecki (2003) tarafindan sosyal destegin zorba, kurban,
zorba-kurban ve seyirciler igin derecesini ve 6nemini arastirmak amaciyla
ispanyol ve Latin kdkenli égrencilerin okudugu bir orta okulda yirittikleri
calismaya 6. ve 8. siniflar arasinda okuyan 499 ogrenci katiimistir.
Katilimcilar zorba, kurban, zorba-kurban ve seyirciler olmak tzere dort gruba
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ayrilmiglardir. Calismanin amaci a) Zorbalik davraniglariyla ilgili betimleyici
bilgiler sunmak; b) Zorba o6grencilerin aldigi sosyal destegi ve sosyal
destedin 6nemini nasil degerlendirdiklerini gdstermek; c) Zorba, kurban,
zorba-kurban ve seyirciler i¢cin hangi tur sosyal destegin daha &6nemli
oldugunu bulmaktir. Sonug olarak okullarda zorbaliga mudahalenin ve
zorbaligin onlenmesinin ¢ok onemli oldugu gorulmustur. Zorbalik okuldaki
pek cok Kkisi icin negatif bir cagrisim yapmamaktadir, kurbanlar sinif
arkadaslarindan ¢ok az sosyal destek gormektedirler, zorbalara karsi aile ve
okul destegi yetersiz kalmaktadir. Ancak bu arastirmada, destegin davranis
sonucunda mi zayifladigi yoksa zayif sosyal destegin zorbalik davranigini
arttirict bir risk faktorat mi oldugu belilenememistir. Arastirmacilar bu
konuda daha iyi sonuglar elde edebilmek icin daha fazla arastirma

yapilmasini nermiglerdir.

Kizlar arasinda sosyal destege basvurma orani erkeklerden fazladir.
Sosyal destek, zorbaliga karsi basvurulan yontemler arasinda orta sirada yer
almaktadir (Aglamak, kavga etmek gibi yontemler arasinda). Klguk yastaki
cocuklarin daha buyuk 6grencilere gore sosyal destege bagvurma orani daha
yuksektir. Ozellikle daha blylk yaslardaki erkek cocuklar sosyal destege
basvurma konusunda ¢ok isteksizlerdir. Sosyal destek 6zellikle s6zel zorbalik
ve diglanma gibi zorbalk turlerinden ¢ok esya zorbaliginda daha sik
basvurulan bir ydntemdir. Ozellikle zorbalik yapildiginin kolaylikla ispat
edilebilecegi durumlarda (bir esyanin calinmasi gibi) ogrencilerin sosyal
destege basvurma oranlari yukselmektedir (Khristensen, S.M. ve Smith, P.K.
2003).

Boulton (2005) ortaokul o&grencileriyle gorusmeler yaparak, bu
ogrencilerin okullarindaki zorbaliga karsi akran dayanigsmasina (peer
counseling) bakis agcilarini arastirmistir. Odak noktasi zorbalikla ilgili
konularda sosyal destek saglanmasi olan bu arastirmada su U¢ konuya
deginilmigtir. 1) Olasi diger destek kaynaklarinin yaninda akran
dayanigmasinin kullaniimasi; 2) Akran danigmanin yasi ve cinsiyeti; 3) Bu
hizmetten yararlandiklarinin diger arkadaslari tarafindan bilinmesi. Aragtirma
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bulgularina gore, katilimcilarin buylk bir bolumundn bu hizmetlerden
faydalanabilecegi, yardimlarin o6gretmen veya kardeslerinden ¢ok

arkadaslarindan gelmesini tercih ettikleri belirlenmigtir.

Literatirde akran zorbaliginin cinsiyet, okul turi ve sinif duizeyi
bakimindan karsilastiran arastirmalar da vardir. Bu arastirmalar asagidaki

bicimde 6zetlenebilir:

Yabanci literatlrde akran zorbaligini cinsiyet bakimindan kargilastiran
pek ¢cok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirma bulgulari agagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Boulton ve Underwood (1992) tarafindan vyapilan arastirmada
erkeklerin daha fazla zorballk yaptigi ve daha fazla zorbaliga ugradigi
bulunmustur.  Nansel'in (2001) A.B.D.” de ortaokul ve lise ogrencileri
uzerinde yaptigi bir galismada da erkek ogrencilerin zorballk yapma ve
zorbaliga maruz kalma oraninin kizlardan daha yuksek oldugu bulunmustur.
Banks'in (1997) bulgulari da bu ¢alisma sonuglarini destekleyici niteliktedir.
Banks' a gore de, erkek ogrencilerin zorballk yapma ve zorbaliga maruz
kalma orani ¢ok daha fazladir. Bunun gibi birgok arastirma bu sonugclari
destekleyici niteliktedir (Atlas-Pepler, 1998; Bosworth ve digerleri, 1999;
Haynie ve digerleri, 2001; Karatzias ve digerleri, 2002; Kristensen ve Smith,
2003; Natvig, Albrektsen ve Qvarnstrom 2001).

Akran zorbaligina hedef olmanin, erkek cocuklar arasinda daha
yaygin oldugu yénlinde arastirma bulgulari yer almakla birlikte (Juvonen ve
digerleri, 2000r; Rigby ve Slee, 1991)erkeklerin de en az kizlar kadar ikinci
tur zorbaliga maruz kaldiklar1 (dayak yiyen ¢ocuklar bir sire sonra arkadas
gruplarinda kabul géormemeye baslamakta ve yalniz kalmaktadir) bulgusunu

elde eden arastirmalar da vardir (Andreou, 2000; Austin ve Joseph, 1996)

Whitney ve Smith (1993) ingiltere’de yaptiklari calismada, zorba

davraniglara maruz kalma oraninin kiz ve erkek ogrencilerde esit olmasina
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karsin, zorba erkeklerin oraninin zorba kizlarin yaklasik iki kati oldugunu
bulmuslardir. Seals, D. ve Young, J. (2003) de erkeklerin kizlara gére daha

fazla zorbalik yaptigi bulgusunu elde etmiglerdir.

Kizlar genellikle ikinci tir zorbalik olan kasitli olarak sosyal dislanmaya
maruz kalirken, erkekler birinci tr zorbaliga, fiziksel siddete, maruz kalirlar.
Konu zorbalar agisindan incelendiginde erkeklerin siklikla birinci tlr zorbalik
uyguladiklari, kizlarin ise daha ¢ok arkadaslarini digladiklari, oyuna
almadiklari ya da dalga gectikleri gorulmustir (Olweus, 1995 Solberg ve
Olweus, 2003). Erkeklerde dogrudan fiziksel igerikli zorbalik vardir, kizlarda
zorbalik daha dolayli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Olweus, 1993; Kristensen
ve Smith, 2003).

Akranlarina zorbalik yapmada cinsiyetler arasindaki fark daha da
belirginlesmektedir. Yapilan ¢alismalarin gogunlugunda erkekler kizlara gore
daha fazla zorbalik uygulamaktadirlar (Austin ve Joseph, 1996; Boulton ve
Smith 1994; Boulton ve Underwood, 1992; Whitney ve Smith, 1993). Daha
az sayida aragtirmada da akran zorbaligi gosterme agisindan cinsiyetler
arasinda anlaml fark olmadigi ortaya konmustur (Andreu, 2000, Mynard
ve Joseph, 1997).

Cinsiyetler arasinda akran zorbalidina maruz kalmada maruz
kalinan zorbaligin turd agisindan da farklar gorulmektedir. Erkek kurbanlar
daha c¢ok dogrudan, daha spesifik bicimde ifade edilecek olursa, fiziksel
zorbalik tlrG davraniglara maruz kalirken; kiz kurbanlar ise, daha ¢ok dolayh
bir bicimde sbzel ve sosyal olarak diglama turld zorbaliklara maruz
kalmaktadir (Perry ve digerleri, 1989; Whitney ve Smith, 1993; Olweus,
1993; Banks, 1997).

Akran zorbaliginda maruz kalinan davranig tarleri agisindan cinsiyete
iligkin farkliliklar, akran zorbahgi gostermedeki davranig turleri konusunda da
benzer niteliktedir. Kizlar tarafindan iliskisel saldirganlik daha fazla
uygulanmaktadir (Smith ve Shu, 2000; Underwood, 2002). Ayrica zorbalik
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yapma agcisindan, erkeklerin ikinci tur yontemlerden sozle satagsmayi en az
kizlar kadar kullandiklari kurbanlarina isim taktiklari, asagilayici ifadelerle
hitap ettiklerini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Besag, 1995; Olweus,
1995; Roland, 1989).

Yukaridaki arastirma bulgular incelendiginde, erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere goére hem daha fazla zorbalk yaptidi hem de daha fazla

zorbalhga maruz kaldigi gértlmektedir.

Yurt diginda okul turi agisindan yapilan aragtirmalara bakildiginda
sadece devlet okulu ve 06zel okul karsilastirmasina yonelik galismalara

rastlanmistir. Az sayidaki bu arastirma bulgulari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Olweus (1995), iskandinav Ulkelerinde yaptigi calismasinda zorbalgin
sikligini  okul tlriG bakimindan incelemis, arada anlamh bir farkhlik
bulamamistir. Fonseca, Garcia ve Perez (1989), ispanya orneklemi ile
yaptiklari arastirmalarinda 6zel okul ile devlet okullarinda meydana gelen
zorbalik oranlarinda bir farklilik bulamamistir.

Literatirde akran zorbaligini sinif dizeyi ya da yas degiskeni
bakimindan inceleyen arastirmalar da goérulmektedir. Bu arastirmalarda
genel olarak zorbaca davraniglara hedef olmanin yasla birlikte azaldigi ve
kiguk c¢ocuklarin daha fazla oranda akran zorbaligina hedef olduklari
belirtiimistir (Boulton ve Underwood 1992; Kristensen ve Smith, 2003;
Olweus, 1985; 1993; Rivers ve Smith, 1994; Seals ve Young, 2003; Smith,
Madsen ve Moody, 1999; Whitney ve Smith 1993). Ancak, bazi arastirma
bulgulari, akran zorbaligina maruz kalmanin dizeyinde yasa bagh bir dusus
kaydeden bulgularla celismektedir. Ornegin Andreau (2000) 8-12 yaslari
arasindaki gocuklarla gergeklestirdigi ¢calismasinda akran zorbaligina maruz
kalma duzeyinde yaga bagh bir farklilik olmadigini bildirmistir. Benzer sekilde
Mynard ve Joseph (2000)de 11-16 yas grubundaki c¢ocuklarda kisisel
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esyalara saldin alt Olgegi haricinde diger alt dlgeklerden (fiziksel, so6zel ve
iligkisel) alinan puanlar agisindan yasa bagh bir degisim bulamamiglardir.

Rigby (1997), dédrencilerin en ¢ok 10-14 yaslari arasinda zorbaliktan
sikayet ettiklerini, ikinci olarak 5—9 yas grubunun geldigini ve bunu 15-19 yas
grubunun izledigini belirtmigtir. Ogrenciler okula ilk basladiklari yillarda
zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Ancak sinif seviyesi ylkseldikge
zorbahgi rapor etme de azalmistir. Olweus’a (1995) gore de zorbaliga maruz
kalma riski her okul turinun giris yillarinda (okula baslarken, ilk yil igerisinde)
daha fazla olmaktadir.

Akran zorbaligi gésterme acisindan ise yine birbirinden farkl yénde
bulgular yer almaktadir. Bazi arastirmacilar, akran zorbaligina maruz kalma
kadar belirgin olmamakla birlikte, akran zorbaligi gosterme oranlarinda da
yasla birlikte azalma oldugunu belirtmiglerdir (O’Moore ve Hillery 1989;
Whitney ve Smith 1993). Diger taraftan bazi arastirmalarda akran zorbaligi
gOsterme puanlarinda yasa bagli olarak bir degisme olmadigi bulunmustur
(Andreou 2000). Olweus’a (1995) gore ise zorbalarin en aktif olduklar yil
bulunduklari okullarin son siniflaridir. Cinkli o donemlerde okuldaki diger
cocuklardan daha blyluk yani daha guglidirler. Yas ilerledikge kiz

ogrencilerde zorbalik azalmis ancak erkek 6grencilerde artig gordimustir.

Zorbaligin ilkokul duzeyinde artmakta, ortaokul dizeyinde en Ust
dizeye cikmakta ve 11. ve 12. siniflarda ise azalma egiliminde oldugu
belirtiimektedir (Banks, 1997; Seals ve Young, 2003). Sinif dizeyinin
artmasiyla zorbaca davranislarda bir azalma gortlmesine karsin, Borg (1998)
ogrencilerin ilerleyen yaslariyla beraber zorbaca davranislarin azalmadigini
sadece bicim degistirdigini fiziksel zorbaligin yerini daha dolayl olan sozel

zorbahgin aldigini savunmaktadir (Akt: Ayas, 2008).

Akran zorbaligina maruz kalma dizeyinin yasa bagl olarak niteliginin
degistigini ortaya koyan arastirmacilar olmustur. Pery, Pery ve Weiss (1989),
9,10 ve 11 yas grubundaki Ogrencilerle gerceklestirdikleri calismada
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ilerleyen vyasla birlikte c¢ocuklarin fiziksel akran zorbaligina ugrama
oranlarinda dusus oldugunu fakat sozel zorbaliga ugrama duzeyinin

degismedigini saptamiglardir.

Rivers ve Smith (1994), 8-11 ve 11-16 vyas gruplarini
kargilastirdiklarinda, akran zorbahgdinin her ¢ boyutunun da (fiziksel, s6zel
ve iligkisel ) 8-11 yas grubunda, 11-16 yas grubundan daha sik yasandigini
tespit etmislerdir. Yasa bagh olarak bu dususln sirayla fiziksel, iliskisel ve en
son sOzel zorbalikta oldugu goérulmuastir. Benzer sekilde Olweus (1994) yas
ilerledikce akran zorbaliginda fiziksel giddet kullaniminin azaldigini
belirtmigtir.

Yukarida verilen arastirma bulgulari incelendiginde pek c¢ok
arastirmada zorbaligin yagla beraber azalmakta oldugu, ancak bazi
arastirmalarda bazi zorbalik turlerinin ayni kaldigi ya da bigcim dedgistirdigi
dikkati cekmektedir.

b) Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar:

Tlarkiyede son vyillarda akran zorbahdr konusunda arastirmalar
yapiimaktaysa da, iletisim becerileri ve sosyal destegin akran zorbaligi
bakimindan incelendigi arastirmalarin sayisi oldukga sinirlidir.

Kurtyilmaz (2005) 853 oOgretmen adayi Uzerinde, bu o6grencilerin
saldirganlik dlzeylerinin cinsiyet, akademik basari, iletisim ve problem
¢dzme becerileriyle olan iliskilerini incelemistir. Bu arastirmanin sonucuna
gOre Ogretmen adaylarinin buylk c¢ogunlugunun saldirganlklarinin orta
duzeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik duzeylerinin kizlara gére anlamh
bicimde daha ylksek oldugu bulmustur. Ayrica, saldirganlik davranislari ile
iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve akademik basari arasindaki

iligkilerin anlamli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Uludagh ve Uganok (2006) 5. ve 6. sinifa giden 701 6grenci ile yaptigi
arastirmada, akran zorbaligi gruplarinda yalnizlik ve akademik basar ile

sosyometrik statliye gore zorba/magdur davranis tirlerini incelemistir. Hem
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zorba hem de magdur cocuklarin akademik basarilarinin daha dusuk
oldugunu ve arkadaglari tarafindan reddedildiklerini bulmuslardir.

Ulkemizde saldirganlik ve sosyal destek konusunda yapilan az
sayidaki arastirmalardan birisi Yalgin (2004) tarafindan yapilmistir. Liselerde
O0grenim goren 639 oOgrenci Uzerinde yaptigi galismada Yalgin (2004),
ailelerinden algiladiklari destek duzeyleri farkli 6grencilerin saldirganlik
dizeyleri arasinda cinsiyet, sinif, gelir durumunu algilama bigimi, ailede
ortaya cikan siddet ve okuldaki arkadaslik iligkileri agisindan fark olup
olmadigini incelemeyi amaglamigtir. Calisma sonucunda aileden algilanan
destek duzeyi ile okuldaki arkadaslik iliskilerinden memnun olma durumunun
saldirganlik Uzerindeki ortak etkisi anlamli bulunmustur. Ayrica aileden
algilanan destek dizeyi, ailenin gelir durumunu algilama bigimi ve ailede
siddet uygulanma durumu degigkenlerinin saldirganhk Gzerindeki temel etkisi

anlamli bulunmustur.

Ulkemizde son vyillarda akran zorbaliginin yayginhigini ortaya koymayi
amaclayan arastirmalarin sayisinda bir artis oldugu goézlendiginden daha
once soOz edilmisti. Tezin bu bolumunde genel olarak akran zorbaliginin
cinsiyet, okul turd ve sinif duzeyi bakimindan farklilagip farklilagsmadigini
ortaya koyan arastirma bulgularina sirayla yer verilecektir:

Piskin (2002) tarafindan Ankara ilinde 1154 ilkégretim 6grencisiyle
yapilan arastirmada zorba &grencilerde erkeklerin orani kurbanlarda ise

kizlarin orani anlamh derecede yuksek bulunmustur.

Gultekin (2003) tarafindan yapilan ¢alismada agik saldirilara ve terére
hedef olan erkek 6grenci sayisinin kiz 6grencilerden, buna karsilik alaya ve
iliskisel saldirilara maruz kalan kiz 6grenci sayisinin da erkek 6grencilerden

anlamli olarak daha fazla oldugu bulunmustur.

Cayirdag (2006) 6grencilerin zorbalik egilimleri ve zorbalikla bagetme
dizeylerinin cinsiyete gore farklilasip fakhlasmadigini incelediginde, hem

zorbalik egiliminin hem de zorbalikla basetme duzeylerinin kiz ve erkekler
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arasinda anlamli duzeyde farklilastigini bulmustur. Bu arastirmaya gore
erkek ogrenciler kiz ogrencilere gore daha fazla zorbaliga ugramakta ve
zorbalk yapmaktadir. Pekelin (2004) yaptigi arastirmada da erkek
cocuklarin kiz gocuklara gore daha fazla oranda akran zorbaligi gésterdikleri
bulunmustur. Bilgi¢c (2007) ile Kartal ve Bilgin (2008) de zorbaligin erkeklerde
kizlardan daha fazla goruldugunu ifade etmektedirler

Yurtal ve Cenkseven (2006), zorba davranislara maruz kalmada kiz
ve erkekler arasinda erkeklerin lehine anlamli derecede farklilik bulmustur.
Ayrica zorbalikta bulunanlarin genellikle erkekler oldugunu belirtmistir. Ozen
(2006) ile Kepenekgi ve Cinkir (2006) da erkeklerin zorbaliga daha fazla

maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Kartal (2008) tarafindan Bursa’da resmi ilkogretim okullarinda 6grenim
goren 1086 6grenci Uzerinde yapilan arastirmada genel olarak okul zorbaligi
konusunda vyapilan uluslararasi c¢alismalarla benzerlik sonuglar elde
edilmistir. Bulgular, hem kiz hem hem de erkek 6grencilerin en siklikla s6zel
zorbahga wugradigini, bunu ikinci sirada fiziksel zorbahgin izledigini
gOstermektedir. Erkekler kizlardan daha sik “zorba” olarak nitelenmekte ve

zorbalik en sik bahgede ve sinifta gerceklesmektedir.

Tuarkiye’ deki caligmalarda da cinsiyet degigkenin siklikla incelendigi
gorulmektedir. Yapilan caligmalarda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla zorbalik yaptigi ve zorbaca davraniglara daha fazla maruz kaldigi
belirlenmistir (Ayas ve Deniz, 2008; Ddlek, 2002; Esici, 2007; Kapg¢i, 2004;
Kartal ve Bilgin, 2008; Pekel, 2004; Pigkin ve Ayas, 2005a; Piskin,2003;
Takis, 2006; Tiryaki, 2008).

Ulkemizde akran zorbaligini okul tirii bakimindan ele alan az sayida
arastirmanin yapildigi goérilmektedir. Bu arastirmalarda daha ¢ok devlet
okulu ve Ozel okul karsilagtirmasina yer verildigi gorulmektedir. Nadiren
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meslek liseleri, Anadolu Liseleri gibi farkh lise tarleri birbiriyle

kargilastiniimistir. Bu arastirma bulgulari asagida 6zetlenmigtir.

Doélek (2002) calismasinda zorbalida ugrama ve zorbaca
davraniglarda okul tlrG acisindan bir iliski bulmamistir. Sadece, devlet
okullarindaki ogrencilerin 6zel okula kiyasla daha buyuk bir kisminin
siniflarinda  diger c¢ocuklarin zorbaligina ugradiklarint  dugunduklerini

bulmustur.

Piskin ve Ayas (2005a) tarafindan Ankara’daki genel lise, endustri
meslek lisesi ve kiz meslek lisesinde okuyan 885 o6grenci uzerinde yapilan ve
lise 6grencileri arasinda yasanan zorbaligin tura ve sikhginin arastirildigi bir
calismada, zorballk yapan &grenci oranlarinin enduUstri meslek lisesi
odrencileri arasinda %35.4, genel akademik lise 6grencileri arasinda %34.4,

kiz meslek lisesi 6grencileri arasinda ise %13.8 oldugu saptanmistir.

Cayirdag (2006) yaptigi calismasinda okul tiru agisindan zorbalikla
basetme duzeyinde farklilk bulmazken zorbalik egiliminde anlamli derecede
bir fark saptamistir. Ozel okul dgrencilerinin zorbalik egilimi toplam puanlari
ve anlaml farkin tespit edildigi zorbalik egiliminin hakli gérme, bagkalarini
uzme ve gu¢ kullanma boyutlarindan aldiklari puanlar devlet okulu

ogrencilerinin puanlarindan yuksektir.

Piskin ve Ayas (2006) yaptiklari calismada, zorbalik olaylarinin sadece
erkek 6grencilerin yogun oldugu meslek liselerinde daha yogun gorulirken,
sadece kizlarin oldugu kiz meslek liselerinde ise ¢ok az goruldugunu tespit
etmislerdir. Delfabro ve digerlerinin (2006) caligmalarinda tek cinsiyetin
hakim oldugu devlet okullarinda  okuyan erkek &grencilerin zorbaca
davranigslara maruz kalma oranlari kizlara gére daha fazla, karma egitimin
yapildigi 6zel okullarda ise kizlarin zorbaca davraniglara maruz kalma orani
daha yuksektir. Pigkin ve Ayas (2008) tarafindan yapilan baska bir galigmada
ise zorbalik olaylarinin Anadolu Liselerinde diger liselere gore daha az

yasandigl saptanmigtir.
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Ulkemizde akran zorbalik olgusunu sinif diizeyi bakimindan
kargilagtiran arastirma bulgulari agagidaki bigimde 6zetlenebilir:

Piskin (2002), ilkdgretim okullarinda, ikinci kademede zorbalik oraninin
birinci kademeye gore daha yuksek oldugunu belirtmigtir. Ayrica, 6grencilerin
zorbahga ugradiklarini ilkogretim birinci kademede en ¢ok 6gretmenlerine
ikinci kademede ise arkadaslarina sdylediklerini; rehber 6gretmene sdyleme
oraninin ise ilkdgretim ikinci kademede birinci kademeye gore daha yuksek
oldugunu ifade etmigtir. Ozen (2006) ve Délek (2002) de yasla beraber

zorbalhga maruz kalmanin azaldigini saptamistir.

Doélek (2002) yaptigi arastirmasinda akran zorbaligi gdsterme
puanlarinda yasa bagl olarak bir degisme olmadigi bulgusunu elde etmisgtir.
Atik (2006) de =zorbalikla sinif degiskeni arasinda anlamh bir iligki

bulamamistir.

Gultekin (2003) tarafindan ulkemizde yapilan arastirmada zorbalgin
turindn yaga gore degisim gosterdigi bulgulsu elde edilmigtir. Buna gore 11
yasindakilerin daha fazla oranda acgik saldirilara, 16 yasindakilerin ise daha
fazla iliskisel saldirilara hedef olduklari belirtiimistir. Kandemirin  (2006)
yapmis oldugu calisma ise zorbaligin buyuk siniflardaki 6grenciler arasinda

daha fazla oldugunu gostermektedir.

Literatlrde yapilan galismalar incelendiginde, daha Ust siniflarda yasin
artmasiyla zorbahgin azaldigi gorulmektedir. Tarkiye’ deki ¢alismalarin da
yurt disi literatiriyle tutarh oldugu, yasin artmasiyla birlikte zorbalik
olaylarinin azaldigi goérulmektedir. Alt siniftaki 6grencilerin daha fazla
zorbahga maruz kalmalari Ust siniftaki 6grencilere gore genellikle daha zayif
olmalart ve kendilerini koruyabilecek yeterli guce sahip olamamalari
nedeniyle olabilir. Cunku zorbalar kendinden gugsuz ve zayif olan bireyleri
segtikleri icin alt siniflar zorbalik uygulamak i¢in daha uygun gorulmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada lise ogrencilerinde zorbahgin iletisim becerileri ve
algilanan sosyal destek ile iligkisinin incelenmesi amaciyla iligkisel tarama

modeli kullaniimigtir.

iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin varhdini ve derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma
modelidir. iliskisel tarama modelinin korelasyon tiirii ve karsilastirma tiri
olmak Uzere iki tard vardir: Korelasyon turi arastirma modellerinde,
degiskenlerin birlikte degdisip dedismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu
incelenirken, kargilastirma turinde, en az iki degigsken arasinda bagimsiz
degiskene go6re gruplar olusturularak bagimli degiskene gdre gruplar

arasinda fark olup olmadigi incelenir (Karasar, 2004).
Calisma Grubu

Bu arastirma 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ili sinirlar
icerisinde Fen lisesi, Anadolu lisesi ve Genel Akademik Lise olmak Uzere Ug¢

okuldan 1. 2. ve 3. sinifa devam eden 410 6grenci Uzerinde gergeklesmistir.

Uygulama yapildiktan sonra olgekleri eksik ya da yanhs doldurdugu
saptananlar cikarilmistir. Bu tespit sonrasinda arastirma grubu 378 Kigi
olarak belirlenmisgtir.

Calisma grubuna ait kigisel bilgiler Tablo 3’de 6zetlenmistir: 378
katilimcinin% 48.9'u (185'i) kiz, % 571’i (193’U) erkektir. Calisma grubundaki
ogrencilerin okul turane gore incelendiklerinde %33.3’Unun (126’s1) Fen
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Lisesinde, %3,33’Unun (126’s1) Anadolu Lisesinde ve %33,3’Unun (126’s1) de
Genel Akademik Lisede okudugu gorulmektedir. Calisma grubundaki
ogrencilerin %33,3'U (126’s1) Lise 1’e, %33,3’U (126's1) lise 2’ye,%33,3’U

(126’s1) ise lise 3’e devam etmektedir.

Tablo-3 Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

KlZz ERKEK TOPLAM
OZELLIK N % N % N %
OKUL | Fen Lisesi 65 35,1 |61 316 |126 |33,3
Anadolu Lisesi 62 33,5 |64 331 |126 |33,3
Genel Akademik | 58 31,3 |68 352 |126 |33,3
Lise
Toplam 185 48,9 [193 |51,0 |378 |100
SINIF | Lise 1 68 36,7 |58 30,0 |126 |33,3
Lise 2 60 32,4 |66 341 |126 |33,3
Lise 3 57 30,8 |69 357 |126 |33,3
Toplam 185 [48,9 193 |51,0 |378 |100

Arastirmada Kullanilan Olgme Araglari

Arastirmaya katilan gruplarin zorba ve kurban olma duzeylerini
belirlemek igin “Akran Zorbah@: Belirleme Olgegi” (Ek 1), iletisim becerilerini
belirlemek icin “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” (Ek 2) ve
algiladiklari sosyal destek duzeyini belilemek amaciyla “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi” (Ek 3) kullaniimistir. Arastirmada kullanilan
Olgme araclariyla ilgili ayrinti bilgi asagida sunulmustur. Ayrica bu

Olceklerden drnek maddeler alinarak EKLER bolumunde verilmigtir.
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1. Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu: Piskin ve Ayas
(2007) tarafindan gelistirilen Olgcek, Ankara ilinde farkhh sosyo ekonomik
duzeylerdeki ilkdgretim ve orta 6gretime okullarinin 6 — 11. siniflarina devam
eden 1900 6grenci Uzerinde uygulanmistir. Bu Olgek akranlarina “zorbalik
yapan” ve “zorbaliga ugrayan” ogrencileri belirlemek amaciyla toplam 53
madde ve alti faktorden (fiziksel, s6zel, dislama, sdylenti yayma, esyalara
zarar verme ve cinsellik) olusmaktadir. Her madde 5 aralikli likert tipinde bir

Olcek kullanilarak derecelendirilmistir.

iy

Akran zorbaligi belirleme 0Olgegi, biri “zorba Olgegi” digeri “kurban
Olcegi” olarak adlandirilan ve ayni maddelerin farkli bicimde sorulmasindan
olusan paralel iki 6lcekten olusmaktadir. Ogrencilerin zorba odlgeginde yer
alan s0z ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini, kurban 6lgeginde ise bu s6z ve

eylemlere ne siklikla ugradiklarini isaretlemeleri beklenmektedir.

Her iki 6lcege iligskin yapilan psikometrik ¢calismalar asagidaki bicimde

Ozetlenebilir:

a) Zorba Olgegi: Olgegin gegerlik calismasi igin énce uzman
gorusune bagvurulmug, ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Yapilan birinci dizen DFA sonucunda uyum indeksi Kay kare = 6461.32
(sd=1307, p.= .00), Kay kare / sd= 4.94 RMSEA= 0.046, GFI= 0.89, AGFI=
0.88, CFI=0.96, NFI=0.95 ve NNFI= 0.96 olarak bulunmustur. Yapilan ikinci
duzey DFA sonucunda uyum indeksleri Kay kare = 7298.38 (sd=1316, p.=
.0000), Kay kare / sd= 5.54, RMSEA= 0.049, GFI= 0.87, AGFI= 0.86,
CFI1=0.96, NFI=0.95 ve NNFI= 0.96 olarak bulunmustur (Piskin ve Ayas,
2007).

Zorba 0lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlihk guvenirlik katsayisi toplam
Olcek igin 0.92, “fiziksel zorbalik” alt dlgedi icin 0.83, “s6zel zorbalik” alt dlgegi
icin 0.74, “digslama” alt dlgedi icin 0.75, “sdylenti yayma” alt dlgedi icin 0.66,
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“‘egyalara zarar verme” alt Olgegi icin 0.79 ve “cinsel zorbalik” alt dlgegi icin
0.88 olarak hesaplanmigtir (Pigkin ve Ayas, 2007).

b) Kurban Olgegi: Bu dlceginin gecerlik calismasi icin de énce uzman
gOrustiine basvurulmus ve ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Yapilan birinci dizen DFA sonucunda, uyum indeksi Kay kare= 5407.73
(sd=1307, p.= .00), Kay kare / sd= 4.13 RMSEA= 0.041, GFI= 0.90, AGFI=
0.89, CFI=0.90, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur. Yapilan ikinci
duzey DFA sonucunda; uyum indeksleri Kay kare = 5959.71 (sd=1315, p.=
.0000), Kay kare / sd=4.53 RMSEA= 0.043, GFI= 0.89, AGFI= 0.88,
CFI=0.97, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur (Piskin ve Ayas,
2007).

Kurban d&lgedinin cronbach alpha i¢ tutarlihk guvenirlik katsayisi
toplam Olgek igin 0.93, “fiziksel zorbalik” alt dlgegi icin 0.82, “s6zel zorbalik”
alt olgegi igin 0.75, “diglanma” alt dlgedi icin 0.77, “sOylenti yayma” alt Olgeqgi
icin 0.75, “esyalara zarar verme” alt dl¢egdi icin 0.80 ve “cinsel zorbalk” alt

Olcegi icin 0.88 olarak hesaplanmistir (Pigkin ve Ayas, 2007).

Her iki Olgcegin gecerlik ve guvenirlik dizeylerine iligkin elde edilen bu
degerler bu Olgeklerin kabul edilebilir duzeyde olduklarini gostermektedir.

2. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (iBDO): Korkut
(1991) tarafindan gelistirilen 6lgcegin maddeleri bireylerin iligkilerinde
genelde nasil olduklarini duslinerek yanitlayabilecekleri besli likert
tipindedir. Bireylerden oOlgekteki her bir maddenin karsisinda yer alan (5)
her zaman, (4) siklkla, (3) bazen, (2) nadiren ve (1) higbir zaman
seceneklerinden birini  segmeleri istenmektedir. Yuksek puan,
ogrencilerin kendi iletisim becerilerini olumlu yénde degerlendirdikleri

anlamindadir.

Korkut'un, yaslari 14-17 arasinda degisen 126 oOgrenci ile yapmis
oldugu iBDO'niin gegerlik ve giivenirlik calismasinda, dlgedin maddelerinin

yap! gecerligini anlamak amaciyla temel bilesenler faktdér analizi
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uygulanmigtir. Donustirilmeden yapilan analiz sonucunda maddeler
O0zdegerleri 1.00' in Ustunde olan dokuz faktore yayilmis ancak son bes
faktore ¢ok az sayida madde girmigstir. Birinci faktérin 6z degerinin 4.37;
ikinci ve diger faktorlerin 6z dederlerinin ise sirasiyla 1.91; 1.77; 1.56;1.37;
1.27; 1.18; 1.13; 1.08 oldugu gorulmustir. Elde edilen faktor yigiimalarinin
birbirinden ¢ok farkli olmamasi 6lgegin tek boyutluluk igin tek faktor yapisini
g6ésterdigi biciminde yorumlanmistir. Olgegdin giivenirligi biri testin tekrari,
digeri ic tutarlik olmak (izere iki yolla hesaplanmistir. Olgegin 126 ddrenciye
uc hafta ara ile uygulanmasi sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi
.76 ve Cronbach alfa katsayisi .80 olarak bulunmustur (Korkut, 1996b).

3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Zimet, Dahlam, Zimet, Farler (1998) literattrde belirtilen sosyal destek
Olgeklerinin eksikliklerinden yola c¢ikarak Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi'ni gelistirmiglerdir. Alanda kullanilan sosyal destek 6lgeklerinin
bazilarinin destek kaynaklarini ayri ayri incelemesi, bazilarinin ise 6zel bir
insandan alinan destedi gérmezden gelmesi arastirmacilarin yeni bir dlgek
gelistirmek istemelerindeki baslica etken olmustur. Bazi sosyal destek
Olgeklerinin alanda kullaniimasina ragmen yeterli psikometrik o6zelliklere

sahip olmamasi, arastirmacilari tesvik eden diger bir unsurdur (Cakir, 1993).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (Multidimensionel Scale
of Perceived Social Support MSPSS) Ug¢ farkli kaynaktan aile, arkadas, 6zel
bir insandan alinan sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak degerlendiren 12
maddelik, kisa bir dlgektir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'ni olusturan (¢ alt

boyutun kapsadigi envanter maddeleri agagida belirtiimistir.
1- Aile alt boyutu 3, 4, 8 ve 11. maddeler
2- Arkadas alt boyutu 6, 7, 9 ve 12. maddeler

3- Ozel kisi alt boyutu 1, 2, 5 ve 10. maddeler
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Burada bahsedilen 6zel kisi flort, nisanli, s6zlu, akraba, komsu, doktor,
ogretmen olarak oOlgekte orneklendirilmistir. Her madde 7 aralikli likert tipinde
bir 6lgcek kullanilarak derecelendirilmistir. Ylksek puanlar yuksek sosyal

destege, dusuk puanlar duslk sosyal destege isaret etmektedir.

Zimet ve Dahlem (1988) tarafindan gelistirilen ve U¢ kaynaktan alinan
sosyal destegi 6lgmeye yonelik Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Eker ve Arkar (1995) tarafindan Turkgeye cevrilmistir. Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi'nin Tiirkge formunun faktor yapisi, giivenirligi ve yapi
gecerligi ulkemizde kullanimi acgisindan genel olarak tatmin edici
bulunmustur. Eker ve arkadaslari (2001) tarafindan 6lgegin gozden gegirilmis
formunun faktor yapisi, gecgerlik ve guvenirlik calismasi gercgeklestiriimistir.
Yapilan analizlerde Olgegin faktdr yapisinin genellenebilecegi dogrulanmigtir.
ic tutarlilgr 6lgmek igin Cronbach Alfa yéntemi kullaniimistir. Aile alt dlgeginin
guvenirligi .85, arkadas alt Olgeginin guvenirligi .88, Ozel bir insan alt

Olgeginin guvenirligi .92, toplam puan guvenirligi .89 bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi

Oncelikle uygulama yapilacak liselerin yoneticileri ile 6n goérisme
yapilarak uygulama yapilacak gunler ve saatler belirlenmigtir. Buna gore
Kastamonu ilinde bulunan Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Genel Akademik
Lise olarak uU¢ okulda toplam 410 o6grenciye Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi, iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegdi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi” uygulanmigtir. Olgeklerin uygulanmasi 2007-2008
Egitim Ogretim yii Mart-Nisan aylari igerisinde gergeklestiriimigtir. Olgekler

dogrudan siniflara girilerek arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir.

Uygulama oncesinde arastirmaci kendisini tanitarak arastirmanin
amacini ve Olgeklerin nasil doldurulacagini iceren kisa bir agiklama yapmis,
ayrica ogrencilerin verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi, kigisel bir
degerlendirme yapilmayacagl ve sadece bu arastirma igin kullanilacagi
belirtilerek 6grencilerden igten ve dodru cevaplar vermeleri istenmigtir.

Uygulama yaklasik 40 dk (1 ders saati) olarak belirlenmis fakat genelde daha
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kisa surmustur. Cevaplamaya baglamadan 6nce ve cevaplandirma sirasinda
gelen sorulara yonelik uygun agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerin Slgekleri
istekli olarak yanitladiklari gbézlenmis, uygulama oncesi ve sonrasinda

herhangi bir zorlukla kargilagiimamistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin  uygulanmasi
tamamlandiktan sonra ilk olarak tim cevap kagitlari kontrol edilerek kisisel
bilgi formunda eksik bilgileri olan ya da olgeklerde eksik ya da birden fazla
secenek isaretlemis olan ogrencilerin cevap kagitlari degerlendirme disi

tutulmustur.

Zorba Olgegi, Kurban Olgegi, iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile elde edilen veriler
SPSS 13.0 programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
toplanan veriler igerisinden okul, cinsiyet ve sinif ile ilgili verilerin frekans ve
yuzdelik degerleri c¢ikartilarak ve metin icerisinde tablolastirilarak
yorumlanmigtir.  Arastirmanin  surekli degiskenleri arasinda iligkilerin
saptanmasi i¢in Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi temel
alinmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan Zorba Olgegi, Kurban Olgegi alt
Olcek puanlari ve olgek toplam puanlari ile toplanan sureksiz degiskenler
cinsinden farkliliklarin saptanmasi igin iligkisiz Orneklemler icin Tek Faktérli
Varyans Analizi (One-Way Anova) ve lliskisiz Orneklemler igin iki Faktérli
Anova (Two-Way Anova for Independent Samples) testleri uygulanmigtir.
Ayrica okullar ve siniflar arasinda fark ciktiginda farkin hangi okullar ve

siniflar arasinda oldugunu anlamak igin Tukey testi uygulanmistir.

Arastirmadaki tum istatistiksel iglemler ¢ift yonli olarak sinanmis ve

anlamlilik dizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen
bulgulari ele alinmistir. ilk asamada arastirmanin betimsel istatistiklerine yer
verilmigtir. Ardindan degigkenlerin birbirleriyle iligkilerini gosteren Pearson
momentler c¢arpim korelasyon katsayilari sunulmustur. Son olarak da
cinsiyet, okul ve sinif degiskenlerinin lise 6grencilerinde zorba ve kurban
olma durumuyla iliskisini belilemek amaciyla yapilan iligkisiz Orneklemler
igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) ve lligskisiz Orneklemler
icin iki Faktorli Anova (Two-Way Anova for Independent Samples)
sonuglarina yer verilmistir. Sonuglarin anlamli ¢iktigi ¢oklu karsilastirmalarda,

farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapiimigtir.

Arastirmanin ilk dort problemi olan 6grencilerin kurban ve zorba o6lgegi
ve alt odlgeklerinden aldiklari puanlarin iletisim becerileri ve sosyal destek
Olcegi ve alt boyutlari ile olan iligkisine yer vermeden énce bu dort dlgege

iliskin betimsel istatistiklere yer verilmesi uygun bulunmustur.

Bu nedenle o&grencilerin Kurban Olcegi, Zorba Olgegi, lletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi,

minumum ve maximum degerleri Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmigtir.
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1. Akran Zorbahgi Belirleme Olgegi ile Elde Edilen Bulgular

Tablo 4. Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi (Kurban Formu) ve Alt

Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin Dagilimi

Olcekler N X ss Min Max
Kurban Olgegi

Fiziksel Alt Olgegi 378 26,43 8,81 15 57
Sozel Alt Olgegi 378 11,08 4,77 34
Dislanma Alt Olgegi 378 7,98 3,04 23
Séylenti Alt Olcedi 378 | 6,31 2,09 15
Esya Alt Olgegi 378 11,93 2,97 10 28
Cinsellik Alt Olcegi 378 11,69 3,94 9 50
Toplam Olgek 378 75,41 1,82 53 147

Tablo 4’de goéruldigu gibi égrencilerin kurban dlgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasinin fiziksel zorbalik alt dl¢egdi icin 26.43, sbzel
zorbalik alt dlgedi igin 11.08, diglanma alt dlgegi icin 7.98, sdylentiye ugrama
alt Olgegi icin 8.31, esyalarinin zarar gérmesi alt Ol¢egi icin 11.93, cinsel
zorbalhga ugrama alt dlgegi icin 11.69 ve toplam Olgek igin ise 75.41 oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 5. Akran Zorbaligini Belirleme Olgedi (Zorba Formu) ve Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin Dagilimi

Olgekler N X ss Min | Max
Zorba Olgegi

Fiziksel Alt Olcegi 378 23,69 8,41 5 55
Sézel Alt Olgegi 378 10,12 4,40 7 31
Diglama Alt Olgegi 378 7,46 2,53 6 24
Séylenti Alt Olgegi 378 5,39 1,10 5 12
Esya Alt Olcegi 378 11,05 2,18 1 27
Cinsellik Alt Olgegi 378 11,28 4,03 9 50
Toplam Olgek 378 69,01 1,61 53 139
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Tablo 5’de goruldugu gibi 6grencilerin kurban dlgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasinin fiziksel zorbalik alt dl¢egdi igin 23.69, sozel
zorbalik alt dlgegi igin 10.12, diglama alt dlgedi icin 7.46, sdylenti yayma alt
Olgegdi icin 5.39, esyalara zarar verme alt olgegi igin 11.05, cinsel zorbalik
yapma alt Olgegi icin 11.28 ve toplam olgek igin ise 69.01 oldugu
gOrulmektedir.

2. iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek

Olgegi ile Elde Edilen Bulgular

Tablo 6. Ogrencilerin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen

Puanlarin Dagilimi

Olgekler N X ss | Min Max

iletisim Becerileri Olgegi 378 23,22 1,14 25 123

Sosyal Destek Olgegi

Aile Alt Olgegi 378 | 22,92 508 | 2 28
Arkadas Alt Olcegi 378 | 21,62 502 | 6 28
Ozel Alt Olgegi 378 | 21,62 6,26 | 4 28
Toplam Olgek 378 67,80 | 12,57 | 17 84

Tablo 6’da goérdlduga gibi iletisim Olgcedi puanlarinin  aritmetik
ortalamasi 23.22 ve standart sapmasi 1.14’dur. Ayrica bu tabloda sosyal
destek olgek toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 67, 80, standart
sapmasl 12, 57, aile alt 6lcek puaninin aritmetik ortalamasi 22.92, standart
sapmasi 5.08, arkadas alt olgeginin artimetik ortalamasi 21.62, standart
sapmasi 5.02 ve Ozel alt Olgeginin aritmetik ortalamasi 21..62, standart
sapmasi ise 6.26’dIr.
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3. Akran Zorbahgini Belirleme Olgegi (Kurban Formu) ve Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarla iletigim Becerilerini Degerlendirme

Olgeginden Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin kurban 6lgedi ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlar ile
iletisim becerileri degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlar arasinda

saptanan korelasyon katsayilari asagida Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7 . Ogrencilerin Kurban Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlar ile lletisim Becerileri Puanlari Arasindaki Korelasyon

Katsayilari

DEGISKENLER iletisim Becerileri Olgegi
Kurban Olgegi N R P
Fiziksel 378 -,35 ,00
Sozel 378 -,31 ,00
Dislanma 378 -7 ,001
Soylenti Yayma 378 -,22 ,00

Esya 378 -,23 ,00
Cinsel Zorbalk 378 -,43 ,00
Toplam 378 -,44 ,00

Tablo 7’de goéruldigu gibi, égrencilerin kurban olgceginden aldiklari
puanlar (toplam ve alt dlgekler) ile iletisim becerileri dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli ancak negatif yonde iliskiler saptanmistir. Bulgular
bu korelasyon katsayilarinin r= -0.44 (Toplam) ile r= -0.17 (dislanma)
arasinda degistigini gostermektedir. Ogrencilerin kurban olma oélgegininin
cinsel kurban alt dlgeginden aldiklari puanlar ile iletisim becerileri puanlari
arasindaki iliskinin de oldukga yuksek oldugu (r=.43) dikkati cekmektedir. Bu
bulgular genel olarak, 6grencilerin iletisim becerilerinin dusuklagu ile onlarin
kurban olmalari arasinda anlaml bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bir
baska anlatimla, o&grencilerin iletisim becerileri arttikga kurban olma
olasiliklari azalmakta, iletisim becerileri zayifladikga kurban olma olasiliklari

yukselmektedir.
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4. Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi (Zorba Formu) ve Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarla iletigim Becerilerini Degerlendirme

Olgeginden Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin zorba dlgegdi ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlar ile
iletisim becerileri degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlar arasinda
saptanan korelasyon katsayilari asagida Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8: Ogrencilerin Zorba Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlar ile lletisim Becerileri Olgeginden Aldiklari Puanlar Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

DEGISKENLER lletisim Becerileri Olgegi
Zorba Olgegi N r p
Fiziksel 378 -,30 ,00
Sozel 378 -,26 ,00
Dislama 378 -10 ,04
Soylenti Yayma 378 -,21 ,00
Esya 378 -,04 41
Cinsel Zorbalk 378 -,37 ,00
Toplam 378 -,36 ,00

Tablo 8'de goruldugu gibi, 6grencilerin zorba dlgeginin toplam ve tum
alt dlgeklerinden aldiklari puanlar ile (esyalara zarar verme alt dlgegi harig)
iletisim becerileri dlgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli ancak negatif
yonde iligkiler saptanmistir. Bulgular anlamli korelasyon katsayilarinin r= -
0.37 (Cinsellik) ile r= -0.10 (dislanma) arasinda degistigini gostermektedir. Bu
bulgular genel olarak, 6grencilerin iletisim becerilerinin disukligu ile onlarin
zorba olmalari arasinda anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bir
bagka anlatimla, 6grencilerin iletigsim becerileri arttikga zorba olma olasiliklari
azalmakta, iletisim becerileri zayifladikga zorba olma olasiliklar

yukselmektedir.
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5. Akran Zorbahgini Belirleme Olgegi (Kurban Formu) ve Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarla Algilanan Sosyal Destek ve Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin kurban 6lgedi ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlar ile
sosyal destek oOlgegi ve alt dlgeklerinden aldiklar puanlar arasinda saptanan

korelasyon katsayilari asagida Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Kurban Olgegi ve Alt Boyutlari ile Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Alt boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Sosyal Destek Olgegi
Aile Arkadas Ozel Kisi Toplam
Kurban Olgegi r p r p r p r p
Fiziksel -,30 ,00 | -,21 ,00 -,23 ,00 -,31 ,00
Sozel -,26 ,00 | -,31 ,00 =27 ,00 -,34 ,00
Diglama -,10 ,04 | -,37 ,00 -,10 ,04 -,29 ,00
Soylenti -,21 ,00 | -,27 ,00 -, 11 ,02 -,26 ,00
Esya -,04 41 | -34 ,00 -,29 ,00 -,42 ,00
Cinsellik -,37 ,00 | -17 | ,001 -,20 ,00 -,28 ,00
Toplam -,36 ,00 | -,36 ,00 -,31 ,00 -,45 ,00

Tablo 9'da goruldugu gibi, 6grencilerin kurban olgceginden aldiklari
puanlar (toplam ve alt dlgekler) ile sosyal destek dlgeginden aldiklari puanlar
(toplam ve alt Olgekler) arasinda anlamli ancak negatif yonde iligkiler
saptanmigtir. Tabloda goérulecegi gibi, anlamli olmayan tek korelasyon
katsayisi, Ogrencilerin egyalarinin zarar gormesi alt oOl¢geginden aldiklar
puanlar ile ailelerinden gordikleri sosyal destek puanlari arasindadir.
Ogrencilerin aldiklari kurban olma 6lgedi toplam puaniyla sosyal destek
Olgcegi toplam puani arasindaki iligkinin oldukga yuksek oldugu (r= -.45)
dikkati ¢ekmektedir. Elde edilen korelasyon katsayilari genel olarak
incelendiginde, 6grencilerin sosyal destek olgeginin toplam alt dlgeginden
aldiklari puanlarin kurban 6lgegdiyle olan iligkisinin daha ylksek oldugu, bunu
arkadas ve aile desteginin izledigi gorilmektedir. Ozel kisi destegi ile
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zorbalida ugrama arasindaki iliski duzeyinin ise diger sosyal destek alt
Olcekleriyle kiyaslandiginda daha dusuk oldugu gorulmektedir.

Bu bulgular genel olarak, o6grencilerin algiladiklari sosyal destegin
dusuklagu ile onlarin kurban olmalari arasinda anlamli bir iliskinin varligini
ortaya koymaktadir. Bir bagka anlatimla, 6grencilerin algilanan sosyal destek
duzeyleri arttikga kurban olma olasiliklar azalmakta, algilanan sosyal destek
duzeyleri azaldikga kurban olma olasiliklari ylukselmektedir.

6. Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi (Zorba Formu) ve  Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarla Algilanan Sosyal Destek ve Alt
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki iligkiye Ait Bulgular

Ogrencilerin zorba 6lgedi ve alt odlgeklerinden aldiklari puanlar ile
sosyal destek olgegi ve alt digeklerinden aldiklar puanlar arasinda saptanan
korelasyon katsayilari agsagida Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin Zorba Olgegi ve Alt Boyutlari ile Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Alt boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Sosyal Destek Olgegi
Aile Arkadas | Ozel Kisi Toplam
Zorba Olgegi r p r p r p r p
Fiziksel -19 1,00 | -07 | 47 | -,19 | ,00 -,19 ,00
Soézel -16 |,002 | -10 | ,03 | -,15 | ,004 | -18 ,00
Digslama -04 | 50 | -,02 | ,63 | -,06 | ,28 -,05 ,30
Sodylenti -18 | ,00 | -,04 | 47 | -,04 | ,45 -, 11 ,03
Esya -15 1,005 | -10 | ,06 | -,16 | ,002 | -,18 ,001
Cinsellik -22 | ,00 | ,01 84 | -,10 | ,05 -,14 ,007
Toplam -23 | ,00 | -10 | ,05 | -,20 | ,00 -,23 ,00

Tablo 10’da goruldugu gibi, égrencilerin zorba olgeginden aldiklari
puanlar (toplam ve alt dlgekler) ile sosyal destek Olgeginden aldiklari puanlar
(toplam ve alt olgekler) arasinda gogunlugu dusuk dizeyde de olsa anlamli
ve negatif yonde iligkiler saptanmistir.
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Bu bulgular genel olarak, o6grencilerin algiladiklari sosyal destek
dizeyi ile onlarin zorballk yapmalari arasinda anlamli ancak negatif bir
iligkinin varhgini ortaya koymaktadir. Bir bagka anlatimla, o&grencilerin
algilanan sosyal destek duzeyleri arttikga zorba olma olasiliklari azalmakta,
algilanan sosyal destek duzeyleri azaldikga zorba olma olasiliklari
yukselmektedir. Ancak zorba 6lgeginden alinan puanlar ile (s6zel ve toplam
haric) sosyal destek olgeginin arkadas alt dlgedinden alinan puanlar
arasindaki korelasyon katsayilarinin gogu anlamh bulunmamistir. Ozellikle de
sosyal destek dlgeginin higbir alt boyutunun diglama zorbahdi ile anlamh
iliskisinin olmadigi gorulmektedir. Bu sonuca goére algilanan sosyal destek
arttikga oOgrencilerin bu zorbalik turleri bakimindan zorba olma ihtimalleri
azalmamaktadir.

7. Akran Zorbahgini Belirleme Olgeginden (Kurban Formu) Elde Edilen
Puanlarin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Dagihmina iligkin Bulgular

Ogrencilerin kurban 6lgegi ve alt olgeklerinden aldiklari puanlarin
cinsiyet ve okul tari agisindan karsilastirmasina asagidaki tablolarda yer
verilmigtir.

Tablo 11: Ogrencilerin Fiziksel Zorbaliga Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin

Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X sS N X sS N X sS
Fen

65 | 22,3| 6,50 | 61 | 32,6 9,21 | 126 | 27,35 | 9,45
Lisesi
Anadolu

62 | 21,8| 7,14 | 64 | 28,4 | 7,82 | 126 | 25,16 | 8,17
Lisesi
Genel

58 | 22,8| 7,76 | 68 | 30,1 | 8,07 | 126 | 26,78 | 19,57
A.Lise
Toplam 185 | 22,3 | 7,10 {193 | 30,3 | 8,50 | 378 | 26,43 8,8
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Tablo
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari okul turu ve cinsiyet degigkenleri

11'de oOgrencilerin fiziksel zorbaliga ugrama puanlarinin
dikkate alinarak verilmigtir. Bulgular, fiziksel zorbaliga ugrama bakimindan en
yuksek aritmetik ortalamanin Fen lisesi
(X=27.35), bunu Genel Akademik lise égrencilerinin izledigi (X=26.78), en

dusuk aritmetik ortalamanin ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu

ogrencileri arasinda oldugu

(X =25.16) goriilmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise
turinde, erkeklerin kizlara gore daha fazla fiziksel zorbaliga ugradiklarini
gOstermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin iki faktdérli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo
12’de yer almigtir.

Tablo 12. Ogrencilerin Fiziksel Zorbaliga Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren Iki

Faktorlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
kaynag toplami ortalamasi

Okul 367,486 2 183,743 3,028 ,051
Cinsiyet 6144,020 1 6144,020 101,257 ,000
Okul * Cinsiyet 248,041 2 124,020 2,044 , 131
Hata 22571,936 372 60,677
Toplam 29290,976 377

Ogrencilerin fiziksel zorbaliga ugrama puanlari bakimindan okullar
arasinda anlamli fark saptanmamistir (F=3.028 p>.05). Okulun ve cinsiyetin
ogrencilerin fiziksel zorbaliga ugrama duzeyleri Uzerindeki ortak etkisinin de
anlamli olmadigi bulunmustur (F=2,044, p>.05). Ogrencilerin kurban dlgegi
fiziksel zorbaliga ugrama puanlar cinsiyete gore ise anlamli farklilik
gostermektedir (F=101.257, p<0,01). Caligmaya katilan erkek ogrencilerin
fiziksel zorbaliga ugrama puanlari ortalamasi (X=30,37), kiz ogrencilerin

puan ortalamalarindan (X=22,32) daha yuksektir. Bu bulgu bize erkek
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ogrencilerin kiz 6grencilere gore anlamli bicimde daha fazla fiziksel zorbaliga
ugradiklarini gostermektedir.

Tablo 13: Ogrencilerin Sézel Zorbaliga Ugrama Alt Olgedi Puanlarinin

Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X sSs N X 1 N X 1
Fen
] ] 65 | 10,0 3,62 | 61 13,67 | 6,24 | 126 | 11,79 | 5,36
Lisesi
Anadolu

62 (929299 | 64 | 11,18 | 4,36 | 126 | 10,25 | 3,86
Lisesi
Genel A.

58 [9,60|3,67| 68 | 1255|537 | 126 | 11,19 | 4,88
Lise
Toplam 185 [ 9,64 | 3,44 | 193 | 12,45 | 5,43 | 378 | 11,08 | 4,77

Tablo 13’de 6grencilerin s6zel zorbaliga ugrama puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul tiru ve cinsiyet degigkenleri dikkate
alinarak verilmistir. Bulgular, s6zel zorbaliga ugrama bakimindan en yuksek
aritmetik ortalamanin Fen lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=11.79), bunu
Genel Akademik lise égrencilerinin izledigi (X=11.19), en disik aritmetik
ortalamanin ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=10.25)
goOrulmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise tlrande,
erkeklerin  kizlara gore daha fazla so6zel zorbaliga ugradiklarini
gOstermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin iki faktdérli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo
14’de yer almigtir.

94



Tablo 14: Ogrencilerin Sézel Zorbaliga Ugrama Alt Olgedi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Farkhlagip Farklilasmadigini Gésteren iki

Faktorlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
kaynagi toplami ortalamasi
Okul 163,824 2 81,912 3,987 ,019
Cinsiyet 755,625 1 755,625 36,780 | ,000
Okul * Cinsiyet 48,611 2 24,305 1,183 ,307
Hata 7642,549 372 20,544
Toplam 8598,458 377

Okullarin puan ortalamalar arasindaki fark s6zel zorbaliga ugrama
agisindan anlamli bulunmustur (F=3,987, p<0,05). Farkin hangi okullar
arasinda oldugunu anlamak igcin Tukey testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna
gore Fen Lisesi oOgrencilerinin puanlariyla Anadolu Lisesi o6grencilerinin
puanlari arasinda fark anlamli bulunmus, Genel Akademik Lise 6grencilerinin
puanlariyla bu iki okuldaki 6grencilerin puanlari arasinda fark anlaml
bulunmamistir. Bu sonuca gore Fen Lisesi oOgrencileri Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla sdzel zorbaliga maruz kalmaktadir.Ogrencilerin
kurban oOlgegi s6zel zorbaliga ugrama puanlari cinsiyete gére anlamli farklilik
gOstermektedir (F= 36.780, p<0,01). Calismaya katilan erkek 6grencilerin
s6zel zorbaliga ugrama puanlari ortalamasi (X =12.45), kiz égrencilerin puan
ortalamalarindan (X =9.64) daha yiiksektir. Bu bulgu bize erkek égrencilerin
kiz 6grencilere gére anlamli bicimde daha fazla s6zel zorbalida ugradiklarini
gostermektedir. Okulun ve cinsiyetin, ogrencilerin sozel zorbaliga ugrama
diuzeyleri Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F=1.183,
p>.05).
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Tablo 15: Ogrencilerin Diglanma Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyet ve Okul
Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X SS N X 1 N X 1
Fen
] ] 65 | 7,84 | 2,24 61 | 8,78 | 6,24 | 126 | 8,30 | 3,40
Lisesi
Anadolu

62 | 7,13 | 1,85 64 | 781 | 3,62 | 126 | 7,47 | 2,90
Lisesi
Genel

58 |8,09| 2,62 68 | 8,26 | 2,86 | 126 | 8,18 | 2,74
A.Lise
Toplam 185 | 7,68 | 2,27 | 193 | 8,27 | 3,61 | 378 | 7,98 | 3,04

Tablo 15°de ogrencilerin dislanma zorbaligina ugrama puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari okul tirt ve cinsiyet degiskenleri
dikkate alinarak verilmigtir. Bulgular, dislanma zorbaligina ugrama
bakimindan en yuksek aritmetik ortalamanin Fen lisesi 6grencileri arasinda
oldugu (X =8,30), bunu Genel Akademik lise égrencilerinin izledigi (X =8,18),
en duslk aritmetik ortalamanin ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu
(X=7,47) gorilmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise
turande, erkeklerin kizlara gore daha fazla diglanma zorbaligina ugradiklarini
gOstermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin iki faktdérli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo
16’da yer almistir.
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Tablo 16: Ogrencilerin Dislanma Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyet ve Okul

Tiiriine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Gésteren Iki Faktorlii Anova

Sonuglarn

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P
Okul 51,685 2 25,842 2,826 | ,060
Cinsiyet 34,036 34,036 3,723 | ,054
Okul * Cinsiyet 9,434 2 4,717 516 | ,597
Hata 3401,213 372 9,143

Toplam 3494,934 377

Tablo 16’daki ANOVA sonuglari incelendiginde, ogrencilerin kurban
Olcegi dislanma puanlarinin ne lise turt ( F=2.826, p>.05), ne cinsiyet
(F=3.723, p>.05) ne de okul ve cinsiyetin ortak etkisi bakimindan (F=.516
p>.05) farklilagmadigi gorulmektedir.

Tablo 17: Ogrencilerin Séylenti Zorbaligina Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin

Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X SS N X SS N X SS
Fen
] ] 65 5,90 1,10 | 61 6,47 | 2,43 | 126 | 6,18 | 1,88
Lisesi
Anadolu

62 5,54 1,08 | 64 6,15 | 2,10 | 126 | 5,85 | 1,70
Lisesi
Genel A.

58 6,68 2,49 | 68 7,10 | 2,46 | 126 | 6,91 | 2,47
Lise
Toplam 185 | 6,03 1,711193 | 6,59 | 2,36 | 378 | 6,31 | 2,09

Tablo 17’de o6grencilerin sdylenti zorbaligina ugrama puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari okul turu ve cinsiyet degigkenleri

dikkate alinarak verilmistir. Bulgular, soylenti zorbaligina ugrama bakimindan
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en yuksek aritmetik ortalamanin Genel lise ogrencileri arasinda oldugu
(X=6.91), bunu Fen lisesi dgrencilerinin izledigi (X =6.18), en disiik aritmetik
ortalamanin ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=5.85)
goOrulmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise turande,
erkeklerin kizlara gore daha fazla soylenti zorbaligina ugradiklarini
gOstermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin iki faktdérli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo
18'de yer almistir.

Tablo 18:Ogrencilerin Séylenti Zorbaligina Ugrama Alt Olgcegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren iki

Faktorlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Sd F o]
kaynagi toplami ortalamasi
Okul 71,190 2 35,595 8,559 | ,000
Cinsiyet 26,440 1 26,440 6,357 | ,012
Okul * Cinsiyet ,662 2 ;331 ,080 | ,924
Hata 1547,145 | 372 4,159
Toplam 1647,905 | 377

Ogrencilerin kurban 6lgegi sdylenti zorbaligina ugrama puanlarinda
okullar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi okullar
arasinda oldugunu anlamak igin Tukey testi yapiimigtir. Bu analiz sonucuna
gore Fen Lisesi 6grencilerinin puanlariyla Genel Akademik Lise 6grencilerinin
puanlari arasinda fark anlamh bulunmustur. Anadolu Lisesi 6grencilerinin
puanlariyla Genel Akademik Lise ogrencilerinin puanlari arasinda da fark
anlamli bulunurken Fen Lisesi 6grencilerinin puanlari ile Anadolu Lisesi
ogrencilerinin puanlari arasinda fark anlamh bulunmamistir. Bu sonuca gore
Genel Akademik Lise oOgrencileri Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerine
gére daha fazla sdylentilere maruz kalmaktadir. Ogrencilerin kurban dlgegi
sodylenti zorbaliina ugrama  puanlari cinsiyete goére anlamli farkhlik

gOstermektedir (p<0,05). Calismaya katillan erkek o6grencilerin soylenti

zorbaligina ugrama puanlari ortalamasi (X=6.59), kiz &grencilerin puan
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ortalamalarindan (X =6.03) daha yiiksektir. Bu bulgu bize erkek égrencilerin
kiz 6grencilere goére anlamh bicimde daha fazla sdylenti zorbaldina
ugradiklarini gdstermektedir. Okulun ve cinsiyetin, 6grencilerin sdylenti
zorbahgina ugrama duzeyleri Uzerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadigi
bulunmustur (F=.080 p>.05).

Tablo 19:Ogrencilerin Esya Zorbaligina Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve O kul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X ss N X ss N X ss
Fen

65 | 1124 1194 | 61 | 12,40 | 2,68 | 126 | 11,80 | 2,39
Lisesi
Anadol
L 62 | 10,72 11,28 | 64 | 11,95 | 2,73 | 126 | 11,34 | 2,22
ul.
Genel

58 | 12,08 | 356 | 68 | 13,14 | 411 | 126 | 12,65 | 3,89
A. Lise
Toplam | 185 | 11,33 | 2,47 | 193 | 12,51 | 3,29 | 378 | 11,93 | 2,97

Tablo 19°da 6grencilerin egya zorbaligina ugrama puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul tiru ve cinsiyet degigkenleri dikkate
alinarak verilmistir. Bulgular, esya zorbaligina ugrama bakimindan en yuksek
aritmetik ortalamanin Genel lise 6grencileri arasinda oldugu (X =12.65), bunu
Fen lisesi 6grencilerinin izledigi (X=11.80), en diisiik aritmetik ortalamanin
ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=11.34) gériilmektedir.
Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise turunde, erkeklerin
kizlara gore daha fazla esya =zorbaligina ugradiklarini gostermektedir.
Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

icin iki faktorli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo 20’de yer almigtir.
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Tablo 20: Ogrencilerin Esya Zorbaligina Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Farkhlagip Farklilasmadigini Gésteren iki

Faktorlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
kaynagi toplami ortalamasi
Okul 104,265 2 52,132 6,238 ,002
Cinsiyet 124,794 1 124,794 14,931 ,000
Okul * Cinsiyet ,443 2 ,221 ,026 974
Hata 3109,112 372 8,358
Toplam 3345,601 377

Ogrencilerin kurban dlgeginin egyalarinin zarar gérmesi puanlarinin
okul tirG bakimindan anlamli bicimde farklilastigi gértlmektedir (p<0,01).
Farkin hangi okullar arasinda oldugunu anlamak icin Tukey testi yapilmistir.
Bu analiz sonucuna gore Anadolu Lisesi ogrencilerinin puanlariyla Genel
Akademik Lise ogrencilerinin puanlari arasinda fark anlamli bulunmustur.
Digerleri arasindaki fark ise anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gére Genel
Akademik Lise 6grencileri Anadolu Lisesi 6grencilerine gore esyalarina daha
fazla zarar verildigini belirtmektedirler.Ogrencilerin bu zorbalik tiiri  puanlari
cinsiyete gore de anlamh farkhlik gostermektedir (p<0,01). Bulgular
calismaya katilan erkek oOgrencilerin esyalarinin zarar gérmesi puan
ortalamasinin (X=12.51), kiz ddrencilerin puan ortalamasindan (X=11.33)
daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu bize erkek o6grencilerin
esyalarinin kiz 6grencilere goére anlaml bigimde daha fazla zarar gérdugunu
gOstermektedir. Okulun ve cinsiyetin, édrencilerin esya zorbaligina ugrama
dizeyleri Uzerindeki ortak etkisinin ise anlamh olmadigi bulunmustur.
(F=.026, p>.05).
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Tablo 21:0grencilerin Cinsel Zorbaliga Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X SS N X SS N X 1
Fen 11,1

65 3,14 | 61 12,39 | 2,96 | 126 | 11,76 | 3,10
Lisesi 6
Anadolu 10,3

62 ,62 64 12,17 | 3,48 | 126 | 11,26 | 2,67
Lisesi 2
Genel A. 10,6

58 1,24 | 68 13,27 | 7,14 | 126 | 12,05 | 5,46
Lise 2
Toplam 10,7

185 ] 2,04 | 193 | 12,63 [ 4,97 | 378 | 11,69 | 3,94

Tablo 21’de 6grencilerin cinsel zorbaliga ugrama puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul tiru ve cinsiyet degigkenleri dikkate
alinarak verilmigtir. Bulgular, cinsel zorbaliga ugrama bakimindan en yuksek
aritmetik ortalamanin Genel lise 6grencileri arasinda oldugu (X =12.05), bunu
Fen lisesi égrencilerinin izledigi (X=11.76), en diisiik aritmetik ortalamanin
ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=11.26) gériilmektedir.
Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise tlrinde, erkeklerin
kizlara gore daha fazla cinsel zorbaliga ugradiklarini gostermektedir.
Belirtilen bu farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

icin iki faktorli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo 22°de yer almigtir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Cinsel Zorbaliga Ugrama Puanlarinin Cinsiyet ve

Okul Tiiriine Gére Farklilagip Farkhlagsmadigini Gésteren Iki Faktérlii

Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Okul 33,849 2 16,924 1,154 | ,316
Cinsiyet 344,142 1 344,142 23,474 | ,000
Okul * Cinsiyet 32,463 2 16,231 1,107 | ,332
Hata 5453,700 372 14,660
Toplam 5870,402 377

Ogrencilerin kurban &lgedi cinsel zorbaliga ugrama puanlarinda

okullar arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p>.05).Ogdrencilerin kurban
Olcegi cinsel zorbaliga ugrama
(p<0,01).

zorbaliga ugrama puanlari ortalamasi (X=12.63), kiz égrencilerin puan

puanlari cinsiyete gore anlamh farklilk

gostermektedir Cahgmaya katllan erkek oOgrencilerin cinsel

ortalamalarindan (X=10.71) daha yiiksektir. Bu bulgu bize erkek égrencilerin
kiz 6grencilere gore anlamli bicimde daha fazla cinsel zorbaliga ugradiklarini
gostermektedir. Okulun ve cinsiyetin, ogrencilerin cinsel zorbaliga ugrama
duzeyleri Uzerindeki ortak etkisinin ise anlamli
(F=1.107 p>.05).

Tablo 23:0grencilerin Kurban Olgegi Toplam Puanlarinin Cinsiyet ve

olmadigi bulunmugtur

Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Kiz Erkek Toplam
N X ss N X ss N X ss
Fen
. . 65 [685| 1393 | 61 86,4 | 19,11 | 126 | 77,20 | 18,86
Lisesi
Anadol
L 62 (64, 7| 11,74 | 64 |77,2| 16,09 | 126 | 71,07 | 15,39
ul.
Genel
. 58 1699 | 16,39 | 68 | 84,8 | 19,57 | 126 | 77,96 | 19,57
A. Lise
Toplam | 185 | 67,7 | 14,18 | 193 | 82,8 | 18,68 | 378 | 75,41 | 18,25
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Tablo 23’de 6grencilerin kurban Olgegi toplam puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul tiru ve cinsiyet degigkenleri dikkate
alinarak verilmistir. Bulgular, zorbaliga ugrama bakimindan en yuksek
aritmetik ortalamanin Genel lise 6grencileri arasinda oldugu (X=77.96), bunu
Fen lisesi égrencilerinin izledigi (X=77.20), en diisiik aritmetik ortalamanin
ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=71.07) gériilmektedir.
Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise tlrunde, erkeklerin
kizlara gore daha fazla zorbaliga ugradiklarini gostermektedir. Belirtilen bu
farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidini belirlemek igin ki

faktorli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo 24’de yer almistir.

Tablo 24: Ogrencilerin Kurban Olgegi Toplam Puanlarinin Cinsiyet ve
Okul Tiiriine Gére Farklilagip Farkhlagsmadigini Gésteren Iki Faktérlii

Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi

Okul 3495,264 2 1747,632 6,497 ,002
Cinsiyet 21437,071 1 21437,071 | 79,693 ,000
Okul * Cinsiyet 476,821 2 238,411 ,886 413
Hata 100066,453 | 372 268,996

Toplam 125573,958 | 377

Ogrencilerin kurban 6lgedi toplam puanlarinda okullar arasindaki fark
anlamli bulunmustur (p<0,01). Farkin hangi okullar arasinda oldugunu
anlamak igin Tukey testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gére Anadolu Lisesi
ogrencilerinin puanlariyla hem Fen Lisesi hem de Genel Akademik Lise
ogrencilerinin puanlari arasinda fark anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore
Genel Akademik Lise ogrencileri Anadolu Lisesi 6grencilerine gére daha
fazla zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayrica Fen Lisesi 6grencileri de Anadolu
Lisesi oOgrencilerine gore daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadir.
Ogrencilerin kurban odlgegi toplam puanlari cinsiyete gére anlamli farkhlik

gOstermektedir (p<0,01). Calismaya katillan erkek &grencilerin zorbaliga
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ugrama toplam puanlari ortalamasi (X =82.80), kiz égrencilerin toplam puan
ortalamalarindan (X =67.70) daha yiiksektir. Bu bulgu bize erkek égrencilerin
kiz 6grencilere gore anlamli bigimde daha fazla zorbaliga ugradiklarini
gostermektedir. Okulun ve cinsiyetin, ogrencilerin toplam zorbaliga ugrama
duzeyleri Uzerindeki ortak etkisinin ise anlamh olmadigi bulunmustur.
(F=.886, p>.05)

8. Akran Zorbahgini Belirleme Olgeginden (Zorba Formu) Elde Edilen

Puanlarin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Dagihmina iligkin Bulgular
Ogrencilerin zorba 6lgegi ve alt Olgeklerinden aldiklari puanlarin

cinsiyet ve okul tari agisindan karsilastirmasina asagidaki tablolarda yer

verilmigtir.

Tablo 25: Ogrencilerin Fiziksel Zorbalik Uygulama Alt Olgegi

Puanlarinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel

Istatistikleri
Kiz Erkek Toplam

N X sSs N X SS N X sSs
Fen
] ] 65 | 20,18 | 4,46 | 61 2711 | 9,82 | 126 | 24,99 | 9,02
Lisesi
Anadol
L 62 | 20,11 | 5,68 | 64 2546 | 9,29 | 126 | 22,83 | 8,15
ul.
Genel

58 | 19,74 | 6,28 | 68 26,23 | 7,99 | 126 | 23,24 | 7,92
A.Lise

Toplam | 185 | 20,02 | 5,46 | 193 | 27,20 | 9,21 | 378 | 23,69 | 8,41

Tablo 25'de zorba 0&lgedi fiziksel zorballk uygulama alt Olgegi
puanlarinin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari okul turl ve cinsiyet
degiskenleri dikkate alinarak verilmigtir. Bulgular, fiziksel zorbalik
uygulamada en ylksek aritmetik ortalamanin Fen lisesi 6grencileri arasinda
olduu (X=24.99), bunu Genel Akademik lise &grencilerinin izledigi
(X=23.24), en disiik aritmetik ortalamanin ise Anadolu lisesi égrencileri

arasinda oldugu (X=22.83) gériilmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda
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gerekse her bir lise turunde, erkeklerin kizlara gore daha fazla fiziksel
zorbalk uyguladiklarini gostermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iki faktdérli ANOVA testi

yapilmis ve bulgular Tablo 26’da yer almigtir.

Tablo 26: Ogrencilerin Fiziksel  Zorbalik Uygulama Alt Olgegi
Puanlarinin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Farklilagip Farklilasmadigini

Gésteren Iki Faktérlii Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi

Okul 430,883 2 215,442 3,814 ,023
Cinsiyet 4968,237 1 4968,237 87,961 ,000
Okul * Cinsiyet 356,912 2 178,456 3,159 ,052
Hata 21011,484 | 372 56,482

Toplam 26668,786 | 377

Ogrencilerin zorba olgegi fiziksel zorballk uygulama puanlarinda
okullar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Ancak bu farkin hangi
okullar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan Tukey testi sonucuna gore
Anadolu Lisesi ogrencilerinin puanlariyla Fen Lisesi ogrencilerinin puanlari
arasinda fark anlamh bulunmustur. Bu sonuca gore Fen Lisesi o6grencileri
Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha fazla fiziksel zorbalik yapmaktadir.
Ogrencilerin fiziksel zorballk puanlari cinsiyete de gore anlamh farkhlik
gOstermektedir (p<0,01). Calismaya katilan erkek ogrencilerin fiziksel
zorbaligi yapma puanlari ortalamasi (X=27.20), kiz &grencilerin puan
ortalamalarindan (X=20.02) daha yiiksektir. Bu bulgu bize erkek égrencilerin
kiz 6grencilere gore anlamli bicimde daha fazla fiziksel zorbalik yaptiklarini
gostermektedir. Okulun ve cinsiyetin ise, oOgrencilerin fiziksel zorbalik
dizeyleri Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F=3.159

p<.05).
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Tablo 27:0grencilerin Sézel Zorbalik Uygulama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X SS N X 1 N X SS
Fen
] ] 65 |9,27| 3,03 | 61 13,19 | 6,46 | 126 | 11,17 | 5,35
Lisesi
Anadolu

62 | 8,061,556 | 64 | 10,07 | 3,26 | 126 | 9,08 | 2,75
Lisesi
Genel

58 |8,74(4,24| 68 | 11,26 | 4,37 | 126 | 10,10 | 4,47
A.Lise
Toplam 185 [ 8,70 | 3,13 | 193 | 11,48 | 4,98 | 378 | 10,12 | 4,40

Tablo 27°’de sbdzel zorbalik uygulama alt dlgegi puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul tirt ve cinsiyet degiskenleri dikkate
alinarak verilmigtir. Bulgular, sozel zorbalik uygulamada en yuksek aritmetik
ortalamanin Fen lisesi égrencileri arasinda oldugu (X=11.17), bunu Genel
Akademik lise 6grencilerinin izledigi (X=10.10), en disik aritmetik
ortalamanin ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=9.08)
goOrulmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise tirinde,
erkeklerin kizlara gbére daha fazla sbézel zorballk uyguladiklarini
gOstermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek icin iki faktorlu ANOVA testi yapiimis ve bulgular Tablo
28'de yer almistir.
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Tablo 28: Ogrencilerin Sézel Zorbalik Uygulama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren Iki

Faktorlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynag toplami ortalamasi

Okul 297,143 2 148,572 8,875 ,000
Cinsiyet 749,024 1 749,024 44,744 ,000
Okul * Cinsiyet | 61,296 2 30,648 1,831 ,162
Hata 6227,362 372 16,740

Toplam 7312,402 377

Ogrencilerin zorba o6lgegi sbzel zorballk uygulama puanlarinda okullar
arasindaki fark anlaml bulunmustur (p<0,01). Farkin hangi okullar arasinda
oldugunu anlamak icin Tukey testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore
Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlariyla Fen Lisesi 6grencilerinin puanlari
arasinda fark anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore Fen Lisesi o6grencileri
Anadolu Lisesi ogrencilerine gore daha fazla s6zel zorbalik yapmaktadir.
Ogrencilerin sdzel zorballk puanlar cinsiyete gére de anlamh farklilik
goOstermektedir (p<0,01). Calismaya katilan erkek 6grencilerin sézel zorbaligi
yapma puanlari  ortalamasi (X=11.48), kiz ogrencilerin  puan
ortalamalarindan (X =8.70) daha yiiksektir. Bu bulgu bize erkek égrencilerin
kiz dgrencilere gore anlaml bicimde daha fazla sozel zorbalik yaptiklarini
gostermektedir. Okulun ve cinsiyetin, ogrencilerin sdzel zorbalik duzeyleri
uzerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur (F=1.831 p>.05).
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Tablo 29: Ogrencilerin Diglama Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyet ve Okul
Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel istatistikleri

Kiz Erkek Toplam
N X ss N ss N X ss
Fen Lisesi 65 6,93 | 1,24 61 7,83 | 2,89 | 126 | 7,37 | 2,24

Anadolu

62 | 745 | 3,19 | 64 | 7,48 | 2,51 | 126 | 7,46 | 2,85

Lisesi
Genel A.
58 724 | 213 68 7,80 2,71 126 | 7,54 | 2,47
Lise
Toplam 185 | 7,20 | 2,31 193 | 7,70 2,70 | 378 | 7,46 | 2,53

Tablo 29'da zorba Olgegi diglama alt dGlgedi puanlarinin  aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul turu ve cinsiyet degigkenleri dikkate
alinarak verilmistir. Bulgular, dislama zorbaligi uygulamada en yuksek
aritmetik ortalamanin Genel lise ddrencileri arasinda oldugu (X =7,54), bunu
Anadolu lisesi &grencilerinin izledigi (X=7,46), en disik aritmetik
ortalamanin ise Fen lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=7.37)
goOrulmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise turande,
erkeklerin kizlara gore daha fazla diglama zorbaligi uyguladiklarini
gOstermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin iki faktdérli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo
30’da yer almistir.

Tablo 30:Ogrencilerin Diglama Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyet ve Okul

Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren iki Faktérlii Anova

Sonuglarn
Varyansin Kareler Sd Kareler F P
kaynagi toplami ortalamasi
Okul 1,205 2 ,602 ,094 ,910
Cinsiyet 23,497 1 23,497 3,672 ,056
Okul * Cinsiyet 11,992 2 5,996 ,937 ,393
Hata 2380,589 372 6,399
Toplam 2417,981 377
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Tablo 30 incelendiginde, 6grencilerin zorba 0Olgegi dislama zorbaligi
puanlarinin ne okul tara (F=.094, p>.05), ne cinsiyet (F=3.672, p>.05) ne de
okul ve cinsiyetin ortak etkisi (F=.937, p>.05) bakimindan farklilagsmadiklari
gOrulmektedir.

Tablo 31: Ogrencilerin Séylenti Zorbaligi Uygulama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X ss N X ss N X ss
Fen Lisesi | 65 |521| ,74 | 61 |573|1,61| 126 | 546 | 1,26

Anadolu

] ] 62 |503]| 17 64 |531]1,05| 126 | 5,17 7
Lisesi

Genel A.
Lise
Toplam 185 [ 5,18 | 63 | 193 |[560| 1,38 | 378 | 539 | 1,10

58 |531| ,77 | 68 |575|1,41| 126 | 554 | 1,18

Tablo 31'de zorba Olgegi soylenti alt olgegi puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul tirt ve cinsiyet degiskenleri dikkate
alinarak verilmistir. Bulgular, sodylenti zorbaldl uygulamada en ylksek
aritmetik ortalamanin Genel Akademik lise oOgrencileri arasinda oldugu
(X=5,54), bunu Fen lisesi dgrencilerinin izledigi (X =5,46), en disiik aritmetik
ortalamanin ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=5,17)
goOrulmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise turande,
erkeklerin kizlara gore daha fazla soylenti zorbaligina ugradiklarini
gOstermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin iki faktdérli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo
32'de yer almistir.
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Tablo 32: Ogrencilerin Séylenti Zorbaligi Uygulama Alt Olgegi
Puanlarinin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Farklilagip Farklilasmadigini

Gésteren Iki Faktérlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi

Okul 9,366 2 4,683 4,036 ,018
Cinsiyet 16,162 1 16,162 13,929 ,000
Okul * Cinsiyet ,953 2 AT7 411 ,663
Hata 431,637 372 1,160

Toplam 458,476 377

Ogrencilerin  zorba olgedi sOylenti gikarma puanlarinda okullar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi okullar arasinda
oldugunu anlamak igin Tukey testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore
Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlariyla Genel Akademik Lise 6grencilerinin
puanlari arasinda fark anlamli bulunmustur. Bu sonuca goére Genel
Akademik Lise 6grencileri Anadolu Lisesi ddrencilerine gbére daha fazla
soylenti zorbaligi yapmaktadir. Ogrencilerin sdylenti cikarma  puanlari
cinsiyete gore de anlaml farkhlik gostermektedir (p<0,01). Calismaya katilan
erkek dgrencilerin sdylenti zorbaligi yapma puanlari ortalamasi (X =5.60), kiz
dgrencilerin puan ortalamalarindan (X =5.18) daha yiiksektir. Bu bulgu bize
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore anlamli bicimde daha fazla sdylenti
zorbahgi uyguladiklarini gostermektedir. Okulun ve cinsiyetin, 6grencilerin
soylenti ¢ikarma zorbalik dizeyleri Uzerindeki ortak etkisinin ise anlaml

olmadidi bulunmustur (F=.411, p>.05).
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Tablo 33: Ogrencilerin Esya Zorbaligi Uygulama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Kiz Erkek Toplam
N X sS N X sS N X SsS
Fen
. . 65 10,52 | 1,07 | 61 | 11,63 | 1,88 | 126 | 11,06 | 1,61
Lisesi
Anadol
L 62 10,54 | 1,39 | 64 | 11,60 | 2,77 | 126 | 11,08 | 2,26
ul.
Genel
] 58 10,75 | 2,86 | 68 | 11,20 | 2,30 | 126 | 11,00 | 2,57
A. Lise
Toplam | 185 | 10,60 | 1,89 | 193 | 11,47 | 2,35 | 378 | 11,05 | 2,18

Tablo 33’de esya zorbalidi uygulama alt dlgegi puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul tirt ve cinsiyet degiskenleri dikkate
alinarak verilmigtir. Bulgular, esya zorbaligi uygulamada en yuksek aritmetik
ortalamanin Anadolu lisesi égrencileri arasinda oldugu (X=11,08), bunu Fen
lisesi dgrencilerinin izledigi (X=11,06), en disiik aritmetik ortalamanin ise
Genel lise dgrencileri arasinda oldugu (X=11,00) goriilmektedir. Bulgular
ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise turlinde, erkeklerin kizlara gore
daha fazla esya =zorbaligi uyguladiklarini gdstermektedir. Belirtilen bu
farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin iki
faktorlid ANOVA testi yapilmig ve bulgular Tablo 34’de yer almigtir.

Tablo 34: Ogrencilerin Esya Zorbaligi Uygulama Alt Olgegi Puanlarinin
Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren iki

Faktorlii Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi

Okul ,800 2 ,400 ,087 | ,917
Cinsiyet 72,142 1 72,142 15,634 | ,000
Okul * Cinsiyet 8,648 2 4,324 ,937 | ,393
Hata 1716,609 | 372 4,615

Toplam 1798,045 | 377
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Ogrencilerin zorba 6lgedi esya zorbaligi alt dlgek puanlarinda okullar
arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>.05). Benzeri bigcimde okulun ve
cinsiyetin, 6grencilerin esya zorbali§i dizeyleri Uzerindeki ortak etkisinin de
anlamli olmadigi bulunmustur (F=.937, p>.05). Ancak &Ogrencilerin esya
zorbaligi puanlari cinsiyete gore anlaml farkhlik gostermektedir (p<0,01).
Calismaya katilan erkek oOgrencilerin esya =zorbaligi yapma puanlari
ortalamasi (X=11.47), kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=10.60)
daha vyuksektir. Bu bulgu bize erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore
akranlarinin esyalarina anlamh bigimde daha fazla zarar verdiklerini

gOstermektedir.

Tablo 35: Ogrencilerin Cinsel Zorbalik Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyet

ve Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X ss N X ss N X ss
Fen

65 | 10,4 | 2,09 | 61 12,55 | 4,00 | 126 | 11,44 | 3,33
Lisesi
Anadol
L 62 |10,0| ,00 64 11,84 | 4,15 | 126 | 10,93 | 3,08
ul.
Genel

58 |110,2|1,00 | 68 12,50 | 7,03 | 126 | 11,46 | 5,31
A. Lise
Toplam | 185 | 10,2 (1,36 | 193 | 12,30 | 5,29 | 378 | 11,28 | 4,03

Tablo 35de zorba Olgegi cinsel zorbalik uygulalma puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari okul turu ve cinsiyet degigkenleri
dikkate alinarak verilmistir. Bulgular, cinsel zorballk uygulamada en yuksek
aritmetik ortalamanin Genel Akademik lise oOgrencileri arasinda oldugu
(X=11,46), bunu Fen lisesi égrencilerinin izledigi (X=11,44), en disik
aritmetik ortalamanin ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu
(X=10,93) goriilmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise
turinde, erkeklerin kizlara gore daha fazla cinsel zorbalik uyguladiklarini

gOstermektedir. Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
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olmadigini belirlemek igin iki faktorla ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo
36'de yer almistir.

Tablo 36: Ogrencilerin Cinsel Zorbalik Alt Olgegi Puanlarinin Cinsiyet
ve Okul Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren Iki Faktorlii

Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi

Okul 22,204 2 11,102 725 ,485
Cinsiyet 408,139 1 408,139 26,640 ,000
Okul * Cinsiyet 2,761 2 1,381 ,090 ,914
Hata 5699,207 372 15,320

Toplam 6132,712 377

Tablo 36’da yer alan bulgular incelendiginde, 6grencilerin cinsel
zorbalk yapma puanlari bakimindan okullar arasinda anlamli bir farkin
olmadigi gorulmektedir (p>.05). Benzeri bigcimde, okulun ve cinsiyetin,
ogrencilerin cinsel zorbalik duzeyleri Uzerindeki ortak etkisinin de anlaml
olmadidi bulunmustur (F=.090, p>.05). Ancak bulgular 6grencilerin cinsel
zorbalik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bigcimde farkhlagtigini
gostermektedir (p<0,01). Caligmaya katilan erkek 6grencilerin cinsel zorbalik
yapma puanlari ortalamasi (X =12.30), kiz 6grencilerin puan ortalamasindan
(X=10.22) daha yiiksektir. Bu bulgu bize erkek ddrencilerin kiz 6grencilere
gore anlamli zorbalik

bicimde daha fazla cinsel uyguladiklarini

gOstermektedir.
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Tablo 37:Ogrencilerin Zorba Olgegdi Toplam Puanlarinin Cinsiyet ve
Okul Tiirii Degiskenleri Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Kiz Erkek Toplam

N X ss N X ss N X ss
Fen Lisesi 65 | 62,7 | 9,30 61 80,8 | 19,29 | 126 | 71,46 | 17,48
Anadolu L. 62 | 61,2 | 9,13 64 | 71,8 | 1557 | 126 | 66,60 | 13,83
Genel

58 | 622 | 1229 | 68 | 74,7 | 17,75 | 126 | 68,96 | 16,64
A. Lise
Toplam 185 | 62,0 | 10,24 | 193 | 75,6 | 17,87 | 378 | 69,01 | 16,14

Tablo 37'de zorba 0lgegi toplam Olgek puanlarinin  aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari okul tirt ve cinsiyet degiskenleri dikkate
alinarak verilmistir. Bulgular, zorbalik uygulamada en yuksek aritmetik
ortalamanin Fen lisesi égrencileri arasinda oldugu (X=71,46), bunu Genel
Akademik lise 6grencilerinin izledigi (X=68,96), en disiik aritmetik
ortalamanin ise Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu (X=66,60)
goOrulmektedir. Bulgular ayrica gerek toplamda gerekse her bir lise turande,
erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik uyguladiklarini gdstermektedir.
Belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

icin iki faktorli ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo 38'de yer almigtir.

Tablo 38: Ogrencilerin Zorba Olgegi Puanlarinin Cinsiyet ve Okul

Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren iki Faktérlii Anova

Sonuglarn
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Okul 1764,664 2 882,332 4,209 ,016
Cinsiyet 17829,474 17829,474 | 85,055 ,000
Okul * Cinsiyet | 959,645 2 479,823 2,289 ,103
Hata 77979,455 372 209,622
Toplam 98263,958 377
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Ogrencilerin zorba 6lgedi toplam puanlarinda okullar arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi okullar arasinda oldugunu
anlamak igin Tukey testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna goére Fen Lisesi
ogrencileri Anadolu Lisesi 0Ogrencilerine gbére daha fazla zorbalik
yapmaktadir. Bulgular ayrica ogrencilerin toplam zorbalk puanlarinin
cinsiyete gore de anlamli bicimde farklilagtigini gostermektedir (p<0,01).
Calismaya katillan erkek ogrencilerin toplam zorballk yapma puanlari
ortalamasi (X=75.68), kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=62.04)
daha yuksektir. Bu bulgu bize erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére anlamh
bicimde daha fazla zorbalik uyguladiklarini gostermektedir. Ancak okulun ve
cinsiyetin, dégrencilerin toplam zorbalik dizeyleri Uzerindeki ortak etkisinin

anlamli olmadigi bulunmustur (F=2.289, p>.05).

9. Ogrencilerin Kurban Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin

Sinif Diizeyi Bakimindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin kurban dlgegdi ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin sinif
duzeyi agisindan karsilagstirmasina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 39: Ogrencilerin Fiziksel Zorbaliga Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin
Sinif Diizeyi Degiskeni Bakimindan Betimsel istatistikleri

Sinif N X $S
Lise 1 126 25,65 8,31
Lise 2 126 27,68 9,07
Lise 3 126 25,96 8,96

Toplam 378 26,43 8,81

Tablo 39'da ogrencilerin fiziksel zorbaliga ugrama puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak
verilmistir. Bulgular incelendiginde, fiziksel zorbalida ugramada en yuksek

aritmetik ortalamanin lise 2. sinif égrencileri arasinda oldugu (X=27,68),
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bunu lise 3. sinif dgrencilerinin izledigi (X=25,96), en diisiik aritmetik
ortalamanin ise lise 1. sinif &drencileri arasinda oldugu (X=25,65)
gorulmektedir. Ancak belirtilen bu farklihdin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin tek faktorli varyans analizi yapilmis ve bulgular

Tablo 40°da yer almistir.

Tablo 40: Ogrencilerin Fiziksel Zorbaliga Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin
Sinif Diizeyine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren Tek Faktorlii

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 299,476 2 149,738
Gruplarigi 28991,500 | 375 77,311 1,937 | ,146 | Fark Yok
Toplam 29290,976 | 377

Tablo 40°’da goéruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif ddrencilerinin
fiziksel zorbaliga ugrama puanlari anlamh bir bi¢cimde farkhlagsmamaktadir
(F=1,937, p>.05).

Tablo 41: Ogrencilerin Sézel Zorbaliga Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin

Sinif Diizeyi Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X $S
Lise 1 126 11,02 4,18
Lise 2 126 10,93 4,55
Lise 3 126 11,28 5,52
Toplam 378 11,08 4,77

Tablo 41°’de Ogrencilerin sozel zorbaliga ugrama puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak verilmistir.
Bulgular incelendiginde, s6zel zorbalida ugramada en ylksek aritmetik
ortalamanin lise 3. sinif égrencileri arasinda oldugu (X=11,28), bunu lise 1.
sinif dgrencilerinin izledigi (X =11,02), en disiik aritmetik ortalamanin ise lise

2. sinif dgrencileri arasinda oldugu (X=10,93) gériilmektedir. Ancak belirtilen
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bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek
faktorli varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 42°de yer almistir.

Tablo 42: Ogrencilerin Sézel Zorbaliga Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gére Farklilasip Farklilagsmadigini Gésteren Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 8,323 2 4,161
Gruplarigi 8590,135 | 375 22,907 ,182 | ,834 | Fark Yok
Toplam 8598,458 | 377

Tablo 42°de goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif 6grencilerinin
sozel zorbaliga ugrama puanlari anlaml bir bicimde farklilasmamaktadir
(F=.182, p>.05).

Tablo 43: Ogrencilerin Dislanma Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyi
Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

sinif N X ss
Lise 1 126 8,58 3,35
Lise 2 126 7,62 2,47
Lise 3 126 7,74 3,17
Toplam 378 7,98 3,04

Tablo 43’de 6grencilerin diglanma puanlarinin aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak verilmigtir. Bulgular
incelendiginde, akranlar tarafindan en fazla dislanan grubun lise 1. sinif
ogrencileri oldugu (X=8,58), bunu lise 3. sinif 6grencilerinin izledigi
(X=7,74), en az dislanan grubun ise lise 2. sinif égrencileri arasinda oldugu
(X=7,62) goriilmektedir. Ancak belirtilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek faktorli varyans analizi yapilmis

ve bulgular Tablo 44’de yer almistir.
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Tablo 44: Ogrencilerin Diglanma Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Gosteren Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglari

Narvansin | Kareler sq | Nareler F Anlamli Fark
Kaynagi | Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi | 69,053 2 34,526 Lise 1.siniflar
Gruplari¢gi | 3425,881 | 375 9,136 Lise 2’lerden
3,779,024 daha fazla
Toplam 3494934 | 377 dislanmaktadir

Tablo 44 incelendiginde, 6grencilerin dislanma puanlari bakimindan
siniflar arasinda gozlenen fark anlaml bulunmustur ( F=3.779, p<0,05). Bu
farkin hangi siniflar arasinda oldugunu saptamak igin yapilan Tukey testi
sonucuna gore; Lise 1. sinif 6grencilerinin Lise 2. siniftaki 6grencilere gore

anlamli bicimde daha fazla dislandiklar belirlenmigtir.

Tablo 45: Ogrencilerin Séylenti Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyi
Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X ss
Lise 1 126 6,62 233
Lise 2 126 5,91 1,67
Lise 3 126 6,41 2.15

Toplam 378 6,31 209

Tablo 45'de 6grencilerin kurban 6lgegi sOylentiye ugrama puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak
verilmistir. Bulgular incelendiginde, sdylentiye ugrama bakimindan en ylksek
aritmetik ortalamanin lise 1. sinif 6grencileri arasinda oldugu (X =6,62), bunu
lise 3. sinif dJrencilerinin izledigi (X =6,62), en disiik aritmetik ortalamanin
ise lise 2. sinif 6grencileri arasinda oldugu (X=5,91) gériilmektedir. Ancak
belirtilen bu farklihgin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belirlemek

icin tek faktorll varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 46’da yer almistir.
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Tablo 46: Ogrencilerin Séylenti Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Gosteren Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin
Kareler | o | Kareler F Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 33,857 2 16,929 Lise 1. Siniflar
Gruplarigi 1614,048 | 375 4,304 Lise 2’lerden
3,933 | 020 ¢ahafazla
soylentiye

Toplam 1647,905 | 377 ugramaktadir

Tablo 46’daki sonuglar incelendiginde, égrencilerin sdylentiye ugrama
puanlarinin sinif degiskeni bakimindan anlamli bicimde farkhlastigi
goOrulmektedir (F=3,933, p<0,05). Farkin hangi siniflar arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Tukey testi sonucuna goére Lise 1. siniftaki égrenciler

Lise 2. siniftaki 6grencilerden daha fazla sdylenti zorbaldina ugramaktadir.

Tablo 47:Ogrencilerin Esya Zorbaligina Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin

Sinif Diizeyi Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X SS
Lise 1 126 12,15 3,20
Lise 2 126 12,11 3,33
Lise 3 126 11,53 2,26
Toplam 378 11,93 2,97

Tablo 47°de &Ogrencilerin kurban o6lgedi esya zorbaligina ugrama
puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar sinif degiskeni
dikkate alinarak verilmigtir. Bulgular incelendiginde, esya zorbaligina
ugramada en yuksek aritmetik ortalamanin lise 1. sinif 6grencileri arasinda
oldugu (X=12,15), bunu lise 2. sinif dgrencilerinin izledigi (X=12,11), en
duguk aritmetik ortalamanin ise lise 3. sinif 6grencileri arasinda oldugu

(X=11,53) goriilmektedir. Ancak belirtilen bu farklihgin istatistiksel olarak
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anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek faktorli varyans analizi yapilmis
ve bulgular Tablo 48'de yer almistir.

Tablo 48: Ogrencilerin Esya Zorbaligina Ugrama Alt Olgegi Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 30,259 2 15,130
Gruplarigi 3315,341 375 8,841 1,711 | ,182 | Fark Yok
Toplam 3345,601 377

Tablo 48'de goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif 6grencilerinin
esya zorbaligina ugrama puanlari anlamli bir bicimde farklilagsmamaktadir
(F=1.711, p>.05).

Tablo 49: Ogrencilerin Cinsel Zorbaliga Ugrama Puanlarinin Sinif

Diizeyi Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X $S
Lise 1 126 11,49 2.98
Lise 2 126 11,85 4.24
Lise 3 126 11,73 4.46
Toplam 378 11.69 3,94

Tablo 49’da 6grencilerin cinsel zorbaliga ugrama puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak verilmistir.
Bulgular incelendiginde, cinsel zorbalida ugramada en ylksek aritmetik
ortalamanin lise 2. sinif égrencileri arasinda oldugu (X=11,85), bunu lise 3.
sinif dgrencilerinin izledigi (X =11,73), en disiik aritmetik ortalamanin ise lise
1. sinif 8grencileri arasinda oldugu (X =11,49) gérillmektedir. Ancak belirtilen
bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek
faktorlu varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 50'de yer almistir.
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Tablo 50: Ogrencilerin Cinsel Zorbaliga Ugrama Puanlarinin Sinif
Diizeyine Gére Farklilagsip Farklilasmadigini Goésteren Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 8,656 2 4,328

Gruplarigi 5861,746 375 15,631 277 | ,758 | Fark Yok

Toplam 5870,402 377

Tablo 50°de goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif 6grencilerinin
cinsel zorbaliga ugrama puanlari anlamh bir bigimde farklilasmamaktadir
(F=.277, p>.05).

Tablo 51: Ogrencilerin Kurban Olgegi  Puanlarinin Sinif Diizeyi
Degiskenleri Bakimindan Betimsel istatistikleri

Sinif N X Ss
Lise 1 126 75,29 18,54
Lise 2 126 76,21 17,37
Lise 3 126 74,74 18,90
Toplam 378 75,41 18,25

Tablo 51’de dgrencilerin kurban Olgegdi toplam puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalar sinif degiskeni dikkate alinarak verilmistir.
Bulgular incelendiginde, zorbaliga ugramada en yuksek aritmetik ortalamanin
lise 2. sinif &grencileri arasinda oldugu (X=76,21), bunu lise 1. sinif
dgrencilerinin izledigi (X=75,29), en disik aritmetik ortalamanin ise lise 3.
sinif égrencileri arasinda oldugu (X=74,74) gorilmektedir. Ancak belirtilen
bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek

faktorll varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 52’de yer almistir.
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Tablo 52: Ogrencilerin Kurban Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglarn
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag: Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 138,735 2 69,368
Gruplarici 125435,222 | 375 334,494 ,207 | ,813 | Fark Yok
Toplam 125573,958 | 377

Tablo 52°'de goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif 6grencilerinin
zorbahga ugrama puanlari anlamh bir bicimde farkhlasmamaktadir (F=.207,
p>.05).

10. Ogrencilerin Zorba Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin
Sinif Diizeyi Bakimindan Karsilastinimasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin zorba dlgegi ve alt digeklerinden aldiklari puanlarin sinif

duzeyi agisindan karsilagtirmasina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 53: Ogrencilerin Fiziksel Zorballkk Uygulama Alt Olgegi

Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X SS
Lise 1 126 22,35 7,04
Lise 2 126 24,88 7,94
Lise 3 126 23,82 9,86

Toplam 378 23,69 8,41

Tablo 53’de d&gdrencilerin fiziksel zorballk uygulama puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak
verilmistir. Bulgular incelendiginde, fiziksel zorbalik uygulamada en yuksek
aritmetik ortalamanin lise 2. sinif égrencileri arasinda oldugu (X =24,88),

bunu lise 3. sinif dgrencilerinin izledigi (X=23,82), en diisiik aritmetik
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ortalamanin ise lise 1. sinif &gdrencileri arasinda oldugu (X=22,35)
gorulmektedir. Ancak belirtilen bu farklihdin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadidini belirlemek igin tek faktorli varyans analizi yapilmis ve bulgular
Tablo 54°de yer almistir.

Tablo 54: Ogrencilerin Fiziksel Zorbalik Uygulama  Alt Olgegi

Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gésteren

Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 407,254 2 203,627
Gruplarigi 26261,532 | 375 70,031 2,908 | ,056 | Fark Yok
Toplam 26668,786 | 377

Tablo 54’de goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif ddrencilerinin
fiziksel zorbalik uygulama puanlari anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir
(F=2,908, p>.05).

Tablo 55: Ogrencilerin Sézel Zorbalik Uygulama Alt Olgegi Puanlarinin

Sinif Diizeyi Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X SS
Lise 1 126 9,65 3,58
Lise 2 126 10,28 4,06
Lise 3 126 10,42 5,36
Toplam 378 10,12 4,40

Tablo 55’'de 6grencilerin s6zel zorbalik uygulama puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak verilmistir.
Bulgular incelendiginde, sOzel zorbalik uygulamada en yuksek aritmetik
ortalamanin lise 3. sinif égrencileri arasinda oldugu (X=10,42), bunu lise 2.
sinif dgrencilerinin izledigi (X =10,28), en diisiik aritmetik ortalamanin ise lise

1. sinif dFrencileri arasinda oldugu (X =9,65) gorilmektedir. Ancak belirtilen
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bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek
faktorli varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 56’da yer almistir.

Tablo 56: Ogrencilerin Sézel Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére

Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Sq Kareler = Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 41,656 2 20,828
Gruplarigi 7270,746 | 375 19,389 1,074 | ;343 | Fark Yok
Toplam 7312,402 | 377

Tablo 56’da goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif 6grencilerinin
sozel zorbalik uygulama puanlari anlamli bir bigimde farklilagsmamaktadir
(F=1,074, p>.05).

Tablo 57: Ogrencilerin Dislama Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyi
Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X $S
Lise 1 126 7.64 2.21
Lise 2 126 7.38 2.85
Lise 3 126 7.35 2.50

Toplam 378 7.46 253

Tablo 57'de oOgrencilerin diglama zorbaligi alt dOl¢gek puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak
verilmistir. Bulgular incelendiginde, dislama zorbahdi uygulamada en yluksek
aritmetik ortalamanin lise 1. sinif égrencileri arasinda oldugu (X =7,64), bunu
lise 2. sinif grencilerinin izledigi (X =7,38), en disiik aritmetik ortalamanin
ise lise 3. sinif 6grencileri arasinda oldugu (X=7,35) gériilmektedir. Ancak
belirtilen bu farklihgin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belirlemek

icin tek faktorlu varyans analizi yapiimis ve bulgular Tablo 58'de yer almistir.
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Tablo 58: Ogrencilerin Diglama Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Gosteren Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 6,180 2 3,090
Gruplarigi 2411,802 | 375 6,431 ,480 | ,619 | Fark Yok
Toplam 2417,981 377

Tablo 58° de goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif
ogrencilerinin diglama zorbaligi uygulama puanlari anlaml bir bigcimde
farkhlasmamaktadir (F=.480, p>.05).

Tablo 59: Ogrencilerin Séylenti Zorbaligi Alt Olgegdi Puanlarinin Sinif
Diizeyi Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X SS
Lise 1 126 5,47 1.35
Lise 2 126 527 755
Lise 3 126 5.43 1.11
Toplam 378 5.39 1.10

Tablo 59da o6grencilerin sdylenti zorbalhdi alt 6lgek puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak
verilmistir. Bulgular incelendiginde, sdylenti zorbali§i uygulamada en yuksek
aritmetik ortalamanin lise 1. sinif égrencileri arasinda oldugu (X =5,47), bunu
lise 3. sinif égrencilerinin izledigi (X=5,43), en disik aritmetik ortalamanin
ise lise 2. sinif 6grencileri arasinda oldugu (X =5,27) goériilmektedir. Ancak
belirtilen bu farklihgin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belirlemek

icin tek faktorll varyans analizi yapiimis ve bulgular Tablo 60’da yer almistir.
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Tablo 60: Ogrencilerin Séylenti Zorbaligi Alt Olgegi Puanlarinin Sinif
Diizeyine Goére Farklilagsip Farklilasmadigini Goésteren Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 2,778 2 1,389
Gruplarigi 455,698 375 1,215 1,143 | ,320 | Fark Yok
Toplam 458,476 377

Tablo 60°’da goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif 6grencilerinin
soylenti zorbalidi uygulama puanlari anlamli bir bigcimde farklilagsmamaktadir
(F=1.143, p>.05).

Tablo 61: Ogrencilerin Esya Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyi
Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X Ss

Lise 1 126 10,95 173
Lise 2 126 11,32 2.81
Lise 3 126 10,87 1.81
Toplam 378 11.05 2.18

Tablo 61'de &grencilerin esya alt 06lgedi puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak verilmistir.
Bulgular incelendiginde, esya zorbaligi uygulamada en yuksek aritmetik
ortalamanin lise 2. sinif dgrencileri arasinda oldugu (X=11,32), bunu lise 1.
sinif grencilerinin izledigi (X=10,95), en disik aritmetik ortalamanin ise lise
3. sinif éJrencileri arasinda oldugu (X =10,87) goriilmektedir. Ancak belirtilen
bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek

faktorll varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 62’de yer almistir.
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Tablo 62. Ogrencilerin Esya Alt Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglarn
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhi
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 14,704 2 7,352
Gruplarigi 1783,341 | 375 4,756 1,546 | ,214 | Fark Yok
Toplam 1798,045 | 377

Tablo 62’ de goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif
ogrencilerinin esya zorbaligi uygulama puanlari anlamli bir bi¢imde
farkhlasmamaktadir (F=1.546, p>.05).

Tablo 63: Ogrencilerin Cinsel Zorbalik Alt Olgegdi Puanlarinin Sinif
Diizeyi Degiskeni Bakimindan Betimsel Istatistikleri

Sinif N X Ss
Lise 1 126 10,83 253
Lise 2 126 11,86 477
Lise 3 126 11,15 4.39
Toplam 378 11,28 403

Tablo 63’de 6grencilerin cinsel zorbalik uygulama puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak verilmistir.
Bulgular incelendiginde, cinsel zorballk uygulamada en yuksek aritmetik
ortalamanin lise 2. sinif dgrencileri arasinda oldugu (X=11,86), bunu lise 3.
sinif grencilerinin izledigi (X=11,15), en disik aritmetik ortalamanin ise lise
1. sinif égrencileri arasinda oldugu (X =10,83) gériilmektedir. Ancak belirtilen
bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek

faktorll varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 64’de yer almistir.
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Tablo 64:Ogrencilerin Cinsel Zorbalik Alt Olgegi Puanlarinin Sinif
Diizeyine Goére Farklilagip Farklilasmadigini Gésteren Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 70,370 2 35,185
Gruplarici 6062,341 375 16,166 2,176 |,115| Fark Yok
Toplam 6132,712 377

Tablo 64’de goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif 6grencilerinin
cinsel zorbalik uygulama puanlari anlamli bir bicimde farklilagmamaktadir
(F=2.176, p>.05).

Tablo 65: Ogrencilerin Zorba Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskeni
Bakimindan Betimsel istatistikleri

Sinif N X SS
Lise 1 126 67,03 14,58
Lise 2 126 71,10 15,84
Lise 3 126 68,89 17,72
Toplam 378 69,01 16,14

Tablo 65'de zorba 6lgeg@i puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari sinif degiskeni dikkate alinarak verilmistir. Bulgular incelendiginde,
zorbalk uygulamada en ylksek aritmetik ortalamanin lise 2. sinif 6grencileri
arasinda oldugu (X=71,10), bunu lise 3. sinif 6grencilerinin izledigi
(X=68,89), en diisiik aritmetik ortalamanin ise lise 1. sinif égrencileri
arasinda oldugu (X=67,03) gorilmektedir. Ancak belirtilen bu farkliligin
istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini belirlemek igin tek faktorlt varyans

analizi yapilmis ve bulgular Tablo 66’da yer almigtir.
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Tablo 66: Ogrencilerin Zorba Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglarn
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 1046,767 2 523,384
Gruplarigi 97217,190 | 375 259,246 2,019 | ,134 | Fark Yok
Toplam 98263,958 | 377

Tablo 66’da goruldugu Uzere, lise 1, lise 2 ve lise 3. sinif 6grencilerinin
zorbalik uygulama puanlari anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir (F=2.019,
p>.05).

Batdn bu bulgulara genel olarak bakildiginda; zorba ve kurban olma
durumlarinin iletisim becerileri ve algilanan sosyal destekle negatif yonde
anlamli  bir iligkisinin oldugu goértlmektedir. Okul ve cinsiyetin zorbaliga
maruz kalma ve zorbalik yapma Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
sonucuna varllmistir. Ayrica bulgular diglama ve diglanma alt Olgekleri
(Kurban Olgeginin diglanma alt 0Olgegi ile zorba Olgeginin diglama alt
Olceginde kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir)
hari¢ tim alt dlgeklerde ve odlgek toplam puaninda erkeklerin kizlardan hem
daha fazla zorbalik yaptigini hem de daha fazla zorbaliga ugradigini
gostermektedir. Okul turu acisindan bakildiginda Genel Lise o6grencileri
Anadolu Lisesi ogrenicilerine goére, Fen Lisesi ogrencileri de Anadolu
Liselerine gore daha fazla zorbaliga ugramaktadir. Ayrica Fen Lisesi
ogrencileri Anadolu Lisesi 0Ogrencilerine gbére daha fazla zorbalik
uygulamaktadir. Sinif agisindan bakildiginda siniflar arasinda kurban dlgegi
diglanma ve soylenti alt Olgeklerinde fark bulunurken (Lise 1. siniflarin Lise 2.
siniflara gére daha fazla zorbalda ugradigi sonucu bulunmustur), diger alt
Olcekler ve dlgek toplam puaninda fark bulunamamistir. Zorba 6lgegi toplam

ve alt dlcek puanlarinda da siniflar arasinda fark anlamli bulunmamistir.
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BOLUM VvV

TARTISMA VE YORUM

Bu bdlimde zorbaligin ve kurban olma durumunun iletisim becerileri
ve sosyal destek ile iligkisine, ayrica ogrencilerin zorbalida ugrama ve
zorbalik yapma duzeylerinin cinsiyet, okul turld ve sinif duzeyi bakimindan

degisip degismedigine dair bulgular tartisilacaktir.
Zorbaligin iletisim Becerileriyle iligkisi

Ogrencilerin  kurban 6lgeginden aldiklari puanlar (toplam ve alt
Olcekler) ile iletisim becerileri dlgeginden aldiklari puanlar arasinda genellikle
anlamli ancak negatif yonde iligskiler saptanmistir. Bu bulgu genel olarak,
ogrencilerin iletisim becerilerinin  dusukliga ile onlarin kurban olmalari
arasinda anlamli bir iliskinin varhigini ortaya koymaktadir. Bir bagka anlatimla,
ogrencilerin iletisim becerileri arttikgca kurban olma olasiliklari azalmakta,

iletisim becerileri zayifladikga kurban olma olasiliklari yikselmektedir.

Ogrencilerin zorba odlgeginden aldiklari toplam ve alt 8lgek puanlari
(esya alt Olcegi harig) ile iletisim becerileri olgedinden aldiklari puanlar
arasinda anlamh ancak negatif yonde iliskiler saptanmigtir. Bu bulgu genel
olarak, ogrencilerin iletisim becerilerinin duguklugu ile onlarin zorba olmalari
arasinda anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bir bagka anlatimla,
ogrencilerin iletisim becerileri arttikga zorba olma olasiliklari azalmakta,

iletisim becerileri zayifladikgca zorba olma olasiliklari yukselmektedir.

Bu sonuglara gore iletisim becerileri arttikgca zorba ve kurban olma
durumu azalmaktadir. Pashiardis (2000) okullarda iletisim ve isbirliginin
artmasiyla, o6grencilerin olumlu davraniglarinda da artis olacagini ileri
surmuagtir.  McEvoy ve Welker (2000) olumlu iletisimin kuruldugu ve
ogrencilerin birbirine saygi duydugu okullarda olumsuz davraniglarin da

azalacagini belirtmiglerdir.
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Heinrichs (2003) zorbaligin onlenmesi icin kurban ve zorbalar igin
sosyal beceri programlarinin gelistiriimesi gerektigini ifade etmektedir. Cunku
ogrencilerin kigisel gelisimleri icin sosyal becerinin geligtiriimesi gereklidir.
Sosyal beceriler karsimizdaki bireylerle olan iletisim dilimizi belirler. Kisiler
arasi iligkilerde uygun bir iletisim dili olusturan gocuklar, iletisim dili olarak
akranlarina zorbalik yapmayi segmeyeceklerdir. Yani iletisim becerilerinin
ogrenciyi olumlu yonde gelistirdigi dusunuldagunde iletisim becerilerinin

artmasiyla siddet ve zorbahdin azalacagi dusunulebilir (Heinrichs, 2003).

Cocuklarin sosyal becerileri yeteri kadar gelismedigi zaman kendilerini
kontrol etmede guglik yasarlar. Cocuklar kendilerini ifade edemedikleri
zaman ya da kizginhk duygularini aktarmakta, vyetersiz olduklarinda
sinilenmekte ve saldirgan davraniglar sergilemektedirler. Pek ¢ok
arastirmacinin vurgaladigi gibi, ¢cocuklar kendilerini 6fkelendiren durumlarla
bas etme konusunda yeterli becerilere ve deneyime sahip olmadiklarinda
kendilerini  saldirganca tutumlar sergileyerek ifade etme yolunu
secmektedirler (Cagdas ve Secer, 2004; Kilig, 2007).

Ogrencilerin siddete bagvurmak yerine, onlara akranlariyla birlikte
uyum icinde yasamanin yollarini 6greten pek c¢ok program vardir. Okul
psikolojik danigsmanlarinin denetiminde yurutilmesi gereken bu programlarin
konulari arasinda 6fke kontroll, stres yonetimi, iletisim becerileri, sorumluluk
egitimi, glvengenlik egitimi, 6zsaygi gelistirme, catisma ¢6zme ve akran

arabuluculugu ilk akla gelenler arasindadir (Piskin, 2006b).

Korkut'a gore (2004) zorbahgin azaltilmasinda olumlu aile iligkileri,
tutarli ana-baba tutumlari ve disiplin yontemleri, kizginlik duygusunu uygun
olarak ifade etmeyi bilme, problem c¢b6zme, catisma ¢dézme ve iletisim

becerilerini kullanmak 6énemlidir.

Perry ve arkadaslari (2001), akran iletisimi becerilerinin ve diger
sosyal ve duygusal becerilerin zorbali§i azaltacadi ve muidahale imkani

taniyacag@i bulgusunu elde etmistir ( Akt: Frey ve ark. , 2005).
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Grossman (1997) kizginlik yonetimi, durta kontroll, problem ¢ézme ve
empati gibi becerileri icine alan sosyal ve duygusal becerileri 6drencilere
kazandirmayi, bdylece 6grencilerin hem akademik, hem de sosyal olarak
desteklendigi bir programin uygulandigi okullarda siddetin %41 oraninda

azaldigini belirtmektedir.

Nummela ve Rosengren (1986) ogretmenlere, ogrencilerin sinifta
problem ¢ézme asamalarinda aktif olarak katilimini saglamalarini 6nermekte
ve dgrencilerin sosyal becerilerini gelistirmek icin sinif igcinde yasanan olaylari
bir firsat olarak gormelerine vurgu yapmaktadir. Bu becerileri sinif iginde
ogrenmelerini saglarlarsa, 6grenciler bu becerileri duygusal durumlarinda,

stres altinda olduklarinda da kullanabilme olasiliklarini arttirirlar.

Edwards (2001) okullardaki onleme programlarinda okul psikolojik
danigsmanlarinin ve psikologlarin 6nemli bir liderlik roli oldugunu ifade
etmektedir. Okullardaki sosyal olmayan davranislari engellemek igin
alinabilecek bir dizi énlem vardir. Uc¢ diizeyi olan oénleyici rehberlik
calismalarinin her asamasi icin alinabilecek o6nlemlerin basinda temel
Onleme calismalari gelmektedir. Temel 6nleme galismasi anlaminda etkili
davranmay! Ogretecek becerilere odaklanilabilir. Saldirganhgi ve zorbaligi
onleme calismalarinda genel olarak ofke yonetimi ile ilgili becerilerin
kazandirilmasinin yani sira kigiler arasi iligkileri ve sosyal becerileri ile ilgili
etkinlikler de yapilmaktadir. Bu tur programlarda genel olarak amaglar
siddetin onlenebilir oldugunu gostermek ve gatisma durumlarinda siddete
alternatif olan davraniglari disunmektir (Korkut, 2004).

Frey, Hirschstein ve Guzzo (2000) de saldirganliga karsi yapilan
Onleme programlarinda iletisim becerilerinin gelistiriimesini de igeren sosyal
beceri kazandirma calismalarinin dnemine vurgu yapmakta, saldirganhigin
yerini tutacak daha yapici bir ¢6zim yolunun Odgretiimesini gerekli

gOrmektedir.
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Zorbaligin Algilanan Sosyal Destek ile iligkisi

Ogrencilerin kurban 6lgeginden aldiklari puanlar (toplam ve alt
Olcekler) ile sosyal destek dlgeginden aldiklari puanlar (toplam ve alt dlgekler)
arasinda anlamli ancak negatif yonde iligkiler saptanmigtir. Bu bulgu genel
olarak, 6grencilerin algiladiklari sosyal destegin dusuklugu ile onlarin kurban
olmalari arasinda anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bir baska
anlatimla, égrencilerin algilanan sosyal destek duzeyleri arttikga kurban olma
olasliliklari azalmakta, algilanan sosyal destek dizeyleri azaldik¢a kurban

olma olasiliklari yukselmektedir.

Ogrencilerin zorba lgeginden aldiklar puanlar (toplam ve alt dlgekler)
ile sosyal destek olgeginden aldiklari puanlar (toplam ve alt Olgekler)
arasinda ¢ogunlugu dusuk dizeyde de olsa anlamli ve negatif yonde iliskiler
saptanmigtir. Yani ogrencilerin algiladiklari sosyal destek duzeyleri arttikga
zorba olma olasiliklari azalmakta, algilanan sosyal destek duzeyleri
azaldikga zorba olma olasiliklari ylikselmektedir. Ancak zorba dlgeginden
alinan puanlar ile (s6zel ve toplam harig) sosyal destek Olgeginin arkadas alt
Olgeginden alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin gogu anlaml
bulunmamistir. Ozellikle de sosyal destek 6lgeginin higbir alt boyutunun
diglama zorbaligi ile anlamli iligskisinin olmadigi gortlmektedir. Bunun anlami
algilanan sosyal destek arttikga 6grencilerin bu zorbalik trleri bakimindan

zorba olma ihtimalleri azalmamaktadir.

Malecki ve Demaray’a gore (2004) ekolojik modellerde zorbalik
davranisini etkileyebilecek c¢evreler aileyi, okulu ve toplumsal ortamlar
kapsayacak bigimde genistir. Zorbaligi etkileyecek etmenlerden biri de sosyal
destektir. Ogrencilerin cevrelerindeki 6nemli kisilerden algiladiklari (akranlar,
ogretmenler, aileler gibi) sosyal destegin duzeyi zorba ve kurban sorunlarini
etkileyebilir. Sosyal destege sahip olmak olumlu sonuglar dogurdugu gibi,
sosyal destekten yoksun olmak c¢ocuklar igin olumsuz sonuglar getirir. Bu
nedenle sosyal destegin zorba ve kurban sorunlari ile nasil bir iligkisi

oldugunun anlagiimasi 6nem tagimaktadir.
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Rigby (2000)'e gore kurbanlar daha az duzeyde sosyal destek aliyor
olabilirler. Bu nedenle sosyal destekle zorbalik arasindaki iligkinin
aciklanmasi ¢ok énemlidir. Okul psikolojik danismanlari ve 6gretmenler okul
zorbahgiyla ilgili bilgi sahibi olmali ve olasi durumlarda mudahale
edebilmelidirler. Okullarda zorbaliga karsi kurbanlari koruyan ve zorbaligin

yeniden olugmasini dnleyici bir okul ortami olusturulmalidir.

Sosyal destek ve zorbaliga ugrama arasindaki iligskiyi inceleyen Rigby
(2000), zorbaliga maruz kalmis égrenciler icin sosyal destegin arttiriimasinin
onemli oldugunu, sosyal destek ile kurban olma arasinda 6énemli bir iligkinin

oldugunu ortaya koymustur.

Demaray ve Malecki’ ye (2003) gore ¢ok az sayida arastirmaci sosyal
destek ile zorba ve kurban arasindaki iligkiye bakmigtir. Ancak bu az sayidaki
calismada bu iligkiye dair onemli bulgulara rastlanmig, anlamh iligki
bulunmustur. Demaray ve Malecki (2003) de yapmis olduklari ¢alismalarinda

zorbalarin az sosyal destek aldiklari bulgusunu elde etmisgtir.

Benzer sekilde Similarly, Rigby ve Slee (1999) 6grencilerin, zorba-
kurban sorunlarini, intihar duguncelerini ve algiladiklari sosyal destek
duzeylerini incelemis ve aralarinda anlamh bir iliski bulmuslardir.
Tarafimizdan yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar da yukaridaki

arastirmalarda elde edilen sonuclari destekler niteliktedir.
Zorbalik ve Okul Turi

Aragtirmaya katilan okullara bakildiginda zorbaligin Fen Lisesinde
Anadolu Lisesine gore daha fazla yapildigi ve daha fazla zorbaliga maruz
kalindigi gorulmektedir. Yine Genel Akademik Lisede Anadolu Lisesine gore
daha fazla zorbaliga maruz kalindigi gorilmektedir. Ayrica cinsiyet ve okul
turindn zorba ve kurban olma uzerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadigi

bulunmustur.

Piskin ve Ayas tarafindan (2008) yapilan c¢alismada zorbalik

olaylarinin Anadolu liselerinde diger liselere gbére daha az yasandidi
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saptanmigtir. Bu bulgu vyapilan arastirma sonuglaryla tutarlihk
gOstermektedir.

Okullarin sahip oldugu bazi 6zellikler zorbalik olaylarinin okullarda
farkl oranlarda yasanmasina neden olmaktadir. Stephenson ve Smith’in
1987 ve 1989 yillari arasinda ingiltere’deki okullarda yrittikleri
arastirmalarda, zorbaca davraniglarin bazi okullarda diger okullara oranla
daha fazla goéruldigunt saptamislardir. Arastirmanin yurGtlldaga 26 okulun
ucunde hemen hemen hi¢ zorbaca davranis belirtiimemisken, bir okulda
Oogrencilerin yartlya vyakini zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.
Arastirmacilarin goruslerine goére zorballkk sorunu ogrenci sayisi fazla,
siniflari kalabalk olan okullarda daha fazla goérlilme egiliminde ise de
istatistiksel degerlendirmelerde okullarin édrenci sayisi ile goérilen zorbaca
davraniglar arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Finlandiya’ da yapilan
arastirmalarda da, kalabalik sinif ve okullar zorbaligin daha fazla
yasanmasina neden olarak goriimemistir. Yapilan arastirmalar ayrica,
kurban &grencilerin  oranlari, kiguk ve blyuk okullarda farklilik
gOstermemesine ragmen, zorba 6grencilerin orani kiguk okullarda daha fazla
oldugu tespit edilmigtir (Olweus, 1993; Akt:Ayas, 2008). Arastirma sonuglari
bu arastirmalarla paralellik gostermektedir. Uygulama yapilan okullardan Fen

Lisesi Anadolu Lisesine gore ¢ok daha az mevcuda sahip durumdadir.

Okul tarG acgisindan bakildiginda hem yurt i¢ci hem vyurt digi
kaynaklarda okul tirinun daha ¢ok devlet okulu ve 6zel okul olarak alindigi
gorulmektedir ( Dolek, 2002; Cayirdag, 2006;Roland ve Munthe, 1989).

Zorbal@in Fen Lisesinde Anadolu Lisesine goére daha fazla gorilme
nedeni Fen Lisesi 6grencilerinin gogunun okulun yurdunda kalmalari olabilir.
Yurt ortaminda zorbaligin daha fazla olabilecegi dugunulmektedir. Okul
turine gore elde edilen bu sonuglarin temelinde okul kulturt yatiyor olabilir.
Zorbalik orani yluksek olan okullar ile disuk olan okullar arasinda okul kalttrG
agisindan farklihklar vardir. Okuldaki siddet okul kultGrinin bir yansimasidir.
Okul kultird okuldaki duygu, tutum, davranislar ile okul sistemindeki tum
bireylerin olusturdugu ortak bir atmosferdir (Hernandez ve Seem, 2004). Okul
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kultart okuldaki tum bireyler tarafindan kabul goren davraniglarin sinirlarini
belirler ve guvenli bir okul ortami olusturulmasinda kisilere sorumluluklar
yukler (Welsh, 2000:Akt Cayirdag, 2006). Bu nedenle okullar arasinda ¢ikan

bu farkin nedeninin okul kiltart oldugu dusunulebilir.

Gottfredson (1989)a gore, Ogrenciler ile o6gretmen ve idarenin
arasinda iletisim problemlerinin  yasandigi, ogrencilerin 0gretmenler
tarafindan kendilerine deger verilmedigini dusundukleri okullarda zorbalik
orani yuksektir. Hazler, Hoover ve Oliver a gore (1996) de kurallarin net
olarak tanimlanmadigi, 6grencilerin davranislarinin sonuglarinin ne sekilde
olacagini kestiremedikleri, yaptirrmlarin net olarak ifade edilmedidi,
yapilandiriimamis okul kultdrlerinin hakim oldugu okullarda zorbalida yluksek

oranda rastlanmaktadir

Ogretmenlerin moralinin dislk olmasi, 6gretmenlerin sik degismesi,
okulda beklenen davraniglara yonelik beklentilerin agik olmamasi, disiplin
yonteminin tutarsiz olmasi, g¢ocuklarin kimlik gelisimlerine yeterince 6nem
veriimemesi okulda zorbahgi arttirmaktadir (Martin ve Greenwood, 2000).
Olweus (1995)a gore ogretmenlerin kendi aralarinda ve ogrencilere karsi
destekleyici, paylasimci ve kabul edici olduklari, sorunlarini siddete
basvurmadan ¢dzdukleri okullarda zorbalik da daha az olmaktadir.

Zorbalik ve Cinsiyet

Arastirma bulgular, erkek 6grencilerin, diglanma disindaki tim alt
Olceklerde kizlardan anlaml bir bigimde hem daha fazla zorbalik yaptiklarini
hem de daha fazla zorbaliga ugradiklarini gostermektedir.

Sonuglarda da goruldigu Gzere, zorbaliga maruz kalmanin ve zorbalik
davranisinda bulunmanin erkeklerde anlamli derecede daha fazla oldugu
bulunmusgtur. Bunun nedeni erkeklerin daha fazla zorballk yapmasi ve
zorbaliga maruz kalmasi olabildigi gibi kizlarin zorbalik yapma ve zorbaliga
ugrama durumlarini rahat ifade edememelerinden de olabilir. Toplumumuzda

kizlarin saldirganhgi bastiriimakta ve erkeklerin saldirganliklari ise tesvik
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edilmektedir. Bu toplumsal yapi da bu sonucun g¢ikmasina neden olmus
olabilir. Kizlar saldirganliklarini bu nedenle ifade etmekten ¢ekinmis olabilir.

Olweus (1995)a gore erkekler kizlara kiyasla lgte iki oraninda daha
fazla zorballk yapmaktadirlar. Kizlar genellikle sosyal diglanmaya maruz
kalirken, erkekler, fiziksel gsiddete maruz kalirlar. Ayrica erkeklerin siklikla
birinci tur zorbahk uyguladiklarini, kizlarin ise buyuk oranda arkadaslarini
digladiklari, oyuna almadiklari ya da dalga gectikleri goralmustir (Olweus,
1995; Pigkin, 2002).

Tarkiye'deki durum incelendiginde, hem kizlarin hem de erkeklerin
erkekler tarafindan zorbalia daha fazla maruz kaldiklari, erkeklerin fiziksel
Kizlarin ise s6zli satasma ile daha ¢ok zorbalik yaptiklari, kizlarin diger
kizlara da belirgin dizeyde zorbalikta bulunduklari, ancak erkek égrencilerin
kiz o6grencilere zorbalikta bulunurken, kizlarin erkeklere zorballk yapma
oranlarinin belirgin duzeyde duguk oldugu bulunmustur (Gultekin, 2003;
Piskin, 2002).

Kizlar genellikle ikinci tlr zorbalik olan kasitli olarak sosyal digslanmaya
maruz kalirken, erkekler birinci tlr zorbaliga, fiziksel siddete, maruz kalirlar.
Konuyu kurbanlarin yani sira zorbalar agisinda inceledigimizde de erkeklerin
sikhkla birinci tir zorbahk uyguladiklarini, kizlarin ise buylk oranda
arkadaslarini  digladiklari, oyuna almadiklari ya da dalga gegtikleri
gorulmustir (Piskin, 2002). Tarafimizdan yapilan arastirmada da, dislanma
haric diger tum alanlarda erkeklerin daha fazla zorbaliga ugradiklari
saptanmigtir.

Farkli arastirmalarda, erkeklerin de en az kizlar kadar ikinci tur
zorbahga maruz kaldiklarini gostermistir. Erkekler de kurbanlarina isim

takmakta, asagilayici ifadelerle hitap etmektedirler (Olweus, 1995).

Tarkiye'de vyapilan caligmalarda genellikle erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla zorbalik yaptigi ve daha fazla zorbaca davranisa
maruz kaldigi gorilmektedir. (Doélek, 2002;Kapgi, 2004;Pekel, 2004; Piskin,
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2003; Pigkin ve Ayas, 2005a; Ozen, 2006; Takis, 2006; Tiryaki, 2008;
Uludagh ve Ucanok, 2006; Yurtal ve Cenkseven (2006). Yurt disinda yapilan
calismalarda da benzer sonuglar goérilmektedir (Olweus, 1993; Olweus,
1995; Rigby, 1994; Rigby, 2000). Arastirma sonugclari bu sonuglarla tutarhlik
gOstermektedir.

Cayirdag (2006)'in arastirma bulgularina gore, zorbalik egilimi kiz ve
erkekler arasinda anlamli derecede farkhlasmaktadir. Erkeklerin hem
zorbalk egilimi toplam puanlari hem de zorbalk egilimi dlgeginin alt

boyutlarindan aldiklari puanlar, kizlarin puanlarindan yuksektir.

Erkeklerde saldirgan davraniglara kizlara oranla daha ¢ok rastlanmasi
bazi arastirmalarda “Y” kromozomunun fazlaliginin saldirganhgi arttirdigi ile
aciklanmaya calisiimigtir. Ayrica testosteron duzeyinin saldirganhk ile
baglantili oldugu iddia edilmistir (Délek, 2002).

Erkekler, baskalarina zorbalik yaptiklarini kabul etmede kizlara goére
¢ok daha kabul edicidirler. Bu bulgu erkeklerin kadinlardan daha saldirgan
oldugu seklindeki geleneksel gorusle de bagdasir (Bjorkqvist, Kaukianinen ve
Lagerspetz, 1992; Ziegler ve Pepler, 1993; Akt: Cayirdag, 2005).

Zorbalik ve Sinif

Kurban 0Olgegi toplam puanlarinda siniflar arasindaki fark anlamh
bulunmamistir. Fakat kurban olgegi dislanma ve soOylenti alt dlgek
puanlarinda lise 1. ve 2. siniflar arasinda fark bulunmustur. Lise 1. sinifta
lise 2. sinifa gore daha fazla zorbaliga maruz kalinmaktadir. Zorba olgegi

puanlarinda siniflar arasindaki fark anlamli bulunmamisgtir.

Zorbahgin ilkokul duizeyinde artmakta, ortaokul dizeyinde en Ust
dizeye cikmakta ve 11. ve 12. siniflarda ise azalma egiliminde oldugu
belirtimektedir (Banks, 1997;Salmivalli 2002; Seals ve Young, 2003). Sinif
duzeyinin artmasiyla zorbaca davraniglarda bir azalma gorulmesine karsin,

Borg (1998) 6grencilerin ilerleyen yaslariyla beraber zorbaca davranislarin
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azalmadigini sadece bicim degistirdigini fiziksel zorbalidin yerini daha pasif
olan sozel zorbaligin aldigini savunmaktadir(Akt: Ayas, 2008).

Piskin (2002), ilkdgretim okullarinda, ikinci kademede zorbalik oraninin
birinci kademeye gbére daha yuksek oldugunu belirtmistir. Yurtal ve
Cenkseven (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada da yasca kuguk
olanlarin daha fazla zorbaliga ugradiklari, yas¢ca blyuk olanlarin ise daha

fazla zorbalik yaptiklari bulunmustur.

Literatirde yapilan arastirmalar incelendiginde, zorbalidin yasin
artmasiyla birlikte azaldigi gorulmektedir. Turkiye’de bu sonuglarla paralel
bulgular elde edilmigtir. Sinifla beraber yasin da artacagi dusunuldugunde
sinifin artmasiyla beraber zorbaldin azalmasi beklenen bir durumdur. Yalniz
burada sinifla kastedilen daha cok ilkokul, ortaokul ve lise farki olmustur.
Sinif degigkeni denildiginde oOnemli farklar okullarin kendi iglerindeki
kargilagtirmalardan  (1.2.sinif vs) daha c¢ok kendi aralarindaki
kargilastirmalarda (ilkokul, ortaokul ve lise) ortaya c¢ikmaktadir.Yapilan

arastirmada bu paralellikte siniflar arasinda anlamli fark ¢ikmamistir.

Rigby (1997), 6grencilerin en ¢ok 10-14 yaslari arasinda zorbaliktan
sikayet ettiklerini, ikinci olarak 5—9 yas grubunun geldigini ve bunu 15-19 yas
grubunun izledigini belirtmigtir. Ogrenciler okula ilk basladiklari yillarda
zorbahda daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Ancak sinif seviyesi ylkseldik¢e
zorbahgi rapor etme de azalmistir. Yapilan arastirmalara gore ilkokulda
zorbalik liseye gore iki kat daha fazladir. Zorbaliga maruz kalma riski her okul
turinun ilk yillarinda daha fazla olmaktadir. (Olweus, 1995) Arastirmada
diglanma ile sdylenti zorbaligina maruz kalmanin lise 1. siniflarda lise 2.
siniflara gére daha fazla olmasi da bu dogrultuda okula basladiklari ilk yil

olmasi ile agiklanabilir.
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SONUG VE ONERILER

Bu bélumde arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapiimis
ve bu degerlendirme sonucunda ileride yapilacak olan aragtirmalara ve
alanda calisan psikolojik danismanlara yonelik olarak bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Bu arastirmada zorbaliga ugrama ve zorbalikk yapmanin iletisim
becerileri ve algilanan sosyal destek ile negatif ydonde anlamli iliskiye sahip
oldugu, erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbaliga maruz kaldigi ve daha
fazla zorbalik uyguladigi bulgulari elde edilmistir. Zorbaligin Fen lisesinde
Anadolu lisesine gore daha fazla uygulandidi ve daha fazla zorbaliga maruz
kalindigi, ayrica Genel Akademik lisede Anadolu lisesine goére daha fazla
zorbaliga maruz kalindigi bulunmustur. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma
ve zorballk yapma duzeyleri Uzerinde cinsiyetin okul turiyle ortak etkisine
bakilmig ve ortak etkilerinin anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. Zorbaliga
ugrama ve zorballk yapmada diglanma ve sdylenti alt dlgekleri hari¢ sinif

dizeyine gore anlamli fark olmadigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda gelecekte yapilacak galigsmalar ve

alanda galigan psikolojik danigmanlar igin bazi éneriler sunulmustur:

1. Kultrimizde Ozellikle erkek c¢ocuklarda saldirganlik davranisi
kabul edilebilir bir davranistir. Bu yanlis bakis agisi nedeniyle 6nleme
calismalari, oncelikle risk gruplarindaki o6grencilerin ailelerine yonelik
egitimler verilerek baglamalidir. Zorbalik ve zorbaligin zararlari hakkinda
bilgilendiriimelidirler. Zorbalgin iletisim becerileri ve algilanan sosyal destek
ile negatif yonde iligkisi anne ve babalarin ergen c¢ocuklariyla karsilikli
duyarliik ve hosgoriye dayanan etkili iliskiler kurmasinin énemine vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle liselerde anne ve babalara yonelik olarak “ergen
cocukla etkili iletisim becerileri” konulu seminerler duzenlenebilir ve sosyal
destedin 6nemi ailelere vurgulanabilir. Ayrica yoOnetici ve o6gretmenlere

sosyal destek ve iletisim becerilerinin dnemi ile ilgili bilgilendirme yapilabilir.
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2. Zorbalik ve algilanan sosyal destek arasinda bulunan negatif
iliskiden yola gikarak algilanan sosyal destegin ylksek olmasinin zorbaligi
azaltacagi dusunulebilir. Buradan yola gikarak basta aile destegi olmak tzere
diger sosyal destek kaynaklarinin bireyler icin seferber edilmesi
gerekmektedir. Okul icerisinde zorbaldi engellemek icin akran
arabuluculugu, isbirlikgi 6grenme gibi programlarin gelistiriimesi onerilebilir.

3. Zorballk yapan ve zorbalida maruz kalan ergenlere yonelik iletisim
becerileri grup rehberligi programlari hazirlanarak muidahale c¢alismalari

planlanabilir.

4. Erken mudahale acgisindan  ogrenciler zorbalk hakkinda,
ogretmenler de zorbalik davraniglarina maruz kalma belirtileri ve bu tar

durumlarda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgilendiriimelidir.

5. Zorbaligin daha iyi agiklanabilmesi icin farkli degiskenleri inceleyen

niteliksel ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

v

EK-1 AKRAN ZORBALIGI BELIRLEME OLGEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida o6grenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim s6z ve eylemler yer
almaktadir. Bazi 6grenciler bu s6z ve eylemleri bazen tek baslarina bazen de arkadaslariyla
birlikte yaparak kendilerinden daha glg¢stiz 6grencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu
s6z ve eylemlere; a) ne siklikla ugradiginizi ve b) ne siklikla yaptigimizi ilgili maddenin
karsisina isaretlemenizdir.

Adinizi ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara litfen diirlist cevap veriniz.
Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gdsteriimeyecektir.

Hepinize simdiden tesekkurler.

Sinifiniz
Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
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1 El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme

2

3

4

5

6

7

8

9 itme, diirtme, kolunu biikme, celme takma, yere diisiirme

-
o

Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla lzerine bazi
cisimler atma, firlatma

11 | Kasitli olarak omuz atma, dirsek vurma, carpma

12

13

14

15

16 | Sac ve ten rengi, dis yapisi, dis goriinlsu, giysileri, beden
yapisi ya da bedensel 6zirlyle alay etme

17

18

19

20 | Kufir etme, kaba ve girkin sézler séyleme

21

22
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BANA YAPILDI

BEN YAPTIM

Hemen hemen herglin

Haftada en az 1 defa
Doénem boyunca 1 defa

Ayda 1 defa

Hicbir zaman

Hemen hemen hergilin

Haftada en az 1 defa
Ddénem boyunca 1 defa

Ayda 1 defa

Higbir zaman

23

Oyuna ve gesitli etkinliklere almama

24

25

26

27

28

29

Aleyhinde sdylentiler cikarma ve yayma

30

31

32

33

34

Para ya da okul harchgini zorla alma

35

36

37

38

39

40

4

42

43

44

Cinselligi cagristiran beden ve ylz ifadelerini kullanma
(dudagini yalama, goz stizme, el-kol hareketleri
yapma vb.)

45

46

a7

48

49

50

51

52

53
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EK-2 ILETiSIM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)

YONERGE: Bu dlcek iletisimle ilgili bazi ézelliklerinizi dlgmeye yéneliktir.
Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu
disiinerek okuyunuz lliskilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette kiminle,hangi
kogullarda,ne zaman iligkide bulundugumuza bagh olarak farkhliklar
gOstermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gdsterdiginiz tepkilere gore
degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 5-her zaman, 4-siklikla, 3-bazen, 2-
nadiren, 1-hi¢gbir zaman olmak Uzere derecelendirdikten sonra cevap
kagidindaki uygun yere (x) koyarak belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos
birakmamaniz sonuglari daha saglikli degerlendirmeme yarayacaktir.

Tesekkdurler.
Dog. Dr. Fidan KORKUT.

1- Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.
5- insanlarin dnemli ve degerli olduklarini distiniiriim.

10- Olaylara degisik acgilardan bakabilirim.

15- Yasadigim olaylardaki cogkuyu her halimle bagkalarina iletebilirim.

20- iliskilerimi zenginlestiren eglenceli,keyifli bir yanim var.

25- Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek icin ona &zel

sorular sormaktan  kaginirim.
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EK-3 GOK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGEGI

Asagida 12 cumle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz igin 7’ye
kadar rakamlar verilmistir. Her cimlede sOylenenin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu veya olmadigini belirlemek igin o cumle altindaki rakamlardan
yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 cimlenin her

birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.
1. Ihtiyacim oldugunda yanimda 6zel bir insan var.
Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet
2. Ailem bana gercgekten yardimci olmaya galisir.
Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet
3. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar.

Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet
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