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ONSOZz

Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklarin muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi ¢ok
onemlidir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, okul 6ncesi donemdeki Tiirk ¢ocuklarina
uyarlanmis olan ve cocuklarin genel muhakeme yetenegini sozel, sayisal ve sézel olmayan
biligsel becerileri kullanarak degerlendirmeye yonelik bir 6lgme aracinin  olmadigi
goriilmektedir. Cocugun gelisiminde 6grenme ve diisiinme becerilerinin 6nemli bir parcgasi olan
muhakeme yeteneginin gelisimi ¢ok 6nemli oldugundan, destekleyici egitim programlarinin
planlanmasi ve uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi de biiyiik onem tagimaktadir. Bu
nedenle, cocuklarin genel muhakeme yetenegini degerlendiren Biligsel Yetenekler Testi Form-
6’nin gecerlik giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi ve alt1 yas ¢ocuklarinin biligsel yeteneklerini
gelistirmeye yonelik muhakeme egitim programinin hazirlanmasi okul 6ncesi egitim alanindaki

eksikligi gidermesi ve alana katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Aragtirmanin biitiin agsamalarinda her konuda yardimimi esirgemeyen ve c¢aligsmalarimi
sabirla izleyen damismamim Saym Prof. Dr. Esra OMEROGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirmami yaparken, akademik bilgi, 6neri ve deneyimlerini esirgemeyerek bana yol
gosteren ve bilimsel yaklagimiyla gelismeme katkida bulunan tez izleme komitesi lyelerim
Sayin Prof. Dr. Tayyip DUMAN’a ve Sayin Dog. Dr. Adalet KANDIR’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirmamin istatistiklerini yapmama yardimeci olan ve bikmadan usanmadan tekrar

tekrar agiklamalar yapan Sayin Ahmet Giil’e en derin duygularla tesekkiir ederim.

Arastirmam boyunca her tirlii sikintimi paylagan, bilimsel destegini ve anlayigini

esirgemeyen Dekanim Prof. Dr. Sayin Mustafa ERGUN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.
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OZET

BILISSEL YETENEKLER TESTi FORM-6’NIN GECERLIK GUVENIRLIK
CALISMASI VE ALTI YAS COCUKLARININ BILISSEL YETENEKLERINE
MUHAKEME EGITIM PROGRAMININ ETKISININ INCELENMESI

INAL, Gozde
Doktora, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Esra OMEROGLU
Aralik-2009, 132 sayfa

Bu arastirma, Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gegerlik giivenirlik
calismasinin yapilmasi ve alt1 yas ¢cocuklarinin bilissel yeteneklerine muhakeme egitim

programinin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2008-2010 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezindeki Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli ilkégretim okullarinin biinyesindeki
anasiniflarina devam eden ve normal gelisim gosteren 61-72 aylik  ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi iki érneklem grubundan olusturulmustur. ilk
orneklem grubunu Bilissel Yetenekler Testi Form 6’nin gecerlik giivenirlik ¢calismasini
yapmak iizere tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 380 ¢ocuk, ikinci 6rneklem
grubunu ise, 41 deney grubu, 41 kontrol grubu olmak iizere toplam 82 ¢ocuk

olusturmustur.

Deneysel desenli olan bu arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak
amaciyla “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin muhakeme yetenegini diizeylerini belirlemek
icin Lohman ve Hagen (2000) tarafindan gelistirilen Biligsel Yetenekler Testi Form-6
Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmigtir. Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin giivenirligi
icin Kuder Richardson (KR-20) degerleri S6zel Boyut i¢in .76, Sayisal Boyut i¢in .82,
S6zel Olmayan Boyut i¢in .70 ve BYT Form-6 toplam i¢in .91 olarak bulunmustur.
Uygulamalarda KR-20 degerlerinin yiiksek c¢ikmasi, testin i¢ tutarhi@inin yiiksek

oldugunu gostermistir.

Deney grubu cocuklara 12 haftalik bilissel yeteneklere yonelik “Muhakeme
Egitim Program1” uygulanmistir. Test, deney ve kontrol grubuna, 6n test ve son test

olarak uygulanmistir. Ayrica, deney grubuna son testten dort hafta sonra kalicilik testi



olarak ayni test uygulanmistir. Verilerin analizinde, ¢ocuklarin ve ailelerin demografik
bilgilerine iliskin dagilimlar1 frekans ve yiizde degerleri olarak verilmis, deneysel
islemden elde edilen verilerin analizinde ise bagimsiz gruplarda ve bagimli gruplarda t

testi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu ¢ocuklar arasinda Sozel, Sayisal,
So6zel Olmayan Boyut ve Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam puanlari arasinda
deney grubundaki g¢ocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
Deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve Sayisal Boyut
son test ve kalicilik testi puanlari arasinda farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel ve S6zel Olmayan
Boyut son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, biligsel yetenekler, muhakeme yetenegi



ABSTRACT

DETERMINING THE VALIDITY AND RELIABILITY OF COGNITIVE ABILITIES
TEST FORM 6 AND INVESTIGATION OF THE EFFECT OF REASONING
EDUCATION PROGRAM ON SIX YEAR OLD CHILDREN’S COGNITIVE

ABILITIES

INAL, Gozde
Doctoral Dissertation, Department of Early Childhood Education
Advisor: Prof. Dr. Esra OMEROGLU
December, 2009, 132 pages

The purpose of this study is to determine the validity and reliability of Cognitive
Abilities Test Form 6 and to investigate the effect of reasoning education program on

six year old children’s cognitive abilities.

The population of the study included 61-72 month old children displaying
normal developmental characteristics and attending to kindergartens in Afyonkarahisar,
all which were affiliated to Turkish Ministry of National Education. The sample was
composed of two groups. The first included 380 randomly selected children to
determine the validity and reliability of Cognitive Abilities Test Form 6 while the latter
consisted of 82 (41 children for the control and 41 for the experimental group) children.

In this experimental design, “Demographical Information Form” to collect
information about the children and parents together with the Turkish adaptation of
Cognitive Abilities Test Form 6 which was developed by Lohman and Hagen (2000) to
determine children’s reasoning ability levels were utilized by the researcher. Regarding
the reliability of Cognitive Abilities Test Form 6, Kuder Richardson (KR-20) values
were found out to be .76 for the Verbal Battery, .82 for the Quantitative Battery, .70 for
the Non-Verbal Battery and .91 for the overall test. Here, high KR-20 levels imply that
the internal validity of the test is high.

Children in the experimental group received a twelve week “Reasoning
Education Program” addressing the cognitive abilities. The test was administered to
both groups as pretest and posttest. Moreover, experimental group children were given
the same test as a permanence test four weeks after the administration of the posttest.

iv



Having analyzed the data, distributions regarding the demographical information of the
children and parents were presented as frequencies and percentages while dependent
samples and independent samples t-test scores were provided for the data collected

through the experimental process.

According to the findings, experimental group children’s total mean score for all
the batteries in Cognitive Abilities Test Form 6 was significantly found out to be higher
than that of the control group children (p<0.05). In addition, a significant difference was
observed between the experimental group children’s Cognitive Abilities Test Form 6
total and Quantitative Battery posttest and permanence test scores (p<0.05). On the
other hand, no significant difference was detected between the posttest and permanence
test scores of Cognitive Abilities Test Form 6 Verbal and Non-Verbal Batteries
(p>0.05).

Keywords: Early Childhood Education, cognitive abilities, reasoning ability.
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BOLUM 1

GIRIS

Gilintimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak nitelikli bireylere
olan gereksinim giderek artmaktadir. Nitelikli bireylerde bilissel yeteneklerin tistiinligii
on planda tutulmaktadir. Cagin gereklerine ayak uydurabilmek igin bireylerin,
kendilerini ve g¢evrelerini iyi tanimasi, karsilagtiklart durumlar ve olaylar arasindaki
neden- sonug iligkilerini anlamlandirip ¢ozebilmesi, durumlar arasinda kiyaslama ve
cikarim yaparak en dogru karari verebilmesi ve farkli problemlere kendine 6zgii

cozlimler getirebilmesi gibi ¢esitli biligsel yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir.

Biligsel yeteneklerin 6nemli bir boyutu olan muhakeme, genel anlamda herhangi
bir durum, olay ya da konu hakkinda eldeki bilgilerden yeni ¢ikarimlara ulasarak yeni
bir karara varma siireci olarak agiklanabilir. Muhakeme, bilginin belirli bir anlam

¢ikarma ve sonuca ulagsma amaci ile kullanilmasidir.

Muhakeme, insanlarin dogruya ulasmalarmi saglar. Insanlar dogruya ya
baskalarinin dogrularimi  kabul ederek ya da dogrulugu agik ve net olarak
kanitlanabilecek durumlardan c¢ikarimlar yaparak veya bunlari muhakeme ederek
ulagirlar. Ayrica, muhakeme yetenegi, bireyin karar verme durumuyla karsilastiginda

kiyaslama yaparak en uygun se¢enegi segmesini de saglar.

Muhakeme, olaylar arasinda iliski kurma, yeni anlamlar ortaya ¢ikarma,
karsilagilan problemleri ¢6zebilme, elde edilen bilgi ve deneyimleri yeni durumlarda

kullanabilme gibi bir¢ok beceri ile ilgilidir.

Muhakeme, birgok farkli beceriyi kapsamasi bakimindan zaman igerisinde
gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Bu nedenle tiim gelisim alanlarinda hizli bir
degisimin goriildiigli ve gelisimsel agidan kritik bir 6nemi olan okul éncesi donemden
itibaren muhakeme yeteneginin gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar da,
muhakeme yeteneginin okul Oncesi yillardan itibaren desteklenmesi ve gelistirilmesi

gereken bir yetenek oldugunu ortaya koymaktadir.



Muhakeme yeteneginin kazandirilabilmesi i¢in ¢cocuklarin; insanlarla, nesnelerle
ve olaylarla etkilesime girerek, yeni bilgiler elde etmesi, elde ettikleri bilgileri eski
bilgileri ile kiyaslayarak yeni anlamlara ve yeni sonuglara ulagmasi, olaylar arasinda
neden sonug iliskisi kurmasi, neyi, neden, nasil yaptiklarini sorgulamasi gerekmektedir.
Bu da ancak, etkili, verimli ve kalic1 6grenmenin en onemli yolu olan yaparak

yasayarak 6grenmeye dayali etkin 6grenme metodu ile gergeklestirilebilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de muhakeme yetenegine
yonelik cocuklarin sozel, sayisal ve sozel olmayan bilissel yeteneklerinin tiimiini
kapsayan okul oOncesi donemdeki cocuklara uyarlanmig bir 06lcegin olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de ¢ocuklarin sdzel, sayisal ve gorsel/uzamsal
biligsel becerileri konusunda yapilmis ayr1 caligmalar ¢ergevesinde uygulanmis egitim
programlar1 olmasina ragmen bunlar1 biitiinliik icinde alan ve 6zellikle okul Gncesi
donemdeki cocuklarin genel muhakeme yeteneklerini destekleyici egitim programi

bulunmamaktadir.

Bu diisiinceden hareketle arastirmada, Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin
gecerlik giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi ve alt1 yas cocuklarinin biligsel yeteneklerine

muhakeme egitiminin etkisi olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Yasam boyunca gerekli olan biligsel yeteneklerden birisi de muhakeme
yetenegidir. Muhakeme, diisiinme ve 6grenme becerileri agisindan olduk¢a dnemli bir
siirectir. Muhakeme; tahminlerde bulunma, degerlendirme, genelleme yapma, neden-
sonug iliskisi kurma, sonu¢ ¢ikarma, elde ettigi sonucu farkli durumlara aktarabilme,
problem durumunu anlayabilme ve ¢dzebilme gibi ¢esitli biligsel etkinlikleri iceren bir

yetenektir.

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun etkin olarak diislinme ve Ogrenme becerilerini
edindigi, temel kavramlar1 kazandigi, gelisimin en hizli oldugu dénem oldugundan
muhakeme yeteneginin bu donemden itibaren gelistirilmesi ve desteklenmesi 6nemlidir.
Benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etme, iki durum arasinda iligki kurma, karsilagtirma ve
siniflandirma yapma gibi muhakeme yeteneginin temelini olusturan becerilerin okul
oncesi donemde kazandirilmasiyla, cocugun bilissel gelisimi ve akademik becerileri
desteklenir. Bu durum da c¢ocugun daha sonraki 0grenim yasantisini kolaylagtirarak
daha basarili olmasini saglar. Arastirma sonuglari, nitelikli okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin diisiinme ve 08renme becerilerinin zenginlestigini ve kapasitesinin en st

diizeye ¢iktigini gostermektedir.

Tiim bunlar géz 6niine alindiginda kritik 6neme sahip olan okul 6ncesi donemde
muhakeme yeteneginin etkili programlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu
hususlardan hareketle Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin gecerlik gilivenirlik
calismasinin yapilmasi ve alt1 yag cocuklarinin biligsel yeteneklerine muhakeme egitim

programinin etkisinin ortaya konulmasi bu tezin amacini olusturmaktadir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Biligsel Yetenekler Testi Form-6 gegerli midir?

2. Bilissel Yetenekler Testi Form-6 giivenilir midir?

3. Muhakeme egitim programinin alti yas cocuklariin bilissel yeteneklerine
etkisi nedir?

4. Muhakeme egitim programinin alti yas ¢ocuklarmin biligsel yeteneklerine

etkisi kalici1 madir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Diisiinme becerilerinin temeli okul oncesi donemde atilir. Muhakeme, diisiinme
becerilerinin 6nemli bir parcasidir. Diisiinme becerilerine sahip olan c¢ocuklar, “ne,
neden, nasil” gibi sorulara mantikli cevaplar vermeye c¢alisirken kavramlar ve durumlar
arasinda iligkiler kurarak anlam ve sonug ¢ikarirlar, yani muhakeme ederler. Cocugun
yeni karsilagtigi durumu tiim boyutlariyla incelemesi, problem durumlarini algilayip
cozebilmesi, tahminlerde ve varsayimlarda bulunabilmesi, yargilardan, ger¢eklerden ya

da Onermelerden bir sonu¢ c¢ikarabilmesi ve ulastigi sonucu agiklayabilmesi igin

muhakeme yeteneginin okul 6ncesi donemden itibaren gelistirilmesi gerekmektedir.

Egitim siirecinde muhakeme yeteneginin degerlendirilmesi, ¢cocuklarin gelisim
Ozellikleri ile bireysel farkliliklarinin ortaya konmasi ve bu dogrultuda g¢ocuklarin
gereksinimlerine yonelik egitim programlarinin olusturulmasi acgisindan onemlidir. Bu
diisiinceden hareketle diinyada ve Tiirkiye’de cocuklarin muhakeme yeteneklerini
degerlendirmeyi amaclayan ¢esitli caligmalar yapilmaktadir. Ancak, konu ile ilgili
literatlir incelendiginde, okul oncesi donemdeki Tirk ¢ocuklarina uyarlanmis olan ve
cocuklarin genel muhakeme yetenegini sozel, sayisal ve sdzel olmayan (gorsel-uzamsal)
biligsel becerileri kullanarak degerlendiren 6lgme aracinin olmadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, arastirmada Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gegerlik giivenirlik
calismasinin yapilmasi, okul dncesi egitim alanindaki muhakeme yetenegine yonelik

Olecme araci eksikligini gidermesi agisindan 6nemlidir.

Cocugun gelisiminde 6grenme ve diisiinme becerilerinin 6nemli bir pargasi olan
muhakeme yeteneginin gelisimi ¢ok Onemli oldugundan, destekleyici egitim
programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi de biiyiik
Oonem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar, c¢ocuklarin aktif katiliminin saglandigi,
dogrudan gozlemleyerek, deneyerek yani yaparak-yasayarak ogrenmelerine en uygun
zemini hazirlayan nitelikli egitim programlarinin muhakeme yetenegini gelistirmekte
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de c¢ocuklarin sozel, sayisal ve
gorsel/uzamsal biligsel becerileri konusunda yapilmis ayr1 calismalar olmasina ragmen
bunlart biitiinliik i¢inde alan ve Ozellikle okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarin genel
muhakeme yeteneklerini destekleyici egitim programi bulunmamaktadir. Muhakeme

yeteneginin desteklenmesi amaciyla hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin sozel,



sayisal ve sozel olmayan biligsel becerilerinin {ist diizeye ¢ikarilmasi agisindan 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica egitim programinin 61-72 aylik cocuklarin devam ettigi okul Oncesi
egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlere farkli bir bakis acis1 kazandirmakta yararh
olacagt ve muhakeme yetenegi konusunda yapilan c¢aligmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Varsaymmlar

Arastirmanin yapilmasinda gecerli olabilecek varsayimlar asagida belirtilmistir:

e Arastirmada kullanilacak Biligsel Yetenekler Testi Form-6’ya, ¢ocuklarin genel

muhakeme yeteneklerinin, objektif yansidigi varsayilmaktadir

1.4. Simirhliklar

Bu aragtirma Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gegerlik glivenirlik ¢alismasi
ve alt1 yas cocuklarinin biligsel yeteneklerine muhakeme egitim programinin etkisinin
incelenmesi konusunda, 2008-2010 egitim-6gretim yillarinda Afyonkarahisar il

merkezinde yapilmistir.

Arastirma;

e Afyonkarahisar il merkezindeki ilkdgretim okullar1 biinyesinde bulunan
anasiniflarina devam eden alt1 yas ¢ocuklari ile sinirhidir.

e Arastirmada gecerlik gilivenirlik caligmast 380 cocuk, egitim programi
uygulamasi ise 82 ¢ocuk ile sinirlidir.

e Normal gelisim gosteren ¢cocuklar ile sinirlidir.

e Arastirma, Biligsel Yetenekler Testi Form-6"nin sozel, sayisal ve sdzel olmayan

boyutlarda 6l¢tiigli puanlar ile sinirhidir.



1.5. Tanmimlar

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig1 giine
kadar gegen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda onemli roller
oynayan; bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiytik
Olclide tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle kisiligin sekillendigi

gelisim ve egitim siireci (Aral, Kandir ve Can-Yasar, 2002: 14).

Bilissel Yetenekler: Bilmeyi ve diisiinmeyi kapsayan tiim psikolojik gelismeler

ve aktivitelerin birlesimidir (Oakley, 2004: 2).

Muhakeme Yetenegi: Tahminlerde bulunma, degerlendirme, genelleme yapma,
neden- sonug iliskisi kurma, sonug¢ c¢ikarma, elde ettigi sonucu farkli durumlara
aktarabilme gibi ¢esitli biligsel etkinlikleri igeren bir siirectir (Lohman ve Hagen,

2003:7).

Tiimevarima Dayali Muhakeme: Belirli bir tespitten veya gézlemden genel bir

sonuca veya kurala ulagma siirecidir (Christou ve Papageorgiou, 2007: 56).

Tiimdengelime Dayali Muhakeme: Mantik olarak kesin sonucglara ulagsmak
icin genel bir 6dnermeden bir veya daha fazla 6nermeye dogru akil yiiriitmedir (Pilten,

2008: 40).

S6zel Muhakeme: Kelimeler ile verilen kavramlari anlama ve degerlendirmeye

bagli olarak sonug ¢ikarabilme yetenegidir (Lohman ve Hagen, 2003: 7).

Uzamsal Muhakeme: Gorsel olarak verilen semboller/figiirler arasindaki

iligkilere bagl olarak sonug ¢ikarabilme yetenegidir (Aiello, 2002: 1).

Sayisal Muhakeme: Matematiksel iliskilere bagli olarak sonug c¢ikarabilme

yetenegidir (Lohman ve Hagen, 2003: 7).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilissel Yetenekler

Erken cocukluk déneminde bireyin gelisiminde ¢ok hizli ve 6nemli degisimler
yasanmaktadir. Bu hizli gelismelerin ve degisimin meydana geldigi gelisim alanlarindan

biri de biligsel gelisimdir.

Biligsel gelisim; her tirlii gelisim alamiyla iliskili ve isbirligi halinde
gerceklesen, dogumundan baslayarak, cevre ile etkilesimi saglayan, bilginin edinilip
kullanilmasina yardim ederek dis diinyanin anlasilmasina yarayan, bilginin saklanmasi,
yorumlanmasi, yeniden diizenlenmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasini ifade eden
tiim biligsel siire¢leri i¢ine alan bir gelisim alanidir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001:

87; Senemoglu, 2002: 39; Solo, Maclin ve Maclin, 2009: 453).

Atkinson (1995) bilissel gelisimi; biligsel siire¢ icinde algilama, hatirlama,
muhakeme, karar verme ve problem ¢6zme gibi olgulardan meydana gelen
degisikliklerin hepsi olarak tanimlamaktadir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve
Nolen-Holeksema, 2008: 72). Piaget ise biligsel gelisimin, beyin ve sinir sisteminin
olgunlagmasiyla bireyin ¢evresine uyumuna yardimci olan deneyimlerin bir birlesimi
oldugunu diisiinmektedir (Omeroglu ve Kandir, 2005: 16; Bayhan ve Artan, 2005: 37;
Solo ve digerleri, 2009: 453).

Biligsel gelisimin amaci, soyut sekilde akil yiiriitme, varsayimlar, durumlar
hakkinda mantiksal diisiinme, kurallar1 karmagik ve daha yiiksek yapida orgiitlemedir.
Biligsel gelisim ¢ocugun gordiigli, duydugu, dokundugu, tattigi nesneler hakkinda
diistinmesini ifade eder. Bu diislincenin kapsadigi konular, etki tepki iliskisini,
olaylardaki ardisikligi, nesneler arasindaki benzerlik ve farklilii algilamayi, bellegi,
dikkati, objeleri kategorize edebilmeyi ve mantik yiiriiterek cevaplamay1 igermektedir

(Goswami, 2002: 512; Bayhan ve Artan, 2005: 38; Solo ve digerleri, 2009: 453).



Biligsel gelisimin temeli olan biligssel yetenekler, bilginin edinilmesini,
gelistirilmesi ve organize edilmesini kapsayan tiim psikolojik gelismeleri ve aktiviteleri
icermektedir (Oakley, 2004: 2). Bilissel yetenekler, cocuklarin ¢evresini anlamasini ve
anlamlandirmasini saglayan, bilgiyi edinip kullanmasina ve gevreye uyum saglamasina
yardimer olan stireglerdir (Aydin, 2000: 31). Cocuk biligsel yeteneklerini kullanarak,
geemis olaylart hatirlamakta, karsilastigi sorunlar1 c¢ozmekte, kendisi ve cevresi
hakkinda yeni bilgiler edinmekte, edindigi bilgileri tekrar hatirlamakta ve edinilen
bilgileri kullanarak gelecekle ilgili planlar yapmaktadir (Ciiceloglu, 1999: 62).

Biligsel yaklasimi benimseyen arastirmacilar ve psikologlar, organizmanin ne
yaptiginin ancak zeka, algilama, hatirlama, muhakeme, karar alma ve problem ¢dzme
gibi biligsel yeteneklerin incelenmesi ve yorumlanmasi ile anlagilabilecegini
belirtmektedirler (Atkinson ve digerleri, 2008: 13; Senemoglu, 2007: 99). Bu nedenle
zeka, problem ¢ozme, algi, bellek, dikkat ve muhakeme gibi biligsel yetenegin
Ogelerinin incelenmesi, bu islevlerin ¢ocuklarda nasil gelistiginin ve ¢cocuklarin diinyay1

nasil algiladiklarinin anlasilmasini saglamaktadir.

2.2. Bilissel Yetenegin Ogeleri

2.2.1. Zeka

Zeka, yillardir lizerinde en ¢ok calisilan konularindan biridir. Ancak uzmanlar
zekanin ne oldugunu kesin olarak aciklayan ortak bir tanima varamamigslardir (Ergin,
2003: 36). Ciinkii bireyler, karmasik fikirleri anlama yetenegi, cevreye etkili bir sekilde
adapte olma, yasayarak 6grenme ve akil yiirlitmenin gesitli sekilleriyle mesgul olmak,
diisiince yardimiyla engelleri yenmek acilarindan birbirinden farklilik gostermektedir.
Zeka tanimlar1 da bu karmasik yapiyr agiklama ve organize etme gayretindedirler

(Dondurucu, 2006: 7).

Morgan (1981) zekayi, zihinsel yeteneklerin tiimii seklinde tanimlamaktadir
(Akt. Kurtaran, 1998: 12). Binet’e gore zeka, “iyi akil yiiriitme, iyi hiikiim verme ve
kendi kendini agsma kapasitesi” olarak tanimlanir. Weshler’e gore zeka, “bireyin amagh
davranma, mantikli diisinme ve g¢evresiyle iliskilerinde etkili olma kapasitesinin

timiidiir’ (Akt. Bayhan ve Artan, 2005: 89). Zekaya geleneksel olarak yaklasan



kuramlara kars1 ¢ikan Piaget’e gore ise zeka, “yasayan ve eylemde bulunan bir zihinsel

islemler sistemidir” (Akt. Atay, 2007: 80; Akt. Bayhan ve Artan, 2005: 89).

Zekanin farkli tanimlarinin olmasina karsilik zekaya iliskin kuramlarin tiimii
zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve biyolojik temellerinin
bulundugu noktalarinda birlesmektedir. Buna gore zeka, bireyin dogustan sahip oldugu,
kalitimla kusaktan kusaga gecen ve merkez sinir sisteminin islevlerini kapsayan;
deneyim, 6grenme ve ¢evreden kaynaklanan etkenlerle bigimlenen bir bilesimdir. Zeka,
bir¢ok zihinsel yetenegin degisik durum ve kosullarda kullanilmasini igerir (Akin, 2006:
4; Dondurucu, 2006: 7). Eripek’e (2003) gore bu yetenekler arasinda, kavramlar ve
algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler arasindaki iliskiyi kavrayabilme, soyut
diistinme, bellek, algilama, muhakeme, problem ¢dzme gibi yetenekler yer almaktadir
(Akt. Atay, 2007: 79). Bircok zihinsel yetenegi kapsayan zeka, 6grenme, akademik

basar1 ve bireyin ¢evreye uyumu acisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.2.2. Problem Cozme

Problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir
catisma durumudur. Bu engellenme hedefe ulagsmay1 gii¢lestirebilir. Boyle bir durumda
problem, engeli agmanin en iyi yolunu bulmaktir (Morgan, 1999: 149). Dewey
problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey
olarak tanimlarken, D’Zurilla ise problemi, bireyin i¢ ve dis gorevlere tepki vermede

giigliik ¢ektigi bir durum olarak tanimlamaktadir (Akt. Omeroglu, 2005: 89).

Problem ¢6zme her asamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektiren {ist diizey
biligsel siireclerden biridir. Problem ¢d6zme hem tepkilerin olusumu hem de olasi
tepkiler arasindan en uygun olam1 se¢meyi igeren, Ozel bir problemin ¢6ziimiine
yonlendirilmis diistinmedir. Giinliik yasantisinda birey, tepki stratejileri olusturmasina,
olasi tepkileri segmesine ve problemi ¢ozerken yaptigi tepkileri test etmesine neden olan

sayisiz problemle karsilagsmaktadir (Solo ve digerleri, 2009: 542).

Bingham (1998:24) Dewey’in problem c¢6zme yaklagimina dayali olarak
problem ¢ézme asamalarini belirlemistir. Bingham problem ¢6zmenin; problemin

farkinda olmak ve onunla ugragsmak istegi duymak, problemi agiklamak ve ilgili oldugu
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problem grubunu anlamaya calismak, problemle ilgili bilgiler toplamak, problemin
Oziine uygun diisecek verileri segcmek ve diizenlemek, toplanan bilgiler 1s18inda
muhtemel ¢oziim yollar1 belirlemek, ¢6ziim yollarin1 degerlendirerek en iyisini segmek,
secilen ¢oziim yolunu uygulamak, kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek olmak
lizere sekiz asamas1 oldugunu belirtmektedir (Aslan, 2001: 19-20; Omeroglu, 2005: 93—
94; Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010: 449; Tavli, 2007: 20-21; Zembat ve Unutkan,
2005: 224-225):

Problem ¢dzme, 6grenmenin temelini teskil eder. Cocuklar problem ¢ozme
davranislar ile diisiincelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif ¢oziimler liretmeyi,
neden sonug iliskisini kavramayi ve sonucglari tahmin etmeyi Ogrenirler. Tiim bu
gelismeler ¢ocuklarin ruh sagligint da olumlu yonde etkileyerek, yaratici ve iiretken
bireylerin yetismesine olanak saglayacaktir (Aydogan ve Omeroglu, 2003: 458).
Yapilan arastirmalar, erken yaslardan itibaren problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinin, ¢ocuklarin yasama uyum saglamasi, karar vermesi, se¢cim yapmasi,
cok yoOnlii diisiinebilmesi ve iletisim ile sosyal becerilerin desteklenmesi agisindan

onemli oldugunu ortaya koymaktadir (Zembat ve Unutkan, 2003: 226-227).

Problem ¢6zme yetenegi insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli en temel
yeteneklerden biridir. Insanlar her yas doneminde ¢dziilmesi gereken degisik bicim ve
yapida problemlerle karsilasir. Problemlerle karsilagsmak ve bunlara ¢oziim bulmaya
caligmak belirli bir yas donemine 0zgii degildir. Ancak, problem ¢dzme becerisi
gelistirilip 6gretilebilir bir beceridir. Bu sebepten dolay1r da bu becerinin, temel bilgi,
becerileri ve aligkanliklarin kazanilmaya bagslandigi okul oncesi donemden itibaren

gelistirilmesi gerekmektedir.

2.2.3. Alg1

Insan, dogumdan itibaren tiim yasami boyunca duyularimi kullanarak ¢evresinde
olup bitenleri anlamak, yorumlamak ve yeni durumlara kendini uydurmak icin algiy1
kullanir. Alg1 gelisimi, biligsel gelisiminin anlasilmasinda gerekli ve 6nemli bir alandir.
Algi, duyu organlar1 yoluyla alinan bilginin organize edilip yorumlandirilmasi veya

anlamlandirilmasi siirecidir. Bu anlamlandirma kismen nesnel ger¢eklere kismen de hali
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hazirda sahip olunan 6znel bilgilere dayal1 olarak yapilmaktadir (Omeroglu, 2005: 59;
Bayhan ve Artan, 2005: 67).

Fisek ve Yildirim (1983) algilamada iki asamanin oldugunu belirtmektedir. Ilk
asamadaki algisal deneyim, duyumun alinmasidir. Yani duyu organlar1 goriintii, ses,
dokunma, tat veya koku ile uyarilir. Ancak ikinci asamada bu uyarilma zihinde
yorumlanarak “nesne” olarak algilanir (Akt. Cengiz, 2002: 12). Duyu organlar1 yoluyla
cevreden alinan uyaranlar merkezi sinir sistemine ulasmakta ve soyutlama, genelleme,
siniflama, kavramsallastirma, diizenleme, bilesimler yapma gibi beynin islevleri

araciligiyla algilama siireci olusmaktadir (Omeroglu, 2005: 59).

Algilama; bireyin zihinsel kurulusu, gegmis yasantilari, 6n bilgileri, 6nyargilari,
giidiilenmislik diizeyi ve baska bircok faktorden etkilenmektedir. Algilamayi etkileyen
faktorler temel olarak gecmis yasantilar ile 6n 6§renmeler ve beklentiler olmak {izere iki
grup altinda toplanmaktadir (Omeroglu, 2005: 61; Senemoglu, 2007: 297; Solso ve
digerleri, 2009: 88).

Algmin insan yasaminda en O6nemli oldugu ve duyularin en yogun olarak
kullanildig1 dénem c¢ocukluk yillaridir. Bu dénemde cocuklar gérme, isitme, tatma,
koklama ve dokunma duyularmi kullanarak cevreyi kesfetmeye ve etrafinda gelisen
olaylara bir anlam vermeye ¢alisirlar (Erdemir, 1999: 77; Atkinson ve digerleri, 2008:
182-185; Bayhan ve Artan, 2005: 68—77; Omeroglu, 2005: 72—75). Duyularla elde
edilen verileri orgiitleyip yorumlayarak ¢evredeki nesne ve olaylara anlam verme siireci

olan algilama, cocugun ¢evresini fark etme yontemidir.

2.2.4. Bellek

Kodlama, depolama ve geri getirme siireclerinden olusan bellek zihnin en temel
islevlerinden biridir ve dogumdan Olime kadar devam etmektedir. Bellek, bilingte
olusan olaylarin kaydedilmesi, se¢ilmesi ve geri getirilmesi yetenegidir (Andrade ve
May, 2004: 59). Bellek siirecinde, duyu organlariyla kazanilan algilar semalara
doniistiiriilerek beynin belirli bolgelerinde saklanir. Saklanan bu simgeler, daha once
algilanmis olan semalarla birlestirilerek gerektiginde hatirlanir (Sozen, 2005: 73;

Omeroglu, 2005: 75).
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Bellek; duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek olmak iizere ii¢
yapisal bilesimden meydana gelmektedir (Andrade ve May, 2004: 60; Eysenck ve
Keane, 2000: 158; Omeroglu, 2005: 76; Senemoglu, 2007: 272).

Merkezi sinir sistemine duyu organlar araciligiyla gonderilen mesajlarin
yorumlanmasi i¢in kisa siireli bellege aktarilmasi gerekir. Kisa siireli bellege aktarilarak
yorumlanmasina kadar gecen zaman diliminde, bilgilerin saklandig1 yer duyusal bellek
veya anlik bellek olarak adlandirilmaktadir. Duyusal bellegin amaci, uyarani duyularla
algilandig1 sekliyle bir siire tutup kisa siireli bellege gondermektir. Kisa siireli bellek,
duyusal bellekteki bilgilerin uzun stireli bellege aktarilmasini saglayan ve arada gegis
gorevi goren bir bellek sistemidir. Beyin tarafindan o an {izerinde ¢alisilan bilgi,
bellekte tutuldugu icin ‘¢alisan bellek’ olarak da adlandirilir. Algt ve dikkat, bilginin
duyusal bellekten kisa stireli bellege aktarilmasini saglayan siirecler olarak ele alinir.
Uzun stireli bellek, bilginin siirekli depolanma yeridir. Kisa siireli bellekte islenen bilgi
uzun siireli bellege aktarilir ve burada depolanir. Bilgi, bellekte depolandiktan sonra
geri cagirma ipuglari sayesinde hatirlanir. Uzun siireli bellegin kapsami ve sinirlart cok
genistir (Andrade ve May, 2004: 61-64; Aral ve digerleri, 2001:102; Bayhan ve Artan,
2004: 82; Erden ve Akman, 2003: 162; Eysenck ve Keane, 2000: 159-162; Giines,
2004: 8; Omeroglu, 2005: 76-79; Senemoglu, 2007: 272-282).

Bilginin kodlanmasi, uzun siireli bellege aktarilabilmesi ve zihinsel
performansin attirilabilmesi i¢in bellek stratejileri kullanilmaktadir. Etkili strateji
kullanim1 bilgiyi isleme hizinda artis saglayarak bellek gelisimine katkida
bulunmaktadir. Bellek stratejileri tekrarlama, gruplama, betimleme, anlamlandirma,
ayrintt ve zenginlestirme, ipuclarini kullanma ve otomatiklestirme basliklar1 altinda

toplanmaktadir (Atkinson ve digerleri, 2008: 290; Omeroglu, 2005: 85).

De La Vaux (2002), bellegi bilginin zihinsel depolanmasi olarak tanimlamig ve
bellegin organizmanin hayatta kalmasinda temel bir siire¢ oldugunu belirtmistir (Akt.
Ozyiirek, 2009: 3). Erken yaslardan itibaren bellegin cesitli stratejilerle giiclendirilmesi
bireyin diistinme becerilerini gelistirecek ve icinde yasadigi diinyayr daha iyi

adlandirmasina yardimeci olacaktir.
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2.2.5. Dikkat

Dikkat, algilama, hatirlama, problem ¢dozme ve 6grenme gibi biligsel stirecler
acisindan 6nemli bir etmendir. Genel anlamiyla dikkat zihinsel ¢abanin, duyusal veya
zihinsel olaylara yogunlastirilmasidir (Solso ve digerleri, 2009: 98). Cammann ve Spiel
(1991) ise dikkat kavramini; “diisiincenin belli bir siire olay, nesne, durum gibi belirli
bir noktaya yonlendirilmesi ve o anda mevcut diger uyaricilara yonelmeme becerisi”

olarak tanimlamaktadirlar (Akt. Kaymak, 2003: 11).

Genel olarak dikkatin iki tiirtinden s6z edilmektedir: Siiziicii dikkat ve secici
dikkat. Siiziicii dikkat, hangi uyaranlarin kisiye daha uygun oldugunu anlayabilmek i¢in,
etraftaki uyaranlarin siirekli olarak alinip islenmesini saglar. Bu dikkat siireci, etraftaki
degisiklikleri algilamaya yoneliktir, ¢linkii birey etraftaki degisiklikleri arayip onlari
anlamaya calisir (Demirova, 2008: 56). Corbetta (1998), secici dikkatin davranigsal
olarak ilgisiz olan bir¢ok dis uyaranin arasindan uygun olanlarin secilmesini saglayan
zihinsel bir islem oldugunu belirtmistir (Akt. Giines, 2004: 82). Ogrenme, dikkat etme
stireciyle baglar ve bu siirecte birey secici dikkate ihtiya¢ duyar. Ciinkii diinya, gézlemci
insanin algisal ve biligsel kapasitesinin yetemeyecegi kadar ¢ok uyaranla doludur.
Dolayisiyla, erisilebilecek bilgi akisiyla basa c¢ikabilmek i¢in insanlar, bazi uyaricilari
secip onlarla ilgilenirken, digerlerine dikkat etmezler. Genel olarak bireyler; biiyiikliik,
yogunluk, renk, yenilik ve beklenip beklenmeme agilarindan kendisi i¢in anlamli olan
uyaranlara dikkat ederler. Ayrica, icinde bulunulan durum ve yasam alami da segici

dikkati yonlendirir (Solso ve digerleri, 2009: 9).

Sosunovig’e (2002) gore algmin temel 6gelerinden ve biligsel siireclerden biri
olarak dikkat, dis diinyanin i¢inde bireyin basarili bir sekilde ydnlendirilmesini ve
bireyin psikolojisinde dis diinyanin tam ve net olarak yansimasini saglar (Akt.
Demirova, 2008: 47). Dietrich (1984) ve Frommer, (1993) insan gelisiminin ve
O0grenmesinin her aninda onemli bir yeri olan dikkatin, 6zellikle 6grenme siirecinin
devami i¢in zorunlu oldugunu belirtmektedirler (Akt. Kaymak, 2003: 8). Egitim
siirecinde Onemli bir etken olan dikkatin belli bir calisma {izerine yoneltilerek
yogunlastiritlmast durumunda tim ayrintilar fark edilmekte, basarili sonuglar
almabilmektedir. Bu nedenle, dikkat bir ¢alismada, etkinlikte basariya ulasmanin 6n

kosulu olarak kabul edilmektedir.
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2.2.6. Muhakeme

Muhakeme, verilen bilgilerden ¢ikarim yapmay1 saglayan bilissel bir yetenektir.
Muhakeme yetenegi, algilanan benzerlikler ve iliskiler dogrultusunda bilinmeyen
problemler iizerinde tahminler yiirlitmeyi ve karar vermeyi i¢cermektedir. Muhakeme
yetenegi ile insanlar, varsayimlardan veya tespitlerden sonuglar elde edebilmektedir

(Oaksford, 2005: 418; Eysenck ve Keane, 2000: 488).

Muhakemenin kelime anlami, bir konuyu zihinde iyice diislinlip inceleyerek
karar vermek, akil siizgecinden gecirmek ya da bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢ikar yol
aramaktir (Tiirk Dil Kurumu, 2010). Umay (2003)’a gére muhakeme, bir bagka deyisle
usavurma ya da akil yiirlitme, biitiin etmenleri diisiiniip akilc1 bir sonuca ulasma

stirecidir (Umay, 2003: 235).

Batuhan ve Griinberg (1970)’e gore muhakeme anlaminda diisiinme,
dogruluguna inanilan bir veya birka¢ Onermenin bireyi bir baska Onermenin
dogruluguna inanmaya zorladigin1 veya dogruluguna inanilan bir 6nermeye ne gibi
baska oOnermelerin dogrulugunu delil olarak gosterebilecegini arastirma anlamina

gelmektedir (Akt. Pilten, 2008: 24).

Altiparmak ve Ozis (2005) ise muhakemeyi sonuglardan, yargilardan,
gerceklerden ya da onermelerden bir sonug ¢ikarmak ve bu sonuglardan emin olmak
seklinde tanimlamaktadirlar (Altinbas ve Ozis, 2005: 27). Sonu¢ ¢ikarma, siirecler
dogrudan gbzlenemedigi zaman olaylar hakkinda neden ve sonug arasindaki iligkileri ya
da aciklamalar1 tanimlama yetenegidir. Sonu¢ ¢ikarmada kisi bir seyin olma nedenini
tahmin eder. Kisi bu tahminleri sahip oldugu bilgilere gore yapar. Cocuklar sonug
cikarirken bir dizi inceleme yaparlar; elde ettikleri verileri gruplara ayirirlar ve sonra
bazi anlamlar vermeye calisirlar. Yani ¢ocuklar gozlem ve incelemeleri sonucunda
cevrelerindeki olaylar hakkinda kendi kendilerine bazi1 sonuglar g¢ikarabilirler (Aktas-

Arnas, Gilinay-Bilaloglu ve Aslan, 2007: 39—40).

Muhakeme, mantiksal yolla olaylar ve durumlar hakkinda diisiinme siireci olarak
da tanimlanabilir. Muhakemenin bu taniminda mantikla ilgili 6zelliklerinden

bahsedilmektedir. Mantigin en temel 6zelligi ise var olan bilgiden anlam ¢ikararak bir



15

sonuca ulagmaktir (Pilten, 2008: 20-24). Thornton’a (1998) gore, kiiciik cocuklar
mantiksal yeteneklere sahiptirler. Eger bir ¢ocuk tek bir durumda bile mantiksal bir
sorunu basariyla ¢ozebiliyorsa, bu onun mantiksal yeteneklere sahip oldugunu

gostermektedir (Thornton, 1998: 13).

Bruner (1957)’e gore, insanlar herhangi bir durum, olay ya da konu hakkinda
muhakeme yaparken “verilen bilginin otesine” ge¢melidirler. Bunu basarabilmek i¢in
de bireylerin muhakeme ederken, uyaric1 kiimedeki kelimeler, semboller, 6érnekler gibi
etkenler arasindan kavramlar1 ya da algilayabildikleri iliskileri ve ornekleri en iyi
betimleyen kurallar1 ¢ikarsama girisiminde bulunma veya bir kuralin sonuglarindan, bir
takim Onermelerden, problemin iginde verilen bilgilerden, toplum tarafindan kabul
edildigi varsayilan gerceklerden sonuca varma girisiminde bulunma yontemlerinden

birini veya her ikisini birden kullanmalar1 gerekmektedir (Lohman, 2005: 242).

Sonu¢ olarak muhakeme, bireylerin yeni sonuglari tahmin ederek veya
bildiklerinden yola ¢ikarak yeni dnermeleri degerlendirmesi sonucunda elde ettigi ilke

ve kanitlar1 kullanarak ¢ikarim yapma stirecidir.

2.2.7. Muhakeme Yetenegi le Tlgili Teoriler

Muhakeme, Antik Yunanlilar doneminden beri lizerinde arastirmalar yapilan bir
yetenektir. Bu ylizden, muhakeme yetenegi ile ilgili bir¢ok teori ortaya konmustur.
Gilinlimiizde ise muhakeme ile 1ilgili teoriler genel olarak {i¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar, zihinsel mantik teorileri, zihinsel modeller teorisi ve olasilikli

yaklagim teorisidir (Oaksford, 2005: 425).

Zihinsel Mantik Teorilerine gore, insanlar bir konu, kavram ya da durum
hakkinda muhakeme yaparken bi¢imsel ¢ikarim kurallarin1 kullanirlar, ama olasi
kurallarin tamamina hakim olamadiklar1 i¢in hata yapabilirler. Zihinsel Model
Teorisinde ise, her bir zihinsel model bir olasilig1 temsil etmektedir. Bu teoriye gore,
muhakeme etme siirecinde insanlar kavramlar, durumlar veya olaylar arasindaki
iligkisel baglantilar ¢ercevesinde tiim dogru olasiliklar1 degerlendirerek c¢ikarimda
bulunurlar. Dolayisiyla insanlar, tim dogru olasiliklar1 degerlendirmeye c¢alisirken

hatalar yapabilirler. Olasilikli Yaklasim Teorisine gore ise, insanlar mantikli veya
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tiimdengelimli ¢ikarimlar yapmazlar, sadece verilen bilgilerle ilgili uygun olasiliklar

belirler, degerlendirirler ve elde ettikleri sonuglara bagli olarak ¢ikarimda bulunurlar

(Eysenck ve Keane, 2000: 491; Oaksford, 2005: 425).

Zihinsel mantik teorileri, zihinsel modeller teorisi ve olasilikli yaklasim
teorilerinin yam1 sira bilissel yeteneklerle ilgili Vernon’un Yeteneklerin Hiyearsik
Modeli ile Akici ve Kristalize Yetenekler Kurami da muhakeme yetenegine yer

vermektedir.

Vernon’un Yeteneklerin Hiyerarsik Modeli

Vernon’un yeteneklerin hiyearsik kuramimna gore zihin; hiyerarsik bir yapidan
olusmaktadir. Bu yapinin en iistiinde Spearman'in genel zeka olarak tanimladigr “g”
faktorii yer almakta, onun altinda ise, soOzel-akademik (verbal-educational, v:ed)
yetenekler ve uzamsal-pratiksel-mekaniksel yetenekler (spatial-practical-mechanical,
k:m) olarak adlandirilan iki ana faktor bulunmaktadir (Carroll, 1993: 60-61;

Gustafsson, Lindstrom ve Bjork-Akesson, 1981: 22).

‘g’ faktorii

]

Ana (major)
faktorler v:ed k:m

Minor

faktorler r‘l l‘-'] r—l I——l ,——' I__l
O NERRNARRARRRRRRRRNNANAANE

faktorler

Sekil 1. Vernon’un Yeteneklerin Hiyerarsik Modeli (Gustafsson ve digerleri, 1981: 22).

Sozel-akademik yetenekler; sayi, okuma, heceleme, dil, yazi becerileri ile
uzaksak diisiinme ve muhakeme gibi farkli mindr grup faktorlerine, uzamsal-pratiksel-

mekaniksel yetenekler ise, uzamsal bilgi, mekaniksel bilgi, algisal, fiziksel ve
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psikomotor etmenler gibi mindr faktorlere ayrilmaktadir. Mindr faktorlerin her biri ise

cok sayida 6zel (s) faktorlere ayrilmaktadir (Kafadar, 2005: 263; Sternberg, 2008: 539).

Akicit ve Kristalize Yetenekler Kurami

Hiyerarsik bir siralamay1 kapsayan akici yetenekler (Gf) ve kristalize yetenekler
(Ge) teorisi ise Raymond Cattell tarafindan 1960’larda gelistirilmis ve 1970’lerin
basinda John Horn tarafindan daha detayli hale getirilmistir. Bu teoriye gore zihnin en
tist kisminda genel yetenek bulunurken, bunun altinda akici yetenek ve kristalize
yetenek yer almaktadir (Carroll, 1993: 61, Gustafsson ve digerleri, 1981: 22, Kafadar,
2005: 264; Sternberg, 2008: 539).

Kail ve Pellegrino’ya (1985) gore, bireyin temel biyolojik kapasitesini temsil
eden akici yetenek organizmanin yeni durumlara uyum saglayabilmesini saglamakta ve
egitim ile kiiltiirden ¢ok az etkilenmektedir. Belirli 6grenme deneyimlerinde ortaya
cikan ve cevreye bagl olarak degisiklik gosteren kristalize yetenek ise, kiiltiiriin ve
egitimin zihinsel yetenekler iistiindeki etkisi olarak goriilmektedir. Kristalize yetenek,
iliskileri algilama, iligkilerden sonug¢ ¢ikarma, muhakeme gibi siirecleri icermektedir
(Akt. Ergin, 2003: 43). Snow (1980) Cattel ve Horn’un teorisinde akici ve kristalize
yeteneklerin 6ziinii olusturan dokuz faktoriin oldugunu belirtmistir (Akt. Ergin, 2003:

44; Kurtaran, 1998: 25- 28). Bunlar:

Akici Akl Yiiriitme (Fluid Reasoning-Gf): Temel akil yiiriitme yetenegidir. Akict
akil yiirlitme; birlestirme, ayirt etme ve ¢ikarim yaparken bilginin yeniden
yapilanmasini, diizenlenmesini, genigletilmesini, doniistiiriilmesini iceren akil yiirlitme

sekillerini kapsar.

Kristallesmis Zeka (Crystellized Intellingence- Gc): Bilginin genisligi, derinligi
ve etkin uygulanmasidir. Iletisim yetenegini 6zellikle de sozel becerileri igerir. Ayni

zamanda daha 6nce 6grenilmis siireclere dayali akil yiirlitmeyi de kapsar.

Gorsel Islem (Visual Processing- Gv): Gorsel modellerle algilama ve diisiinme
yetenegidir. Sekillerin ters ¢evrilmesinin ve yer degistirmesinin farkina varilmasi, sakl

sekilleri bulma, eksik sekilleri belirleme ve uzamsal iliskileri anlamay igerir.
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Isitsel Islem (Auditory Processing- Ga): Isitsel uyaranlari akici olarak algilama
ve kavrama yetenegidir. Isitsel islem yetenegini gerektiren gorevlere &rnek olarak
dikkat dagitan durumlarda konusmanin algilanmasi, bir anda isitilen farkli seslerden

sentezlenecek isitsel bir formun tahmini verilebilir.

Islem Hizi (Processing Speed- Gs): Diisiinme esnasinda konsantre olabilme
yetenegidir. Zihinsel gorevlerdeki hiz, dikkatli olma, islem stratejileri, kisinin psikolojik

durumu, azim ve fizyolojik yapiya iliskin 6zellikler ile iliskilidir.

Kisa Siireli Bellek (Short-Term Memory- Gsm).: Bilgiyi kavrama, akilda tutma,
kisa bir zamanda bilgiyi 6gelerine ayirt etme ve daha sonra akilda tutulan bilgiyi

kullanarak bir is yapmay1 igerir.

Uzun Siireli Bellek (Long-Term Memory- Glr): Bilginin depolanarak daha

sonraki ¢agrisimlar araciligiyla hatirlanmasini igerir.

Sayisal/Niceliksel Bilgi (Quantative Knowledge- Gq): Niceliksel kavram ve

iliskileri anlama, sayisal sembolleri kullanma kapasitesidir.

Dogru Karar Verme Hizi (Correct Decision Speed- CDS): Problem ¢dzme, akla
uydurma, anlamayla ilgili ¢esitli problemlere, sorulara dogru cevap bulma ¢abuklugu

olarak tanimlanir.

2.2.8. Muhakeme Yeteneginin Bilesenleri

Piaget, Lohman ve Hagen’e gore muhakeme yeteneginin bazi bilesenleri
bulunmaktadir. Piaget’e gore siniflama, siralama, eslestirme gibi beceriler muhakeme

stirecinin temelini olusturmaktadir (Piaget, 2006: 102).

Piaget, dort-yedi yas doneminin ¢ocuklarin mantiksal diistinmeye geg¢is donemi
oldugunu belirtmistir. Mantiksal diisiinmeye gecis, eslestirme, siniflandirma,

karsilagtirma, siralama kavramlariyla saglanmaktadir (Erbay, 2009: 9).
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Eslestirme genellikle birebir esleme kavrami yerine kullanilir. Birebir eslestirme
bir kiimedeki her nesnenin baska bir kiimedeki bir nesne ile eslestirilmesi soz
konusudur. Piaget’e gore birebir eslestirme, sayinin korunumu kavraminin da temelini
olusturur. Birebir eslestirme, her saymin bir nesneyle ilgili oldugunu ve her nesnenin
sadece bir kez sayilmasi gerektigini fark etme yetenegini olarak tanimlanabilir.
Yapilacak olan birebir esleme etkinlikleriyle cocuklarin saymayir anlamli olarak
o0grenmeleri miimkiindiir. Diger durumda sayma ezbere olacaktir. Bir anlamda sayi
korunumu olugmayacaktir. Sayr kavrami bir mantik sistemidir; g¢ocuklar say1
korunumunu kazanmadan ve diger mantikli diisiinme becerileri gelismeden Once, say1
kavramini anlayamazlar ve mantikli saymay1 dgrenemezler (Altiparmak ve Ozis, 2005:

29; Kandir ve Organ, 2010: 75).

Piaget’e gore mantikli diistinmeye gegis siirecinde dnemli kavramlardan biri de
kiyaslama yapma ya da karsilastirma yapmaktir. Kiyaslama, iki olay, durum, nesne,
problem arasindaki benzerlik ve farkliliklarin farkina vararak, bunlar1 birbirinden ayirt
etmek olarak tanimlanabilir (Erbay, 2009: 10). Piaget, ¢ocuklarin 10-11 yaslarina
gelene kadar kiyaslama yapma becerilerine sahip olmadiklarini savunur (Thornton,
1998: 14). Ancak Goswami (1991: 3) kiiclik ¢cocuklarin kiyaslanan iki konu hakkindaki
kilit noktay1 anlayabilecek bilgilere sahip olduklarinda kiyaslama yapabildiklerini 6ne
siirmekte ve ili¢ yasindaki ¢ocuklarin,“Cikolata eriyince ¢okokrem olur, kar eriyince...

olur?” seklindeki kiyaslamalar1 ¢6zebildiklerini belirtmektedir.

Siniflandirma, nesneleri genel niteliklerine ve oOzelliklerine gore bir araya
getirerek gruplara ayirma siirecidir ve c¢ocuklarin nesneleri, insanlart ve olaylari
diizenlemek i¢in kullandiklar1 temel bir bilimsel siiregtir. Siniflandirma siireci mantiksal
ilkeleri kullanmay1 gerektirmektedir (Cantekinler, Cagdas ve Albayrak, 2000: 21).
Siniflandirma kavraminin muhakeme ile iligkisini agiklamak i¢in ¢ocuga bazi 6nermeler
sunulmug ve ¢cocugun bu dnermelerden yeni bir siniflama yaptig1 gortilmistiir. Cocuga
“kartalin havada ugan bir canli oldugu, havada ugan tiim canlilarin kanath oldugu”
sOylendiginde, cocuk “kartallarin kanatli oldugunu” sdyleyebilmektedir. Bu ornekte
cocuklarin siniflama becerilerinin varligi agikca goriilmektedir. Cocuklar kartallar
kanatlilar olarak siniflandirmustir (Altiparmak ve Ozis, 2005: 28; Erbay, 2009: 9; Organ,
2009: 40).
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Mantiksal diisiinmeye gecis siirecinde siralama da onemli bir yere sahiptir.
Siralama nesnelerin 6lgiilebilen 6zellikleri yoniinden digerlerine oranla “ayn1”, “daha
az” veya “daha fazla” olup olmadigimin belirlenmesi ve belirlenen siraya gore
nesnelerin diizenlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Biitiin Ayhan ve Aral, 2005: 25).
Siralama karsilastirmanin en {ist seviyesi olup matematiksel sonu¢ ¢ikarma ve sayi
sisteminin temelini olusturmaktadir. Siniflandirmada ¢ocuklar ortak 6zelliklerine gore
nesneleri gruplara ayirirken, siralama bir dizi nesnenin tek bir 6zelligine gore derece
derece degisimine ya da belirli 6zelliklerin ardisik bir diizen igerisinde yinelenmesine
dayali mantiksal bir diizenleme yaparak oOriintii olusturmadir (Aktas-Arnas, 2010: 32).
Oriintii olusturmada ¢ocuklar smiflama, eslestirme, karsilastrma ve siralama

kavramlarini bir arada kullanirlar. igerisinde baglanti kavraminin bulundugu &riintiiler,

cocuklarin varsayimlarda bulunmalarina firsat saglar (Kandir ve Organ, 2010: 90).

Okul oncesi ¢ocuklardan yukaridaki sekillerden sonra hangi seklin gelecegini
bulmalar istendiginde, bu sekilde bir Oriintliyli kolaylikla tamamlayabilmektedirler

(Altiparmak ve Ozis, 2005: 29; Erbay, 2009: 10).

Piaget siniflama, eslestirme, siralama, karsilagtirma, Orlintii  olusturma
kavramlarinin  mantiksal diisinmeye gecis icin  kOprii gorevi  gordiigiinii
vurgulamaktadir. Bu kopriiniin okul 6ncesi donemde olusturulmadig: takdirde ileriki
donemlerde sorunlar ortaya ¢ikacagini belirtmektedir (Akt. Erbay, 2009: 10 ). Mantiksal

diistinme ise muhakemenin temelini olusturur.

Lohman ve Hagen’e (2003: 7) gore, muhakeme siirecinde sozel, sayisal ve
gorsel-uzamsal yani s6zel olmayan semboller ile figiirlere dayanan beceriler
kullanilmaktadir. S6zel muhakeme, kelimeler ile verilen kavramlar1 ve bilgileri
anlamaya ve degerlendirmeye bagli olarak akil yiiriitebilme yetenegidir. Sozel
muhakeme, sozciikler veya climleler arasindaki iligkiyi gorebilme, sdzel problemleri
¢cOzebilme, kavrama ve 6gelerine ayirabilme ve bu 6geler arasindaki mantiksal iliskiyi

bulabilme becerilerini i¢cermektedir. S6zel muhakeme silirecinde bireylerin belli bir
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diizeyde kelime dagarcigina sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu siliregte 6nemli olan
sadece kelime bilgisi degildir. S6zel muhakeme siirecinde verilen kelimelerden
bazilarmin anlami tam olarak bilinmese bile, kelimeler arasindaki iligkilere gore

diisiinebilme becerisi 6nemlidir (Fathima ve Rao, 2008: 29).

Uzamsal muhakeme, diinya ile giinliik etkilesimlerimizin temelinde yer
almaktadir. Ciinkii insanlar mekanda konumu ve mesafeleri kullanarak uzayda
konumlanmaktadirlar. Uzamsal muhakeme, gorsel olarak verilen semboller/figiirler
arasindaki iliskilere bagli olarak sonug¢ ¢ikarabilme yetenegidir. Uzamsal muhakeme,
gorsel dizileri tanima ve hatirlama, gorsel kavramlar arasindaki iliskiyi kavrama, gorsel
analojileri tamamlama, resimle verilen durumlar/semboller arasindaki iliskiyi kavrama
gibi becerileri icermektedir. Uzamsal muhakeme yetenegi sayesinde insan beyni,
konugsma ve vyazili kelimeler disindaki kaynaklart kullanarak biligsel islem
yapabilmektedir. Uzamsal muhakeme yetenegi, mimarlik, miihendislik, fen, matematik,
sanat alanlarinda ve giinliikk yasamda karsilasilan birgok problem durumunun ¢oziime
ulastirilmast acisindan 6nemlidir (Aiello, 2002: 1-3; Escrig ve Toledo, 1998: 1;
Lohman ve Hagen, 2003: 7).

Muhakemenin en yogun olarak kullanildigi alanlardan biri de matematiktir.
Matematiksel muhakeme, matematigin temelini olusturur. Matematik; sayilari,
islemleri, cebir, geometri, oranti1 ve daha birgok konuyu Ogretirken, dogasi geregi
oriintlileri kesfetmeyi, muhakemeyi, tahminlerde bulunmayi, gerekgeli diisiinmeyi ve
sonuca ulagsmay1 da ogretir (Umay, 2003: 235). Matematiksel muhakeme, matematiksel
tahminleri olusturma, matematiksel tartismalar1 gelistirme ve degerlendirme,
matematiksel bilgileri ¢esitli sekilde sunma becerilerini igermektedir (Pilten, 2008: 26).
Okul oncesi donemde matematiksel muhakeme; sayi, geometrik sekiller, oriintiiler,
problem ¢dézme, sonu¢ ¢ikarma, tahmin etme, iliskileri anlama ve baglant1 kurma gibi
becerileri kapsamaktadir (Erbay, 2009: 19). Sayisal muhakemenin temelinde sayisal
bilgi bulunmaktadir. Ancak sayisal muhakeme sadece sayisal bilgiyi degil, iyi
anlasilmis sayisal bilgi ve kavramlarla ¢ikarimlar yapmayi ve sonuca varmayi igerir.
Amerika Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne (2002) gore, sayisal muhakeme
hem formal egitim siirecinin en dnemli becerilerinden biri hem de bu siirecin en 6nemli

sonuglarindan biridir (Akt. Korb, 2007: 1-2).
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Muhakemenin sozel, sayisal ve s6zel olmayan bilesenlerinde hem tlimevarima

hem de tiimdengelime dayali muhakeme kullanilmaktadir.

2.2.9. Muhakeme Tiirleri

Muhakemenin, tiimdengelime dayali (deductive reasoning) ve tlimevarima
dayali muhakeme (inductive reasoning) olmak iizere iki tiirii vardir. Tiimdengelime
dayali muhakeme, genel Onermelerden mantikli gegerli yargilara varma siirecidir.
Tiimevarima dayali muhakeme ise belirli bir tespitten veya gézlemden genel bir sonuca
veya kurala ulagma siirecidir. Bu nedenle tiimdengelime dayali muhakeme, verilen
bilgilerin i¢inde gizli olan O6nermelerden sonug¢ ¢ikarmayi gerektirirken; tlimevarima
dayali muhakeme, yeni bilgileri ortaya ¢ikarmay1 gerektirir (Christou ve Papageorgiou,

2007: 56).

Yapilan arastirmalar hem tiimevarbm hem de tiimdengelime dayal
muhakemenin yagam boyunca goze ¢arpan bir devamlilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Giinlilk yasamda hem yetiskinler hem de ¢ocuklar “kendilerine verilen
bilginin” oOtesine geg¢me geregi duyduklarinda tiimevarima dayali muhakemeyi,
bilgilerindeki bosluklari doldurmak amaciyla da tiimdengelime dayali muhakemeyi

kullanmaktadirlar (Brown, 2007: 121).

Tlimevarima dayali muhakemenin aksine, tlimdengelime dayali muhakeme
problemlerinde, mantikli ve dogru olan tek bir cevap vardir. Tiimdengelime dayali
muhakeme, tiimdengelim mantiZin1 verilen bilgiye uygulama yetenegi ile
olgiilmektedir. Ornegin, bir cocuga “Biitiin kdpekler havlar” ve “Karabas bir kdpektir”
seklinde iki onerme verilirse, cocuk “Karabas bir kopektir, biitiin kopekler havlar,
dolayistyla Karabas da havlamalidir” seklinde mantikli bir ¢ikarim yapacaktir.
Tiimevarima dayali muhakeme ve tiimdengelime dayali muhakeme arasindaki fark,
timdengelime dayali muhakemenin kullanildig1 problem durumlarinin gergek bilgi
olmadan da ¢6ziilebilmesidir. Yukaridaki 6rnekte, ¢ocuk i¢in “havlama”; bilinmeyen bir
bilgi olsa bile c¢ocuk, Karabas’in havlamasi ile ilgili mantikli bir c¢ikarim

yapabilmektedir (Goswami, 2002: 282).
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2.2.9.1. Timdengelime Dayali Muhakeme

Tiimdengelime dayali muhakeme, mantik olarak kesin sonuglara ulagmak i¢in
bir veya daha fazla 6nermeden muhakeme gelistirme siirecidir (Brown, 2007: 121;

Pilten, 2008: 40).

Tiimdengelim, gecici de olsa dogrulugu kabul edilen bir genellemeden veya
gozlemlerden kaynaklanan bir dogrudan hareket edilerek tekil olaylarin alacag: seklin
kararlastirildig1 akil yiirtitme siirecidir (Erbay, 2009: 12). “Yagmur yagarsa semsiyemi
alirm. Yagmur yagiyor. O halde semsiyemi aliyorum” seklindeki akil yliriitme

tiimdengelime dayali muhakemeye 6rnek verilebilir (Atkinson ve digerleri, 2008: 314 ).

Tiimdengelime dayali muhakeme siireci verilen problem ile ilk kez karsilasma
durumundan ve c¢oziilecek problemin dogasindan etkilenmektedir. Cocuklar mevcut
kavramsal bilgi diizeylerine uygun tiimdengelime dayali muhakeme gorevlerinde daha

basarili olmaktadirlar (Goswami, 2002: 300).

Johnson-Laird’e (1995) gore, tiimdengelime dayali muhakeme siirecinde dort

temel ¢ikarim temel alinir (Akt. Solo ve digerleri, 2009: 508). Bunlar:

1. Iliskiye dayanan ¢ikarimlar (inferences): Daha biiyiik, sonra, saginda-solunda
gibi iliskilerin mantiksal 6zelliklerine dayanir.

2. Onermeye dayanan cikarimlar: Eger, veya, ve gibi baglaglar {izerine
temellenmistir.

3. Kuyas: Biitiin veya bazi gibi her biri tek bir niteleyici kapsayan onermeler ¢iftine
dayanur.

4. Niteleyici ¢ikarimlarin ¢ogaltilmasi: Birden fazla niteleyiciyi kapsayan Onciillere

dayanir.

Tiimdengelime dayali muhakemenin sarta dayali muhakeme, kiyaslamaya dayali
muhakeme ve uzamsal muhakeme olmak tizere ii¢ tiirii vardir (Eysenck ve Keane, 2000:

488; Goswami, 2002: 295; Solo ve digerleri, 2008: 508).
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Sarta Dayali Muhakeme

Sartli muhakeme, insan muhakemesinin mantiksal olup olmadig: ile ilgilidir.
Sartli muhakemede “A ise B” sartli durumu verilmisse ve A durumu gergeklesmis ise
cikarilacak B sonucu gegerlidir veya “A ise B” sartli durumu verilmis ise ve B durumu
olusmamis ise A durumunun gergeklesmedigi sonucu cikarilabilir. Ornegin “Eger
yagmur yagar ise Mehmet 1slanir” ve “Yagmur yagiyor” seklinde iki sart verilir ise
sonu¢ “Mehmet 1sland1” seklinde olacaktir veya bunun tam tersi olarak “Eger yagmur
yagar ise Mehmet islanir” ve “Mehmet 1slanmadi” seklinde iki sartli dnermenin
neticesinde “Yagmur yagmiyor” seklinde bir ¢ikarim yapilabilir (Eysenck ve Keane,

2000: 490).

Karsilasarmaya Dayalit Muhakeme

Kargilagtirma, iki varsayim veya Onermeden sonu¢ c¢ikarma siirecinden
olugsmaktadir. Bu siirecte ¢ikarilan sonucun dnermeler 151¢inda gegerli olup olmadigina
karar verilmelidir. Sonucun gegerli olup olmamasi varsayimlardan mantikli sonug
cikarilip ¢ikarilmasi ile iliskilidir ve bu nedenle sonug gergekle ilgisiz olabilir. Ornegin
“Biitlin ¢ocuklar s6z dinler”, “Mehmet ve Ayse cocuktur” seklinde iki 6nerme verilir ise
sonu¢ “Mehmet ve Ayse soz dinler” seklinde olacaktir (Eysenck ve Keane, 2000: 491;
Goswami, 2002: 297; Groome, Dewart, Esgate, Gurney, Kemp ve Towell, 1999: 108—
109; Pilten, 2008: 50).

Uzamsal Muhakeme

Uzamsal muhakeme, gorsel dizileri tanima, gorsel kavramlar arasindaki iliskiyi
kavrama, gorsel analojileri tamamlama, resim ile verilen durumlar/semboller arasindaki
iliskiyi kavrama yetenegidir. Amerika'daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi’ne
(National Council of Teachers of Mathematics) gore, uzamsal muhakeme yetenegine
sahip bireyler gorerek ve algilayarak dis diinyada gordiiklerini kendi iclerinde yeniden
olusturma becerisine sahiptirler. Ayrica hayal giiciinii rahatlikla kullanabilmektedirler.
Cizimde, yapilastirmada, tasarimda, resim yapmada ve tasvirde yeteneklidirler (Akt.

Pilten: 2008: 51).
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Sarta dayali, karsilagtirmaya dayali ve uzamsal muhakeme olmak {iizere ii¢ tiirii
olan tiimdengelime dayali muhakeme siirecinde 6zel sonuglar daha genel prensiplerden

¢ikarilmaktadir. Muhakemenin bir diger tiirii ise timevarima dayali muhakemedir.

2.2.9.2. Tuimevarima Dayali Muhakeme

Tiimevarima dayali muhakeme, olgular1 aciklanabilen genel bir sonuca ulagsmak
icin belirli olaylar1 ve gozlemleri kullanarak muhakeme gelistirme siirecidir (Atkinson
ve digerleri, 2008: 316). Polya (1988) tiimevarima dayali muhakemeyi, bilimsel bilginin
elde edilmesine imkan veren dogal bir muhakeme tiirii olarak tanimlamaktadir (Akt.

Pilten, 2008: 41).

Tiimevarima dayali muhakemede mantiksal olarak kesin sonuglara ulagmak
miimkiin degildir. Bu yaklasimda birey, once kendi kisisel ve ¢evresindekilerin gozlem
ve deneyimlerinden yararlanarak olaylarin ve olgularin agiklanmasinda kullanilabilecek
“denemelik genellemelerde” bulunur. Bunlar dikkatli goézlemler sonucu yapilmis
kestirimlerdir. Bu siirecte tekil olaylardan hareket edilerek bir genellemeye ulasilmistir.

Bir baska deyisle timevarim yaklagimi izlenmistir (Erbay, 2009: 12).

Tiimevarima dayali muhakemede bir yargi, olasilik ifadesi baglaminda,
genellikle dolayli olarak veya dogrudan ifade edilir. Glaser ve Pellegrino’ya (1982)
gore, tiimevarima dayali akil yiriitmenin kullanildigr dort temel gorev alani vardir.
Bunlar; siniflandirma, analoji, tamamlanmamis seriler ve matrislerdir. Bu dort temel
tiimevarima dayali muhakeme gorevinde bireylerin, bilgi veya eleman setindeki kural

anlamasi ve ¢6zlim icin kurali genellemesi gerekir (Akt. Klauer ve Phye, 2008: 87).

Tiimevarima dayali muhakeme benzerlik tabanhdir, dolayisiyla benzerliklerin
farkina varilmasini hizlandiran veya giiglestiren faktorler, tiimevarima dayali muhakeme

stirecini de hizlandiracak ya da geciktirecektir (Goswami, 2002: 294).

Literatlirde ¢ocuklarda tiimevarima dayali muhakemenin, ¢ok cesitli agilardan
ele alindig1 goriilmektedir. (a) Siiflandirma ve kavram gelisimi ile ilgili cogu arastirma
timevarima dayali muhakemeyi igermektedir. (b) Anlama/kavrayis (insight) ile ilgili

aragtirmalar da tiimevarima dayali muhakeme ile ilgilidir. (¢) Ayrica g¢ocuklarin
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tiimevarima dayali muhakemeleri, analojik gelisim ile de iliskilendirilmistir (Goswami,

2002: 284).

Siniflama Temelli Muhakeme

Siniflama temelli muhakeme siireci, nesnelerin genel niteliklerine ve
ozelliklerine gore gruplandirarak c¢ikarim yapilmasi prensibine dayanmaktadir. Gelman
ve Markman’in (1986) ii¢ ve dort yasindaki ¢ocuklarla, Gelman ve Coley’in (1990) ise
iki yasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmalar, onerme kategorilerinin tipik oldugu
durumlarda okul oOncesi donemdeki cocuklarin yetiskinler gibi smiflama temelli
tiimevarima dayali muhakeme yapabildikleri gdstermektedir. Ornegin gocuklara serge,
guguk kusu, giivercin ve tavuk kusu resimleri gosterildiginde g¢ocuklarin “yuvada
yasama” Ozelligini kategorinin serce, guguk kusu ve giivercin gibi tipik iyeleri igin

sOyledikleri goriilmiistiir (Goswami, 2002: 285- 286).

Anlama/Kavrayis Temelli Muhakeme

Tlimevarima dayali muhakemenin diger bir formu da zor gibi goriinen bir
problem durumunun aniden “anlama/kavrayis” ile c¢oziilmesidir. Anlama/kavrayis
temelli muhakeme siirecinde birey ¢oziime ulagirken bilingli bir sekilde tlimevarima
dayal1 6nermeler gelistirmez. Aksine ¢oziim bireyin zihninde kendi kendine belirir. Bu
tiir yaratict veya bulussal muhakeme ilk olarak Gestalt psikologlar1 tarafindan

yetiskinler lizerinde calisilmistir (Goswami, 2002: 286).

German ve Defeyter (2000: 709) yetiskinlerle yapilan “anlama/kavray1”
problemlerine benzer durumlar basitlestirerek cocuklara uygulamislardir. Arastirmada
yaslar1 bes ile yedi arasinda degisen c¢ocuklar, raftaki oyuncagina ulagmaya calisan
Bobo adli bir kukla ile tanistirilmistir. Arastirmaya katilan g¢ocuklara Bobo’nun
bacaklarinin kisa olmasindan dolayr ziplayamadigi sdylenmistir ve ¢ocuklardan
oyuncagina ulagmasi i¢cin Bobo’yo yardim etmeleri istenmistir. Ayrica ¢ocuklara kiiclik
bir kutunun i¢ine konulmus oyuncak bloklar, miknatis, top ve araba gibi ¢esitli
materyaller verilmistir. Kutunun igindeki oyuncak bloklar kule insa etmek igin
kullanilabilmektedir, fakat Bobo’nun oyuncagma ulagmasini saglamak ig¢in yine de

bloklardan yeterli uzunlukta bir kule yapilamamaktadir. Gorevin ¢oziimi igin
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cocuklari, kutuyu bosaltip ters ¢evirmesi ve sonra kutunun iizerine kuleyi insa etmesi
gerekmektedir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin anlama/kavrayis temelli tiimevarim
yoluyla verilen problem durumuna ¢oziim iirettikleri gorilmiistiir. Ayrica bes yas
grubundaki ¢ocuklarin, alti ve yedi yas grubundaki ¢ocuklara oranla daha kisa siirede
problem durumunu ¢6zdiikleri ortaya ¢ikmistir. German ve Defeyter’e gore, bu durum
islevsel sabitligin (ara¢ gereclerin alisilagelmis kullanimi) anlayis/kavrayis temelli
timevarimsal muhakemeyi engellemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Germen ve
Defeyter, kiiciik ¢ocuklarin daha biiylik cocuklara oranla islevsel sabitlige daha az

duyarli olabileceklerini belirtmislerdir.

Analoji Temelli Muhakeme

Analoji, bir durum hakkindaki fikir ve diisiinceleri baska bir duruma
uyarlayabilme ve bir sorun icin gelistirilen ¢6ziim Onerilerini bagka bir sorunun
¢cOziimiine aktarma yetenegidir. Baska bir ifadeyle analoji, yabancilik g¢ekilen bir
olgunun yabancilik ¢ekilmeyen, bilinen bir olguya benzetilerek agiklanmasidir. Bilinen
durum, kaynak; bilinmeyen durum ise hedeftir. Hedefe ulasmak icin var olan
kaynaklardan ¢agrisimlar yapilir. Analoji ile ¢ocuklar yeni bilgiler 6grenirken, onlarin
onceden sahip olduklar1 bilgilerle olan benzerliginden yararlanmaktadirlar. Analoji,
kavram 6grenmede etkili bir 6gretim teknigidir (Aktag-Arnas ve digerleri, 2007: 87,
Bilgin ve Geban, 2001: 27; Daglioglu, 2007: 176; Kaptan ve Arslan, 2009: 2).

Holyoak, Junn ve Billman’ a (1984) gore, analojik muhakeme insan zekasinin
Oonemli bir parcasidir (Akt, Abtellatif, Cummicks ve Maddux, 2008: 239). English
(2004) analoji temelli muhakemeyi “iligkisel Oriintiileri kullanarak muhakeme
gelistirme becerisi” olarak tanimlamakta ve bu tiir muhakemenin Oriintiileri kesfetme ile
Oriintiiniin tekrarin1 tanmimlamay1 icermesi gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Pilten,

2008: 47).

Cocuklarda tiimevarimsal muhakemenin ilk gelisimi, iliskisel benzerligin
kullanildig1 analojik tamamlamaya dayanmaktadir. Analojik tamamlama; analojilerin
kullanilarak eksik birakilan unsurlarin tamamlanmasi anlamma gelir. Analojik
tamamlamada ¢ocuklara “A ve B” olmak iizere iki terim verilir, liglincii terim olarak da

“C” terimi sunulur ve ¢ocuktan “A ile B” arasindaki iliskiye benzer “C ile arasinda
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iliski olabilecek D” terimini olusturmasi beklenir (Goswami, 2002: 289). Ornek olarak,
“Armut bir meyvedir, havug ...” climlesinde armut birinci terim, meyve ikinci terim,
havug iclincii terimdir. Analojik tamamlamada g¢ocuktan istenen armut ve meyve
arasindaki benzer iligkiyi, havu¢ ve bulacagi dordiincli terim arasinda da kurarak

climleyi tamamlamasidir (Erbay, 2009: 16).

Tliimevarima dayali muhakemede 6zel bir O6nermeden genel bir Onermeye,
timdengelime dayali muhakemede ise genel Onermelerden 6zel Onermelere ¢ikarim
yapilmasi s6z konusudur. Hem tiimevarima hem de tiimdengelime dayali ¢ikarim
yapabilme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in ¢ocuklarda muhakeme yeteneginin gelisim

stirecinin bilinmesi gerekmektedir.

2.2.10. Okul Oncesi Déinemde Muhakeme Yeteneginin Gelisimi

Piaget’e gore, muhakeme yetenegi mantiksal diisiinmenin basladigi somut ve
soyut islem donemi 6zelliklerinden biridir. Ancak son yillarda yapilan bir¢ok arastirma,
muhakeme yeteneginin daha erken yaslardan itibaren gelismeye basladigini
gostermektedir. Arastirmalar, muhakeme yeteneginin kapsadigi problem durumlarini
kavrama ve ¢Ozme, durumlar, nesneler arasinda benzerlik ve farkliliklardan
yararlanarak iligki kurabilme, bir Onermeye bagli olarak tahmin yiiriitme gibi
becerilerinin iki-ii¢ yaslarindan itibaren gelismeye basladigini ortaya koymaktadir
(Abtellatif ve digerleri, 2008: 240; Goswami, 2001: 438; Lee, 1997: 40; Singer-
Freeman, 2005: 215).

2.2.10.1. Timevarima Dayali Muhakemenin Yeteneginin Gelisimi

Gelman ve Markman’in (1986) iic ve dort yasindaki ¢ocuklarla, Gelman ve
Coley’in (1990) ise iki yasindaki g¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmalarda, ¢ocuklarin
siiflama temelli timevarimsal muhakeme yapabildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Akt.

Goswami, 2002: 284).

Analoji temelli muhakeme ise, bebeklik doneminden itibaren var olan bir
yetenektir. Holyoak ve Thagard’ a (1995) gore, analojik diisiinme bebeklikten itibaren

18. ayda benzer 6zelliklerin eslenmesi, li¢ yasta benzer iligkilerin eslenmesi, bes yasinda
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iliskiler ve 6zelliklere dayanarak akil yiiriitmenin yapilabilmesi agsamalar1 dogrultusunda

gelismektedir (Akt. Lee, 1997: 41).

Goswami ve Brown’a (1990) gore, dort ve bes yaslarindaki ¢ocuklar analoji
temelli muhakeme yapabilmektedirler. Goswami ve Brown’un arastirmasinda ¢ocuklara
resimli madde analojileri verilmistir. Cocuklardan kug: yuva resimleri arasindaki
iliskiyi, kopek ile kemik, kopek kuliibesi, kedi ve diger bir képek resmi arasinda
kurmalar istenmistir. Arastirmada dort yasindaki ¢ocuklarin %59 unun, bes yasindaki
cocuklarin ise %66’smin dogru terim olan “kopek kuliibesi” cevabini bulduklart sonucu

ortaya ¢ikmistir (Akt. Goswami, 2001: 441).

Cocuklarda analojik  temelli ~muhakeme iligkisel bilgi diizeyinden
etkilenmektedir. Bu nedenle uzmanlara gore, ii¢ yasindan daha kiiciik ¢ocuklar, gerekli
iliskisel bilgiye sahip oldukca analoji ile akil yiiriitebilmektedirler. U¢ yasin altindaki
cocuklarla yapilan analoji temelli muhakeme ¢alismalarinda formel yapisi geregi madde
analojilerinin yerine problem durumu analojileri kullanilmaktadir. Problem durumu
analojilerinde, ¢ocuklara bir “A” problemi ve ¢oziimii gosterilmekte, daha sonra farkl
bir “B” problemi verilmekte ve ¢ocuklarin “A” probleminin ¢oziimiine bagli olarak “B”
problemini ¢oziip ¢6zemedigi test edilmektedir. Gelistirilen birtakim problem durumu
analojileri ii¢ yas ve altindaki cocuklarda kullanilmaktadir (Goswami, 2001: 444;
Goswami, 2002: 292-293: Lee, 1997: 37-38).

Chen, Sanchez ve Campbell (1997: 797-798) arastirmalarinda, Brown (1989)’un
bir bucuk ve iki yas ¢ocuklari i¢in gelistirdigi prosediirii kullanarak 13 aylik bebeklerin
anlik analojik akil yiirlitme yapabildikleri sonucunu ortaya koymuslardir. Arastirmada,
10-13 aylik bebeklere “Ernie” adinda oyuncak bir bebek gdsterilmistir. Ernie adli
bebek kiyafetinin {lizerinden uzanan bir ipe bagli olarak bir kutunun arkasinda
durmaktadir. Arastirma kapsamindaki bebeklerin, FErnie adli oyuncak bebege
ulasabilmesi i¢in kutuyu kaldirmasi ve ipi kendilerine dogru ¢cekmesi gerekmektedir. ik
denemedeki basarinin ardindan bebeklere, her biri bir 6nceki agsamadan farkli 6zelliklere
sahip olan ama benzer objelerin kullanildig: iki farkli problem durumu sunulmustur.
Arastirma sonucunda, 13 ay grubundaki bebeklerde anlik analojik akil yiirlitme
gorlilmiistiir. Bu yas grubundaki bebeklerin, ilk problem durumunun ¢oziimiinii
modellemek i¢in anne babalarina ihtiya¢ duyduklari, ancak ¢6ziim modellendigi zaman,

¢Ozlimii istekle ikinci ve ti¢ilincii probleme aktardiklar goriilmiistiir.
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2.2.10.2. Tiimdengelime Dayali Muhakeme Yeteneginin Gelisimi

Geleneksel olarak tiimevarima dayali muhakemenin aksine tiimdengelime dayali
muhakemenin ¢ocuklarda daha yavas gelistigi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar
ise ¢ocuklarin genelde bilinmeyen 6nermelere dayanan tiimdengelime dayali muhakeme
siirecinde basarisiz olduklarin1 gostermektedir. Hawkins, Pea, Glick ve Scribner (1984)
yaptiklar1 arastirmada, dort ve bes yasindaki ¢ocuklara “Ayilarin biiytik digleri vardir”
gibi tamidik bilgiye ya da “Ugan her seyin tekerlegi vardir” gibi bilinmeyen/6zdes
olmayan bilgiye dayanan tiimdengelimsel muhakeme problemleri vermislerdir.
Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin, deneysel onyargi gostererek 6zdes olmayan problem
durumlarinda basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmalar ¢ocuklarin, Gnerme
sonuglarinin mantiksal olarak dogru olup olmasindan ziyade 6nermelerin zihinsel olarak
islenmesine dayanan karsilastirma temelli muhakeme siirecinde daha basarili

olduklarini gostermektedir (Goswami, 2002: 296).

Dias ve Haris (1990) onermelerin hayal iiriinii oldugu belirtilen bir igerikte
verildiginde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karsilastirma temelli 6nermelerde bile
timdengelime dayali muhakeme yapabildikleri sonucuna varmiglardir (Akt. Sobel ve
Lillard, 2001: 86). Dias ve Haris, arastirmalarinda akil yiiriitme sekli fantezi/hayal
triini tarzinda verildiginde, okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin 6zdes olmayan
onermeler hakkinda tiimdengelimsel muhakeme yapip yapamadiklarini tespit
etmislerdir. Bunun i¢in ¢ocuklardan “Deneycinin baska bir gezegende oldugunu ve bu
gezegende olan olaylarin diinyadakinden farkli oldugunu varsaymalar1™ istenilerek bir
hayal durumu yaratilmistir. Deneyci, “Bu gezegende biitiin kedilerin havladigini
gordiim” sozlerini sdyler ve “Biitiin kediler havlar. Boncuk bir kedidir. Peki, Boncuk
havlar m1?” 0nermesini ¢ocuklara sunar. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin neredeyse
tamam1 Onermeye bagli olarak dogru c¢ikarim yapabilmistir (Goswami, 2002: 296;
Richards ve Sanderson, 1999: 3). Leeves ve Harris (1999) de arastirmalarinda dort
yasindaki ¢ocuklara “Sizden ... gercek olsaydi olaylarin nasil olabilecegini diistiinmenizi
istiyorum” agiklamasini yaptiktan sonra “Kar siyahtir. Tolga kar gérmiistiir. Tolga’nin
gordiigii kar siyah midir?” ve “Tim ugur boceklerinin arkasinda ¢izgiler vardir. Demet
bir ugur bocegi gormiistir. Gordigi ugur bocegi cizgili midir?” gibi Onermeler

sunmugslardir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin tiimdengelime dayali muhakeme
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yapabildikleri belirlenmistir (Akt. Dias, Roazzi, O’Brien ve Harris, 2005: 15; Goswami,
2002: 297).

Lu’ya (2003) gore, uzamsal muhakemenin gelisimi uzay/yer ve sekil
kavramlarinin  anlasilmasi ile iligkilidir. Uzmanlar, g¢ocuklarin emeklemeye
baslamasindan itibaren uzay/yer kavraminin gelismeye basladigini ve cocugun bloklarla
insa, kaybolan oyuncagini arama, masanin altina saklanma, sandalyeye tirmanma gibi
giinliik etkinliklerindeki deneyimler araciligiyla uzay/yer kavraminin okul Oncesi
donemde gelismeye devam ettigini belirtmektedirler (Akt. Tian ve Huang, 2009: 91).
Ayrica cocuklar islem Oncesi donemin ortasina dogru temel geometrik sekilleri
ogrenebilmektedirler (Kandir ve Organ, 2010: 103; Org¢an, 2009: 45). Bu gelismelere
bagl olarak Tian ve Huang (2009: 80), uzamsal muhakeme yeteneginin bes yas

civarinda hizli bir gelisme gosterdigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde hem tiimevarima hem de
timdengelime dayali muhakeme yapabildiklerini gostermektedir. Muhakeme
yeteneginin okul 6ncesi donemdeki gelisim 6zelliklerinin bilinmesi, bu yetenegin erken

yaslardan itibaren desteklenmesi agisindan 6nemlidir.

2.2.11. Muhakeme Yetenegini Etkileyen Etmenler

Aragtirmalar, muhakeme yeteneginin yas, cinsiyet ve egitim gibi degiskenlerden

etkilendigini géstermektedir.

2.2.11.1. Yas

Cocuklar, erken yaslardan itibaren tiimevarima ve tiimdengelime dayali akil
yiirlitebilmektedirler, ancak muhakeme yetenegi yasla birlikte artis gostermektedir.
Muhakeme yetenegi, bilgi lizerinde belirli zihinsel islemleri mantikli ve dogru olarak
uygulayarak verilen bilgilerden ¢ikarim yapmay1 icermektedir. Cocuklar biiyiidiik¢e
hem anlama kapasiteleri artmakta ve hem de mantiksal bir bicimde bilgi {izerinde daha
fazla zihinsel islem yapabilmektedirler. Bu gelismelere bagli olarak, yasla birlikte
cocuklarin muhakeme yetenekleri artmakta ve muhakeme daha karmasik, analitik ve

soyut bir hale gelmektedir. Yapilan arastirmalar da muhakeme yetenegi ile yas arasinda
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pozitif bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Ajibola, Adedeji ve Adeyinka, 2007: 583;
Hernandez, Marek ve Renner, 1984: 370; Goswami, 2002: 298).

2.2.11.2. Cinsiyet

Cinsiyet insanlar1 birbirinden ayiran en 6nemli biyolojik 6zelliktir. Geleneksel
olarak erkeklerin kizlara oranla uzamsal ve sayisal muhakeme yeteneklerinin, kizlarin
da erkeklere oranla sozel muhakeme yeteneklerinin daha gelismis olduguna
inanilmaktadir (Callahan, 1991: 286; Mills, Ablard ve Stumpt, 1993: 341; Wang, 2004:
2). Bu nedenle muhakeme yetenegi ile ilgili yapilan arastirmalarda cinsiyet iizerinde

durulan 6nemli bir faktordir.

Hyde ve Linn (1988) sozel yetenekteki cinsiyet farkliklari ile ilgili 165
arastirmanin meta-analizini yapmislar ve aradaki fark az olmakla birlikte sozel yetenek,
anagram, konusma tiretimi konusunda kizlarin, sézel analojiler konusunda ise erkeklerin
daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Hyde, Fennema ve Lamon (1990) ise
matematiksel yetenek alaninda cinsiyet farkliliklar ile ilgili 100 arastirmanin meta-
analizi yapmislar ve aradaki fark az olmakla birlikte erkeklerin kizlara gore daha

basarili olduklarini belirtmislerdir (Akt. Strand, Deary ve Smith, 2006: 465).

Strand, Deary ve Smith’in (2006: 475) aragtirmalarinda kiz ve erkek ¢ocuklarin
sozel, sayisal ve sOzel olmayan (gorsel-uzamsal) muhakeme yetenegi puan ortalamalari
arasindaki fark az olmakla birlikte, erkeklerin puanlarinin sayisal ve sozel olmayan
alanlarda kizlara gore, kizlarin puanlarinin ise sozel alanlarda erkeklere gore daha

yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Lohman ve Lakin’in (2008: 16) arastirmasinda ise ¢ocuklarin sozel, sayisal ve
sozel olmayan muhakeme yetenekleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Wang (2004: 8) da iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin sozel, sayisal ve sézel olmayan muhakeme yeteneklerinin cinsiyete gore
degisip degismedigini inceledigi arastirmasinda cinsiyet ile muhakeme arasindaki

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
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Cinsiyet ve muhakeme yetenegi ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinda,
erkeklerin uzamsal ve sayisal muhakeme alanlarinda, kizlarin ise sézel muhakeme
alaninda daha basarili olduklar1 goriilmekle birlikte, her {i¢ alandaki cinsiyet farklilig

oldukea kiictik ve istatistiksel agidan dnemsizdir (Kuhn ve Holling, 2009: 229).

2.2.11.3. Egitim

Lipman (1988) muhakeme yeteneginin gelistirilmesinin kolay ve hizli bir siire¢
olmadigin1 diisiinmekte, bu nedenle muhakeme yeteneginin kazandirilabilmesi i¢in
egitim programlarmin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Sofo’ya (1986) gore, iyi
bir muhakeme egitimi Ogrencilerin nedenleri fark edebilmelerine, nedenleri analiz
edebilmelerine ve anlamlar1 agiklayabilmelerine yardim etmeli ve Ogrencilere bu

konularda yarar saglamalidir (Akt. Criner, 1992: 27-28).

Muhakeme yetenegi ile ilgili egitim programlari incelendiginde; Klauer’in 1989
yilinda bes-sekiz yaslarindaki ¢ocuklar, 1991 yilinda on bir-on ii¢ yaslarindaki ¢ocuklar
ve 1993 yilinda on dort- on alt1 yaglarindaki ¢ocuklar i¢in tiimevarima dayali muhakeme
yetenegine yonelik egitim programlart gelistirdigi goriilmektedir. Klauer’in gelistirdigi
timevarima dayali muhakeme egitim programi, genelleme, benzerlik ve farkliliklar
ayirt etme, smiflandirma, iki durum arasindaki iliskiyi fark etme ve iki durum
arasindaki iligkiyi transfer edebilmeyi igeren tiimevarimsal stratejileri g¢ocuklara
kazandirabilmeyi amac¢lamaktadir. Tiimevarimsal egitim programi, c¢ocuklara bu
stratejileri gelistirmek amaciyla farkli firsatlar yaratmaktadir. Boylece cocuklarin
materyallerle ve objelerle ilgilenmesine, problemlerin ¢dziim yollarmi diisiinmesine,
sorular sormasina, neden-sonug¢ iliskisi kurmasina izin veren deneyimler yoluyla
cocuklarin tiimevarimsal muhakeme stratejilerini icsellestirmesi saglanmaktadir

(Klauer, 1996: 40; Klauer ve Phyme, 2008: 91).

Bes-sekiz yaslarindaki ¢ocuklar igin gelistirilen egitim programi “Program I, on
bir-on ii¢ yaslarindaki ¢ocuklar i¢in gelistirilen egitim programi “Program II”’, on dort-
on alt1 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in gelistirilen egitim programi ise “Program III” olarak
adlandirilmaktadir. Egitim programlarmin timi altt farkli tiimevarimsal muhakeme
stratejisinin gelistirilmesini iceren 120 problem durumundan olugmaktadir. Program I, II

ve III, her bir egitim durumunda 12 problem durumunun yer aldigi 10 dersi
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kapsamaktadir. Bes-sekiz yaslarindaki ¢ocuklarin bilissel gelisim  6zellikleri
dogrultusunda Program I’in %85°1 somut materyaller ve problem durumlartyla iliskili
resimlerden, %15°1 ise soyut muhakeme yetenegini desteklemeye yonelik sembolik
materyallerden olugsmaktadir (Tomic, 1995: 487; Klauer, 1996: 40; Tomic ve Klauer,
1996: 286).

Yapilan arastirmalar, tiimevarimsal muhakeme egitim programina katilan
cocuklarin, kavramlar, yapilar, kurallar ve semalar arasindaki benzerlik ve farkliliklara
dayali iliskileri daha kolay kavradiklarini ve buna bagli olarak verilen problem
durumlarim1 daha hizli ¢ozebildiklerini gostermektedir. Muhakeme egitim programina
katilan cocuklar verilen bilgilerle ilgili ¢ikarimsal stratejiler gelistirebilmekte ve bu
stratejileri yeni problem durumlarina transfer edebilmektedirler. Ayrica ¢ocuklarin
egitim sonrasindaki muhakeme yeteneklerindeki artisa paralel olarak, akademik
basarilar1 da 6nemli bir oranda artig gostermektedir (Klauer, 1996: 52; Klauer ve Phye,

2008: 91).

Cocuklarin smiflama, karsilagtirma, siralama, ayirt etme, genelleme, neden-
sonug iligkisi kurma, dnermelerden sonug ¢ikarma gibi muhakeme yeteneginin temelini
olusturan becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢ocugu aktif kilan 6grenme yontemleri ve
etkinliklerini iceren egitim programlarinin kullanilmasi gerekmektedir. Cocugu ekin
kilan egitim programlar1 sayesinde ¢ocuklar, etkinliklere dogrudan katilarak duygu ve
diisiincelerini ifade ederler, gézlem ve deneme-yanilma yaparlar (Kandir ve Basaran,
2006: 60). Cocugun etkin katilimin1 saglayan egitim programlarinda c¢ocuklar;
cevrelerindeki olaylar, durumlar ve nesnelerle ilgili birtakim ¢ikarimlarda bulunurlar ve
deneyimleriyle onlar1 anlamli hale getirmeye calisirlar. Cocuklarin disiindiikleri ile
ilgili 6ne siirdiikleri mantiksal g¢ikarimlar, énemli bir beceridir ve daha {ist diizey
mantiksal ¢ikarimlar yapmak icin de 6n kosuldur. Cocuklarin diisiinme siireclerinde ve
muhakeme yeteneklerinde daha basarili olabilmesi i¢in egitimcilerin deneme-yanilma
yolu ile 6grenmeyi saglamasi ve ¢ocuklara bilgiye nasil ulagacaklarini dgretebilmesi
gerekmektedir (Kandir ve Organ, 2010: 147). Bu da ancak yaparak yasayarak 6grenme

yaklagimina dayali bir egitim modeli ile gerceklestirilebilir.

Muhakeme yetenegi, yas, cinsiyet ve egitimden etkilenmektedir. Yapilan

arastirmalar, muhakeme yeteneginin yasla birlikte artigini, sozel, sayisal ve sozel
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olmayan muhakeme yetenekleri arasindaki cinsiyet farkliliginin istatistiksel acidan
kiigiik ve 6nemsiz oldugunu ve cocugu aktif kilan 6grenme yontemleri ile etkinlikleri
iceren egitim programlarinin muhakeme yetenegini gelistirmede etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Muhakeme yetenegi ve muhakeme yeteneginin biligsel becerilerle iligkisi ile

ilgili aragtirmalar tarih siralamasina gore asagida verilmistir.

Andrews (1996), cocuklarin iligkisel muhakeme yeteneklerinin yasla birlikte
arttig1 ve iliskisel muhakemenin verilen 6nerme sayisindan etkilendigi hipotezlerini test
ettigi arastirmasina yaslar1 dort ile sekiz arasinda degisen 136 ¢ocugu dahil etmistir.
Arastirmada cocuklarin iligskisel muhakeme yetenekleri alti farkli alandaki gorevlerle
degerlendirilmis, ayrica ¢ocuklara isleyen bellek ve akici zeka testleri de uygulanmustir.
Arastirma sonuglari, ¢ocuklarin iligkisel muhakeme yeteneklerinin yasla birlikte arttigi
ve iliskisel muhakeme performansinin O6nerme sayisindan etkilendigi hipotezlerini
desteklemektedir. Ayrica arastirmada iliskisel muhakeme ile isleyen bellek ve akici

zeka arasinda pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Harris ve Nunez (1996) cocuklarin sarta dayali tiimdengelimsel muhakeme
yeteneklerini degerlendirmek amaciyla calismalarina, yaslari ii¢ ile dort arasinda
degisen 50 ¢ocugu dahil etmislerdir. Aragtirmada, farkli izin kurallarini igeren resimli
durumlar 8ykii formatinda ¢ocuklara sunulmustur. Ornek olarak bir durumda, ¢ocuklara
“Bu oykii Sally hakkindadir. Bir giin, Sally disarida oyun oynamak ister. Annesi de eger
disarida oynayacaksa iizerine ceket giymesi gerektigini soyler.” acgiklamasi yapilmistir.
Cocuklara “Sally’nin disarida ceketli resmi (p, ¢), Sally’nin disarida ceketsiz resmi (p,
q degil), Sally’nin iceride ceketli resmi (p degil, g) ve Sally’nin i¢eride ceketsiz resmi (p
degil, g degil) olmak iizere dort resim gosterilmistir. Daha sonra ¢ocuklara “Sally 'nin
annesinin soyledigini yapmadig1 resmi bana gésterin” sorusu yoneltilmistir. Dogru
cevap, p ve q degildir kombinasyonunun oldugu, Sally’nin disarida ceketsiz oldugu
resimdir. Arastirma sonucunda {ig-dort yasindaki cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu
“Sally’nin disarida ceketsiz oldugu” resmi segebilmistir. Bu sonug, ¢ocuklarin izin
kurallar1 gibi bilindik durumlarda tiimdengelime dayali muhakeme yapabildiklerini

gostermektedir.
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Tomic ve Klauer (1996) arastirmalarinda, Klauer tarafindan gelistirilen
timevarima dayali muhakeme egitim programinin c¢ocuklarin zeka ve matematik
performanslarina etkisini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirmalarina yedi
yasindaki 23 c¢ocugu dahil etmislerdir. Arastirmada, c¢ocuklarin matematik
performanslarin1 ve zeka diizeylerini belirlemek amaciyla Raven Renkli Asamali
Matrisler (Raven’s Coloured Progressive Matrices) Testi On test ve son test olarak
kullanilmigtir. Cocuklara haftada bir kez olmak iizere iki ay boyunca tiimevarimsal
muhakeme egitim programi uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, egitim sonrasinda
cocuklarin test performanslarinda artis oldugu belirlenmistir. Buna bagh olarak
arastirmada, tlimevarimsal muhakeme egitim programinin ¢ocuklarin zeka diizeyi ve

matematik performanslari tizerinde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yates (1996) sozel muhakeme ve sayisal muhakeme arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla arastirmasina, yedi yasinda 30 ve sekiz yasinda 30 olmak iizere
toplam 60 ¢ocugu dahil etmistir. Arastirmada ¢ocuklar, Biligsel Yetenekler Testi Form
5’nin s6zel muhakeme boyutu test puanlart dogrultusunda “yiiksek, ortalama ve
desteklenmesi gereken” olmak tiizere ii¢ gruba ayrilmistir. Cocuklar belirtilen sekilde
gruplara ayrildiktan sonra her gruba Bilissel Yetenekler Testi Form 5’nin sayisal
muhakeme boyutu testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, yliksek sozel
muhakeme yetenegine sahip olan cocuklarin sayisal muhakeme yeteneklerinin de
yiiksek oldugu ortaya c¢ikmigtir. Ayrica yliksek sozel muhakeme yetenegi olan
cocuklarin ortalama sézel muhakeme yetenegi olan ¢ocuklara gore, 6zellikle problem
¢ozmeye dayali sayisal muhakeme islemlerinde basarili olduklari goriilmiistiir.
Desteklenmesi gereken gruptaki c¢ocuklarin ise oOzellikle gorsel-uzamsal beceri

gerektiren testlerde zorluk yasadiklari tespit edilmistir.

Goulden (1997) c¢ocuklarin klasik analoji ve probleme dayali analoji
performanslarint degerlendirmek amaciyla arastirmasina, yaslar1 bes ile yedi arasinda
degisen 66 ¢ocugu dahil etmistir. Aragtirmada ¢ocuklara iki tanesi klasik, iki tanesi de
probleme dayali olmak {izere dort adet resimli analoji tamamlama gorevi verilmistir.
Arastirma sonucunda, cocuklarin klasik analoji problemlerindeki performanslarinin

probleme dayali analoji performanslarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Gutheil ve Gelman (1997) vyaptiklarnn c¢alismada, tiimevarima dayali
muhakemenin ¢ikarim yapilan kategorinin  6rneklem boyutundan etkilenip
etkilenmedigini incelemeyi amaglamislardir. Bunun i¢in yaslar1 sekiz ile on arasinda
degisen 90 cocuga arastirmacilar tarafindan farkli kelebek fotograflari gosterilerek;
“Burada bir tane kelebek var ve bu kelebegin mavi gozleri var” “Burada baska bes tane
kelebek var ve bu bes kelebegin ise gri gézleri var” agiklamasi yapilmistir. Daha sonra
arastirmacilar, cocuga gosterilmeyen baska bir resimli karta bakarak “Bagka bir
kelebege bakiyorum. Bu kelebegin su kelebek (tek 6rnek) gibi mavi gdze mi yoksa su
kelebekler gibi (birgok ornek) gri goze mi sahip oldugunu diisiiniiyorsun?” sorusunu
sormuslardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugunun daha genis olan

orneklemin ozelliklerini yansitmay tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ni (1998) ¢ocuklarin siniflama ile ilgili muhakeme becerilerini degerlendirmeyi
amacladigi aragtirmasiin Orneklemine, yaslar1 yedi ile sekiz arasinda degisen 60
cocugu dahil etmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin konu ile ilgili bilgi diizeyleri ve biligsel
gelisim diizeylerinin onlarin siniflama ile ilgili muhakeme becerilerini olumlu yonde

etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

White, Alexander ve Daugherty (1998) arastirmalarinda, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin analoji temelli muhakeme yetenekleri ile matematiksel 6grenme arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi yaslart dort ile bes arasinda degisen 26
cocuktan olugmaktadir. Arastirmada, ¢ocuklarin analoji temelli muhakeme yeteneklerini
O0lcmek amaciyla “Cocuklarda Analojik Akil Yiriitme Testi (Test of Analogical
Reasoning in Children), matematik alanindaki 6grenme diizeylerini degerlendirmek i¢in
de Georgia Anaokulu Degerlendirme Programinin (Georgia Kindergarten Assessment
Program) i¢inde yer alan mantiksal-matematiksel bilesen kullanilmistir. Mantiksal-
matematiksel bileseni nesneleri siiflama, karsilastirma yapma, sayilar1 tanima ve
sayma ile oriintiileri tamamlama olmak {izere dort etkinlikten olugmaktadir. Aragtirmada
elde edilen bulgular, analoji temelli muhakeme ile matematiksel 6grenme arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Arastirmada, mantiksal-matematiksel
bilesenin etkinlikleri ile analoji arasindaki en yiiksek korelasyonun Oriintii tamamlama

etkinligi arasinda oldugu belirlenmistir.
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Richards ve Sanderson (1999) arastirmalarinda; iki, ti¢ ve dort yas ¢ocuklariin
timdengelime dayali muhakeme becerileri ile hayal giiciiniin etkisi arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Aragtirmada iki- dort yaslarindaki 84 c¢ocuk hi¢ ipucunun olmadigi,
sozel ipucunun oldugu, hayal giiciiniin kullanildig1 ve benzetmelerin yer aldigi dort
gruba ayrilmistir. Cocuklara i¢inde birbiriyle uyugsmayan bilgilerin ve anlamsizliklarin
bulundugu alti1 problem durumu verilerek bunlari ¢dézmeleri istenmistir. Arastirma
sonucunda, hayal giicliniin kullanildig1 grupta yer alan iki-li¢ yasindaki cocuklarin
problemleri ¢ozmede dort yasindaki cocuklar kadar basarili olduklart belirlenmistir.
Arastirmacilar, bu durumun iki-ii¢ yas ¢ocuklarinin bile gercek disi olaylari dogru

anlamlandirabilme becerilerine sahip olmalarindan kaynaklandigini diistinmektedir.

Welch-Rose (1999) calismalarinda, ¢ocuklarin ¢ikarimlarinin baska bir kiginin
bilgisinden etkilenip etkilenmedigi arastirmiglardir. Arastirmaya yaglari bes ile alti
arasinda degisen 51 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada, ¢cocuklara bir dykii dinletilmis
ve Oykiinlin detaylar1 ile ilgili cocuklara ¢ikarima dayanan sorular yoneltmistir.
Sorularin yaris1 yaniltici igerikli olup, yarisinda boyle bir 6zellik bulunmamaktadir.
Cocuklara sorular1 aragtirmacinin biri bilgili, digeri tecriibesiz olarak tanittigr iki kisi
sormustur. Cocuklar ¢ikarimlarinda bilgili olarak tanidiklar1 kisinin sordugu yaniltici
sorulardan etkilenerek yanlis cevaplar vermislerdir. Bir hafta sonra ¢ocuklara ayni
sorular tekrar yoneltilmistir. Arastirma sonucunda cocuklar, tekrar bilgili kisinin
yaniltici sorularina yanlis cevap verme egilimi gostermislerdir fakat ¢ocuklarin yanlis
cevaplarinda azalma oldugu gozlenmistir. Bu sonuca bagli olarak ¢ocuklarin, aradan
gecen siirecte yapmis olduklar1 kendi c¢ikarimlarinin dogru cevaplart bulmalarim

sagladig: diistintilmektedir.

Caropreso ve White (2001) arastirmalarinda, istiin zekal1 ¢ocuklarin analojik
muhakeme yeteneginin cinsiyet, sosyoekonomik durum ve etnik koken faktorlerinden
etkilenip etkilenmedigini incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemi, dort, bes ve alti
yaslarindaki 55 istiin zekali ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin analojik
muhakeme yeteneklerini degerlendirmek amaciyla “Cocuklarda Analojik Akil Yiiriitme
Testi (Test of Analogical Reasoning in Children)” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, analojik muhakeme yeteneginin cinsiyet ve sosyoekonomik durumdan
etkilenmedigi belirlenmistir. Arastirmada, analojik muhakeme ve etnik koken arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Takeuchi ve Scott (2001) Japonya’da yaptiklar1 arastirmalarinda, 60—87 aylik
454 cocuga Biligsel Yetenekler Testi’nin Kanada versiyonunu uygulamiglar ve Japon
cocuklarinin sozel, sayisal ve sozel olmayan muhakeme yeteneklerini Kanadali
cocuklarin  sozel, sayisal ve sozel olmayan muhakeme yetenekleri ile
karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda, her ii¢ alanda da Japon ¢ocuklarin Kanadali
cocuklardan daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Istatistiksel olarak en biiyiik

farkin ise s6zel muhakeme alaninda oldugu goriilmiistiir.

Diezmann, Watters ve English (2002) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmen
davranislart ile ¢ocuklarin muhakeme yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada yedi-sekiz yaslarindaki 95 c¢ocuga Ogretmenlik yapan dort 6gretmen
matematik dersleri siirecinde 10 hafta boyunca videoya alinmistir. Arastirmada ayrica,
Ogrenci basar testleri, 6grenci ¢alisma sayfalari, gozlem yapan arastirmacilarin notlari
da wveri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda, muhakeme
yeteneginin, 6gretmenlerin bu konudaki beklentilerinden, sistematik bir diisiinme sekli

olarak 6gretilmesinden ve ¢ocuklara sunulan firsatlardan etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Alp ve Diri (2003) c¢alismalarinda c¢ocuklarin genel muhakeme yetenegini
degerlendiren Bilissel Yetenekler Testi Form 5’nin Birincil Bataryasi Diizey 1 testinin
kurultu gecerliligini yapmay1 amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda Biligsel
Yetenekler Testini, iigli 6zel vakif okulu, ikisi devlet okulu olmak iizere 5 okuldan
toplam 405 (45 anasmnifi, 360 birinci simif) c¢ocuga uygulamislardir. Arastirma
sonucunda, testin yiiksek diizeyde i¢ tutarliligi oldugu, birinci sinif Ogrencilerinin
anasinifi  6grencilerinden, o6zel vakif okullar1 Ggrencilerinin de devlet okulu

ogrencilerinden daha yiiksek puan aldiklar ortaya ¢ikmustir.

Cheshire, Ball ve Lewis (2005) arastirmalarinda, ¢ocuklarin analojik temelli
muhakeme yetenegi ile kendi kendine agiklama olusturma yontemi (self-explanation) ve
geri bildirim arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya, yaglari alti ile yedi
arasinda degisen 57 kiz, 53 erkek olmak iizere toplam 110 ¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirmada on iki adet iki boyutlu, sekiz adet {i¢ boyutlu ve iki adette dort boyutlu
ozellik degisimlerin yer aldig1 toplam 22 matris kullanilmistir. Cocuklara verilen
matrislerde rengine, boyutuna, tipine ve yerine gore degisen dort bacakli hayvan

figiirleri yer almaktadir. Cocuklar bes kosul altinda matrisleri tamamlama denemeleri
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yapmislardir. Bu kosullar: a) agiklama ve geri bildirim, b) sadece aciklama, c¢) sadece
geri bildirim, d) alistirma, e) kontroldiir. Arastirmada sadece kendi kendine agiklama
olusturma yonteminin degil, aym1 zamanda geri bildirimin de analojik temelli

muhakeme yetenegini destekledigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Hong, Chijun, Xuemeri, Shan ve Chongde (2005) Cin’de ti¢-dort yaslarindaki 86
cocukla yaptiklart ¢alismada, ¢ocuklarin nedensel muhakeme becerilerini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin tek bir nedene bagli olarak sonug
cikarma isleminde, iki veya li¢ nedene bagli sonug¢ ¢ikarma isleminden daha basarili
olduklarini tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, nedensel muhakeme becerilerinin ii¢

buguk ve dort yaslarinda hizli bir gelisim gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Singer-Freeman (2005) 24 ve 30 aylik olmak {izere 84 cocukla yaptiklari
arastirmalarinda, ¢ocuklarin benzerlikle ilgili muhakeme becerilerini incelemislerdir.
Arastirmada cocuklara, bicimsel benzerliklerle ilgili problem durumlar1 verilmis ve
cocuklarin bu problemleri ¢ozmelerini istemistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin,
arasindaki iligkilerin tanimlanmis oldugu problem durumlarini daha kisa siirede
cOzdiikleri ve ¢ocuklarin herhangi bir iligkinin ac¢iklanmadigi1 problemlere ikinci cevap
haklarinda kendi ¢ikarimlarim1 yaparak dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonucunda, ¢ocuklarin benzerlikle ilgili muhakeme becerilerinin daha

onceden edinilen iliskiler dogrultusunda sinirlandig1 bulunmustur.

Pan, Gauvain, Liu ve Cheng (2006) calismalarinda, Amerikan ve Cinli annelerin
bes ve yedi yasindaki ¢ocuklarinin giinliilk yasamlarinda sayilar1 6grenmelerini ve anne
cocuk etkilesiminin ¢ocuklarin orantisal muhakeme yeteneklerine katkilarini
kiyaslamay1 amacglamiglardir. Arastirmaya 32 Amerikali ve 40 Cinli olmak iizere toplam
72 anne ve onlarin ¢ocuklar1 dahil edilmistir. Arastirmada annelere ¢ocuklar ile evde
gecirdikleri zamanda matematikle ilgili aktivitelerine yonelik sorular sorulmustur.
Ardindan ¢ocuklara matematikle ilgili bir test uygulanmistir. Daha sonra annelerden
saylarla ilgili muhakeme gerektiren 12 problemi cocuklariyla birlikte ¢ézmeleri
istenmistir. Calisma sonucunda giinliilk yasantilarinda Cinli annelerin Amerikali
annelere oranla matematiksel hesaplamalar1 ¢ocuklara daha fazla Ogrettikleri ortaya
cikmigtir. Cinli ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklariyla olan etkilesimi dogrultusunda

cocuklarin sayilarla ilgili muhakeme yeteneklerinde olumlu bir etkinin oldugu
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gozlenmistir. Ancak Amerikali ¢ocuklarin sayilarla ilgili muhakeme yeteneklerinde

onemli bir degisiklik gézlenmemistir.

Aydin ve Mertoglu (2006), aragtirmalarinda bes-alti yas cocuklarmin akil
ylriitme yetenekleri ile ritim algilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada, 80
kiz, 77 erkek olmak tizere 157 okul dncesi donem cocuguna, akil yliriitme becerilerini
degerlendirebilmek icin analiz sentez testi ve ritim algilarin1 degerlendirebilmek
amaciyla da ritim algilar1 gézlem formu uygulanmistir. Cocuklarin ritim algilar1 ve akil
yiirlitme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayisini hesaplanmis ve bu beceriler arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada, alt1 yas ¢ocuklarinin akil yiiriitme becerilerinin bes

yasindaki ¢cocuklardan anlamli diizeyde farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ebrahim (2006) ¢alismasinda, isitme engeli olan ve olmayan ¢ocuklarin yaratici
diisiinmeleri ile muhakeme yeteneklerini kiyaslamistir. Calismanin 6rneklemi, 210
isitme engelli ve 200 isitme engeli olmayan 410 ¢ocuktan olusmaktadir. Caligmada veri
toplama araci olarak Torrance Yaratici Diigiinme Testi Sekilsel A Formu ile Matrix
Analog (Benzerlik) Testini kullanilmistir. Calisma sonucunda, muhakeme yetenegi ile
yaratici dlisiinme arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica isitme engeli
olmayan c¢ocuklarin 6riintii olusturma, benzerlik muhakemesi ve siralama muhakemesi
alt boyutlar1 puanlarinin isitme engellilere gore; isitme engelli ¢ocuklarinda zihinde
canlandirma puanlariin engeli olmayan ¢ocuklara gore anlamh diizeyde yliksek oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Gliven ve Aydin’in (2006), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alti
yasindaki 157 cocugun akil yiiriitme yetenekleri ile sezgisel diisiinme yetenekleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 caligmada, g¢ocuklara Sezgisel
Matematik Testi—2 ve Analiz Sentez Testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin sezgisel matematik ve akil yiiriitme yetenekleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica alt1 yas kiz ve erkek cocuklarinin sezgisel matematik yetenekleri
arasinda kizlar lehine, bes-alt1 yas cocuklarinin akil yiiriitme yetenekleri arasinda da alti

yas ¢ocuklar1 lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.
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Richland, Morrison ve Holyoak (2006) arastirmalarinda iliskisel karmasikligin
ve dikkat dagitic1 etmenin analoji temelli muhakeme yetenegine etkisini incelemislerdir.
Arastirmaya iig-dort yasinda 22, alti-sekiz yasinda 21, on ii¢c-on dort yasinda 25 ¢ocuk
olmak tiizere toplam 68 cocuk katilmistir. Arastirmada, c¢ocuklara igerisinde ¢esitli
iliskisel 6zellikler ile dikkat dagitici nesnelerin yer aldigi resim giftleri gosterilmis ve
cocuklardan ilk resimde gordiikleri iligskiyi diger resimde bularak gdstermesi istenmistir.
Arastirma sonucunda, hem dikkat dagitici etmenlerin varliginda hem de iliskisel 6zellik

sayist artiginda ¢ocuklarin analoji problemlerini ¢ozmekte zorlandiklar1 belirlenmistir.

Van der Sluis, De Jong ve Van der Leij (2007) zihindeki yiiriitiicii fonksiyonun
(executive function) muhakeme, okuma ve aritmetik ile iliskisini arastirdiklar
calismalarina dokuz-on iki yaslarindaki 172 cocugu dahil etmislerdir. Arastirmada
cocuklara yiriitiicti islev ile ilgili 11, ket vurma ile ilgili 4, transfer ile ilgili 4 ve
giincelleme ile ilgili 3 gorev testi verilmistir. Arastirma sonucunda, giincelleme ile sozel
olmayan muhakeme, okuma ve aritmetik, transfer ile de sdzel olmayan muhakeme ve

okuma arasindaki korelasyonlarin ytliksek oldugu belirlenmistir.

Adeyinka, Adedeji, Adika ve Toyoba (2008) yaslar1 dokuz ile on bir arasinda
degisen 400 cocukla yaptiklar1 arastirmada yas, sinif diizeyi ve cinsiyet gibi demografik
ozelliklerin muhakeme yetenegini etkileyip etkilemedigini incelenmistir. Arastirmada
Sokan (1998) tarafindan gelistirilen Muhakeme Degerlendirme Testi (A Reasoning
Assessment Test) kullanilmistir ve c¢ocuklarin muhakeme yetenegini etkileyen en
Oonemli etmenin yas, ikinci etmenin sinif diizeyi, li¢lincli etmenin ise cinsiyet oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Erbay (2009) yaratict drama egitiminin anasinifina devam eden alti yas
cocuklarinin isitsel muhakeme ve islem becerilerine etkisini incelemek amaciyla deney
kontrol gruplu deneysel bir arastirma yapmustir. Arastirmaya 15 deney, 15 kontrol grubu
olmak iizere toplam 30 gocuk dahil edilmistir. Arastirmada Isitsel Muhakeme ve Islem
Becerileri Testi —GMGBT (Test of Auditory Reasoning and Processing Skills -
TARPS)” kullanilmistir. Arastirmada, yaratici drama egitiminin ¢ocuklarin isitsel

muhakeme ve islem becerilerini destekledigini sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tian ve Huang’in (2009), yaslar1 dort-yedi arasinda degisen 1872 ¢ocukla
yaptiklar1 arastirmada cocuklarin uzamsal ve sayisal muhakeme becerileri
degerlendirilmistir. Arastirmada uzamsal muhakeme yeteneginin bes yas alt1 ay- bes yas
on bir ay, sayisal muhakeme yeteneginin ise yedi- yedi yas bes ay arasinda hizli bir
gelisme gosterdigi sonucu ortaya konmustur. Cinsiyet agisindan ¢ocuklarin uzamsal ve
sayisal muhakeme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla
birlikte, erkek cocuklarin 0-20 arasindaki sayilar1 sayma performanslarinin kiz

cocuklarinin performansindan daha iyi oldugu belirlenmistir.

Yazzie (2009) gorsel-uzamsal muhakeme yeteneginin akademik basariya etkisini
inceledigi arastirmasina, yaslar1 sekiz ile on iki arasinda degisen 48 c¢ocugu dahil
etmistir. Arastirmada ¢ocuklarin gorsel- uzamsal muhakeme yetenegini degerlendirmek
amacityla Woodcock-Johnson Biligsel Yetenekler Testlerinden Gorsel-Uzamsal
Diisiinme Testleri (Woodcock-Johnson Visual-Spatial Thinking—3 Cluster) ve Kaufman
Cocuklar I¢in Degerlendirme Olgeginin Gorsel Islem Testleri (Kaufman Assessment
Battery for Children-Visual Processing Cluster), akademik basarilarin1 degerlendirmek
amaciyla da Genis Basar1 Testinin Matematik Hesaplama Alt Testi ile Yazim Denetimi
Alt Testi (Wide Range Achievement Test- Math Computation Subtest, Spelling Subtest)
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, gorsel-uzamsal muhakeme yetenegi ile akademik

basar1 arasinda pozitif yonde ve kuvvetli bir iligki saptanmaistir.

Richland, Chan, Morrison ve Kit-Fong-Ku, (2010) okul o6ncesi donemdeki
cocuklarin analoji temelli muhakeme hatalarin1 belirleyen etmenlerin kiiltiirden
etkilenip etkilenmedigini inceledikleri arastirmalarina, yaslar ii¢ ile dort arasinda
degisen 60 Hong-Konglu ve 60 Amerikali ¢ocugu dahil etmislerdir. Arastirmada
cocuklara ayni iliski durumunu farkli objeler araciligiyla sunan 20 resimden olusan
analoji kartlar1 gosterilmistir. Ornek olarak resim giftlerinde iist kisimda yer alan
resimde kurabiyeye ulagmaya ¢alisan bir ¢ocuk, alt kisimda yer alan resimde ise kemige
ulasmaya calisan bir kopek bulunmaktadir. Ustte bulunan resimde kurabiye isaret
edilerek katilimcilara “Yetismeye calisan kim?” sorusu sorulur ve c¢ocuktan alt
kisimdaki resimde yetismeye calisan1 gostermesi istenir. Resim ciftlerinde ¢ocuklarin
analoji hatalarim1 degerlendirmek amaciyla iliski durumu karmasiklastirilmis (annenin
¢ocuga, cocugun kurabiyeye yetismeye c¢alismasi vb) veya geldiriciler (list kisimda

kurabiyeye yetismeye calisan ¢ocugun kurabiyeye yetismeye calisan kdpegin resminde
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bulunmasi vb) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, analoji problemlerinde Hong-
Konglu ve Amerikali ¢ocuklar benzer performans gostermekle birlikte, Hong-Konglu
cocuklarin karmasik iliski durumlarindaki performanslarinin Amerikali ¢ocuklardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Klein, Adi-Japha ve Hakak Benizri (2010) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
matematik basarisi, s6zel muhakeme ve gorsel-uzamsal muhakeme yetenekleri
arasindaki iliskinin cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yaptiklar
arastirmaya, yaslar1 dort ile alti arasinda degisen 80 cocugu (40 erkek, 40 kiz) dahil
etmiglerdir. Arastirmada ¢ocuklarin matematiksel diisiinme becerisini degerlendirmek
amactyla sozel ve gorsel-uzamsal muhakeme alt testleri olan Anahtar Matematik
(KeyMath) Testi kullanilmistir. Ayrica 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin siniflarindaki
matematikle ilgili uygulamalar videoya kaydedilmistir. Aragtirma sonucunda,
cocuklarin matematik basarisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadigi, ancak
erkek c¢ocuklarin matematik basarist ile gorsel-uzamsal muhakeme arasinda, kiz
cocuklarinin matematik basarisi ile de s6zel muhakeme arasinda anlamli bir iliskinin

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu arastirmada, Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gecerlik glivenirlik
calismasinin yapilmasi ve alt1 yag cocuklarinin biligsel yeteneklerine muhakeme egitim

programinin etkisi olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin modeli, evren
ve Orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Biligsel Yetenekler Testi Form- 6’nin (Cognitive Abilities Test
Form 6) gecerlik giivenirlik caligmasini yapmak amaciyla genel tarama modeli
kullanilmigtir. Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, Ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2007:
79).

Muhakeme egitiminin c¢ocuklarin bilissel yetenekleri {izerindeki etkisini test
etmek amaciyla arastirmada on test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Desende bagimli degisken alti yas c¢ocuklarmin “biligsel
yetenekleri,” ¢cocuklarin bilissel yetenekleri lizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken

ise “muhakeme egitimi”dir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu ile 6n test, son test ve kalicilik testini
iceren 2x3 karistk desen kullanilmistir. Split-plot faktoriyel desenler olarak da
adlandirilan karisik desenlerde, bagimli degisken {izerinde etkisi incelenen en az iki
degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel
islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli 6l¢timlerini (6n test-

son test- kalicilik testi) tamimlar (Biiylikoztiirk, 2007: 14). Bu ¢alismada; gruplar arasi
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degisken “deney ve kontrol gruplarin1”, gruplar i¢i degisken “On test, son test, kalicilik

testlerini” tanimlamaktadir.

Arastirmada deney grubuna segilen ¢ocuklara, bulunduklart ortamdaki
yasantilarina ek olarak muhakeme egitim programi uygulanirken kontrol grubundaki

cocuklara giinliik egitim programlar1 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmada gecerlik giivenirlik ¢alismasinin evrenini, 2008-2009 egitim
Ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkdgretim okullarimin biinyesindeki anasiniflarina devam eden ve normal gelisim

gosteren alt1 yasindaki 1780 ¢ocuk olugturmaktadir.

Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak Afyonkarahisar 11 Milli Egitim
Miidiirliigi’nden il merkezinde bulunan 61-72 aylik ¢ocuklarin devam ettigi ilkgretim
okullar1 biinyesindeki anasiniflarinin listesi elde edilmistir. Calismada denek sayisi
“Basit Tesadiifi Ornekleme” yoluyla belirlenmistir. %5 hata pay1 ve %94 duyarlilikla
calisma tamamlanmistir (Cingi, 1994: 98).

Buna gore, minimum 6rnek hacmi 340 olarak elde edilmistir Cevapsizlik, hatali
cevaplama gibi nedenlerden dolay1 yaklasik %10 civarinda fazla 6rnek hacmi olan 380

¢ocuk orneklemi olusturmustur.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenin ¢alisma evrenini,
2009-2010 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilkogretim okullarinin biinyesindeki anasiniflarina devam eden alti
yas ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Calisma 6rnekleminin olusturulmasi i¢in Afyonkarahisar
I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin devam ettigi
ilkogretim biinyesindeki anasimiflarinin listesi elde edilmistir. Belirlenen anasiniflari
arasindan calisma kolaylig1 acisindan Selguklu ilkdgretim Okulu, Ali Cetinkaya
[Ikdgretim Okulu ve Mehmet Yaggioglu ilkdgretim Okulu &rnekleme almmustir.

Ornekleme alman okullar Tablo 1°de verilmistir.



48

Tablo 1
Calisma Orneklemine Alinan Cocuklarin Devam Ettikleri Okullara Gore
Dagilimlan
Deney Grubu Kontrol Grubu
Sabah  Oglen Sabah Oglen
Okul Ad1

Grubu  Grubu Grubu Grubu
Selguklu {lkdgretim Okulu 24 . . -
Ali Cetinkaya [1kdgretim Okulu —- 17 —- —
Mehmet Yagcioglu ilkdgretim Okulu — — 20 21
Toplam 41 41

Tablo 1 incelendiginde, Selcuklu Ilkdgretim Okulu’na sabah devam eden 24
cocuk ile Ali Cetinkaya Ilkdgretim Okulu’na 6gleden sonra devam eden 17 gocuk
olmak iizere 41 gocugun deney grubunu, Mehmet Yagcioglu Ilkogretim Okulu’na sabah
devam eden 20 ¢ocuk ile 6gleden sonra devam eden 21 ¢ocuk olmak iizere 41 ¢cocugun

ise kontrol grubunu olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplart olusturulurken, her iki gruptaki
cocuklarin 61-72 aylar arasinda olmasina, normal gelisim gostermesine ve tam aileye
sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu bilgiler sinif 6gretmenlerinden temin edilmistir.
Ayrica arastirmada ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimini 6nlemek i¢in kontrol grubu ve

deney grubunu olusturan ¢ocuklar farkli okullarin anasiniflarindan se¢ilmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, ¢ocuklar ve ailelerle ilgili kisisel bilgileri toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin muhakeme
yeteneklerini degerlendirmek amaciyla Lohman ve Hagen (2000) tarafindan gelistirilen
Bilissel Yetenekler Testi Form-6 (Cognitive Abilities Test Form 6 - CogAT Form 6)

kullanilmustir.
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4.3.1 Veri Toplama Araclan

4.3.1.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla
arastirmaci tarafindan genel bilgi formu hazirlanmistir. Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun
dogum tarihi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, okul dncesi egitim kurumuna gitme
durumu, anne-babanin yasi, anne babanin §grenim durumu, anne babanin meslegi ile
ilgili sorular yer almaktadir (EK 1). Genel bilgi formlari, ¢ocuklarin ebeveynleri

tarafindan doldurulmustur.

4.3.1.2. Bilissel Yetenekler Testi Form-6 (Cognitive Abilities Test Form 6 — CogAT
Form 6)

Biligsel Yetenekler Testi Form-6, 2000 yilinda Lohman ve Hagen tarafindan
gelistirilmistir. Biligsel Yetenekler Testi; sozel, sayisal ve sozel olmayan (uzamsal)
becerileri kullanarak 5-18 yas cocuklariin muhakeme yeteneklerinde eristikleri
diizeyin degerlendirilmesini amaglamaktadir (Alp ve Diri, 2003: 21; Lohman ve Hagen,
2003: 1). Test, bilgileri hatirlama, organize etme, benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etme,
iliski kurma, sonu¢ c¢ikarma, problem durumlarin1i kavrama, modelleri tanimlama,
nesneleri ve olaylar1 kategorize etme, kural ve ilkelerden anlam c¢ikarma ve yeni
O0grenme gorevleri ile eski deneyimler arasinda baglantt kurma gibi becerileri

degerlendirmektedir (Lohman ve Hagen, 2002: 7).

Biligsel Yetenekler Testi (Cognitive Abilities Test), geleneksel psikometrik
yaklagim g¢ergevesinde ortaya ¢ikmis zeka kuramlarindan yararlanilarak gelistirilmistir
(Alp ve Diri, 2003: 20). Test, bilissel yetenekleri hiyerarsik modellere dayandirmakta
olan iki teori temel alinarak olusturulmustur. Bunlar; Vernon’un Yeteneklerin
Hiyerarsik Modeli ile Cattell ve Hornun Akic1 ve Kristalize Yetenekler kuramidir

(Lohman ve Hagen, 2002: 1-2; Plouftfe, 2004: 45).

Bilissel Yetenekler Testi, farkli yas gruplari i¢in hazirlanmis Birincil ve Coklu
Diizey Bataryas1 olmak iizere iki bataryadan olusmaktadir. Birincil Batarya

anasinifindan ilkdgretim 2. simifin sonuna kadar olan ¢ocuklar, Coklu Diizey Bataryasi
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ise ilkogretim 3. siniftan ortadgretim son sinifin sonuna kadar olan cocuklar igin
uygundur. Birincil Batarya, Diizey 1 ve Diizey 2 olmak {iizere iki test icermektedir.
Diizey 1 testi, anasinifi ve ilkogretim 1. smif i¢in kullanilmaktadir (Lohman ve Hagen,

2003: 6-7).

Bireysel ya da kiiclik grup olarak uygulanabilen Biligsel Yetenekler Testi Form-
6, muhakeme yetenegini sozel, sayisal ve sdzel olmayan ii¢ boyutla degerlendirmekte
olan 120 sorudan olugmaktadir. Testtin her alt boyutunda 40 adet dort segenekli coktan
se¢meli soru bulunmaktadir. Tiim boyutlardaki her maddenin ¢oktan se¢meli cevaplari
resim olarak gosterilmistir. Her resmin altinda da i¢i bos daire vardir. Biligsel
Yetenekler Testi Form-6’nin uygulamasi sirasinda her maddedeki soru yiiksek sesle
okunur ve ¢ocuklardan resmin altindaki dairelerden birini isaretlemeleri istenir. Testi
uygulayan kisi cocugun dairelerden birinin igini isaretlediginden emin olduktan sonra
diger maddeye gecer. Testin uygulanmasi 30—40 dakika arasinda siirmektedir (Lohman

ve Hagen, 2003: 49).

Testte, her alt-boyut i¢cin ham puan, dogru cevaplanmis olan madde sayisidir.
Toplam puan ise her alt boyut ham puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Biligsel
Yetenekler Testi Form-6 Diizey 1 testinden en fazla 120 puan alinabilir. Biligsel
Yetenekler Testi Form-6’dan alinan toplam puan diistiikge, ¢ocuklarin muhakeme
yetenegi ve kavramsal kavrayis diizeyleri de diismektedir. Toplam puanin diisiik olmast,
cocuklarin daha yavas 6grendikleri ve akademik basari ile 6grenme icin 6zel bir destege
ihtiyaglar1 oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Toplam puani ortalama {iistii ya da
oldukga yiiksek olan ¢ocuklarin ise, giiclii ve gelismis muhakeme yetenegi ve kavramsal
kavrayis diizeyine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Toplam puanin ortalama iistii ve
ylksek olmasi da ¢ocuklarin genellikle cok hizli 6grendikleri ve akademik basari ile
O0grenme icin O6zel bir yardima gereksinimleri olmadigi seklinde yorumlanmaktadir

(Lohman ve Hagen, 2003: 49-56).

Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin (Cognitive Abilities Test Form 6)
Amerika’da 61-72 aylik 45.265 c¢ocuk {izerinde yapilan gecerlik gilivenirlik
caligmasinda iki yar1 test giivenirligine gore testin biitlinii i¢in giivenirlik katsayis1 .96
ve .95 arasinda ortalama .94’diir. S6zel Boliim icin giivenirlik katsayisi .86 ve .88

arasinda ortalama .87, Sayisal Boliim icin .90 ve .91 arasinda ortalama .90.5 ve Sozel
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Olmayan Boliim i¢in .91 ve .92 arasinda ortalama .91.5 tir (Lohman ve Hagen, 2003:

49-51).

Bilissel Yetenekler Testi Form-6’min Boyutlar:

Sozel Boyut: Sozel Boyut, her birinde 20 soru bulunan “Sézciik Dagarcigl” ve
“So6zel Muhakeme” olmak tizere iki alt testten olugsmaktadir. S6zciik Dagarcig1 ve Sozel
Muhakeme testleri, cocuklarin sdzel muhakeme diizeylerini ortaya koymak igin
tiimevarima ve tiimdengelime dayali muhakeme, sozel ifadeleri kavrama, sonug ¢ikarma

gibi becerileri degerlendirmektedir (Lohman ve Hagen, 2003: 7).

Sayisal Boyut: Sayisal boyut, iligskisel kavramlar ve nicel kavramlar olmak iizere
iki alt testten olusmaktadir. Her biri 20 sorudan olusan “Iliskisel Kavramlar” ve “Nicel
Kavramlar” testleri, ¢cocuklarin matematiksel diisiinme becerilerini ortaya koymak i¢in
timevarima ve tiimdengelime dayali muhakeme, say1 ve islem, iki durum arasindaki
iligkileri kesfetme, iliskileri aciklayan bir kural ya da ilke olusturma gibi becerileri

degerlendirmektedir (Lohman ve Hagen, 2003:7).

Sozel Olmayan Boyut: S6zel olmayan boyut da diger boyutlar gibi her birinde
20 soru bulunan iki alt testten olugmaktadir. S6zel olmayan boyutta yer alan “Sekil
Siniflandirma” ve “Matrisler” testlerinde, ¢ocuklarin problem durumunu ¢dzmesi igin
gerekli olan bilgi, ¢ocuklara sorular yoluyla iletilmez. Gerekli olan bilgi verilen problem
durumunun i¢inde bulunur. Bu 6zelligi itibariyle sdzel olmayan boyut diger iki boyuttan
farklilik gostermektedir. Sekil Siniflandirma Testi, ¢ocuklarin verilen ii¢ adet sekil veya
figiirin arasindaki benzerlikleri bularak iligskiyi agiklayan kurali ya da ilkeyi ortaya
ctkarmalarin1 ve uygun sonucu bulmalarim1 gerektirmektedir. Analojik diisiinme testi
olan Matris Testi ise, ¢cocuklarin bir hiicresi bos olan dort hiicreli bir yap-bozda verilen
tic unsur arasindaki iligkiyi saptayarak yap-bozu tamamlayan cevabi bulmalarini

gerektirmektedir (Lohman ve Hagen, 2003: 7-8).

Genel muhakeme siirecinin Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin boyutlarina

gore dagilimi Sekil 2°de verilmistir (Lohman ve Hagen, 2002: 3).
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Sekil 2. Muhakeme Siirecinin Bilissel Yetenekler Testi Boyutlarina Gore Dagilimi

SAYISAL BOYUT
1 Tumevaruna dayali muhakeme '
2 Tumdengelime dayali muhakeme  Sayi Becerisi
3 Sayisal Muhakeme

N
- ~
__ SOZEL BOYUT SOZEL OLMAYAN BOYUT
‘l).?_lmelx'-'an'n;a c?a;;alf 111 11111aixei:e . spoapi ya W\'\\ 1 Ttumevarma dayali muhakeme
=L timdengeiine dayall htihakeme 0zl bLgl / N\ 2 Tiimdengelime dayali muhakeme Uzamsal Bilg
3.S6zel Muhakeme /'
| GENEL |
~ MUHAKEME ~ —

YETENEGI
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4.4.Veri Toplama islemleri

Bu kisimda, Bilissel Yetenekler Testi Form-6"nin gegerlik giivenirlik ¢alismasi
icin verilerin toplanmasi asamalari, muhakeme egitim programinin hazirlanmasi ve

uygulanmasina iliskin bilgiler yer almaktadir.

4.4.1. Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

Psikolojik 06lgme aracinin bagka bir dile ¢evrilmesi, o aracin dogasini
degistirmekte, bu degisim kavramlastirma ve dilsel farkliliklardan ileri gelmektedir.
Farkliliklarin en aza indirilebilmesi i¢in, aracin maddelerinin titizlikle incelenmesi, dil

ve alan uzmanlar1 tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir (Giiven, 1999: 27).

Anastasia (1988) ve Cronbach’a (1990) gore, kiiltiirden bagimsiz bir test
gelistirmek miimkiin degildir. Toplum icinde gosterilen tiim davranislar, kiiltiirel
etmenler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, 6lgme aracglariyla belirlenen
davranislar1 da kiiltiiriin ortaya cikardigi belirtilmektedir. Gelistirilmis olan testler de
kendi kiiltiirlerine 6zgii 6zellikler dogrultusunda olusturularak kullanilmaktadir. Bir testi
bagka bir kiiltirde uygulayabilmek ig¢in, farkli kiiltiirlerin 6zellikleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bir testin farkli dil ve iilkeye uyarlanma c¢aligmasi ii¢ basamakta

gerceklesmektedir. (Akt. Erdogdu, 2006: 66). Bunlar;

e Maddelerin orijinal dilden hedef dile ¢evrilmesi,
e Cevirinin degerlendirilmesi, deneme formunun gelistirilmesi ve orijinal form ile
deneme formundaki maddelerin esdegerliliginin saglanmasi,

e Uyarlanan formun gecerlilik ve glivenirlik calismalarinin gerceklestirilmesidir.

Bu dogrultuda Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin (Cognitive Abilities Test
Form 6) Tiirk¢eye uyarlama caligsmalari su sekilde ger¢eklesmistir.

Birinci Asamada; Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin (Cognitive Abilities
Test Form 6) Tiirkgeye uyarlanmas: siirecinde oncelikle Test, iki Ingilizce dil uzmani

tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, daha sonra geviriler her iki dile hakim olan, birbirinden
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bagimsiz iki ayri kisi tarafindan geri-cevir teknigi ile tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir.
Tiirkce ve Ingilizceye hakim bir uzman tarafindan her iki geviri orijinal formdaki 6zgiin
ifadelerle birebir karsilastirilarak anlam farkliigina bakilmustir. Tiirkce ve Ingilizce
formlar arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Tiirkceye g¢evrilen test Tirk dili

uzmani tarafindan incelenmis, uzmanin 6nerileri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.

Ikinci Asamada; Tirkgeye cevirisi yapilan testte yer alan maddelerin ve
resimlerin kapsam gecerligi ve Tiirk kiiltlirline uygunlugu i¢in yedi uzmanin goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlardan, Biligsel Yetenekler Testi Form-6’da yer alan maddeleri
ve resimleri aragtirmanin amacina uygunlugu, acikligi, anlasirh@ ve Tiirk kiiltiiriine
uygunlugu agisindan “Uygun”, “Uygun Degil”, “Degistirilebilir” seklinde tg¢lii likert
tipi degerlendirme Olgiitlerine uygun olarak degerlendirerek maddeler ile resimlerin

degistirilmesi, diizeltilmesi ve ¢ikartilmasi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir.

Uzman goriisleri frekans dagilimlarina goére degerlendirilmistir. Uzmanlarin

goriisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak testte son sekli verilmistir.
Buna gore testteki maddeler i¢in;
Sozel Boyut “Sozciik Dagarcigi Testi”'nde;

e O9.maddedeki “Bu resimlerden hangisinde gdélge vardir?” ifadesinin “Bu
resimlerden hangisinin gélgesi vardir?”,

e 10. maddedeki “Bunlardan hangisini bir yazar yazmigtr?” ifadesinin “Bu
resimlerden hangisi bir yazar tarafindan yazilmistir?”,

e 14. maddedeki “Bir esyayr saklamak icin kullanilan seyi gosteren resim
hangisi?” ifadesinin “Hangisi bir sey saklamak i¢cin kullanilir?”,

e 15. maddedeki “Bunlarin hangisinin agwrligi vardir” ifadesinin “Bunlardan

hangisinin iizerinde yiikii vardir?” seklinde diizeltilmesine karar verilmistir.
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Sayisal Boyut “Iliskisel Kavramlar Testi "nde,

13. maddedeki “En gen¢ olan ¢ocugu gosteren resim hangisi?” ifadesinin
“Yasca en kiiciik olan ¢ocugu gosteren resim hangisi?” seklinde diizeltilmesine

karar verigmistir.

Sayisal Boyut “lliskisel Kavramlar Testi "nde,

18. maddedeki “Kag tane penny bir nikel eder? ” ifadesinin “Bir liralarin bes

lira ettigi resim hangisi” seklinde degistirilmesi uygun bulunmustur.

Testteki resimler i¢in;

Sozel Boyut “Sozciik Dagarcig Testi "nde;

3. maddedeki “beysbol sopast” resminin “basketbol potasi” resmi ile

6. maddedeki, “pelerinli polis” resminin “itfaiyeci’ resmi ile

7. maddedeki “Ingilizce siit yazan siit kutusu” resminin “siit kutusu” resmi ile

8. maddedeki “Amerikan futbol topu” resminin “basketbol topu” resmi ile

13. maddedeki “basketbol topu” resminin “balon” resmi ile degistirilmesi uygun

bulunmustur.

Sozel Boyut “Sozel Muhakeme Testi "nde,

1. maddedeki “cornflakes kutusu” resminin “biskiivi’ resmi, “konserve kutusu”
resminin “gay poseti” resmi, “posetteki tost ekmegi”’ resminin “ekmek” resmi,
“stit gigesi” resminin ise “yumurta” resmi ile,

3. maddedeki, “posetteki tost ekmegi” resminin “ekmek” resmi, “konserve
kutusu” resminin “Tiirk¢e yazili konserve kutusu” resmi ile degistirilmesine

karar verilmistir.

Sayisal Boyut “Nicel Kavramlar Testi’nde,
Alistirma sorusundaki ‘yabanci demir para” resminin “demir bir Tiirk lirast”

resmi ile,
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e 14. maddedeki “Ingilizce siit yazan stit kutusu” resminin “siit kutusu” resmi ile
e 16. maddedeki ‘yabanci demir para” resminin “demir bir Tiirk lirast” resmi ile

degistirilmesine karar verilmistir.

4.4.2. Bilissel Yetenekler Testi Form-6’min Gecerlik Giivenirlik Calismas1 Icin

Verilerin Toplanmasi

Birinci asamada; Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl olan
blinyesinde anasmifi bulunan ilk6gretim okullar1 arasindan tesadiifi G6rneklem
yontemiyle belirlenen okullarda Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin uygulanabilmesi
i¢in Afyonkarahisar Valiliginden ve i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli resmi
izinler alinmistir. (EK-2).

Ikinci asamada; Bilissel Yetenekler Testi Form-6"nin, 61-72 aylik gocuklara
uyarlanmast amaciyla, 2008-2009 egitim-6gretim  yilmin  ikinci  yarisinda
Afyonkarahisar ili merkezinde Ornekleme alinan okullarin yoneticileri ve anasinifi
Ogretmenleri ile goriisiilerek arastirma hakkinda bilgi verilmis ve test g¢ocuklara

uygulanmaya baslanmistir.

Uciincii asamada; Bilissel Yetenckler Testi Form-6’nm ol¢iilmek istenen
davranis baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde Olgebilme derecesini
belirleyebilmek amaciyla, Afyonkarahisar II Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
ilkdgretim okullar1 biinyesindeki anasiiflarina devam eden 61-72 aylik cocuklar
arasindan Basit Rastgele Ornekleme yontemi ve %10 hata payi ile segilen 120 cocukla
on uygulamasi gerceklestirilmistir (Cingi, 1994: 98). Ayrica saymin belirlenmesinde,
her bir ¢ocukla uygulama siirecinde gecirilen zaman ve Biligsel Yetenekler Testi Form-
6’daki soru sayist da kosul olarak dikkate alinmistir. Test, aragtirmacinin bizzat kendisi

tarafindan ¢ocuklara uygulanmustir.

Okullarda 6n test uygulamasi, ¢ocuklarin dikkatlerini toplayip motivasyonlarini
saglamak amaci ile egitim ortamlarindan ayr1 sessiz bir odada, ¢ocuklara uygun masa ve
sandalyelerde karsilikli oturularak gerceklestirilmistir. Cocuklar birer birer hazirlanan
odaya almmustir. Cocugun okul veya ailesiyle ilgili kisa bir sohbetle rahatlamasi

saglanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulama hakkinda kisa bir
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bilgi verilmistir. Testin uygulanmasina, ¢ocugun testi Ogrenmesi amaciyla 6rnek
sorularla baglanmistir. Uygulama esnasinda kendisinden ne yapmasi istendigini ¢ocuk
anladigin belirtene kadar uygulama ile ilgili verilen bilgi tekrar edilmistir. Uygulama
sirasinda ¢ocuga soruyu cevaplamasi igin gerekli olan siirenin verilmesine dikkat
edilmistir. Cocugun yonergeyi yeterince iyi duymadigr diisiiniildiigii durumlarda soru,
arastirmaci tarafindan bir kez daha okunmustur. Cocugun dikkati dagildiginda,
uygulanmakta olan alt testin bitiminde bir siire ara verilmis ve kisa bir sohbetten sonra
uygulamaya devam edilmistir. Testin uygulanmasi her ¢ocuk icin yaklasik 30 ila 40
dakika slirmiigtiir. Uygulama bitiminde ¢ocuga katilimindan dolay1 tesekkiir edilmis,

birlikte sinifa gidilerek diger ¢cocuk uygulama odasina alinmistir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6"nin uygulanmasindan elde edilen sozel, sayisal
ve sozel olmayan alt boyutlara iliskin sonuglar, aragtirmac tarafindan degerlendirilerek
her ¢ocuk i¢in ayr1 olarak diizenlenmis olan kayit formlarina kaydedilmistir. Cocugun
verdigi her dogru cevap icin kayit formundaki maddenin kargisina 1 puan, her yanlis
cevap i¢inse 0 puan yazilmistir. Her alt boyuta ait dogru cevaplar toplanarak boyut

puanlari, boyut puanlari toplanarak da testin tiimiine ait toplam puan elde edilmistir.

Dérdiincii Asamada; Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin gecerlik giivenirlik
calismasi igin, Afyonkarahisar i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh ilkogretim
okullarinin anasiniflarina devam eden 61-72 aylik ¢ocuklar arasindan 6rnekleme alinan

380 cocuga test uygulanmustir.

On uygulama c¢alismasi sonucunda, Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin
giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasit nedeniyle test maddeleri ve resimlerinde
degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle 6n uygulama c¢alismasmin yapildigi 120 ¢ocuk,
380 ¢ocugun i¢ine dahil edilmistir. Test, arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan testin
uygulanma kurallarina bagli kalinarak cocuklara uygulanmistir. Bilissel Yetenekler

Testi Form-6nin uygulandig1 okul isimleri ve ¢ocuk sayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Orneklem Grubundaki Okullarin ve Cocuk Sayilarinin Dagihim

OKUL ISIMLERI COCUK SAYISI
Atatiirk [Ikogretim Okulu 74
Hoca Ahmet Yesevi IIkogretim Okulu 75
Orucoglu ilkdgretim Okulu 73
Kocatepe Ilkdgretim Okulu 88
Semsettin ilkdgretim Okulu 70
Toplam 380

Besinci Asamada; istatistiksel olarak test tekrar test gilivenirligini 6lgmek
amaciyla aragtirmaya katilan 380 cocuktan tesadiifi olarak secilen 80 ¢ocuga,
uygulamadan bes hafta sonra, Biligsel Yetenekler Testi Form-6 tekrar uygulanmistir.
Olgme aracim yanitlayan kisilerin dlgme araci tekrar uygulandiginda 6lgme aracini ayni
sekilde yanitlayip yanitlamadigini tespit etmek amaciyla yapilan test tekrar testi igin,
uygulamanin yapildig1 6rneklem grubunun en az %20’sine 6l¢egin tekrar uygulanmasi
gerektigi icin On uygulamanin yapildigi Orneklem grubundan 80 cocuga Bilissel
Yetenekler Testi Form-6 test tekrar testi olarak uygulanmustir (Biiytikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 102).

4.4.3. Muhakeme Egitim Programinmin Hazirlanmasi

Muhakeme egitim programi okul dncesi donemdeki alt1 yas cocuklarinin biligsel

gelisimlerine paralel olarak muhakeme yeteneklerini desteklemeyi amaglamaktadir.

Muhakeme egitim programimin olusturulmasi igin biligsel gelisimle ve
muhakeme yetenegi ile ilgili literatiir taranms, Milli Egitim Bakanligi 36-72 Aylik
Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi’ndan (2006) yararlanilarak muhakeme

yeteneginin desteklenmesine yonelik amag ve kazanimlar belirlenmistir (MEB, 2006).
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Muhakeme Egitim Programi, belirlenen amag ile kazanimlar dogrultusunda,
cocuklarin bireysel farkliliklar1 ve gelisimsel 6zellikleri goz oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Egitim programi hazirlanirken etkinlikler aracilifiyla ¢ocuklarin verilen
sozel ifadeleri ve kelimeleri, sayilari, uzamsal iligkileri, sembolleri ve sekilleri
kullanarak eslestirme, karsilastirma ve siralama yapmasina, verilen durumlar1 ve
onermeleri siiflandirmasina, verilen 6nermeler arasindaki iliskileri anlamasina ve iliski
kuralima bagli olarak ¢ikarimda bulunmasina dikkat edilmistir. Ayrica egitim
programinda ¢ocuklarin sozel, sayisal ve sozel olmayan biligsel yeteneklerini kullanarak
hem genelden 6zele hem de 6zelden genele dogru ¢ikarimda bulunmasini saglayacak
etkinliklere yer verilmistir. Etkinliklerin hazirlanmasinda egitim ortaminin genel yapisi
ile birlikte okul Oncesi egitim programi dikkate alimmistir. Okul Oncesi egitim
programina uygun olarak serbest zaman, oyun, miizik, Tiirkge-Dil, bilim etkinlikleri ile
okuma-yazmaya hazirlik ¢aligmalarinin biitlinlestirilmesi ile hazirlanan egitim

durumlar1 tiim ¢ocuklarin aktif olarak katilimini saglayacak sekilde planlanmistir.

Cocuklarin etkinliklere katilimini kolaylastirmak icin egitim ortaminda farklilik
olusturabilecek, dikkat ¢ekebilecek somut materyaller hazirlanmistir. Ayrica, ¢ocuklarin
aktif katilimi i¢in soru-cevap, demonstrasyon, beyin firtinast ve yaparak yasayarak
O0grenme yontemlerinden yararlanilmistir. Bireysel, kiiciik ve biiyiik grup caligsmalari
yapilmasi ve miimkiin oldugunca her ¢ocuga s6z hakki verilmesine dikkat edilmistir.
Etkinlik sonrasi degerlendirme asamasi igin c¢ocuklarin diisiincelerini agik¢a ortaya
koyabilmeleri amaciyla ac¢ik uglu sorular hazirlannistir.  Ornegin; “Deniz
kenarinda/ormanda/karli havada hangi esyalar1 kullanabiliriz? Uzerinde mont, atk1
giydirdigimiz insan maketini hangi fotografin yanma koyduk? Neden? Calisma
esnasinda en ¢ok hangi bolimii sevdiniz?” gibi sorularla ¢ocuklarin kendilerini ifade

etmeleri saglanmistir.

Muhakeme egitim programi hazirlandiktan sonra ii¢ uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan egitim programini; belirlenen amag ve
kazanimlarin programin amacina uygunlugu, 6grenme siireclerinin yeterliligi, kullanilan
materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, amaclarin dagilimindaki uygunluk ve verilen
yonergelerin agiklig gibi kriterleri g6z 6niinde bulundurarak “uygun”, “kismen uygun”,
“aygun degil” seklinde degerlendirmeleri ve disiincelerini “agiklama” boliimiinde

belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin egitim programu iizerinde yaptiklari elestiriler ve
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oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve muhakeme egitim programina
son sekli verilmistir. Muhakeme egitimi programinda ¢ocuklarin sdzel, sayisal ve sozel
olmayan boyutlardaki muhakeme yeteneklerinin gelisimini destekleyici etkinliklere yer
verilmigtir. Tablo 3’de etkinliklerin haftalara gore ele alimmasima iligkin siralama

verilmistir.

Tablo 3
Muhakeme Egitimi Programinda Yer Alan Etkinliklerin Haftalara Gore
Uygulama Siralarinin Dagilim

UYGULAMA 1. GUN 2. GUN
Etkinlik Boyutu/Etkinlik Ad1 Etkinlik Boyutu/Etkinlik Ad1

1. Hafta SOZEL SAYISAL
Golgeler Neredeyim?

2. Hafta SOZEL SOZEL OLMAYAN
Yagmur Damlas1 Hangi Sekil?

3. Hafta SAYISAL SOZEL OLMAYAN
Ismimdeki Sayilar Sekilli Sandalyeler

4. Hafta SOZEL SAYISAL
Benzer Olanlar1 Bulalim Adiml1 Sayilar

5. Hafta SOZEL SOZEL OLMAYAN
Kirmiz1 Fili Gordiiniiz mii? Sekilli Ordek

6. Hafta SAYISAL SOZEL OLMAYAN
Sayimi Bil Kiraz Agaci

7. Hafta SOZEL SAYISAL
Gokkusagi Ag Tirt1l

8. Hafta SOZEL SOZEL OLMAYAN
Nereye Gidelim? Sekil Avi

9.Hafta SAYISAL SOZEL OLMAYAN
Sisedeki Sular Sekil Adam Der Ki

10. Hafta SOZEL SAYISAL
Eldiven Toplama Yapiyoruz

11. Hafta SOZEL SOZEL OLMAYAN
Yap-Boz Yapiyoruz Sekiller Yapiyoruz

12. Hafta SAYISAL SOZEL OLMAYAN

Kag Tane Tasidik?

Sekillerle Oriintii
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Tablo 3’de goriildiigii gibi etkinlikler kendi arasinda basitten karmasiga dogru
bir sira izledigi i¢in haftanin ilk giinii s6zel ya da sayisal, ikinci giinii sayisal ya da sozel
olmayan boyutlarla ilgili etkinlikler ele alinmigtir. Muhakeme egitim programinda, 12

haftalik siire¢ i¢in haftada iki defa uygulanmak tizere toplam 24 etkinlik bulunmaktadir.

Sozel Boyutta, sozel ifadeleri kavrama, nesneleri, olaylar1 ve kavramlar
kategorize etme, neden-sonug iligkisi kurma, kural ve ilkelerden anlam c¢ikarma,
kavramlar1 kullanarak genelden 6zele, 6zelden genele dogru akil yiirlitme gibi becerileri
desteklemeye yonelik Tiirkce-Dil, serbest zaman, oyun, miizik, bilim etkinlikleri ve
okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarin biitiinlestirilmesi ile olusturulmus egitim

durumlarina yer verilmistir.

Sayisal Boyut etkinliklerinde, bilgileri organize etme, iki durum arasindaki
iliskileri kesfetme, problem durumunu kavrama ve ¢dzme, sonug¢ ¢ikarma, tiimevarima
ve tlimdengelime dayali muhakeme gibi becerileri sayi, islem ve mekanda konumla
ilgili kavramlar1 kullanarak destekleyen Tiirkge-Dil, serbest zaman, oyun, miizik, bilim

etkinlikleri ile okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarina yer verilmistir.

So6zel Olmayan Boyut etkinliklerinde ise, tiimevarima ve tiimdengelime dayali
muhakeme, iki durum arasinda iligki kurma, iki durum arasindaki iliskiye dayali kural
anlama, iliski kuralina bagli sonu¢ ¢ikarma gibi becerileri sekil/figiirleri kullanarak
destekleyen serbest zaman, oyun, miizik, bilim etkinlikleri ile okuma yazmaya hazirlik

calismalarina yer verilmistir.

Etkinliklerin ¢ocuklarin ilgilerine gore degistirilebilecek esneklige sahip
olmasina, alisilagelmis gilinlilk uygulamalardan belli yonlerde farklilik gostermesine
Oonem gosterilmistir. Ayrica, etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi, ¢ocuklari eglendirirken

ogrenmelerini saglayacak nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
4.4.4. On Testlerin Uygulanmasi
Cocuklarin muhakeme yeteneklerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklara “Biligsel Yetenekler Testi Form-6" 08- 13 Subat 2010 tarihleri

arasinda On test olarak uygulanmistir. Arastirmaci deney ve kontrol grubundaki
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cocuklarla 6gretmenleri araciliiyla tanismis ve cocuklarla sohbet ederek ¢ocuklarin
uygulamayla ilgili kaygilarin1 gidermeye calismistir. Ayrica arastirmacit deney ve
kontrol grubu c¢ocuklarinin kendisine uyum saglamasi amaciyla yarim giin okulda

kalarak giinliik programdaki etkinliklere katilmistir.

Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin 6n test olarak uygulanmasindan elde edilen
sOzel, sayisal ve sozel olmayan alt boyutlara ait sonuglar arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek her cocuk i¢in ayr olarak diizenlenmis olan formlara kaydedilmistir.
Genel Bilgi Formlarinin ¢ocuklarin anne- babalar1 tarafindan doldurulmasi istenmistir.
Genel Bilgi Formlar1t smif 6gretmenleri araciligiyla c¢ocuklarin anne-babalarina

ulastirilmig ve bir hafta sonra sinif 6gretmenleri yardimiyla toplanmistir.

4.4.5. Muhakeme Egitim Programinin Uygulanmasi

On testler uygulandiktan sonra, 15 Subat 2010 — 05 Mayis 2010 tarihleri
arasinda deney grubunu olusturan c¢ocuklara “Muhakeme Egitim Programi”
uygulanmistir. Egitim programi uygulamalar1 12 hafta boyunca haftada iki giin ve bir
giinde 45-60 dakika olacak sekilde gerceklestirilmis. Bu siire zarfinda kontrol grubunda

yer alan ¢ocuklar ise giinliik egitim programlarina devam etmislerdir.

Uygulama oncesi, ebeveynlere egitim programinin igerigi, egitim programinin
etkili olabilmesi i¢in ¢ocuklarinin 6zellikle belirtilen giin ve saatlerde okula gelislerinin

aksatilmamasinin 6nemi konularinda kisa bir bilgi notu génderilmistir.

Egitim uygulamalar1 cocuklarin egitim gordiikkleri kendi smiflarinda
gerceklestirilmistir. Aragtirmaci, deney grubundaki ¢cocuklara uygulayacagi muhakeme
egitiminden O6nce egitim ortamini her etkinlik i¢in uygun bir sekilde diizenlemistir.
Uygulama i¢in gerekli masa ve sandalyeler ya da minderler uygun oturma pozisyonunda
diizenlenmis veya etkinlige gore kenara ¢ekilerek bos bir alan olusturulmustur. Daha
onceden c¢ocuk sayis1 kadar hazirlanmis materyaller arastirmaci tarafindan sinifa
getirilmistir. Eger ¢cocuklarin veya sinif 6gretmeninin getirmesi gereken bir materyal ya
da esya var ise bir hafta dnceden Ogretmene bildirilmis veya haber mektuplar ile
ailelere iletilmistir. Ayn1 giin igerisinde sabah ve 6gleden sonra egitim alan iki sinifa

muhakeme egitim programi ayri ayri uygulanmistir. Egitim programi saatine sinif
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Ogretmenleriyle birlikte karar verilmistir. Egitim programi Pazartesi ve Carsamba
giinleri sabah grubunda 10.30°da, 6gleden sonra grubunda 15.00°da uygulanmistir.
Egitim programi igerisinde yer alan serbest zaman etkinlikleri ise sabah grubunda 8.30—

9.30, 6gleden sonra grubunda ise 13.30-14.30 saatleri arasinda gerceklestirilmistir.

Cocuklara, uygulamadan 6nce haftanin iki giinii birlikte etkinlikler yapilacagi ve
oyunlar oynanacagi seklinde bilgi verilmistir. Cocuklarla etkinlige baslamadan once
egitimcinin ¢ocuklara isimle hitap edebilmesi i¢in her ¢ocuk icin isim kartlar
hazirlanmistir. Muhakeme egitim programina katilan ¢ocuklarin etkinliklere katilimini
belirlemek i¢in yoklama listesi tutulmustur. Etkinlik oncesi, degisiklikleri fark etmeleri
icin egitimci tarafindan ¢ocuklarin dikkatleri ¢ekilmistir. Cocuklara o giinkii etkinlik
hakkinda bilgi verilmis, kendilerinden beklenen agik bir dille anlatilmistir. Etkinlikle
ilgili yonerge tiim gruba sdylendikten sonra anlasilmayan durumlar ¢ocuklara tek tek

yeniden agiklanmustir.

Uygulamalara sinifta bulunan tiim ¢ocuklarin katilimlar1  saglanmistir.
Gerektiginde, etkinlikler bireysel, kiiciik ve biiyiilk gruplar halinde uygulanmistir.
Kiiclik gruplarin olusturulmasinda farkli gruplama ydntemleri, etkinligi baslatacak

cocuklarin secilmesinde de farkli cocuk se¢me yontemleri kullanilmistir.

Her etkinligin sonunda, etkinlikle ilgili, cocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade
etmeleri i¢in degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sirasinda g¢ocuklarin
etkinliklerden elde ettikleri kazanimlardan yeni ¢ikarimlara ulagmalarini saglamak icin
etkinligin icerigi ile ilgili ¢ocuklara sorular sorulmustur. Degerlendirme yapilirken her
cocugun soz almasi, duygu ve diisiincelerini ifade etmesi i¢in ¢ocuklara yeterli siire

verilmesine dikkat edilmistir.

Sozel boyutla ilgili etkinliklerde ¢ocuklarla, nesneleri ve olaylar1 siniflandirma,
siiflandirilmis nesnelerle ilgili kurali bulma ve kurala bagli olarak verilen nesneyi
dogru kategoriye yerlestirme, verilen ozellikleri karsilastirma ve ¢ikarimda bulunma,
verilen Gzelliklerine baglh olarak istenilen kavrami bulma, iki durum arasinda neden-
sonug iligkisi kurma, algiladiklarini hatirlayabilme, olus sirasina gore anlatilan bir dykii
ile ilgili resimleri bulma, resimli kartlarla bir olay1 olus sirasina gore anlatma ve dykii

tamamlama ¢alismalar1 yapilmistir. Ornegin, ¢ocuklarin verilen dzelliklere gore ¢ikarim
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yapmasinin istendigi bir uygulamada, c¢ocuk sayisi kadar ipli hayvan kartlar
hazirlanmistir. Farkli hayvanlarin 6zelliklerine iligkin bilgilerin hatirlanmasini saglamak
amaciyla etkinlige, ¢ocuklarm farkli hayvanlarin seslerini ve hareketlerini taklit
etmelerine yonelik yonergeler verilerek baslanmistir. Sonra iginde farkli hayvanlarin
bulundugu bir 6ykii tepegdz kullanilarak gocuklara anlatilmistir. Oykii ile ilgili sorular
sorularak c¢ocuklardan hayvanlarin farkli Ozelliklerini sOylemeleri ve 0Ozellikleri
karsilagtirmalar1 istenmistir. Daha sonra ¢ocuklara sinifa getirilen bir torba i¢inden sira
ile ipli hayvan kartlarindan birini ¢ekmeleri ve boyunlarma takmalar1 gerektigi
sOylenmistir. Cocuklarin grubun igerisinde hangi hayvanlara ait kartlarin oldugunu
hatirlamalar1 i¢in, ebe olan ¢ocugun daire i¢indeki hayvan kartlarindan birinin adini
sOylemesi, adi1 s0ylenen hayvan kartin1 takan ¢ocugun ebeyi yakalamaya ¢alismasi ve
ebe olan ¢ocugun yakalanmadan diger ¢ocugun yerine ulagmaya calismasi kurallarini
iceren bir oyun oynanmistir. Oyun bir siire tekrarlandiktan sonra, ¢ocuklardan ipli
hayvan kartlarin1 aralarinda degismeleri ve gogiislerinde bulunan kartlar1 sirtlarina
dogru cevirmeleri istenmistir. Daha sonra tekerleme ile bir ebe se¢ilmis, ebe olan
cocuga miizik esliginde halka etrafinda dolasmasi, miizik durdugunda ise arkasinda
durdugu arkadasinin sirtindaki kartta bulunan hayvani tahmin edebilmesi i¢in hayvanin
ozellikleri ile 1ilgili sordugu sorulari cevaplamasi ydnergesi verilmistir. Bdylece
cocuklarin verilen 6zelliklere gore sirtlarinda bulunan kartta yer alan hayvani tahmin
etmeleri saglanmigtir. Oyun bu sekilde ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda devam
ettirilmistir. Cocuklara hayvanlarin isimlerini tahmin etmekte zorlanip zorlanmadiklari,
hangi hayvanlar1 tahmin etmekte zorlandiklar1 vb. sorular sorarak degerlendirme
yapilmistir. Degerlendirme sonrasinda c¢ocuklara iizerinde farkli hayvanlarin
resimlerinin bulundugu c¢alisma sayfasi dagitilarak ¢ocuklardan ayni kategoriye (kus
tiirli) ait resimleri eslestirmeleri istenmistir. Daha sonra her sirasinda kus tiirlerine ait
dort farkli resmin bulundugu c¢alisma sayfalar1 dagitilmis ve ¢ocuklardan sdylenilen
ozelliklerdeki kus resimlerini bulup dogru cevabin altindaki dairenin i¢ini karalamalar

istenmistir.

Sayisal boyutta dncelikle 1-10 arasindaki rakamlar, daha sonra 10-20 arasindaki
sayilar1 tanima, gosterilen belli sayidaki nesneyi dogru olarak sayma, sdylenilen say1
kadar nesneyi goOsterme, nesneleri miktarlarina gore karsilastirma, nesnelerle basit
toplama ve cikarma iglemleri yapma, mekanda konumla ilgili kavramlar1 bilmeye

yonelik etkinliklere yer verilmistir. Ornegin, ¢ocuklarin belli sayidaki nesneyi dogru
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olarak saymasinin ve nesnelerle basit toplama islemi yapmasinin amaglandig1 bir
uygulamada, oOncelikle cocuklarla birlikte kartondan hazirlanmis biiyiikk bir zarin
yiizeylerindeki noktalar sayilmigtir. Daha sonra zar atilarak gelen yiizeydeki nokta
sayist kadar ellerini birbirine vurma, ellerini dizlerine vurma, parmaklarini siklatma,
ayaklarin1 yere vurma gibi farkli viicut kisimlarmi kullanarak ritim tutma caligmasi
yapilmistir. Calisma sirasinda g¢ocuklara lider olma sansi taninmistir. Daha sonra
cocuklardan ti¢ farkli renkteki kurdele parcalarindan birini se¢mesi ve sectigi kurdele ile
ayni renkte olan kartin bulundugu kdseye gitmesi istenmistir. Bu sekilde ¢ocuklarin {i¢
gruba ayrilmasi saglanmistir. Kirmizi, mavi ve yesil renkteki pinpon toplar gelisigiizel
sekilde smifa yerlestirilerek ¢ocuklara sira ile her grubun kendi rengindeki topu
toplayacag1 ve grubun torbasina koyacagi sOylenmistir. Cocuklara her gruptan sira ile
gelen ¢ocugun egitimcinin gosterdigi her iki karttaki toplarin toplam sayis1 kadar topu
yerden alarak grup torbasmma koymasi gerektigi belirtilmistir. Oyuna hangi grubun
baslayacagini belirlemek amaciyla iki yiizii ayni renkte olmak iizere kirmizi, mavi ve
yesil renklerinde hazirlanmis olan kartondan zar atilmistir. Gelen renkteki grubun ilk
sirasinda yer alan ¢ocuktan gosterilen resimlerdeki toplarin toplam sayisini sdylemesi
istenmistir. Oyunda ¢ocuk toplam sayiyr dogru bildiyse o say1 kadar pinpon topunu
yerden toplayarak grup torbasina koymus, toplam sayiy1 dogru olarak sdyleyememisse
grup hakkini kaybetmistir. Oyun bu sekilde devam etmistir. Oyun sonunda her grubun
topladigi toplar sayilmistir. Daha sonra ¢ocuklara iizerinde farkli sayilarda nesnelere ait
resimlerin bulundugu calisma sayfalar1 dagitilmis ve “Akvaryumda dort balik var. iki
balik daha eklersek akvaryumda kag¢ balik olur?” seklindeki ydnergeler verilerek
cocuklardan dogru cevabin altindaki yuvarlagin i¢ini karalamalar1 istenmistir.
Cocuklarla verilen sozel toplama problemlerinin cevaplar1 hakkinda konusularak ve
cocuklara “Toplama yaparken zorlandiniz mi? Nesneler yerine sadece rakamlari
kullanarak toplama yapabilir miyiz? vb. sorular sorularak etkinligin degerlendirilmesi

yapilmistir.

So6zel olmayan boyutla ilgili etkinliklerde, geometrik sekilleri tanima, sekilleri
ve figiirleri kullanarak farkli formlar olusturma, parca-biitiin iligkisini kavrayabilme,
ortintii kuralin1 kavrama, oriintiide eksik birakilan 6geyi tamamlama, oriintii olusturma,
verilen sekiller ve figiirler arasindaki kurala bagli olarak eksik birakilan yap-bozu
tamamlamaya yonelik uygulamalar yapilmistir. Ornegin ¢ocuklarm farkli geometrik

sekilleri tanimasi amaciyla yapilan bir uygulamada, egitimci cocuklarin dikkatini
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etkinlige ¢ekmek icin sinifa {izerindeki kiyafete kare, dikdortgen, daire, licgen, yildiz
gibi farkli sekiller yapistirilmis ve farkli sekillerden yapilmis kiipe ve kolye takarak
girmistir. Egitimci, kendi etrafinda donerek ¢ocuklarin sekilleri gérmesini sagladiktan
sonra sekiller ve ozellikleri hakkinda ¢ocuklarla konusulmustur. Daha sonra ¢ocuklara
farkli renk ve sekillerde hazirlanan kolyeler dagitilarak ¢ocuklarla “Sekil Adam Der ki”
oyunu oynanmistir. Cocuklara oncelikle “Sekil Adam Der ki, mavi tiggenler {i¢ kez
ziplasin” seklinde yonergeler verilmis, sonrasinda “Sekil Adam Der ki dort kosesi olan
biitiin sekiller ellerini yukar1 kaldirsin” seklinde sekillerin 6zellikleri ile ilgili yonergeler
verilmigtir. Oyun bu sekilde devam ettirilmistir. Cocuklara da lider olma sansi
taninmistir. Daha sonra ¢ocuklara calisma sayfalar tanitilarak ¢ocuklardan ilk sirada
gordiikleri seklin benzerlerinin altindaki yuvarlagin ig¢ini karalamalar1 istenmistir.
Cocuklara “Bir sekil segtim. Bu seklin hi¢ kosesi ve hi¢ kenar1 yok. Tipki bir top gibi.
Acaba bu hangi sekil?” seklinde bilmeceler sorularak etkinligin degerlendirilmesi

yapilmistir.
4.4.6. Son Testlerin Uygulanmasi

06-11 Mayis 2010 tarihleri arasinda oOn testlerin yapildigi ayni ortam ve
kosullarda Biligsel Yetenekler Testi Form-6 deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara son
test olarak uygulanmistir.
4.4.7. Kahcilik Testinin Uygulanmasi

Son testlerin uygulanmasindan dort hafta sonra egitimin kalicilifini test etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan Biligsel Yetenekler Testi Form-6, 11-16 Haziran 2010
tarihleri arasinda deney grubundaki tiim ¢ocuklara kalicilik testi olarak uygulanmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 ve genel bilgi formu araciligiyla toplanan

veriler bilgisayar ortamina aktarilarak uygun istatistiksel yontemler yardimiyla

degerlendirilmistir.
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Aragtirmada, ¢ocuklara ve anne babalarina ait demografik bilgiler frekans ve
yilizde degerleri olarak verilmistir. Arastirmada test uygulamalarindan elde edilen veriler
kullanilarak testin genel olarak giivenirligini belirleyebilmek igin, testteki
degerlendirme 6l¢iitlerinin madde toplam puan korelasyonu, Kuder Richardson-20 (KR-

20) giivenirlik analizleri ve test tekrar test glivenirligi yapilmistir.

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlik
olarak tanimlanmaktadir. Giivenirlik, testin 6l¢mek istedigi 6zelligi, ne derece dogru
oletiigii ile ilgilidir. Bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel Ol¢iit, degisik
zamanlarda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik ve ayn1 zamanda elde edilen cevaplar
arasinda tutarhilik olarak agiklanmaktadir. Baglica giivenirlik tiirleri paralel form
giivenirligi, iki yari test glivenirligi, madde toplam puan korelasyonu, Kuder Richardson
ve Cronbach Alfa giivenirligi, test- tekrar test giivenirligi ve puanlayic1 giivenirligi

olarak siralanmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2005: 169—170).

Madde-toplam puan giivenirligi; test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iligskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve
ylksek olmasi, maddelerin benzer davramiglar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarli§inin
yiiksek oldugunu gosterir. Analizde test puani i¢in diizeltilmis toplam puanin
kullanilmas1 6nerilir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 - .30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddelerin diizeltilmesi
gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi belirtilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2005: 171). Bilissel Yetenekler Testi Form-6 madde-toplam puan
giivenirligi i¢in her boyut ve testin toplamina ait diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda, boyutlar ve test toplami i¢in

Kuder Richardson- 20 (KR-20) katsayis1 dikkate alinmistir.

Kuder Richardson- 20 (KR-20) ; elde edilen test puanlar1 arasindaki i¢ tutarligi
incelemek amaciyla kullanilir. Test maddelerinin 6l¢tiigii 6zelliklerin, ornekledigi
davraniglarin, benzesik olmasi bu tiir giivenirligi ylikseltecektir. Test maddelerine
verilecek cevaplarin dogru / yanlis, evet / hayir gibi iki se¢enekli olmasi durumunda

KR-20 katsayis1 kullanilir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70
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ve daha yiiksek olmasi test puanlarimin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli

goriilmektedir (Bliytlikoztiirk, 2005: 171).

Test tekrar test giivenirligi, bir testin ayni gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmastyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanmaktadir. Tki puan
seti arasindaki iliski pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmaktadir. iki uygulama
arasindaki zaman, Olciilen davranisa ve hedef kitleye gore degismektedir. Bununla

birlikte ortalama dort haftalik bir siire uygundur. (Biiyiikoztiirk, 2005: 170).

On-son test karsilastirmalarinda deney ve kontrol gruplarina ait degerler normal
dagilim gosterdigi icin iki gruplu karsilastirmalarda parametrik 6l¢timlerden Bagimsiz
Gruplarda t Testi (Student t Testi) bagimli gruplarda ise Bagimli Gruplarda t Testi
(Paired samples t-testi) kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0.05 kullanilmis olup,
p<0.05 olmasi durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>0.05 olmasi durumunda ise

anlamli farkliligin olmadig belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005;29-31). Buna gore;

e Arastirmanin birinci ve ikinci alt amacinda belirtilen Biligsel Yetenekler Testi
Form-6’nin gecerligini ve giivenirligini test etmek amaciyla diizeltilmis madde
toplam korelasyonu, madde c¢ikarilinca Alfa degeri, madde diizeyinde i¢

tutarlilik ve test-tekrar test korelasyonlar1 (n=80) hesaplanmustir.

e Arastirmanin {¢ilincli alt amacinda, muhakeme egitimine katilan cocuklarin
Biligsel Yetenekler Testi Form-6 alt boyutlar ve toplam puanlarinda, uygulanan
egitimin etkisine bagli olarak deney sonrasinda boyle bir egitime katilmayan
cocuklara gore farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla iligkisiz gruplarda

t testi kullanilmustir.

e Arastirmanin dordiincii alt amacinda muhakeme egitimine katilan ¢ocuklarin
deney sonrasinda kazandiklar1 varsayilan Biligsel Yetenekler Testi alt boyut ve
toplam test puanlar ile dort hafta sonra olgiilen Biligsel Yetenekler Testi alt
boyut ve toplam test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test

etmek icin iliskili gruplarda t testi kullanilmastir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gegerlik giivenirlik caligmasini ve okul
oncesi egitim kurumuna devam eden alti yas grubu cocuklarin bilissel yeteneklerine
muhakeme egitiminin etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmada elde edilen

bulgular;

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ve anne babalarina iligkin demografik

bilgiler Tablo 4 — 10 arasinda,

e Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gecgerlik gilivenirlik sonuglarma iliskin

bulgular Tablo 11-16 arasinda,

e Deney ve kontrol gruplarinin Biligsel Yetenekler Testi Form-6’ya iligkin 6n test

son test bulgular1 Tablo 17-21 ve Sekil 3—7 arasinda,

e Deney grubundaki cocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6, son test ve
kalicilik testi karsilagtirmasina iligkin bulgular1 Tablo 22 ve Sekil 8’de

verilmistir.
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5.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Anne Babalarinin Demografik

Bilgilerine iliskin Bulgular

Cocuklarin cinsiyetlerine, kardes sayilarina, dogum siralarina, daha 6nce okul
oncesi egitim kurumuna gitme durumlarina goére dagilimlari Tablo 4-7 arasinda,
cocuklarin anne ve babalarinin yaslarina, 6grenim durumlarina ve mesleklerine gore

dagilimlar1 Tablo 8—10 arasinda yer almaktadir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Deney Kontrol

n % n (yo
Kiz 23 56.2 21 512
Erkek 18 43.8 20 48.8
Toplam 41 100.0 41 100.0

Tablo 4 incelendiginde; deney grubundaki c¢ocuklarin %56.2’sinin kiz,
%43.8’inin erkek, kontrol grubundaki cocuklarin %51.2’sinin kiz, %48.8’inin erkek

oldugu goriilmektedir. Cocuklarin cinsiyetlerine gore, deney ve kontrol grubunda

dengeli bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 5’de deney ve kontrol grubundaki cocuklarin kardes sayilarina gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilim

Deney Kontrol

Kardes Sayisi
n % n %

Tek ¢ocuk 7 17.1 5 12.2
2 kardes 21 51.2 27 65.9
3 kardes ve lizeri 13 31.7 9 21.9

Toplam 41 100.0 41 100.0
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Tablo 5 incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin % 17.1°inin tek ¢ocuk,
%51.2’sinin 1ki kardes, % 31.7’sinin ii¢ ve daha fazla kardese sahipken, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin % 12.2sinin tek ¢ocuk, % 65.9’unun iki kardes, % 21.9’unun ii¢
ve daha fazla kardese sahip oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki

cocuklarin ¢ogunlugunun iki kardes oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin dogum siralarmma gore

dagilim verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Dogum Siralarina Gore Dagilimi

Deney Kontrol

Dogum Sirasi

n % n %
Ik cocuk

24 58.5 23 56.1
Ortanca veya ortancalardan biri

10 244 12 29.3
Son ¢ocuk

7 17.1 6 14.6
Toplam

41 100.0 41 100.0

Tablo 6 incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin %58.5’inin ilk ¢ocuk,
%24.4’linlin ortanca veya ortancalardan biri, % 17.1’inin son ¢ocuk oldugu, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ise %256.1’inin ilk ¢ocuk, 9%29.3’linliin ortanca veya
ortancalardan biri, % 14.6’sinin son ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin ¢cogunlugunun ilk ¢ocuk oldugu belirlenmistir.

Tablo 7’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin daha 6nce okul Oncesi

egitim kurumuna gitme durumlarina gore dagilimi yer almaktadir.
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Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim
Kurumuna Gitme Durumlarina Goére Dagilim

Daha Once Okul Oncesi Deney Kontrol
Egitim Kurumuna

Gitme Durumu i % i %
Evet 3 7.3 1 2.4
Hayir 38 92.7 40 97.6
Toplam 41 100.0 41 100.0

Tablo 7 incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin %92.7’sinin ve kontrol

grubundaki cocuklarin ise %97.6’sinin daha once okul Oncesi egitim kurumuna

gitmedikleri goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin biiyiik bir

cogunlugunun daha 6nce okul dncesi egitim kurumuna gitmedikleri goriilmektedir.

Tablo 8’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin

yaslarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Annelerinin ve Babalarimin Yaslara

Gore Dagilim

Deney Kontrol
Yas Anne Baba Anne Baba
n % n % n % n %
Wyasveal 45 293 6 146 15 366 7 171
30-39 yas 26 634 28 683 22 537 28 683
Ayagvelizeri 3 53 7 171 4 98 6 146
Toplam 41 1000 41 100.0 41  100.0 41  100.0
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Tablo 8 incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 29.3’iiniin
29 yas ve alti, % 63.4’linlin 30-39 yas arasi, % 7.3’liniin 40 yas ve iizeri oldugu,
babalarinin ise, % 14.6’sinin 29 yas ve alt1, %68.3’linlin 30-39 yas arast, % 17.1’inin 40
yas ve lzeri oldugu gorilmektedir. Kontrol grubundaki, ¢ocuklarin annelerinin %
36.6’sinin 29 yas ve alti, % 53.7’sinin 30-39 yas arasi, % 9.8’inin 40 yas ve lzeri
oldugu; babalarnin ise, % 17.1’inin 29 yas ve alti, % 68.3’linlin 30-39 yas arasi,
%14.6’smin 40 yas ve iizeri oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 7°de goriildiigii gibi, deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢ogunlugunun 30-39 yas arasinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9°da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin

ogrenim durumlaria gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Annelerinin ve Babalarimin Ogrenim
Durumlarina Goére Dagilim

] Deney Kontrol

n % n % n % n %
I1kdgretim 23 561 10 243 21 512 13 317
Lise 15 366 22 537 17 415 23 561
Universite 3 73 9 220 3 73 5 12.2
Toplam 41 1000 41  100.0 41 1000 41  100.0

Tablo 9’ da deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde; %356.1°inin ilkokul mezunu, %36.6’simin lise mezunu,
%7.3’linlin iiniversite mezunu oldugu, babalarinin ise, %24.3’iiniin ilkokul mezunu,
%353.7’sinin lise mezunu, %?22.0’1n1n iiniversite mezunu oldugu bulunmustur. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ise %51.2’sinin ilkokul, % 41.5’inin lise, %7.3’linlin
tiniversite mezunu oldugu; babalarinin ise, % 31.7’sinin ilkokul mezunu, %56.1’inin
lise mezunu, %12.2’sinin {liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun ilkokul, babalarinin ¢ogunlugunun ise

lise mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10’da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin

mesleklerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Annelerinin ve Babalarinin
Mesleklerine Gore Dagilim

Deney Kontrol
Meslek Anne Baba Anne Baba
n % n % n % n %
Calismiyor 32 78.0 - - 27 65.9 - -
Memur 6 146 12 293 7 17.1 11 26.8
Isci 3 7.3 21 512 7 17.1 15 36.6
Serbest Meslek - - 8 19.5 - - 15 36.6
Toplam 41 100.0 41 100.0 41 100.0 41 100.0

Tablo 10’da deney grubundaki c¢ocuklarin annelerinin meslegine gore
dagilimlari incelendiginde; %78.0’mnin ¢alismadigi, %14.6’sinin memur, %7.3 linilin ise
is¢i oldugu goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin, %29.3’1i memur, %51.2°si is¢i
olarak c¢alismakta, %19.5’1 ise serbest meslek yapmaktadir. Kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin %65.9’unun c¢alismadigi, %17.1’inin memur ve is¢i oldugu,
babalarinin ise, %36.6’smin is¢i oldugu ve serbest meslek yaptigi, %26.8’inin ise
memur oldugu ortaya cikmistir. Tablo 10°da goriildiigii gibi, deney ve kontrol
grubundaki  ¢ocuklarin  annelerinin  ¢ogunlugunun ¢alismadigi, babalarinin

cogunlugunun ise isci oldugu goriilmektedir.
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5.2. Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Gegerlik Giivenirlik Sonuclarma Tliskin
Bulgular

Bu calismada testin giivenirligini belirleyebilmek amaciyla madde toplam puan
korelasyonu, Kuder Richardson (KR-20) giivenirlik katsayis1 ve test — tekrar test

giivenirligi kullanilmistir.

Bilissel Yetenekler Testi Form-6 (BYT-Form 6) toplam ve alt boyutlara ait 6n

uygulama c¢alismasina iliskin KR—20 giivenirlik katsayilari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlara Ait On Uygulama Calismasina iliskin
KR-20 Giivenirlik Katsayilar

n=120
TEST KR-20
Sozel Boyut 74
Sayisal Boyut .80
S6zel Olmayan Boyut .70
BYT-Form 6 Toplam1 .88

On uygulama sonucunda, Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nmn toplam
giivenirlik katsayisinin, KR-20 =.88, S6zel Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20 = .74,
Sayisal Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20 =.80 ve Sozel Olmayan Boyut giivenirlik
katsayisinin KR-20 =.70 oldugu belirlenmistir. Madde analizi sonucunda, testteki
maddelerin ¢ogunlugunun madde toplam korelasyonu ve KR-20 degerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6"nin gegerlik gilivenirlik calismasi i¢in Sozel
Boyuta ait diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ve KR-20 giivenirlik analizi

sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.



Tablo 12
BYT Form-6 Sozel Boyuta Ait Giivenirlik Analizi Sonuclari

n=380
Sézel Boyut Diizeltilmis Madde Mad.de
Maddeleri Madde Toplam Cikarilinca _Diizeyinde
Korelasyonu Alfa Degeri I¢ Tutarhhk
Sozciik Dagarcigi
S.D.1 0,159 0,770
S.D.2 0,238 0,762
S.D.3 0,111 0,767
S.D.4 0,292 0,761
S.D.5 0,272 0,757
S.D.6 0,411 0,751
S.D.7 0,387 0,761
S.D.8 0,256 0,760
S.D.9 0,182 0,762
S.D.10 0,174 0,772
S.D.11 0,445 0,747
S.D.12 0,465 0,748
S.D.13 0,414 0,750
S.D.14 0,330 0,761
S.D.15 0,336 0,753
S.D.16 0,428 0,760
S.D.17 0,308 0,761
S.D.18 0,371 0,764
S.D.19 0,186 0,770
S.D.20 0,445 0,749
Sozel Muhakeme .76
S.M.1 0,469 0,754
S.M.2 0,283 0,758
S.M.3 0,336 0,753
S.M.4 0,594 0,739
S.M.5 0,436 0,753
S.M.6 0,383 0,754
S.M.7 0,245 0,763
S.M.8 0,379 0,763
S.M.9 0,234 0,758
S.M.10 0,293 0,761
S.M.11 0,477 0,746
S.M.12 0,143 0,768
S.M.13 0,280 0,760
S.M.14 0,342 0,764
S.M.15 0,370 0,751
S.M.16 0,381 0,761
S.M.17 0,372 0,761
S.M.18 0,403 0,750
S.M.19 0,223 0,760

S.M.20 0,391 0,753
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Tablo 12’de Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Sozel Boyut Sozciik Dagarcigi
Testi’nde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarimin .111 ile .465 arasinda, Sozel
Muhakeme Testi’'nde ise .143 ile .594 arasinda degistigi ve KR-20 giivenirlik

katsayisinin .76 oldugu goriilmektedir.

Sozciik Dagarcigr Testi’nde yer alan 1., 3., 9., 10., 19. maddelerin ve So6zel
Muhakeme Testi’nde yer alan 12. maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0,20’nin
altinda oldugu ve buna bagh olarak testten ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak,
So6zel Boyutun KR-20 giivenirlik katsayisinin yiliksek olmasi ve bu maddelerin testten
cikarilmast durumunda testin gilivenirlik katsayisi degerinde onemli bir degisiklik
olmamast nedeniyle maddelerin testin orijinal yapist icerisinde kalmasi uygun

bulunmustur.

S6zel Boyut maddelerin ¢ogunlugunun diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin ve giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi, test puanlariin giivenirlik

icin genel olarak yeterli oldugunu gostermektedir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sayisal Boyuta ait diizeltilmis madde-toplam

puan korelasyonu ve KR-20 giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.



Tablo 13
BYT Form-6 Sayisal Boyuta Ait Giivenirlik Analizi Sonuclari

n=380
Sayisal Boyut Diizeltilmis Madde 1}/[ad.d ¢
Maddeleri Madde Toplam Clkanh}] ca .Duzeylnde
Alfa Degeri I¢ Tutarhhk
Korelasyonu

Iliskisel Kavramlar

IK.1 0,313 0,818
K2 0,243 0,820
I[K3 0,318 0,822
K4 0,370 0,817
IK5 0,469 0,812
K6 0,336 0,817
K7 0,306 0,818
IKS8 0,521 0,810
K9 0,360 0,816
LK 10 0,232 0,820
LK 11 0,378 0,816
[K 12 0,151 0,825
K13 0,257 0,824
I.K 14 0,370 0,816
LK 15 0,153 0,825
K 16 0,394 0,815
LK 17 0,357 0,816
LK 18 0,439 0,813
K 19 0,328 0,817
1.K 20 0,324 0,817
Nicel Kavramlar .82
N.K.1 0,289 0,819
N.K.2 0,382 0,815
N.K.3 0,498 0,811
N.K.4 0,120 0,822
N.K.5 0,584 0,808
N.K.6 0,345 0,817
N.K.7 0,262 0,822
N.K.8 0,271 0,822
N.K.9 0,458 0,813
N.K.10 0,259 0,819
N.K.11 0,251 0,819
N.K.12 0,209 0,821
N.K.13 0,313 0,818
N.K.14 0,221 0,820
N.K.15 0,308 0,818
N.K.16 0,403 0,823
N.K.17 0,483 0,813
N.K.18 0,192 0,823
N.K.19 0,342 0,823

N.K.20 0,293 0,825
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Tablo 13°de Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Sayisal Boyut iliskisel Kavramlar
Testi’nde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .151 ile .521 arasinda, Nicel
Kavramlar Testi'nde ise .120 ile .584 arasinda degistigi ve KR-20 giivenirlik

katsayisinin .82 oldugu goriilmektedir.

[liskisel Kavramlar Testi’nde yer alan 12. , 15. maddelerin ve Nicel Kavramlar
Testi’nde yer alan 4. , 18. maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0,20’nin altinda
oldugu ve buna bagli olarak testten ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak, Sayisal
Boyutun KR-20 giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi ve bu maddelerin testten
cikarilmast durumunda testin giivenirlik katsayis1 degerinde onemli bir degisiklik
olmamast nedeniyle maddelerin testin orijinal yapist icerisinde kalmasi uygun

bulunmustur.

Sayisal Boyut maddelerin ¢ogunlugunun diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin ve giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi, test puanlariin giivenirlik

icin genel olarak yeterli oldugunu gostermektedir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 S6zel Olmayan Boyuta ait diizeltilmis madde-

toplam puan korelasyonu ve KR—20 giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.



Tablo 14
BYT Form-6 Sozel Olmayan Boyuta Ait Giivenirlik Analizi Sonuclari

n=380
Sayisal Olmayan Diizeltilmis Madde 1}/[ad.de
Boyut Madde Toplam Cikarilinca _Diizeyinde
Maddeleri Alfa Degeri I¢ Tutarhhk
Korelasyonu

Sekil Simiflandirma

S.S.1 0,277 0,706
S.5.2 0,140 0,702
S.S.3 0,355 0,705
S.S.4 0,411 0,688
S.S.5 0,322 0,697
S.S.6 0,298 0,699
S.S.7 0,278 0,693
S.S.8 0,256 0,713
S.5.9 0,326 0,690
S.5.10 0,312 0,698
S.S.11 0,323 0,690
S.S.12 0,327 0,703
S.S.13 0,210 0,698
S.S.14 0,369 0,705
S.S.15 0,155 0,702
S.S.16 0,363 0,701
S.S.17 0,143 0,687
S.S.18 0,340 0,703
S.S.19 0,305 0,691
S.5.20 0,277 0,706
Matrisler 70
M.1 0,246 0,698
M.2 0,308 0,703
M.3 0,350 0,691
M4 0,380 0,690
M.5 0,390 0,694
M.6 0,246 0,696
M.7 0,378 0,688
M.8 0,356 0,689
M.9 0,461 0,682
M.10 0,357 0,695
M.11 0,309 0,705
M.12 0,305 0,692
M.13 0,325 0,720
M.14 -0,344 0,715
M.15 0,167 0,714
M.16 0,150 0,697
M.17 0,354 0,688
M.18 0,305 0,698
M.19 0,266 0,701

M.20 0,246 0,698
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Tablo 14’de Bilissel Yetenekler Testi Form-6 S6zel Olmayan Boyut Sekil
Siniflandirma Testi’nde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .140 ile .411

arasinda, Matrisler Testi’nde ise .150 ile .461 arasinda degistigi ve KR-20 giivenirlik

katsayisinin .70 oldugu goriilmektedir.

Sekil Siniflandirma Testi’nde yer alan 2. , 15. , 17. maddelerin ve Matrisler
Testi’nde yer alan 15. , 16. maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0,20 nin altinda
oldugu ve buna bagl olarak testten ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak, Sozel
Olmayan Boyut KR-20 giivenirlik katsayisinin yiliksek olmasi ve bu maddelerin testten
cikarilmast durumunda testin gilivenirlik katsayisi degerinde onemli bir degisiklik
olmamast nedeniyle maddelerin testin orijinal yapist icerisinde kalmasi uygun

bulunmustur.

S6zel Olmayan Boyut maddelerin ¢ogunlugunun diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin ve giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi, test puanlarinin giivenirlik

icin genel olarak yeterli oldugunu gostermektedir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin toplam ve alt boyutlar i¢in KR-20

giivenirlik katsayilar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar i¢in KR—20 Giivenirlik Katsayilar

n=380
TEST KR-20
So6zel Boyut .76
Sayisal Boyut .82
S6zel Olmayan Boyut .70
BYT-Form 6 Toplam 91

Tablo 15 incelendiginde; Biligssel Yetenekler Testi Form-6 toplam giivenirlik
katsayisinin KR-20 =.91, S6zel Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20 =.76, Sayisal
Boyut giivenirlik katsayisinin  KR-20 =.82, Sozel Olmayan Boyut giivenirlik
katsayisinin KR—20 =.70 oldugu goriilmektedir. Alt boyut bazinda saptanmis olan i¢
tutarlilik katsayilar1 arasinda en diisiik degerin S6zel Olmayan Boyut i¢in KR—20= .70,
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en ylksek degerin de Sayisal Boyut i¢in KR—20= .82 bulundugu goriilmektedir. Testin
toplam1 ve alt boyutlarinda i¢ tutarlilik katsayisinin yiliksek olmasi testin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

5.2.1. Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam ve Alt Boyutlarina Ait Test Tekrar

Test Giivenirligi Korelasyonuna iliskin Bulgular

Bu arastirmada test tekrar test gilivenirligini degerlendirmek amaciyla ilk
uygulama ile ikinci uygulama arasinda bes haftalik bir siire birakilmistir. Iki puan degeri

arasindaki iligskiye pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve alt boyutlarina ait test tekrar test

giivenirligine iligkin korelasyon degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlara Ait Test Tekrar Test Giivenirligine iliskin
Korelasyon Degerleri

n=80
Bilissel Yetenekler Testi Sozel BYT-Form
Form-6 Sozel Sayisal Olmayan 6 Toplam

r .895

Sozel Boyut p .000*
n 80
r 989

Sayisal Boyut p .000*
n 80
r 968

Sozel Olmayan Boyut p .000*
n 80
r .984

BYT-Form 6 Toplam p .000*
n 80

*p<0.005

Tablo 16 incelendiginde; Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve alt boyutlar
birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun yiiksek
oldugu goriilmektedir. Analiz sonucglarma gore; Sozel Boyut igin test tekrar test
korelasyonu Sozel Boyut icin .895 olarak, Sayisal Boyut icin .989, Sozel Olmayan
Boyut i¢in .968 ve Biligsel Yetenckler Testi Form-6 toplam igin .984 olarak

belirlenmistir. iki test sonuglari arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir
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(p<0.005). Buna gore, Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin zamana baglh olarak kararl

bir yap1 gosterdigi sdylenebilir.

Yapilan ol¢iimler dogrultusunda Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gegerli ve

giivenilir bir arag¢ oldugu kabul edilmistir.

5.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilissel Yetenekler Testi Form-6’ya iliskin
Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bilissel Yetenekler Testi Form-6
toplam ve alt boyutlar 6n test puanlarina gore Bagimsiz Gruplarda t Testi sonuglari

Tablo 17 ve Sekil 3°de verilmistir.

Tablo 17
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar
On Test Puanlarina Gore Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonug¢lari

Bagimsiz
BYT Form 6 Grup n X Ortanca Min. Max. Ss Gruplarda t
testi

t p

Deney 41 28,4 29,0 19,0 36,0 4,6
Sozel Boyut
Kontrol 41 28,5 29,0 25,0 32,0 1,6 0,13 0,898

Toplam 82 28,4 29,0 19,0 36,0 34

Deney 41 26,0 27,0 18,0 31,0 34
Sayisal Boyut Kontrol 41 25,9 25,0 22,0 32,0 2,5 0,04 0,971
Toplam 82 25,9 26,0 18,0 32,0 3,0

Deney 41 222 22,0 17,0 270 24
S6zel Olmayan  Kontrol 41 223 22,0 17,0 27,0 2,0 -0,20 0,842
Boyut Toplam 82 22,2 22,0 17,0 27,0 2,2

Deney 41 76,5 77,0 57,0 90,0 84

BYT Form-6 Kontrol 41 76,7 77,0 67,0 86,0 48 -0,15 0,885
Toplam
Toplam 82 76,6 77,0 57,0 90,0 6,8

p>0.005
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Sekil 3
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar
On Test Puanlar
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Tablo 17 ve Sekil 3 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Gruplarda t Testi
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Biligsel Yetenekler Testi
Form-6, S6zel Boyuta ait 6n test puan ortalamalari arasinda (t = -0,13, p>0.005), Sayisal
Boyuta ait 6n test puan ortalamalar1 arasinda (t = 0,04, p>0.005), S6zel Olmayan
Boyuta ait 6n test puan ortalamalar1 arasinda (t = -0,20, p> 0.005) ve testin toplamina ait
On test puan ortalamalar1 arasinda (t = -0,15, p>0.005) anlamh bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitime baglarken deney ve kontrol grubundaki

cocuklarin muhakeme yetenegi yoniinden benzer 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
toplam ve alt boyutlar son test puanlarina gére Bagimsiz Gruplarda t Testi sonuglari

Tablo 18 ve Sekil 4’de verilmistir.



Tablo 18
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar:
Son Test Puanlarima Gore Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglar:
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Bagimsiz
BYT Form 6 Grup n X Ortanca Min. Max. Ss Gruplarda t
testi
t p
Deney 41 358 36,0 31,0 40,0 22
Sozel Boyut
Kontrol 41 30,7 31,0 270 340 1,7 11,74  0,000%
Toplam 82 33,3 33,0 27,0 40,0 3.2
Deney 41 36,0 36,0 32,0 40,0 24
Sayisal Boyut  Kontrol 41 29,2 30,0 260 330 1,8 1463 0,000%
Toplam 82 32,6 32,0 26,0 40,0 4,0
Deney 41 34,0 33,0 31,0 40,0 25
Sozel Olmayan  Kontrol 41 27,7 27,0 240 330 2,1 1235 0,000%
Boyut Toplam 82 30,9 31,0 240 40,0 4,0
Deney 41 1059 1050 98,0 1180 54
BYTForm-6 trol 41 875 88.0 80,0 960 38 1779 0,000%
Toplam
Toplam 82 96,7 97,0 80,0 118,0 10,4
*p<0.005
Sekil 4

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplami ve Alt Boyutlar
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Tablo 18 ve Sekil 4 incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin Biligsel
Yetenekler Testi Form-6 Sézel Boyut son test ortalama puaninin 35.8 iken, kontrol
grubunda son test ortalama puaninin 30.7 oldugu belirlenmistir. Yapilan t testi
sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
S6zel Boyut son test ortalama puanlart arasindaki farkliligin anlamli oldugu

goriilmektedir (t=11.74, p< 0.005).

Deney grubundaki cocuklarin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Sayisal Boyut
son test ortalama puaninin 36.2 iken, kontrol grubunda son test ortalama puaninin 29.2
oldugu belirlenmistir. Yapilan t testi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Sayisal Boyut son test ortalama puanlar

arasindaki farkliligin anlamli oldugu bulunmustur (t=14.63, p< 0.005).

Deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 S6zel Olmayan
Boyut son test ortalama puaninin 34.0 iken, kontrol grubunda son test ortalama puaninin
27.7 oldugu belirlenmistir. Yapilan t testi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel Olmayan Boyut son test ortalama

puanlart arasindaki farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir (t=12.35, p< 0.005).

Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin toplamina ait son test ortalama puan
sonuclar1 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin son test ortalama puanini 105.9
iken, kontrol grubunun son test ortalama puaninin 87.5 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin toplam teste ait puanlarinin son test sonuglarini karsilagtirmak
amaciyla yapilan t testi sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test

puanlari arasindaki farkliligin anlamli oldugu bulunmustur (t=17.79, p< 0.005).

Buna gore muhakeme egitim programina katilan ¢ocuklarin, genel muhakeme
puanlarinda egitim dncesinden egitim sonrasina gozlenen degisme, kontrol grubundaki
cocuklarin genel muhakeme puanlarinda gozlenen degismeden farklidir. Deney
grubundaki cocuklarin puanlar1 kontrol grubundaki c¢ocuklarin puanlarindan daha
yiiksektir. Bu durumda, muhakeme egitim programinin biligsel yeteneklerin

desteklenmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Bu calismada, ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini desteklemek amaciyla uygulanan
muhakeme egitim programinda, eslestirme, genelleme, benzerlik ve farkliliklar1 ayirt
etme, siniflandirma, karsilagtirma, siralama, neden- sonug iliskisi kurma, problem
cozme, iki durum arasindaki iliskiyi fark etme, iki durum arasindaki iliskiyi yeni
duruma transfer edebilme stratejileri iizerinde durulmustur. Deney grubundaki
cocuklarin genel muhakeme yetenegi puanlarinin artmasinda, muhakemenin temelini
olusturan becerilere yonelik deneyimleri yaparak ve yasayarak kazanmalarinin etkili
olabilecegi diigiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar, g¢ocugu etkin kilan Ogrenme
yontemleri ve etkinliklerini iceren egitim programlarinin ¢ocuklarin nesneler, olaylar ve
durumlarla ilgili iliskilerine dayali olarak ¢ikarimda bulunmalar1 sagladigini ortaya

koymaktadir (Tomic, 1995: 484; Konig, Hamers, Sijtsma ve Vermeer, 2002: 214).

Klauer (1996: 42-43) gelistirdigi tiimevarima dayali muhakeme egitim
programinin bes ile sekiz yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin muhakeme yetenekleri
tizerindeki etkisini inceledigini arastirmasinda, tlimevarima dayali muhakeme egitim
programinin sonunda deney grubu cocuklarin, kontrol grubu ¢ocuklardan daha fazla

basarili oldugunu bulmustur.

Tomic ve Kingma (1998: 301-302) yaptiklar1 arastirmada, Klauer’in gelistirdigi
tiimevarima dayali muhakeme egitiminin ¢ocuklarin iki durum arasindaki iligkiyi yeni
duruma transfer edebilme becerilerinin gelismesine olumlu etkisi oldugunu ortaya

cikartmustir.

Hager ve Hasselhorn (1998: 432-433), Klauer tarafindan olusturulan biligsel
egitim programi ile ilgili yetmis aragtirmanin meta-analizini yapmislar ve egitim
programinin ¢ocuklarin tiimevarima dayali muhakeme yetene§ini destekledigini ve

akademik basarilarini artirdigini bulmuslardir.

Klauer, Willmes ve Pyhme (2002: 18-20), tiimevarima dayali muhakeme
egitiminin akici zeka tlizerindeki etkisini incelemisler ve egitim programinin ¢ocuklarin

akic1 zekalari iizerinde etkisi oldugunu bulmuslardir.

Bu bulgular, deney grubundaki c¢ocuklarin genel muhakeme yetenekleri ilgili

puanlarinin egitim dncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoniinden elde
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edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve alt
boyutlar 6n test son test puanlarina goére Bagimli Gruplarda t Testi sonuglar1 Tablo

19°da ve Sekil 5’de verilmistir.

Tablo 19
Deney Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar On Test Son
Test Puanlarina Gore Bagimh Gruplarda t Testi Sonuclar

Bagimh

BYT-Form 6 DENEY Gruplarda t
testi

n X Ortanca Min. Max. Ss t p

. OnTest 41 284 29,0 19,0 36,0 4,6
So6zel Boyut -13,1 0,001*

Son Test 41 35,8 36,0 31,0 40,0 22

OnTest 41 26,0 27,0 18,0 31,0 34

Sayisal Boyut -18,2  0,001*
Son Test 41 36,0 36,0 320 40,0 24

OnTest 41 222 22,0 17,0 27,0 24

Sozel Olmayan -24,7 0,001*
Son Test 41 34,0 33,0 31,0 40,0 25

Boyut

OnTest 41 76,5 77,0 570 90,0 84
BYT Form-6 -27,1  0,001*
Toplam Son Test 41 105,9 105,0 98,0 118,0 54

*p<0.005
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Sekil 5
Deney Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar On Test Son
Test Puanlar
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Tablo 19 ve Sekil 5 incelendiginde; muhakeme egitimine katilan ¢ocuklarin
Bilissel Yetenekler Testi Form- 6’dan aldiklar1 egitim Oncesi ve egitim sonrast toplam
test (t = -27.1, p< 0.005), Sozel Boyut (t=-13.1, p< 0.005 ), Sayisal Boyut (t = -18.2,
p< 0.005 ) ve Sozel Olmayan Boyut (t = -24.7, p< 0.005 ) puanlar arasindaki farkin
anlamli oldugu saptanmistir. Goézlenen bu farkin son test puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan muhakeme egitim programinin ¢ocuklarin
sozel, sayisal ve sozel olmayan bilissel yeteneklerinin gelismesinde etkisinin oldugu

sOylenebilir.

S6zel muhakeme yeteneginin desteklenmesi igin sozel ifadeleri kavrama,
olaylar1 ve nesneleri kategorize etme, neden- sonug iligskisi kurma, kural ve ilkelerden
anlam c¢ikarma gibi becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir (Van der Sulies ve
digerleri, 2007: 429-430). Bu arastirmada, muhakeme egitim programinin Sozel
Boyutunda cocuklarin verilen nesneleri ve olaylart siniflandirmasina, siniflandirilmis
nesnelerle ilgili kurali bulmasina, verilen iki s6zel 6nermeyi karsilastirmasina, olaylar
olus sirasina gore siralamasina, verilen 6zelliklere bagh olarak ¢ikarimda bulunmasina,
sozel ifadeler arasindaki iliskiyi bulmasina ve iliskiye gore sozel analojileri

tamamlamasina yonelik caligsmalara yer verilmistir.
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White ve Manning (1994: 54-56) arastirmalarinda sozel yapilandirma egitiminin,
cocuklarin verilen durumlar arasindaki iliskiyi bulma ve iligskiye bagl olarak ¢ikarimda
bulunma becerisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada egitime katilan
cocuklarin, analojiler arasinda daha kolay iliski kurabildikleri ve analoji problemlerini
daha kolay c¢ozebildikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Munro (1998: 18) fonolojik
farkindalik egitiminin ¢ocuklarin s6zel muhakeme yeteneklerini gelistirdigini

belirtmistir.

Danigsman (2003: 289) bes-alt1 yas ¢ocuklarin dil gelisimine Sistematik Oyun
Etkinlikleri Programi’nin etkililigini arastirmistir. Arastirma sonunda, Sistematik Oyun
Etkinlikleri Programi’nin bes alt1 yas grubu ¢ocuklarinin sozel ifadeleri kavrama ve dil

gelisimleri tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Kefi (2003: 258), okul oncesi egitim kurumlarinda Geleneksel program ve
High/Scope programu ile egitim alan 36-72 ay arasi ¢ocuklarin, dil gelisimi becerilerine
hangi egitim programinin daha fazla etki ettigini incelemistir. Arastirma sonunda,
High/Scope program ile egitim alan ¢ocuklarn dil gelisimi becerileri son test puan
ortalamalari, geleneksel programdaki ¢ocuklarin dil gelisimi becerileri son test puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug, ¢ocugu etkin kilan
O0grenme yontemleri ve etkinliklerini iceren egitim programlarinin ¢ocuklarin

gelisimleri iizerindeki etkisini desteklemektedir.

Beck ve McKeown (2007: 262-264) arastirmalarinda, gelistirdikleri sozciik
dagarcig1 egitim programimnin alt sosyoekonomik diizeydeki okul Oncesi donem
cocuklarinin sozel ifadeleri kavrama ve sozel ifadelere bagl olarak ¢ikarimda bulunma

becerilerini gelistirmekte etkili oldugunu belirlemislerdir.

Sayisal muhakeme, matematigin temelini olusturur (Umay, 2003: 235). Sayisal
muhakeme boyutunda ¢ocuklarin verilen problem durumunu sayi, islem ve mekanda
konumla ilgili kavramlar kullanarak ¢6zmesi gerekmektedir (Kokis, 2001: 14-15; Korb,
2007: 3). Bu arastirmada, muhakeme egitim programinin sayisal boyutunda yer alan
etkinliklerde sayilar1 tanima, gosterilen nesneleri sayma, sdylenilen say1 kadar nesneyi

gosterme, nesneleri miktarlarina ve boyutlarina gore karsilastirma, nesnelerle basit
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toplama ve ¢ikarma iglemleri yapma, nesnelerin mekanda konumlarini karsilagtirma,

nesneyi mekanda uygun konuma yerlestirme gibi ¢alismalara yer verilmistir.

Campbell ve Holt (1991), Pasnak, Hansbarger, Dodson Hart ve Blaha (1996)
arastirmalarinda, say1 bilgisi ve nesnelerle basit toplama ve ¢ikarma islemleri yapma
gibi etkinlikleri igeren egitim programinin ¢ocuklarin sayisal muhakeme yeteneklerini
gelistirdigini ortaya koymuslardir (Akt. Kidd, Pasnak, Gadzichowski, Ferral-Like ve
Gallington, 2008: 167).

Tomic ve Klauer (1996) arastirmalarinda genelleme, benzerlik ve farkliliklari
ayirt etme, siniflandirma, iki durum arasindaki iliskiyi fark etme ve iki durum
arasindaki iliskiyi transfer edebilmeyi iceren stratejileri kapsayan tiimevarima dayali
egitim programima katilan ¢ocuklarin matematik performanslarinin  artigini

bulmuslardir.

Starkey, Klein ve Wakeley (2004: 104-110), say1 bilgisi, sayisal muhakeme,
uzamsal muhakeme, oriintii, standart olmayan 6lgme ve mantiksal iligki kurma ile ilgili
etkinlikleri kapsayan anaokulu matematik egitim programim gelistirerek diisiik ve orta
gelirli ailelerin ¢ocuklarina hizmet veren 6zel ve resmi okul Oncesi siniflarinda
uygulamistir. Arastirma sonunda matematik egitim programinin her iki sosyoekonomik

diizeydeki ¢ocuklarin matematik bilgisini 6nemli diizeyde arttirdigir bulunmustur.

Kidd, Pasnak, Gadzichowski, Ferral-Like ve Gallington (2008: 168-175)
yaptiklar1 ¢aligmada, sayr sayma, nesneleri toplama, nesneleri miktarlarina gore
karsilagtirma, sayilart siralama ¢alismalarini igceren matematik egitim programi
gelistirmiglerdir. Gelistirdikleri matematik egitimi programinin ¢ocuklarin muhakeme

yeteneklerini gelistirmekte etkisi oldugunu belirlemislerdir.

S6zel olmayan muhakeme, bir bagka deyisle gorsel- uzamsal muhakeme
yetenegi, gorsel dizileri tamima ve hatirlama, gorsel kavramlar arasindaki iliskiyi
kavrama, gorsel analojileri tamamlama, resimle verilen semboller arasindaki iligkiyi
kavrama gibi becerileri igermektedir (Aiello, 2002: 1-3; Cohn ve Hazarika, 2001: 3).
Bu arastirmada, cocuklarin sézel olmayan muhakeme yeteneginin gelistirilmesi igin

geometrik sekilleri tanima, sekilleri ve figiirleri kullanarak farkli formlar olusturma,
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verilen sekiller ve figilirler arasindaki iliskiyi bulma ve kurala bagli olarak eksik

birakilan parcay1 tamamlamaya yonelik calismalar yapilmstir.

Papic ve Mulligan (2005: 613—614) arastirmalarinda, Oriintii kuralin1 kavrama,
Oriintli tamamlama ve olusturma c¢alismalarini igeren egitim programina katilan okul
oncesi donemdeki cocuklarin sekiller ve figiirler arasindaki kurali bulma, kurala baglh
olarak Oriintliyli uzatma ve gorsel analojileri tamamlama becerilerinin gelistigi

sonucunu ortaya koymuslardir.

Mulligan, Perescott, Papic ve Mitchelmore (2006: 378), yatiklar1 ¢aligmada,
geometrik sekilleri tanima ve sekil analojileri tamamlamaya yonelik Desen ve Yapi
Matematik Farkindalik Programina (The Pattern and Structure Mathematics Awareness

Program) katilan ¢ocuklarin gorsel ve uzamsal becerilerinin arttigini belirlemislerdir.

Aydogan-Akuysal (2007: 86-90), arastirmalarinda alti yas ¢ocuklarinin
geometrik sekil ve say1r kavramlarinin gelisiminde kavram egitim programinin etkisini
incelemistir. Kavram egitimi alan deney grubundaki ¢ocuklarin geometrik sekil ve say1
kavramlarma yonelik performanslarinin kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu bulgular, deney grubundaki c¢ocuklarin sdzel, sayisal ve sdzel olmayan
muhakeme yetenegi puanlarinin egitim Oncesinden egitim sonrasina olumlu ydnde

degismesi yoniinden elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve alt
boyutlar 6n test son test puanlarina gére Bagimli Gruplarda t Testi sonucglari Tablo

20’de ve Sekil 6’da verilmistir.



Tablo 20
Kontrol Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar:1 On Test
Son Test Puanlarima Gore Bagimh Gruplarda t Testi Sonuc¢lar:
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Bagimh
BYT Form 6 KONTROL Gruplarda t
testi
n X Ortanca Min. Max. Ss t p
) OnTest 41 285 29,0 25,0 320 1,6
So6zel Boyut -6,7  0,001*
Son Test 41 30,7 31,0 27,0 34,0 1,7
OnTest 41 259 25,0 22,0 320 2,5
S B -9,3  0,001*
ay1sal Boyut Son Test 41 29,2 30,0 26,0 33,0 1,8
OnTest 41 223 22,0 17,0 27,0 2,0
Sézel O -15,7  0,001*
ozel Ulmayan Son Test 41 27,7 27,0 240 33,0 2,1
Boyut
OnTest 41 76,7 77,0 67,0 86,0 48
-16,0  0,001%*
BYT-Form6 g Test 41 875 880 800 960 38
Toplam
*p<0.005
Sekil 6
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Tablo 20 ve Sekil 6 incelendiginde; kontrol grubundaki cocuklarin Bilissel
Yetenekler Testi Form-6’dan aldiklar1 6n test son test S6zel Boyut (t= -6.7), Sayisal
Boyut (t = -9.3), S6zel Olmayan Boyut (t = -15.7) ve toplam test (t = -16.0) puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05). Gozlenen bu farkin, son test

puani lehinde oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin; s6zel, sayisal, sézel olmayan ve toplam test
puanlarindaki artisin ¢ocuklara uygulanan Milli Egitim Bakanlig1 36—72 aylik ¢ocuklar
icin okul Oncesi egitim programindaki biligsel gelisime yonelik amag¢ ve kazanimlarin
saglanmasindan ve cocuklarin arastirma silirecinde bilissel yeteneklerinde meydana

gelen gelisimden kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarda gozlenen muhakeme yetenegindeki gelismeye
ragmen, muhakeme egitimi alan deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi
Form-6 toplami ve alt boyutlarina ait puan farklarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin

puan farklarindan daha yiiksek oldugu Tablo 21°de goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bilissel Yetenekler Testi Form-6
toplam ve alt boyutlar 6n test-son test puan farklar icin Bagimsiz Gruplarda t Testi

sonuclar1 Tablo 21°de ve Sekil 7°de verilmistir.



Tablo 21
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Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarim BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar:
On Test-Son Test Puan Farklari I¢in Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuc¢lar:

Bagimsiz
BYT-Form 6 Grup n X  Ortanca Min. Max. Ss Gruplarda
t testi
t P
Deney 41 75 7,0 20 160 36
Sézel Boyut Kontrol 41 272 2,0 -20 70 21 7,92 0,001*
Toplam 82 49 4,0 -2,0 16,0 4,0
Deney 41 10,0 10,0 3,0 18,0 3,5
Sayisal Boyut ~ Kontrol 41 372 3,0 00 90 22 1041 0,001*
Toplam 82 6,6 6,0 0,0 180 45
Deney 41 11,9 12,0 7,0 200 31
Sozel Olmayan ~ Kontrol 41 54 5,0 1,0 100 2,2 10,98 0,001*
Boyut Toplam 82 86 8,0 1,0 200 4.2
Deney 41 29,4 29,0 180 440 7,0
BYT-Form 6 Kontrol 41 10,8 10,0 20 200 43 1453  0.00L*
Toplam ' ’
Toplam 82 20,1 19,5 20 440 110
*p<0.005
Sekil 7

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar:

On Test-Son Test Puan Farklar
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Tablo 21 ve Sekil 7 incelendiginde; yapilan Bagimsiz Gruplarda t Testine gore,
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 S6zel Boyut
toplam On test son test puan ortalamalar1 arasinda (t= 7.92, p<0.05), Sayisal Boyut
toplam 0On test son test puan ortalamalari arasinda (t= 10.41, p<0.05), S6zel Olmayan
Boyut toplam 6n test son test puan ortalamalar1 arasinda (t= 10.98, p<0.05) ve toplam
teste ait On test son test puan ortalamalar1 arasinda (t= 14.53, p<0.05) anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Puan farklar1 dikkate alindiginda muhakeme egitim
programina katilan g¢ocuklarin muhakeme yetenegi puanlarmin, egitim programina
katilmayan c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda, muhakeme egitiminin c¢ocuklarin bilissel yeteneklerini gelistirmede

etkili oldugu diistintilmektedir.

5.3.1. Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Son Test ve Kalicihk Testi Arasindaki iliski

Deney grubundaki c¢ocuklarin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve alt
boyutlar son test ve kalicilik testi puanlarinin Bagimli Gruplarda t testi sonuglar1 Tablo

22°de ve Sekil 8’de verilmistir.

Tablo 22
Deney Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar Son Test ve
Kalicilik Testi Puanlarinin Bagimh Gruplarda t Testi Sonuclar:

Bagimh
BYT Form 6 DENEY Gruplarda t
testi
n X Ortanca Min. Max. Ss t p
Son Test 41 358 35,0 31,0 40,0 2.2 - 0.102
Sézel Boyut Kalicilik Testi 41 35,6 36,0 30,0 40,0 23 573 ’
Son Test 41 36,0 36,0 32,0 40,0 24 - 0.002*
Sayisal Boyut Kalicilik Testi 41 36,4 36,0 33,0 400 2,1 24 ’
Son Test 41 34,0 33,0 31,0 40,0 2,5 i
Sozel ) 0,077
Kalicilik Testi 41 34,1 34,0 30,0 39,0 24 1,8
Olmayan
Boyut
Son Test 41 105,9 105,0 98,0 118,0 5,4
- - *
BYT-Form6 pop ok Testi 41 1062 1070 98,0 1190 53 38 002
Toplam

*p<0.005
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Sekil 8
Deney Grubundaki Cocuklarin BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar: Son Test ve
Kalicilik Testi Puanlar

120 4 1059 106,2

100

s0

60 1 ci g m Son Test

|7 At s
40 -
20 A
O T L] L] 1
Sezel Boyut  Sayisal Boyut Sozel BYTForm-6

Olmayan Toplam
Bowvut

Tablo 22 ve Sekil 8 incelendiginde; deney grubundaki c¢ocuklarin Bilissel
Yetenekler Testi Form-6 Sayisal Boyut son test ortalama puani 36.0, kalicilik testi
ortalama puani 36.4 (t = -2.4, p<0.005) ve Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam son
test ortalama puani 105.9, kalicilik testi ortalama puani 106.2 ile son test ve kalicilik

testi puanlar1 arasinda farkliligin anlamli oldugu goériilmektedir (t = -3.8, p<0.005).

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel Boyut son test ortalama puani 35.8,
kalicilik testi ortalama puani 35.6 (t= -5,3, p>0.005) ve Bilissel Yetenekler Testi Form-6
S6zel Olmayan Boyut son test ortalama puani 34.0, kalicilik testi ortalama puani
34.1°dir (t= -1.8, p>0.005). Buna gore, ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
Sozel Boyut ve Sozel Olmayan Boyut son test ve kalicilik testi puanlari arasinda

farkliligin anlamli olmadig belirlenmistir.

Son testten dort hafta sonra yapilan kalicilik testinde Bilissel Yetenekler Testi
Form-6 toplam ve Sayisal Boyut puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Biligsel Yetenekler
Testi Form-6 toplam ve Sayisal Boyut puanlarindaki artis muhakeme egitimin etkisinin

devam ettigini gostermektedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gecerlik giivenilirlik
calismasi ve okul Oncesi egitim kurumuna devam eden alt1 yas cocuklarmin biligsel
yeteneklerine muhakeme egitiminin etkisini belirlemek amaciyla, 2008-2010 egitim-

Ogretim yilinda Afyonkarahisar’da yapilmistir.

Arastirmada gecerlik giivenirlik c¢alismasinin evrenini, 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkdgretim okullarimin biinyesindeki anasiniflarina devam eden ve normal gelisim
gosteren alt1 yas ¢ocuklart olusturmustur. Biligsel Yetenekler Testi Form-6"nin gegerlik
giivenirlik ¢alismasini yapmak iizere Milli Egitim Bakanligi Afyonkarahisar i1 Milli
Egitim Midiirligi’ne bagl ilkdgretim okulu anasiniflarinda 6grenim goéren, normal
gelisim gosteren 61-72 aylik cocuklar arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen
380 c¢ocuk oOrnekleme dahil edilmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desenin evrenini, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl alt sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim
okullarinin anasiniflarina devam eden alt1 yas ¢ocuklar1 olusturmustur. Arastirmanin
orneklemine ise, 41 deney grubu, 41 kontrol grubu olmak {izere toplam 82 cocuk dahil

edilmistir.

Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi
Formu”, cocuklarin muhakeme yetenegini diizeylerini belirlemek i¢in Lohman ve
Hagen (2000) tarafindan gelistirilen Biligsel Yetenekler Testi Form-6 kullanilmistir.
Test, On test ve son test olmak iizere iki farkli zamanda uygulanmistir. Ayrica deney
grubundaki cocuklara son testten dort hafta sonra kalicilik testi olarak test tekrar

uygulanmustir.

Calismada elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemler kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmada, ¢ocuklara ve anne babalarina ait demografik bilgiler

frekans ve ylizde degerleri olarak verilmistir. Arastirmada testin genel olarak
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gilivenirligini belirleyebilmek igin, testteki degerlendirme oOlgiitlerinin madde toplam
puan korelasyonu, Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik analizleri yapilmistir.
Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin 6n test-son test ve kalicilik testi analizlerinde
deney ve kontrol gruplarina ait degerler normal dagilim gosterdigi icin iki gruplu
karsilastirmalarda parametrik dlgiimlerden Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t Testi)
bagiml gruplarda ise Bagimli Gruplarda t Testi (Paired samples t-testi) kullanilmistir.
Anlamlilik seviyesi olarak 0.05 kullanilmis olup, p<0.05 olmasi durumunda anlaml
farkliligin oldugu, p>0.05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin olmadig:

belirtilmistir.

Bu béliimde ¢alismanin sonuglart ve bu dogrultuda onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Sonuglar alt amaglar dikkate alinarak deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ve
anne babalarina ait demografik bilgiler, Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gegerlik
giivenirlik calismasina ait bulgular ve Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin 6n test- son

test ve kalicilik testi olarak uygulanmasina iligskin sonuglar seklinde verilmistir.

6.1.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Anne Babalarinin Demografik

Bilgilerine iliskin Sonuclar

Deney grubundaki g¢ocuklarin %56.2’sinin kiz, %43.8’sinin erkek, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin %51.2’sinin kiz, %48.8’inin erkek oldugu, deney grubundaki
cocuklarin %17.1’inin tek ¢cocuk, %51.2’sinin iki kardes, %31.7’sinin ii¢ ve daha fazla
kardese sahipken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin %12.2’sinin tek ¢ocuk, %65.9’unun
iki kardes, %21.9’unun ii¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu, deney grubundaki
cocuklarin % 58.5’inin ilk, %24.4’linlin ortanca veya ortancalardan biri, %17.1’inin son
cocuk, kontrol grubundaki ¢ocuklarin %56.1’inin ilk ¢ocuk, %29.3’{linlin ortanca veya
ortancalardan biri, %14.6’simin son ¢ocuk olduklar1 goriilmiistiir. Deney grubundaki
cocuklarin %92.7’sinin ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %97.6’sinin daha 6nce okul

oncesi egitim kurumuna gitmediklerini belirlenmistir.
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Deney grubundaki cocuklarin annelerinin  %29.3’tiniin 29 yas ve alti,
%63.4’tinlin 30-39 yas arasi, %7.3’linlin 40 yas ve lizeri oldugu, babalarinin ise,
%14.6’sm1in 29 yas ve alt1, %68.3’linlin 30-39 yas arasi, %17.1’inin 40 yas ve iizeri
oldugu, kontrol grubundaki g¢ocuklarin annelerinin % 36.6’sinin 29 yas ve alt,
%53.7’sinin 30-39 yas arasi, %9.8’inin 40 yas ve lizeri oldugu; babalarinin ise,
%17.1’inin 29 yas ve alti, %68.3’liniin 30-39 yas arasi, %14.6’sinin 40 yas ve iizeri

oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, %56.1°inin ilkokul mezunu, %36.6’sinin lise mezunu, %7.3’iiniin
tiniversite mezunu oldugu, babalarinin ise, %24.3’linlin ilkokul mezunu, %53.7’sinin
lise mezunu, %22.0’min {niversite mezunu oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin ise % 51.2°sinin ilkokul, %41.5’inin lise, %7.3’linlin iniversite mezunu
oldugu; babalarinin ise, %31.7’sinin ilkokul mezunu, %56.1°inin lise mezunu,

%12.2’sinin tiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin meslegine goére dagilimlar
incelendiginde, %78.0’min ¢alismadigi, %14.6’sinin memur, %7.3 liniin ise is¢i oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin, %29.3’i memur, %51.2°si is¢i oldugu,
%19.5’inin ise serbest meslek yaptigi, kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin
%65.9’unun ¢alismadigi, %17.1’inin memur ve is¢i oldugu, babalarinin ise, %36.6’sinin

is¢1 oldugu ve serbest meslek yaptigi, %26.8’inin ise memur oldugu belirlenmistir.

6.1.2. Bilissel Yetenekler Testi Form-6"nin Gegerlik Giivenirlik Cahsmasina Iliskin

Sonuclar

Biligsel Yetenekler Testi Form-6"nin (Cognitive Abilities Test Form 6) Tiirk¢eye
uyarlanmasi siirecinde test yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii
sonuglarina gore, madde yonergelerinin ve resimlerin daha anlagilir olmasi amaciyla

testte gerekli degisiklikler yapilmustir.

Testin Sozel Boyut Sozciik Dagarcigr Testindeki 9. , 10. , 14. , 15.
maddelerindeki ifadeler ile Sayisal Boyut iliskisel Kavramlar Testindeki 13. ve Nicel
Kavramlar Testindeki 18. maddedeki ifadeler, So6zel Boyut Sozciik Dagarcigi
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Testindeki 3., 6., 7., 8., 13. maddelerdeki ve S6zel Muhakeme Testinde 1. ve 3.
maddelerdeki resimler ile Sayisal Boyut Nicel Kavramlar Testinde alistirma
sorusundaki, 14. ve 16. maddelerdeki resimler uzman goriisleri dogrultusunda

degistirilmigtir.

Uzman goriisleri neticesinde son sekli verilen Biligsel Yetenekler Testi Form-
6’nin, 61-72 aylar arasindaki 120 ¢ocukla yapilan 6n uygulamasi sonucunda BYT
Form-6 toplam giivenirlik katsayisinin KR—20= .88, S6zel Boyut giivenirlik katsayisinin
KR-20= .74, Sayisal Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20= .80 ve So6zel Olmayan
Boyut giivenirlik katsayisinin KR—20= .70 oldugu belirlenmistir.

Madde analizi sonucunda, testteki maddelerin ¢ogunlugunun madde toplam
korelasyonu ve KR-20 degerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. On uygulama
caligmas1 sonrasinda, testin genel olarak giivenirligini belirleyebilmek i¢in 61-72 aylar

arasinda 380 ¢ocukla uygulamasi yapilmstir.

Bilissel Yetenekler Testi Form-6’ya iliskin KR—20 giivenirlik ve madde toplam

korelasyonu sonuglari incelendiginde;

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel Boyut Sozciik Dagarcigi Testi’nde
madde toplam korelasyonlarmin .111 ile .465 arasinda, S6zel Muhakeme Testi’nde ise
143 ile .594 arasinda degistigi ve KR-20 giivenirlik katsayisinin .76 oldugu

belirlenmistir.

Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Sayisal Boyut Iliskisel Kavramlar Testi’nde
madde toplam korelasyonlarinin .151 ile .521 arasinda, Nicel Kavramlar Testi’nde ise
120 ile .584 arasinda degistigi ve KR-20 giivenirlik katsayisinin .82 oldugu

belirlenmistir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel Olmayan Boyut Sekil Siniflandirma
Testi’nde madde toplam korelasyonlarinin .140 ile .411 arasinda, Matrisler Testi’nde ise
150 ile .461 arasinda degistigi ve KR-20 giivenirlik katsayisinin .70 oldugu

belirlenmistir.
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Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin alt boyut bazinda saptanmis olan ig
tutarlilik katsayilari arasinda en diisiik degerin S6zel Olmayan Boyut KR-20= .70, en
yiiksek degerin de Sayisal Boyut KR—20= .82 oldugu belirlenmistir.

BYT Form-6 toplam giivenirlik katsayisinin KR—20=.91, S6zel Boyut giivenirlik
katsayisinin KR-20= .76, Sayisal Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20= .82 ve Sozel
Olmayan Boyu giivenirlik katsayisinin KR—20= .70 oldugu belirlenmistir. Genel olarak
testin yliksek diizeyde i¢ tutarligi oldugu goriilmiistiir. Testin toplam ve alt boyutlarinda
i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi nedeniyle testin gilivenilir 6lgme yaptig

belirlenmistir.

Test tekrar test giivenirligine gore, Biligsel Yetenekler Testi Form-6"nin toplam
ve sozel, sayisal, sdzel olmayan boyut birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore;
gruplar arasindaki i¢in test-tekrar test korelasyonu S6zel Boyut icin .895, Sayisal Boyut
icin .989, S6zel Olmayan Boyut i¢in .968 ve BYT Form-6 toplam i¢in .984 olarak
belirlenmis olup iki test sonuglari arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmistiir

(p<0.05).

6.1.3. Bilissel Yetenekler Testi Form-6’mmn On Test ve Son Test Olarak
Uygulanmasiyla Elde Edilen Sonug¢lar

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar arasinda Biligsel Yetenekler Testi Form-
6’nin On test puanlari acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Buna
karsin, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar arasinda Bilissel Yetenekler Testi Form-
6’nin son test puanlar1 agisindan deney grubu cocuklarin lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel
Boyut son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir

(p<0.05).
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Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
Sayisal Boyut son test puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

saptanmugstir (p<0.05).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel
Olmayan Boyut son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

saptanmigtir (p<0.05).

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
biitlinline ait son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

saptanmistir (p<0.05).

6.1.4. Deney Grubu Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Puanlarimin Son Test ve

Kahcihk Testi Karsilastirmasina iliskin Sonuclar

Deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin toplam ve
Sayisal Boyut son test ve kalicilik testi puanlari arasinda farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
Sozel Boyut ve S6zel Olmayan Boyut son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki

farkliligin anlamli olmadig1 belirlemistir (p>0.05).

6.2. Oneriler

Okul oncesi donemde muhakeme yeteneginin desteklenmesi; ¢ocuklarin
diisinme becerilerinin gelismesini, karsilagtiklar1 problemlere akilci ¢oziimler
getirebilmelerini ve akademik basarilarinin artmasini saglayacaktir. Bu nedenle,
muhakeme yeteneginin desteklenmesinde anne-babalara ve egitimcilere biiyiik gorevler
diismektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda anne-babalara,

egitimcilere ve aragtirmacilara bazi 6neriler getirmek miimkiindiir.
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6.2.1. Anne Babalara Yonelik Oneriler

e Muhakeme yetenegi ile ilgili anne-babalara yonelik seminerler, konferanslar vb.
diizenlenerek anne- babalarin konu hakkinda bilgi sahibi olmalari ve muhakeme

yetenekleri ile ilgili farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.

e Okul oOncesi egitim kurumlarinda aile katilimi c¢aligmalart ¢ergevesinde
muhakeme yeteneginin gelistirilmesine yoOnelik uygulamalara yer verilerek
anne-babalar muhakeme yeteneginin Onemi ve gelistirilmesi konularinda
bilgilendirilebilir. Bu amacla anne babalara ev ortaminda c¢ocuklarinin
muhakeme yeteneklerini desteklemeye yonelik etkinlik Ornekleri igeren haber
mektuplar1 gonderilebilir. Okul 6ncesi egitim siirecinde 6gretmen muhakeme
yetenegini  desteklemeye yoOnelik etkinlikleri videoya kaydedip grup

toplantilarinda aileler ile paylasabilir.

e Zengin uyaricilarla donatilmis bir ¢evre g¢ocuklarin farkli yasantilar yoluyla
muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi saglar. Bu nedenle anne babalar,
cocuklarina yaglari, ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda zengin uyaricilarla

donatilmis ortamlar sunabilirler.

6.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

e Muhakeme yeteneginin gelisiminde, erken yaslarda ¢ocuga saglanan zengin
uyaricilt ¢evrenin ve ¢ocugun bu c¢evreyle -etkilesiminden elde ettigi
deneyimlerin etkili oldugunu gdstermektedir. Bu yiizden egitimciler egitim
programlarinda ¢ocugu aktif kilan, c¢evreyi kesfetmesine izin veren
uygulamalara ve genelleme, siniflandirma yapmayi, benzerlik ve farkliliklar
ayirt etmeyi, neden-sonug iligskisine bagl olarak ¢ikarimda bulunmay1 kapsayan

caligmalara yer verebilirler.

e Okul oncesi egitim programlarinda c¢ocuklarin muhakeme yeteneklerinin
desteklenmesine yonelik etkinliklere farkli yontem ve teknikler kullanilarak

agirlik verilebilir.



105

Teknolojik olanaklardan yararlanarak ¢ocuklara sozel, sayisal, gorsel-uzamsal
muhakeme yetenegini gelistirmeyi amaclayan bilgisayar destekli egitim

programlari sunulabilir.

Egitimciler, gelisim diizeyine gére muhakeme yetenegi performansi diisiik olan
cocuklar1 tespit ederek, bu c¢ocuklar icin bireysel destek programlar

olusturabilirler.

Ogretmen adaylari icin muhakeme yeteneginin bilesenleri ve tiirleri, muhakeme
yeteneginin nasil gelistirebilecegi ve Ornek egitim uygulamalar1 konularini

iceren lisans ve lisansiistii diizeyde segmeli dersler acilabilir.

Egitimciler, hizmet i¢i egitim kurslarina katilarak cocuklarin muhakeme

yeteneklerini nasil destekleyecekleri konusunda kendilerini gelistirebilirler.

6.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin (BYT Form-6) sadece alt1 yas cocuklari
icin gecerlik-giivenirlik calismasi yapilmistir. Farkli yaslardaki ¢ocuklar icin de

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilabilir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin (BYT Form-6) Sozel, Sayisal ve Sozel

Olmayan Boyutlar1 bagimsiz olarak farkli ¢alismalarda kullanilabilir.

Bundan sonra yapilacak caligmalar i¢in, Afyonkarahisar ili disindaki farkl
calisma gruplar {izerinde 6lgegin i¢ tutarliliginin gelistirilmesi ve gegerliliginin

simnanmasi Onerilebilir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 (BYT Form-6) biligssel gelisimle ilgili

yapilacak ¢esitli arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.

Erken cocukluk doneminde muhakeme yetenegini degerlendirecek yeni 6lgme

araclan gelistirilebilir.



106

Cocuklarin muhakeme yetenekleri ile cinsiyet, sosyoekonomik durum ve anne-

baba egitim diizeyleri arasindaki iligki incelenebilir.

Bir egitim-6gretim yilim1 kapsayacak sekilde muhakeme egitim programi
uygulanabilir. Boylece orgiin ve yaygin egitimde basarili muhakeme egitim

programlarinin hazirlanmasina rehberlik edebilir.

Cocuklarda muhakemenin yeteneginin gelisimi ile dil, sosyal ve duygusal

gelisimlerin iligkisi incelenebilir.

Benzer bir ¢alisma, okul dncesi egitim kurumuna devam eden ve okul oncesi

egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklar karsilastirilarak yapilabilir.

Uzunlamasima c¢alismalar yapilarak muhakeme yeteneginin akademik basari

uzerindeki etkisi incelenebilir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 (BYT Form-6) iistiin zekali ¢ocuklarla ilgili

arastirmalarda kullanilabilir.

Muhakeme yeteneginin analojik muhakeme, tlimevarima dayali muhakeme,
timdengelime dayali muhakeme, uzamsal, sézel ve sayisal muhakeme gibi

bilesenlerine yonelik ayr1 calismalar yapilabilir.
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EK -1 GENEL BiLGi FORMU

GENEL BiLGi FORMU

2. Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l): ....... [eveees [everens
3. Cinsiyeti: () 1. Kiz ( ) 2. Erkek

4. Dogum sirasi:
( ) 1. IIk ¢cocuk ( ) 2. Ortanca veya ortancalardan biri ( ) 3. Son ¢ocuk

5. Ailedeki ¢ocuk sayisi: ( ) 1 ¢ocuk ( )2¢ocuk ()3 cocuk ()4 ¢ocuk ve fazlasi

6. Cocugunuz ne kadar siiredir bir okul oncesi kuruma devam ediyor?
()0-6ay ()7-12ay ()12-18ay () 19-24ay () Ikiyildan fazla

. Anne-babanin yasi Anne Baba
J1.29yasvealtt 0 eriiiiiiiiiiie rdeeieieesinensaes
)2.30-39 yas  eieeieiieerieesee seessesssesssnsens
)3.40-49 yas = ieiiiiieeiiiiee eessessssesseesees
)4.50 yas ve izeri =000 cieiieiieeiieeisine eesssessssesseenss

—~ e~~~ Q

. Ogrenim Durumu Anne Baba

. Okur yazar de@il = e i
LOKUr yazar 000000 iiiiiieiisiisne seesssessscsessens
Jdlkokul ve ortaokul L eeeeeeeeieeennn.
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EK-2 iZiN BELGESI

T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGi
Milli Egitim Midiirligi
Say1 : B.08.4.MEMAO03.00.06-040 / 10.02.2010, 03996
Konu : Arastirma Izni
VALILIK MAKAMINA
Ilgi : 20/01/2010 tarih ve B.30.2.GUN.0.44.72.00/421 sayil1 Izin konulu arastirma

1zni talep yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Anabilim Dali, Doktora Programm Ogrencisi Gézde INAL "Bilisim Yetenekler Testi
Form-6'min Gegerlik Giivenirlik Cahsmasi ve Alti Yas Cocuklarimin Bilissel
Yeteneklerine Muhakeme Egitim Programimin Etkisinin Incelenmesi" konulu
arastirma yapmak istemektedir. Caligmalar tamamlandiktan sonra arastirma
sonuclarmin birer érneginin 11 Milli Egitim Miidiirliigiine teslim edilmesi sartiyla,
Miidiirliglimiiz Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan arastirma yapmasi
uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ederim.

a.

Hidayet YILDIRIM
I1 Milli Egitim Miidiirii

Gokhan Veli KISIOGLU
Vali a. Vali Yardimcisi

EKLER:
1-Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

IL Milli Egitim Miidiirliigi Kiiltiir-Spor Bolimii
Tel :02722137603/212 E-posta : arge03@meb.gov.tr

Fax :02722137605 Web  : http://afyon.meb.gov.tr
Yazilarimiza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutlaka belirtilmesi
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SOZEL BOYUT
AMAC VE KAZANIMLAR
BILISSEL ALAN
Amag 2. Olay ya da varhiklarin cesitli 6zelliklerini gozlemleyebilme
Kazanimlar

1. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini soyler.

2. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir.

Amag 3. Dikkatini toplayabilme

Kazanimlar

3. Dikkat edilmesi gereken nesneyi/durumu/olay1 sdyler.
Amag 5. Varliklan ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirebilme
Kazanimlar

1. Varliklar bire bir eslestirir.

2. Varliklari sekillerine gore eslestirir.

Amag 18. Problem ¢6zebilme

Kazanimlar.

1. Problemi soyler.

2. Probleme ¢6ziim yollar1 6nerir.

3. Coziim yollar1 iginden en uygun olanlarini seger.

4. Secilen ¢6ziim yollarin1 dener.

PSIKOMOTOR ALAN

Amac 1. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Kazanimlar

2. Degisiklik yonlere yuvarlanir.

3. Degisiklik yonlere dogru uzanir.

SOSYAL-DUYGUSAL ALAN

Amag 3. Duygularimi kontrol edebilme

Kazanimlar

2. Grup etkinliklerine kendiliginden katilir.

3. Grupta sorumluluk almaya istekli olur.

4. Aldig1 sorumlulugu yerine getirir.

Amag 11. Estetik ozellikler tasiyan iiriinler olusturabilme
Kazanimlar

5. Cesitli sesleri kullanarak miizik olusturur.

DIL ALANI

Amag 1. Sesleri ayirt edebilme

Kazanimlar

4. Verilen sese benzer sesler ¢ikarir.

Amag 4. Kendini sozel olarak ifade edebilme
Kazanimlar

2. Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler.

7. Duygu, diisiince ve hayallerini yaratici yollarla agiklar.
8. Ustlendigi role uygun konusur.

Etkinlik Adi: Fen-Doga Etkinligi, Miizik Etkinligi- Oyun Etkinligi, Okuma-Yazma Etkinligi:
‘Golgeler’

Kavramlar: Ince-kalin, sesli-sessiz, hizli-yavas

Kullanilan Materyaller: Orta biiyiikliikte bir el feneri, {izerine yiiz ¢izilmis ve maket bigagi ile
agiz acilmig plastik top, kopek, kedi, o6rdek, kuzu, kurbaga, horoz resimlerine ait golge kartlar
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ve maskeleri, kartondan yapilmig biiyiik bir zar, kiip seklinde yiizeylerinde kdpek, kedi, drdek,
kuzu, kurbaga, horoz resimleri bulunan bir zar miizik seti ve CD
EGITIM DURUMU

e Cocuklar halka seklinde yere otururlar. Egitimci cocuklara kucagindaki tavsan
seklindeki dolgu oyuncag1 gostererek “Bugiin siifimizda bir misafirimiz var. Once o
bize kendi adin1 ve yapmaktan hoglandig1 seyi sdyleyecek, sonra sira ile bizde adimizi
ve yapmaktan hoslandigimiz seyi ona sdyleyecegiz” agiklamasini yapar. Egitimci
elindeki dolgu oyuncagi konusturur: “Merhaba benim adim “Top Kuyruk, ben kirlarda
dolagsmaktan, havu¢ ve marul yemekten ¢ok hoslanirim”. Daha sonra egitimci kendi
adim ve yapmaktan hoglandig1 bir seyi sOyleyerek Top Kuyrugu yanindaki ¢ocuga
verir. Top Kuyrugu eline alan c¢ocuk kendi adin1 ve yapmaktan hoslandig1 seyi
sOyleyerek Top Kuyrugu yanindaki arkadasina verir.

e Tiim gruptaki ¢cocuklar isimlerini ve yapmaktan hoslandiklari bir seyi sdyledikten sonra
egitimci getirdigi el fenerini gocuklara gosterir. Cocuklarin sira ile feneri elden ele
gecirerek incelemelerine firsat verir. Egitimci ¢ocuklara el fenerinin ne ise yaradigini
sorar. Cocuklarin tahminleri dinlendikten sonra egitimci sinifin perdeleri kapatarak
karanlik bir ortam olusturur.

e Egitimci el fenerini sandalyenin iizerine koyarak 15181 duvara yansitir. Egitimci 15181n
oniinde elleri ile yilan, kdpek, tavsan, kus, 6rdek sekilleri olusturur ve duvara golgesinin
yansimasini saglar. Egitimcinin olusturdugu golgelerin neye benzedigini cocuklar
bulmaya caligir. Dogru hayvanin ismi sdylendiginde egitimci elini (olusturdugu
hayvani) hizli-yavas bir sekilde hareket ettirir. Egitimci gocuklardan elini hizli-yavag bir
sekilde hareket ettirdigi zaman golgesini gordiikleri hayvanin sesini ¢ikarmalarini ister.
Cocuklar hep birlikte hayvanin ¢ikardig: sesi taklit ederler. Egitimci ¢ocuklara gdlgesini
gordiikleri hayvanin sesini ince-kalin, hizli-yavag sekillerde taklit etmelerini i¢in “Simdi
kopek ¢ok hizli havliyor. Simdi ise kdpek ¢ok yavas havliyor” seklinde yonergeler
vererek rehberlik eder. Egitimci ¢ocuklarin da 15181n 6niinde denemeler yapmasina firsat
Verir.

e Daha sonra egitimci ¢ocuklardan torbanin igine koydugu kopek, kedi, ordek, kuzu,
kurbaga, horoz maskelerinden birini segmesini ister. Cocuklar sectikleri maskeyi
incelerler ve maskedeki hayvanin ismini soylerler. Egitimci ¢ocuklardan maskelerini
takmalarini ister. Her ¢ocuk maskesini taktiktan sonra egitimci ‘ Arkadaglariniz arasinda
sizinle ayn1 hayvan maskesini takanlar var. Simdi sinifta dolagarak herkes maskesiyle
ayni hayvan maskesini takan arkadaglarini bulsun. Ayn1 hayvan maskesini takanlar ele
ele tutusarak yan yana gelsin yOnergesini verir. Ayni hayvan maskesini takan
¢ocuklarin gruplanmasiyla hayvanlar korosunu olusturulur. Egitimci koro sefi olur ve
cocuklara kopek, kedi, 6rdek, kuzu, kurbaga ve horoz resimlerinin golge kartlarini
gosterir. Gosterdigi hayvan golgesiyle ayn1 maskeyi takan ¢ocuklardan o hayvanin
sesini ¢ikarmalarini ister. Bu sekilde egitimci sira ile geriye kalan hayvanlara ait kartlar
gosterir. Gosterdigi hayvana ait gélge kartiyla ayn1 maskeyi takan ¢ocuklarda hayvanin
sesini ¢ikarirlar.

e Egitimci bir eline kart1 diger eline giilen yiiz ¢izili olan plastik topu alir. Egitimci plastik
topu siktiginda agzi biiyiik bir sekilde acilir, topu sikmay1 biraktiginda ise giilen yiiz
cizili ag1z kapanir. Egitimci ¢ocuklardan elindeki topun agz1 agildiginda daha yiiksek
sesle taktiklar1 maskedeki hayvanin sesini ¢ikarmalarini, topun agzi kapandiginda ise
hi¢c ses ¢ikarmamalarini ister. Cocuklar kendi hayvanlarmin seslerini iyice
benimsedikten sonra, daha hizli gegisler yapilir. Daha sonra miizik agilir ve miizik
esliginde tiim hayvanlarin hep birlikte dans etmesi istenir.

e Miizik kapandiginda egitimci “Ali Baba’nin Bir Ciftligi Var” isimli sarkiy1 hayvan
figiirlii maskelere gore soOyler. Sarkida soOyledigi hayvanla ayni maskeyi takan
¢ocuklardan yere baslangig ¢izgisi olmasi i¢in koydugu kurdelenin {izerinde durmalarini
ister. Tim c¢ocuklar kurdelenin {izerinde durduktan sonra egitimci daha Onceden
hazirlamis oldugu yiizeylerinde kopek, kedi, o6rdek, kuzu, kurbaga, horoz resimlerinin
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oldugu biiyiik zar1 ve her yiizeyin iizerinde 1’den 6’aya kadar olan sayilar1 gosteren
dairelerin oldugu diger zari g¢ocuklara gosterir. Egitimci her iki zar1 da gevirerek
cocuklarmn zarlarin yiizeylerini gormelerini saglar. Cocuklara ‘her iki zar1 da atacagini,
hangi hayvan resmi ve hangi say1 gelirse o hayvan maskesini takan ¢ocuklarin gelen
say1 kadar adim atacaklar1” agiklamasini yapar. Her iki zar da atilir ve tiim ¢ocuklar
bitis ¢izgisi olarak belirlenen masalara oturana kadar oyun devam ettirilir.

Egitimci, lizerinde farkli nesnelere ait resimler ve bunlara ait gdlgelerin bulundugu
caligma sayfalarin1 ve kalemleri ¢ocuklara dagitir. Cocuklara “Resimdeki nesnelerin
golgeleri birbirlerine karismis. Nesneyle golgesini ¢izgi ile birlestirin’ ydnergesini verir.
Egitimci masalarin arasinda dolasarak ¢ocuklarin ¢aligma sayfalarini tamamlamalarina
rehberlik eder.

Caligma sayfalar1 tamamlandiktan sonra egitimci “Ag¢ kapa a¢ kapa, Eller yukariya, ag
kapa a¢ kapa eller masanin altina” tekerlemesini soyleyerek cocuklarin dikkatlerini
ceker. Daha sonra “Bu giin neler yaptik? Nasil oyunlar oynadik? Neler hakkinda
konustuk? Koromuzda hangi hayvanlar vardi1? ilk énce hangi hayvan maskesini takan
arkadaslariniz masalara oturdu? En ¢ok ne yapmaktan hoslandiniz” seklinde sorular
sorarak ¢ocuklarla giiniin degerlendirmesi yapilir.
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SAYISAL BOYUT

AMAC VE KAZANIMLAR

BIiLISSEL ALAN

Amac 3. Dikkatini toplayabilme

Kazanimlar

1. Dikkat edilmesi gereken nesneyi / durumu / olay1 fark eder.
2. Dikkatini nesne /durum / olay iizerinde yogunlastirir.
Amag 9.Nesneleri sayabilme

4.Gosterilen belli sayidaki nesneyi dogru olarak sayar.

Amag 12.Mekanda konum ile ilgili yonergeleri uygulayabilme
Kazanimlar

2.Y6nergeye uygun olarak mekanda konum alir.

DiL ALANI

Amag 5. Dinlediklerini cesitli yollarla ifade edebilme
Kazanimlar

3. Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verir.

SOSYAL- DUYGUSAL ALAN
Amag 7. Hosgorii gosterebilme
Kazanimlar

1. Hata yapabilecegini kabul eder.

Etkinlik Adi: Oyun- Okuma Yazmaya Hazirlik Calismasi :‘Neredeyim?’

Kavramlar: Mekanda konum (arasinda, yaninda, iistiinde vb.),

Kullanilan Materyal: Cocuk sayis1 kadar mavi ¢op poseti, ¢cocuk sayisi kadar ip, miknatisl
balik figiirleri, cocuk sayisi kadar ucunda miknatis olan sopalar, 2-3 adet kova, bir kutu, miizik
seti, CD

EGITIiM DURUMU

e Egitimci, siifa girince

Catlak patlak (Iki el avug igleri, capraz birbirine vurulur.)

Cirpalim,

Cat pat cat pat (Iki el birbirine vurulur.)

Siklatalim,

Sik sak sik sak (iki el siklatilir.)

Yiirtiyelim,

Rap rap rap rap (Ayaklarla yiirlime hareketi yapilir) parmak oyunu ile gocuklari bir
araya toplar.

e Daha sonra egitimci g¢ocuklara biiylik mavi ¢o6p posetlerini dagitir. Cocuklardan
posetleri incelemelerini ister. Cocuklara “Nasil ses ¢ikariyor. Posetleri burusturalim.
Simdi posetleri ag¢in yere serin” yonergeleriyle g¢ocuklarin bir siire posetlerle
oynamasina firsat verilir. Cocuklar posetleri yere serince egitimci ¢ocuklara “Ben size
istiine dedigimde posetlerin lizerine ¢ikacaksiniz. Yanina dedigimde herkes posetlerin
listiinden inip yaninda duracak. Ustiine dedigimde posetlerin yaninda kalanlar, yanina
dedigimde posetlerin iistiinde kalanlar oyun dis1 kalacak™ agiklamasimi yapar. Bir iki
kez oyunun denemesi yapilir. Sonra miizik esliginde oyuna baglanir. Bir siire sonra
egitimci ¢ocuklart sasirtmak igin yonergeleri istline, {istiine, yanina ya da istiine -
yanina seklinde vererek oyunu devam ettirir.

e Oyunun ikinci agamasinda, i¢inde disinda seklinde oyuna devam edilir. Her poset i¢in
iplerle yere daire ¢izilir. Posetler tiim olarak dairenin igine yerlestirilir. Egitimci igine
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dedigi zaman g¢ocuklar dairenin igine girerler disina dedigi zaman daireden disari
c¢ikarlar. Miizik esliginde oyun ayni sekilde devam eder.

Daha sonra egitimeci ¢ocuklara “Sinif iginde bir denizimiz olsa bize neler gerekir”
yonergesini verir. Cocuklarin cevaplart alinir. Egitimei bir kutudan balik figiirlerini
simif ortamina getirir. Her balik figiirliniin iizerine minik miknatislar yerlestirilmistir.
Cocuklarla birlikte posetlerle sinifta bir deniz ortami olusturulur. Balik figiirleri de
posetlerin {izerlerine yerlestirilir. Daha sonra egitimci ¢ocuklara sopa uglarina ipler ve
iplerin uguna da miknatis yerlestirilerek olusturulmus oltalar verir. Cocuklara bu oltalart
kullanarak balik tutabilecekleri ve tutuklar1 baliklarin1 da kenardaki kovalarin icine
koyabilecekleri agiklanir. Cocuklar bir siire serbest olarak birakilir. Cocuklar balik
avlarken egitimci yakaladigimiz baliklar kovalarin ig¢ine koyun, oltalarinizi baliklarin
iizerine dogru yaklastirin seklinde yonergeler verir.

Cocuklarin balik tutma oyunu bitince egitimci, ¢ocuklar denizimizde hi¢ balik
kalmamis. “Bakalim ka¢ tane balik toplamisiz” sorusunu sorarak ¢ocuklardan halka
olup yere oturmalarim ister. Egitimci kovalar1 ve kutuyu getirerek ¢ocuklarin arasina
oturur. Kovalardaki baliklar ¢cocuklarla birlikte sayilarak kutuya konulur. Daha sonra
egitimci ¢ocuklardan masalara gegmelerini ister. Egitimci ¢ocuklara ¢alisma sayfalarini
ve kalemleri dagitir. “Hangi oyuncaklar koltugun altinda, hangi ¢ocuk suyun iistiinde”
seklinde sorularla c¢ocuklarin caligma sayfalarii tamamlamasina rehberlik edilir.
Egitimci,

Denizde balik,

Hop hop oynar.(Hoplama hareketi yapilir.)

Denizde balik,

Kulag atip yiizer.(Yiizme hareketi yapilir.)

Denizde balik,

Havalar soguk(Usiime hareketi yapilir.)

Usiimez misin minik balik?(iki el 6ne uzatilir avuglar yukari kaldirilir) parmak oyununu
oynatir.

Daha sonra egitimci “Bu giin neler yaptik? Kag¢ tane balik topladiniz? En ¢ok ne
yapmaktan hoslandiniz” seklinde sorular sorarak cocuklarla giiniin degerlendirmesini

yapar.
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SOZEL OLMAYAN BOYUT

AMAC VE KAZANIMLAR

BILiSSEL ALAN

Amag 5: Varliklan cesitli 6zelliklerine gore eslestirebilme
Kazanimlar

3.Varliklar sekillerine gore eslestirir.

Amag¢ 10.Geometrik sekilleri taniyabilme

Kazanimlar

2.Daire, iiggen, kare ve dikddrtgene benzeyen nesneleri gosterir.

DIiL ALANI

Amag 8. Gorsel materyalleri okuyabilme
Kazanimlar

1. Gorsel materyalleri inceler.

3. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

SOSYAL-DUYGUSAL ALAN

Amac 4. Kendi kendini giidiileyebilme
Kazanimlar

1.Kendiliginden bir ise baslar.

2.Bagladigi isi bitirme ¢abasi gosterir.

Amag 6. Bagkalariyla iliskilerini yonetebilme
Kazanimlar

2. Grup etkinliklerine kendiliginden katilir.

9. Etkinliklerin siiresine iligkin ydnergeye uyar.
10.Grup etkinliklerinin kurallarina uyar.
11.Gerekli durumlarda kararlilik gosterir.

Amag 11. Estetik ozellikler tasiyan iiriinler olusturabilme
Kazanimlar

4. Gorsel sanat etkinliklerinde 6zgiin {iriin yapar.

PSIKOMOTOR ALAN

Amac 2. El ve goz koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Kazanimlar

7. El becerilerini gerektiren bazi araglar1 kullanir.

8. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde bir araya getirir.

Amagc 4. Kiiciik kaslarini kullanarak belirli bir gii¢ gerektiren hareketleri yapabilme
Kazanimlar

1. Nesneleri kopartir / yirtar.

2. Nesneleri sikar.

4 Malzemelere elleriyle sekil verir.

5. Malzemelere arag¢ kullanarak sekil verir.

Amag 5. Denge gerektiren belirli hareketleri yapabilme

Kazanimlar

5. Tek / ¢ift ayakla sigrayarak belirli bir mesafeyi dengeli bir sekilde gider.

Etkinlik Adi: Serbest Zaman Etkinligi, Oyun Etkinligi, Okuma-Yazmaya Hazirlik Calismast:
“Sekilli Ordek”
Kavram: Sekiller (daire, {iggen, kare, dikdortgen)
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Materyaller: Cocuk sayisina gore ucuna ip takilmig geometrik sekiller, silikon siingerden
yapilmig lizerinde geometrik sekiller olan iki adet 6rdek oyuncak, kagittan kesilmis geometrik
sekiller, miizik seti, CD.

EGITIiM DURUMU

e Egitimci, ¢ocuklar sinifa gelmeden once serbest zaman etkinlikleri i¢in,

e Kitap kosesine, i¢inde farkli sekillerin oldugu kitabi ¢ocuklarin gorebilecegi sekilde
sayfalar1 agik olarak yerlestirir.

e Blok kosesindeki bloklar1 kullanarak yere kare sekli yapar. Daire seklini de yarim
birakir. Diger bloklar gruplandirilarak sekillerin yanina birakilir.

e Egitici oyuncak kdsesine 30X30 biiyiikliigiinde mukavvadan yapmis oldugu sekil yap-
bozlarmin bir-iki parg¢asini ¢ikararak yerlestirir. Cocuklar uygun pargalar1 bulup yap-
bozu tamamlayabilmeleri igin diger parcalar1 da karigik olarak koseye koyar.

o Evcilik kosesine egitimci liggen, kare, dikdortgen, daire, yildiz, ¢arpi sekillerinde
kesilmis kumaslar koyarak ¢ocuklarin bunlar1 perdelere asmasina rehberlik etmek igin
birkagini sinifin perdelerine asar.

e Fen-doga kosesine gokyliziindeki cisimlerin de sekilleri oldugunu gdstermek igin bir
kartona giines, bulutlar, bir diger kartona ay ve yildiz sekilleri yapistirilmis panolar
yerlestirir.

e Ayrica egitimci ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek i¢in sinifin ¢esitli yerlerine duvardan duvara
ipler baglar ve iplere uyarici olarak sekillerle ilgili birkag figiir asar.

o Kagit caligmalari igin egitimci, farkli renklerde el isi kagitlarini ve eski dergilerin renkli
kisimlarin1 masaya koyar ve geometrik sekillerde kesilmis birkag figiir hazirlar.
Cocuklara ipucu olabilmesi i¢in egitimci hazirlamis oldugu figiirleri elisi kagitlarinin ve
dergi sayfalarinin iizerine koyarak kalip olusturur. Cocuklar farkli sekillerde ve
renklerde geometrik sekiller kesebilirler, mobiller hazirlayip iplere asabilirler. Fen-doga
kosesindeki panolara yaptiklari sekilleri asabilirler.

e Yogurma maddeleriyle ¢alisma icin egitimci, tuz seramigi ve farkli sekillerde kaliplar
masaya yerlestirir. Egitimci, tuz seramiginden bir parca alarak yayar ve {izerine sekil
kalib1 koyar.

e Kolaj calismalar i¢in egitimci masaya bir kaba al¢iyla tutturdugu bir aga¢ dali, renkli
kagitlar, gazete kagidi, dergi sayfalari, ipler, liggen, kare, dikdortgen, daire, yildiz, ¢arpi
sekillerinde kesilmis kumas pargalar1 yerlestirir. Cocuklara ipucu olabilmesi i¢in agag
figiiriine birkag sekil yapistirir.

e Egitimci smifa gelen ¢ocuklarm “Bu giin simifimizda farkli neler var” agiklamasini
yaparak dikkatlerini koselere ve masalara ¢eker. Cocuklarla sinifta farkli olarak neler
gordiikleri, hangi kosede/masada oynamak istedikleri, neler yapabilecekleri hakkinda
konusulur.

e Egitimci serbest zamanin sonunda ¢ocuklara ‘Cocuklar simdi sizinle kiigiikk bir oyun
oynayacagiz’ Ben zip zip ziplasin dedigimde herkes oldugu yerde ziplayacak. Hop hop
hoplasin dedigimde de herkes istedigi kdseye veya masalardan birine gidecek. Top top
toplasin dedigimde de herkes bulundugu koseyi, masayi toplamaya baslayacak’
aciklamasini yapar. Egitimci toplanma etkinliginin bu sekilde gergeklesmesine rehberlik
eder.

e Toplanma/kahvalti/temizlik tamamlandiktan sonra egitimci kartondan hazirlanmis kolye
seklindeki geometrik sekilleri ¢ocuklara dagitir. Cocuklar, ucuna ip takilmig geometrik
sekilleri boyunlarma takarlar. Daha sonra egitimci ¢ocuklardan ayaga kalkmalarini ve
boyunlarindaki geometrik sekil kolyelerine bakmalarint ister. Sirayla her cocuk
boynundaki kolyenin seklini soyler. Egitimci ¢ocuklara‘Arkadaslariniz arasinda sizinle
ayni sekle sahip kolyesi olanlar var m1’ sorusunu sorar.

e Egitimci ‘Uggenler, daireler benim sag tarafima, kare ve dikdértgenler ise sol tarafima
gelsinler’ yonergesini vererek ¢ocuklarin iki grup olmasina rehberlik eder. Egitimci her
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iki grubun Oniine baslangi¢ ¢izgisi olacak bir ip koyar. Baslangi¢ ¢izgisinden belli bir
mesafe uzakliga da bitis ¢izgisini gdsteren bir ip koyar. Bitis ¢izgisinden sonra koydugu
her iki masanin iizerine de silikon siingerden, 6rdek kalibi kullanilarak hazirlanmas,
gagasi, kanatlar1, kuyrugu geometrik sekiller c¢izilerek olusturulmus 6rdek figiirlerini
dik duracak sekilde yerlestirir. Ordeklerin iizerine ¢izilmis geometrik sekillerin esleri de
ayrica takilip ¢ikartilabilecek sekilde hazirlanmis ve 6rdeklerin bulundugu masalarin
tizerine karigik bir sekilde yerlestirilmistir. Egitimci masanin {izerinde duran 6rdekleri
gostererek “Cocuklar sinifimizda misafirlerimiz var. Ama evden acele c¢ikmuslar.
Stislenememis. Sizler masanin tizerindeki sekillerle onlar siisleyin’ agiklamasini yapar.
Bunun i¢in egitimci ¢ocuklara “Sira ile baslangi¢ ¢izgisinden bitis ¢izgisine kadar 6rdek
gibi yiiriiyerek gideceksiniz. Bitis ¢izgisinin geldiginizde masanin {iizerindeki sekiller
arasindan taktiginiz kolye ile ayni sekilde olan sekli bulup 6rdegin {izerinde uygun yere
yapigtiracaksiniz’ yonergelerini verir. Cocuklar ordeklerin yanina giderken diger
cocuklar el cirparak ritim tutabilirler, sekli yapistiran ¢ocuk kendi grubunun yanina
gecer. Ordeklerin iizerindeki sekiller ¢ocuklar tarafindan bu sekilde tamamlandiktan
sonra her iki grubunda érdeklerinin iizerindeki sekiller incelenir. Egitimci yanlis sekil
yapistiran gruptaki ¢ocuklarin dogru parcalar1 takmalaria rehberlik eder. Egitimci,

“Tik tik cama kim vuruyor?

Ag bakalim ne soruyor?

Disarida yagmur var,

Yagmur hanim yagmur hanim,

Gel beraber halka olalim” tekerlemesi ile ¢ocuklarin halka olmasini ve yere oturmasini
saglar.

Daha sonra egitimci “Bu giin neler yaptik? Hangi sekiller hakkinda konustuk?
Ordeklerin iizerinde hangi sekiller vardi? En ¢ok ne yapmaktan hoslandiniz” seklinde
sorular sorarak ¢ocuklarla giiniin degerlendirmesini yapar.
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