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RESUME

Au sein d'une justice arbitrale existe des problémes et parmi ces problémes, on
peut citer "les mesures conservatoires et provisoires”. Ces mesures se présentent
comme un ensemble des décisions prises avant d'arriver a la décision finale c'est a
dire la sentence finale. Elles sont provisoires par ce qu'elles sont limitées dans le
temps et conservatoires parce qu'elle attendent une décision définitive. Ces mesures
ne préjugent pas le proces et n'ont aucune influence sur la décision définitive mais
c'est une décision prise pour éviter la perte des droits. Par exemple sauver des
produits périssables. Toutefois, la question qui peut s'associer a cette notion est de
savoir de quel juge est habilité a prendre ces mesures. Il est dit que ces mesures sont

partagées entre le juge ordinaire et l'arbitre au dépend de la volonté des parties.

Dans l’arbitrage international, I’arbitre peut prononcer des mesures
conservatoires et provisoires et ce, en concurrence avec le juge étatique également
compétent. La présence d’une convention d’arbitrage ne prive pas les parties d’avoir
recours au juge étatique notamment quand I'urgence I’exige et que le tribunal

arbitral, soit n’est pas constitué, soit ne peut agir avec efficacité.

Par contre, en maticre d’exécution des mesures provisoires ou conservatoires,
seul le juge étatique, doté de I’imperium, est compétent pour contraindre la partie

récalcitrante a exécuter la mesure prise a son encontre.

Les mesures provisoires et conservatoires dont la variété est grande ont pour
objectif de préserver une situation de fait ou de droit dans le but de permettre
I’instruction de I’affaire au fond et ensuite I’exécution de la sentence. Elles sont en
général prises par le juge du lieu ou les mesures doivent étre réalisées comme dans le
cas des saisies. On assiste désormais a une véritable collaboration entre 1’arbitre et le
juge étatique qui agit en soutien a I'arbitrage d’ou la consécration de I'expression de

juge d’appui pour le juge étatique.

Plusieurs arguments d'ordre juridique et pratique permettent de justifier la
compétence des arbitres pour rendre des sentences autorisant la mise en oeuvre des
mesures conservatoires dans l'arbitrage commercial international. Au demeurant, se
pose avec pertinence la question de l'efficacité réelle de ces mesures prononcées par

les sentences arbitrales.
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La compétence des arbitres dans l'autorisation des mesures conservatoires au
moyen des sentences trouve son fondement juridique dans la plupart des sources du
droit de l'arbitrage commercial international. Les législations qui autorisent les
arbitres a ordonner ces mesures leur laissent un large pouvoir d'appréciation.
Certaines n'en fixent méme pas les conditions laissant aux arbitres cette prérogative.
Les conditions généralement observées dans la pratique arbitrale sont relatives a
I'urgence, I'imminence d'un dommage irréparable, aux chances d'un succes au fond,

et a la constitution de stretés.

Dans certaines législations, cette compétence de larbitre n'est pas
expressément consacrée mais elle peut étre déduite implicitement de I'interprétation
au sens large de certaines dispositions. Certains auteurs ont ouvertement manifesté
leur hostilité a cette interprétation extensive des textes permettant d'établir une
justification légale a la compétence des arbitres de prononcer des mesures

conservatoires.

En outre, le pouvoir d'ordonner les mesures conservatoires semble inhérent au
pouvoir de juger de l'arbitre. S'il fallait opérer un rattachement du pouvoir d'ordonner
les mesures conservatoires on ne pourrait le rattacher qu'au pouvoir de juger de
larbitre. Or, ce pouvoir de juger lui est conféré par la convention d'arbitrage. Du
moment ou lefficacité de la convention d'arbitrage fait l'objet d'une reconnaissance
universelle aujourd'hui, la compétence des arbitres d'ordonner des mesures
conservatoires ne devrait plus étre contestée. Par exemple, la jurisprudence arbitrale
de la CCI a plusieurs fois affirmé avec constance la compétence des arbitres de
prononcer des mesures conservatoires en précisant que celle-cirésulte directement de
la convention d'arbitrage” A la limite, seule une interdiction expressément édictée
dans un ordre juridique étatique devrait pouvoir dénier a l'arbitre la compétence

d'ordonner des mesures conservatoires.

Au dela des arguments juridiques précédemment exposés, d'autres
considérations d'ordre pratique semblent justifier la compétence de larbitre dans
lautorisation des mesures conservatoires. En effet, dans le contexte actuel de la
pratique du commerce international marquée par la célérité, le besoin de souplesse,
d'efficacité et d'indépendance, les juridictions étatiques et leurs régles de procédure
ont montré leur limite dans la satisfaction des besoins des justiciables du commerce

international.
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Neéanmoins les prérogatives de l'arbitre semblent souffrir d'un sérieux handicap
résultant du fait qu'il est dépourvu contrairement au juge de pouvoir de coercition. 11
ya donc lieu de s'interroger sur l'efficacité de ces mesures provenant de l'arbitre. Les
mesures conservatoires de l'arbitre dépourvu de tout pouvoir de coercition par la
force publique peuvent-elles se révéler efficaces dans la procédure d'arbitrage
international? Bien que l'absence d'imperium de larbitre prive ses mesures d'effet
contraignant et I'oblige a requérir I'assistance du juge en cas de besoin, il semble que
la justice arbitrale particulierement en matiere commerciale internationale se
satisfasse parfois de procédés d'efficacité qui relévent plutot de la persuasion oude la

dissuasion que de la contrainte par la force publique.

Les mesures conservatoires de l'arbitre semblent recéler en pratique une force
de persuasion capable de leur assurer une réelle efficacité en dépit de leur caractére
intrinséquement non exécutoire. Certains auteurs expliquent I'obéissance volontaire
des parties aux mesures conservatoires des arbitres par leur crainte d'indisposer le
tribunal arbitral et de se voir condamner dans la sentence finale réglant l'intégralité

du litige.

Mais l'exécution spontanée des mesures conservatoires ordonnées peut
¢galement s'expliquer par le souci des parties de ne pas faire entrave a la bonne
administration de la justice arbitrale a laquelle elles se sont conjointement SOUMIses
par la convention d'arbitrage. Par ailleurs, lorsque les mesures conservatoires sont

prévues dans la convention d'arbitrage, celle-cidonne son autorité a ces mesures.

La mise en oeuvre spontanée des mesures conservatoires présente de réels
avantages a la procédure d'arbitrage commercial international. Utilisée comme un
moyen de contrainte en faveur du requérant elle peut servir d'indicateur probable sur
le dénouement du litige et favoriser la négociation et les transactions. Elle permet de
faire I'économie d'une procédure relativement longue au fond, du temps et de
largent. A linverse elle peut facilement servir a détourner la procédure de son
objectif d'efficacité et de célérité faute de vigilance de l'arbitre. Un praticien a pu a
juste titre observer a ce propos que ces mesures peuvent devenir un moyen dilatoire

mis a la disposition d'une partie trés peu soucieuse de rapidité.

Néanmoins il faut reconnaitre qu'a c6té des mesures emportant une exécution
spontanée du fait de lobéissance volontaire des parties et des mesures ne nécessitant

aucun moyen de coercition, il existe des mesures conservatoires dont la mise en
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oeuvre nécessite le recours a la force publique. Et puis, il peut arriver qu'on soit
obligé de recourir a la force lorsque les parties résistent a la mise en oeuvre des

mesures prononcées. Dans les deux cas il faut recourir au juge étatique.

La question de lintervention du juge étatique pour assurer lefficacité des

mesures conservatoires de l'arbitre se pose a deux niveaux précis.

Le premier cas de figure concerne la solution appropriée a appliquer a la
difficulté résultant des cas de refus d'exécution volontaire des mesures prononcées
par les arbitres. A ce sujet, la question de l'opportunité d'une procédure d'exequatur
spécifique aux mesures conservatoires des arbitres se pose avec pertinence,

particulierement dans I'arbitrage commercial international.

Intervenant sur cette question, certains auteurs marquent leur opposition a
lexécution des sentences ordonnant des mesures conservatoires. Selon eux, ces
sentences seraient dépourvues de caractére définitif et n'auraient donc pas l'autorité
de chose jugée pouvant justifier leur exécution. Ils préconisent plutét une mesure
d'assistance du juge d'appui qui ne nécessite pas lapplication de la procédure

d'exequatur de la Convention de New York.

Cette argumentation est criticable car elle répond a une conception
excessivement restrictive de la sentence qui la dénature. Soutenir qu'une sentence
pronongant une mesure conservatoire n'est pas définitive revient a assimiler les
caractéres « définitif » et « final » de la sentence. Or I'inexactitude de cette confusion
apparait manifestement dans la définition des deux caractéres. Une sentence
définitive est celle qui régle complétement les questions concernant une partie du
litige ou le litige dans son ensemble. La sentence finale est celle qui régle I'intégralité
du litige a l'opposé d'une sentence partielle qui n'en régle qu'une partie. Au regard de
ces définitions, il apparait clairement qu'une sentence partielle peut étre définitive du
moment ou elle regle complétement les questions concernant la partie du litige sur
laquelle elle porte. Tel est justement le cas des sentences arbitrales pronongant les
mesures conservatoires qui, bien qu'étant partielles et provisoires, ont tout de méme
un caractere définitif dans la durée de leur existence. Sur la base de lautorit¢ de
chose jugée qui leur est conférée, elles peuvent valablement faire lobjet d'une

exécution forcée.

En ce qui concerne la solution alternative d'une mesure d'assistance du juge

d'appui proposée par les auteurs opposés a l'exequatur, il faut reconnaitre qu'elle peut
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étre efficace a partir du moment ou la législation des Etats ou cette assistance est

requise l'autorise. Tel est le cas en droit turc.

Mais la solution de lassistance du juge d'appui, en raison du fait quelle n'est
pas admise nécessairement dans tous Etats, risque de connaitre une application trés
limitée, ce qui en réduirait considérablement la portée. L'exequatur au contraire eu
égard a la portée universelle de la Convention de New York serait d'une plus grande
efficacité dans la mesure ou la mise en oeuvre des mesures conservatoires dans le cas
particulier de larbitrage commercial international peut étre sollicitée dans des pays

différents en dehors de celui du lieu de l'arbitrage.

Le second cas de figure nécessitant lintervention du juge pour assurer
lefficacité des mesures conservatoires concerne les mesures dont la mise en oeuvre
implique nécessairement le recours a la force publique et qui de ce fait échappent a la

compétence des arbitres.

Pour la mise en oeuvre de cette catégorie de mesures conservatoires, les parties
sont naturellement obligées de s'adresser aux juges. C'est le cas par exemple des
saisies conservatoires dont la mise en oecuvre peut étre obtenue du juge, sur
présentation de la sentence lui en conférant le droit, par la partie bénéficiaire. La
collaboration entre larbitre et le juge qui est ainsi expressément instituée par
lensemble des textes régissant l'arbitrage commercial international s'inscrit dans le
souci d'assurer lefficacité de l'institution arbitrale. Mais I'efficacité de telles mesures
provenant du juge étatique dépend de la procédure arbitrale a laquelle elle est

étroitement liée.

Au titre du droit comparé, presque toutes les réglementations modernes sur le
droit de Tlarbitrage international autorisent le tribunal arbitral & prendre, s'il le juge
nécessaire, ces mesures en ce qui concerne l'objet du litige. Cependant, elles
procedent différemment aussi bien dans la formulation et le contenu de telles
mesures que dans les conditions d'exercice de ces pouvoirs par les tribunaux

arbitraux et étatiques au besoin.

Si les parties peuvent exclure ou non par convention ce droit légalement
accordé au tribunal arbitral, ce dernier quant a lui ne peut exercer ce pouvoir légal
que, si la demande est formulée par une des parties a larbitrage. Cependant, en dépit
de sa compétence, le tribunal arbitral n'est pas autoris€¢ a ordonner toutes sortes de

mesures. Il en en ainsi, des mesures provisoires liées a une exécution forcée comme
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la saisie conservatoire, le séquestre des biens. Il a besoin pour ce faire, du concours
d'une autorité qui détient I'imperium notamment le juge étatique. Dans ce cas, il sera

légitimé dans sa démarche par les dispositions des lois concernées.

Si la tendance majoritaire admet, du point de vue de la loi et de la
jurisprudence, que le tribunal arbitral peut ordonner des mesures conservatoires et
provisoires, la doctrine est presque unanime a reconnaitre une compétence
concurrente du juge, nécessitant une "action complémentaire des juges et des arbitres

en vue d'assurer l'efficacité de I'arbitrage commercial international”.
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ABSTRACT

Interim relief or provisional measures may be as important as an award on the
merits of any arbitration case. If the subject matter of the arbitration is not preserved,
a long and costly arbitration procedure may just end up in learning at the time of
execution of the award, that there is no substance right to enforce anymore.
Consequently, the topic of provisional measures, in the understanding that they
maintain the status quo of the arbitration, becomes of great relevance to all who may

be involved in the arbitration world.

Nonetheless, the topic of provisional measures, the powers to enforce themand
even, the degree of court cooperation or intervention in such matters, varies fromone
country to another; it is why is necessary to concentrate on the provisional measures

various aspects of arbitrating under the comparative law.

Unfortunately, provisional measures in arbitration face several problems
related to the lack of actual enforceability of the arbitrators’ resolutions as well as to
the good will of the parties to arbitrate and to grant the other parties enough
securities that the subject matter of the arbitration will be executable. The critical
question with regard to interim relief in arbitration is: Who provides interim
measures of protection? Shall it be the courts, the arbitrators or both? The answers
given in national arbitration legislation and in arbitration rules have changed over the
years. Some time ago it seemed to be a common understanding that only courts

provide any provisional relief.

Parties to a contract may therefore face the following problem: do you request
interim relief to the arbitral tribunal and wait to see if it is enforced or do you set
aside the arbitration and go to the national courts in order to seek a more efficient

relief?

Options will certainly depend on the rules of arbitration chosen, the action of
the arbitrators, the willingness to cooperate by the parties, and sometimes, the nature
of the parties and the nature of the controversy. Decisions will have to be made on a
case by case basis depending also on the speediness and efficacy of interim measures
dictated by judges within ordinary proceedings, unless we can find a way of ensuring

an effective cooperation between state courts and arbitral tribunals.
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Due to the nature of the arbitration process, provisional measures-especially
interim protection of rights-tend to play a disproportionate role in international
commercial arbitrations. Indeed, the need to clearly define such measures often
constitutes the major stumbling block on the path to an effective resolution of a

commercial dispute.

This work covers such crucial topics and issues as the following: scholarly
analysis of the problems and uncertainties surrounding provisional measures, and
their solutions in light of arbitral and judicial practice; the complex interaction of
historical prejudices, political will, and business needs that impact the usefulness of
provisional measures; choice of forum to seek provisional measures and the
problems associated with such choice; complementary mechanisms to arbitration for
interim protection of rights; standards of principles and procedures for the grant of
provisional measures; and a comprehensive review of the arbitrators' power to grant

provisional measures and court assistance to arbitration.

The thesis examines, compares, and analyses principal sets of arbitration rules
on provisional measures (including the arbitration rules of the ICC, AAA, and
LCIA), all of the major state laws on commercial arbitration, and detailed analyses of

some arbitral awards and many decisions.
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OZET

Giliniimiiziin son derece karmasiklagan hukuki iligkiler agindan ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin ac¢ilan bir davanin sonuglanmasma kadar gececek olan
sire oldukca uzundur. Bu siirecte fiili durumlarda olusabilecek degisiklikler
davacmm dava sonundaki muhtemel basarisini onun i¢in faydasiz ya da anlamsiz
kilabilir. Bu gibi tehlikelere karsi gerekli dnlemleri almak devletin gorevidir. Zira
kisilerin bizzat hak almalarmi yasaklayan devlet, bunun i¢in adalete sigman kisinin
menfaatini korumak, adli mekanizmanm isleyisinde s6z konusu olabilecek sorunlara
¢oziim bulmak ve boylelikle adaletin gercek anlamda gerceklesmesini saglamak

zorundadir. Bu husus ayni zamanda hukuk devleti olmanmn bir geregidir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin islevi iste bu noktada dnem tasir. Zira,
yargilama siirecinin yaratabilecegi olumsuzluklardan hak arayan kisileri korumaya
ve onlara hukuki gliven ortami saglamaya yarayan gecici hukuki koruma tedbirleri

tiim hukuk sistemleria¢ismdan yargilamanin etkinliginin teminatidir.

Devlet yargisinda oldugu gibi, 6zellikle ticari uyusmazhklar agisindan biiyiik
Onem tastyan tahkim yargilamasinda da bu tiir tedbirlerin varhigma ihtiya¢ giin
gectikge artmaktadir. Bununla beraber, tahkim ve gecici hukuki koruma tedbirleri
kelimelerinin yanyana gelmesidahi pek ¢ok doktrinel tartigmanin ortaya ¢ikmasi igin
yeterli olmaktadir.

Gerek Tiirk doktrininde, gerekse uluslararast doktrinde siirdiiriilen bu
tartismalarin  odaginda ¢ogu zaman iki ana sorunsal bulunmaktadwr. Bunlar,
hakemlerin ge¢ici koruma tedbiri vermeye yetkili olup olamayacagi veya bu yetkinin
sinrlar1 meselesi ile hakemlerce verilen gec¢ici hukuki koruma tedbirlerinin icrasi
meseleleridir. Bu meselelerin merkezinde ise hep ayni tarihsel kavramin bulundugu

goriilmektedir: imperium.

Gergekten, gecici koruma tedbirlerinde oldugu gibi, hakemlik gdrevinin icrasi
esnasinda s6z konusu olabilecek diger biitiin yetki kullanimini gerektiren
meselelerde, mahkemelerin miidahale veya yardimmm zorunlu oldugu hallerde,
hakimler ile hakemlerin karsilikli yetki alanlari belirlenirken, hep ayni noktadan
hareket edildigi ve hep ayni climlenin tekrar edildigi goriilmektedir: “hakemler de
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tipk1 hakimler gibi “jurisdictio”ya sahiptirler ancak, hakimlerden farkli olarak

“imperium”lar1 yoktur”.

Caliymamizda, hakemlerin gecici koruma tedbirlerine karar veremeyecekleri
veya bazi tiir tedbir kararlarma hikmedemeyecekleri dnermelerinin salt imperium
kavramma baglanmasinin ve bunu sanki degistirilemez bir dogma gibi sunmanm
dogru olmayacagi zira imperium’un yaratilan bir olgu oldugu ve cagimizda kanun

koyucunun iradesinde somutlastigi sonucuna varilmistir.

Incelememiz boyunca, tahkime konu uyusmazliklar baglaminda gegici koruma
tedbirleriyle ilgili ortaya ¢ikan tiim tartigmalarda iki temel felsefenin hakimiyetine

rastlanmistir. Bunlar, statikkocu ve klasik goriis ile modern ve pragmatik goriislerdir.

Dolayisiyla, gerek gecici koruma tedbirlerine hikmetme “yetkisi”, gerekse bu
tedbirlerin “icras” meselesi agisindan benimsenen ¢dziimlerin, bu iki yaklasimdan

o e

hangisinin tercih edildigine bagl olarak iilkeden iilkeye degistigi gdzlemlenmistir.

Uluslararas1 tahkimde gecici koruma tedbirlerine ihtiyag duyulan hallerde
yetkinin kime ait oldugu meselesinin, taraf iradesine dayanan tahkime Oncelik
tantyacak bir bigimde hakemler ile hakimler arasindaki isbirligi g¢ergevesinde

¢Oziimlenmesinin dogru olacagi sonucuna varilmstir.

Ikincillik ilkesi olarak ifade edilen bu ilke 1518inda, yetkinin hem hakemlere
hem de mahkemelere ait olabilecegi, kimi hallerde miinhasiran hakemlere, kimi
hallerde de sadece mahkemelere basvurulmasinin gerekliligi belirtilmistir. Tahkime
konu uyusmazliklar agisindan mahkemelere bagvurulmasinin, uyusmazhgm esasi
hakkinda devlet yargisinin yetkisini bertaraf eden tahkim anlagsmasma aykirilik
olusturmayacaginin pek c¢ok iilke hukuk sistemince benimsenmis olan bir kural

oldugu goriilmiistiir.

Calismamizin ikinci boliimiinlin konusunu olusturan yetki meselesine iliskin
olarak, gecmiste hakemlerin gecici ve koruyucu tedbirler alamayacagi yoniindeki
diisiincenin bugiin artik degistigi, birkac istisnai like hukuku disinda, birgok ulusal
ve uluslararast hukuki diizenlemede hakemlerin de tipki hakimler gibi gecici ve

koruyucu tedbir karar1 verebileceklerinin kabul edildigi sonucuna varilmistir.

Bununla beraber, hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hilkkmetme yetkileri
mutlak degildir. Taraf iradesine bagh olan, tahkime uygulanacak hukukta yer alan

veya uyusmazlik konusuna iligkin olan sinirlamalar olabilecegi gibi, bizzat
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tedbirlerin niteligine iliskin olarak ortaya ¢ikan ve imperium kaynakl denilen sinirlar
da, hakemlerin geg¢ici koruma tedbirlerine hikkmedebilme yetkisinin kapsaminda

belirleyici rol oynamaktadir.

Diger taraftan, pek ¢ok ulusal diizenlemede bazi maddi ve hukuki sebepler
yliziinden, gegici koruma tedbirleri i¢in zorunlu olarak mahkemelere
basvurulmasinin gerektiginin benimsendigi goriilmiistiir. Cebri icra organlari
tarafindan icras1 veya diger resmi organlar tarafindan yerine getirilmesi gereken
gecici koruma tedbirleri, liciincii kisileri baglayan geg¢ici koruma tedbirleri, heniiz
hakem heyeti olusmadan evvel talep edilen gecici koruma tedbirleri veyahut
taraflarin hakemlerin tedbirlere hikkmedebilme yetkisini kaldirmak i¢cin anlagma

yapmalari bu sebeplerden bazilarini olusturmaktadir.

Her ne kadar modern hukuk sistemlerinde hakemlerin gegici hukuki koruma
tedbirlerine hikmetme yetkilerinden artik siiphe edilmiyor olsa da, aynmi seyi
taraflarca rizaen yerine getirilmeyen geg¢ici koruma tedbirlerinin bizzat hakemler
tarafindan icra edilebilmesi agisindan sdyleyebilmek bugiin icin miimkiin
gozikmemektedir. Zira hakemler, devlet yargisinin aksine, vermis olduklar1 kararlari
(urisdictio) yerine getirme giiclinden (imperium) yoksundurlar. Hatta bu sebepten
otiirti, hakemlerce hikmedilen gecici hukuki koruma tedbirleri i¢in “lex imperfecta”
yakistirmas1 yapilmaktadir. Gorildiigli iizere tahkimin gelecegini belirleyen kutsal

kavram “imperium” bir kez daha bir engel olarak kargimmza ¢ikmaktadir.

Gergekten, ¢ok uzun bir siire yetki konusuyla ilgilenen uluslararasi tahkim
doktrini ve kanun veya konvansiyon hazirlayicilart igin artk giindemdeki mesele,
tahkime konu uyusmazliklarda hakemlerce verilen gec¢ici koruma tedbirlerine ne

sekilde etki tanmacagy, diger bir deyisle icras1 meselesi olmustur.

Genel olarak tiim tike hukuklar1 incelendiginde, icra edilecegi iilkede ve ender
olmakla birlikte, yabanci bir iilkede hakemlerce hikmedilmis gecici koruma
tedbirlerinin, taraflarca rizaen yerine getirilmemesi halinde ne sekilde icra edilecegi
konusunda iki farkli sistemin benimsendigi goriilmektedir. Bunlar doktrinde
exequatur ve assistance sistemleriolarak adlandirilmaktadir. Bunun yani sira, ligiincii
bir model olarak her iki sistemden de izler tasiyan karma sistemi de dikkate almak
gerekir. Calismamizda, Tiirk Hukuku agisindan konuya iliskin mevzuatin, yani
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun yoruma muhtag ve tekrar gézden gegirilmesi

gereken hiikiimler icerdigi ve bu haliyle exequatur ya da assistance sistemlerinden
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hangisinin benimsendiginin kesin olarak tespit edilmesinin bile mimkiin

olamayacagi sonucuna varilmistir.

Gercekten, hakemlerce gerek Tiirkiye’de gerekse yabanci bir iilkede
hikmedilmis olan gegici koruma tedbirlerinin Tirk mahkemelerince icrasi
meselesinin Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nca diizenlendiginde bir kusku yoktur.
Kanun’un lafz1 dikkate alindiginda, hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin
Tirkiye’de icrasmm, tenfize bile ihtiyag duyulmaksizin miimkiin olabilecegi sonucu

¢ikmaktadir.

Ne var ki, gerek bu prosediiriin isleyisi hakkinda hicbir agiklayic1 hikiim
bulunmamasi, gerek Kanun’un birbiriyle ¢elisen ifadelerinden ortaya ¢ikan karmasik
durum, UNCITRAL Model Kanunu’ndakine benzer bir diizenlemenin felsefe olarak
benimsendigi ancak hukuki alt yap1 olarak eksik, anlagilmaz ve uygulamasinda pek

cok acidan sorun yaratacak nitelikte oldugu sonucuna varilmistur.

Calismamizin  {iclincii  bolimiiniin  konusunu olusturan ge¢ici koruma
tedbirlerinin verildikleri lilkede veya yabanci bir iilkede icras1 meselesinin, tahkime
konu uyusmazliklar agisindan tasidigi Oneme ragmen, gerek ulusal, gerekse
uluslararas1 planda yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Yakmn zamana dek
hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebileceklerinin bile diislintilemedigi
bir ortamda, bu temkinli yaklagm anlamak zor degildir. Uygulamada ¢ok biiytlik
onem tastyan kurumlarin hukuken diizenlenmesinde ge¢ kalmmasi veya bu
diizenlemelerin modern anlayisa veya ihtiyaglara artkk cevap verir nitelikte

olmamalar1 daima hukuki goriis farkliliklarma zemin olusturmustur.

Bununla beraber, UNCITRAL Model Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan ve
tamamiyle ge¢ici koruma tedbirlerine 6zgiilenen degisiklik ve bu Model Kanun’dan
etkilenen bazi ulusal kanunlarin bu hususta ger¢eklestirdikleri yenilik¢i degisiklikler,
hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin icrasi konusunda hukuk diinyasinin

da yavas yavas adimlar atmaya basladigini gostermektedir.

Nitekim, bu konuyla ilgili yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasi1 ya da mevcut
diizenlemelere ek hiikiimler getirilmesi veya New York Konvansiyonu’nun ve
Briiksel Tiiziigii’'niin tekrardan gézden gecirilmesi gerekliligi son zamanlarda sikca
tartisilmakta, cesitli caliyma gruplar1 olusturulmakta ve pek ¢ok degisiklik Onerisi

getirilmektedir.
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Tim bu incelemeler neticesinde varilan sonuglardan sonra belki de sorulmasi
gereken nihai soru su olmalidir: tahkime konu uyusmazliklar baglaminda,
hakemlerce hilkmedilen gegici koruma tedbirlerinin 6zellikle verildikleri tilke diginda

icrasinin saglanmas1 gercekten liizumlu mudur?

Bu soruya cevap verilirken, genel olarak tahkim yargilamasmin savunma
haklarina uygun yiiriitiilmesi gerekliligi karsisinda ex parte niteliginde gecici koruma
tedbirleri verilemeyeceginden bahsedilmekte ve bu sebeple, Ozellikle tedbirin
“stirpriz etkisinin” zorunlu olacag hallerde hakemlere gecici koruma tedbirleri igin

basvurulamayacagi, bu yonden mahkemelerin tercih edildigi ileri siiriilmektedir.

Bir an i¢in hakemlerin de ex parte tedbirlere hilkkmedebilecekleri diisiiniilse
dahi, ki bu yondeki goriisler gittikge artmaktadir, bu defa tenfiz prosediirii i¢in
ihtiyac¢ duyulan siire ile bu tiir tedbirlerin arzettigi “aciliyet”in birbiriyle ¢elisecegi ve
bu zaman zarfinda bor¢lunun malvarhigini kagirabilme tehlikesinden 6tiirii, anilan
tirdeki tedbirler i¢in, bizzat icra edilecegi like mahkemesine bagvurulmasmm ¢ok
daha etkin, hizli ve kesin ¢Oziime ulastiran garantili bir yontem oldugu

soylenmektedir.

Bu itirazlarin haklilik pay: elbette vardir. Nitekim, kanun koyucularin veya
konvansiyon hazirlayicilarinin bu konuda harekete ge¢mekte ge¢ kalmalarinin en
onemli sebebi, uygulamada bu ihtiyacin yukaridaki yontemle giderilebiliyor
olmasidr. Diger bir ifadeyle, uygulama kendi yarasina kendi merhem olmaktadir.
Oysa hukuk, toplum kurallarmi belirleyen bir iist yap1 olarak daima ihtiyaclar
karsilayacak kurallar yaratmali ve bu kurallari mevcut uygulamayr hukuka
bagdastirarak, ondan kopmadan, onla ¢elismeden ama onu hukuki temellere oturtarak

gerceklestirmelidir.

Bu agidan bakildiginda, yabanci bir iilkede hakemlerce hiikkmedilen gecici

koruma tedbirlerinin icras1 hi¢ de anlamsiz degildir.

Her ne kadar, icra edilecegi mahkemeden de ge¢ici koruma tedbirlerinin
almabilmesi miimkiinse de, bor¢lunun bir¢ok iikede malvarliginin olmasi, tedbirden
menfaati olan tarafi birden fazla iilkede hakkii aramaya mecbur etmektedir. Bu
durum hem fazladan avukat ticreti ve yargilama gideri olarak bor¢luya ekonomik
kiilfet olmakta, hem de anilan iilkelerin dilinin veya hukuk sisteminin bilinmemesi
gibi fiziki kosullar dikkate alindiginda, uyusmazhigin esasmin hakemlerde

goriilmesine karsm, bu kararin sonucunu temin edecek hukuki care agisindan taraflar
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magdur etmektedir. Kald1 ki, gecici koruma tedbiri talebiyle basvurulan iilke
mahkemesinin, tahkim anlasmasi dolayisiyla, kendisini tedbir karar1 vermekte

yetkisiz gormesi ihtimali de daima mevcuttur.

Hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin verildikleri iikke disinda da
icra edilebilmesinin bir diger dnemli avantaji da, birden fazla iilke mahkemesi
nezdinde tedbir karari almak zorunda kalmis olan alacaklinin ilk bagvurdugu
mahkemeden sonra, diger lilke mahkemelerinin yeterince hizli hareket edememesi
tizerine, durumdan haberdar olmus olan koétiiniyetli bor¢lunun anilan tlkelerdeki

malvarhgini kagirmak amaciyla harekete gegmesi tehlikesinin bulunmamasidir.

Bor¢lunun malvarhgmm bulundugu farkh iilkelerde, mahkemelerden talep
edilen tedbir kararlarmin yaratabilecegi hukuki olumsuzluklar sadece alacaklinin
zararina da degildir. Gergekten, farkli iilke mahkemeleri nezdinde yiiriitiilen paralel
tedbir davalarinda, uyusmazlik konusunu temin eden miktarin ¢ok iizerinde bir
malvarligmma tedbir konulabilme ihtimali bor¢lunun da menfaatini zedeleyecek

niteliktedir.

Tim bu sebepler, uyusmazhigin esasmm oldugu gibi, verilecek kararin
etkinligini temin etmeye yarayan gegici koruma tedbirlerinin de hakemlerce

verilebilmesini ve bu tedbirlerin simirlar 6tesinde de etki dogurabilmesini anlamli ve
faydali kilmaktadir.

Hi¢ kusku yok ki, yukarida ara sonuglarmi yansitmaya c¢alistigimiz
incelememizden ¢ikarilacak sonuglarin bu kavramlar baglaminda hukuk diinyasinin
gelecegine 151k tutmasi gerekecektir. Bu noktada konumuzu olusturan “uluslararasi
ticari tahkim” ve “gegici hukuki koruma tedbirleri” kavramlarmnin hukuk felsefesiyle

son derece 6nemli bir bagi oldugu daima gdz dniinde bulundurulmahdr.

Zira, gegici hukuki koruma tedbirleri, bireylerin hak arama ozgiirliigiiniin
devlet glivencesinde olmasma ve boylelikle adaletin gerceklesmesine hizmet
etmesiyle adalet felsefesinin modern araglarimdan birini olusturmaktadir. Diger
yandan, uluslararasi ticari tahkim ise, taraflarin, tahkim anlagsmasi akdetmek suretiyle
aralarindaki 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklarmin ¢éziimiinii hakemlere havale
edebilmelerini saglayan “sozlesme serbestisi” ilkesi dogrultusunda cereyan eden 6zel
bir yargillama tiirii olmasiyla, taraflarin “irade muhtariyeti”nin yansidigi ve onlara

bireysel adaleti se¢me Ozglrligii veren hukuki bir kurumdur. Dolaysiyla,
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kaynaginda farkl felsefi kavramlarin bulundugu bu iki kurumun kesistigi noktalarda

tartigmalarin ¢ikmasi ka¢milmazdir.

Konunun hukuk felsefesinden ve iktidar ve adalet kavramlarindan ayrilamaz
olmasmin en biiyik gostergesi, bugiin dahi “uluslararasi1 tahkimde geg¢ici koruma
tedbirleri” denildiginde mevzunun Oyle ya da bdyle daima “imperium” kavramna

baglaniyor olmasidir.

Oysa, calismamizin degisik boliimlerinde de ifade ettigimiz ilizere, imperium
“iktidardir” ve iktidar buglinkii modern hukuk devletinde “kanun koyucudur”.
Dolayisiyla, imperium kavrami giinlimiizde degismez ve mutlak bir dogma olarak
yorumlanamaz ve uluslararas1 ticari tahkim ile gecici koruma tedbirleri
kavramlarmin biraraya geldigi her konuda engelleyici bir bicimde arkasma

Sigmilamaz.

Yapilmas1 gereken, bu iki kavramu temsil eden “devlet yargis1” ile
“hakemlerin” yetki alanlarnm, zamanm, kosullarm ve ihtiyaglarin gerektirdigi
bicimde isbirligi icinde olmasi; ancak bu isbirliginin varlik sebebinin “sézlesme
serbestisi’nden dogan tahkimin 6zel bir yargilama yontemi olma ger¢egini goz ardi

etmemesidir.



GIRIS

I. Genel Olarak

Gegici hukuki koruma tedbirleri, 6zel hukuka iliskin uyusmazlhklarda
uyusmazlhigin kesin hikkiimle sonuglanmasina kadar gegecek olan siiregte dogabilecek
tehlikelerden veya kotii niyetli girisimlerden® davali, davaci veya dava konusu seyi
korumak amaciyla, devlet yargismm séz konusu oldugu hallerde mahkemeler,
tahkim yargilamasmin s6z konusu oldugu hallerde ise mahkemeler ya da hakem veya
hakem kurulunca hukuki koruma saglamak amaciyla kullanilan tedbirler biitiiniinii

ifade eder?.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin asil amact tiim hukuk sistemleri agisindan
esas olarak aynmidr: yargilamanm etkinligini saglamak. Diger bir ifadeyle, gecici
hukuki koruma tedbirleri, giiniimiiziin son derece karmasiklasan hukuki iliskiler
agindan ortaya c¢ikan uyusmazliklar1 ¢dzerken, hantal kurallarla olduk¢a yavas
isleyen yargilama siirecinin yaratabilecegi olumsuzluklardan hak arayan kisileri
korumak ve onlara yargilama siireci kisa bir silirede sonug¢ veriyormuscasina bir
hukuki giiven ortami saglamaya yarar. Bu yoniiyle gegici hukuki koruma tedbirleri,
anayasal bir hak olan “adil yargilama” ilkesine de katkida bulunan hukuki ¢arelerden
biridir.

Gergekten de, agilan bir davanin sonug¢lanmasina kadar gececek olan siire cogu
zaman olduk¢a uzundur. Iste bu siiregte fiili durumlarda olusabilecek degisiklikler
davacinin dava sonundaki muhtemel basarisiny, diger bir ifadeyle davayi
kazanmasmi, onun i¢cin faydasiz ya da anlamsiz kilabilir. Elbette ki bu gibi

tehlikelere kars1 gerekli dnlemleri almak devletin gorevidir®. Zira kisilerin bizzat hak

! Dava sirasinda davalnmn dava konusu mah bagkasma devretmesi, davacinm davay1 kazansa dahisoz
konusu mala kavusmasmni tehlikeye diisiireceginden, kot niyetli girisimlere 6rmek olarak verilebilir.

2 Farkli tanimlar i¢in bkz. PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz OZEKES Muhammet: Medeni
Usul Hukuku, Ankara, 2004, s. 489; YILMAZ Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara,
2001, C. 1, s. 32; PEKCANITEZ Hakan: “Milletlerarasi Tahkimde Gec¢ici Hukuki Koruma
Onlemleri”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, s. 115 (Gegici Koruma); OZBEK
HADIMOGLU Nimet: Briiksel (I) Tiiziigii Isiginda AB Hukukunda Gegici ve Koruyucu Tedbir
Kararlari, Ankara, 2009, s. 15 (Briiksel); OZKOK Siileyman: Ihtiyati Tedbirler (HUMK 101-113 A),
Ankara 2002, s. XIX; DE LEVAL Georges.: “Le juge et L’Arbitre: Les Mesures Provisoires”,
RDIDC, 1993, s. 7.

¥ USTUNDAG Saim: Ihtiyati tedbirler, Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri, istanbul, 1981,
s. 1.



almalarini yasaklayan devlet, bunun i¢in adalete siginan kisinin menfaatini korumak,
adli mekanizmanin isleyisinde s6z konusu olabilecek sorunlara ¢6ziim bulmak ve
boylelikle adaletin gercek anlamda gerceklesmesini saglamak zorundadir. Bu husus

ayn1 zamanda Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

Ticaret hayatinin hizli temposunun tersine, ticari uyusmazliklardan dogan
davalari agilmasindan sonuglanmasina kadar gegen siirenin genellikle uzunca bir
zaman almasi, gegici hukuki koruma tedbirlerinin dnemini ortaya koymaktadir. I¢
hukuk uyusmazliklar1 agisindan dahi olduk¢a biiyik 6nem tasiyan gecici hukuki
koruma tedbirleri, 6zellikle uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarda daha da 6nemli
bir isleve sahiptir®. Zira teknolojik gelismeler sayesinde insanlar ellerinin altindaki
bilgisayarlarla biiylik para transferleri gergeklestirebilmekte, malvarliklarinin i¢cini bu
sekilde bir ¢irpida bosaltabilmektedir. Ne var ki, uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi igin
stirdiriilen hukuki stire¢ bu denli hizli tamamlanamamaktadir. Hal boyle iken,
yabancilik unsuru tasiyan islem ve iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
yargilama siirecinde karsilagilabilecek ve nihai karari anlamsiz kilabilecek kotii
niyetli davranislarla yaratilan bu tiir tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla ihdas edilmis
hukuki mekanizmalarin, diger bir ifadeyle “hukuki carelerin” ¢esitliligi, gegici ve
koruyucu hukuki tedbirlerin her iilke hukuk sistemi i¢in ne kadar vazgecilmez bir

oneme sahip oldugunu bir kez daha kanitlamaktadr.

Gergekten de, gegici hukuki koruma tedbirlerinin en biiyiik islevi, verildikleri
anda taraflar arasindaki mevcut durumu dondurmasi, teknik deyimiyle “status quo”
nun korunmasidir. Boylelikle, yargillama siiresince taraflarm malvarhiginda
olusabilecek degisikliklere ya da taraflarm kotiiniyetli hareketlerine karsi korunma
saglanmis ve dolayisiyla nihai karar verilinceye dek gegecek siire igerisinde bu
kararin etkisini ortadan kaldiracak ya da karar1 anlamsizlastiracak olugumlarin 6niine

gecilmis olunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, gegici hukuki koruma tedbirlerine sadece ulusal
mahkemelerce degil, Avrupa Toplulugu Adalet Divani ve Uluslararas1 Adalet Divani
gibi uluslararas1 ve hatta uluslariistii mahkemelerce de sik sik bagvurulmaktadir.
Ayni sekilde, devlet yargisinda oldugu gibi, 6zellikle ticari uyusmazhklar agisindan
bliyiik 6nem tasiyan tahkim yargilamasinda da bu tiir tedbirlerin varligna ihtiya¢ giin

gectikge artmaktadir.

* BERMANN George A.: “Provisional Relief in Transnational Litigation”, Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 35, 1997, No:1, s. 554 -558 (Provisional Relief).



Uluslararas1 ticari uyusmazliklarm ¢éziimiinde g¢esitli :»,wantajlarmdan5 dolay1
son zamanlarda daha ¢ok tercih edilen yontem olan uluslararasi tahkim ag¢isindan
gecici koruma tedbirlerinin 6nemi biiyiiktiir. Her ne kadar tahkim yargilamasi devlet
yargilamasina nazaran daha kisa siirelerde sonuglansa da, tahkim yargilamasina konu
olan uyusmazliklarin ¢ogu zaman uzmanlk gerektiren teknik meseleleri ilgilendiren
karmasik bir karaktere sahip olmasi, yargilama sirasindaki islemlerin de artmasma
sebep olmaktadr®. Tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararma kars:

basvurulacak kanun yollar1 bu siireci daha da uzatmaktadr’.

Tim bunlarm temelinde yatan sebep aslinda tahkim yargilamasinin, 6nceki
zamanlarda “uyusmazliklarin dostca, iyi niyetli ve iki tarafi da memnun eden bir
bicimde ¢Oziimlenmesi” amact gliden istisnai bir uyusmazlik ¢ézme bigimi iken,
glinlimiizde, O0zellikle de uluslararasi ticari uyusmazliklar agismdan olagan ¢6ziim
yontemi haline gelmesidir®. Dolayisiyla taraflar, tpki devlet yargisinda oldugu gibi,
tahkimde de davayibos yere uzatmak, dava konusu seyi baskasina temlik etmek veya
malvarhgini devretmek gibi yargilamayi etkileyecek veya hikkmii anlamsiz kilacak
her tiirlii kotiiniyetli davranisa kalkismaktadirlar®. iste tim bu etkenlerden &tiiri,
gelisen ekonomik iligkilere paralel olarak artan uyusmazliklarla birlikte uluslararasi

ticari tahkim ag¢isindan da gegici koruma tedbirlerinin 6nemi artmistir.

Tahkime konu olan uluslararasi ticari uyusmazliklarda geg¢ici hukuki koruma
tedbirlerine iliskin olarak gerek Tirk Hukuk doktrininde, gerekse uluslararasi
doktrinde bir¢ok hukuki sorun ortaya ¢ikmis ve bu sorunlar ¢ercevesinde cetin
tartismalar ve birbirine tamamen zit fikirler ileri strilmiistir. Bu tartismalarm
odaginda cogu zaman iki ana sorunsal bulunmaktadir. Bunlar, hakemlerin gecici

koruma tedbiri vermeye yetkili olup olamayacag1 veya bu yetkinin smirlar1 meselesi

® RAMOS MENDEZ Frangois: “Arbitrage International et Mesures Conservatoires”, Rev. Arb.
1985, No:1, s. 51; AKINCI Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2003, s. 26-28 (Milletlerarasi
Tahkim).

® BOND Stefan: “La Nature Des Mesures Conservatoires et Provisoires”, Mesures Conservatoires et
Provisoires en Matiere d’Arbitrage International, Publication CCI, No: 519, Paris, 1993, s. §;
BERNARDINI Piero: “Les Pouvoirs de L’Arbitre”, Mesures Conservatoires et Provisoires en
Matiére d’Arbitrage International, Publication CCI, No: 519, Paris, 1993, s. 22 (Pouvoirs).

" RAMOS MENDEZ, s. 52.

8 BESSON Sébastien: Arbitrage International et Mesures Provisoires, Ftude de Droit Comparé,
Zirich, 1998, s. 43. Bu noktada ulusal tahkim ile uluslararasi tahkim arasinda fark gézeten goriisler de
mevcuttur. Soyle ki, Fouchard’a gore, uluslararasi tahkim, uluslararasi ticari uyusmazliklarin mutad
¢6ziim yontemi haline gelmisken, ulusal tahkimin i¢ hukuk uyusmazliklar1 a¢ismdan istisnai ¢6ziim
yontemi olma niteligini asamadig1 agikdirdr (FOUCHARD Philippe: “La Réforme de L’Arbitrage
International en France, Spécificité de L ’Arbitrage International”, Rev. Arb. 1981, s. 459).

° OUKRAT Philippe: “L Arbitrage Commercial International et Les Mesures Provisoires.: Etude
Geénérale”, DPCI. 1988, Tome 14, No: 2, s. 240.



ile hakemlerce verilen gecici hukukikoruma tedbirlerinin icras1 meseleleridir. Bu ana
sorunsallar disinda, uluslararasi tahkim uygulamasinda hakemlerce verilecek
tedbirlerin tiirleri, icerikleri, bu tedbirlere hilkmedilme bi¢imleri, tahkim anlasmasina
ragmen mahkemelere bagvurulmasi gereken haller ve mahkemelerin yardim ve
miidahalesi gibi sorunlar da, tahkim yargilamasmin 6zelligi ile gegici hukukikoruma
tedbirlerinin kendine 6zgii nitelikleri arasindaki farklhiliklardan kaynaklanan ve

Ozellikle lizerinde durulmasi gereken sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iste bu hukuki sorunlar gerek ulusal gerekse uluslararas1 planda sikca
tartigilmis, her like hukuk sisteminin kendine 6zgii hukuk mekanizmalariyla farkli
sekillerde ¢oziilmeye calisiimis ve kimi zaman da uluslararasi konvansiyonlara ya da
uluslararas1 tahkim kuruluglarinin tiiziklerine konu olmus ve olmaya devam

etmektedir.

II. Calismanin Kapsam ve Smirlari

Uluslararasi ticari tahkime konu olan uyusmazliklar agcisindan gecgici hukuki
koruma tedbirlerini belirli sorunsallar g¢er¢evesinde incelemeye c¢alistigimiz bu
calismada karsilasilan en bilyiik zorluklarin temelinde, hukuki kavram olarak gegici
koruma tedbirlerinin uluslararasi alanda yeknesak bir tanima, smiflandirmaya,
kapsama ve etkinlige sahip olamayis1 bulunmaktadir. S6z konusu hukuki kurumun
yasal cergeveye biiriindiigli hukuk kaynaklarmin belirli bir iilke hukuk sisteminde
dahi ¢esitlilik arz etmesi, konunun karsilastirmali hukuk a¢isindan incelenmesini,
yeknesak  terimlere ve ortak degerlendirmelere  ulasilmasmi  oldukga

zorlastrmaktadr.

S6z gelimi, gecgici hukuki koruma tedbirleri belirli bir iilke hukuk sisteminde
cesitli kanunlar icerisinde diizenlenmistir. Bunlarin basinda i¢ hukuku ilgilendiren
usul kanunlar1 gelir. Ancak, yabanciik wunsurlu uyusmazliklar agisindan
milletleraras1 usul kanunlarinda da diizenlendigini gordiiglimiiz gegici tedbirler
meselesi, diger birgok kanunda da goriilebilecegi gibi, tahkim s6z konusu oldugunda
baska bir takim yasalar igerisinde de yer bulmus; hatta bu baglamda yerel tahkimdeki
gegici koruma tedbirleri ile uluslararas: tahkimdeki gecici koruma tedbirleri olarak
ayirima tabi tutulmustur. Tek bir {iilke agisindan dahi mevzuat c¢esitliliginin
bulundugu boéyle bir hukuki kurum, konuya iliskin uluslararasi1 nitelikteki
diizenlemeler ile daha da karmasik bir hal almaktadir. Halboyle iken, tiim bu hukuki



normlar karmasasi igerisinde ortak bir takim kavramlara ulagmak, genel gecerliligi
olacak saptama ve yargilarda bulunmak ve gelece§e yonelik degerlendirmeler

yapmak, gecici hukukikoruma tedbirleri gibi bir konuda olduk¢a zordur.

Gegici hukuki koruma tedbiri kavrammm isminde dahi terminolojik ac¢idan
bir¢ok tartismanin siiregeldigi disiiniildiigiinde, ¢alismamizin kapsaminin agik ve net
bir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore, incelenmesi gereken

meselelerin baginda hi¢c kuskusuz kavramin ifade ettigi anlam gelmektedir.

Soyle ki; gecici hukuki koruma tedbiri denildiginde gerek karsilastirmah
hukukta gerekse Tiirk Hukuku’nda genellikle en yaygin gecici hukukikoruma tedbiri
tiirti olan “ihtiyati tedbirler” anlagilmaktadr. Ancak gecici hukuki koruma kavrami,
ihtiyati tedbir kavramindan daha genis bir kapsama sahiptir. Ornegin Tiirk
Hukuku’nda geg¢ici hukuki koruma tedbirleri kavram, ihtiyati tedbirlerin yan sira,
ihtiyati haciz ve delil tespiti kavramlarini da kapsamaktadir. Bununla beraber,
hukukumuzda oldugu gibi, diger iilke hukuk sistemlerinde de, ihtiyati tedbirlerin,
cogu kez gecici koruma tedbirleri ile ayni anlamda ve adeta bir iist kavram olarak
ihtiyati haciz ile delil tespitini de kapsayacak bicimde degerlendirildigi
gorlilmektedir.

b

Dolayisiyla, calismamizda kullanacagimiz “Gegici hukuki koruma tedbirleri’
kavrammin, uluslararas1 anlamda ifade ettigi sekilde ve i¢ hukuklarda kapsadigi
kavramlardan bagimsiz olarak, daha kapsaml1 ve genis yorumlanmas1 gerekmektedir.
Bu baglamda kavramdan anlasilmasi gerekeni, tipki uluslararasi doktrinde oldugu
gibi, uyusmazliga iliskin verilecek nihai karara dek gegecek siire igerisinde “gegici”
olarak taraflara ‘koruma” saglayan “hukuki ¢are” niteligindeki “tedbirler” olarak
ifade edebiliriz.

Uluslararas1  ticari tahkime konu olan wuyusmazhklar kapsaminda
inceleyecegimiz gecici hukuki koruma tedbirlerine dair bu ¢aligma, son yillarda caga
ayak uydurmak amaciyla degisiklige ugrayan yerel ve uluslararast hukuk
diizenlerinde bu hukuki kurumun gelecekte hangi konumda olmasi gerektigine 1gik

tutma amac1 giitmektedir.



BiRINCI BOLUM
GECICi HUKUKI KORUMA TEDBIRLERI KAVRAMI
VE ULUSLARARASI ALANDA DUZENLENIS BiCiMi

§ 1. GECICI HUKUKiIi KORUMA TEDBIRLERI KAVRAMI

I. Tanmm ve Islevi

Hukuki iliski icerisine giren kisilerin, birbirlerine karsi sahip olduklar1 hak ve
yikiimliiliiklere uygun hareket etmeleri ve bu ¢ergevede birbirlerinin haklarini ihlal
etmemeleri toplumsal diizenin saglanmasiagisindan gozetilmesi gereken bir olgudur.
Ancak degisik sebeplerden dolayr hukuki iliski icerisindeki kisilerin bilingli olarak
veya istem dis1 (hakh olduklari inanciyla yaptiklar1) davraniglariyla birbirlerinin
haklarma tecaviiz ettikleri ve boylelikle hakki ihldle ugramis olan kisi ile bu ihlali
yapan kisi arasinda hukuki uyusmazhgin ortaya ¢iktigr gdriilmektedir.

Bir hukuk devletinde kisiler, ihldle ugradiklarini diisiindiikleri haklarmi adaleti
saglamakla gorevli mahkemelere bagvurarak elde ederler. Zira kendiliginden hak
elde edilmesi (ihkak-1 hak) modern hukuk devletlerinde kural olarak yasaktir ve hatta
hukukumuzda eski Tirk Ceza Kanunu’nun 308. maddesinde bir su¢ tipi olarak

hiikiim altina alnmustir®®,

Dolayisiyla, cagdas hukuk sistemlerinde, aralarinda hukuki uyusmazlik ¢ikan
kigiler haklarmi devletin adli orgiitiine yani mahkemelere basvurarak “hukuksal
koruma” talep ederler. Bu koruma talebi “dava” seklinde olmakta ve dava siirecinde

yapilan yargilama kesin hiikkiimle sonu¢landiginda, davaci ile davali arasindaki

10 TCK. md. 308 hiikmii, 6zel menfaatleri korumak amaciyla getirilen bir su¢ tipi degildir. Hiikmiin
amac1, bireylerin resmi makamlara bagvuracaklar1 yerde zor kullanarak kendiliginden hak almalarnn
engellenmesidir. Bununla beraber, baz istisnai hallerin varhgi durumunda kanunlarda kendiliginden
hak almanin hukuka aykiri bir eylem ve hatta bir su¢ olarak sayilmadig: goriilmektedir. Bu agidan
gecici hukuki koruma tedbirlerine benzer bir 6zellik gosteren kendiliginden hak alma yasagmin
istisnalart arasmmda BK. md. 52 ve 57 ile MK. md. 664, 677 ve 894 hiikiimleri sayilabilir. Bu konu
hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz. YILMAZ, s. 40-114. Ancak, 5237 Sayili Yeni TCK’da
kendiliginden hak alma, ayri ve bagimsiz bir su¢ tipi olarak diizenlenmemistir. Bunun vyerine,
uygulama alani1 kisitlanarak, aralarmda hirsizlik (md. 144), dolandiricilik (md. 159), belgede sahtecilik
(md. 211) gibi belirli su¢ tiplerinin de bulundugu sug tipleri i¢in cezayr azaltan hal olarak
diizenlen migtir.



uyusmazlikta talep edilen hukuki koruma talebi de kati sekilde kargilanmis

olmaktadr'!. Bu sebepledir ki dava, “kesin hukuki koruma” olarak adlandrilir'2.

Ancak, hak sahibine dava hakkmin taninmasi ve bu hakkin anayasal gilivence
altinda bulunmas1 hakkin elde edilebilmesi igin yeterli degildir'®. Zira haklarin
korunmas1 amaciyla baglatilan yargilama siirecinde taraflardan hangisinin hakli
oldugunu tespit etmek i¢cin yapilan inceleme ve degerlendirmeler olduk¢a uzun
stirmekte ve bu durum dava sonucunda hakkm elde edilmesini riskli hale
getirmektedir'®. Dolayisiyla, modern hukuk sistemlerinde hakkn elde edilmesi i¢in
kisilere dava hakkmin verilmesi kadar, bu hakkmn kullanilmasindan beklenen
menfaatin aynen elde edilebilmesini garanti altina alacak tedbirlerin de alinmasi bir
gerekliliktir. O halde, kesin hukuksal korunma talebi (dava) sonuglanincaya dek, bu
riski ortadan kaldiracak bir kuruma ihtiya¢ vardir ve sozii edilen bu kurum hak
sahibine gec¢ici hukuki korunma saglayacagindan hukuk yargilamasinda “gegici

hukuki koruma tedbirleri” olarak adlandirilmaktadr.

Kurumun ortaya ¢ikis sebebi, bizzat tanimmim da unsurlarmni icermektedir.
Tirk Hukukunda konuyu en ayrintili bigimde ele alan yazar Ejder Yilmaz i yaptigi
kapsamli tanim gegici hukuki koruma tedbirlerinin bu yoniinii gayet net bir bigimde
vurgulamaktadir: “Gegici hukuki himaye, kesin hukuki himaye (dava) sonucunun
ortaya ¢itkmasina kadar yargilama oncesinde veya sonrasinda dogabilecek
risklerden (tehlikelerden, sakincalardan) davaci ve/veya davalyt korumak icin yargi
organlarmnca verilen genis ya da dar kapsaml hukuki himayedir; bunu saglayacak

somut araglar ise, gegici hukuki himaye tedbirleridir™>.

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin
yapilacak her tiirli tanim, zorunlu olarak kurumun amacmi ve islevini de

barmdirmaktadr?®.

1 YILMAZ, s. 29.
12 Nitekim, dava hakk, Anayasa’nmn 36. maddesinde yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
%fsar‘gllang]a hakkma sahiptir” hitkmii ile anayasal giivenceye kavusturulmustur.

OZKOK,s. XIX.
1 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 489.
1 YILMAZ,s. 32.
16 Gegici hukuki koruma tedbirlerinin islevleri icin bkz. KNOEPFLER Francois: “Les Mesures
Provisoires et L’Arbitrage International”, Buropa Institut Ziirich, Schiedsgerichtsbarkeit, 1997, s.
309-310 (Mesures Provisoires); KNOEPFLER Frangois/ SCHWEIZER Philippe: “Les Mesures
Provisoires et L ’Arbitrage”, Recueil de Travaux Suisses Sur L’Arbitrage International, 1984, s. 223-
224 (Mesures Provisoires); COCATRE — ZILGIEN André: “Les Mesures Conservatoires Décidées
Par le Juge ou par l’Arbitre International”, Rev. Gen. de Dt. Int. Public, Vol. 70, 1996, s. 15-19;



Doktrinde yer alan bir goriis, ge¢ici hukuki koruma tedbirlerinin amaci ve
islevini su sekilde ifade etmistir: “gegici hukuki koruma tedbirleri yargilama
sonucunun, yargilamaya baslandigi sirada ve hatta ondan daha once giivence altina
alimmast ihtiyacina hizmet etmekle, bir taraftan medeni yargilama hukuku sisteminin
amaciyla paralellik gostermekte, diger taraftan da hakkin tamamen korumasiz
kalmas ile asil yargilama arasinda gecen siirecte bir kioprii islevi gormektedir™'.
Gorlisiin sahibi olan yazarlara gdre, bu kurumun tstlendigi iki yonlii koprii islevi bir
yandan, hak arayisinda bulunan kisiye kendiliginden hak alma imkani vermezken;
diger yandan da, kars1 tarafin, yargilama siiresince gegecek olan ve esasli inceleme
yapilmasi i¢in gereken silirenin uzunlugundan kaynaklanan zaafiyetten yararlanip

kotliniyetli davraniglartyla dava sonucunu etkisiz, anlamsiz ve degersiz kilmasima

engel olmakta kendini gostermektedir'®.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin asil yargilamay1 tamamlayic1 fonksiyonu
yargilamanm amacinin da gerceklesmesinin giivencesidir®. Zira, her ne kadar gecici
hukuki koruma tedbirleri taraflar arasindaki uyusmazligi kesin olarak ¢6ziime
ulastirmasa da, her somut olayda maddi hukuka iliskin hakkin elde edilmesine
hizmet eder ve as1l yargilamada verilen hilkkmiin icra edilebilmesi yolunu ag¢ik tutmak
suretiyle yargilamanin etkin bir bicimde hukuki koruma saglamasinin giivencesini

olustururzo.

Kargilagtirmali hukuka bakildiginda, gecici hukuki koruma tedbirlerinin cogu
zaman bir “hukuki ¢are”, “gecici ¢are” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Hatta
Anglo Amerikan Hukuku terminolojisinde gegici ve koruyucu tedbirler “interim

relief”, “provisional relief”, “provisional remedy” veya “interim remedy” yani

KENNETT Wendy: The Enforcement of Judgments in Europe, London, 2000, s. 157-159;
CREMADES Bernardo M.: “The Need for Conservatory and Preliminary Measures”, International
Business Lawyer, Vol. 27, No.5, 1999, s. 226-227 (The Need); STALEV Zhivko: “Interim Measures
of Protection in the Contexte of Arbitration” in ICCA Congress Series No:6, 1994, s. 104; VARADY
Tibor: “Provisional Measures in International Commercial Arbitration”, Hague-Zagreb-Ghent Essays
8 On the Law of International Trade Edited by C.C.A. VOSKUIL and JA. WADE, s. 149;
KNOEPFLER Frangois: “Les Mesures Provisoires peuvent-elles étre rendues sous forme de sentence
arbitrale?”, Mélange en I’Honneur de Henri- Robert Schiipbach, 2000, s. 277 (Sentence Arbitrale);
BOND,s. 9.

" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 489.

8 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 489. BACHAND Frédéric: L’ Intervention du Juge
Canadien Avant et Durant Un Arbitrage Commercial International, Paris, 2005 (Juge Canadien), s.
257-258.

Y RAMOS MENDEZ, s.53; OUKRAT, s. 243

2 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 490; RAMOS MENDEZ, s. 53.



“gecici c¢are” olarak isimlendirilmektedir?®. Bu kurumun “care” olarak
nitelendirilmesinin sebebi, yukarida belirtildigi iizere, bu tedbirlerin uyusmazhk
cozlimleninceye dek taraflarn hak ve menfaatlerinin korunmasinin ve yargilama
stiresince gececek zaman zarfinda taraflarm adli mekanizmanm isleyisindeki
hantalliktan  Otiirli  zarara  u@ramalarmm  Onlenmesinin  “caresi”  olarak

goriilmesindendir®?.

Gegici ve koruyucu tedbirlerin isleviyle beraber tanimlanmasi Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divami kararlarindan birinde de agik¢a ortaya konmustur.
Brikksel Konvansiyonu’nun 24. maddesinin ac¢iklamas: hakkinda Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin 1992 yilinda verdigi bu kararda, gecgici ve koruyucu
tedbir kararlar1 “uyusmazligin esasi hakkinda yetkili olan mahkeme disinda, herhangi
bir mahkeme tarafindan, taminmasi talep edilen haklarin mevcut sekliyle
korunmaswni garanti altina almak igin verilen ve belli bir hukuki veya fiili durumun

korunmasmi amaglayan kararlar” olarak ifade edilmistir®®.
1. Ozellikleri

Gegici hukuki koruma tedbirleri sadece ¢alismamizin konusu olan 6zel hukuk
alanma dahil olan medeni yargilama hukukunda veya uluslararasi tahkim hukukunda
degil, idare hukuku, anayasa hukuku veya ceza hukuku gibi kamu hukuku dallarinda

ve bunlara iliskin yargilama usullerinde de s6z konusu olabilmektedir®®.

Degisik hukuk dallarinda gecici hukuki koruma saglayan tiim bu tedbirlerin
ortak bazi Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 06zelliklerin belirlenmesi, uluslararasi
tahkime iliskin anlagsma ve kurum tiiziiklerinde yer alan veya 6zellikle farkl iilke
hukuk sistemlerinde var olan bir takim tedbir veya benzeri kurumlarm gecici hukuki
koruma tedbiri olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine 151k tutmasi agisindan da

Onem tagimaktadir.

21 BOSCH Alex: “Provisional Remedies in International Commercial Arbitration”, A Practitioner
Handbook, Berlin/ New York, 1994.

22 BOSCH, s. 3-4.

23 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v. Dresdner Bank AG, Case C-261/ 90,
ECR, 1992, s. 2149-2156. 26 Mart 1992 tarihli Reichert II Kararmm o6zeti icin bkz. OZBEK
HADIMOGLU, Briiksel, s. 40.

24 jdare Hukukundaki yiiriitmenin durdurulmasr” (IYUK. md. 27), Anayasa yargisindaki “yiiriirliigiin
durdurulmas1” ve Ceza Hukukundaki “tutuklama” (CMK. md. 100) kamu hukukuna iligkin gegici
hukuki koruma tedbirlerindendir. Bunlarm disinda, Icra ve Iflas Kanununda, Miras Hukuku da dahil
diger medeni hukuka iligkin hiikiimlerde, Ticaret Hukukunda ve birgok farkli 6zel kanunda da benzer
“muhafaza tedbirleri” 6ngoérilmistir. Bkz. YILMAZ,s. 32 ve 671 vd.
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Calismamizin bu boliimiinde, gerek devlet yargisinda mahkemelerce, gerekse
tahkim yargilamasinda hakemlerce wverilsin, gecici hukuki koruma tedbirlerinin
uluslararas1 planda kabul goren oOzelliklerini inceleme konusu yapacagiz. Bu
Ozellikleri anlatrken, uluslararasi tahkim yargilamasi agismmdan konunun 6zel bir

Oonem veya farklhilik tagimas1 durumunda, bu hususu ayrica belirtecegiz.
A) Yargi Organlannca Verilme

Gegici hukuki koruma tedbirleri, aksine kanuni bir diizenleme olmadikga, kural
olarak yargi organlarinca verilir>®. Nitekim bu sebepledir ki, gegici koruma tedbirleri
teknik anlamda baglayicidir ve bu tedbirlere uyulmamasinin hukuki sonuglar1 ve
yaptrimlart mevcuttur?®. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken kavram “yargi

organlar1” deyiminden ne anlagilmas1 gerektigidir.

Ogretide yargi organlar1 deyiminin genis anlamda anlasiimasi gerektigi
belirtilmistir?’. Hi¢ kusku yok ki, yargi organi terimi igerisine, salt resmi yargi organi
olan mahkemeler degil, kendilerine kanunlarla yargilama faaliyetinde bulunma
yetkisi verilen hakemler de girecektir. Zira hem i¢c hukuk uyusmazliklarinda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu®®, hem de uluslararas1 uyusmazliklarda Milletlerarasi
Tahkim Kanunu?®, 6zel bir yargilama faaliyeti yiiriiten hakemlere yargilama yetkisi
vermektedir. Nitekim, uluslararasi tahkim ag¢isindan, hakemlerin de gegici hukuki
koruma tedbirlerine hilkkmedebilecekleri, MTK. md. 6/ 2 hikmiinde ‘aksi
kararlastiriimadik¢a, tahkim yargilamasi swasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin istemi iizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir”

denmek suretiyle agikca belirtilmistir.

25 YILMAZ,s. 35 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 490.

26 YILMAZ, s. 35. Omegin, HUMK. md. 113/A uyarnca, ihtiyati tedbir kararmm uygulanmasi
dolayisiyla verilen emre uymayan veya o yolda almmis tedbire aykir1 davranigta bulunan kimsenin
eylemini, bu eylem TCK’ya gore daha agr bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, ait oldugu ceza
mahkemesince 1 aydan 6 aya kadar hapisle cezalandirilmaktadir.

2" Doktrinde tedbirlerin, sadece yargi gorevini yerine getiren mahkemelerce degil, bu tiir tedbirleri
almalar1 i¢in kendilerine kanun tarafindan yetki verilmis olan her tiirlii kisi ve makama bu yetkinin
tanindig1 ve bu baglamda icra miidiirleri, zabita ve kolluk kuvvetleri gibi mercilerin de “hukuki”
olmaktan ziyade “fiili” baz1 gecici tedbirleri alabilecekleri kabul edilmektedir (YILMAZ, s. 35).

28 18.6.1927 Tarihli ve 1086 Sayili Kanun, RG. 2,3,4 emmuz 1927- 622-623-624.

2921.6.2001 Tarihli ve 4686 Sayili Kanun, RG. 5.7.2001 - 24453
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B) Taraf Talebi

Gegici hukuki koruma tedbirleri ¢ogu zaman davaci tarafca istenmektedir.
Fakat bu tespit mutlak degildir; zira somut uyusmazlhigin niteligine gére ve hukuki

menfaatin bulunmas1 halinde davali da gegici hukuki koruma tedbiri talep edebilirC.

Bu 6zellik, gecici hukuki korumayi, kesin hukuki koruma olan davadan ayran
Ozelliklerden biridir. Ciinkii dava sonuglandiginda yargilama esnasinda
degerlendirilen delillerle taraflardan birinin hakli oldugu tereddiite yer vermeyecek
bir bigimde ortaya konulurken, gecici hukuki korumada, kimin hakl oldugu heniiz
kesin olarak delillerle ispat edilmemis oldugundan, tedbir talepleri her iki taraf lehine

de sonuclanabilmektedir®?.

10 Nisan 2006 tarihindeki degisiklikle bugiinkii halini alan ICSID Tahkim
Tiziagi (International Center for Settlement of Investment Disputes Rules of
Procedure for Arbitration Proceedings - ICSID Rules)® kurallary, gecici koruma
tedbirlerine taraflarin talebi tizerine hikmedilebilmesiagisindan ilging bir diizenleme
kabul etmistir. Tiiziigiin 39. maddesinde yer alan hiikkiim uyarmca, gegici koruma
tedbirlerine sadece taraflarin talebi iizerine degil, taraflarca talep edilmese dahi,

hakemlerin kendi inisiyatifleri ile de karar verilebilmesi miimkiin kilinmistur.
C) Gegcicilik

Gegici hukuki koruma tedbirleri, isminden de anlasilacagi iizere “gegici”
nitelik tasir>®. Bunun anlamu, gecici hukuki koruma tedbirlerinin taraflar arasindaki
uyusmazhigr kesin olarak ¢ozmemesi ve etkinligini kural olarak kesin hukuki

korumanin bagladigi ana kadar stirdiirmesidir.

Gergekten de, hukuki korumanm “gegici olma” ozelligi, kesin hukuki
korumanmn elde edilmesine yonelik olarak bazi islemlerin yapilmasmi gerektirir.

Omegin, davadan veya takipten &nce almnmssa, belli bir siire icerisinde dava

30 Ornegin, dava konusu malm davacinm elinde bulunmasi ve davacmm actig1 davanin menfi tespit
davas1 olmasi halinde, davali taraf, dava konusu bu mahln iigiincii sahislara devrinin Onlenmesi
amaciyla ihtiyati tedbir talep edebilir.

L YILMAZ,s. 37.

%2 WEGEN Gerhard/ ESIN ismail/ SHORE Laurence : Materials on International Arbitration, The
Second Istanbul International Arbitration Day, November 20, 2007, Istanbul, s. 173 vd.; ayrica bkz.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/Static Files/basicdoc/CRR_English-final.pdf.

%3 RAMOS MENDEZ, s. 53. Bkz. UNCITRAL Model Kanun md. 17/ 2. WEGEN/ ESiN/ SHORE,
s. 427 vd.; http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf.



http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
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agilmasy, takipte bulunulmasi, infaz edilmesi veya diger yasal gereklerin ifas1 gibi®*.
Bu igslemlerin yapilmasindan sonra gegici hukuki koruma tedbirleri kural olarak dava
sonuglanincaya dek gecerliligini korur. Kesin hukuki korumaya ulasildiginda ise ya
hikkmiinii yitirir veya kesin hukukikorumaya doniisiir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin “gecicilik” 06zelligi ayni zamanda

3 Zira, belirli

degistirilebilmelerini veya kaldmrilabilmelerini de miimkiin kilar
kosullarin varlig1 tizerine verilmis olan geg¢ici koruma tedbirlerinin, verildikleri anda
mevcut olan kosullarin degismesi tlizerine tekrar gozden gecirilmesi, tedbirlerin
gecici niteliklerinin bir sonucu olup, bu sonug¢ dogal bir gerekliliktir. Ayni sekilde,
onceden reddedilmis olan bir gecici koruma tedbiri talebinin, sonradan degisen hal

ve sartlarin gerektirmesi durumunda bu kez kabul edilmesi de ayni gerekgeyle

miimkiin olabilecektir®,

Tirk Hukukunda gecici hukuki koruma tedbirlerinin en sik karsilagilan tiirii
olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlarinin isminde yer alan “ihtiyati” sifat1 da,
aslinda gegicilik 6zelliginin bir gériinimiidir. Zira bu iki tiir gecici hukuki koruma
tedbirinde de, “gecicilik”, “koruma, temkin, sakinma, ileriyi gérme” seklinde bir
anlam ifade etmekte ve ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel bazi sakincalar1 bertaraf

etme veya en aza indirgeme amacini tasiyan “koruyuculuk” vasfi da igermektedir®’,
D) Tedbir Talebinin Incelenmesinde Basitlik ve Cabukluk

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin amac1 gdz oniine alindiginda, bu talebin
cok cabuk bir sekilde incelenerek karara baglanmasi zorunlulugu da anlagilmaktadir.
Kesin hukuki korumay:1 saglayacak olan dava ile ilgili yargillama kurallarinn,
Omegin durusma yapma, taraflar1 durusmaya c¢agirma ve delillerini ileri stirmeleri
icin siire vererek bunlar1 ayrmtilartyla inceleme gibi kurallarin gegici tedbir talepleri
icin de uygulanmasmin, bu taleplerin derhal miidahale edilmezse hak kaybma

sebebiyet verecek kadar aciliyet gerektiren nitelikleriyle bagdasmayacagi agiktir.

Burada tlizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, ge¢ici hukuki koruma

tedbiri taleplerinin incelenmesindeki “basitlik ve ¢abukluk™ kavramindan ne

% YILMAZ, s. 37.

% KNOEPFLER/ SCHWEIZER, Mesures Provisoires, s. 226; KNOEPFLER, Mesures
Provisoires, s. 310; YESILIRMAK Ali: Provisional Measures in International Commercial
Avrbitration, 2005, s. 7 (Provisional Measures).

% KNOEPFLER/ SCHWEIZER, Mesures Provisoires, s. 226.

3T YILMAZ, s. 37.
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anlagilacagidir. Zira bu basitlik ve ¢abuklugun, taraflara kesin karar dncesi bu karar1
liziimsuz kilacak Ol¢clide orantisiz bir himaye saglamamasi ve esas hakkindaki
karardan evvel arzu edilen menfaate erken bir donemde ulagmayi temin etmemesi
lazimdwr. Dolayisiyla, incelemelerde dikkate almacak basitlik ve ¢abuklugun, her
somut olaym Ozelligine gore tedbiri verecek olan mercinin ikna olacagi kadar olmasi

ve tedbir kararlarmm adil olmasma gdlge diisirmemesi gerekmektedir®®,
E) Kars1 Taraf Dinlenilmeden Verilebilme (Ex Parte)

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin basit ve ¢abuk bir incelemeyle
verilebilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve doktrinde son derece tartismali olan bir
0zelligi de, tedbir talebi hakkinda karar verilirken, hukuki dinlenilme ve savunma
hakk1 bakimmdan esasa ilisgkin yargilamalarm aksine, kars1 tarafin dinlenilmesinin
zorunlu olmamasi, yani tedbirlerin ex parte verilebilmesi 6zelligidir®®. Hatta bu
tedbirlerin, kars1 tarafca yaratilan ve hali hazirda var olan bir tehlike veya riski
bertaraf etmek amaciyla ongorildiigii disiiniildiigliinde, etkinligi i¢in gerekli olan
stirpriz ve sok etkisinin yaratilmasi ¢ogu zaman bu tedbirlerin karsi tarafin
yoklugunda verilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu durum tedbirlerin ex parte
verilebilmesini hakli ve zorunlu kilar*®. Ancak boyle bir durumda kars: tarafa,
kendisialeyhine verilen gecicikoruyucu tedbir kararindan sonra bu karara karsi itiraz

edebilme ve hukuki dinlenilme hakkinin tanmmis olmasi gerekir®*.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine hangi gerekgelerle karsi taraf dinlenilmeden
karar verilebildigine gelecek olursak, ilk neden bu tedbirlerin “acele karar vermeyi
gerektiren” hallere iligkin olmasidir. Bunun yani sira, bazen de diger tarafin tedbir
talebinden haberdar olmasinin tedbirin alimmasini tehlikeye sokacagi diisiincesiyle,
Ormegin diger tarafin elinde bulunan uyusmazlhik konusu mal bagkasina devredecegi
veya malvarhigmi eksiltecegi gibi gerekcelerle, hakimler tedbirin amacmin
zedelenmesini veya ortadan kaldiriimasini Onlemek amaciyla karsi tarafin
yoklugunda tedbir karar1 alabilmektedirler. Ancak bu, kars1 tarafa, kendisi aleyhine

verilen gecici koruma tedbiri kararina karsi itiraz edebilme ve daha sonra hukuki

8 YILMAZ, s. 38, OUKRAT, s. 243.

%9 YILMAZ, s. 38, PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 490.

40 REDFERN Alan.: “Arbitration and The Courts: Interim Measures of Protection- Is the Tide About
to Turn?”, Texas Int. Law J 1995, s. 79; YESILIRMAK,s. 7.

*1 PEKCANITEZ, s. 129; YESILOVA Bilgehan: “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan
Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi”, [zmir, 2008, s. 642.
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dinlenilme hakkinmn tanmmadigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, Tiirk
Hukukunda HUMK. md. 105/ 2 hiikkmiinde hakimin kars1 tarafin yoklugunda ihtiyati
tedbir karar1 verebilecegi diizenlenirken, ayni zamanda giyaben verilmis olan bu
tedbire kars1 HUMK. md. 107 hiikkmiinde itiraz edilebilme hakki da taninmistir. Bu
olanak, HUMK Tasarisinin 394/ 2. maddesinde “Talep edenin haklarmm derhal
Korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim karst tarafi dinlemeden de tedbire

karar verebilir’ denmek suretiyle aynen benimsenmistir.

Devlet yargisinda durum boyle iken, tahkim yargilamasi s6z konusu oldugunda
hakemlerce ex parte tedbir karar1 verilip verilemeyecegi doktrinde ¢ok tartigilmis ve

ki farkll goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Hakemlerce ex parte tedbir karar1 verilmesinin karsisinda olan goriisler genel
olarak tahkim yargillamasma 0Ozgii niteliklerden ve gerekliliklerinden hareket

etmektedir®?,

Konu hakkinda ayrintih bir makale yazan Yves Derains, hakemlerce ex parte
gecici koruma tedbirlerine hilkkmedilmesini, boyle bir uygulamadan saglanacak
faydanin tahkim yargilamasi ag¢isindan mal olacagi zarara degmeyecegini, bu tiir
kararlarm  “miikemmel iyinin en biiyik digsmanidir” soziiniin adeta bir teyidi
olacagmi ileri siirmektedir®®. Yazara gore, hakimler tarafindan ex parte gegici tedbir
karar1 verilmesi baz1 durumlarda gerekli ve islevseldir. Banka teminat mektuplarmin
paraya ¢evrilmesinin dnlenmesi amaciyla bu tiir bir tedbir kararmm diger tarafin
yoklugunda verilmesinde oldugu gibi. Ancak, bu tiir kararlar1 vermeye yetkili olan
mahkemeler, ayn1 zamanda bu kararin icrasini1 gercek lestirmekte de yetkilidir. Oysa,
taraflar arasindaki status quo’yu oldugu gibi korumak ve bozulmasina engel olmak
amactyla hakemlerce hikkmedilecek gecici tedbir kararlarmm yine bizzat hakemler
tarafindan icrasmin buna benzer durumlarda miimkiin olamayis1 ve bu asamada cebri
icray1 saglamak maksadiyla zorunlu olarak mahkemelere bagvurma gerekliligi, degil
bu tedbirin ex parte verilmesini, tedbirin verilmesini dahi anlamsiz kilacaktir.
Dolayisiyla tekrar mahkemeye bagvurarak gecici tedbirin icrasini saglamanin vakit

kayb1 olacagim ileri siiren yazara gore, bu tiir kararlarin dogrudan mahkemelerden

2 Hakemlerin ex parte gecici koruma tedbiri vermelerinin sakincali oldugunu savunan yazarlar igin
bkz. DERAINS, Yves: “Arbitral Ex Parte Interim Relief”, Dispute Resolution Journal, Vol. 58, No: 3,
2003, s. 63 (Ex Parte); BUCHER Andreas: Le nouvel arbitrage international en Suisse (Basle, 1988),
s. 75; BESSON, s. 72; VAN HOUTTE Hans: “Ten Reasons Against a Proposal for Ex Parte Interim
Measures of Protection in Arbitration”, Arbitration International, Vol. 20, No: 1, s. 85 vd. (Ex Parte);
RAMOS MENDEZ,s. 57,

*3 DERAINS, Ex Parte, s. 61.
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talep edilmesinin daha etkili olacag1 gercegi karsisinda hakemlerin ex parte tedbir

karar1 verebiliyor olmasinin da yarari ve anlami kalmayacaktr**,

Yazarmn dayandig1 diger bir gerekce ise, tahkimin 6zlinde bulunan ve taraflarin
iradelerini yansitan tahkim anlagsmasii temel almaktadw. Bu gerekgeye gore,
hakemler aslinda boyle tartismali ve asmr1 bir yetkiye gercekte ihtiyag
duymamaktadirlar. Tahkimin sozlesmesel niteligi ve iradi bir uyusmazhk ¢ozme
yontemi olmas1 karsisinda, hakemlerin ex parte gegici tedbir karar1 verebilmesinin,
kurumun dogasinda yer alan uzlagsma iradesiyle ¢eliski i¢inde oldugu soylenebilir.
Cilnkii uyusmazliklarmi sozlesmesel bir temelde ¢dzmeye niyetli olan taraflar
acisindan, hakemlerin mevcut durumun (status quo) korunmasimi bizzat taraflardan
talep etmesi, aslinda bash basina herhangi bir zorlayici dnleme gerek brakmayacak
kadar ikna edicidir. Zira hi¢bir taraf, hakemlerin direktifine aykir1 hareket ederek
onlarin nezdinde kotii ve haksiz bir duruma diismeyi goze almak istemez Yazar, bu
sebepten otiirli hakemlerin taraflar {izerinde mevcut ikna edici giiglerinden bagkaca
bir yetkiyle, mesela ex parte gecici tedbirlere hilkmedebilme yetkisiyle

donatilmasinin aslinda gereksiz oldugunu savunmaktadir.

Yazarm savundugu bir diger kars1 gerekge de, hakemlere ex parte gegici tedbir
karar1 verme yetkisinin, tahkimin miimkiin mertebe taraflar arasinda uzlagmayi
hedefleyen niteligiyle de bagdasmamas1 ve hakemlerin mahkemelere nazaran taraflar
nezdindeki giivenilir ve bagimsiz olma o6zelliklerine golge diisiirecegi kaygisina
dayanmaktadir®®. Zira hakemlerce ex parte gecici tedbir kararma hikkmedilmesi,
zorunlu olarak yine “ex parte” tedbir talep eden tarafa kendini ifade etme ayricaligi
ve bu erken donemde hakemlerle iletisime gegme avantajini tanimayi gerektirir.
Bunun, hemen her uluslararas1 belgede teminat altina alman “savunma hakkr” ve

¢ Keza bu sebeplerledir ki,

“adil yargillanma ilkesi” ile ters diisecegi ortadadir
yargilama neticesinde verilen esasa iliskin hakem karar1 kamu diizenine aykirilik

veya savunma haklarmn ihlali gibi gerekcelerle iptal edilme veya tenfiz edilmeme

“* DERAINS, Ex Parte, s. 62.

* Gergekten de, tahkim yargilamasmda yoklugunda aleyhinde tedbir karar1 almmis olan tarafin
hakemler ile talep eden taraf arasinda gecen diyalogdan nasil ve ne zaman haberdar olacagi, talep
reddedilse bile hakemlerin diger tarafin tedbire hak kazanmak igin ileri siirecegi olgulardan ne derece
etkilenecegi veyahut hakemler ile talepte bulunan taraf arasinda diger tarafin sahip olmadigi zorunlu
bir iletisimin gelisecegi gibi gerekcelerden o6tiirii hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalan ilkesinin
zarar gOrme ihtimalinin bulundugu ve bu hususun ileride tenfize engel olusturabilecegi ileri
strilmiistiir (DERAINS, Ex Parte, s. 63). Ayn1 yonde goriis i¢cin bkz. VAN HOUTTE, Ex Parte, s.
91.

“® VAN HOUTTE, Ex Parte, s. 91.
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tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecektir. Boyle bir tehlike ise bagh basma ciddi bir
kars1 gerekceyi olusturmaktad it

Doktrinde hakemlere ex parte gecici hukuki koruma tedbirlerine hikmetme
yetkisinin verilmesine karsi ¢ikan yazarlardan biri de, konu hakkinda ayrintili
gerekeeleri iceren bir makale kaleme alan Hans Van Houtte’dur*®. Yazarmn ileri
stirdiigli gerekgelerin basinda tahkim yargilamalarinda hakemlere ex parte gegici
tedbir karar1 verme yetkisi taninmasina gercekte hi¢cbir ihtiyag olmamas1 ve boyle bir
tedbire duyuldugu iddia edilen gereksinimin aslinda baskaca yontemlerle de pekala
giderilebilecek olmasi gelmektedir’®. Yazara gore ex parte gecici koruma
tedbirlerinden umulan 6ncelikli menfaat, aleyhine tedbir karar1 verilen tarafin mevcut
status quo’ yu bozucu eylemlerine engel olmaktir. Halbuki, bu amaca ulagsmak i¢in
yegine yontem ex parte gegici tedbirler degildir. Doktrinde “6n gecici tedbirler”
(preliminary interim measures) olarak isimlendirilen Onlemlerle de bu amaca
ulasilabilmesi miimkiindir’®®. Tamamiyle dosya iizerinden verdikleri bu tiir 6n gecici
tedbir kararlarmda hakemler, her iki taraftan da, aralarindaki mevcut durumu
degistirecek her tiirli eylemden kaginmalarini istemekte ve bdylece taraflardan
hi¢biri ile 6zel bir miinasebete girmemis olmaktadir. Boylelikle, taraflarin hakemlere

veya tahkim yargilamasina olan giiveni de sarsilmamis olmaktadir.

Hakemlerce verilen ex parte gegici koruma tedbirlerinin yoneldigi tarafa haber
verilmeden alind1g1 diisiiniildiigiinde, bu tedbirlere rizaen uyulmasi ihtimalinin de az
olacagi, dolayisiyla bu tedbirlerin cebren icrasi igin mahkemelere bagvurmanin
zorunlu olacagi soylenebilir. Hal boyle iken, mahkemelerin bu tiir gecici tedbir
kararlarmi icra etmekte ¢ekimser kaldiklari, icra etseler dahi bu esnada gegecek
zaman nazara alindiginda ex parte tedbirlerden umulan siirpriz etki veya acele

miidahale gibidzelliklerin anlamsiz kalacagi belirtilmektedir®®.

4T VAN HOUTTE, Ex Parte, s. 91; DERAINS, Ex Parte, s. 63. Nitekim, devlet yargisinda
mahkemelerce verilen ex parte kararlar dahi birgok iilke hukuk sisteminde savunma haklarinin ihlali
gerekcesiyle icra edilmemektedir. Omegin, Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Denilauler v. Snc
Couchet Freres Davasinda, boyle bir kararin o dénem yiiriirlikte olan Briiksel Konvansiyonu’nun
tenfiz sartlarmi tasimadigini agik¢a belirtmistir. Taraflardan birinin yoklugunda ahnan yabanci
mahkeme kararlarma kars1 var olan antipatinin, bilhassa Briiksel Tiizigii ve Lugano Konvansiyonu’na
taraf olan Avrupa Birligi iiyesi iilkeler agisindan, hakemlerce verilen ex parte kararlar i¢in de gegerli
olacagmi ve bunlarm bu iilkelerde tenfizinin son derece zayif bir ihtimal olacag: ileri stiriilmiistiir
(VAN HOUTTE, Ex Parte, s. 92). Karar igin bkz. Case 125/ 79 (1980) ECR 1553.

“® VAN HOUTTE, Ex Parte, s. 85 vd.

VAN HOUTTE, Ex Parte, s. 89.

50 VVAN HOUTTE, Ex Parte,s. 89; YESILOVA, s. 686.

1 VAN HOUTTE, Ex Parte, s. 89.
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Tahkim yargilamasinin taraf iradesini esas alan O6zel bir yargilama tiirii
olmasindan hareketle hakemlerce ex parte gecici tedbir karar1 verilmesinin aslinda
taraflarm bu yargilama tiiriinii segmelerinin sebebiyle de bagdasmayacagi, sayet
kendilerine hukuki dinlenilme hakki taninmaksizin aleyhlerinde bu tiir tedbir
kararlarmimn verilebilecegini bilselerdi biiyiik ihtimalle tahkime gitmeyecekleri de

yine ileri siiriilen kars1 gerekcelerden birini olusturmak tad r>2.

Hakemlerin ex parte gecici koruma tedbir karar1 vermelerinin yanls olacagina
dair gosterilen diger gerekgeler arasinda, hakemlerin giivenilir, tarafsiz, adil ve 6n
yargisiz konumlarinin bu tiir kararlar nedeniyle sorgulanabilir hale gelmesi,
hakemlerin yetki asimi sebebiyle vermis olduklar1 hakem kararlarmin tenfizinde

sorun yaganmas1 ihtimali gibi gerekgeler bulunmaktadir®®,

Doktrinde azmlikta kalan ve hakemlerin de, tipki mahkemeler gibi, ex parte
gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilmelerini savunan goriisiin dayandig1 en temel
gerekee ise, tahkim yargilamasida da ex parte tedbirlerin verilebilmesini hakl ve
gerekli kilacak durumlarin s6z konusu olabilecegi ve etkin ve adil bir tahkim
yargilamasi ylirlitebilmek i¢cin bu nitelikteki tedbir kararlarinin “siirpriz etkisi”nden
faydalanmanimn zorunlu olacag: diisiincesi gelmektedir®®. Delillerin toplanabilmesi,
mal kacirilmasmim 6nlenmesi gibi sebepler, bu tiir tedbirleri gerektiren durumlara
ornek gosterilebilir. Bundan bagska, hakemlere bu yetkiyi tanimayip, ex parte gegici
koruma tedbirlerinden menfaati olan tarafi mahkemeye miiracaat etmeye zorlamak;
aynt zamanda tahkim yargilamasmi tercih etmeyi gerektiren “gizlilik”,
“mahkemelerin bagmsizhigr ve tarafsizligt konusundaki kaygilar” gibi sebepler
karsisinda da bir ¢eliski olacagindan, ex parte tedbirlerin hakemlerce verilebilmesini

hak i kilan gerekgeler arasinda gosterilmektedir®>.

Hakemlerin  ex  parte  gecici  koruma  tedbirlerine  hikmedip
hikmedemeyecekleri meselesine getirilen son 6nemli katki, UNCITRAL Model
Kanunun hazirlik ¢aligmalarinda ele alinan ve sik¢a degisiklige ugrayan taslaklar ve
bu baglamda siirdiiriilmiis olan fikir tartigmalaridir. Bu tartigmalar neticesinde,
gerekli goriilen hallerde hakemlere de ex parte gegici koruma tedbirlerine

hikmedebilme yetkisi tanimanin ve fakat bu yetkinin yol acabilecegi hukuki

2 \VAN HOUTTE, Ex Parte, s. 89.

53 VAN HOUTTE, Ex Parte, s. 92-93; DERAINS, Ex Parte, s. 62.

 CASTELLO James E.: “Arbitral Ex Parte Interim Relief, The View in Favor”, Dispute Resolution
Journal, Vol. 58, No: 3, 2003, s. 60.

S CASTELLO, s. 66.
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sorunlar1 bertaraf etmeye yonelik bir takim careler getirmenin dogru olacagi
sonucuna ulasilmigtir. Taraflarin, aralarindaki tahkim s6zlesmesinde ex parte tedbir
alimmasmi yasaklayan bir hikiim koymalarma imkan vermek, ex parte tedbirin
yuriirlikte kalacag siireyi kisa tutmak amagh bir zaman limiti ihdas etmek veya ex
parte tedbir talep eden tarafi muhtemel zararlardan sorumlu tutmaya yOnelik
diizenleme getirmek bunlara érnek gdsterilmistir>®. Nihayetinde, 7 Temmuz 2006
tarihinde yiiriirliige giren yeni UNCITRAL Model Kanunu'nun 17 B maddesinin
“preliminary orders” tirii tedbirler agisindan ex parte uygulamayi kabul ettigi
goriilmektedir. Buna gore, talep edilen gegici tedbirin amacina zarar verme riski
bulunan hallerde hakemlerin, karsi tarafa haber vermeksizin preliminary orders
karari alabilecekleri belirtilmistir. Buna mukabil, Model Kanun’un 17 E maddesinde,
hakem heyetinin, normal gegici tedbirler i¢in (interim measures), talep eden taraftan
teminat gostermesini isteyebilecegi belirtilmisken; preliminary orders igin,
hakemlerce uygunsuz veya gereksiz bulunmadigi miiddetce, teminata hilkkmedilmesi
bir zorunluluk olarak diizenlenmis ve bu tiir tedbirler 20 giinlik gegerlilik siiresiyle
kisitlanmistr. Dolayisiyla Model Kanun’un ex parte tedbirlere hikkmederken ayni
zamanda olusabilecek olumsuz durumlarin da dniine gegmeye yonelik telafi edici bir

diizenleme kabul ettigi goriilmektedir®’.
F) Yaklasik Ispatla Yetinme

Kural olarak, taraflar, aralarindaki uyusmazhigt kendi Iehlerinde
sonuglandirmak i¢in ileri stirmiis olduklar1 vakialarm gercekligine dair tam bir kanaat
olusturmak zorundadirlar. Ancak bu kanaatin 6l¢lisii her talep veya vakia i¢in ayni
degildir. Nitekim kanun koyucu bazi durumlarda ulasilmasi gerekli olan kanaat
Ol¢iistinii yogun olarak istememis, az-¢ok veya yaklasik bir kanaati yeterli gdrmiistiir.
Bu konularm basmnda gecici hukuki koruma tedbirleri gelmektedir. Gergekten de,
gecici koruma tedbirlerinin talep edildigi hallerde, bu tedbirleri gerektiren vakialarmn,
tedbir talep eden tarafindan, hakim veya hakemler nezdinde tam kanaat uyandiracak
Olctide ve kesin delillerle ispatmnin aranmasmin hem gegici tedbir kurumunun
niteligiyle bagdasmayacagi, hem de bu asamada tam ispatin gii¢ ve hatta imkansiz

oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, durugsma olmadan evrak tizerinde yapilan bu basit

%6 CASTELLO, s. 65-66.
5 WEGEN/ ESIN/ SHORE, s. 427 vd.; http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998 Ebook.pdf.



http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf

19

ve ¢cabuk incelemede davadaki kesin ispat kuralinin degil, “yaklasik ispat” kuralinin
yeterli olacagi kabul edilmektedir®®. Bu baglamda, tedbir kararlarmin diger bir
ozelligi olan “prima facie”, yani ilk bakista elde edilen kanaate gore hakli ve gerekli

olmasi1 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir®®.

Belirtmek gerekir ki, gec¢ici koruma tedbirlerine hikmedebilmek i¢in aranan
“yaklasik ispat’tan kasit, tedbir talebinin hakliligmma somut veriler 1s18inda kanaat
getirebilecek oranda ispattr®. Bu 6lgiiyi, “yaln bir iddiadan daha ¢ok, tam ispattan
daha az” diyerek belirlemek miimkiindir®®. Bununla birlkte, siiphe halinde tedbir
talebinin reddedilmeyip, kabul edilmesi her haliikarda isabetli olacaktir. Zira ¢ogu
durumda, varsaymmsal olarak, tedbir talebi reddedildiginde ugranacak zararin, tedbir
talebi kabul edildiginde ugramlacak zarardan fazla olma ihtimali daha yiiksektir®2.
Bunun yani sira, gecici tedbirlere hilkkmedilirken teminat istenebilmesi ya da haksiz
gegici tedbirler neticesinde tazminat talep edilebilmesi, gegici koruma tedbirlerinin

verilmesini tereddiit halinde kolaylastiracak telafi vasitalaridir.
G) Baglayic1 Olma

Mahkemelerce verilen gecici hukuki koruma tedbirleri yargisal bir karar
olduklar1 ve temelinde bu tedbirleri mesru kilacak hukuki bir diizenleme bulundugu
icin baglayict ve zorlayict bir etkiye sahiptir. Bu baglayicilik kural olarak 6ncelikle
tedbiri talep eden ile kendisine karsi tedbir talep edilen taraf arasindadir. Bununla
beraber, gec¢ici hukuki koruma tedbirleri duruma gore ilgili {i¢lincli sahislar1 da

baglar®®.

*% Gegici hukuki koruma tedbirlerinde yaklagik ispata ilisgkin ayrintili bilgi icin bkz. ALBAYRAK
Hakan: “Geg¢ici Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklasik Ispat”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 4, S.
31, Mart 2009, s. 79-98. KNOEPFLER / SCHWEIZER, Mesures Provisoires, s. 226.

% Hakem heyetinin tedbir karari verirken dikkate aldigi bu “prima facie” hakhilik durumu 6zellikle
tahkim yargilamasmda hakemlerin bagimsizlig1 ve taraflara esit mesafede durmalar1 gerekliligi
agisindan tartigilmaktadir. Heniiz yargilama yapilmadan boyle bir kanaat olugmas1 kimi yazarlar igin
hakemlerin ihsas-1 reylerinin de bir gostergesi olmaktadir. Bu hususun sonradan iptal sebebi veya
tenfiz engeli olusturmas1 pek miimkiindiir (Bkz. LEW Julian D.M./ MISTELIS Loukas A./ KROLL
Stefan M.: Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s.
604).

°® ALBAYRAK,s. 91.

1 ALBAYRAK, s. 97. Yaklasik ispat yerine kullanilan diger deyimler arasmda “mukarine ispat”,
“hakikate yakin ispat”, “kuvvetle muhtemel gérme” ve “olabilirlik ispati” gibi terimler bulunmaktadir
SALBAYRAK, s. 86).

2 ALBAYRAK,s. 91.

® YILMAZ,s. 38.
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Devlet yargis1 Oniinde ¢oziimlenen uyusmazliklar agisindan hal boyle iken,
uluslararas1 tahkim yargilamasi ¢ercevesinde yliriitiilen yargilamalarda hakem veya
hakem heyeti tarafindan verilen gegici hukuki koruma tedbirlerinin baglayicilik

ozelligi farkli bir nem tagimaktadir.

Gergekten de, tahkim yargilamasinda gecici hukuki koruma kavramma kars1
ihtiyath yaklasimn temelinde kimi hukukgularca® kurumun baglayicilik a¢isindan
arz ettigi iddia edilen zaafiyet bulunmaktadir. Bu zaafiyet hakemlerin, millet admna
karar veren ve devlet iktidarmi temsil eden mahkemelerden farkli olarak salt
taraflarin verdigi yetkiyle karar vermelerinden ve bu nedenle “imperium” yetkilerinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®. Konunun hakemlerin tahkim yargilamasi
srasinda gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikkmedebilme yetkisi ile dogrudan
baglantili olmas1 sebebiyle bu husus ayrintili olarak ikinci boliimde incelenecektir.

Dolayisiyla burada baglayicilik 6zelligi agisindan kisaca bilgi vermekle yetinecegiz.

Hakemlerin tedbir karar1 verememesi, verebilseler dahi bu tedbirlerin aslinda
“etkisiz” olacagi hususunda gosterilen en Onemli gerekgenin, hakemlerin verdigi
gecici tedbirlerin aslinda mahkemelerce verilen tedbirler gibi “baglayici” ve cebri
icras1 miimkiin olmadigindan “zorlayicr” olmamasi gosterilmektedir. Bu nedenle
kararlarin sadece goriiniiste kalacagi; dolayisiyla, hakemlerce verilen gegici hukuki
koruma tedbirlerinin tahkim yargilamasinda “baglayicilik” 6zelligini tasimadigi
belirtilmistir.

Belirtmek gerekir Ki, bu goriis aslinda tam olarak isabetli degildir. Ciinkd,
hakemlerce verilen tedbir kararlarmin cebri icrasmnin miimkiin olmamas1 ile bu
kararlarin taraflar1 baglayici nitelige sahip olmamasi arasinda fark vardwr. Séyle ki;
gecici hukuki koruma tedbirleri cebri icraya gerek bulunmaksizin da taraflarin riza
gostermeleriyle her zaman uygulanabilir. Hatta bu durum tahkim yargilamalarinda
daha da sik karsilasilan bir durumdur. Zira hilkkmedilmis olan bir tedbir kararma
riayet etmemek suretiyle yargilama boyunca hakemler nezdinde olumsuz bir goriintii
sergilemek, her iki taraf ag¢isindan da istenmeyecek bir haldir. Dolayisiyla

hakemlerce verilen bir gegici hukuki koruma tedbirinin taraflar iizerinde yaratacagi

% RAMOS MENDEZ, s.56-57; DE LEVAL, s. 14; OUKRAT, s. 244; BERNARDINI, Pouvoirs, s.
22.

% BOND, s. 15. CLAY Thomas: L’Arbitre, Paris, 2001, s. 95-103; JARROSSON Charles:
“Réflexion Sur ['Imperium”, Etudes Offertes A Pierre Bellet, Paris, 1991, s. 245-279; MAYER Pierre:
“Imperium de I’Arbitre et Mesures Provisoires”, Etudes de Procédure et d’Arbitrage en ’'Honneur de
Jean-Franc¢ois Poudret, Lausanne, 1999, s. 437-452 (Imperium); DE LEVAL, s. 15.
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etki ve baglayicihigi konusunda tereddiit olmamali ve bu husus bir zaafiyet veya

eksiklik yaratmamahdlr%.

Doktrinde hakemlerce verilen tedbir kararlarinin baglayici oldugunu savunan
bir bagka gorilis de, yargilama ile cebri icranmn farkli etki alanlarinn oldugu
gerekgesine dayanmaktadir®’. Soyle ki; bu fikir uyarmca, hakemlerce verilen
herhangi bir gegici hukuki koruma tedbirinin lex arbitrii veya lex fori yoniinden
cebren icrasi zorunlu olsa dahi, salt bu durum, anilan kararin taraflar1 hukuken
bagladigr gercegini degistirmemektedir. Diger bir deyisle, gecici hukuki koruma
tedbirlerine hikmedilmesi ve bu esnada yapilmakta olan yargilama ile bunlarin cebri
icras1 sirasinda yasananlar birbirinden farkhdwr. Tahkim s6z konusu oldugunda,
yargilama siireci ve bu baglamda verilen tedbir kararlary, her bir forum i¢in farkh
anlam ifade edebilecek ve baglayicihign ifade edecegi anlam da bu oranda iilkeden
tilkeye degisecektir. Oysa cebri icra sadece tek bir iike i¢indir ve yalnizca onun i¢in
anlam ifade etmektedir®. Cebri icra safhasi temel almarak hakemlerin verdigi gegici
hukuki koruma tedbirlerinin taraflar a¢isindan baglayici olmadigmi sdylemek bu

sebeple isabetli olmayacaktur.

Kanaatimizce de hakemlerce hikmedilen gecici hukuki koruma tedbirleri
baglayict niteliktedir. Hatta bu agidan mahkemelerce verilen gegici tedbirlerden de
herhangi bir farklilik tasimamaktadwr. Nasil ki, mahkemelerce verilen tedbirler
taraflar acisindan baglayic1 ise ve taraflar kendiliginden bu tedbirlere riayet
ettiklerinde cebri icraya gerek kalmaksizin baglayicilik 6zelligi kendini gosteriyorsa,
aynt sonu¢ hakemlerce verilen gecici tedbirler acisindan da gegerli olacak ve
taraflarin kendiliginden tedbirleri yerine getirmeleri durumunda cebri icra sathasi s6z
konusu dahi olmayacaktir. Bu sebeple, farkli bir hukuki safha olan cebri icray1 kriter
alarak taraflarin rizaen yerine getirmedigi gegici hukuki koruma tedbirlerinin
imperium U olmayan hakemlerce cebren icra edilememesi gerekce gostererek, bu tiir
tedbirlerin aslinda baglayict olmadigi seklinde yorum yapmak, iki ayr1 hukuki
sathay1 birbirine karistirmak olacagimndan isabetli olmayacaktr. Kald1 ki, belli bir
devlet mahkemesinden alinmis olan bir tedbir karar1 sadece o iilkke topraklarinda
hiikiim ifade ederken, hakemlerce verilen tedbir kararlar1 aslinda belli bir iilkenin

sinrlar1 dahiline hapsolmus olmayan tedbirlerdir®®. Her ne kadar zorlayici etkisi

%6 YESILOVA, s. 643; BOND, s. 20.
" YESILOVA, s. 643.

%8 YESILOVA, s. 643.

89 BOND, s. 21.
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acisindan zaafiyet tasidig ileri siiriilse de, aslinda tahkim yargilamasi agisindan
hakemlerin verecekleri gegici tedbir kararlarmin boyle bir zorlayicihiga ihtiyaci da
yoktur’®. Zira, tahkim yargilamasinin s6zlesmesel niteliginin de etkisiyle, hakemlerce
gerekli goriilen bu gecici tedbir kararlarini taraflar aslinda ¢ogu zaman rizaen yerine
getirmekte ve dolayisiyla tedbirlerin etkinligi icin “zorlayic” etkiye gerek

kalmamaktadir.

Buna mukabil, zorunlu olarak cebri icrayr gerektiren ve taraflarm kendi
baslarma uygulayamayacaklar1 gecici koruma tedbirlerini bundan ayri1 tutmak
gerekmektedir. Ornegin, ihtiyati haciz gibi bir tedbiri taraflarin kendi baslarma
uygulamalar1 beklenemeyeceginden, buna benzer kamu giiciiniin kullanilmasini
gerekli kilan gegici koruma tedbirlerinin hakemlerce verilebilecegi bile tartiyma
konusu iken, bunlarm baglayiciligindan bahsetmenin zorlugu ortadadwr. Konuya
iliskin ayrintili agiklamalara ileride deginecegimiz i¢in simdilik bu tespiti yapmakla

yetiniyoruz.
I11. Sartlan

Gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin en 6nemli meselelerin basinda, hig
stphesiz, bu tiir tedbirlere hangi sartlarmm varligi halinde karar verilecebilecegi
gelmektedir. Zira, ulusal veya uluslararas1 mahkemelerde hakimlerin ya da tahkim
yargilamasinda hakemlerin, uyusmazliklarin ¢6ziimii esnasinda veya bundan da
evvelkibir donemde bu tiir tedbirlere karar verirken son derece ihtiyatl davranmalar1
gerekmektedir. Ciinkii tedbirin reddedilmesi, talep eden tarafi telafisi miimkiin
olmayan zararlara ugratabilmekte, kabulii ise bazi1 durumlarda karsi tarafin zarar
gormesine sebep olabilmektedir. Hal boyle iken, tedbir karari1 verilirken takdir
hakkinin keyfi kullanilmamas1 ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin dogru bir

bicimde gozetilmesi gerekmektedir.
A) Sartlann Hangi Hukuki Kaynak Temelinde Belirleneceginin Tespiti Sorunu

Gerek mahkemelerce gerekse hakemlerce gegici ve koruyucu tedbir
kararlarmm verilebilmesi i¢in bu tedbirleri hakli ve gerekli kilan bazi kosullarin

varhigr zorunludur. S6z konusu devlet yargist oldugunda ve bu tiir tedbirlere

""BOND, s.21.
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mahkemelerce karar verilecek oldugunda, bu sartlarin neler oldugu hemen her iilkke
hukuk sisteminde kanunlarla belirlenmistir’®. Genel olarak, gecici hukuki koruma
tedbiri talep eden tarafin bu talebinde ve esas hakkindaki davasinda ilk goriiniiste
hakliligmin bulunmasi (fumus boni juris), acil tedbir alinmakta gecikildigi takdirde
bu hakkm ihlali tehlikesinin (periculum in mora) varhg biitiin hukuk sistemlerinin
benimsedigi iki temel sarti olusturur’?. Ancak tahkim yargilamas1 cergevesinde
hakemlerce hangi sartlarla gecici tedbir karar1 verilebilecegi bu denli agikliga sahip
degildir. Gergekten de, bu hususun kanunlarda veya tahkim tiiziklerinde
cogunlukla ya hi¢ diizenlenmedigi’®, yahut da hakemlere son derece genis takdir

5575

yetkisi taninacak bir bigimde “gerekli goriildiigii hallerde™"™ veya “hakemler uygun

5976

gordiigii  takdirde gecici hukuki koruma tedbirlerine hikkmedilebileceginin

diizenlendigi goriilmektedir.

Bu baglamda sorgulanmasi gerekli hususlardan biri de, kanunlarda
mahkemelerce gegici hukuki koruma tedbirleri verilirken aranan sartlarm, bu

boslugun doldurulmasi amaciyla hakemler i¢in de gecerli olup olmayacagidir. Bu

& Omegin Tirk Hukukunda gegici hukuki koruma tedbirlerinden biri olan ihtiyati tedbirlerin
mahkemelerce hangi hal ve sartlarda verilebilecegi HUMK. md. 101 vd.; ihtiyati hacizde ise [IK. md.
257 vd. hiikiimlerinde acgik¢a belirtilmistir. Bundan baska, HUMK Tasarisi’nm 393. maddesinde
konuya iligkin a¢ik bir diizenleme getirilmistir: “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin dnemli Olgiide zorlasacagmndan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanm yahut ciddi bir zararin dogacagmdan endige
edilmesi  hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karann verilebilir”
(http://www.kgm.adalet.gov.tr/hmk.htm).

2 CREMADES, The Need, s. 228; RAMOS MENDEZ, s. 58-59; YESILOVA, s. 680; OZBEK
HADIMOGLU, Briiksel, s. 17.

& Yesilirmak tarafindan incelenen 29 tahkim kurumunun kurallarma bakildiginda bunlarm 25
tanesinin gegici koruma tedbirlerine hilkmedebilme sartlarm1 ya belirtmedigi ya da “gerekli gériilen
hallerde” gibi ¢ok genis ifadelerle gegistirdigi saptanmistir (YESTLIRMAK, Provisional Measures,
s. 170-171).

™ 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun “fhtiyati tedbir veya ihtiyati haciz” baglikli 6.
maddesi hangi sartlarla bu tedbirlere hitkmedilebilecegini diizenlememis, sadece 2. fikrasinda “Aksi
kararlastirdmadik¢a, tahkim yargilamast sirasmda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin
istemi tizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir” demekle yetinmistir. Ayni sekilde
1996 Tarihli English Arbitration Act md. 38 ve 39 ile LCIA md. 25 hangi tiirdeki tedbirlere
hiikkmedilecegini ayrmtilariyla diizenlerken, bunlara hangi sartlar altinda karar verilebilecegini
diizenlememistir. Konuya iligkin ayrmtili a¢iklamalar i¢in bkz. MUSTILL Lord J.M./ BOYD
C.Stewart: Commercial Arbitration, Second Edition, London, 2001, s. 311-316; DONOVAN Francis
Donald: “Powers of the Arbitrators to Issue Procedural Orders, Including Interim Measures of
Protection, and the Obligation of Parties to Abide by Such Orders”, ICC Bulletin Vol. 10, No: 1,
1999, s. 66-67; WEGEN/ ESIN/ SHORE, s. 62-63.

> Omegin Alman Usul Kanunu ZPO § 1041/ Ive AAA md. 34.

"® ICC Tahkim Tiiziigii md. 23. Ayrmtili bilgi igin bkz. CRAIG W. Laurence/ PARK W. William/
PAULSSON Jan: Annotated Guide to the 1998 ICC Arbitration Rules with Commentary, 2001, s.
140; SCHAFER Erik/ VERBIST Herman/ IMHOQOS Christophe: ICC Arbitration in Practice, 2005,
s.114-117.
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soruya kesin bir cevap vermek oldukea giigtiir’’. Zira, ulusal hukuklarda mahkemeler
acisindan aranan sartlarm genel itibariyle hakemler i¢in de aranacagmi ifade eden
goriisler’® oldugu gibi, bu boslugun aslinda belli bir amaca yonelik oldugunu
savunan ve boyle bir ¢ikarimin yapilamayacagini ifade eden goriisler de meveuttur .
Omegin, bir gdriise gore, hakemlerce hikkmedilecek gegici hukuki koruma
tedbirlerinin hangi sartlarla verilebileceginin mevzuatta diizenlenmemis olmasmnm
nedeni, tahkim yargilamasmm devlet yargisma oranla sahip oldugu esneklik
dahilinde hakemlerin bu konudaki diizenleme boslugunu olabildigince genis bir
takdir yetkisi ile doldurmalarmna imkan tanmmaktir®. Diger bir goriis ise, boyle bir
boslukta hakemlerin, hangi iilkeninki oldugu tartismal olsa da dogrudan bir milli
hukuk sistemine basvuracagindan hareketle, bu boslugun ilgili iilke hukuku
icerisinde hakemlere taninmis olan takdir yetkisi dahilinde doldurulmasmin tercih
edilen ¢ozim oldugunu ileri siirmektedir®. Bununla beraber, taraflarca aksi
kararlastirilmadigr miiddetce hakemlerin temel aldigr hukukun ¢ogu zaman tahkim
yeri hukuku oldugu disiiniildiigiinde, bu fikrin de aslinda ¢ok isabetli olmayabilecegi
ileri siiriilebilir. Zira tahkim yerinin tesadiifi olmasi, sadece tarafsiz bir {ike oldugu
icin sec¢ilmis olmas1 veya uyusmazlikla hi¢cbir baglantis1 bulunmamasi gibi ihtimaller,
taraflarin erken donemde s6z konusu olan gegici koruma tedbirleri gibi dnemli
menfaatlerini bu hukukta yer alan elverissiz sartlar sebebiyle tehlikeye diisiirebilme

riski tasir.

Uluslararas1 tahkim hukukuna hakim olan egilimin, mahkemelerce gecici
koruma tedbirlerine hikkmedilirken gdzetilen kriterlerin hakemler i¢in de gecerli

olmas1 yoniinde oldugu ileri siriilmistir®?. Ancak, 6zellikle uluslararasi tahkimin

" Nitekim uluslararasi tahkim uygulamasmda her iki goriisii de yansitan kararlara rastlamak
miimkiindiir. Bkz. NAI Case no: 1694, American Producer v German Construction Co, XXIII YBCA
97 (1998); ICC Case no: 7544, 11 (1) ICC Bulletin 58 (2000) ve ICC Case no: 7589, 1994 (LEW
Julian D.M.: “dnalyse des Mesures Provisoires et Conservatoires dans L’Arbitrage de la CCI”,
Bulletin de la Cour Internationale d’Arbitrage de la CCI Vol. 11/No.1, ler semestre 2000, s. 28
gAnaIyse)).

8 CREMADES, The Need, s. 227-228.

"9 LEW, Analyse, s. 28.

8 YESILOVA, s. 679, dn. 100.

81 YES ILIRMAK, Provisional Measures, s. 171-172; KARRER, A.Pierre: “Interim Measures Issued
by Arbitral Tribunals and The Courts: Less Theory, Please International Arbitration and National
Courts: The Never Ending Story”, ICCA Congress Series, No: 10, 2001, s. 104 (Interim Measures).
Bu goriisiin elestirisi igin bkz. LEW, Analyse, s. 28.

82 KARRER, Interim Measures, s. 104; CREMADES, The Need, s. 227-228; BERTI Stefan:
International Arbitration in Switzerland, 2000, s. 430; PETER B.: “Switzerland”, Provisional
Remedies in International Commercial Arbitration, A Practitioner Handbook, Ed. Alex Bosch, Berlin
1994, s. 699; BUCHMAN B. L.: “France”, Provisional Remedies in International Commercial
Arbitration, A Practitioner Handbook, Ed. Alex Bosch, Berlin 1994, s. 258; YESILOVA, s. 680.
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hizla gelistigi son yillarda tahkim uygulamasmm daha farkl ve 6zerk bir yol ¢izdigi
ve ictihatlarin, devlet yargisi agisindan gecerli olan kriterlerin sadece bazilarmin
dikkate alnmasi®® ya da nazara alman kriterlerin tahkimin niteligine uygun bir
bigimde farkli yorumlanarak uygulanmasi yoniinde gelistigi goriilmektedir®. Hal
boyle iken, gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilmek i¢in aranacak sartlarmn
uluslararast tahkim uygulamasmdan, karsilastirmali hukuktan, farkli kurumsal
tahkim kurallarmin incelenmesinden ve doktrindeki diisiincelerden yola ¢ikilarak®®
soyut bir bicimde hakemler tarafindan takdir edilmesi daha isabetli olacaktir. Bu
baglamda, 6zellikle “hukukun genel ilkeleri” de bir bagvuru kaynagi teskil eder. Zira,
bir hakkm gecici olarak korunmasi ihtiyaci ve bu korumanin tedbirler yoluyla
saglanmasy, tiim {ike hukuk sistemlerinin gozettigi ortak ilkelerin belki de en

onemlilerinden biridir®.

Meseleye Tirk Hukuku agisindan yaklasildiginda, uluslararasi tahkim
cercevesinde gegici  hukuki koruma tedbirlerine hangi kosullarda karar
verilebileceginin, diger {iilke hukuk sistemlerinde oldugu gibi, 4686 Sayih
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da ayri1 bir hikkiimle diizenlenmemis oldugu
gorlilmektedir. Nitekim Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun geg¢ici hukuki koruma
tedbirlerini igeren “Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz” baslikl 6. maddesinde, hangi
sartlar altinda bu tiir tedbirlere hilkkmedilecegine iliskin bir hikkiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, mahkemelerce hiikkmedilme sartlarmin hakemler bakimindan da
gecerli olup olamayacagi sorusuna, bizzat kanunun 17. maddesinde yer alan “Bu
Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu uygulanmaz” seklindeki hikmiin agik¢a yanit verdigi ve

dolayisiyla boyle bir ¢ikarimin yapilmasmin kanunun bu agik hikmii karsisinda

8 Uluslararas1 ticari tahkimde kendisine en fazla bagvurulan tahkim kurumu olma ozelligine sahip
ICC’nin kararlar1 incelendiginde, hakemlerin gecici koruma tedbiri verebilmek i¢in {i¢ temel sartin
varhg mi1 yeterli kabul ettikleri goriilmektedir. Bunlar, verilen tedbir kararmm esasa iliskin 6nyargi
teskil etmemesi, aciliyet ve telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararm varligmm ispatidir. Bu ii¢ temel
sartin tiim ICC hakem kararlarmda aranmasmm zaman icerisinde olustugunu, yoksa ICC Tahkim
Tiiziigli icerisinde hangi sartlarla hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hiikmedeceklerinin
diizenlenmis olmadigmi belirtmek gerekmektedir. Gergekten de, ICC Tahkim Tiizigii’niin konuyu
diizenleyen 23. maddesi, salt hakemlerin gegici koruma tedbiri verebilme yetkisine isaret eden, ancak
bu yetkinin hangi sartlarm varlig1 halinde kullanilabilecegini diizenlemeyen bir maddedir (LEW,
Analyse, s. 27-28; YESILIRMAK Ali: “Les Mesures Provisoires et Conservatoires dans la Pratique
Arbitrale de la CCI”, ICC Bulletin, Vol. 11, No: 1, 2000, s. 35 (CCl)).

8 Bu goriisiin gerekgeleri ve goriistin benimsendigi ICC kararlar igin bkz. LEW, Analyse, s. 24-31ve
ozellikle s. 28.

% YESILIRMAK, s. 173.

8 COLLINS Lawrence: “Provisional and Protective Measures in International Litigation”, Rec.
Cours. 1992, 111, Vol. 234, s. 23 (Measures).
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miimkiin olamayacag diisincesindeyiz. Bu durumda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu
acisindan gegici hukuki koruma tedbirlerine hikmedebilme sartlarinin, bu kurumun
genel karakterinden ve i¢ hukuklarda diizenlenis biciminden hareketle ve 6zellikle
uluslararas1 tahkim uygulamasindaki ihtiyaclar ve kosullar®’ esas almarak soyut bir

bicimde belirlenmesi isabetli olacaktir.

B) Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerine Hiikmedebilmek I¢in Aranan Ortak
Sartlar

Bilindigi iizere, ge¢ici ve koruyucu tedbirlere hikmedilmesinin mahkemeler
icin gecerli olan ve farkli iilkelerde kabul edilen sartlar1 genel olarak aciliyet,
gecikmesinde tehlike veya telafisi miimkiin olmayan zarar ihtimali, bu ihtimallerin
yaklagik ispat yoluyla gercege yakin ispati, muhtemel zararm baskaca bir yolla
giderilmesinin miimkiin olmamasi, uyusmazhigin esas1 hakkinda prima facie hakh
olma olasihgmin varligi ve oranliliktr®. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, bu
kriterlerin tamammim devlet yargisinda anlasildigi sekliyle hakemlerce verilecek
gecici tedbirlerin sart1 olarak aranmasi, tahkim kurumunun 6zelligi ile her zaman
bagdagmayabilir. Ornegin, doktrinde sayilan sartlardan biri olan “uyusmazliigin esast
hakkinda ilk bakista haklh olma olasiigmin varhigi” uygulamada hakemlerin
uyusmazhgi ne yonde ¢dzeceklerine iliskin bir dnyargi yaratabileceginden, doktrinde
tartisma  konusu olmus ve bu sebeple s6z konusu sarta daima kuskuyla

yaklas mistir®.

Gergekten, uluslararast tahkim uygulamasinda, her somut olayin sartlari
dahilinde bu kriterlerin degerlendirilecegi ve genel olarak, lizerinde uzlagma
saglanan asagida incelenecek olan sartlarm degisik kombinasyonlarmmn varligi
halinde hakemlerin gecici tedbirlere hikkmettikleri goriilmektedir. Uzerinde
mutabakat olusmus bu sartlar: (i) taraf talebi (ii) aciliyet (iii) esas hakkinda haklihga
iligkin kuvvetli ihtimal (iv) tehlike veya telafisi miimkiin olmayan bir zarar ihtimali
ve bu olgunun ispat1 (v) menfaatler aras1 dengenin oranlilik prensibiyle gbzetilmesi

(vi) gerekli duyulan hallerde teminat gosterilmesinin aranmasi (vii) uyusmazlik

8 PEKCANITEZ, Gecici Koruma, s. 129.

5 LEW, Analyse, s. 27; KENNETT, s. 159-164.

8 LEW/ MISTELIS/ KROLL s. 604, LEW, Analyse, s. 29, YESILIRMAK, CCl, 5.34. Bununla
beraber 2006 yilinda degisiklige ugrayan UNCITRAL Model Kanunu’nun 17 A Maddesinin b
bendinde bu sart: “uyusmazligin esasi hakkinda haklh ¢ikma ihtimalinin mantikli olmas:” seklindeki
hiikiimle agik¢a kabul edilmistir. Benzer yondeki bir karar i¢in bkz. XXVI YBCA 2001, s. 204 vd.
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hususunda bir 6n yargi ve pesin hiikiim olugsmamasi ve (viii) kesin hukukikoruma ile

arzulanan menfaatin yerini almama sartlaridr®.

Asagida incelenecek olan bu ortak kosullar haricinde hakemlerce gegici tedbir
kararlar1 verilebilmesi i¢cin herseyden evvel gegerli bir tahkim sézlesmesinin
bulunmas1 ve tahkime elverisli bir uyusmazhgm s6z konusu olmas1 gerekmektedir.
Bunun yani sira, hakem veya hakem heyetinin de usuliine uygun olarak sec¢ilmis ve
atanmig olmalar1 lazimdr. Ayn1 zamanda hakemler prima facie yani ilk bakista da
olsa olsa yargi yetkisini haiz olmalidirlar®®. Zira, uyusmazlig1 ¢dzemeyecek olan bir
mercinin dogal olarak gegici hukuki koruma tedbiri de verememesi gerekir. Ne var
ki, bu noktada sirf taraflardan birinin hakemlerin uyusmazlhigi ¢6zme hususunda
yetkisiz oldugunu iddia etmesi tek basina gegici tedbir karar1 verme yetkisinin
oniinde bir engel olusturmamahdir. Diger bir deyisle, siiphe halinde hakemlerin en
azindan gegici hukuki koruma tedbiri verebilecek kadar yargi yetkisine sahip
olduklar1 kabul edilir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ancak olusmus bir hakem
mahkemesi tedbir karari verebilir; hakem mahkemesinin olugsmasindan dnce gegici

hukuki koruma tedbirleri ancak mahkemelerden istenebilecektir %3,

Uluslararas1 tahkimin s6z konusu oldugu hallerde, hakemlerce gegici hukuki
koruma tedbirlerinin verilebilmesi i¢cin dncelikle tahkime iliskin genel gecerlilik ve
varlik sartlarmin mevcudiyetinin gerektigini bu sekilde belirttikten sonra, gegici
nitelikte koruyucu tedbir kararlarmin verilebilmesinin yukarida saydigimiz soyut ve

genel sartlarini inceleyebiliriz.
1) Taraf Talebi

Gerek mahkemeler, gerekse hakemlerce hiikkmedilecek olan gegici hukuki
koruma tedbirlerinin verilebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli kosullardan biri taraf
talebidir. Gergekten de, uyusmazhiga distiigii taraftan elde edecegi bir hakki
olduguna inanan taraf, bu hakkini, kesin hukuki himaye olan dava sonucunda elde
edinceye dek gececek siire icerisinde dava sonucunun anlamsiz ve etkisiz kalmasina

karst hukukun kendisini korumasma ihtiya¢ duyabilir. Bu hakli menfaat ve

% |LEW, Analyse, s. 29; LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 604-605; CREMADES, The Need, s. 227-
229.

L BOND,; s. 18.

%2 LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 606; BOND, s. 18, BERAUDO Jean Paul: “Recognition and
Enforcement of Interim Measures of Protection Ordered by Arbitral Tribunals”, JIA 22 (3), 2005, s.
247 (Enforcement).

% PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 129.
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beklentisinin gegici tedbir karari ile kargilanabilmesi i¢cin, buna yonelik talepte
bulunmas1 sarttir. Zira hakem veya hakem kurulu kendiliginden bdyle bir gecici
koruma tedbiri karar1 veremez. Devlet yargisinda mahkemeler agisindan da ayni

zorunluluk mewvcuttur.

Uluslararas1 tahkime ilisgkin birgok diizenleme de, gegici hukuki koruma
tedbirlerine hilkkmedilebilmesi i¢in taraflarca bu yonde talepte bulunulmus olmasi
sart1 aranmaktadir. Bunlar arasinda LDIP md. 183/ 1, Hollanda CCP md. 1051/ 1,
ZPO § 1041/ 1, MTK md. 6/ 2 bulunmaktadr. Buna karsin, ICSID Tahkim Tiiziigi
md. 39/ 3 hiikkmiinde, taraflar talep etmese dahi hakem mahkemesinin uygun gérdigi

gecici tedbirire’sen alabilecegi belirtilmistir.

Doktrinde, Tiirk Hukuku’nda delil tespiti s6z konusu oldugunda, taraflardan
baska hakemlerin de re’sen delil tespitine karar verebilecekleri ileri siirtilmiistiir®.
Bu goriisiin dayanagi, MTK. md. 12/ B hilkkmiiniin: “Taraflar, delillerini hakem veya
hakem kurulunca belirlenen siire iginde verirler. Hakem veya hakem Kurulu,
delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilir. Bu takdirde
mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygular” seklindeki
ifadesidir. Madde hikkmiiniin dolayh ifadesinden, hakemlerin delil tespitine karar
verebilmesinin miimkiin oldugu ya da Kanunun buna yabanc1 veya kars1 olmadigmimn
anlasilmas1 gerektigi savunulmustur. Buna karsilik, bir diger gorts ise, delil tespiti
ile delil toplanmasimm birbirinden farklh oldugunu, haliyle hakemlerin bu konudaki
yetkilerinin de birbirleriyle karistirilmamas: gerektigini ileri siirerek, madde
hikmiiniin hakemlere delil tespiti konusunda bir yetki vermedigini dolayl yoldan

vurgulamistir®®.

Uygulamada ge¢ici hukuki koruma tedbirlerinin taraflarca iyiniyetli bir sekilde
ve hukuki yarar bulundugu halde talep edilmesinin yani sira, bu kurumun ayni
zamanda bir saldr1 silah1 veya engelleme araci olarak kotiiniyetle kullanildigr da
goriilmektedir®®. Bu nedenle tedbir isteyen kisinin talep ettigi dogrultuda karar
verilmeden Once, bu yondeki hukuki yararmn arastirilmasi gerekir. Zira tedbir
kararlar1 ancak, yargilama siiresince telafisi zor veya imkansiz bir zararin veya

tehlikenin s6z konusu olmas1 halinde verilebilmektedir.

** YESILOVA, 5. 659.
% YESILIRMAK, Provisional Measures, s. 11.
% PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 129.
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2) Tedbir Alinmadiginda Telafisi Gii¢ Veya Imkansiz Bir Zarann Ortaya
Cikma Olasiligi (Periculum In Mora)

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin tanimi ve amac1 incelenirken de belirtmis
oldugumuz gibi, bu tiir tedbirlere, ancak dava sonuglandiginda elde edilecek olan
hakkin heniiz yargilama sathasindayken acil miidahale edilmedigi takdirde tehlikeye
girmesinin ya da anlamsiz kalmasinin s6z konusu olacagi durumlarda karar
verilebilmektedir. Bu tehlikeler dava konusu seye iliskin olabilecegi gibi, ispata
yarayacak delillerin ortadan kaldwrilmasi veya borglunun malvarligi tizerinde
yapacag kotiiniyetli tasarruflar ile hilkkmiin fiilen icrasmm engellenmesi seklinde de

olabilmektedir.

Iste gecici hukuki koruma tedbirine karar verebilmek, yani heniiz dava
sonuclanmadan evvelki bir donemde taraflarmm hak ve borglar1 {izerinde etki
edebilmek igin bu gibi tehlikelerin mevcudiyeti aranmaktadir®’. Diger bir ifadeyle,
ancak nihai hukuki koruma olan dava sonucunu beklemenin ve onunla yetinmenin

bir risk oldugu durumda gecgici hukuki koruma tedbirleri mesruiyet kazanir®,

Gerek devlet yargisinda mahkemeler, gerekse tahkim yargilamasinda hakemler
acisindan gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verirken bu sartin varligini aramak

bir zorunluluktur.
3) Esasa lliskin Hakhhgin Varhg: (Fumus Boni Juris)

Gerek mahkemelerce gerekse hakemlerce verilecek gecici koruma tedbirlerine
hiikkmedebilme sartlarindan en 6nemlilerinden biri de, hemen hemen tiim iilke hukuk
sistemlerinde de varligi aranan “fumus boni juris”, yani davanin esas1 hakkinda hakli
¢kma ihtimalinin yiksek oldugunun ortaya konulabilmis olmasidr®®. Zira, daha
evvel de belirtmis oldugumuz gibi, gegici koruma tedbirlerinin en biiyiikk amaci,
yargilama siiresince gececek olan zaman zarfinda alinacak tedbirler vasitasiyla nihai
kararin etkisiz ve anlamsiz kalmasmi engellemektir. Dolayisiyla, gecgici tedbir
talebinin mesru sayilabilmesi i¢in, nihai kararm tedbir talep eden tarafin lehine
¢kmasmin muhtemel gozikmesi gerekmektedir. Hi¢ kusku yok ki, boyle bir
¢ikarimda bulunabilmek, 6zellikle de lex fori’ye bagh olarak hikkiim kurmakla

7 YESILOVA, s. 642.

% CREMADES, The Need, s. 228; BOND, s. 18; YES ILIRMAK, Provisional Measures, s. 7; LEW/
MIS TELIS/ KROLL, s. 605, RAMOS MENDEZ, s.59; LEW, Analyse, s. 29.

% RAMOS MENDEZ, s.59; CREMADES, The Need, s.228.
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yikiimlii olan mahkemeler agisindan, belli dlgiilerde lex causae’nin taninmasini ve
uyusmazlik hakkindaki hiikiimlerinin bilinmesini gerektirmektedir. Hakemlerin bu

sart1 takdir ederken daha serbest hareket edebildikleri kabul edilmektedir'%.
4) Aciliyet

Gegici hukuki koruma tedbirlerine hikmedebilmek i¢in gerekli olan sartlardan
biride yukarida ifade edilen tehlike olasiligmin derhal, vakit kaybetmeksizin ve dava
sonucunu bekleyemeyecek kadar acil bir sekilde tedbir alinarak bertaraf edilmesinin

zorunlu olmasidr!®*

. Sayet, tedbir talebini gerektirdigi ileri siirlilen hal uyusmazhiga
iligkin nihai karar1 bekleyebilecek nitelikte ise, talep sahibi agisindan bu durum
herhangi bir giderilemez zarara neden olmayacak anlamma gelmektedir ve

102 7ira dava

dolayssiyla tedbire hilkkmetmenin de bir geregi bulunmamaktadir
sonucunda nihai kararla karsilanabilecek bu gibi durumlarda aciliyetten bahsetmek

de miimkiin olmayacaktir.

5) Gecikmesinde Tehlike Bulunan Olgunun ve Tedbirin Zorunlu

Oldugunun Yaklasik ispatla Kamitlanmis Olmasi

Olagan sartlarda dava sonucunda kazanilan kesin hukuki korumadan farkli bir
bicimde, heniiz taraflardan hangisinin bu korumaya layk oldugu ve hak sahibi
oldugu belli olmayan bir donemde gecici hukuki koruma tedbirlerine
hiikkmedilebilmesi i¢in, 6zellikle buna duyulan ihtiya¢ ve zorunlulugun tedbire karar
verecek olan yargi merci Oniinde hakikate yakin bir bicimde ispatlanmig olmasi

gerekir.

Gergekten de, ulusal hukuklarda, gecici hukuki koruma Onlemlerine
hikmedebilmek i¢in bulunmasi gereken, durumun aciliyeti, ¢ekigsmeli hususun
icerdigi tehlike, iddia edilen tehlikeli ve kotii niyetli davranis sonucu ortaya ¢ikan
zararm tazmin edilip edilemeyecegi, taraflarin birbirlerine karsi haklari, diger
herhangi bir ¢arenin imkansizhig1 gibi kosullarin ileri siiriilmesi ve ger¢ege yakm bir

bigimde kanitlanmis olmasi aranmak tadr %2,

Gerek mahkemelerce, gerekse hakemlerce verilen gegici koruma tedbirleri i¢in

boyle bir sartn varligi, taraflara kesin karar 6ncesibu karari liiziimsuz kilacak dlgiide

100 RAMOS MENDEZ, s.59; KNOEPFLER, Mesures Provisoires, s. 311.

191 Ew, Analyse, s. 29; BOND, s. 19; YESILOVA, s. 682.

192 OUKRAT, 5. 241-243; PEKCANITEZ, Ge¢ici Koruma, s. 130.

103 SCHWAB/WALTER/BAUMBAUCH, s. 198 (PEKCANITEZ den naklen, s. 130).
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orantisiz bir himaye saglanmamas1 ve esas hakkindaki karardan evvel arzu edilen
menfaate erken bir donemde ulagsmay1 temin etmemesi agcisindan 6nem tagimaktadir.
Zira unutulmamalidir ki, gecici koruma tedbirleri, dava sonucu elde edilen kesin
korumayi saglayan nihai kararmn yerini almayan, ancak onu tamamlayan ve

etkinligini temin eden tamamlayic1 bir nitelik tagir.
6) Oranhlik ilkesi

Gegici hukuki koruma tedbirlerine karar verilirken dikkate alimmasi gereken
hususlardan biri de, acele verilen boyle bir kararin muhatab1 {izerinde yaratacagi
olumsuz etki ile bu tedbir karar1 ile korunmak istenen menfaat arasindaki dengeyi
gozetme zorunlulugudur'®. Bu denge aym1 zamanda bagkaca bir careyle mevcut

tehlikenin giderilememesini de zorunlu olarak igermektedir.
7) Teminat

Gerek devlet yargisinda gerekse hakemlerce verilen gegici hukuki koruma
tedbirleri karsiliginda belli bir teminatin gdsterilmesi aranabilmektedir. Uluslararasi
tahkime iliskin onemli diizenlemelerde'® de Oongoriilen bu imkanmn ozellikle
hakemlerin gegici tedbir karar1 vermesini kolaylastirdigi, zira bu suretle hakemlerin

taraflar arasindaki menfaat dengesini koruyabildigi ileri siiriilmiistiir*°°.

Bu noktada belirtmemiz gereken Onemli bir husus da, teminata karar
verdiklerinde, hakemlerin yarg:i yetkilerinin de kendiliginden haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle ugranilan zararlarla ilgili talepleri de kapsayacak sekilde ex lege
genislemis oldugunun doktrinde kabul edildigidir'®’. Diger bir ifadeyle, taraflarin bu

hususa iliskin ayrica bir tahkim anlagmasi yapmalar1 gerek meyecektir *°®,

104 LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 605; KARRER, Interim Measures, s. 104; YESILOVA, s. 682,
YES ILIRMAK, Provisional Measures, s. 180.

195 MTK. md. 6/ 2; UNCITRAL Model Kanun md. 17/ E; ZPO § 1041/ 1; LDIP md. 183/ 3; ICC
Tahkim Tiizigi md. 23/ 1, LCIA md. 25/ 1ve 2.

198 SORIEUL Renaud.. “UNCITRAL’s Current Work in the Field of International Commercial
Arbitration”, JIA, 2005, 22 (6), s. 557; YESILOVA, s. 689; RAMOS MENDEZ, s. 60.

197 KARRER, Interim Measures, s. 103; PETER, s. 720; BUCHMAN, s. 271; YESILOVA, s. 690.
Alman Hukukunda bu durum agik¢a hiikiim altma almmstir. Bkz. ZPO § 1041/ 4 (BOSCH Alex:
“Germany”, Provisional Remedies in International Commercial Arbitration, A Practitioner Handbook,
Ed. Alex Bosch, Berlin 1994 s. 298).

198 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 146.
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8) Onyargi veya Pesin Hiikiim Olus mamasi ve Tedbirin Dava Sonucunun

Yerini Almamasi

Gegici hukukikoruma tedbiri talep eden tarafin bu erken donemde elde edecegi
menfaat yersiz veya haksiz olmamaldir. Bu, ayni zamanda, bdyle bir tedbirle,
aslinda kesin korumayla ulasilacak sonucun da elde edilmis olmamasi anlamina

gelirt®®

. Sayet acele verilen bu tiir bir karar, uyusmazhgm esasi1 lizerinde yapilacak
tahkikatin yahut degerlendirmenin yerini alirsa burada bir 6n yargida bulunulmus
olurt!®, Nitekim HUMK Tasaris1 395/ 1. maddesinde, bu hususu: “Mahkeme, asil
uyusmazhigi ¢oézecek nitelikte olmamak sartiyla, tedbire konu olan mal veya hakkin
muhafaza altina almmast veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya

yvapilmamast gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarart engelleyecek her tiirlii

tedbire karar verebilir” ifadesine yer vermek suretiyle agikga belirtmistir.

Bu sartin varlig1 6zellikle tahkim yargilamasinda hakemler agisindan biiyik
Onem taswr. Zira, bu sarta uyulmadigr takdirde, yetkilerini tamamiyle taraf
iradesinden alan hakemler agismdan bu husus hem hakemlerin bagimsizligi ve
tarafsizlig1 ilkesine aykmilik sayilacak, hem de dava sonucunu heniiz yargilama
stireci bitmeden ilgili tarafa bahsetmek anlamina gelecektir ki, bu da kesin hukuki

korumay1 anlams1z ve gereksiz kilacaktir™*,

Bunun yani swra, yukarida evvelce belirttigimiz gibi, mahkemeler tarafindan
gecici tedbire karar verilebilmesi i¢cin aranan “uyusmazhigm esasi hakkmda ilk
bakista hakli olma olasiligmmn varhigi” sart1 da iste bu sebepten Otiirii doktrinde
nadiren dikkate alman bir sart olmustur. Zira bu sart, uygulamada hakemlerin
uyusmazhigi ne yonde g¢ozeceklerine iliskin bir dnyargmin veya pesin hilkkmiin
olusmasma miisaittir. Dolayisiyla, somut uyusmazligm niteligi ve talep edilen
tedbirin agirhigr bunu gerektirmedik¢e bu hususun taraflarca ispati ¢ok ender olarak

aranmak tadr*?.

199 KNOEPFLER / SCHWEIZER, s. 225.

110y EW/ MISTELIS/ KROLL, s. 605; YESILIRMAK, Provisional Measures, s. 183-184.

111 Fransiz Hukuku’ndaki “référé-provision” ile ingiliz Hukuku’ndaki “interim payments” tiirii gegici
koruma tedbirlerinin, hakem karar1 verilmeden evvelki bir donemde, uyusmazlik konusuna kis men
veya tamamen kavusmay1saglayan tedbirlerdir.

112 1 EW/ MISTELIS/ KROLL, s. 605-606; YESILOVA, s. 682;
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§ 2. ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK KAYNAKLARINDA GECIiCI

HUKUKI KORUMA TEDBIRLERININ TURLERI VE iCERIKLERI

Her {ilkkenin toplumsal ve kiiltiirel yapis1 ile milli ekonomi sisteminin giicliniin
birbirinden farkli olusu, bu iilkelerin uluslararasi ticari uyusmazlklar i¢in kabul
ettikleri hukuki diizenlemelerin de farkli olmasina sebep olmaktadir. Bu farkliliktan,
hi¢ kuskusuz, uyusmazliklarin nihai karara ulasmasma dek gececek siire igerisinde
kararin gelecegini temin etme amaci tagiyan ve bor¢lunun kotiiniyetli davraniglarina

kars1alacakliy1 koruyan gegici hukukikoruma tedbirleri de payini almaktadir.

Calismamizin bu bdélimiinde, Tirk Hukuku’'nda ve belli bash hukuk
sistemlerini temsil eden iilkelerin yargilama hukuklarinda yer alan gecici hukuki
koruma tedbirlerine yer verilecektir. Etkisi, kapsami ve niteligi acisindan
birbirlerinden ayrilan bu tedbir gesitlerinin incelenmesi, daha sonraki boliimlerde
tartisacagimiz; hakemlerin gecici tedbir karar1 verme yetkisine sahip olup olmamasi,
boyle bir yetkiye sahip oldugu takdirde hangi tiir tedbir kararlarmin verilebilecegi ve
verilmis olan gecici tedbir kararlarinin etkisi ve icrasi sorunu agisindan da belirleyici
Oonem tasimaktadir. Heniiz global anlamda bir “uluslararast usul hukuku” bulunmasa
dahi, bunun niivelerinin olusmaya basladig1 ve yakm bir tarihte belki bolgesel, belki
de daha kapsamli uluslararas1 konvansiyonlarmn olusturulacag: diisiiniildiigtinde, hem
giiniimiiz hem de gelecege iliskin ¢ikarim ve degerlendirme ler yapmak, ancak gegici
koruma tedbirlerine iliskin {ikke hukuklarinin yaklagimini tanmmakla miimkiin
olacaktir. Zira, tahkim yargilamas1 cer¢evesinde gerek mahkemelerce gerekse
hakemlerce verilecek olan gegici tedbir kararlari, aksi dngoriilmedik¢e ¢ogu kez
tahkim yeri usul hukukuna veya tedbirin yoneldigi malvarligmm bulundugu ke
hukukuna ait olacak veya en azindan bu hukuklarca tanman ya da benzeri bulunan

tedbirlerden olugmas1 gerekecektir.

I. Terminoloji

Gegici hukuki koruma tedbirleri denildiginde bu tedbirlerin kapsamma hangi
usul hukuku veya maddi hukuk kurumlarmin girecegi, bunlarin hangi hukuki
terimlerle ifade edildigi belki de iizerinde en ¢ok tartigilan konuyu olusturmaktadir.
Cesitli iilkelerin yerel veya milletlerarasi usul hukuklar1 incelendiginde gegici hukuki

koruma tedbirlerinin tam bir taniminin yapilamadigi, bu kavramin kapsammna nelerin



34

dahil oldugunun tam anlamiyla ortaya konulamadig1 ve bu tirr tedbir kararlarmin
igeriginin de olduk¢a genis oldugu goriilmektedir'®®. Zira gecici hukuki koruma
tedbirleri denildiginde, bu kurum hem teknik bir tabiri, hem de islevi gecici olarak
hukuki koruma saglama amac1 giiden her nevi tedbiri ifade etmektedir. Gergekten de,
cesitli hukuk sistemlerinde farkli isimler altinda bu islevin'** ana kriter olarak esas
alindig1 goriilmekle birlikte, bu tir tedbirlerin goriiniim bigimlerinin arzettigi
farklilik  ve ¢esitlilik teknik anlamda kurumun igerigini tespit etmeyi
zorlastrmaktadr. Bu sebeple her bir hukuk sisteminde kapsama dahil olan bir¢ok
tedbir tiirli farkll isimlerle anilmakta, islevleri ayni olsa da, goriiniim bicimlerindeki
bu farkhlik sebebiyle hukuk doktrinininde yeknesak terimlerle ifade

edilememektedir*®.

Uluslararas1 doktrin incelendiginde gecici hukuki koruma
tedbirleri i¢in ingilizcede “provisional and protective measures” ve fransizcada
“mesures conservatoires et provisoires” (gegici ve koruyucu tedbirler) terimlerinin

son zamanlarda 6ne ¢iktig1 sdylenebilir 2.

Avrupa Birligi tiyesi devletlerin hukuk sistemleri incelendiginde, amac1 gegici
olarak hukuki koruma saglamak olan birbirinden farkli ¢ok sayida gegici koruma
tedbirinin bulundugunu séylemek miimkiindiir'*’. Her ne kadar bu devletlerin hukuk
sistemleri uyarinca gegici koruma tedbirlerine hikkmedilme bi¢imi, tiirleri, iizerine

tedbir konulacak malin ¢esidi, tedbir talebiyle baslatilacak olan yargilamanin niteligi

13 KENNETT, s. 131; OZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 16.

114 Kargilagtrmali Hukuk incelendiginde gegici hukuki koruma tedbirleri kapsamma giren birbirinden
farkl1 isimler altindaki ve birbirinden farkli hukuki statiiye sahip olan tiim tedbir tiirlerinin ortak baz
islevlere sahip oldugu goériilmektedir. Bu islevler, “uyusmazligin esasmna ait kararm icrasmin giivence
altna almmas1”, “taraflarm mevcut haklarmm ya da fiili durumlarin diizenlenmesi” ve “yargilamanmn
devamu swasinda etkilenecek olan taraflarm ¢ikarlarmm korunmasi” olarak ifade edilebilir
(KESSEDJIAN Catherine: “Note on Provisional and Protective Measures in Private Intemational
Law and Comparative Law”, Http://www..acca.com/gcadvocate/hague/protect/uk.html, s. 2.

15 Ayniyénde tespit igin bkz. OZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 16.

118 Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii tarafindan hazrlanan “Uluslararas1 Usul Hukukunda Gegici ve
Koruyucu Tedbir Kararlarma Iliskin Rapor” (Second Interim Report on Provisional and Protective
Measures in International Litigation, International Law Association, Helsinki Conference 1996,
Committee on International Civil and Commercial Litigation) ve “Devletler Ozel Hukukunda Yargi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmmn Tenfizi Hakkindaki La Haye Sozlesme Taslagr” (International
Jurisdiction and The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil Matters,
Preliminary Draft Convention), http://www.hcc.net/e/conventions/draft36ehtml, (md. 13) bu terimin
kullan1ldig1 uluslararas1 belgelere 6mek olarak gosterilebilir. Bkz. OZBEK HADIMOGLU, Briiksel,
s. 16.

17 Avrupa Birligi'ne dahil olan iilkelerin hukuk sistemlerinde yer alan gegici koruma tedbirlen
hakkinda ayrmntili bir kargilastirma igin bkz “Provisional Measures: Classification and the Trans-
border Context”,
(http://ec.europa.eu/justice_home/doc_center/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm).



http://www.hcc.net/e/conventions/draft36ehtml
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ve esas yargilama ile iligkisi gibi konularda farkliliklar bulunsa da*'®, bu tedbirlerin
temel karakteri ve islevi her devlette aynldlrllgz “uyusmazhgin kesin ¢oziime
ulasmasina dek gececek olan siirede nihai kararm anlamsiz veya etkisiz kalmasmi

onleyecek gegici nitelikte tedbirler almak”.

Belirtmek gerekir ki “koruyucu tedbirler” ifadesi, “gecici tedbirler” ifadesine
nazaran daha dar bir kapsama sahiptir. Zira her gegici tedbir koruma amacma yonelik
olmaz; mesela sadece karsi tarafin belirli bir islemi yapmasini saglama amaci

120 Nitekim bu iki kavram arasindaki fark, Italyan Medeni Usul

glidebilir
Kanunu’nun 818. maddesinde “Hakem mahkemesi koruyucu tedbir karari alamaz,
ancak gegici odeme de dahil olmak iizere c¢esitli gegici tedbirlere hiikmedebilir”
denilmek suretiyle acikca ortaya konulmustur'?!. Fransiz Hukuku'nda da koruyucu
tedbirler uyusmazlik konusuyla ilgiliyken, gegici tedbirler ise kararin niteligiyle
ilgilidir'®2. Ancak yine de, uluslararas1 6zel hukuk veya uluslararasi tahkim hukuku

doktrininde kavrami ifade etmek tizere her ikisifatin da kullanildig1 ve aradaki farkin

g6z ard1edildigi goriilmektedir.

Tirk Hukuku'nda gecici hukuki koruma kavrami doktrinde kullanilmakla
birlikte: HUMK da veya IIK’da terim olarak yer almamaktadir. Bunun yerine ilgili
kanunlarda, gec¢ici koruma tedbiri tiirleri olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil
tespiti kurumlarmna iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ancak, HUMK Tasars1 ilk kez
“geg¢ici hukuki koruma” kavrammi yasa i¢inde kullanmis ve konuyu “gecici hukuki
korumalar” baghg1 altinda Onuncu Kisim’da diizenlemistir'?. Bu baglamda, ihtiyati
haciz. icra ve iflas Kanunu’nda diizenlendiginden bu baslik altinda diizenlenmemis,
bu Kisim’da ihtiyati tedbir ve delil tespiti ayrintili olarak diizenlenip, diger 6zel
gecici hukuki korumalara genel atif yapilmakla yetinilmistir.

Devlet yargismin disma ¢ikildiginda ve uluslararasi tahkim séz konusu
oldugunda bu durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Zira tahkim hukuku

acisindan sadece degisik iilkelerin hukuki diizenlemelerinde kullanilan tabirler degil,

118 Commission Communication to The Council and The European Parliament, Towards Greater
Efficiency in Obtaining and Enforcing Judgments in the European Union, 26.11.1997, COM (97) 609
Final, http://aei.pitt.edu/6250/01/003423_1.pdf, s. 11; KESSEDJIAN, Note, s. 47.

119 HESS B: “Minimum Procedural Standarts for Enforcements of Provisional and Protective
Measures at European Level”, European Business Law Review, 2006, s. 265.

120 BOND,; s. 10.

121 BOND, s. 10.

122 p| UYETTE Gérard: “Une Vue Frangaise” in Mesures Conservatoires et Provisoires en Matiére
d’Arbitrage International”, Publication CCI, No: 519, Paris, 1993, s. 81.

123 hitp//www. kg m.adalet.gov.tr/hmk.htm.
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ayni zamanda tahkime iliskin bir¢ok uluslararasi konvansiyonda ve sayilar1 oldukca
fazla olan uluslararast tahkim kurumlarinin tiiziklerinde de birbirinden farkh
sekillerde ifade edilen, ancak ayni isleve veya anlama sahip olan teknik terimler de

ortaya ¢ikmaktadr.

Uluslararas1 tahkime iligkin hukuki diizenlemelerde gegici hukuki koruma
tedbirlerini ifade etmek igin kullanilan terimler arasinda “provisional interim
measures”, “interim measures of urgency and protection”, “protective measures”,
“conservatory measures”, “precautionary measures”, “holding measures”,
“preliminary injunctions”, ‘“urgent measures”, “freezing orders”, ‘“preliminary

attachments”, “interim relief”, “interim injunctions” gibi terimler bulunmaktadir'*,

Uluslararas1 tahkim kurumlarinm tiiziklerinde ise bazen “koruyucu”, bazen
“gecici” ifadelerinin, bazen de her iki sifatm birlite kullanildig1 goriilmektedir.
Ornegin, MTO Tahkim Kurallarimda “koruyucu ve gegici dnlemler” (conservatory
and interim measures/ mesures conservatoires et provisoires (md. 23), Londra
Uluslararas1 Tahkim Divani (LCIA) Kurallarinda (md. 25), Ziirih Ticaret Odas1
Uluslararas1 Tahkim Kurallarinda (md.28) ve Québec Ticari Tahkim Kurallarinda-
md. 38) “gegici ve koruyucu dnlemler” (interim and conservatory measures/ mesures
provisoires et conservatoires), Diinya Fikri Miikiyet Orgiitii (WIPO) Kurallarinda
(md. 46), UNCITRAL Tahkim Kurallarinda (md. 26) ve Amerikallararas1 Ticari
Tahkim Komisyonu’nun (IACAC) kurallarinda “koruyucu gegici dnlemler” (interim
measures of protection), Amerikan Tahkim Dernegi’nin Ticari Tahkim Kurallar1’nda
“gecici careler” (interim relief) (md. 34) ve ICSID Tahkim Tiiziiglinde ise “gegici

tedbirler” ifadeleri kullanilmustir.

Goriildiigii  tizere, gerek ulusal, gerekse uluslararasi nitelikteki hukuki
metinlerde gec¢ici hukuki koruma tedbirleri ifadesiyle kastedilen veya buna benzer
ifadelerin kapsamina dahil olan tedbir tiirleri ve nitelikleri olduk¢a genis bir alana
yayilmakta ve bu nedenle kisaca “gecici tedbir” veya ‘“koruyucu tedbir” denildiginde
yeknesak bir kavramin anlasilamamasi birgok hukuki problemi de beraberinde

getirmektedirt?®

. Tahkime konu olan uyusmazliklarda hangi tir gegici koruma
tedbirlerini mahkemelerin alabilecegi, mahkemelerce verilen tedbirlerin ne zaman

tahkim yargilamasima yardim niteligi tasiyip ne zaman hakem heyetinin yetki alanina

124 VARADY,s. 148; YESTLIRMAK, Provisional Measures, s. 8-9; BOND, s. 10; STALEV, s. 103,
OZEKES, Muhammet: Thtiyati Haciz, Ankara, 1999, s. 40; YESILOVA, s. 644.
125 KNOEPFLER/ SCHWEIZER, Mesures Provisoires, s. 224.
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tecaviiz sayilacagi, lex fori’nin tanimladig: bir tedbir tiiriiniin yine bu hukukc¢a m
yoksa uluslararasi diizenlemelerden veya uygulamalardan ortaya ¢ikan genel ilke ve
yorumlanis bigimine gére mi uygulanacagi, ismen lex fori’ye yabanci bir tedbir
tirtine karar verilip verilemeyecegi gibi meselelerde gecici hukuki koruma
tedbirlerinin ve bunlarm igerigine dahil edilen spesifik tiirlerin terminolojik acidan

arz ettigi karmasa biiyiik zorluklara sebep olmaktadr*2°.

Terminoloji sorununun en fazla hissedilmesindeki neden, gegici hukuki
koruma tedbirlerinin veya bu kavrama dahil edilen tedbir tiirlerinin, belirli bir
tilkenin veya iilkeler toplulugunun hem uluslararas1 6zel hukuk kanunlarinda hem de
usul kanunlarinda aymi isim altinda yer almasidir. Buna bir de uluslararasi
konvansiyonlardaki ayni ifadeler eklendiginde durum gercekten i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almaktadr. Konuyu uluslararasi tahkim hukuku agisindan diisiindiigiimiizde ise,
tahkim yargilamasinda s6z konusu olabilecek tedbir gesitlerinin, devlet yargisinin
hantal ve kisith usul kurallarma hapsolmus olan tedbir ¢esitlerine nazaran daha genis

ve kapsamli olmas1 bu probleme baska bir boyut eklemektedir.
1. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmasi Sorunu

Gegici hukuki koruma tedbirlerinden bahsedildiginde, gerek karsilagtirmal
hukukta gerekse Tirk Hukukunda genellikle en yaygin gecici hukuki koruma tiirii
olan “ihtiyati tedbirler” anlagiimaktadir'®’. Ancak gecici hukuki koruma kavrami
ihtiyati tedbir kavramimdan daha genis bir kapsama sahiptir. Zira bu kavram, ihtiyati
tedbirlerin yani sira, ihtiyati haciz ve delil tespiti kavramlarin1 da kapsamaktadir.
Hukukumuzda oldugu gibi, diger iilke hukuk sistemlerinde de, cogu kez ihtiyati
tedbirlerin, gecici hukuki koruma tedbirleri ile ayni1 anlamda ve adeta bir iist kavram
olarak kullanildig1 ve ihtiyati haciz ile delil tespitinin de ihtiyati tedbirler iginde
degerlendirildigi goriilmektedir.

Tirk hukukunda goriilen bu tglii ayrima karsilik, konu uluslararasi tahkim

hukuku wveya uluslararasi usul hukuku oldugunda yabanci literatirde baska

126 \VARADY, s. 150.

127 ZSUNAY Ergun: “Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarin Uluslararast
Tahkimle Iigili Diizenlemelerinde Gegici ve Koruyucu Onlemler”, Uluslararas1 Ticeri uyusmazliklarda
Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari, ITO Yaymn No: 2004-16, 2004, s. 85; PEKCANITEZ, Gegici
Koruma, s. 115; YILMAZ, s. 38-39.
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smiflandirmalarm yapildigi goriilmektedir'?®. Gergekten de, uluslararas1 doktrinde
gecici hukuki koruma tedbirlerinin tiirleri bu gibi spesifik isimlerle anilmamakta,
bunun vyerine tedbirlerin yoneldikleri ama¢ ve igerikleri kategori bashgin
belirlemektedir. Ancak, bu belirleme de yeknesak bir smiflandirmanin olusmasini
saglayamamis ve gecici koruma tedbirleri, islevleri baz almarak kategorilere

ayrilmaya ¢alisilmistur.

Alman Hukuku’nda Jaue mig*?® tarafindan yaratilan bir smiflandirma bigimi,
gerek Tirk Usul Hukuku’'nda, gerekse uluslararasi usul hukukunda en fazla kabul
goren smiflandrma bicimi olmustur. Tirk Hukuku'nda cogu zaman ihtiyati
tedbirlerin cesitleri incelenirken kullanilan®*®, ancak aslinda gecici koruma
tedbirlerinin tiirlerini ifade eden bu ayirima gore gegici koruma tedbirleri: (i) teminat
amagh tedbirler, (ii) diizenleme amagh tedbirler ve (iii) ifa amagh tedbirler olmak

lizere Ui¢ ana kategoriye ayrilir.

Isvicre ve Alman Hukuku'nda kullanilan bir baska smiflandirma ise “bir
iddianin gegici olarak dnceden elde edilmesini saglayan tedbirler”, “dava miiddetince
taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen tedbirler” ve “bir hakkin gelecekte elde

edilmesini temin eden tedbirler” seklindedir*3!.

Ozellikle uluslararast usul hukuklarinda ve tahkime iliskin uluslararasi
doktrinde hakemlerce hiikkmedilebilecek gegici koruma tedbiri kararlarnin amacmni
ifade eden bir baska smiflandirma ise: (i) delillerin korunmasma yonelik gecici

tedbirler (ii) statikonun (mevcut durumun) korunmast ve hukuki iligkinin

128 yAN HOUTTE Hans: “Provisional Measures in Arbitration”, Hague-Zagreb-Ghent, Essays 8,
On The Law of International Trade Edited by C.C.A. VOSKUIL and J.A. WADE, s. 136 (Measures);
KNOEPFLER/ SCHWEIZER, Mesures Provisoires, s. 223-224.

129 JAUERNIG O.: Der Ziilassige Inhalt Einsweiliger Verfiigungen, ZZP., 79, Heft 5/6, s. 321 vd.
(USTUNDA G’dan naklen s.13).

180 {USTUNDAG, s. 13 vd; DEREN YILDIRIM Nevhis: “Medeni Usul Hukuku’nun
Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati Tedbir Alanmda Yabanci Hukukun Etkileri”, Prof. Dr. Ergun
Gonen’e Armagan, Istanbul, 2003, s. 308 vd. (Yabanci Hukuk) ; PEKCANITEZ, Gecici Koruma, S.
13 vd.; YILMAZ,s. 170 vd.

131 KNOEPFLER/ SCHWEIZER, Mesures Provisoires, s. 223-224. Alman Hukuku’nda bu kategori
tedbirlere ~ 0mek  olarak  sirasiyla,  leistungsmassnahmen,  Regelungsmassnahmen  ve
sicherungsmassnahmen isimli gegici tedbir kararlarini vermek miimkiindiir (BESSON, s. 39). Benzer
bir smiflandirma i¢cin bkz. BERNARDINI, Pouvoirs, s. 24; BERNARDINI Piero: “Des Mesures
Specifiques; Les Astreintes et Les Mesures Conservatoires”, Les Arbitres Internationaux, Colloque du
4 février 2005, Centre Frangais de Droit Comparé, Vol. 8, Paris, 2005, s. 146 (Astreintes); OZEL
Sibel: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul, 2008, s. 115-116.
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diizenlenmesine yonelik gecici tedbirler ve (iil) maddi varliklarin devri ya da sarf

edilmesini 6nlemeye yonelik gecici tedbirler seklindedirl?’z.

Benzer sekilde, yabanci doktrinde de tahkimde s6z konusu olabilecek tedbir
tirleri arastrma tedbirleri (measures of investigation), istikrar tedbirleri (measures of
stabilization) ve onceden 6deme tedbirleri (measures of anticipation) olmak tizere
isimlendirilmistir!®3.

Zaman igerisinde uluslararasi ticari uyusmazliklarin boyut degistirmesiyle
birlikte gecici koruma tedbirlerine duyulan ihtiyacin da artmasi sonucunda bu
siniflandirmalara ek bazi kategori tedbirler de uluslararasi doktrinde yerini almistir.
Bunlar arasinda, “yargilama masraflarinin teminine yonelik gecici tedbirler”, “nihai
kararn etkinliginin teminine yonelik gegici tedbirler”, “yargilamanm diizenini

134

saglamaya yonelik gecici tedbirler seklinde kategoriler mevcuttur.

Tahkimdeki gecici koruma tedbirlerinin siniflandirilmasinda ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz veya delil tespiti gibi teknik terimlerin kullanilmasindan kag¢inilmasmin
sebebi, kanaatimizce, mahkemelerce hikkmedilen tedbir tirlerinin smirh sayida
olmas1, hilkkmedilebilme sartlarinin ve i¢eriklerinin kanunlarda diizenlenmis olmasi,
bu diizenlemelerin hakimleri baglamas1 ve fakat buna karsilik, hakemlerin bagh
bulunduklar1 bir lex fori’lerinin olmamas1 sebebiyle, herhangi bir kanunun anladig1
teknik anlamda tedbir tiirleriyle simurh olmamasindan ileri gelmektedir'®. Bundan
baska, hakemlerin hilkkmedebilecekleri tedbirlerle devlet yargis1i dahilinde
mahkemelerce hikkmedilebilecek tedbir tirleri arasinda da farklihk vardir3. Zira,
hakemler, mahkemelerin sahip oldugu imperium yetkisinden yoksun olmalarindan
dolayt, belirli bir tilkenin hukuk diizenince 6ngoriilen gecici tedbirleri uygulayabilme
acisindan da daha dezavantajli bir konumda bulunmaktadirlar. Buna mukabil, ayni
sebeplerden otiirii, hakemlerin, mahkemelerce verilebilecek olan gecici tedbir

tiirlerine nazaran daha genis kapsamli veya belirli bir iilke hukuk sisteminin pargasi

132 OZSUNAY, s. 87. OZSUNAY’a gore, hakemlerin ilk kategori tedbirleri alabilecegi hususunda
herhangi bir tereddiit mevcut degilken, statiikonun korunmasina veya maddi varliklarin kagirilmasmm
onlenmesine yonelik tedbirler (injunction) alip alamayacaklar1 tartismalidir (OZSUNAY, s. 88).

133 VAN HOUTTE, Measures, s. 136; VARADY, s. 150; OUKRAT, s. 239-242; STALEV, s. 104,
KNOEPFLER, Sentence Arbitrale, s. 277; DE LEVAL, s. 23-25.

134 Omegin, taraflan belirli belgeleri vermeye veya teslim etmeye zorlamak, sahitleri yazili veya sozli
ifade vermeye davet etmek, herhangi bir emir veya talimata uyulmamasi halinde ceza yaptmimi
u3ygu|amak gibi.

135 PEKCANITEZ, Geg¢ici Koruma, s. 122. Mahkemelerin ve hakemlerin hiikkmedebilecekleri gegici
koruma tedbirlerinin hukuki kaynagma iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. KNOEPFLER, Mesures
Provisoires, s. 310-311; RAMOS MENDEZ, s.61-61.

136 BOND, s. 11-12; YESILIRMAK, CCl, s. 34; LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 595 vd.; RAMOS
MENDEZ, s. 61-62.
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olmayan bir tedbire karar verebilme serbestisinin bulundugu da diisiiniilebilir. Hal
boyle iken, gerek Tiirk Hukukunda, gerekse yabanci hukuklarda, hakemlerce
hikmedilebilen tedbir tiirleri denildiginde, yerel hukukla aym teknik
siniflandirmalarin tercih edilmeyip, bunlar1 hizmet ettikleri ama¢ ve islevler

dogrultusunda simiflandrma yoluna gidildigi goriilmektedir.

Bu boliimde uluslararas1 alanda gerek mahkemelerce, gerekse hakemlerce
kullanilan tiim gecici koruma tedbirlerinin islevi esas almarak olusturulan besli bir
smiflandirma ¢er¢evesinde Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta yer alan belli

basl gegici koruma tedbirleri incelenecektir.
I11. Gegici Hukuki Koruma Tedbirerinin Tiirleri
A) Delillerin Tespitine ve Korunmasina iliskin Tedbirler

Bir davada yargilamanin gidisatin1 etkileyecek ve uyusmazhign nasil
sonuglanacagint belirleyecek en oOnemli unsur hi¢ siiphesiz delillerdir. Davaci
iddialarmni, davali savunmalarini deliller ilizerinden gergeklestirir. Yargilama usulii
cercevesinde delillerin ortaya konulmasi, karsilikli dilekge teatilerinin sonrasinda
hakim tarafindan verilen siire igerisinde olmaktadir. Taraflarin bu sekilde delillerini
gostermelerinden sonra hakim bu delilleri incelemeye baglar, 6rnegin tanik dinler,
kesfe gidilir. Davalarm olagan akis1 bdyleyken, kimi durumlarda delillerin bu
donemden Once incelenmesi gerekebilmektedir. Iste bu gibi hallerde delillerin
incelenmesi mutad zamanindan evvel, hatta dava a¢ilmadan 6nce bile zorunlu bir
ihtiya¢ olmaktadir™®. Iste delil tespiti bu ihtiyaca cevap veren bir ¢esit gecici hukuki

koruma tedbiridir.

Hukuki niteligi itibariyle gecici koruma tedbiri olan delil tespitini su sekilde
tanimlamak miimkiindiir: gelecekte agilacak veya hali hazirda agilmis olan bir dava
ile ilgili delillerin, ileride kaybolma veya belirlenmesinde, dinlenmesinde,
gosterilmesinde zorluk ¢ikma riski bulunmasi sartiyla, bu tehlikeyi bertaraf etmek
amaciyla, yargilama asamasinda gosterilmesi gereken zamandan Once toplanip,

incelenip, emniyet altina alinmasi1 ve kayda gegirilmesine delillerin tespiti denir.

Delil tespiti bir dava degildir. Ancak bazen uygulamada bir dava olan tespit

davas1 ile bir dava i¢inde kullanilacak delillerin tespiti i¢in bagvurulan gecici tedbir

BT yILMAZ,s. 1333.
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olan delil tespiti birbirine karistrilmaktadir. Oysa tespit davasmin konusu
uyusmazlik konusu olan hukuki iligkiler ken, delil tespitinin konusu, belirli bir dava

icinde kullanilacak delillerdir®3®.

Delil tespiti ihtiyati tedbir olmayip, acilmis veya ileride agilabilecek bir
davayla ilgili delillerin bazi sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina
alinmas1 i¢in kabul edilmis bir tiir gecici hukuki koruma tedbiridir'®®. Bu sayede,
uyusmazliklarin ¢éziimiinde son derece Onemli bir role sahip olan delillerin
korunmas1 veya kaybolmasi tehlikesine karsi 6nlem alimmakta olup, bu agidan delil
tespiti, tipki ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi, yargillama siirecinde ortaya
¢ikabilecek tehlikeleri bertaraf etmeye yonelik bir tedbir niteligi tasr'*®. Bu ydniiyle
delil tespiti uyusmazhigin etkili ve adil bir ¢6ziime ulasmasini temin etme islevine

sahiptir.

Delillerin tespiti ve korunmasma yonelik tedbirlere 6rnek olarak, belli bir mal
veya lriiniin kalitesinin, bu mal veya iiriinler satilmadan veya bozulmadan tespit
edilmesi; 0liimciil bir hastaliga sahip olan bir sahidin ifadesinin alinmasi; bir yol,
baraj veya liman insaatinda kullanilan malzemeye iliskin uyusmazliklarda bu
malzemenin vasfinin tespiti icin koruyucu onlemler alinmasi1 gibi gegici koruma

tedbiri 6rneklerini verebilirizt*®.

1) Tiirk Hukuku

Delil tespiti HUMK’un 368 ila 374. maddeleri arasinda diizenlenmistir**?.

Kanun koyucu, HUMK. md. 368, iki taraftan her birinin, goriilmekte bulunan davada
heniiz incelenmesine sira gelmemis bulunan veyahut ileride agacagi davada ileri
stirilecek olan hususun sahit, kesif, bilirkisi veya diger deliller ile tespitini talep

edebilecegini hiikiim altina almistur.

Delil tespiti, 6zellikle bunlarin amaglari, uygulama alanlari, sartlary, uygulama
usulleri, kars1 koyma bigimleri ve sonuglar1 bakimindan ihtiyati tedbir veya ihtiyati
hacizden farkhdir. Ornegin, ihtiyati tedbirde dava konusu olan bir malin veya hakkm

emniyet altina alinmasi i¢in genellikle o mal veya hak tizerinde tedbir konurken; delil

138 VILMAZ, s. 1344; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s.505.

139 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 127. Delil tespitinin bir cesit ihtiyati tedbir olduguna iligkin
gdriis icin bkz. OZBEK HADIMOGLU, s. 42 ve OZEKES, s. 50.

140 pEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s.572.

141 1 EW/ MISTELIS/ KROLL, s. 596; OZSUNAY, s. 87.

142 HUMK Tasansi’nda delil tespiti Onuncu Kisim ikinci Bolimde, “Delil Tespiti ve Diger Gegici
Hukuki Korumalar” basligi altinda 404. madde ve devamimda diizenlen mistir.
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tespitinde, davanin karara baglanmasinda ispat faaliyetine yardimci olan delillerin

korunmasini saglamak veya kaybolmasini 6nlemek amagl tedbir almmaktadir'*?,

a) Gorevli ve Yetkili Mahke me

Delil tespiti dava sirasinda isteniyorsa, gdrevli ve yetkili mahkeme, davanin
goriilmekte oldugu mahkemedir (HUMK. md. 370). Ancak tespiti istenen delil bagska
bir mahkemenin yargi ¢cevresinde bulunuyorsa, davaya bakan mahkeme delil tespiti
icin o mahkemeyi istinabe eder. Sayet dava agilmadan once delillerin tespit edilmesi
isteniyorsa, bu takdirde gorevli ve yetkili mahkeme agisindan bir smirlama
bulunmamaktadir. Delil tespiti en cabuk ve en az masrafla tespit yapacak

mahkemeden istenebilir (HUMK. md. 370)%%4.
b) Delil Tespiti Sartlar

Delil tespiti yapilabilmesinin baslica sarti, HUMK. md. 369’in de belirttigi
tizere, simdiden tespit edilmezse ileride kaybolacagi veya ileri siirtilmesinde zorluk
cikacagr ihtimalinin varligidir. Bir anlamda hukuki menfaat sarti olarak da
nitelenebilecek olan bu sartin yani sira boyle bir talebin ancak heniiz inceleme siras1
gelmemis delillerin tespiti i¢in yapilmas1 gerekmektedir. Zira inceleme siras1 gelmis
bir delil i¢in delil tespiti talep etmekte hukuki bir yarar bulunmamaktadir. Bu
sartlarin ger¢eklesmesi halinde her tiirlii delilin tespiti yapilabilir.

c) Delil Tespiti Talebi ve Mahkemenin Talebi Incelemesi

Delil tespiti taraflardan birinin talebi {izerine olur, dolayisiyla hakim re’sen
delillerin tespiti islemine karar veremez Delil tespiti mahkemeden bir dilekge ile
istenir. Mahkeme boyle bir talep karsisinda Oncelikle delil tespitini gerektiren
sartlarin varhigmi inceler. Talepte bulunan tarafin bu hususta mahkemeye kanaat
uyandiracak nitelikte delilleri gostermesi gerekmektedir. Ancak bu noktada da diger
gecici hukuki koruma tedbirlerinde oldugu gibi, tam ispat degil, yaklasik ispat kurali
yeterli olacaktir.

143 pEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 505.

1“4 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 507. YILMAZ, gorevli mahkeme agismdan HUMK "un
genel hiikkiimlerinin uygulanacagmi, yetkili mahkeme agisindan ise bu kurallarin, kesin yetki s6z
konusu olan uyugmazliklar hususunda dahi olsa uygulanmayip, en az masrafla en ¢abuk nerede delil
tespiti elde edilebiliyorsa o yer mahkemesinin yetkili oldugunu belit mektedir (YILMAZ, s. 1346 ve
1354).
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Mahkeme bu incelemeden sonra delil tespiti talebini kabul veya reddeder ve bu
kararlarin temyizi miimkiin degildir. Delil tespiti talebinin kabul edilmesi durumunda
mahkeme, delillerin tespiti i¢in bir giin belirler (HUMK. md. 371/1). Bu Karar, talep
dilekgesinin bir 6rnedi ile birlikte karsi1 tarafa teblig edilir. Kars1 tarafin mahkemenin

delil tespitini kabul eden kararma kars1 itiraz hakk1 vardir. (HUMK. md. 373).

Kural olarak delil tespiti karar1 kars1 tarafa da bildirilir. Kars1 tarafin da delil
tespiti esnasinda hazir bulunma hakki vardir (HUMK. md. 372/ 1, c¢.1). Bununla
birlikte, sayet tespit talebinde bulunan tarafin haklarmi korumak yoniinden bir
zorunluluk veya acil bir durum s6z konusu ise, mahkeme kars1 tarafa tebligat

yaptrmadan da onun yoklugunda delil tespiti yapabilir (HUMK. md. 372/ 1, c.2).
d) Delil Tespiti islemi

Mahkeme, delil tespiti talebini uygun buldugu takdirde bu islemin yapilmas1
icin kararlastiracagl giinde (HUMK. md. 371) hangi delil s6z konusuysa o delil
hakkindaki hiikiimlere gore inceleme yapar. Yani her delil, kendi hiikkiimlerine gore
incelenir ve tespit edilir. Sonrasinda, delil tespiti hakkinda bir tutanak diizenlenir.
Delil tespit dosyasi, asil dava dosyasinin eki niteliginde sayildigindan onunla
birlestirilir (HUMK. md. 374). Boylelikle, ileride delilin inceleme zamani
geldiginde, taraflar bu delile dayanarak iddia ve savunmalarmni ispat etmeye

calisirlar.
2) Karsillastirmah Hukuk

Delillerin tespiti ve korunmasima yonelik gecici koruma tedbirleri degisik
tikelerin hukuk sistemlerinde de mevcuttur. Bunlarin en ilging 6rnekleri, Fransiz ve
Belgika Hukuku’ndaki “saisie-contrefacon” ile Ingiliz Hukuku’ndaki “Anton Piller
Order™dur.

Fransiz ve Belgika Hukuku’'nda 6zellikle fikri ve smnai miilkiyet haklarinin
ihlaline iligkin uyusmazliklarda hilkkmedilen saisie-contrefagon, patent hakkma
tecaviizden siliphe edilen hallerde baskasmin zilyedliginde bulunan mallara

ulasilmasini saglayan bir yontemdir*°.

"5 DEREN YILDIRIM Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku’nda
Ihtiyati Tedbirler, istanbul, 1999, s. 96 (Jhtiyati Tedbirler). Fikri miilkiyet haklarma iliskin tahkime
konu olan uyusmazliklarda gegici koruma tedbirleri i¢in bkz. LEW Julian D.M.: “Final Report on
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Bundan baska Fransiz Hukuku’'nda yer alan bir gegici tedbir tiirii de “référe
préventif / référé probatoire” ismini tasiyan tedbirlerdir. Bu tiir gecici tedbirlerde,
mesru bir menfaatin bulunmasi1 durumunda yargilama siirecini beklemeden evvel,
nihai karar1 degistirebilecegi diisiincesiyle, delillerin toplanip tespit edilmesi s6z

konusudur (NCPC md. 145).

Anton Piller Order ise, Ingiliz Hukuku'nda delil tespitinin &zel bir bigimi
olarak nitelendirebilecegimiz ve delillerin korunmas1 amac1 giiden bir gecici tedbir
turiidir. Anton Piller Order olarak anilan ve davalinin kisiligine yonelmesinden

otiirii “in personam” karakter tagiyan bu tedbir kararlari'#°

uyarinca, aleyhinde tedbir
talep edilen tarafa, karsi tarafin avukatinm, kendisinin hukuki hakimiyetindeki
yerlere, bu yerler Birlesik Krallik topraklarinda olsun veya olmasin, girmesine ve
buralarda delil toplamasina miisaade etmesi dogrultusunda emir verilmektedir*’. Bu
emre itaatsizlik, tipki diger tedbir tiirleri i¢in oldugu gibi, “contempt of court” teskil
etmesi sebebiyle yaptirima tabidir'*®. Anton Piller Order siklikla fikri miilkiyet
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar i¢cin uygulanan bir tedbir kararidir'#. Anton
Piller Order ile davaci, davalinin uyusmazlhk konusu esyalar1 saklama, degistirme
veya kacirma olasiliginin bulundugu durumlarda, bunlar1 arastirma ve avukat ya da
mahkemeye vererek koruma altma almaya hak kazanir. Bu baglamda borglu, 6rnegin
kap1iy1r agma, anahtarlar1 verme, bilgisayardaki verilerinin kopyasmin edinilmesine
veya c¢iktismin alinmasma izin verme ve sorusturma ve arastirma icin gerekli
olabilecek diger biitiin yardimlar1 yapip, isbirliginde bulunmak zorundadir. Bu karar
esas itibariyle video ve ses bandi korsanligmma karsi gelistirilmis olan bir tedbir

kararidir*>°,

Isvigre Hukuku’nda delil tespitine iliskin diizenlemeler ise, bu kurumun gecici

koruma tedbiri kavramma dahil olup olmamasi ekseninde siirdiiriilen doktrindeki

Intellectual Property Disputes and Arbitration”, ICC Bulletin Vol. 9, No: 1, May 1998, s. 45-48
(Final Report) .

148 Anton Piller KG v Manufacturing Process Ltd., 1976, 1. The Law Reports, Chancery Division 55.
7 COLLINS, Measures, s. 28; BESSON, s. 37, MUIR WATT Horatia: “Extraterritorialit¢ des
Mesures Conservatoires In Personam (A Propos de L’Arrét de La Court of Appel, Crédit Suisse Fides
Trust v. Cuoghi”, RCDIP, 86 (1), 1998, s. 33 (Extraterritorialité); GIARDINA Andrea: “Provisional
Measures in Europe: Some Comparative Observations”, Etudes de Droit International En L’Honneur
de Pierre Lalive, 1993, s. 500.

148 Sahsa yonelmis, diger bir deyisle “in personam” nitelikteki bir gegici koruma tedbirine uygun
hareket edilmemesinin, davalnm durusmaya ¢ikarilmaksizin hapise atilmasi gibi ileri boyutta bir
yaptmmla karsilasabilmesine sebep olan Ingiliz Hukukundaki salt cezai nitelikteki yaptirima
“contempt of court” denmektedir (MUIR WATT, s. 30).

149 BESSON, s. 37.

10 OZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 42, dn. 144.
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farklh goriisler dogrultusunda bir cerceveye oturtulmaya calisilmistir. Soyle ki, bir
goriise gore™®, gecici tedbir kavramu delil tespiti meselesini de dogas1 geregi i¢inde
barmndirmaktadir ve dolayisiyla bunlarm hukuki rejimine tabidir. Bir diger gorii™>2
ise, delil tespitinin nihai karar1 temin etmeye degil, nihai karara varmaya yarayacak
olan olgularin tespitine yarayan farkh islevinden hareketle, kurumu, cebri icradan
ziyade adli yardim cergevesinde gormektedir. Dolayisiyla her ki goriis de aslinda
delil tespiti kurumunu bash basma bir gegici tedbir tiirii olarak degil, bagkaca hukuki
kavramlarin tirevi veya fer’i niteliginde, onlarn hukuki rejimine tabi olarak

degerlendirmektedir®®®.

Alman Hukukunda ise delil elde etme tedbirlerinin kapsamina ticari defterlere,
faturalara el konulmasi, hukuka aykir1 olarak {iretilen mallarin defterlerinin tutulmasi
ve mallarin kokeni hakkinda bilgi verilmesi seklinde tedbirler de dahil

edilmektedir'®*.

Ulusal hukuk sistemlerinin tiimiinde var olan bu tiir gecici koruma tedbiri
kararlarmna, uluslararasi tahkim kuruluglarmin tiiziklerinde ve bazi iilkelerin
uluslararas1 tahkim mevzuatinda da rastlamak miimkiindiir*®®. Belirtmek gerekir ki,
hakemlerin delillerin tespiti ve korunmasina iliskin bu ¢esit gecici tedbir kararlari
verebilmesi doktrinde istisnasiz kabul edilmektedir*®,

B) Dava Siiresince Taraflar Arasmdaki Hukuki iliskiyi Diizenle meye ve

Statiikoyu Korumaya Yonelik Tedbirler

Bu kategori gecgici koruma tedbirleri, yargilama siiresince taraflar arasindaki
hukuki iligkiyi diizenlemeyi veya mevcut durumu yani statikoyu korumayi
hedeflemektedir. Tirk Hukukunda ihtiyati tedbir kararlar1 bu tiir gegici tedbir
kategorisinde miitalaa edilir. Diizenleme amach tedbirler de denilen bu gecici
tedbirlerin biiyik bir kismu “insai amacgli tedbirler” olup, daimi bir hukuki

miinasebeti gegici olarak insa etmektedirler. Bu tiir gegici tedbirlere 6rnek olarak:

151 KNOEPFLER/ SCHWEIZER, Mesures Provisoires, s. 224; KNOEPFLER, Mesures
Provisoires, s. 310.

152 GAILLARD L.: “Les Mesures Provisionnelles en Droit International Prive”, SJ, 1993, s. 18.

153 BAHMAEI Mohammad-Ali: L’Intervention du Juge FEtatique des Mesures Provisoires et
Conservatoires en Présence D’Une Convention D’Arbitrage, Paris, 2002, s. 18.

134 9 ZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 43, dn. 146.

1552009 yilinda yapilan degigiklikten dnceki versiyonuyla AAA md. 21 ve English Arbitration Act
md. 38/ 4 bu diizenlemelere dmektir: LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 596.

1% LEW/ MISTELIS/ KROLL, s.596; OZSUNAY, s. 87.



46

bozulmaya yiiz tutmus mallarin satilmasina iligkin karar verilmesi, biiylk insaat
projelerinde karar verilinceye dek isin durdurulmasi veya devaminin saglanmasi,
fikri miilkiyet hakkma iliskin uyusmazliklarda lisans hakki sahibi gdriinen kiginin bu
hakkini kullanmasi veya kullanmamasina yonelik tedbir kararlar1 alinmasi veya
uyusmazlik konusu malin muhafaza edilmesine dair tedbir karar1 verilmesi

sayilabilir®®’.

1) Tiirk Hukuku
a) Ihtiyati Tedbir Kavram

Thtiyati tedbir, gecici hukuki koruma tedbirlerinin biitiin 6zelliklerini barmdrr
ve bu tedbirlerin en 6nemli boliimiinii olusturmaktadir. Tirk Hukuku’nda gegici
hukuki koruma yontemlerinin en genis kapsamlis1 olan ihtiyati tedbirlerin ¢ogu

zaman bu kurumla aym anlamda kullanildigi*®® goriilmektedir.

Ihtiyati tedbir kavrammi agiklamak icin doktrinde cesitli tanimlamalar
yapilmigtr. Bir tanima gore ihtiyati tedbir, “Kesin hiikme kadar devam eden
yargiama boyunca davaci veya davalimin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki
durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi 6ngoriilmiis, gecici nitelikte, genis

veya sinirly olabilen hukuki koruma’dir*®®.

Kuru’ya gore ihtiyati tedbirler, “davacinin davayr kazanmasi halinde dava
konusu mala kavusmasini daha dava swrasinda (hatta davadan dénce) emniyet
(giivence) altina almaya yarayan tedbirler” olarak tanimlanmstir'®. Ansay’a gore
ise ihtiyati tedbirler “dogrudan dogruya uyusmazligin konusu hakkinda bir temin
muamelesi”dir'®®. Berkin’e gore ihtiyati tedbirler, “talep iizerine yetkili mahkemenin
dava a¢ilmadan evvel veya dava agildiktan sonra miinazaali bir malin veya hakkin
hiikiim altma alimincaya kadar muhafaza edilmesine karar verilmesi” olarak ifade
edilmistir. Bu ii¢c tanimin da ortak noktasi, genel olarak Tirk Hukukunda algilandig1
bigimde, ihtiyati tedbir kurumunu, salt teminat ama¢h tedbirleri goz 6niine alarak

162

tamimlamasidir"°. Bunun sebebinin, ilk bakista ihtiyati tedbirlerin amacmm bir

teminat ve koruma saglamak olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Oysa ihtiyati

157 )ZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 41; LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 596.

158 OZSUNAY, s. 85; PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 115; YILMAZ, s. 38-39.

159 pEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 492.

160 K URU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altnct Baski, Cilt TV, Istanbul, 2001, s. 4290.
161 ANSAY Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, s. 195.

182 vILMAZ,s. 171
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tedbirler zaman icinde farklilasan ihtiyaclara cevap vermek i¢in gelismis ve
boylelikle farkl tiirde ihtiyati tedbirler bunlar1 yaratan hukuksal sorunlara ¢are olarak
ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla giiniimiizde teminat amagl ihtiyati tedbirlerin yani sira,
diizenleme amagh Ve ifa amagh ihtiyati tedbirler gibi baska kategoride yer alan

tedbirler de bulunmaktadir*®3.

Tirk Hukuku agisindan tiim gesitleri kapsayan genis bir ihtiyati tedbir tanmm
Yilmaz tarafindan: “Davacimin davayr kazanmast halinde dava konusu mala
kavusmasmi, kanunlarm agik¢a ongordiigii durumlarda gerekli gegici tedbirlerin
alinmasmi saglamak iizere; davadan evvel veya davanin a¢imasindan sonra ve
heniiz kesin hiikme baglanmasindan once mahkemece tanmman gegici hukuki

himayeye ihtiyati tedbir denir” seklinde ifade edilmistir'®,

Tim bu tanimlardan yola ¢ikilarak ihtiyati tedbirlere iliskin su sekilde bir
toparlayici tanima ulasilabilir: bir davanin sonu¢lanmasina kadar gegecek olan siire
icerisinde, kendiliginden veya taraflardan birinin kétii niyetli davramgindan dolayt
gelisebilecek ve davacimin dava sonucunda muhtemel basarisini etkileyebilecek ve
hatta anlamsiz kilabilecek tehlikeli fiili durumlara karsi, dava éncesi veya sirasimda
basvurulabilecek ve para alacaklari digindaki alacaklarin cebri icrasint giivence

altina almaya yonelik gecici nitelikteki tedbirler, ihtiyati tedbir olarak adlandirilir.
b) Ihtiyati Tedbirlerin Amaci

Ihtiyati tedbir kavranunin tanmu dikkate alindiginda bu tedbirlerin amacinin
¢ogu zaman bir teminat ve koruma saglamak oldugu sOylenebilir. Bu noktada
lizerinde dnemle durulmasi gereken husus, ihtiyati tedbir karari ile hedeflenenin
alacaklinin tatmini degil, alacaklinin sonraki tatmininin simdiden temin edilmis
olmasidir'®. Zira ihtiyati tedbirin islevi, esas dava yerine ge¢mek ve esas dava ile
beklenen menfaati, esas davanin takibine ihtiya¢ brakmayacak bir bigimde dnceden
ihtiyati tedbir ile saglamak degildir.

Ihtiyati tedbirler ii¢ kategoriye ayrilabilir. Bunlar teminat amagh tedbirler,

diizenleyici tedbirler ve ifa amacli tedbirlerdir™®®.

' DEREN YILDIRIM, Yabanc: Hukuk,s. 308 vd.; USTUNDAG, s. 13-15.

14 YILMAZ,s. 178,

1% ISTUNDAG, s. 11.

166 Ihtiyati tedbirleri salt teminat amagli tedbirler olarak tanimlayan klasik gdriis zaman icerisinde
terkedilmis ve Alman Hukukunda Jauernig tarafindan yapilan ti¢lii ayirim tiim hukuk sistemlerinde
biiyiik 6l¢iide kabul gormiistiir JAUERNIG, s. 323, USTUNDAG dan naklen, s. 12). Ayrica Bkz.
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167 Burada,

Teminat amacgh tedbirler, ihtiyati tedbirlerin temel seklidir
cekismeye konu olan hakkin sonradan icrasi teminat altina alinmakta ve boylelikle
kisinin hakkma kavusmasini engelleyebilecek veya agirlastirabilecek tehlikelere
kars1 tedbir alinmas1 s6z konusu olmaktadir. Bir seye tahammiil etme, katlanma,
yasaklama ve kaldirma seklinde goriinlimleri olabilen teminat amacgh tedbirlerin,
Isvicre doktrininde genel olarak iki amaca hizmet ettigi kabul edilir: faaliyetin
durdurulmas: ve dnleme amac1'®. Teminat amacli tedbirler arasinda, cekismeli bir
maln muhafaza altina alinmasi, devir ve ferag yasagi, tasarruf hakkmnin
sinrrlandirilmast serhi, aciklama veya degistirme yasagi ve yediemine teslim gibi
tedbirler bulunmaktadir. Ayni sekilde banka teminat mektubu verilmesi gibi hikkmiin
icrasim temin amach tedbirler de bu kategoridedir'®®. Teminat amagh tedbirlerin
Medeni Usul Hukuku’'nda cebri icradaki ihtiyati haczin karsiligi oldugu ileri
stiriilmiis ve teminat amagl tedbirlerin ihtiyati hacizden farkinin, teminat amagh
tedbirlerin para alacagi olmayan edimlerin ifasmni garanti altma almasi oldugu

belirtilmistir’°.

Ihtiyati tedbirlerin bir diger amac1 da, ihtilaf konusu hakkin gecici olarak ifa
edilmesini miimkiin kilmaktir. Eda amagli ihtiyati tedbirler olarak ifade edilen bu tiir
tedbirlerin en Onemli 6zelligi, ihtiyati tedbirlerin kural olarak dava konusunu bastan
saglamayan niteliginden belli dlgiilerde ayrilmasidir. S6yle ki: baz1 6zel durumlar,
kesin ifayr amaglamasa dahi, durumun geregi olarak gecici bir ifay1 zorunlu kilabilir.
Keza, hukuki iligki siiresince olumlu bir davranis, ifa, katlanma veya yapmama
seklindeki bir davranis, sdzlesmedeki bir ifanin devami, fikri haklara veya haksiz
rekabete iligkin yapmama davranislari, miidahalenin men’i veya eski hale getirmeye

yonelik tedbirler bu tiir ifa amagh tedbirlere Sroektirt"?.

Ihtiyati tedbirler bazen de ihtilafli hukuki iliskinin gegici olarak
diizenlenmesine yonelmektedir. Diizenleme amach ihtivati tedbirler'’ olarak ifade
edilen bu tiir tedbirlerde amaglanan, hukuki baris ve huzurun saglanmasi adma,

kurulmus olan mevcut bir hukuki iliski hakkinda gegici olarak bir diizenleme

PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 132-133; DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk, s. 308-317,
0ZKOK, s. 7-9.

187 Tiirk Hukuku’nda teminat amagli ihtiyati tedbirler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DEREN
YILDIRIM, Yabanci Hukuk,s. 308-311.

168 DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk, s.308.

169 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 132.

10 DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk, s.308.

"' PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 133; DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk,s. 312-316.

2 DEREN YILDIRIM, Yabanct Hukuk,s. 311.
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yapilmasidir. Boylece dava siiresince daimi bir hukuki miinasebet insa
edilmektedir'”. Burada s6z konusu olan dava tiirii genellikle insai davalardir. Bir
hukuki iliskinin degistirilmesi veya kaldirilmasi, genel kurul kararinin iptali, bir
ortagin temsil yetkisinin kaldirilmasi bu tiir ihtiyati tedbirlere Ornek olarak
verilebilir'™. Kisacas1 bu tiir tedbirler, icranin teminat altina alinmasina veya hakkm

geciciolarak ifa edilmesine hizmet etmeyen tedbirlerdir.

Ihtiyati tedbirlerin genel olarak diizenlendigi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nun 101 ve 103. madde hikiimlerini, bu 1i¢ islev temelinde
degerlendirdigimizde, her ki madde hilkkmiinde de bu iglevlerin gergeklestigi tedbir
tiirlerini gdrmenin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. S6yle ki, HUMK. md. 101/ 1 ve
2 nci bentlerde yer alan tedbirler teminat amaglh ihtiyati tedbirlere ornektir. Ayni
maddenin 3. bendinde ise eda amagl bir ihtiyati tedbire deginilmistir. Maddenin 4.
bendi ise baskin olarak diizenleyici tasarruf niteliginde bir tedbiri hikkiim altina
almustir. Ihtiyati tedbirleri genis bir bicimde genel bir gerceveyle diizenleyen 103.
madde hilkkmiinde ise hakime her U¢ tedbir tiiriine de hilkkmedebilme imkani

tanmmlst1r175.

c) htiyati Tedbirlerin Kanunlarda Diizenlenis Bicimi

Ihtiyati tedbir kurumu genel olarak Hukuk Usulii Muhakameleri Kanunu’nda
diizenlenmistir (HUMK. md. 102-113/ A). Bununla birlikte 6zel kanunlarda da
ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemelere rastlanmaktadir. Ornegin, Medeni Kanun’da
(md. 420, 637), Ticaret Kanunu’nda (md. 63, 140, 382, 435, 504, 880, 887), Fikri ve
Sinai haklara iliskin diizenlemelerde (551 sayili KHK. md. 151-153; 554 sayil1 KHK.
md. 63-65; 555 sayih KHK. md. 34-36, 556 sayih KHK. md. 76-78), Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (md. 9), Bankalar Kanunu’nda (md. 14, 17, 20) ve

diger bircok kanunda da ihtiyati tedbir kurumu 6zel olarak diizenlenmistir®’®.

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, belirli bir konuda 6zel diizenleme bulunan
hallerde bu husustaki 6zel diizenlemenin Oncelikle uygulanmasi, Ozel hiikiim

bulunmayan hallerde veya genel hiikkiimlere atif yapilan yerlerde ise HUMK da yer

13 DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk,s. 311.

1" PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 132.

1% 9 ZKOK, s. 10.

178 Ozel kanunlarda yer alan ihtiyati tedbir gesitleri i¢in bkz. YILMAZ, s. 671-810.
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alan ihtiyati tedbirlere iliskin hilkiimlerin uygulanmas: gerekmektedir'’’. Dolayisiyla

0zel hikkiim bulunan hallerde genel hiikiimler artik uygulama alani bulmayacakt1r178.

Genel anlamda Tirk Hukuku i¢inde ihtiyati tedbirlerin diizenlendigi kanun
olan Hukuk Usulii Muhakameleri Kanunu ihtiyati tedbirleri iki ayr1 kanun
maddesinde toplamustir. Bunlardan ilki numerus clausus yani smirli sayida ihtiyati

tedbirin sayilmis oldugu 101. madde hiikmiid{ir.

101. madde hiikkmii, hakimin iki taraftan birinin talebi {izerine, dava
acilmasindan 6nce veya sonra, (i) menkul veya gayrimenkul mallarin ayni iizerinde

179 veya giivenilir

(miikkiyet veya diger ayni haklar) uyusmazhk varsa, bunun haczine
ticlincii kisiye birakilmasina; (ii) uyusmazlik konusu seyin dava boyunca korunmasi
icin gerekli her tirli tedbirin alinmasina; (iii) Medeni Kanun’un belirttigi
durumlarda nafaka almmasina; (iv) ayrilik ve bosanma davasi iizerine Medeni
Kanun’un 0ngordiigli gecici tedbirlerin  alinmasma karar  verebilecegini

diizenlemigtir. Goriildigl lizere, madde hikmii hakim tarafindan hikkmedilebilen

tedbirleri teker teker saymak suretiyle numerus clausus ilkesini benimsemektedir.

Ancak kanun koyucu her tiirlii ihtiyati tedbirin tek tek sayilarak tikketilmesinin
miimkiin olamayacagindan hareketle, “torba madde” niteligindeki*®® HUMK. md.
103 ile, 101. maddede sayilan haller disinda da gecikmesinde tehlike olan veya
onemli bir zarar dogacagi anlasilan durumlarda, tehlike veya zarar1 ortadan

kaldrmak i¢in hakimin gerekli tedbirlere karar verilebilecegini belirtmistir.

Yarg: reformu ¢ercevesinde, 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanun’unda uygulamadan kaynaklanan aksakliklar1 gidermek,
davalarm hizli, basit, en az giderle ve etkin bir bigimde goriilmesini ve bir kisim

uyusmazliklarm nizasiz kaza, sulh, uzlasma gibi yontemlerle ¢dziimiinii saglamak,

" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 493.

' USTUNDAG, s.7.

179 Bu madde hiikmiinde kullanilan “haciz’ kelimesi, gerekte fcra Hukukuna ait bulunan teknik
anlamda haciz kurumunu ifade etmemektedir. Teknik anlamiyla haciz bir icra takibinde bor¢lunun
itiraz etmemesi veya bor¢lunun itirazina ragmen bu itirazin hiikiimsiiz kilmmasmdan sonra, kendi
rizastyla borcunu 6demeyen bor¢lunun malarina el konularak bunun satiip elde edilen meblagn
alacakliya 6denmesini saglamak iizere, bor¢lunun borca yetecek kadar mali izerinde uygulanan bir
muhafaza islemidir. Oysa md. 101 hiikkmiindeki haciz, genel olarak “el koyma” veya “giivenilir
liglincii kiginin korumasma birakma” anlammda kullanilmistir. Zira burada herhangi bir icra takibi
olmadig1 gibi, ihtiyati tedbirde karsi tarafim malinin satilip elde edilen paranm alacakliya 6denmesis6z
konusu olmayip, aksine uyusmazlik konusu seyin lehine ihtiyati tedbir konulan tarafin davayi
kazanmasi halinde, ona aynen verilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Nitekim, kaynak 1924
tarihli Neuchatel Usul Kanunu’nun HUMK. md. 101/ 1’i karsilayan md. 94/ a hiikkmiinde de, “haciz”
kelimesi degil, tiirkge karsilig1 “elkoyma/ yediemine verme” olan “séquestre” terimi kullanilmistir
(YILMAZ, s. 182-183).

¥ yILMAZ,s. 170.
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karsilastirmali hukuktaki gelismeleri hukuk yargilamasma yansitmak amaciyla
hazirlanmig olan HUMK Tasarisi, 393 ila 403. maddeler arasinda ihtiyati tedbirle
ilgili hikkiimlerde 6nemli degisiklikler getirmistir’®’. Asagida yeri geldiginde bu
degisiklikler belirtilecektir.

d) Thtiyati Tedbir Yargilamasinda Gorevli ve Yetkili Mahke me

Tirk Hukuku’nda ihtiyati tedbirler agisindan hangi mahkemelerin gorevli
olacagt konusunda HUMK’da 6zel bir hikiim bulunmamaktadir. Bazi &zel
kanunlarda ise bu hususta a¢gik hikkiimler mevcuttur. Bu durmda, ihtiyati tedbirler
acisindan hangi mahkemelerin gorevi oldugu konusunda genel kural uygulanmalidir.
Diger bir ifadeyle, davanin esas1 hakkinda hangi mahkeme gbrevli ise, ihtiyati
tedbirler acisindan da o mahkeme gorevli kabul edilmelidir. Bu nedenle,
mahkemelerin kendi gorevlerine girmeyen davalara iliskin olarak istenen ihtiyati
tedbir taleplerini reddetmeleri gerekmektedir.

Yargitay kararlari ile de vurgulandigi iizere®?

, genel mahkemeler, 6zel
mahkemelerin gorevine giren bir uyusmazlik hakkmda ihtiyati tedbir karari
veremezler. Ayni sekilde 6zel mahkemeler de genel mahkemelerin gérevine giren
uyusmazliklarda ihtiyati tedbir karar1 veremezler. Is mahkemeleri, ticaret
mahkemeleri, kadastro mahkemeleri gibi 6zel gdrevli mahkemelerin gorevine giren
uyusmazliklar bunlara 6rnek verilebilir.

Ihtiyati tedbirler icin yetkili mahkeme ise, tedbirin dava agilmadan dnce veya

dava agildiktan sonra istenmesine gore de gismektedirlg3

. Sayet dava agilmadan 6nce
ihtiyati tedbir isteniyorsa, bu tedbir esas dava igin yetkili olan mahkemeden
istenebilecegi gibi, en az masrafla ve en ¢abuk nerede yerine getirilecekse o yer
mahkemesinden de istenebilir (HUMK. md. 104/ 1). Bu durumda, ihtiyati tedbir
isteyenin, ihtiyati tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde esas

hakkindakidavasini agmasi gerekir (HUMK. md. 109).

Dava agilmadan evvel istenecek ihtiyati tedbir talepleri agisindan kanunun
herhangi bir smirlayic1 yetki kurali 6ngérmemesi, uygulamada taraflarm istedikleri

tedbir kararmi elde edinceye dek degisik yerlerdeki mahkemelere miiracaat

181 Tasan igin bkz http://www.kgm.adalet.gov.tr/hmk.htm (Cevirim i¢i: 8 Mart 2010).

182 Bkz. 9. HD. 16.5.1968, 1328/ 7648; 2. HD. 25.10.1965, 4929/ 5010 (CENBERCI Mustafa: s
Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 1969,s. 162 ves. 177).

183 gKS i Nuray : Tiirk Mahkemlerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul, 2000, s. 227 (Yetki).
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etmelerine sebep olmakta ve bu husus doktrinde elestirilmektedir. Bir goriise gore
boyle bir durum bizzat HUMK. md. 104’iin agik hiikmiiyle cevaz verilen bir
serbestidir ve taraflarin bu cabasim dogal ve hukuki zeminde karsilamak gerekir'®*,
Buna karsiik diger bir goriis, kimi hallerde kesin hiikiim itirazinin kiyasen bu
hususta da uygulanmasini ve ilki reddedilen ihtiyati tedbir talebinin devam
niteligindeki sonraki taleplerin de bu gerekceyle reddedilmesi gerekecegini
savunmaktadir®®. Ayni yonde bir baska goriis ise dayanagimu diirdistliik kuralindan
alr. Bu goriis uyarinca, ayni talebin hicbir degisiklik olmadan, ayni taraflar arasinda,
ayni sartlar altinda, ayni vakialara dayanilarak ve ayni ispat araglariyla yenilenmesi
durumunda, bu talebin ayn1 mahkeme tarafindan veya bagka bir mahkemeden talep
halinde o mahkemece redddedilmesi gerekir. Zira bu her ne kadar ger¢ek anlamda
kesin hiikiim etkisi degilse de, mahkeme kararlarma duyulan gilivenin ve taraflarin
yargilamanm her asamasinda diirtistlik kuralina uygun davranmasi gereginin bir

sonucudur*®®.

Dava acildiktan sonra ise her tiirlii ihtiyati tedbir yalnizca davaya bakmakta
yetkili olan mahkemeden istenebilir (HUMK. md. 104/ 2)*87. Ancak, davaya bakan
mahkeme, ihtiyati tedbirin baska bir yerde daha az masrafla ve daha ¢abuk yerine

getirilmesini miimkiin goriirse, bu hususta karar verilmek iizere o yer mahkemesini

istinabe edebilir (HUMK. md. 104/ 2).

HUMK Tasarsi, dava Oncesinde ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili ve
gorevli mahkeme konusunda, mevcut yasadan farkli olarak, acik bir kural
ongdrmiistiir. Buna gdre “Ihtiyati tedbir, dava agimadan énce, esas hakkinda gorevli

ve yetkili olan mahkemeden, dava agildiktan sonra ise ancak, asil davanin goriildiigii

mahkemeden talep edilir’(md.394/1).

184 BILGE Necip/ ONEN Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bask1, Ankara, 1978, s. 373.
1% ISTUNDAG, 5. 56.

18 pPEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 496.

187 As1l davada Tiirk mahkemeleri milletlerarast yetkiye sahip olmayabilir. Bu durumda, HUMK. md.
104/ 1 hiikmiiniin yine de Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbirlere hiikmedebilmesini sagladigmi
diistinmek isabetli olacaktir. Zira doktrinde ileri siiriildiigii gibi, bu tedbirler acil bir yerel korunmay1
gerektiren durumlarda sahsin ve onun malvarligi ¢ikarlarmin korunmasi diisiincesine dayanir. Asil
davada mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ihtiyati tedbir talebi hakkinda yetkisizlik karari verilmesi,
sahis veya malvarlig1 tehdit edilen kisinin korumadan yoksun olmasi anlamma gelir-ki bu medeni
milletlerin temel hukuk anlayislarna aykindir. Gergi, ihtiyati tedbir talebinin konusu olan degerlerin
Tiirkiye’de bulunmasi halinde esas davada Tiirk Mahkemesi HUMK’un 16. maddesine gore yetkili
olacagmdan boyle bir sorunun ortaya ¢ikma ihtimali oldukca zayiftir (EKST, Yetki, s. 228-229).
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e) Ihtiyati Tedbir Yargilamasi

Ihtiyati tedbir yargilamasinda basit yargillama usulii uygulamrr (HUMK. md.
507/ b. 2) ve adli tatilde de ihtiyati tedbir karar1 verilebilir (HUMK. md. 176/1 b. 1).
Ihtiyati tedbir mahkemeden bir dilekce ile istenir (HUMK. md. 105/1). Mahkeme
kural olarak iki tarafi derhal davet edip dinledikten sonra, ihtiyati tedbir talebi
hakkmda kararmi verir. Fakat taraflar ve Ozellikle karsi taraf durugsmaya gelmese
dahi mahkeme ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar verebilir. Ayrica karsi taraf
dinlenmeden de ihtiyati tedbir karar1 alinmasi miimkiindir. Uygulamada 6zellikle
acele karar verilmesinin zorunlu oldugu veya diger tarafin bu talebi 6 grenmesinin
tedbirin anlammni ve amacmi ortadan kaldirmasi riskinin bulundugu hallerde karsi
taraf cagrilmadan ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar verilmekte, daha sonra itiraz
lizerine ayrmtili inceleme yapilmaktadir. Zira yoklugunda aleyhine tedbir karari

verilmis olan tarafin bu karara kars1 itiraz hakki bulunmaktadir (HUMK. md. 107).

Ihtiyati tedbir yargilamasmi normal yargilamadan aywran iki temel dzellik
mevcuttur. Bunlardan ilki yukarida belirttigimiz gibi mahkemenin karsi tarafi
dinlemeden de tedbire karar verebilmesidir. ikinci 6zellik ise, ihtiyati tedbir
yargilamasinda aranan ispatin gosterdigi farkli niteliktir. Soyle ki, bir davada
hakimler, kural olarak taraflarin iddia ve savunmalarmi dinledikten sonra tam bir
kanaate ulagarak uyusmazlik hakkinda karara varrlar. Oysa ki ihtiyati tedbir
yargilamasinda hakimlerin tedbire karar vermeleri icin “yaklasik ispat” yeterli
sayllamaktadlrlgg. Zira tam ispat i¢in gereken kapsamh arastirma ve degerlendirme
bir gegici hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati tedbirin niteligine uygun

diismemektedir'®®.

Mahkeme ihtiyati tedbir talebini incelerken, tedbir isteginin kabule deger olup
olmadigini, sayet uygunsa hangi tedbire karar verecegini takdir etme hususunda
genis bir yetkiye sahiptir. Kanun koyucu, HUMK. md. 103 hikmi ile hakime bu
genis takdir yetkisini, alacagi tedbirin igerigini belirleme yetkisi de dahil olmak iizere
acikca bahgetmistir. Yine de hakimlere tanmmis olan bu genis takdir yetkisinin
kanundan kaynaklanan bazi smirlar1 mevcuttur. Herseyden evvel, tedbir karari
verebilmek i¢in bu yonde bir talebin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu talepte

hangi tedbir tiiriiniin almmasinm istendiginin belirtilmesi sart degildir. Sayet belirli

188 ALBAYRAK,s. 79vd.: OZKOK, s. 42.
189 pEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 496.
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bir tedbir tiirli talep edilmisse, hakim buna veya uygun gordiigli bagka bir tedbire
veya daha azina hiikmedebilir ancak daha fazlasina hikmedemez'. Hakim, ihtiyati
tedbir talep edenin esas dava ile dahi elde edemeyecegi haklar1 ihtiyati tedbir karar1

ile saglayamaz'®'. Son olarak, hakim maddi hukukla baghdr ve ozl

192

diizenlemelerde ™ ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi belirtilmis ise ihtiyati tedbir

karar1 veremez.
f) ihtiyati Tedbir Karariile Asil Dava Arasmdaki iliski

Ihtiyati tedbir kararmin ne zaman talep edildigi, bu tedbiri izleyen usul
acisindan onem tasir. SOyle ki: ihtiyati tedbir karar1 dava srasinda talep edilmigse
tarafin yapmasi gereken baska bir islem yoktur. Ancak sayet ihtiyati tedbir dava
acilmadan dnce talep edilmis ve tedbir karar1 elde edilmisse, tedbir isteyen tarafin on
giin i¢inde uyusmazlik hakkindaki esas davasmi agmas1 gerekmektedir (HUMK. md.
109). Bu siire HUMK Tasaris1’nda onbes giin olarak degistirilmistir!®.

Ihtiyati tedbir kararmm verildigi tarihten itibaren on giin iginde asil dava

acilirsa ihtiyati tedbir kural olarak dava siiresince devam eder; aksi takdirde,
kendiliginden ortadan kalkar (HUMK. md. 109).

Bundan baska, mahkemenin esas hakkinda karar vermesi ve bu hiikmiin teblig
ve tevhim edilmesiyle birlikte de prensip olarak ihtiyati tedbir kendiliginden
kalkmaktadr. Ancak mahkeme, hiikiimde tedbirin devamma ayrica karar verebilir.
Bu gibi bir karar 6zellikle hikkiim tedbir talep eden lehine verilmigse s6z konusu
olmaktadwr. Zira mahkeme, hilkkmiin icrasmi saglamak i¢in, tedbirin kural olarak
hiikiim kesinlesinceye dek bir siire daha gegerli kalmasina karar verebilir (HUMK.
md. 112). Sayilan ihtimallerin diginda, hiikkiim verilirken tedbirin devamina ayrica

karar verilmemisse, tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktur.

HUMK Tasarisi’nda ise, ihtiyati tedbirin, hakim tarafindan aksine karar
verilmis degilse, esas hakkindaki hilkmiin tethim veya teblig edilmesiyle kalkacagi

199 ISTUNDAG, s. 46; 0ZKOK, s. 43.

1 USTUNDAG, s. 28; 0ZKOK, s. 43.

192 Ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecek olan hallere 6mek olarak 2886 sayili1 Devlet Thale Kanunu md.
26/3, 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu md. 2/1, 3213 sayili Maden Kanunu md. 40 ve 41 gibi 6zel
kanun hiikmiiyle getirilen sinirlamalarn sayabiliriz. Tirk hukukunda ihtiyati tedbir kararn
verilemeyecek haller i¢in bkz. YILMAZ, s. 810-841, OZKOK, s. 26-29.

193 “Intiyati tedbir karari dava acimasindan once verilmigse, tedbir talep eden, bu kararn
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren onbes giin icinde esas hakkindaki davasint agmak ve dava
actigina iliskin evraki, karan uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsihginda bir
belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar” (HUMK Tasaris1 md. 401/ 1).
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yolundaki HUMK.md. 112 hikkmiinde 6ngoriilen ilke degistirilmistir. Tasari’daki
diizenlemeye gbére, mevcut diizenlemenin tam tersine, hakim tarafindan

kararlastirilmadikca tedbir karar1 nihai kararin kesinlesmesine kadar gegerli olacaktir
(md.401).

g) Ihtiyati Tedbir Karanmin Uygulanmasi

Mahkemece ihtiyati tedbir kararinin verilmis olmasi, tedbirin hedefledigi
hakkm korunmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Hakkmn korunabilmesi i¢in
mahkemece verilmis olan bu ihtiyati tedbir kararmimn icra edilmesi, yani uygulanmasi
gerekir. Mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alan taraf, bu kararin icrasini kural olarak
ihtiyati tedbiri yerine getirmekle gorevli olan icra memurundan isteyecektir'®*. Bu

istemden evvel mahkemece ngoriilmiis olan teminatin**® yatirilmas1 gerek mektedir

(HUMK. md. 110).

Ihtiyati tedbir kararmin yerine getirilmesi igin kanunda belli bir siire
Oongoriilmemistir. Bu sebeple, lehine tedbir karar1 verilen tarafbu tedbirin icrasini her
zaman isteyebilir. Ancak kanunda belirli bir siirenin 6ngériilmemis olmasi, tedbiri
elinde bulunduran tarafga bunun karsi tarafin aleyhine bir tehdit araci olarak
kullanabilmesi nedeni ile elestirilmektedir. Doktrinde, bu gibi kotiiye kullanimlarin
Oniline gecilmesi amaciyla mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verirken bu kararmn
belirli bir siire i¢inde icra edilmesini aksi takdirde tedbirin kendiliginden kalkmis

sayilacagi yoniinde karar verebilmeleri savunulmaktadir'®,

Ihtiyati tedbir kararlarma aykir1 davranmanm yaptirmmi, HUMK. md. 113/A’da
belirtilmistir. Buna gore, “ihtivati tedbir kararmmn uygulanmasi dolayisiyla verilen
emre uymayan veya o yolda alinmuig tedbire aykiri davranmista bulunan kimse eylemi
Tiirk Ceza Kanunu’na gére daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde, ait oldugu
ceza mahkemesince 1 aydan 6 aya kadar hapisie cezalandwrilir”. 5235 Sayili Adli

Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

194 Ihtiyati tedbir karan kural olarak icra dairesi tarafindan yerine getirilir ve ihtiyati tedbir kararmi

alan taraf, bu tedbire karar veren mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesine bagvurur (OZKOK, s.
56).

19 Ihtiyati tedbir talebinde bulunanm ilerde haksiz ¢ikmasi ihtimali bulundugundan, gerek kars:
tarafin gerekse tgiincli sahislarin haksiz ihtiyati tedbirden dolay:r ugrayabilecekleri zararlarmn
karsilanabilmesi amaciyla kanun koyucu kural olarak ihtiyati tedbir talep eden tarafa teminat gésterme
zorunlulugu yiiklemistir. Istisnai bazi hallerde bu yiikiimliilikten muafiyet miimkiindiir (Ayrmtih bilgi
icin bkz. OZKOK, s. 44-47).

%% KURU, s. 4336; 0ZKOK, 5. 55.
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Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesi uyarmca HUMK. md. 113/A’da sozii

edilen mahkeme sulh ceza mahkemesidir.

Tedbire muhalefeti diizenleyen Tasar’’nin 402. maddesi ise, “iktiyati tedbir
kararmin uygulanmaswa iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan
kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gérevli ve yetkili
mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz ag¢ilmamissa, ihtiyati tedbir karari veren
mahkeme; esas hakkwimdaki dava agilmissa, bu davanmin goriildiigii mahkemedir”

hiikmiinii getirmistir.
h) Thtiyati Tedbir Karanna Kars1 Basvurulacak Yollar

Ihtiyati tedbir kararlarma kars1 temyize basvurma imkani olmamakla birlikte,
kanun koyucu, alehine tedbir verilen tarafa'®’, ihtiyati tedbir kararlarma farkli
bicimlerde karsi koyma hakki tanimistir. Bunlardan bazilarmin neticesinde tedbir
karar1 kalkarken, bazilar1 ise tedbir kararini degistirebilmeyi saglar. Mahkemelerin

bu yondeki kararlarinin da temyizi miimk{in degildir.

Ihtiyati tedbir kararlarina kars: bagvuru hallerinden ilki, yoklugunda kendisi
dinlenmeden tedbir karar1 verilen tarafa tanmmis olan itiraz imkanidir. HUMK. md.
107°de diizenlenen bu imkanin kullanilmasi i¢in kanun belli bir siire 6ngdérmemistir.
Dolayisiyla taraflar yargilamanm bitimine dek herhangi bir zamanda ihtiyati tedbir
kararina kars1 itiraz edebilir. Ihtiyati tedbire itirazin sebepleri kanunda
diizenlenmemis olmakla birlikte, doktrinde gerekge olarak; tedbir konulmasinin caiz
olmadigi, tedbirin iddia olunan hakla bir iligkisinin olmadigi, teminatin yetersiz
oldugu, delilden yoksun soyut bir iddia {izerine tedbir kararmnin verildigi ve ihtiyati
tedbire yetkisiz veya gorevsiz bir mahkemenin karar verdigi gibi gerekgelerle itirazin

yapildig1 belirtilmistir®.

Ihtiyati tedbir kararlarina karsi itirazin ikinci sebebi ise durum ve sartlarin
degismesi nedeniyle itiraz edilmesidir. Burada, ihtiyati tedbir karari verilirken
mevcut olan sartlarm degismesi veya ortadan kalkmasi nedeniyle mahkemeden bu

hususa yonelik tedbirin de degistirilmesi veya kaldirilmasi talep edilmektedir.

Son olarak, ihtiyati tedbir kararlarmm degistirilmesi veya kaldwrilmasi

taleplerinden biri de, tedbirin teminat karsiliginda kaldirilmas: veya degistirilmesi

197 Hukukumuzda tedbirden etkilenen Uglincli sahislara ihtiyati tedbir kararina kars1 bagvuru imkani
tanmmamistir (PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 499).
198 O ZKOK, s. 80.
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(HUMK. md. 111) talebidir'®®. Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan tarafin
davacmin muhtemel zararlarini kargilamaya yetecek bir teminat1 géstermesi halinde,
davaya bakan mahkeme hal ve sartlarin da miisait olmas1 durumunda ihtiyati tedbir

kararmi kaldirabilir veya degistirebilir. Ancak mahkeme buna zorunlu degildir.

HUMK Tasarisr’nda, ihtiyati tedbir talebi reddedilirse bu karara kars1 kanun
yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir (m. 395).

i) Haksiz Thtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasi

Ileride ihtiyati tedbir isteyen tarafin, tedbiri haksiz olarak koydurdugu
anlagilirsa, karsi taraf veya lciincii sahislarin, bundan dolayr ugramis olduklari
zararlarin karsilanmasi amaciyla, ihtiyati tedbir karar1 alan taraftan, ayri bir tazminat
davasi ile bu zararlarmin tazmin edilmesini talep haklari bulunmaktadir. Nitekim bu
sebeple HUMK. md. 110 hikmiinde tedbir talep edene teminat yikimliligi
getirilmistir. Bu davada gorevli ve yetkili mahkeme konusunda kanunda bir a¢iklik

olmamasisebebiyle, genel hikkiimlerin gecerli olacagi kabul edilmektedir.

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinin hukuki kaynagi
HUMK. md. 110 ile BK. md. 41°dir. Zira HUMK’da bu sorumlulugun sartlar1
belirtilmediginden, davanin bir haksiz fiil davasi oldugundan hareketle haksiz fiil

hikktimlerinin uygulanmasi gerekecektir?®.

Tazminat konusunu diizenleyen HUMK Tasar1’sinm 403. maddesi uyarinca,
“lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda
haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karari kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine
kaldwiw ise teminat gosterilmis olmasindan dolayr ugranilan zarari tazminle
yiikiimliidiir. Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki
davamin karara baglandigit mahkemede acilir. Tazminat davasi agma hakki, hiikmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararmin kalkmasimdan itibaren, bir yil

gecmesiyle zamanagimina ugrar” denmektedir.

199 Bu noktada dikkat edilmesi gereken nemli bir husus da sozi edilen bu teminat ile, ihtiyati tedbir

karar1 verilebilmesi i¢in gosterilen teminatin birbirinden amagsal olarak farkli olmasidir. Soyle ki,
HUMK. md. 111°deki teminat, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafindan gdosterildigi halde,
HUMK. md. 110°daki teminat ihtiyati tedbir isteyen tarafindan gosterilmektedir.

200 §ZKOK, s. 85; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 500-501. Konu hakkinda ayrmtil bilgi
icin bkz. 0ZKOK, s. 85-95.
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2) Karsilastirmah Hukuk

Dava sonuglanincaya dek gececek siire icerisinde, taraflarin birbirlerine karsi
davranig bi¢cimlerini diizenlemeye yonelik olan “taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
diizenleyici ve statikoyu koruyucu tedbirler”, genel olarak tiim {ilke hukuk
sistemlerinde ve tahkime iliskin ulusal ve uluslararasi belgelerde en genis kapsamda
diizenlenen tedbir kategorisini olusturur. Bunun sebebi, her hukuki uyusmazligin
temelinde bir hukuki iliskinin, s6z gelimi bir s6zlegsmenin var olmasi1 ve fakat taraflar
uyusmazhga diistiigii i¢in bu hukuki iliskinin akibetinin ne olacaginin belirlenmesine
duyulan ihtiyactir. Gergekten de, uyusmazlik ¢ikana kadar taraflar arasinda belli bir
denge bulunmaktadw. Buna statiko denir. Yargilama siiresince bu dengenin
bozulmamasindaki menfaat, o sartlar dahilinde agilmis olan davanin ve davadaki

talebin de varlik sebebini olusturur.

Bu tiire dahil olan tedbirler genel olarak “gecici bir kesinlik” tasirlar. Zira
tedbirle amaglanan, hukuki iliskiyi diizenlemek ve mevcut durumu muhafaza etmek
oldugundan, bu tedbirler yiriirlikte kaldiklar1 miiddetce gecerli olacak bir kesin care
olustururlar. Istikrar1 saglama amaclh bu tedbirler arasinda: haksiz rekabet teskil eden
bir davranisa son verme, bozulacak mallarin satilmasma izin verme, taraflardan
birinin teminata basvurmasmi yasaklama veya ingsaat sodzlesmelerinde sikca
karsilasildig1 iizere, taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin devam etmesine

hikmetme 6rnek olarak sayilabilir.

Fransiz Usul Kanunu’nun (NCPC) 488/ 2. maddesinde yer alan “ordonnance
de référé” bu tir bir gegici tedbir kararmi olugturmak tadir. Basit yargilama usuliiyle
ve “Guridiction de reféré” adi verilen makam tarafindan verilen bu tip gegici tedbir
kararlari, farklilasan kosullar {izerine degistirilebilen ve uyusmazhigin esasina bakan

hakimi hukuken baglamayan kararlardir?°.

Ozellikle yeni Fransiz Usul Kanunuwnun kisim kisim yiiriirlige girmeye
basladig1 1973 tarihinden sonra, Fransiz Hukuku agisindan gecici tedbir kararlar
Oonemli Olgiide gelisme gostermis ve pek cok alanda 6zel gecici tedbir tiirleri ihdas

edilmistir?%2.

20! BAHMAEL,s. 5.

292 Fransiz Hukuk’nda gegici tedbir kararlar1 “la procédure rapide” adi verilen “acele usul”e ait
kararlar olup, 6zellikle yeni Fransiz Usul Kanunu’nun yirirlige girmesiyle beraber bu alandaki
eksiklige adeta saghk sektoriindeki ihtiyaca “acil tibbi yardim” géndermeye benzer bir hizla cevap
verdigi hemen her fransiz hukuk¢usunun yaptig: ilging bir tespit olmustur (S6z konusu benzetme,



59

Fransiz Hukuku’nda “référé”?®® adi verilen kavramla ifade edilen ve “juge des
réferés” tarafindan hikkmedilen gegici tedbir kararlari bes tiire sahiptir204. Bunlardan

ticii hukuki iliskiyi diizenleyici ve statikoyu koruyucu tedbirlerdir.

Bu tedbirlerden ilki, aciliyet gerektiren durumlarda verilen ve boyle bir tedbire
bagvurulmasinda ciddi bir tereddiitiin bulunmadig:1 hallere 6zgii genel anlamdaki

klasik gegici tedbir tiirtidiir (référé classique fondé sur 'urgence, NCPC md. 808).

Ikinci kategori gecici tedbir tiirii ise, tedbire basvurulmasindaki sebep ciddi
anlamda ihtilafl1 olsa dahi s6z konusu olabilen ve yakin bir zamanda olusabilecek bir
zarar1 engellemek veya agik¢a hukuka aykir1 bir duruma son vermek i¢in kullanilan

telafi maksath gegici tedbir kararlaridir (référé de remise en état, NCPC md. 809/ 1).

Son kategori gecici tedbir tiirii ise, yine alacagm varligi hakkinda ciddi bir
kusku duyulmayan hallerde, belirli bir borcun ifasmi veya belirli bir yapma borcunun
yerine getirilmesini saglayan tiirdeki tedbir kararlaridir (référé-injonction de faire).
Fransiz Usul Kanunu’nun 809/ 2 hikkmiine sonradan eklenen bir ciimleyle kabul
edilen bu gecici tedbir tiirii uyarinca, juge des référés, borgluya belirli bir yonde

hareket etmeye yonelik emir vermektedir®°.

Isvicre Hukuk sistemi ise bu konuda oldukca karmasik bir hukuki normlar

206 Spesifik olarak uyusmazlik konusuna ydnelmeyen ve sadece

agma sahiptir
taraflar arasindaki statikonun muhafazasi veya hukuki iliskinin belli bir istikrara

oturmasmi amacglayan bu tiir tedbirlerin son derece genis icerikli ve ¢ok sayida

Jacques Normand tarafindan kullanilmistr: NORMAND Jacques: “Les Mesures Provisoires et
L’Arbitrage”, Les Mesures Provisoires en Droit Belge, Francais et Italien, Etude de Droit Comparé,
Bruxelles, s. 461 ve ayrica s. 86. Ayni1 yonde tespit i¢cin bkz. BAHMAEI, s. 6; ESTOUP George: La
Pratique des Procédures Rapides, Référés, Ordonnances sur Requéte, Procédures d’Injonction,
Procédures a Jour Fixe et Abrégées, Paris, 1998 s. 13).

203 Référé kavrammm tanimini vermek oldukga zordur zira bu kavram Fransiz Hukuku’nda farkli iki
milesseseye karsilik gelmektedir. Gergekten de, bir taraftan gegici koruma tedbirlerine hitkmedilme
usuliinii ifade eden référé kavrami, diger taraftan da bir yargilama yetkisini ifade etmektedir. Konu
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. ESTOUP, s. 9 vd.

204 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. BAHMAEI, s. 6-7.

205 BAHMAEL,s. 7.

208 jsvicre Hukuk sisteminin, anayasal rejimi geregi kantonlara ayrilmasi ve her bir kantonun kendine
0zgi hukukunun yani swra, kantonlar lizeri kanunlarm da bulunmasi sebebiyle belirli bir hukuki
kavramin nitelendirilmesinin yapilmasi veya ifade ettigi anlamin yeknesak bir bicimde algilanmasmn m
ne denli gii¢ oldugu ortadadir. Hal bdyle iken, Isvicre Hukuku’nda da gegici hukuki koruma tedbirleri
kavrammm kesin ve net bir tanimimnin yapilamadigi ve kavramin tiirlerinin ve igeriklerinin de
tereddiitsiiz ortaya konulamadigi goriilmektedir. Gercekten de, Isvigre Hukuk sistemindeki bu
zorlugun ana nedeni, hukuki hiyerarsideki karmagik yapidan ileri gelmektedir. Soyle ki, gegici hukuki
koruma tedbirleri Isvicre Hukuku’nda medeni usul hukuku, icra hukuku ve maddi 6zel hukuk
alanlarmm her {i¢iine de temas eden bir hukuki kavramdir. Konunun kantonlarm kendilerine 6zgii
kanunlarmm yani sira, konfederasyon hukukuyla da diizenlenmesi iginden ¢ikilmast zor bir hukuksal
karmasaya sebep olmaktadir (BAHMAEI, s. 17).
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olmas1 sebebiyle bu kategori tedbirler de ¢ok farkli kaynaklarda diizenlenmistir.
Isvicre Federal Mahkemesi’nin yerlesmis kararlari uyar1nca207, stibjektif bir hakka
iliskin diizenleyici tedbirler, hakkin ait oldugu 6zel hukuka iligkin ilgili federal
diizenlemeye; statiilkonun korunmasma iliskin tedbirler ise kantonal usul hukuku
¢ergevesindeki kurallara tabi olacaktir®®®. Omegin, sahsm hukuku, fikri miilkiyet
hukuku veya bosanma ve soybagma iliskin gecici tedbirler federal diizeyde bunlara
iligkin kanunlarda, hukuka aykir1 bir fiilin durdurulmasi veya bundan ka¢milmasina

dair bir tedbir ise kantonlar diizeyindeki usuli kurallarla belirlenmistir2°°.

Ozellikle uyusmazhk konusu malin fiziksel sartlarma yonelik alinan gegici
tedbir kararlarmm hakemlerce de almnabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.

Hatta bu tiir gecici tedbir kararlarinin g¢esitli uluslararasi tahkim kurallarinda da yer
aldig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda UNCITRAL Model Kanunu md. 17/ 2 ve
LCIA md. 25/ 1-b bulunmaktadr.

Bununla beraber, uyusmazlik konusu malin fiziki niteligini gdzetmeyen,
taraflardan birini belirli bir yonde hareket etmeye veya etmemeye zorlayan tiirdeki
gecici tedbir kararlari i¢in ayni seyi sOylemek daha zordur. Tartigsmali olan bu hususa
hakemlerin gecici koruma tedbiri verebilme yetkisini inceleyecegimiz ikinci
bolimde ayrintilariyla yer verecegimizden simdilik sadece bu tespiti yapmakla

yetinece giz.
C) Nihai Karann Etkinligini Korumaya Yonelik Tedbirler

Yargilama neticesinde verilecek olan karara dek gecgen siirede, bu kararin
etkinligini saglamak amactyla belli bir hukuki veya fiili durumu muhafaza etmeye
yonelik tedbirler cok ¢esitli bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin, belli bir
meblagin veya uyusmazlik konusu seyin veya sirket hisse senetlerinin hakem
heyetinin veya bir bankanin kontroliine birakilmasi, uyusmazlik tutarmi karsilayacak
bir meblag i¢cin teminat gosterilmesinin emredilmesi gibi. Bu tedbir ¢esitlerinden
bazilar1 mallar tizerinde (in rem) olurken (saisie conservatoire, arrest), bazilar1 daha
genis bir kapsama sahip olmaktadir. Ingiliz Hukukundaki mareva injunction

tedbirleri, taraflarin sahsma yonelmis olan ve onlarin belli bir davranisa uygun

207 ATF 103 11, c. 3b; 104 11 170, JAT 1979 1 68, c. 6. Kararlari yorumu i¢in bkz. BESSON, s. 29.
208 BESSON, s. 29 ve 31.
209 BAHMAEI, s. 18; BESSON, s. 31.
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hareket etmelerini buyuran (in personam) nitelikteki tedbirler bunlara 6rnek olarak

verilebilir?:°,

Koruyucu tedbirler denildiginde teknik anlamda anlasilmasi gereken baslica
gecici tedbir tiirii bu tedbirlerdir. Gergekten de, bu tir tedbirlerde, uyusmazlik
konusu seyin korunmasi veya dava sonucunda elde edilecek nihai kararin, taraflarin
malvarliklarini kagrmas1 veya baskasima transfer etmesi gibi kotiiniyetli davranislar

ile etkisiz ve anlamsiz kalmasinin 6nlenmesi amag¢lanmaktadir.

Cogu zaman uyusmazhk konusu seye yOnelmis olan ihtiyati haciz veya
uyusmazlk konusunu temin etmeye yarayan emirler (injunctions) kullanilarak
saglanan bu gegici koruma tirlerine doktrinde “mesures conservatoires” veya

“teminat amach tedbirler” de denilmek tedir?*!.

1) Tiirk Hukuku
a) Ihtiyati Haciz Kavram

Tirk Hukukundaki teminat amagh gecici hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati
haciz, genel olarak Icra ve Iflas Kanun’nda (md. 257-268) diizenlenmistir. Bununla
birlikte, bu gecici tedbir tiirline diger bazi kanunlar igerisinde yer alan O6zel

hitkiimlerde de rastlanmaktadir?'?.

Ozellikle uygulamada ihtiyati tedbirle ihtiyati haciz sikhikla birbirleriyle
karistrilmaktadir ve bu durum hem taraflarin menfaatlerini zedelemekte hem de
hukuki sorunlara sebebiyet vermektedir?'®. Aslinda birbirlerinden farkli olan bu iki
gegici hukuki koruma tedbirinin tek ortak noktalar1 6zleri itibariyle hizmet ettikleri
amagtir: dava neticesinde hak elde edilinceye dek gecgecek olan siire igerisinde gegici

olarak hukukikoruma saglamak.

Kisaca tanimmi yapmak gerekirse, ihtiyati haciz, para alacaklarma iligkin
mevcut veya miistakbel bir takibin sonucunun giivence altina alimmasi i¢in, mahkeme
karar1 ile bor¢lunun malvarligma el konulmasmi saglayan gecici bir hukuki

korumadir®**. Diger bir anlatimla, rehinle giivence altma almmamis ve ddenecek

210 KNOEPFLER, Mesures Provisoires, s. 309.

211 3ZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 49.

212 Omegin, kamu alacaklan bakimmdan 6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 13-16. maddeleri veya TTK. md. 892, 1242/2 hiikkmiinde oldugu gibi.

213 pEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 502.; YILMAZ, s. 1075.

214 pPEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 502.
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(muaccel) duruma gelmi$215 bir borcun elde edilmesini temin amaciyla bor¢lunun
tasmir veya tagsmmaz mallar1 ile ti¢iincii kisilerdeki hak ve alacaklarma ihtiyaten el

konulmast iglemidir?®.

Ihtiyati haczin konusu para ve teminat alacaklaridir. Bunlardan baska alacaklar,
Ornegin tagmir veya tasinmaz mal teslimi, ihtiyati haczin degil, sartlar1 varsa ihtiyati

217 Ihtiyati haczin konusu olan para alacagmm

tedbirin konusunu olustururlar
kaynag1 bir sozlesme iliskisi olabilecegi gibi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme

de olabilir.

b) Gorevli ve Yetkili M ahke me

Ihtiyati haciz, alacakli tarafindan borgluya karsi istenir ve haciz karari
mahkemece verilir (IIK. md. 258). Ihtiyati hacizde gérevli mahkeme hakkinda Icra
ve Iflas Kanunu'nda herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple HUMK *daki
hikkiimler ihtiyati haciz bakimndan da gegerlidir. Yetkili mahkeme ise ITK. md.
258/1 atfiyla [iK. md. 50 uyarinca belirlenmektedir. Bu hiikiim, “Para veya teminat
borcu igin takip hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair
hiikiimleri (HUMK. md. 9-27) kiyas yolu ile tatbik olunur. Su kadar Ki, takibe esas
olan akdin yapildig: icra dairesi de takibe yetkilidir” seklinde yetkili mahkemeyi

belirtmektedir.

Goriildiigi tizere, ihtiyati hacizde gorevli mahkeme agisindan ihtiyati tedbirden
farkl bir diizenleme olmasa da, s6z konusu yetkili mahkeme oldugunda iki kurum
arasinda onemli fark bulunmaktadir. Bu sebeple uygulamada talebin ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir olarak nitelenmesi Ozellikle yetkili mahkemeyi dogru tespit

edebilmek bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

c) Thtiyati Haciz Talebi

Ihtiyati haciz talebinin sekli bakimindan icra ve iflas Kanunu’nda herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Ihtiyati tedbir bakmmindan bu hususa iliskin

215 Kanun baz hallerde vadesi gelmemis olsa bile istisnaen ihtiyati haciz istenebilecegini kabul
etmistir. Bu haller ITK. md. 252/2 de belirtilmistir.

218 OZKAN, s. 426.

21T YILMAZ, s. 1078.
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diizenlemeyi iceren HUMK md. 105 hikmii kiyasen ihtiyati hacze de

uygulanmaktad1r218.

Ihtiyati haciz talep eden taraf, alacagm ve ihtiyati haciz sebeplerini (1iK. md.
257) gdstermeye mecburdur. Thtiyati haciz talebinde 6zellikle, alacagm rehinle temin
edilmemis bulundugunun ve alacagin (borcun) vadesinin gelmis oldugu hakkinda
hakimi ikna edici agiklamalarin yapilmasi, sayet borcun vadesi gelmemisse, istisnai

durumlardan birinin s6z konusu oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ihtiyati haciz talebi lizerine, mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememe konusunda
serbesttir (IIK. md. 258/2). Takdir yetkisi kullanilirken mahkemenin dikkat edecegi
unsur bor¢lunun durusma giiniine dek mal kagirma tehlikesinin  bulunup
bulunmamasidir. Sayet bor¢lunun mal kagirma olasilig1 varsa, durugsma yapilmadan
ihtiyati haciz talebinin karara baglanmasi bir zorunluluktur. Bununla birlikte,
durusma yapilmadan ihtiyati hacze karar verilmesi halinde, 1IK. md. 265 uyarmnca
verilen karara karsi bor¢lunun itiraz hakki bulunmaktadir. Tipk: ihtiyati tedbirde
oldugu gibi, ihtiyati haciz karar1 verilmesinde de, alacaklinin ileri stirdiigi delilller
bakimindan tam ispat degil, yaklasik ispat yeterli sayilmaktadr. Benzer bir sekilde,
ihtiyati haciz isteyen alacaklinin, tipki ihtiyati tedbirdeki gibi; hacizde haksiz ¢iktig
takdirde borglunun ve {iciincii kisinin ugrayacaklar1 biitiin zararlardan sorumlu olup,
[IK. md. 259 uyarinca HUMK. md. 96°da belirtilen teminati vermek zorunlulugu
vardir. Sayet s6z konusu kisi yabanct uyruklu bir kisi ise, MOHUK. md. 48 uyarinca
bu kisinin Tiirkiye’de ihtiyati haciz karar1 alabilmesi i¢in IIK. md. 259°da 6ngoriilen
teminat haricinde, yabanci olmasi sebebiyle ayrica bir teminat daha gdstermesi

gerekmektedir.
d) Thtiyati Haciz Karan

Hakim, ihtiyati haciz sebeplerinin varligi halinde ve bunlarin yaklasik ispat
kuraliyla delillendirilebilmesi durumunda ihtiyati hacze karar verir, aksi takdirde
talebi reddeder. Ihtiyati haciz hakkinda verilen karara kars1 temyiz yoluna gidilemez.
Sadece IIK. md. 265°’te sayilan smirh sebeplerin varhigi halinde ihtiyati haciz
kararina itiraz imkani bulunmaktadir. Doktrinde, ihtiyati haczin kabulii veya reddi
kararlarma kars1 gidilebilecek herhangi bir kanun yolu olmamasi elestirilmektedir.

Uygulamada da her iki taraf i¢in olumsuz sonuglar yaratan bu neticenin yasa koyucu

218 YILMAZ,s. 1104.
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tarafindan adaleti saglayacak bir ¢coziim getirilerek degistirilmesinin isabetli olacag:

ileri siiriilmistir?®.

e) Ihtiyati Tedbir ile Thtiyati Haciz Arasindaki Farklar

Ihtiyati haciz, bilindigi iizere, para alacaklar1 i¢in s6z konusu olabilen bir ¢esit
intiyati tedbirdir?®°. Bununla beraber, 6zellikle konusu ve tabi bulundugu hikiimler
(IIK. md. 257-268) bakimindan ihtiyati tedbirlerden farklidrr. Ancak, uygulamada bu
farka dikkat edilmedigi ve ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekli hallerin birgogunda

ihtiyati tedbir karar1 verildigi goriilmektedir??®.

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz arasmndaki farklar1 belirlemek gerekirse, en
onemli fark; ihtiyati haciz sadece para alacaklarina iliskin davalarda veya icra
takiplerinde s6z konusu oldugu halde, ihtiyati tedbirin kural olarak paradan bagka
seylere (haklara, taginir veya tagmmmaz mallara) iliskin davalarda alinabilen tedbir

tird olmasidir.

Ihtiyati hacizde, ihtiyaten haczedilen mallar, alacaklmin actigi veya yaptigi
(veya acmay1l ya da yapmayi diisliindiigii) bir dava veya icra takibinin konusu
degildir, zira ihtiyati haczin konusu para alacagidir. Oysa ihtiyati tedbirde iizerine
ihtiyati tedbir konulan mallar, davali ile davact arasinda ¢ekismeli olan ve davacinin
actigt veya ileride agmayr disiindiigli bir davanmn bizzat konusunu

olusturmaktadlrzzz.

219 YILMAZ, s. 1113.

220 KURU, s. 441 1. Bununla beraber, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczin bir takim ortak prensiplere sahip
oldugu asikardwr. Soyle ki: her iki tedbirde de, sozlii yargilama gerekmeksizin karar verilebilir
(HUMK. md. 105/2; {iK. md. 258/2); her iki tedbir igin de dnemli vakialarn tamolarak ispatmna gerek
yoktur, bu vakialarin hakikate yakin derecede ispati yeterlidir (IIK. md. 258/1); her iki tedbir de
ihtilafli yarginm bir alt ¢esididir ve verilen kararlar ile bir kazai tasarruf ortaya ¢ikar. Her iki tedbir
¢esidinin ortak prensipleri hakkinda detayh bilgi igin bkz Saim USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler,
1981, Istanbul, s. 5-10.

221 {iD. 5. 10.1970 tarihli ve 8789/9181 sayil1 kararinda ihtiyati tedbirle ihtiyati haciz arasmdaki
farklar son derece agik bir sekilde ortaya konmustur. Bu kararm ilgili bolimii aynen su sekildedir:
“Ihtiyati tedbir kararinda (davacilarm varhgmi iddia ettikleri alacagm temini i¢in borglularm bu
nispetteki menkul ve gayrnmenkul mallar1 ile tglincti sahislardaki alacaklar1 {izerine ihtiyati tedbir
vaz’ma karar verildigi) yazlidir. (Ihtiyati tedbir) deyimi kullanilmis olmasma ragmen, niteligi
bakimmdan HUMK’un 101 inci maddesine uygun bir ihtiyati tedbir degil, fiIK nin 257 nci maddesine
miimas ihtiyati haczi tazammun etmektedir. Zira, HUMK un 101 inci maddesinde a¢iklandigi gibi
ihtiyati tedbir, menkul ve gayrimenkul mallarm aynmin miinazaali olmas1 halinde bunun haciz veya
yedi adle tevdiine, miinazaali seyin muhafazasi i¢in lazim gelen her tiirlii tedbirlerin alinmasma, MK
ile muayyen hallerde nafaka veya ayrilik ve bosanma davasi iizerine gerekli muvakkat tedbirlerin
ittihazmna taalluk edebilir. Olayda, muhtemel bir para alacaginin ileride istifasini teminat altina almak
i¢in bor¢lunun bir kisim alacak, hak ve mallarinin muhafaza altina alinmasi s6z konusu oldugundan,
konulan tedbir, iiK’nm 257 nci ve miiteakip maddelerinde yazli ihtiyati haciz niteligi tagimaktadi”
(RKD 1970/11-12,'s. 197-198; IBD 1971/1-2, s. 162-163).

?22 KURU, s. 4412.
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Ihtiyati tedbirle ihtiyati haciz arasindaki farklardan biri de, ihtiyati tedbirde
dava konusu olan ve kime ait oldugu ¢ekigsmeli olan mal i¢in “emniyet tedbiri”
alimirken; ihtiyati hacizde, dava veya icra takibinin konusunu olusturan para
alacagmnin ileride (dava veya icra takibi sonunda) 6denmesini giivence altina almak
icin, dava veya icra takibi konusu para ile hicbir ilgisi olmayan ve davaliya (yani
borgluya) ait oldugu taraflar arasinda ¢ekismeli bulunmayan mallara el konulmasi,
diger bir ifadeyle, bu mallarm ihtiyaten haczedilmesidir®?®. Gergekten de, ihtiyati
tedbirde dava konusu olan sey (tasmir veya tasmmaz bir mal) i¢in Onleyici veya
koruyucu nitelikte bir tedbir alinmaktadir. Buna karsilik, ihtiyati hacizde, alacakliya
heniiz kesin haciz isteme yetkisinin (IIK. md. 78, md. 37) verilmedigi bir donemde,
bor¢lunun mallarmma gegici olarak el konulmak suretiyle, alacaklinin para alacaginin

zamani geldiginde (dava veya icra takibi sonunda) 6denmesi giivence altina almnir 224,

2) Karsilastirmah Hukuk

Ingiliz Hukuku, gecici hukuki koruma tedbirleri konusunda belki de en ilging
ictihata ve diger iikke hukuk sistemlerine nazaran farkl tiirde tedbirlere sahip olan
hukuk sistemidir. Ozellikle 1970’lerde Ingiliz mahkemelerinin pes pese vermis
oldugu kararlar, gegici koruma tedbirleri konusunda en devrimci Ornekleri

olusturmaktadir.

Onceleri sadece uyusmazligin esasi hakkmda yetkili olan mahkemelerce
verilebilen ve ancak davanin kazanilma ihtimalinin yikksek oldugu tedbiri talep eden
tarafca ik bakista ortaya konulabildigi takdirde kabul edilen gegici emirler
(interlocutory order), 1970’1i yillarin sonunda ¢ok dnemli radikal degisikliklere konu

olmugtur®?°.

1975 tarihli American Cyanamid Co. v/ Ethicon Ltd. davasinda®*® Lordlar
Kamaras1 ilging bir karara imza atmustir. Bu karar uyarinca, gegici koruma tedbiri
veya gecici emir verebilme sartlarindan olan “ilk bakista hakli olunduguna dair
kanaat olusturma” sart1 terkedilmis ve yerine taraflar arasinda menfaat dengesini
saglama sart1 ile tedbirin mesru olmasi ve talebin kotliye kullanma sayilmamasi

kosullar1 getirilmistir.

223 KURU, s. 4412.

224 KURU, s. 4412.

225 BAHMAEI, s. 11, COLLINS, Measures, s. 99 vd.

226 American Cyanamid Co. v/ Ethicon Ltd., 1975, AC 396.
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Bu karardan sonra Ingiliz igtihatlar1 gegicikoruma tedbirleri konusunda dnemli
bir doneme girmis ve o zamana dek bilinmeyen ve kullanilmayan yeni tedbir
tirlerine hikmedilmeye baslanmistir. Bu yeni tedbir tiirleri arasinda kuskusuz en ¢ok
bilineni, ilk defa 1975 yilinda verilmis olan ve admi kullanildigi davadan®?’ alan
“Mareva Injunction” isimli gecici tedbirdir. Bu gegici tedbirin 6zelligi, uyusmazligin
esas1 hakkinda karar verilmeden evvel, bor¢lunun mallar1 iizerindeki her tiirki
tasarruf yetkisini ve bu mallarimi yabanci bir likkeye transfer edilmesini engellemesi
ve bu yOniiyle bor¢lunun Kkisiligine yonelik olmasidr (in personam). Mareva
injunction’mn igerdigi emre itaat etmeyen borglunun ve ona bu tedbirden haberdar
olmasina ragmen bu hususta yardim eden ti¢iincii sahislarin, hakimin vermis oldugu
bu emre itaatsizliklerinden dolay1 cezai sorumlulugu dahi dogabilmektedir (contempt

of court)?%8.

Mareva injunction, hacizden farkli olarak, borgluya ait mallara belirli bir
kurum vasittasiyla el koymak anlamina gelmemekte, bor¢clunun mallarimi bagka bir
yere gondermesini veya iigiincii bir kisiye devretmesini yasaklamaktadir??®. Mareva
injunction tedbiri, niteligi geregi “siirpriz etkisi” yaratabilmesi i¢in ¢gogu zaman ex
parte yani tek tarafli taleple verilebilse dahi, makul bir siire icerisinde diger tarafin
savunma haklarini kullanabilecegi bir yargilamanin (inter partes) gerceklestirilmesi

gerekmektedir?3°.

Kisaca yukarida ana hatlarin belirttigimiz Mareva Injunction tedbirinin ingiliz
Hukukuna getirdigi yenilik, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmeden dnce de
bor¢lunun malvarligmm gegici tedbir almmak suretiyle bloke edilmesini
saglamasmdadir. Zira Onceden Ingiliz Hukuk sisteminde boyle bir tedbirin

almabilmesi miimkiin degildi®3',

227 Mareva Companiera Naviera S.A. v. International Bulkcarriers Ltd., 1975, 2 Lloyd’s Reports. s.
509.

228 BAHMAEI, s. 12. Omegin, hakkinda mareva injunction emri verilmis olan bir miisterisinin gekini
O6deyen banka, hakimin bu emrinden haberdar olmasma ragmen bu Odemeyi gergeklestirmisse,
contempt of court sebebiyle suc islemis olacaktir (BAHMAEIL, s. 12, dn. 63). Ingiliz Hukuku’ ndaki
hemen hemen biitiin gegici tedbir niteligindeki emirlere itaatsizlik, contempt of court sayildig: i¢in
oldukga etkindirler (BESSON, 38).

229 BESSON, s. 37; GIARDINA, s. 500. CUNIBERTI Gilles: Les Mesures Conservatoires Portant
Sur Des Biens Situés A L’Etranger, Paris, 2000, s. 57 vd. ZICHERMAN David L.: “The Use of Pre-
Judgment Attachments and Temporary Injunctions in Intemational Commercial Arbitration
Proceedings: A Comparative Analysis of The British and American Approaches”, University of
Pittsburg Law Review, 1989, Vol. 50, s. 668 vd.

230 BAHMAEL, s. 12.

231 BESSON, 37; BAHMAEI, s. 12; MUIR-WATT, Extraterritorialité, s. 34
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Mareva injunction tedbirleri, 6nceleri sadece davanin esasina bakmakta ingiliz
mahkemelerinin yetkili oldugu ve yabanci bir iilkede ikamet eden bor¢lunun
malvarhginin Birlesik Krallik topraklarinda bulundugu uyusmazliklar hakkinda
verilirdi. Zira Lordlar Kamarasi, a¢ik bir bicimde, bor¢lunun malvarligi Ingiltere’de
dahi bulunsa, davanmn esas1 yabanci bir iikkede gdriiliiyorsa Ingiliz hakiminin Mareva
injunction da dahil hicbir tedbire karar veremeyecegini kabul etmisti®®?. Ancak, 1981
yilinda Supreme Court Act'm 37. maddesine eklenen 3. fikra ile ingiliz kanun
koyucusu, davanmn esas1 hakkinda ingiliz mahkemeleri yetkili olmasa dahi mareva

injunction tedbirlerine hikkmedebilmesi yolunu agmustir.

Mareva injunction tedbirlerinin verilebilme sartlar1 zaman igerisinde gittikge
esnetilmig ve ilk zamanlarda davalinin yabanci iilkede ikamet etmesi halinde
verilebiliyorken, sonralar1 davalinin Birlesik Krallik’ta ikamet etmesi halini de
kapsar bir bicimde uygulanmaya baslanmistr. Diger bir deyigle, 1981 tarihli bir
mahkeme karar1 ile mareva injunction tedbirleri, davalinin ikametgahmnm nerede

oldugu farketmeksizin uygulanir hale gelmistir®®2,

1988 yilinda ise mareva injunction tedbirleri, tiim milli hukuk sistemlerinde
yer alan gecici koruma tedbiri tiirlerinden belki de en radikali olma niteligine
ulagmustir. Temelinde ingiliz yargisinda devam etmekte olan bir davada davalinin
mallarmi for iilkesinin yargi ¢evresinden ¢ikarmasii Onlemek amaci bulunan bu
tedbirlerin, 1988 yilinda ard arda verilen kararlar ile iilke dismma da etki eder bir
bicimde verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Devletlerin egemenlik haklarinin
topraklariyla smirh oldugu “llkesellik” prensibinin asilmasi anlamma gelen bu
uygulamadan dogan ge¢ici koruma tedbirleri, Ingiliz Hukukunda ‘world-wide

9234

mareva injunction adiyla anilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, 1988 yilindan bu yana, world-wide mareva injunction
tedbirlerine hilkmedilmesi agisindan Ingiliz hakimleri, tedbirlerin {ikke smirlarini
asan etkisi konusunda hi¢ bir zaman ¢ekimser bir tavir veya tereddiit sergilememistir.

Aksine, boylesine genis kapsamli bir tedbir tiiriine takviye amaciyla ve bunlara bagh

232 Buna iligkin karar i¢in bkz The Siskina v/ Diskos SA, 1979, AC, 210, HL. Ayrca bkz
CUNIBERTI,s. 65. ZICHERMAN, s.671-672.

2%3 Bekhor & Co v/ Bilton, 1981, QB, s. 923 vd.

234 \World-wide mareva injunction ilk olarak Babanaft International Co SA v. Bassatne Davasinda
uygulanmaya baslanmustir (1 All England Law Reports 433, 1990, Chancery Division 13).
COLLINS, Measures, s. 115, BERMANN, Provisional Relief, s. 562; ROGERS Andrew: “The
Extra-Territorial Reach of the Mareva Injunction”, LMCLQ, 1991, s. 231 vd.; MUIR-WATT,
Extraterritorialité, s. 35.
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olarak “ancillary orders” ad1 verilen baskaca tedbir tiirleri de yaratmustir®®. Bunlar
arasinda, borglunun Birlesik Krallig1 terk etmesini 6nleyen “writ ne exeat regno” ek
tedbirleri, yani bor¢luyu hapisle tazyik etmek veya pasaportuna el koymak gibi asir1

tedbirler dahi bulunmaktadir?3®

. Zira daha evvel de belirtildigi iizere, mareva
injunction tedbirleri, bor¢lunun mallar1 nerede olursa olsun, borglunun sahsina
yonelen, diger bir deyisle “in personam” tedbirlerdendir ve bu tedbirlerin etkinliginin
azalmasini engelleyebilmek ve bor¢lunun alikonuldugu bu kisa miiddet zarfinda
gerekli takiplerin yapilabilmesini saglamak adma Ingiliz Hukuku, borglunun iike
disina ¢ikmasma bu sekilde engel olmaktadir®®’. Mareva injunction tedbirlerinin
etkinligini artrmak amaciyla ihdas edilen ¢ok 6nemli bir baska ek tedbir tiirii de

238

“order for disclosure of assets” tedbirleridir Burada borglu, yemin altinda

malvarligna iliskin bir takim bilgileri (mallarmin bulundugu yerler, malvarliginin

miktar1 veya bunlar1 ispatlayan belgeler gibi) vermeye zorlanmaktad 3.

Ingiliz Hukuku’'nda ortaya ¢ikan ve diger iilke hukuk sistemlerinde 6rnegine
pek rastlanmayacak bir diger asir1 tedbir tiirti de “order for transfer of assets” ismi
tasiyan ve amaci, bor¢lunun yabanci bir iilkede bulunan malvarligini geri dondiirmek
olan bir tiir gecici emirdir. 1990 yilinda Derby & Co. v. Weldon davasinda ilk kez
kullanilan bu tedbir tiirii, bor¢lunun iilke disina ¢ikarmis oldugu mallarmi, Ingiliz

hakiminin verecegi world-wide mareva injunction emrini taniyan bir iikeye geri

%> BESSON, s. 38; BAHMAEI, s. 14; MERKT Olivier: Les Mesures Provisoires en Droit
International Privé, Neuchatel, 1993, s. 46-47.

2% MUIR WATT, Extraterritorialité, s. 33, dn. 10. CUNIBERTI, s. 115.

23T MUIR WATT, Extraterritorialité, s. 33.

%8 CUNIBERT], s. 117.

239 Ingiliz Hukukunda kullanilan bu tiir gegici tedbir tiirlerinin aslinda uluslararasi uyusmazliklarda
taraflar arasmdaki dengeyi hayli etkileyecek 6nemde bir silah oldugu vurgulanmstrr (BAHMAEIL, s.
16, CUNIBERTI, s. 118). Zira bu sayede alacakli, bor¢luya ait diinyanin dort bir yanmdaki
malvarligi hakkinda bilgi edinme hakkma kavugmaktadwr. Bununla birlikte, world-wide mareva
injunction tedbirlerinin etkinligini artrmak i¢in bdyle bir yola bagvuruluyor olmasi, ashnda world -
wide mareva injunction tedbirlerinin varhgi ve etkinligi ile ¢elismektedir. Ger¢ekten de, ancillary
orders kapsammdaki diger ek tedbirler, Ingiliz Hukukuna 6zgii bu asim etkiye sahip gecici tedbir veya
emirlerin iilke dis1 etkisinin olmama ihtimaline karsi getirilmis olan birer takviye veya siibap
tedbirlerdir. Soyle ki; bor¢lunun nerede ne miktarda malinin oldugunun bilinmesinden amaglanan sey,
bu mallar tizerinde, alacaklinin vakit kaybetmeden, o yer kanunlari uyarinca da takibe gecebilmesini
saglamaktir. Zira, Ingiliz hakiminin baska bir iilkedeki mal icin gecici tedbir karan vermesi, cogu iilke
hukuk sistemi tarafindan uygulanabilmekten veyahut tanmabilmekten uzaktir. Hal boyle iken, gerek
borgluyu belirli bir siire alikoymakla, gerekse onu malvarligiyla ilgili bilgi vermeye zorlamakla bu
riskin dniine gegilmeye caligilmaktadir. Ancak bu sekilde bir yaklasimin aslinda gegici tedbirlerin iilke
disinda taninip uygulanmasinmm gergekles memesi ihtimaline karsi o iilkede yerel hukuka gére gegici
tedbir alinmasinm saglanmasi anlammna geldigi ve uluslararasi boyutta bir yenilik veya ¢dziim o larak
degerlendirilemeyecegi, aksine bilindik klasik bir gegici tedbir karar1 alma prosediiriiniin izlenmesi
olacagi agikardir (CUNIBERTI, s. 122).
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240, Ingiliz Hukuku agismdan, borcluya ait mallarin

getirmesini ongdrmektedir
mareva injunction emrini taniyan bir lilkeye veya Birlesik Krallik topraklarina geri
gelmesinden gilidiilen menfaat, bu yolla gegici tedbirlerin adeta yerel bir uyusmazlik
dahilinde veriliyor hale gelmesi veya en azindan bor¢lunun malvarligini elinde
bulunduran tgiincii sahislarm, 6rnegin bankalarin, s6z konusu iilkenin bu emirleri
tantyan bir iilke olmasi nedeniyle, ingiliz hakimince verilen mareva tedbirlerine
aykir1 davranmayacak olmasindadir®**. Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuk
sisteminde de benzeri kararlara rastlamak mimkiindiir®*®>. Ancak, Ingiliz
uygulamasmin aksine, ABD Hukuku uyarinca amaglanan, malvarligmm sadece
Amerika’ya geri getirilmesinin saglanmasidir; bu lilkede verilecek bir gecici tedbir
veya emri tantyan bir lilkeye geri gonderimi kapsamamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin federal yapida olup eyaletlerden olustugu dikkate alinirsa, s6z konusu
tedbirin, farkli hukuk sistemlerine ve yargi alanlarina sahip eyaletler diizeyinde de

uygulanabilecedi sonucu ¢ kmaktadir®*.

Fransiz Hukuku’nda koruma tedbirlerinin bazilar1 medeni hukuka iligkin olup,
calisimamzi daha g¢ok ilgilendiren bir diger kismu da icra hukukunu
ilgilendirmektedir. Bu tir koruma tedbirleri Fransiz Hukuku'nda 1991 yilinda
yapilmis reform niteligindeki bir kanuna dayanmaktadir®**. Bu kanun ile iki bityik
bransa ayrilan koruma tedbirleri, maddi ve gayrimaddi tasinir mallara iliskin koruma
tedbirlerini igeren ‘saisie-conservatoire” ve tasinmaz mallara, ticaret fonlarina,
menkul kiymetlere ve sirket hisselerine iliskin “siretés judiciaires conservatoires”

olarak isimlendirilmektedir?4°.

Isvicre Hukuku'nda para alacaklarinm tahsilini garanti altma alan “séquestre”
yani “el koyma, yediemine teslim” tedbiri, biitiin unsurlariyla Borglarin ve Iflasmn

Takibine Iliskin Federal Kanun (Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite

240 Kararm Gzeti ve elestirisi i¢in bkz. CUNIBERTI, s. 123-124; BERMANN George
A.”Transnational Provisional Relief in the Courts” in International Dispute Resolution: The
Regulation of Forum Selection, Fourteenth Sokol Colloquium, 1997, s. 111 (Transnational).

2L CUNIBERT], s. 124, BAHMAEL, s. 16.

242 Bkz. New York istinaf Mahkemesi'nin, United States v Ross Davasi (302 Federal Reporter,
Second Series 831, 834, Second Circuit 1962 ve Philadelphia Istinaf Mahkemesi’nin Hoxworth v
Blinder, Robinson & Co Davas: (903 Federal Reporter, Second Series 186, Third Circuit 1990).

243 New York istinaf Mahkemesi tarafindan verilen Inter-Regional Fin Group Inc v Hashemi Davast
buna 6rektir (Bkz. 562 Federal Reporter, Second Series 152, Second Circuit 1977).

244 9 Temmuz 1991 Tarihli ve 91-650 Sayili Kanun ile gerceklestirilen bu reform hakkinda ayrmtih
bilgi i¢in bkz. BLANC Emmanuel: Les Nouvelles Procédures d’Exécution, Commentaires article par
article de la loi no. 91-650 du 9 Juillet 1991 et des décrets d’applications, Paris, 1994, COUCHEZ
Gérard: Voies d’Exécution, Paris, 2003.

2> BESSON, s. 35, BAHMAEI, s. 9.
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/ LP) ile diizenlenmistir. Kantonlarin bu tiir bir gegici tedbire iliskin herhangi bir
diizenlemesi bulunmadigindan, alacakli lehine belli bir miktar paranin 6denmesine
dair kararn icrasmni temin amaciyla kullanilan ve heniiz daha icra takibi yapilmadan
alacakliya bor¢lunun mallarma basvurma imkani taniyan tek gegici tedbir tiirii olan
“séquestre”, soz konusu Federal Kanun’un 271 vd. maddelerinde diizenlenmistir®*°.
Mallarin  bulundugu yer mahkemesi tarafindan bdyle bir gegici tedbire
hikmedilebilmesi i¢in, anillan maddedeki hallerden birinin varligmin yani sira,

alacagm varhgmnin alacakh tarafindan gergege yakin ispatida aranmaktadir.

D) Dava Konusu Hakka Gecici Olarak Onceden Kavusmay1 Saglayan
Tedbirler

Gegici koruma tedbirleri icerisinde yer alip almadigi tartismali olan ifa amac¢h
tedbirler, yargilamanin tamamlanmasmm telafisi ¢cok gilic zararlara sebebiyet
verecegi hallerde, esasa iliskin hakliligin neredeyse kusku duyulmaz derecede olmasi
sarttyla, heniiz nihai karar verilmeden evvel, dava konusu talebe kismen veya
tamamen ulagsmay1 saglayan tedbir tiriidir. Cogu zaman ara karar niteligindeki
(interim orders) kararlar gercevesinde verilmekte olan bu gegici tedbirlere,
uluslararas1 doktrinde “énceden ddeme tedbirleri” anlamina gelen “mesures

d’anticipation” da denilmektedir®*’.

Bu kararlarm teknik olarak gegici tedbir karar1 olarak sayillmamasi gerektigi
doktrinde savunulmaktadir®*®. Zira bu kararlarda, davacinin “gegici” bile olsa dava
konusu olan seyi tamamiyle elde etmesi s6z konusu olmaktadir ve bu niteligi ile
gegici tedbir kararlarmmin “nihai kararin islevsiz kalmasmi engelleme” amaciyla
celismektedir. Clinkii, alacagin tamamina veya onemli bir kismma heniiz yargilama
baslamadan evvel sahip olunmasi, bizzat nihai karardan elde edilecek menfaate ¢cok

daha erken bir dénemde ulasilmasianlammna gelmektedir?*°.

Tirk Hukuku'nda yukarida tanmmi yapidigi sekliyle ifa amach tedbirlere
rastland1gim1 séylemek, en azindan ticari uyusmazliklar acisindan pek de miimkiin
gozikmemektedir. Gergekten de, HUMK. md. 101/f. 3’te yer alan ve Medeni Kanun

uyarinca belirlenen bazi hallerde nafaka alinmasina imkan saglayan tedbir tiirii

246 BAHMAEI, s. 17; BESSON, s. 31.

24T DE LEVAL, s.23: VAN HOUTTE, Measures, s. 136.

28 DE LEVAL, s.24: OZBEK HADIMOGLU, Briiksel,s. 52; OUKRAT,s. 267 vd.
249 )ZBEK HADIMOGLU, Briiksel,s. 52.
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haricinde 6zel olarak bu kategoriye giren bir gecici tedbir mevcut degildir. Her ne
kadar HUMK. md. 103 ihtiyati tedbirler konusunda bir torba hiikkiim niteligi tagisa
da, Tirk Hukuku’nda teknik anlamda ifa amagh tedbirlere karar verilemeyecegi, zira
“gecici 6deme karar1” olarak da anilan bu tip tedbirlerin ashinda Tirk Hukuku
uyarinca gegici koruma tedbirlerinin “esas talebin yerini almama” sartin1 ve “Onleme

veya koruma” 6zelligini tasimadigini soylemek yanlhs olmayacaktir.

Uluslararas1 hukuktaki uygulamalarda, “kismi nitelikte esasa iliskin karar”
olarak da nitelenen ve “gecici ddeme emri” anlaminda kullanilan bu tiir tedbirler,
“interim orders”, “interim payments”, “interim remedies” veya “interim damages”

ad1 verilen kararlar cercevesinde verilmektedir®°.

Yargilamaya konu olan davada talep edilene kismen veya tamamen ulagsmay1
saglayan ifa amacl tedbirlere bircok {ilkke hukuk sisteminde rastlanmaktadir®®?,
Bununla birlikte bu kararlarm en tipik Ornegi Fransiz Hukuku'ndaki “ré féré-
provision” kararidwr. Kargilagtirmali hukuk doktrininde belki de en tartismal gecici
tedbir tlirtini olusturan “référé-provision” kararlari, alacagin ciddi anlamda ihtilafl
olmadigt durumlarda davacinin uyusmazhk konusu edilen seye kismen veya
tamamen ulagsmasini saglayan tedbir kararlarider (NCPC md. 809/f 2). Bu tedbir
kararlarma hikkmedebilmenin tek sarti, alacagm ciddi anlamda ihtilafli olmamasidir.
Bundan bagka aciliyet veya diger baska bir sarta ihtiya¢ yoktur. Gerekli hallerde ex-
parte, yani taraf yoklugunda da verilebilen bu kararlar, bir seyi yapma veya
yapmama seklinde kisiye yoneldiginde, diger bir ifadeyle “in personam” oldugunda
“référé-obligation” ismini almaktayken; belli bir mal veya parasal degeri konu
aldiginda, vyani “in rem” oldugunda klasik “référé-provision” olarak
adlandirilmaktadir. Doktrinde référé- provision usuliiniin teknik anlamda bir gegici
koruma tedbiri olmadig, zira gegici koruma tedbirlerinin 6zelliklerinden birinin, asil

talebin yerini almayan muhafaza amacgh tedbirlere hikmedilmesi oldugu ve bu

usulde bu 6zelligin bulunmadig: ileri stiriilmektedir.

250 3ZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 52.

51 Gegici 6deme veya gecici ifa anlamma gelen “interim payment/ interim performance” usuliinii
benimseyen iilkeler arasmda Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Italya,
Liiksemburg, Portekiz, Isveg, Ingiltere gibi iilkeler bulunmaktadir. Bu tiir bir gecici tedbir tiiriinii
kabul etmeyen iilkeler arasmda ise Danimarka, Finlandiya, irlanda, Ispanya ve Iskogya bulunmaktadir
(Avrupa Birligi’ne liye iilkelerin hukuk sistemlerinde bu tiir gecici koruma tedbirlerinin bulunup
bulunmadigma iliskin olarak hazirlanmis olan detayh rapor igin bkz. “Provisional Measures Allawing
The  Satisfaction of  The Claim (interim  payment/ interim  performance)”,
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_center/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm.).
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Ingiliz Hukuku’nda da benzer bir ifa amagh ge¢ici koruma tedbiri tiirii
bulunmaktadir. Alacaklinin, nihai karardan evvelki bir donemde, hakimin bor¢lunun
hukuken kendisini savunma olanagini ¢ok diisiik gérmesi durumunda veya alacagmn
ciddianlamda ihtilafli olmadig1 hallerde alacagmin bir kismina kavusmasini saglayan
bu gegici tedbir tiirii “interim payment” yani “gecici édeme” adiyla anilan tedbir
kararlaridir. Bu tedbir kararlarma, summary judgment usulii ile ulasilmaktadir®®?. Séz
konusu gegici tedbir tiiri, Fransiz Hukuku'ndaki “référé-provision” kurumuna
benziyor olsa da, interim payment kararlarinda, alacagin tamaminin e¢lde edilmesi
miimkiin olmadigindan bu kurumdan ayrilmaktadir. Gergekten de, interim payment
kararlari, alacagin makul miktarda bir kism1 i¢in 6n 6deme seklinde bir tedbir gecici

olarak alacakliya sunulmaktadr®>3,

Hollanda Hukuku’ndaki ‘“kort geding” de ifa amagli gegici tedbir kararlarindan
biridir?®*. Talep iizerine ve aciliyet bulunan hallerde, her iki tarafin da hukuki
menfaatinin dengeli bir bigimde gozetilmesi sartiyla, bor¢lu tarafin sozlii ifadesinin
alindig1 durusma sonucunda almabilen bu tiir gegici kararlar, bir seyi yapmay1 veya
yapmaktan kag¢mmay1 icerebildigi gibi, belli bir miktar paranin 6denmesini de
icerebilir (Hollanda Usul Kanunu md. 254-260)%°. Kort geding tiirii kararlarin da,
tipk1 référé-provision kararlari gibi, teknik anlamda bir gecici koruma tedbiri

olmadigu ileri siiriilmek tedir®°®.

E) Yargilama Diizenini ve Hiikmedilen Tedbire Uyulmasim Saglamaya
Yonelik Tedbirler

1) Anti- Suit Injunctions

Ingiliz Hukuku'nda yer alan en ilging tedbir tiirlerinden biri de “anti-suit

injunctions” ad1 verilen ve taraflardan birinin, ingiliz hakiminin yargi smirlarmm

22 BESSON, s. 38.

238 BAHMAEL, s. 17.

254 VOSKUIL C.C.A.: “The Taking of Provisional Measures in Arbitration”, Hague-Zagreb-Ghent
Essays 8 on the Law of International Trade edited by C.C.A. Voskuil and J.A. Wade, s. 111; OZBEK
HADIMOGLU, Briiksel, s. 56.

25 Hollanda Usul Kanunu i¢in bkz. http://wettwn.overheid.nl

2% Fransiz Hukuku’ndaki Référé Provision ve Hollanda Hukuku’ndaki Kort Geding hakkinda ayrintih
bilgi i¢in bkz, VOSKUIL, s. 113-116 ve 121-124.
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disinda, yabanci bir lilkede dava agmasimi veyahut takipte bulunmasini yasaklayan,

hatta baglamis olan bir davay1 geri ¢cekmesini emreden tedbir kararlaridr®’.

Bu emre uygun davranilmamasi da, tipki diger ingiliz hukuku menseili gegici
tedbir tirleri i¢in de gecerli oldugu gibi, “contempt of court” (mahkemeye direnme)

2% Ancak ingiliz mahkemesince verilmis olan bir anti-suit

teskil etmektedir
injunction tedbirine uyulmamasinin yegine yaptirmm hapis veya para cezasi
anlamma gelen “contempt of court” degildir. Zira, Ingiltere ile hicbir baglantis
olmayacak olan kisi acismdan bu yaptirimm caydiriciliglr tartisma konusudur.
Omegin, kisinin Ingiltere’de hicbir maddi-gayrimaddi malvarligi yoksa ve
olmayacaksa veya bu kisi hicbir zaman Ingiltere’ye gelmeyecek ise, hakkinda
verilmis olan contempt of court karari da pek bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
itibarla, anti-suit injunction tiirii tedbirlerin baskaca caydirici neticeleri de mevcuttur.
S6z gelimi, anti-suit injunction’a ragmen yabanci mahkemeden alinan bir kararin
Ingiltere’de tenfizi miimkiin olmayacaktir. Ayrica, bir miinhasir yetki veya tahkim
anlagmasi ihlal edilerek yabanci ilikede dava agilmigsa, bu dava nedeniyle ugranilan

zarar i¢in Ingiliz mahkemelerinde tazminat davas1 agilab ilir®°.

Sonuglar1 bu denli agr olan boyle bir tedbire hikkmedilebilmesi i¢in, ingiliz

mahkemelerinin yetki klozu ile yetkilendirilmeleri veya tahkim anlagsmalarinda

tahkim yeri olarak Ingiltere’nin secilmis olmasi gerekmektedirZBO.

Anti-suit injunction, Tirk Hukuku’'na olduk¢a yabanci bir tedbir tiiriidiir ve

esas olarak Ingiliz Hukuku mengeilidir?®?. Tirkge’ye “anti-dava tedbiri»?%?, “dava

257 BELL Andrew: Forum Shopping and Venue in Transnational Litigation, 2003, s. 170 vd;
HARTLEY Trevor C.: “Comity and The Use of Anti-Suit Injunctions in International Litigation”,
AJCL, Vol. 35, 1997, s. 487 vd.; SERIKI Hakeem: “Anti-Suit Injunctions and Arbitration: A Final
Nail in the Coffin?”, JIA, 23 (1), 2006, s. 25 vd. Anti-suit injunction emirlerinin en sik kullanildig:
alanlardan biri de, smir 6tesi iflas davalandr. Gergekten, anti-suit injunction emirleri, uluslararasi
boyutu olan iflas davalarinda, alacakhlar masasma dahil olmak ve alacagmni siraya girerek elde etmek
istemeyen davacilar agisindan, iflas eden hakkinda dava agilmayan iilkelerde dava agilmas1 suretiyle
stratejik bir taktik silah1 olarak kullanilmaktadir (HO Look Chan: “Anti-Suit Injunctions in Cross-
Border Insolvency: A Restatement”, ICLQ, Vol. 52, 2003, s. 697 vd.

258 GAILLARD Emmanuelle: “Il Est Interdit D Interdire: Réflexions sur L’ Utiliisation des Anti-Suit
Injunctions Dans L’Arbitrage Commercial International”, Rev. Arb. 2004/1, s. 49 (Il Est Interdit
D’Interdire).

2% ACAR Serdar: “Son Gelismeler Isiginda Anti-Suit Injunctions”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, ikinci Cilt, Istanbul, 2007, s. 1612.

200 BAHMAEL, s. 17.

261 flk kez ingiliz Hukuku icerisinde ortaya ¢ikmasma ragmen, anti-suit injunction emirleri, diger
common law iilkeleri ve Amerika’da da uygulanmaktadir. Uygulandig: {ilkeler arasinda Avustralya,
Bermuda, Hong Kong, Singapur ve Kanada bulunmaktadir. Yeni Zelanda’da ise, mahkemelerin bu tiir
tedbirlere karar verebilme yetkisi kabul edilmekle birlikte fiilen mahkemeler bu tiir emirleri
vermekten imtina etmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARKINS Jonathan R.C.: “Borderline Legal:



74

karsit1 emir”?%® veya “dava agmama emri” olarak da gevrilebilen bu tiir mahkeme

kararlar1 veya emirlerinde, uyusmazlk taraflarindan biri, diger tarafin talebi tizerine,
yabanc1 bir iilke mahkemesinde dava agmaktan veya agilmig olan davasmi devam
ettirmekten men edilir. Anti-suit injunction ile amaglanan, s6z konusu uyusmazligin,
tedbire karar veren iilke mahkemesinde veya tahkimde gdriilmesini saglamaktir®®,
Bu tedbir ¢esidinin altinda yatan amag, ingiliz mahkemelerinin miinhasir yetkili
mahkeme olarak belirlenmesi ihtimalinde oldugu gibi ingiliz mahkemelerinin yetki
alanina giren veya Ingiltere’nin tahkim yeri olarak se¢ildigi bir uyusmazhkta, ingiliz
mahkemelerinin, taraflardan birinin bu anlagmalara aykir1 olarak yabanci bir iilke
mahkemesinde beklemedigi bir dava ile karsilasmasmi Onlemeye yonelik hukuki
menfaatini korumay: kendilerine gorev edinmeleridir®®®. ingiliz mahkemelerinin
kendilerini, bir iikede baslatilan veya siiregelen bir davada, bu davanin haksiz bir
sekilde s6z konusu iilke mahkemesinde agildigini varsayarak, olasi adaletsizligi
bertaraf etmek maksadiyla kisitlayici nitelikteki anti-suit injunction tirii emir
vermeleri 6zellikle Avrupa Birligi'ne iiye ilkeler ve civil law iilkeleri nezdinde
“ecgemenlik hakkina miidahale” olarak yorumlanmaktadir®®®. Buna karsilik, Lordlar
Kamaras1 (House of Lords), bu tiir kisitlayict (restraing) emir iceren tedbirlerin
esasinda yanlig anlasildigini, zira anti-suit injunction tiirii tedbirlerin yabanci
mahkemeye yonelen kisitlayic1 bir emir/ talimat degil, orada islem baslatan kimseye
yoneltilen ve onu sahsi olarak baglayan (in personam) bir emir oldugunu ileri

siirmektedir®®’.

Anti-Suit Injunctions in Common Law Jurisdiction”, JIA, 18(6), 2001, s. 603 vd.; ACAR, s. 1625-
1638.

262 ACAR, s. 1609.

263 YESILOVA, s. 419.

264 ACAR, s. 1600.

2> ACAR, s. 1615.

266 Almanya, Belgika ve Fransa, anti-suit injunction tedbirlerinin devletin egemenlik yetkisine
miidahale oldugunu, bu tiir emirlerin kamu diizenine ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 6.
maddesine aykirilik teskil ettigini belirterek, bu tiir tedbirlerin tanmmasini ve tenfizini agikga
reddetmislerdir.

257 Turner v. Grovit and Others (2001) UKHL 65 (HL). Lordlar Kamaras’'nm sz konusu kararda
yapmis oldugu agiklamalarm en 6nemli boliimleri soyledir: “Bu tiir kisitlayici emirler genellikle anti-
dava tedbiri olarak amlmaktadir. Bu terminoloji yanutiadir ¢iinkii bu emrin diger bir mahkemeye
yoneltildigi ve onu baglamak istendigi izlenimi uyandirmaktadir. Yabana mahkemenin yetkisinin
sorgulandigr ve bu tedbirin yabanci mahkemeye kendi i¢ hukukunun verdigi yetkiyi kullanmaktan
feragat etmesi icin bir emir oldugu savunulmaktadir. Bunlarm hicbiri dogru degildir. Bir Ingiliz
mahkemesi, kisitlayict emir verdiginde, bu sadece bir tarafa yoneltilmis olan bir emirdir. Emir
yabanc mahkemeye yéoneltilmemistir. Emir, sadece ilgili tarafi sahsi olarak baglar (in personam) ve
valnizea bu taraf Ingiliz mahkemelerine tabi olabildigi, dolayisiyla emir ona karst icra edilebildigi
Olgiide etkilidir.... Bir kisitlayict emir i¢in basvuran, bu basvuruyu yapmakta hukuki bir menfaate
sahip olmalidir ve bu menfaatin korunmasibu emri vermeyi gerekli kilmalidir. Bagvuran, yabanci
tilkede, bir miinhasur yetki klozu veya tahkim klozu nedeniyle, dava edilmemek iizerine bir sézlesmesel
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Anti-suit injunctions tirti tedbirler son zamanlarda civil law iilkesi
mahkemelerinin de sik¢a karsilastigi bir tedbir tiirii olmasi nedeniyle 6zel 6nem
arzeder. Bunun sebebi, doktrinde ifade edildigi sekliyle, ingiliz hakimlerinin “uzun

kollara” (long arm) sahip olmalari®®®

, yani kendi yetki alanlarin1 belirlerken
dogrudan veya dolayl bir sekilde baska {ilkelerin de yetki alanlarina miidahale
edebilme hakkimi kendilerinde gormeleridir. Bu tavrin arkasinda, Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinin aksine, Ingiltere ve diger common law iilkelerinde,
mahkemelerin milletleraras1 yetkisinin “forum (non) conveniens” esasina dayaniyor

269 Soyle ki; bir ingiliz mahkemesi, belirli bir uyusmazlikta

olmas1 bulunmaktadir
kendisinin milletleraras1 yetkisinin bulunmadigmi takdir edip, diger iilkelerin
mahkemeleri lehine geri g¢ekilebilirken; asil kendisinin s6z konusu uyusmazlikta
yetki sahibi oldugu kanaatine ulagwrsa, bunu korumak igin anti-suit injunctions
yoluyla dolayli da olsa diger iilkelerin yargi sistemlerini etkileyecek kararlar
verebilmektedir?’®. Her ne kadar ingiliz Hukukunda “Ingiliz mahkemeleri, anti-suit
injunctions tiirti emirler verirken uluslararasi nezaket kurallarma son derece
saygilidir” prensibiyle hareket edildigi ileri siiriilmiisse de?’*, bu tavrin ingiltere nin
de tiyesi bulundugu AB iiyesi iilkelerin mahkemeleri nezdinde nazik bir davranis

272

olarak algilanmadigi a¢iktr'“. Nitekim, bu sebepledir ki, AB {iyesi iilkelerin

¢ogunda oldugu gibi, diger bir¢ok iikke hukuk sistemi uyarinca anti-suit injunctions

hakka giiveniyorsa, o zaman, ézel bir husus séz konusu degilse, bu kimse sézlesmesi nedeniyle bu
hakki sozlesmenin diger tarafina karsi icra etmekte bir hukuki menfaate sahiptir...Ingiliz hukuku,
uluslararast nezakete yiiksek bir 6nemle baghdir ve Ingiliz mahkemesi kisitlayici emrin yabanc
mahkemeler tarafindan nasil anlasilacagmn akilda tutmaktadir” (Turner v. Grovit and Others (2001)
UKHL 65 (HL), ACAR’dan naklen, s. 1614-1615); BELL,s. 171.

28 ACAR, s. 1610.

2%9 Forum non conveniens teorisinin ingiliz Hukuku agisindan gelisimi ve diger Common Law
iilkelerinde uygulanig bi¢imi hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. NORTH Peter/ FAWCETT JJ..
Cheshire and North’s Private International Law, 2004, s. 334 vd. Genel olarak forum non conveniens
doktrini ve doktrinin Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi agismdan uygulanabilirligi i¢in bkz.
EKS1, Yetki, s. 60-74. Forum non conveniens doktrininin, milletleraras1 usul hukukundaki yetki
sozlesmeleri acgisindan uygulanig bigimine iligkin bkz. AKINCI Ziya: “Milletlerarast Usul
Hukukunda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu”, MHB, Y. 22, S. 2, 2002, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, s. 12 dn.18 ve s. 21-26 (Baglantili Olma). Forum non conveniens doktrininin
Briiksel Konvansiyonu agisindan degerlendirilmesi i¢cin bkz. GAUDEMET-TALLON Héléne: “Le
Forum Non Conveniens, Une Menace Pour La Convention de Bruxelles? A Propos de Trois Arréts
Anglais Récents”, RCDIP, 80 (3), 1991, s. 491-524 (Forum Non Conveniens).

20 YESILOVA, s. 419-420.

2" Turner v. Grovit and Others (2001) UKHL 65 (HL). Ayrica bkz. HARTLEY Trevor C.: “Antisuit
Injunctions and the Brussels Jurisdiction and Judgments Convention”, ICLQ, Vol. 49, 2000, s. 166-
171.

272 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. AMBROSE Clare: “Can Anti-Suit Injunctions Survive European
Community Law?”, ICLQ, Vol. 52, 2003, s.401 vd.; SERIKI,s. 25 vd.; YESILOVA, s. 425-426.
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devletin egemenlik hakkma ve kisinin adalet isteme 6zgiirliigline miidahale olarak

yorumlanmustir?’®.

Bu tartigmalara kaynak teskil eden anti-suit injunction tiirii tedbirlere
hiikkmedilme sartlari, kurumun gergekei bir degerlendirmesini yapabilmek agisindan
onemlidir. Zira bagka bir iilke mahkemesinde siiregelen veya agilmis olan bir davaya
dogrudan veya dolayli sayilabilecek bir miidahale igeren bu tiir bir hakki, ingiliz
mahkemelerinin hangi sartlarin varhigi halinde kendilerinde gorebildigi konunun

temelini olusturacaktir.

Ingiliz mahkemelerinin, uyusmazh@in bir tarafina, bir baska iike
mahkemesinde dava baslatmak veya sirdirmekten alikoyan in personam bir
kisitlama getirebilmesi i¢in herseyden evvel ingiliz mahkemelerinin kendi yetki
alaninda g6rdiigii bir durumun varhg: gerekmektedir. Bu hallere 6rnek olarak, tarafin
Ingiltere’de bulunuyor olmasi, tahkim yeri olarak Ingiltere’nin benimsenmesi veya
tahkime uygulanacak hukuk olarak Ingiliz Hukuku’nun secilmesi ya da Civil
Procedure Rules 1998’in ongordiigii ve ingiliz mahkemelerine “long arm”

yakistirmasina sebep olan diger halleri saymak miimkiindiir.

Bunun disinda, boyle bir kisitlimaya gidilmesinde ‘“hukuki bir yararm”
bulunmas: gerekmektedir. Boyle bir yarar Ingiliz hukuku agisindan iki halde mevcut
sayllmaktadir. Bunlardan ilki, Ingiliz Mahkemlerinin s6z konusu uyusmazhgm
¢oziimiinde dogal forum olmasi, teknik tabiriyle, uygun bir forum olmas: (forum
conveniens) halidir. Buna gore, anti-suit injunction talep eden taraf, yabanci iilke
mahkemesinin uyusmazlik agisindan uygun bir mahkeme olmadigmi (forum non
conveniens) ispatlamakla miikelleftir®’*. Hukuki yararin bulundugunun kabul edildigi
diger durum ise, yabanci mahkemede dava baslatan tarafin bu davranigmin mahkeme
tarafindan insafsizca (unconscionable), zalimane (oppressive) ve sinir bozucu
(vexatious) olarak nitelendirilebildigi bir halin varhgidr. Iki ihtimalde “sinir bozucu
ve zalimane hareketin” kendiliginden mevcut oldugu kabul edilmistir. Bunlar,
taraflar arasmda Ingiliz mahkemelerine miinhasir yetki bahseden yetki sdzlesmesi

(exclusive jurisdiction) veya bir tahkim anlasmasi bulunmasi halleridir.

Anti-suit injunction tiirii tedbirler esas olarak mahkemeler tarafindan verilen ve

bir bagka iilkke mahkemesi nezdinde dava agilmasi veya yiiriitiilmesini 6nleme amaci

23 AMBROSE, s. 401 vd.; YESILOVA, s. 425-426. Bu hususun Devletletler Umumi Hukuku
sorunlar yaratacagma iligkin goris i¢cin bkz. GAILLARD, Il Est Interdit D’Interdire, s.48.
27" ACAR, s. 1639.
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tasiyan Kararlar olarak ortaya ¢ikmasina karsm, son zamanlarda uluslararasi tahkim
uygulamasinda da sik¢a kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle tahkim yargilamasmi
yokusa siirmek isteyen kotii niyetli taraf, diger tarafla arasindaki tahkim anlagmasina
ragmen, uyusmazhgi, cogu zaman kendi iilkesine ait olan bir devlet mahkemesine
gotiirerek anti-suit injunction talep etmekte ve boylelikle tahkimi ¢ikmaza sokup,
kars1 tarafi paralel giden iki ayr1 dava ile ugrasmak zorunda birakmaktadir. Cogu kez
common law sistemine mensup iilke mahkemelerince tesis edilen bu tiir anti-suit
injunction tedbirleri, tahkim yargilamasina yoneldigi i¢in bu defa “anti-arbitration
injunction” adiyla ifade edilmektedir®”®. Bilindigi iizere, son yillarda, 6zellikle
uluslararas1 yatrimcilar tarafindan iiglincii diinya lilkelerine veya gelismekte olan
lilkelere yapilan yatrimlarda, taraflar arasindaki sozlesmeye tahkim sartinin
konulmasi neredeyse conditio sine qua non olarak goriilmektedir. Ancak, yukarida
da belirtildigi gibi, bilhassa taraflardan birini kamu tiizel kisisinin veya baskaca bir
devlet kurulusunun olusturdugu ihtilaflarda, tahkim yargilamasini bertaraf etmek
isteyen taraf, kendi mahkemesinden “anti-suit injunction” almak suretiyle

uluslararas1 tahkimi adeta terdrize etmektedir?®’®.

Taraflar arasindaki tahkim anlagsmasmm gegersizliginin ve dolayisiyla hakem
heyetinin uyusmazhigi ¢6zme acisindan yetkisiz oldugunun tespiti amaciyla acilan
davalarda istenen anti-suit injunction tedbirleri, hakli bir sebep olsun veya olmasin
kotliniyetli tarafca bir silah olarak kullanildig: i¢in, bu tiir suistimallerin dniine
gecebilmek adma uygulamada bir baska ilging hukuki mekanizma yaratilmistir:

“anti-anti-suit injunction™?’’.

Devlet yargismm tahkime miidahalesini bu tiir
kotliniyetli tesebbiislere karsi 6nlemek amaciyla yaratilan anti-anti-suit injunction
tedbiriyle, ya tedbirin yoneldigi diger tarafa “mahkemece verilen anti-suit
injunction’a uymamas1” veya tahkimi sabote etmeye tesebbiis eden tarafa “anti-suit

278

injunction’a bagvurmaktan vazge¢mesi” emredilmektedir="". Ancak belirtmek gerekir

ki, her iki durumda da aslinda tahkim yargilamasmin saglkl olarak devam

2’5 GAILLARD Emmanuelle: “Anti-Suit Injunction Issued by Arbitrators”, ICCA Congress Series
No: 13, International Arbitration 2006: Back to Basics?, Kluwer, 2007, s. 235 (Anti-Suit Injunction).
Ingiltere 'nin yan1 sira, Pakistan, Hindistan, Kanada, Brezilya, Venezuela, Avustralya, Bermuda, Hong
Kong ve Singapur gibi iilkelerde anti-suit injunction tedbirlerinin uygulandig1 goriilmektedir
(GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 235; GAILLARD Emmanuelle: “Reflexions on the Use of
Anti-Suit Injunctions in International Arbitration”, L.A. MISTELIS/ DM. LEW eds., Pervasive
Problems in International Arbitration, Kluwer, 2006, s. 203, dn. 2)

27® BISHOP Doak/ HOUSTON Spalding: “Combatting Arbitral Terrorism: Anti-Arbitration
Injunction  Increasingly Threaten to Frustrate the International Arbitral  System”,
http://www.kslaw.co m/library/pdf/bishop7.pdf (¢evrim igi: 14.01.2010).

2T GAILLARD, Il Est Interdit D’Interdire, s. 48.

2’8 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 236.
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saglanamamakta ve uygulamada, ¢ogu zaman taraflarm, en azindan tahkim
anlasmasmm varligr ve gecgerli olup olmadigi konularinda devlet mahkemelerine
bagvurduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan, belirli bir devlet mahkemesinden
davaya devam etmemesine iliskin kararla karsilasan hakem heyetinin de, s6z konusu
davada prima facie gegerli bir tahkim anlagsmasmimn varligini tespit edebiliyor ve yine
prima facie kendisini yetkili goriiyor ise, uluslararasi tahkimin baslica ilkelerinden
olan competence-competence ilkesi geregince tahkim yargilamasina devam ettigi ve

verilen anti-suit injunction tedbirine boyun eymedigi gozlemlenmektedir.

Ingiliz Hukuku uyarmca, bir anti-suit injunction tedbirine uyulmamasmnm
yaptrimi sadece hapis veya para cezasi anlamma gelen “contempt of court” degildir.
Gergekten, Ingiltere ile hicbir baglantis1 olmayan bir kisi agisindan bu yaptirmuin
caydiricih@l tartisma konusudur. Zira, drnegin kisinin Ingiltere’de hicbir maddi-
gayrimaddi malvarlig1 yoksa ve olmayacaksa veya bu kisi higbir zaman Ingiltere’ye
gelmeyecek ise, hakkinda verilmis olan contempt of court karar1 da pek bir anlam
ifade etmeyecektir. Bu itibarla, anti-suit injunction tiirii tedbirlerin baskaca caydirici
neticeleri de mevcuttur. Ornegin, anti-suit injunction’a ragmen yabanc1 mahkemeden
alman bir kararm Ingiltere’de tenfizi miimkiin olmayacaktir. Ayrica, bir miinhasir
yetki veya tahkim anlagmasi ihlal edilerek yabanci likede dava agilmigsa, bu dava

nedeniyle ugranilan zarar i¢in Ingiliz mahkemelerinde dava acilabilir?’®.

Uluslararas1 tahkim hukuku agisindan anti-suit injunction tiirii tedbirlere giin
gectikce daha sik rastlandigini daha 6nce belirtmistik. Cogu zaman common law iilke
mahkemelerince verilen bu emirler bazen tahkim yargilamasini tirpanlamak (anti-
arbitration injunction veya hakem heyetine ydnelik anti-suit injunction)®®, bazen de
tahkim  yargllamasmi  desteklemek amaciyla  (anti-anti-suit  injunction)
kullanilmaktadir. Bu noktada su soru akla gelmektedir: acaba, taraflarin
uyusmazliklarmm tahkim yoluyla ¢oziilmesini istedikleri hallerde, hakem veya
hakem heyeti, bu tahkim anlasmasma ragmen bir devlet mahkemesinde veya

yetkilendirilmemis bir baska hakem heyeti nezdinde dava baglatan tarafa yonelik

279 ACAR, s. 1612.

280 Motorola Credit Corporation and Nokia Corporation v. Kemal Uzan and Others (2004) 2. Cir.
Docket No. 03-7792 (L), 03-7794(CON), 03-7796(CON), 03-7878(XAP), Bu davalara iliskin olarak
verilen birgok tedbir tiirleri arasinda, davalilarca baglatilmak istenen tahkim yargilamasmimn
Onlenmesine y6nelik bir anti-suit injunction tedbiri de bulunmaktadir. Davacmin iddiasinin, santaj,
tehdit, hara¢ gibi konularda sorumlulugu diizenleyen RICO (Racketeer Influenced and Corrupt
Organizations Act, 18 USC.) Kanunu’na dayanmasmdan otiirli, mahkeme, taraflar arasidaki tahkim
anlagmasma ragmen davanmn tahkime gotiirilmesine izin vermemistir (ACAR’dan naklen, s. 1626,
dn. 50). Ayniyonde bkz. BELL, s. 191 vd.
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olarak anti-suit injunction emri vererek, onu bu tesebbiislerden alikoymak suretiyle
tahkim anlagsmasma uygun hareket etmeye zorlayabilir mi? Bir baska deyisle, tipki
mahkemeler gibi, hakemler de anti-suit injunction tedbirlerine karar verebilirler mi?
Oncelikle belirtelim ki, uluslararas1 tahkim uygulamasinda hakemlerin anti-suit
injunction tedbirlerine hikkmedebilecekleri genel olarak kabul edilmektedir®®".
Gercekten de, gerek uluslararasi tahkim uygulamasinda®®?, gerekse UNCITRAL
Model Kanunu’nda yapilmasi istenilen degisiklikler {izerinde calisan c¢alisma
grubunun raporlarinda hakemlerin de anti-suit injunction tiirii tedbirleri vermelerinin
uygun olacagi vurgulanmistir. Hakemlerin bu tiir tedbirlere karar verebilme yetkisini
mesrulastiran hukuki gerekceler, uluslararasi tahkimin temelinde var olan bir takim
prensiplerden kaynagmi almaktadir. Bunlarm basinda, ‘“hakemlerin tahkim

anlasmasina aykmr1 davranglart yaptrima baglama yetkisine sahip olmasi”

gelmektedir?®®. Zira taraflar uyusmazhigmm tahkim yoluyla ¢ziimlenmesini bir kez

281 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 237. Bununla beraber, hakemlerin anti-suit injunction tiiri
tedbirlere hilkmedemeyeceklerini savunan goriisler de mevcuttur. Bu goriislerin dayandigi hukuki
gerekgeleri li¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, hakemlerin, bagka bir hakem
heyetine veya daha da dnemlisi bir devlet mahkemesine hitaben, onlarn bir davay1 gérmelerini dolay It
da olsa yasaklamalarmm hukuken uygun olmadigidir (KARRER, Interim Measures, s. 106;
GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 241). Tkinci kars1 gerekceyi ise, hakemlerin oldugu gibi,
mahkemelerin de compétence-compétence, yani kendi yetki alanlarm1 kendilerinin belirlemesi kural
olusturmaktadir. Son kars1 gerekgeyi ise, hakemlerin kendi yetkilerini tercih edilir gdrmeleri ve diger
bir makamm yetkisini kisitlayic1 tedbirler almasmmn hukukun aradig tarafsizliga aykir1 olacagi iddias1
olusturmaktadir. Bu karsi gerekgelerin elestirisi i¢in bkz. GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 240-
244,

282 Bu konuda ¢ok sayida ICSID karar1 mevcuttur (Kararlar icin bkz. GAILLARD, Anti-Suit
Injunction, s. 244-251). Bunun yani sira, aralarmda ICC’nin de bulundugu bir ¢ok tahkim kurumu
nezdinde yiritilen tahkim yargilamalarmda da hakemlerin ¢ekinmeden anti-suit injunction
tedbirlerine hiikmettikleri goriilmektedir. Ancak, ICSID’in aksine, bu tiir kararlarin, gizlilik ilkesi
geregi yaymlanmamasmdan otiiri 6rnekleri ICSID kadar fazla degildir ve bu nedenle uluslararasi
tahkimde anti-suit injunction’a siklikla basvuruldugu yeterince bilinmemektedir. Bununla birlikte,
yaymlanmis olan kararlardan birinde, Romanya’da bir petrokimya tesisi insaasiyla ilgili ¢ikan
uyusmazlikta ftalyan sirketi bir Tiirk sirketini tahkimde dava etmistir. Cenevre merkezli bu tahkimde
tek hakem bulunmaktadir. Tahkim yargilamasi basladiktan sonra davah Tiirk sirketi, Tiirk
mahkemeleri nezdinde ag¢tig1 bir dava ile, karsi tarafin iddialarmm hukuken gegersiz oldugunun
mahkemece tespitini istemigtir. Bunun yani sira, siiregelen tahkim yargilamasma da katilarak, tahkim
anlagsmasinm gecersizligini ileri siirerek, hakemlerin uyusmazig1 gérmeye yetkili olmadig: itiraznda
bulunmustur. Hakem, bunun iizerine davah Tiirk sirketinin, Tiirk mahkemesi nezdinde agmis oldugu
davadan vazge¢mesini emreden “procedural order” vermis, ancak Tiirk sirketi s6z konusu bu anti-suit
injunction’a uymayarak mahkeme nezdindeki davasma devam etmistir. Tahkim yargilamasi
neticesinde hakem, New York Konvansiyonu’nun II/ 3. maddesi geregi Tiirk mahkemesinin davadan
el ¢ekip, uyusmazlig1 tahkime havale etmesi gerekirken, uyusmazhgi esastan gdrmeye devam
etmesinin Konvansiyona aykir1 oldugunu belirtmigtir. Ayrica, tahkim anlasmasma ragmen,
uyusmazligr devlet yargisma tasiyan tarafin, diger tarafi miiskiil durumda biraktigni, taraflarn ve
konusu ayni olan iki ayr1 davada kendisini savunmak durumunda kaldigmi ve biitiin bunlarin da
davaci taraf i¢in ek masraflara sebep oldugu gerekgesiyle, yapilan bu masraflarla birlikte, tahkim
anlagmasna aykiriligin da tazminat olarak karara eklenecegine hitkmetmistir (ICC Case No. 8887,11
ICC Bulletin, 2000, No. 1, s. 91). Az sayidaki baska omekler icin bkz. GAILLARD, Anti-Suit
Injunction, s. 251-259)

283 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 237.
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kararlastirmakla, uyusmazhigin esas1 ile ilgili her tiirlii meselenin hakemler oniinde
cOziimlenmesine riza gostermis sayilirlar ve bunu saglayan tahkim anlagmasinin
olumsuz etkisi, devlet yargisimin s6z konusu uyusmazlikta devre dis1 kalmasidir. Bu
sonuca vartlirken birbirini tamamlayan iki temel ilkeden hareket edilmektedir.
Bunlar, hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi
(compétence-compétence) ve tahkim anlagsmasmm esas sézlesmenin kaderinden
bagimsiz oldugu (autonomie de la clause compromissoire) kurallaridir®®*. Tahkim
anlasmasinin kapsadigi her tiirli meselenin bizzat hakemlerce ¢oziimlenmesi
gerekliligi, bu kurala uyulmamasinin, yine hakemlerce yaptirima baglanmasinit ve bu
kurala uygun hareket edilmesinin 6nceden temin edilmesini hakl ve gerekli kilar.
Diger bir deyisle, tahkime tabii uyusmazhigin mahkemeler veya kararlastirilan
tahkim kurumunun disindaki bir bagka tahkim kurulunun 6niine getirilmesi, mevcut
tahkim anlagmasma aykmrilik sayilacagindan bu hususun hakemlerce yaptirima
baglanmas1 da isin dogas1 geregidir. Bu baglamda, hakemler ya bu sekilde bir
tesebbiisii onlemek ve tarafi tahkim anlagsmasma aykir1 hareket etmemeye davet
etmek amaciyla anti-suit injunction tedbiri verir (order), ya da bu emre itaat
edilmemesi durumunda, tahkime aykir1 hareket eden tarafin eyleminin sebep oldugu

zararlarin tazminini kararmna ekler (award)?®°.

Hakemlerin bu tiir tedbirlere karar verebilme yetkisini mesrulagtiran tahkime
iliskin bir diger dnemli kural da, hakemlerin uyusmazhgin daha da ciddi bir hal
almasmi 6nlemek ve verilecek hakem kararmin etkinligini temin edecek her tiirli
tedbiri almakla mikellef olmalar1 kuralidir?®®. Taraflardan birinin, tahkim
anlasmasina ragmen, uyusmazhigi bir devlet mahkemesine tasimasi, sadece
uyusmazhgl daha da ciddilestirmekle kalmaz, ayni zamanda birden fazla mercii
Oniinde stiregelen paralel yargilamalar nedeniyle, birbirine zit olas1 kararlarin ¢ikma
riskini doguracagmdan, hakem kararinin etkinligini de tehlikeye sokar. Bu durumda,
hakemlerin bu tiir tesebbiisleri gerekli goriilen hallerde anti-suit injunction

emirleriyle dnlemeye ¢alismalari, yetkilerinin ve sorumluluklarmm bir geregidir?®’.

Son olarak iizerinde durulmasi1 gercken husus, her ne kadar tahkim
yargilamasmin saglikl bir sekilde devam edebilmesi ve taraflarin tahkim iradesine

uygun hareket etmelerinin saglanmasi i¢in kullanildig1 iddia edilse de, hakemlerce

284 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 238.
285 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 239.
28 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 239.
287 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 240.
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anti-suit injunction tiirii tedbirlere bagvurulmasinin uluslararasi hukuk ve uluslararasi

tahkim hukuku agisindan desteklenecek nitelikte olup olmadigidir.

Bir goriige gore, anti-suit injunction tiirii tedbirler, hicbir sartta ve surette,
higbir makul veya anlamli gerek¢eyle uygulanmasi dogru ve adil kabul edilecek
tedbirler degildir’®®. Tamamiyle gayrimesru olan bu tir emirler, gerek
mahkemelerce, gerekse hakemlerce verilsin, nihai olarak, belirli bir uyusmazhgi
gormekte kendini yetkili goren makamin bu takdirine saygisizlik ve taraflarin adalet

arama hak ve 0zgiirliigiine aykirilik teskil eder.

Bir diger goriis ise, anti-suit injunction emirlerinin, ancak ve ancak,
uyusmazlik taraflarindan birinin kotiiniyetle veya hile ile, suf karsi tarafa eziyet
etmek veya onu zora kosmak icin ve tahkim anlagsmasini sabote etmek maksath

davranisinin tespit edilebildigi durumlarda isabetli olacagmi savunmaktadir®°.

Daha pragmatik bir goriisii savunan Gaillard ise, hakemlerin anti-suit
injunction tiirli tedbirlere karar verebilmelerini, somut olaymn 6zelliklerine gbre her
uyusmazlikta ayr1 ayri degerlendirmenin dogru olacagmi ve bu degerlendirmeyi
yaparken hakemlerin belirli etkenleri dikkate almasmin daha isabetli olacagmni

savunmaktad r?®°

. Yazara gore, uyusmazlk taraflarindan birinin, tahkim anlagsmasma
ragmen bu uyusmazligi devlet mahkemelerine veya 6nceden kararlastirilmamis bir
bagka tahkim kurumuna bagvurarak tahkim anlasmasma aykimr1 hareket ettigi her

21 By tiir emirleri

durumda anti-suit injunction emri verilmesi uygun degildir
verebilmek i¢in, somut olaymn kendine 6zgli sartlar1 mutlaka bu tiir tedbirlerin

verilmesini gerekli ve hakl kilmahdir.

Hakemlerin, anti-suit injunction tedbirleri verirken dikkate almas1 gereken bu
faktorlerin basinda, verilecek olan tedbirin “etkinligi” olup olmayacagini dogru
takdir etmek gelmektedir. Her ne kadar, ilk bakista bu tiir tedbirlerin mahkemelerce
icra edilemeyecegini ve bu sebeple ashinda higbir isleve sahip olmayacagini
soylemek miimkiin goziikse de, anti-suit injunction tedbirlerinden beklenen fayda

sadece bu degildir. Zira, tahkim anlagsmasma aykiri1 hareket eden tarafin bu eylemi,

288 FOUCHARD Philippe: “Anti-Suit Injunctions in International Arbitration: What Remedies?”,
Emmanuelle Gaillard Eds., Anti-Suit Injunctions in International Arbitration, 1Al Series on
International Arbitration No. 2 (Juris Publishing 2005), s. 153.

289 |LEVY Laurent: “Anti-Suit Injunctions Issued by Arbitrators”, Emmanuelle Gaillard Eds., Anti-
Suit Injunctions in International Arbitration, 1Al Series on International Arbitration No. 2 (Juris
Publishing 2005), s. 125-126.

29 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 263-265.

291 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 264.
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tahkim anlagmasmin ve buna aykiri hareketi yasaklayan anti-suit injunction emrinin
ihlali sayilacagindan, her halilkdirda hakem heyeti tarafindan karar asamasinda
tazminat olarak kars1 tarafa yiklenecektir. Dolaysiyla, anti-suit injunction emrine
uyulmasa dahi, emrin bu ac¢idan caydiricii§inin bulunmasi, tedbirin yoneldigi taraf
agisindan hi¢ kuskusuz bir yaptirmmmn varligi anlamma gelir®®?. Kisacasi, anti-suit
injunction, ya verildigi anda uyulmasi ile onleyici etki gosterecek (order) ya da bu
emre uyulmamasi halinde hakem kararmna eklenecek tazminat ile telafi edici bir rol

oynayacaktrr (award)?®

. Bundan bagka, hakemler, diger biitlin gecici koruma
tedbirlerinde oldugu gibi, anti-suit injunction tedbirlerinde de, bu tedbirlerin gerekli,
acil, alinmadig takdirde karsi taraf icin telafisi imkansiz zarara yol agip agmayacagi

gibi sartlarn varligmni da dikkate almalidir?®.

Tirk sirketlerinin taraf oldugu uluslararasi tahkim davalarinin son zamanlarda
arttig1 distintildiigiinde, anti-suit injunction tiirii tedbirlerin Tirk Hukuku agisindan

da degerlendirilmesinin yararh olacagi anlasilir.

Her ne kadar anti-suit injunction emirlerinin, yabanci mahkemeye degil de o
mahkemede dava acan kisinin sahsma yoneldigi iddia edilse de, bu emre
uyulmamasini hapis cezas1 da dahil agir yaptirimlara baglayan hukuki diizenlemeler
karsisinda, taraflarm bu emre itaatsizlik edemeyecegi ortadadir. Doktrinde, bu tiir
emirlerle aslinda yabanci mahkemenin yetkisine karisilmadigini iddia etmenin “ben
yvapmadim, elim yapti” demekten farkli olmadigi ve bu tiir ifadelerin aslinda
ciddiyetten, samimiyetten ve uluslararas1 nezaketten uzak ifadeler ve nafile cabalar
oldugu savunulmustur®®®. Bu agidan bakildiginda, yabanci mahkemenin bir Tiirk
mahkemesi oldugu durumlarda, anti-suit injunction tedbirinin, “egemenlik hakkmimn
ihlali” anlammna geldigini sdylemek yanhs olmayacaktir®®®. Dolayli dahi olsa, Tiirk
mahkemesinin isleyisine engel olunmasi Anayasa’nin pek¢ok maddesine aykirilik
teskil eder. Zira, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlart eliyle kullanir. ... Higbir kimse
veya organ, kaynagint Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” (AY. md.
6). “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adima bagimsiz mahkemelerce kullanilir” (AY. md.

9). “.. Highir organ, makam, merci ve kisi, yargt yetkisinin kullanimasinda

292 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 264.

293 GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 264.

2% GAILLARD, Anti-Suit Injunction, s. 265.

295 ACAR, s. 1642-1644.

29 Ayniyonde bkz. YESILOVA, s. 420; ACAR, s. 1642-1644.
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mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez. ..tavsiye ve telkinde
bulunamaz” (AY. md. 138).

Anti-suit injunction emrine maruz kalan sahsin bir Tirk vatandasi oldugunu
disiindiiglimiizde ise, bu durum hem Anayasal haklarm, hem de temel hak wve
Ozgirliiklerin ihlali anlamina gelir. Soyle ki; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir” (AY. md. 36). “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikaridlamaz” (AY. md. 37). “Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle, gerek ceza hukuku alaninda kendisine yoneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus olan bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan ... gériilmesini istemek hakkina sahiptir (ATHS,
md. 6). Hal boyle iken, bir Tiirk vatandasmin, bir Tiirk mahkemesinde dava agarak
anayasal ve temel insan haklarimdan biri olan hak arama 6zgiirliiglinii kullanmasi,
kanunla belirtilen haller disinda engellenemez. Dolayisiyla, bu sekilde Tiirk
mahkemesinin Oniine gelen bir davada, mahkeme yetkisizlik veya gorevsizlik karar1
vermedikce, hak arayan kisinin Tiirk mahkemelerine basvurma hakk1 kisitlanamaz.
Bu noktada, anti-suit injunction emirleri i¢in bir istisna kabul etmek, sebep ve
gerekce ne olursa olsun, mevcut hukuki diizenlemeler ve Anayasal haklar karsisinda

kabul edilemez.

Bu noktada, onemli bir hususu belirtmekte fayda goriiyoruz. Soéyle ki
ozellikle common law iilkelerinde kullanilan bu tiir emirlerin amaglari, Tirk Hukuku
da dahil, diger Kita Avrupasi iilkelerinin hukuk sistemlerinde bagka hukuki
yontemler kullanilarak gerceklestirilebilecektir. Gergekten de, gerek tahkim
anlagmalari, gerekse yetki anlagmalari, her hukuk sisteminde, taraflarin iradelerini
yansitmalari sebebiyle koruma altina alinmustir. Tiirk Hukuku agisindan da, 6zellikle
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun yiiriirlige girmesiyle birlikte
milletleraras1 tahkimin korunmasi ve desteklenmesi fikri iyice gelismistir®®’. Bu
imkanlarin baginda, derdest davanin davalisinin tahkim itirazini ileri siirmek suretiyle
davayr usulden reddettirmesi gelmektedir (MTK. md. 5/, 1/VI; New York

Konvansiyonu md. 11/3; Cenevre Konvansiyonu md. VI/1). Ne var ki, bu yontem

297 ANSAY Tugrul: “International Arbitration in Turkey”, The American Review of International
Arbitration, Vol. 14, No: 3, 2003, s. 333 vd.; ELVER Nazan Candan: “Turkish International
Arbitration Law and Restrictions on its Application”, JIA, 21 (5), s. 452-454.
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tahkim anlagmasini koruyor olsa da, taraflarin anti-suit injunction usuliinii kabul

eden bir iilkeden bu tir bir emri almasina mani olmaz.

Diger taraftan, 6zellikle Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, anti-suit injunction
tedbirleriyle varilmak istenen sonucun “iyiniyet” ve “hakkm kotiiye kullanilmasinimn
himaye edilmemesi” kurallar1 igletilerek de saglanabilecegi unutulmamaldir. Hukuk
Genel Kurulu kararlariyla da benimsendigi iizere, .. bir hakkin kotiiye
kullanilmasmi yasa himaye etmez (MK.md. 2) ...iyiniyet kurallart yetki konusunda
da uygulama alani bulur’®®®. Dolayisiyla, bu ilkeler cercevesinde, bir miinhasir yetki
sozlesmesi bulunmayan hallerde dahi, aslinda uyusmazlik agisindan yetkili bir Tiirk
mahkemesi bulunsa bile, Tirk hakiminin baska bir mahkeme lehine yetkisizlik karar1
verebilmesi teorik ag¢idan mimkiindiir. Diger bir deyisle, zalimane ve sinir bozucu
hareketler, Tirk Hukuku veya diger Kita Avrupast hukuklarinda da
korunmamaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, bdyle bir ihtimal gerek Tirk
Hukuku’'nda, gerekse diger Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde oldukca giic yansima
bulabilecektir. Buna mukabil, common law iilkeleri agisindan “anti-suit injunction”
s0z konusu iilkelelerin hukuk gelenekleri agisindan cok daha yaygm bir tedbir olarak
varligini siirdirmektedir?®°. Sonug itibariyle, aradaki sistem farki, common law
tikelerinin “forum non conveniens” ve ‘“anti-suit injunction” kurallarmi, Kia
Avrupas1 llkelerinin ise “iyiniyet” kuralin1 benimseyerek ayni ¢oziime ulagmasini

saglamaktadir®®.

2) Tedbir Niteligi Tartismah Kararlar
a) Security for Costs

Koken itibariyle Ingiliz Hukuku icerisinde yer alan ve davacmin yapilan
yargilama neticesinde haksiz ¢ikma ihtimaline karsi dava giderleri ve yargilama
masraflarini temin etmeye yarayan bir gegici tedbir tiirii de “security for costs” tur.
Bu tedbir ile davali, davacidan yargilama giderlerini karsilayacak miktarda bir

teminatn verilmesini talep edebilir>%*.

2% Yarg. HGK. 09.05.1984, E. 1982/ 12-524, K. 1984/ 522; Yarg. HGK. 26.09.1980, E. 1978/ 11-
865, K. 1980/ 2167.

299 Anti-suit injunction tedbirlerinin hukuk ticareti ile ilgili ve tamamen ekonomik sebeplere
kullanilan bir silah olduguna iligkin goriis icin bkz. ACAR, s. 1642 ve 1648.

00 ACAR, s. 1645-1646.

301 BOND, s. 17. Ozellikle off shore sirketlerine karsi agilan tahkim davalarmda, ileride yargilama
masraflarinin kargilanmas1 amaciyla talep edilen security for costs, uygulamada dava agma hakkini
kisitladig1 i¢in hakemlerce tereddiitle karsilan maktadir.
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Security for costs, Ingiliz ve Amerikan Hukuku’nda oldugu gibi, kabul edildigi
diger biitiin iikke hukuk sistemlerinde de sadece davacidan talep edilebilir®®?. Bu tiir
bir talebi olumlu karsilamak i¢in g¢esitli faktorlerin bunu zorunlu kilmasi
gerekmektedir. Bunlar arasinda, davacmm ikametgahmnin veya uyrugunun for
tilkesine gore veya tahkim yeri {ikesine gore yabanci ilikede olmasi, davacinin iflas
veya benzeri 6deme giicliigii iginde bulunduguna dair kuvvetli delillerin bulunmasi
veya kuskulu addedilebilecek mal transferleri ger¢eklestirmesi, davalinin davaciya
yonelik bu talebinin mesru ve hakli sebepleri olmasi ve talebin salt kotiiniyetle

yapilmamus olmasi gibi faktdrler yer almaktadr®®3.

Mahkemelerce hikkmedilen security for costs kararlari, esas olarak, s6z konusu
mahkemenin yargi alaninda ikamet etmeyen davacidan talep edilen ve karsi tarafin
davay1r kazanmasi durumunda, yapmis oldugu yargilama giderlerini temin etmek
amaci tagtyan kararlardir. Yabanci uyruklu davacidan talep edildigi takdirde “cautio
judicatum solvi” olarak da bilinen bu tiir kararlar, aslinda kotiiniyetle ve gayriciddi
bir amagla dava agilmasmi onlemek ve davaciy1r davasini agmadan Once iki kere
diisiinmeye sevk etmek bakimmdan énemli bir isleve sahiptir. Ingiltere, Amerika,
Avustralya, Hong Kong gibi iilkelerin yerel hukuklarinda agik¢a diizenlenmis olan
security for costs kurumuna, bu tiir kararlarin “adalet arama hak ve 6zgiirligiinii
kisitladig1 ve taraflar arasindaki esitligi bozdugu” gerekgeleriyle, uluslararasi tahkim

kuruluslar1 nezdindeki yargilamalarda ihtiyatla yaklasilmaktadir3%,

Bununla beraber security for costs, gerek tahkimde gerek ulusal yargi
sistemlerinde, yargilama diizeninin saglanmasi a¢isindan dnem tasiyan bir isleve
sahiptir ve bu nedenle hem mahkemeler hem de hakem heyeti tarafindan
hikmedilebilmesi miimkiin karar cesitlerinden biri olarak miitalaa edilir®®.
Uluslararas1 tahkim yargilamasinda da, davali taraf security for costs talebini
hakemlerden isteyebilecegi gibi, tahkim yeri {lilkesinin mahkemesinden de

isteyebilir®®®.

Tirk Hukuku’nda bu konu, devlet yargisinda goriilecek uyusmazliklar
agisidan, yabanci uyruklu kisiler icin MOHUK. md. 48 hikkmiinde diizenlenmistir.

392 Bunun hakli gerekgeleri icin bkz. RUBINS Noah: “In God We Trust, All Others Pay Cash:
Security for Costs in International Commercial Arbitration”, American Review of International
Arbitration, Vol. 11, No: 3, 2000, s. 313.

303 RUBINS, s. 367-376.

304 Ayrmtili bilgi igin bkz. RUBINS, s. 337-351.

395 RUBINS, s. 311.

%9 RUBINS, s. 318.
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Buna gore, “Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde
bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin
zarar ve ziyanmi karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek
zorundadir. Mahkeme, dava agami, davayr katilam veya icra takibi yapani
karsibkhiik esasima gére teminattan muaf tutar”. Tirkiye’de ikametgahi olmayanlar
icin ise HUMK. md. 97 hikmii “teminat” bashgi altinda konuyu su sekilde
diizenlemistir: “Tiirkiye 'de Kanunu Medeni mucibince ikametgahi olmayan miiddei
veya davaya miidahale eden kimse diger tarafin muhtemel zarar ve ziyaniyla
masarifi muhakemesine mukabil 96. madde mucibince teminat gostermeye
mecburdur. Isbu kaide tahkikat ve muhakeme esnasinda ikametgahini ecnebi
memlekete nakledenler hakkinda da caridir. Muahede hiikiimleri mahfuzdur”.
Uluslararas1 tahkim agisindan ise, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 16. maddesinin
C bendinde “hakem veya hakem kurulunun, davaci tarafindan yargilama giderleri
icin avans yatirllmasint isteyebilecegi, bu avans ongoriilen siire icerisinde
yatirdmazsa, hakem veya hakem kurulunun yargilamayr durdurabilecegi, bu hususun
taraflara bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde avansmn yatirilmamasi halinde ise

tahkim yargilamasinin sona erecegi dliizenlenmistir.

Security for costs kararlarinin gegici tedbir niteligine sahip olup olmadigi
doktrinde tartisma konusudur®®’. Ozellikle common law iilkelerinde bu kurum “gegici
koruma tedbirleri” igerisinde sayilmaktadir. Buna gerekce olarak, her gecici tedbir
kararinda oldugu gibi, security for costs’da da heniiz dava sonuglanmadan ve
uyusmazhigin esasma girilmeden evvel yapilan bir talebin varligi ve lehine karar
verilen taraf agisindan, onun ileride karsilasabilecegi olas1 kayiplarin engellenmesine
yonelik teminat icermesi gibi gerekgeler ileri siiriilmiistir®®®. Ancak, kanaatimizce
security for costs, evvelce yapmis oldugumuz gegici koruma tedbirleri tanimma tam
olarak uymamakta ve bu tiir tedbirlerin ortak 6zellikleriyle ortiismemektedir. Zira,
security for costs kararlarmin, nihai kararla somutlasacak esasa iliskin bir hakkin
yerine getirilmesini temin eden gegici nitelikteki bir tedbir karar1 olmayip, tamamiyle

usul hukukuyla ilgili bir talebi karsilamaktadir®®®. Bu kurum aslinda Kita Avrupasi

%7 BESSON, s. 38.

%% RUBINS, s. 315.

399 BESSON, s. 39. Nitekim, ingiliz Hukuku’nda mahkemelerin de security for costs kararlarmm
gecici koruma tedbiri niteligi tagiyip tasimadigina iliskin ¢eliskili kararlart mevcuttur. Konuya iliskin
olumlu bir karar i¢in bkz. Ken-Ren Davasi, 1994, All England Law Reports 449, 460 ve ayrica
BOND, s. 12. Olumsuz yonde bir karar i¢in bkz. Bank Mellat Davasi, 1983, 3 All England Law
Reports 434 ve 439. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. BENTIL Kodwo J.: “Applying for Judicial
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hukuk sistemlerinde gegici tedbirden ziyade, “teminat” veya “cautio judicatum solvi”

olarak bilinmektedir®*.

b) Tedbir Kararlarina Uyulmamasmnin Yaptinm Olan Kararlar

Yargilama diizenini korumaya yonelik olarak verilen gegici tedbirlere
uyulmasini temin eden tedbir tiirleri, esasinda ama¢ bakimindan gegici tedbirlerin
hizmet ettigi amaca hizmet etseler dahi, hukuki nitelikleri bunlarm “tedbir”
kategorisinde degerlendirilmesine engel teskil etmektedir. Zira aslinda burada s6z
konusu olan, yargilama diizenini saglamaya veya statikoyu korumaya ydnelik
verilmis olan gecici koruma tedbirlerine taraflarin uymasmi saglayict tedbirlerin
almmas1 degil, bu tedbirlere uyulmamasmi yaptirima baglamaktir. Gergekten,
mahkemelerin vermis oldugu mareva injunction, anton piller order gibi “in
personam”, yani sahsa yonelmis bir gegici koruma tedbirine uygun hareket
edilmemesinin, davalinin durusmaya c¢ikarilmaksizin hapise atidmasi gibi ileri
boyutta bir yaptrimla karsilasabilmesine sebep olan “contempt of court”, salt cezai
nitelige sahip olmasi ile Fransiz hukukunda benzer bir islev goren “astreinte” adi

verilen yaptirimdan ayrilmaktadir®*t,

Hi¢ kuskusuz, gerek contempt of court, gerekse astreinte, verilmis olan bir
gegici koruma tedbiri kararina uyulmamasi halinde tiimiiyle veya kismen cezai etkiye
sahip olan bir ¢esit yaptrim olmakla, “imperium” yetkisinin varhgini
gerektirmektedir®*2. Bu sebepledir ki, s6z konusu yaptirmlar sadece mahkemelerce
verilebilen, buna mukabil, hakemlerce hilkkmedilemeyecek olan niteligi tartismali

kararlardir®3,

Tirk Hukuku'nda da yargilama diizenini ve hilkkmedilen gecici koruma
tedbirine uyulmasmi temin eden yaptirmmlar mevcuttur. Ornek olarak, ihtiyati tedbir
kararlarina aykir1 davranmanin yaptirimini diizenleyen ve HUMK. md. 113/A’da yer

alan hiikiim sayilabilir. Buna gore, “ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasi dolayisiyla

Order For Security for Costs Connected With Transnational Construction Arbitration Proceedings
Conducted in England”, The International Construction Law Review, 9, 1992, s. 42 vd.

310 BESSON, 5. 39; RUBINS, 5. 312, dn. 11.

311 MUIR WATT, s. 30. GERHARD Frank: “The Extraterritorial Judicial Penalty- New Instrument
For The Transnational Enforcement of Extraterritorial Injunctions?”, Yearbook of Private
International Law, Vol. 3, 2001, s. 289-295.

312 MUIR WATT, Extraterritorialité, s. 30.

313 Omegin, Motorola v. Uzan kararnda, mahkemenin davalilarm sahibi oldugu baz sirketlerin
hisselerini mahkemeye depo etmelerine iliskin emrini yerine getirmedikleri i¢in, davalilara bu kez
hapis cezas1 verilmisti (Motorola Credit Corporation and Nokia Corporation v. Kemal Uzan and
Others (2004) 2. Cir. Docket No. 03-7792 (L), 03-7794(CON), 03-7796(CON), 03-7878(XAP).
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verilen emre uymayan veya o yolda alinmis tedbire aykiri davranmsta bulunan kimse
eylemi Tiirk Ceza Kanunu'na gére daha agwr bir cezayr gerektirmedigi takdirde, ait
oldugu ceza mahkemesince 1 aydan 6 aya kadar hapisle cezalandwilir***. Ancak bu
hiikkmiin tedbir niteligi tagidigr Tirk Hukuku’nda hi¢gbir zaman ileri siiriilmemistir.
Kanaatimizce de, bu tiir bir savda bulunmak, karsilagtirmali hukukta bulunan
astreinte veya contempt of court gibi kurumlarin tedbir niteligine sahip olup
olmadigma dair yapilan tartismayr Tirk Hukuku’na da tasima hevesinden 6te bir

anlam ve islev yiikklenemez.

314 5235 Sayilt Adli Yarg: [k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesi uyarimca HUMK. md. 113/A’da s6zii edilen mahkeme
sulh ceza mahkemesidir.
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IKINCI BOLUM
TAHKIME KONU OLAN UYUSMAZLIKLARDA GECICI HUKUKI
KORUMA TEDBIRi VEREBILME YETKIiSi

§ 1. IMPERIUM KAVRAMI VE ULUSLARARASI TAHKIME KONU
UYUSMAZLIKLARDA TEDBIR KARARI VEREBILME YETKISININ

AIDIYETI MESELESI

Hakemler ile hakimleri birbirleriyle kiyaslarken genel olarak Roma Hukuku’na
ait iki kavrammn kullanildig1 gdriilmektedir: imperium ve jurisdictio. Ozellikle gegici
hukuki koruma tedbirleri sz konusu oldugunda bu kavramlarin ag¢iklanmasi
gerekliligi daha da biiyik 6nem arz etmektedir. Zira, gegici koruma tedbirleri
konusunda oldugu gibi, hakemlik gdrevinin icras1 esnasinda s6z konusu olabilecek
diger biitlin yetki kullanimin1 gerektiren meselelerde, mahkemelerin miidahale veya
yardimmm zorunlu oldugu hallerde3!®, hakimler ile hakemlerin karsihkh yetki
alanlar1 belirlenirken, hep ayni noktadan hareket edildigi ve hep ayni climlenin tekrar
edildigi goriilmektedir: “hakemler de tipki hakimler gibi “‘jurisdictioya sahiptirler

ancak, hakimlerden farkli olarak “imperium lart yoktur™*®.

Ge¢miste hakemlerin gegici ve koruyucu tedbirler alamayacagr yoniindeki
diisiincenin en 6nemli gerekgesini teskil eden bu nitelemenin, giiniimiizde artik eskisi
kadar belirleyici ve kisitlayict bir bicimde kullanilmadig1 goriilmektedir. Gergekten
de, bugiin bircok ulusal ve uluslararas1 hukuki diizenlemede hakemlerin de tipki
hakimler gibi gegici ve koruyucu tedbir karari verebilecekleri kabul edilmistir.
Oyleyse akla su sorular gelmektedir: acaba gecici ve koruyucu tedbirler almak
hususunda hakemlerin yetkisi imperium gerektirmeyen bir yetki midir? Ya da bu gibi

tedbirleri alabildiklerine gore, hakemler de, ge¢misteki diisiincenin aksine, imperium

315 Tahkim anlagmasmin gecerliligine, kapsamma ve yorumuna, tahkime elverigliligin tespitine,

tahkimde siire uzatimma, yetkiye hiikkiim yetkisine (compétence-compétence), hakemlerin segilmesi
veya reddine ve delillerin temini gibi konularda mahkemelerin yardim ve denetimi s6z konusu
olabilmektedir (YESILOVA,s. 1 vd.)

316JARROSSON, S. 246; MAYER Pierre: “Imperium de L’Arbitre et Mesures Provisoires”, Etudes
de Procédure et d’Arbitrage en L’Honneur de Jean- Frangois Poudret, Lausanne, 1999, s. 437
(Imperium); CLAY,s. 95 vd.; DE LEVAL,s. 15; BOND, s. 15.
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sahibi midir? Yoksa bunlardan da 6te, hakemlerin tedbir karar1 alabilmeleri, modern
kanun koyucular tarafindan tahkimin niteligi ve hakemlerin yetkilerinin dayanagi

gibi teorik meselelelerden ayrik tutularak yeniden mi diizenlenmistir?

Bu sorularin cevabi yukarida belirtildigi tizere imperium ve jurisdictio gibi
Roma Hukuku kokenli kavramlarin tanimmm yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
kavramlarm ifade ettigi anlamin ortaya konulmasi sadece hakemlerin gegici koruma
tedbiri verip veremeyecekleri meselesi acisindan degil, ayn1 zamanda hakemlerin
verebilecegi tedbir tiirlerinin neler oldugunun tespiti, nasil icra edilecegi ve belki de
en Onemlisi hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin uluslararas1 alanda
gecerliligi ve icrasi meseleleri agisimdan da biiyik 6nem tasiyacaktir. O halde
oncelikle yapilmasi gereken “imperium” ve “jurisdictio” kavramlarmin ifade ettigi

anlami ortaya koymaktir.
I. Imperium Kavramimin Tarihsel ve Hukuksal Gelisimi

Imperium ve jurisdictio Roma Hukuku kékenli kavramlardir®}’. Ne var ki, bu
kavramlarm net bir tanimimi verebilmek, diger baz1 Latince kavramlarda da oldugu
gibi oldukca zordur®'®. Zira kavramlar, ortaya c¢iktiklari tarihsel donemin sosyal,
hukuki, iktisadi, politik ve kiiltiirel dokusu igerisinde dogmus olup, bu izleri tagirlar
ve dolayisiyla bu kavramlari bugiine tasidigimizda, degisen doku ve kosullar
icerisinde tarihi bir kavram veya kurumun tam olarak karsiligini bulabilmek ¢ogu

zaman mumkiin olmamaktadir.

Doktrinde imperium kavrammm hukuk terminolojisi ag¢isindan ¢ok ender
kullanildigmi, kavramin kendi igerisinde bircok c¢eliski igerdigini ve kullanildigi
yerlerde dahi, ne net bir taniminin yapilabildigini, ne de i¢erigi ve uygulama alanmin
kesin bir bigimde belirlenebildigini sdylemek miimkiindiir®'®. Imperium kavrammmn
kullanildigi alanlarda dahi ¢ogu zaman hakimlerin imperium yetkisi baglaminda
kiyaslama maksath kullanildig:1 goriilmektedir. Latince kdkenli bu kelimenin hicbir
lisanda tam olarak karsiigmin bulunmamasi da, kavramin tarihsel ve etimolojik

olarak ifade ettigi anlamdan daha fazlasini kapsamasidan kaynaklanmaktadir.

317 JARROSSON, s. 247.
$18JARROSSON, s. 245: MAYER, Imperium, s. 437; DE LEVAL, s. 16.
3193 ARROSSON, s. 245.
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Imperium latince “imperare” fiilinden gelir ve “hiikmetmek-buyurmak”
anlamma tasir. Imperium kelimesinin {i¢ ayr1 kavrami biinyesinde barindirdigi ileri
stiriilmektedir. Bunlar “gli¢”, “yaptirim” ve “emir verme” kavramlaridir Ki, her ti¢ii
de ancak devletin sahip olabilecegi yetkileri ifade eder®?°. Dolayisiyla imperium
kavrammm bu ii¢ 6zelligi, imperium’un somut veya soyut bir bicimde g¢esitli
alanlardaki goriintis bicimini de belirlemektedir. Bunlardan en bilineni “devletin
sahip oldugu” ve fakat “hakim”lere delege ettigi imperium dur. Bununla beraber,
devletin bu yetkiyi devrettigi yegane makamin hakimler olmadigi, idarenin degisik
kurumlary, noterler ve hatta konsolos ve elgilerin de bu yetkiyi devlet adma
kullandig1 goriilmektedir®?!. Dolayisiyla, tarihi siire¢ icerisinde, dncelikle devletin
imperium’u kavram olarak ortaya ¢ikmis ve bunu onun verdigi yetkiyle onun adina
kullanan hakimlerin imperium’u yaratilmustir®®. Bu itibarla, imperium 6nce devlete,
sonra da devletin kendi topraklar1 lizerinde sahip oldugu bu mutlak egemenligi

devrettigi kimselere ait olan bir iktidardr.

Imperium’un en somut hali “gili¢” kavramimi iceren halidir. Imperium’un bu
vechesi, yaptrim organi tarafindan kullanilan ve kendisi tarafindan yaratilmayan bir
kurala veya diizene uymayi saglayacak bir bicimde gii¢ kullanilmas1 tehdidini i¢eren

bir 6zellik tagir3?3.

Imperium’un tanimlamasi en zor olan ikinci 6zelligi ise “yaptirim” dzelligidir.
Genel olarak her iilkenin politik sisteminde farkli makamlar eliyle kullanilan bu giig,
bir iilkedeki diizenin devami i¢in yaptirim uygulayabilecek olan ¢esitli organlarin

(hukuk mahkemeleri veya belediye gibi) sagladig dirligi ifade eder2*,

Imperium’un bir bagska 6zelligi ise “emir” verebilmeyi miimkiin kilmasidrr.
Burada, bizzat kendisi tarafindan yaratilan veya degistirilen bir hukuk i duruma veya
diizene uygun davranmayan bireye karsi, yaptirim uygulayabilecek olan organin

harekete ge¢mesine sebep olacak nitelikte bir “emir” séz konusudur>2°.

Jurisdictio kavramu ise, imperium’a nazaran daha kolay tamimlanabilir bir
kavramdir. Latince “jus dicere” yani “hukuku sdylemek” kelimelerinden olusan

jurisdictio, ¢ok genel bir tanimlama ile “hukuku soylemek, hakk: teslim etmek ya da

$20JARROSSON, s. 245; MAYER, Imperium, s. 437; DE LEVAL, s. 16.
321 3JARROSSON s. 246.

8223 ARROSSON, s. 247.

323 MAYER, Imperium, s. 438.

324 MAYER, Imperium, s. 438.

325 MAYER, Imperium, s. 438.
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yargilama yapmak” olarak agiklanabilir®?®. Diger bir ifade ile, belirli bir duruma
uygulanmak tizere yiiriirlikte olan hukuk kuralmi uygulamak suretiyle bir hukuki
durumu tespit etmek veya ortaya koymak anlamina sahiptir. Bu baglamda, kavramin
icerdigi iktidar unsuru, devlete ait olan yargilama yetkisini, kendisini temsil eden
kigilere delege etmesinde bulunmaktadir. Nitekim bu sebepledir ki, avukatlar da,
belirli bir meseleye uygulanacak hukuk kuralini miivekkillerine sdyleseler ve somut
uyusmazhigin ne sekilde sonuclanacagini bu yolla tespit edebilseler dahi, onlarin

yaptiklar1 “yargilama”, yani “jurisdictio” olmaz>*’.

1. Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri Baglaminda Hakimler ve Hakemlerin

Iktidarlarimn Farkinin ve Karsihkh Yetki Alanlarimn Belirlenmesinde

Impe rium Kavramimn One mi

Tahkim, devlet yargisindan farkli olarak taraf iradelerine dayanan ve hakem
ad1 verilen 0zel sahislar aracihigiyla gerceklestirilen 6zel bir yargilama tiiriidiir.
Hakemler ile hakimlerin yetki alanlar1 belirlenirken bu husus daima belirleyici rol
oynamigtrr. Devlet yargisinda millet adma karar veren hakimler ile tahkim
yargilamasinda taraflar adma karar veren hakemler karsilastirildiginda, bazi
yonlerden ayni, bazi yonlerden ise farkli olduklar1 goriilmektedir. Tahkimin tiim iilke
hukuk sistemlerinde ortaklasa kabul edilen modern tanimi ise, “taraflar arasindaki
uyusmazhigi yine taraflarca kendisine verilmis olan yargilama yetkisini kullanarak
¢ozen ve hakem adi verilen sahislarca yiiriitiilen 6zel bir yargilama bigimi” olarak
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, tahkim kurumuna iliskin her tiirlii meselede, bu
kurumun merkezini olusturan hakemlere referans yapma mecburiyeti ortaya
cikmaktadwr. Nitekim, tahkim kurumuna iligkin her tirlii tespit ve ¢ikarmmimn
yapiimasinda bu kurumun 6zel bir yargillama tiirii olduguna yapilan vurgularin
temelindeki esas disiince, kurumun merkezinde “hakem” adi verilen kisilerin yer
almas1 ve tahkimin bu belirleyici temelden ayrik olarak varlik gdsteremeyecegi

gercegidir3?e.

Bu sebeple biz de ¢alismamizda tahkim kurumu baglaminda inceleyecegimiz

“gecici ve koruyucu tedbirlere hilkkmedebilme yetkisi” meselesine, Kurumun

326 CLAY, s.8-84; JARROSSON, s. 246.

827 MAYER, Imperium, s. 438.

328 By husus, bir hukukeu tarafindan ironik ancak carpic1 bir bicimde su sekilde ifade edilmistir:
“Uluslararast tahkimin bagshca ii¢ unsuru, hakem, hakem ve hakemdir” CARTER J. H.: “The
Selection of Arbitrators”, Amer. Rev. Int. Arb. Vol. 5, No: 1-4, 1994, s. 84.
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merkezinde yer alan hakemlerin, hakimler karsisinda imperium agisindan sahip

olduklar1 statii farkini ortaya koyarak baslamay1 uygun bulduk.
A) Hakim ve Hakemin Imperium A¢isindan Statiisii

1395 tarihinde yapilan bir tanim uyarinca tahkim, “herhangi bir sahsa taninan
ve taraflar arasindaki bir uyusmazhga iliskin mantigin emrettigi bir tespitte veya bir
coziimde bulunabilme iktidar” olarak ifade edilmistir®?®. Tahkim kurumunun ortaya
ciktig1 tarihten giiniimiize gelinceye dek tiim hukuk sistemlerinde verilmis olan
tanimlara bakilacak olursa, tahkimin daima “hakem” adi verilen ve tahkimin esas
unsuru sayilan kisiler temel alinarak tanimlandig1 géze carpar. Diger bir ifadeyle,
hakemleri vurgulamadan tahkimin tanmuni yapmak miimkiin degildir®*°. Nitekim
tahkim kurumunun ortaya ¢ikis1 da hakem kelimesinin ortaya ¢ikmasindan daha

sonraki bir tarihe rastlamaktadr>3'.

Hakem kavramim tarihsel agidan incelemek i¢in Roma devrine kadar gitmek

gerekir®32.

Hakem kelimesinin Fransizca karsihigi olan “arbitre” kelimesinin
etimolojik kokenleri, bu kavramin igerigini doldurmak bakimindan oldukca yararl
agilimlara sahiptir. Soyle ki; Fransizcada hakem anlamina gelen arbitre kelimesi,
Latince’de “6zel hakim” anlamma gelen “arbiter” den gelmektedir ve bu kavram 12
Levha Kanunlar’'ndan bu yana bu anlamda kullanilmaktadir. Arbiter kelimesi ise
Latince’de ad ve baetere kelimelerinin birlesiminden tiiremis olup, “taraflart olay
verinde dinlemek, denetlemek, sorgulamak, kesif yapmak” anlaminda kullanimistir

ki, bu bile kavrammn bugiin ifade ettigi anlama oldukca yakindir®33.

329 BOUTILLIER I.: “Somme Rural ou Le Grand Costumier Général de Pratique Civile et Canon”,
L. Charondas Le Caron, Edition de 1621, spéc. Livre 3, Titre 2, CLAY den naklen, s. 13.

30 CLAY,s. 14,

%31 Fransizcada hakem anlamma gelen “arbitre” kelimesine ilk olarak 1213 yilinda rastlanmis, bu
kelimeyi ismin sifat hali olan “arbitral” ve daha sonra da fiil bigimi olan “arbitrer” gibi tiirevleri takip
etmigtir. Fransi1z Hukukunda tahkim kelimesinin karsilig1 olan “arbitrage” ise bu gelisgimin en son
halkas1 olmustur. Diger bir ifadeyle, tahkim kelimesinin ilk kez kullanimi, kurumun merkezindeki
hakemler referans alinarak olmugtur ve bu sebeple tahkim kurumunun ortaya ¢ikisi da hakem
kelimesinin ortaya ¢ikmasindan daha sonraki bir tarihe rastlamaktadir (CLAY, s. 14). Tiirk¢e’de ise
“hakem” ve “tahkim” kelimeleri, “hiikiim” kelimesinden tliremistir.

332 JARROSSON, s. 247 vd ile 260 vd.

333 CLAY, s. 14. Zaman icerisinde arbitre kelimesinden, benzer isleve sahip bagka kavramlar1 ifade
etmek amaciyla farkli kelimeler tiiretilmistir. Bunlardan biri de, giiniimiizde hakemin ingilizcedeki
karsilig1 olan “arbitrator” kelimesidir. Arbitrator aslinda arbitre’den farkli olarak, taraflar arasmdaki
uyusmazligi ¢dzmeyen, sadece taraflarin “temsilcisi” sifatiyla bir s6zles meyi akdetmek veya semen
tespit etmek gibi, yargilama faaliyeti disinda bir takim yetkilere sahip olan kisiyi ifade etmekteydi
(CLAY,s. 15).
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Hakemin gdrevi ¢ok genel bir bicimde “yargilama faaliyetinde bulunmak,
uyusmazhgr ¢ozmek” olarak ifade edilebilir. Oysa bilindigi gibi yargly temelde
devlete ait olan bir yetkidir ve devlet tiizel kisisi bu yetkiyi kendisinin delege ettigi
“hakimler” araciligiyla kullanir. Bagka bir ifadeyle, bu iktidarm esas sahibi, devlet
tarafindan yetkili kilman ve millet adina karar veren “hakimlerdir. Iste bu noktada
hakimlerin yiriittiigii yargilama faaliyeti ile hakemlerin yiriittiigii yargilama
faaliyetinin birbiriyle aym1 6zelliklere sahip olup olmadigi, sayet farkliliklar varsa
bunlarm neler oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu soruya verilecek cevap biiyiik
Onem tasimaktadir. Zira, yargilama esnasinda hakimler ile hakemlerin sahip olduklari
yetkilerin smirin1 veya genisligini belirleyen en 6nemli etken, yiiriittiikleri yargilama
faaliyetinin kapsam ve niteligi olacaktir. Gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilmek

de soz konusu yetkinin somutlagtigi enstriimanlarin basinda gelmektedir.

Hakemlerin yetkilerinde oldugu gibi, icra ettikleri yargilama faaliyeti hakkinda
da tespitlerde bulunurken, ister istemez hakimlerin yetki ve gorevleriyle bir
kiyaslama yapma geregi ortaya ¢ikmaktadir®3*. Bu kiyaslama tarihten bu yana daima

‘Jurisdictio” ile “imperium” kavramlar1 ekseninde yapilagelmistir.

Gerek gilinlimiizde, gerekse tarih boyunca “jurisdictio” ile “imperium”
kavramlar1 sanki birbirlerini diglayan taban tabana zit birer kavram gibi
algilanmaktadir. Oysa bu yanilginmn sebebi, her iki kavramin da hakim ve hakemlerin
yetkilerinin karsilastirilmasinda oynadiklar1 6nemli roldendir. Halbuki gerek
kavramlarm tarihsel olarak ortaya ¢ikisi, gerekse hukuk tarihi agisindan geligimleri

dikkate alindiginda, durumun hi¢ de boyle olmadig1 anlagilmaktadir.

Jurisdictio ile imperium kavramlar1 arasmndaki iliski, imperium’un farklh
tirlerine gore degisen bir karaktere sahiptir. Genel olarak kabul edilen fikre gore,
jurisdictio, imperium’un goriniimlerinden biridir*®*. Omegin, Demangeat’a gore
mahkemeler (magistrat) hem yargilama yaparlar hem de belli bir emir verme giiciinii
haiz olmalar1 sebebiyle “imperium mixtum”a sahiptirler. Bu tespit, hakimlerin gérev
aldiklart mahkemeler diisiiniildiigiinde isabetlidir. Zira hakimler, verdikleri kararlara

uyulmasini saglamak i¢in cebri icra organlarini harekete ge¢irme giiciine sahiptirler.

Oysa hakemlerin jurisdictio’sunda, diger bir ifadeyle hakemlerin yaptigi

yargilama sonucundaki karara uyulmamasi halinde, onlarin, hakimlerin aksine bunun

%34 Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. CLAY, s.39vd.
335 MAYER, Imperium, s. 438.
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yerine getirecek olan makamlar1 harekete gecirme ve onlara talimat ve emir verme
kudretleri yoktur. Dolayisiyla pek c¢ok iilke hukukunda bu mesele, bu kudrete sahip
olan hakimlerin “exequatur” yani “tenfiz” usulii araciligryla devreye girmesi ile
asilmakta ve hakemlerin jurisdictio neticesinde verdikleri kararlar bu sayede icra

kabiliyetine kavusmaktadir.

Hukuku sdylemek anlamini tagiyan jurisdictio, ayn1 zamanda zorunlu olarak
“emir” 6zelligini de icermektedir. Ancak burada s6z konusu olan ve jurisdictio’nun
tamamlayici bir unsuru olarak karsimza ¢ikan bu “emir” niteligi , imperium’un
goriiniim bigimi olan emirden farkhidir. Bu hususu bir 6rnek 1siginda incelemek
gerekirse: hakemlerin, bir uyusmazlikta, esasa uygulanacak hukuk c¢ergevesinde
bor¢luyu haksiz bulmalar1 halinde, uyguladiklar: hukuk kuralinin bir geregi olarak
bor¢luyu belirli bir miktar paray1r 6demeye mahkum etmeleri s6z konusu olacaktir.
Hakemlerin bor¢lu olan tarafa bu miktarm “6denmesi emri” ni igeren karari,
imperium anlaminda bir emir sayilmayacaktwr. Zira Karar ve hiikkiim zorunlu olarak
bu tespiti gerektirir. Burada s6z konusu olan esasinda bir “emir” degil, bir
“tespit™tir>>®. Bu tespiti zorla ilgili tarafa uygulatacak olan makam hakemler degil,

hiikmii ile cebri icra organini harekete gegirecek olan hakimlerdir.

Tiim bu karmasik ¢ikarmmlarin sebebi, imperium kavrammin aslinda devletin
sahip oldugu biitiin egemenlik haklarmi ifade etmesine karsin, bunun bir parcasi olan
jurisdictio’yu, bu kavramdan bagimsiz diisiinme egilimidir. Oysa, tarih boyunca
degismeyen tek sey, imperium’a sahip olan devletin, bu iktidarmi jurisdictio tizerinde
de kullanmas1 ve kullandirmasidir. Tarihi siire¢ igerisinde degisen ise imperium’un

jurisdictio’nun kullanilmasindaki yansimasinin az veya ¢ok olmasidrr.

Imperium’un jurisdictio kullanimindaki az veya ¢ok yansimasini ifade etmek

tizere iki farkli kavram kullanilmaktadir: “imperium merum” ve “imperium mixtum?,

Imperium merum, gii¢ ve yaptirimin birarada bulundugu ve hukuku sdylemenin
degil (jurisdictio), hukuku emretmenin sdz konusu oldugu ve bizzat kanunlar
tarafindan belirlenmis kisilerde bulunan bir yetkidir ve bu yetkinin kural olarak

hakemlerde bulunmadigi kabul edilmektedir®®’.

Hakemlerin verdigi kararlarm
sonradan mahkemelerce tenfiz edilmesi ihtiyaci, hakemlerin iste bu imperium merum

yetkisinden yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadr.

33 MAYER, Imperium, s. 441.
37 DE LEVAL, s. 16; JARROSSON, s. 269.
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Imperium mixtum ise, jurisdictio’nun etkinligini saglamakla sinirli olarak belli
bir oranda imperium merum, yani gii¢ ve yaptirimi iceren ancak bu gii¢ ve yaptirimin
hangi durumlarda s6z konusu olacagr somut olaya gore degisecek olan, salt
yargilama faaliyetini destekleyen nitelikteki iktidar yans1mas1d1r338. Ornegin, Fransiz
ve Hollanda Hukuku’nda hakemler, vermis olduklar1 karara uygun davranilmasini
temin etmek icin, karara uymayan taraf aleyhine ‘“astreinte” adi verilen cezai
yaptrimlar ongdrebilmektedir®®®. Ancak, hakemlerin vermis olduklar1 kararlara
uyulmamasi ve bu sebeple hilkkmedilen cezalarin da yerine getirilmemesi iizerine
hakemlerin, mahkemelere benzer bir bigimde cebren icra usulii ile bir zorlayici1 islem
yapabilme yetkileri bulunmamaktadir. Iste bu noktada hakemlerin imperium
merum’unun genis anlamda degil salt jurisdictio amaglh alanlarda bulundugu kabul
edilmektedir®*®. Zira astreinte veya benzeri cezai yaptrimlar “gii¢ ve yaptirim”

icerseler dahi “cebri icra” kuvveti tagimamaktadirlar.

Sonug itibariyle, sOylenenin aksine, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine
hikmetme yetkisi agisindan imperium’larinin olmadigi savi, kavramin tarihsel agidan
ifade ettigi anlamla dahi gelismektedir. Zira hakimler ile hakemleri statii olarak
birbirinden aywran tek sey, hakemlerin jurisdictio ile baglantili olmayan ve yaptirim
iceren “imperium merum” larmin olmaysidir. Bunun disinda, hakemler de, tipki
hakimler gibi, imperium’un bir pargasi olan jurisdictio yani yargilama faaliyeti
goriirler ve bu faaliyetin gerektirdigi Ol¢iide emir verme yetkisini ifade eden

“imperium mixtum” a sahiptirler.

B) Impe rium Kavramimn Hake mlerin Yetkisini Belirle mede Kullanilmasi

Halleri ve Elestirisi

Ashinda hukuk tarihi a¢isindan ilging bir saptama da, imperium kavraminin

ortaya ¢iktigi tarihten 18. yiizyilin sonuna dek, hakemler ile hakimlerin birbirlerinden

341

hiyerarsik agidan bir statii farkinin olmayisidir Gergekten de, bugiin dahi

%8 DE LEVAL, s.17; JARROSSON, s. 270.

%9 DE LEVAL, s.17.

9 DE LEVAL, s.17.

%41 Omegin Justinyen déneminde Code Justinianus’da “juge compromissaire”, Pandekt Hukukunda da
“arbitres, juges par compromis” ifadeleri ile hakemler ile hakimler arasmdaki esitlik, “hakemler,
uzlagilan hakimlerdir” ifadeleriyle agik¢a vurgulannmustir. Hakemlerin hakimlerden farki sadece su
nitelendirmelerde viicut bulur: “juge public/juge privé; juge permanent/juge temporaire; juge
imposé/juge choisi” yani “hakemler, kamusal degil 6zel, siirekli degil gecici gorevde ve dayatilmig
degil secilmis hakimlerdir” (CLAY, s. 71 vd). Roma Hukuku’nda hakimler i¢in gecerli olan biitiin
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hakemlerin gecici koruma tedbiri de dahil olmak {izere bir¢ok konuda yetkilerinin
bulunup bulunmadigini tespit ederken kriter alman “imperium” kavrami, esasinda,
Fransiz ihtilali'nden sonraki donemde pozitif hukuklarda yapilan degisikliklerle
tamamen alt st edilmis®*? ve dénemin siyasi rejiminin etkisiyle bugiin dahi kismen
gegerli olan “kutsal dogma™ haline biirlinmiistiir. Imperium’un, hikkmedene ait biitiin
yetkileri ifade eden bir kavram oldugu diisiintildiigiinde, hilkmedenin bu iktidarin bir
parcasi olan “yargilama” yetkisini delege ettigi kisi veya kisilerin iktidar alanlarinin
da yine hiikkmeden tarafindan belirlenecegi a¢iktr. Zaman i¢erisinde hilkkmeden kral,
imparator veya devlet kiligma biiriinmiis, siyasal iktidarm sekline gore ¢ikarilan
kanunlar ile, yargilama yetkisinin kimlere, ne 6lglide verilecegi pozitif hukuklarda
yerini almistir. Dolayisiyla, Roma Hukuku’ndaki algilanis bigiminde bile olmayan
bir vasfi, zamanla degisen pozitif hukuklarin deforme ettigi bir bicimde bugiine
tastyp, hakemlerin yetkisinin belirlenmesinde yegane kriter olarak kullanmak,
imperium kavramma asi1 bir kutsallk vermek ve kavramim esasinda ifade ettigi
anlamdan uzaklagsmak olacaktir. Zira imperium bugiin pek¢ok iilke hukuk sistemi
icin “Kanun Koyucu”dur ve hi¢ kuskusuz kanunlar, zaman igerisinde degisen
ihtiyaglara cevap vermek amaciyla degisebilir. Konumuz a¢isindan diisiiniildiigiinde,
hakemlerin gegici koruma tedbiri karar1 veremeyecekleri veya bazi tiir tedbir
kararlarma hikmedemeyecekleri 6nermesini salt imperium kavramina baglamak ve
bunu sanki degistirilemez bir dogma gibi sunmak kanaatimizce dogru

343

olmayacaktir®™®. Imperium yaratilan bir olgudur ve esasinda kanun koyucunun

iradesidir.

Hakemlerin gecici koruma tedbirlerinin de dahil oldugu bazi alanlarda
yetkilerinin bulunmadigr veya kisith oldugu fikrinin temelinde, daha Once de
vurguladigimiz iizere, birbirlerinden farkli asamalarda devreye giren iki ayri
prosediiriin igice gegmesinin yarattigi illiizyon bulunmaktadir. Ciinki, hakemlerin
gecici koruma tedbiri verme yetkileri farkh seydir; bu tedbirlere uyulmadigi zaman
tedbirlerin zorla icrasini saglama yetkisi ise daha farkl bir seydir. Sorunu cebri icra
sahasma c¢ekerek c¢ikarimlarda bulunmak, O6zellikle uluslararasi ticari tahkim
acisindan nafile bir caba olarak bile degerlendirilebilir. Zira, uluslararasi nitelikteki

ticari uyusmazliklarin neredeyse olagan ¢oziim yontemi haline gelmis olan tahkimin

yetkilerin aynen hakemler i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir (Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. CLAY, s. 59
vd.).

¥2 CLAY, s. 60.

343 Benzer bir tespit igin bkz. JARROSSON, s. 267.
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diinya lizerindeki uygulama istatistikleri incelendiginde, taraflarin cebri icraya gerek
kalmadan hakem kararlarina rizaen uyduklar1 gozlemlenmektedir. Bu hususu,
tahkimin kendisinde mevcut bulunan ve ticaret ve is ortaminin baskisiyla yaratilan

bir ¢esit imperium olarak niteleyenler bile mevcuttur®**,

Hukuk tarihi boyunca hakemlerin “imperium’u olmayan hakimler’e
benzetilmeye c¢alisilmasina karsin, Ozellikle wuluslararas1 ticari uyusmazliklar
acisindan bugiin artik hi¢ kimse hakemlerin hakimlerden daha asagida ve eksik bir
statide oldugunu iddia edemez. Hatta tam tersine, tahkim bugiin uluslararasi
ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarda devlet yargisma alternatif degil,
uyusmazliklarin olagan ¢6ziim yontemi haline gelmistir345. Uluslararasi ticaretin
gelisimine paralel olarak gelisen tahkimin, bu gelisiminin en dnemli gdstergesi,
hakemlerin siire¢ icerisinde kademeli olarak artan yetkileri olmustur®*®. Tahkim
yargilamasmin gittikce devlet yargisma benzemeye baglamasi anlamma gelen bu
stiregte, 6nceden mahkemelere ait olan compétence-compétence yetkisi veya tahkim
anlasmasmim gecerliliginin tespiti meseleleri gibi, gegici koruma tedbirlerine

hikkmetme yetkisi de hakemlere gegmistir®*’.

Hakemlerin jurisdictio yetkileriyle esasa iligkin bir karar almalar1 aslinda
imperium kullanmalarint gerektiren bir takim durumlarla karsilasmadiklar: anlamma
gelmez. Zira 6yle bazi durumlar olabilir ki, hakemlerin esasa iliskin karara varmadan
onceki bir agamada imperium gerektiren bazi kararlar1 alma zorunlulugu dogar.
Imperium 'un “‘yaptirim” vechesi bir tarafa birakilacak olursa, tahkim anlagmasi
cercevesinde  taraflarm  hakemlere kendilerine “emir” verme yetkisini
bahsetmelerinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bununla beraber, hakemlerin

taraflar arasindaki tahkim anlagsmasina dayanan tek yetkileri esasen “jurisdictio”,

yani yargilama yaparak hukuku tespit etme ve uyusmazhigi ¢cézme yetkisidir.

344 CLAY, s. 102-103. Tedbir ile icra kavramlarini birbirine karigtirmamak lazimdir. Nasil ki, kimse
yargilama ile icra usuliinii birbiriyle mukayese etmiyorsa ve karigtrmiyorsa, bu ikisini ayirmak ve ona
gore diisiinmek lazim gelir. Kald1 ki, profesyonel kisilerden olusan hakemler, olay1 daha iyi ve dogru
takdir edebildiginden ¢ogu zaman mahkemelere nazaran daha uygun olan tedbirleri alabilmektedirler.
Buna inanip giivendikleri i¢in hakemlere uyusmazliklarmi ¢6zme goérevini havale eden taraflar
acisindan verilmis olan tedbir kararlarina rizaen uymak, cebri icra ihtimalinden ¢ok daha fazla
karsilasilan bir durumdur (KNOEPFLER/ SCHWEISER, Mesures Provisoires, s. 231).

¥ CLAY, 5. 44-47.

%8 CLAY, 5.47.

347 VARADY, s. 150. Hatta bu siire¢ iinli hukukgu Philippe Fouchard’a gore kendi igerisinde bir
paradoksa sebep olmustur. Soyle ki, yazar, eskiden sekilcilikten uzak, esnek kuralli uyusmazliklarin
dostane ¢6ziim yontemi olan tahkimin, bugiin ¢ok sert kurallara tabi olan ve bu agidan en az devlet
yargist kadar c¢etin gecen bir hal almigtir (naklen CLAY, s. 170). Tahkim yargilamasinimn
“devletlestigi”, devlet yargisinin da “tahkimlestigi” benzetmesi bile yapimaktadir (CLAY, s. 170-
175).
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Iste tam da bu noktada tahkimin “taraf iradesine dayanan ozel bir uyusmaziik
tiiri” olmast ve hakemlerin de yetkilerini taraf iradelerinden almalar1 belirleyici bir
rol oynamaktadir. S6yle ki: aralarnda gegici koruma tedbirlerine hiikkmedebilme
yetkisinin de bulundugu bazi yetki tiirleri agisindan gerekli oldugu savunulan
“imperium” yetkisi hakemler agisindan kat’i surette mevcut bulunmayan bir yetki
midir yoksa tahkimin temelinde var olan taraf iradeleriyle bu noksanlk giderilebilir
mi? Diger bir deyisle, ge¢ici koruma tedbirleri baglaminda, taraflarm bu yonde

anlasmasi, hakemlerin kural olarak sahip olmadiklar1 “imperium” yetkisini onlara

bahseder mi?

Hakemlerin belirli bir konuda yetki sahibi olup olmadig1 meselesi incelenirken,
cogunlukla hakimlerin yetkilerinden yola c¢ikildigr goriilmektedir. Zira, gerek
hakimler gerekse hakemler, yargilama faaliyetinin bir geregi olarak, saglikl bir dava
yiriitebilmek admna yargilama esnasinda bir takim tedbir ve ara kararlar almak
durumunda kalmaktadirlar. Vakialar1 tespit etmek, bilirkisilere basvurmak, sahit

dinlemek ve delilleri toplamak bu yetkilerden bazilaridir.

S6z konusu hakimler oldugunda, bu tiir karar ve tedbirlerin almmasinin degil
yadirganmasi, almmamasinin ihmalkarlik ve adaletsizlik addedilecegi gercegi
kargisinda, ayn1 durumun hakemler s6z konusu oldugunda da gecerli oldugunu
savunmak bu denli kolay olmamaktadir. Bunun nedeni, daha dnce de belirttigimiz
tizere, hukuk tarihi boyunca hakemlerin “imperium” yetkisinin bulunmamasi olarak

aciklanmstir.

Somut 6rnekler 151¢inda konuyu incelersek, hakimler ile hakemlerin yargilama
faaliyetlerini  siirdiirirken ayni yetkiyle donatilip donatilmamalarmm hangi

noktalarda 6nem tasidigini da daha net gérmiis oluruz.

Yargilamanin en 6nemli dayanagi olan delillerin degerlendirilmesi ve nihai
kararlarin bu deliller 1518inda olusmasi, aynt zamanda delillerin toplanmasmi ve
tespit edilmesini zorunlu kilar. Bubaglamda, bir cagr1 veya talimat ile taraflarm veya
ticiincli sahislarin elindeki veya kontroliindeki delillerin, yargillamaya katilmasini
saglamak amaciyla sunulmasi gerekir. Ya da nihai karara varilana dek gegecek siire
zarfinda gegerli olmak iizere, taraflar arasindaki hukuki iligkinin belirli bir yonde
devam etmesinin, durdurulmasinin veya degistirilmesinin saglanmasma yonelik
tedbirler alinmas1 gerekir. Bozulabilecek nitelikteki mallarin satigina izin vermek,

diger tarafin giderilemeyecek zararlara ugramamasi amaciyla ticari iligkinin
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devamma veya devam eden i§ iliskisinin durdurulmasma yonelik bir emir vermek
gibi. Bazen de bu karar veya tedbirler dogrudan uyusmazlik konusunu hedefalir: mal
lizerinde ihtiyati tedbir konulmasi buna Ornektir. Kimi zaman da, belli bir para

borcunun garantisi olarak bor¢lunun mallarinmn ihtiyaten haczedilmesi gerekir>*®.

Tiim iilke hukuk sistemlerinde hakimler agisindan bu tiir yetkilerin gerekliligi
konusunda hi¢bir zaman bir tereddiit veya sorun yasanmazken, ayni yargilama
faaliyetinde bulunan hakemler agisindan bu konu iizerinde siirekli bir tartismanin
yapiliyor olmasi ve bu tartismanin bilhassa “imperium” gibi igerigi muglak, tanim
degisken tarihsel bir kavrama dayandrilmasinin bugiiniin gergekleriyle ve hukukun
dinamizmiyle bagdastigini sdylemek zordur. Zira, bu tiir tedbirlerin ve kararlarm
ardinda, yargilamanm saglikl ve adil yiiriitiilmesi amac1 bulunuyorsa, ayni amacin
hakemler nezdinde yapilan yargilamada da gdzetilmesi gerekecektir. Bir taraftan,
bizzat kanun koyucu tarafindan, hakemleri kisiler arasindaki uyusmazliklari ¢cozmeye
yetkili kilip, onlarin yaptig1 yargilamaya sonu¢ baglaniken, diger taraftan, bu
faaliyetleri esnasinda hakemleri hakimlerin sahip oldugu silahlardan yoksun
birakmak, diger bir deyisle, hiikkiim vermekte yetkili kilip, hikkmii tesis etme
yolundaki araglar1 hakemlerden esirgemek, salt tarihsel bir kavrama dayandirilacak
kadar basit bir mesele olmamalidir. Nitekim bu diisiince bi¢giminden hareket edilerek,
doktrinde, ge¢ici ve koruyucu tedbir karar1 verebilme yetkisinin, taraflarca hakemlere
tevdi edilen “yargilama yetkisi’nin dogal bir parcasi oldugunu savunan bir goriis

olusmustur349.

Hakimlerle hakemlerin yiiriittiikleri yargilama faaliyetinin farkinin temelinde,
devletin ‘“kamusal adalet” sunarken tahkimin ‘“bireysel adalet” sunmasi felsefesi
bulunmaktadwr. Hakimler yargilama yetkisini “devlet” adma kullanrken ve
kararlarin1 “millet” adina verirken, hakemlerin bu yetkiyi “taraf anlasmas1”ndan alip,
yine “taraflar” adina karar vermesinin yani sira; mahkeme kararlarinin “herkes” icin,
hakem kararinin ise sadece “taraflar” agisindan baglayici olmasi, elbette bu noktada
hakemlerle hakimlerin yargilama esnasinda sahip olduklar1 silahlarin da farkh
olmasma sebep olmaktadir®®®. Ancak bu farklilik, tahkim kurumunun temelinde var

olan “sozlesmesel” niteligin boyutlarimi asacak ve tahkimi devlet yargisina nazaran

348 Hatta bu tiir kararlar, Fransiz Hukuku ile Hollanda Hukuku’nda kabul edildigi iizere, ¢ok ciddi bir
tartigmanm olmadigi alacaklar i¢in gegici olarak kismi veya tam 6demeye hitkmedilmesi bigiminde
dahi karsimiza ¢ikabilmektedir (MAY ER, Imperium, s. 442).

%49 Inherent Power olarak ifade edilen bu goriise ileride ayrmmtili olarak deginilecektir (BESSON, s.
100).

%0 MAYER, Imperium, s. 442.
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topal birakmaya sebep olacak kadar asiriya gitmemeli ve gegici koruma tedbirlerine
karar verme yetkisi de aynen bu “sozlesmesel” nitelik ¢ercevesinde degerlendirilerek
sadece bu ¢ergevede smirlandiriimalidir kanaatindeyiz. Bu baglamda, iigiincii kisileri
baglayict bir gegici tedbir kararmm verilemeyecegi mesru kabul edilmeli, ancak
diger biitiin tedbirlerin hukuken gecersiz oldugu Onermesinin veya imperium

yoklugunun, taraf iradeleriyle ikame edilebilirli§i  sorgulanabilmelidir

diisiincesindeyiz.
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§ 2. GECICI HUKUKI KORUMA TEDBIRLERINE HUKMEDILMESI

ACISINDAN HAKEMLER VE MAHKEMELERIN ORTAK YETKISI

I. ikincillik ilkesi

A) Devlet Yargisinin Sadece Tahkime Yardimei Olmak Amaciyla Tedbirlere

Hiikmetmesi

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢Oziimlenmesi durumunda, gecgici hukuki
koruma tedbirlerine gerek duyulan hallerde, bu talepler hakkinda hakemlerin mi
yoksa mahkemelerin mi karar verecegi her zaman tartisma konusu olmus bir
meseledir.

Uluslararas1 tahkime iliskin hemen her tilkenin hukuki diizenlemelerine

351 mutlaka devlet

bakildiginda, tahkime konu olan uyusmazliklarin belirli alanlarda
yargistyla kesistigi ve mahkemelerin bazen miidahalesinin, bazen yardimmnm ve
bazen de igbirliginin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu konularin en basinda hig

kuskusuz gegici koruma tedbirleri gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, yakin zamana dek tahkimi rakip gdren®? ve hemen her
konuda mahkemelerin tahkim yargilamasi lizerinde denetim ve miidahalesini
ongoren hukuki diizenlemelerin, 6zellikle uluslararasi ticari tahkimin gelismesine
paralel olarak son zamanlarda hizla degisiklige ugradigi ve kanun koyucu ve
uygulayicilarin da, doktrinde gelisen bu evrime ayak uydurdugu goriilmektedir®®3.
Gergekten de, mahkemelerin tahkim yargilamasma miidahalesini ve denetimini
kisitlama egilimi, son zamanlarda yerini mahkemelerin tahkimin etkinligini artirmak
amactyla yardim etmesi ve isbirliginde bulunmasi seklinde degismistir. Tahkim
anlagsmasmin esas sozlesmeden bagmmsizligi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda

kendilerinin karar verebilmesi (compétence-compétence), hakem kararlarinmn iptal

veya tenfizinin reddi sebeplerinin usuli ve sekli unsurlarla sinirlandirilmig olmasi bu

%51 Nihai karardan onceki ddnemde hakem heyetinin olusturulmasi i¢in, yargilama esnasmda ve nihai

kararin icrasmnda mahkemelerin devreye girmesi s6z konusu olmaktadir. Konuya iligkin ayrntili bilgi
icin bkz. BACHAND, s. 173 vd.

%2 ROEBUCK Derek: “The Myth of Judicial Jealousy”, Arbitration International, Vol. 10, No: 4,
1994,s. 395 vd.

33 VARADY, s. 150-151.
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degisimin Orneklerini olusturmaktadir®®*. Bu degisimin temelinde tahkimin “taraf
iradesine dayanan 6zel bir yargilama yontemi” olmasi bulunmaktadir. Zira bir kez
devlet yargis1 digma ¢ikmak isteyen taraflarm bu iradesini, yargilama siiresince
karsilagilan diger hususlarda da gecerli kilmak taraflarm tahkim anlasmasindan

bekledikleri menfaat agisindan isabetli olandir.

Tahkim yargilamasinda mahkemelerin her tiirli miidahalesini diglama ve
devlet yargisma ancak tahkime yardimci bir rol verme anlamma gelen ve doktrinde
pekeok hukukcu®®® tarafindan da desteklenen bu egilim “ikincillik ilkesi” olarak da
adlandrilmaktadir®*®. Buradaki “ikincillik”, tahkim yargilamasinda her tirli yetki
gerektiren konuda oncelikle hakemlerin s6z hakki sahibi olmasi ve mahkemelerin
ancak hakemlerin taraflarn hak ve menfaatlerini zamaninda ve etkili bir bigimde

koruyamayacagi hallerde devreye girmesianlamini tagir=>".

Modern hukuk sistemlerinin uluslararas1 tahkime iligkin yasalarma
bakildiginda, genel olarak “ikincillik ilkesi”nin pek¢ok alanda yansimasini gormek
miimkiindiir. Gergekten de, bu ilke sadece hakemlerin yargi yetkilerinin kapsamini
mahkemeler kargisinda kuvvetlendirmekle kalmamakta, ayni zamanda taraflara
istedikleri takdirde hakemlerin yetki alanlarmi kuvvetlendirecek sekilde irade
serbestisi de tanmmaktadir. Bu egilim, 6zellikle ticari uyusmazliklar baglaminda
uluslararas1 tahkimin devlet yargisima oranla “uyusmazliklarin olagan ¢dziim
yontemi” haline gelmesinin ve kurumun dayandigi taraf iradesine ve ydntemin

sozlesmesel niteligine atfedilen Snemin bir gostergesidir°®,

Her ne kadar modern hukuk sistemlerinin uluslararasi tahkime iligkin
yasalarmdaki egilim devlet yargismin tahkime miidahalesini minimum diizeyde
tutmak olsa da, mahkemelerin tahkime miidahale amacl degil, yardimc1 olma amagh
devreye girebilecegini agik¢a ifade eden bir yasaya hemen hemen hicbir {ilkenin
mevzuatinda rastlanmamaktadir. Dolayistyla bu sonuca ¢ogu kez ictihatlardan,
doktrindeki goriislerden ve en Onemlisi, Onceki mevzuatla sonraki mevzuat
arasindaki felsefe (ratio legis) farkindan hareketle varilabilmektedir. Bununla
birlikte, taraflarm gecici koruma tedbirleri igin mahkemeye basvurmalarinm zaman

bakimindan herhangi bir smnirlamaya tabi olup olmadigi meselesi acisindan

34 VARADY, s. 150.
%55 YESILOVA, s. 747; BESSON, s. 240.
356 BESSON, s. 240.
35T BESSON, s. 240.
358 BESSON, s. 240.
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diigtintildiigiinde, kimi tahkim kurallarinin bu soruya verdigi cevap, ayni zamanda
uygulamada bu tiir kurallara sahip tahkim kurumlarmin tercih edilmesine de sebep
olmaktadr. Zira heniiz hakem heyeti olusmadan 6nce mahkemelere basvurulmasi ile,
tahkim yargilamasi devam ederken mahkemelere bagvurulmasi arasinda kosullar
acisindan fark bulunmaktadr. Nitekim bu farka deginen ICC Tahkim Tiizigi’ niin
23/1l. maddesi uyarinca, tahkimin devam ettigi bir donemde, yani hakem heyeti
olustuktan sonra, gecici koruma tedbirleri i¢in mahkemelere miiracaat ancak “uygun
diistiigii hallerde” mimkiin olabilmektedir®®®. Keza LCIA md. 25/II1 hikmii de
mahkemelere sonraki sathalarda basvurmanm “istisnai durumlarda” olabilecegini

belirtmektedir.

Milli hukuk sistemlerine bakacak olursak, drnegin Isvigre, Almanya, Hollanda
gibi tahkimin son derece gelismis oldugu iilkelerin mevzuatlarinda veya
ictihatlarinda agik¢a ifade edilemeyen bu ilkenin bir yansimasi Ingiliz Hukuku’nda
1996 tarihli Arbitration Act md. 44 (5) hikmiinde yer almaktadir®®®. S6z konusu
Kanun’un “Hakimin Yardim Yetkisi” baslikhh 44. maddesinin 5. fikrasinda “Ancak
hakem mahkemesinin veya tahkim kurumunun veya taraflarca bu anlamda yetkili
kilman herhangi bir kisi veya kurumun, miidahale edebilmesinin miimkiin olmadigi
hallerde hakime basvurulabilir” hikmii acikca ikincillik ilkesini ifade etmektedir®®?.
Ingiliz tahkim mevzuatinda yer alan bu hiikiim, tahkimde taraf iradesini iistte tutmas1
ve mahkemelerin sadece taraflarca yetkilendirilmis olan hakemlerin etkin olarak
vaziyet edemeyecekleri hallerde devreye girebileceklerini belirtmesi agisindan son

derece Onemli bir 6rnektir.

Tahkime konu olan bir uyusmazlikta, gegici koruma tedbiri karar1 almak igin
mahkemelere bagvuruldugunda, mahkemelerin bu konudaki yetkilerini hakemlere
nazaran “ikincil” nitelikte goriip, talebin uyusmazhgmn esasmi ¢ézmeye yetkili olan
hakemlerce kargilanmasi1 i¢in taraflari hakemlere ydnlendirmesi, hi¢ siiphesiz devlet
yargisinin kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin giivencesi olma 6zelligi karsisinda kolay

olmamaktadir.

Mahkemelerin gecgici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisi agisindan
kendilerini geri planda tutmalarinin hukukidayanaginin ne oldugu konusu, doktrinde

oldukca tartismali bir konudur.

359 BLESSING Marc: “The Procedure Before The Arbitral Tribunal”, ICC Bulletin, Vol. 3, No: 2,
November 1992, s. 28.

360 SUTTON David St. John/ GILL Judith: Russell on Arbitration, 22nd Ed ition, 2003, s. 350-357.
%51 BESSON, s. 241.
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[k olarak ileri siiriilen hukuki dayanak, New York Konvansiyonu'nun II.
maddesinin 3. fikras1 hikmudir. S0z konusu hikiim: “Bir akit devlet mahkemesi,
taraflarin igshu maddenin anladigi manada anlasma akdettikleri bir meseleye taalluk
eden ihtilafina vaziyet ettigi takdirde, anlagsmanin hiikiimden diismiig, tesirsiz veya
tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlarin birinin talebi iizerine,
hakemlige sevk eder” seklindedir. Taraflar arasinda bir tahkim anlagmasi
bulunmasma ragmen uyusmazhgm mahkeme Oniine gelmesi durumunda, tahkim
itiraz1 ile mahkemelerin davanin esasmi gérmekten el ¢ekmesi zorunlulugunu ifade
eden bu hikmiin genis yorumlanarak, gecici koruma tedbirleri agisindan da
uygulanabilmesine dayanan bu gerekce, Amerikan Mahkemelerinin McCreary*®? ve
Cooper®®® Kararlarmna da konu olmustur. Ancak bu kararlar uluslararasi tahkim

84 Zira, New York Konvansiyonunun IL

doktrinininde c¢okg¢a elestirilmistir
maddesinin 3. fikrasi, tahkim anlagmasmin varligina ragmen uyusmazhgin mahkeme
Oniine getirilmesini engelleyen ve davanin esas: agisindan mahkemelerin hakemler
lehine gorevsizlik karari vermesini gerektiren bir hiikiim icermektedir. Yoksa bu
madde, geg¢ici koruma tedbirleri agisindan da hakemlerin miinhasr bir yetkisinin
oldugunu sdylememektedir. Dolayisiyla, New York Konvansiyonu’nun II/ 3 maddesi
hikmii, gecici koruma tedbiri talebiyle kendisine bagvurulan mahkemelerin, bu talebi

hakemlerin yetkisi lehine reddetmesi sek linde yorumlanmaya elverisli degildir3®®.

Ikincillik ilkesinin hukuki dayanagi olarak ileri siiriilen bir bagka gerekce de,
tahkim sart1 veya sdzlesmesi varken, mahkemelerin, olagan sartlarda yetkili dahi
olsalar artik o uyusmazliga bakamayacaklarin ifade eden ve ulusal mevzuatlarda yer
alan kanun maddeleridir®®®. Yukarida belirttigimiz kars: gerekceler bu hususta da
gecerliligini koruyacaktir. Zira tipki New York Konvansiyonu’nun II/ 3 hikkmiinde
oldugu gibi, ulusal mevzuatlarda yer alan bu gibi hiikkiimler de sadece uyusmazhigin
esas1 a¢isindan mahkemelerin yetkisizligini ifade etmekte, fakat gecici koruma

tedbirleri konusunu kapsamamaktadir®®’.

%62 McCreary Tire & Rubber Company v/ CEAT 501 F. 2d 1032 (1974). Kararm dzeti i¢in bkz
BESSON,s. 158-161.

363 Cooper v/ Podar Brothers 636 F. 2d 75 (1981). Kararn 6 zeti i¢cin bkz. BESSON, s. 162-165.

364 McCreary ve Cooper kararlarinin ayrintili elestiri ve degerlendirmesi igin bkz. BESSON, s. 166
vd.; VARADY,s. 152-155; ZICHERMAN, s. 689-691; EBB Lawrence F.: “Flight of Assets from the
Jurisdiction “In the Twinkling of a Telex”; Pre- and Post- Award Conservatory Relief in
International Commercial Arbitrations”, JIA, Vol. 7, No: 1, 1990, s. 15-16.

35 BESSON, 5. 242; BACHAND, s. 266-267.

%6 Bu husus “Mahkemede Tahkim itirazi ve Anlagmasi” baghgmi tasiyan Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 5/ 1. Maddesinde de agik¢a belirtilmistir.

%% CREMADES, The Need, s. 228-229; BESSON, 5. 242.
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Gegici koruma tedbirine hikmedebilme yetkisinin asil olarak hakemlerde
olmast ve mahkemelerin ancak “ikincil” olarak yardim maksadiyla devreye
girebilmesinin en gii¢lii hukuki dayanagi, hi¢ kuskusuz yine taraflarm bu konudaki
iradeleri olacaktir. Diger bir deyisle, sayet taraflar hakemler ile mahkemelerin gegici
tedbir karar1 vermeleri hususundaki yetkileri agisindan bir hiyerarsi kabul etmislerse,
Omegin bu yetkinin esas olarak veya miinhasiran hakemlerde oldugunu tahkim
anlagmasmda kabul etmisler veyahut bu yonde bir hikkiim igeren uluslararasi bir
tahkim tiizligline veya kanununa atifta bulunmuslarsa, iste o takdirde mahkemeler,
taraflarm bu radesine uygun olarak, gecici tedbir karar1 verme konusunda hakemler

368 Daha 6nceden

lehine kendi yetkilerinden vazge¢mek zorunda kalacaklardir
inceledigimiz Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 44/ 5. maddesi hifkmiiniin taraflarca kabul

edilmesibuna 6rnek olarak gosterilebilir.

Taraflar arasinda bu tiirde hiikkiim igeren bir anlasma bulunmamasi halinde,
mahkemelerin gegicikoruma tedbiri karar1 verebilme yetkisinin hakemlerin yetkisine
oranla “ikincil” nitelikte olup olmadigi sorusunun cevabi iilkkeden {ilkeye
degismektedir, zira bu konu hakimlerin takdirine kalmustir®®®. Hakimler ise bu takdir
yetkisini, bagl bulunduklar1 for hukukunun wusul kanunlar1 ¢ergevesinde
kullanacaklardir. Doktrinde de, tahkime konu olan uyusmazhklarda gegici tedbir
talebiyle mahkemelere basvurulmasi halinde, hakimlerin ne sekilde hareket
edeceklerini belirlemeye yarayan kriterlerin aslinda mahkemenin bulundugu iilkenin
usul hukukunun gegici tedbirlere iliskin hikkiimlerinden olustugu ileri stiriimiistiir®’°.
Gergekten de, mahkemeler, tahkime konu olan uyusmazlikta hakemlere nazaran
yetkilerinin ikincil olup olmadigmna iliskin karar verirken, kendi hukuklarinda yer
alan gecici tedbir kararlarina hikmedebilme sartlarini da nazara almak zorundadirlar.
Diger bir ifadeyle, gegici tedbir kararlarin1 gerekli kilacak kosullarm varhgi,
mahkemelerin yetkisinin ikincilligini takdir ederken de wuygulanacaktir. Bu
baglamda, hakemlerin etkin bir bicimde gegici tedbir karar1 alamayacagi ihtimali bu

takdir yetkisinin belirleyici unsuru olacaktir. Zira ancak bu halde, mahkemelerce

8 BESSON, s. 242.

%9 Ornegin, Amerikan Mahkemelerinin uygulamasmda “pro-enforcement bias” m yani tahkim
anlagamlarma ve hakem kararlarma iistiinliik ve 6ncelik tanmmas1 seklinde goriigiin var oldugu ileri
strilmistir (SCHLOSSER Peter.. “The Competence of Arbitrators and of Courts”, Arbitration
International, 1992, Vol. 8, No: 2,s. 194).

379 BESSON, s. 243
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gegici tedbir kararmm “acilen” verilmesi, “telafisi zor veya imkansiz zarar

ihtimali”nin engellenmesi agisindan lizumlu olacaktir®’*,

Gergekten de, belirli bir olayda, tahkim anlagsmasmin varhgina ragmen gegici
tedbir talebiyle mahkemelere basvurulmasi durumunda hakimlerin kendi yetkilerini
“ikincil” addederek talebi geri ¢evirebilmeleri i¢in, s6z konusu tedbirin hakemler
tarafindan verilmesi ile mahkemelerce verilmesi arasinda “etkinlik” bakmmindan
hi¢bir farkin bulunmadigna kanaat getirmeleri sarttir®"2. Boyle bir tespiti yapabilmek
ise olduk¢a zordur. Zira bu tespit, hakemlerce verilecek bir gecici tedbir kararinin
ihtimal olarak etkin olup olamayacagi hususunda 6nceden yapilacak bir saptamay1
gerektirir. Boyle bir incelemenin olumsuz bir yanitla kargilagabilme ihtimali ise

oldukca yiiksektir.

Konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak: acaba yabanci bir iilkede tahkim
yargilamasi siirerken, gecgici koruma tedbiri talebiyle kendisine bagvurulan bir iike
mahkemesi, hakemlerin verecegi tedbir kararinin kendi iilkesinde tanmmasinin
miimkiin olamayacagi veya cebren icra edilemeyecegi gerekceleriyle dogrudan
gecici tedbir karar1 vermeli midir? Zira bu ki durumda da hakemlerin verecegi gegici

tedbir kararlarinin etkinliginden bahsetmek olduk¢a zor olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, hakemlerin gecici tedbir karari verebilme yetkisi
hususunda hicbir incelemeye gidilmeksizin mahkemelerce dogrudan gecici tedbir
kararma hiikmedilmesi, doktrinde asir1 dnyargi olarak nitelendirilmistir. Bu ¢ikarim
iki sebebe dayanmaktadr. Ilk olarak, uluslararasi ticari tahkim uygulamasma
bakildiginda, istatistikler taraflarin hakem kararlarmi biiyiik oranda rizaen

uyguladiklarmi  gdstermektedir®’®.

Dolaysiyla, aslinda hakemlerce hiikmedilen
gegici koruma tedbiri kararlari da cogu kez cebri icraya veya tanimaya gerek
kalmaksizin taraflarca rizaen uygulanmaktadr®’®. Bir diger sebep ise, her ne kadar
hakemlerce verilen gegici tedbir kararlar1 cebri icradan yoksun olsa da, bu, soz
konusu hakem kararmm hukuki etkiden tamamiyle yoksun olduklari anlamina
gelmemektedir®’®. Gergekten de, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, yabanci bir iilkede

hakemlerce verilen bir ge¢ici koruma tedbiri, her ne kadar cebren icra edilemese

"L BESSON, s. 242.

372 BACHAND,; s. 260.

*”* RAMOS MENDEZ, s. 56.

" BESSON, s. 246 ve s. 312.

375 Hakemlerce verilen gegici koruma tedbirlerinin, cebren icra edilemese veya tanmmasi miimkiin
olmasa dahi hukuken pek ¢ok agidan etkin olduguna iligkin goriis i¢in bkz. BESSON, s. 312-315.
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veya tanmamasa dahi, ¢esitli agilardan hukuki etkinlige sahiptir376. En basta, taraflar
tizerinde hakemler nezdinde kotii bir imaj sergilememek adina hakemlerce verilmig
olan tedbir kararlarina uymaya yonelik psikolojik bask1 yaratmaktadwr. Ayni sekilde,
hakemlerce hiikkmedilen bir gecici koruma tedbirine riayet etmemek, hakemlerin
taraflar1 ek tazminat 6demeye mahkum etmesiyle veya dava miiddeabihinin
artirilmasma iliskin taraf talebinin kabuliiyle de sonuglanabileceginden, bunlar da
taraflar agisindan gegici tedbir kararlarina uygun hareket etmeyi saglayabilecek ve
dolayisiyla tedbir kararlarmin etkinligini temin edecek faktorler arasinda

bulunmaktadir.

Ikincillik ilkesinin mahkemelerce hangi hallerde uygulanip uygulanmayacagmi
belirlerken, hakimlerce ilk basta dikkate alinacak husus hi¢ kuskusuz gegici koruma
tedbirinin talep edildigi zamandir. Zira, mahkemeler, ancak hakimlerin olaya vaziyet
edebilmesi miimkiin olan hallerde kendi yetkilerinin “ikincil” olabilecegine
hiikkmedebilirler. Yoksa, heniiz hakem heyeti tesekkiil etmemisken mahkemelere
yapilan gegici tedbir bagvurusunun, hakimlerce, konuya iliskin yetkilerinin “ikincil”

nitelikte olmas1 gerekgesiyle reddedilmesi miimkiin degildir®"".

Bunun gibi, tahkime konu olan uyusmazliklarda, gecici koruma tedbiri talep
edilen mahkemelerin, bu husustaki yetkilerinin “ikincil” olup olmadigmni tespit
ederken, “talep edilen tedbirin cinsi ve hukuki etkisini” de daima goz Oniinde

bulundurmalar1 gerekmektedir®’®.

S6z gelimi, mahkemelerin miinhasir yetkisine
giren bir gegici tedbir s6z konusu ise (6rnegin bir ihtiyati haciz talebi) mahkemelerin
miidahalesi ka¢inilmaz olurken, hakemlerce verilebilen ve uyusmazlhigin esasi ile
yakin irtibatta olan (6rnegin delil tespiti) bir gegici tedbir tiirii agismdan mahkemeler,

kendi yetkilerini “ikincil”” addedebileceklerdir.

Son olarak, uluslararasi ticari tahkimin kendine 6zgii niteliginin de bu ilkenin
uygulaniginda mahkemelere yol gostermesi gerekecektir. Farkli vatandashga sahip
taraflarin  uyusmazliklarmin ¢6ziimlendigi tahkim yargilamasinda en Onemli
unsurlardan birinin de “tarafsizhk” oldugu unutulmamahdir. Dolaywsiyla, her tilke
hakimi, Oniine gelen uluslararasi ticari uyusmazlikta, kendi miidahale yetkisini,

tahkimin dayanagi olan “taraf iradesi”nin lizerinde tutmamaya ve bu konuda ihtiyath

376 RAMOS MENDEZ, s. 56.
37T BESSON, s. 247.
378 BESSON, s. 247.
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379

davranmaya Ozen gOstermelidir Bu husus oOzellikle devletin taraf oldugu

uyusmazliklarda daha da 6nem kazanmaktadir.
B) ikincillik ilkesinin Degisik Ulke Hukuk Sistemle rindeki Go riiniimii

Cogu iilkede, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin kararlastirilmis
olmasma ragmen gegici koruma tedbirleri konusunda mahkemelerin yetkisinin
devam edecegi kabul edilmistir. Hollanda Usul Kanunu md. 1022/ 2 ve md. 1074/ 2
ile Belgika Usul Kanunu md. 1679/ 2 acikca taraflarin tahkim anlagmasmin varligi
halinde dahi gecici koruma tedbirleri i¢in mahkemeye basvurabileceklerini kabul
etmistir. Fransiz ve Italyan mahkemeleri de, tahkim yeri yurt disinda bile olsa,
hakimlerin gegici koruma tedbirleri agisindan yetkisinin baki olacagini ¢esitli

kararlariyla vurgulamstir®°,

Isvicre Hukuku’nda, heniiz hakem heyeti olusmadan talep edilen geg¢ici koruma
tedbirleri icin mahkemelere basvurulmasi gerekecegi doktrinde tereddiitsiiz kabul

edilirken®8?

, hakem heyeti olustuktan sonra bu yetkinin kime ait olacagi meselesi iki
ayr1 goriisiin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Brr kisim yazara gore, Uluslararasi
Ozel Hukuka Iliskin Federal Kanun’un konuyla baglantili “aksi éngériilmedikge,
hakem mahkemesi taraflardan birinin talebi tizerine gegici veya koruyucu tedbir
karart verebilir” seklindeki md. 183/ 1 hikmi, bir kez hakem heyeti olustuktan
sonra gecici koruma tedbiri verme yetkisinin de miinhasiran hakemlere ait olmasi
gerekecegi seklinde yorurrllanmalld1r382. Buna karsilik, doktrindeki ¢cogunluk, sz
konusu hikkmiin hakemlere gecici koruma tedbirlerine hilkkmetme acismmdan ne
miinhasir ne de Oncelikli bir yetki bahsettigini, taraflarin bu hususta gerek hakem
heyetine, gerekse Isvicre veya yabanci mahkemelere basvurma haklarmm bulundugu

goriisiindedir3®°.

37 BESSON, s. 248,

380 BESSON, s. 149. Omek kararlar igin bkz Gaz. Pal. 1960 1 191; Rev. Arb. 1989, s. 653; Rev. Arb.
s. 125.

1 BAHMAEI, s. 122, BUCHER, s. 76.

%82 BUCHER, s. 74-76; KARRER Pierre: “Les Rapports entre le tribunal arbitral, les tribunaux
étatiques et l'institution arbitrale”, RDAI 1989, s. 761 vd. Belirtmek gerekir ki, kanunun fransizca
metninde “ordonner” yani emretmek, talimat vermek fiili kullanilmistir. Hakemlerin gegici tedbir
karar1 vermeleri ile, gegici tedbir kararina hitkmetmeleri veya gecici tedbir emri/talimat1 vermelerini
birbirinden farkli degerde algilamamak gerekmektedir. Zira bdyle bir kabul igin hakemlere
hasredilmis ek bir cebri icra yetkisi veya yaptirim giicii mevcut degildir. Konunun salt bir terminoloji
se¢iminden ibaret oldugunu diigiinmek isabetli olacaktir.

383 BESSON, s. 150.
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Bu iki gorilisiin yant swra, doktrinde kanun koyucunun amacindan, kanun
maddesinin birbirini takip eden ifadesinden ve Isvigre tahkim hukukunun
uygulamasmdan yola ¢ikarak, gecici koruma tedbirlerine hikkmedebilme yetkisinin,
hakem heyetinin olusumundan sonra sadece hakemlere ait olmasini savunan bir
goriis de mevcuttur. Bu gorilis uyarinca, diinya hukuk sistemleri icerisinde ilk kez
Isvigre tarafindan hakemlere gecici tedbir karar1 verme yetkisinin taninmis olmasimnin
1s1g¢inda, hakemlerce verilmis olan gegici koruma tedbirlerine taraflarin rizaen
uymamalar1 durumunda mahkemelerinin bu hususta yardimlarmin istenebilecegini
diizenleyen LDIP. md. 183/ 2 hikkmii yukaridaki ¢cogunluk goriisiinden farkl bir
bicimde yorumlanmustir. S6yle ki, kanun koyucu, bu yetkiyi esas olarak hakemlere
tanimig, ancak onlarin verdikleri gecici tedbir kararlari taraflarca uygulanmaz ise
mahkemelerin yardimmna cevaz verilmistir. Boylelikle, kanun koyucunun devlet
yargismin tahkime miidahalesini miimkiin oldugunca kisitlamak amac1 giittiiglini
sOylemek miimkiindiir. Bu goriis, kanunun, hakemlerin geg¢ici koruma tedbirlerine
hikmedebilme yetkisini ongdren ilk fikra hikmii karsisinda, Ozellikle hakem
heyetinin olugsmasindan sonraki bir donemde mahkemelere basvuru imkanini agik
tutmanm, kanunun hedefledigi hakemlere tanman yetkilerin ¢ogaltilmas1 amacryla
celisecegini savunmaktadir. Nitekim aynmi gerekceyle, kendisine gecici koruma
tedbiri talebiyle basvurulan mahkemelerin, LDIP. md. 183/ 2’de belirtilen ihtimal
disinda, taraflarin bu taleplerini geri ¢evirerek, bu hususta onlar1 hakem heyetine

bagvurmalari dogrultusunda yonlendirmesi gerektigi savunulmaktadr®®,

Gegici koruma tedbirleri konusunda her zaman en farkli ve radikal yasal
diizenlemeye sahip olan Ingiliz Hukuku’nda ise, tahkim anlasmasma ragmen
mahkemelerin gegici koruma tedbirlerine karar verebilme yetkisi, 1996 Tarihli
English Arbitration Act’da, pekgok iilkke hukuk sisteminden farkli olarak, genel degil

6zel hikiimler ile diizenlenmistir®®®,

Gergekten de, s6z konusu Kanunun “Hakimin
yardim yetkisi” baslikli 44. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda, mahkemelere acikga
“ikincil” nitelikli bir rol bigilerek, tahkim yargilamasina destekleyici mahiyette hangi
tir gegici koruma tedbirlerine hikkmedilebilecedi teker teker sayilmak suretiyle

acik¢a diizenlenmistir. Boylelikle, Ingiliz mahkemeleri, bizzat tahkime iliskin kanuni

% BAHMAEI, s. 122-123.
%85 MAIN Haydn A.: “Court Ordered Interim Relief: Developments in English Arbitration Law”, JIA,
22 (6), 2005, 5. 505-510.
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diizenlemeler gergevesinde gecici koruma tedbirleri agisindan kendi yetkilerini ve bu

yetkinin smirlarmi belirleyeb ilmek tedirler%°.

Isvigre Kanun Koyucusu’nun bu diizenlemesinin ardinda, Isvigre Hukuku’nda
bu yonde gelisen doktriner diisiincelerin yani sira, UNCITRAL Model Kanunu’nun
da etkisi bulunmaktadr®®’. Zira ulusal hukuk sistemlerine érnek olusturma amaci
tastyan Model Kanun’un 17. maddesi, hakemlerin gegici tedbir karar1 verme
yetkisine sahip olduklarmi kabul etmistir. Nitekim, UNCITRAL Model Kanun’un 9.
maddesinden esinlenerek kaleme alman bu hiikmiin, Ingiliz Tahkim Hukuku Tavsiye
Komitesi Departmant DAC’m raporu uyarinca, tahkim anlagsmasinin mahkemelerin
Mareva Injunction veya Anton Piller Order tiirii gegici tedbir kararlar1 alabilme
yetkisini etkilemeyecegi ve tahkim yeri Ingiltere disinda dahi olsa, Ingiliz hakiminin
bu tir gecici koruma tedbirlerine hikmetme yetkisinin bulundugu seklinde

yorumlanmasi gerekir388.

Goriildiigii tizere, bir¢ok iilke hukuk sistemi agisindan tahkim anlagmasi
uyusmazligin esas1 yoniinden devlet yargisini devre dis1 biraksa da, gegici koruma
tedbirlerine hilkkmedebilme baglaminda mahkemelerin yetkisini otomatikman ortadan
kaldrmamaktadir. Bu ise, birbirini tamamlayan iki prensibi olusturmaktadir: tahkim
anlagmasmm varlifma ragmen mahkemelerden gegici koruma tedbiri talep etmek
tahkim anlagsmasma aykmilik veya tahkim iradesiyle ¢eliski olusturmaz ve tahkim

anlagsmasinim varlig1 mahkemelere bu amagla miiracaat etmeyi engellemez.

Ancak, tahkim anlagsmasmm veya siiregelen bir tahkim yargilamasinin
varligmin, mahkemelerin gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilmelerine higbir
etkisinin olmayacagini sOylemek de ¢ok dogru olmayacaktwr. Zira uluslararasi
doktrin ve mahkeme igtihatlarinda hakemler ile mahkemelerin gegici koruma
tedbirlerine hikmetme agisindan yetkilerinin ve karsilikli konumlarmmm ne olacagi
son zamanlarda sik¢a tartisilmis ve bu tartismalarin sonucunda, mahkemelerin
yetkisinin hakemlerinkine nazaran “ikincil” nitelikte kabul edilmesi gerektigi fikri

agirlikh olarak benimsenmistir.

386 BESSON, s. 148 ve 152; BACHAND, s. 261.
38T BAHMAEI, s. 121.
388 BESSON, s. 154.
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Bu konu Tiirk Hukukunda ilk kez 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile

diizenlenmistir. Bu Kanun, Tiirk Hukukunda yabancilik unsuru®8°

tastyan tahkim
anlagmalarindan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimiine iliskin Tiirk

Milletleraras1 Tahkim Hukuku’nun baslica kaynagi niteligindedir.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun “ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz” baslikhi 6/ 2. maddesi, hukukumuzda ilk defa hakemlerin de ihtiyati tedbir
veya ihtiyati hacze karar verebileceklerini diizenleyen hikiimdir3®°. Belirtilmelidir
ki, MTK. md. 6 hikmii tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu durumlarda da
uygulanan bir hikkiimdiir (MTK. md. 1/3). Dolayisiyla, yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklarda, tahkim yeri Tiirkiye disinda da olsa, Tiirk mahkemelerinden ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 almabilir. Keza, yabancilik unsuru tagimasi sartiyla,
MTK ya tabi tutulmamis tahkim davalarinda da 6. madde hiikmiiniin uygulama alanm
bulacaktir®®®. Diger bir ifadeyle, MTK’nin 6/ 1, 3 ve 4. maddesi hikkiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in ne tahkim yerinin Tirkiye’de olmasi zorunludur, ne de s6z

konusu tahkimin bu kanuna tabi olmasi sarttir; tahkimin MTK anlamimda

%89 vYabancilik unsuru hakkinda bkz. AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 59 vd; NOMER Ergin:
Devletler Hususi Hukuku (17. Bas1: Nomer/ Sanli, Istanbul, 2009), s. 517 ve 530 vd.; SAKMAR Ata:
Yabanci Ilamlarm Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul, 1982, s. 42 (Yabanci Ilamlar); KALPS UZ
Turgut: “Yeni Milletlerarasi: Tahkim Kanununun Degerlendirilmesi”, Milletleraras1 Tahkim Semineri,
5 Kasim 2001, Ankara, s. 17 vd.; SANLI Cemal: Uluslararasi: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarm Coziim Yollary, Istanbul, 2005, s. 228 vd. (Uyusmazliklarm Céziim Yollar);
NOMER Ergin/ EKSI Nuray/ OZTEKIN GELGEL Giinseli: Milletleraras1 Tahkim Hukuku,
Istanbul, 2008 s. 30 vd.; EKSi Nuray: “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, MHB 1-2, 2003, istanbul, 2004, s. 302
vd.(Degerlendirme); OZDEMIR Hatice: “MOHUK Kapsamina Giren Sozlesmelerin Tespiti
Baglaminda Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesme ve Uluslararast Sozlesme Kavramlar:”, 1BD, 1999/
IV, s. 926 vd.; OZDEMIR KOCASAKAL Hatice: “La Nouvelle Loi Turque Sur L’Arbitrage
International”, RDAIL No: 2, 2007, s. 213 vd.; TANRIBILIR Bilge/ SIT Banu: “Milletleraras:
Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu”, MHB 2/ 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, Istanbul, 2001, s. 828 vd. Uluslararas1 tahkim hukukunda tahkimin veya hakem kararmnin
“uluslararas1t” olarak nitelendirilmesi i¢in gereken unsurlar ¢esiti hukuk sistemlerinde farkh
bi¢imlerde ele almmustir. Bu sebeple ne zaman uluslararasi bir tahkim ne zaman yerel bir tahkimin s6z
konusu olacagi her iilkenin kendi milli hukuklarmm anlayisma bagh olarak aciklanmak
durumundadir. Tiirk hukuku agisimdan konu bizzat 4686 sayili Kanun ile diizenlenmis ve Kanun
belirli baz1 yabancilik unsurlarma sahip olan tahkimi “uluslararas1 tahkim” kavrami altma sokmustur.
HUMK igerisinde yer alan hiikiimler ise, bu yabancihik unsurlarmi tasimayan ve usul kanunu
hiikiimlerine gore verilen “uluslararasi nitelikte olmayan” hakem kararlarmi diizenlemektedir. Her iki
hakem kararmm da “ulusal” yani “Tiirk hakem karar1” oldugunu unutmamak gerekir (NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, 17. Bas1: Nomer/ Sanli, Istanbul, 2009, s. 530).

390 SANLI, Uyusmazhiklarm Coziim Yollari,s. 253; PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 118. Zira, i¢
tahkim agisindan hakemlerin gegici koruma tedbirine hilkmedemeyecekleri bugiin de kabul edilen
goriistiir. (KURU, s. 6055; PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s.118; YILMAZ,s. 878; USTUNDAG,
s. 964, PEKCANITEZ/ ATALAY OZEKES, s. 597, ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet:
Uygulamada Thtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmm Tenfizi Tanmmasi, Ankara, 1997, s.
209).

391 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Bast: Nomer/ Sanly, istanbul, 2009, s. 532.
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milletleraras1 olmasi, yani Kanun’un 2. maddesi uyarinca yabancilik unsurlaridan

birini igermesi yeterlidirggz.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 3. maddesi, hakemler ile
mahkemelerin tahkim yargilamasi stirecinde karsikli rollerini su sekilde belirlemistir:
“Milletlerarasi1 tahkimden kaynaklanan sorunlar icin mahkemeler, sadece bu
Kanunun hiikiimlerine gore miidahale edebilir”. Goriildiigi lizere, tahkim s6z konusu
oldugunda yargilama siiresince asil yetki hakemlere ait goriilmekte, mahkemelerin
miidahalesi ise ancak yardimci olmak ve yargilamanin daha saglkl ilerlemesine
katkida bulunmak amaciyla smirl bir sekilde kabul edilmektedir. Gergekten de,
amaglanan mahkemelerin tahkime miidahalesinin en aza indirgenmesidir>*®. Bununla
birlikte, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konularinda, tedbirlerin etkinligi ve daha
kolay icra edilebilmesi i¢cin hakemlerin yani sra mahkemelerin de gecici koruma

tedbirlerine hilkmedebilecegi kanunda diizenlenmis bulunmaktadir.
1. Hakemlerce Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerine Hiik medilmesi

Olduk¢a uzun bir siire, tahkime konu olan uyusmazliklarda ge¢ici hukuki
koruma tedbirlerine sadece mahkemelerce karar verilebilecegi, hakemlerin boyle bir
yetkilerinin bulunmadigi kabul edilmistir. Zaman igerisinde uluslararasi tahkimin
gelismesi ve bilhassa uluslararasi ticari uyusmazliklarin neredeyse olagan ¢6ziim
yontemi haline gelmesi ile birlikte, tahkime konu olan uyusmazliklarda gecici
hukuki koruma tedbirlerine sadece mahkemelerce karar verilebilecegi, hakemlerin
“imperium” eksikligi sebebiyle boyle bir yetkisinin bulunmadigna iliskin yerlesmis
goriisler degismis ve gerek pozitif hukuklarda, gerekse uluslararasi tahkim
uygulamasmdan ¢ikan igtihatlarda, mahkemelerin yaninda hakemlere de bu yonde
yetkinin taninmas1 veya gegici hukuki koruma tedbirlerinin hakemlerin yargi yetkisi
kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi yaygmn olarak benimsenmeye baslanmistir>®*.
Bu itibarla, tartiyma konusu artik hakemlerin gegici tedbirlere hilkkmetme yetkilerinin
bulunup bulunmadigi degil, bu yetkinin hangi kapsam ve nitelikte oldugu sorusunun

etrafinda toplanmaktadir.

892 YESILOVA, s. 715.

393 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 100.

394 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 589 YESILIRMAK, Provisional Measures, s. 50,
BERNARDINI, Pouvoirs,s. 23.
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Tahkim anlagmasmin varligi halinde uyusmazligin esasinin ¢dziimlenmesi hig
kuskusuz hakem heyetinin yetkisindedir. Zira taraflar, aralarinda akdettikleri tahkim
anlagmas1 ile wuyusmazliklarinin devlet yargisinda mahkemeler araciligiyla
cOziimlenmesi olanagmi kendi rizalariyla dislamis bulunmaktadrlar. Bu noktada,
tahkim yargilamasi1 icerisinde gecici koruma tedbirlerine gereksinim duyuldugunda
bu konuda kimin vyetkili olacagi, bu yetkinin miinhasiran hakemlerde veya
mahkemelerde mi yoksa her ikisinde mi veyahut dncelikle birinde mi oldugu sorular1
akla gelmektedir. Calismamizin baginda, tahkime konu uyusmazliklarda hemen her
tilkenin hukuk sisteminde ve uluslararasi tahkim kurumlarinin tiiziklerinde
hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebileceklerinin bugiin i¢in tartismasiz
sekilde kabul edildigini belirtmistik. Gergekten de, her ne kadar hukuki diizenlemeler
bakimindan farkhliklar bulunsa da, giinimiiz modern hukuk sistemlerinde,
hakemlerin uyusmazhign esasina iliskin yetkileri gerekli olan hallerde gegicikoruma

tedbirlerine de hikmedebilme yetkileriyle tamamlanmustir.

Bu bolimde, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hikmedebilme yetkisinin
hukuki dayanagi, bu yetkinin kapsammm ve smirlarinin hangi hukuka gore
belirlenecegi, ¢esitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde hakemlerin tedbir karar1
verebilme yetkisinin ne sekilde diizenlenmis oldugu ve hakemlerce en c¢ok
hikmedilen tedbir tiirleri ile hilkmedilmesi miimkiin olmayan tiirdeki tedbirler

incelenecektir.

A) Hake mlerin Tedbir Karar1 Verebilme Yetkisinin Hukuki Kaynagi

1) Uygulanacak Hukuk Meselesi ve Niteleme Problemi

Hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hilkkmedip hik medemeyecegi meselesi
aslinda hukuken birbirleriyle sikca karistirilan iki ana kavram c¢ercevesinde
incelenmistir. Gergekten, gegici koruma tedbirlerinin “usul hukukuna ait bir kavram
olmas1 nedeniyle, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hiikkmedebilme yetkilerinin
tahkim usuliine uygulanacak hukuk tarafindan belirlenecegi siklikla yapilan hatal bir

saptamad %,

395 BESSON, s. 81.
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Gegici koruma tedbirleri “usul hukuku™na ait bir kavram°°® olsa da, hakemlerin
gegici koruma tedbiri karar1 verip veremeyecekleri meselesi, hakemlerin “yetkisi” ile
ilgili bir konudur®®’. Cogu kez kamu hukukgular1®**® tarafindan dile getirilen bu
ayirim uyarinca, yargilamanin isleyisi ile yargilama siiresince taraflar arasindaki ve
taraflar ile hakem heyeti arasindaki iligki usul hukukuna ait konulardan
sayillmaktadir. Oysa gecici koruma tedbirleri, yargilama igerisindeki iliskileri
diizenleyen bir konu olmaktan ziyade, yargilama diginda taraflar arasindaki iliskiyi
ilgilendirmektedir. Nitekim, bu sebepten otiirti, birgok ulusal veya uluslararasi
diizenlemede, hakemlerin gecici tedbir karar1 verebilme yetkileri genel olarak tahkim
yargilamasinin isleyisine ait madde hikmiinde degil, ayr1 bir maddede ele

almrmst1r399.

2) Yetkinin Hukuki Kaynag Olarak Taraf Iradelerini Yansitan Tahkim

Anlasmasi

Gegici koruma tedbirlerine karar verme yetkisinin hakemlerin yarg: yetkileriyle
ilgili bir mesele olusu®, bu yetkinin hukuki dayanagmm belirlenmesini
gerektirmektedir.  Tahkimin, uyusmazliklarin  ¢6ziimlenmesinde kullanilan
sO0zlesmesel temele sahip 6zel bir yargilama yontemi olmasindan 6tiirii, hakemlerin
yetkisinin hukuki dayanagmin aranacagi ilk hukuk kaynagi hi¢ kusku yok ki

taraflarin radesini yansitan tahkim anlasmasidr*®*,

Bununla beraber, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hiik medebilme
konusunda sahip olduklari yetkinin hukuki kaynagmi sadece taraflarin iradesini
yansitan tahkim anlagsmasi ile smirlamak dogru degildir. Zira taraflarin iradeleri,
tahkime uygulanacak hukuk ve tenfiz iilkesi hukuku igerisinde yer alan hiikiimlerden
biiylik olctide etkilenmektedir. Asagida, tahkim anlagmasma dayanan bu yetkinin
hukuki rejimini, diger bir deyisle, hakemlerin gec¢ici koruma tedbirlerine

hikmedebilme yetkisini ve bu yetkinin sinirlarini belirleyen hukuklar1 inceleyece giz.

3% LLEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 588.

397 BESSON, s. 81; YESILOVA, s. 645.

3% ELLKIND J.B.: Interim Protection, A Functional Approach, La Haye/ Boston/ Londres, 1981, s.
169.

399 Kars. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun md. 183/ 1 ve 182/ 2; Hollanda Usul
Kanunu md. 1051/1 ve 1036; UNCITRAL Model Kanun md. 17 ve 19/ 2; UNCITRAL Tahkim
Tiiziigii md. 26/ 1 ve 15/1; Isvigre Kantonlararas1 Tahkim Konkordatosu md. 26/1 ve 24/1 ve Italyan
Usul Kanunu md. 818 ve 816/ 3.

400 YESILOVA, s. 645.

1 BESSON, s. 82.
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a) Tahkime Uygulanacak Hukuka iliskin Smmirlamalar (lex arbitrii)

Tahkim anlagsmasinda yansimasini bulan taraf iradelerinin hicbir smirlama
olmaksizin gegerli olacagmi diislinmek miimkiin degildir. Zira tahkimin zorunlu
olarak belirli bir hukuk diizenine dayanmas1 ve yapilan yargilamann o hukuk diizeni
cercevesinde cereyan etmesi gerekir. Bu hukuk diizeninin kaynagmda bir milli hukuk
sisteminin veya lex mercatoria gibi ulusal olmayan nitelikteki bir hukuk sisteminin
bulunmasmin 6nemi olmadigi; 6nemli olanimn, tahkimin belirli bir normatif sisteme

binaen cereyan etmesi oldugu ileri siiriilmiistiir*°.

Bu hukuk sistemi, uluslararasi tahkim doktrininde “tahkime uygulanacak

403 By noktada Onemle

hukuk” veya “lex arbitrii” olarak adlandirilmaktadir
belirtilmesi gereken husus, tahkime uygulanacak hukuk, yani lex arbitrii ile tahkim
usuliine uygulanacak hukuk (lex curiae) ve tahkim yeri hukuku (lex loci arbitri)
kavramlarmin ¢ogu zaman birbirlerini ikame eder bi¢cimde kullanisalar veya
ortiigseler dahi, aslinda farkli anlamlara sahip olmalaridir. Bu farkhiligin kaynaginda,
tahkimde irade serbestisi ilkesinin taraflara sundugu hukuk se¢cimi imkani

bulunmaktadir.

Konuyu Milletleraras1 Tahkim Kanunu ¢ergevesinde bir drnekle agiklayacak
olursak; bilindigi gibi, Tirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu “yabancilik unsuru

“ .99

tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi” tahkimlerde uygulanir (md. 1/
II). Tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlenmesi, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda tahkimin 4686 sayili Kanun’a tabi kilinmas1 anlammi tagimaktadir.
Bu agidan, tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlenmesi, bir baglama noktasidir ve
Tirkiye bu tahkimler agisindan “tahkim makarrini” (Seat of arbitration) teskil
eder’®. Buna gore, yabancilik unsuru igeren ve tahkim yeri olarak Tirkiye’nin
secildigi tahkimler bakimindan 4686 Sayili Yasa, zorunlu olarak uygulanacak bir

otorite kanunu yani “lex loci arbitri” dir*®°.

Bununla birlikte, MTK. md. 8 A hikmii taraflara, tahkime uygulanacak
yargilama kurallarin1 belirlemede bir serbesti tanimigtir. S6z konusu hiikkme gore,
“Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama kurallarini, bu

Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydwyla, serbestge kararlastirabilir ya da

“02 BESSON, s. 82.

403 OZEL, s. 117.

404 SANLI, Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, s. 239-240
408 SANLI, Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, s. 239-240.
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bir kanuna, milletlerarasit veya kurumsal tahkim kurallarma yollama yaparak
belirleyebilirler. Taraflar arasinda boyle bir anlasma yoksa hakem veya hakem
kurulu, tahkim yargilamasini bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiir”. Bu hikkiim
uyarinca, taraflar Tiirkiye’yi sadece hakemlerin kismen veya tamamen yargilama
faaliyetlerini icra edecekleri yer olarak segmisler; buna karsilik, 4686 Sayili Yasa ile
baglanmama yOniindeki radelerini agik¢a veya zimni olarak ortaya koymuslarsa,
Tirk Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun zorunlu olarak uygulanmasindan ve adi
gecen Kanun’un  “lex loci arbitri” niteliginden bahsetmek artikk miimkiin
01mayacakt1r406. Bu takdirde, taraflarca segilen kanun veya kurallar biitlini, “lex
arbitrii” teskil edecek ve tahkime uygulanacak kurallar, MTK’nin emredici
hiikiimleri ile taraflarca se¢ilmis olan usul kurallarindan (lex curiae) olusacaktir.
Tahkime uygulanacak usul hukuku ¢ogu iilke hukuk sisteminde taraflarca serbestce
belirlenebildiginden, bu hukuk lex curiae olarak adlandirilmakta olup, taraflarin
herhangi bir usul hukuku se¢memeleri durumunda ise prensip olarak “tahkim yeri
hukuku” uygulanacagindan aslhinda bu ikisi cogu kez ortiisen kavramlari olustururlar.
Kisacasi, taraflarca aksi kararlastrilmadik¢a, tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarda, 4686 Sayili Kanun zorunlu
olarak uygulanmas1 gereken “lex loci arbitri”’yi olusturur ve taraflar baska bir usul
hukukunu se¢memislerse, bu Kanun ayni1 zamanda lex curiae niteligi de tasir. Boyle
bir uyusmazlikta lex arbitrii, yani tahkime uygulanacak hukuk, tahkim yeri hukuku ve
tahkim usuliine uygulanacak hukuk tek bir hukuktur: Tirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu. Boyle bir durumda, lex arbitrii i¢in, lex loci arbitri’nin, se¢ilmis bir lex
curiae ile sulandirilmis bigimi benzetmesini yapabiliriz. Somut 6rnegimizde bu
durum soyle cereyan etmektedir: yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazhkta tahkim
yeri olarak Tirkiye’nin kararlastirilmas: ve taraflarca tahkime uygulanacak usul
kurallar1 bakimindan ICC Tahkim kurallarinin segilmis olmas1 durumunda; kural
olarak mecburen uygulanmasi gereken lex loci arbitrii niteligindeki MTK’nin
emredici hiikiimleri sakli kalmak suretiyle, lex curiae sifatiyla ICC Tahkim Tiiziigi
uygulanacak ve boylelikle lex arbitrii her iki hukuk kaynagmnmn birlesiminden

olusacaktir.

Tirk Hukuku uyarinca lex arbitrii’den ne anlasilacagini bu sekilde belirlesek
dahi, her milli hukuk sistemi, tahkimi belirli bir hukuk diizenine baglarken Tiirk
Hukuku’ndaki gibi bir yontem belirlemeyebilir ve hatta tahkimi tamamiyle bir hukuk

406 SANLI, Uyusmazhiklarin Céziim Yollar, s. 240
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sisteminden soyut tutabilir. Ornegin, Fransa bu konuda ilging bir uygulamaya
sahiptir. Zira Fransiz mahkemeleri degisik alanlardaki igtihatlariyla tahkimi kademe
kademe milli hukuk sistemlerinden bagimsizlastirarak, sonunda tam anlamiyla
“delokalizasyon” yani “tahkim yerinden aywrma/ baglantisizlastirma™ y1 tercih
etmistir. SOyle ki, dnce tahkim anlagsmasmin esas sozlesmeden bagimsizligr ile
baslayan bu baglantisizlik hareketi, sonradan tahkim anlasmasmin gegerliligi ile esas
sozlesmenin gecerliliginin ayr1 hukuklara tabi tutulabilecegine kadar gitmis ve en
sonunda tahkimin belirli bir hukuk diizenine baglantili olmas1 gerekmedigine iliskin
“delokalizasyon teorisi”nin ortaya atilmasiyla daha da ileri boyutlara ulagmustir*®’.
Dolayisiyla, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hikkmedebilmesinin kaynaginda
var olan tahkim anlagsmasmin ve taraflarm iradelerinin bir hukuk sistemiyle

sinrlandirilmasi gibi bir mesele Fransiz Hukuku’ nda bulunmamaktadir.

Gergekten de, hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisinin
bir “yetki” meselesi olmasi sebebiyle, bu yetkinin kaynagmdaki hukukidayanagin ne
oldugunu incelerken bu dayanagi belirli bir hukuk diizenine baglama ihtiyacinin
hemen her iilke hukuk sisteminde gegerli oldugunu®®® sdyleyebilsek bile, Fransa
O0megi bu agidan ezber bozan ve oldukca liberal bir yaklasim ortaya koymustur.
Delokalizasyon teorisinin savunucularimmdan Mayer konuyu gayet ¢arpict bir bigimde
sOyle dile getirmistir: “Hakem heyetinin sanilanin aksine compétence-compétence
yani kendi yetkisini kendisinin belirlemesi gibi bir yetkisi yoktur. Olsa olsa kendi
yetkisi hakkinda bir fikri (opinion sur la compétence) bulunabilir. Zira, hakemler
kendi yetkileri hakkinda gercekten séz sahibi olsalardi, devlet yargismmin yani
mahkemelerin “iptal” veya “tenfiz” amagh incelemesinde bu hususun tartigilamaz
ve degistirilemez olmast gerekirdi. Halbuki mahkemeler bu ama¢h denetimler
yapabilmektedirler. Hal béyle iken, dzellikle de yetki konusunda tahkimi belirli bir
hukuk diizenine baglamak bir zorunluluktan degil, pragmatik bir ihtiyattan
kaynaklanmaktadwr. Ashnda, tahkimin hicbir hukuk diizenine baglh olmast
gerekmemesine ragmen, hakemlerin “miimkiin mertebe tenfiz edilebilir karar
vermeye ozen gosterme yuiktimliiliikleri’nin bulunmasi, hakem kararinin etkinligi ve
gecerliligi icin, “tahkim yeri iilkesinin”  veya “tenfiz iilkesinin” emredici

kurallarmmn hakemlerce dikkate almmasina sebep olmaktadir. Yoksa, tahkimin

07 Frans1z Hukuku’ndaki bu gelisimler i¢in bkz. BESSON, s. 83-86.

408 MTK. md. 1/ II; Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkmnda Kanun md. 176/ 1; Hollanda Usul
Kanunu md. 1073/1; UNCITRAL Model Kanun md. 1/ 2; Isvicre Kantonlararasi Tahkim
Konkordatosu md. 1/1.
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belirli bir hukuk diizenine baglanmasi zorunlulugu kesinlikle mevcut degildir.
Hakemlerin yetkisiyle ilgili zorunlu uygulanmasi gereken ve hakemleri baglayan tek

hukuki dayanak taraf iradelerinin viicut buldugu “tahkim anlasmasidir”*®°.

Gortldigi tzere, Fransa’da ortaya ¢ikan delokalizasyon teorisi tahkim
konusunda olduk¢a farkli ve radikal bir yaklagimm benimsemektedir. Buna mukabil,
gerek Tiirk Hukuk sisteminde, gerekse diger bircok iilke hukuk sisteminde tahkimin
belirli bir hukuk diizenine baglanmasi ihtiyaci tartiymasiz kabul edilmekte ve bu
husus s6z konusu iilkelerin yasal diizenlemelerine oldugu kadar ictihatlarina da

yansimak tadir**C.

Fransiz Ornegini bir kenara biakacak olursak, tahkimin
baglanacagi hukuk sistemininin biitlin bu iilke hukuklarmda ayni baglama noktasimi
isaret ettigi gorilmektedir: tahkim yeri hukuku. Kanaatimizce, tahkim yeri
hukukunun patronaj1 altinda cereyan eden tahkim yargilamasi, uluslararasi ticaretin
gereklilikleri ile uluslararasi konvansiyonlarda yer alan hiikiimler dikkate alindiginda
ve bu yerin belirtilmesinin zorunlu olmasmdan oOtliri  belirlenmesi  ve
uygulanmasindaki kolayhk g6z oniinde tutuldugunda, tahkim yeri hukuku isabetli bir
secimdir. Bununla beraber, tahkim yeri hukukunun her haliikdrda taraflarin iradesinin
tizerinde olacagi veya taraflarin iradelerini kisitlayacagi disliniilmemelidir. Zira,
tahkim yeri hukuku ile taraflarca belirlenen tahkim yargilamasina uygulanacak
hukuk celismeyebilir veya celisse dahi, tahkim yeri hukuku, taraflarca 6ngoriilen
hukuka iistiinliik taniyabilir. Ornegin, bizzat tahkim yeri hukuku igerisinde, taraflarm

bu hukukun uygulanmamasi1 yoniindeki a¢ik irade beyanlarina etki taninmis olabilir

veya bu hukukta hicbir hikkiim emredici bulunmayabilir.

Lex arbitrii bu sekilde belirlendikten sonra, bu hukukta hakemlerin gegici
koruma tedbirlerine hilkkmedebilmeleri konusunda taraf iradelerini kisitlayict veya
engelleyici hilkkiim bulunmasinin ne anlama gelecegini belirlemek gerekecektir. Bu
sorunun cevabi, tahkim yerinin, yukarida 6rnegini verdigimiz ihtimallerin hangisinin
benimsendigi bir iilkede olduguna gore degisecektir. Fransa’nin tahkim yeri olarak
belirlendigi bir tahkim yargilamasi agisindan taraf iradelerine hicbir kisitlama veya
engel bulunmazken; Ilokalizasyon teorisini benimseyen iilkelerde, ornegin

Tirkiye’de, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hikkmedebilme konusundaki

409 MAYER Pierre: “L’Autonomie de L’Arbitre International Dans L ’Appréciation de Sa Propre
Compétence”, RCADI, 1989, V, s. 327 vd (Autonomie). Ayrica bkz. MAYER Pierre: “Le Mythe de
L’Ordre Juridique de Base”, Le Droit des Relations Economiques Internationales, Etudes Offertes a
Berthold Goldman, Paris, 1987, s. 199 vd., 6zellikle s. 214-216.

10 Bkz. BESSON, s. 86-92.
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yetkileri, bu iilke kanunlarinda yer alan emredici kurallarla celistigi Olgiide

kisitlanacaktir.
b) Tenfiz Ulkesi Hukukuna iliskin Sinirlamalar

Uluslararas1 tahkim acisindan yaygin olarak benimsenen ve yazili olmasa dahi
hakemler tarafindan varhigi daima hissedilen kurallarm basinda, ‘“hakemlerin
kararlarini olustururken miimkiin oldugunca tenfiz edilebilir bir karar vermeye ¢aba
sarfetmeleri” gelmektedir®'!. Hakem sozlesmesinde hakemlerin  uyusmazlig
cozerken sergileyecekleri 6zen yiikiimliiliigiiniin bir yansimas1 olan bu kural, ICC
Tahkim Tiiziigi’ niin 35. maddesinde “genel kural” bashigi altinda somut bir hiikiim

olarak da yer almaktadir.

Hakemlerin tenfizi kabil karar vermeye 6zen gosterme yikiimliiliikleri, tenfiz
ilkesinin emredici kurallarin1 da dikkate almalarmi gerektirmektedir. Tahkim yeri
tikesinin hukuk sisteminin lokalizasyon veya delokalizasyon ilkesini benimseyen bir
iilke olmasi bu ac¢idan higbir farklihk yaratmayacak, tam tersine Fransa gibi
delokalizasyon teorisini benimsemis bir iilkenin tahkim yeri olarak benimsendigi bir
tahkimde, hakemlerin yetkilerini kisitlayabilecek yegane hukuk tenfiz iilkesi hukuku
olacagindan, hakemlerin bu hukuku dikkate almaya 6zen gostermeleri daha da 6nem

tagryacaktir*'?

. Zira, lokalize tahkimi benimseyen iilkeler agisindan hakemlerin
yetkisi, tahkim yeri hukukuna gore kurulabiliyorsa, hakemler bu 6zene uygun
hareket etmis sayilabilecekken; diger sistemde hakemlerin  yetkilerini

dayandirabilecekleri alternatif bir hukuk bulunmayacaktur.

Ancak hakemlerin yetkilerini belirlemekte olsun, baska hususlar i¢in olsun,
tenfiz lilkesinin hukukunu 6nceden bilebilmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Zira, tahkim davasinin davacismm hakem kararmi hangi iilkede tenfiz ettirecegi,
tahkim yargilamas1 sonuglanmadan bilinebilecek bir sey degildir. Ayni sekilde, bu
yer birden fazla da olabilmektedir.

Hal boyle iken, hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hikmedebilme yetkisi
de dahil olmak {iizere, kendi yetkileri hakkinda karar vermelerinin gerektigi boylesine
erken bir donemde, tenfiz lilkesinin emredici hukuk kurallarini da dikkate almalarini
beklemek oldukga gii¢tiir. Bununla birlikte, 6yle bazi haller olabilir ki, hakemlerin

tenfiz ilkesi hukukunun emredici kurallarina aykir1 hareket etmesi tahkim

411 MAYER, Autonomie, s. 366.
412 MAYER, Autonomie, s. 366; BESSON, s. 93.
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yargilamas1 agisindan daha adil ve hakkaniyetli bir yaklasim sayilir. Hakemlerce
fayda-zarar degerlendirilmesi neticesinde varilabilecek bu gibi kanaatler ¢ogu kez
tahkimin alternatif oldugu devlet yargisinin daha bastan tarafli olacagna iliskin

giiclii bir inancin bulunmasi gibi hallerde ortaya ¢kmaktadir®®®,

Bununla beraber bir hususu belirtmekte fayda goriiyoruz. Hakem kararlarinda
tenfiz iikkesi hukukunun emredici hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekliligi,
aslinda hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme konusundaki
yetkilerinin belirlenmesinden ziyade, uyusmazhigin esasini ¢dzerken veya yargilama
usuliinii yiiriitirken nazara almalar1 gereken bir konudur. Ciinkii ge¢ici koruma
tedbirlerinin tenfizi gibi bir durum, esas hakkindaki kararin tenfizi ile ayn1 6neme
sahip olmayacaktir®'®. Zira, hakemlerce verilen gegici koruma tedbiri kararlar,
etkinligini ve giiciinii aslinda taraflar1 bu tedbirlere zorla uymayi buyuracak devlet
yargisindan veya tedbir kararlarinin tenfiz edilebiliyor olmasindan degil; tahkimin bir

baska sessiz kuralindan, “kimse hakemleri kizdirmak istemez” kuralindan almaktadir.

3) Hakemlerin Tedbir Yetkisinin Kaynagi Olarak Zimni Yetkilendirme ve

Inherent Powe r Doktrini

Hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisinin temel
dayanagmm tahkim anlagsmasinda somutlagan taraf iradeleri oldugunu belirtmistik.
Tahkim anlagmasmda veya tahkim sartinda taraflar hakemlerin gecici koruma
tedbirlerine  hilkkmedebilmeleri konusunda herhangi bir irade beyaninda
bulunmamiglarsa, diger birr ifadeyle tahkim anlagsmasinda konuya iliskin higbir
hikiim yoksa bu takdirde hakemlerin gegici tedbirler konusunda yetkili sayilip

sayllamayacagi tartigmali bir konudur.

Tahkim anlagsmasinda konuya iligkin hi¢bir diizenleme bulunmamasi1 halinde
hakemlerin gegici tedbirlere hikmedip hikmedemeyeceklerine karar verebilmek i¢in
bagvurulacak hukukikaynak, “tahkime uygulanacak hukuk” yani “lex arbitrii”dir. Bu
hukukta hakemlerin gegici tedbir karar1 verip veremeyeceklerine iliskin diizenleme
bulunmas1 pek olasidir. Ornegin, MTK. md. 6/ 2, Isvigre MOHK. md. 183/ 1,
Hollanda Usul Kanunu md. 1051/1, Ingiliz Arbitration Act 1996 md. 38/ 2, 39/ 4 gibi

13 BESSON, s. 94.

414 Gegici koruma tedbirlerinin “karar”, “ara karar” veya “gecici karar” niteligi ve tenfizi kabil hakem
karar1 olarak (sentence arbitrale) sayilip sayilmayacagi, dolayisiyla New York Konvansiyonu
uyarinca tenfizinin miimkiin olup olmayacagi tenfiz iilkesi hukukuna ait bir meseledir (BESSON, s.
95). Gegici koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizi konusuna daha ileride ayr bir boliim halinde
ayrintili olarak deginilecektir.
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kanunlar, bu konuya iliskin olarak hakemlere yetki veren hiikiimlere sahiptir ve bu
gibi kanunlarin tahkime uygulanacak hukuk olmasi durumunda, tahkim anlasmasinda
higbir ~ hilkkiim bulunmasa dahi hakemlerin gecici koruma tedbirlerine
hikkmedebilecekleri sonucuna ulagsmak gerekecektir. Buna mukabil, italyan Usul
Kanunu (md. 818/ 1) veya Isvicre Kantonlararas1 Tahkim Konkordatosu (md. 26/ 1)
gibi hakemlere boyle bir yetkiyi bahsetmeyen veya yasaklayan hukuklarin lex
arbitrii olmas1 durumunda, hakemlerin gecici tedbirlere hilkmedebilme yetkisinin

bulunmadigna karar vermek gerekecektir.

Hal boyle iken, asil sorun, tahkim anlagsmasinda hakemlerin gegici tedbirlere
hikmedebilme yetkileri hakkinda taraflarca higbir diizenleme yapilmamis
olmasindan ziyade, bu duruma ek olarak, tahkime uygulanacak hukukta da konuya

iliskin olumlu veya olumsuz higbir hiikkmiin bulunmamas1 olacaktir.

Bu takdirde hakemlerce nasil karar verilecegi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bu baglamda iki teori ortaya atilmistir. Bunlardan ilki, bu hususta
taraflarin gercek iradelerinin ne olabilecegini aragtirmak suretiyle karara ulagilmasimi
ongoren zimni yetki teorisi; ikincisi ise, hakemlerin bdyle bir arayis igerisine
girmesine gerek olmadigini, zira uyusmazlhigin esas1 hakkinda karar verebilme
yetkisiyle donatilmis olan hakemlerin evleviyetle gerekli gordikleri hallerde tedbir
kararlarmi1 da verebilme yetkilerinin bulunmasmin isin dogasi1 geregi oldugunu

savunan inherent power teorisidir®®.

Zimni yetki teorisi, taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasma ve hakemlerin
gecici tedbirlere hilkkmedebilme konusunda yetkili olup olmayacagma, tahkim
anlagsmasinda yansimmasmi bulan taraf iradelerinin yorumlanmasi yoluyla karar
verilmesine dayanmaktadir. Doktrinde ve tahkim uygulamasinda taraf iradelerinin
yorumunun neye gore yapilacagir hakkinda tam bir uyumun varhgmdan bahsetmek
miimkiin degildir. Zira, klasik goriis*'® uyarinca, tahkim anlasmasmm, sdzlesmeye
uygulanacak hukuk tarafindan yorumlanmasi gerekirken, daha liberal bir diisiince,
tahkim anlagmas1 veya klozlarmin milli hukuk sistemlerinden bagimsiz bir bigimde

degerlendirilmesinin ve bu degerlemdirmenin uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ile

15 RAU Alan Scott: “Provisional Relief in Arbitration: How Things Stand in the United States”, JIA,
22 (1), 2005, s. 6-7.
18 BATIFFOL Henri/ LAGARDE Paul: Droit International privé, Paris, 1983, Tome II, s. 330.
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uluslararas ticari 6rf ve adetler nazara alinarak yapilmasinin daha isabetli olacagni

savunmaktadir®'’,

Tahkim anlagsmasmda yansimasmi bulan taraf iradelerinin yorumlanmasinda,
hakemlere gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisinin taninmasi yoniinde
tavir alan yazarlarm*'® ¢ogu, bu goriislerini dayandiracak hukuki bir gerekge ileri
sirme zorunlulugu hissetmemektedirler. Oysa, konu bu kadar agik wve basit
¢Oziimlenebilir bir konu olsa, uluslararas: kurum tiizik lerinde, ulusal kanunlarda ve

uluslararas1 tahkim uygulamalarinda bu denli farkliliklar ve tartigmalar bulunmazdi

Kanaatimizce, zimni yetki teorisi, tahkim kurumunun varlik sebebi olan ve
conditio sine qua non niteligindeki “taraflarin irade beyanlarinin varhg:” kosulu
karsisinda kolaylikla savunulabilecek bir teori degildir. Bundan kasit, gecici koruma
tedbirleri konusunda, tahkim anlasmasi veya lex arbitrii’de hicbir hikim
bulunmamast halinde hakemlere bu yetkinin taninmamasmm daha dogru olacagi
yoniindeki tespit degil, boyle bir yetkinin hakemlere taninmas1 bakimindan kaynagin,
nafile bir cabayla “taraf iradeleri’ne dayandirilmasindaki isabetsizlikdir.

Bu hususa iliskin olarak doktrinde yer alan bir baska teori de, “inherent power”
419

teorisidir Bu teori, zmmni yetki teorisinin aksine, taraflarn iradesinin
aragtirilmasma degil, uyusmazligi ¢ozmek iizere yetkilendirilmis hakemlerin
yetkisinin  hukuki islevine dayanmaktadir. Buna gore, taraflar arasindaki
uyusmazligin esasmi ¢ézmeye yetkisi olan hakemler, bu amacgla gerceklestirecekleri
yargilama faaliyetlerinde, tipki hakimler gibi, gerekli gordiikleri tedbirleri alabilme
yetkisiyle de donatimistir. Hakemlerin bu yetkisi yiiriittiikleri yargilama faaliyetinin
icinde miindemi¢ bir yetki olup, bu faaliyetin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in de
varligt zorunlu olan bir yetkidir. Hakemlerin ge¢ici koruma tedbirlerine
hiikkmedebilme yetkisinin yargilama yetkilerinin dogal bir uzantis1 oldugunu ve
ayrica belirtilmese dahi, hakemlerin bu yetkiye sahip olmalarmmm isin tabiat1 geregi
olduguna dayanan inherent power teorisi common law iilkeleri igerisinde dogmus,

420

fakat smirh bir bigimde uygulamaya yansmmustir Ingiliz ve Amerikan

1T FOUCHARD Philippe/ GAILLARD Emmanuelle/ GOLDMAN Berthold: Traité de L’Arbitrage
Commercial International, Paris, 1996, s. 276. Bu yonde ICC kararlar igin bkz. CCI no: 1434, J.D.I.
1976, s. 978, 982; CCI no: 3380, J.D.I. 1981, s. 927, 929.

18 Alman doktrinininde baskin goriis olarak ifadesini bulan bu egilimi destekleyen yazarlar arasinda
Fransiz doktrininde Jean Robert, Yves Derains ve Dominique Hascher; Belgika doktrininde M. Huys
ve G. Keutgen bulunmaktadir (ayrmtili bilgi i¢in bkz. BESSON, s. 9 ve s. 113 vd.).

“ DONOVAN, s. 60-61; BESSON, s. 100-103; RAU, 5. 7.

“20 BESSON, s. 101.
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Hukuklarinda drnekleri goriilen bu teori esas olarak Iran-Amerikan uyusmazliklari

olarak bilinen tahkim davalarinda kullanilmistir*?*,

Bu teori doktrinde bazi agilardan elestirilmistir. Elestirilerin basinda, teorinin
dayandigi, hakemlerin yargilama faaliyetleri ile gecici koruma tedbirlerine
hikmetme yetkilerinin islevsel olarak birbirlerinden ayrilamayacaklar1 dnermesinin
aslinda dogru olmadig iddias1 gelmektedir. Bu elestirinin sahibi Besson, bu fikrine
dayanak olarak, hakemlerin geg¢ici koruma tedbirlerine hikmedebilmesine imkan
tanimayan veya bu yetkiyi smirlayan hukuk sistemlerini 6rnek gostermektedir?2.
Kanaatimizce, bu ¢ikarim isabetli degildir. Zira bu, yazarm, ilk ortaya ¢ikis1 Roma
Hukuku’na dayanan tahkim kurumunu, bu baglamda yiiriitiilen tahkim yargilamasini
ve tarihi silire¢ icerisinde hakemlere atfedilen yetkilerin genisleyerek giliniimiize
gelmesine sebep olan olgular1 tamamiyle g6z ardi etmesi; dolaywsiyla tahkim
kurumunun tarihi, hukuki ve felsefi temellerini hice sayip, lilkelerin her an degisiklik
gosterebilecek hukuk politikalariyla sekillenen pozitif normlar1 temelinde yargiya
ulagsmasi anlamina gelir. Boyle bir yaklagimin hukuk gibi yasayan ve toplumun

ihtiyaclarina gore sekil alan bir bilim dali a¢ismdan kisr ve si1g kalacagi

diisiincesindeyiz.

Inherent power teorisine Besson tarafindan getirilen bir diger elestiri de,
taraflarm sahip oldugu ‘“hakemlere gegici koruma tedbirlerine hiikkmedebilme
yetkisini tanimama” yoniindeki irade 6zgiirliigline dayanmaktadir. Yazar, yargilama
faaliyeti icin olmazsa olmaz sayilabilecek ve yargilama yetkisinin ayrilmaz bir
pargasi niteligindeki bir yetkinin, taraf iradeleriyle dahi olsa bertaraf edilebilmesinin
miimkiin olmamas1 gerektigini, sayet bu miimkiinse, s6z konusu yetkinin de aslinda

“inherent power” olamayacagmi savunmaktadir*?,

Kanaatimizce bu elestiri daha savunulabilir bir temele dayanmaktadwr. Zira,
tahkim herseyden evvel taraflarin iradesine dayanan sdzlesmesel bir nitelik tasir.
Dolayisiyla, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmetmeleri veya bu yetkiden
mahrum  birakilmalart  taraflarm  pekala  irade  serbestisi  dahilinde
kararlastirabilecekleri bir meseledir. Nitekim doktrinde Knoepfler/ Schweiser
tarafindan inherent power teorisi ile taraflarin irade serbestisi su sekilde

bagdastiridmustir: “taraflar, aralarimdaki tahkim anlasmasiyla kendi iradeleri ile

421 Ayrntili bilgi i¢in bkz. BESSON, s. 101; VICUNA Francisco Orrego: “The Binding Nature of
Procedural Orders in International Arbitration”, ICC Bulletin Vol. 10, No: 1, Spring 1999, s. 42-43.
422 BESSON, 5. 102.

422 BESSON, 5. 102.
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uyusmazliklarmmn  ¢oziimlenmesinde — hakemleri  yetkilendirmekle, hakemlerin
varguamada bulunurken gerekli gordiikleri tedbirlere de hiikmetmelerine riza
gostermis olmaktadirlar. Nasil ki, taraflar, hakemlerce ¢oziimlenmesini istedikleri
konu veya konulart tahkim anlasmasinda belirleyebilirse, aynm sekilde, hakemlerin
gegici tedbir karari alabilme yetkisine de swmirlama getirme veya kaldwabilme
imKdnina da sahiptirler. Taraflarin iradelerinin somutlastigi tahkim anlasmasmda
boyle bir yetki kisitlamast bulunmadigi takdirde, hakemlerin gecici tedbir karari
verebilmelerinin oniinde hichir hukuki kural veya prensip bulunmayacaktr***.
Bununla birlikte, su detay1 da gdozden kagirmamak gerekir: herseyden evvel, taraflara
bu yonde irade 6zgiirliigli tantyan veya bu serbestiye gecerlilik taniyan da yine bir
hukuk sistemidir ve yukarida agiklandigi {izere, hukuk kurallari, farklilagan toplum
ihtiyaclarina veya devletlerin hukuk politikalarma gore degisip, gelisebilmektedir.
Bugiin icin taraflara “hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hiikmetme yetkisi
yoktur” deme hakki taniyan belirli bir hukuk sistemi veya uluslararasi bir
konvansiyon ya da kurum tiizigliniin, degisen kosul ve zamanlarda, “taraflar,
hakemlerin tahkim yargilamasi esnasinda gecici koruma tedbirlerine hiikmedebilme
vetkilerini bertaraf edici anlasma yapamazlar” demesi pekala miimkiindiir.
Dolayisiyla bu elestiri de, hukukun dinamizmi karsisinda her zaman gecerliligini

koruyabilecek bir gerekce niteliginde degildr.

B) Cesitli Ulke Hukuk Sistemle rinde Hakemlerin Ge¢ici Hukuki Koruma

Tedbiri Verebilme Yetkisinin Diize nlenis Bicimi

Tahkime konu olan uyusmazliklarda, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine
hiikkmedebilecekleri yakin zamana dek kabul edilmeyen bir olgu idi. Gergekten de,
oldukca uzun bir sire, gecici koruma tedbirlerine sadece mahkemelerin
hiikkmedebilmesine imkan tanmmist. Bu durum, Ozellikle uluslararasi ticaretin
artmastyla 6nem kazanan uluslararasi tahkimin gittikge tercih edilen bir uyusmazlik
¢ozme yontemi haline gelmesiyle asilmaya ve hakemlere, hakimlerle 6zdes yetkiler
taninmaya baglanmustir. Buna ragmen, halen dahi gegici koruma tedbirleri agisindan
hakemlerin yetkisini kabul etmeyen milli hukuk sistemleri mevcuttur. Bununla
beraber, gerek uluslararas1 tahkim uygulamasi, gerek uluslararasi tahkim

kurumlarmin tiizikleri ve gerekse ulusal hukuk sistemleri hakemlere gecici koruma

424 KNOEPFLER/ SCHWEIZER, Mesures Provisoires, s. 229.
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tedbirlerine hikmedebilme yetkisini tanima ve bu yetkinin sinirlarmi kademe

kademe genisletme yoniinde gelisim gostermektedir.
1) Yetkiyi Reddeden Ulkeler

Tahkime konu olan uyusmazliklarda gecici ve koruyucu tedbir kararlarma
hikmedebilme yetkisini sadece mahkemelere 6zgiileyip, hakemlere tanimamak ya da
en iyi ihtimalle bu yetkiyi olduk¢a smirh tutmak, yaki zamana dek ¢ogu tilke hukuk
sisteminin benimsedigi yaklasim olmustur. Bu yaklagsimin ardindaki sebepler
arasinda, hic kuskusuz, gecici koruma tedbirlerinin usul hukukuna ait bir mesele
olarak goriilmesi ve bu nedenle, bu tiir tedbirlere hikmetme yetkisinin, uyusmazhigin
sadece esas1 i¢in yetkilendirilmis olan hakemlerin yetki alaninin digindaki bir mesele
olarak goriilmesi bulunmaktadir. Ancak daha da onemli bir sebep, tedbirlere
uyulmasint saglamak acgismdan gerekli olan kamu otoritesinin sadece devlet
yargisinda, yani mahkemelerde bulunduguna inanilmasidir*?®. Tarihsel kavramla
ifade etmek gerekirse “imperium” gerektiren bu tiir yetkiler, uzun zaman boyunca
devlet yargisinin hakemlerle paylagsmaktan imtina ettigi miinhasir bir egemenlik
yetkisi olarak algilanmistwr. Bunun yani swra, ex parte tedbir talepleri, hakem
heyetinin tesekkiil etmesinden evvelki bir zamanda tedbir alinmasi gerekliligi veya
cebri icra gerektiren nitelikteki tedbirlerin ¢ogu hukuk sisteminde hakemlerin yetkisi
diginda tutulmas1 gibi bazi hukuki sorunlar da, bu yetkinin hakemlere verilmemesinin

sebeplerini olusturmaktadir*?®.

Her ne kadar bugiin birgok modern hukuk sisteminde bu yaklasim terkedilmis
olsa dahi, halen hakemlerin gecici tedbirlere hikmedebilmesine imkan tanimayan
iilkeler bulunmaktadir. Ornegin, Italyan Medeni Usul Kanunu’nun 818. maddesi
hakemlerin gegici ve koruyucu tedbir kararlarma hilkkmedemeyeceklerini agikg¢a ifade
etmigstir. Benzer bir hilkkiim Arjantin Medeni Usul Kanunu’nun 753. maddesinde yer
almaktadr. Ayni sekilde Isvigre Kantonlararas: Tahkim Kanunu’nun 26. maddesi ile
1999 yilindaki degisiklikten Once yiiriirliikte bulunan Yunan Medeni Usul
Kanunu’nun 889. maddesi de hakemlerde gecici tedbir yetkisinin bulunmadigmni

diizenleyen ulusal hukuklardandir*?’.

425 1 EW/ MISTELIS/ KROLL, s. 588.
26| EW, Analyse, s. 25; LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 588.
2T LEW, Analyse, s. 25; LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 588-589; STALEV, s. 105-106.
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Bu noktada Tirk Hukuku yasak¢i ulusal hukuk diizeninden modern hukuk
sistemine gecis yoniinde bir yola girmistir. Zira, halen yiirirlikte bulunan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu igerisinde konuya iliskin higbir hiikiim bulunmamasi
sebebiyle doktrinde oybirligiyle kabul edilen hakemlerin ge¢ici koruma tedbirlerine
hikmetme yetkisinin bulunmamasma iligkin yaklagimin, heniiz yasalasmamis olan
HUMK Tasarisi’nda terkedilmis oldugu goriilmektedir. Tasari’nin yerel tahkimi
diizenleyen kisminda yer alan “ihtiyati tedbir ve delil tespiti” baslikli 418. maddesi
“Aksi kararlastiriimadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine
karar verebilir” hilkkmiinii getirmek suretiyle, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’ndan sonra hakemlere i¢ hukuk tahkimi ag¢isindan da ihtiyati tedbir ve delil

tespiti karar1 verme yetkisini kabul eden bir diizenlemeyi benimsemistir.
2) Yetkiyi Kabul Eden Ulkeler

Uluslararas1 tahkimin uluslararasi ticari uyusmazliklar acisindan giin gectikce
tercih edilen yargilama yontemi haline gelmesi, milli hukuk sistemlerinin hakemlerin
gecici koruma tedbirlerine hikmetme yetkileri konusundaki yasaklayici tavri
terketmelerine sebep olmustur. Bugiin i¢in modern hukuk sistemlerinin hemen hepsi
hakemlerin tedbire hilkmedebilecegini kabul etmis, en azindan taraflara bu yetkiyi

istedikleri takdirde hakemlere verebilme yetkisi tanimistir.

Hakemlere gecici koruma tedbiri verebilme yetkisini tanimanin ashinda ¢ok
onemli baz1 faydalar1 bulunmaktadir. Soyle ki; herseyden evvel, hakemler,
uyusmazlhigin esasina vakif olmalarindan otiiri, Ozellikle hakem mahkemesi
kurulduktan ve yargillamaya baslandiktan sonra talep edilen gegici koruma
tedbirlerinin yerindeligini mahkemelere nazaran daha iyi takdir edebilecek, somut
olaya en uygun tedbire karar verebilecek pozisyondirlar*?®. Bunun yami sira, gecici
koruma tedbirlerine hiikmedebilme sartlarindan bilhassa uyusmazligm esasi ile
yakmdan baglantili olan “tedbir talep eden tarafin uyusmazhgm esas1 hakkinda
prima facie hakli olmasi1 ihtimali” yine hakem heyetince daha kolay
degerlendirilebilecek bir sarttir*?®. Keza, hakemler, gecici tedbirlere hikmedebilmek
icin varligi aranan diger kosullar1 da, talep edilen s6z konusu gecici tedbirin

uyusmazlik ve dava acisindan yaratacagi etki ve faydayr da mahkemelere nazaran

428 1 EW/ MISTELIS/ KROLL, s. 589.
429 | EW/ MISTELIS/ KROLL, s. 589.
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daha isabetle takdir edecek konumdadirlar. Ayrica, hakemlerin taraflarla iletigim
halinde olmalar1 ve onlarmn davadaki tavir ve yaklagimlarmi go6zlemleyebiliyor
olmalary, gecici koruma tedbiri talebinin taktiksel, hileli veya sirf saldir1 amaciyla mu,
yoksa sahiden mesru bir menfaatin himayesi i¢in mi yapilmis oldugunu tespit

etmekte onlara avantaj saglamaktadir®3°.

Yukarida ifade edilen sebeplerden 6tiirii bugiin pek ¢ok iilke hukukunda kabul
edilen hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisi her sistemde
ayn1 kapsamda ve aymi sartlar dahilinde goriilmemis ve dolayisiyla bu konuda da

431 Evvelce

milli hukuk sistemleri arasinda farkhlagmalar ortaya c¢ikmstir
belirttigimiz gibi, konunun bir agidan “egemenlik yetkisi” ile baglantili olmas1 ve bu
yetkinin devlet admma mahkemelerce kullanilmasma iligkin geleneksel diigiince

devletlerin hukuk politikalarina ve tahkime bakis a¢isina da yan51m1$t1r432.

Elbette ki diinyada var olan biitiin devletlerin hukuk diizenlerini incelemek bu
calismanin kapsami ve amaci degildir®*®. Bununla birlikte bu milli hukuk
sistemlerinin hakemlere tanidig1 tedbir yetkisinin varyasyonlartyla birlikte lic ana

kategori altinda toplanmas1 miimkiind{ir.

Bu kategorilerin ilkini, aksi taraflarca 6ngoriilmedikge, hakemlerin her tiirli
gegici koruma tedbirine hikkmedebilmesini ¢ok genel bir bigimde tanityan hukuk
sistemleri olusturmaktadir. Bu kategorideki likke hukuklarinin ortak 6zelligi, belirli
baz1 ge¢ici koruma tedbirlerini ismen zikretmeksizin, hakemlere uygun gordikleri ve
somut olayin sartlarinin gerektirdigi her nevi gegici tedbire hikkmedebilme yetkisini

tanmmasidir.

2006 yilindaki degisiklik oncesinde UNCITRAL Model Kanunu’'nun 17.
maddesi bu yaklasmi benimseyen iilkelere Ornek niteliginde bir hikiim
icermekteydi. Su an yirirlikte olmayan bu hikkiimde, ‘taraflarca aksi

kararlastirilmadigi miiddetce, hakem mahkemesi, taraflardan birinin talebi iizerine,

30 LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 589.

L OZEL,s. 112-115.

32 (Jlkelerin ve hukuk sistemlerinin tahkim kiiltiirleri ve tahkime bakis acilar i¢in bkz. FROMMEL
Stefan N./ RIDER Barry A.K.: Conflicting Legal Cultures in Commercial Arbitration Old Issues and
New Trends, 1999, Kluwer Law International, s. 1 vd. Omegin, Latin Amerika’da tahkim kii ltiiriiniin
ICC kararlan 1s1ginda degerlendirilmesi i¢in bkz. NAON Horacio A. Grigera: “Latin American
Arbitration Culture and The ICC Arbitration System”, Conflicting Legal Cultures in Commercial
Arbitration OId Issues and New Trends, 1999, Kluwer Law International, Editors: Stefan N.
FROMMEL/ Barry A.K. RIDER, s. 117 vd.

3% Biitiin iilke hukuk sistemleri a¢isindan ayrmntili bilgi i¢in bkz. BOSCH Alex: “Provisional
Remedies in International Commercial Arbitration”, A Practitioner Handbook, Berlin/ New York,
1994,
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uyusmazlhk  konusuyla ilgili gerekli gordiigii her tiirlii koruma tedbirine
hiikmedebilir” denilmekteydi. Model Kanun’u temel alan bir¢cok iilkenin hukuku
buna benzer bir hikkiim kabul etmistir***. Omegin, Isvigre MOHK. md. 183/ 1
“taraflarca aksi kararlastirilmadig: miiddetce, hakem mahkemesi, taraflardan birinin
talebi iizerine, gegici ve koruyucu tedbirlere hiikmedebilir” demek suretiyle, Model
Kanun igerisinde yer alan, tedbirin “uyusmaziik konusuyla ilgili” olma sart1 olmadan

hakemlere bu konuda genis bir yetki tanimigtir.

Kanada Tahkim Kanunu**® md. 17, Alman Medeni Usul Kanunu**® md. 1041,
Misir Tahkim Kanunu®®’ md. 24, Yunan Milletleraras1 Ticari Tahkim Kanunu*®® md.
17, benzer bigimde hakemlere gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme konusunda

genis yetki tantyan milli diizenlemeler arasinda yer alir.

Ikinci kategori olarak nitelendirebilecegimiz milli hukuk sistemlerinde,
hakemlerin verebilecegi belirli bazi gegici koruma tedbirlerinin ismen sayildigi, bu
tedbirler digindaki talepler icin taraflarin buna ayrica riza géstermelerinin arandigi
goriilmektedir. 1996 Tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu bu kategoride bir hukuki
diizenlemeye sahiptir. Ingiliz Hukuku, gecici koruma tedbirleri acisindan Tiirk
Hukuku’nun da i¢inde bulundugu Kara Avrupas1 hukuk sistemlerinden olduk¢a farkl
ve carpict bir hukuki diizenlemeye sahip olmasindan 6tiirli yakindan incelenmesi
gereken bir hukuktur. Ozellikle common law disindaki hukuk sistemleri icin
anlagilmas1 zor bir yasal diizenleme 6rnegi olan Arbitration Act 1996, hakemlerin
gecici koruma tedbirlerine hikkmedebilme yetkisini, uygulama alanlar1 birbirinden

farkli olan iki ayr1 bolimde ele alm1§t1r439. 38. maddede, aksi taraflarca

43% SEMPLE Walter G.: “The UNCITRAL Model Law and Provisional Measures in Intemational
Commercial Arbitration”, The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal, 1994, Vol. 3, s. 269-
289.

43> BACHAND Frédéric/ NYER Damien: “Coming in From the Cold-20 Years of UNCITRAL Model
Law in Canada”, International Commercial Arbitration, A Comparative Survey, ICOC Publication
No: 2007/ 45, s. 26-27 vd.

43¢ WIESEN Guido Maria/ BARTELS Anne Katrin: “Arbitration in Germany”, ”, International
Commercial Arbitration, A Comparative Survey, ICOC Publication No: 2007/ 45, s. 324-325.

37 1994 yilinda yiriirliige giren Misir Tahkim Kanunu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ABOUL-
ENEIN Mohammed: “Legal Rules Governing International Arbitration in Egypte”, International
Commercial Arbitration, A Comparative Survey, ICOC Publication No: 2007/ 45, s. 3 vd ve dzellikle
s.12.

3% PROKOPIS Dimitriadis G.: “Legal Framework of International Commercial Arbitration in
Greece”, International Commercial Arbitration, A Comparative Survey, ICOC Publication No: 2007/
45,s. 272 vd.

439 JOHNSON Adam: “Interim Measures of Protection Under The Arbitration Act 19967,
International Arbitration Law Review, Issue 1, 1997, s. 10. SUTTON/ GILL, s. 235-236;
MUSTILL/BOYD,s. 311-316.
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Oongoriilmedigi  takdirde hakemlerin karar verebilecegi ve yargilamanin

yuriitiilmesiyle ilgili gecici koruma tedbirleri diizenlenmistir.

Bu madde uyarinca, aksi taraflarca Ongoriilmedik¢e, hakem mahkemesi
security for costs’ a hikmedebilir; uyusmazlik konusunu olusturan mallara iligkin
emir ve talimatlar verebilir; yargilama esnasinda taraflardan birine ait veya onun
zilyedligindeki seylerin korunmasina, hakem heyeti, bilirkisi veya diger tarafa
sunulmasina, fotografinin ¢ekilmesine; delillerin korunmasma iliskin emir seklinde

kararlara hikkmedebilir*4°.

Hakemlerin gecici tedbirlere hilkkmetmesini diizenleyen bir diger madde olan
39. madde ise, genel anlamda taraflarin, hakem heyetinin nihai kararda
ongoriilebilecek  tiirdeki  gecici  tedbir kararlarina  hilkkmedebileceklerinin
kararlastirabilecegini diizenlemektedir (md. 39/1). Bu madde uyarinca, hakemler,
belli bir miktar paranin veya tahkim yargilamasina iligkin giderlerin dnceden karsi
tarafa 0denmesini veya dava konusu seyin karsi tarafa devrini emreden gecici
koruma tedbirlerine hikkmedebilirler [md. 39/ 2 (@) ve (b)]. Bununla birlikte,
maddenin son fikrasinda, taraflarin bu maddedeki gecici tedbirlere hilkmedebilmeleri
icin buna iliskin olarak agik¢a hakem heyetini yetkili kilmis olmalar1 sart1 aranmistir
(md. 39/ 4).

Ingiliz Tahkim Kanunu gercevesinde hakemlerin daha once inceledigimiz
Mareva Injunction veya Anton Piller Order tiirii “interim injunction / gegici emir”
niteliginde emir verme yetkilerinin bulunup bulunmadig1 doktrinde tartigma
konusudur. Bir goriise gore, English Arbitration Act 1996 i¢erisinde bu konuda higbir
hiikiim bulunmamasi, hakemlerin bu tiir tedbirlere hikmedemeyecekleri yoniinde
yorumlanmahdler. Buna karsilik bir bagka goriis, ayn1 diizenleme eksikliginin,
taraflarin istedikleri takdirde hakemlere interim injunction tiirti emir verme yetkisi
taniyabilecekleri seklinde yorumlanmasmimn daha isabetli olacagmi, zira bu konuda

kanunen hicbir yasaklama bulunmadigini ileri sirmektedir**.

Ingiliz Hukuku'nda hakemlerin injunction tiirii tedbirlere hikkmedip

hikmedemeyecekleri bakimindan asil mesele, bu yetkiyi haiz olsalar dahi; taraflarin

“0SUTTON/ GILL,s. 187; MUSTILL/ BOYD, s. 312-313.

1 MERKIN Robert: Arbitration Act 1996, An Annotated Guide, London, 1996, s. 64-65 ve 71. DAC
Report olarak bilinen Departmental Advisory Committee on Arbitration Law raporu uyarinca freezing
order yani mareva injunction ve search order yani anton piller order tiirii “draconian powers” yani
cok sert ve zalimane tedbirlerin miinhasiran mahkemelere ait olmas1 gerektigi belirtilmektedir.

42 BESSON, s. 108-109.
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bu tiir emirlere rizaen uymamalari halinde, hakemlerin mahkemelerin sahip oldugu
cezal yaptirim uygulama imkanindan, yani hapis cezasi da dahil olmak {izere
contempt of court’un sonuglarmma hikkmedebilme yetkisinden yoksun olmalaridir. Bu
nedenle, taraflarin, hakemlerin yetkileri bulunsa dahi, injunction tiirii tedbirler i¢in

mahkemelere bagvurmalarinin daha etkin bir ¢6zliim olacagi diistiniilmek tedir 4.

Ucgiincii tip iilke hukuk sistemleri ise, tahkim kurumuna karsi herhangi bir
Onyargi tagimamakla birlikte meseleye daha dar bir ¢ergeveden bakan Fransa,
Belgika ve Amerika gibi iike hukuk sistemleridir. Bu iilkelerin tahkime iliskin
kanunlarinda kural olarak hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmetme
yetkisinin bulundugu zikredilmemis, hakemlere boyle bir yetkiyi bahsetmek isteyen
taraflarin, bu yondeki rizalarim tahkim anlagsmasinda agik¢a belirtmeleri mecburi

kilmmugtir*#,

Bu hukuk sistemlerinin disinda kalan ilging bir diizenlemeye Hollanda
Hukuku’nda rastlamaktayiz. Gergekten, Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1051/ 1.
maddesi uyarinca, hakemlerin “référé”ye karar verebilmeleri i¢in taraflar arasinda bu
hususa iliskin 6zel bir anlasmanin bulunmas1 aranmaktadir. Zira Hollanda Hukuku
uyarinca “ordonnance de référé” niteligindeki bu tiir kararlar tenfizi miimkiin olan
nihai hakem kararlar1 (sentence arbitrale) hikmiinde goriilmektedir. Bununla
beraber, taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda bu yonde agik hiikiim bulunmamasi
ihtimalinde ise, hakemler yine de gecici koruma tedbirlerine hikkmedebilecekler;
ancak hilkkmettikleri bu tedbir kararlary, ordonnance de référé mertebesinde
olmayacak ve alelade gecici tedbir (sentence préjudicielle/ interim award) karari

olmalar1 sebebiyle cebri icra olanagmmdan yoksun olacaklardir**°,

Daha dnceden de belirttigimiz iizere, uluslararasi tahkim s6z konusu oldugunda
hakemlerin gecici koruma tedbiri kararlar1 verebilecekleri MTK. md. 6 hikkmiinde

diizenlenmistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun kenar bashgma bakildiginda, konuyu
diizenleyen 6. madde hikmiinde “ge¢ici hukuki koruma tedbirleri” seklinde genel bir
ifadeye rastlanmadigi, bunun yerine “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz” bigiminde bir
ifadeye yer verildigi goriilmektedir. Thtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kavramlarma ayri

ayr1 ve Ozel olarak yer verilmesi, Kanunu diger kanunlardan aymran 6nemli bir

443 BESSON, s. 1009.
444 1 EW/ MISTELIS/ KROLL, s. 591: BESSON, s. 104.
445 BESSON, s. 110.
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ozelliktir. Zira Tiirk Kanun Koyucusuy, bu tiir bir diizenleme ile, hakemlere de ihtiyati
haciz karar1 verebilme yetkisi tanimak suretiyle, hakemlerce hiikkmedilecek gecici
hukuki koruma tedbirleri ile yalnizca ¢ekisme konusu seyi degil, esasa iliskin nihai

hakem kararlarinmn icrasinida gilivence alta almis bulunmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrast “aksi
kararlastiriimadik¢a, tahkim yargilamasi swrasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin istemi iizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir”
hiikmiinii icermektedir. Goriildiigii gibi, Kanunumuz hakemlere ihtiyati tedbire veya
ihtiyati hacze karar verebilme yetkisi tanimistir. Gegici koruma tedbiri alaninda Tiirk
Hukuku’nda ilk kez hakemlere taninmis olan bu yetki, kanun metninin ifadesinden
de anlagilacagi tizere emredici bir hiikiimle diizenlenmemistir. Dolayisiyla, taraflarm
kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma ile hakemlerin ihtiyati tedbire veya ihtiyati

hacze karar verebilme yetkilerinin bulunmayacagini kararlastirmalari miimkiind{ir.

Hakemlerin ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilmeleri i¢in
herseyden evvel taraflarmn bu yonde bir talepte bulunmalar1 gerekmektedir. Zira,
hakemlerin kendiliginden ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilmeleri
miimkiin degildir.

Gegici koruma tedbirlerinin genel islev ve 6zelliklerine paralel olarak, ihtiyati
tedbire veya ihtiyati hacze karar verilmesi heniiz yargilama sonlanmadan ve hatta
kimi zaman dava bile a¢ilmadan taraflardan biri lehine gecici de olsa bir koruma
temin ettigi i¢in, bu tiir tedbirlere karar verirken taraflar arasindaki hassas menfaat
dengesini 6l¢iilii bir bicimde gdzetmek gerekir. Bu baglamda, ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz isteyen tarafin bu talebi hakli goriildiigti takdirde, kars1 tarafin bu gegici
tedbirden ugramas1 muhtemel zararlarmin giivence altina alinmas1 gerekmektedir.
Iste bu ihtimali diizenlemek icin Milletleraras1 Tahkim Kanunu 6. maddesinin 2.
fikrasinda “hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtivati haciz karart

vermeyi uygun bir giivence verilmesine bagli kilabilir” hikkmii getirilmistir.
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C) Tahkime iliskin Kurallar iceren Bashca Uluslararasi Diizenle melerde Gegici

Hukuki Koruma Tedbiri Verebilme Yetkisinin Diizenlenis Bicimi

1) UNCITRAL Model Kanunu

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan
hazirlanan 21 Haziran 1985 Tarihli Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin Model
Kanun’un**® bazi maddeleri iizerinde, zaman icerisinde uluslararasi ticaretin
gelismesi ve buna paralel olarak uluslararasi tahkimin 6nem kazanmasi iizerine bir
dizi caliyma yapilarak, ihtiyagc ve beklentilere uygun degisiklikler yapmistir. 7
Temmuz 2006 tarihli bu degisikligin en 6nemli kismi gecici ve koruyucu tedbir

kararlarma iliskin madde hakkinda olmustur.

Tirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu da dahil olmak iizere, bircok modern
iilkenin tahkime iliskin kanunlarina 6rnek teskil etmis ve bu konudaki ilk basvuru
kaynaklarindan biri olan UNCITRAL Model Kanunu’'nda ¢ok yakm bir zamanda
yapilan bu kokli degisikligin ayrmntilariyla incelenmesi, tahkim ve gecici koruma
tedbirleri arasindaki iliskinin hangi yonde ilerledigini anlayabilmemiz agisindan ¢ok
onemlidir. Zira Model Kanun ge¢miste ve giiniimiizde bir¢ok iilke hukukuna yon

verdigi gibi, bundan sonra da verecektir.

Degisiklikten dnceki diizenleme tek bir maddeyi kapsayan ve son derece genel
bir bicimde hakemlerin gecici tedbirlere iliskin yetkilerini belirleyen bir diizenleme
seklindeydi. Model Kanun’un 17. maddesinde yer alan bu hiikiimde, ‘“Taraflarca
aksi kararlastirilmadigr miiddetce, hakem mahkemesi, taraflardan birinin talebi
tizerine, uyusmazlik konusuyla ilgili gerekli gordiigii her tiirlii koruma tedbirine
hiikmedebilir. Hakem mahkemesi soz konusu tedbire iliskin taraflardan herhangi

birinden teminat saglamaswmnt isteyebilir” denilmekteydi.

Degisiklik sonrasinda, evvelce tek paragraf halindeki bu diizenleme yerini 5
kisma ayrilmis ve yerini toplam 10 maddeden olusan icerigi olduk¢a genis ve
uluslararas1 tahkim uygulamasindan ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verebilecek
diizeyde bir diizenlemeye birakmistir. Model Kanun’un yine 17. maddesinde yer alan
gegici koruma tedbirleri, sonrasinda (A) bendinden (1) bendine kadar devam eden bir

sekilde numaralandirilmistir.

446 WEGEN/ ESIN/ SHORE, s. 427 vd.; http//www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/mk
arb/07-86998 Ebook.pdf.



http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf

134

Model Kanun’un ilk kismi “gegici tedbirler” basligmi tagimakta ve 17 ile 17 A
maddelerinden olugsmaktadr. 17. madde, taraflarm aksini kararlastirmadiklari
miiddetce hakem mahkemesinin ge¢ici tedbirlere hilkmetme yetkisinin bulundugunu
belirtmektedir. Tedbirin “gecici” olma niteliginin {lizerinde duruldugu maddede,
genel olarak dort gecici tedbir c¢esidine yer verilmistir. Bunlar arasinda taraflar
arasindaki statikoyu korumaya veya yeniden olusturmaya yonelik tedbirler,
uyusmazlhigin ¢oziimlenmesine katkida bulunacak delillerin korunmasina iliskin
tedbirler ve tahkim yargilamasina zarar verebilecek hareketlerden kagmmayi
saglamaya veya tam tersine zarar1 Onleyecek hareketi yapmaya yonelik tedbirler gibi

tedbirler bulunmaktadir.

17 A maddesi ise daha onceki diizenlemede olmayan ve ¢calismamizin baginda
da belirttigimiz {izere, genel olarak tahkime iligkin hi¢bir ulusal mevzuatta
bulunmayan tartigmali bir konuyu, “gegici tedbirlere hikmedebilme sartlarini” ele
almaktadwr. Buna gore, delillerin korunmasina iligkin tedbirler disindaki tedbirleri
talep eden taraf, hakem mahkemesini belirli konularda ikna etmelidir. Bunlardan ilki,
tedbir karar1 verilmedigi takdirde olusacak olan zararin, sonradan verilecek tazminat
ile dahi giderilemeyecek olmasi ve bu zararm, tedbirin yoneldigi kisinin bu tedbir
sebebiyle ugrayabilecegi zarardan maddiolarak daha yiiksek bir zarar olmas: sartidir.
Goriildiigii iizere ilk sart, zarar ve oranllik ilkesine isaret etmektedir. Ikinci sart ise
tedbir talep eden tarafin uyusmazhgin esasi hakkinda hakli ¢ikma ihtimalinin makul
sayllmas1 sartidir Ki, bizzat madde igerisinde bu hususun hakem mahkemesinin
tarafsizhgmi etkilememesi gerektigi vurgulanmaktadir. Delillerin korunmasina
yonelik gecici tedbirlerde ise bu sartlarin sadece hakem mahkemesinin uygun

gordiigii kapsamda uygulanacagi kabul edilmistir.

“Gegici Emirler” baslkl ikinci kisim ise iki maddeden olusmaktadr. 17 B
maddesi, gecici emirlerin uygulanig1 ve verilebilme sartlarini igcermektedir. Buna
gore, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, bir taraf, diger tarafa Onceden
bildirmeksizin, s6z konusu tedbirin amacinin engellenmemesine iliskin gecici emir
iceren bir gecici tedbir karari talep edebilir. Bu emirlerin verilebilme sartlar1 da,
gecici tedbirlerinkiyle aynidir. 17 C maddesi ise, gecici emirlerin hukuki rejimini
diizenlemektedir. Kars1 tarafin itiraz hakkini kullanmasi gibi prosediirlere iliskin
yontemin belirtildigi bu hikkiim uyarinca, gecici emirler verildigi tarihten itibaren 20

giin i¢inde yiriirliikkten kalkmakta ve bu emirler taraflar agisimdan baglayict nitelik
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tasimaktadir. Bununla beraber, Model Kanun bu emirlerin “karar/ award” niteligi

tasimadigmi ve dolayisiyla mahkemelerce icra edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Dort maddeden olusan {igiincii kisim ise, hem gecici tedbirlere hem de gegici
emirlere uygulanacak ortak hikiimleri diizenlemektedir. Uygulamada biiyiik
tartigmalara neden olan konularin baginda gelen, tedbir kararlarmm hangi makam
tarafindan degistirilip ortadan kaldwrabilecegi meselesi Model Kanun’un 17 D
maddesinde ac¢ikliga kavusturulmustur. Buna gore, hakem mahkemesi, taraflardan
birinin talebi lizerine veya ¢ok istisnai durumlarda kendi takdir yetkisini kullanarak,
vermis oldugu gecici tedbir veya gecici emirlere iliskin kararlarint degistirme, askiya
alma veya sona erdirme yetkisine sahiptir. Hakem mahkemesinin, gerekli gdrmesi
halinde tedbir isteyen taraftan uygun bir teminat géstermesini talep edebileceginin
belirtildigi 17 E maddesinin ikinci fikrasinda gecici emirler i¢in farkh bir diizenleme
getirilmis ve hakem mahkemesi tarafindan gereksiz veya uygunsuz olacagma kanaat
getirilmedigi miiddetce, gecici emir talep eden taraftan buna iliskin teminat
istenmesinin kural olarak zorunlu oldugu belirtilmistir. 17 F maddesinde taraflarin
aciklama yapma yikiimliiliklerinden bahsedilirken, haksiz yere verilmis olan gegici
tedbir veya emirler yiiziinden kars1 tarafin ugradigi zararin tazmini meselesi ise 17 G
hiikkmiinde diizenlenmistir.

99

Model Kanun’un dordiincti kismu “gecici tedbirlerin taninmast ve tenfizi
bashigini tagimakta olup iki maddeden olusmaktadir. 17 H maddesinin ilk fikras1
uyarinca hakem mahkemesi tarafindan verilen bir gecici tedbir baglayicidir ve
tanmabilir; aksi hakem mahkemesi tarafindan Ongoériilmedikce, verildigi iilkeye
bakilmaksizin, yetkili mahkemeye yapilacak basvuru iizerine, bu Kanun’un 17 |
maddesi uyarinca tenfiz de edilebilir. Gegici tedbir kararmin taninmasi veya tenfizini
isteyen taraf, bu tedbirlere iliskin her tiirlii degisiklik, askiya alinma veya sona erme
kararindan mahkemeyi derhal haberdar etmek zorundadir (md. 17 H/ 2). Tedbir
kararinin taninmasi veya tenfizi i¢in basvurulan ililke mahkemesi uygun buldugu
takdirde, liciincii sahislarin haklarin1 korumak gibi sebeplerden otiirii tedbiri talep
eden taraftan uygun bir teminat isteyebilir (md. 17 H/ 3).

Tanima ve tenfiz taleplerinin red sebepleri ise 17 I maddesinde, ilk fikrasinda
davalinm itirazina tabi, ikinci fikrasinda ise mahkemenin re’sen dikkate alacagi
sebepler olarak iki fikra halinde diizenlenmistir. Buna gore, hakem mahkemesince

takdir edilen teminatin verilmemesi sebebiyle veya hikkmedilen geg¢ici tedbir
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kararmm hakem mahkemesince ya da tahkim yeri mahkemesince veya tedbirlere
uygulanan hukuk uyarinca ortadan kaldrildiginin veya geribirakildigmin anlasilmasi
tizerine mahkemeler, gegici tedbirin taninmasi veya tenfizini reddedebilirler. Bundan
baska, gecici tedbirin, tenfiz edecek olan mahkemeye tanman yetki ile bagdagsmamas1
halinde de, mahkeme s6z konusu tedbiri kendi yetkisine adapte etmek ve esasina
dokunmadan tedbirin tenfizini saglamak amaciyla gerekli prosediir ve igerik
degisikligini yapmayir tercih etmedigi miiddetce, tedbir talebinin tenfizini
reddedebilir. Bu sebeplerin disinda, md. 36’da yer alan esasa iliskin hakem kararmimn
tenfizinin reddi sebepleri ile de gegici tedbir taleplerinin taninmasi ve tenfizinin reddi
miimkiin kilinmistr. Madde ayrica tanima ve tenfiz talep edilen iilke mahkemesinin,
red sebeplerini incelerken, sdz konusu gecici tedbiri esastan inceleyemeyecegi

hususunu 6nemle vurgulamustir.

Model Kanun’un son maddesi olan 17 J maddesi, “mahkemelerce hiikmedilen
gecici tedbirler” bashgini tasimaktadir. Bu madde uyarmnca, bir tahkim yargilamasina
konu olan uyusmazlikta mahkeme, gecici tedbirlere hiikkmedebilme agisindan, tahkim
yerinin bu iilkede olmasma bakilmaksizin, mahkeme yargilamayla baglantiliymis
gibi ayn1 yetkiye sahip olmaldir. Mahkemeler bu yetkisini, uluslararasi tahkimin

ozelliklerini dikkate alarak, kendi usuliine uygun bir bigimde kullanmalidir.

Gorildigi gibi, UNCITRAL Model Kanunu 2006 yilinda yapilmis olan bu
degisiklikle asil olarak gecici ve koruyucu tedbirleri uluslararasi tahkimin degisen ve
gelisen ihtiyaglarma uygun hale getirmeyi hedeflemis ve bu baglamda oldukca
kapsamli ve liberal bir diizenleme benimsemistir. Bilhassa, gecici koruma
tedbirlerine hikkmedilme bi¢cimi ve icras1 meselelerinde benimsenen yenilikgi
egilimin, zaman icerisinde bir¢ok likke hukuk sistemini degistirecek nitelikte oldugu

diisiincesindeyiz.
2) ICSID Konvansiyonu

Devietler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1  Arasindaki ~ Yatirmm
Uyusmazliklarmm Coziimlenmesi Hakkindaki Washington Konvansiyonu (ICSID
Konvansiyonu)’nun**’ gecicikoruma tedbirleri ile ilgili diizenlemesi 47. maddededir.

Bu hikkiim uyarinca, “Taraflar baska bicimde anlasmadigi takdirde, hakem heyeti

7 1CSID Konvansiyonu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. YILMAZ ilhan: Uluslararas1 Yatirm
Uyusmazliklarmm Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID, Istanbul, 2004; TUYGUN Salih: ICSID
Tahkimine Tliskin Hakem Krarlarmmn Icra Edilmesi, {zmir, 2007.
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sartlarin boyle gerektirdigini diisiinerek, her iki tarafin karsilikli haklarmi korumak
icin ihtivati tedbirler tavsive edebilir™**®. Bununla birlikte, taraflar hakem heyetine
gecici tedbirlere hiikkmedebilme yetkisi tantyabilirler, zira Konvansiyon’un bu hiikmii

emredici bir hiikiim degildir**°.

Ik bakista, Konvansiyon’da yer alan “tavsiye edebilir” ifadesinin hakem
heyetinin bir aczi olarak diisiiniilmesi miimkiin olsa bile, bu durum doktrinde aslinda
bir zaafiyetten ziyade gercek bir yetkinin varhgi olarak yorumlanmaktadir*®®. Zira,
uluslararas1 hukuk diizeni agisindan “yetki” ile bu yetkinin “yaptirim giici” ile
donatilmig olmasmin birbirlerini tamamlayict niteligi  hicbir zaman ulusal
hukuklardaki kadar 6nem atfedilen bir konu olmamistir. Devletlerin esitligi ilkesi
karsisinda higbir devletin, bir digerine yaptirim uygulayabilecek konumda
olmamasina ragmen, uluslararasi anlagsmalara riayet edilmesi, bu anlagsmalara taraf
devletlerin taahhiitleriyle baghh olmasi, uluslararast mahkeme kararlarinin
uygulanmasi ve dikkate alinmas1 gibi olgular gercekten de uluslararasi hukuk diizeni

<

acisindan “yaptirim” kavraminm farkh algilandigini ortaya koymaktadir. Yine de,
hakem heyetinin tavsiye kararlarmm ¢ok da etkisiz oldugu disiiniilmemelidir.
Cuinkii, hakem heyetinin tavsiyelerine aykir1 bir tutum izleyen taraflarin bu
davranigmm, hakem heyetince kararlarnda dikkate almacagi gerek doktrin®®!,
gerekse ICSID hakem kararlarinda®®? kabul edilmektedir. Bunun diginda, ICSID
kurumunun arkasmda Diinya Bankasi’nin (World Bank) olmasi nedeniyle olusan
ekonomik bask1 da, taraflarin hakem heyetince verilen tavsiye kararlarma aykiri

hareket etmelerinin dniinde ciddi bir engelleyici unsurdur*®>,

Bununla birlikte, ICSID hakem mahkemelerine yapilan basvurularin ¢ogu,
devlet mahkemeleri nezdinde gegici koruma tedbirleri agisindan yapilabilecek
basvurularin engellenmesi veya yapilmis olan taleplerin geri ¢ekilmesini saglamaya

yoneliktir. Belirtilmelidir ki, ICSID hakem mahkemeleri, taraflarin geg¢ici koruma

% RG 6.12.1988/ 19830.

“9 BESSON, s.127; YILMAZ, i, s. 80-81.

50 BESSON, s. 127. ICSID tahkim davalar: baglammnda “tavsiye kararlarr’nmn ifade ettigi anlam ve
baglayicilik agisindan sahip oldugu hukuki etkinin degerlendirilmesi i¢in bkz. VICUNA, s. 44-47.

1 pPARRA Antonio R.: “Pratique et Experience du CIRDI” ”, Mesures Conservatoires et Provisoires
en Matiére d’Arbitrage International, Publication CCI, No: 519, Paris, 1993, s. 44; MARCHAIS
Bertrand:”Mesures Provisoires et Autonomie du Systeme d’Arbitrage CIRDI”, DPCI, 1988, s. 282
(CIRDI).

52 4 Aralik 1985 tarihli MINE Davasi olarak bilinen davada, hakem heyetinin Konvansiyon’un 47.
maddesi uyarinca verdigi tavsiyelere uymayan tarafin bu davranismm sonuglarmi hakem kararma
yansitacaklari agikga belirtilmistir (MARCHAIS, CIRDI, s. 287).

53 LEW/ MIS TELIS/ KROLL, s. 593.
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tedbirleri i¢in devlet yargisina bagvurmalarmi olumlu karsilamamaktadr. Ancak yine
de, devlet mahkemelerinden alinmis olan bir tedbir karariyla veya baskaca bir usuli
meseleyle ilgili konularda, s6z konusu devletin hukuk diizeniyle miimkiin oldugunca
celismemek veya dogrudan bu tiir kararlarla uyusmazlik icerisine girmemek i¢in

ICSID hakemleri 6zen gostermektedir*®*,

3) ICC Tahkim Tiiziigii

En 6nemli kurumsal tahkim kuruluslarmin basinda gelen ve merkezi Paris’te
olan Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin 1 Ocak 1998 tarihinde yiiriirliige giren ve halen

.. 455,

yiriirlikte bulunan Tahkim Tiiziig niin “Gegici ve Koruyucu Tedbirler” basligmi

tastyan 23. maddesi, konuyu iki fikra halinde diizenlemektedir.

Birinci fikra uyarinca, “Aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a, dosyanin isleme
konulmasindan itibaren, taraflardan birinin talebi iizerine hakem mahkemesi uygun
buldugu her tirlii gegici ve koruyucu tedbire karar verebilir*®®. Tedbir karar
verilmesi uygun bir teminat gosterilmesine baglanabilir. Bu madde uyarinca
hiikmedilebilecek olan gecici koruma tedbirleri “gerekc¢eli emir | ordonnance
motivée” veya gerekli goriilen hallerde, tahkim mahkemesi uygun buldugu takdirde

“karar” seklinde olabilir”.

Ikinci fikra ise, taraflarin, dosyanm isleme konulmasmm &ncesinde ve 6zel
baz1 durumlarda sonrasinda, geg¢ici ve koruyucu tedbir talepleri i¢in her tiirlii yargi
merciine basvurabilecegini belirtmektedir. Ilgili hikkiim, bu basurunun tahkim
anlagsmasina aykiriik olusturmayacagini, bunun tahkim iradesinden vazgecilmesi
anlami tagimayacagini ve hakem mahkemesinin yetkisine zarar vermeyecegini

belirtmektedir. Bununla beraber, mahkemelere yapilan bu tiir tedbir taleplerinin vakit

>4 BESSON, s. 128.

> WEGEN/ ESiN/ SHORE, s. 11 vd.

456 Basilmig ICC kararlarmda yer alan ve hakemlerce en ¢ok verilen tedbir tiirlerinden bazilan
sunlardir: taraflarm hisse senetlerini depo etmeleri ve birbirlerinin rizas1 veya hakem heyetinin emri
olmadan ¢ekememeleri, belirli bir meblagin bloke edilmis bir hesaba yatirilmas1 ve hakem kararina
dek taraflarin ortak kontroliinde tutulmasi, davacmm belli bir meblagi hakem heyetince kontrol edilen
bloke edilmis bir hesaba yatirmasi, davacmin davaliya ait iiriinleri satmaktan kaginmasi ve buna aykir
davranista davacmm her satilan iirlin i¢in ceza Odemesinin kararlastirilmasi, davalinmm teminat
mektubuna bagvurmasi halinde, teminat mektubunun toplam ederi kadar paray1 6demesi, davalinm
uyusmazlik konusu farmasotik iiriinlerin tiretimine veya hammadesinin ihracatina izin veren lisans
belgesinin yetkili organ tarafindan iptalinin talep edilmesi, davacmmn ayni tutart teminat géstermesi
karsihiginda davalmm belli bir meblagi gecici 6deme olarak yatirmasmin istenmesi ve ddenmesinin
askiya alimmasma izin verilmis olan belli vadelerdeki bir borcun, ayni tutardaki banka teminatinin
sunulmas1 karsiliginda, davacilarm davalilara belirli vadelerle gegici ddemeler yapmasma iliskin
tedbirler (LEW, s. 30-31).
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gegirilmeksizin Sekreterya’ya bildirilme zorunlulugu mevcuttur. Sekreterya da
hakem mahkemesini konudan haberdar edecektir.

4) UNCITRAL Tahkim Tiizigii

28 Nisan 1976 Tarihli UNCITRAL Tahkim Tiizigi*’, “Ge¢ici Koruma
Tedbirleri” bashgni tagiyan 26. maddesinde gegici ve koruyucu tedbirleri ii¢ fikra
halinde diizenlemistir. Ilk fikra hilkkmii uyarmnca, taraflarin talebi halinde, hakem
mahkemesinin, uyusmazlik konusunu olusturan mallarin korunmasi veya ti¢iincii bir
sahsa teslim edilmesi ya da bozulabilir mallarin satilmasi da dahil olmak iizere,
uyusmazlhk konusu ile ilgili gerekli gordiigli her tiirli tedbiri alabilecegi
belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu tiir gecici koruma tedbirlerine
“gecici karar/ interim award” seklinde hikkmedilebilecegi vurgulanmis ve hakem
mahkemesinin s6z konusu gecici tedbire iligkin bir teminatin yatirilmasim talep etme
yetkisinin bulundugu belirtilmistir. Tiiziigiin son fikrasi ise, klasik olarak benimsenen
bir kurala isaret etmekte ve taraflarin, gecici koruma tedbiri talebiyle devlet
mahkemelerine yapacaklar1 bagvurularin tahkim anlagmasiyla celismeyecegi ve
boyle bir bagvurunun taraflarm tahkimden vazgegtikleri anlami tasimayacagi

belirtilmistir*®.

5) Digerleri

Hakemlerin geg¢ici koruma tedbirlerine hiikkmedebilme yetkilerine iliskin
diizenlemelere hemen hemen biitiin kurumsal tahkim merkezlerinin tiiziiklerinde

rastlanmaktadir.

Bu kurumlar arasinda London Court of International Arbitration (LCIA)
Tahkim Kurallar®®, diger kurumsal tahkim merkezlerinin tiiziklerine oranla daha
detayli bir diizenlemeye sahiptir. Hakemlerin verebilecekleri spesifik tedbir tiirlerinin
belirtildigi, hakemlerin ve mahkemelerin gegici koruma tedbirlerine iliskin olarak

kargilikl1 yetkilerinin diizenlendigi kurallar Tiiziigiin 25. maddesinde yer almaktadr.

T WEGEN/ ESiN/ SHORE, s. 95 vd.

#58 Uluslararas1 tahkim uygulamasmda “iran-A merikan Uyusmazliklarr” olarak bilinen meshur tahkim
davalarmm UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca yiiritildigini ve bu davalarda tahkim
yargilamasinda hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hitkkmetme yetkileri ve bu yetkilerin kapsam
acisindan 6nemli kararlarin alindigma iliskin ayrintili bilgi icin bkz. BESSON, s. 124-126.

59 1 Ocak 1998 tarihinde degisiklige ugramis olan bu tiiziigiin ingilizce metni i¢in bkz. WEGEN/
ES IN/ SHORE, s. 43 vd.; http://www.Icia.org/ARB_folder/arb_english_main.htmé#article25.



http://www.lcia.org/ARB_folder/arb_english_main.htm#article25
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American Arbitration Association (AAA) Tahkim Tiizigl ise 34. maddesinde
“taraflarm talebi halinde, hakem mahkemesinin, uyusmazlik konusunu olusturan
mallarin korunmast veya iigiincii bir sahsa teslim edilmesi ya da bozulabilir mallarin
satilmasi da dahil olmak tizere, uyusmazlik konusu ile ilgili gerekli gordiigii her tiirli

tedbiri alabilecegi” belirtilmistir*®°.

Stockholm Ticaret Odasi1 Tahkim Kurallar1 ise, 1 Ocak 2010 tarihinde
yiriirlige giren yeni Tahkim Tiizigli’ niin 32. maddesinde “interim measures” basligi

altinda hakemlerin gerekli gordiigii tedbirlere hilkmedebilme yetkisini belirtmistir.

Hakemlerce gegici koruma tedbirlerine hikmedilme yetkisi ve usuliine iliskin
bir diger ¢ok ayrmtili kurumsal tahkim tiiziigli de, 2006 yilinda yenilenen Avusturya

Federal Ekonomi Odas1’nin Viyana Uluslararas1 Tahkim Merkezi Tﬁzﬁgﬁ461’nde yer

alan kurallardir. Kisaca VIAC olarak bilinen bu kurallar 1 Temmuz 2006 tarihinden
itibaren yiiriirliktedir ve gegici koruma tedbirleri “interim measures of protection”

baslikli 22. maddede son derece ayrmtili bir bigimde diizenlenmistir.

WIPO (World Intellectual Property Organization) olarak bilinen Diinya Fikri
Miilkiyet Organizasyonu’nun Tahkim Kurallarrnda da gegici koruma tedbirleri
diizenlenmistir. 1 Ekim 2002 Tarihli Tizigiin 46. maddesinde, UNCITRAL Tahkim

Kurallar’ ndakine benzer bir hikiim yer almaktadir*®?.

Alman Tahkim Enstitlisi’'nlin I Temmuz 1998 tarihinden bu yana gecerli olan
Tahkim Kurallar1 (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V. / DIS Rules),
hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hikmetme yetkisini 20. maddesinde
diizenlemistir ve diizenleme ICC Tahkim Tiiziigi’nde yer alan hikkme biiylik 6l¢ciide

benzemektedir*®2,

10 Nisan 2006 tarihindeki degisiklikle bugilinkii halini alan ICSID Tahkim
Tizaglu (International Center for Settlement of Investment Disputes Rules of
Procedure for Arbitration Proceedings - ICSID Rules)*®* kurallar: hakemlerin gegici

koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisini 39. maddesinde diizenlemektedir. Bu

60 1 Haziran 2009 tarihinde degisiklige ugramig olan Tiiziikk, 1 Ocak 2010 Tarihinden itibaren
yiriirlige girmigtir. T ziigiin ingilizce metni i¢in bkz. http://www.adr.org/sp.asp?id=22440#R34.

461 WEGEN/ ESiN/ SHORE, s. 239 vd.; ayrica bkz
http://portal.wko.at/wk/format_detail. wk?angid =1&stid=501448&dstid=8459&opennavid=0.
462 WEGEN/ ESIN/ SHORE, s. 119 vd.; ayrica bkz

http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/indexhtml.

3 WEGEN/ ESIN/ SHORE, s. 69 vd.; ayrica bkz. http://www.dis-arb.de/.

464 WEGEN/ ESiN/ SHORE, s. 173 vd.; ayrica bkz
http://icsid.worldbank.org/I CSID/Static Files/basicdoc/CRR_English-final.pdf.



http://www.adr.org/sp.asp?id=22440#R34
http://portal.wko.at/wk/format_detail.wk?angid=1&stid=501448&dstid=8459&opennavid=0
http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html
http://www.dis-arb.de/
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf
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diizenlemenin en ilging yani, gecici koruma tedbirlerine sadece taraflarin talebi
tizerine degil, taraflarca talep edilmese dahi, hakemlerin kendi inisiyatifleri ile de

karar verilebiliyor olmasidr.

Son olarak inceleyecegimiz tahkim kurallary, kapali bir ekonomiye sahip
olmasina ragmen diinya ekonomisinde son yillarda gittik¢ce s6z sahibi olan ve hukuk
sisteminin de bu sebepten 6tiirti diinya hukuklarina entegre olmasi beklenen Cin’e ait
olan kurallardir. CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration
Commission) olarak bilinen Cin Uluslararas1 Ekonomi ve Ticari Tahkim
Komisyonu’nun 1 Mayis 2005 tarihinden bu yana yiiriirlikkte olan Tahkim Tiiziigi*®®,
belki de bu konuda ender istisnalardan birini teskil etmektedir. Zira Tiziiglin
“Mallarin Korunmas1” baslkli 17. maddesi ile “Delillerin Korunmas1” baslikl 18.
maddesi, taraflarca bu amag¢ i¢in yapilan her tiirli bagvuru iizerine hakemlerin,
taraflar1 yetkili mahkemeye basvurmalari konusunda yOnlendirmesi gerektigini
belirtmektedir. Yetkili mahkemeden kastedilen, 17. madde hiikkmii ¢ergevesinde
miilkiin bulundugu yer veya talepte bulunanin ikamet ettigi yer mahkemesi iken, 18.
maddede ise korunmasi talep edilen delillerin bulundugu iilke mahkemesidir. Bu
yonlendirme, hakem mahkemesinin heniiz olugsmadig: ve tahkim yargilamasinin daha
baglamadig1 bir donemle smirh olmayip, gegici koruma tedbirleri konusunda tek

yetkili makamin devlet mahkemeleri olmas1 anlamini tagimaktadir.
D) Hakemlerin Gegici Hukuki Koruma Tedbiri Verebilme Yetkisinin Simirlan

Hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkileri bugiin i¢in artik
neredeyse tartigmasiz sekilde kabul edilse bile, bu yetkinin hakimlerinkiyle ayni
glicte olmadig1 da ortadadir. Zira hakemlerin gec¢ici tedbirlere hiikkmedebilme yetkisi
kimi taraf iradesine bagh olan, kimi uyusmazlhk konusuna iligkin olan ve bazilar1 da
hikmedilecek tedbirin niteligine baglh olan bir takim kisitlamalarla daralmaktadir.
Hi¢ kuskusuz, bu kisitlamalarin en 6nemlisi, devlet yargisini temsil eden hakimlerde
olan ve fakat hakemlerde olmadig1 veya en azindan ayni nitelikte bulunmadig ileri
stiriilen “imperium” eksikliginden kaynaklanan smirlamalardir. Asagida hakemlerin
gecici koruma tedbiri verebilme yetkilerinin tabi oldugu sinirlamalar, bu

sinrrlamalarin kaynaklandigi olgular ¢ergevesinde incelenecektir.

65 WEGEN/ ESIiN/ SHORE, s. 319 vd.; ayrica bkz. http://cn.cietac.org/rules/rules.pdf.
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1) Taraf Iradesine Bagh Olan veya Tahkime Uygulanacak Hukukta Yer

Alan Stmrdamalar

Tahkimin taraf iradesine bagh sdzlesmesel niteligi, hakemlerin sahip oldugu
yetkilerin de yine taraflarin iradeleri ile kisitlanabilmesini veya ortadan
kaldrilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu kisitlayict irade beyanlart dogrudan
tahkim anlagmas1 veya tahkim sartinda bulunabilecegi gibi, hakemlere gegici koruma
tedbirlerine hilkkmedebilme konusunda smnirl bir yetki bahseden veya istisnai de olsa
hi¢ yetki tanimayan bir tahkim kurumu tiiziigliniin veya bir iilkke hukukunun tahkime

uygulanmak {izere se¢ilmis olmas1 halinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Gerek ulusal hukuklarda, gerekse uluslararasi tahkim kuruluslarmin
tiiziiklerinde yer alan gecici koruma tedbirlerine iliskin diizenlemelere bakildiginda
genel olarak iki sistemin benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, belli bir
somut sorun bazinda, o soruna 6zgii gecici koruma tedbirlerinin kabul edildigi
diizenlemelerdir. Diger sistem ise, belli bir duruma 06zgii olmayan ve her tiirli
thtimalde kullanilabilecek genel bir kuralin ihdas edilmesi suretiyle her somut olaya
adapte edilebilecek gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilmeyi miimkiin kilan

dizenlemelerin kabul edilmesi sistemidir.

Bu noktada evvelce inceledigimiz tahkim kurumlarmm kurallar1 veya cesitli
ilkelerin kanunlarin1 temel aldigimizda akla su soru gelebilmektedir: acaba,
taraflarin tahkime uygulanmasmi istedikleri bu kurallar, hakemlerin verebilecegi
gecici koruma tedbirlerini ismen zikreden tirde bir diizenleme igermekteyse, bu
takdirde hakemlerin bu sayilan tedbirlerin diginda tedbirlere hikkmedemeyeceklerini
kabul etmek mi gerekecektir? Yoksa bu tedbirleri 6rnek babmda kabul edip,

hakemlere, talep edilen baska tedbirlere de karar verebilme yetkisi taninmali midr?

Bu sorunun yanit1 hi¢ kuskusuz s6z konusu olan hukuki diizenlemeye gore
degisecektir. Yargiya varidiken, kuralin kaleme alinig bigimi, kuralin yer aldig
diizenlemenin amacit ve uygulanmig bigimi, Onceki diizenlemelerdeki farkliliklar,
uluslararas1 doktrin ve tabii ki hazirhk c¢aligmalarinda yapilan tartigmalar yol
gosterici olacaktir. Bu noktada, Kita Avrupasi iilkelerinin hukuklarmin veya kurum
tiiziikklerinin genel ve soyut normlar koyma egiliminde oldugu ve bu sebeple bahsi
gecen diizenlemelerdeki gegici koruma tedbirlerinin, ismen sayilsalar bile
“Ornekleme” olarak algilanmasmin daha dogru olacagmi; buna mukabil common law

tikelerinin ise hukuk yapma egilimi olarak daha casuistique bir metod
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benimsediginden, “tiikketici” olma kaygilarmm daha 6n planda oldugunu sdylemek

miimkiind{ir*.

Konuya Tirk Hukuk acisindan yaklastigimizda iki farkh tablo ile karsilasiriz.
Soyle ki, i¢ hukuk agisindan bir taraftan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir gibi belli tiir
gecici koruma tedbiri ihdas eden kanun koyucu, diger taraftan da HUMK. md. 103
hiikkmiiyle her tiirlii ihtiyaca adapte edilebilecek tedbirlerin alimabilmesini miimkiin
kilan bir “torba hiikiim” kabul etmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu ise bu noktada

tizerinde durulmas1 gereken bir diizenleme getirmistir.

MTK. md. 6/ f 2 hikmii uyarinca, “Aksi kararlastirilmadik¢a, tahkim
vargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi iizerine,
ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir”. Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun kenar bashigina bakildiginda, konuyu diizenleyen 6. madde hiikkmiinde
“gecici hukuki koruma tedbirleri” seklinde genel bir ifadeye rastlanmadigi, bunun
yerine i¢ hukukta kabul edilen iki farkl geg¢ici koruma tedbiri olan “ihtiyati tedbir ve

ihtiyati haciz” kavramlarina ismen belirtilmek suretiyle yer verildigi goriilmektedir.

Kanun koyucunun, boyle bir diizenleme bigimini, gegici koruma tedbirlerinin
tclincli tlirii olan delil tespiti kurumunu bilingli olarak kapsam dis1 birakmak
istemesinden dolayi tercih ettigini soylemek kanimizca isabetli olmayacaktir. Zira,
boyle bir smirlamaya gidilmesinde hi¢cbir hukuki yarar bulunmamaktadir. Bilindigi
gibi delil tespiti, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in zorunlu bir koruma tedbiridir ve bu
sebeple MTK’da delil tespitinden s6z edilmemis olmasi, hakemlerin delil tespitine

karar veremeyecekleri anlammna gelmemelidir®®” .

Bu baglamda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nu iyi degerlendirmenin ve genis
yorumlamanin hakemlerin delil tespitine karar verebilmesi agisindan dnem tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Gergekten, her ne kadar delil tespitine iliskin bir hiikkme,
ayrica ve agik¢a Kanun’da yer verilmemis olsa da, Kanun’un bir diger maddesinde,
“hakem veya hakem kurulu delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinin
yardimint isteyebilir”’ hikmii yer almaktadir (MTK. md. 12/ B). Delillerin
toplanmasnin, delillerin tespitinden ¢ok farkli olmadigi ve tamamen farkl bir amaca
hizmet etmedigi diisiiniilecek olursa, delil tespitinin, ihtiyati haciz ve ihtiyati

tedbirlerin tabi oldugu rejimden farkli bir rejime tabi tutulmasmin da hakh bir

66 BESSON, 5. 143.
T PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 128; YESILOVA, s. 658.
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gerekgesi olmayacagi agiktir*®®. Nitekim, “delil tespiti”, HUMK igerisinde de
“deliller ve ikamesi” faslinda diizenlenmis olup, belli bir delilin, baz1 nedenlerden
otiirii digerlerinden daha 6nce toplanmasi ve tahkikata konu edilmesidir*®®. Gerek
MTK. md. 6/ 2 hilkkmiiniin amaca uygun sekilde genis yorumlanmasi ile, gerekse
MTK. md. 12/ B hikmii yardimiyla her iki kurumun es islevleri neticesinde
birbirinin tiirevi sayilmas1 nedeniyle, hakemlerin delil tespitine karar verebilmesinin
miimkiin oldugunu, en azindan Kanun’un bunu yasaklamadigmi ve karst olmadigmi

sOylemek isabetli olacaktir.

Tirk Hukuku ag¢isindan s6z konusu olabilecek hakemlerin gegici koruma
tedbirlerine hikkmederken karsilasabilecekleri bir diger sorun da, yine Kanun’da yer

alan “ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz” kavramlarindan kaynaklanmaktadir.

Bircok maddesi UNCITRAL Model Kanunu’ndan veya Isvigre LDIP ’sinden
etkilenen MTK nin, diizenlemelerinde genel olarak “gegici hukuki koruma tedbiri”
ifadesine yer veren bu iki 6rnek kanunun aksine, aynen i¢ hukuktaki ayirim takip
eder bigimde “ihtiyati tedbir” ve “ihtiyati haciz” terimlerine yer vermesi; akla i
hukuktaki sartlarin esas aliarak, bunlarin ger¢eklesmesi halinde hakemlerin bu iki
tedbirden sadece birine uygun hareket etmelerinin mi beklenecegi sorusunu
getirebilir. Zira, MTK. md. 6/ 2, “aksi kararlastirilmadik¢a hakemler, ihtiyati tedbire
veya ihtiyati hacze karar verebilir” hikmiiyle bu ayirima isaret etmektedir.

Doktrinde, Kanun’un hakemlere adeta bir yikimlilik yikleyerek, i¢
hukuktaki ihtiyati tedbir-ihtiyati haciz ayirimma uygun hareket etmelerini bekledigi,
dolayisiyla i¢ hukuktaki tanima paralel olarak; s6z konusu “para alacaklarinin
glivence altina alinmasi1” ise, bu tiir alacaklar1 temin eden asli tedbir niteligindeki
ihtiyati hacze (IIK. md. 257/ 1), diger hallerde ise sartlar1 dahilinde “ihtiyati tedbir”e
karar verilmesinin hakemler agisimmdan bir zorunluluk olarak goriilebilecegi
savunulmustur*’®. Bu diisiincenin dayandigi temel gerekce, Kanun’un hangi hallerde
ihtiyati tedbir, hangi hallerde ihtiyati haciz kurumuna bagvurulacagini diizenleyen
ackk bir hikme yer vermemis olmasidir. Zira bu fikre gore Kanun’da aslinda bir
bosluk bulunmamakta, tam tersi, Kanun Koyucu bilingli olarak i¢ hukuktaki konuya

468 YESILOVA, s. 659.

6% YESILOVA, s. 659. Aksi fikri savunan Yesilirmak’a gére, hakemlerin delillerin toplanmast
konusunda sahip oldugu yetki ile gecici tedbir kararlarmdan biri olan delillerin tespitine dair yetkisi
birbirinden farkl1 iki yetkidir. Nitekim, Yazara gore, hakemler, delillerin toplanmasi1 agisindan, gegici
tedbir karar1 alabilmelerindeki yetki sorunun aksine, higbir zaman bir yargt yetkisi zaafi
yasamamuslardir (YES ILIRMAK, Provisional Measures, s. 11).

470 YESILOVA, s. 6609.
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iligkin diizenlemenin dikkate alinmasini istedigi i¢cin bu aymrmma gonderme
yapmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de icra edilecek ve bu sebeple Tirk
mahkemelerinin yardimmin istenecegi gegici koruma tedbirlerinde, hem bu ayirima
gore karar verilmesi, hem de i¢ hukukta Ongoriilen sartlarm dikkate alimmasi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun da beklentisi olarak yorumlanmugstir*’®.

Kanaatimizce, s6z konusu uluslararas1 tahkim oldugunda, hakemlerin Tiirk
Usul Hukuku’'ndaki gecici koruma tedbirlerinin hangi sartlarda verilebilecegini,
hangi kurumun ne zaman uygulama alanma sahip olacagmi bilmesini beklemek
uluslararas1 tahkimin ihtiyaglar1 ve niteligi ile bagdasmayacaktir. Dolayisiyla, soz
konusu bir para alacagi olsa dahi, hakemlerin bu alacag: giivence altina almak icin
Tirk Hukuku agisindan bagvurulmasi zorunlu olan ihtiyati haciz tedbirinden baska
bir tedbire de basvurabilmeleri miimkiin olmalidir. Bu baglamda hatirlatilmas1
gereken en dnemli hususlardan biri de, hakemlerin belli bir konuda verecekleri gegici
koruma tedbiri agisindan “yetkili” olmalar1 ile, s6z konusu tedbirin “icra
edilmesi’nin birbirinden farkli yorumlanmasi gerekliligidir. Uluslararasi1 tahkimde
gecici koruma tedbirleri denildiginde genel olarak yapilan hata, cogunlukla bu iki
birbirinden farkli konunun, birbirini etkiler bigcimde 6zdes kabul edilerek yargiya
variliyor olmasidir. Oysa, hakemlerin “yetkisi” ile verdikleri tedbir kararlarinin
akibeti, yani “icra edilmesi” farkli rejimlere ve farkli temellere dayanan iki konudur.
Yetki, daha ileride incelenecegi lizere, tahkim anlagmasina dayanmasi ile daha
“sozlesmesel” temele dayanirken, “icra” meselesi ise, daha ziyade icra edilecek
tilkenin hukukunda yer alan normlara dayanmaktadir ve bu normlarm zaman
icerisinde degismesi, degismese bile farkli bir bicimde yorumlanabilmesi
miimkiindiir. Hal boyle iken, hakemlerin verebilecekleri tedbir kararlarinda sahip
olduklar1 serbestiyi, yani “yetkilerini”, bu tedbir kararlarmnin icrasini belirleyen ancak
her an degisebilir nitelikteki normlara mahkum etmenin isabetli olmayacagimi
diisinmekteyiz. Unutulmamalidr ki, cogu zaman Kanun Koyucuyu modern hukuka
iligkin diizenlemeler yapmak i¢cin adim atmaya zorlayan sey, belirli bir ihtiyaci
karsilayan miiesseselerle uygulamada sik sik karsilasimasi ve bu konudaki
bosluklarin veya engellerin, sonradan kanunlastirma veya mevcut diizenlemelerin

gozden gegirilmesi ile asilmas1 gerekliligidir.

41 YESILOVA, s. 670.
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Dolayisiyla, hakemlerin verecekleri tedbir kararmin Tirk Hukuku’nda bilinen
bir tedbir karar1 olmasmim zorunlu olmadigint s6ylemek kanimizca miimk iindiir* 2.
Tahkim yargilamasmnin niteligi geregi, hakemler devlet yargisindaki hakimlere
nazaran daha genis bir yetki alanmna sahiptirler. Bu sebeple, Tirk Hukuku’ndaki
tedbirlerden farkli bir tedbir ¢esidine de karar verebilirler. Belirtmek gerekir ki, bu
tir tedbirlerin cebri icrasi gerektiginde mahkemelerin yardimma ihtiyag
duyulacagindan sorun yasanabilecegi de bir gergektir. Zira, hakemler tarafindan
verilen bir tedbir kararmin hakimin hukuku, yani lex fori uyarinca var olmayan bir
tedbir tiirii olmasi sebebiyle icra edilememesi durumunda alinmis olan tedbirin de bir
islevi kalmayacaktir. Yine de, pratikk acidan gegici tedbirin uygulanamamasi
ihtimalinden yola ¢ikilarak hakemlerin yetkilerinin bulunmadig1 yargisina

varilamayacagi diisiincesindeyiz*>.

2) Uyusmazlik Konusuna iliskin Simrlar

Doktrinde tartismali olmakla birlikte, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine
hiikkmedebilme yetkilerini sinirlayan sebeplerden biri olarak, alinacak tedbirin
“uyusmazlik konusuyla ilgili bir tedbir” olmasi sartin1 arayan hukuki diizenlemeler

gosterilmistir.

Yukarida incelemis oldugumuz UNCITRAL Tahkim Tiizigi veya AAA
Tahkim Kurallar1 gibi uluslararasi tahkim kuruluslarmin kurallarinda da yer alan bu
tiir ifadeler uygulamada sorunlara yol agabilmektedir. Ornegin, Amco Asia ile
Endonezya Cumhuriyeti arasindaki bir ICSID tahkim davasinda, Endonezya
Devleti’nin talep ettigi gecici tedbirler, hakem heyetince, o zaman yiiriirliikkte
bulunan ICSID Tahkim Tiizigi’ niin 39/1. maddesi uyarinca reddedilmisti. Bu
tahkim davasinda Endonezya Devleti, hakem heyetinin Amco Asia’nin uyusmazhgi
daha da agrlastracak hareketlerden ve Ozellikle kendi menfaatine gelen sekilde
propaganda icerikli gazete yayinlar1 yapmaktan kaginmasina ve Endonezya’ya
yabanci yatirim yapilmasimi engelleyecek beyanlarda bulunmamasina iliskin tedbir
alinmasini istemisti. Bu talebi reddeden hakem heyeti, ICSID Konvansiyonu’nun 47.
maddesi’nin uygulanmasina iliskin ICSID Tahkim Tiiztigii md. 39/1°de, “tedbir talep

eden tarafin, tedbirin korumasmi umdugu hakkini agik¢a belirtmis olmasi”nin

412 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 132.
73 Ayn1ydnde goriis igin bkz. PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 132.
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aranacagini ileri siirmiis ve bu talepte ise hakkin uyusmazlik konusuyla dogrudan

ilgili olmadigma kanaat getirip tedbiri reddetmistir*’*.

Doktrinde elestirilere ugramis olan bu karar, aslinda “uyusmazlik konusu ile
ilgili olma” ibaresinden kastedilenin ne oldugu tartismasmi da giindeme getirmistir.
Bu noktada iki ihtimal s6z konusudur. Dar yorum yapildig1 takdirde, uyusmazlik
konusunu dogrudan koruyacak tedbirlerin disinda hicbir tedbire cevaz verilmemesi
gibi bir sonugla karsi karsiya kalmacaktr. Kanaatimizce, buna benzer ifadelerle
kastedilen, aslinda belirli bir tedbir ¢esidinin uyusmazlhk konusu ile smirlandirilmasi
degildir. Zira boyle bir uygulama, gegici koruma tedbirleri ile hedeflenen amacin
gerceklesmesini, belli bazi tedbirlere mahkum kilarak son derece zaafiyete ugratir.
Bu baglamda iki kavrami birbirinden ayirmak gerekecektir. Bunlar, “uyusmazlik
konusu” ile bu uyusmazlik konusunu korumaya yonelmis olan “gegici tedbirlerin
konusu” dur. Her ne kadar gegici tedbirlerin konusu ayn1 zamanda uyusmazhigin
konusunu da ilgilendirse dahi, somut olarak uyusmazlik konusunu dogrudan
hedeflemek ve alnacak tedbirleri, onun 6zne oldugu tirde tedbirlerle smirlamak
zorunda degildir*’®. Dolayisiyla, “uyusmazhik konusu ile ilgili olma” ifadesinden
kastedilenin, genis yorum yapilmak suretiyle, esasinda uyusmazhk konusunu
korumaya yonelmis gecici koruma tedbiri seklinde algilanmasinin daha amaca uygun

bir yorum olacagi diisiincesindeyiz.
3) Tedbirlerin Niteligine Iliskin Impe rium Kaynakh Simirlar

Hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hikmedebilme yetkilerinin tabi oldugu
sinrlamalarin en 6nemli kaynagi, hi¢ kuskusuz, devlet yargismi temsil eden
hakimlerde olan ve fakat hakemlerde olmadigi veya en azindan ayni nitelikte

bulunmadigt ileri siiriilen “imperium” eksikliginden kaynaklanan smirlamalardir.

Hakemlerin ge¢ici koruma tedbirlerine hiikkmetme yetkilerinin “imperium”
temelinde sorgulanmasi1 bugiin i¢in eskisi kadar biiyiik bir sorun olusturmamaktadir.
Bununla beraber, imperium kavrami artik hakemlerin gegici koruma tedbirlerine
hikmedip hilkkmedememeleri agisindan degil, hangi tiir gegici koruma tedbirlerine
hiikkmedip, hangilerine hiikkmedemeyeceklerini belirlemede kullanilan bir olgu haline

dontsmiistiir. Dolayisiyla, sorulmasi gereken soru ashinda hangi tir gegici koruma

7% Karar i¢in bkz. BESSON, s. 143.
47> BESSON, s. 144.
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tedbirinin “imperium” gerektirip, hangilerinin gerektirmedigi olacaktir. Zira bazi

gecici tedbirler, imperium yetkisine degil, jurisdictio yetkisine dayanmaktadr.

Uluslararas1 tahkim uygulamasma bakildiginda, bu sorun baglaminda belli
basl gecici koruma tedbirlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Degisik agilardan
kategorize edilebilecek bu tedbirlerin hakemler tarafindan verilip verilemeyecegi
meselesi genel itibariyle “imperium” gerektirip gerektirmedikleri ve gerektirdikleri
hallerde bu noksanligm, tahkimin taraf iradesine dayanan sdzlesmesel boyutuyla,
yani taraflarm tahkim anlagsmasinda bu hususta hakemlere a¢ik¢a yetki tanimalariyla

giderilip giderilemeyecegine gore ¢dzlimlenebilecektir.

a) Delillerin saglanmasina ve yargilama usuliiniin diizenlenmesine

yonelik tedbirler

Tahkim yargilamasi esnasinda hakemlerin, saghkl bir yargilama siirdiirmek
adma hikmetmeye ihtiya¢ duyacagi geg¢ici koruma tedbirlerinden bazilar1 delillerin
saglanmasma ve yargilama usuliiniin diizenlenmesine yonelik olabilmektedir. Bu
amagla kullanilan tedbirler i¢in taraflarin ayrica hakemlere bu yonde bir yetki
bahgetmeleri gerekmez, zira yargilama yapma gdrevi aym1 zamanda bu yargilama
esnasinda hikme varmaya yarayacak delilleri toplama ve diizenleme yetkisinin

varligimi da zzimnen icermektedir.

Ancak bu tiir tedbirlere hilkkmetme agisindan hakimler ile hakemlerin
yetkisinde soyle bir ayrmma gidilmesi mecburidir: hakimlerin giliclinii devletten
almas1 ve kararlarin1 millet adina vermesine karsilik, hakemler taraf iradelerinden
aldiklar1 yetkiyle sadece taraflar i¢in karar vermektedirler. Bu gergegin ilk yansimasi,
hakemlerin ii¢lincii kisilere yonelik tedbir karar1 verememelerinde kendini gosterir.
Gergekten de, hakemler tahkim anlagsmasina taraf olmayan kisilere, taniklik etmeleri
veya belirli belgeleri sunmalar1 yoniinde emir verememektedirler. Iste bu noktada,
mahkemelerin uyusmazliklar1 ¢ozmekle ve devleti temsilen adaleti sunmakla gorevli
resmi organ sifatryla bir “kamu hizmeti” gérmelerine mukabil, hakemlerin 6zel bir
yargilama merci olmalar1 ayrimi belirleyici olmaktadir. Tahkim anlagsmasma taraf
olmayan {i¢ilincii sahislardan temin edilecek deliller agisindan hakemlerin tedbire
hiikkmedebilmesinin, bu tiir tedbirlerin taraf iradeleriyle dahi ikame edilemeyecek bir

imperium gerektirmesi sebebiyle miimkiin olamayacagi agiktir.
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Bu baglamda hakemlerle hakimlerin yetkilerinde fark yaratan ve yabanci
doktrinde tartigilan bir baska ¢cok 6nemli konu da, verilmis olan bir emir veya tedbire
uygun hareket edilmediginde, Ornegin istenen bir belgenin sunulmamasi veya
cagrilan bir durusmaya ¢ikilmamasi halinde, buna iliskin bir cezai yaptirimm, mesela
Fransiz Hukuku’ndaki “astreinte” niteligindeki bir yaptirmmin hakemlerce taraflara
uygulanabilmesinin miimkiin olup olmayacagi meselesidir. Gergekten de, taraflarin
anlagmalarinda veya tahkim kanunlarinda®’®, belirli bir tedbir veya emre itaatsizligin
cezalandirilmasma iliskin bir diizenleme bulunmas1 miimkiindiir. Ancak bu iki halin
diginda, hakemlerin, emirlerine uygun hareket etmeyen tarafa yonelik belirli bir cezai
yaptrim O6ngdrmelerinin, jurisdictio yetkilerinin bir uzantis1 oldugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktr®’’. Uluslararas: doktrinde hakemlerin “astreinte” yani verilen
kararlara uyulmamasi halinde cezai yaptrmm Ongorebilme yetkisinin var olup

olmadig1 oldukca tartismalidir®’®.

Fransiz, Belgika ve Hollanda Hukuklarinda benzeri bulunan bu gibi cezai
yaptrimlar ¢ogu kez gegici bir 6deme emrini (ancillary order for payment) veya
hikkmedilen tedbire uyulmayan her giin veya ay basma dnceden belirlenmis bir
meblagin 6denmesini dngorebilmektedir®’®. Ozellikle Fransiz Hukuku’nda konuya
iliskin olarak doktrinde siiregelen tartigmalar, uygulamada mahkeme igtihatlarina da
yansimistir. Zarar ziyandan kaynaklanan tazminattan farkli nitelige sahip olan ve
devlet yargisinda hakimlerce re’sen hikmedilebilen astreinte tiri 6zel ceza
hiikiimlerinin hakemlerce de uygulanabilirligi, mevcut yasal bosluklar karsisinda iki
farkli sekilde yorumlanmistir. Hakemlerin astreinte yetkisinin  olmadigini
savunanlarm®®® dayanagi, usul kanununun tahkime de uygulanacak hiikimlerini

belirten NCPC md. 1460 iginde, belli bir delilin sunulmasi i¢in delili elinde

7% Omegin Ingiliz Hukuku’nda 1996 Tarihli Arbitration Act md. 41 § 6 ve md. § 7b, hakemlerin
emrine itaatsizlige, bu emre uymayan taraf aleyhinde baz sonuglar baglanus ve hakemlerin bu
sonuglar dahilinde kanaat tesis etmesine olanak taniyarak, yargilamay1 aksatan ve saghkli yiiriimesi
i¢in verilmis olan tedbirlere riayet etmeyen tarafi cezalandirmistr (HUNTER Martin / LANDAN
Toby: The English Arbitration Act 1996 Text and Notes, English, Frangais, Deutsch, Espanol, 1998,
Kluwer Law International, s. 123-124).

T MAYER, Imperium, s. 442-443; CARLEVARIS Andrea: “The Enforcement of Interim Measures
Ordered by International Arbitrators: Different Legislative Approaches and Recent Developments in
the Amendment of the UNCITRAL Model Law”, Interim Measures in International Commercial
Avrbitration, Association for International Arbitration Ed., Antwerp-Apeldoorn, 2007, s. 16.

78 JARROSSONs. 269 vd; CLAY, s.192 vd. CARLEVARIS, s. 15.

479 Bkz. Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1056, Belgika Medeni Usul Kanunu md. 1709-bis. Buna
karsilik, 4 Mart 1999 Tarihli Isvec Medeni Usul Kanunu’nun 25/ 4. maddesinde acik¢a hakemlerin bu
tiir cezai emirlere hilkmedemeyecekleri belirtilmistir (CARLEVARIS, s. 15 BERNARDINI,
Astreintes, s. 151.).

80 De BOISSESON Matthieu: Le Droit Frangais De 1’Arbitrage Interne et International, Paris, 1990,
S.743.
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bulunduran tarafa emir vermeyi diizenleyen ve bu emre uyulmadigi takdirde
astreinte cezasmin 6ngorildigi NCPC md 11/ 2 hikmiiniin*®? bulunmamasidur.
Kars1 gorlis ise ayni diizenleme eksikligini tam aksi bigimde yorumlayarak,
hakemlerin astreinte tiirii cezai tedbirlere basvurmalarinin Oniinde higbir engel
bulunmadigm savunmaktadir*®?. Fransiz istinaf Mahkemesi 7 Ekim 2004 tarihinde
vermis oldugu bir kararla hakemlerin astreinte yetkisinin bulunduguna hilkkmetmis ve
bu yetkinin hakemlerin yargilama yetkisine dahil olduguna ve etkin bir yargilama
icin bu tiir cezai karakterli tedbirlerin hakemlerce de almmabilmesinin yargilama
faaliyetinin bir geregi olduguna karar vermistir*®®. Yalniz belirtmek gerekir ki, bu
kararda Fransiz mahkemesi hakemlerin astreinte yetkisi olduguna hiikkmetmekle
birlikte, hakemlerin bu tiir cezai tedbirlerin icras1 i¢in de yetkili olup olmadigi
hususunu muglak brakmistir*®*. Hakimlerin cezalar1 icra etmesinde higbir tereddiit
bulunmazken bu hususta suskun kalinmasinin tek bir sebebi vardmr, o da, yine ayni

imperium sorunudur*®.

Gergekten de, hakemlerin verecegi nihai kararmn etkinligini temin etmesi
bakimindan bir agidan gecici koruma tedbiri de sayilabilen bu tiir cezai nitelikteki
kararlarin hakemler tarafindan verilmesinin 6niindeki en biiyiik engel, aslinda bu
kararlara uyulmamas1 halinde kararin ne sekilde icra edilecegi sorunudur. Bir kararin
cebren icrasmin tamamen ayri bir prosediir oldugu diistintildiigiinde, salt bu amagla
astreinte veya benzeri cezai kararlarin hakemlerce verilmesinin reddedilmesinin ¢ok
da isabetli olmayaktir. Zira pek tabiidir ki, karar1 veren makam, yani hakemler, yine
bizzat kendileri bu karara uyulmasmi temin etme yetkisiyle donatilmis olmalidir.
Gerek kanunlarca, gerekse taraflarca uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetkilendirilmis
olan hakemlerin, bu yargilama faaliyetinin tamamlayic1 par¢asindan yoksun
birak1lmas1 doktrinde elestirilmistir*®®. Bir griise*®” gore imperium merum yansimast

olan bu tiir gecici tedbir kararlarma hilkkmedebilme yetkisi, bir baska goriis uyarinca

L NCPC art. 11/2: Si une partie détient un élément de preuve, le juge peut, a la requéte de l'autre

partie, lui enjoindre de le produire, au besoin a peine d'astreinte. Il peut, a la requéte de l'une des
parties, demander ou ordonner, au besoin sous la méme peine, la production de tous documents
détenus par des tiers s'il n'existe pas d'empéchement légitime.

82 By fikre gdre yapilmasi gercken tek sey, hakemlerin astreinte tiirii cezalar, tenfize elverisli bir
karar i¢ine (sentence intérimaire) dercetmeleridir (FOUCHARD/ GAILLARD/ GOLDMAN, s.
713).

83 7 Oct. 2004- lere Chambre Civile (Rev. Arb. 2005 (3), s. 737).

‘% CARLEVARIS,s. 16.

“85 By nedenledir ki doktrinde astreinte tiirii emirlerin, gegici tedbirlerin “melez” bir tiirii oldugu ve bu
tir cezai nitelikteki emirlerin “juridictio” ile “imperium” arasnda gri bir alanda bulundugu
belirtilmistir (CARLEVARIS, s. 16; JARROSSON, s. 269-270).

‘% DE LEVAL, s.18, dn. 21.

" DE LEVAL, s.17.
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“imperium” bile gerektirmeyen bir yetkidir*®®. Zira, taraflar aralarndaki tahkim
anlagsmasinda, hakemlerce verilmis olan tedbirlere itdatsizlige belirli bir sonug
baglayarak bir yaptirim 6ngdrebilirler. Dolayisiyla, s6z konusu fikir uyarinca, bu gibi
bir durum, hakemlerin jurisdictio’sunu asan ve fakat taraf iradesiyle bahsedilmesi
miimkiin bir yetkiyi ifade ettigi icin imperium gerektirmeyen bir konu olarak
degerlendirilmistir. Nitekim, Isvigre Hukuku, taraflarca agikca kararlastrilms olmasi

durumunda, hakemlerin astreinte verebilmesine imkAn tanimaktadir*®

Bununla beraber, hakemlerin verdikleri tedbirlere itaatsizligi cezalandirmanin
ne derece lizumlu oldugu da ayr1 bir tartisma konusudur. Zira, bir tahkim
yargilamasinda hakemlerin uygun gordiigii tedbire veya vermis olduklar1 bir emre
itdat etmeyen tarafin, hakemlerin nezdinde belirli bir giiven kaybma sebebiyet
verecegi ve kotill niyetli oldugu siiphesini uyandiracagindan hi¢ kusku yoktur. Bu ise

bagh basina psikolojik bir yaptrim anlamna gelmektedir®®°,

b) Sozlesme iliskisinin diizenlenmesine yonelik tedbirler

Taraflar arasinda devam eden bir sozlesmesel iliskinin, uyusmazhk ¢iktig
zaman ne sekilde devam ettirilecegi veya ettirilmeyecegine karar vermek ve buna
iligkin olarak taraflardan biri hakkinda edimini ifa etmesine veya etmemesine yonelik
bir emir tesis etmek imperium gerektiren bir husus mudur yoksa jurisdictio yetkisinin
dahilinde midir sorunu, hakemlerin uygulamada sik¢a karsilastiklar1 bir meseledir.
Konunun gecici tedbirlerle baglantisi ise, tedbirlerin amaci ve bu tiir kararlarin
niteligi c¢ercevesinde su sekilde agiklanabilir: gecici koruma tedbirlerinin
amaglarindan biri de, belirli bir iliskiyi uyusmazlik sonuglanincaya dek gegecek siire
icerisinde yeniden diizenlemek ve bdylelikle taraflarin orantisiz veya adil olmayan
bir sonuca katlanmasmi ve dolaysiyla telafisi zor bir zararn olusmasini
engellemektir. Bu itibarla, bu tiir kararlarin da aslinda birer gegici koruma tedbiri

oldugu agikardur.

Hakemlerin nihai karara ulasmalarina dek gececek siire icerisinde taraflar
arasindaki sozlesmesel iliskiyi diizenlemeye yonelik gegici koruma tedbirlerinin

imperium gerektiren tirde bir yetki olup olmadigi, sayet gerektiriyorsa bu

88 JARROSSON, s. 269-273.

8% | EVY LAURENT: “Les astreintes et I'arbitrage international en Suisse”, Bulletin Association
Suisse de L’Arbitrage, Bale, 2001, Vol. 1,s. 21vd. (Astreintes); CARLEVARIS, s. 16.

490 CARLEVARIS, s. 15; YESILIRMAK, Provisional Measures, s. 238.
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noksanhgin taraflarin anlasmasi ile giderilip giderilemeyecegi sorulari, bu tedbirleri

kiye aymrarak incelemeyi gerektirir.

Sayet hakem, talep edilen gegici koruma tedbirinin dayandigi hakka iligkin tiim
maddi ve hukuki vakialar1 degerlendirebiliyor ve s6z konusu tedbiri bu baglamda
hukuken mesrulastirabiliyorsa, diger bir ifadeyle, “wyusmazligin esasma iliskin
olmasa da, gegici tedbir talebinin dayandigi hakkin muhakemesine iliskin nihai bir
hiikme” varabiliyorsa; bu takdirde, taraflar agik¢a boyle bir yetkilendirmede
bulunmamis olsalar dahi, hakemlerin sdzlesmesel iliskinin diizenlenmesine dair
yetkilerinin bulundugu ve bu yetkinin jurisdictio yetkisinin dogal bir sonucu

oldugunu kabul etmek gerekecektir*®®.

Ornegin, FIDIC kurallarma tabi bir insaat sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazlikta, yargilama siiresince miiteahhitin edimini ifa etmeye devam edip
etmeyecegine iliskin karar vermek bu konuya verilebilecek drneklerdendir. Burada
s6z konusu olan durum, hakemlerin somut olaydaki vakialar1 ve hukuk kurallarmi
degerlendirerek nihai karara dek gegecek siire icerisinde sozlesmesel iligkilerin
devamma dair gegici bir ¢6ziim bulunmasi ve bunun taraflara empoze edilmesidir.
Hakemin bu konuda yapacagy, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin ¢ergevesini ¢izen
FIDIC kurallarmm somut olaya uygulanmasindan baska bir sey degildir. Tedbir
kararinin, hakemlerin uyusmazlhigi hukuken degerlendirerek gecici bir statiiye
oturtmas1 anlamma geldigi distiniildiigiinde, bunun bir jurisdictio kullanimi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®®. Bu bir nevi ara karardir*®®. Byle bir karar1 vermek

i¢in hakemlerin “imperium” yetkisine ihtiyag¢lari bulunmamaktadir.

Buna karsilik, sayet hakemlerin talep edilen gegici tedbire hikkmedebilmeleri
icin yukaridaki ornekte oldugu gibi, sdzlesmesel iliskiyi gecici bir miiddet icin
diizenlemeye 1sik tutacak hukuki bir dayanaklari bulunmuyorsa, bu takdirde
hakemlerin gecici tedbirlere hilkkmedebilmesini farkli sekilde degerlendirmek

gerekecektir.

Genel olarak, taraflardan hangisinin hakli olduguna karar verilinceye dek

gececek zaman zarfinda taraflar arasmdaki sozlesmesel iliskiyi diizenlemek amaci

91 MAYER, Imperium, s. 443.

492 MAYER, Imperium, s. 444,

93 Fransizca hukuk terminolojisinde bu tiir kararlara “gegici tedbir karar” anlammdaki “mesure
provisoire” dan ziyade “siirekli olmayan karar” yani “décision temporaire” terimi tercih edilmektedir
(MAYER, Imperium, s. 443).
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tastyan gecici koruma tedbirlerinin imperium gerektirdigi ileri siiriilmiistiir*®*. Ancak
bu imperium, taraflarm aralarindaki tahkim s6zlesmesinde bu hususta anlasmalar1 ile
veya hakemlerin yetkisini diizenleyen hukukta yer alan hiikiimler ile ikame edilebilir
bir nitelige sahiptir495. S6z gelimi, bozulabilecek nitelikteki mallarin satigina izin
vermek, sahip olunan bir fikri hakkm kullanilmasini yasaklamak yahut diger tarafin
giderilemeyecek zararlara ugramamasi amaciyla ticari iligkinin devamma veya
devam eden is iliskisinin durdurulmasina yonelik emir vermek gibi yetkiler,
hakemlerin taraflar arasindaki s6zlesmeden veya hakemlerin yetkisine uygulanacak
hukuktan aldig1 yetkilerdir. Bu tiir ge¢ici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisi
de dahil olmak tizere, hakemlerin yetkisini diizenleyen hukuk; taraflarm tahkim
usuliine uygulanmak tizere sectikleri hukuk, boyle bir se¢im yapilmamas1durumunda
ise tahkim yeri hukukudur. Tahkim yeri hukuku uyarmca, tahkim usuliine
uygulanacak hukukun belirli bir like hukuku olmas1 sarti aranmiyorsa ve taraflar da
tahkim yargilamasmi higbir usul hukukuna tabi tutmamayi tercih etmislerse, bu
takdirde hakemlerin bu tiir gegici tedbir kararlarma hiikkmedebilme yetkisi sadece
taraf iradelerine bagh olacaktir®®®. Doktrinde, taraf iradelerinden hicbir sekilde
sonuca ulasilamamasi halinde, hakemlerce bu tiir tedbirlere karar verilememesi

gerektigi belirtilmek tedir*®”.

Bu tiir yetkilerin hukuken mesru bir temele dayanmasi ihtiyacin altinda yatan
neden ise, alnan gecici tedbirlerin kimi zaman nihai karar neticesinde hakli ¢ikacak
olan tarafin menfaatini zedeleyecek nitelikte olabilmesi, hatta belki nihai karar ile
gecersiz olduguna hikkmedilecek olan bir sdzlesmenin gegici miiddetle ifasmna tarafi
zorlayabilmesidir. Bu gibi ihtimallerde alinmis olan geg¢ici tedbir kararlarinin
yarattig1 ve sonradan hukuka aykiri olacag: tespit edilecek sonucun sebep olacagi
zararlar, her ne kadar tazminatla giderilebilse dahi, béyle bir olgunun mesruiyet
kazanmas1 ihtiyaci kullamlan yetkinin imperium’a dayanmasimi gerektirmektedir®®®.
Zira, hukuka aykiri davranisin tarafa empoze edilmesi, hukuken hakli olan tarafin bu
hakkidan gegici de olsa yoksun birakilmasi gibi “zorlayic1t” durumlar, imperium’a
dayanan yetkilerdir. Ancak bu imperium hakemlerin gegici koruma tedbirlerine
hiikkmedebilme yetkisinin iginde miindemigtir. Diger bir ifadeyle, bu tiir gegici

tedbirlere hikmedebilme yetkisi imperium gerektirse dahi, bu yetki, taraflarin

494 MAYER, Imperium, s. 444.

495 MAYER, Imperium, s. 445.

9% MAYER, Imperium, s. 445, dn. 15.

97 Bu hususa iliskin ayrmtil1 bilgi icin bkz. MAYER, Imperium, s. 445-447.
9% MAYER, Imperium, s. 444-445.
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aralarindaki tahkim sozlesmesinde bu hususta anlagmalari ile veya hakemlerin
yetkisini diizenleyen hukukta yer alan hikiimler ile tesis edilebilen bir nitelige
sahiptir.

€) Te minat mektuplarimin paraya ¢evrilmesini 6nlemeye yonelik

tedbirler

Teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesini Onlemeye yonelik tedbirler,
hakemlerin uygulamada en sik karsilastiklar1 gecici tedbir taleplerinin basinda
gelmektedir. Taraflar arasinda mevcut dengenin, yani statikonun korunmasina
yonelik olan bu gecici tedbir tiirli uluslararasi ticari hayatta biiylk Onem

tagimaktadr.

Sayet taraflardan biri, belirli sartlarin  gergeklesmesi halinde paraya
cevirebilecegi bir teminat mektubuna sahipse ve karsi taraf da bu sartlarmn
gerceklesmedigini ispat edebilir konumda degilse, uyusmazhigin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte elinde teminat mektubu olan tarafin bunu paraya cevirmek istemesi son
derece dogaldwr. Ancak bu hakkin iyiniyet kurallar1 cergevesinde kullanilmasi
hakemler tarafindan ¢ogu zaman gdzetilen bir husustur. Zira uyusmazlhk konusunun
daha da agirlastirilmamas:1 ve zararin sonradan karsilanamayacak kadar yiksek
meblaglara ulagmasi riski hakemler tarafindan dikkate alinmas1 gereken bir olgudur.
Burada, teminat mektubunu elinde bulunduran tarafin bunu paraya ¢evirme hakki ile
kars1 tarafin bu durum gerceklestiginde ugrayacagi zarar hassas bir bigimde
hakemlerce dengelenmelidir. Hakemlerin teminat mektubunu paraya cevirmeyi
yasaklamaya yonelik bankalara verecekleri tedbir kararmmn “imperium” gerektiren
bir gecici tedbir karar1 niteligi tasidigi ¢ogunlukla kabul edilmektedir®®®. Zira, olagan
sartlarda teminat mektubunu elinde bulunduran tarafin bunu paraya ¢evirme hakki
mutlaktir ve bu hak ¢ok kisith durumlarda engellenebilmektedir. Diger bir deyisle,
teminat mektubunun paraya g¢evrilmesini Onlemeye yonelik tedbir Kkararlari
mahkemelerce bile cok smirli hallerde verilebilmektedir. Boyle bir yasaklama veya
talimatin, hakimlerde oldugu gibi hakemlerde de “imperium” gerektiren bir yetki
oldugunda stiphe yoktur. Tahkim anlagmasinin sézlesmesel niteligi geregi hakemler,
bu anlagsmaya taraf olmayan {iciincii sahislari, yani bankalar1 baglayacak bir tedbir
karar1 veremeyecek ve bu eksiklik “taraf iradesi’yle dahi bertaraf edilemeyecektir.

Bu sebepledir ki, uygulamada ¢ogu zaman “teminat mektubunun paraya

499 MAYER, Imperium, s. 444,
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cevrilmesinin dnlenmesine iliskin ihtiyati tedbir karari”’nin mahkemelerden alindig:
gorlilmektedir. Bununla beraber, {i¢iincii sahis konumundaki bankalara yonelik emir
veremeyecek olan hakemler, bizzat taraflarin sahsina yOnelik olarak “teminat
mektubunu paraya c¢evirmeme” tedbirine hikkmedebilmektedirler. Ne var ki,
hakemlerce verilecek boyle bir gecici tedbir kararma uyulmamasi ihtimali, tedbirin

Oonem ve niteligi karsisinda mahkemelere basvurulmasimi tercih edilir kilmaktadir.

d) Dava konusu hakka gecici olarak 6nceden kavusmay1 saglayan

tedbirer

Hakemlerin, tahkim yargilamasi1 esnasinda karsilastiklar1 ve uygulamada sorun
yaratan bir diger gecici koruma tedbiri tiirii de, daha evvel incelemis oldugumuz
“gecici 0deme tedbirleri”’dir. Uyusmazlikta kimin hakli oldugunun heniiz nihai
kararla saptanmadig1 bir zamanda, alacagm tartismali sayillmayacagi hallerle smirh
olarak, bor¢lunun gelecekte 6deme giicliigline diisme riskinin bulunmasi halinde
veya alacaklinin mali durumu agismdan 6n Odemenin zaruri sayilabilmesi
durumunda, alacagin tamamma veya belli bir miktarma Onceden kavusabilmeyi
saglayan bu tiir tedbir kararlarmm hakemler tarafindan verilemeyecegi; zira gegici
koruma tedbiri olup olmadigi bile tartismali olan bu kararlarin uluslararasi tahkim
acisindan pek cok sakincalarmm bulundugu doktrinde agirhkli goriis olarak

benimsenmektedir>°°,

Oncelikle bdyle bir gecici tedbire hikkmedilebilme yetkisi, alacagm tabi
oldugu, diger bir deyisle uyusmazhigin esasma uygulanacak hukuka degil,
hakemlerin yetkisini belirleyen hukuka tabi olan bir meseledir. Bununla beraber,
dava konusu alacagi, yargilama neticelenmeden evvel pesinen elde etmeye yarayan

bu tir tedbir kararlarma c¢ok az iike hukuk sisteminde®®!

yer verildigi
distiniildiigiinde; boyle bir gegici tedbir kararinin s6z konusu olabilmesi i¢in tahkime
uygulanacak hukukun bu iilke hukuk sistemlerinden biri olmas1 gerekecektir. Ancak
bu bile hakemlerin talep edilen bu tiir tedbirlere hilkkmedebilmeleri i¢in yeterli
olmayacaktir. Zira, bu tiir tedbirlere usul hukuklarinda yer veren iilkeler, bu tiir
tedbirlerin ancak ve ancak mahkemelerce verebilecegini hiikiim altina almiglardir.

Omegin, bu tiir tedbirlerin bulundugu Fransiz Hukuku’na gore, tahkim yeri Fransa

olsa veya tahkim usuliine Fransiz Hukuku’nun uygulanmasi kararlagtiriimis dahi

90 MAYER, Imperium, s. 448-449.
%1 ingiliz Hukuku’ndaki “interim payment” ile Fransiz Hukuku’ndaki “référé-provision” bunlara
o6mek olarak verilebilir.
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olsa, hakemler référé-provision karari veremezler, ¢iinkii Fransiz Hukuku’nda bu tiir

kararlar1 verebilme yetkisi sadece hakimlere tanmmustir.

Diger taraftan, hakemlerin bu yetkileri “imperium” agisindan da sorun teskil
etmektedir. Yeni bir durum yaratan bu tir kararlarin ancak “imperium”u olan

hakimler tarafindan verilebilecegi ileri siiriilmiistiir>®?

. Zira heniiz esasa iligkin
yargilama tamamlanmadan, ilk bakista alacagm tartismali olmadig1 inanciyla boyle
bir tedbire hikmedilmesi, gegici 6deme kararmin az da olsa yanls olabilme ihtimali
karsisinda taraflardan birine haksiz bir menfaat saglamak anlamu tasiyacaktir.
Sonradan tedbirin haksiz verildigi saptanrsa, pesinen O0denmis olan meblagin,
faiziyle birlikte geri alinabilmesi ancak imperium sahibi olan hakimlerin

zorlayabilecegi bir ¢aredir.

Sonug¢ olarak, dava konusu alacagi kismen veya tamamen yargilama
neticelenmeden evvel pesinen elde etmeye yarayan bu tiir tedbir kararlar1 imperium
gerektirmektedir. Bununla beraber, taraflarin hakemleri a¢ik olarak bu tiir tedbir
kararlar1 verebilmeleri konusunda yetkilendirmeleri veya tahkim usuliine, bu tiir
tedbirlerin hakemlerce de verilebilecegini acik¢a kabul eden bir usul hukukunun
uygulanmasi durumunda hakemlerin gegici 6deme kararma hiikmedebileceklerini
sOylemek miimkiindiir’®®. Bu iki hal diginda hakemlerin bu tiir gecici koruma

tedbirlerine hiikkmedebilmeleri miimkiin olmayacaktir°*,

Bir an i¢in hakemlerin hukuki agidan gecerli bir gegici ddeme tedbirine
hikmedebileceklerini varsaysak Dbile, bu ihtimalde dahi hakemler ashinda bu tiir
tedbir kararlar1 verirken kendilerini ne denli zor bir pozisyona sokacaklarini
bildiklerinden, bu konuda oldukca c¢ekimser ve tereddiitlii hareket edeceklerdir.
Gergcekten de, gecici 0deme talebini kabul eden hakemlerin, yapilan tahkim
yargilamasi sonucunda yanildiklarmi anladiklarmda vermis olduklar1 karardan
donmeleri psikolojik agidan olduk¢a zor olacaktir. Bu durum ise, ilk bakista
tartismali olmayan alacaga yonelik esasa iliskin kararin, gegici 6deme karari ile

celismemesi yoniinde hakemler lizerinde bask1 yaratacakt1r505.

592 MAYER, Imperium, s. 448.

593 MAYER, Imperium, s. 449.

594 Bu husus, uluslararasi tahkim uygulamasinda sik¢a zikredilen Kostas Melas Kararmda agik ve net
bir bigimde vurgulanmustir. Karar i¢in bkz. SL Sethia Liners Ltd. v/ Naviagro Maritime Corp., (1981)
1 Lloyds Rep. 18. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. KNOEPFLER, Mesures Provisoires, s. 315;
MAYER, Imperium, s. 449.

%95 MAYER, Imperium, s. 449.
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Gegici 0deme seklindeki tedbir kararlarmin yegane sartinin “alacagmn ciddi
anlamda tartismali olmamas1” sart1 oldugu diisiiniildiiglinde, bu husus bile, esasa
iliskin hakem kararmin iptaline sebep olabilecektir. Uluslararasi tahkim taraflarin
iradesine dayanan 6zel bir yargilama tiirii oldugundan, bor¢lu tarafca ileri siiriilen
savunmalarm “ciddi anlamda tartismaya deger bulunmamas1”, adil yargilanma ilkesi
ve savunma haklarma riayet edilmesi zorunlulugu acisindan sonraki asamalarda

hakem kararmin gegerliligini zedeleyecek nitelikte>%°

oldugundan, bu tiir tedbirlerin,
imperium  sorununun da  Otesinde, tahkim kurumuyla bagdasmayacagi

vurgulanmalidir.

e) Malvarhg iize rinde tasarruf edilmesini 6nlemeye yarayan gecici

koruma tedbirleri

Degisik iilkelerin hukuk sistemlerinde, malvarliginin kagirilmas: maksadiyla
kisinin sahip oldugu tasarruf yetkisini kullanmasini dnlemeyi saglayan farkli gecici
koruma tedbirleri mevcuttur. Bu tedbirlerden bazilar1 ingiliz Hukuku’ndaki mareva
injunction tedbirleri gibi kisiye yonelik (in personam) iken, bazilar1 da Tirk
Hukuku’ndaki ihtiyati haciz veya Fransiz Hukuku’ndaki saisie conservatoire gibi

dogrudan malvarhgi tizerinde (in rem) etki dogurmaktadir.

Malvarligmm kacirilmasmi engellemeye yarayan bu kategorideki gegici
koruma tedbirlerinin imperium gerektiren tiirde tedbirler oldugundan doktrinde siiphe
edilmemektedir. Zira bu tedbirlerde hem “emir” 6zelligi, hem de “yaptirim ve giic

kullanma” dzelligi birarada bulunmaktadr®®’.

Uyusmazhgmn tarafi olan bir sahsy uyusmazlik konusu olsun veya olmasin,
kendisine ait olan bir malvarhg: {lizerindeki tasarruf yetkisinden yoksun birakmak
veya kisinin o mala ulagmasmi, satip devretmesini yasaklamak gibi tedbirlerin
hakemler tarafindan verilebilmesi ic¢in, tipki yapma veya yapmaktan kaginmaya
yonelik gecici tedbirlerde oldugu gibi; taraflarin buna iliskin olarak hakemleri agik¢a
yetkilendirmis olmasi veya tahkim usuliine uygulanan hukukta hakemlere bu tiir

gegici tedbir kararlarma hikkmedebilme yetkisinin tanmmis olmasi gerek mektedir°®,

% MAYER, Imperium, s. 449.
597 MAYER, Imperium, s. 450.
%8 MAYER, Imperium, s. 450.
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Bununla birlikte, hakemler bu tiir gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilseler
dahi, bu tedbirlerin niteligi geregi, yaratacaklar1 sonu¢ ve etkinlikleri konusunda

ciddi hukuki engeller bulunmaktadir.

Ik olarak, malvarlig: iizerinde etki doguran gegici tedbirler cogu zaman sadece
bor¢lu olan kisiyi degil, esas iliskiden bagimsiz iigiincii kisileri de etkilemektedir.
Oysa tahkim anlagsmas1 sadece taraflar1 bagladig1 i¢in ve hakemler de yetkilerini
sadece uyusmazligin tarafi olan bu kisilerin iradesinden aldig1 i¢cin, hakemlerce
verilecek herhangi bir karar, bu karar nihai veya gegici tedbir karari olsun olmasin,
ancak taraflar lizerinde etki edecek kuvvettedir. Dolayistyla, hakemlerin bu tiir gegici
tedbir karar1 verebilme yetkisi bulunsa dahi, bu yetkinin {i¢iincii sahislarin haklarmna
tesir etmemesi sarttir. Baskasinin elinde bulunan bir malin veya bir alacagin
haczedilmesi bu gibi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Hi¢ kuskusuz, bu gibi
durumlarda hakemlerin malvarhgi iizerinde gecici tedbir karar1 verebilmesi miimkiin

olmayacak tir°%°.

Ingiliz Hukuku’nda buna benzer meseleler, mareva injunction tiirii gecici
tedbirlerle asilmaya caligilmistir. Burada, kisinin mala ulagsmasmi ve mal iizerinde
tasarruf etmesini dnleyen bu tiir tedbir kararlarindan mali elinde bulunduran t¢iincii
sahis haberdar edilmekte ve bu iiciincii sahsa, hakkinda tedbir karar1 alinan kisiye
mali teslim etmemesi veya Ornegin bu bir banka ise, paranm 6denmemesi
(injunction) emredilmektedir. Ayrica lglincii sahsmn bu emre aykmri hareketinin
“contempt of court” ile cezalandrilacagi da kendisine belirtilmektedir. Ancak
hakemlerce liciincii kisilere boyle bir emrin verilebilmesi hem figiincii kisilerin
tahkime taraf olmamasi, hem de bu emre aykiriligi yaptirima baglayan “contempt of
court” usuliiniin miinhasiran devlet yargisinda gegerli olabilmesi nedeniyle miimkiin
olmayacaktir. Bir an i¢cin hakemlerin {i¢iincii sahsa boyle bir emir verebilecegi kabul
edilebilse dahi, bu emre itaatsizliin yaptirimmim olmayist bu tiir gecici koruma
tedbirlerinin etkinligini sorgulatacaktir. Hal boyle iken, tedbirden menfaat uman
taraf, tedbiri hakemlerden talep etmek yerine, mahkemelere basvurmayi tercih

edecektir®®.

%% Baz durumlarda ise, her ne kadar gecici tedbir kigiye degil de, mala yonelmis olsa bile, li¢iincii

sahislarm durumlar1 yine de etkilenmektedir. Bor¢lu havayolu sirketine agilan tahkim davasi
stiresince, uyusmazlik konusu olan ug¢agm yolculuktan menedilmesine iligkin tedbir kararmm, o
ucakla seyahat etmek isteyen yolcularin haklarmni etkileyecegi bu duruma 6mek olarak gosterilebilir
(MAYER, Imperium, s. 451).

10 MAYER, Imperium, s. 450.
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Hakemlerin, nihai kararm icrasmi temin etmek maksadiyla uyusmazhk konusu
olmayan malvarhigr {izerinde etki doguracak gecici koruma tedbirlerine
hikmedebilme yetkisinin bulunup bulunmadigi sorunu, uluslararasi tahkim
doktrininde tartismali olan konularm basinda gelmektedir. Birgok iilke hukuk
sisteminde, hakemlerin, uyusmazlik konusu olmayan mala veya malvarligmma yonelik
gecici koruma tedbirine hilkkmedebilme yetkisinin bulunmadigi zimnen veya agikca
hikiim altina almmstir®'?. Hakemlere bu yonde bir tedbir karar1 verme yetkisinin
taninmamasinin ardinda, kanun koyucularmn, malvarhgi tizerine tedbir konulmak
istenen kisinin tahkime konu olan uyusmazliktaki kars1 tarafi ile bor¢lu olabilecegi
diger alacaklilar1 arasinda esitsiz bir konum yaratmama kaygis1 bulunmaktadir®'?.
Zira bir uyusmazlhigm tahkim ile ¢oziiliiyor olmasi, hakem karar1 lehine ¢ikan tarafi,

diger alacaklilara nazaran ayricalikli kilmamaktadir.

Hemen her lilkede, el koyma veya ihtiyati haciz gibi zorlayici nitelige sahip
gecici koruma tedbirleri (mesures de coercition) “cebri icra hukukuna” ait bir mesele
olarak sayilmakta ve cebri icra hukukuna ait meseleler devlet yargisinin miinhasir

513

yetkisinde kabul edilmektedir’*°. Bu sebeple, bu tiir gegici tedbir kararlarinin

hakemlerce verilebilmesipek ¢cok hukuk sisteminde kabul edilmemektedir.

Daha evvel de belirttigimiz {izere, uyusmazlik konusunu belirli bir maln
olusturdugu hallerde, tahkim yargilamasi1 sonug¢lanincaya ve hakem karari
olusuncaya dek gececek olan zaman zarfinda s6z konusu mal iizerinde tasarruf
edilmesinin Onlenmesi amaciyla hakemlere uyusmazlik konusu iizerinde ihtiyati
tedbir karar1 alabilme yetkisinin taninmasi, hi¢ siiphesiz nihai kararm bir anlamu

olmas1 icin gerekliligi kabul edilen bir yetkidir®*.

*!1 Buna mukabil, Amerikan mahkemelerinin uygulamas1 uyarmca, muhtemel nihai kararin temini

amaciyla bor¢lunun malvarligma yonelik gegici tedbir konulmasi miimkiindiir (MAYER, s. 451).
2006 yilinda degisiklie ugramis olan UNCITRAL Model Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasmda
hakemlerin bu tiir tedbirlere hiikmedebilecekleri belirtilmistir.

512 MAYER, Imperium, s. 451

513 Fransiz Hukuku agisindan da konu cebri icra hukuku meselesi olup, bu tiir gegici tedbirler, devlet
mahkemelerinin mutlak ve miinhasir egemenligi alanina girmektedir (MAYER, Imperium, s. 451).
Tiirk Hukuku’nda da ihtiyati haciz, cebri icra hukukunun bir pargasi olarak goriilmektedir ve Yargitay
kararlarinda da, bu tiir gecici tedbirlerin mahkemelerin miinhasir yetkisine girdigi ve konunun devletin
egemenlik hakkiyla ilgili oldugu agik¢ca vurgulanmistir: Y. 11. HD. E. 2006/7031, K. 2006/8189, T.
10.7.2006 (www.kazanci.comtr); YHGK. E. 1998/12-287, K. 1998/325, T. 6.5.1998 (SAKMAR
Ata/EKST Nuray/YILMAZ ilhan: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmda Kanun
Mahkeme Kararlari, Istanbul, 2001, s. 220 vd).

14 Onceden yiriirliikte olan UNCITRAL Model Kanunundan (md. 17) farkli olarak, hakemlerin
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verirken dava konusu ile smirli karar verebileceklerine iliskin
bir ifade Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer almamaktadir. Boyle bir smirlamanin Kanunda yer
almamasmm sebebi, MTK’nm hakemlere ihtiyati haciz karar1 verebilme yetkisi tanimig olmasmdan
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Ancak, s6z konusu nihai hakem kararindan 6nceki donemde, para alacaklarina
iliskin uyusmazliklar oldugunda hakemlere ihtiyati haciz karar1 verebilme yetkisi
tanimak bu denli tereddiitsiiz kabul edilen bir genel kural olmaktan uzaktir. Nitekim
bircok {ikenin hukuk sisteminde ihtiyati haciz kavrami genellikle hakemlerin yetki

alaninin disinda miitalaa edilmistir®.

Doktrinde hakemlere ihtiyati haciz karar1 verme yetkisinin tanmmamasinin
gerekcelerinden biri olarak, hakemlerin ihtiyati haciz karar1 verebilmek bakimindan
gerekli olan yargi yetkisinden yoksun olmalart ileri siriilmiistir>*®. Bu disiinceye
gore, hakemlerin yargi yetkisi, tahkim anlagmasinin taraflar1 ile bu anlagsmanin
kapsadig1 uyusmazlikla smirlhidir. Uyusmazlik belli bir malvarhgm ilgilendirdiginde,
bu malvarhgi iizerinde tarafin tasarrufta bulunmasmnm 6nlenmesi maksadiyla gegici
koruma tedbiri almabilse de; uyusmazhgmn para alacaklariyla ilgili olmas1
durumunda, hakemlerin bu alacagi nihai hakem kararindan 6nce giivence altina
almaya yonelik olarak verecekleri ihtiyati haciz kararmm tahkim anlagsmasina
aykirilik teskil edecegi savunulmustur. Ornegin, bor¢lunun bankadaki parasi
lizerinde ihtiyati haciz kararmm alimmasi s6z konusu oldugunda, bankalarin tahkim
anlagmasina taraf olmamalari sebebiyle, hakemler bankalara yonelik boyle bir karar
veremeyecekleri gibi, tgilincii sahislara tesir edecek nitelikte tedbir kararmna

hikmedebilmeleri de miimkiin olmayacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun, doktrindeki bu genel olumsuz yaklagima
ragmen ihtiyati haczi acikca benimsemesi dikkat c¢ekicidir. Gergekten de,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikras1 hikkmiinde hakemlerin

hem ihtiyati tedbire hem de ihtiyati hacze karar verebilecekleri belirtilmektedir.

otiiriidiir. Zira, ihtiyati tedbirler, dava konusu ile ilgili olarak verilebilse dahi, ihtiyati hacizlerin dava
konusuyla ilgili olmasi imkansizdir. Bununla beraber, bu, hakemlerin verecegi ihtiyati tedbir
kararlarnin mutlaka dava konususey ile ilgili olmas1 gerekecegi anlamma da gelmemektedir.

15 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 126; LEW, Analyse, s. 25; BERTI, 430-431; YESILOVA, s.
663. Ormegin Belgika Yargilama Usulii Kanunu md. 1696/ 1 uyarinca, hakemlerin, taraflarin
mahkemeye basvuru hakki saklh kalmak kaydiyla, talep halinde, ihtiyati haciz karar1 diginda, gegici
veya koruyucu tedbirlere hiikmedebilecekleri diizenlenmistir (YESILOVA, s. 662). Bu konuda
Alman ve Isvicre Hukukunda sadece ihtiyati tedbirden bahsedilmis, hakemlerin ihtiyati haciz karan
verebilecekleri kabul edilmemistir (PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 124). Bununla beraber,
hakemlerin ihtiyati haciz kararmma benzer isleve sahip tedbir karart verebilecekleri yabanct hukuklarda
da kabul gormektedir. Omegin, bor¢lunun bankadaki parasi haczedilememekle birlikte, bu paray1
borg¢lu olan davalinin gekememesine karar verebilir. Benzer bir sekilde, davahdan bir teminat mektubu
getirmesinin  istenmesi, onun malvarhgmm ihtiyaten haczedilmesi yerine tedbir karari ile
tasarruflardan korunmasi anlamma gelmektedir (PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 126). Keza
Ingiliz Hukukundaki Mareva Injunction kararlar1, ihtiyati haciz karakteri olmayan, bor¢lunun
mallarma el konulmasinm degil, bor¢lunun mallarm1 haczetmeden alacaklmmn alacagi nispetinde bu
mallar tizerindeki tasarruf yetkisini smirlayan tiirde bir ihtiyati tedbir tiiriidiir ve fakat ihtiyati hacizle
benzer isleve sahiptir (PEKCANITEZ, Gegici Koruma,s. 124).

316 By fikrin ayrmtih gerekgeleri igin bkz. YESILOVA, s. 663.
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Bununla beraber, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun, hakem veya hakem kurulunun,
“cebri icra organlar: tarafindan icrast ya da resmi makamlar tarafindan yerine
getirilmesi gereken” ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 veremeyeceklerine iliskin
diizenlemesinin karsisinda bu hiikiim ciddi bir ¢eligki yaratmaktadir. Bu hususa
ayrintili1 bir bigimde ileride deginecegimizden, simdilik bu celiskili duruma isaret

etmekle yetinecegiz.
I11. Mahkemelerce Ge¢ici Hukuki Koruma Tedbirlerine Hiikmedilmesi

Olduk¢a uzun bir siire, tahkime konu olan uyusmazliklarda gegici hukuki
koruma tedbirlerine sadece mahkemelerce karar verilebilecegi, hakemlerin boyle bir
yetkilerinin bulunmadigi kabul edilmistir. Ornegin bugiin dahi vyiiriirlikte olan
Yunan Medeni Usul Kanunu'nun 889. maddesi, Italyan Medeni Usul Kanunu’nun
818. maddesi ve Isvigre’de yerel tahkimi diizenleyen Concordat Intercantonal Suisse
sur L’Arbitrage®’ md. 26 hikmi, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine
hikmedemeyeceklerini a¢ik¢a ifade etmektedir’®. Tirk Usul Hukuku’nu etkileyen
hukuk sistemlerinden biri olan Isvicre Hukuku’nda, hakemlere yerel tahkim
a¢isindan gecici koruma tedbirlerine hilkkmetme yetkisi taninmamasmin sebebi
olarak, bu tiir tedbir kararlarmm cebri icra hukukuna ait bir mesele olarak goriilmesi

ve hakemlerin de cebri icra yetkisinin bulunmamasi gosterilmektedir®®,

Tirk Hukuku’nda da i¢ tahkim agisindan durum farkl degildir; Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda konuya iligkin hi¢gbir kanun hiikkmiiniin bulunmamast,
Isvigre Hukuku’ndakine benzer gerekcelerle, Tirk Hukuku’nda da hakemlerin gegici
koruma tedbirlerine hikkmedemeyecekleri seklinde yorumlanmistir ve bu goris
bugiin dahi gecerliligini korumaktadir®?®. Yerel tahkim acisindan, hakemlerin gegici

tedbir kararina hilkmedememelerinin ardinda; esas olarak gecici tedbirlerin rizaen

o7 Isvigre Hukukunda i¢ hukuk tahkimi ve uluslararasi tahkim iki ayr1 kanunda diizenlenmistir. ¢

hukuk tahkimi, 1969 Tarihli Tahkime Iliskin Kantonlar Arasi Konkordato (Concordat Intercantonal
Sur L’Arbitrage) ile diizenlenirken, uluslararasi tahkim ise 1987 Tarihli Uluslararas: Ozel Hukuka
lliskin Federal Kanun igerisinde yer alan 12. B limde diizenlen mektedir.

1% Yerel tahkim agismdan gecici hukuki koruma tedbirlerini diizenleyen Konkordato’nun 26.
maddesi, “Gegici tedbirlere hiilkmetme yetkisi miinhasiran adli mercilere aittiv. Bununla beraber,
taraflar hakem mahkemesince dnerilen gecici tedbirlere rizaen uyabilirler” seklinde bir hiikkiim
getirmek suretiyle, hakemlerin taraflart zorlayic1 bir bigimde gegici tedbir Kkararlarma
hiitkmedemeyeceklerini, bu tiir tedbirleri ancak “Onerebileceklerini” ve taraflarm bu gecici tedbir
kararlarma uyup uymamakta serbest olduklarin1 kabul et mektedir.

°19 BAHMAEI, s. 121.

50 KURU, s. 4324; AKINCI Ziya: “Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar: Verme
Yetkisi”, Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, 1997, s. 218 (fhtiyati Tedbir).
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uygulanmamast durumunda zorla yerine getirilmeleri gerekecegi, bu husus goz
Oniine alindiginda ise ihtiyati tedbirlerin icrasinda kamu otoritesi kullaniminin
zorunlu oldugu, bunun da ancak ve ancak kamu iktidarma sahip olan mahkemeler
aracih@iyla yerine getirilebilecegi gerekgesi yatmaktadir. Mahkemelerin sahip
olduklar1 kamu iktidarina karsilik, hakemlerin yetkilerini salt taraf iradelerinden
almalar1 sebebiyle “imperium” ad1 verilen bu yetkiden yoksun olmalarindan ve i¢
tahkimde bunu bertaraf edecek 6zel bir diizenleme de bulunmadigmdan dolay:
hakemlerin yerel tahkimde ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze karar verme yetkilerinin

bulunmadig1 goriisii bugiin igin Tiirk Hukuku’ndaki baskm goriistiir>>.

Bunun yami smra, mevzuatinda agik bir yasaklama Ongérmeyen hukuk
sistemlerinde, kanun koyucularin bu sessizligine verilen anlam, son zamanlara dek
hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkilerinin
bulunmadigi  seklinde olmustur®®?. Bu tir hukuk sistemlerinde, vasal
diizenlemelerinde agik bir yasaklama ve hatta dolayl bir smirlama dahi
bulunmamasma ragmen hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine
hikmedemeyeceklerinin ve bu yetkinin sadece mahkemelerde oldugunun kabul
edilmesindeki sebep yine hakemlerin “imperium” yetkilerinin bulunmadigina iligkin

yerlesmis kanaattir.

A) Tahkime Konu Uyus mazliklarda Gegici Koruma Tedbiri Talebiyle

Mahkemelere Basvurulmasini Ge rektiren Haller

Birr uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6zliimlenmesi kararlagtirildiginda,
mahkemeler artik o uyusmazhigm esas1 hakkinda yetkilerini yitirirler. Uluslararasi

tahkimin devlet yargis1 lizerindeki dislayici etkisini yansitan temel prensip bu

523

olmakla birlikte>“, tahkim yargilamasmin ve neticesinde verilecek hakem kararmimn

21 KURU, s. 6055; PEKCANITEZ, Gegici Koruma,s.118; YILMAZ, s. 878; USTUNDAG, s. 964,
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 597, ERTEKIN/ KARATAS, s. 209. Ancak doktrinde
YILMAZ tarafindan savunulan bir goriis, olmas1 gereken hukuk agisindan en azindan ihtiyati tedbirin
icras1 i¢in kamu otoritesinin gerekmedigi durumlarda HUMK’da degisiklik yapilarak hakemlere de bu
karari alma yetkisi tanmabilecegini veya mahkemelerin bu konuda yardimc1 rol iistlenebilecegini ileri
stirmektedir (YILMAZ, s. 878). Nitekim yeni HUMK Tasars1 418. maddesinde hakemlere bu yetkiyi
tanimaktadir. Gergekten, heniiz yasalagmamis olan HUMK Tasarismmm yerel tahkimi diizenleyen
kisminda yer alan “ihtiyati tedbir ve delil tespiti” baslkli 418. maddesi “Aksi kararlastiriimadik¢a,
tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati
tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir” hikkmi getirmek suretiyle 4686 sayil
Kanundan sonra hakemlere i¢ hukuk tahkimi agisindan da ihtiyati tedbir ve delil tespiti karar1 verme
g/etkisini kabul eden bir diizenlemeyi benimsemistir.
22 MAYER, Imperium, s. 445; YESILOVA, s. 647.
°22 OUKRAT, 5. 244.



163

etkinligini saglamak amaciyla kimi zaman devlet yargisina bagvurarak mahkemelerin
yardimini almak zorunlulugu basgdsterir. Gegici koruma tedbirleri bu konulardan en

Oonemlisini olusturur.

Gegici koruma tedbirleri agisindan mahkemelerin tahkim yargilamasma yardim
ve miidahalesini gerekli kilan sebepler, esasinda tahkim kurumunun biinyesinde
barmdirdig1 bir takim zayifliklardan ileri gelmektedir. Bu zayifliklarm bazilari
hukuki, bazilar1 ise maddi sebeplere dayanmaktadir. Hi¢ kuskusuz, hukuki olarak
nitelenen bu zayifliklar her iikkenin tahkime bakis acismi yansitan yasal
diizenlemelerinden ve hakemlerin ge¢ici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisi
a¢isindan gerekli otoriteye sahip olamamasindan kaynaklanmaktadir. Maddi olanlar

ise bizatihi tahkim kurumunun niteligine ve fiziki imkansizhga dayanar.
1) Mahkemelere Basvurulmasim Gerektiren Maddi Sebepler

Hakemler, kanunlar cercevesinde teorik olarak gec¢ici koruma tedbirlerine
hikmedebilme yetkisine sahip olsalar bile, dyle bazi durumlar olabilir ki, tahkim
kurumunun kendine has 6zellikleri yiiziinden etkin ve yerinde tedbir alinmas1 ¢ok zor

ve hatta imkansiz olabilir.

Bu sebeplerden ilki, tahkimde hakem heyetinin siirekli faaliyet gosteren bir
yargilama merci olmamasma dayanir. Gergekten de, tahkimin sdzlesmesel iliskiye
dayanan 6zel bir uyusmazlik ¢6zme yontemi olmasindan 6tiirii, hakem mahkemeleri,
devlet yargismimn aksine, siirekli olarak faaliyette olan bir yargilama merci degildir.
Segilecek hakem veya hakem heyeti, belli bir uyusmazligin ¢dziimii i¢in olusturulur.
Ancak, aralarindaki uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesini isteyen taraflar,
bu amacla kendileri veya yetkilendirecekleri kurum tarafindan segilecek hakem veya
hakem heyetinin belirlenmesine dek gegecek siire zarfinda gegicikoruma tedbirlerine
ihtiya¢ duyabilirler. Boyle bir durumda ise gegici koruma tedbirleri i¢in
bagvurulabilecek bir hakem veya hakem heyeti bulunmayacagindan, mahkemelere
miiracaat etmek gerekecektir. Uyusmazliklarda gecici koruma tedbirlerine en ¢ok

ihtiya¢ duyulan zamanin ¢ogu kez tahkim yargilamasmin basindaki bu kritik zaman
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%24 mahkemelerin tahkim yargilamasma yardimlarmnmn

525

dilimi oldugu disiintldiigiinde
da siklikla bu sebebe dayandigi sdylenebilir

Tahkim yargilamasmm niteligi gere§i mahkemelere basvurulmasini zorunlu
kilan bir bagska sebep de, hakemlerin bazi durumlarda “etkin” ge¢ici koruma
tedbirleri alamayacak olmalaridir®?®. Tahkimin “dosya tizerinden” yirriitiilebilecek bir
yargilama tiirii olmayip, her iKi tarafin da iddia ve savunmalarmm dinlenmesi ve
taraflarin savunma haklariacisindan esitliginin daimi olarak g6zetilmesi zorunlulugu,
hakemlerin “ex parte” tedbir karar1 almalarmna engel olarak goriilmektedir®?’. Oysa
Oyle bazi haller olabilir ki, talep edilen gegici koruma tedbiri ancak ve ancak “ex
parte” yani kars1 tarafin yoklugunda ve ondan habersiz alindiginda etkili olabilir.
Ozellikle taraflar arasindaki statiikoyu korumaya yonelik olan gegici tedbirler
acisidan bdyle bir durum s6z konusudur. Iste, gegici koruma tedbirlerinde “siirpriz
etkisi”nin aranacagi bu gibi durumlarda, hakemlerden alinamayacak “ex parte”

tedbirler igin mahkemelere bagvurulmasi tek care olmaktadir>28.

2) Mahkemelere Basvurulmasim Gerektiren Hukuki Sebepler

Taraflar arasinda tahkim anlagmasi olmasma ragmen, uyusmazlhigin esasini
¢ozmekte yetkisi bertaraf edilmis olan devlet yargismimn, gecici koruma tedbirleri
konusunda hakemlerin yani sira yetkilerini muhafaza etmesi, maddi sebeplerden

ziyade aslinda hukuki nedenlere dayanmaktadir.

Tahkim kurumunun kaynaginda sozlesmesel bir iliski bulunmasi ve taraf
iradesinin tahkim anlasmasinda somutlagsmasi, devlet yargisina oranla hakemleri iki
yonden zaafa ugratmaktadir. Iki, gegici koruma tedbirleri de dahil olmak iizere,
hakemlerce verilecek higbir kararin tahkim anlagsmasina taraf olmayan igiincii

sahislara etki edemeyecek olmasidir. Zira hakemlerin yetkisi, onlarn verecekleri

524 Delillerin korunma altina alnmasi ve tespiti, bilirkigi tayini, uyusmazlik konusu malin baskasma

devredilmesinin engellenmesi gibi gegici koruma tedbirlerine ¢cogu zaman uyusmazlik ¢iktig1 anda ve
fakat hakem veya hakemheyeti heniiz o lusmadan evvel ihtiya¢ duyulmaktadir (OUKRAT, s. 245).

525 YESILOVA, s. 716.

°2® OUKRAT, s. 245.

527 Hakemlerin, kars1 tarafim yoklugunda gegici koruma tedbirlerine hitkkmedip hiikmedemeyecekler
uluslararas1 tahkim doktrininde tartigmali olan bir konudur. Agwlikli goriis hakemlerce ex parte
tedbirlere hiikmedilemeyecegidir. Her ne kadar baz ulusal hukuk sistemlerinde veya tahkim
kurumlarmmn tiiziiklerinde ex parte tedbirlere hiikmedilebilecegi kabul edilmis olsa dahi, bu sefer de
hakem kararinin tenfiz engeline takilabilecegi ihtimali yiiziinden hakemler kendilerini bu tiir gegici
koruma tedbirlerine hiikkmetmekte ¢cok da 6zgiir hissedememektedirler. Dolayisiyla, istisnai durumlar
haricinde, karsi tarafin yoklugunda gecici koruma tedbiri almak isteyen taraf siklikla bu talebini
mahkemelere tasimak zorunda kalmaktadir.

°28 OUKRAT, s. 246.



165

kararla bagl olma iradesini gdsteren tahkim sdzlesmesinin taraflari ile sinirhdir.
Tahkim kurumunun bir diger zaafi ise, taraflarin iradesinden yetki alan hakemlerin
yetki alanlarmin, dogal olarak taraflarin kanunlar ¢ergevesinde sahip olduklar1 yetki
ile smirh olmasidr. Diger bir ifadeyle, taraflar, kendilerinde olmayan bir yetkiyi

hakemlere devredemezler.

Bazi gecici koruma tedbirleri igin mahkemelere basvurulmasi zorunlulugu,
Tirk Hukuku ac¢isindan da Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci
fikrasinda da agik¢a ifade edilmistir. Hakemlerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 verebilme yetkilerinin sinirlarmni da ¢izen bu hikkiim uyarinca; “Hakem veya
hakem kurulu, cebri icra organlar: tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar
tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar
veremeyecegi gibi, iictincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar

da veremez”.

Asagida, MTK. md. 6/ 2 hikkmii de dahil olmak iizere, gecicikoruma tedbirleri
icin mahkemelere basvurulmasmi gerektirecek hukuki sebepler ayrmtilariyla

incelenecektir.

a) Cebri Icra Organlan Tarafindan Icrasi veya Diger Resmi
Organlar Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Gecici Koruma
Tedbirleri

Gerek hukukumuzda (MTK. md. 6/ 2), gerekse diger iilke hukuk sistemlerinde,
gecici koruma tedbirleri i¢cin mahkemelere bagvurulmasmni gerekli kilan hukuki
sebeplerin baginda, hakemlerin imperium yetkisinin yokluguna dayanan “cebri icra
organlart tarafindan icrasit veya resmi diger organlar tarafindan yerine getirilmesi

gereken” gecici koruma tedbirlerinin s6z konusu oldugu haller gelmektedir>%°.

MTK. md. 6/ 2’de de ifadesini bulan bu durum, bir diger agidan hakemlerin
gecici koruma tedbirleri bakimindan sahip olduklar1 yetkinin smirlarmni da
cizmektedir. Zira hemen her iilke hukuk sisteminde oldugu gibi, Tirk Hukuku
uyarinca da, hakemler, cebri icra organlari tarafindan icrasi1 ya da diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 veremezler. Ornegin, hakemler Karayollar1 Genel Miidiirliigii veya Devlet Su

Isleri  Genel Miidirliigii tarafindan uygulanacak bir tedbir kararina

529 DE LEVAL, s. 14vd.; OUKRAT, s. 247 vd.
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%30 Keza hakemler, tedbiren bir maln ya da aracin yurt digma

hikmedemezler
¢karilmamasi1 i¢in glmrik midirliklerine yazi yazilmasina ya da tapu
miidirliklerine, taraflardan birine ait gayrimenkullerin ihtiyaten haczedilmesine
veya bir baskasma devredilmemesi i¢in tedbir konulmasma dair emir de
veremezler®®?. Omekleri ¢ogaltmak gerekirse, hakemler, resmi makam olan tapu
dairesi, niifus midirligl, trafik miidirligl, ticaret sicili gibi resmi daireler
tarafindan yerine getirilmesi gereken tedbirlere de hikkmedebilme yetkisini haiz
degildirler. Zira 6zel kisilerden olusan hakemlerin devletin resmi organlarinin yerine
getirecegi emir niteligindeki tedbir kararlarini verebilmelerine kanun cevaz

vermemektedir®®?.

Bununla beraber iki hali birbirinden aymrmak gerekecektir. Gergekten de,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun ifade ettigi “resmi makamlar tarafindan yerine
getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari”ndan ne anlasilmasi
gerektigi biiyiik 6nem tasimaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu gibi bir smirlamanin temelinde,
devletin veya resmi organlarin hakemlerden emir veya talimat almayacagi Ozel
kisilerden olusan hakemlerin devletin resmi organlar1 hakkinda tedbir kararlarma
hijkmedemeyecekleri533, bu hususlarin devletin hakimiyet alanina iliskin miinhasir

>34 ve imperium yetkisi olmayan hakemler tarafindan amlan

yetkilerinden sayildigi
tirde emir ve kararlar Verilemeyecegi535 gerekceleri bulunmaktadir. Ancak pek
tabiidir ki, bu resmi makamlar bizzat uyusmazligmn tarafi iseler durum farkl sekilde

degerlendirilecektir®®. Bu takdirde, hakem veya hakem kurulu, uyusmazhign tarafi

530 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 123.

L AKINCI, Milletlerarasi Tahkim,'s. 102.

*%2 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 131.

*% PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 123.

*3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2006/7031, K. 2006/8189 ve 10.7.2006 tarihli kararmda
«...ihtiyati haciz kararimn cebri icra yolu ile uygulanmasina dair yetkinin, devletin hakimiyet alanina
iliskin miinhasir yetkilerinden biri oldugu...., Tiirk mahkemelerinin Tiirkiye simirlar icinde gegerli
olmak iizere ihtiyati haciz karari verebilecegi...” denmek suretiyle, ihtiyati haciz kararimn cebriicra
yoluyla  uygulanmasimn  devletin  egemenlik  hakkiyla  baglantist  agik¢a  vurgulanmistir
(www.kazanci.com.tr). Bir baska kararda da, “...fhtiyati haciz kararimn infazimn, hukuki sonug ve
hiikiimlerinin bir cebri icra oldugunda duraksama olmamalidir. Cebriicra her devietin kendi iilke ve
sinirlart igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkilerdendir. Yine cebri icra devletin egemenlik ve
hiikiimranlik haklarimn kullamlmasinin dogrudan bir sonucudur. O nedenle devietin niifuz ve
iktidarint simgeleyen bir hakimiyet tasarrufudur denilebilir. “Tiirk milleti egemenligini Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir suretle, hicbir
kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz, hi¢bir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz (Anayasa Md. 6)” belirtilerek ayni goriis ifade edilmistir (HGK, E. 1998/ 12-
287, K. 1998/ 325 ve 6.5.1998 tarihli Karar igin bkz. SAKMAR/ EKS I/ YILMAZ, s. 220 vd.).

** OUKRAT, 247 vd.

%3 Nitekim pek ¢ok ulusal kanunda, devletin tahkim sdzlesmesi yapmasi halinde tahkimle ilgili bir
prosediirde yargi bagisikligmi iddia edemeyecegi kabul edilmistir (OZEL Sibel: “Devietin Ozel
Kisilerle Yapmis Oldugu Tahkim Sozlesmesi ve Yargr Bagisikligi”, 1BD, C. 65, 1991, s. 906-907.
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olan resmi makam, yani idare hakkinda tedbir karar1 verebilecektir. Zira taraflarin
esitligi ilkesi, tahkim sézlesmesini imzalamis olan resmi kurum hakkinda hakemlerin
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verebilmesini gerektirir>®’.

Ayni sekilde, hakemlerin verecegi bir ihtiyati haciz karari ile bir malin

538 Zira

davalinin elinden almnarak ihtiyaten haczedilmesi de miimkiin degildir
hakemlerin verecegi boyle bir ihtiyati haciz kararinin icra edilebilmesi i¢in davalinin
malina cebri icra yolu ile el konulmasi gerekecektir; oysa hakemlerin cebri icra

organlarinca icra edilecek bir ihtiyati haciz kararmi verebilmeleri miimkiin degildir.

Hakemlerin ihtiyati haciz karari1 verebilme yetkisinin tahkime olan bu
yabanciligi Tirk Hukuku'nda Ozellikle Pekcamtez tarafindan da hakh
bulunmaktadr. Pekcamitez, hicbir cebri icra giicli bulunmayan hakemlere kanuni
diizenlemeyle ihtiyati haciz karar1 verebilme yetkisi taninmasmin isabetli olmadigi
goriisiindedir®®®. Yazara gore, ihtiyati haczin tahkime yabanciligmin en dnemli
sebebi, bor¢lunun uyusmazlikla ilgisi bulunmayan mallarina zorla el konulmasidir®*.
Oysa zorla el koyma “kamu iktidarmi” kullanmayi gerektirir ve bu yiizden
mahkemelere ait olan bu yetkinin tamamen taraflar arasindaki tahkim anlagsmasina
binaen yetki kazanan ve fakat 6zel sahis statiisiinde olan hakemlerce kullanilmasi

miimkiin degildir>*!

. Yazara gore, resmi olarak bor¢lunun mallarma el koyma
anlamina gelen ihtiyati haciz kararina, aleyhine haciz karar1 verilen kisi tarafindan
kendiliginden uyulmasi miimkiin olmadigindan, haciz isleminin cebri icra
organlarina basvurularak uygulanmasi1 zorunludur. Cebri icra organlarma
bagvurabilmek i¢in de bir mahkeme karar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, hakemlerin
cebri icra organlarmi harekete gecirebilmeleri s6z konusu olamayacagi icin,

verecekleri ihtiyati haciz kararlarinin da tek bagma bir anlami olmayacaktur.

Pekcamtez, bu agiklamalarin 1s18inda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun,
hakem veya hakem kurulunun, “cebri icra organlar: tarafindan icrasi ya da resmi

makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken” ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

Devlet veya devlete ait kamu kurumlarmm egemenlik veya hiikiimet tasarruflari ile (jure imperii)
devletin 6zel hukuk kisisi gibi giristigi ticari faaliyetleri (jure gestionis) birbirinden ayirmak
gerekmektedir (OZDEMIR KOCASAKAL Hatice: “Devietlerin Yargt ve Icra Muafiyetleri ve
Bunlarm Tahkim Yargilamasindaki Rolii”, MHB, Y. 22, S. 2, 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, s. 527 vd.

> PEKCANITEZ,s. 123.

>3 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim,'s. 101,

5% PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 125.

S0 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 124.

Y1 PEKCANITEZ, Ge¢ici Koruma, s. 125.
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karar1 veremeyeceklerine iliskin diizenlemesinin de aslinda bir ¢eliski i¢erdigini;
kurumun ‘“cebri icra” gerektiren karakteri karsisinda Kanun’un hakemlere tanidigi
ihtiyati haciz karar1 verme yetkisinin aslinda anlamsiz kaldigmni ileri sirmektedir>*2.
Zira, bor¢lunun mallarma cebri icra organlar1 tarafindan el konulmadik¢a ihtiyati
haciz icra edilmis olmayacagindan, hakemler ihtiyati haciz karar1 verseler dahi bu
kararin taraflarca uygulanabilmesi miimkiin olmayacak ve kararm icras1 i¢in
mahkemeden yeniden ihtiyati haciz karar1 almak zarureti dogacaktir>*®. Yazar, bu
sebeplerden otiirii Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakemlere ihtiyati haciz karari
verme yetkisi tanmmasinin uygun ve pratik agidan yararli olmadigini ileri

siirmek tedir>**,

Bu noktada iki seyi birbirinden aymrmak gerekir. “Cebri icra organlar
tarafindan icrasi gereken” tabiri, esas olarak iki farkli durumda s6z konusu
olabilecek bir konudur. Bunlardan ilki, yukarida belirtildigi tizere, ihtiyati hacizde
oldugu gibi, gecici koruma tedbirinin kendine 6zgii niteligi geregi, bizzat taraflarca
yerine getirilemeyecek ve zorunlu olarak “kamu iktidar:”nin kullanimi gerektiren ve
dolayssiyla bu iktidara sahip olan organlari, yani cebri icra organlarmi harekete
gegirme yetkisini (imperium’u) haiz olan hakimlerce verilebilen tiirdeki tedbirlerdir.
Gergekten de, gerek Tiirk Hukuku’nda, gerekse yabanci ilike hukuk sistemlerinde,
gegici koruma tedbirleri tiirlerine bagli olarak bu tedbirlerin uygulanis bigimi de
farkliliklar arzeder. Soyle ki, hakemlerce hikmedilen tedbir bir ihtiyati tedbir ise, bu
tir tedbirlerin biiyik bir boliimiiniin taraflarm rizaen yerine getrmeleri disinda
ayrica icrasma gerek bulunmamaktadir. Ornegin hakemler, taraflardan birine birsey
yapmasini veya yapmaktan kagcmmasmi emredebilirler ve bu durumda s6z konusu
tedbirlerin ayrica icrasi gerekli olmaz. Bunun gibi, delil tespitine iliskin kararlarin da
icras1 gerekli degildir. Hakemler bu kararlara uyulmamasini kendi kararlarinda ayrica
degerlendirebilirler. Buna karsilik, bazi gecgici koruma tedbirlerinin zorunlu olarak
icras1 gerekir. Ozellikle ihtiyati haciz kararlar1 icra edilmedikce bir sonug

dogurmazlar ve taraflarca kendiliginden yerine getirilemezler>*®.

Iste Tirk Hukuku'ndaki ihtiyati haciz, Fransiz Hukukundaki saisie
conservatoire veya Isvigre Hukuku'ndaki séquestre gibi bu tiir gegici koruma

tedbirlerini bizzat taraflarin icra edebilmeleri miimkiin olmadig1 i¢in, zorunlu olarak

%42 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 125.
%3 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 139.
544 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 126.
%5 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 139.
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cebri icra organlaria basvurulmasi gerekecektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
anladig1 anlamda “cebri icra organlar1 tarafindan icras1 gereken” tabirinin oncelikle

ifade ettigi anlam budur.

Cebri icra organlarmin miidahalesini gerektiren bir diger durum ise,
hakemlerce verilmis olan ancak tedbirin yoneldigi tarafca rizaen yerine getirilmeyen
bir gegici tedbir kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in, karsi tarafin s6z konusu tedbire
“cebren” uygun hareket etmesini saglamak iizere cebri icra organlarmi harekete

gecirmenin gerektigi hallerdir.

Iste gerek s6z konusu gecici tedbire taraflarca rizaen uyulmamas: halinde,
gerekse ihtiyati hacizde oldugu gibi bizzat taraflarca icrast miimkiin olmadigindan
zorunlu olarak cebri icra organlarinca icrasmm gerekecegi hallerde, karsi tarafin
gecici tedbirr kararmin verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini
isteyebilecegi Kanun’da hiikiim altina alinmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
6. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini bulan bu hikkiim uyarinca, “taraflardan biri,
hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini
verine getirmezse, karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart verilmesi
istemiyle yetkili mahkemenin yardimim isteyebilir”. Yetkili mahkeme, davalmnin
yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesi; davalinin Tirkiye’de yerlesim yeri, oturma yeri ya da igyerinin
bulunmamas1 halinde ise, Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. Yetkili
mahkemenin gerekli goriillen hallerde baska bir mahkemeyi istinabe etmesi her
zaman mimkiindiir. Gegici tedbir karar1 verilmis ancak kars1 tarafin bu karari rizaen
uygulamamasmdan dolayr yetkili mahkemenin yardimimna basvurulmus olmasi
durumunda, mahkeme, sayet kosullarin®*® olusmadig: diisiincesindeyse ihtiyati tedbir

veya ihtiyati haciz basvurusunu reddedebilecektir®*’.

b) Uciincii Kisileri Baglayan Gegici Koruma Tedbirleri

Uzerinde fikir birligi olan konularm baginda, hakemlerin yargilama
yetkilerinin, bu yetkinin dayanagi olan tahkim anlasmasma taraf olan sahislar i¢in
baglayic1 oldugu; buna mukabil, hakemlerce verilecek gecici veya nihai higbir

kararin, tahkim anlagsmasmma taraf olmayan dglincii sahislart baglamayacagi

%% fhtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karari verilebilmesinin kosullar 1IK. md. 257 ve HUMK. md. 101
de diizenlenmistir.

%7 AKINCI, s.102: STALEV, s. 108-109.
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gelmektedir>*®. Ornegin, hakemler; iigiincii bir sahsa ait bir yerde inceleme yapma
veya Ugiincii sahsin elinde bulunan delil niteligindeki bir belgeyi talep etme, ti¢lincii
sahsin banka hesabini bloke etme, yargilamaya tarafolmayan bankaya yonelik olarak
tarafin banka hesaplarinin dondurulmasi emri (freezing order) verme, tli¢iincii sahsin
elindeki ¢ekisme konusu malin yediemine teslimini emretme ya da davaliya bor¢lu
olan ii¢lincii kisiye “alacagi davaliya 6dememe” yoniinde talimat verme gibi gegici
koruma tedbirlerine hiikkmetme yetkisine sahip degillerdir®®®. Dolayisiyla, bu gibi
gecici  koruma tedbirleri acismdan mahkemelere bagvurmak zorunlulugu

mevcuttur>®.

Birgok iilkenin uluslararasi tahkime iligkin yasal diizenlemelerinde oldugu gibi,
Tirk Hukuku’nda da bu konu a¢ik hiikiim getirilerek diizenlenmistir. Ger¢ekten de,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun 6. maddesinin 2. fikras1 hikmii su ifadeyi
icermektedir: “Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlari tarafindan icrasi ya
da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karart veremeyecegi gibi, ti¢iincii kigileri baglayan ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karart da veremez”. Tirk Hukuku acisindan, hakemlerin ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 verme yetkilerine iliskin olarak Kanun’da yer alan bu
simrlamanm ardinda yatan gerekge, tahkim anlagmasina taraf olmayan bir kiginin,
yetkisini taraf iradelerinden alan hakemlerin verecekleri hicbir kararla bagh
tutulamayacagi ve bu kisilerin, tahkime dahil olarak, hakemlerce verilen ihtiyati

tedbir veya ihtiyati haciz kararna itiraz etme olanaklarmin bulunmamasidir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele de, “l¢iincii kigiler”
ifadesinden ne anlasimasi gerektigidir. Hi¢c kuskusuz, tahkim anlasmasi sadece

taraflar1 icin baglayici ve gegerlidir>®

, ¢iinkli nispi karakterde olan tahkim
anlasmasinin temel dayanagmda sozlesmesel iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla,
tahkim sartina taraf olmayan {ciincii kisilerin, rizalar1 hilafina, bu tahkim
anlagsmasinda rizalar1 olan taraflarca yetkilendirilmis hakemlerin verecekleri gegici

koruma tedbirleriyle bagli olmalary, tahkim anlasmasmin nisbiligi, tahkimin

548 Tahkim Hukuku agisindan “tahkim anlasmasinm taraflarr” deyiminden kastedilenin ne oldugu ve

tahkim anlagsmasmmm ftgilincl kisilere tesmil edilmesinin hangi hallerde miimkiin olduguna iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. HANOTIAU Bernard: “Problems Raised by Complex Arbitrations Involving
Multiple Contracts-Parties-Issues”, JIA, Vol. 18,no: 3, 2001, s. 251 vd. (Problems).

549 AKINCI, fhtiyati Tedbir, s. 221-222; WERBICKI Raymond J.: “Arbitral Interim Measures: Fact
or Fiction?”, Dispute Resolution Journal, November 2002 -January 2003 s. 65.

>0 WERBICKI, s. 66.

551 SANLI, Uyusmaziiklarin Coziim Yollari, s. 307; ESEN Emre: Uluslararas1 Ticari Tahkimde
Tahkim Anlasmasmm Ugiincii Kisilere Tes mili, Istanbul, 2008, s. 10.
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sozlesmesel niteligi, tahkim yargillamasinin taraf iradesine dayanan Ozel bir
yargilama tirii olmast ve herseyden Onemlisi adil yargilanma hakk: ile
bagdasmamaktadir®®?. Zira, ilgili herkesin kendi ¢ikarlarmi korumak igin devlet
yargisina dahil olabilmesi miimkiinken, tahkim yargilamasi1 sadece taraflar1 arasinda
cereyan eder ve verilen hakem karari da kural olarak sadece taraflarm baglar>®,

Tahkimin bu 6zelligi sonucudur ki, hakemler ti¢iincii kisileri baglayic1 gegici koruma

tedbirlerine karar veremezler.

Bununla birlikte, her ne kadar tahkim anlasmalari sadece bu anlasmalara taraf
olan kigileri baglasa da, bu kisilerin kimler oldugunu tespit etmek her zaman kolay
olmamaktadir. Tahkim anlasmasinin J¢ilincii kigilere tesmili meselesi olarak
adlandirilan bu sorunun®* konumuz a¢ismdan 6nemi, kagit tizerinde taraf sifatina
sahip olmayan kisilerin, esasinda farkh gerekgelere dayanilarak tahkim anlagmasinin
tarafi gibi muamele gérmelerinin miimkiin oldugu hallerde, hakemlerin bu kisilerin
tizerinde etki edecek sekilde gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkilerinin
bulundugunu kabul etmenin gerekip gerekmedigidir. Diger bir ifadeyle, tahkim
anlasmasmm {clincii kisilere tesmil edildigi durumlarda, hakemlerin bu sahislari
baglayic1 etki doguran gecici koruma tedbirlerine hikkmedebilme yetkisi mevcut

mudur?

Doktrinde, tahkim anlagsmasinin ti¢iincii kisilere tesmili ¢esitli hallerde kabul
edilmektedir®®®. Bu hallerden biri de, uluslararasi tahkim uygulamasinda hakemlerin
sikca karsilastiklar1 “grup sirketler doktrini”dir®®. Bilindigi gibi, sirketler grubuna
dahil olan her bir yan veya yavru sirket hukuken birbirinden ve ana sirketten ayr1 ve
bagimsiz bir tiizel kisilige sahiptir. Modern ticari hayatta sirketler, bir ana sirket ve
birden fazla yavru sirket seklinde bir olusum dahilinde faaliyetlerini
stirdirmektedirler. Grup sirketler ad1 verilen bu ticari tesebbiis tiiriiniin ulusal ve
uluslararast alanda sayica artmasinin neticesinde, finansal, vergisel, hukuksal veya

muhasebesel sorumluluga iliskin kaygilardan veya diger ticari nedenlerden otiirt,

552 AKINCI, Jhtiyati Tedbir, s. 221; WERBICKI, s. 65.

°%% ESEN, s. 11.

554 Konu hakkinda ayrintilibilgi i¢in bkz. ESEN, 5.7 vd.

555 Bu hallerin basinda pek tabiidir ki, tahkim anlagmasinin nisbiligi ilkesine istisna yaratan yasal
diizenlemelerle gelmektedir. Bunun disinda, temsil, halefiyet, ortaklar veya ortakliklar arasindaki
iligkinin niteligi ve bu baglamda grup sirketler doktrini, garanti sorumlulugu, iyiniyet prensibinin
gerektirdigi haller, ¢eliskili davranis yasagi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: gibi haller de,
tahkim anlagsmasmm, tahkim anlagmasma taraf olmayan iigiincii kisilere de tesmil edilmesini gerekli
kilabilecektir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ESEN, s. 12 vd.).

556 BESSON, s. 68-69; COHEN Daniel: Arbitrage et Société, Paris, 1993, s. 267-268 ve ozellikle 273
vd.
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esas sozlesmeye ve tahkim anlagmasina taraf olmasalar dahi, taraflar arasindaki
sOzlesmesel iliski ile dogrudan baglantiya sahip olan sirketlere sik¢a rastlanmaktadir.
Iste grup sirketler doktrini olarak ifade edilen teori uyarinca tahkim anlasmasmin
ticlincii kisilere tesmil edilmesinde kullanilan esas da, tahkim anlagsmasina ve esas
sozlesmeye taraf olmasalar dahi, s6zlesmenin ifasina ve sdzlesmeden dogabilecek
uyusmazhiga dogrudan karigan taraflara, konumlari ve davraniglarinin tahkim sartinin

farkinda olduklarmni ortaya koydugu takdirde uygulanmasidir>®’,

Grup sirketler teorisinin kabul edildigi uygulamalara bakildiginda, teorinin lex
mercatoria’ya dayandrildigi goriilmektedir. Gergekten de, hakem heyetlerinin,
tahkim sartmin iigilincii kisilere tesmili hakkindaki kararlarinda, uygulanacak hukuka
iligkin bir 6n belirlemeye gitmedikleri dikkat ¢cekmektedir. Hakemler, yargilama
yetkilerini belirlemede, tahkim sartinin bagimsizligindan yola ¢ikarak, uluslararasi
ticari orf ve adetleri gz Onilinde bulundurmakta ve davada s6z konusu olan somut
vakialar ile taraflarm ortak niyetini esas almaktadir>®®. Grup sirketler doktrinini kabul
eden en meshur kararlardan biri olan 4731 sayili Dow Chemical Davasina iliskin
ICC kararnda®® hakem heyeti, iiciincii kisilerin tahkim anlasmasiyla bagh olup
olmadiklarmi tespit ederken milli brr hukuku uygulamamistir. Gerek bu davada,
gerekse diger ICC davalarinda kullanilan ortak gerekge, esas sozlesmeyle tahkim
sart1 veya s0zlesmesinin birbirinden bagimsiz ki sézlesme oldugundan hareketle,
esas s0zlesmeye iliskin hukuk secimi mevcut olsa dahi tahkim sartina uygulanmak
tizere belirli bir hukuk se¢iminin yapilmamis olmas1 halinde, hakemlerin bu konuda
serbest hareket edebileceklerinin kabul edilmesi ve tahkim anlagsmasiyla baglanma

iradesinin belirli bir hukuka gore degil, maddi vakalar ile ¢6ziimlenmesidir>®°.

Grup sirketler doktrinini kabul eden®®" iilke hukuk sistemleri yaninda nemli
sayida iilke, acikca bu teorinin uygulanmasiyla tahkim anlasmasmin ti¢iincii kisilere

tesmilinin miimkiin olmayacagmi®®® benimsemistir. ~ Tiirk Hukuku'nda ise,

" ESEN, s. 100.

> HANOTIAU, Problems, s. 297; ESEN, s. 63,

%59 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. 9, 1984, s. 131.

*%0 ESEN, 5. 63-64.

561 1CC nezaretinde faaliyet gosteren hakemler arasinda, bir sirketler grubuna iiye bir sirket tarafindan
akdedilen tahkim anlagmasmin, baz sartlarin yerine gelmesi halinde gruba iiye diger sirketleri
baglayacagi konusunda gii¢lii bir egilim s6z konusudur (ESEN, s. 99). Bu teoriyi benimseyen iilke ve
uygulamalan i¢in bkz. ESEN, s. 103 vd. Grup sirketler doktrini 6zellikle ICC hakem kararlarmi
denetleyen Fransiz Mahkemeleri tarafindan gelistirilmistir (ESEN, s. 99; WOOLHOUSE Sarita
Patil: “Group of Companies Doctrine and English Arbitration Law”, Arbitration International, Vol.
20, No: 4, 2004, s. 441).

562 Avusturya, Kolombiya, Cek Cumhuriyeti, Hong Kong, Hindistan, Italya, Japonya, Kore, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelenda, Nijerya, Polonya, Rusya, Isve¢ Tanzanya, Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri
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yiriirlikte olan mevzuatta konuyla ilgisi olabilecek hikkiim bulunmamakla birlikte,
Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1°®® icerisinde, 195 ila 209. madde hiikiimleri arasinda
yeni bir diizenleme bulunmaktadr. Bununla beraber, gerek bu hiikiimlerde, gerekse
Tirk mahkemelerinin igtihatlarinda, tahkim anlasmalarmin grup sirketler teorisine

istinaden tesmili miimk{iin gériilmemistirsm.

Bu doktrinin de i¢inde bulundugu birgok tesmil halleri temel olarak tek bir
amaca yonelmistir: “likiditesi diisik davali yaninda, likiditesi yiksek bagka
davalilara eriserek, nihaikararin icrasmi temin etmek”. Konumuz olan geg¢ici koruma
tedbirleri agisindan disiiniildiiglinde, davalinin muhtemel kotiiniyetli tasarruflari
sonucunda hakemlerin verecegi nihai kararm anlamsiz kalmasmi Onlemeye
yarayacak gecici tedbirlerin, davali haricinde, davali ile dogrudan organik baga sahip
olan veya ekonomik ag¢idan onun kontrolii altinda olan veya onu kontrol eden
sirketler iizerinde de, Ornegin grup sirketleri arasinda da etki edip etmeyecegi

meselesi 0nem kazanmaktadir.

Burada ¢ok 6nemli bir ayirima dikkat etmek gerekir. Grup sirketler teorisi ik
bakista tiizel kisilik perdesinin  kaldirilmast teorisinin bir tezahiirii gibi
goriilebileceginden, bu ki teorinin birbirleriyle karistirilmasi ¢ok miimkiindiir. Oysa
bu iki teori arasinda ¢ok Onemli bir belirleyici fark vardw. Soyle ki, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 teorisinin uygulanmasi; hile, haklarm suistimali ve emredici
hitktimlerin ihlali konulartyla siirh olarak kabul edilmektedir®®®. Buna karsilik, grup
sirketler teorisinde, grup yapisini, vergisel, finansal veya hukuksal sebeplerle bir arag
olarak kullanabilecek sekilde ana-yan veya yavru sirketler olarak kullanmak ve
sadece bu sebepten 6tiirii tahkim anlagsmasmi ilgili sirketlere de tesmil etmek s6z
konusudur®®. Doktrinde, grup yapisini diledigi sekilde kullanma hakkina sahip sirket
aleyhine adeta bir miieyyide gibi kullanilarak tahkim anlagmasmin {i¢iincii kisilere
tesmil edilmesinin, grup sirketler teoirisinin en zayif noktas1 oldugu
belirtilmektedir>®’. Boyle bir uygulamanmn dahi tahkim iradesinin a¢k veya hicbir
kuskuya mahal birakmamak kaydiyla zimnen mevcut olmasi kosulunun yerini

tutabilecek nitelikte goriilmemesi, ilgili teorinin bir baska zaafiyetidir.

ve Venezuela bunlara 6mektir (ESEN, s. 100-101 ve 114 vd.). ingiliz Hukuku’nda grup sirketler
teorisinin kabul edilmemesinin degerlendirilmesi i¢in bkz. WOOLHOUSE, s. 435 vd.

563 http://www2.tb mm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf

%4 ESEN, s. 101.

55 ESEN, s. 102 ve s. 243.

%66 ESEN, 5. 102

57 ESEN, 5. 132-133.
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Bu ttibarla, tahkim anlagsmasmin tarafi olmayan ve sirketler hukuku anlaminda
kendilerine tanmmus olan sirket yapilandirma tercihini diledigi gibikullanma hakkina
sahip bulunan sirketleri, bu haklarmi kullanmalarindan 6tiirii tahkim anlagmasinin
tarafi gibi tahkim anlagsmasiyla veya verilecek olan gecici koruma tedbirleri ile bagli

kilmak kanaatimizce de isabetli goriinmemektedir.

Gegici koruma tedbirlerinin iiglincii kisileri baglayamayacagma iliskin kuralin
uygulanmasinda “Zigiincii kigi”den kastedilenin ne oldugunu irdelemeye hizmet eden
bir bagka teori ise, yukarida belirttigimiz “tiizel kisilik perdesinin kaldwrilmast”
teorisidir°®®. Acaba bu teori kullanilmak suretiyle tahkime taraf olmayan iciincii
kigilerin tahkim anlagsmasima taraf olmasi saglanabilir mi? Dolayisiyla, hakemlerin
bunlara ait malvarhig1 lizerinde gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilmesi miimkiin

olabilir mi?

Tiizel kisiligin veya ayr1 tiizel kisilik savunmasmm bir sorumluluktan kurtulma
arac1 olarak kullanilmasmim Onlenmesi, bazen 6zel hijkiimlereseg, bazen de Tirk
Hukuku’'nda MK. md. 2 hilkmiinde yer alan “diiriistlik kurali’na benzer genel
prensiplere dayanan bir teoridir°’®. Hukuk sistemlerinde bu teorinin kullaniimasmm
ardindaki gerekge, hukuk normlarinin amaclar1 disinda kullanilmasma izin
vermeyerek, tiizel kisiligin sorumluluktan kurtulma araci olarak istismarimni dnlemek,
tiizel kigiligin ayr1 bir hukuki kisilik oldugu savunmasini nazara almayarak, onunla
birlikte veya miinferiden perdenin arkasindaki kisiyi sorumlu tutmaya imkan

tanimaktir®’ L,

Kita Avrupasi iilkkelerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasmda
“ekonomik birlik teorisi” kullanilmaktadir. Bu teoride, hukuk kurallarindan ziyade
ekonomik vakialar 6nem tagmmakta ve ayni hissedarlarm hakimiyet ve yOnetimi
altinda bulunmalar1 halinde, birden ¢ok tiizel kisiye tek bir tiizel kisi muamelesi
yapilmaktadir®’2. Tipk: grup sirketler teorisinde oldugu gibi, tiizel kisilik perdesinin

kaldrilmas1 teorisinde de, milli hukuk sistemlerinden bagimsiz uluslararasi ticaret

%88 TEKINALP Giiloren/ TEKINALP UNAL: “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Reha Poroy’a Armagan, istanbul, 1995, s. 387.

%% Tiirk Hukuku’nda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi anlayismi yansitan kanun hiikiimlen
arasinda, kollektif sirketlerde girket borcundan dolay:r ortaklarm kiigisel sorumluluguna
bagvurulmasmi saglayan TTK. md. 179-180 ve 192; limited sirketin kamu borglarnmn ortaklardan
tahsilini miimkiin kilan 6183 Sayili Kanun md. 35 ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunu md. 134’de yer
alan diizenleme ler bulunmaktadir (ESEN, s. 255).

S0 SANLI Cemal: “Konismentonun Devri, Alacagin  Temliki ve Perdeyi Kaldirma Teorisi
Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinmm Konismentoyu Devralan, Alacagi Temelliik
Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, MHB Y: 22, S. 2, 2002, s. 786 (Perdeyi Kaldirma).

"1 SANLI, Perdeyi Kaldirma, s. 786-787.

°"2 ESEN, 5. 252.
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hukukunun genel prensiplerinden ve bilhassa lex mercatoria’dan hareket edildigi ve
boylelikle, daha pragmatik ve adil sonuglara ulagsmanin miimkiin oldugu hakem

kararlarinda belirtilen en nemli gerekgelerden biridir>".

Tirk Hukuk’unda, 6zellikle Danistay kararlarmda “miicerret hukuki durumun
degil, fiili durumun esas almmasi” formiilityle uygulanan tiizel kisilik perdesinin
kaldrilmasi teorisi, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 15.5.2006 tarihli bir kararmda
ismen de zikredilerek uygulanmustir®’®. Bununla birlikte, Tirk Hukuku’nda, tahkim
sartmin perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi suretiyle tigiincii kisilere tesmili
meselesinin kabul edildigini sdylemek su an icin miimkiin g6ziikkmemektedir. Tiirk
Hukuku ac¢isindan bdyle bir uygulamanin yasal dayanagi, diger bir ifadeyle, perdenin
arkasinda kalan kisinin hukuken sorumlu tutulmasmi saglayan kural hi¢ kuskusuz
MK. md. 2, yani diriistlik kuralidir®”®. Bir maddi hukuk normu olan diiriistlik
kuralinm, bir usul hukuku anlasmasi olan tahkim anlagsmasinin tgiincii kisilere
tesmilini saglayamayacag ileri siriilmektedir®’®. Zira, uyusmazhgm olagan ¢dziim
yeri devlet mahkemeleridir ve tahkim, ancak taraflarn iradesi tahkim anlagsmasinda
somutlastig1 takdirde gecerli olabilecek istisnai bir yargi yoludur®”’. Hal boyle iken,
diirtistliik kurali temel almarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluyla tahkim
anlagmasina taraf olmayan bir kisinin, tahkim anlagmasiyla bagh tutulmasi, tahkim
anlagsmasinim yorum yoluyla genisletilerek ii¢lincii sahislara tesmili anlamma gelir.
Bu ise, tahkimin gegerliligi icin zorunlu olan, taraflarin tahkime gitme hususundaki

irade beyanlarmin yerini tutabilecek kuvvette de gildir578.

Sonug olarak, perdenin oniindeki ve arkasindaki kisiler arasindaki menfaat ve
miilkiyet birliginin, ortada farkli hukuki kisiliklere sahip ayr1 tiizel kisilerin
bulundugu olgusunu unutturmasi ve bu fiili durumun, tahkim anlagsmasinin tarafi
olmayan kisilerde eksik olan tahkim iradesinin yerini almasi1 kanaatimizce tahkim
kurumunun “sozlesmesel” niteligi ile bagdasmaz. Bu teorinin uygulanmasi
neticesinde, tahkim anlagsmasma, bu yonde iradesinin olmamasina ragmen dahil
edilen kisiler aleyhine hakemlerce gegici hukuki koruma tedbirleri verilmesi de

hukuken miimkiin olmamalidir. Nitekim, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

53 DERAINS Yves: Note to ICC Award No: 8385, Clunet, 1997, s. 1068 - 1073.

574 SEVEN Vurall GOKSOY Can Y.: “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi,
Bir Kararin Degerlendirilmesi”, I1BD, C. 80, S: 2006/ 6, s. 2459-2460, 2469.

S5 TEKINALP/ TEKINALP s. 396.

ST SANLI, Perdeyi Kaldirma,s. 789; ESEN, s. 255.

ST ESEN, s. 256; SANLI, Perdeyi Kaldirma, s. 789.

"8 SANLI, Perdeyi Kaldirma,s. 787, ESEN, s. 256.
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teorisinin zikredildigi bircok hakem kararinda, tahkimin esas itibariyle rizaya
dayandig1 ve tahkim anlagmasinm {i¢iincii kisilere tesmilinin, zimni de olsa, radi bir
temele dayanmasinin zorunlu oldugu belirtilerek; perdenin arkasindaki sirketin,
tahkim anlagmasma yonelik acik yahut zmmni iradesini gdsteren tutum veya
davraniglar bulunmadik¢a, hile veya hakkimn kotiiye kullanimi s6z konusu olsa dahi
tahkim sartmin perdenin arkasinda kalan kisiye tesmilinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir®’®. Tiizel kisilik perdesinin kaldrilmasmda kotii niyetli davraniglar cogu
zaman tahkim anlagsmasima degil, asil sézlesmeye yonelik oldugundan, bu ihtimalin

gerceklesmesi sanildig1 kadar kolay olmayacaktir.

Uzerinde durulmas1 gereken dnemli bir nokta ise sudur: Gerek tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 teorisi ya da bu teorinin tiirlerinden biri olan “kisilerde
ozdeslik ilkesi”nin®®°, gerekse grup sirketler doktrininin tahkime konu olan belirli bir
uyusmazliga uygulanmasi suretiyle tahkim anlagsmasinin iiglincii kisilere tesmilinin
kabul edilip edilmeyecegi sorusunun, her ne kadar hakemlerce belirli bir milli hukuk
sisteminden bagimsiz olarak ¢6ziimlense ve ¢ogu zaman lex mercatoria temelinde
degerlendiriliyor olsa da, esas olarak tahkim sart1i veya sdzlesmesinin maddi
gecerliligine uygulanacak hukuka gore yanitlanmasi gerekirSBl. Dolayisiyla, Tiirk
Hukuku’nda boyle bir kabuliin bulunmamasina dair yapmis oldugumuz agiklamalar,
maddi gecerlilik bakimmdan Tirk Hukuku’na tabi tahkim anlagsmalar1 agisindan
gecerli olacaktir. Tahkim anlagmasinin maddi gegerliligine uygulanacak hukuk ise,
varsa taraflarmn sectikleri hukuk, taraflarm boyle bir hukuk se¢imi yapmamalari
halinde ise tahkim yeri hukukudur®®?. Bundan baska, tahkim anlasmasin seklen
gecerliligini diizenleyen New York Konvansiyonu’nun II/ 2. maddesi ile bu hiikmiin
tekrar1 niteligindeki Avrupa Anlagmasr’nm I/ 2-a maddesi ve MTK. md. 4 hiikmii
“yazil1 sekil” sart1 aramaktadir. Yukarida s6zii gecen teorilerin uygulanmasmin bu
acidan da zorluk yaratacagi ve bu teorilerin, tahkim iradesinin “seklen mevcut ve
gecerli olmasi zorunlulugu” karsisinda, bu sartin yoklugunu telafi edemeyecegi

ortadadr°®,

°’9 ESEN, 5. 256-257.

580 TEKINALP/ TEKINALP, s. 388. Konuya iligkin yaymlanmamis bir karar i¢in bkz. Yargitay 19.
HD, E. 2002/ 7495, K. 2002/ 6932, T. 24.10.2002 (SANLI, Perdeyi Kaldirma, s. 789).

581 SANLI, Perdeyi Kaldirma,s. 787.

%82 yabanci Hakem Kararlarinm Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu md. V/ |-g;
Milletleraras1 Ticari Tahkime Dair Avrupa Anlasmas1 md. VI/ 2; MOHUK. md. 62/e ve MTK. md. 4/
Il ayn1yonde diizenlemelere sahiptir.

583 SANLI, Perdeyi Kaldirma, s. 789. Isvigre Hukuku’nda, tahkim anlagmasmm yazili olmasi
zorunlulugunu belirten LDIP. md. 178/f. 1 hiikkmiiniin sadece tahkim anlasmasmin asli taraflar i¢in
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Dolayisiyla, diiriistliik kurali temelli teorilerden higbirinin, istisnai bir yargi
yolu olan tahkime gitme iradesinin yerini tutamayacagi, ne seklen ne de maddiolarak
bu eksikligi gidermeye yetmeyecegi; bu sebeple, igiincii sahislarin da, taraf
olmadiklar1 bir tahkim yargilamasi ¢ercevesinde hakemlerce verilecek gecici koruma
tedbirleriyle bagh tutulamayacaklari kanaatindeyiz. Hal boyle iken bu tiir liglincii
kisilere yonelik gecici koruma tedbirleri icin de mahkemelere basvurulmasi

zorunlulugu bulunmak tadir>®*,

Son olarak, her ne kadar teorik agidan durum boyle olsa da, uluslararas1 tahkim
uygulamasinda hakemlerin iiglinci sahislarin  haklarmi etkileyen tiirdeki gecici
koruma tedbirlerine alternatif yollarla ulastiklarini belirtmekte yarar gormekteyiz.
Omegin, hakemler, iiciincii sahsm elindeki belgelerin temini igin {igiincii sahsa
talimat vermek yerine bizzat tahkimin tarafi olan sahsa bu kisiden belgeleri temin
etmesini emredebilir veya liciincii sahis konumundaki bankaya, tahkim anlagmasinin
tarafi olan sahsin hesabindaki parayi bloke etmesi veya bu kisinin bu parayi tahsil
etmesine miisaade etmemesi yoniinde emir vermek yerine bizzat tahkim anlagsmasina
taraf olan sahistan bloke bir hesaba para yatrmasmu talep edebilir®®®. Bunlarin
disinda, tclincii sahislar1 baglayacak gecici koruma tedbirlerine ancak mahkemeler

hikmedebileceklerdir.

Uciincii kisileri baglayict gecici koruma tedbirleri denildiginde uluslararasi
ticarette uygulamasi en fazla olan ve iizerinde ¢ok biiyiik tartigmalarm yapildig bir
diger konu da, banka teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin engellenmesine
yonelik gegici koruma tedbirlerinin hakemlerce verilip verilemeyecegi meselesidir.
Simdiye kadar 6zel bir yasa ile diizenlenmemis olan banka teminat mektuplari, genel
yasa hiikiimleri ve bu hiikiimleri yorumlayan doktrin ve yargi kararlarindan olusan

hukuki diizen i¢erisinde islevini yerine getirmektedir.

Banka teminat mektuplary t¢lii bir hukuki iliskiye dayanmaktadir: lehine

teminat mektubu diizenlenen ve satic1 ya da miiteahhit konumunda bulunan “lehdar”,

uygulanmas1 ve fakat s6z konusu tahkim anlasmasmm tgiincii kigilere tesmili oldugunda ise, bu
kuralin dogal olarak yumusatilarak uygulanmasi hakkinda goriis icin bkz. POUDRET Jean-Frangois:
“Un Statut Privilégié pour |’Extension de L Arbitrage Aux Tiers?”, 22 ASA Bulletin 2/2004 (Juin), s.
390 vd.; HABEGGER Philipp: “Extension of Arbitration Agreements to Non-signatories and
Requirements of Form”, 22 ASA Bulletin 2/2004 (Juin), s. 398 vd.

*# WERBICKI, s. 65, OUKRAT, 5. 246; DE LEVAL,s. 14.

*% WERBICKI, s. 65.
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alic1 veya is sahibi sifatiyla “muhatap” ve garanti veren “banka™®®. Banka teminat
mektubunun diizenlenmesinde {i¢ tarafin menfaati olsa da teminat iliskisinin iki tarafi
vardir®®’. Bunlar, teminat mektubunu diizenleyen, yani garanti veren banka ile
garanti alan muhataptir. Muhataba kars1 aralarindaki sézlesme iliskisi ¢ergevesinde
bir edimi veya fiili taahhiit eden lehtar ise, teminat iligkisinin tarafi degildir. Bununla
birlikte, lehtar ile muhatap arasinda satim veya istisna akdi gibi bir temel borg
iliskisi, banka ile muhatap arasinda ise, hukuki niteligi tartismali®®® da olsa,

genellikle kabul edildigi lizere bir garanti szlesmesi bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, teminat mektubu veren banka baglangicta bir O6deme
yapmamaktadir. Lehine teminat mektubu verilen kisinin, yani lehdarin, muhataba
kars1 olan yikiimliliglinii yerine getirmemesi ve riskin gergeklesmesi halinde
bankanm 6deme yapma yiikiimliliigii dogmaktadir. Teminat mektubunun verilmesi
ile banka, bu mektubu elinde bulunduran kisi ve kurulusa, yani muhataba karsi,
ongoriilen sartin gerceklesmesi halinde mektupta belirtilmis olan tutar1 derhal
O0demeyi taahhiit eder. Zira teminat mektuplarinda “6nce 6de sonra dava et” prensibi
gecerlidir. Teminat mektubu vermekle banka, ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan bir riskin altma girmektedir. Uluslararasi ticarette kullanilan banka

teminat mektuplar1 genel olarak “ilk talepte 6deme” kayith olanlardir>®.

Teminat mektubu diizenlenmesine yol agan temel borg iliskisi gibi, banka ile
lehtar arasinda teminat mektubu diizenlenmesi amaciyla yapilan sdzlesme de,
HUMK. md. 518 anlaminda taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
konulardan oldugu i¢in, taraflarin bu sozlesmelerden dogan uyusmazhklarmn
mahkemeler yerine hakemler araciligiyla ¢oziimlenmesini kararlastrmalari
miimkiindiir>®®. Ancak, tahkim anlagmasi1 sadece tahkim iradesini ortaya koymus
taraflar i¢in baglayic1 oldugundan, garanti s6zlesmesine (teminat mektubuna) tahkim
sart1 konulmadig1 miiddetce, lehdar ile muhatap arasindaki asil sdzlesmede yer alan
tahkim kaydmna binaen hakemlerin teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinin

onlenmesi amaciyla verecegi bir gecici koruma tedbiri, hukuken bankay1 baglayici

586 HZDEMIR Hatice: “Uluslararasi Ozel Hukuk Ag¢isindan Banka Teminat Mektuplari™, IBD, Eyliil,
S. 3,1999, s. 730 (Teminat Mektuplart).

587 SANLI Cemal/ EKS I Nuray: Uluslararas1 Ticaret Hukuku, Istanbul, 2007, s. 207.

588 Doktrin ve uygulamada banka teminat mektuplarmm hukuki niteliginin kefalet mi yoksa garanti
sOzlesmesi mi oldugu cokea tartigilmis ve her iki sekilde de diizenlenebilecegi i¢in, genellikle garanti
sOzlesmesi niteligi tagisalar da, her somut olayda mevcut olan banka teminat mektubunun 6zellikleri
dikkate alimarak sonuca varilmasi gerektigi kabul edilmistir (SANL]/EKSi, s. 217; OZDEMIR,
Teminat Mektuplari, s. 733 vd.).

*%9 BESSON, s. 269.

590 OZDEMIR, Teminat Mektuplari,s. 758.
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nitelikte degildir. Zira banka, tahkim anlagmasmin tarafi olmadig: i¢in tiglincii sahis
konumundadir ve hakemler, tligiincii kisiler lizerinde etki doguracak sekilde gecici
koruma tedbirlerine hilkkmedemezler®®*. Dolayisiyla, hakemlerin verecegi “teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesinin dnlenmesine iliskin ihtiyati tedbir karar1”, {liciincii

sahis konumundaki bankalar agisindan baglayici nitelik tasimayacaktir>%2,

Ancak sozlesmesel iliskilerin birbirinden bagmmsiz olmasi1 ve tahkim
anlagmasinm nisbi niteligi sonucunda ortaya ¢ikan bu tablo, bazi hallerde muhatabimn
elinde son derece tehlikeli sonuglar doguracak ve telafisi imkadnsiz zararlara yol
acacak bir silaha doniisebilmektedir. Teminat mektubunun, muhatap tarafindan
hakkin kotiiye kullanimi niteligindeki paraya ¢evirme talebi ile lehtara karsi baski
arac1 olarak kullanilma olasiligi, tam da “gec¢ici koruma tedbiri” karari verilmesini
hakli kilacak bir durum olusturur. Ancak uyusmazlhigin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi halinde, hakemlerin bu tiir ge¢ici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme
yetkisinin bulunup bulunmadigi, bankanin {iciincii sahis konumunda bulunmasi
sebebiyle, mahkemelerden alinacak tedbir kararlar1 gibi basit ve sorunsuz
olmamaktadir. Nitekim bir¢ok hakem kararinda, bankalarin, taraf olmadiklar1 tahkim
anlasmasina binaen yetkilendirilmis olan hakemlerin verecekleri ihtiyati tedbir
kararlariyla bagh tutulamayacaklari ve hakemlerin de iigiincii sahis olan bankalara
kars1 bu tiir tedbir kararlar1 tesis etmeye yetkilerinin bulunmadigi acik¢a ifade

edilmistir>%.

Hakemlerin yetkisinin “rationae personae” niteligi de denilen {igilincii sahislara
iliskin bu kisitlamayr agmak i¢in uygulamada ¢esitli hukuki enstriimanlara
basvurulmaktadir. Teminat mektubuna tahkim sarti koymak ve bu sartta lehtar ile
muhatap arasindaki temel iligkiden kaynaklanacak olas1 uyusmazhigin ¢oziimlenecegi

tahkim anlagmasina atifta bulunmak bunlardan biridir>%*.

Ingiliz Hukuku’nda yer alan Mareva Injunction tedbirleri de, banka teminat
mektuplarmin paraya ¢evrilmesini engellemeye yonelik bu ¢arelerden biridir; ancak
burada s6z konusu olan tedbir, ligiincii sahis konumundaki bankalara degil, bizzat bu

talebi yapacak olan muhatabmn sahsina yonelmistir ve emir niteligindeki bu tedbir

> BESSON, s. 68.

*%2 BESSON, s. 68.

593 3896 sayili ICC hakem karar (J.D.L 1983, s. 914-915; 5721 sayili ICC hakem karari, J.D.L 1990,
s. 1019, 1025-1026; Cas. 20.12.1982 tarihli Fransiz Yargitay Karari, Rev. Arb. 1984, s. 477,
14.12.1987 tarihli Paris Istinaf Mahkemesi Karari, Rev. Arb. 1989, s. 240-243.

594 Boyle bir atif, ayni anda iki farkli tahkim yargilamasmm yiiriitiillmesinin engellenmesi ve iliskiler
arasinda illiyet bagi kurulmasi agisindan gerekli ve 6nemlidir (BESSON, s. 271).
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karar1 ile hakemler, muhataba “teminat mektubunu paraya ¢evirme!” talimati vererek
ayni sonuca farkli bir yolla ulagsmaktadir. Taraflarin hakemlerin verecekleri tedbir
kararlartyla bagh olup olmadiklar1 konusunda bir tartiyma olmamakla birlikte, bu
tedbrr kararlarina rizaen uygun davranip davranmamak ayri bir meseledir ve
uluslararas1 tahkim uygulamasinda taraflarm ¢ogu zaman hakemlerin talimatlarina

aykir1 hareket etmeyi tercih etmedikleri goriilmektedir.

Hakemlerce banka teminat mektuplarinin paraya cevrilmesini Onlemeye
yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine iliskin yaygin goriise karsin, tahkim
uygulamasmda bu tiir tedbir kararlarina rastlanmakta ve hatta bankalarin da kimi
zaman bu kararlara uygun hareket ettikleri goriilmektedir. Bankalarin hicbir hukuki
gerekgeyle temellendirilemeyecek bu davraniginin ardindaki sebepler tamamen
pragmatik ve ekonomik kokenlidir. Zira bu sekilde muhataba 6deme yapmamakla
hem miisterisi olan lehdarin haklarin1 korumakta, hem de gec¢ici de olsa para
kasasinda kalmaktadir. Bununla birlikte, ticlincii sahis olan bankalarm, hakemlerce
verilen teminat mektubunun nakde g¢evrilmesini Onlemeye iliskin ihtiyati tedbir
kararlarma uymamasi ve muhataba 6deme yapmasi durumunda, kimi tahkim
kurumlarmnin  tiiziklerinde Ongoriildiigii {izere, Odeme yapilan tutar kadar
miiddeabihin yiikseltilmesi imkdnmma basvurmak ve olusan zarar1 bu sekilde telafi
etme yoluna gitmek uygulamada basvurulan hukuki carelerdendir (ICC Tahkim
Tiizigl md. 19).

Tabiidir ki, yukarida sayilan tiim bu ¢arelerin igerisinde sonucu en kesin olany,
lehdarm, banka teminat mektubunun paraya g¢evrilmesini engellemek amaciyla
hakemlerce verilemeyecek olan tedbir kararmi almak i¢cin mahkemelere miiracaat
etmesidir. Ne var Ki, unutulmamas1 gereken bir husus da teminat mektubunun temel
iliskiden bagmmsiz niteligi; yani esas sozlesmeye aykiriigin veya gecersizligin
teminat mektubunun kaderini etkilememesidir. Bu durumda yargi mercii ister
mahkemeler ister hakemler olsun, esas s6zlesmeden kaynaklanan sebeplerle teminat
mektubunun paraya cevrilmesini Onlemek kural olarak miimkiin olmamalidir.
Bununla birlikte, baz1 istisnai durumlarda, lehdarin, bankanin muhataba 6deme
yapmasimi Oonlemek i¢in mahkemelere miiracaat ederek, gec¢ici koruma tedbirinin

varlik sartlarmi ve bu baglamda, teminat mektubunun muhatap tarafindan paraya
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cevrilmesinin hakkin kdotiiye kullanimi sayilabilecegini likit delillerle ispatlamak

suretiyle mahkemelerden gecici tedbir karari almas1 miimkiin olmaktadr°%°.

Boyle bir yola bagvurmak isteyen lehdarm, teminat mektubunu diizenleyen
bankanin bulundugu iilkenin mahkemelerine miiracaat ederek, muhatabmn teminat
mektubunu nakde ¢evirme talebinin hakkin kétiiye kullanimi niteliginde oldugunu
likit delillerle ispatlamasi ve mahkemeden alacag ihtiyati tedbir karar1 ile, bankanin
muhataba teminat mektubunun karsihigmi 6demesini engellemesi gerekmektedir®®®.
Boylece muhatabin kotiiniyetli paraya ¢evirme talebini 6nlemek miimkiin olacaktir.
Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de, lehdarm, ihtiyati tedbir
kararmi, dogrudan muhataba 6deme yapmakla yiikiimlii olan bankanin bulundugu
tilkenin mahkemelerinden almasi gerektigidir. Ciinkdi, boyle bir tedbir kararmin
lehdarin kendi iilkesindeki bir mahkemeden alinmas1 pratik agidan pek deger ifade
etmeyecektir®®’. Zira bdyle bir tedbir kararmmn bankaya karsi etki dogurmasy, hukuk

sistemlerinin ¢ogunda yabanci mahkeme Kkararlarinin tenfizini, kesinlesmis

olmalarina baglayan sart yiiziinden miimkiin olmayacaktir.

c) Taraflarin Hakemlerin Ge¢ici Koruma Tedbirine Hiikmetme

Yetkisini Kaldirmak Konusunda Anlas malar

Gegici hukuki koruma tedbirleri igin mahkemelere basvurulmasmi zorunlu
kilan bir bagska durum da, hakemlerin yetkilerinin kaynagindaki tahkim anlagsmasinin
sozlesmesel niteligine dayanan bir hukuki sebep olan, taraflarm, hakemlerin sahip
olduklar1 gecici koruma tedbiri kararlarma hilkkmetme yetkilerini smirlamalar1 veya

kaldrmalaridir®®,

Gergekten, taraflar, hakemlerin gegici koruma tedbirleri veremeyecekleri
konusunda tahkim yargilamasindan 6nce veya sonra kendi aralarinda anlasabilirler.
Bu iradi se¢cim tahkim sart1 veya sdzlesmesinde olabilecegi gibi, bu yonde bir hiikiim
benimseyen belirli bir tahkim kurumunun tiiziigiine yapilan atifla da gerceklesebilir.
Milletleraras1  Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin 2.  fikras1  “AkSi
kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi swrasinda hakem veya hakem kurulu,

taraflardan birinin istemi tizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir”

595 ULUTAS Ahmet: Banka Teminat Mektubu ve Akreditifte Gegici Himaye Tedbirleri
www.yayin.adalet.gov.tr/27_sayi.htm (gevirim igi: 8 Mart 2010).

S BESSON, s. 270.

597 OZDEMIR, Teminat Mektuplari,s. 761;

5% BESSON, 5. 142; FOUCHARD/ GAILLARD/ GOLDMAN, s. 731.
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hikmii ile bu hususu agik¢a belirtmis ve olagan sartlarda hakemlerde oldugu
varsayillan gecici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisinin aksine bir
diizenlemenin de taraflarca kabul edilebilecegine isaret etmistir. Iste, taraflarin bu
yonde bir diizenlemeyi benimsemeleri durumunda, gecici koruma tedbirleri i¢in
hakemlere basvurmak artik miimkiin olmayacagindan, bu talepler i¢cin mahkemelere

muracaat edilmesi zorunlu olacaktir.

Bununla beraber, kimi zaman hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hikkmetme
yetkisinin tiimiiyle degil de, kismen kaldirilmas1 anlamina gelecek durumlarla karsi
karsiya kalindigir goriilmektedir. Gergekten, baz1 tahkim diizenlemelerinde,
hakemlerin verebilecekleri gecici koruma tedbirlerinin ismen sayilmasi nedeniyle,
anilan tedbirler haricindeki tedbirlere hikmedemeyecekleri, bu sebeple de bazi tedbir
tirleri i¢in mahkemelere basvurulmasinin zorunlu olacagr doktrinde ileri
siiriilmiistiir>®®. Tartigmanin odak noktasinda, hakemlerin gecici koruma tedbirlerine
hikmedebilme yetkisinin diizenlendigi tahkim tiiziiklerinin ilgili maddelerinde yer
alan ve bazi gecici koruma tedbirlerinin ismen zikreden diizenlemeleri “swnrlayict”

m1 yoksa “Ornekleyici” mikabul etmek gerektigi bulunmaktadir.

Ornegin, UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nmn 26. maddesinde zikredilen bazi
gegici koruma tedbirlerinin “6rnekleyici” oldugu ve hakemlerin gerekli gdrdiigii her
tiir tedbire hikmedebilecekleri kabul edilmekle birlikte, sonradan kabul edilen
UNCITRAL Model Kanun’un 17. maddesinde bu tiir gereksiz tartigmalara ve

kuskulara mahal vermemek i¢in 6rnekleme yonteminden vazgecildigi goriilmektedir.

Goruldigi tizere, gerek tahkim kurumuna 6zgli maddi sebeplerden, gerek
aralarinda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun da bulundugu tahkime iligkin hukuki
diizenlemelerden kaynaklanan yasal smirlamalardan, gerekse hakemlerin verdikleri
gecici tedbir kararlarini taraflarin rizaen yerine getirmemesi sebebiyle, taraflarca
mahkemeye basvurulmas: suretiyle devlet yargisinin yardimmin ahnmasi, diger bir
deyisle gecici tedbir kararlarinin mahkemelerden talep edilmesi zorunlulugu
dogabilmektedir. Bu gibi ihtimallerin uyusmazligin her asamasinda s6z konusu
olabilmesi sebebiyle, taraflar kimi zaman hic hakemlere gitmeden dogrudan
mahkemelere bagvurarak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep
etmektedir. Nitekim bu husus, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin 4.

fikra hikmiinde “taraflarin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve Iflas

599 BESSON, s. 142-143.
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Kanunu'na gére istemde bulunma haklart saklhidw” denilmek suretiyle agikga ifade
edilmistir.

Yukarida ayrintilariyla incelemis oldugumuz gi¢liklerden otiirii taraflarin
dogrudan mahkemelere bagvurmayi tercih etmeleri miimkiinse de, bu da baz
sorunlar yaratabilir. S0yle ki, taraflar arasinda bir tahkim anlagmas1 bulundugunda,
uyusmazhigin esas1 hakkmda karar verme yetkisi artik hakemlerdedir ve
mahkemelerin bu konudaki yetkileri, bizzat taraf iradeleriyle devre dis1 birakilmistir.
Bunun yani sira, iglerinde New York Konvansiyonu’nun II/3. maddesi, 1961 Tarihli
Cenevre Konvansiyonu’nun VI. maddesi ve UNCITRAL Model Kanun’un 8/1.
maddesi de bulunan bircok uluslararas1 tahkime iliskin diizenleme, mahkemelere,
kendilerine bagvuru yapilmasi halinde, taraflar1 kural olarak tahkime ydnlendirme
gorevi yiiklemistir. Ancak, bu zorunlu yonlendirme asil olarak uyusmazhigin esasi ile
ilgili olarak kabul edilmis, buna karsilik, tahkime uygulanacak hukukta veya tahkim
kurallarinda konuya ilisgkin bir agiklik olmasa dahi, gecici koruma tedbirleri
acisindan mahkemeler kendilerini daima yetkili gérmiislerdir. Zira bazi hallerde
mahkemelerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebiliyor olmasi, sadece bir

alternatif kolaylik degil, adaletin saglanmasiagisindan kagmilmaz olabilmektedir®%.

Bununla birlikte, kanaatimizce, tahkime konu olan bir uyusmazlikta, konu
gecici koruma tedbirleri olsun veya olmasin, mahkemeler ile hakemlerin karsilikl
yetki alanlar1 belirlenirken daima gz dniinde bulundurulmasi gereken sey “ikincillik
ilkesi”dir. Mahkemelerin daima tahkim yargilamasmda gdlgede ve ikinci planda
kalmasmni ifade eden bu ilke, taraflarin iradesi ve rizasi dogrultusunda yargilama
yapilabilmesi ve sonuca ulasilabilmesi agisindan her zaman titizlikle riayet edilmesi
gereken bir ilke olmahdir. Nitekim bu husus, Ingiliz Hukuku’nda Lord Mustill
tarafindan verilen ve tahkim hukuku acisindan olduk¢a Onemli olan “Ken-
Ren’kararinda ¢ok giizel bir bigimde ifade edilmistir®*. Mahkemeler ile hakemlerin
karsiliklr statiilerinin belirlenmesinde goz onilinde bulundurulacak menfaatlerin ve bu
baglamda “ikincillik ilkesinin” altnin ¢izildigi bu davada, bu menfaatler arasinda
tahkimin ¢ikmaza siiriklenmesinin Oniine gecilmesi ve tahkim yargilamasmin
saghkll isleyebilmesi i¢in Oniliniin acilmasi gibi amaglarin da bulundugu

vurgulanarak, mahkemelerin tahkime yardim ve gerekli zamanlarda miidahalesinin

690 Coppee-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals and Fertilizers Ltd., 1994, 2 All ER 449.
01 BRANSON David: “The Ken-Ren Case: It Is An Ado Where More Aid Is Less Help”, Arbitration
International, Vol. 10, No: 3, 1994, s. 313 vd.
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kimi zaman zorunlu olabilecegi belirtilmistir. Security for costs konusunda verilen bu
kararda, adeta bir uluslararasi tahkim dusturu olarak kabul edilebilecek olan bir
ilkeye, yani “ikincillik ilkesi”ne su sozlerle atifta bulunulmustur: “it should aim to be
at the same time supportive but sparing in the use of its powers” (Mahkemelerin,
yetkilerini kullanirken aymi anda hem tahkimi destekleyici hem de bu yetkilerinin

kullamiminda cimri olmalari amaglanmahdir)®®?.

B) Mahkemelerin Geg¢ici Koruma Tedbirlerine Hiikmetme Yetkisinin Taraf

Anlagmasiyla Kaldinlmasi Meselesi

1) Genel Olarak

Tahkime konu olan uyusmazliklarda, tahkim anlagsmasmin varligina ragmen
taraflarin, heniiz hakem heyeti olusmadigindan bazen zorunlu olarak, bazen de
yukarida incelemis oldugumuz diger hukuki sebeplerle geg¢ici koruma tedbirleri i¢cin
mahkemelere basvurmalar1 kaginilmaz olabilmektedir. Herhangi bir zorunluluk
olmasa dahi, bazen taraflar salt menfaatleri icabi mahkemelere basvurmayi daha
uygun gorebilmektedirler. Zira, hakem heyetinin aksine, her daim hazir ve kurulu
olan mahkemelerin sahip oldugu cebri icra giicli de diisiiniildiigiinde, mahkemelerden
alinacak gecici koruma tedbirlerinin hakemlerden alnanlara oranla daha hizl,
dogrudan ve daha etkin olacag: diisiincesi uygulamada daha yaygindir®®, Tahkim
anlagsmasinin varhigmin, mahkemelerin gecici koruma tedbirlerine hiikkmedebilme
yetkisini etkilemeyecegi ve bu hususun tahkime aykirilik veya tahkim iradesiyle
celiski olusturmayacagi hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde kabul edilmis olan
bir prensiptir. Belirli bir uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin
kararlastirilmas1 durumunda, benimsenen yaklasim ister mahkemelere “ikincil” statii
vermek ister hakemler ile mahkemelerin esit diizeyde yetkili oldugunu kabul etmek
olsun, aslinda hep tek bir gercegin alt1 ¢izilmektedir: tahkim anlagsmasmin varligi,

gecici koruma tedbirleri i¢in mahkemelere miiracaat edilmesini engellemez.

Hal boyle iken, mahkemelerde daima bulunduguna inanilan bu yetkinin, bizzat
bu yetkiden menfaati olan taraflarca ortadan kaldirilmasi konusunda anlagma
yapilmasi, diger bir ifadeyle, tahkim yargis1 yonlinden mahkemelerin devre disi

birakilmasmin miimkiin olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Hemen akabinde,

892 357 konusu karar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. BESSON, s. 224-231; BRANSON, s. 313 vd.
03 FOUCHARD/ GAILLARD/ GOLDMAN, s. 725.
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sayet boyle bir feragatin gecerli olacagi kabul edilirse, bu defa hangi 6l¢ii ve sinirlar
dahilinde bunun miimkiin olacagi da ayr1 bir tartisma konusunu olusturmaktadir.

Zira, mahkemeler hak arama 6zgiirliigiiniin anayasal zemini ve glivencesidir.

Mahkemelerin gecici koruma tedbirlerine hilkkmetme yetkisinin bertaraf edilip
edilmemesi meselesinin, aslinda mahkemelerin yargi yetkisinin, taraflarin tasarruf
alanma girip girmedigiyle ilgili oldugu sdylenebilir®®*. Bu sorun ise esas olarak lex
fori'nin sorunudur ve tahkime konu olan belirli bir uyusmazlikta gegici koruma
tedbiri talebiyle karsilasan hakim, taraflardan birinin ileri siirecegi, mahkemelerin
gecici tedbirlere hilkmetme yetkisini bertaraf etmeye yonelik anlagsmanin gecerli olup

olmayacagna kendi hukukuna gore karar verecektir.

Konuya iligkin olarak doktrinde olumlu ve olumsuz yonde goriisler mevcuttur.
Uyusmazliklarmi tahkim yoluyla ¢6zmek hususunda anlasmis olan taraflarin, nasil ki
davanin esas1 hakkinda mahkemelerin yetkisini bertaraf etmeleri kabul ediliyorsa,
aynt sekilde taraf iradeleri bu ydnde uyusmussa tedbirler konusunda da
mahkemelerin devre dis1 birakilmasmin  Oniinde bir engel olmamasi gerektigi
savunulan goriislerden biridir®®. Bilindigi gibi, Tirk Hukuku’nda ve karsilastirmah
hukukta tahkim, kural olarak taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri
konularda uygulanabilen bir uyusmazlik ¢6zme yontemidir (HUMK. md. 518).
Tahkim anlagmasinin s6zlesmesel niteligi ve yalniz iki tarafin tasarrufunda bulunan
konulara hasredilmis olan tahkime gidebilme Ozgiirliigli, yine ayni mantiktan
hareketle taraflarin tahkime konu ettikleri bu haklarmi giivence altina almaya hizmet
eden gegici koruma tedbirleri agisindan da 6zgiir iradeleriyle mahkemeleri devre dis1
birakabilmelerine imkan tanmmasimi gerektirir. Uyusmazhga diistiikleri bir konuda
haklarin1 aramak amaciyla davanin esasi iizerinde tasarruf edebilen taraflara,
yargilamada kullanilmasi olas1 hukuki c¢areler ac¢isindan ayni tasarruf yetkisini
tanimamanin isin dogasma aykir1 ve ¢eligkili sayilabilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Taraflarin aralarnda anlasarak mahkemelerin gegici koruma tedbirlerine
hiikkmetme yetkisini kaldirmalar1 ve bu hususta tek yetkili merci olarak hakemleri

kararlagtirmalar1 dogrudan tahkim anlasmasi veya tahkim sartinda®%® olabilecegi gibi,

°04 BACHAND, s. 268-270,

95 DE LEVAL, s. 23; BESSON, s. 178, FOUCHARD/ GAILLARD/ GOLDMAN, s. 731;
BACHAND, s. 269-270.

606 Omegin, Mantovani v. Caparelli SpA davasinda, tahkim sart1 su sekilde bir hitkiim icermekteydi
“taraflardan highbiri, digeri aleyhine, aralarindaki uyusmazilikla ilgili olarak, soz konusu wyusmaziik
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bu yonde diizenleme igeren bir tahkim tiizigline veya belli bir {ike hukukuna atif

seklinde de yapilabilir®®’.

Omegin, LCIA md. 25/ III hikkmiinde, taraflara bu yonde bir irade serbestisi
taninmig ve gecici koruma tedbirleri icin mahkemelere miiracaat etmenin ancak
hakem heyetinin olusmasindan 6nce miimkiin olabilecegi, bir kez hakem heyeti
tesekkiil ettikten sonra ancak istisnai hallerde mahkemelere bagvurulmasinin kabul
edilebilecegi ve bu durumda dahi Tiiziigiin 25. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
taraflarin, hakemlerce verilebilecek tedbirler agisindan mahkemelere miiracaat

etmeyecekleri konusunda anlasabilecekleri belirtilmistir.

Mahkemelerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisini kaldirmaya
iliskin taraflar anlagsmasinin gegerli sayilip sayilamayacagmin lex fori tarafindan
belirlenecegine deginmistik. Genel olarak iilke hukuk sistemleri incelersek, bu

meseleye milli hukuklarin bakis agisinin ne oldugunu soyleyebiliriz.

Omegin Belgika mahkemelerinde konuya iliskin net bir tavrin
benimsenmedigi, doktrinde ise meselenin hak arama hiirriyeti ve taraflarin irade
serbestisi arasinda farkli sekillerde degerlendirildigi goriilmektedir®®®. Almanya’da
ise doktrin ciddi sekilde boliinmiis olup, her iki bakis agisi, degisik versiyonlar ile ve
istisnalar getirilmek suretiyle savunulmaktadr®®. isvigre’de ise doktrinde hakim olan
fikir, mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilebilecegidir®'®. Hollanda Hukuku’'na gdre
ise, mahkemelerin gegici koruma tedbirlerine hikkmetme yetkisi bertaraf edilemez®*.

Ingiliz Hukuku’nda, 1996 Tarihli Arbitration Act'in 44/1. maddesi hilkkmiiniin

oncelikle hakemlerce goviilene kadar, mahkemeler nezdinde herhangi bir dava veya benzeri yargisal
isleme basvurmayacaktur”. Bu hilkmii yorumlayan Ingiliz Court of Appeal Mahkemesi, s6z konusu
anlagmanin kapsamma gegici koruma tedbirlerinin de girdigi seklinde karar vermistir (1980, 1 Llyod’s
Rep. 375).

%TDE LEVAL, s. 23,

®%® BESSON, s. 181-182.

%09 BESSON, s. 182-184.

10 WIRTH Marcus: “Interim or Preventive Measures in Support of International Arbitration in
Switzerland”, 18 (1), A SA Bulletin 2000, s. 37-38; BESSON, s. 184-185.

611 BESSON, s. 185. Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1051/ 2 bu baglamda dikkat cekici bir
diizenlemeye sahiptir. Zira s6z konusu madde uyarmmca, taraflarm, hakemlerin veya bas hakemin acele
muhakeme usuliine (référé arbitral) tabi olarak karar verebileceklerini kararlastirmalar1 halinde, boyle
bir anlagsmaya ragmen taraflardan birinin mahkemeye bagvurmasi durumunda, hakim, biitiin hal ve
sartlar dikkate alarak kendini yetkisiz sayar. Bununla birlikte, doktrin bu hiikmiin, hakimlerin her iki
yonde de karar verebilecekleri seklinde yorumlanmaya miisait oldugunu ve sayet sartlar hakimin
tedbirler hususunda karar vermesini gerektiriyorsa, hakimin tedbir karari verebilecegini kabul
etmektedir. Hal boyle iken, Hollanda Hukuku uyarinca, mahkemelerin yetkisinin her haliikarda
bertaraf edilmis sayilamayacagmi sdylemek miimkiindiir. Bundan baska, hakimler, bu yoéndeki bir
anlagmanin gegerli olup olmadigmni incelemeye ve durumun aciliyetinin takdirine de karar
verebilmektedirler. Tiim bunlarin incelenmesinden sonra hakimler sartlar miidahaleyi gerektirmiyorsa,
yetkisizlik karar1 verip, ¢dziimiin taraflarca kararlastirilan usulde yani hakemler nezdinde aranmasini
saglayacaktir (BESSON, s. 218-219).
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mevhumu muhalifinden, mahkemelerin gegici tedbirler konusundaki yetkisinin taraf
anlasmasiyla kaldrilabilecegi anlasilmaktadir®?. Amerikan Hukuku'nda da, karsit
goriisler bulunmasina ragmen, hakim fikir, taraflarin bu konudaki anlagsmalarma
gecerlilik taninmasi yénﬁndedirels. Fransiz Hukuku’'nda da ictihatlar, taraflarin
anlasmalar1 durumunda, mahkemelerin bu husustaki yetkilerinin bertaraf

614 " Ozellikle uluslararasi tahkim agisindan taraflarin

mahkemelerin yetkisini bertaraf etmeye yonelik yaptiklar: anlagmalar, igtihatlar®®®

edilebilecegine iligkindir

bazinda muteber kabul edilmekle birlikte, doktrinde asir1 aciliyet durumunda veya
hak arama Ozgirliigiini engelleyen ve adaletin gerceklesmesine engel olusturan
hallerde bu siibjektif haktan feragat edilmesinin kayitsiz ve sartsiz kabul edilmesinin
dogru olmayacagi, bu sebeple anilan sozlesmelerin bu gibi durumlar s6z konusu

oldugunda gecersiz sayilmas1 gerekecegi ileri siiriilmiistir®*®.

Tirk Hukuku'nda ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nunda konuya dair
herhangi bir hilkkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yukarida agiklandigi iizere,
adaletin tecellisi ve etkin hukuki korumaya duyulan gereksinim ile taraflarm
sOzlesme serbestisi gergevesinde uyusmazliklari agisindan sahip olduklar1 tasarruf
yetkisini bir menfaat dengesine oturtup, belirli bir tercih yaparak karar vermek
gerekecektir. Tahkim anlagmasinda ag¢ik hiikiim bulunmasi veya bu yonde hukuki
diizenlemeye sahip bir tahkim tiiziigiiniin kabul edilmesi durumunda, taraflarm,
uyusmazliklarm esasinda oldugu gibi, gecici koruma tedbirlerinin alinmasinda da
mahkemeleri devre dig1 birakmalarina izin vermenin, taraf iradesine dayanan tahkim
kurumunun niteligi dikkate alindiginda daha isabetli olacagi kabul edilmektedir®®’.
Bu hususu Pekcanitez su sckilde ifade etmistir: “Devlet mahkemeleri, tahkim
sozlesmesine aykiri olmadik¢a ve taraflar acik¢a feragat etmedikge ihtiyati tedbir
karart verebilirler”. Bu ifadenin zit anlamindan ortaya ¢ikan, taraflarin, devlet
mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinden agikga feragat etmelerinin ve
bu hususu tahkim anlagmasinda belirtmelerinin miimkiin olmasidir®*®. Ne var ki,

MTK. md. 6/ IV hikkmii bu hususta engel sayilabilecek bir diizenleme igermektedir.

612 BESSON, s. 185.

®13 BESSON, s. 187.

4 PLUYETTE, s. 75-76.

615 Atlantique Triton Kararn olarak bilinen kararda bu husus agik ve net ortaya konulmustur. (Cas. 18
novembre 1986, Rev. Arb. 1987, s. 315). Ayrica bkz. Cas. 6 mars 1990, Rev. Arb. 1990, s. 633; TGI
Bressuire, 6 février 1994, Rev. Arb. 1995, s. 132.

18 p|_UYETTE, 5. 77; BESSON, 5. 181.

%17 YESILOVA, s. 724.

%18 pPEKCANITEZ, Ge¢ici Koruma, s. 121.
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Buna gore, “Taraflarmn, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve Iflas
Kanununa gore istemde bulunma haklar: saklidi”. Bu hikkiim, “Bu Kanunun 5 ve 6.
madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da
uygulanir” seklinde bir diizenleme getiren MTK. md. 1/ III hikmi ile birlikte
yorumlandiginda; tahkim yeri Tiirkiye olsun olmasm, mahkemelerin geg¢ici koruma
tedbirleri hakkindaki yargi yetkisinin her haliikarda gegerli kalacagini ve taraflarin
HUMK veya IIK uyarmca sahip olduklar1 haklarmin sakli oldugunu kabul etmenin,

mevcut diizenlemeler karsisinda daha dogru olacagi diislincesindeyiz.

Akla gelebilecek bir diger sorun ise, mahkemelerin gegici koruma tedbirlerine
hiikkmetme yetkilerinin taraflarca devre dis1 birakilmasina iliskin yapilan anlasmanin,
aynit zamanda hakemlerce hilkkmedilen gecici koruma tedbirlerinin cebri icrast igin
gerekli mahkeme yardimini da kapsayp kapsamadigidir. Hakemlerin, imperium
kokenli cebri icra yetkisine sahip olmadiklar1 diigtiniildiiglinde, cebri icras1 gereken
gecici koruma tedbirleri i¢in boyle bir olanagm bertaraf edilmesi, taraflardan birinin
hukuki kaderini digerinin insafina birakmak ve dolayisiyla adaletin tecellisine engel
olmak anlamina gelecektirelg. Taraflarmn bu sekilde bir anlasma yapmalarinin, Isvigre
Medeni Kanunu’nun 27/ hikmiinde, yani Tirk Medeni Kanunu’nun 23/IL
maddesinde karsiigini bulan “kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez ve onlar: hukuka
va da ahlaka aykwn olarak smmirlayamaz” hikmiine aykirilik olusturacagi kabul

edilmektedir®?°,

Benzer bir tartisma konusu da, taraflarin, mahkemelerin gegici koruma
tedbirlerine hikmetme yetkisini sinirlayan veya tamamen ortadan kaldiran yonde
diizenlemeler iceren bir tahkim tiiziigiinli kabul etmeleri veya dogrudan bu yonde bir
anlagsma akdetmeleri halinde, bu gibi anlagsmalarm, milli mahkemelere smirsiz yetki
veren lex loci arbitri yani tahkim yeri hukukuna aykir1 oldugunda akibetlerinin ne
olacagma iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadw. Doktrinde baskmn goriis, bu gibi bir
durumda taraf iradesinin lex loci arbitri’ye nazaran Oncelikle uygulanmasi
gerekecegi yoniindedir®. Bununla beraber konuyu iki ayr1 yonde degerlendirmek
gerekir. SOyle ki; sayet gecici koruma tedbirleri hususunda mahkemeleri sinirsiz
yetkili kabul eden iilke, bu yetkisini sadece tahkim yerinin iilke i¢inde olmasi

thtimaline hasretmisse, bu defa tahkim yerinin bu iilkke disinda oldugu hallerde taraf

*19\WIRTH, s. 38; YESILOVA,s. 721.

820 \WIRTH, s. 38.

62l LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 624; YESILOVA, s. 724. Kamu diizenine aykirilk
olusturmamas1 kaydiyla ayn1 yonde goriis i¢in bkz. YESILIRMAK, CCl, s. 35.
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iradesine Oncelik tanimak gerekecektir. Buna karsilik, Tirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’'nda oldugu gibi (MTK. md. 1/IIl ve MTK. md. 6/ 1V), tahkim yeri iilke
icinde olsun veya olmasim, gecici koruma tedbirlerine iliskin maddenin emredici
hikiim olmas1 sebebiyle uygulanmasi gereken hallerde, mahkemelerin yetkisini
bertaraf etmeye yonelik taraf anlagsmasmi gegerli saymanm miimkiin olmayacagi

kanaatindeyiz.

2) Baz1 Ozel Haller

Taraflarm, mahkemelerin gecici koruma tedbirlerine hikmetme yetkilerini
kaldirmalari, bu konuda yaptiklari bir anlagma veya tahkim sézlesmesi veya sartinda
buna dair bir hikme yer vermeleri ile miimkiin olabilecegi gibi; acaba bu konuda
acik veya dogrudan taraf iradelerini yansitmayan ve fakat taraflarin, gec¢ici koruma
tedbirleri i¢in devlet yargismna basvurmaktan zimnen ferdgat etmeleri anlamini
tastyan irade agiklamalar1 ile de miimkiin olabilir mi? Iste bu soru kapsaminda
incelenmesi gereken iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, /CC Pre-
Arbitral Référé usulii olarak bilinen ve esas islevi heniliz hakem heyeti olusmadan
once alinmasi gerekli gegici koruma tedbirlerinin alinmasma imkan saglamak olan
kurumdur. 1990 tarihinden bu yana ICC biinyesinde uygulanmaya devam edilen bu
usuliin taraflarca benimsenmesi, acaba ge¢ici koruma tedbirleri i¢in devlet yargisna
bagvurmaktan zimnen feragat anlamm tasir mui? ikinci olarak inceleyecegimiz ve
doktrinde benzer bir tartigmaya yol acan ihtimal ise, ICSID Tahkim Tiizigi’ niin
kabul edildigi hallerde ayn1 zimni feragatin varhigmim kabul edilip edilemeyecegine

iliskindir.
a) ICC Pre-Arbitral Référé Usulii

Bilindigi iizere, taraflar, mevcut haklarindan feragat edebilseler dahi, heniiz
dogmamis haklarindan feragat edebilmeleri kural olarak kabul edilmemektedir. Oysa
tahkim iradesinin tahkim anlagsmasi1 veya tahkim sartinda somutlastig
distiniildiigiinde, ¢ogu zaman heniiz ortada bir uyusmazhk yokken bdyle bir
anlasmanin yapilmig olmasi1 ihtimali biiyiiktiir. Dolayisiyla, ileride gecici koruma
tedbirlerine ihtiyag duyulup duyulmayacagi, duyulacaksa bunun hangi igerikte ve ne

sekilde talep edilecegi gibi konularm daha bastan Ongoriilebilmesi miimkiin
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olamayacagi i¢in, taraflarm bu yonde bir anlagsma ile mahkemeleri devre disi

birakmalarma siipheyle bakilmak tadir®?2,

Bu baglamda, taraflarin, zamanlama acisindan ozellikle hakem heyeti
olusmadan ve hatta tahkim baslamadan evvelki bir donem i¢in de mahkemelerin
gecici koruma tedbirlerine hilkkmetme yetkisini bertaraf edip edemeyecekleri tartigma
konusudur. Bilhassa taraflar arasindaki uyusmazhigin gizli kalmasidaki menfaatleri
bdyle bir tercihi makul kilacagindan doktrinde bu soruya olumlu cevap veren
yazarlar da bulunmaktadir®?®. Ancak, daha evvel de belirtmis oldugumuz iizere,
ozellikle etkin hukuki korumaya duyulan ihtiyacin dngdriilmedigi bir zamanda,
heniiz uyusmazlik ortada yokken taraflarin kendilerini bu haktan mahrum etme leri
kolay kabul edilebilecek bir yaklasim degildir. Zira, bu tiir bir anlagmanin taraflari
etkin bir hukuki korumadan mahrum edecegi ve dolaywsiyla adaletin tecellisini de

tehlikeye atabilecegi daima goz dniinde bulundurulmas1 gereken bir gercektir.

Bu noktada akla su soru gelmektedir: acaba, tahkim yargilamasi baglamadan
evvel, devlet yargisinin gegici koruma tedbirleri hususundaki yargi yetkisini ortadan
kaldrmaya yoOnelik taraf anlagsmalarmin gecerli sayilabilmesi i¢in, yukarida
bahsedilen riskleri bertaraf etmek maksadiyla ikdme baska bir makamin ihdas
edilmis olmas1 gerekli midir? Bu soru, uygulamada sik¢a duyulan bir kavram olan

“référé preé-arbitral” kurumuna isaret etmektedir.

ICC uygulamasmda 1 Ocak 1990 tarihinden bu yana yiiriirlikte olan “ICC
Pre-Arbitral Référé Procedure”, tahkim oncesi référé usulii olarak adlandirilan ve
hakem heyetinin olusumundan 6nce ve hatta taraflarin tahkime bagvurmalarindan
evvelki bir donemde hiikmedilecek gecici koruma tedbirlerine iliskin hukuki
diizenlemeleri iceren, asil olarak Fransiz Hukuku'ndaki “référé wsuli’nden®®*
esinlenilmis olan bir kurumdur®®. Taraflarin yazili olarak anlagsmalar1 halinde, heniiz

uyusmazligin esasint gérmeye yetkili olan hakem heyeti olusmadan Once, iigilincii

622 BESSON, s.178; YESILOVA;s. 718

62 WIRTH, s.37; YESILOVA, s. 720, dn. 232.

624 GARAUD Jean-Yves/ DE TAFFIN Charles- Henri: “The ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee
Procedure”, ICC Bulletin Vol: 16, No: 1, 2005, s. 36.

625 Tiizigiin fransizca metni i¢in bkz. Rev. Arb. 1990, s. 937 vd. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. BERAUDO,
s. 245 vd.; LECUYER- THIEFFRY Christine: “First Court Ruling on the ICC Pre- Arbitral Referee
Procedure”, JIA, 20 (6), 2003, s. 599 vd.; DERAINS Yves: “Technical Expertise and Référé
Arbitral, New Trends in the Development of International Commercial Arbitration and the Role Of
Arbitral and Other Institutions”, ICCA Congress Series No: 1, 1983; HAUS MANINGER Christian:
“The ICC Rules for a Pre- Arbitral Referee Procedure: A Step Towards Solving the Problem of
Provisional Relief in International Commercial Arbitration?”, ICSID Review, Vol. 7, No: 2, 1992, s.
82 vd.; BAHMAEI, s. 212 vd.
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sahislarm atanmasini 6ngdren kurallarm yer aldig1 Tiiziik’te yer alan gegici koruma
tedbirlerinin almmasina imkan taniyan bir usuldir®?®. Atanan kisilerin 6ngdrmiis
oldugu gecici koruma tedbirleri taraflar acisindan baglayicidir. Hikkmedilen
tedbirlere uyulmamas: halinde, sonradan olusacak olan uyusmazhigm esasmi
gormekle yetkili hakem heyeti bu hususu kararinda degerlendirecektir. Bu kisilerin
gorevinin devam ettigi siire icerisinde, bizzat bu usule gore atanan kisilerin veya
hakem heyetinin kaldirmadigi veya degistirmedigi gecici koruma tedbirleri nihai

karara dek gecerliligini korumaktadir®’.

Belirtmek gerekir ki, ICC Pre-Arbitral Référé usulii dairesinde verilen gegici
koruma tedbiri kararlari, hakemlerce hikkmedilen kararlardan farkhidr. Bu farklilik
ilk 6nce makamda kendini gosterir; zira référé, hakem degildir®®. Uygulamada bu
tiir bir kuruma ihtiya¢ duyulmasmin baslica sebeplerinden biri de, bizzat kurumun
daha ¢ok tercih edildigi tip uyusmazliklarda kendini gostermektedir: uzun siireli ve
siirekli borg iligkileri®?®. Gergekten, ICC Pre-Arbitral Référe usulii, uyusmazlik
ortaya ¢iktig1 andan itibaren taraflar arasindaki hukuki iliskinin gelecegini belirlemek
amaciyla vakit gecirilmeksizin verilmesi gerekli kararlarm, bu gibi durumlarda dahi
mahkemelere gitmek istemeyen taraflarin iradelerine uygun olarak, acilen
almabilmesine hizmet eden bir kurumdur. Ozellikle devletin veya kamu
kuruluglarmin taraf oldugu sozlesmelerde, insaat sozlesmelerinde, teknoloji,
enformasyon ve enerji sdzlesmelerinde ve nihayet yatirimcinin devlet karsisinda
kendini zayif konumda hissettigi her tiir sdzlesmede s6z konusu kurallar 6nemli

avantajlar getirmektedir®3.

Gergekten de, ICC Pre-Arbitral Référé kurallari ile uygulamada eksikligi
duyulan Onemli gereksinimler karsilanmaya c¢alisilmistir. Kurallarin avantajlari
arasinda, usuliin, devlet yargisma oranla daha esnek olmasi ve tedbire hilkkmeden

makama daha genis yetki vermesi gelmektedir. Milli hukuk sistemlerinde lex fori ile

626 BAHMAEI, s. 213. ICC Pre- Arbitral Referee Usuliiniin igleyisi hakkmda ayrmtil bilgi i¢in bkz
HAUS MANINGER, s. 98-112; GARAUD/ DE TAFFIN, s. 38-53.

62T BAHMAEI, s. 215.

628 JARVIN Sigvard: “Alternative Solutions to the Intervention of the Engineer”, ICCA Congress
Series No: 5, s. 402.

629 |CC Pre- Arbitral Referee Usuliine en fazla hangi konularda ve ne tiir sdzlesmelerde ihtiyag
duyulucagma iliskin uygulamadan 6mekler igin bkz. PAULSSON Jan: “A Better Mousetrap: 1990
ICC Rules for a Pre- Arbitral Referee Procedure”, International Business Lawyer, Vol. 18, 1990, No:
5, s. 214-215. Uluslararas1 ingaat sdzlesmeserinden kaynaklanan uyusmazliklardaki 6nemi i¢in bkz.
DAVIS Benjamin: “The ICC Pre- Arbitral Referee Procedure in Context with Technical Expertise,
Conciliation and Arbitration”, The International Construction Law Review, 1992 (9), s. 226-227;
JARVIN, s. 401.

%30 GARAUD/ DE TAFFIN, s. 59-60.
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sinrh tedbir alabilen hakimlere nazaran référé nin alabilecegi tedbir g¢esitleri cok
daha fazla sayida ve uyusmazliga uygun niteliktedir. Ozellikle yukarida belirtildigi
lizere, devlet veya kamu kuruluslarinin taraf oldugu uyusmazliklarda, karsi taraf
acisindan daha bagimsiz ve tarafsiz br makam olarak goriileceginden, référé
tarafindan verilen tedbirlerin rizaen uygulanma olasiligi mahkemelerce verilen
tedbirlere nazaran daha fazla olacaktir. Kurallarin kendi igerisinde belirli bir telafi
sistemi benimsemis olmasi (md. 6. 8.1-2), diger bir ifadeyle, tedbirlere rizaen
uyulmamasi halinde hakemlerin bu hususu tazminat olarak kararlarma yansitabiliyor
olmasi, usuliin uygulanmasindaki psikolojik etkenlerden biridir. Tedbirlerin,
konusunda uzman kisilerce aliniyor olmasmin taraflarda yarattigi giiven hissi
mahkemelerin yerindeligi takdir ederken goOsterebilecegi 0zene gore daha fazla
olacagindan, taraflar da bu tedbir kararlarmin adil ve hakkaniyetli oldugundan siiphe
etmeyeceklerdir. Tiim bunlarm yani sira, gegici koruma tedbirlerine hilkkmetmek igin
référé tarafindan yapilacak muhakeme ve varilacak sonug gerekgeleriyle birlikte
degerlendirildiginde, taraflar agisindan bir 6l¢lide uyusmazhgin esastan goriilmesinin
simiillasyonu ve karsiikli uzlasi veya giic dengesinin sezinlenmesi imkani
yaratacaktir®3!. Erken donemde, heniiz hakem heyeti olusmadan evvel sz konusu
olan ge¢ici koruma tedbirleri icin mahkemelere bagvuru zorunlulugunu kaldran bu
usul sayesinde, c¢elisen tedbir kararlar1 veya farkli makamlarin yetki catigmasi da

boylelikle engellenmis olacak twr®®2,

Bununla beraber, référé tarafindan verilen kararlarm hukuki niteliginin ne
oldugu da tartismahdir. Bu tartisma, s6z konusu tedbir kararlarinin mahkemelerce
cebren icras1 gerektiginde, hakem kararlar1 gibi muamele goriip goérmeyecegi
hususunda 6nem kazanir. Paris Istinaf Mahkemesi’nin dniine gelen bir uyusmazhkta,
bu usulde verilen bir kararin hakem karar1 olmadigi, hakem kararlarinin ancak
hakemlerce verilebilecegi ve bu kararlarin uyusmazligi esastan ¢dziime ulastiran,
taraflarin hak ve borg¢lar1 iizerinde nihai etki eden bir karar olmasi gerektigi
belirtilmistir®3. Oysa, pre-arbitral référé usulii ile verilen kararlar, taraflarmn rizaen
uygulamas1 miimkiin olan kararlardr ve esas olarak taraflarin karsilikli ve birbirine

uygun irade a¢iklamasim icermesi bakimindan bir sézlesme hikkmii niteligindedir®3*,

631 GARAUD/ DE TAFFIN, s. 57-58.

632 Diger avantajlar i¢in bkz. GARAUD/ DE TAFFIN, s. 58.-59.

633 GARAUD/ DE TAFFIN, s. 53-56.

634 HAUSMANINGER, s. 107. Doktrinde YESILIRMAK tarafindan savunulan fikir uyarimca, bu tiir
kararlar1 verenlerin birer hakem, kararlarm da birer hakem karar1 olarak goriilmesi miimkiindiir.
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Doktrinde, ICC Pre-Arbitral Référé usuliiniin taraflarca kabul edilmesinin
mahkemelerin gecici koruma tedbirleri agisindan sahip olduklar1 yarg: yetkisinden
zimnen feragat edilmesi anlamma gelip gelmeyecegi tartigmalidir®®. Agirhkh goris,
bu usuliin benimsendigi anlasmalarda, taraflarin référé usuliine binaen atanan
kigilerin gecici koruma tedbirleri verme konusunda miinhaswran yetkili olacaklarin
acikca kararlagtirmadiklar1 miiddetce, mahkemelerin konuya iliskin yetkilerinin

636 Zira, taraflarca bu usuliin benimsenmis

devam etmesi gerektigi yOniindedir
olmasina ragmen, yine de “sur minute” denilen ve vakit kaybetmeksizin etkin tedbir
alnmasint gerektirecek durumlar i¢in mahkemelerin yardimina ihtiyag duyulmasi
miimkiindiir®®’. Bundan baska, 6zellikle cebri icra kuvveti gerektirecek tiirde
tedbirlerin, Ornegin ihtiyati haciz, saisie conservatoire gibi gegici koruma
tedbirlerine hilkkmedebilmek i¢cin gerekli imperium yetkisi mevcut olmadigindan, bu
tiir tedbirler agisindan da mahkemelere bagvuru imkanmm korunmasi gerek lidir®%.

ICC Pre-Arbitral Référé vsuliiniin uygulamada ne derece basarih olacagmm®3®

veya duyulan ihtiyaglara ne 6lgiide cevap verebildiginin, aslinda hakemlerin verdigi
gecici koruma tedbirlerinin akibetinden veya uygulamadaki algilanis bigiminden
farkhi degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir®®. Bununla beraber, doktrinde bu
goriislin aksini savunanlar da bulunmaktadwr. Kars1 fikri temsil eden bu goriisiin en
kuvvetli savunucusu olan Beraudo’ya gore, her ne kadar bu gibi kararlarin, hakem
kararlar1 gibi tenfiz veya icrasmim istenmesi miimkiin olamasa da, usule uygulanan
hukukun taraflara tanidig1 gegici koruma tedbirlerine nazaran aslinda cok daha
kuvvetli bir imkan bulunmaktadwr. Zira bu durumda s6z konusu olan sey, hakemlerce
hikmedilen gegici koruma tedbirlerine uyulmamasi neticesinde bu tedbirlerin

mahkemelerce cebren icrasini talep etmek degil, bizzat “s6zlesme hikkmiiniin yerine

Yazara gore, ¢oziimledigi sorunla sl kalmak kaydiyla nihai bir nitelik tagiyan bu tip kararlarm, lex
arbitri’ye uygun diistiigii 6l¢iide icra edilebilmesi gerekir (YESILIRMAK, Provisional Measures, s.
145- 146). Aksi goriis i¢in bkz. JARVIN, s. 402-403.

635 BAHMAEI, s. 217 vd; BESSON, s. 75; YESILOVA, S. 719- 720.

®%¢ BESSON, s. 75; BAHMAEI, s. 217- 219.

837 GAILLARD Emmanuel/ PINSOLLE Philippe: “The ICC Pre-Arbitral Referee: First Practical
Experiences”, Arb. Int. Vol. 20, No: 1, 2004, s. 23.

®%8 BAHMAEI, 5. 217-218; JARVIN, s. 403,

%39 Bu usule uygulamada ¢ok az ragbet ediliyor olduguna iliskin gériis igin bkz. BAHMAEI, s. 216.
ICC Pre-Arbitral Referee Usuliiniin uygulamadaki 6mekleri ve degerlendirmesi i¢in bkz. TERCIER
Pierre: “Le Référé Pre-Arbitral”, ASA Bulletin 2005, Vol. 22, No: 3, s. 464 vd.; GAILLARD/
PINSOLLE,s. 13 vd.; HAUSMANINGER, s. 112-114; GARAUD/ DE TAFFIN, s.37-38.

640 BESSON, s. 75. Dolayisiyla, référé tarafindan verilmis bir gegici koruma tedbirinin cebren icrasini
saglamak {izere mahkemelerin bu gibi kararlara etki taniyip tanimayacagi, s6z konusu usulii veya
benzer kurumlar1 benimseyen bir iilkede icra talebinde bulunulup bulunulmayacagma gore
degisecektir (HAUS MANINGER, s. 107).
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641 Ciinkii, verilen karara uyulmamasi sozlesmeye

getirilmesi” talebi olacaktir
aykirilik sayilacaktr. Bundan baska, ICC Pre- Arbitral Referee Tiiziigii’ niin®*? 6.8.1-
2. maddesinde, uyusmazligmn esasma bakmakla yetkili hakem heyetine, bu usul
daresinde verilmis olan bir gecici tedbir kararma uygun davranilmamasini nihai
karara varwrken dikkate alma yetkisi taninmasinin ve bu aykirihktan 6tiirii, karara
uymayan tarafin, karsi tarafa verdigi zarardan sorumlu olacagmin belirtilmis

olmasmin, kurumun etkinliginin bir baska teminatin1 olusturdugunu sdylemek

miimkiindiir®43.

Sonug olarak, 6zellikle uyusmazliklarmin hicbir surette devlet yargisina tabi
olmasimi istemeyen veya gizlilik, tarafsizlik, bagimsizlik ve sair menfaatleri geregi
mahkemelerin her agidan yetkisini bertaraf etmek isteyen taraflarm, tahkimin
stirekliligi olan bir kurum olmamasi sebebiyle yasayacagi zorluklar1 gidermek
yolunda ICC’nin attigi bu yenilikgi adimin onemi yadsmamaz®**. Nitekim,
uygulamada ICC’den sonra en sik bagvurulan LCIA veya AAA gibi tahkim
kurumlarmin da, bu usuliin yaygmlagmasini miiteakiben, bu yonde benzer adimlari
atmakta gecikmeyecekleri ileri siriilmiistir®®. Bu baglamda, WIPO Tahkim
Merkezi, bu usulii 6rnek alan bir tiizikk Onerisi yaparak, ge¢ici koruma tedbirleri
konusunda yetkili “emergency arbitrator” adi verilen bir kurum yaratmak
istegindedir®®. Doktrinde, ICC Pre- Arbitral Referee usuliiniin gelismesi icin bir
takim degisikliklerin ve kurumu tanitict reklam ve benzeri faaliyetlerin yararh

olacagi belirtilmistir®*’.

Tiiztiglin - uygulanmasmi kolaylastiracak ve madde
hiikiimlerini basitlestirecek degisikliklerin kabuliiniin yani swra, ICC Tahkim Tiiziigi
icerisinde bu usuliin de dogrudan yer almasi, 6rnek tahkim klozunda bu usule de yer

verilmesi ve taraflarin aksini belirtmemis olmalar1 halinde ICC Pre- Arbitral Referee

41 BERAUDO, s. 252-253; HAUSMANINGER, s. 102- 108; LECUYER- THIEFFRY, s.509 vd.
%42 Tiiziigiin ingilizce metni igin bkz. ICCA Congress Series No: 5, 1990, s. 406-412,

643 HAUSMANINGER, s. 107. Tiiziikte bu sekilde bir hiikmiin olmasmnmn biiyiik bir avantaj oldugu
ve Ozellikle uluslararasi insaat s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda bu hususun, bu tiir bir imkan
icermeyen FIDIC Tahkim sistemine alternatif sayilabilecegine dair goriis i¢in bkz. JARVIN, s. 404.
644 Bu usuliin, devlet yargisindan ahinacak gegici koruma tedbirlerine nazaran sahip oldugu avantajlar
icin bkz. GAILLARD/ PINSOLLE, s. 23-24; GARAUD/ DE TAFFIN, s. 58-59. ICC Pre-Arbitral
Referee usuliiniin uluslararasi tahkim hukukuna katkilar1 ve etkileri icin bkz. HAUSMANINGER, s.
114-117.

*° HAUSMANINGER, s. 114,

646 BESSON, s. 76. ICC Pre-Arbitral Referee usuliine benzer usuller kabul etmis olan tahkim
kurumlar1 ve milli tahkim sistemleri i¢in bkz. HAUSMANINGER, s. 37.

*" GARAUD/ DE TAFFIN, s. 61-63.
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usuliinlin otomatikman uygulama alam1 bulmasi da Oneriler arasinda yer

almaktadr®®,

b) ICSID Tahkim Kurallar:

18 Mart 1965 Tarihli Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Washington Konvansiyonu’nun
(ICSID Konvansiyonu) belirli maddeleri ve ICSID Tahkim Kurallar’nin hiikkiimleri
beraber yorumlandiginda, doktrinde sikga tartigilan bir soru akla gelmektedir: acaba
belirli bir uyusmazhkta ICSID Tahkimine basvurulmasi, taraflarm gecici koruma
tedbirleri agisindan devlet yargisina bagvurma hakkindan feragat etmeleri anlamina

gelir mi?

Bilindigi gibi ICSID Konvansiyonu, yatirimci ile yatirim yapilan devlet
arasindaki yatirim uyusmazliklarmm tahkim yoluyla ¢dziimlenmesini dngérmek
suretiyle aslinda uyusmazhgin devlet yargisi diginda tutulmasina ve boylelikle her iki
tarafin da menfaatine olacak sekilde davalarmi iilke mahkemelerine nazaran daha
tarafsiz ve bagimsiz oldugu disiiniilen bir makama, yani hakem heyetine teslim

etmelerine olanak saglamaktadir®?®.

Meshur mahkeme kararlarma konu olmus yukarida sézii edilen bu tartismanin
merkezinde, ICSID tahkim kurallar1 ve ICSID Konvansiyonu hikiimlerinin,
uyusmazlhigin esasinin yani swra gegici koruma tedbirleri konusunda da hakem
heyetine “miinhasir yetki” verip vermedigi sorusu bulunmaktadir®®. S6z konusu
hiikiimleri inceleyecek olursak, ilk basta ICSID Konvansiyonu’nun konumuza iliskin
26. maddesine bakmak gerekecektir. Bu madde su hikmi icerir: “Bu Sézlesme
cercevesinde taraflarin hakemlik igin rizalar, aksi belirtilmedigi takdirde, herhangi
bir ¢oziim disinda bu hakemlige rizalari demektir”. Konvansiyon’un 47. maddesi ise
“Taraflar baska bicimde anlasmadig1 takdirde, Heyet sartlarin béyle gerektirdigini
diisiinerek, her iki tarafin karsilikli haklarint korumak icin ihtiyati tedbirler tavsiye

edebilir” seklindedir. Bu iki maddenin, hakem heyetinin “gecici koruma tedbirlerine

%48 GARAUD/ DE TAFFIN,s. 63.

649 BAHMAEIL s. 199. Konunun &zellikle gelismekte olan ilkelere yatirim yapan yatmimcilar
agisindan 6nemi ve ICSID tahkiminde goriilen davalarin bu agidan degerlendirilmesi i¢in bkz. EL-
KOSHERI Ahmed Sadek: “ICSID Arbitration and Developing Countries”, ICSID Review, Vol. 8;
No: 1, Spring 1993, s. 104 vd. ICSID tahkiminin temel 6 zellikleri icin bkz. YILMAZ 1., s. 41-44.

650 YILMAZ, 1., s. 81-82. ICSID Tahkimine konu olmus bu kararlar ve degerlendirmeleri hakknda
ayrintili bilgi i¢in bkz. PARRA, s. 39 vd.;, BROWER Charles N/ GOODMAN Ronald EM.:
“Provisional Measures and the Protection of ICSID Jurisdictioanl Exclusivity Against Municipal
Proceedings”, ICSID Review, Vol. 6; No: 1, Spring 1991, s. 431 vd.
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hikmedebilme yetkisi” agisindan da miinhasr bir yetkiye sahip olup olmadig:
konusunda gerek ulusal mahkemelerin kararlarinda, gerekse bizzat ICSID

kararlarinda farkli sekilde degerlendirildigi goriilmektedir.

Ornegin, Holiday Inns Davasi®* olarak bilinen ve ICSID tahkimine konu olan
ilk uyusmazhk olma 6zelligine sahip olan davada, hakem heyeti, heniiz uyusmazhigin
esas1 hakkinda yargi yetkisine sahip olduguna karar vermeden once, bu hususta
prima facie sekilde yetkili olduguna kanaat getirebiliyor olmasini yeterli goriip,
taraflara gecici koruma tedbirleri tavsiye etmistir. Sulh ile ¢oziime kavusan bu
davanin konumuz ag¢isindan Onemi, ICSID’e konu olan ik uyusmazlikta
mahkemeleri hemen devre dis1 birakmis olmamak i¢in®? ve yarg yetkisi konusunda
kiskang ve saldirgan bir tavir sergilememek amaciyla gegici koruma tedbirleri
acisindan devlet mahkemelerinin yetkisinin bulunmadigma ve bu yetkinin
Konvansiyon ve Tiiziik hikkiimleri uyarinca miinhasiran hakemlere ait olduguna veya
tam aksine agik ve net bir bicimde tavir almamamis olunmasidir. Zira hakem heyeti
budavada gegici koruma tedbirleri tavsiye edebileceklerini vurgulamis, ancak hakem
heyetinin bu konudaki yetkisinin “miinhasir” olup olmadigi konusunu muglak
birakarak, “Taraflar, sozlesme hiikiimleri ile celisen tiirde tedbirler almaktan
kacinmaldwr ve halihazirda almis olduklarmin gelecekte bu hiikiimlere aykir

olmayacagini temin etmelidir” denilmistir®®®.

Sonraki tarihlerde konuya iliskin belki de en ¢arpici ¢ikarimlar, Atlantic Triton
Davasi®™®* olarak bilinen ve bir Norveg sirketi ile Yeni Gine Hikiimetini karsi
karsiya getiren uyusmazlikta Fransiz Mahkemeleri tarafindan verilmistir. Fransiz
Quimper mahkemesinin, Yeni Gine Hikilimeti’ne bagh kamu tlizel kisisi
Soguipéche’e ait gemiler lizerinde ihtiyati haciz talep eden Atlantic Triton sirketinin
bu talebini kabul etmesi iizerine, Yeni Gine Hikiimeti’'nin Rennes Istinaf
Mahkemesi’ne bagvurarak ihtiyati haczin kaldrilmasmi talep etmesini miiteakiben,
Rennes Istinaf Mahkemesi, ICSID Konvansiyonu uyarinca hakem heyetinin gegici
koruma tedbirleri konusunda “miinhas yetkili” merci oldugunu belirtmistir. Atlantic

Triton Sirketinin bu karara Fransiz Temyiz Mahkemesi nezdinde yapmis oldugu

%51 Holiday Inns/ Occidental Petroleum v. Morocco (ICSID Case No: ARB/ 72/ 1). Karar hakkinda
ayrintili inceleme i¢in bkz. LALIVE Pierre: “The First World Bank Arbitration (Holiday Inns v.
Morocco)- Some Legal Problems”, The British Yearbook of International Law, 1980, s. 123 vd.

32 B AHMAEI, s. 184

%53 DELAUME George D.: “ICSID Tribunals and Provisional Measures- A Review of the Cases”,
ICSID Review Foreign Investment Law Journal, Vol. 1, No: 1, Spring 1986, s. 392-393;

654 Atlantic Triton Co. Ltd. V. Guinea (ICSID Case No: ARB/ 84/ 1).
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itiraz lizerine bu defa Temyiz Mahkemesi, taraflarin gegici koruma tedbirleri i¢in
devlet yargisma basvurmalarmin 6niinde ICSID agisindan bir engel olmadigina ve
tam tersi bu yetkinin devlet yargisinda geleneksel olarak zaten mevcut olduguna,
hakem heyetinin gecici koruma tedbirlerini  sadece “tavsiye edebilecegi’ni
diizenleyen 47. madde hikkmii karsisinda aksini diisiinmenin miimkiin olmadigina
hiikkmetmistir. Bu karar, ICSID tahkimine tabi uyusmazliklarda mahkemelerin gecici
koruma tedbirlerine hilkmetme yetkisi konusunda uluslararasi tahkim ¢evrelerinde ne

derece muglak bir hukuki ortamin bulundugunu vurgulamaktadir.

Konu fiizerindeki bu tartigmalar, 26 Eylil 1984 yilinda ICSID Tahkim
Tiiziigii’ nlin 39. maddesine eklenen bir fikrayla bugiin i¢in artik kesin bir sonuca

ulastirdmigtir. Buna gore; “Taraflarin_rizalarmi _iceren anlasmada bu sekilde

kararlastirmis _olmalar: _kaydwla, bu madde hiikiimleri, taraflarin haklarint ve

menfaatlerini korumak amaciyla, tahkim yargilamasi baslamadan énce veya tahkim
yargilamast sirasinda, devlet yargist veya baska bir merciye basvurarak koruyucu
tedbir talep etmelerine engel sayilmaz” (ICSID Tahkim Tiiziigi md. 39/ 6)%°°.
Dolayisiyla, bugiin i¢in ICSID tahkimi agisindan gecici koruma tedbirlerine
hikmedebilme yetkisinin kimde oldugu veya bu yetkinin miinhasir olup olmadig1
tartigmas1 glincel bir tartisma olmaktan ¢ikmustr. Zira, taraflar, aralarindaki tahkim

anlasmasinda acgik¢a aksini belirtmemislerse%e’

, gecici koruma tedbirleri hakem
heyetinin miinhasir yetkisine dahil olup, bunlar icin mahkemelere bagvurmak ICSID
Konvansiyonu ve Tahkim Tiiziigii uyarinca miimkiin degildir®’. Nitekim sonraki
tarihlerde meydana gelen uyusmazliklarda, gerek ulusal mahkemelerin yaklagim,
gerekse ICSID hakem heyetinin degerlendirmeleri hep gecici koruma tedbirleri

agisindan hakemlerin yetkisinin miinhasir oldugu yoniinde o lmustur®°®,

695 10 Nisan 2006 Tarihinde degisiklize ugramis olan bu Tiizigiin ingilizce metni i¢in bkz. WEGEN/

ESIN/ SHORE, s. 171 vd. “Taraflarmn rizalarmi iceren anlasmada” ifadesinden, bu rizanm ulusal
mev zuatta ya da ikili yatirim anlagsmalarmda olmas1 halinde anilan hiitkmiin aradig1 sartm gergeklesmis
sayllmayacag1;, soz konusu rizanin taraflarm tahkime onay verdikleri belgede olmasi gerekecegi
oniinde bkz. YILMAZ, 1.,s. 82.

%6 ICSID Model tahkim klozunda énerilen yazih seklin ingilizce metni sdyledir: “ Without prejudice
to the power of the Arbitral Tribunal to recommend provisional measures, either party hereto may
request any judicial or other authority to order any any provisional or conservatory measure,
including attachment, prior to the institution of the arbitration proceeding, or during proceeding, for
the preservation of its rights and interests” (ICSID Model Clauses, Doc. ICSID/ 5/ Rev. 2 clause 14).
57 BAHMAEI, s. 199-200; FOUCHARD/ GAILLARD/ GOLDMAN, s. 731; MARCHAIS
Bertrand: “ICSID Tribunals and Provisional Measures- Introductory Note To Decision of The
Tribunals of Antwerp and Geneva in MINE v. Guinea”, ICSID Review, 1986, s. 379 (ICSID);
BROWER/ GOODMAN, s. 435; BESSON, 177-178; YILMAZ, 1., s. 82.

%8 MINE Davas: olarak bilinen davada (Maritime International Nominies Establishment (MINE) v.
Gouvernement de la République de Guinée, ICSID Case No: ARB/ 84/ 4), Belgika ve Isvicre
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Kanaatimizce bu noktada iki hususun birbirinden farkli degerlendirilmesi daha
uygun olacaktwr. Bunlar, ICSID tahkimine konu olan uyusmazliklarda hakem heyeti
tarafindan verilebilecek tiirdeki gegici koruma tedbirleri agisimdan mahkemelere
basvurulamayacagi, yani hakem heyetinin bu konudaki yetkisinin miinhasirhgi
kavramn ile hakemlerce verilemeyecek gecici koruma tedbirleri agisindan
mahkemelerin yetkisidir. Zira, her ne kadar taraflarin, yatrim uyusmazliklar1 gibibir
tarafin1 zorunlu olarak devletin olusturdugu ICSID tahkiminde, mahkemeleri devre
dis1 birakmak istemeleri onlarm menfaati ve kurumun 6zelligi geregi olsa da, ayni
menfaatin diger bazi konularda da gecerli olacagini sdylemek pek miimkiin
gdzikmemektedir. Ornegin, {igiincii sahislar1 baglayan tiirdeki tedbirler ile cebri icra
organlarinca icra edilmesi gereken ve kamu giiclinii kullanmay1 zorunlu kilan tiirdeki
gegici koruma tedbirlerinin, imperium yetkisi gerektirdiginden hakemlerce
almamayacagini daha dnce belirtmistik. Iste bu gibi tedbirlerin acilen alinmasinm
zaruri olmasi halleriyle sinirli olmak iizere, mahkemelere basvurulmasinm ICSID
nezdindeki tahkimler acisindan da miimkiin sayillmasi kanaatimizce taraflarin
menfaati i¢in daha uygun olacaktir. Zira bu gibi hallerde mahkemeler, tahkime
miidahaleden ziyade, tahkime yardimci nitelikte bir rol Ustlenmektedirler. Sonug
itibariyle, yukarida belirtilen sartlar dahilinde ve ancak hakemlerce verilemeyecegi
kabul edilen gegici koruma tedbirleri ile smirl kalmak sartiyla, mahkemelere
bagvurulmasmi kabul etmenin daha isabetli olacagmi diisiinmekteyiz. Zira aksini
kabul ederek, bu hallerde dahi mahkemelere basvurulmasmi tahkim anlagsmasma ve
ICSID Konvansiyonu ile ICSID Tahkim Tiiztigii hiikiimlerine aykiriik olarak
yorumlamak, taraflarin bu konuda bagvurabilecekleri yegane imkani onlarin elinden

almak olurdu ki, boyle bir sonucun benimsenmesi miimkiin degildir.

C) Uygulanacak Hukuk

Tahkime konu olan uyusmazliklarda mahkemelere gecici koruma tedbiri
verilmesi i¢in bagvuruldugu zaman, hakimlerin, uygulanacak hukuku tespit ederken,
uluslararast 6zel hukukun en klasik kurallarindan biri olan “lex fori” kuralini

uygulayacaklari, yani kendi hukuklar1 uyarinca karar verecekleri doktrinde genel

Mahkemeleri ile ICSID Hakem Mahkemesi agik ve net bir bigimde bu yaklagimi benimseyen kararlar
almistr (BAHMAEI, s. 190-191 ve 197).
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olarak kabul edilmektedir®®®. Hi¢ kuskusuz lex fori, hakimin hukukunda yer alan

kanun hiikkiimlerinin yani sira, uluslararasi konvansiyonlari da igermekted ir®eo,

Gegici koruma tedbirlerine iliskin taleplerde lex fori’nin uygulanmasina iliskin
yaygm goriisiin gerekcesi olarak, bu gibi taleplerde derhal karar verilmesi gerekliligi
karsisinda, hakimin esasa uygulanacak hukukun ger¢ek icerigini tam ve dogru bir

bicimde tespit edebilmesi imkanma ¢cogu zaman sahip olamayis1 gosterilmistir®®*,

Gegici koruma tedbirleri alaninda “usuli meselelerde lex fori kurali uygulanur”
ilkesinin®®? bir yansimasi olarak da kabul edilebilecek olan bu genel yaklagima
ragmen, doktrinde lex fori’nin kat1 bir bigimde uygulanmamas1 ve kimi durumlarda
lex causae’nin de uygulanmasinin isabetli olacagi yoniinde egilimlerin oldugu
gézlemlenmektedir663. Ornegin, iilkkeden iilkeye degismekle birlikte, “ilk bakista
hakhligin varhigr”, “esasa iliskin davanin kazanilmasi ihtimalinin yiiksekligi” gibi
gegici koruma tedbirlerinin verilebilme sartlarmin lex causae’den tamamiyle

soyutlanarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktr®.

Keza, “gecikmesinde
tehlike bulunan haller”, “giderilmesi imkansiz zarar” veya “alacaklinin zararmin
bor¢lunun zararimdan fazla olacaginin anlagilmasr” gibi kriterlerde de zarar unsuru 6n
plana ¢ikacagindan; zararmn belirlenmesi meselesini usule degil, esasa iliskin bir
mesele olarak kabul eden Milletleraras1 Ozel Hukuk doktrinindeki yaygin goriis, lex
causae’nin uygulanmasinin isabetli olacagini savunmaktadir®®®. Bundan baska, esasa
uygulanacak hukukla sik1 sikiya bagl siibjektif bir hakk: yansitan tiirdeki tedbirler
acisindan da lex causae’nin uygulanmasmm gerekecegi ileri siiriilmiistiir®®®. Bu
goriis uyarmca, tamamiyle usuli bir tedbir s6z konusu oldugunda lex fori, maddi

hukukla baglantili bir tedbirin varhg halinde ise, tedbiri doguran hukuki iliskiye

uygulanacak hukuk yani lex causae’nin uygulanmasmin gerekecegi belirtilmektedir.

659 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Bas: Nomer/ Sanly, Istanbul, 2009, s. 198, dn. 228
CELIiKEL/ ERDEM, s. 457; OZBEK HADIMOGLU Nimet: Milletleraras1 Usul Hukukunda
Ihtiyati Tedbirler, Ankara, 2002,([htiyati Tedbirler), s. 191; OZEL, s.117.

%0 BESSON, 5. 147; BOSCH, 5. 7.

61 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Bas: Nomer/ Sanli, istanbul, 2009, s. 198, dn. 228
CELIKEL / ERDEM, s. 457. Tirk karasularindaki yabanci gemilerin ihtiyati haczinde de lex
fori’nin hakimiyeti vardir (EKS1 Nuray: Yabanci Gemilerin Thtiyati Haczi, Istanbul, 2000, s. 57 vd.).
862NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Bast: Nomer/ Sanli, Istanbul, 2009, s. 374 vd.; MERKT,
s. 157.

%63 MERKT, 5. 153-162; OZBEK HADIMOGLU, Jhtiyati Tedbirler,s. 197 vd.

%64 MERKT,s. 159.

%55 Bununla beraber, delillerin takdiri yetkisi usuli bir konu olarak kabul edildiginden, zararm
belirlenmesinin de lex fori’ye tabi tutulmasi gerektigi ileri siiriilebilir (OZBEK HADIMOGLU,
Ihtiyati Tedbirler, s. 195).

%% KNOEPFLER Frangois/ SCHWEIZER Philippe: Précis de Droit International Privé Suisse,
Berne, 1990, s. 211.
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Lex causae’nin uygulanmasmim Oniindeki hukuki engellerin basinda, lex
causae uyarmca Ongoriilmiis olan bir gecici koruma tedbirinin, lex fori’de yani
hakimin kendi hukukunda diizenlenmemis olmas: ihtimali gelmektedir®®’. Bsyle bir
durumla karsilasan hakimin ne sekilde tavir alacagi ger¢ekten cevaplamasi zor bir
sorudur. Lex causae’nin uygulanmasindan da bagimsiz bir sorun olarak, hakimlerin
karsilasabilecegi bu tiir bir meselede 6l¢iilii bir pragmatizm i¢inde karar verilmesinin
dogru olacagi kanaatindeyiz. Soyle ki; boyle bir durumla karsilagan hakimin yapmasi
gereken, oncelikle kendi hukukunda lex causae’de 6ngoriilmiis olana veya taraflarca
talep edilene benzer bir geg¢ici koruma tedbiri olup olmadigina bakmak ve boyle bir
tedbir bulabilmesi durumunda bu tedbire, bulamamasi1 durumunda ise, aym islevi
gorebilecek bagka bir tedbire karar vermektir. Hi¢ kuskusuz, lex fori’nin yasakladigi
tiirdeki gecici koruma tedbirleri agisindan durum farkh degerlendirilecek ve bu tiir
tedbir talepleri hakim tarafindan reddedilecektir. Ornegin, Fransiz Hukuku’ndaki
“référé provision” veya Ingiliz Hukuku’ndaki “interim payment” tiirii gecici tedbir
niteligi tartiymali olan ve uyusmazlik konusu hakka heniiz nihai karar verilmeden
kismen veya tamamen kavusmayi saglayan tedbirlerin Tirk mahkemeleri tarafindan

verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde Pekcamtez bu konuya bagka bir boyuttan yaklagsmaktadir. Yazar,
mahkemelerce verilecek gecici koruma tedbirleri agisindan degil, hakemlerce
verilmis olan bir gegici koruma tedbirinin, taraflarca rizaen yerine getirilmemesi
sebebiyle konunun cebri icrayr saglamak amaciyla mahkeme Oniine gelmesi
ihtimalini Tiirk Hukuku agisindan degerlendirmistir. Pekcamtez’e gore, hakemlerin
verdigi tedbir kararlarinin Tiirk Hukuku’nda bilinen ve tanmnan bir tedbir karari
olmas1 zorunlu degildir®®®. Hakemlerin yetkisinin mahkemelerin yetkisinden ileri
gidebilecegini ve hakemlerin, hakimlerden farkli tedbirlere karar verebileceklerini
belirten yazara gore; bu tiir tedbirlerin rizaen uygulanmamasi sebebiyle, bunlarin
cebri icrasim saglamak igin mahkemelere basvurulmasi durumunda bu defa
mahkeme, sadece kendi hukukunda bilinen ve tanman bir tedbir kararinin
uygulanmasma karar verebilecektir®®®. Yazar, bu fikrine gerekege olarak, hakimlerin,
tedbir kararinin icrasma karar verecek iilkenin hukuku ile yani lex fori’leri ile bagh

olacagmi gostermistir®’®.

67 MERKT,s. 161.

%58 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 122 ve 132.
9 PEKCANITEZ, Gegici Koruma,s. 122 ve 132.
870 pEKCANITEZ, Gegici Koruma,s. 122 ve 132.
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Uygulanacak hukuku belirlemede kullanilan yontemler arasinda klasik yontem
olarak ifade edebilecegimiz kanunlar ihtilafi yonteminin uygulanmasi neticesinde
ulasilacak olan ve bazen lex fori’nin bazen de lex causae’nin baglama kural olarak
benimsenmesi gerektigini ileri siiren bu gibi gorilislerin yani sira, gegici koruma
tedbirleri konusunda aslinda kanunlar ihtilafi problemi dogmayacagi ve bu tiir
tedbirlere uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan kurallar yontemiyle®’*
¢oziimlenecegini savunan goriisler de meveuttur®’2. ik kez Francescakis tarafindan
ortaya atilan dogrudan uygulanan kurallar (lois d’application immédiate), devletin
sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki drgiitlenmesini yansitan ve bu alanda korumay1
amagladigr menfaatlerinin gbzetilmesi i¢in, esas itibariyle i¢ hukuka iliskin maddi
coziimler getirse dahi, yabancilik unsuru tasiyan iliskilerde de uygulanmasi zorunlu

bulunan kurallardir®’3,

Belirli bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilmesinin agik ve net kistaslari1 olmadigindan, gecici koruma tedbirlerini
iceren usul hukuku hiikiimlerinin de dogrudan uygulanan kurallar arasinda bulunup
bulunmayacagi, kuralin korumayi amagladigt menfaatten yola ¢ikilarak tespit
edilebilecektir. Kanaatimizce bu soruna olumsuz cevap vermek gerekir. Zira, bu
kurallar genel itibariyle maddi hukuk kurallaridir ve devletin belirli alanlardaki
politikalarmi gerceklestirmek amaciyla yabancilik unsuru tasisalar dahi, iilke
topraklarindaki her tiirlii hukuki islem ve uyusmazliklara uygulanmalari zorunludur.
Gegici koruma tedbirlerine iliskin usul hukuku normlarmin genel olarak devletin
yargisal orgiitlenmesiyle ilgili olmasindan yola ¢ikarak, usul hukukuna ait kurallara
bu niteligi vermek, usuli meselelerde lex fori uygulanir ilkesi karsisinda gereksiz bir
zorlama olacaktir®™®. Kald1 ki, tahkime konu olan bir uyusmazhkta gecici koruma
talebiyle karsilasan hakimin, bu talep karsisinda kendi hukukunu uygulamasinin
gerekgesinin dogrudan uygulanan Kurallar veya lex fori olmasmin ne fark yaratacagi
sorusu da tartigmanin esasinda higbir sonuca hizmet etmeyecegini gbstermektedir.

Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken hususlardan biri de, belirli bir uyusmazlikta

mahkemelerden talep edilen gegici koruma tedbirinin, Tirk Hukuku igerisinde

671 Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL Hatice:
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul, 2001 (Dogrudan
Uygulanan Kurallar).

872 0ZBEK HADIMOGLU, Jhtiyati Tedbirler, s. 212 vd. ve dzellikle s. 216.

673 Tanim i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar,s. 8-13.

874 Doktrinde aksini savunan bir goriis uyarinca, tedbirlerin icrasiyla ilgili yetkili makamlarm
belirlenmesi, bu makamlarm yetki ve sorumluluklari, ¢aligma usulleri devletin yargi islevinin yerine
getirilmesinin bir geregi olarak konulmus kurallardir ve bu sebeple, ihtiyati tedbire Tiirk Hukuku’nun
uygulandig1 yediemin tayini, yedieminin hukuki ve cezai sorumlulugu, yediemin {icreti vs. gibi
durumlarda, buna dair hiikimlerin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugunun sdylenebilecegi
belirtilmistir (OZBEK HADIMOGLU, Ihtiyati Tedbirler, s. 219).
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dogrudan uygulanan kural niteligindeki bir hukuki diizenleme icerisinde yer almasi

6755

halidir. Ornegin Kara Paranin Aklanmasmm Onlenmesine Dair Kanun®°’un 9.

676 yeya Bankacilik Kanunu’nda®’’ diizenleren

maddesinde diizenlenen ihtiyati tedbir
(md. 109) ihtiyati tedbirler bu nitelikteki yasal diizenlemelerdendir. Ancak, bu
durum, s6z konusu hukuki diizenlemelerin “maddi kurallar” iceren yasalar olduklar1
gercegini degistirmez ve bu nedenle, anilan tiirdeki yasalar igerisinde yer alsalar
dahi, bu durum, gegici koruma tedbirlerinin dogrudan uygulanan kural niteliginde

oldugu anlamina gelmez.

Sonug itibariyle, gecici koruma talebiyle karsilasan hakim, esasa uygulanacak
hukuku gozardi etmeyecek ve yukarida 6rnekledigimiz istisnai durumlar digmda, lex
fori’ yi yani kendi hukukunu uygulayarak bu talepler hakkinda karar verecektir®®.
Dolayisiyla, cogu hukuk sisteminde oldugu gibi, Tirk Hukuku ac¢isindan da usuli bir

mesele olarak kabul edilen gecici koruma tedbirlerine hilkmedilebilmesi i¢in aranan

75 4208 Sayili ve 13 Kasim 1996 Tarihli Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine, 2313 Sayih
Uyusturucu Maddelerin Murakebesi Hakkinda Kanunda, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ve
178 Sayili Maliye Bakanligmm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (R.G. 19.11.1996- 22822). Konu Hakkinda ayrmntili bilgi i¢in
bkz. KOCASAKAL Umit: Karapara Aklama Sucu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2000 (yaymlanmamis).

67 Madde 9 hiikmii aynen soOyledir: “Karaparanin aklanmasina yénelik ciddi emarelerin varlg
halinde, bankalar ve banka dis1 mali kurumlar ile diger gercek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa
mevcutlart da dahil olmak iizere hak ve alacaklarin dondurulmasina, tasarruf yetkisinin tamamen
veya kismen kaldinlmasina, mal, kiymetli evrak, nakit ve diger degerlerin zaptina, bunlarmn bir tevdi
mahalline yanrilmasina ve hak ve alacaklar iizerinde diger tedbirlerin konulmasina hazirlik tahkikan
sirasinda sulh ceza hakimi; yargilama sirasinda ise mahkeme tarafindan karar verilebilir. Tedbire
iliskin talepler, evrak iizerinden yapilacak inceleme sonucu derhal ve nihayet 24 saat igerisinde
sonuglanir. Gecikmesinde sakinca goriilen hallerde cumhuriyet savcilart da hak ve alacaklarm
dondurulmasina karvar verebilir. Cumhuriyet savciligt bu karari en ge¢ 24 saat iginde sulh ceza
hakimine bildirir. Hakim en ge¢ 24 saat iginde onaylanip onaylanmamasina karar verir,
onaylanmama halinde, cumhuriyet savaliginn karart hiikiimsiiz kalir”.

67719.10.2005 tarihinde kabul edilip 01.11.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5411 Sayili Bankacilk
Kanunu’nda yer alan ve “Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalara iliskin ortak
hiikiimler” yan baslikli yasanin 109. maddesinin 3. fikrasi, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhake meleri
Kanunu’nun 101 ila 113/A maddelerinde diizenlenen usule tabi olmas1 gereken tiirde bir kararidir:
“Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankada mevduat ve katihim fonu sahipleri ile
diger alacaklilarin haklarini korumaya yonelik olarak gerekli gérecegi her tiirlii tedbiri alir. Faaliyet
izni kaldirilan veya Fona devredilen bankamn hakim ortaklar: ve tiizel kisi ortaklarimn sermayesinin
yiizde onundan fazlasina sahip gercek kisi hissedarlari ve yoneticilerinin mal, hak ve alacaklarina
Fonun talebi iizerine mahkeme tarafindan teminat sarti aranmaksizin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
konulabilir, bu kisilerin yurt disina ¢ikislar: yasaklanabilir. Bu sekilde alinan ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlar, karar tarihinden itibaren alti ay iginde dava, icra ve iflas takibine konu olmaz ise
kendiliginden ortadan kalkar. Ilgililer hakkinda 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 11. bab
hiikiimlerine gére agilacak iptal davalarinda aciz vesikast sarti aranmaz”. Burada sozii edilen
mahkeme hi¢ kuskusuz hukuk mahkemesidir.

878 Doktrinde yer alan bir goriige gore, “ihtiyati tedbir kararlarmin verilmesi kosullar” ile “tedbir
kararlarmin icras1” arasinda aymwrim yapmak gerekir. Tedbir kararlarmm verilebilmesi i¢in gereken
sartlar agisindan, kimi zaman bu tedbirlerin dogdugu hukuki iliskiye uygulanacak hukukun (lex
causae) uygulanmasi, kimi zaman da lex fori’nin uygulanmasi dogru olacaktir; tedbir kararlarmm
icrasinda ise, tamamiyle hakimin hukukunun yani lex fori’nin uygulanmas1 gerekmektedir (OZBEK
HADIMOGLU, Ihtiyati Tedbirler, s. 216).
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sartlar, verilecek tedbirin tiirli, tedbirlerin doguracagi sonuglar, esasa iliskin davanin
hangi siire zarfinda agilmasmin gerekecegi, talep edilen tedbir mukabilinde teminata
gerek olup olmadiginin takdiri veya haksiz yere hikmedilen gegici koruma
tedbirinden dogan zararin tazmini meseleleri de dahil olmak iizere, ilgili tiim
konularda lex fori’'nin uygulanmasi, kurumun usul hukuku karakterinin bir

geregidir®’®.

D) Yetkili Mahkeme

Taraflar, aralarindaki tahkim anlagsmasinda devlet mahkemelerinden gegici
koruma tedbiri alinmamasini kararlastirmis olabilirler. Bu durumda, taraflarin bu
iradesine mahkemeler tarafindan kural olarak uyulmasi gerekecektir. Dolayisiyla,
tahkime konu olan bir uyusmazlikta, gecici koruma tedbiri talebiyle karsilasan
mahkeme, kendi yetkisini belirlemek i¢in Oncelikle taraflarin iradesini yansitan
tahkim anlagsmasmnda konuyla ilgili hiikiim olup olmadigma bakacaktir®®. Tiirk
Hukuku a¢isindan bu tiirde bir anlasmanin Milletleraras1 Tahkim Kanunu karsisinda

gecerli olamayacagina iliskin goriisiimiizii bu noktada yineliyoruz.

Belirtmek gerekir ki, bircok iilkenin tahkime iliskin hukuki diizenlemelerinde,
tahkim anlagsmasma ragmen ge¢ici hukuki koruma tedbirleri i¢in mahkemelere
basvurulabilecegi ve bunun tahkim anlagsmasina aykirilik teskil etmeyecegi hikkiim
altma alinmistir. Bununla beraber, bu tiir uyusmazliklarda gegici koruma tedbiri
verebilecek yetkili mahkemelerin hangi yer mahkemeleri oldugu tahkime iligkin
yerel mevzuatlarda ¢ogunlukla diizenlenmemis ve bu sorunun ¢éziimii, klasik bir
milletleraras1 yetki meselesi addedilerek, gecici koruma tedbirleri hakkindaki i¢

hukukun yetkikurallarina (lex forinin yetkikurallarina) brakilmistur.

Tirk Hukuku ac¢isindan da durum farkli degildir. Nitekim Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 6. maddesi, “Taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan énce
veya tahkim yargiuamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
istemesi ve mahkemenin boyle bir tedbire karar vermesi, tahkim anlasmasina
aykwiltk  tesmil etmez” ifadesine yer vermek suretiyle mahkemelerin, tahkim
anlagsmasina ragmen gecici koruma tedbirlerine hikkmedebileceklerini a¢ik¢a kabul

etmis; ancak bu ihtimalde hangi mahkemelerin yetkili olacagini diizenlemeyerek bu

679 MERKT,s. 162.
680 BESSON, s. 147.
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hususu HUMK ’ta yer alan genel yetki kurallarma birakmustir®®*. Burada 6nemle
belirtilmesi gereken hususlardan biri de, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun gegici
koruma tedbirlerini diizenleyen 6. maddesi hikmiiniin, Kanun’un 1. maddesinin 3.
fikras1 geregi, tahkim yerinin Tirkiye dismnda oldugu hallerde de uygulanabiliyor
olmasmmn acikca Kanun’da 6ngdriilmiis olmasidw. Bunun anlami, tahkim yeri
Tiirkiye disinda da olsa, HUMK uyarinca yetkisi tesis edilebildigi miiddetce, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 tahkime konu olan bir uyusmazlikta gecici koruma

tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisinin bulundugudur.

Bununla beraber, 1996 Tarihli English Arbitration Act, tahkime konu
uyusmazliklar agisimmdan mahkemelerin yetkisini, pek ¢ok tilke hukuk sisteminden
farkll bir bigimde, genel degil, 6zel hikkiimler getirmek suretiyle diizenleyen ender
kanunlardan biridir®®2. Gercekten de, s6z konusu Kanunun “Hakimin yardim yetkisi”
kenar baslikli 44. maddesinin 2. fikrasi, tahkim anlagsmasmin varligi durumunda
hangi gecici hukuki koruma tedbirleri agismdan Ingiliz mahkemelerinin yetkisinin
mevcut oldugunu, madde madde sayarak belirtmektedir. Boylelikle, Ingiliz
mahkemeleri, bizzat tahkime iliskin kanuni diizenlemeler cergevesinde gecici

koruma tedbirleri agisindan yetkilerini ve siirlarim belirleyebilmektedirler °2,

E) Mahkemelerin Gegici Tedbir Karan Vermelerinin Tahkim Anlas masina
Etkisi

Taraflar, tahkim anlagsmasiyla aralarindaki uyusmazligin ¢oziimiinii hakem
heyetine birakmis olsalar dahi 6yle bazi haller olabilir ki, mahkemelere basvurmak

zorunda kalabilirler. Gegici hukuki koruma tedbiri talepleri de bu hallerden biridir.

Ornegin heniiz hakem heyeti olusmamus ise, tedbir talebinin mahkemelere
gotiliriilmesinden baska bir se¢cenek bulunmamaktadir. Gegici koruma tedbirlerinin,
derhal miidahale edilmedigi takdirde telafisi miimkiin olmayan zararlarin olusmasi
ihtimaline kars1 acilen alinmasi gereken tedbirler oldugu disiiniildiigiinde, hakem
heyetinin tesekkiil etmesini beklemenin, gecici koruma tedbirlerinden beklenen

menfaate uygun diismeyecegi ortadadir. Ayni sekilde, hakemlerin gegici koruma

681 Thtiyati tedbirler i¢in yetkili mahkeme, tedbirin dava agilmadan dnce veya dava agildiktan sonma

istenmesine gore degismektedir. Sayet dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir isteniyorsa, bu talep esas
dava i¢in yetkili olan mahkemeden istenebilecegi gibi, en az masrafla ve en c¢abuk nerede yerine
gseztirilecekse o yer mahkemesinden de istenebilir (HUMK. md. 104/ 1).

JOHNSON,,s. 9-18.
®83 BESSON, s. 148 ve 152; JOHNSON, s. 11.
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tedbirlerine hilkmedebilme yetkisini belirleyen hukuk olan tahkime uygulanacak usul
hukukunun, hakemlere geg¢ici koruma tedbirlerine hilkkmetme yetkisi tanimamasi
veya bu yetkiyi baz tiir gegici tedbirlerle smirlamasi da, mahkemelere basvurmay1
gerekli kilabilir. Boyle bir zorunlulugu dogurabilecek bir diger ihtimal de, taraflardan
birinin malvarliginin yabanci bir ililkede olmas1 ve bu iilkenin hakemlerin gegici
koruma tedbirlerine karar verme yetkisini kabul etmemesi veya yurt diginda verilmis
olan bir tedbir kararin1 kendi iilkesinde tenfiz etmemesi yliziinden, geg¢ici koruma
tedbiri karar1 almak i¢in o iilke mahkemelerine bagvurmanin zorunlu olacagi haldir.
Tahkimin taraflarin iradesine bagl olarak gerceklesen sdzlesmesel niteligi goz dniine
alindiginda, taraflarin, aralarinda anlasarak hakemlerin gegici koruma tedbirlerine
hikmetmelerini yasaklamasi da yine bu tiir talepler i¢in mahkemelere basgvurulmasini

gereklikilacak hallerden biri olarak kargmmiza ¢ikmaktadir.

Iste bu gibi ihtimallerde, uyusmazhgin tahkimle ¢oziimlenecedi taraflarca
kararlastirilmis olsa dahi, hakemlerin gecerli, etkin veya icra edilebilir nitelikte
gecici koruma tedbiri karari almalarmin miimkiin olmamasmdan dolayi, gecici
tedbirler i¢in mahkemeye basvurmak tek segcenek haline gelmektedir. Bu noktada
akla su soru gelmektedir: Acaba, bu gibi hallerin s6z konusu oldugu durumlarda,
gecici koruma tedbiri almak i¢in zorunlu olarak devlet yargisina, yani mahkemelere
basvurulmasinin tahkim iradesiyle celiseceginin ve bu sebeple de tahkim
anlagmasima aykirihigm mevcut olacagmnm ileri siiriilmesi miimkiin midiir? Diger bir
ifadeyle, taraflarin, aralarmdaki tahkim anlagmasiyla uyusmazhgmn ¢éziimii agisindan
devlet yargismi dislamis olmalarma ragmen, gegici koruma tedbirleri igin
mahkemeye basvurmalari, en azindan tedbir talep eden taraf agisindan tahkim

anlagsmasindan vazge¢cme yoniinde bir irade beyani olarak sayilabilir mi?

Bu sorularin cevabini, ¢esitli lilke hukuk sistemlerinde ve uluslararasi tahkim

kurumlarmm tiiziklerinde yer alan hikiimlerde bulmak miimkiindiir®®*.

Gergekten de, birgok lilkenin uluslararasi tahkime iligkin yasal diizenlemesinin
yani sira, UNCITRAL Model Kanunu’nun 9. maddesi, ICC Tahkim Tiiziigi’niin
23/2. maddesi, American Arbitration Association Tiziigi md. 21/3, WIPO Tizigi
md. 46/d ve 1961 Tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa
Cenevre Konvansiyonu’nun 6/ 4. maddesi gibi tahkime iliskin hukuki

diizenlemelerde; hakem heyeti olusmadan dnce veya hakem heyeti olustuktan sonra

684 O ZEL, s. 110.
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gecici koruma tedbiri talepleri igin mahkemelere miiracaat etmenin miimkiin oldugu,
tahkim anlagsmasmin buna engel olmadig1 ve bunun tahkim anlagsmasmdan feragat
anlamma gelmeyecegi, tahkim anlagsmasma aykirilik olusturmayacagi ve tahkim

iradesiyle celigkili irade beyan1 sayllmayacagi agikca kabul edilmistir.

Tirk Hukuku agisindan da konu Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6.
maddesinde net bir bigimde diizenlenmistir. Soyle ki, MTK. md. 6/ 1 hiikmiinde;
“Taraflardan birinin, tahkim tahkim yargilamasimdan énce veya tahkim yargilamast
swrasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin

boyle bir tedbire karar vermesi, tahkim anlasmasina aykwilik tesmil etmez’

denilmektedir.

Madde hikkmiiniin ifadesinden de anlasilabilecegi Tlizere, taraflarin talebi
lizerine mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 vermelerinin tahkim
anlagsmas1 ile bagdasmayacagi ileri siiriilebileceginden, kanun koyucu bdyle bir
hiikiimle bu meselenin Oniinii almis olmaktadr.

Akiner’ya gore, kanun koyucunun boyle bir hilkkiim ihdas etmesinin ki sebebi

%85 Yazara gore, boyle bir maddeyi gerekli kilan ihtimallerden ilki,

vardir
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun hakemlere belli 6l¢iide ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz karar1 verebilme yetkisi tanimasmna ragmen, bazi durumlarda hakemlerin
yetkisinin bulunmamas1 ve bu gibi hallerde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari
alabilmek i¢in mahkemelere basvurmanm zaruri olmasi ihtimalidir. Cebri icra
organlar1 tarafindan icrasi1 ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken veya ligiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 bu tiir
tedbir kararlaridir. Bdyle bir maddeyi gerekli kilan ikinci ihtimal ise, Tiirkiye
disinda bir iilkede ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 alinmasmm gerektigi
hallerdir. Gergekten kimi zaman taraflardan birinin malvarliginin yabanci bir {ikede
olmas1 ve bu iilkenin hakemlerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisini kabul etmemesi veya yurt disinda verilmis olan bir tedbir kararmi kendi
tikesinde tenfiz etmemesi gibi ihtimaller nedeniyle, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz

karar1 almak icin o iilke mahkemelerine bagvurmak tek ¢are olmaktadir.

Iste bu gibi ihtimallerde, uyusmazhgin tahkimle ¢oziimlenecedi taraflarca
kararlastirilmis olsa dahi, hakemlerin gegerli, etkin veya icra edilebilir ihtiyati tedbir

veya ihtiyati haciz karari almalarinin miimkiin olmamasindan dolay1, gegici tedbirler

685 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 100.
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icin mahkemeye basvurmak tek secenck haline gelmektedir. Bu itibarla, ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almak icin zorunlu olarak devlet yargisma
bagvurulmasmin tahkim iradesiyle ¢elistiginin ve bu sebeple de tahkim anlagmasima

aykiriigin mevcut olacaginin ileri stirtilmesi miimkiin olmamahdir.

F) Mahkemelerce Verilen Gegici Koruma Tedbiri Kararlarimn Sona Ermesi ve
Etkisi

1) Hakem veya Hakem Kurulu Kararimn icra Edilebilir Hale Gelmesi

veya Davamn Reddi

Tahkim yargilamas1 baglaminda verilmis olan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kararlarmm hangi ana kadar uygulanacagi bizzat Milletleraras1 Tahkim Kanununun
6. maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Tahkim yargilamasi
oncesi veya tahkim yargilamasi swrasimda taraflardan birinin istemi iizerine
mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar, hakem veya hakem
kurulu kararmmin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem
kurulu tarafindan reddedilmesi halinde ortadan kalkar”. Diger bir ifadeyle, ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararlari, hakem kararinin MTK. md. 15 hilkmiine goére icra
edilebilir hale gelmesi ya da davanmn hakem veya hakem kurulu tarafindan

reddedilmesine kadar uygulanabilecektir.

S6z konusu gecici tedbir bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 oldugu
takdirde, bu tedbir kararlary, hakem kararmin icra edilebilir hale gelmesiyle ortadan
kalkacaktir. Bu noktada, hakem kararlarmin ne zaman icra edilebilir hale geldigi
sorusu anlam kazanmaktadir. Hakem kararlar1 iki sekilde icra edilebilir hale

086 acilir, ancak iptal

gelmektedir. Birincisi, hakem kararma kars1 iptal davasi
davasinin reddine iliskin karar kesinlesirse, kesinlesmeden sonra asliye hukuk
mahkemesinin hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belgeyi istemde bulunan
tarafa vermesiyle olur (MTK. md. 15 B, f 1). Ikinci hal ise, hakemlerin verdikleri
karara kars1 taraflarca siiresi icerisinde iptal davasi agilmamasi veya iptal davasi

acmaktan feragat edilmesi halidir ki, bu halde de hakem kararmin icra edilebilir

%8 MTK. md. 15 uyarmnca iptal davasi agilma siiresi otuz giindiir. Bu siire, hakem kararmm veya
diizeltme, yorum ya da tamamlama kararmnin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baglar ve
iptal davasmimn agilmasi, hakem kararmm kendiliginden icrasin1 durdurur.
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olduguna iliskin belge asliye hukuk mahkemesinden istenebilecektir (MTK. md. 15
B, f. 2).

Burada dikkat cekici bir baska husus da, Milletleraras1 Tahkim Kanunu
uyarinca, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararmin hakemlerin karar vermesi
tizerine kendiliginden kalkmiyor olmasidir. Kanun’un gerekgesinde de bu husus
acik¢a belirtilmistir. Gergekten, hakemlerin karar vermesi lizerine ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkmamakta, hakem kararma kars1 iptal davasi
acilmis ise davanin sonuna kadar devam etmekte; iptal davasi agilmamis veya
reddedilmis ya da iptal davas1 agmaktan feragat edilmis ise de, kararm icra edilebilir
hale gelmesiyle kalkmaktadir. Oysa bilindigi tizere, HUMK uyarinca, taraf talebi ile
mahkemece aksine karar verilmedikge, ihtiyati tedbir karar1 mahkemenin karar

vermesiyle kendiliginden kalkmaktadir (HUMK. md. 112).

Bir diger 6nemli husus da, hakemlerin tahkim yargilamasi neticesinde ulagmis
olduklar1 kararm, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararmin lehine veya aleyhine
verildigi tarafa gore degisecek sekilde gegici tedbirlere etki etmesidir. Soyle ki: sayet
hakem karari, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 aldiran taraf aleyhine ise, bu
takdirde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari kendiliginden kalkacaktir; zira
davay1 kaybetmis olan tarafin haklarmi gegiciolarak temin etmeye yarayan bu tedbir
kararlarmin devam etmesinde herhangi bir hukuki yarar bulunmamaktadir. Oysa,
hakem karar1 ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 aldwan taraf Iehine
sonu¢landiginda, hakem kararmnin icra edilebilir olmas1 ile birlikte gecici tedbir
karar1 da kendiliginden kalkacak ve bu durumda davayi kazanan taraf agisindan zarar
verici sonuglar dogurabilecektir. Ciinkii, kararin icra edilebilir olmasi ile bu karara
dayanarak takip yapilmasi arasinda, tedbir konusu malvarligi degeri lizerinde daval
tekrar tasarrufta bulunabilecektir. Boyle bir ihtimal igerisinde sayet bu mal ya da
seyin baskasma satilmasi, devredilmesi ya da yok edilmesi s6z konusu olursa, o
zamana dek konulmus olan gecici tedbir kararinin da higbir anlami kalmayacaktir.
Bu nedenle, hakem kararmnin icra edilebilir oldugunu a¢iklayan mahkemenin, gerekli
gordiigli hallerde tedbir kararmin devammna da karar verebilmesi gerektigi ileri

sitiriilmiistiir®®’.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, ihtiyati haczin sona ermesi bakimindan icra ve

iflas Kanunu'ndan farkh bir diizenleme getirmistir. Bilindigi gibi, Icra ve iflas

87 PEKCANITEZ, Ge¢ici Koruma, s. 147.
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Kanunu’nun 264. maddesi uyarinca, mahkeme kararindan itibaren bir ay i¢cinde takip
yapilmadig1 takdirde ihtiyati haciz kendiliginden kalkacaktir. Esas hakkindaki
kararmm mahkemece tebliginden itibaren bir aylik siire i¢inde takip yapildiginda ise
ihtiyati haciz karar1 devam edecektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu ise takip
yapiimasint dikkate almaksizin, hakem kurulu kararmm icra edilebilir hale
gelmesiyle ihtiyati tedbir kararmin  kendiliginden ortadan kalkacagini
diizenlemektedir. Halbuki ihtiyati haciz kararmm amacy, ihtiyaten haczedilen mallar
tizerindeki bu gegici haczi, ileride dava sonuglandiginda kesin hacze

déniistirmektir®®,

Oysa hakem kararmnin icra edilebilir hale gelmesiyle s6z konusu mallar
tizerindeki ihtiyati haciz kendiliginden kalkacak olursa, takip yapilsa dahi bu mallar
iizerindeki haciz, kesin hacze doniismeyecektir®®. Hal boyle iken, haczin
kalkmasiyla mallar lizerinde serbetce tasarruf etme yetkisine yeniden kavusan taraf,
bu mallarmi elden ¢ikararak bunlar lizerinde haciz konulmasmi dnleyecektir. Davaci
taraf acisindan bakildiginda, teminat gostererek almis oldugu ihtiyati haciz kararmi
kesin hacze doniistiremediginden, basta koydurtmus oldugu ihtiyati haczin de
anlami ve amac1 kalmayacaktir. Bu nedenle, doktrinde Pekcanitez’in de vurguladigi
tizere, Kanun Koyucunun amacmm bu yonde olamayacagi diiglintilmelidir. Yazarin
isabetli olarak belirttigi gibi, hakem karar1 icra edilebilir olsa da, ihtiyati haciz karari
kendiliginden sona ermemeli, lehine ihtiyati haciz karar1 verilmis olan taraf,
mahkemeden ihtiyati haczin devammni isteyebilmelidir®®. Dolayisiyla, mahkeme
ihtiyati hacze karar verirse, bu karardan itibaren bir ay beklenmeli ve sayet bu siire
icinde takip yapilirsa ihtiyati haciz karari kalkmamal, bir aylik siire zarfinda takip

yapilmazsa ihtiyati haciz karar1 hikkiimsiiz sayilmalidir.

Gegici koruma tedbirlerinden biri olan delil tespitine gelecek olursak; ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararlarmm aksine, delil tespiti kararlar1 bir kez alindiktan
sonra gecerliligini koruyacak, esas hakkindaki dava agilmadan dnce istenmigse belli
bir siire i¢cinde dava agma zorunlulugu olmadigi gibi, hakemlerin esas hakkinda
acilan davayi reddetmesi tizerine de etkisini yitirmeyecektir. Zira delil tespiti, diger
ki gecici koruma tedbiri tiirlerinden nitelik ve islev agisindan farkli bir 6zellige

sahiptir.

%88 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 147.
%89 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 147.
890 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 148.
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2) Hal ve Sartlarin Degismesi

Daha 6nce de inceledigimiz iizere, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
verebilmek i¢in bir takim kosullarin varligi gerekmektedir. Belli bir zamanda mevcut
olan bu kosullar neticesinde mahkeme veya hakemlerin vermis olduklari ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin akibetinin, bu kosullarda degisiklik
olustugunda veya tedbir kararmin haksizligi ortaya ¢iktiginda ne olacagir doktrinde
oldukca tartigilan bir meseledir. Acaba, bu durumda mevcut gegici koruma tedbiri
sona erecek midir? Ya da, bu tedbirlerin mutlaka tedbire karar veren makam
tarafindan gdzden gecirilip kaldirilmas1 mi aranacaktir? Yoksa mahkemenin verdigi
tedbir kararmi, hal ve sartlardaki degisikliklerden dolay1 hakemler de veyahut tam
tersi hakemlerce verilmis olan bir tedbir kararmm1 mahkemeler de kaldirabilecekler
midir?

Ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararmin verildigi anda mevcut olan hal ve
sartlar ileride degistiginde ve tedbir kararmnin buna paralel olarak degismesi veya
ortadan kalkmas1 gerektiginde, mahkeme veya hakemler, kendilerince verilmis olan
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini tekrar gozden gecirebilir, degistirebilir ve
hatta kaldrabilirler®®®. Zira gecici koruma tedbirlerinin “gecici” olma o6zellikleri,
zamana bagli olarak degistirilip, kaldirilarak sona erdirilebilmelerini de miimkiin

kilar®%?,

Bununla beraber, mahkemeden alnmis olan gecici tedbir kararlarinin
hakemlerce tekrar gozden gecirilmesinin veya kaldwrilmasinin; ya da hakemlerce
verilmis olan gegici tedbir kararlarmin mahkemelere basvurulmak suretiyle
degistirilip, sona erdirilmesinin miimkiin olup olmayacadi sorusunun cevabi
yukaridaki ihtimal kadar basit degildir. Bu konuda ne i¢ hukukumuzda ne de
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla beraber, Tiirk tahkim doktrininde mahkemelerin verdigi ihtiyati tedbir veya
ihtiyati  haciz  kararlarinin  hakemler tarafindan degistirilemeyecegi  ve

kaldrilamayacagi kabul edilmektedir®®.

Akincr’ya gore, tahkim yargilamasi Oncesinde veya sirasinda mahkemece
verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin hakem veya hakem kurulunun

karartyla kaldirilamayacagi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun gerekcesinde de

891 PEKCANITEZ, Ge¢ici Koruma, s. 148,
%92 YESILIRMAK, Provisional Measures, s. 7; YESILOVA, s. 642.
893 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 103; PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 143-144 ve 161.
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acikca ifade edilmistir®*. Buna gore: “Tahkim yargilamas: éncesinde veya tahkim
varguamast sirasimnda mahkemece verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlari,
hakem veya hakem kurulunun karariyla kaldwilamayacaktir. O nedenle tahkim
davasinin hakem veya hakem kurulunca reddedilmesi ya da hakem kararimin icra
edilebilir hale gelmesiyle ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararimin kendiliginden

ortadan kalakacagi kuralina yer verilmistir®°.

Doktrinde Pekcamitez tarafindan savunulan bir gbriis uyarinca, devlet
mahkemelerinden verilmis olan gegici koruma tedbirlerine hakemler nezdinde itiraz
etmek veya hakemlerden bu tedbir kararlarinda degisiklik yapilmasini istemek
miimkiin degildir®®®. Yazara gore, bu tedbirlerin daha sonra degistirilmesi veya
kaldirilmasi yine karar1 vermis olan mahkemeye aittir.Yazar, bu fikrine dayanak
olarak, Alman doktrininde ileri siiriilen su gerekgeyi gostermektedir: “Mahkemenin
verdigi karar her ne kadar maddi anlamda kesin hiikiim olusturmasa da, baglayici
etkiye benzer bir etki gosterir. Bunun anlami verilen karar daha sonra hakemler
tarafindan degistirilemez veya kaldwilamaz. Ancak bu mahkemenin de verdigi karar
daha sonra degistiremeyecegi anlamina gelmemektedir. Kararm baglayict etkiye
benzer etkisi, tedbir kararmi daha sonra baska bir mahkemenin kaldiramamas: veya
degistirememesSi anlamina gelir. Hentiz hakem mahkemesi olusmadan énce tedbir
karart alinmis olsa bile, hakem mahkemesi olustuktan sonra, mahkemenin kararmi
hakem ya da hakemler degistiremez ya da kaldiramaz. Bunun en énemli nedeni
ihtiyati tedbir kararmmin, karari veren merci disinda yabanct bir merci tarafindan

degistirilmemesi ya da kaldirimamasidir™®®’.

Goriildiigi tizere, aslinda mahkemelerce verilmis olan gecici tedbir kararlarinin
sonradan hakemler tarafindan degistirilememesi veya kaldirilamamasmm agik ve net
bir gerekceye dayandirildigi soylenemez. “Yabanci bir merci’nin tedbir hakkinda
sonradan farkl bir karar veremeyecegine dayanan Alman hukukcularmm bu fikri,
kanaatimce idare hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan “yetkide paralellik”
ilkesi ile felsefi anlamda biiyik Ol¢iide benzerlik tasimaktadir. Nitekim yetkide

parallellik ilkesi uyarinca, idari bir islemi yapan mercinin o idari islemi degistirmek

694 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 103.

69 Bkz. MTK. md. 6 hiikmiiniin gerekgesi.

69 PEKCANITEZ, Gecici Koruma, s. 143-144 ve 161.

7 SCHWAB/ WALTER/ BAUMBACH: Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen, 2000, s. 202
(PEKCANITEZ’den naklen, s. 143, dn. 59). Ayni yonde bir baska diisiince i¢in bkz. WALTER/
BOSCH/ BRONNIMANN: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweis, Kommentar zu
Kapitel 12 des IPR- Gesetzes, Bern, 1991, s. 147 (PEKCANITEZ den naklen, Gegici Koruma, S.
144).
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veya sona erdirmek hususunda da tek yetkili merci olmas1 s6z konusudur. Yetkide
paralellik ilkesinde oldugu gibi, gegici koruma tedbirlerinde de buna benzer bir
goriislin kabul edilmesinin ardinda yatan diislince, belli bir mercinin (konumuz
acisindan mahkemeler), karar mercii olma sifatiyla s6z konusu tedbir kararmi alirken
olay1 her tiirlii boyutuyla inceleyen, o sirada mevcut olan hal ve sartlar1 en iyi bilen
ve durumun gerektirdigi tedbiri en iyi takdir etmis olan mercii olmas1 sebebiyle; bu
kararm temelinde var olan sartlarin degigsmesi durumunda, kararm ne yonde gozden
gecirilecegine en 1yl yine bizzat o mercinin kendisinin karar verebilecegi

diistincesinin bulundugu kanaatindeyiz.

Pekcamtez tarafindan hakemlerin mahkemelerce verilmis olan gecici koruma
tedbirlerini degistirip kaldramayacaklarina iligkin olarak ileri siiriilen gerekg¢elerden
biri de, bu hususa iliskin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakemlere yetki veren
ack bir hikkiim bulunmamasidir®®®. Yazar, Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca,
resmi organlar tarafindan yerine getirilecek tedbir karar1 veremeyen hakemlerin,
mahkemelerin  kararlarmi da  degistirememelerinin  dogru olacagini ileri

siirmek tedir®%°

. Mahkemenin verdigi tedbir kararlarma kars1 itiraz veya bu kararlarin
degistirilmesi ya da kaldirilmasma iliskin talepleri, bu kararlari alan mahkemelerin
inceleyip karara baglayacagi ve bu hususta hakemlerin yetkisinin mevcut olmadigmi
ileri siiren Pekcamitez, yine de olmasi gereken hukuk agisindan bu goriisiin aksinin
daha isabetli olacagi ve bu yonde bir yasa degisikliginin bu engeli ortadan
kaldracag diisiincesindedir’®. Gergekten de, uyusmazhigin esasi hakkinda karar
vermeye yetkili olan hakemlerin, ¢ogu zaman heniiz hakem heyeti olusmadig i¢in
mahkemelerce alinmis olan gecici tedbir kararlar hakkinda sonradan degisen hal ve
sartlara gore degisiklik yapamamalar1 veya gereksiz kalan tedbiri kaldiramamalari,
yargilamanm biitiinliigii agisindan da kabul edilemez niteliktedir. Zira, hakemlerin
yargilamayr yiriiten makam oldugu diisiiniildiigiinde, taraflar ve uyusmazlik
konusuyla en yakim irtibatta olan ve yargilamanin gerektirdigi her tiirlii tedbiri takdir
etmekte en dogru makam olduklar1 agiktr. Bu sebeple davaya vaziyet eden hakemler
yerine tekrar zaman ve masraf harcanarak mahkemelerden gegici koruma
tedbirlerinin degistirilmesi veya kaldirilmasini talep etmek, olmasi gereken hukuk

a¢isindan isabetli gdriinmemektedir’°*.

%98 pEKCANITEZ, Gegici Koruma,s. 161.
99 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 144.
"0 pPEKCANITEZ, Gegici Koruma,s. 144 ve 161.
"1 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 144.
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Burada belirtilmesi gereken bir husus da, gerek hakem heyeti olusmadigi i¢in,
gerekse diger bir sebepten Otiirli mahkemelere bagvurularak alinmis olan ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararlarina itirazlarm, sonradan, tedbiri veren mahkeme
tarafindan, uyusmazhgin  tahkimde  goriildiigli  gerekcesine  dayanilarak
reddedilmesinin miimkiin 0lmamasidir’®. Bununla birlikte, tedbire karar vermeyen

mahkemenin bu tedbirleri degistirmesi veya kaldirmas: da miimkiin degildir .

Son olarak belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir husus da, doktrinde yer alan tiim
bu kat1 fikirlere karsi, yeni HUMK Tasaris1 metninde konunun ¢ok daha liberal ve
ilerici bigimde ele alinmis olmasidir. Gergekten de, heniiz yasalagsmamig olan HUMK
Tasarisinin Tahkim bahsini diizenleyen kisminda yer alan “ihtiyati tedbir ve delil
tespiti” baslikli 418. maddesinin 5. fikrasi, “Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir
karari hakem veya hakem kurulu tarafindan degistirilebilir veya ortadan
kaldirdabilir” seklindeki hilkkmiiyle, hakemleri oldukg¢a ilerici ve genis bir yetkiyle
donatmustir. I¢ tahkim acisindan hukukumuzda yapilmasi muhtemel olan bu
degisiklik karsisinda, sz konusu uluslararasi tahkim oldugunda hakemleri bu
yetkiden mahrum etmek, Kanun’un amaciyla ve uluslararasi tahkimin gerekleri ile
oldugu kadar, Tirkiye’nin bir tahkim merkezi olma yolundaki ¢abasiyla da
bagdasmayacaktir. Dolayisiyla, HUMK Tasaris1 yasalastigi takdirde, i¢ tahkimde
hakemlere bahsedilen bu yetkinin uluslararasi tahkim alaninda da evleviyetle kabul

edilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
3) Siiresi icinde Dava A¢ilmamasi

Uyusmazlhigin esasma iliskin olarak hakemler nezdinde tahkim davasi
acilmadan Once devlet mahkemesinden ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari
alindig1 takdirde, belirli bir siire i¢inde tahkimde dava acilmasi gerekmektedir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10. maddesi, “Taraflardan biri, mahkemeden
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart almis ise otuz giin i¢inde tahkim davasmni
acmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart kendiliginden
ortadan kalkar” seklinde bir hikkiimle bu hususu agik¢a belirtmistir. Burada,
HUMK’un 109. maddesinde yer alan on giinlik dava a¢gma siiresi, uluslararasi
tahkimin ihtiyaclar1 g6z oniine almarak, 6zellikle davacmin dava dilekgesini daha

kolay hazirlamasni saglamak i¢in otuz giin olarak belirlenmistir.

92 pEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 144.
"% PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 144.
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Tirk mahkemelerinden alman ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarmm
devam edilmesi i¢in siiresi igerisinde dava agmanin tek basma yeterli olmayacag,
dava agildiktan sonra HUMK. md. 109°daki islemlerin ifasinin da gergeklesmesinin
aranacagi unutulmamalidir’®. Buna gore davaci tarafin tahkimde dava agtigim
gdsteren belgeyi tedbiri icra eden Icra Miidiirliigii'ne ibraz edip, karsiiginda
ilmithaber almasi1 gerekmektedir. Bu formalitelerin yerine getirilmemesi halinde,
otuz giin igerisinde tahkim davasi agilmig olmasma ragmen tedbir kendiliginden

diiser.

Burada uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir sorun da sudur: heniiz hakem heyeti
olusmadig1 i¢in Tiirk mahkemelerine basvurarak ihtiyati tedbir karari alimmuig
oldugunu farzedersek, HUMK. md. 109 uyarinca Tirk mahkemesi tedbir kararindan
sonraki on giin i¢inde dava a¢ilip, bunu tevsik eden belgenin ibrazini aramakta, bu
islemin gerceklesmemesi halinde de ihtiyati tedbirin kendiliginden diismesi sz
konusu olmaktadir. Oysa soz konusu dava Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
uygulama alanma giren bir tahkim davasi ise, bu siire otuz giindiir. Hal boyle iken,
heniiz siiresi oldugu diisiincesiyle on glinden ge¢ bir zaman icerisinde dava acan taraf
acisindan, tedbir kararmi veren mehkemenin on gilinliik siire bitiminde dava
acilmadigr disilincesiyle tedbirin kalktigina karar verebilmesi riski mevcuttur.
Kanaatimizce, bu tehlike, mahkemeden tedbir isteyen tarafin talep dilek¢esinde
uyusmazhigin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alanma giren bir
uyusmazlik oldugunu ve bu Kanun’un 10. maddesi uyarinca verilecek tedbir
kararindan sonra otuz giin icerisinde tahkim davasini acacagmi belirtmesi, bu farkh

stirelerin ortaya ¢ikardigi karisiklig1 6nlemek agisindan faydal olacaktir.

Gegici tedbir karar1 bir ihtiyati haciz ise, bu defa davadan 6nce alinmis olan bu
ihtiyati haciz kararmin devamini saglamak i¢in, karardan itibaren otuz giin i¢inde
tahkim davasmnm agilmasi gerekecektir. Burada da Icra ve iflas Kanunu’ndan farkh
bir siire kabul edilmistir. Zira I[IK. md. 264 uyarmca alacaklinin hakeme
basvurmadan evvel ihtiyati haciz karar1 almas1 halinde, yedi giin i¢cinde dava agmasi

veya takip yapmasi gerekecektir. Aksi halde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir.

Ihtiyati haciz s6z konusu oldugunda onemle vurgulanmasi gereken husus,
ihtiyati haciz kararindan sonra yedi giin i¢inde dava ag¢ilmas1 zorunlulugu ile ihtiyati

haciz kararindan sonra on giin i¢cinde bu kararm infazmi isteme zorunlulugunun

704 SANLI, Uyusmazhiklarin Coziim Yollar, s. 250.
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birbirinden farkli olmasidir. S6yle ki: ihtiyati haciz kararmim verilmesinin ardindan,
cogu hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk Hukuku’nda da kararin cebren icrasina

0% " galt ihtiyati hacze

yorelik ikinci bir yargisal islemin yapilmasma ihtiyag vardir
karar verilmesi, taraflarin malvarliklar1 tizerinde hukuki sonuglarin meydana gelmesi
icin yeterli olmayip, 1IK. md. 261/1°de de belirtildigi {izere, ayrica kararin infazina
yonelik ikinci bir islemin gergeklestirilmesi zorunlulugu mevcuttur. Buna gore, on
giin i¢inde haczin infaz1 talep edilmezse, ihtiyati haciz kendiliginden kalkacaktir. Her
ne kadar Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda bu konuda a¢ik bir hikim
bulunmamakta ise de, Tirkiye’de alinmig olan bir ihtiyati haciz kararmm ayakta
kalabilmesi igin, alacaklinin bu ihtiyati haciz kararindan itibaren on giin iginde

ihtiyati haczin yerine getirilmesini, yani infazin istemesi gerekecektir’®.

4) Thtiyati Haciz veya Ihtiyati Tedbir Kararnnnin Kalkmasmin Etkisi

HUMK. md. 261 uyarinca, ihtiyati tedbir hakkinda mahkemelerin verdigi
kararlar, kural olarak o mahkemenin yargi cevresindeki icra daireleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Bununla beraber, her tedbir ¢esidinin icrasi igin icra dairesine
bagvurmak gerekmez. Omegin, bir tasmmazin devrinin yasaklanmasina iliskin
ithtiyati tedbir kararmin icras1 i¢in icra dairesine basvurulmadan, mahkemenin

dogrudan dogruya tapu idaresine bildirimi yeterli olmaktadir.

MTK. md. 10/A uyarinca, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verildikten
itibaren otuz giin iginde esas hakkinda tahkim davasi agilmadigi takdirde, ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararmin kalkacagini daha 6nce belirtmistik. Sayet, sz
konusu tedbir veya ihtiyati haciz karar1 icra edilmisse, bu takdirde yargilamanin seyri
acisindan taraflara diisen yiki{imliiliiklerin veya kazandiklar1 haklarin ne oldugunu
belirleme geregi ortaya ¢ikacaktw. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nunda bu hususa
yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla, bu sorunun yaniti tedbir

kararmin alindig1 yer mahkemesinin hukukuna gore belirlenecektir "%’

Tirk Hukuku’na gore, icra edilmis olan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kararinin sonradan esas hakkinda tahkim davasi agilmamasindan 6tiirii kendiliginden
diismesi halinde; aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin, bu kararm fiilen

kaldrilmasmi o karari icra eden memurdan isteyebilmesi miimkiindir (HUMK. md.

%5 YESILOVA, s. 667.
9% PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 149.
" PEKCANITEZ, Ge¢ici Koruma, s. 149.
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109/3). Bu durumda icra memurunun tedbirin kalkmasi i¢in gerekli igslemleri yapmasi
gerekir, aksi takdirde tedbiri veren mahkemeye sikayet yoluna gidilebilir. Diger bir
ifadeyle, tedbir kararlarmni icra memurlar1 yerine getirse bile, memurun siiresinde
esas davanin agilmamasi sebebiyle tedbir kararmi kaldirmamasi halinde

98 Ciinkii, icra memurunun

basvurulacak sikayet makami karar1 veren mahkemedir
geregini yapmamas1 halinde basvurulan bu sikayet Icra ve iflas Kanunu uyarmca

yapilan sikayetlerden olmadigindan, icra mahkemesinde de incelenemez’®.

"8 PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 150; PEKCANITEZ Hakan: icra iflas Hukukunda Sikayet,
Ankara, 1986, s. 44. Yargitay da ¢esitli kararlarmda bu hususu kabul etmistir: 12. HD. 06.10.1989,
2756/ 11748 (YKD, 1990/1, s. 70), 12. HD. 25.12.1997, 14083/ 14541 (IBD 1998/ 2, s. 544-545), 12.
HD. 13.06.2000, 9219/ 9825 (KURU, s. 4341). Sikayet merciinin icra tetkik merci oldugunu, zira
tedbir karar1 veren mahkemenin, siiresi iginde dava agilmamas1 nedeniyle diisen tedbirlere iliskin artik
yetkili mahkeme olma niteligini kaybettigini ileri siiren aksi fikir igin bkz. AKINCI, Ihtiyati Tedbir,s.
220-221.

"% PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 150, dn. 66.
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UCUNCU BOLUM

GECICi HUKUKI KORUMA TEDBIRLERININ ICRASI

Tahkim yOntemiyle c¢oziimlenecek uluslararast nitelikteki uyusmazliklar
baglaminda gerek mahkemelerce, gerekse hakemlerce hikkmedilen gegici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin ortaya ¢ikabilecek en biiyik mesele, bu tedbirlerin icra
edilmesi ile ilgili olusacak hukuki sorunlardw. Gergekten de, tahkime konu
uyusmazliklarda gecici koruma tedbirlerinin hakemlerce verilip verilemeyecegi,
hakemlere boyle bir yetki taninmis olmasi ihtimalinde bu yetkinin
sinrrlandirilmasmin  gerekip gerekmedigi veya hakemlerin hangi tir tedbirlere
hikmedip, hangi tir tedbirlere hikmedemeyeceklerinin belirlenmesi gibi
meselelerde doktrinde ileri siiriilen fikirler, hep bu tedbirlerin nasilsa icra
kabiliyetlerinin olamayacagi ya da olsa da bunun pek bir anlam ifade etmeyecegi
gerekceleriyle pesin bir reddedisle sonuglanmaktadir. Oysa evvelce belirtmis
oldugumuz iizere, gecici tedbirlere hikmetme yetkisi ile hilkkmedilen tedbirlerin

taraflarca rizaen yerine getirilmemesi halinde icra edilmesi birbirinden farklidr.

Gegici koruma tedbirlerinin icras1 meselesinin tahkime konu uyusmazliklar
acisindan tasidigr 6neme ragmen, hukuk literatiiriinde konuyla ilgili incelemelerin
sayis1 fazla degildir. Bunun sebebi, tahkim ve gecici koruma tedbirleri kavramlarmnin
bu zamana dek daha ¢ok “hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hikkmedip
hikmedemeyecekleri” ekseninde siiregelen tartigmalar baglaminda biraraya gelmis
olmasidr. Oysa artik, birka¢ istisna haricinde, modern hukuk sistemlerinden higbiri
hakemlerin  gecici koruma tedbirlerine  hikmetme  yetkisinin  varligmi
yadsimamaktadir. Zaman igerisinde s6z konusu yetkiye yasal diizenlemelerinde yer
veren milli hukuk sistemleri i¢in swra artik hakemlerce verilen gegici koruma
tedbirlerinin ne sekilde icra edileceginin tartisilmasma, diger bir deyisle bu tedbir
kararlarma etki tanimaya gelmistir. Nitekim uluslararasiplanda da konuyla ilgili yeni
hukuki diizenlemeler yapilmasi veya mevcut diizenlemelere ek hiikiimler getirilmesi

gerekliligi son zamanlarda sik¢a tartigilmaktadr.

Asagida, tahkime konu olan uyusmazliklarda mahkemelerce veya hakemlerce
hikmedilen gecici koruma tedbirlerinin icras1 meselesi incelenecektir. Bu noktada

ozellikle vurgulanmasi gerekli olan husus, “gecici koruma tedbirlerinin icrast”
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ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigidir. Bir gegici koruma tedbirinin taraflarca rizaen
yerine getirilmesi durumunda higbir hukuki problem ortaya ¢ikmayacagi aciktir.
Dolayisiyla, calismamiz agisindan 6nem tagiyan tiim hukuki meseleler, taraflarm bu
gecici koruma tedbirlerine kendi rizalar1 ile uymamalar1 halinde, bunlarm cebri
icrasinin ne sekilde gergeklestirilecegine iligkin olan meselelerdir. Bu sebeple,
boliimiin konusunu olusturan “gecici hukuki koruma tedbirlerinin icrasi:” ifadesinin,
taraflarca rizaen yerine getirilmeyen tedbirlerin devlet yargisma bagvurulmak

suretiyle cebren icrasmi saglamak seklinde anlagilmasi gerekir.
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§ 1. TAHKIME KONU UYUSMAZLIKLARDA HUKMEDILEN GECicCi

KORUMA TEDBIRLERININ VERILDIKLERI ULKEDE ICRASI

Tahkime konu olan uyusmazliklarda, gecici hukukikoruma tedbirlerine ihtiyag
duyulan hallerde dogrudan tedbirin icra edileceg§i mahkemelere bagvurarak tedbir
karar1 almak tahkim yargilamasi agisindan herhangi bir 6zellik tagimamaktadir. Zira
bu mesele, her likenin i¢ hukuk sisteminde yer alan usul kanunlariyla diizenlenmistir
ve bu konuda herhangi bir imperium sorunu da bulunmadigindan, taraflar ¢ogu
zaman en etkili ve hizli sonu¢ vermesinden Otiirii, icra edilecegi {ikke

mahkemelerinden gegici tedbir karar1 almayi tercih etmektedirler.

Buna karsilik, hakemler tarafindan, ¢ogunlukla ayni zamanda tahkim yeri de
olan iilkede verilmis ve bu iilkede icra edilecek olan bir gecici koruma tedbirinin,
taraflarca rizaen yerine getirilmemesi durumunda ne sekilde icra edilecegi bizzat o
lilkenin uluslararasi tahkime iliskin mevzuatinda diizenlenen esaslara tabi olacaktur.
Sayet, s6z konusu iilkede ayr1 bir uluslararas1 tahkim mevzuati yoksa, dncelikle bu
konuda i¢ hukukta veya ictihatlarda hakemlere tedbir yetkisi tanmip taninmadigma
bakilacak "*°; hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilecegini benimseyen
iilkeler acisindan ise, yine bu iilkelerin usul kanunlarinda, hakemlerce verilen gegici
tedbirlere uyulmamast halinde bu tedbirlerin cebri icrasi i¢in Ongoriilmiis olan

sisteme uygun hareket edilecektir.

Her ne kadar iilke hukuk sistemleri baz1 ortak ilkeler etrafinda “Common Law
hukuk sistemi” veya “Kita Avrupast hukuk sistemi” seklinde kategorize edilebilseler
dahi, her iilke mahkemesi, kendi hukukuna uygun bir bigimde gecici koruma
tedbirlerine hilkkmeder ve gerek duyuldugunda bunlarmm ne sekilde cebri icraya
konulacagin yine kendi i¢ hukukunda yer alan kurallara gore belirler. Zira devletler
icin cebri icra, kendi topraklar1 iizerinde sahip olduklar1 egemenlik hakkmm bir
tezahiirtidiir. Nitekim Yargitay’in ¢esitli kararlarinda bu husus, “... cebri icra yolu ile
uygulanmasina  dair yetki, devletin hakimivet alanina iliskin  miinhasw

yetkilerdendir” denmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir/**.

"0 CARLEVARIS Andrea: “The Recognition and Enforcement of Interim Measures Ordered By
International Arbitrators”, Yearbook of Private International Law, Vol. 9 (2007), s. 512
sll?lecognition).

YHGK, E. 1998/ 12-287, K. 1998/ 325, T. 6.5.1998 ve Yarg. 11. HD., E. 2006/ 7031, K. 200¢/
8189, T. 10.7.2006.
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Dolayisiyla, verildikleri tilkede icra edilecek gecici koruma tedbirlerinin farkl
iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde ne tiir bir prosedir dahilinde icra edildigini
incelemenin tahkim yargisi a¢ismdan bir 6zelligi ve yarar1 bulunmayacagi gibi, boyle
bir konuyu tiiketebilmek de miimkiin degildir. Bununla beraber, calismamizin bu
bolimiinde Tiirk mahkemelerinden almmis veya tahkim yerinin Tiirkiye oldugu
tahkim davalarimda hakemlerce hikmedilmis gecici tedbir kararlarinin Tiirkiye’de ne

sekilde icra edilecegini belirlemekte fayda gérmekteyiz.

Bu noktada iizerinde durulmas1 gereken en 6nemli husus, uluslararasi tahkime
konu olan uyusmazliklar agisindan uygulanacak usul ve esaslari diizenleyen
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi diizenleyen 6.
maddesinin uygulama alaninin, s6z konusu Kanun’un uygulama alanindan daha
genis oldugu ve bundan Otiri daima bu yasa hikkmiinden hareket edilmesi
gerektigidir.

Gergekten, Tirk Hukuku agisindan uluslararasi tahkime iliskin temel hukuk
kaynagi 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’dur. Kanunun, “Tiirkiye'de
vabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkive olarak belirlendigi veya bu
Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi”
uyusmazliklarda uygulanacak usul ve esaslar1 diizenleyen yasal diizenleme olmas1
sebebiyle, Tiirkiye’de hakemlerce veya mahkemelerce verilmis ve yine Tirkiye’de
icra edilecek olan gegici koruma tedbirlerine uygulanacak esaslar yine bu Kanun’a
tabi olacaktir. MTK. md. 6’da yer alan ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iligkin
diizenlemenin biiylik boliimii, madde hilkkmiiniin lafzindan da anlasilabilecegi tlizere
emredici niteliktedir. Bunun yani sira, Kanun’un 2. maddesinin 6ngdrdiigii anlamda
yabancilik unsurlarindan birini igeren bir uluslararasi tahkimin s6z konusu oldugu
her durumda, tahkim yargilamas1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi olsun veya
olmasin, hatta tahkim yeri Tirkiye diginda dahi olsa, MTK. md. 1/ 3 geregi ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haczi diizenleyen 6. madde zorunlu olarak biitiin uluslararasi

tahkimlerde uygulanacak esaslar1 belirtmektedir.

Dolayisiyla, milletleraras1 tahkime konu olan bir uyusmazlhkta, Tirkiye’de
hikmedilen ve yine Tiirkiye’de icra edilecek olan gecici hukuki koruma tedbirlerine
iliskin usul ve esaslar, bu tedbir kararin1 veren mercinin mahkeme veya hakem he yeti
olmas1 farketmeksizin, zorunlu olarak Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6. maddesi

hiikkimlerine tabi olacaktr. MTK. md. 6’nin, gec¢ici koruma tedbirlerinin i¢ hukukta
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ne sekilde icra edilecegini diizenleyen HUMK ’un kabul ettigi nispeten kat1 sisteme
nazaran, daha esnek ve tahkim dostu hikkiimler getiren diizenlemesi kapsadigi alan
dahilinde 6ncelikle uygulanacaktr. Ornegin, Tiirkiye’de hakemlerce verilen ve
Tirkiye’de icra edilecek olan bir gecici koruma tedbirinin icrasmi diizenleyen
HUMK uyarinca hakemlere ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi
taninmadig1 i¢in, verilmis gegici koruma tedbiri karar1 yok sayilmayacak; MTK. md.
2 uyarmnca yabancilik unsuru tagiyan bir uluslararasi tahkimin s6z konusu olmasi
sebebiyle, zorunlu olarak uygulanacak MTK. md. 6 uyarinca (MTK. md. 1/ 1 ve md.
1/ 3) hakemlerce verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze etki tanmacaktr. Bu noktada
HUMK Tasaris1’nda bu hususun yukarida savundugumuz goriisii destekler nitelikte
bir degisiklik igerdigini belirtmemizde fayda bulunmaktadir. Soyle ki; HUMK
Tasarisinin “Tahkim” baslikl onbirinci kisminda yer alan 413. madde, bu kisimda
yer alan tahkime iligkin hiikiimlerin uygulama alanini belirlemektedir. Madde hiikmii
uyarinca, “Bu kisimda yer alan hiikiimler, 21/06/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanununun tamimladigi anlamda yabancilik unsuru icermeyen
ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazhiklar hakkinda wygulanw”
denmektedir. Bu madde, tahkim agisindan MTK ile HUMK arasindaki sinir1 net bir
bi¢imde ortaya koymaktadir.

I. Mahkemelerce Hiikmedilen Tedbirlerin Verildikleri Ulkede icrasi

Tahkime konu olan bir uyusmazlikta, gecici koruma tedbirlerine ihtiyag
duyuldugunda, bu tedbirlerin, icra edilecegi iilkede, o iilke mahkemelerinden
almmas1 esasinda sonucu en garantili oldugu disiiniilen yoldur. Her ne kadar
aralarindaki uyusmazhgin esasmin hakemlerce ¢oziilmesini istemis olsalar bile,
gecici koruma tedbirlerinin nihai kararin etkinligini temin etmesi gibi ¢ok dnemli bir
isleve sahip olmasi sebebiyle, taraflar bu menfaatlerini sonug¢ garantili yontemlerle
korumay tercih etmektedir. Gergekten de, gerek {iikke hukuk sistemleri, gerekse
uluslararast konvansiyonlar, hakemlerce verilen geg¢ici koruma tedbirlerinin icrasi
meselesinde ¢ok yakin zamana dek 6nemli bir asama kaydedememis olduklarindan,
mevcut kosullar karsisinda taraflarin bu egilimi aslinda son derece anlasilabilir

niteliktedir.

Tirk Hukuku agisindan MTK. md. 6/ 1, tahkime konu uyusmazliklarda

mahkemelerden, tahkim yargilamasindan once veya tahkim yargilamasi sirasinda
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ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istenebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla taraflar,
ozellikle Tirkiye’de icra edilecek gegici koruma tedbirleri i¢in dogrudan Tiirk
mahkemelerine bagvurabilirler. Boyle bir taleple kargilasan Tiirk mahkemeleri de,
MTK. md. 6/ 1 uyarinca talebin niteligine gore ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze
karar verecektir. Artik bu noktada uygulanacak usul, tamamen i¢ hukuka ait olan ve
1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen usul kurallariyla
belirlenecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda, “gegici koruma tedbirleri” gibi genis
kapsamli bir hukuki terim kullanmak yerine, i¢ hukukta ve mahkemeler teskilatinda
yer alan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz terimlerinin tercih edilmesi ve 6zel olarak bu
kavramlara gondermede bulunulmasinin, bu kavramlarin i¢ hukukta anlasildig
sekliyle ve genislikte milletleraras1 tahkim icin de gecerli olacagmni seklinde
yorumlanabilir'*?. Dolayistyla, uluslararasi tahkime konu olan bir uyusmazlikta,
gecici koruma talebiyle Tiirk mahkemelerine yapilacak basvurularda hakimlerin, i¢
hukukta yer alan ihtiyati tedbir-ihtiyati haciz ayrimina uygun tedbire hikmetmesibir
yiki{imliiliktiir. Bu baglamda, mahkemelerin para alacaklarnin giivence altma
alinmas1 bakimindan, asli gecici koruma tedbiri olan ihtiyati hacze karar vermeleri

gerekecektir (IIK. md. 257/ )3,

Tirk mahkemelerinden alman ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze taraflarin
rizaen uymamalar:t durumunda bu gegici tedbir kararlarmm ne sekilde icraya
konulacagi meselesinde, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczi farkl sekilde degerlendirmek
gerekir. Zira daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, ihtiyati haciz taraflarca goniillii
olarak uygulanabilen bir ge¢ici koruma tedbiri degildir. Niteligi geregi ihtiyati haciz

kamu iktidar1 kullanmays, diger bir deyisle cebri icra giiciinii gerektirmektedir’**.

"2 YESILOVA, s. 660.

Bu aywrima uygun hareket etme yilikiimliligiiniin Miletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi

uyusmazliklarda hakemler agismdan da s6z konusu olup olmadigma iligkin tartigmalar mevcuttur.
Tirk Hukuku’nda gegerli olan ihtiyati tedbir-ihtiyati haciz seklindeki ayirimm ve 6zellikle ihtiyati
hacze karar verebilmek bakimmdan aranan sartlarm MTK’ya tabi tahkimler i¢in gegerli olmasi
gerektigini ileri siiren goriis i¢in bkz. YESILOVA, s. 670. Kars1 goriis i¢in bkz. PEKCANITEZ,
Gegici Koruma, s. 132. Ayrica bkz. EKSI, Degerlendirme, s. 315. Konuya iliskin ayrmtili
degerlendirme yukarida s. 144-145’te yapilmstir.
"4 Tiirk Hukuku uyarinca, ihtiyati haciz kararmm verilmesini takiben ayrica, kararin cebri icrasina
yonelik ikinci bir yargisal islemin yapilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, tek basma ihtiyati haciz karar
almak, taraflar agisindan bu kararin uygulanabilmesini saglamamaktadir. S6z konusu olan bu cebri
icra iglemi, miinhasiran devlete ait bir kamu giiciinii yansitan bir yetkinin kullanilmas1 anlamma gelir.
Dolayisiyla, sadece ihtiyati hacze karar verilmesi, taraflarm malvarhklar: tizerinde bir takim hukuki
sonuglarm olusmas: igin yeterli olmayacak, I1IK. md. 261°de ifadesini bulan ikinci bir isleme
gereksinim olacaktir. Bu husus tam anlamuyla bir cebri icra konusudur (YESILOVA, s. 667,
PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 125-126).
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Kisinin kendi basmna ihtiyati haczi yerine getirebilmesi, cebri icra organmna gidip
mallarmi teslim etmesi gibi bir olanak bulunmamaktadir’®. Nitekim bu sebepten
otirti, MTK nin, hakemlerin de ihtiyati hacze karar verebileceklerini soylemesinin
(md. 6/ 1) ardindan, hakemlerin cebri icra organlari tarafindan icrasi gereken ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegini belirtmesinin bir ¢eligki sayilacagma
evvelce deginmistik. Kisacasi, Tiirk mahkemelerince verilen bir ihtiyati haciz karari
zorunlu olarak cebri icra giiciinii barindiracak ve dolayisiyla da taraflarin buna uygun
hareket etmemeleri gibi bir durum zaten ihtiyati haczin yerine getirilmis sayilmasi
icin yap1lmas1 gereken infaza iliskin islem (IIK. md. 261/ 1) ve tamamlayic1 merasim
(IIK. md. 264/ 1) gdzoniine alindiginda s6z konusu olmayacaktr. Hal boyle iken,
taraflarin rizaen uymadiklar1 gegici koruma tedbirlerinden olsa olsa ihtiyati tedbir
kararlarini anlamak gerekecektir. Ancak burada dahi rizaen yerine getirilme kavrama,
kanaatimizce kamu iktidarmin veya cebri icra organlarmm devreye girmesinin s6z

konusu olmadig1 hallerde anlamli olacaktir.

Gergekten de, ihtiyati haciz igin yukarida saptadigimiz hususlar, bir agidan
ihtiyati tedbir kararlar1 icin de gecerli olabilecek niteliktedir. S6yle ki; ihtiyati haczin
aksine, ihtiyati tedbir kararlarmm belli bir siirede cebren icras: kural olarak zorunlu
degildir. Bununla beraber, cebren icra disinda (HUMK. md. 106), ihtiyati tedbir
kararlarmm yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in taraflarin kendiliginden ve rizaen bu
karara itibar etmesi yeterli olmamaktadir. Zira ihtiyati tedbir kararmm verilmesi,
bdyle bir kararin alindigindan habersiz olan muhatabin malvarliginda kendiliginden
bir degisiklik meydana getirmemekte veya dava konusu taginir veya tagmmaz mallar
tizerinde tasarrufta bulunmasini engellememekte, dolayisiyla da verilen ihtiyati tedbir
kararinin gereginin yerine getirildigi veya hukuken de icra edildigi anlamm

tasimamak tadr’1°

. Cunki, ihtiyati tedbir karari, kural olarak icra dairesi tarafindan
icra olunur (yerine getirilir)’*’. HUMK. md. 106 uyarinca, mahkemeden lehine
ihtiyati tedbir karar1 alan taraf, bu kararin icra edilmesi i¢in, kural olarak ihtiyati
tedbir karar1 veren mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesine basvurur. icra
miidiirii, hacze iliskin hilkkiimlere gore (IIK. md. 80) ihtiyati tedbir kararmi zorla icra

eder®; gerektiginde zabitadan da yardim isteyebilir. Kanunen, ihtiyati tedbir

S pPEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 140.
1% YESILOVA, s.673.

T KURU, s. 4336-4337.

18 KURU, s. 4337.
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kararlarinin icrasi i¢in icra dairesinden baska, yazi igleri miidiirii veya zabit katibine

de bagvurulmas1 miimkiindiir (HUMK. md. 106/ 1).

Gorildigi lizere ashinda ihtiyati tedbir kararlar1 dahi, ihtiyati hacizdeki gibi
dogas1 geregi cebri icrast zorunlu bir tedbir karar1 olmasa da, hukuken etki
dogurabilmesi, zorunlu olarak devlet otoritesinin miidahalesine bagli olan ve kural
olarak icra dairesi tarafindan tatbik edilmesi gereken tiirde bir gecici tedbir kararidir.
Bu noktada olsa olsa ihtiyati tedbir kararma muhalefet edilmesinden bahsetmek
uygun olacaktir. HUMK. md. 113/ A uyarinca, ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi
dolayisiyla verilen emre uymayan veya o yolda alinmis tedbire aykiri davranista
bulunan kimse, eylemi TCK 'va gére daha agwr bir cezayi gerektirmedigi takdirde, ait
oldugu (asliye) ceza mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapisle cezalandirilir.
Ancak, burada dahi aslinda ihtiyati tedbir kararinin icra (infaz) edilmis oldugu, bu
kararm ilgiliye (saniga) teblig edilmis oldugu ve buna ragmen ilgilinin s6z konusu
ihtiyati tedbir kararma muhalefet ettigi bir durum séz konusudur*°. Bundan baska,
ihtiyati tedbir kararmi icra eden icra memurunun, yazi igleri miidiiriiniin veya zabit
katibinin ihtiyati tedbir kararmm uygulanmasi i¢cin verdigi emre uyulmamasi, emre
uymayanin, lehinde veya aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 verilen kisi olmasi ya da
liciincll bir sahis (6rnegin yediemin) olmasi farkettirmeksizin ayni cezay: gerektirir.
Ayni sekilde, icra edilmis olan ihtiyati tedbire aykiri davranista bulunan ve ihtiyati
tedbirle ilgili olmayan {i¢lincli sahislar da HUMK. md. 113/ A hikkmiine gore
cezalandirilir %, Dolayistyla, uluslararasi tahkime konu olan bir uyusmazlhikta, Tiirk
mahkemelerinden alinacak bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin rizaen icra edilmesi
gibi bir mevhum, Tirkiye’de icra edilecek ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz i¢in
olanakl gdzikmemektedir. Zira bu iki gec¢ici koruma tedbiri, taraflarin rizasina
birakilmamug; ancak devletin cebri icra organlar1 vasitasiyla  hukuken
gerceklestirilebilecek ve etki dogurabilecek sekilde diizenlenmistir. Hal boyle iken,
burada s6z konusu olabilecek ihtimal, aslinda tamamiyle i¢ hukuku ilgilendiren
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin “yerine getirilmesi” ve icra edilmis olan bir ihtiyati
tedbire aykir1 davranilmasinin cezai miieyyideye tabi tutulmus olmasmdan baska

birsey degildir.

"% KURU, s. 4344. Bu hususun vurgulandigi bir mahkeme karar1 igin bkz. 7. CD. 28.10.1976, 8266/
8304 (YKD 1977/ 5, 5. 734).

720 Omegin, ihtiyati tedbir yoluyla ¢ikarildig1 bir gayrimenkule tekrar giren kisi (taraf) veya ihtiyati
tedbir yolu ile durdurulan insaata devam eden taraf, HUMK. md. 113/ A kapsamindaki cezay1 islemis
olmaktadirlar (KURU, s. 4345).
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Son olarak, HUMK Tasaris’'nin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin
getirdigi yeni diizenlemede yer alan ve ihtiyati tedbir kararinin ne sekilde yerine

getirilecegini belirten madde hikkiimlerinden bahsetmekte fayda gormekteyiz.

Tasarmnm “Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasi” bashgmi tasiyan 399.
maddesi uyarinca, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir
hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire icinde dava agilmig
olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Bilindigi iizere, ihtiyati tedbirin
uygulanmas1 bakimmdan 1086 sayili Kanunda ag¢ik bir stire 6ngdriilmemistir. Oysa,
ihtiyati hacizde uygulama i¢in bir siire kabul edilmistir. Gegici hukuki koruma
niteligindeki ihtiyati tedbirin ¢ok uzun siire uygulanmadan ayakta kalmasi, kotiiye
kullanima ag¢ik bir durum ortaya c¢ikaracagindan, maddenin birinci fikrasinda,
tedbirin belirli bir siire i¢inde uygulanmasi, aksi halde tedbir kararmin kendiliginden
kalkmas1 kabul edilmistir. Tedbirin gereginin bir an Once yerine getirilmesini
saglamak icin, tedbir kararmm1 alan, asil davasmmi a¢cmug ancak siiresinde
uygulamamigsa, bu durumda da tedbirin kalkmasi dngorilmiistir. Tedbirin ayakta
kalmas1 i¢in, siiresinde uygulanmasimnin talep edilmesi yeterli sayilmistir. Zira, taraf
lizerine diiseni yaptiktan sonra, ilgili merciin ge¢ uygulamis olmas1 durumunda taraf

aleyhine bir sonu¢ dogmamahdir.

Ikinci fikrada, tedbirin nerede ve hangi organ tarafindan yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Tedbir kararinin uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkm bulundugu yer icra
darresinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin
uygulanmasinda, yazi isleri miidiiriinii de gorevlendirebilir. Sayet gerekiyorsa,
ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi i¢in zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve koylerde muhtarlar, uygulamay1
gerceklestirecek memurun yazili bagvurusu iizerine, kendisine yardim etmek ve
emirlerine uymakla yiikiimlidiirler. Bu hikiim, Icra ve Iflas Kanunundaki
diizenlemeyle paralellik gdstermektedir. Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir
tutanak diizenler. Bu tutanakta, tedbir konusu ve bulundugu yer gosterilir; tedbir
konusu ile ilgili her tiirlii iddia bu tutanaga gegirilir. Tedbiri uygulayan memur, bu
tutanagin bir 6rnegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma gore

liclincii kigiye teblig eder.
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Tasarmin 403. maddesinde ihtiyati tedbiri tamamlayic1 islemler diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikras1 uyarinca, ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan Once
verilmisse, tedbir talep eden, bu kararm uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren
iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava agtigna iliskin evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak
zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar. Ikinci fikrada ise, tedbir kararinm
hangi siire ile devam edecegi ve etkisini siirdiirecegi diizenlenmistir. Buna gore,
intiyati tedbir kararmm etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararm
kesinlesmesine kadar devam eder. Goriildiigi lizere, 1086 sayii Kanundan farkh
olarak, tedbirin etkisinin aksi belirtilmedik¢e nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam edecegi kabul edilmistir. Eger sartlar1 olustugu kanaatine varilarak tedbire
karar verilmisse, ortaya kesin bir nihai karar ¢ikincaya, yani uyusmazlik tam olarak
acikliga kavusuncaya kadar kararin etkisini stirdiirmesi ilkesi benimsenmistir. Ancak,
mahkemece bunun aksine de karar verilebilir. Ozellikle, tedbir karari verildikten
sonra, asil hiikiimde tedbir talep eden haksiz ¢ikmmssa, mahkeme hikkiimle birlikte
tedbirin de kaldirilmasina karar verebilir. Bu durumda kanun yoluna basvuruldugu
asamada tedbir kalkmis olacaktr. Bununla birlikte, 6rnegin usule iliskin bir karar
verilmigse, bu tedbirin kaldirilmasi i¢in yeterli bir sebep olusturmayabilir. Tiim bu
hususlar mahkemece dikkate almarak, gerekiyorsa hiikiimle birlikte tedbirin
kaldrilmasma karar verilebilir. Tedbirin kaldirilmasma karar verilmedikce, asil olan
nihai kararin kesinlesmesine kadar tedbirin devam etmesidir. Bu fikra ile

uygulamada ortaya ¢ikan tartisma ve tereddiitler bertaraf edilmeye calisilmgtir /2,

Tedbire muhalefetin cezasmi diizenleyen 404. maddede ise, ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan
kimsenin, bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandrilacagi belritilmistir.
Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilmamusgsa, ihtiyati tedbir
karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmigsa, bu davanm gorildigi
mahkemedir. Tasarmm bu maddesinin goriigiilmesi esnasinda cezanin (st sinirinin
yiksek oldugu gerekcesiyle Onerge verilmis ise de goriismeler sonunda tedbire
aykirihk olusturacak ¢ok 6nemli olaylarin yasanabilecegi gerekgesiyle, cezanin ist
sinrrinda bir indirime gidilmesinin dogru olmayacagi sonucuna varilarak Onerge

reddedilmistir.

2! Bkz. HUMK Tasarnsmm Gerekgesi
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I1. Hakemlerce Hiikme dilen Tedbirlerin Verildikleri Ulkede icrasi

Her ne kadar modern hukuk sistemlerinde hakemlerin gecici hukuki koruma
tedbirlerine hikmetme yetkilerinden siiphe edilmiyor olsa da, ayni seyi taraflarca
rizaen yerine getirilmeyen gecici koruma tedbirlerinin bizzat hakemler tarafindan
icra edilebilmesi agisindan sdyleyebilmek bugiin i¢in miimkiin gdzikmemektedir.
Zira hakemler, devlet yargisinin aksine, vermis olduklar1 kararlar1 (jurisdictio) yerine
getirme giicinden (imperium) yoksundurlar. Hatta bu sebepten otiiri, hakemlerce
hikkmedilen gegici hukuki koruma tedbirleri i¢in “lex imperfecta” yakistirmasi

yapilmaktadir’®2,

Bununla beraber, hakemlerin, taraflarm hakemlerce verilmis olan gecici
koruma tedbirlerine uymasimi saglayacak hi¢bir hukuki silaha sahip olmadig:
diisiiniilmemelidir. Ornegin, evvelce inceledigimiz iizere, gecici koruma tedbirlerine
uyulmamasi halinde belli bir tutarin 6denmesine iliskin Belgika, Hollanda ve Fransiz
Hukuku’nda yer alan “astreinte” ve benzeri cezai nitelikteki yaptirimlar, taraflar
acisindan caydirict olan ve hakemlerin kullanabilecekleri hukuki silahlardandir’®.
Ne var ki, hukuki niteligi geregi imperium gerektirip gerektirmeyecegi, dolayisiyla
hakemlerce verilip verilemeyecegi ya da verilebilse dahi bu cezalarin nasil yerine
getirilecegi lizerinde siiregelen tartigmalar ve astreinte benzericezai yaptirimlarin her
iilke hukuk sistemince benimsenmemis olmasi, bu tiir yaptrmmlarm her zaman

caydiric1 olamayacagim gostermektedir’,

Doktrinde hakemlerin kullanabilecekleri bir diger hukuki silahin “zarar ziyan
tazminatr” oldugu ileri siriilmektedir’'?. Taraflar arasindaki tahkim anlasmasma
binaen yetkilendirilen hakemlerin hikmettikleri gegici koruma tedbirlerine
uyulmamasinin, ayn1 zamanda tahkim anlagmasia da aykrilik sayilacagma dayanan
ve boyle bir hareketin, taraflarin, tahkim yargilamasi esnasinda uyusmazhigi daha da
vahimlestirecek her tiirlii kotiiniyetli hareketten kaginmalarina iliskin sozlesmesel
yukiimliiliklerine de aykmrilik sayilacagindan, kars1 tarafa verecekleri zararin telafi
edilmesi amaci1 tagiyan bu tazminatin da aslinda yeterli ve etkili bir silah olmayacagi

kabul edilmektedir’?®. Zira, tazminat, uyulmayan tedbir yiiziinden ugranilan zararin

22 CARLEVARIS, Recognition, s. 506.

23 Bkz. Fransiz Usul Kanunu md. 11; Belgika Usul Kanunu md. 1709-bis ve Hollanda Usul Kanunu
md. 1056.

24 CARLEVARIS, Recognition, s. 509.

25 CARLEVARIS, Recognition, s. 506.

26 CARLEVARIS, Recognition, s. 506-507.



228

“telafi edilmesi” amaci tasirken; gegici koruma tedbirlerinin “verilmedigi takdirde
telafisi imkdansiz zararin olugmast ihtimalinde” sz konusu olabilmesi sart1 birbiri ile
celisir niteliktedir.

Hakemlerin kullanabilecekleri bir diger hukuki silah olarak, hakemlerce verilen
gecici koruma tedbirine uymayan tarafin bu davraniginin, uyusmazlhigin esasina
iliskin nihai kararda nazara almmasi ve uymayan taraf aleyhine bir takim hukuki

sonuglar dogurmasi gdsterilmistir %’

Bununla beraber, taraf davranisma bu tiir
olumsuz bir sonug yikleyebilmek i¢in, doktrinde s6z konusu gecici koruma tedbirine
uymayan tarafin bu davranig1 ile tahkim yargilamasmm akibeti arasnda illiyet
bagmin bulunmas1 gerektigi ileri stirilmiistiir- ki bdyle bir bag cogu durumda mevcut
degildir'®®. Ancak, tahkime uygulanacak hukukta bu illiyet bagni olusturacak
nitelikte bir hilkiim bulunmasi halinde, hakemlerin nihai kararlarinda taraflarin bu
olumsuz tavrinin sonuca etkili bir bicimde nazara almabilmesinin miimkiin ve
hukuken gegerli olabilecegi sdylenebilir. Ornegin Ingiliz Hukuku’nda 1996 Tarihli
Arbitration Act md. 41 § 6 ve md. § 7b, hakemlerin emrine itaatsizlige, bu emre
uymayan taraf aleyhinde bazi sonuglar baglamis ve hakemlerin bu sonuglar dahilinde

kanaat tesis etmesine olanak taniyarak, yargilamay1 aksatan ve saglikli yiiriimesi i¢in

verilmis olan tedbirlere riayet etmeyen tarafi bircok agidan cezalandirmistir.

Yukarida belirtilen hukuki araglar disinda, hakemlerce verilen her tiirlii gecici
koruma tedbirinin icrasmm gerekli olmamasi olasiligr ve s6z konusu gegici tedbir
kararlarmm yerine getirilmemesi halinde hakemler nezdinde olusabilecek olumsuz
kanaatin taraflar iizerinde olusturacagi baskinin, taraflarin bu tedbir kararlarmna ¢cogu
zaman kendi rizalartyla uymalarmi saglamasi’?® gibi etkenler, hakemlerin imperium
zaafiyetini ve cebri icra yetkisinden yoksunlugunu biraz olsun hafifletse de,
hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerine iliskin ciddi bir icra sorununun
bulundugu gergegini degistirmemektedir’*°. Bunun anlamu, hakemlerce verilen ve
taraflarca rizaen yerine getirilmeyen gegici koruma tedbirlerinin icrasmi saglamak
admna devlet otoritesini temsil eden mahkemelerin devreye girmesinin ve tahkime
yardimc1 olmasmin zorunlu olmasidir. Bu baglamda belki de en dikkat ¢ekici ve

liberal diizenleme 1997 Tarihli Ecuador Tahkim ve Uzlastirma Kanunu’nun 9/ 2.

2T CARLEVARIS, Recognition, s.507.

28 CARLEVARIS, Recognition, s.507.

2% By hususa iliskin g¢esitli istatistiksel arastirma sonuglan i¢in bkz. CARLEVARIS, Recognition, s.
504; dn. 3.

30 YESILOVA, s.697-698; PEKCANITEZ, Gecici Koruma,s. 134.
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maddesinde yer alan hiikiimdiir. S6z konusu kanun maddesi, tahkim anlagsmasinda
taraflarm bu hususta bir hikkiim kabul etmis olmalar1 sartiyla, hakemlerin, gecici
tedbir kararmin konusunu teskil eden tagmmazin bulundugu yer mahkemelerinin
veya gecici tedbirin yerine getirilecegi yer mahkemelerinin  yardimina
basvurmaksizin, dogrudan adli kollugun, idari makamlarm veya polisin yardimini
talep edebilecegini kabul etmektedir L. Diger bir deyisle, hakemlerin hikmettikleri
gecici koruma tedbirleri veya gecici emirlere, mahkemelerce hikkmedilen gegici
koruma tedbirleri ile ayni etki ve sonug baglanmistir. Dolayisiyla, bu iilke hukukunda
hakemler devlet mahkemelerine bagvurmaksizin, sanki ortada mahkemece verilmis
bir gegici koruma tedbiri varmigcasina, dogrudan icra organlarindan tedbir kararmin

icrasini gergeklesirmelerini talep edebilmektedir.

Hakem Kkararlarinin icrasi1 dendiginde doktrinde anlasilan ve ¢ogu iilke hukuk
sisteminde diizenlenen genellikle uyusmazlhigin esasmi ¢dzen nihai hakem
kararlarmm icrasidir. Bununla beraber, son zamanlarda uluslararasi tahkim
davalarinda hakemlerce verilen gegici koruma tedbirlerinin artmasit ve konunun
doktrinde sik¢a tartigiliyor hale gelmesi ile birlikte, taraflarca rizaen yerine
getirilmeyen gegici koruma tedbirlerinin icrasma iliskin hukuki diizenlemelerin
yapilmasi ihtiyac1 gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde hissedilmeye
baslanmistir. Bagta UNCITRAL Model Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisiklik

732 gegici koruma

olmak {lizere, az da olsa bazi modern tahkim kanunlarinda
tedbirlerinin icrasma iliskin 6zel diizenlemelerin bulunmasi1 bu gergegi ispatlar

niteliktedir.

Hakemlerce hiikmedilen gec¢ici koruma tedbirlerinin icras1 hi¢c kuskusuz,
tedbirlerin icra edilecegi iilke hukukuna gore gerceklestirilecektir. Ne var ki, genel
olarak {ilke hukuk sistemleri incelendiginde, hakemlerce hikkmedilen gegici koruma
tedbirlerinin icrasma iliskin kurallarin uygulanabilmesinin, ¢ogunlukla, hakemlerce
verilen bu tedbir kararlarmin icra edilecegi yerin ayn1 zamanda tahkim yeride olmasi
sartina baglandigr goriilmektedir. Hakemlerce hilkkmedilen gegici koruma
tedbirlerinin icrasmi olduk¢a daraltan bu uygulama, ayn1 zamanda yabanci iilkede

verilen tedbirlerle, icra edilecegi iilkede verilen tedbirlerin farkl iki hukuki rejime

31 CARLEVARIS, Recognition, s. 510.

732 Omegin Alman Tahkim Kanunu md. 1041. maddesi bu konuyu diizenlemektedir (CARLEVARIS,
Recognition, s. 518 vd.; YESILOVA, s. 669 ve ozellikle 707-708). Ayrica bkz. KOJOVIC Tijana:
“Court Enforcement of Arbitral Decisions on Provisional Relief”, How Final is Provisional?”, JIA,
18 (5), 2001, s. 512-513.
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tabi tutulmasina yol agmakta, bu da konu hakkinda uluslararasi planda yeknesak bir
hukuki yapinmn olusturulmasi ihtimalini zayiflatmaktadir. Omegin, Hollanda
Hukuku’nda konuyu diizenleyen hiikiimler ancak tahkim yeri Hollanda olan tahkim
yargilamalari i¢in gegerlidir733. Benzer bigimde, isvigre Hukuku agisindan da, LDIP
md. 176/ 1 hikmiiniin, hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin icrasi
konusunda mahkemelerin yardimini &ngéren kurallarm, tahkim yerinin Isvigre
olmadigr haller acisindan uygulanabilmesine engel olusturdugu kabul

edilmektedir 4,

Bu noktada Alman Hukuku dikkat ¢ekici bir yasal diizenlemeye sahiptir. Soyle
Ki; Alman Usul Kanunu ’nda yer alan ve hakemlerce verilen gegici koruma
tedbirlerinin Almanya’da icra edilmesini diizenleyen kurallar, tahkim yeri Almanya
olmasa dahi uygulanabilir’®®. Bu ¢ikarim kanunda yer alan aciklayici bir maddeye
dayanmasa da, doktrin, Alman Usul Kanunu’nun 1062/ 2’de diizenlenen ve
hakemlerce hilkkmedilen gecici koruma tedbirlerinin Almanya’da icras1 i¢in hangi yer
mahkemelerinin yardim hususunda yetkili olacagmi belirleyen hikkmiiniin, s6z
konusu yardimin tahkim yeri Almanya olan tahkim yargilamalari ile smirh
olmadigimi ortaya koydugu konusunda biiyik oOlciide goriis birligindedir736. Tiirk
Hukuku’'na gelindiginde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun, diger biitiin
kanunlardan farkli olarak, Kanunun ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi diizenleyen 6.
maddesinin, tahkim yeri Tirkiye disinda oldugu durumlarda dahi uygulanacagni
ackk hiikiimle diizenledigi goriilmektedir (MTK. md. 1/ 3). Dolayisiyla, evvelce
belirtmis oldugumuz gibi, hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin icrasinda,
mahkemelerin yardimmi diizenleyen MTK. md. 6/ 3 hikkmii, tedbirin icrasmnm
istendigi lilkenin ayni1 zamanda tahkim yeri lilkesi olmasi sart1 arayan ¢ogu iilke
hukukunun aksine, tahkim yeri Tiirkiye disinda olsa dahi, yabanc1 likede hakemlerce

verilen gegici koruma tedbirlerinin icras1 konusunda da uygulanacaktir®’.

33 KOJOVIC,s. 513; YESILOVA, s. 699.

73 KOJOVIC, s. 516; YESILOVA, s. 701; CARLEVARIS, Recognition, s. 517-518. Kars1 goriis
icin bkz. MERKT, s. 192-193; BESSON, s. 306-307.

35 KOJOVIC, s. 517-518; YESILOVA, s. 702. Aksi fikir i¢in bkz. BESSON, s. 301.

738 KOJOVIC, s. 517-518. Alman Usul Kanunu’nun 1062/ 2. maddesiuyarmca, aynt Kanun’un 1041/
3. maddesinde diizenlenmis olan yardim hususunda, gegici koruma tedbiri verilen tarafin yerlesim
veya igyeri ile tedbire konu ve bu kimseye ait yahut ¢ekisme konusu malvarhiginin bulundugu yer
istinaf mahkemesi yetkilidir. Sayet bu kural uyarimca hi¢bir mahkemenin yetkisi tesis edilemez ise
Kammergericht yetkilidir.

3" BUDAK Ali Cem: II. Ankara Toplantisi, 6 Haziran 1998, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi? 11. Taslaklar- Tartismalar- Oneriler, Ankara, 1999, s. 215.
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Genel olarak tiim iilke hukuklari incelendiginde, icra edilecegi iilkede (ve
ender olmakla birlikte, Alman Usul Kanunu veya Tirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu gibi uygulama alani tahkim yeri diginda, yabanci bir iilkede) hakemlerce
hiikkmedilmis gecici koruma tedbirlerinin, taraflarca rizaen yerine getirilmemesi
halinde ne sekilde icra edilecegi konusunda iki farkli sistemin benimsendigi
goriilmektedir. Bunlar doktrinde exequatur ve assistance sistemleri olarak
adlandrilir™®®. Bundan baska, Ingiliz Hukuku’nda kabul edilmis olan iigiincii bir
model olarak, her iki sistemden de izler tasiyan karma sistemi de dikkate almak

gerekir.
A) Exequatur Sistemi

Exequatur sistemi olarak bilinen ydntemin tipik Orneklerine Hollanda ve
Fransiz Hukuku’nda rastlanmaktadir. Daha yaygin olarak benimsenen bu ydntem
uyarinca, hakemlerin vermis oldugu gecici koruma tedbirlerine iligkin kararlarin, bu
tedbirlere hikmedilme bigimi ne olursa olsun (award/ karar veya provisional order/
usuli emir), tipki mahkemelerce verilmis olan uyusmazligm “esas1” hakkimndaki
“karar”larin icra edilisi gibi icra edilmek suretiyle, bunlara mahkeme kararlar1 ile esit

etki ve giic saglanmis olunmaktadir’3°.

Exequatur sisteminde, hakemlerce verilmis olan gegici koruma tedbirine iliskin
kararlarin mahkemelerce denetimi, c¢ok temel baz1t unsurlarm bulunup
bulunmadigmnimn incelenmesiyle smirhdr. Mahkeme tarafindan bu unsurlarn mevcut
olduguna kanaat getirildigi takdirde, tedbirlerin o {ilke hukukunda 6ngoriilen bigimde
icras1 saglanacak, aksi takdirde hakemlerce verilen gegici koruma tedbirlerinin icra
kabiliyetlerinin bulunmadig1 tespit edilecektir’*®. Bu sistemde, mahkemelerin,
hakemlerce verilmis olan geg¢ici koruma tedbirlerini degistirme veya yeni bir tedbir

karar1 vermeleri s6z konusu olmamaktadir.

Exequatur sistemini benimseyen hukuklarin basinda gelen Hollanda Usul
Kanunu, konuya iliskin 1051. maddesinde, taraflarca kararlagtrilmasi halinde,
hakem heyetinin veya sadece heyet baskaninin, acele muhakeme esasma (summary
proceedings) gore gegici koruma tedbirlerine hikkmedebilecegi ve bu kararlarm, tipk1

uyusmazlhigmm esas1 hakkinda verilen tam veya kismi hakem kararlar1 gibi icra

738 KOJOVIC, s. 513; CARLEVARIS, Recognition, s.513.
39 CARLEVARIS, Recognition, s. 512.
40 CARLEVARIS, Recognition, s. 512.
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edilebilecegini hikkiim altina almistir (md. 1051/ 3). Hollanda Hukuku uyarinca,
hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin “nihai hakem karar1” vasfinda olmasi
aranmamakta, gecici olmasma ragmen bu kararlar, uyusmazhigin esast hakkinda
verilen hakem kararlar1 ile esit tutularak, icra edilmektedir. Doktrinde, tedbirlere
iliskin gecici nitelikteki bu hakem kararlarmin, nihai hakem kararlar1 mertebesinde

kabul edilmesi durumunu nitelemek icin “quoad effectum” terimi kullaniimaktadir’**.

Son yillarda degisiklige ugrayan veya yeni bir hukuki diizenlemeye kavusan,
UNCITRAL Model Kanunu’ndan etkilenmis iilke hukuklarmm bir ¢ogu, Model
Kanun’un 35 ve 36. maddelerinde diizenlenen hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi hiiklimlerinin, hakemlerce verilen geg¢ici koruma tedbirlerinin icrasi
hususunda da uygulanacagma iligkin 6zel hiikiimlere kanunlarinda yer vermek
suretiyle, nihai hakem kararlar1 ile hakemlerin verdigi gegici koruma tedbirlerini ayni
hukuki rejime tabi tutmustur’*?. Ufak farkhliklarla, yasal diizenlemelerinde
hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkkmetme bigcimlerine bakilmaksizin, tedbir
kararlarmm, uyusmazhgin esast hakkinda verilen hakem kararlar1 gibi icra
edilecegini agikca diizenleyen iilke hukuk sistemleri arasinda, Ispanya Tahkim
Kanunu md. 23/ 2, Kanada’nin British Columbia Eyaleti Milletleraras1 Ticari
Tahkim Kanunu md. 2 ve Ontario Eyaleti Milletleraras1 Ticari Tahkim Kanunu md.
9, Hong Kong Tahkim Kanunu md. 2GG, Sri Lanka Tahkim Kanunu md. 13,
Singapur Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 12/ 5 gibi iilkelerin tahkime iliskin
yasalar1 bulunmaktadir*®. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu kanunlar arasinda Hong
Kong Tahkim Kanunu hari¢ diger biitiin ililke kanunlari, tahkim yerinin kendi
iilkelerinde oldugu tahkim yargilamalarimda uygulanacaklarini kabul etmektedir.
Diger bir deyisle, bu kanunlar, hakemlerce ayn1 zamanda tahkim yeri de olan iikkede
verilmis ve yine bu iilkede icra edilmek istenen gecici koruma tedbirlerinin icrasini
diizenlemekte ve fakat yabanci iilkede hakemlerce verilmis olan gecici koruma

tedbirlerinin icrasinda uygulanmamaktadirlar’**.

Exequatur sistemini benimseyen iilkeler yasalarmda bu hususu her zaman a¢ik

hikkiimle diizenlememis olabilir. Ornegin, Fransiz Hukuku hakemlerce verilen gegici

41 CARLEVARIS, Recognition, s. 514.

742 Yeni Zelanda Tahkim Kanunu md. 17/ 2; irlanda Tahkim Kanunu md. 14/ 3; Malta Tahkim
Kanunu md. 62; Avustralya Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 23; Bermuda Milletleraras1 Tahkim ve
Uzlastrma Kanunu md. 26 bu hukuklara 6rnek olarak gosterilebilir (CARLEVARIS, Recognition, s.
514, dn. 43).

43 CARLEVARIS, Recognition, s. 514. Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. YESILIRMAK,
Provisional Measures, s. 247 vd.

44 CARLEVARIS, Recognition, s. 515.
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koruma tedbirlerinin iikke i¢cinde ne sekilde icra edilecegi konusunda herhangi bir
yasa hiikmiine sahip degildir. Bununla birlikte, doktrin ve uygulamadaki baskmn
goriis, uyusmazhgm esas1 hakkindaki kararlar gibi, hakemlerce verilmis gegici
koruma tedbirlerine iligkin kararlarm da NCPC md. 1479 uyarmnca icrasmin

gergeklestirilebilecegi yoniindedir*°,

Doktrinde, hakemlerce verilen gegici koruma tedbiri kararlarmm (provisional
order/ décision arbitrale), uyusmazligm esasi hakkinda verilen hakem kararlari
(award/ sentence arbitrale) ile bir tutulup, ayni1 sekilde icra edilmesinin hem teorik
hem de pratik agidan tatminkar bir yontem olmadig1 ileri siiriilmiistiir . Exequatur
yontemine yoneltilen en biiyiik elestiri, bu yontemde s6z konusu olan kurallarm asil
olarak uyusmazliklariesastan ¢ozen nihai hakem kararlarinin icrasi i¢in ihdas edilmis
kurallar olmasma ragmen, bir tiir hukuki kurnazlik ile, bu kurallar1 ge¢ici koruma
tedbirleri i¢in de isleterek, hakemlerce hikkmedilen gecici koruma tedbirlerinin icrasi
meselesi agisindan reel bir ¢dziim bulmak yerine, elde olanin uygulama alanini
genisleterek  igreti carelere  basvuruluyor olunmasdir’*’.  Ayrica, yasal
diizenlemelerinde bu tir kurallar bulunan iilke hukuk sistemlerinde, s6z konusu
kurallarin cogu zaman sadece verildigi lilkede icra edilecek gecicikoruma tedbirleri
acisindan uygulanabilir olmas1 da, kurallarin uygulama alanini daraltict niteliktedir.
Bundan bagka, exequatur yonteminin, hakemlerce hikkmedilmis gegici koruma
tedbirlerinin nihai hakem kararlar1 gibi, 6ziine dokunulmaksizin aynen icra ediliyor
olmasi, gerek duyulan hallerde mahkemenin bu tedbir kararlarini degistirebilmesini
veya kaldirabilmesini imkansizlagtiracagindan, yontemin bir diger olumsuzlugu

olarak kabul edilmektedir 48,

B) Assistance Sistemi

Assistance sistemi, hakemlerce hikmedilen gegici koruma tedbirlerinin
taraflarca rizaen yerine getirilmemesi iizerine, tedbirlerin icra edilecegi lilkenin
mahkemelerince, s6z konusu gegici koruma tedbirlerinin icra edilmesinin saglanmasi

icin, bazen hakemlerce hilkkmedilen tedbir kararmi “onaylamak”, bazen de bu tedbir

45 CARLEVARIS, Recognition, s. 515, YESILOVA, s. 699; KOJOVIC, s. 514; PLUYETTE, s.
8s.

% CARLEVARIS, Recognition, s. 515.

4T CARLEVARIS, Recognition, s. 515.

48 CARLEVARIS, Recognition, s. 516.
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kararmi yerine getirmeyen tarafi karara “uymaya zorlamak” suretiyle s6z konusu

gecici koruma tedbirlerinin icrasma yardimc1 olunmasi esasina dayanmaktadir.

Assistance sistemi, exequatur sisteminden bazi agilardan farkhilik gdsterir’*®,

Soyle ki; exequatur sisteminde hakemlerce verilen gegici koruma tedbirinin Gziine
dokunulamazken, assistance sisteminde, hakemlerce hikmedilen gegici koruma
tedbirinin icras1 i¢cin yardimci olacak olan mahkeme, s6z konusu tedbiri
etkinlestirmek amaciyla, bu tedbirin amacma uygun miistakil bir emir vermektedir.
Bundan baska, assistance sisteminde, hakemlerce verilmis olan gegici koruma
tedbirini kendi usul hukukuna goére icra edecek olan mahkeme, gerektigine bu
tedbirleri kendi hukukuna uydurmak amaciyla yeniden formiile edebilecek veya
icerigini degistirebilecekken, exequatur sisteminde mahkemeler verilmis olan tedbiri

oldugu gibi tanimakta veya reddetmektedirler.

Assistance sisteminin en tipik &rnekleri Isvicre ve Alman Hukuku’nda yer
almaktadr. Bu iki sistemin birbirinden en onemli farky Isvicre Hukuku’ndaki
kurallarin, tahkim yeri Isvigre olan tahkim yargilamalar1 ile smirh olarak
uygulanmasima karsilik "°°, Alman Hukuku’ndaki diizenlemenin, hakemlerce yabanci
iilkede verilmis olan gegici koruma tedbirlerinin Almanya’da icrasi konusunda da

uygulanabilir olmasidir.
1) isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun md. 183/ 2

Isvicre LDIP md. 183/ 2’de yer alan hikiim, “ilgili tarafin tedbire rizaen
uymamast durumunda, hakem heyeti yetkili mahkemenin yardimini talep edebilir.
Mahkeme kendi hukukunu uygular” demektedir. Madde hikmiiniin lafzina
bakildiginda, hakemlerce hikkmedilen gegici koruma tedbirlerinin icras1 konusunda
mahkemenin yardiminin sadece hakem heyetince talep edilebilecegi sonucu
cikmaktadwr. Ancak doktrinde hakemlerin, dogal olarak taraf talebi ile harekete
gececegi; yoksa kanun koyucunun hakem heyetine re’sen harekete gegme konusunda

S Bununla

bir yikiimliiliik yiliklemesinin beklenemeyecegi kabul edilmektedir
beraber, her ne kadar madde hikmiinde “ilgili tarafin tedbire rizaen uymamasi
durumunda” mahkemenin yardimmm talep edilebilecegi bir Onsart olarak

belirtilmigse de, doktrinde bu sartin esnek bir bicimde uygulanmasmin ve dolaysiyla

49 CARLEVARIS, Recognition, s. 512.

%0 Bu sonuca ulasana dek yapilan tartigmalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢cin bkz. BESSON, s. 306-307,
MERKT, s. 192-193; KOJOVIC,s. 516; CARLEVARIS, Recognition,s. 517.

51 KOJOVIC,s. 515; WIRTH, s. 35-36; YESILOVA, s. 700.
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hakemlerin, verilen gecici koruma tedbirine uyulmayacagina kesin goziiyle
bakabilecegi durumlarda da, heniiz bu ihldl ger¢eklesmeden de mahkemenin

yardimmni talep edebilecegi savunulmaktadir’>?,

Isvicre mahkemesinin hakemlerce verilen gecgici koruma tedbirinin icrasi
konusunda yardim yetkisinin ayn1 zamanda icray1 kabul edip etmeme hususunda bir
takdir yetkisini de kapsayip kapsamadigi sorusu doktrinde olumsuz bir bigimde
yamtlanmustir 3. Doktrindeki yaygmn goriis uyarinca, isvigre hakimi, hakemlerce
hikmedilen gegici tedbir kararinm Isvigre’de icrasma yardim ederken, tahkim
anlagsmasinin agik¢a gecersiz veya uygulanamaz nitelikte oldugunu, hakem heyetinin
ongoriilene aykmr1 bir bicimde olusturuldugunu, kimi hukukgular tarafindan
savunuldugu tizere tedbir kararmin kamu diizenine aykri oldugunu tespit etmedigi
miiddetce, s6z konusu gegici koruma tedbirinin Isvigre’de icrasma yardmm
reddetmemelidir’>*. Diger bir deyisle, Isvicre mahkemesince yapilacak denetim,
hakemlerce hikkmedilmis gecici koruma tedbirinin igerigi ile ilgili, tedbirin
yerindeligine iliskin de novo bir denetimden ziyade, yukarida sayilan unsurlarin

varhgiyla smirli bir denetimdir.

Isvicre Hukuku’nda benimsenen assistance sisteminde éngoriilen “mahkeme
yardimi”ndan ne anlagimasi1 gerektigi, konuyu diizenleyen LDIP md. 183/ 2
hikmiinde ag¢iklanmamus, sadece mahkemenin kendi hukukunu (lex fori)
uygulayacagi belirtilmekle yetinilmistir. Acaba bunun anlam, Isvicre Hukuku’na
yabanc1 bir gecici koruma tedbirinin icrasi konusunda mahkemenin yardimmin s6z
konusu olamayacagi midir? Bu konu oldukg¢a tartigmali bir konudur. Bir goriise gore,
Isvicre mahkemesinin, tedbir kararmin Isvigre’de icrasmna yardim ederken kendi
hukukunu uygulamasi, zorunlu olarak s6z konusu gegici koruma tedbirinin Isvigre
Hukuku’nca bilinen ve bu hukukta diizenlenen bir tedbir olmasimi gerektirir. Sayet
icras1 i¢in yardim talep edilen gecici koruma tedbiri Isvicre Hukuku'na yabanci bir
tedbir ise (6rnegin, para alacaklari konusunda ihtiyati haczi (séquestre) kabul eden
Isvigre Hukuku’na yabanci bir tedbir tiirii olan in personam nitelikteki mareva
injunction ile karsilagilmas1), bu durumda s6z konusu gegici koruma tedbirine iliskin
hakem kararmin cebren icrasi konusunda mahkemenin yardim talebini reddetmesi

gerekir*°. Buna karsilik, hakemlerin uymakla yikiimlii olduklar1 bir lex fori’lerinin

52 CARLEVARIS, Recognition, s. 517; KOJOVIC, s. 515; YESILOVA, s. 700.

>3 BESSON, s.309; CARLEVARIS, Recognition, s. 517.

54 BESSON, s.309; CARLEVARIS, Recognition, s. 517; YESILOVA, s. 701, KOJOVIC, s. 516.
%5 KOJOVIC, s. 516; CARLEVARIS, Recognition, s. 518.
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bulunmamasi, onlarin verebilecekleri gecici koruma tedbirlerinin mahkemelere
nazaran daha genis icerikte olmasini sagladigi da uluslararasi tahkim hukukunda
yadsinamaz bir gercektir. Bu gercekten hareket eden daha liberal bir gdriis, Isvicre
hakiminin, kendi hukukuna yabanci bir gecici tedbirle karsilastiginda, bu tedbiri
kendi hukuk diizeninde var olan benzer islevli bir baska tedbire tahvil ederek
(convert) uygulamasinm, uluslararasi tahkimin ihtiyaglar1 disiiniildigiinde, daha
isabetli olacagmi savunmaktadir°°. Bu goriis, Kanunun 183/ 2. maddesinde yer alan
“mahkeme kendi hukukunu uygular” hikmiiniin, cebri icrasi saglanacak gegici
koruma tedbirlerini sinirlamayan, sadece mahkemenin, s6z konusu tedbiri kendi usul
kanununda Ongoriilen kurallar dahilinde icrasmi gergeklestirecegini ifade eder

nitelikte algilanmasi1 gerektigini ileri sirmektedir. Nitekim bu gorlis, Alman
Hukuku’nda a¢ik kanun maddesi ile de kabul edilmistir (Alman ZPO md. 1041/ 2).

2) Alman Usul Kanunu md. 1041

Alman Usul Kanunu’nun (ZPO) 1041. maddesi, assistance sistemini
benimseyen iilkeler arasinda, farkl 6zellikleri sebebiyle pek ¢ok agidan 6nem tasiyan
bir yasal diizenlemedir. ZPO md. 1041/ 2 uyarinca, mahkeme, tarafin talebi iizerine,
6nceden bdyle bir talebin mahkemeye yapilmamus olmas: sartiyla™’, hakemlerce
hikmedilmis gecici koruma tedbirinin cebren icrasma izin verebilir. Mahkeme bu
esnada gerek duyarsa, cebren icranin gerceklesebilmesi i¢cin s6z konusu tedbiri
yeniden bicimlendirebilir. Bununla beraber, Alman mahkemesi, Alman Hukuku’nda
ongoriilmeyen bir gecici tedbirin icrasimi reddedebilir ve fakat kendi hukukunda
karsilig1 olan bir tedbir kararini degistirme veya icerigiyle oynama ydniinde bir takdir

hakk1 bulunmamaktadr '8,

Alman Usul Kanunu’nda yer alan bu diizenlemenin bir baska enteresan hiikmii,
ilgili tarafin talep etmesi halinde, mahkemenin, kosullarda degisiklik olmasi
durumunda, hakemlerce hikkmedilmis olan gecici koruma tedbirini degistirebilmesi

veya ortadan kaldirabilmesidir (ZPO 1041/3) "%,

"® BESSON, s. 307-308; MERKT, s. 193-194; WIRTH, s. 40.
57 Kanunda boyle bir hitkkmiin yer almasmin sebebi olarak, birbiriyle ¢elisen iki farkli gegici koru ma
tedbirinin ayni anda yiiriirliikte olmamasina iliskin hukuki menfaat gosterilmektedir. Bu riski 6nlemek
icin Alman Usul Kanunu, ilk yapilan bagvuruya, bu basvurunun dogrudan Alman mahkemelerine
gecici koruma tedbiri talebi igin yapilan bir bagvuru olmasi veya hakemlerce verilmis tedbir kararinin
icrasin1  saglamak izere yapilan bir basvuru olmasi1 farketmeksizin, Oncelik tanimigtir
gCARLEVARIS, Recognition, s. 518-519.

8 CARLEVARIS, Recognition, s. 519.
%9 CARLEVARIS Recognition,, s. 519.
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Hakemlerce verilmis gec¢ici koruma tedbirinin cebri icrasinda yardim edecek
olan mahkeme, ZPO 1062/ 1-b.3 geregi, aksi taraflarca kararlastirilmamissa, tahkim
yeri istinaf mahkemesidir. Bununla beraber, bu maddeden, Kanunun uygulanmasi
icin tahkim yerinin zorunlu olarak Almanya olmasi algilanmamalidir. Zira aym
Kanun’un 2. fikras1 hiikkmii, s6z konusu yardimin tahkim yeri Almanya olan tahkim
yargilamalariyla sinirli olarak uygulanmayacagmi vurgular niteliktedir’®. Gergekten,
7ZPO md. 1062/ 2 uyarinca, aleyhine gecici koruma tedbiri verilen tarafin yerlegim
veya isyeri ile tedbire konu ve bu kimseye ait yahut ¢ekisme konusu malvarliginin
bulundugu yer istinaf mahkemesi yetkilidir. Sayet bu kural uyarmca hi¢bir

mahkemenin yetkisi tesis edilemez ise Kammergericht yetkilidir.

Alman mahkemesi nezdinde yapilacak olan yargilamada durusma yapilmasina
gerek bulunmamakta olup, bu yargilama Beschluss seklindeki bir kararla sona erer
(ZPO md. 1063/ 1). Ancak, kars1 tarafin itirazt bulunmas1 durumunda, bu itirazlarin
alinabilmesi i¢in kendisine hukuki dinlenilme hakki tanmmalidir’®. Bu yargilama
sonucunda ii¢ tiir karara ulagsmak miimkiindiir: ge¢ici koruma tedbiri kararinin icrasi

(Vollziehung); iptali-kaldirilmas1 (Aufhebung) ve degistirilmesi (Anderung).
C) Karma Sistem

Hakemlerce hilkkmedilmis olan gegici koruma tedbirlerine taraflarca rizaen
uyulmamas: durumunda bu tedbirlerin Ingiltere’de ne sekilde icra edilecegini
belirlemek iizere Ingiliz Hukuku’nda kabul edilen sistem, exequatur ve assistance
sisteminden izler tasiyan ancak her iki sistemden de farklilik gdsteren karma bir

modeldir.

1996 tarihli English Arbitration Act Section 42’de diizenlenen hakem
emirlerinin (arbitral order) cebri icrasina iliskin kurallar, gegici emirlerin (interim
order) cebri icrasi i¢in de uygulanmaktadir. Bu sistem, assistance ile exequatur
sisteminin karmasindan olusmaktadir. S6z konusu sistemde mahkeme, mevcut gecici
emir temelinde bash bagma yeni bir emir vermemekte, hakemlerce verilmis gecici
emir seklindeki karari, eksik olan icra giicii ile donatmaktadir’®?. Bu sistemde

mahkemeler gegici koruma tedbirini degistrmek veya gbzden gegirmek yetkisine

%0 CARLEVARIS, Recognition, s. 519-520; KOJOVIC, s. 518. Aksi fikir i¢in bkz. BESSON, s.
301.

51 YESILOVA, s. 707.

%2 CARLEVARIS, Recognition, s. 521.
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sahip degildir. Exequatur yonteminden farkl olarak, karma sistemde hakemlerce
verilen gegici koruma tedbirleri “nihai hakem kararlar1” ile esit etkiye sahip (quoad
effectum) addedilmemektedir. Ingiliz Hukuku'nda benimsenen bu ydntemin
exequatur yonteminden ayrildigi bir diger nokta, taraflarin, cebri icray1 saglamaya
yonelik olarak ihdas edilmis olan bu kurallarmm uygulanmamasini kararlastirabilme

yetkisine sahip olmalaridir.

Ingiliz sisteminin diger sistemlerden farkim yaratan enteresan bir zelligi de,
hakemlerce verilmis olan gecici emrin cebri icrasina ydnelik mahkemeye
basvurulabilmesi i¢in gerekli olan “ilgili tarafin s6z konusu emri iki kez ihldl etmesi”
sartidrr. Buna gore, hakemlerce verilen bir gegici tedbir kararini rizaen yerine
getirmeyen tarafa hakem heyeti son bir uyart mahiyetinde ikinci bir emir verir.
Ancak “kesin emir” seklindeki (peremptory order) bu ikinci emre uyulmamasi

durumunda mahkemeye cebri icra i¢in bagvurmak miimkiin olab ilecektir 2.

Ingiliz sisteminin bir diger dikkat ¢ekici 6zelligi, mahkemenin cebri icra
konusundaki yardiminin ancak tarafca hakem heyeti nezdindeki diger biitlin ¢areler
tiketildiginde talep edilebiliyor olmasidir. Mahkemelerin roliinlin geri planda
tutulmas1 anlamma gelen ve evvelce inceledigimiz “ikincillik ilkesi”nin bir yansimasi
olan bu sart baglaminda, hakemlerce verilen “peremptory order” igin taninan
miihletin ge¢cmesi beklenmeli, sayet boyle bir miihlet verilmemisse, makul bir siire
sonuna dek beklenerek, tarafa s6z konusu gegici emre uygun hareket etme sansi

tanmmalidir®%.

ingiliz Hukuku’'nda benimsenen karma sistemin Ozelliklerinden biri de,
mahkemeye basvurma hakkma sahip olanlar konusundaki ilging diizenlemedir.
Kanunun 42/ 2. maddesi uyarinca, hakem heyeti, hakem heyetinin izin vermesi
durumunda ilgili taraf veya daha onceden bu hususta anlasmis olmalar1 halinde
taraflar, rizaen uyulmayan gegici emrin cebri icrasini saglamak amaciyla mahkemeye

bagvurabilirler.

Son olarak, Arbitration Act Section 42’de ifadesini bulan bu diizenlemenin
sadece tahkim yeri Ingiltere olan tahkim yargilamalar1 ile sl olarak

uygulanabilecegini belirtmek gerekmektedir. Bununla beraber, Kanunun 2/ 4.

"3 BESSON, s.302; CARLEVARIS, Recognition, s. 521.

54 Arbitration Act md. 42/ 3: “The court shall not act unless it is satisfied that the applicant has
exhausted any available arbitral process in respect of failure to comply with the tribunal’s order”.
BESSON, s. 302; CARLEVARIS, Recognition, s. 521.
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maddesi bu smirli uygulamayi biraz olsun esneklestirecek bir hiikkiim getirmistir.
Buna gore, tahkim yeri heniiz belirlenmemisse ve hakim Ingiltere, Galler veya Kuzey
Irlanda ile yeterli baglantinmn varhgmna kanaat getirebiliyorsa, taraflar hakemlerce
hikkmedilen gegici emirlerin cebri icras1 hususunda Ingiliz mahkemelerinin

yardimini talep edebilirler.
D) UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisikligin temel
konusu ve amacim gegici koruma tedbirlerinin olusturdugu daha 6nce belirtmistik.
Gergekten de, UNCITRAL Model Kanunu, uluslararas1 tahkimde gecici koruma
tedbirlerinin artan onemi dolayisiyla, bu tedbirlerin etkinligini saglamak adina
Ozellikle hakemlerce verilen gec¢ici koruma tedbirlerinin icrasi konusunda modern ve
tahkimi destekleyici bir takim degisiklikler 6ngérmiistiir. Bu degisiklige ne derece
ithtiya¢ duyuldugu, Model Kanun’da yapilan bu degisiklik sonrasinda 22 iilkenin
kendi yasal diizenlemelerini gozden gecirip, hakemlerce hikkmedilen gecici koruma
tedbirlerinin icrasma yonelik spesifik bir mekanizmayr kanunlarmma adapte
etmelerinden anlasﬂmaktad1r765. Kanun’un 17 H ve 17 1 maddelerinde ifadesini
bulan, hakemlerce hilkkmedilen gecici koruma tedbirlerinin icras1 meselelerine iliskin
kabul edilen bu diizenlemenin en 6nemli 6zelligi, mahkemelerce tenfizine veya
icrasma karar verilecek gecici koruma tedbiri nerede verilmis olursa olsun (icra
edilecegi iilke icinde veya disinda), bu maddelerde yer alan kurallarin uygulama

alani bulacagidir.

17 H hikkmii, genel olarak gegici koruma tedbiri kararlarmin taninmasini ve
tenfizini exequatur sistemi ile diizenlemektedir. Buna gore, hakem heyetince verilmis
bir gecici koruma tedbiri, aksi taraflarca ongoriilmedigi takdirde, baglayicidr ve
hangi tilkede verilmis olursa olsun, yetkili mahkemeye basvurulmasi halinde, 17 1
hikmii uyarmca icra edilir (md. 17 H/ 1). Bir gecici koruma tedbiri kararmin
taninmasini veya tenfizini isteyen ya da bunu elde etmis olan taraf, s6z konusu gecici
koruma tedbirinin degistirildigini, askiya alindigimi veya kaldirildigmi derhal
mahkemeye bildirmekle yiikiimliidiir (md. 17 H/ 2). Tanima ve tenfizin talep edildigi
tilke mahkemesi uygun gordiigii takdirde, boyle bir karar ii¢iincii kisilerin haklarmin

korunmas1 i¢in gerekliyse veya daha once hakem heyeti benzer bir belirlemede

%5 CARLEVARIS, Recognition, s. 533.
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bulunmamigsa, gegici koruma tedbirinin icrasmi talep eden taraftan uygun bir

teminat yatrmasini isteyebilir (md. 17 H/ 3).

Hakemlerce hilkkmedilmis olan gegici koruma tedbirine iliskin kararin taraflarca
rizaen yerine getirilmemesi sebebiyle mahkemelerden bu kararn icrasi istendiginde,
tenfiz veya icraya engel olan haller, Model Kanun’un 17 I maddesinde, biiyik dl¢lide
nihai hakem kararmin tenfizine engel olan nedenlerden esinlenerek ve ayni
sistematik benimsenerek diizenlenmistir. Ilk fikrada taraflarca ileri siiriilmesi
mecburi olan red sebepleri, ikinci fikrada ise mahkemece re’sen dikkate alinacak red
sebepleri sayilmigtir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda,
exequatur yonteminden farkl olarak, Model Kanun “nihai kararlarm icrasi usulii ve
sartlart” ile “gecici koruma tedbiri kararlarinin icrasi usulii ve sartlari” n1 ayri ayri
ele almis ve boylelikle gegici koruma tedbirlerinin “gecici” lik niteliginin

gerektirdigi ve bu nitelige uygun 6zel hitkiimler benimsemistir.

Buna gore:

e Aleyhine gecici koruma tedbiri hikmedilen tarafin talebi iizerine mahkeme

asagidaki nedenlerle gegicikoruma tedbiri kararmin icrasini reddedebilir:

() Model Kanun’un 36. maddesinin (1) (a) (i), (ii), (iii) veya (iv)

maddelerinin bulunmasi1 veya

(i) hakem heyetinin gegici koruma tedbiriyle ilgili olarak

Ongordiigii teminat sartinin yerine getirilmemesi,

(iif) hakem heyetince veya Oyle kararlastrilmigsa tahkim yeri veya
tahkimin tabi oldugu hukukun mahkemesince s6z konusu gegici koruma

tedbirinin kaldirilmis veya icrasmim durdurulmus olmas1 veya
e Mahkemece re’sen tespit edilmesi durumunda;

() tenfizi veya icrasi istenen tedbir, buna karar verecek iilke
mahkemesinin hukukuna uygun diismemesi sebebiyle, anilan gecici
koruma tedbirine iliskin hakem kararmin icra edilebilmesi ve kendi
hukukuna ve wusuliine uygun hale getirilebilmesi igin, mahkemenin
tedbirin Ozline miidahale etmeksizin yeniden formiile edebilmesinin

mumkin olmamas1766;

78 Alman Usul Kanunu md. 1041/ 2 den esinlenen bu madde uyarinca mahkemelere belli bir oranda
gecici koruma tedbirini, lilke hukuklarna adaptasyonunun saglanmasi amaciyla, yeniden formiile
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(i) Model Kanun’un 36. maddesinin (1) (b) (i) veya (ii).

Paragraflarindaki hikktimlerin mevcut bulunmasi

Tiim bu nedenlerden baskaca bir sebepten Otiirli hakemlerce verilmis gecici
koruma tedbirleri reddedilemeyecegi gibi, bu sebeplerin varhgmin somut olaya
etkisini degerlendirmek ve tenfizi veya icray1 reddetme yetkisi de mahkemenin
takdirindedir. Maddenin kaleme alinis bigimindeki “recognition or enforcement of an

interim measure may be refused only” tarzindaki ifade bu hususu agikga vurgular

niteliktedir. Icra talep edilen mahkeme tarafindan tedbirlerin igerik denetiminin

yapilmasi da Model Kanun’da kabul edilmemistir.

Hakemlerce verilmis olan gecici koruma tedbirlerinin icrasma iliskin red
sebeplerinin bazilarmm, New York Konvansiyonu ile paralellik gosterdigi (savunma
haklarmnm ihlali, tahkim anlasmasinin gecersizligi ve kamu diizenine aykmrilik gibi),
bazilarinin ise, tedbir kararlarinin “gecici” olma niteligine uygun 6zel sebepler
(gecici koruma tedbirinin kaldirilmis veya icrasinin durdurulmus olmasi veya icra

edecek iilke mahkemesinin hukukuna uygun diismemesi gibi) oldugu goriilmektedir.

Exequatur yontemini benimseyen bircok iilke hukukunda oldugu gibi Model
Kanun da, taraflarm, ayni anda birden fazla {ike mahkemesi nezdinde hakemlerce
verilmis gecici koruma tedbirlerinin icras1 talebinde bulunmalarma cevaz
vermektedir zira Model Kanun’da bu konuda higbir smirlayici hikkiim mevcut
degildir'®’. Doktrinde goriis birligi olmamakla birlikte, Model Kanun uyarmca icra
edilecek gecici koruma tedbirlerine hilkkmedilme bi¢iminin de 6neminin olmadig1 ve
bu tedbirler “hakem karar: / arbitral award” veya “emir / order” seklinde dahi olsa

ayn1 kurallar uygulanmak suretiyle icra edilecegi ileri siiriilmektedir "®8.

E) Tiirk Hukuku

Hakemlerce Tiirkiye’de verilen gecici koruma tedbirlerine iliskin kararlarimn,

taraflarca rizaen yerine getirilmedigi takdirde Tirkiye’de ne sekilde icra edilecegi,

etme yetkisinin verilmesi yararli gibi goriilse de, assistance sistemini benimseyen Alman Hukuku’nun
aksine, Model Kanun’un exequatur sistemini benimsedigi gézden kacirilmamalidir. Zira, exequatur
sistemi mahkemeye, mevcut gegici koruma tedbirinin, oldugu sekliyle icra edilebilir oldugunu tespit
etme yetkisi vermektedir (CARLEVARIS, Recognition, s. 536). Kanaatimizce, exequatur sistemine
yabanci dahi olsa, bu madde sayesinde mahkemelere “tedbirin 6ziine dokunmadan yeniden
sekillendirmek” hususunda bir yetki tanmmas1, Model Kanun’un gegici koruma tedbirlerinin mii mkiin
mertebe icrasmisaglamak ve etkinligini artirmak amaciyla ortiismektedir ve bu agidan yararhidir.

°T CARLEVARIS, Recognition, s. 534.

%8 CARLEVARIS, Recognition, s. 534.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6/ 3. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu
hikkiim, MTK’da miilkilik esasmin yani swra irade esasmm da kabul edilmesinden
otirit (MTK. md. 1/ 2), tahkim yeri Tiirkiye diginda olan ve fakat MTK ya tabi
tutulan tahkim yargilamalarinda da uygulama alan1 bulacaktir. Bunun disinda, MTK.
md. 6’da diizenlenen ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin kurallar ve bu baglamda
bunlarmn taraflarca rizaen yerine getirilmemesi durumunda cebri icrasini saglamaya
yonelik mahkeme yardimi (md. 6/ 3), yine Kanun’un 1/ 3. maddesinde yer alan a¢ik
hiikiim geregi, tahkim yeri Tiirkiye disinda olan tahkim yargilamalari agisindan da,
tahkim taraflarca MTK ’ya tabi tutulmamis olsa dahi uygulanacakti

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nu diger kanunlardan aywan bu durum,
hakemlerce yabanci bir iilkede verilen gegici koruma tedbirleri ile Tiirkiye’de verilen
gecici koruma tedbirlerinin taraflarca rizaen yerine getirilmemesi halinde, bu
tedbirlerin Tirk mahkemelerince cebri icrasmnin ayni hukuki rejime tabi tutulmasi
anlami tasir’®®.  Hal boyle iken, Kanun’un 6/ 3. maddesinin MTK’nin diger
hiikiimleri ile birlikte yorumlanmasi sonucunda, hakemlerce yabanci bir iilkede
verilmis ve Tirkiye’de icra edilecek olan gegici koruma tedbirlerinin herhangi bir
tenfiz rejimine tabi olmaksizm, MTK. md. 6/ 3’te sozii edilen “mahkeme
yardimindan™  faydalanmak suretiyle icra edilecegini sdylemek yanlis

01mayacakt1r770.

Bununla beraber, bu denli 6nemli isleve sahip olmasna ragmen, Milletleraras1
Tahkim Kanunu’nun 6/ 3. maddesi ve devamimdaki 6/ 4. madde hilkkmii, son derece
muglak ifadeler igermektedir ve bu durum tam anlamuyla bir hukuki karmasaya
sebebiyet vermektedir. Calismamizin bu boliimiinde MTK. md. 6/ 3 ve 4’{in ayrmtil
incelemesini yapmay1 uygun bulduk. Bu inceleme neticesinde varilacak sonuglarin,
yabanci llkede hakemlerce verilmis ve Tiirkiye’de icra edilecek gegici koruma
tedbirlerinin hukuki rejimi agisindan da gegerli olacagmni bir kez daha hatirlatmakta

fayda gormekteyiz.

MTK.md.6/ 3 uyarinca, “Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun
verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse, karsi taraf,
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin
vardumint isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse baska bir mahkemeyi istinabe

edebilir”,

%% YESILOVA, s. 705.
0 YESILOVA, s. 705.
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[lgili hiikkmiin kaleme alinis bigimi dikkatle incelendiginde, baz1 hususlarin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunlar, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararmin yerine getirilmemesi lizerine “mahkemenin yardiminin
istenebilecegi”; bu yardimm “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart verilmesi
istemi” ne iligkin bir yardim oldugu ve s6z konusu yardimi talep edebilecek olan

kisinin sadece “kars: taraf” olmasidir.

Kanun, hakemlerce verildigi {lilkede icrasi1 talep edilen gecgici koruma
tedbirlerinin hangi sistemle cebri icrasinin gergeklesecegi konusunda aslinda net bir
¢ikarim yapabilecegimiz tiirde bir diizenlemeye sahip degildir. Mevcut sekliyle ne
tam anlamiyla assistance ne de tam anlamiyla exequatur yonteminin benimsendigi
soylenebilir. Her ne kadar Kanun’un lafz1 “mahkeme yardimi” gibi bir ifadeyi i¢erse
de, ayni1 hiikiim icerisinde “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmesi istemi”
ciimlesinin de yer almasi, sanki karsi tarafin mahkemeden yepyeni bir ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 verilmesini isteyecegi seklinde algilanmaya miisaittir. Hal
boyle olunca, MTK. md. 6’nin salt ifadesinden yola ¢ikilarak sonuca ulasmanin ¢ok

da giivenilir bir yontem olmayacagi ortadadir.

Madde hikmiinde yer alan “mahkeme yardimr’nm ne ifade ettigi ve
mahkemelerden umulan bu yardimin hangi usul dairesinde nasil icra edilecegi
sorularma Kanun’dan yola ¢ikilarak yanit bulmak ne yazik ki miimkiin
olamamaktadir. Gergekten, MTK. md. 6/ 3’te acaba dnceden hakemlerce verilmis
olan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin cebren icrasini saglamak adma, ilgili
tarafin miistakil ve oncekinden bagimsiz bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1
almak i¢in yeniden ama bu defa mahkemelere yapacagi bir basvurudan mu
bahsedilmektedir yoksa bu bagvuru yeni bir karar vermek seklinde olmayp,
hakemlerin verdigi mevcut gecici tedbir kararma sadece icrai etki tanimak bigiminde
mahkemenin yardiminin talep edilmesi midir? Sayet bu ikincisi ise, Tirk
mahkemesi, ilgili hakem kararinin kendi icra dairelerince cebri icrasindan evvel bir
on denetim uygulayacak midir? Eger bu soruya olumlu cevap verilecekse, bu 6n

denetimin mahiyeti ne olacaktir?

Keza cevabi olmayan sorular bu kadarla da smirh degildir. Bir adim ileri
gidildiginde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda, mahkemenin s6z konusu yardim ile
ilgili olarak yapacagi yargilamanin dzellikleri konusunda da higbir agikligin olmadigi

goze carpmaktadwr. SOyle ki; mahkemece yapilacak bu yargilamada acaba durugma
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yapilacak mudir yoksa dosya tizerinden mi karar verilecektir? Diger tarafa dinlenilme
hakk1 tanmacak midir? Mahkemece verilecek karar kesin midir yoksa diger tarafa bir
itiraz hakki tanmacak midr? Ya da Alman Hukuku’nda diizenlendigi gibi,
mahkemece yapilan yargilama esnasinda gegici koruma tedbirine iliskin hakem
kararmin tedbiren icrasina izin verilebilecek midir? Yine Alman Hukuku'nda
ongoriilen, teminat gosterilmesi durumunda icranin diger tarafca durdurulabilmesine
imkan taninacak mudir? iste bu sorularin hi¢biri, MTK. md. 6/ 3 hiikmiiniin basit ve

s1g ifadesinden ¢ikarilabilecek cevaplara sahip degildir.

Biitiin bu sorulara cevap vermek, hi¢ kuskusuz oncelikle MTK. md. 6/ 3’te
ongoriilen “mahkeme yardimi’ndan ne kastedildigini agikliga kavusturmayi
gerektirmektedir. Bu incelemeyi yaparken hareket noktasi Kanun’un kaleme alinig
bigimi yani lafz1 olacaktr. Bununla beraber, Kanun’un soyut ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigini yorumlarken bagvurabilecegimiz temel hukuk kaynaklaridan
biri de MTK Taslak metinleri ve kanun olusturulurken yapilan tartigmalar olacaktir.

Stiphesiz konuya iliskin doktrinde yer alan goriisler de bu agidan bize 151k tutacaktir.

MTK. md. 6/ 3’te ifadesini bulan diizenlemenin taslak metinleri’’*

incelendiginde konunun ne gibibir evrim geg¢irdigi net bir bicimde anlagilmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. Taslak metninde konuva iliskin olarak su

kanun maddeleri ver almaktadir:

Madde 1/ 3 (Uygulama Alani):

“Bu Kanunun hiikiimleri, 8’inci, 9’uncu, 35’inci ve 36 inct maddeler haric
olmak iizere, sadece tahkim yerinin Tiirkive Cumhuriyeti topraginda olmasi halinde

uygulanir”.,
Madde 9 (Davadan Once Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz):

“Taraflardan birinin, tahkim yargilamas: baslamadan o6nce mahkemeye
miiracaatla ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinde bulunmasi ve mahkemenin bu
yvonde karar vermesi halinde, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin
verilmesinden itibaren otuz giin icinde asagidaki 11 inci maddeye gore hakem segimi
islemi baslatilir. Aksi halde, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar kendiliginden

ortadan kalkar”.

" Taslak metinler i¢in bkz II. Ankara Toplantis1, 6 Haziran 1998, Milletleraras1 Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II. Taslaklar- Tartis malar- Oneriler, Ankara, 1999, s. 325-366.
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Madde 17 (Davanin Derdestligi Sirasinda Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz):

“Hakem mahkemesinde goriilen davanin derdest oldugu sirada, ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlari, 6 'nci maddede belirtilen asliye ticaret mahkemesi
tarafindan verilir. Ihtiyati tedbirler ve ihtiyati hacizler hakkinda Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve Iflas Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir”.,

Bu taslak metnin ilizerinde yapilan tartismalar neticesinde varilan sonuglar, 1.
Taslak metindeki eksiklik ve uyumsuzluklarm giderilmesi amaciyla ikinci bir taslak

metnin hazrlanmasmi gerekli kilmistur.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 2. Taslak metninde konuva iliskin olarak su

kanun maddeleri ver almaktadir:

Madde 6 (Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz):

“Aksi kararlastirilmadik¢a, hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine,
ihtiyati tedbire karar verebilir. Hakem Kurulu, cebri icra organlar: tarafindan icrasi,
ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir
karart veremeyecegi gibi, iigtincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir kararar da
veremez. Hakem Kurulu ihtiyati tedbir karari vermeyi, miinasip bir teminat itasina

bagh kilabilir.

Taraflardan biri Hakem Kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararini yerine
getirmezse, diger taraf veya Hakem Kurulu, ihtiyati tedbir karart verilmesi talebiyle
vetkili mahkemenin yardimini isteyebilir. Bu takdirde mahkeme kendi hukukunu
uygular. Mahkeme, tahkim anlasmasinin gegersiz oldugunu, taraflarin hakem
kurulunun ihtiyati tedbir karari veremeyecegi hususunda anlasmis olduklarin,
Hakem Kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararmin fahis bir hataya dayandigini, ya
da Hakem Kurulunun ihtiyati tedbire karar verirken keyfi davrandigini tesbit

etmedikge, Kurulun verdigi ihtiyati tedbir kararmin aynina hiikmeder.

Taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve Iflas Kanununa gére

talepte bulunma haklari sakhdu.

Goriildigi gibi, ilk taslak metinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin Tirkiye’de
cebri icrasma iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel anlamda her
iki kurum i¢in de, HUMK ve IIK igerisinde yer alan hiikiimlerin uygulanacagi

belirtilmistir.
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Bununla beraber ikinci Taslak metin konumuz agisindan biiyikk 6neme sahiptir.
Zira dikkat edilirse madde yan bashiginda ihtiyati haciz denmesine ragmen, madde
icerisinde ihtiyati hacze yer verilmemistir. Bu detaym Otesinde, maddenin ikinci
fikras1 konumuz agisindan son derece biiyik bir 6neme sahiptir. Tipki Alman
Hukuku’'nda oldugu gibi, hakemlerce verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarmin ne
sekilde cebri icraya konu olacagini ag¢ik bir bigimde diizenleyen bu hikiim,
mahkemeden istenecek yardim hususunu da ayrintili ve tereddiite mahal vermeyecek
bir bigimde diizenlemekteydi Mevcut Kanunun 6/ 3. maddesinden farkl olarak,
mahkemeden yardim talep edecek kisi sadece ilgili tarafla smirlandrilmamis, hakem
kuruluna da bu hak tanmmisti. Asil menfaat sahibi olan tarafin yani sira hakem
kuruluna da bdyle bir yetki taninmasi ¢okca tartisilmis ve nihayetinde Isvigre
Hukuku’nda da var olan bu hiikkiim sonradan kanundan ¢ikartilmistir. Gerekge olarak,
as1l hak sahibi olan taraflar bile bdyle bir yola bagvurmazken, hakemlerin igin pesini
birakmayip, mahkemelere miiracaatla illa verdigi tedbirin icrasm saglamak

istemesindeki fuzuli ¢aba gdsterilmistir’ "2,

Tasar1 metninde dikkat g¢ekici bir bagska husus, mahkeme yardimindan ne
anlagilmas1 gerektiginin agik ve net bir bigimde tarif edilmis olmasidr. Buna gore,
cebri icra igin mahkemenin yardimi talep edildiginde, yetkili mahkemenin kendi
hukukunu uygulayacagi, diger bir ifadeyle hakemlerce Onceden hiikkmedilmis olan
ihtiyati tedbire icrai etki tanrken, mahkemenin kendi hukukunda yer alan prosediir
dairesinde hareket edecegi hilkkiim altina alinmistir. Maddede ayrica mahkemenin
hakem kurulunun verdigi kararin aynina hilkkmedecegi agik¢ca vurgulanmis ve bu
baglamda cebri icraya hilkkmetmeden evvel mahkemece yapilmasi gerekli olan 6n
denetimin unsurlar1 teker teker sayilmistr. Maddenin son fikrasinda, taraflarin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve iflas Kanunu’na gore talepte
bulunma haklarmin sakl tutulmas: da, mahkeme yardiminin yeni bir bagvuru
olmadigin1 ve hakemlerce 6nceden verilmis bir tedbir kararma icrai etki taninmasinin

s6z konusu oldugunu vurgular nitelik tedir.

Ancak, daha sonra hazirlanan {i¢iincii Taslak metinde (sonradan Kanun haline
gelmistir) yukarida sayilan Ikinci Taslak metinde yer alan bu ¢ok dnemli agiklayici

hususlar bulunmamaktadir. Bu, ki sekilde yorumlanabilir.

72 Bkz. Tu rgut KALPSUZ ve Yasar KARAYALCIN in goriisleri: II. Ankara Toplantisi, 6 Haziran
1998, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II. Taslaklar- Tartis malar-
Oneriler, Ankara, 1999, s. 229.
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Doktrinde Pekcanitez tarafindan savunulan goriis uyarmca, bu hususlarin
Kanun metnine alinmamas1 ve mahkemenin yardimi konusunda yapilacak inceleme
yetkisinin kapsamini belirleyen hallerin Kanun’da diizenlenmemis olmasi, biitiin bu
hususlarin ayrica belirtilmesinin  gereksiz olarak addedilmis olmasindan

kaynak lanmaktadir’ "

. Yazara gore, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararmin icrasi i¢in yeniden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 istenir demek yerine, hakemlerce verilen ihtiyati haciz veya tedbir kararmin
icrasmi temin i¢in mahkemenin yardimi istenir denilmistir. Bu yardim, mahkemenin
yeni bir karar vermesi yerine, mahkemenin verdigi karara icrai etki tanmmak
bi¢iminde olmalidr’™*. Bu baglamda, mahkeme bunu yaparken 6ncelikle hakemlerin
boyle bir karar verip veremeyecegini tabii olarak inceleyecek ancak gerekmiyorsa,

isin esasina iliskin ayrica degerlendirme yapamayacaktir’">.

Yesilova ise benzer bir sonuca kanun koyucunun iradesini anlamlandirmaya
yonelik bir takim varsaymmsal degerlendirmelerle ulasmaktadir. S6yle ki; yazara gore
MTK. md. 6/ 3 hikkmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, tarafin yapacagi basvuru ile
aslinda, hakemlerce verilenden baska bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
verilmesinin istendigi anlasilmaktadir. Yazar, kanun koyucunun amacmm yine ve
yeniden bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararmm mahkemelerden verilmesi
olamayacagini, ¢linkii boyle bir imkdnin Kanun’da zikredilmesine gerek olmadigini,
zaten Kanun’un 4. fikrasinin da bu hakk1 pekistirdigini ileri sirmektedir’"®. Yesilova,
pragmatik bir yaklasimla soyle demektedir: “Tarafin zaten sahip oldugu boyle bir
hak yanminda, Kanun'un bu sefer iigiincii fikrasinda diizenlenen; yani (Tiirk)
mahkemelerinin milletlerarasi tahkime yénelik “yardimmmin” bir anlami, degeri
olmalidir. Ozellikle de taraf, zaten bu hakka sahipse ki, bu durum, ayni Kanun 'un bu
sefer birinci fikrasiyla daha da pekistirilmistir (bu nedenle Kanun’un dordiincii
fikrast olmasaydi da ayni sonuca ulasilacakti, MTK. md. 6/ 1, 4), o halde ortada, ya
gercek anlamiyla bir yardimin bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir ya da soz
konusu yardimmn i¢i doldurulmalidir. Biz de bu nedenlerle tercihimizi, s6z konusu

yvardumin ig¢eriginin aydmmlatiimasindan yana kullanmaktayzz”777.

" PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 137.

" PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 137. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. SIT Banu: Kurumsal Tahkim
ve Hakem Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizi, Ankara, 2005, s. 145.

™S PEKCANITEZ, Gegici Koruma, s. 137.

7% YESILOVA, s. 706.

T YESTLOVA, s. 706. Ayni yonde goriis i¢in bkz ST, s. 145.
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Yazara gore bu icerik aydmlatilmasinda iki kaynaktan hareket etmek
miimkiindiir. Birincisi, benzer bir hikkme sahip olan Alman Usul Kanunu’nda
evvelce incelemis oldugumuz ilgili kanun maddeleri; ikincisi ise, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'nun hazirhk ¢alismalari esnasinda II. Taslak’ta yer alan hiikiim.
Yesilova, yukarida inceledigimiz II. Taslak metinde yer alan ve mahkemenin cebri
icraya karar vermeden evvel yapacagi hukuki denetiminin igerigini belirleyen
unsurlarm, iizerinde c¢alisimak kaydiyla, mevcut Kanun ag¢isindan da temel

alinabilecegini savunmaktadr’ '8

Hatirlanacag tizere, II. Taslak metnin 6. maddesinin 2. fikrasinda “Mahkeme,
tahkim anlasmasmin gegersiz oldugunu, taraflarim hakem kurulunun ihtiyati tedbir
karart veremeyecegi hususunda anlagmis olduklarini, Hakem Kurulunun verdigi
ihtiyati tedbir kararimin fahis bir hataya dayandigini, ya da Hakem Kurulunun
ihtiyati tedbire karar verirken keyfi davrandigini tesbit etmedikge, Kurulun verdigi

ihtiyati tedbir kararinin aynina hiikmeder” seklinde bir hiikiim bulunmaktayd1.

Yesilova, bu maddede yer alan denetim unsurlarmin bizzat Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'nda yer alan bazi hikkiimlerden ve HUMK ile IIK’dan yola ¢ikilarak
da tespit edilebilecegini ve dolayisiyla mahkemelerin de, hakemlerce hiikmedilen
ama taraflarca rizaen yerine getirilmemis ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
cebri icrasmi saglamaya iligkin yardimda bulunurken, bu kanunlarin kendilerine
yikledigi gereklilikleri dikkate almak zorunda olduklarmi ileri sirmektedir. Buna
gdre, MTK. md. 7/ H/ 1 ve 3; MTK. md. 8/ A; 1IK. md. 257/ 1 ve 2; HUMK. md.
103, Taslak metinde bahsi gecen denetim unsurlarinin yerini tutabilmek agisindan

yol gdsterici olabilecek hikkiimler arasinda yer almaktadir’™.

Ne var ki, MTK. md. 6/ 3’te s6z konusu olan “mahkeme yardim1”nin igerigini
aydmlatmak, yukarida anilan ¢esitli kanun hiikk{imleri sayesinde bir an i¢cin miimkiin
gozikse bile, kanun hikmiiniin tek eksikligi, mahkemece hakem kararma icrai etki
tanimadan 6nce yapilmasi gereken 6n denetimin unsurlar1 degildir. Bunun yani1 sira
cok Onemli bazi usuli meseleler de Kanun’un bu eksik ve muglak ifade tarzi
karsisinda cevapsiz kalmaktadir. II. Tasarida bulunan “Taraflardan biri Hakem
Kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararint yerine getirmezse, diger taraf veya Hakem
Kurulu, ihtiyati tedbir kararit verilmesi talebiyle yetkili mahkemenin yardimini

isteyebilir. Bu takdirde mahkeme kendi hukukunu uygular” seklindeki hikkmiin

7 YESILOVA, s. 709.
" YESILOVA, s. 709-710.
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sonradan Kanuna almmamis olmast da, bu sorulara cevap verilmesini
giiclestirmektedir. Ustelik, MTK. md. 17°deki “Bu Kanunla diizenlenen konularda,
aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz” seklindeki hiikiim karsisinda, ortada MTK uyarinca diizenlenen bir

konunun olup olmadig1 meselesi daha da karmasik bir hal almaktadir.

Keza cevab1 olmayan sorulara, mahkemenin s6z konusu yardimi ile ilgili
olarak yapilacak yargillamaya iliskin detaylar da eklenince (6rnegin mahkemece
yapilacak bu yargilamada durusma yapilip yapilmayacagi, mahkemece verilecek
karara kars1 diger tarafa bir itiraz hakk1 tanmnip taninmayacagi, mahkemece yapilan
yargilama esnasinda gecici koruma tedbirine iligkin hakem kararmin tedbiren
icrasma izin verilip verilemeyecegi, icranin teminat gosterilmesi durumunda diger
taraf¢ca durdurulabilmesine imkan taninip taninmayacagi) MTK. md. 6/ 3 hiikkmiiniin,
ne MTK ne de diger kanunlarda yer alan hikiimler sayesinde giderilebilmesi
miimkiin olmayan eksikliklerden Ote bir takim eksikliklere sahip oldugu

anlagilacaktrr.

MTK. md. 6/ 3 hikmiiniin sadece Tiirkiye’de verilmis olan degil, yabanci
iilkede verilmis olan gecici hukuki koruma tedbirlerinin de Tiirkiye’de cebri icrasim
diizenledigini disiindiigiimiizde, bu defa bu sorulara iki farklh boyut daha
eklenmektedir.

Bunlardan ilki, hakemlerce verilen geg¢ici koruma tedbirinin Tiirk Hukuku’nda
bilinen ve kanunda diizenlenmis bir tedbir olmasi zorunlulugunun bulunup
bulunmadigidir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu bu hususta agik bir
hiikiim ihtiva etmemektedir. Tiirk Hukuku’nda konuya iliskin yasal diizenleme olan
HUMK dikkate alindiginda, genel diizenlemeyi olusturan ve adeta torba hikiim
niteligindeki HUMK. md. 103’{in tedbir tiirlerini smirlandirmadig1 goriilmektedir.
Tahkimin hakemlere sagladigi genis serbesti de gdz Oniinde bulunduruldugunda,
hakemlerin Tirk Hukuku’na yabanci gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilecekleri
ihtimal dahilindedir. Hakemlerin bu tiir tedbirlere hikmedip hilkmedemeyecekleri
hususunda herhangi bir yetki problemi bulunmasa da’®, bu tedbirlere rizaen
uyulmamasi halinde, Tirkiye’de cebri icranin saglanmasina yonelik mahkeme

yardimi istendiginde, Tirk Hukuku’na yabanci olan bu tedbir agisindan bir icra

sorunu yasanacagi da asikardir. Pekcanitez’in goriisiine gore, sartlar1 ve uygulanma

80 YESILOVA, s. 700.
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usulii bakimimndan Tiirk Hukukuna yabanci bir tedbir kararmin Tiirkiye’de cebren
icrasim1  saglamak i¢in Tirk mahkemelerinden yardim istenemeyecektir zira
mahkeme cebri icrayr gergeklestirirken kendi hukukunu uygulayacagmndan, lex
fori’de olmayan bir tedbirin icrasmin da miimkiin olamayacagi ortadadir "®*. Yesilova
ise bu sekilde bir sonucun kolay yolu se¢mek anlamina geldigini ileri siirmekte ve i¢
hukukga taninmayan ve bilinmeyen bir ge¢ici koruma tedbirinin Tiirkiye’de icrasina
miisaade edilmemesinin aynt zamanda milletleraras1 tahkim gercegi ile de
ortiismeyecegini savunmaktadir'®. Yazara gore, soz konusu tedbirin cebren icrasi
bakmmindan lex fori’ye uydurulmasi miimkiinse, mahkemenin, hakemlerce verilmis
olan gecici koruma tedbirini yeniden bigimlendirebilmesi gerekir. Ancak bunun da
miimkiin olmamas1 veya tedbirin a¢ik¢a iilke hukukuyla ¢atismasi durumunda anilan

kararin cebren icrasina yonelik yardim talebi mahkemece reddedilmelidir’83.

Yabanci iikkede verilmis olan gegici hukuki koruma tedbirlerinin Tirkiye’de
cebri icrasmin istenmesi durumunda s6z konusu olabilecek ikinci sorun ise, MTK.
md. 6’nin kaleme alinig bi¢cimi ile ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Kanun
Koyucu’nun “gecici koruma tedbirleri” gibi genel bir ifade yerine “ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz” terimlerini kullanmas1 anlamlidir. I¢ hukukta var olan bu ayirmmmn
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda da benimsenmesi, hakemlerin yargi yetkileri
acisindan da bu aymrma uygun karar vermelerini gerektirir. Ancak bu noktada
yabanci lilkede toplanan hakemlerin Tirk Hukuku’ndaki bu aywrim bilmeleri
beklenemeyeceginden burada ikili bir ayirima gidilmesi isabetli olacaktir. Buna gore,
Tirkiye’de icra edilecek olan tedbir kararlar1 i¢in ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
ayirmmna riayet edilmesi aranacak '®*; buna mukabil, yabanc: iikkede icra edilecek
olan tedbirler agisindan, uyusmazlik MTK kapsamma dahi girse, bu tir bir

zorunluluk aranmayacaktir’®°.

Son olarak bahsedecegimiz sorun ise, hakem kararmdaki gecici koruma
tedbirinin tarafca rizaen yerine getirilmemesi ilizerine mahkemeden talep edilecek
cebri icra yargilamasinda izlenecek usul agisindan da Kanunda ac¢ik hikiim

olmamasiyla ilgilidir. Bu baglamda, mahkemenin yapacagi yargilama sirasinda kars1

81 PEKCANITEZ, Gegici Koruma,s. 122.

82 YESILOVA, s. 711.

83 YESILOVA, s. 711.

784 ihtiyati tedbir- ihtiyati haciz ayirimma uyulmaksizin verilen hakem kararlarmm Tiirkiye’de cebr
icrasmin miimkiin olmayacagmi zira bu hususun, II. Taslak’ta yer alan denetim unsurlarmdan biri
olan “fahis hata” sayilacagma iliskin bkz. YESILOVA, s. 710.

785 EKS i, Degerlendirme, s. 313.
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tarafin dinlenip dinlenmeyecegine iliskin herhangibir hilkkiim bulunmamasi sebebiyle
basvurulacak yol, ya karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi ve varsa
itirazlarmm alinmasi ya da s6z konusu karara, cebren icraya izin veren mahkeme
nezdinde sonradan itiraz edebilme imkdnmm kars: tarafa taninmasi olacaktir %%, Bu
husus kadar, mahkemece izlenecek yol ne olursa olsun, verilecek kararn denetime
ackk olup olmayacagr hususu da Kanun tarafindan diizenlenmeyen meseleler
arasindadir. Her ne kadar bu gibi meseleler hakemlerin vermis oldugu gecici koruma
tedbirinin adeta yok sayilip, yeniden gegici tedbir yargilamasi yapilmasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikarsa da, yine de kanunlarin sistematik olarak bu tiir uzak ihtimallerin

gerceklesmeyece i varsayimiyla hareket etmesini hakl kilmamahdrr.

Gozden uzak tutulmamasi gereken bir diger husus da, cebri icrayr saglamak
amaciyla verilen mahkeme kararmin nihayetinde bir “mahkeme karar1” olmasi ve bu
nedenle artik ortada iki farkli merci tarafindan verilmis tek bir kararin bulunmasmin
sebep olacagi yetki sorunudur. Soyle ki; acaba cebri icraya yonelik mahkeme
kararindan sonra, s6z konusu kararin icrasina artik gerek kalmazsa, bu takdirde tedbir
kararmin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasmna kim tarafindan karar
verilecektir? Bu noktada, acaba cebren icrasma izin verilen hakem karar1 bir
mahkeme kararma mi donligmiistir? Yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi
hakemlerce hikkmedilen gegici tedbirlerin yine hakemlerce revize edilmesini mi
savunmak dogru olacaktir? Iste MTK. md. 6/ 3 hikmiiniin basit ve yaln ifadesi tiim

bu sorularin yanitsiz kalmasina neden olmaktadir.

Kanaatimizce, MTK. md. 6/ 3’te soz edilen “mahkeme yardimi”, doktrinde
ifade edildigi kadar telafi edilebilir noksanliklar1 olan bir hiikiim olmaktan oldukga
uzaktr. Maddenin diizenlemedigi ve yukarida sdziinii ettigimiz alanlardaki bosluklar
bir tarafa, maddenin diizenledigi alanlardaki g¢eliski ve uyumsuzluklar dahi, Kanun
Koyucu’'nun “bilingli ve iradi” bir se¢im yapmadigr ihtimalini kuvvetlendirir

niteliktedir.

Gergekten, MTK. md. 6/ 3 ve 4’iin kaleme alinis bigimi ve lafzi ile II. Tasarida
kabul edilen madde hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, bambaska bir tablo ortaya
¢ikmaktadwr. Kanun Koyucu’'nun II. Tasarida tiim bu soru ve meselelere cevap
olabilecek bir hukuki diizenlemeyi uygun bulmayip, kanun metnine almamasinin bir

amact olmas1 gerekir. Malum olani ilan sayillamayacak kadar dnemli eksikliklerin

8 YESILOVA, s. 726.
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bulunmasma ragmen, bunun, ‘“Tasarida yer alan hiikiimlerin gereksiz olduklar:
gerekgesiyle Kanuna alinmamasi olabilecegini” savunmak ve MTK. md. 6/ 3’te
bahsedilen “mahkeme yardimi™nin, evvelce inceledigimiz “assistance” sisteminin bir
omegi oldugunu iddia edebilmek bu sartlar altinda kanaatimizce ¢ok miimkiin
gozikmemektedir’®’. Buna mukabil, Kanun’un tam anlanuyla “exequatur” yontemini
benimsedigi de sOylenemez. Zira MTK. md. 6/ 3’te agik¢a bir “mahkeme
yardimindan™ bahsedilmekte ve 4. fikrada da taraflarm, HUMK ve [IK uyarinca
istemde bulunma haklar: sakh tutulmaktadir. Dordiincii fikra ancak, dncesinde yer
alan fikrada zikredilen “mahkeme yardimi”nin HUMK ve {IK uyarinca yapilacak
yeni bir bagvurudan farkh bir usule isaret etmesi halinde bir anlam ifade edecektir.
Ne var ki, MTK. md. 6, ¢ok anlam atfedilebilecek kadar bilingli ve iradi bir se¢imin
irlinii olmaktan uzak bir hikkiim izlenimi vermektedir. Bunun en agik drnegi, “cebri
icra organlarmmca yerine getirilmesi miimkiin olmayan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
karart verilemez” hikmiinlin, zorunlu olarak cebri icra organlarinca yerine
getirilmesi gereken “ihtiyati haciz” kavramiyla birarada kullanilmasmimn yarattig
celiskidir. Nitekim II. Taslak’ta bu husus farkedilmis olacak ki, madde metninden
“ihtiyati haciz” kelimeleri ayiklanmis ve fakat baslikta “ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz” ibaresi unutulmustur. Keza, MTK. md. 6/ 3’iin, II. Taslak’ta “assistance”
sistemini cagristiran tiim ifadelerden arindwrilarak, “.. kars: taraf, ihtiyati tedbir veya

ihtiyati haciz karari verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimm isteyebilir”

seklinde reformiile edilmesinin, mahkemenin yeni bir karar vermesinin talep edildigi;
bu talep dogrultusunda mahkemece verilecek bir tedbir kararmm da Kanun Koyucu
tarafindan global anlamda “milletlerarasi tahkime destek” ve “tahkim taraflarina bir
yardim” sayilacagl da lafzen dogru olabilecek bir yorumdur. Hal bdyle iken,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. fikrasmin, II. Taslak metinden ayiklanilmas1
unutulmus bir hikkiim olarak Kanunda fuzuli yer isgal ettigi sonucuna varmak da

pekala ihtimal dahilindedir.

Sonug olarak sdylenebilecek tek sey, MTK. md. 6 hiikkmiiniin bastan sona
yeniden ele alnmasi gerektigi ve segilen sistemin geregi olan tiim hususlarm

kanunda a¢ik ve net bir bigimde diizenlenmesine olan ihtiyagtur.

787 Aksi fikir i¢in bkz S1iT, s. 144.
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§ 2. TAHKIME KONU UYUSMAZLIKLARDA YABANCI ULKEDE

HUKMEDILEN GECiCi KORUMA TEDBIRLERININ ICRASI

Tahkime konu olan uyusmazliklarda gegici koruma tedbirlerine ihtiyag
duyuldugunda, bu tedbirlerin sadece icra edilecekleri yerde verilebilecekleri
distiniilmemelidir. Uyusmazlhigin uluslararasi niteliginden dolay1 ve tahkim yoluyla
¢ozlimleniyor olmasi1 sebebiyle, 6zellikle de tahkim yerinin tedbirin icra edilecegi
iilkeden bagka bir iilke olmas1 durumunda yabanci lilkede hikkmedilen gegici koruma
tedbirleriyle karsilagilmas1 her zaman ihtimal dahilindedir. Cesitli sebeplerden 6tiirii,
kimi zaman tahkim yeri {lilkesindeki veya bor¢lunun bir kisim malvarhgmin
bulundugu iilkedeki mahkemelerin; kimi zaman da tahkim yerinde hakemlerin
hiikkmedebilecekleri gegici koruma tedbirlerinin, verildikleri lilke diginda icrasi talep
edildiginde, bunlara iliskin mahkeme veya hakem kararlarmm taninmasi ve tenfizi

gerekecektir.
I. Yabanc1 Mahke melerce Hiikmedilen Tedbirlerin Tanminmasi ve Tenfizi

Tahkime konu olan uyusmazliklarda gegici koruma tedbirlerine gerek duyulan
hallerde bunlarm ¢ogu zaman icra edilecegi ililke mahkemesinden talep edildigi
goriilmektedir. Uluslararasi ticari uyusmazliklar agisindan sonug garantili olmasi ve
etkinligi konusunda higbir risk tagimamasi sebebiyle taraflar genellikle borglunun
yerlesim yeri veya mallarmim bulundugu yer mahkemesine basvurarak ge¢icikoruma
tedbiri karar1 aldirmaktadirlar. Zira, gerek hakemlerce, gerekse mahkemelerce
hikmedilen ve verildigi iilkeden bagka bir iilkede icra edilecek olan gegici koruma
tedbirlerinin “gecici” yani “kesin olmayan” karakterinden ve uyusmazligi nihai

788

olarak ¢Oziime ulastirmayan niteliginden Otiirii karsilagilacak tanima’®® ve tenfiz

problemleri, taraflarin s6z konusu geg¢ici koruma tedbirlerinden umduklari

78 Bir mahkeme kararmm tanmnmasi ve tenfizi farkl seylerdir. Yabanci mahkeme kararma ‘“kesin

hiikkim kuvveti” saglayan usuli prosediir “tanima” iken; s6z konusu karara “icra Kkabiliyeti” de
verilmesi “tenfiz” prosediirii olarak adlandirilmaktadir. Her yabanci mahkeme kararinda oldugu gibi,
gecici koruma tedbirlerine iliskin yabanci mahkeme kararlari agisindan da tanima ve tenfiz aymrimi
gecerlidir. Buna gore, gecici koruma tedbirlerine iliskin bazi yabanci mahkeme kararlari tenfiz
edilebilirken, bazlar1 ise sadece tanmabilir nitelik tagir. Belli bir hareketin yapilmasmi yasaklayan
olumsuz tedbir kararlar1 veya bir hukuki durum veya iliski kuran veya mevcut hukuki durumu bozan
tiirdeki gecici tedbir kararlar1 icra kabiliyetine sahip olmayan ve sadece tanmabilecek olan gegici
koruma tedbiri kararlarindandir. Bir girket ortaginin, sirketi temsil yetkisinin dava siiresince gegici
olarak kaldirilmasma iligkin tedbir karari, yabanci iilkede tanmnabilmesine ragmen, icra edilmesi
miimkiin olmayacagindan tenfizi s6z konusu olamayacak geg¢ici koruma tedbirlerine Ornektir
(MERKT, s.172).



254

menfaatlerini riske atmalarindansa, bu yola basvurmalarma sebep olmaktadwr. Bu tiir
kararlarm degismezlik teminati olmadigmdan, yabanci bir {ilkede taninip tenfiz
edildikten sonra verildikleri {likede degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir
olmalarinmn uluslararas1 planda yaratacagi 6nemli sakincalar, genel olarak gecici
koruma tedbirleri iceren kararlarin yabanci lilkelerde tanmip tenfiz edilmeleri

oniindeki en biiyik engel olarak goriilmektedir’®°.

Gergekten de, taraflarin bu yontemi tercih etmelerinin tek sebebi gegici koruma
tedbirlerinin verildikleri iilke disinda icra edilebilmelerindeki bu zorluk degildir. Bir
an i¢cin boyle bir engelin mevcut olmadigr disiiniildiigiinde, bu defa s6z konusu
tedbir kararlarmin dogasi ve niteligi ile tenfiz prosediiriiniin isleyisi birbirleriyle
celisecektir. Soyle ki; gecici koruma tedbirlerinin acil durumlar s6z konusu
oldugunda verilmesi gerekliligi ile tenfiz prosediiriiniin uzun silirmesi gercegi
birbiriyle ortismemektedir. Higbir hukuki engelle karsilagiimasa dahi tenfiz
usulliniin tutacagi zamana bir de tenfiz davasinda mahkemelerce yapilacak
incelemede s6z konusu olabilecek hukuki engeller diisiintildiiglinde, bu siirenin daha
da uzamasi1 kagmilmazdwr. Hal boyle iken, aciliyet kesbeden hallerde, derhal
verilmedigi takdirde telafisi miimkiin olmayacak zararin Onlenmesi amaciyla
bagvurulan gegici koruma tedbirinden beklenen yarar da anlamsiz kalacaktir’®.
Bunun yani sira, yabanci mahkemelerden verilmis olan geg¢ici koruma tedbirlerine
iliskin kararlarin tanmip tenfiz edilmesine sicak bakilmamasmin bir sebebide, bu tiir
kararlar verilirken yapilan yargilamanin, nihai kararlar i¢in olan yargilamaya nazaran
daha hizli, basit ve yaklasik ispat kuralina gore yapilmasmimn tenfiz devleti goziinde
daha az muteber ve giivenilir sayilmasindandir’®*. Zira bu hususun, tanima ve tenfiz
sartlarindan olan “kamu diizenine aykirihik™ ve “savunma haklarmin ihlali” agisindan

engel teskil edebilmesi miimk iindir"*2.

Peki o zaman tahkime konu bir uyusmazlikta gerekli goriildiigli takdirde gegici
koruma tedbiri i¢cin, bu tedbirin icra edilecegi ililke mahkemesi dururken neden
yabanc1 bir {ilke mahkemesine bagvurulacagi sorusunu sormak gerekir. Kanaatimizce
bunun sebebi, aleyhine tedbir karari talep edilen sahsin malvarhigmin birden fazla
ilkede olmas1 (veya hangi lilkelerde malvarliginin bulundugu heniiz bilinmemesi) ve

bu sebepten otirii her bir iilkede ayri ayr1 dava agilmasindansa, tek bir iilke

89 MERKT,s. 172.
%0 MERKT, s. 172-173.
1 MERKT,s. 172.
92 MERKT,s. 172.
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mahkemesinden, Ornegin tahkim yeri mahkemesinden, verilecek gegici koruma
tedbirine iliskin kararin sonradan bor¢lunun malvarliginin bulundugu diger iilkelerde
icra ettirilebilme imkaninin tercih edilebilir olmasidir. Boylelikle varsayimsal olarak
hem birden fazla ilikede ayni istemle dava agmak zorunda kalinmamakta, hem de
bunun maddi kiilfeti bir nebze de olsa hafifletilmis olmaktadir. Hi¢ siiphesiz boyle
bir yontemi tercih edilebilir kilan, tek bir lilke mahkemesinden alinmis olsa da, s6z
konusu gecici koruma tedbirine iliskin bu kararmn miimkiin oldugunca hizli ve basit
bir prosediir ¢ercevesinde diger lilkelerde de icra ettirilebilecegine iliskin giivendir.
Bu ise ancak hukuk sistemleri birbirine ¢ok yakin olan iilkeler arasinda sz konusu
olabilecek bir takim hukuki mekanizmalar sayesinde gerceklesebilecektir. Bu amaca
yonelik hukuki vasitalar arasinda iilkeler arasinda akdedilen ikili veya ¢ok tarafl
anlagsmalar ya da belli bir topluluga mensup olmakla elde edilen yargi kararlarmin

serbest dolagimini saymak miimkiind{ir.

Kuskusuz bu hususa iliskin verilebilecek en dogru 6rnek, Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin de uzun zamandrr iiyesi olmaya c¢abaladig1 ve bu yolda hukukunu ¢esitli
uyum yasalar1 ¢ikarmak suretiyle AB miiktesebatina uyumlu hale getirmeye ugrastigi
Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda hukuki ve ticari konularda mahkemelerin
milletleraras1 yetkisi ve mahkeme kararlarmmn taninmasi ve tenfizini saglayan

Avrupa Birligi Konsey Tiiziigi’dir’*.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda
bundan boyle bir liye devlet mahkemesinden verilen hukuki ve ticari meselelere
iliskin yargi kararlarinin, diger bir iiye devlet mahkemesinde taninmas1 ve tenfizi bu
Tiizik (Danimarka icin halen Briksel Konvansiyonu'®* ve EFTA iilkekri’®®
a¢isindan Lugano Konvansiyonu’®®) tarafindan diizenlendigi icin, bu iikelerin kendi
i¢ hukuklarinda konuyu ne sekilde diizenledikleri eski Onemini ve giincelligini

yitirmistir. Bununla beraber, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan konuya iliskin

793 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters:
OJ L 304 (30.10.1978), s. 36-54. Tizigin gegici koruma tedbirleri agisindan ayrintih
degerlendirilmesi i¢cin bkz. OZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 15 vd. Briiksel Sozlesmesi ve AB
Konsey Tiizigii ve bunlara iligkin her tirli hukuki protokol ve belge ile bunlarin ayrintili
degerlendirilmesi i¢in bkz. GAUDEMET-TALLON Héléne: Compétence et Exécution des
Jugements en Europe, Réglement no: 44/ 2001, Convention de Bruxelles et de Lugano, Paris, 2002, s.
420 vd (Bruxelles).

794 Council Regulation EC No: 44/ 2001 of December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters: OJ L 12 (16.01.2001), s. 1-23.

7% Stockholm Andlasmasmna dayanilarak 1959 yilinda kurulan EFTA’ya iiye iilkeler, Avrupa
Birligi’nin kurulmasmdan sonra ayrilan iilkeler ¢ikartildignda bugiin icin Izlanda Cumhuriyeti,
Liechtenstein Prensligi, Isvigre Konfederasyonu ve Norveg Kraligidir.

798 Convention on Jurisdiction and the Enforcemet of Judgments in Civil and Commercial Matters
done at Lugano on 16 September 1988: OJ L 319 (25.11.1988), s. 9-33.
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s0z konusu hikkiimler, Tiiziglin uygulama alani digindaki konularda veya bu Tiizigu

kabul etmeyen iilkelere kars1 uygulanmaya devam edecektir.

Dolayisiyla calismamizin bu bdliimiinde karsilastirmali hukuk acgisindan
evvelce inceledigimiz bazi iilke hukuk sistemlerinin, yabanci iilke mahkemelerinden
verilen gecici koruma tedbirlerinin tenfizine iligkin i¢ hukuklarinda yer alan
diizenlemelerine, sadece egilimleri ortaya konacak kadar deginilecek; esas olarak
gerek bu iilkeler, gerekse Tiirkiye agisindan 6nem tasiyan AB Konsey Tiiziigii’ niin
konumuza iligkin diizenlemeleri incelenecektir. Daha sonra ise, yabanci
mahkemelerden verilen gecici koruma tedbirlerinin Tiirkiye’de ne sekilde icra

edilecegi veya icra edilip edilemeyecegi meselesine 151k tutulmaya calisilacaktir.

A) Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gec¢ici Hukuki Koruma Tedbirle rinin

Tamnmasi ve Tenfizi

Ingiliz Hukuku yabanci mahkemelerce verilmis gecici koruma tedbirlerinin
tenfizi konusunda genel olarak olumsuz bir yaklasima sahiptir. Zira Ingiliz hukuku,
yabanct mahkeme kararlarmin tanmmmasi ve tenfizinde kararm ‘kesinlegmis”
olmasmi aramaktadwr. Gegici koruma tedbirlerinin de bu kategori kararlardan
sayllmamasi sebebiyle yabanci mahkemelerin vermis oldugu ge¢ici koruma

797

tedbirlerinin Britanya topraklarinda tenfizi miimkiin olmayacaktir Bununla

beraber, 1997 yilinda Ingiliz istinaf mahkemesince Credit Suisse Fides Trust v.

Cuoghi davas1®®

srrasinda verilen bir kararda, yabanct mahkemece verilen bir gecici
koruma tedbirine Ingiltere’de etki tanimak zorunda kahnabilecegi belirtilmistir.
Ingiliz hukukunda dogan ve Ingiliz mahkemelerinin kisinin sahsmna yonelmis smir
Otesi gegici koruma tedbirine hikkmedebilmesine imkan taniyan world-wide mareva
injunction tiirii tedbirlerin yaratildigi ve bu yilizden long arm yakistirmasinin
yapildigr bir hukuk sisteminde yabanci mahkemelerce verilen gegici koruma

tedbirlerinin tanmnmasmin ve tenfizinin mimkiin olmamas1 hukuk politikas1

a¢isindan diisiindiiriiciidiir .

Amerika Birlesik Devletleri’nde, Il. Restatement of Conflict of Laws konuya
iliskin higbir diizenlemeye sahip degilken, I11. Restatement on the Foreign Relations

of the United States yabanci mahkeme kararlarinin ABD’de taninmasi ve tenfizine

97 KESSEDJIAN, Note, s. 13.
798 (1997) 3AIl ER 74
9% Konuya iligkin degerlendirme igin bkz. COLLINS, Measures, s. 121 vd.
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15k tutacak dolayli hikkiimler benimsemistir. Nitekim yabanct mahkemelerce
verilmis gecici koruma tedbirlerinin tenfizine karar veren birgok eyalet mahkemesi
karar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, ancak nihai kararlarin tenfiz edilebilecegi
prensibini kabul eden Amerikan Hukuku’'nda, az sayida istisnalar disinda, sadece aile

hukukuna iliskin gegicikoruma tedbirlerinin tenfiz edildigi goriilmektedir®®°.

Fransiz Hukuku’nda yabanci ililke mahkemesince verilmis olan bir kararm
tenfizi i¢in “kesinlesme” degil, “icra edilebilir olma” sart: aranmaktadir®*!. Bununla
beraber, Fransa’da tenfiz edilecek bir mahkeme kararma, o mahkeme kararmin kendi
iilkkesinde sahip oldugundan fazla bir etki tamnmasi miimkiin olmadigindan®°?
verildigi like mahkemesinde cesitli sebeplerle icra edilemeyecek bir gegici koruma

tedbirinin Fransa’da icrasi da miimkiin olmayacaktw®%,

Doktrinde silipheyle
bakilmasia ragmen, dzellikle son yillarda Fransiz Hukukundaki egilimin belli bash
gecici koruma tedbirlerini ihtiva eden yabanct mahkeme kararlarnmn tenfiz
edilebilmesi yoniinde gelistigi goriilmektedir. Bunlar arasinda haksiz rekabete iligkin

olarak verilen yapmamaya iliskin mahkeme emirleri sayilabilir 8.

Isvicre Hukukunda yabanci mahkemelerce verilen gecici koruma tedbirlerinin
tenfizine Onceleri ihtiyatla yaklasilmasina ragmen, 6zellikle 1988 yilinda Lugano
Konvansiyonu’nun ylirlirliige girmesinden sonra bu egilim olumlu yonde degismistir.
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun (LDIP), miras davalar:
hari¢, diger konularda yabanci mahkemelerce hikkmedilen gecici koruma
tedbirlerinin tenfiziyle ilgili herhangi bir 6zel hikkim icermemektedir®®. Dolayssiyla,
yabanc1 mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen LDIP md. 25 ila 32
arasinda yer alan genel hikkiimler, gec¢ici koruma tedbirlerine iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin isvigre’de tenfizi acisindan da uygulanacak kurallardir. Bu
kurallar i¢erisinde yer alan md. 25/ b ve md. 27, yabanci mahkeme kararlarmin
taninmas1 ve tenfizi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasmi ve kararlarin nihai
olmasin1 aramaktadr. S6z konusu “nihailik”’ten ne anlasilmas1 gerektigi konusunda

mahkemelerce dar veya genis yorum yapilmasimin, Isvigre’de yabanci mahkemelerce

890 KESSEDJIAN, Note, s. 22-23.

801 KESSEDJIAN, Note, s. 35.

892 Cass. Civ. 1, 12 novembre 1986, RCDIP, 1987, s. 750.

803 KESSEDJIAN, Note, s. 35; FOUSSARD Dominique: “Entre Exequatur et Exécution forcée- De
Quelques Difficultés et Pratiques Relatives a L’Exécution des Jugements Etrangers”, Travaux du
Comité Frangais du Droit International Privé 1997, s. 175 vd ve 6zellikle s. 183-185.

894 FOUSSARD, s. 180.

805 KESSEDJIAN, Note, s. 46.
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verilen gecici koruma tedbirlerinin tenfiz edilip edilemeyecegini de belirledigi

soylenebilir®%8.

B) Hukuki ve Ticari Konularda Mahke melerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlanmn Tamnmasi ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Birligi

Konsey Tiiziigii (EC No. 44/ 2001)

Avrupa Brligi’ne iiye likelerin hukuklarmimn birlestirilmesini saglayan yasal
diizenlemeler i¢inde hi¢ kuskusuz en 6nemlilerinden biri 1968 yilinda Briksel’de
imzalanan ve 1973 yilinda yiririge giren Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tenfizine liskin
Briiksel Konvansiyonu’dur. Bu Konvansiyon ile, hukuki ve ticari uyusmazliklari
¢ozlimleyen mahkeme kararlarinin iiye devletler arasinda hicbir tanima ve tenfiz
engeliyle karsilasmadan serbestge dolasiminin saglanmast ve bu alandaki
formalitelerin olabildigince basitlestirilip yeknesak bir hukukun olusturulmasi
hedeflenmistir.

Briiksel Konvansiyonu’nun yorumu konusunda bir protokolle807

yetkili kilman
Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD), Konvansiyon’un yliriirliige girdigi 1973
yilindan bu yana Konvansiyon hiikiimlerinin 6n sorun (preliminary ruling) yoluyla
yorumlanip, aydmlatiimasma iliskin bir ¢ok karar vermistir®°®,

Briiksel Konvansiyonu 22 Aralik 2000 tarihinde Tiiziik haline getirilmistirgog. 1

Mart 2002 tarihinde yiriirliige girmesiyle birlikte Konvansiyon’un yerini alan
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Birligi Konsey Tiizigli’ nde

bazi konular kapsam dis1 bmrakilmustir. Tiiziigiin uygulamas1 disinda kalan
konulardan biri de “tahkim” dir (Tiizik md. 1/2 d)8°.

806 KESSEDJIAN, Note, s. 46.

897 protocol Concerning the Interpretation by the Court of Justice of the Convention of September 27,
1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Civil and Commercial Judgments: OJ L 304
gSO. 10.1978), s. 52.

% GAUDEMET- TALLON, Bruxelles, s. 7 vd.

899 Briiksel Konvaniyonu’nun Tiiziik haline getirilme sebepleri i¢in bkz. SAKMAR Ata/ EKSI
Nuray: “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB, Y. 22,
S. 2,2002, s. 731-735.

810 Briiksel Konvansiyonu ve Tiizigli’'nliin tahkimi hangi gerek¢elerden otiiri kapsam diginda
biraktigna iligkin ayrntil bilgi i¢in bkz. VAN HOUTTE Hans: “Why Not Include Arbitration in the
Brussels Jurisdiction Regulation”, Arb. Int. Vol. 21, No: 4, 2005, s. 509. Briiksel Konvansiyonu ve
Tiziigli’'nde tahkimin diizenlenmemis olmasini, tahkim konusunda New York Konvansiyonu gibi
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Tiiziiglin konumuz agisindan 6nem tagtyan maddelerinden biri, 31. maddede
yer alan hiikiimdiir. Buna gore, davanin esas1 hakkinda diger bir iilke mahkemesi
yetkili olsa dahi, kendisine basvurulan iliye devlet mahkemesi gegici ve koruyucu
tedbir kararlarma hikmedebilir. Bu mahkeme, gegici ve koruyucu tedbir karari
verirken kendi hukukunu uygulayacagi i¢in, ancak kendi hukukunda mevcut olan
gecici koruma tedbirlerine yine kendi hukukunda var olan sartlar dahilinde karar

verebilecektir®*!,

Ancak, hiikkiimden de anlasilabilecegi gibi, Konvansiyon’un 24. maddesinin
tekrar1 niteligindeki bu madde sadece “yetki” konusunu diizenlemektedir. Gegici
koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizi konusunda ise, ne Briiksel
Konvansiyonu’nda, ne de Tizik’te 06zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen genel
hiikiimlerin, gegici koruma tedbirlerinin taninmas1 ve tenfizi hususunda da uygulama

alani bulup bulmayacagi sorusu akla gelmektedir.

Tiliziiglin genel olarak mahkeme kararlarmm taninmasi ve tenfizini diizenleyen
III. Kisminin, gegici koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizinde de uygulanabilir
oldugu gerek Tiiziiglin 32. maddesinden (Briiksel Konvansiyonu md. 25), gerekse
ATAD Kararlarindan anlagilmaktadir.

Tiiziigiin 32. maddesi, hangi tiir “karar”larin, Tiliziigiin kapsam alanma girdigi
ve taninmas1 ve tenfizinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Tiizik
anlaminda tanimlanan “mahkeme karar1” terimi, herhangi bir {iye devlet mahkemesi
tarafindan verilen ve “ilam”, “icra emri” veya “karar” olarak adlandirilmasi dikkate
alinmaksizin, yargilama giderlerinin mahkeme katibince tesbiti de dahil olmak iizere,
her ne tiir isimle anilirsa anilsin biitiin kararlar1 kapsamaktadir. Bu itibarla, gegici ve
koruyucu tedbir kararlarmmm da bu madde kapsaminda ‘karar” olarak
nitelendirilecegi kuskusuzdur®?. Nitekim doktrinde de, Briiksel Konvansiyonu ve

TiizGg’ niin sadece “kesinlesmis” ve “nihai” nitelikteki mahkeme kararlarnm degil,

aynt zamanda “gec¢ici” nitelikteki mahkeme kararlarmin da taninmasi ve tenfizini

hemen her iilkenin katilimmnin oldugu basarili bir uluslararasi anlagsmanin hali hazirda mevcut olmasi
sebebine baglayan goris i¢cin bkz. BAHMAEI, s. 280.

81 Bu maddenin ayrmtih degerlendirmesi icin bkz. EKSI Nuray: “Provisional and Protective
Measures in International Litigation under Brussels Convention”, C. 6, S. 1-3, 1991, s. 76-87; EKSIi
Nuray: “The Basic Types of Measures and General Requirements for Granting Interim Orders in the
Laws of the EC Member States”,”, C. 7, S. 1-3, 1992-1993, s. 301-319.

812 MERKT, s. 183; OZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 111; BAHMAEI, s. 271. Briiksel
Konvansiyonu ve Tiiziigli kapsammnda ele alman kararlarm konusu ve niteligine gore
degerlendirilmesine iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. GAUDEMET- TALLON, Bruxelles, s. 287-300.
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diizenledigi goriisii benimsenmektedir®®.

Bu husus, Briksel Konvansiyonu ve
Tiiztigl’nilin liye devletlerden birinde verilmis olan her tiirlii mahkeme kararinm, bir
diger iiye devlette taninmasi ve tenfizinin miimkiin oldugunca yaygin bir bicimde

kabul edilmesi yoniindeki egilimin gostergesidir®™.

Doktrinde oldugu gibi, ATAD kararlarinda da, Briikksel Konvansiyonu’nun 25.
maddesinde (Tulzik md. 32) tanim yapilan kararlarm kapsamina gegici koruma
tedbirlerine iligkin kararlarm da girdigi ve bunlarin da, tipk1 diger mahkeme kararlar1
gibi, Konvansiyon’da 6ngoriilmiis olan basit ve ¢abuklastirilmis usulle tanmip tenfiz
edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir®°. ATAD’in Denilauler Karar:®*®, Van
Uden Karar®'' ve Mietz Karari®'® olarak bilinen meshur kararlarmda agik bir
bigimde vurgulanan bu husus, 6zellikle Denilauler Karari’nda 6nemli bir nitelige
blriinmistiir. Soyle ki, bu kararmda ATAD, Briiksel Konvansiyonu’nun III.
Kisminda diizenlenen mahkeme kararlarnin tanmmasi ve tenfizine iligkin
hikkiimlerin, gecici koruma tedbirleri konusunda uygulanmasma bir smirlama
getirmis ve Konvansiyon’da tanima ve tenfiz konusunda dngoriilen s6z konusu basit
ve hizli usuliin ancak karsi tarafin hazir bulundugu (inter partes) yani ex parte
olmayan gegici koruma tedbirleri agisindan uygulanabilir olduguna hikmetmistir®®®.
Gergekten, bu kararin sonu¢ kisminda, “aleyhine tedbir karar: alinan tarafin, tedbir
karart verilmesine iligskin yargilamaya cagrilmadan ve kendisine davanin agildig
haber verilmeden tenfizi talep edilen gegici ve koruyucu tedbir kararlari, Briiksel
Konvansiyonu’nun tamma ve tenfiz sistemi kapsamina girmez” denilmektedir®%°.
Konvansiyon’un 27/ 2, 46/ 2 ve 47/ 1. maddelerinde ifadesini bulan savunma

haklarna iliskin hikkiimler gerekge gosterilerek benimsenen bu yaklasim sonucunda

ancak inter partes yani karsi tarafin hazir bulundugu ve savunma hakkin

813 BAHMAEI, s. 271-272; Rapport Jenard, JOCE 1979, no: 59, s. 43; Rapport Schlosser, JOCE 1979
no:59,s. 79.

814 BAHMAEI, s. 272,

815 Gegici koruma tedbirlerinin de, Konvansiyon uyarinca dngoriilen tanima ve tenfiz prosediiriinden
yararlanacagi ilk olarak ATAD’in 27 Mart 1979 tarihli De Cavel | Karan (dava no: 143/ 78), Rec.
1979, s. 1055 ve 6 Mart 1980 tarihli De Cavel Il Karari (dava no: 120/ 79), Rec. 1980, s. 731 olarak
bilinen kararlarmda kabul edilmistir.

816 ATAD, 21 Mayis 1980, Denilauler v. Couchet Fréres, Dosya no: 125/ 79, Rec. 1980, s. 1553
1584. Kararm 6 zeti i¢in bkz. 0ZBEK HADIMOGLU, Ihtiyati Tedbirler,s. 161-165.

817 ATAD, 17 Kasim 1998, Van Uden Maritime BV v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line e.
a., Dosya No: C-391/ 95.

818 ATAD, 27 Nisan 1999, Mietz, Dosya No: C-99/ 96.

819 BAHMAEI, s. 274-279.

820 ATAD, 21 Mayis 1980, Denilauler v. Couchet Fréres, Dosya no: 125/ 79, Rec. 1980, s. 1553 vd,,
13 ila 17. paragraflar.
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kullanabildigi yargilamalarda hikkmedilmis olan gegici koruma tedbirleri tanmnip

tenfiz edilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu karar, ge¢ici koruma tedbirlerinin Konvansiyon ve
Tiizik uyarmca taninmasi ve tenfizini biiylik 6lciide giiclestirmistir. Zira bir¢gok milli
hukuk sistemi, mahkemelerin ex parte tedbir kararlarina hilkkmedebilecegini
ongormektedir ve bu husus Ozellikle tahkim yargilamasinda gegici koruma
tedbirlerine gerek duyulan hallerde hakemlere degil, mahkemelere bagvurulmasinin
en Onemli sebeplerinden birini olugturmaktadir. Etkin bir gegici koruma tedbiri i¢in
stirpriz etkinin varliginin arandigi durumlarda tercih edilen ex parte gecici koruma
tedbirlerinin, Konvansiyon ve Tiizik kapsaminda verildigi iilkeden bagka bir iiye
devlet iilkesinde tanmip tenfiz edilemeyisi doktrinde elestirilmektedir®®!. Eksi
tarafindan savunulan fikre gore, ex parte olarak hilkkmedilmis geg¢ici koruma
tedbirlerinin dahi, amagsal bir yorumla Konvansiyon uyarinca tenfiz edilebilmelidir.
Yazara gore, “Bu tiir kararlar her devlette vardir ve bu tiir kararlarim savunma
hakkini ihlal ettigi soylenemez. Bu kararin verilmesi, davaya bakan mahkemenin
(forum) hukukuna gére ozel bir énem ve ayrintui bilgiyi gerektirir. Hollanda,
Fransa, Italya’da oldugu gibi, alacakl, bor¢clunun zarara ugramas: tehlikesine karsi
teminat gostermeye zorlanabilir. Bu tiir kararlarda mahkemenin takdir yetkisi vardur.
Bundan baska, tedbir kararlart i¢in bir zaman limiti konabilir”%?2. Eksi’ye gore,
“Gegici ve koruyucu tedbirlerin amaci, mallarin kullanimasi ve kagirilmasin
onlemektir. Bu tiir kararlarda, mahkemenin bor¢luyu dinleyemeyebilecegi acil bir
durum vardiwr. Taraflardan birinin katildigi ya da tarafin yoklugunda verilen ex parte
ihtiyati tedbir kararlarinin taninmamasi ve tenfiz edilmemesi ile bu genel amagtan
uzaklasilmis olur”®?®. Yazar, Konvansiyon’un 27/ 2, 46/ 2 ve 47/ 1. maddelerinde
ifadesini bulan savunma haklarma iliskin hiikiimlerin, ex parte hikmedilen gecici
koruma tedbirlerine uygulanamayacagimni, zira bu kararlarin esasa iliskin kararlardan
olmadigim1 ve bu nedenle dogal hakim ilkesine (natural justice) uygunlugun

aranamayacagmni belirtmektedir®?*.

Bir kere, iiye devletlerden birinin mahkemelerince verilmis olan gegici koruma
tedbirlerine iliskin kararlarin, bir diger iiye devlet mahkemesinde tanmip tenfizine

Konvansiyon ve Tiiziigiin III. Kismmda yer alan genel hikkiimlerin

821 BAHMAEI, s. 277-279.

822 EKS1, Interim Orders, s. 309.
823 EKS i, Interim Orders,s. 310.
824 EKS i, Interim Orders,s.311.
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uygulanabilecegini bu sekilde belirttikten sonra, konunun tahkime iliskin arzettigi
0zel duruma gelebiliriz. Acaba, Konvansiyon ve Tiiziiglin kapsami disinda kalan
konular arasinda tahkimin de bulunmasma ragmen, tahkim yoluyla ¢dziimlenen
uyusmazliklar kapsaminda, bir iiye devlet mahkemesince verilen geg¢ici koruma
tedbirleri, tipki devlet yargisinda ¢oziimlenen uyusmazliklar ¢ercevesinde verilen
kararlarda oldugu gibi, Konvansiyon ve Tiizikk uyarinca Ongoriilen basit ve
cabuklastirilmis usulden faydalanilarak tanmip tenfiz edilebilecek midir? Yoksa
tahkimin kapsam dis1 olmasi nedeniyle bu soruya olumsuz cevap vermek mi

gerekecektir?

Ne Konvansiyon ne de Tiiziik hikkiimleri bu konuda aciklayic1 herhangi bir
diizenlemeye sahip degildir. Bununla beraber, doktrin bu konuyla her zaman yogun
bir bicimde ugrasmus ve yaygm goriis olarak, tahkime konu olan uyusmazliklar
kapsaminda bir liye devlet mahkemesince verilen gegici koruma tedbirlerinin, bir
diger iiye iilkede Konvansiyon uyarinca tanmnmasi ve tenfiz edilmesinin miimkiin

olabilecegi fikri benimsenmistir®.

Olumlu goriis sahibi olanlardan Audit’nin
vurguladigi husus 6nemlidir: “Gegici koruma tedbirleri i¢in devlet mahkemelerine
basvurulmasi, tahkim yargilamasi sirasinda karsilasilan, hakemlerin tayini veya siire
uzatimi gibi dogrudan tahkim yargiamasimi ilgilendiren sorunlar nedeniyle
mahkemelere yapilan basvurulardan farkhdir’®?®. Gergekten de, gecici koruma
tedbirlerine iliskin taleplerde devlet mahkemeleri, tahkim yargilamasindan
kaynaklanan bir sorun lizerine hareket etmemekte, sadece tahkim yargilamasina konu
olan bir uyusmazlikta taraflarin maddi menfaatlerini korumaya yonelik miidahalede
bulunmaktadwrlar. Dolayisiyla, gecici koruma tedbirleri i¢cin mahkemelere
bagvurulmasy, taraflar arasmdaki uyusmazhgin esasinin tahkim yargilamasinda ve
hakemler nezdinde ¢éziimlenmesi gercegini degistirecek veya buna halel getirecek

bir etken degildir.

Doktrinde olumlu yondeki bu cogunluk goriisii, 1998 tarihinde ATAD
tarafindan verilen ve Van Uden Karar: olarak bilinen kararda da yansimasini

bulmustur. Hollanda Temyiz Mahkemesi (Hoge Raad) tarafindan, bir tahkim sartinm

825 MERKT, s. 91 vd,; BERNARDINI, s. 29; BESSON, s. 376, HAUSMANINGER, s. 90 vd.
AUDIT Bernard: “L’Arbitre, Le Juge et La Convention de Bruxelles”, Internalisation du Droit,
Mélanges en I’honneur de Yvon Loussouarn, Paris, 1994, s. 20; BAHMAEI, s. 288. Tahkimin,
Briiksel Konvansiyonu kapsami diginda tutulmasmi 6ngdéren md. 1/ 4 hiikkmiinii gerek¢e gostererek,
aksi gOriisii savunan yazarlar igin bkz. ANCEL Jean-Pierre: “Conclusions des Débats”, Mesures
Conservatoires et Provisoires en Matiére d’Arbitrage International, Publication CCI, No: 519, Paris,
1993, s. 114-115; KNOEPFLER, Mesures Provisoires, s. 326 vd.

826 AUDIT,s. 20.
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varhigr durumunda, mahkemelerce hikkmedilen gecici koruma tedbirlerinin
Konvansiyon uyarinca tenfizinin miimkiin olup olamayacagi meselesinin agikliga
kavusturulmasi i¢in yorumuna basvurulan ATAD, bu konuda olumlu bir yaklagim
sergileyerek, Konvansiyon’un uygulama alanmi genisletecek ve tahkimi

destekleyecek bir ¢ zliim benimsemistir.

Van Uden Kararina konu olan olayda, Hollanda menseili bir sirket olan Van
Uden Maritime, Alman Hukuku’na gore kurulmus Deco-Line sirketine karsi,
aralarindaki navlun s6zlesmesinin ihlal edildigini ileri siirerek, bir alacak davasi
acmustir. Taraflar arasindaki s6zlesmede bir tahkim sart1 bulunmaktadir. Van Uden,
Deco-Line’m sézlesmede oOngoriilen bedeli 6demedigi gerekgesiyle, sézlesmeye
uygun olarak tahkime bagvurmus ve bu arada da, Hollanda mahkemelerinden gegici
koruma tedbiri almak igin talepte bulunmustur. Cesitli acilardan itiraza ugrayan
Hollanda ilk derece mahkemesi karar1 aleyhine Hollanda Temyiz Mahkemesi’ne
basvuruldugunda, anilan mahkeme, diger bazi hususlar yaninda, gecici koruma
tedbirleri arasindaki gegici 6deme kararlarinin (kort geding) Konvansiyon’un 24.
maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda ATAD’in

yorumuna bagvurmustur.

“Yetki” kisminda yer alan 24. madde (Tiizik md. 31) uyarmca, “Bu
Konvansiyon uyarinca uyusmazligin esasi hakkinda bir baska iiye devlet mahkemesi
yetkili olsa dahi, diger iiye devlet mahkemelerine, bu iilkelerin hukuklarmda
ongoriilen gegici koruma tedbiri talepleri i¢in bagvurulmast miimkiindiir” hikmii
getirilmistir. Bunun anlam, Briksel Konvansiyonu veya Tiizligli uyarinca, esasa
bakmaya yetkili olmayan devlet mahkemelerinin de gecici koruma tedbiri karari
verebilecek olmalaridir. Bununla birlikte, ne Konvansiyon’da, ne de Tiizikte,
uyusmazhigin esast hakkinda yetkili olmayan mahkemelerin gegici koruma tedbiri
verebilme yetkilerini kullanabilmeleri i¢in, esasa iliskin uyusmazlik bakimindan
Konvansiyon veya Tiizikk uyarinca yetkili bir mahkemenin varligmm aranip
aranmayacagi belirtilmemistir. Her iki diizenleme de bdyle bir zorunluluktan
bahsetmedigi igin, ATAD bu maddeyi genis yorumlayarak, esasa bakmaya yetkili
mahkemenin, Konvansiyon ve Tiizik kapsami disinda birakilan tahkim sarti
vasitastyla mahkemelere birakilmis olabilecegini kabul etmis ve boylelikle, tahkim

anlagsmasmm varli§mm gecici koruma tedbirlerinin verilmesini engellemeyecegini
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belirtmistir®’.

Van Uden kararmi izleyen Mietz kararinda da aynmi yaklagim
benimsenmesine ragmen, bu denli 6nemli bir hususun ATAD’in yorumuna ve
ictihatlarma brakilmig olmasi doktrinde elestirilmistir®?®. Nitekim, Briksel
Konvansiyonu ve Tiiziigli baglamimda tahkim ile gecici koruma tedbirleri arasindaki
iligkinin a¢ikliga kavusturulabilmesi igcin, Tiiziigiin kapsammin belirlendigi 1.
maddesine “tahkim sartimin varhigi bir iiye devlet mahkemesince gegici koruma
tedbirlerine hiikmedilebilmesini engellemez” seklindeki bir hikkiim konulmas1

onerilmektedir®?®,

Fakat bu noktada iki hususu birbirinden ayirmak gerekmektedir. Tahkime konu
olan bir uyusmazlikta gecici koruma tedbirlerine iliskin icra talepleri iki sekilde bir
iye devlet mahkemesi oniine gelebilir. Bunlardan ilki, Van Uden Kararina konu olan
olayda oldugu gibi, tahkimin taraflarmdan birinin, uyusmazligin esasi hakemler
nezdinde goriilmesine ragmen, dogrudan bir {iye devlet mahkemesine basvurmak
suretiyle, anilan mahkemeden gec¢ici koruma tedbirine karar vermesine yonelik bir
taleptir ve sonrasinda, s6z konusu bu tedbir kararmin bir diger iiye devlet
mahkemesince taninip tenfiz edilmesi istenecektir. ATAD’m bu konudaki olumlu
yaklagmm Van Uden Karari’nda belirtilmistir. Buna mukabil, diger bir ihtimal ise,
ozellikle Isvigre Hukuku'nda ©Ongoriilen ve evvelce incelemis oldugumuz
“assistance” sistemi kapsaminda, hakemlerce hilkkmedilmis ve fakat taraflarca rizaen
yerine getirilmemis olan bir gegici koruma tedbirinin cebri icrasmi saglamak adina,
hakem heyetince ilgili iiye devlet mahkemesinden yardim talep edilmesi ve bir nevi
destek ama¢l miidahalesinin istenmesi (juge d’appui) ile ortaya ¢ikan mahkeme
nezdindeki icra talebidir. O zellikle assistance sistemini benimseyen iilkeler agisindan
Onem tasiyan bu husus, Van Uden Kararr’nin aksine, ATAD tarafindan heniiz ele
alinmamistir. Yeni bir prosediir cergevesinde verilen bir tedbir niteligi tasimayan ve
yardimma basvurulan mahkemenin, hakemlerce hikmedilmis gecici koruma
tedbirini, kendi hukukunda var olan bir ge¢ici koruma tedbirine benzeterek icrasini
saglamak tizere sadece sekli bir denetimden gecirmesinden ibaret olan assistance
sisteminde, yardimi istenen mahkemenin verdigi icra emrinin, Konvansiyon veya

Tiizik kapsaminda bir diger iiye devlet mahkemesinde taninip tenfiz edilmesinin

821 YESILIRMAK A li: “Provisional Measures under Brussels Convention of 1968 and Arbitration”,
BATIDER 2000, C. XX, S. 4,s. 218; GAUDEMET-TALLON, Bruxelles, s. 35-36.

828 )ZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 65.

829 HESS Burkhard/ PFEIFFER Thomas/ SCHLOSSER Peter: Study JLS/C4/2005/03, Report on
the Application Regulation Brussels | in the Member States, Final Version September 2007,
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study application_brussels_1_en.pdf, s. 326.
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miimkiin olup olmadig1 doktrinde ¢ok tartigilmamis bir husustur. Her ki yonde de
fikrin savunuldugu bu meselede 6nem tasiyan kriter, mahkemenin miidahale veya

yardiminin niteligine verilecek anlamdr.

Gergekten, bir kisim yazar, ki halin birbirinden farkli degerlendirilmesi
gerektigini ve assistance sistemi uyarmca miidahalede bulunan mahkemenin
verece8i icra emrinin, dogrudan mahkemelere basvurularak elde edilen gecici
koruma tedbirleri i¢in Konvansiyon’un 06ngordiigii basit usulle tanmip tenfiz
edilmesinin miimkiin olamayacagm ileri siirmektedir®°. Oregin Merkt’e gore,
Isvicre LDIP md. 183/ 2’de diizenlenen “mahkeme yardimi” hakkinda Briiksel
Konvansiyonu’nun uygulanmasi miimkiin degildir. Yazar, bu usul uyarmca
yardimina bagvurulan mahkemenin verecegi gecici koruma tedbirinin icrasina iliskin
kararda, aslinda yeni bir usulin ve yargilamanin yapilmadigimi belirtmekte ve
sartlarm ve somut olaydaki vakialarin tamamen hakem heyetince takdir edildigi
boyle bir gecici tedbir kararmin icrasini saglayan usuliin aslinda sekli bir denetim
sonucunda yapilan bir tasdik isleminden ibaret oldugunu vurgulamaktadir®®’.
Merkt’e gore, tahkim Konvansiyon’un kapsami disinda tutuldugundan hakem
kararlarmm Konvansiyon uyarmca taninip tenfizi nasil miimkiin degilse; aym
sekilde, assistance sistemi uyarmca s6z konusu olan mahkeme yardiminin da,
0ziinde bir hakem kararini1 barindirmasmdan 6tiirii, Konvansiyon uyarmnca tanmip
tenfizinin miimkiin olmamas1 gerekir®¥?. Yazara gore aksinin kabulii, her vechesi ile
tamamen bir hakem karar1 olan gecici koruma tedbirine iliskin karara, sif Isvigre
hakiminin sekli tasdikinden gecti diye, Avrupa Birligi Olciisiinde gegerlilik
kazandirmak olacaktr, ki bu, tahkimi uygulama disinda birakan Konvansiyon’a

acikca aykirihik olusturur®®,

Buna karsilik, bir kisim yazara gore, assistance sistemindeki mahkemenin
yardim amacgh vermis oldugu icra emrine yonelik karar ile dogrudan bir iiye devlet
mahkemesine tedbir amaglh yapilan bagvuru sonrasinda anilan mahkemece verilen
karar arasinda, Konvansiyon’un uygulanmasi agisindan hicbir fark bulunmadigi

834

bulunmamaktadir Bahmaei’ye gore, her 1iki durumda da mahkemenin

miidahalesinin niteligi degismemektedir. Zira her iki halde de, mahkeme hakem

80 MERKT, s. 91; KNOEPFLER, Mesures Provisoires, s. 328.
81 MERKT,s. 91.

82 MERKT,s. 92.

83 MERKT,s. 92.

84 BESSON, s. 376;: BAHMAEI, s. 293.
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heyetinin yerine hareket etmemekte, kendi yetkisi dahilinde miidahalede
bulunmaktadr ve dolayisiyla her iki karar da sonug itibariyle bir mahkeme karari
oldugundan, Konvansiyon ve Tiiziigiin 6ngdrdiigii basitlestirilmis tanima ve tenfiz
usuliinden yararlanabilmelidir®®®. Yazar, assistance sisteminde mahkemenin, evvelce
hakem heyetinin sartlarmi takdir edip, uygun buldugu gecici koruma tedbiri
tizerinden bir karar veriyor olmasmin, mahkemelerin “kendi hukuklarina” gore
bigimlendirilmis bagimsiz bir karar aliyor olmalar1 ger¢egine halel getirmedigini

savunmaktadir®3®,

Brikksel Konvansiyonu ve Tiiziigii kapsaminda, tahkime konu olan
uyusmazliklarda, liye devletlerden birinde verilmis olan gecici koruma tedbirlerinin,
diger iiye devletlerde de taninip tenfiz edilmesinin miimkiin oldugunu bu sekilde
tespit ettikten sonra, Tiizliglin 6ngdrdiigli, mahkeme kararlarmin tanmmmasi ve

tenfizine ilisgkin uygulama alanibulacak genel hikkiimlerin incelenmesi gerekecektir.

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerden birinde verilen mahkeme kararlarmnm diger
tiye devletlerde miimkiin olabildigince basit bir sekilde taninip tenfizini amaglayan
Tiiziigiin 32 ila 58. maddeleri arasinda yer alan hiikkiimler, tanima ve tenfiz agisindan
oldukca basit ve hizli isleyen bir prosediir 6ngérmektedir. Gerek tanima gerek tenfiz
acisindan révision au fond yani esasa iligkin denetim yapma yasagi kabul edilmis
(Tiizik md. 36 ve 45/ 2) ve her iki usul agisindan da ayni1 sebepler tanima ve tenfize
engel sebepler olarak benimsenmistir. Buna gore; yabanci mahkeme kararlarmin
taninmas1 veya tenfizi ancak anilan karar (i) kamu diizenine a¢ik¢a ayku ise, (ii)
savunma haklar ihlal edilerek verilmis ise, (iil) tanmima veya tenfizin talep edildigi
devletin mahkemesi tarafindan verilen bir hiikiimle ¢elisiyorsa ve (iv) aymi taraflar
arasinda ayni sebebe dayanilarak bir iiye devlet mahkemesi veya iiciincii bir devlet
mahkemesi tarafindan daha once verilmis olan ve tamima/ tenfiz icin gerekli biitiin
sartlart tastyan bir hiikme aykirilik olusturuyor ise reddedilebilir. Bu sebeplerin
disinda higbir sebebe istinaden tanima ve tenfiz taleplerinin reddedilmesi miimkiin

degildir (Tiizik md. 34/ 1-4).

Tiiziiglin 33/ 1. maddesi uyarinca mahkeme kararlarinin taninmasinda herhangi
bir 6zel bagvuru usulii aranmamaktadr. Dolaywsiyla, Tiiziigiin kabul ettigi sistem

uyarimca, bir liye devlette verilen mahkeme kararlari, herhangi bir 6zel usule tabi

835 BAHMAEI, s. 293.
836 Ayn1ydnde goriis igin bkz. BESSON, s. 376.
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olmaksizin diger iiye devletlerde ipso iure tanmabilecektir®®”. Bunun anlamy, belirli
bir mahkeme kararmm verildigi lilkede meydana getirdigi hukuki sonuglarm, diger
iiye devletlerde de kendiliginden ortaya ¢ikabilmesidir®®®. Bu ag¢idan bakildiginda,
Tiiztiglin benimsedigi sistemin, hukuki alanda milletlerarasi igbirligi anlayisma
uygun oldugu muhakkaktir. Bununla beraber, doktrinde belirtildigi iizere, yabanc1
ilamlarin mahalli bir karara bagh olmaksizin “ipso iure” tanmnmalari, milletlerarasi
alandaki igbirligi anlayigina uymakla beraber, ancak Avrupa Birligi gibi birbirine
yakin hukuk sistemleri olan ve 6zel hukuk iliskilerini karsilikli giiven g¢ercevesi

icinde yiiriitebilen iilkeler arasinda isleyebilecek bir usuldiir®®.

Tiiziigiin 33/ 1. maddesi uyarinca mahkeme kararlarmin taninmasinda herhangi
bir 6zel bagvuru usulii aranmazken, tenfizde ise lex fori’nin yani tenfizin talep
edildigi iilkenin benimsedigi basvuru usuliiniin uygulanmas1 kabul edilmistir (Tiizik
md. 40/ 1). Tenfiz karar1 kural olarak hasiml olarak agilan bir dava sonucunda
verildigi halde, Tiiztigiin 41. maddesinin 6ngordiigii sistemde bu usul
benimsenmemis ve tenfizin, talepte bulunan kisinin verecegi bir dilekge lizerine
kararmn kesinlesmis oldugunu tespit edecek bir incelemeyle ger¢eklesmesi
saglanmustir. Tiiziigiin tenfiz agisindan kabul ettigi sistemin “hasimsiz” ve “ihtilafsiz
kaza” yoluyla ¢oziimii 6ngdren bir usul olmast aslinda ¢ok 6nemli bir diisiincenin
hukuka uyarlanmasidir, ki bu diistince, liye devletlerden birinde verilen bir mahkeme
kararinin usuliine uygunlugundan siiphe edilmemesi ve bunlarm yerine getirilmesinin

olagan sayilmasi gerektigine iliskin dﬁsﬁncedir840.

Tiiziigiin  41. maddesinde Ongdrillen usul wuyarinca, bir {iye devlet
mahkemesince verilen ve bu iiye devlette icra edilebilir nitelikte olan mahkeme
kararlarinm usulen onanmis 6rnegi ve icra edilebilir oldugunu gdsteren standart form
ile birlikte diger bir iiye devletin mahkemesinde tenfiz talebinde bulunuldugu
takdirde, bagvurulan mahkeme baska bir inceleme yapmaksizin anilan kararin
tenfizine karar verecektir. Bu asamada davalinin itiraz etme hakk1 bulunmamaktadir
(Ttzik md. 41/ 2-c). Bununla birlikte, Tiiziiglin III. Ekinde gdsterilen mahkemeler
nezdinde bu karara kars1 temyize basvurulmas1 miimkiindiir (Tiiziik md. 43/ 1-2). Iste

bu durumda kendisine temyiz bagvurusu yapilmis olan mahkeme, Tiiziiglin 34 ve 35.

87 SAKMAR/ EKS1, s. 739.

838 SAKMAR Ata: “Avrupa Ekonomik Topluluguna Uye Devietlerden Birinde Verilen Mahkeme
Kararlarimn Diger Uye Devletlerde Tanmmasi ve Tenfizi”, Birinci Avrupa Hukuku Haftass, Istanbul,
1979, s. 91 (Avrupa Ekonomik Toplulugu).

839 SAKMAR, Yabanci flamiar, s. 151.

840 SAKMAR, Avrupa Ekonomik Toplulugu,s. 91-92; SAKMAR/ EKS1, s. 741.
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maddelerinde yer alan sebeplerden birinin varhgmi tespit etmesi halinde tenfiz
kararini kaldirabilecek; aksi halde tenfiz kararmi onaylayacaktir (Tiiziik md. 45/ 1).

Yukarida incelemis oldugumuz gibi, tahkime konu uyusmazhklar kapsaminda
mahkemelerce hikkmedilen gec¢ici koruma tedbirlerine iliskin kararlar, Avrupa
Birligi’ne iiye iilkeler arasinda, Briiksel Konvansiyonu ve Tiiziigi’nlin genel olarak
mahkeme kararlar1 i¢cin ihdas edilmis olan tanima ve tenfiz hikiimleri dairesinde,
icrai etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Bununla beraber, bizatihi tanima veya
tenfiz prosediiriiniin dahi gecici koruma tedbirlerinin acil durumlarda s6z konusu
olmas1 gercegi karsisinda etkinligi tartiymal iken; s6z konusu tedbir kararlarmnin,
genel olarak nihai mahkeme Kkararlar1 diisiiniilerek olusturulmus hiikiimlere binaen
tenfiz edilecek olmasi, kurumun 6zelligi ve uluslararasi ticaret ile uluslararasi
tahkimin ihtiyaglariyla bagdasmamaktadir. Aslinda Brikksel Konvansiyonu ve
Tlzigi’niin bdyle bir amacmin oldugu da sdylenemez Gergekten, Briiksel
Tiztigi’'nde hedeflenen asil amag, gecici koruma tedbirlerinin etkinliginin
saglanmasi degildir®*!. Bu Konvansiyon ve Tiiziigiin amaci, Avrupa Birligi’ne iiye
olan iilkelerde verilmis olan mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi alaninda basit
ve hizlandirilmig bir tanima tenfiz usuliinlin yaratilmasidir. Bu agidan AB Hukukuna
onemli bir katkis1 olsa da, Tiizik, ge¢ici koruma tedbirlerine iliskin mahkeme
kararlarinin icras1 bakimindan yetersizdir. Avrupa Birligi dahilinde, lye iilkeler
arasinda gegici koruma tedbirlerinin serbest dolasimmin etkin bir bigimde
saglanabilmesi i¢in alinmas1 gerekli Topluluk kararlarina iliskin bir calisma raporu
hazirlayan HESS tarafindan yapilan degerlendirme uyarinca, Topluluk biinyesinde
alinacak bir dizi karar ile bu konudaki eksikligin giderilmesi miimkiindir®#?. Yazara
gore, bu gecici koruma tedbirlerinin etkinligini saglayacak bicimde, sinir asict etkili
gecici koruma tedbirlerinin alinabilmesine imkan taniyacak ve bunlarm Topluluk
icinde kolaylikla icrasini miimkiin kilacak bir Tiiziigiin (Regulation on European
Enforcement) hazirlanmasi1 biiyiik fayda saglayacaktir. Hazirlanacak bu Tiizik
icerisinde, Topluluk Mal Beyani Karar1 (European Assets Declaration); Bor¢lunun

Uciincii Kisi Elinde Bulunan Alacaklarmin Beyani1 (European Garnishee'’s

51 0ZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 151,

842 HESS Burkhard: “Study No: JAI/A3/2002/02, On Making More Efficient The Enforcement of
Judicial Decisions Within the European Union: Transparency of a Debtor’s Assets, Attachment of
Bank Accounts, Provisional Enforcement and Protective Orders”, Version of 2.8.2004, (Study).
http://europa.eu.int/comm/justicehome/doccentre/civil/studies/doc/enforcemet_judicial decisions_180

204_en.pdf



http://europa.eu.int/comm/justicehome/doccentre/civil/studies/doc/enforcemet_judicial_decisions_180204_en.pdf
http://europa.eu.int/comm/justicehome/doccentre/civil/studies/doc/enforcemet_judicial_decisions_180204_en.pdf
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Declaration); Bor¢lunun Uciincii Kisi Bankada Bulunan Alacaklarmmn Haczine
Iliskin Topluluk Karar1 (European Garnishment Order for Bank Accounts) ve
Koruyucu Topluluk Kararinin (European Protective Orders) bulunmasi tavsiye
edilmektedir®*?. Brikksel Konvansiyonu ve Tiiziigii'niin gegici koruma tedbirlerine
iliskin diizenlemelerindeki biiylik bosluk ve eksiklik dikkate alindiginda, anilan bu
diizenlemelerin hayata gecirilmesi ile Topluluk biinyesinde gecici koruma tedbirleri

acisindan etkili bir sisteme ulasilmis olunacaktir344.

C) Tahkime Konu Uyus mazliklar A¢isindan Yabanct Mahke me Tarafindan
Verilen Geg¢ici Hukuki Koruma Tebirlerinin Tiirkiye’de Tenfizi

27 Kasim 2007 tarihinde kabul edilen 5718 Sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’in 1. maddesi, “yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir’ demektedir. Dolayisiyla, tahkime konu
uyusmazliklarda gegici koruma tedbirine ihtiya¢ duyulan hallerde yabanci bir iilke
mahkemesine basvuruldugunda, alman gegici koruma tedbirine iligkin karar da bir
yabanct mahkeme karar1 oldugundan, bu kararin Tiirkiye’de etki dogurabilmesi i¢in

MOHUK. md. 1 geregi tenfiz edilmesi gerekmektedir.

Yabanct mahkeme kararlarinin tanmmasi ve tenfizi MOHUK "un 50. maddesi
ve devami hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Adeta bir 6n sart niteliginde olan 50.
maddeye gore, yabanct mahkemelerden hukuk davalarma iliskin olarak verilmis ve 0
devlet kanunlarinca kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye’de icra olunabilmesi bir

tenfiz kararmin verilmesine baghdir.

Goriildiigii gibi, verildigi yer hukukuna gore kesinlesmemis ve icra edilebilirlik

niteligi kazanmamis yabanci mahkeme kararlarmin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi

845

miimkiin olmayacaktir Bunun yani sira, verildigi yer hukukuna gore icra

edilebilmesi i¢in s6z konusu yabanct mahkeme kararmnin kesinlesmesi gerekmese

843 HESS, Study, s. 149-153.

544 O ZBEK HADIMOGLU, Briiksel, s. 152.

845 Nitekim, “Dilekceye Eklenecek Belgeler” bashkh MOHUK. md. 53/ b uyarmca, ilamn
kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarmca usulen onannmus yazi veya belge ile onanmig
terciimesinin de tenfiz dilekgesine eklenmesi zorunludur. MOHUK’un bu maddesi ayn1 zamanda
kararin kesinlesip kesinles medigini ispatlamaya yarayan bir vasitadr. Mahkeme kararlarmm
kesinlesmesibazi hukuk sistemlerinde karar altina yazilan ve hakim tarafindan imzalanan bir serhle,
baz iilkelerde bir ek veya ara kararn ile, baz {ilkelerde mahkeme kararlarmin tescil veya depo edildigi
resmi biirodan (registration office) verilen belgelerle, bazi iilkelerde ise davann avukati tarafindan
verilen bir yeminli beyan (affidavit) ile agiklanmaktadir (SANLI, Uyusmaziiklarin Coziim Yollart, s.
193).
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dahi, bu kararm yine de Tirkiye’de tenfiz edilemeyecegi doktrinde kabul
edilmektedir®#®. Zira kesinlesme ile icra edilebilir olma birbirinden farklidir ve bir
kararm icra edilebilir olmasi i¢in mutlaka kesinlesmesi gerekmemektedir. Oysa
Kanun’un aradigr “kesinlesmis” olma sartidir. Doktrinde, yabanci mahkemenin
hukukuna gore s6z konusu kararin ihtilaf konusunu kesin ve nihai olarak halletmis
olmas1 durumunda, 50. madde anlaminda tenfize miisait bir ilamm varhigindan s6z
etmenin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistir®’. Bunun sebebi, Kanun’un 50.
maddesi hiikkmiiniin agik¢a belirttigi gibi, “verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis”
olmasi sartinin bir kere gerceklesmis olmast durumunda artik ortada “gecici nitelikte
bir tedbir”’den bahsedilmesinin miimkiin olmamas1 ve bu agidan artik bir tenfiz

engeli bulunmamasidir®*®,

MOHUK. md. 50 uyarinca yabanci mahkeme kararlarmin Tirkiye’de tenfizi
icin aranan “kesinlesme sarti’”nm maddi anlamda m1 yoksa sadece sekli anlamda mu1
kesinlesmesi gerekecedi doktrinde tartismahdir®®. Bazi yazarlara®®® gore, verildigi
tilke hukukuna gore hem sekli, hem de maddi anlamda kesinlesmis yabanci

mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi mimkuiundir. Zira maddi anlamda

846 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Basi:: Nomer/ Sanli, Istanbul, 2009, s. 476; NOMER
Ergin: Milletleraras1 Usul Hukuku, Istanbul, 2009, s. 148 (Usul). Ayni yonde bir gériis, “Baz: iilke
hukuklarinda kesinlesmemis olan mahkeme kararlarimn ve hatta bazi ihtiyati tedbir kararlarinn
icrast miimkiindiir. Ancak, yabanci mahkeme kararinin icra kabiliyetinin olmast kararin Tiirk
mahkemelerince tenfizini saglamaz. Tiirk hukukuna gdre, yabanct mahkeme kararinin tenfiz edilmesi
icin kesinlesmis olmasi gerekir” seklinde ifade edilmistir (CELIKEL/ ERDEM, s. 589).

87 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Bast: Nomer/ Sanli, Istanbul, 2009, s. 478; NOMER,
Usul, s. 150.

848 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Basi: Nomer/ Sanly, istanbul, 2009, s. 478; NOMER,
Usul, s. 150. Nitekim doktrinde gegici koruma tedbirlerine iliskin kararlarin sonradan degistirilebilme
olasiligmm icray1 engellememesi gerektigi, zira kesin hiikmiin, sadece hiikim aninda mevcut
miinasebete dayandig: ileri siiriilmiistir (NAZIKIOGLU Isik: “Yabanct Mahkemelerden Verilen
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AHFD, C. VII, S. 3-4, 1950, s. 488-489. Hukuki koruma ve tedbir
kararmm belli bir siire hiikiim ifade etmesinin tenfize engel olmadig1, bu tiir bir kararm zaten niteligi
geregi belli siireli karaktere sahip oldugu ve bu sebeple tenfizinin miimkiin olmas1 gerektigi hakkinda
benzer bir goriis icin bkz. KOJOVIC, s. 524.

849 Mahkeme kararlarmm kesin hiikim kuvveti (kaziyei muhkeme) usul hukukunda sekli ve maddi
anlamda olmak tizere bir aymrim yapilarak ele almmaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim, kesin hiikiim
teskil eden kararin, muhtevasi ile ilgili olmaksizmn, iptal edilmezligini ifade eder ve belli bir karara
karg1 artik normal kanun yollarma basvurulamayacagi anlamma gelir (SAKMAR, Yabanci llamlar, s.
57; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 17. Bas:: Nomer/ Sanli, Istanbul, 2009, s. 474). Maddi
anlamda kesin hiikiim ise, mahkeme kararlarma tanman kanuni hakikat vasfi, yani “res judicata pro
veritate habetur” niteligidir SAKMAR, Yabanc: Hlamlar,s. 57). Bu 6zellik, kararda verilen hiikmiin,
yani kararin muhtevasmnin baglayici bir tesire sahip olmasmi ifade eder. Ba manada kararm
baglayicihigi, ayn1 hukukineticelerin ikincibir dava ikame edilmesi halinde farkli bir hilkkme varilmasi
yasag1 ve ayni kararm dikkate alinmasi zarureti anlamma gelier (NOMER, Devletler Hususi Hukuku,
17. Bast: Nomer/ Sanli, Istanbul, 2009, s. 474).

850 SANLI, Uyusmazliklann Cézim Yollari, s. 193; CELIKEL/ ERDEM, s. 588; NOMER Ergin:
“Yabanci Cekilmesiz Yarg:t Kararlarvmn Tanmmasinda Kesinlesme Sarti”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 911 (Cekismesiz Yarg:). SANLI Cemal.
“Yabanci Veraset Ilamlarimn Tiirk Mahkemelerinde “Taninmasi” veya “Delil” Olarak
Kullanilmas1”, Prof. Dr. Ilhan Postacioglu Armagani, 1990, s. 296.
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kesinlesmemis yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi hukuki giivenlik
acisindan uygun degildir851. Tenfiz agisindan maddi anlamda da kesinlesmenin
aranmasinin, heniiz kesinlesmemis bir kararin icrasma karsi davaliy1 korudugu ileri
siiriilmiistiir®®2. Diger bir goriis ise, yabanct mahkeme kararlarmin taninmasi ve
tenfizi i¢in sadece sekli anlamda kesinlesmis olma sartinin yeterli oldugunu

savunmaktadir®®2,

Boylelikle, sonradan bozulabilecek kararlarm icra edilmeleri
halinde ortaya gikabilecek sakincalarm Snlenebilecegi ileri siiriilmiistiir®*. Bu fikre
gore, kanunlar bunu zorunlu kilmadigi gibi, maddi anlamda kesinligin aranmamasi

hukuki giiveni sarsacak nitelikte de degildir®”.

Bununla birlikte, bir mahkeme kararinin kesinlesmemesi, 0 mahkeme kararinin
icra kabiliyetine sahip olmayacagi anlamma gelmemektedir. Zira bir mahkeme
kararinin kesin hikkiim olusturmasi, o mahkeme kararmm icra edilebilmesi i¢in
mutlak bir sart degildir. Kesinlesme ile icra kabiliyeti farkli seylerdir. Nitekim i¢
hukukumuzda bir mahkeme karar1 aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olmas1 kural

olarak hiikmiin icrasini durdurmamaktadir®®®.

Konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in, bu kavramlara yakindan g6z atmak yararlh
olacaktir. Her mahkeme kararinm kesin hiikiim ve icra kabiliyeti olmak tizere iki
sonucu vardir. Kesin hiikiim, bir ihtilafi nihai olarak ortadan kaldran ve 0 konunun
mahkemelerde yeniden inceleme konusu yapilmasma engel olan kanuni hakikat
vasfidir®®’. Bu tanimm igeriginde iki tiir kesin hiikiim mevcuttur. Bunlar doktrinde
“sekli anlamda kesin hiikiim” ve “maddi anlamda kesin hiikiim” olarak ifade
edilmistir. Sekli anlamda kesin hiikiim, kararm olagan kanun yollarina bagvuru ile
veya re’sen degistirilememesini ifade eder. Maddi anlamda kesin hiikkiim ise, sekli
anlamda kesinlesmis olan hikmiin ayn1 zamanda kanuni hakikat vasfina sahip olmas1
anlamina gelir. Bir kararin kesin hiikiim olusturmasinm sonucu, s6z konusu kararin,

ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni sebeple yargi organi nezdinde yeniden

81 DEMIR GOKYAYLA Cemile: “Yabanci Mahkemelerden Ahnan Mirasqilik Belgelerinin
Tiirkiye 'de Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 566.

852 SANLI, Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, s. 193.

83 SAKMAR, Yabanci llamlar, s. 57; KURU, s. 5771; DEMIR GOKYAYLA Cemile: Yabanci
Mahkeme Kararlarmm Tanimnmasi Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, 2001, s. 40.

854 SAKMAR, Yabanc: Ilamlar,s.57.

855 SAKMAR, Yabanc: Ilamlar,s.58.

856 Konusu menkul mal veya para olan hiikiimlerde, teminat gostererek Yargitay’dan icranin gen
brrakilmas1 karann almak suretiyle hiikmiin icrasi durdurulabilir. Buna karsilik, bazi hiikiimler
kesinlesmedikce icra edilemez: gayrimenkule ve buna iliskin ayni haklara, aile ve sahsin hukukuna
iligkin hiikiimler gibi. Bu hiikiimlerin temyiz edilmesi kendiliginden icray1r durdurur (HUMK. md.
443). Ayrica bkz. SAKMAR, Yabanci llamlar, s. 56.

857 CELIKEL/ ERDEM, s. 583.
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yargilama konusu yapilmasina engel teskil etmesidir. Bu husus HUMK. md. 237°de
“Kaziyei muhkeme, ancak mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteberdir. Kaziyei
muhkeme mevcuttur denilebilmek icin iki tarafin ve miiddeabihin ve istinat olunan

sebebin miittehit olmasi lazimdir” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Kural olarak, icra kabiliyeti olan kararlar hem maddi hem de sekli anlamda
kesin hiikiim teskil eder. Bununla birlikte, ihtilafsiz kaza kararlar: gibi bazi
mahkeme kararlar1 nitelikleri geregi maddi anlamda kesinlik tasimaywp, yalniz sekli
anlamda kesin hiikiim teskil ederler ve yeni deliller ortaya ¢iktiginda yeniden
inceleme konusu yapilabilirler®®®. Bu nedenle tam olarak hukuki giiven saglamazlar.
Ihtilafs1z kaza kararlar1 da denilen bu kararlar arasinda ismin degistirilmesi, vasi
tayini, evlenme middetlerinin kisaltilmasi, gaiplik karar1 ve miras¢ilik belgesi
verilmesi gibi kararlar bulunmaktadir. Bu karar tipleri arasinda mirasg¢ilik belgesinin
digerlerinden farkli bir 6zelligi bulunmaktadir. Thtilafs1z kaza kararlar1 genel olarak

yenilik dogurucu (insai) nitelik tasimasima ragmen®®

, mirascilik belgesi tespit karari
niteligindedir. =~ Hukukumuzda, kural olarak sadece sekli anlamda kesin hikiim
olusturabilecek bu kararlarin da tanmip, tenfiz edilebilecegi kabul edilmistir
(MOHUK. md. 55/ 1). Bu kabul edisin ardindaki hukuki gerekge, ihtilafs1z kaza
cercevesinde verilmis olsa da, insai kararlarin ‘“ne bis in idem” (bir defa karara
baglanan meselenin tekrara dava konusu yapilmasi yasagl) prensibinden
yararlanmas1 ve dolayisiyla bu tiir kararlarm, “kesin hiikiim teskil etmesi” sebebiyle
degil, “insai etkiye sahip olmalari” sebebiyle kesin sayilip, taninmalarina imkan

taninmis olmasidr®®°

. Miras¢ilik belgeleri ise insai etkiye sahip degildir. Dolayisiyla
bunlar insai etkiye sahip ihtilafsiz kaza kararlar1 gibi “ne bis in idem” prensibinden
yararlanamazlar ve herhangi bir kesinlige sahip olamazlar®!. Bu itibarla, mirascilik
belgelerinin, ihtilafs1z kaza karar1 dahi olsa, MOHUK uyarmca taninmasi ve tenfizi

2

miimkiin olamayacaktlr%. Bununla beraber, yeni miras¢ilarin ortaya c¢ikma

thtimalinin ger¢eklesmesi durumunda uyusmazlik ihtilafli kazaya doniiseceginden,

858 CELIKEL/ ERDEM, s. 585, NOMER, Cekismesiz Yargi,s. 911.

859 NOMER, Cekismesiz Yargt,s. 917.

850 SANLI, Veraset, s. 297-298. Benzer bir goriis, miras¢ilik belgesinden bagimsiz olarak, genel
anlamda ihtilafsiz kaza kararlari acismdan NOMER tarafindan su sekilde ileri sirilmiistiir:
“Cekismesiz yargida da verilmis olsa, insai kararlann bu etkisi(ne bis in idem) ile maddi anlamda
kesin hiikiim kuvveti arasinda bir fark yoktur...Insai kararlarm sahip olduklari, maddi kesin hiikiim
kuwetine es veya benzer etkileri, bu nevi yabanci ¢ekigmesiz yargi kararlarmin taninmasini temin
eder”. Yazar, aksinin kabuliiniin, “esasin usule feda edilmesi” anlamma gelecegini belirtmistir
gNOMER, Cekismesiz Yargt, s. 917).

61 SANLI, Veraset, s. 298.

862 SANLI, Veraset, s. 298.
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diger ihtilafs1z kaza kararlarindan farkl olarak, yabanci mahkemelerce hasimli dava
cercevesinde verilen mirasgilik belgeleri hem sekli hem de maddi anlamda kesinlik
tastyacak ve tanmmalar1 MOHUK’un diger tanmma sartlarmm gerceklesmesi

durumunda miimkiin olabilecektir®®2,

Maddi anlamda kesin hiikiim ile sekli anlamda kesin hikmii bu sekilde
tanimlayip, farklarmi belirledikten sonra, bu ki kavramin tanima ve tenfiz agisindan
tasid1g1 6neme deginmekte fayda goriiyoruz. Soyle ki; maddi anlamda kesin hiikmiin
biri olumlu, digeri olumsuz olmak iizere ki sonucu vardir. Olumlu sonucu, kararm
kesin delil teskil etmesi; olumsuz sonucu ise, kesin hikkiim itirazinda bulunmaya
imkan taniyarak, ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni sebebe dayanan yeni bir
davanmn agilmasmi dnlemesidir®®*. Tanima, bir yabanci mahkeme kararmnm kesin
hikkiim kuvvetinin kabuliidiir; tenfiz ise, o mahkeme kararmin sahip oldugu kesin
hiikiim kuvvetinin neticesi olarak, icra edilebilmesi i¢in gerekli olan kamu giicliniin

verilmesi yani icra kabiliyeti etkisidir.

Her mahkeme kararinin hem kesin hiikiim hem de icra kabiliyetini tagimadigini
belirtmistik. Sadece kesin hikkiim kuvveti tasiyan yabanci mahkeme kararlari
“tanima”, icra kabiliyeti de tasiyan yabanci mahkeme kararlar1 ise “tenfiz” yo luyla
Tirk Hukuku’'nda etki gdstermektedir. Bununla beraber, tanima veya tenfize konu
olan mahkeme karar1 kavramu ile kastedilen aslinda uyusmazhigi kesin sekilde ¢ozen,

yargilamaya son veren ve hakimin davadan el gekmesi sonucu doguran kararlardir®°°,

Konumuz agisindan distiniildiigiinde, Tirk hukuku agisindan, teknik anlamda,
gecici koruma tedbirlerinin ne sekli ne de maddi, hi¢cbir anlamda kesin hiikiim teskil
edemeyecegi kanaatindeyiz. Bunun nedeni, gec¢ici koruma tedbirlerine iliskin
mahkeme kararlarinin “gegici” nitelikte kararlar olmasi; oysa maddi veya sekli
anlamda kesinlesme Ozelliklerinin, dolayisiyla tanima ve tenfiz prosediirlerinin ancak
uyusmazliklar: kesin sekilde ¢6zen “nihai” kararlarda s6z konusu olabilen usuller
olmasindandir. Nitekim doktrinde, uyusmazliklari kesin bir bigimde ¢6zen kararlar
ile; ara kararlar ve aralarinda ihtiyati tedbir kararlary, delil tespiti kararlar1 gibi

kararlarin da bulundugu gecici koruma tedbiri kararlarini birbirinden ayirmak igin,

863 SANLI, Veraset, s. 297, dn. 17.
84 SAKMAR, Yabanci flamlar, s. 152-153; CELIKEL/ ERDEM, s. 583.
855 CELIKEL/ ERDEM, s. 584.
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nihai mahkeme kararlarmin “hiikiim” olarak adlandirimasinin miimkiin oldugu

belirtilmistir®®.

Doktrinde Celikel/ Erdem tarafindan yapilan su tespit bu hususu agikg¢a ortaya
koymaktadir: “Yabanct mahkemenin verdigi tedbir kararmin Tiirk mahkemelerinde
tenfiz imkdm bulunmamaktadw. Zira yabanci mahkeme kararlarmin tenfizini
diizenleyen MOHUK. md. 50 hiikmiine gére ancak kesin hiikiim kuvvetine sahip olan
yvabanci mahkeme kararlart eger tenfiz sartlarmi da haiz ise Tiirk hukukuna gore
tenfiz edilerek, icra organlar: tarafindan icra edilir. Kesin hiikme sahip olmayan
“gecici tedbir niteligindeki” yabancit mahkemelerin verdigi “ihtiyati tedbir” veya
“ihtiyati haciz” kararlarmin Tiirk milletlerarasi usul hukuku sisteminde taninmasi ve
tenfizi miimkiin degildir. Dolayisiyla da icra organlar: tarafindan uygulanmalari

miimkiin degildir®®",

Bu noktada tekrar 6nemle vurgulanmasi gereken husus, kesinlesme ile kesin
hiikmiin ayni seyler olmadig gibi®®®; bir mahkeme kararmm icra edilebilir olmasi
icin kesin hiikiim teskil etmesinin veya kesinlesmesinin mutlaka zorunlu olmadigidir.
I¢ hukukumuzda da olmayan bu tiir bir zorunlulugun, MOHUK. md. 50 uyarinca
yabanct mahkeme kararlarmnin tenfizi agisindan mecburi bir sart olarak kanunda yer
aldig1 gorilmektedir. Dolaywsiyla, Tirk Hukuku'nda yer alan bu normatif
diizenlemeden bagimsiz ve soyut olarak, yabanci mahkemelerce hilkkmedilen gecici
koruma tedbirlerinin, sekli veya maddi bir kesinlik tagimamalarma ragmen icra

edilebilecegini soylemenin miimkiin oldugu diisiincesindeyiz.

Nitekim bu husus Sakmar tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “Gegici
nitelikte olup, durumun ve sartlarin degismesi halinde yeniden ele alimmaya miisait
olan ihtiyati tedbir kararlari agisindan da tenfiz imkdaninin soz konusu olmasi
miimkiindiir. Ancak, sekli anlamda kesinlesmeye miisait olmadiklart halde icra
kabiliyetine sahip olan bu kararlarin tenfizine Tasarida (MOHUK 0 zaman tasar

halindeydi) yer verilmemistir™®®°.

866 CELIKEL/ ERDEM, s. 584. HUMK ’a gore usule iliskin nihai kararlar da vardir ve bu kararlar
yargilamay1 sona erdirse dahi, uyusmazligi ¢6zmiis olmazlar. Sadece usule iligkin sorunlarin
¢Oziilmesi anlamma gelen bu kararlara 6mek olarak, yetkisizlik ve gorevsizlik kararlari, dava
sartlarmin bulunmamas1 sebebiyle davanin usulden reddi kararlar verilebilir. Ne var ki bu kararlarin
da da tanima ve tenfiz s6z konusu degildir (CELIKEL/ ERDEM, s. 584, dn. 99).

87 CELIKEL/ ERDEM, s. 550.

868 SAKMAR, Yabanci Ilamlar,s.57.

869 SAKMAR, Yabanci llamlar,s. 113.
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Bir an icin, gecici koruma tedbirlerinin MOHUK. md. 50°deki tenfizin dnsarti
olan “kesinlesme” bakimmdan hi¢bir sorun yaratmadigini varsaysak dahi, bu defa
gegici koruma tedbirlerinin  “alinmadig: takdirde telafisi imkdansiz zararlarin
olusmast ihtimaline karst acil alinmasi gereken” niteligi ile tenfiz prosediiriiniin
zaman alan bir islem olmasi gergegi birbiriyle celisecek ve yabanci mahkemece
verilen gegici koruma tedbirinin Tirkiye’de icra kabiliyeti kazanmas1 i¢in tenfizini

istemek anlamsiz ve etkisiz kalacaktir.

Bu noktada, yabanc1 mahkemelerden verilmis olan gecici koruma tedbirlerinin
Tirk Hukuku uyarinca tenfizine imkdn saglamanin veya bunu engellemenin
tamamen kanun koyucunun se¢imi ve ayni zamanda bir hukuk politikkasmnin da
yansimast oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki, nasil ki ihtilafsiz kaza kararlary,
kural olarak maddi anlamda kesinlik tasimayip, yalnizca sekli anlamda kesin hikkiim
teskil etmelerine ve icra kabiliyetlerinin olmamasina ragmen ve nitelikleri geregi
kesinlesemeyecek olmalarma ragmen MOHUK. md. 55°te tamima ve tenfizlerine
karar verilebilecegi diizenlenmisse, gecici koruma tedbirleri i¢in de benzeri bir
diizenlemenin kabul edilmesi teorik olarak miimkiin olabilirdi ve halen dahi
miimkiindiir. Ne var ki, yukarida belirttigimiz iizere, bu tiir bir diizenleme belli
acilardan hukuk politikasiyla da ilgili oldugundan, ¢ok da basit sayilmamahdir. Zira
boyle bir degisiklik, Milletleraras1 Ozel Hukukun farkh menfaatlerini®”
etkileyebilecek boyutta bir degisikliktir.

Yabanc1 mahkemelerden alman gegici koruma tedbirlerinin Tirkiye’de tenfizi
miimkiin kilinmak istendiginde bunun bir anlam ifade etmesi ve etkin olabilmesi,
ancak tenfiz prosediiriiniin kolaylastirilmas1 ve olabildigince seri bir bigimde icraya
konulabilmesine olanak saglar sekilde bir diizenlemenin yapilmasi ile miimkiin
olabilir. Yabanci 1lilke mahkemelerinden verilen gecici koruma tedbirlerinin
Tirkiye’de icra edilecegi ve tipki Tiirk mahkemelerinin verdigi gecici koruma
tedbirleri gibi icra organlarinin harekete gegmesiyle sonuglanacagi diisiiniildiigiinde,
bunun MOHUK’ta yapilacak bir degisiklik ile saglanmasi gesitli sakincalari
blinyesinde barmdirr. Ciinkii, boyle bir durumda Tiirk hakiminin, yabanci
mahkemenin, Tirk Hukuku’nda 6ngoriilen gegici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme

sartlar1 ile benzer ve paralel sartlar1 kabul eden bir hukuk uyarmca gegici koruma

870 Gegici koruma tedbirlerine iligkin yabanci mahkeme kararlarmm tenfiz edilmesi ve edilmemesinin
Milletleraras1 Ozel Hukuk menfaatleri agismmdan oynayacagi rol icin bkz. OZBEK HADIMOGLU,
fhtiyati Tedbirler,s. 189-190.
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tedbirine hikmedilmis oldugundan emin olmasi gerekir. Zira ancak bu sayede
basitlestirilmis ve hizlandirilmis bir tenfiz prosediirii vasitasiyla bu kararlara Tiirk
mahkemesinden verilmis gegici tedbir kararlari ile es etki tanmabilir ve kamu giiciinii
kullanan icra organlar1 harekete gegirilebilir. Aksinin kabulii, Tiirkiye’de icra
edilecek bir gegici koruma tedbirini bizzat Tirk mahkemelerinden dahi alamazken,
yabanc1 mahkemelerden alinmasmin oniinii agnmis olur- Ki bu da kabul edilebilecek

bir durum degildir.

Nitekim bu husus Sakmar tarafindan heniiz MOHUK tasar1 halindeyken su
sozlerle tespit edilmistir: “Kanaatimizce kesinlesme sartini aramaksizin, icra
kabiliyetini verildikleri iilkede kazanmis olan yabanci ilamlarm tenfizini miimkiin
gormek “de lege ferenda” tercih edilebilecek bir yol olmakla beraber, uygulamasi
ancak hukuk alaninda ¢ok yakin bir isbirligini gercgeklestirmis olan iilkeler arasinda
isleyebilecek bir nitelik tasimaktadw. Mesela Avrupa Ekonomik Toplulugu bu
isbirligini biiyiik olgiide sagladig ve topluluga iiye olan devletlerde de ayni etkinlige
sahip olmasmi amagladigindan, tenfiz icin kesinlesme sartint aramadan konuyu
diizenleyebilmektedir. Tiirkiye bakimindan ise, bugiin i¢in boyle bir isbirligi soz
konusu olmadigina gore, yabanci ilamlarmm kanun yollarindan gegerek kesinlesmek
suretiyle mutlak icra kabiliyetini kazanmis olmalarimin aranmis olmast yerindedir.
Boylece kararin sonradan bozulmasi halinde, milletlerarast alanda i¢ hukuka
nazaran ¢ok daha onemli olabilecek giicliiklerin uygulamada ortaya ¢ikmasi

onlenebilecektir®*.

Sonu¢ olarak, yabanci mahkemelerce verilen gecici koruma tedbirlerinin
tenfizi meselesi, uluslararasi ticari uyusmazliklar agisindan yadsmmamaz bir 6neme
sahiptir ve bir ihtiyacin sonucu oldugu muhakkaktir. Bu ihtiyac1 dikkate alip kanun
bazinda yapilacak bir degisiklik ile yabanci mahkemelerce verilen geg¢ici koruma
tedbirlerinin Tiirkiye’de icrasma olanak tanimak yukarida inceledigimiz iizere ig
hukuk agisindan ve hukuk politikasi agisindan ¢esitli mahzurlara sahiptir. Bununla
beraber, hukuk sistemi birbirine benzeyen iilkeler bakimmdan s6z konusu olan hukuk
birligi cer¢evesinde bu kararlara etki tamimak amaciyla ikili veya cok tarafli
sOzlesmeler yapilmasi kanaatimizce daha isabetli ve hukuk giivenligi agisindan daha
tercih edilmesi gereken yontem olmaldir. Tipki Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler
arasinda yargi kararlarinin serbest dolasiminda goriildiigii gibi, diger bir ifadeyle iiye

devletlerden birinin mahkemelerinden verilen nihai veya gegici koruma tedbirlerinin

871 SAKMAR, Yabanci llamlar,s. 113.
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diger devletlerde de taninmasinda oldugu gibi, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti de
ilerleyen zamanlarda kendi hukuk sistemine benzer ve hukuk politikasi agisindan
isbirligi yapmanm faydal olacagma inandig1 iilkeler ile akdedecegi sdzlesmeler
araciligiyla ayni sonucu hukukuna adapte edebilecektir ve etmelidir. Avrupa
Birligi’ne entegre olma yolunda hukukunu Avrupa miiktesebatina uyumlu hale
getirmeye cabalayan Tirkiye agisindan bu ihtimal uzun ya da kisa vadede kendini

gésterecektir872.

I1. Yabanc1 Ulkede Hakemlerce Hiikme dilen Geg¢ici Koruma Tedbirlerinin

fcras:

Tahkim yOntemiyle c¢oziimlenecek uluslararast nitelikteki uyusmazhklar
baglaminda hakemlerce hikmedilen ge¢ici hukuki koruma tedbirlerine iligkin ortaya
¢ikabilecek en biiyiik meselelerden biri, bu tedbirlerin verildikleri iikke disinda icra
edilmesi ile ilgili olusacak hukuki sorunlardir. Zira, 6zellikle tahkim yerinin tenfiz
lilkesinden baska bir iilkede bulunmas1 sebebiyle, icra edilecegi ilikeden baska bir
iilkede wverilen gegici koruma tedbirlerinin, verildikleri iilke digmnda icrasi talep

edildiginde, bunlara iliskin hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi gerekecektir.

Hakemlerce verilen gegici koruma tedbirlerinin yabanci bir iilkede ne sekilde
icra edilecegini belirleyen kurallarin kaynaginda ulusal veya uluslararasi nitelikteki
hukuki diizenlemeler bulunmaktadir. Bu hukuk kaynaklarinin basmda hi¢ siiphesiz
10 Haziran 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi
Hakkindaki New York Konvansiyonu®”® gelmektedir. Bununla beraber, asagida
ayrintilartyla inceleyecegimiz iizere, milli hukuk sistemlerinin de son zamanlarda
yabanc1 iilkede hakemlerce hilkkmedilen gegici koruma tedbirlerinin icrasi konusunda
gelisme kaydettikleri goriilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde, kanunlara nazaran
oncelikli uygulama alanina sahip olmalarindan 6tiirii ilk olarak konumuza iliskin
uluslararast nitelikteki hukuki diizenlemelere yani uluslararast konvansiyonlara
deginilecek, daha sonra g¢esitli milli hukuk sistemleri temelinde ulusal nitelikteki

hukuki diizenlemelerin konuya iliskin benimsedikleri yaklagim incelenecektir.

872 Bu baglamda, Briiksel Konvansiyonu’na kural olarak yalnizca iiye devletler taraf olabilseler dahi,

igiincli devlet statlisiindeki {ilkelerin Avrupa Birligi’'ne 1{iye olmadan da Konvansiyona
katilabilmelerine sicak bakilmaktadir. Avrupa Birligi’nin EFTA iilkeleri ile yakin ticari iliskiler iginde
olmas1 sebebiyle Ozellikle mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizini basitlestirme hedefi ile
olusturulan ve Paralel Konvansiyon adiyla da bilinen Lugano Konvansiyonu buna Omektir (
SAKMAR/ EKS1,s. 727).
878 RG. 21.05.1991- 20877.
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A) Uluslararas1 Konvansiyonlar Uyarinca Icra

Uluslararasi ticarette tahkimin tercih edilmesindeki en 6nemli sebep, mahalli
mahkeme kararlarma oranla hakem kararlarinin icrasindaki yaygmhk ve
kolayhkt1r874. Bunun sebebi hi¢ kuskusuz uluslararasi ticari tahkime iliskin c¢ok
tarafli anlagsmalarin varhigi ve bunlarin ¢ogu devlet tarafindan yaygin bir bigimde
benimsenmis olmalaridir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu uluslararasi anlagsmalar,
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 uyarinca yliriirliige girdikleri tarihten itibaren
kanun hiikkmiindedir ve mahkemelerce uygulanmalari gerekir875. Bunun yan1 sira,
temas ettikleri konuya iliskin yerel mevzuatta da, bu mevzuatin uygulama alani ve
kapsamini diizenleyen maddeler icerisinde, tipk1 MTK. md. 1/ son ve MOHUK. md.
1/ son hikiimlerinde oldugu gibi, “Tiirkive Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu
milletleraras: sézlesme hiikiimleri saklidir” seklinde bir hikkiim getirilmek suretiyle,
s0z konusu uluslararas1 konvansiyonlarm oncelikle uygulanmalar1 gerekliligi 6zel
olarak belirtilmistir. Bu noktada 6nemle tekrarlanmasinda fayda olan husus, her ne
kadar kanun teknigi agisindan pek ¢ok kusuru barindirsa ve basvurulacak usul ve
yontem bakimidan hicbir agiklayiciligi bulunmasa dahi, MTK. md. 1/ 3 hikkmiiniin
acik ifadesi uyarmnca, tahkim yeri Tiirkiye disinda olan ve fakat taraflarca MTK ’ya
tabi kilinmayan tahkim yargilamalarinda, hakemlerce verilen gegici hukuki koruma
tedbirlerinin Tirkiye’de Tiirk mahkemelerince icrasi, MTK. md. 6/ 3’e gore herhangi
bir tenfiz rejimine tabi olmaksizin yerine getirilecektir®’®. Bunun anlami, hakemlerce
yabanct bir likede hiikkmedilen gegici koruma tedbirlerinin Tirkiye’de icrasi soz
konusu oldugunda, bunun ne New York Konvansiyonu ne d¢e MOHUK kapsaminda

tenfize tabi olmayacagidir.

Asagida ilk dnce yabanci hakem kararlarmin taninmas1 ve tenfizi konusundaki
baslica uluslararas1 nitelikteki kaynak sayillan 10 Haziran 1958 Tarihli Yabanci
Hakem Kararlarmm Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyonu
incelenecek, daha sonra Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de taraf oldugu diger ¢cok

tarafli uluslararasi konvansiyonlar ele alinacaktir.

874 SANLI, Uyusmazhiklarin Coziim Yollar,s. 221.
875 SANLI, Uyusmazhiklarin Céziim Yollari,s. 282.
87 YESILOVA, s. 705.
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1) New York Konvansiyonu

Yabanc1 hakem kararlarmin taninmasi1 ve tenfizi denildiginde ilk akla gelen
konvansiyon Birlegsmis Milletler tarafindan hazirlanan 10 Haziran 1958 Tarihli
Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmas: ve Tenfizi Hakkindaki New York
Konvansiyonu’dur. Konvansiyon’a bugiin itibariyle 144 devlet taraftir®’’. Bu sayede,
tiye devletlerden birinde verilen hakem kararlarmin diger bir iiye devlette tenfizi
oldukca kolaylagmigtir. New York Konvansiyonu’na Tirkiye de taraftr wve
Konvansiyon’un yiriirlik maddesi olan XII. maddede belirtilen prosediir geregi,
Konvansiyon 1 Ekim 1992°den itibaren Tirk mahkemelerinde agilan yabanci hakem

kararlarinin taninmasi1 ve tenfizi davalarma uygulanacaktir.

New York Konvansiyonu’'nun I/ 1. maddesi uyarmca iki tiir hakem karari
“vyabanci hakem karar” sayilir ve Konvansiyon’un uygulama alanma dahildir.
Bunlardan ilki, “tanima ve tenfiz talebinin ileri siiriildiigii tilkeden baska bir iilkede
verilmis hakem kararlar™; ikincisi ise, “tenfiz talebinin ileri siiriildiigii iilkede
verilmis olmakla birlikte, bu iilke hukukuna gére milli sayilmayan hakem
kararlarr”dir. Konvansiyon’un I/ 3. maddesinde yer alan ¢ekinceyi kullanan Tiirkiye
acisindan, hakem kararmin verildigi iilkenin New York Konvansiyonu'na taraf bir
tike olmas1 ve uyusmazligin da Tirk Hukukuna gore “ticari” uyusmazlik sayilmasi
gerekmektedir.

Tahkime konu uyusmazliklar ¢ercevesinde hakemler tarafindan yabanci bir
iilkede verilen gecici koruma tedbirleri agisindan, New York Konvansiyonu’nun
uygulama alanmi belirleyen “yabancilik unsuru” kriteri herhangi bir 06zellik
tasimamaktadir. Bununla birlikte, hangi tiir kararlarm New York Konvansiyonu
kapsaminda “hakem kararr” sayilacagi ve bu baglamda gegici koruma tedbirlerine
iliskin hakem kararlarmin da anilan kapsama dahil olup olmadigi biiyiikk onem

tasimaktadr.

a) New York Konvansiyonu Anlaminda Hakem Karan Kavramimn

Belirlenmesi

New York Konvansiyonu’'nda “hakem karar’’ndan ne anlagilmasi gerektigini
belirten bir hilkkiim bulunmamaktadir. Konuya iliskin tek madde, Konvansiyon’un 1/

2. maddesi hiikmiidiir. Bu madde uyarinca, “Hakem karar: terimi ile sadece miinferit

877 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status_html



http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status_html

280

meselelerin halli i¢cin tayin olunan hakemlerin degil, ayni zamanda taraflarin
basvurduklart daimi hakemlik organlarmin da verdikleri kararlar adlandiriir”.
Goriildiigii lizere, bu madde dahi, gecici koruma tedbirlerinin hakem karar1
kapsamina dahil olup olmadigi meselesine 15k tutmamaktadir. Hakem karar1
teriminden ne anlasilmasi gerektigi konusunda New York Konvansiyonu’nun bu
sessiz tutumu ashlinda tahkime iliskin diger uluslararas1 konvansiyonlarda da
goriilmektedir. Gergekten de, gerek New York Konvansiyonu’nun yerini aldigi 1927
Tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarmin Icrasina Dair Cenevre Konvansiyonu, gerekse
1961 Tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik konusundaki Avrupa (Cenevre)
Konvansiyonu hangi tir kararlarm “hakem karari” sayilacagi hususunda hicbir
diizenleme getirmemistir. Her tic Konvansiyonun da bu meseleyi diizenlemekten
kagcinmasinin sebebi, hakem kararmna ilisgkin yeknesak bir tanimin yapilmasindaki
zorluktur®’®. Zira her iilke hukuk sistemi, kendi hukuku uyarinca hakem kararmi
nitelemektedir ve dolayisiyla boyle bir tanimm yapilmas1 oncelikle bu hukuk
diizenlerinden hangisinin veya hangilerinin tercih edilecegine iliskin bir se¢im
yapilmasmi gerektirir. Bir diger yOntem ise bizzat s6z konusu uluslararasi
diizenlemede hakem karar1 kavraminin taniminin yapilmasidir, ki bu yontemin her tic

Konvansiyonda da tercih edilmedigi agiktw®"®.

New York Konvansiyonu kapsaminda hakem kararindan ne anlasiimasi
gerektiginin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle hakem kararmin tanimina ulagilmasini
saglayacak hukuk diizeninin ne oldugunun, diger bir deyisle, hakem karari
kavramma uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekir. Doktrinde bu konuda bir

880 Onerilen baglama kriterleri arasinda “tahkim

gorlis birligi bulunmamaktadir
usuliine uygulanacak hukuk”, “hakem kararmin verildigi iilke hukuku”, “hakem
kararmin tenfizinin talep edildigi iilke hukuku”, “hakem kararimin verildigi ve
tenfizinin istendigi iilke hukuklarmmn kombinasyonu” gibi objektif kriterler®®!
yaninda, daha soyut bir takim kriterler de bulunmaktadir. Hakem karar1 kavramimin

soyut kriterler temelinde nitelendirilmesinin ardindaki esas gaye, uluslararasi

878 BESSON, s. 326.

879 Omegin, 7 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirlige giren UNCITRAL Model Kanunu, biitiin bu
tartigmalara son vermek amaciyla, 17/1. maddesinde tiim ag¢ikligiyla gegici koruma tedbirinden
anlagilmas1 gerekenin ne oldugunu belirtmis ve karar seklinde olup olmamasinin fark yaratmayacagmi
net bir bigimde ortaya koymustur. Benzer bir bi¢imde, Briiksel ve Lugano Konvansiyonu anlammda
gecici koruma tedbirlerine iligkin kararlarin kapsami, Avrupa Topluluklart Adalet Divani’'nin 26 Mart
1992 tarihli Reichert Il Kararnyla agikliga kavusturulmustur (Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert
and Ingeborg Kockler v. Dresdner Bank AG, Case C-261/ 90, ECR, 1992, s. 2149-2156).

880 CARLEVARIS, Recognition, s. 524.

881 BESSON, s. 326-328.
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ticaretin ve dolayistyla uluslararasi tahkimin ihtiyaglarmna cevap verebilen kapsamli
bir tanimin yapilmasindaki pragmatik diisiincedir. Bu diiglince, yarim ylizy1l dnce,
henliz tahkim kurumu uluslararasi ticarette bu kadar yaygm bir bigimde
kullanilmiyorken ve o tarihlerde hakemlere geg¢ici koruma tedbirlerine
hikmedebilme yetkisinin verilebilmesi hayal bile edilemezken yapilmis olan New
York Konvansiyonu’nun, bugiin tagidigr 6nem ve uluslararasi tahkim hukukundaki
konumunun, biitiin milli hukuk diizenlerinden bagimsiz, ¢cok daha evrensel ve

kapsayic1bir tanimm yapilmasimi gerekli kilmaktadir®®2,

Gergekten de, gecici koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizi meselesi
Konvansiyon’u hazirlayanlar ve miizakere edenler tarafindan o yillarda
ongoriilebilecek bir konu olmaktan oldukca uzakti. Bu agidan bakildiginda, New
York Konvansiyonu’nda gegici koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizine iliskin
bir diizenlemenin yer almamas1 tamamen anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu tespit
tek basmnma Konvansiyon’un gecici koruma tedbirlerini kapsamadigi anlamina
gelmemektedir. Boyle bir ¢ikarmm yapilabilmesi i¢in, Konvansiyon anlaminda
“hakem kararr” kavramina “gecici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlari”nin

da dahil olup olmadiginin ac¢ikliga kavusturulmasi gerekir.

Yabanc1 likkede verilmis gecici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarmin
tanmnmas1 ve tenfizi konusunda New York Konvansiyonu’nun uygulanip
uygulanmayacagi sorusu, uluslararasi tahkim doktrinininde tam anlamiyla bir goriis

karmasasina yol agnmustir.

Bu noktada oncelikle belirtilmesi gerekli olan husus, gegici koruma tedbirlerini
iceren hakem kararlarinin nitelendirilmesinde, anilan kararlara hiikmeden hakem
heyetinin bu emir (order) veya kararlar1 (decision) hangi isimle nitelendirdiklerinin
bir 6nem tasimamasidir®®®. Dolayisiyla, hakem heyetinin anilan tirdeki kararlari
“hakem karar1” (sentence arbitrale/ arbitral award) olarak isimlendirmeleri, bu
kararlar1 New York Konvansiyonu kapsaminda tenfizi 6ngoriilen hakem kararlari
haline getirmeyecektir®®. Bu konuda tenfiz istemiyle dava agilan iilke mahkemesi,
hangi sekil altinda hakemlerin gecici koruma tedbirine karar vermis olmalarma

bakmaksizin, s6z konusu tedbirin New York Konvansiyonu kapsaminda tenfizi

82 L ALIVE Pierre: “Assurer L’Exécution des Sentences Arbitrales”, 60 Ans Aprés Regard Sur
L’Avenir, Publication CCI No: 412, Paris, 1984, s. 341 (Exécution).

883 CARLEVARIS, Recognition, s. 525.

884 KARRER, Interim Measures, s. 108; CARLEVARIS, Recognition, s. 525.
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miimkiin bir hakem karar1 olup olmadigma bagimsiz olarak serbestge karar

verecektir.

Uluslararas1 tahkim uygulamasmda iki dnemli mahkeme karari, hakemlerce
verilen bir kararm New York Konvansiyonu uyarinca tenfizi talep edildiginde,
bunlara hangi isim altinda hikkmedildiginden bagimsiz olarak, kararm niteliginin
tenfiz lilkesi mahkemesince serbestce belirlenecegini agik¢a vurgulamistir. Do grudan
gegici  koruma tedbirlerine iligkin  olmayan fakat hakem kararlarinin
nitelendirilmesinde kullanilan kriterlerin belirlenmesine 15k tutan bu ilging
kararlardan ilki, Fransiz Istinaf Mahkemesinin Brasoil v. GMRA davasinda®®
verilmistir. Bu davada, tahkim yargilamasi sirasinda verilmis olan bir kismi kararin
(partial arbitral award) davaci tarafindan yeniden gdzden gecirilmesi talebinin
hakemlerce reddedilmesine iliskin “order” seklindeki kararm, Paris Istinaf
Mahkemesi tarafindan iptaline ilisgkindir. Mahkeme iptal kararma gerekce olarak, sz
konusu kararm isminin “order” olmasmm ashinda bu kararmn bir “hakem karari”
olmasmi etkilemeyecegi; zira anilan kararda taraflarn karsilikli iddia ve
savunmalarmin dinlendigini ve degerlendirildigini, bunun sonucunda kararmn
gerekeelendirildigi gostererek, diger unsurlarmm da dikkate alimmasi durumunda
ortada tam anlamiyla bir hakem kararmm s6z konusu oldugunu ileri stirmiistiir®®.
ICC tahkimi ¢ergevesinde hakemlerin “order” adi altinda vermis olduklar1 bu karari,
kural olarak bdyle bir zorunluluk bulunmamasi sebebiyle ICC Tahkim Divaninin
onayma sunmamalarmi, bunun hakem karar1 sayilmasi gerektiginden hareketle,
taraflarin tahkime uygulanmak tizere se¢mis olduklar1 usule aykirilik olarak niteleyen
mahkeme, bu karar1 iptal etmistir.

Benzer bir karara, Amerikan Mahkemelerinin vermis oldugu Publicis v. True

North Communication Inc. davasinda®®’

rastlanmaktadr. Bu davada da, Amerikan
mahkemesi, “order” olarak hilkkmedilmis olan bir karar1, benzer gerekcelerle “hakem
kararr’ olarak nitelendirmis ve bu sebeple kararm tenfizini New York Konvansiyonu
uyarinca gerceklestirmistir. Bu kararda dikkat ¢ekici unsur sadece s6z konusu kararmn
“order” olarak nitelendirilmesinin mahkemece dikkate alinmamasi degil, aym

zamanda anilan kararin “hakem karari” vsuli dairesinde degil, bu tiir “order” lar igin

835 Brasoil v. GMRA, 1 Juillet 1999, Cour d’Appel de Paris (Rev. Arb. 1999/ 4, s. 834).
886 KOJOVIC, s. 527-528.
87 publicis v. True North Communication Inc., 206 F. 3d. 725 (2000).
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Oongoriilmiis olan usule gbre alinmis olmasina ragmen tipki bir hakem karar1 gibi

New York Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilmis olmasidir.

Goriildigi tizere, her ne kadar tenfiz istemiyle dava agilan like mahkemeleri,
hangi sekil altinda hakemlerin gecici koruma tedbirine karar vermis olmalarma
bakmaksizin, s6z konusu tedbirin New York Konvansiyonu kapsaminda tenfizi
miimkiin bir hakem karar1 olup olmadigina serbest¢e karar verebilecek olsalar dahi,
uygulamada bu tespit tahmin edilenin aksine, tenfizi miimkiin kilacak bir bigcimde
somutlagmistir. Zira, her ne kadar gec¢ici koruma tedbirlerine iliskin olmasalar dahi,
her iki mahkeme karar1 da, “order” seklindeki hakem kararlarinin, mahkemelerce
yapilan degerlendirme neticesinde “award” yani nihai hakem kararlar1 gibi islem
gormesine ve dolayisiyla New York Konvansiyonu kapsaminda tenfiz edilmesine
iliskindir. Buna mukabil, aksi yonde bir mahkeme karari uygulamada heniiz

bulunmamaktadir.
b) Konvansiyon’un Ge¢ici Koruma Tedbirlerine Uygulanabilirligi

Gegici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarinin New York Konvansiyonu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda gerek doktrinde,
gerekse uygulamada goriis birligi bulunmamasmim ana sebebinin, yukarida da ifade
etmeye ¢alistigimiz bicimde, Konvansiyon metninde tenfizi kabil hakem
kararlarindan ne anlagilmasi1 gerektiginin belirtilmemis olmasmin yani sira, gecici
koruma tedbirlerinin tenfizinin miimkiin olup olmadigma iliskin 6zel bir
diizenlemenin de bulunmamas1 oldugu a¢iktr. Uluslararasi tahkim uygulamasinda da
konuya iliskin bir egilim heniiz olusamamistir. Zira bugiine dek konu hakkimnda tek
bir dava gdriilmiistiir: Avustralya Mahkemesi’nce verilen RCI davasi®®®. Bu dava
neticesinde Queensland Mahkemesince verilen karar, gegici koruma tedbirlerinin
New York Konvansiyonu uyarinca tenfizinin miimkiin olup olmadigmi inceleyen ve

karara baglayan ilk ve tek mahkeme karari olma 6zelligi tasr.

RCI Davasinda, Indiana merkezli bir Amerikan sirketi olan Resort
Condominiums International ile aymi sirketin Avustralya’daki subesi Resort
Condominiums Australasia arasindaki time sharing faaliyetine iliskin lisans
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin, Indiana’da ve AAA Tahkim kurallarinca tek
hakemli olarak tahkim yoluyla halli Ongdriilmiistiir. Taraflar arasinda c¢ikan

838 Resort Condominiums International Inc. v. Ray Bolwell and Resort Condominiums (Australasia)
Pty. Ltd. Supreme Court of Queensland, 1993, 118 ALR 655.
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uyusmazlik ilizerine uyusmazliga bakmaya yetkili hakemden, Resort Condominiums
Australasia’nin lisans sozlesmesi uyarinca sahip oldugu haklar1 kullanmamasi,
faaliyette bulunmamasi, baska sirketler ile benzer sozlesmeler akdetmemesi, s6z
konusu sézlesmenin ifas1 sirasinda elde etmis oldugu ticari sirlar1 agiklamamas1 ve
aleyhte kullanmamas1 ve her iki tarafin da ortak ismini tagiyan bir emanet hesabi
acilarak, lisans sOzlesmesinden elde edilmis gelirlerin burada bloke edilmesi
taleplerini kapsayan bir gegici koruma tedbiri (interim arbitration order and award)
alimmistr. Queensland Mahkemesi nezdinde agilan dava iste bu gegici tedbir

kararinin New York Konvansiyonu’nca tenfizine iliskindir.

Bu davada Queensland mahkemesi Onemli tespitlerde bulunmustur.
Mahkemeye gore, hakem karar1 gecici (interlocutory) ve usuli (procedural) nitelik
tagimaktadir ve uyusmazhgm esasma iliskin higbir icerige sahip degildir ve taraflarin
karsilikli haklar1 konusunda higbir kesin ¢oziim (finality) igermemektedir. Hakem
tarafindan verilen tedbirler tamamen usuli nitelikte olup, her an yine hakem
tarafindan degistirilebilir, kaldrilabilir, askiya alinabilir veya gdzden gecirilebilir.
Mahkeme, hakemin verdigi gegici koruma tedbirinin bu gerekgelerle New York
Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilemeyecegini, zira Konvansiyon’un sadece “esasa
iliskin uyusmazhklar” (subject matter of the dispute) hakkinda verilen nihai
kararlarin tenfizini 6ngordiigiinii belirtmistir. Oysa mahkemeye gore, gecici koruma

tedbirleri, uyusmazhgi ¢dzen tiirde kararlardan degildir; dolayisiyla bu davada ne

3 2

‘uyusmazlik”, ne de bu
889

New York Konvansiyonu’nun kapsamma giren tiirde bir

uyusmazlik hakkinda verilmis olan tenfizi kabil bir “karar” mevcuttur

Bu karar, New York Konvansiyonu kapsamimda gegici koruma tedbirlerine
iligkin hakem kararlarmin tenfiz edilebilirligini incelemis ve bu hususta onemli
kriterler One sirmiis olan ilk karardir. Bu karardan baska, bazi Amerikan
hukukgularm atif yaptig1 yaymlanmamis bir New York Eyalet Mahkemesi karari,
New York Konvansiyonu’nun uygulama alaninin hakemlerce verilen gegici koruma
tedbirlerini de kapsayip kapsamadigina iligkin soruna dolayl yoldan deginmis ve bu

890

hususta Konvansiyon’un sinirlayict olmadigmi belirtmistir Benzer sekilde,

yaymlanmis pek cok Amerikan mahkemesi kararinda, yerel mevzuat uyarinca ya da

839 Queensland Mahkemesinin kararm &zeti niteligindeki su cliimlesi bu tespitleri vurgulamaktadir:

“the referance to “arbitral award” in the Convention does not include an interlocutory order made by
an arbitrator but only an award which finally determines the rights of the parties” (YBCA, 1995, s.
640).

89 Ministery of Finance and Planning v. Onyx Development Corp., 1989 U.S. Dist. Lexis 109%
(S.D.N.Y. 1989). Karara iligkin bilgi i¢in bkz. EBB, s. 20-21.
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herhangi bir hukuki kaynaga referans yapmadan, gecici koruma tedbirlerine iligkin
hakem kararlarinin tenfizine karar verilmistir. Bu kararlarin 6nemi, New York
Konvansiyonu’nun, Federal Arbitration Act’m tamamlayicisi olmas1 ve dolaysiyla
Federal Tahkim Kanunu icin yapilan yorumlarmm, aym1 zamanda New York

Konvansiyonu agisindan da gegerli olacaginin diisiiniilmesindedir®?.

New York Konvansiyonu kapsaminda gecicikoruma tedbirlerine iliskin hakem
kararlarinin tenfiz edilebilmesinin miimkiin olup olmayacagma iliskin ik ve tek
karar olma niteligindeki RCI Karari’nda varilan sonuglarin hemen hemen tamaminin
tartismaya agik tespitlerden olustugu uluslararast tahkim doktrininde ileri

surilmektedir.

Ornegin kararda ileri siiriilen, gecici koruma tedbirlerine iliskin hakem
kararinin “tamamen usuli” olduguna iliskin tespit veya bu tedbirlerin her zaman
degistirilebilir ya da kaldirilabilir oldugu i¢in “baglayici ve nihai olmayan” karakteri
gercekten tartismasiz ve mutlak bir gercekligi yansitmakta midir? Konuyu ayrintil
bir bi¢imde irdeleyen Kojovic bu hususta olumsuz goriistedir®®2. Yazara gore, her
tirlii gecici koruma tedbirlerinin salt usuli karar olarak nitelendirilmesi isabetsizdir.
Gergekten, RCI Davasmdaki gegici koruma tedbirinde de oldugu gibi, baz1 koruma
tedbirleri uyusmazhgmn esasnin c¢éziimlenmesine dek gececek silire zarfinda
taraflarm haklar1 tizerinde etki edecek sekilde sonu¢ doguran veya karsilikli hak ve
bor¢larmm ne sekilde devam edecegini veya edip etmeyecegini karara baglayan
diizenleyici nitelikte olabilir. Hatta bunlar, evvelce inceledigimiz référé provision,
kort geding veya interim payment gibi bizzat uyusmazlik konusu olan talebin tiimiine
veya bir kismma Onceden sahip olunmas1 seklinde ifa amagh tedbirler seklinde bile
goriilebilir. Dolayistyla kanaatimizce de, gecici koruma tedbirlerinin tamamen usuli
karakterde oldugu hikkmii mutlak gecerliligi olan bir tespit degildir. Gegici koruma
tedbirleri de pekala taraflar arasmnda “maddi” sonuglar dogurabilir ve haklari
tizerinde tipki uyusmazhgm esasinda oldugu gibi etki edebilir. Bu itibarla, tahkim
yargilamas1 siirerken verilen, durugsma acilmasi ve kapanmasi, siire uzatimi ve
yonetimi gibi usuli nitelikteki hakem emir ve kararlar1 (arbitral order) ile taraflar

arasindaki sdzlesmesel iliskinin akibeti ve statikonun belirlenmesi ya da nihai

891 «“The New York Convention supplements the Federal Arbitration Act, and the logic of decisions
applied to the latter may guide the interpretation of the former” [Publicis v. True North
Communication Inc.,206 F. 3d. 725, 729 (2000)]. Ayrica bkz. KOJOVIC, s. 521, dn. 63.

892 KOJOVIC,s. 522 vd.
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kararin etkinliginin dnceden temini gibi ge¢ici koruma tedbirlerine iliskin hakem

emir ve kararlarmimn farkh sekilde degerlendirilmesi gerekmekted ir893,

New York Konvansiyonu uyarmca tanmnmasi ve tenfizi dngoriilen yabanci
hakem kararlarmin “kesinlik” sartin1 tagimasinin gerekip gerekmedigi doktrinde ciddi
tartigmalara sebebiyet vermis olan bir diger konudur. RCI kararinda da ifade edildigi
lizere, hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerine iliskin kararlarin her zaman
degistirilebilir, kaldrilabilir, askiya almabilir veya yeniden tartisma konusu
yapilabilir niteligi, bu kararlarm “kesin” olmamalarindan otiiri New York

Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilmelerinin dniinde gercekten engel midir?

Bu soruya cevap verilirken ilk olarak tespit edilmesi gereken husus, New York
Konvansiyonu’nun uygulama alanmi belirleyen I. madde hikkmiinde ve tenfiz
sartlarmi igeren V. madde hikmiinde, Konvansiyon’un “keSinlesmis hakem
kararlarma” hasredilmis olduguna veya hakem kararlarmmn tenfizi i¢in aranan
sartlardan birinin “kesinlik” olduguna iliskin a¢ik bir hikiim bulunmamasidir®®*.
Evvelce belirttigimiz gibi, New York Konvansiyonu'nda “hakem kararr’ndan ne
anlagilmas1 gerektigini belirten bir hilkkiim de bulunmamaktadir. Konuya iliskin tek
madde, Konvansiyon’un “Hakem karari terimi ile sadece miinferit meselelerin halli
icin tayin olunan hakemlerin degil, ayni zamanda taraflarin bagvurduklar: daimi
hakemlik organlarimin da verdikleri kararlar adlandwilir” ifadesini iceren I/ 2.
maddesi hiikkmiidiir. Goriildiigii lizere, bu madde, gecici koruma tedbirlerinin hakem
karar1 kapsamma dahil olup olmadigi meselesi ile ilgili herhangi bir ¢ikarim
yapmamiza uygun olmadigi gibi, kesinlesme sarti ile ilgili de bir hikim

icermemektedir.

Konvansiyon’da kesinlesme ile ilgili acik bir hikkiim olmamakla birlikte,
konuya iligkin bagvurulabilecek tek madde, tenfizin reddi sebeplerinin yer aldig1 V.
maddenin 1 (e¢) hikmiidiir. Bu madde uyarinca, “Hakem karar taraflar icin heniiz
vacibiirriaye (baglayici) olmamis olur veya, bunun, verildigi memleket kanunu yahut
tabi oldugu kanun bakimindan selahiyetli bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin
icrast geri birakimis bulunursa” hakem kararmin tenfizinin reddedilebilecegini
diizenlemektedir. Goriildiigii iizere, bu madde hikmii hakem kararlarinin

kesinlesmesini aramamakta, “baglayici” olmasini yeterli gormektedir.

893 KOJOVIC,s. 522.
894 KOJOVIC, s. 523.
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New York Konvansiyonu’nun hakem kararlarinda “kesinlik” yerine “baglayict
olma”yr aramasi, aslinda yerini aldigi 1927 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin
Icrasina Dair Cenevre Konvansiyonu’ndaki ¢ifte exequatur’e (double exequatur)
sebep olan diizenlemeden 6zellikle kaginmak istenmesinden kaynaklanmaktadir®®®.
Gergekten, Cenevre Konvansiyonu’'nda evvelce kesinlesme sartinin aranmasi
uygulamada hakem kararlarmin tenfizini ciddi anlamda gii¢lestirmistir. Zira, bu
diizenleme bi¢cimine gore, hakem karari, dncelikle verildigi veya usul bakimindan
tabi oldugu iilke mahkemelerine tevdii edilmeli; iptal, itiraz veya temyiz s6z konusu
olursa bu prosediirler tiiketilerek bu iilkede kesinlestirilmeli, sonra da ikinci bir dava
ile tenfiz iikesinde hakem kararinm icrasi istenmelidir®®®. Bu itibarla, New York
Konvansiyonu’nu hazirlayanlar, milli hukuklarda kararlarin iilkedeki usul hukuku
sistemine gore maddi ve sekli anlamda kesinlesmesini ifade eden “kaziye-i
muhkeme” (res judicata) veya “kesinlesme” (finality) gibikavramlarin yerine, bilingli
olarak “taraflar a¢isindan baglayici olma” (binding) kavramimni tercih etmislerdir®®’.
Nitekim, Yargitay da bir kararinda®®®, New York Konvansiyonu uyarinca aranan
baglayic1 hale gelme sarti ile kesinlesme sartinin birbirinden farkli kavramlar
oldugunu ortaya koyan bir bigimde, Konvansiyon’un V/ 1 (¢) maddesindeki hakem
kararinin baglayiciiginin, hakem kararinin  kesinlesmis olmasi  anlamma
gelmedigini belirtmistir. New York Konvansiyonu uyarinca kesinlesme sartinin
aranmadigina iligkin bir diger gerekce de, davaci tarafindan tenfiz dilekgesine
eklenecek belgeleri aciklayan Konvansiyon’un IV. maddesinde, verildigi iilke
hukukuna veya uygulanan usul hukukuna gére hakem kararinin kesinlestigine dair
bir kararm veya serhin varhigmin Ongoriillmemis olmasidir. Bununla birlikte,
Konvansiyon’da kesinlesme sartinin aranmiyor olmasi demek, bir hakem kararmm
verildigi lilke hukukuna veya usulen tabi tutuldugu hukuka gore iptal davasma konu
olmas1 veya iptal yahut temyiz i¢in Ongoriilen siirenin heniiz dolmamis olmas1

halinde dahi tenfiz edilebilecegi anlami tagimamaktadr. Ciinkii zaten bu durumda

“paglayict” bir hakem kararindan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.

895 KOJOVIC,s. 523; SANLI, Uyusmaziliklarin Coziim Yollari,s. 336.

896 SANLI, Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, s. 336.

897 SANLI, Uyusmazliklarm Céziim Yollar, s. 336. Baglayicilik kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. AKINCI, Milletlerarast Tahkim,s.282; SANLI, Uyusmaziiklarin Céziim Yollari, s. 337 vd.

89% YHGK, 9.6.1999, E. 1999/ 19- 467, K. 1999/ 489 (YKD. C. 26, S. 2, Subat 2000, s. 183 vd.).
Kararmn elestiri ve degerlendirmesi igin bkz. NOMER FErgin: “Yabanc: Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (09.06.1999 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karary)”,
MHB, Y. 19-20, S. 1-2/ 1999, Aysel Celikel’e Armagan, Istanbul, 2001, s. 555-576.
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Yalniz burada asil vurgulanmasi gereken nokta, New York Konvansiyonu’nda
kesinlesme sartinin acik bir bigimde aranmamis olmasinin, tek basmna gegici koruma
tedbirlerine iligkin hakem kararlarinin yabanci bir tilkede tenfiz edilebilmesi anlamu
tasimayacagidr. Gergekten, doktrinde, New York Konvansiyonu’nun V/ 1 (e)
maddesi madalyonun iki yiizii gibi, hem olumlu goriislere, hem de karg1 goriislere
gerekce olusturacak sekilde yorumlanmustir. Nitekim bu sebeple, bu sorunun New
York Konvansiyonu’nun tenfiz sartlarindan bagimsiz bir bicimde ele alinmasinin
daha isabetli olacagi doktrinde bazi yazarlar tarafindan ileri siriilmiistiir®®°. Asagida,
New York Konvansiyonu’nun geg¢ici koruma tedbirlerine iliskin yabanci hakem
kararlarina uygulanmasi1 meselesinde uluslararasi tahkim doktrininde yer alan farkl

goriisler incelenecektir.
) Doktrindeki Goriisler ve Kanaatimiz

New York Konvansiyonu’nun hakemlerce verilmis olan gecici koruma
tedbirlerinin tenfizi i¢cin de uygulanabilir olup olmadigi wuluslararasi tahkim
doktrininde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasma yol agmistr. Konvansiyon’un konuya
iliskin olarak olumlu ya da olumsuz bir diizenleme icermemesinin yani swra, RCI
Karar: haricinde bu hususu inceleyen mahkeme kararlarmin da eksikligi sz konusu

farklh goriislere zemin hazirlamugtir.

Olumsuz goriise sahip yazarlardan Lalive, New York Konvansiyonu’'na
deginmeden, genel olarak pek ¢ok {iike milli hukuk sisteminde, hakem heyetince
verilen “hakem karari /sentence arbitrale” seklindeki gecici koruma tedbirlerinin
tenfizinin 6niinde ciddi engellerin bulundugunu belirtmistir°°. Von Hoffmann ise,
hakem heyeti tarafindan sonradan degistirilebilen veya kaldirilabilen nitelikteki
gegici koruma tedbirlerine iligkin hakem kararlarinin, New York Konvansiyonu
uyarmca baglayict sayillamayacagindan tenfiz de edilemeyecegini ileri
sirmektedir®®. Yazara gore, uluslararasi konvansiyonlar sadece kesinlesmis yabanci
hakem kararlarinin icrasmi diizenlemektedir ve bu sebeple gecici koruma tedbiri
iceren hakem kararlar1 veya emirleri, New York Konvansiyonu kapsaminda tenfiz
edilemez. Alman hukuk¢u Bosche ise, gegici karar (provisional awards)

niteligindeki gegici koruma tedbirlerine iligkin hakem kararlarmin, baglayici

89° De BOISSESON, s. 750; KOJOVIC, 5. 523.

%0 | ALIVE, Exécution, s. 344.

%1 von HOFFMANN Bernd: “International Construction Arbitration”, Essays on International
Commercial Arbitration, Ed. Petar Sarcevic, London, 1989, s. 236.
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(binding) ve nihai (final) olmamalar1 sebebiyle miinhasiran kesinlesmis hakem
kararlarmm tenfizini 6ngdren ikili veya cok tarafli konvansiyonlar uyarinca tenfiz
edilemeyecegini savunmaktadir®?. Arnaldez-Shiffer, ICC pré-arbitral référé
usuliinden yola ¢ikarak, bunlara iliskin emirlerin New York Konvansiyonu uyarinca
tenfizinin miimkiin olup olmadig1 hususunda degisik iilke hukuk sistemlerinin a¢ik
olmadigmi vurgulamakla, konuya iliskin ¢ekimser bir tavir sergilemektedir®®3. Fikri
miilkiyet haklar1 konusunda yazdigi makalesinde Blessing, hicbir gerekge
gostermeksizin, gegici karar niteligindeki (interim award/ sentence provisoire) tedbir
kararlarmm New York Konvansiyonu uyarinca tenfizinin oldukg¢a sorgulanabilir
oldugunu belirtmistir’®*. Knoepfler ise, New York Konvansiyonu’nun gecicikoruma
tedbirlerinin tenfizi i¢in uygulanamayacagini zira bu Konvansiyon’un  gecici
kararlarin tenfizini 6ngérmedigini belirtmistir®®®. Yazar, hakemlerin vermis olduklar1
emirlere “karar” niteligi atfetmenin, “hakem karar1” kavramini deforme edecegi ve
bu tir kararlarin, kismi hakem kararlarinda dahi var olan “uyusmazhig kesin bir
bicimde ¢6zme” niteligine sahip olmamalar1 sebebiyle New York Konvansiyonu
uyarinca icra edilemeyecegini ileri siirmektedir. Doktrindeki ¢ogunlugun olumsuz
fikre sahip oldugunu ileri siren Merkt’e gore, New York Konvansiyonu’nun gegici
koruma tedbirlerine iligkin hakem kararlarinin tenfizinde uygulanabilir olup olmadig1
Konvansiyon’a iiye devletlerin milli hukuklarma gore yapilacak degerlendirmeye
baglidir®®. Van Berg’in konuya iliskin olumsuz fikrini, kismi kararlarla ilgili
aciklamasmin zit anlamindan ¢ikarmak miimkiindiir. Yazar, kismi kararlarin da,
uyusmazligin sadece bir boliimii i¢in bile olsa kesinlik arzetmelerinden 6tiirii, New

97 Bundan

York Konvansiyonu uyarmca tenfiz edilebilecegini ifade etmektedir
¢ikarillacak sonug, yazarm “kesinlesmemis” olmalar1 sebebiyle gecici koruma
tedbirlerine  iliskin  hakem kararlarinin  Konvansiyon kapsaminda icra

edilmemeyecegini diistindiigiidiir°°®.

Besson ise, New York Konvansiyonu’nun gesitli hiikkiimlerinden yola ¢ikarak,

aslinda Konvansiyon’un ge¢ici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarini

%02 BSCHE, s.292.

%3 ARNALDEZ Jean-Jacques/ SCHAFFER: “Le Réglement de Référé Pré-Arbitral de la Chambre
de Commerce Internationale (en vigueur depuis le 1ler janvier 1990)”, Rev. Arb. 1990, No: 4, s. 848.
%04 BLLESS ING Marc: “Arbitrability of Intellectual Property Disputes”, Arb. Int., Vol.12, No: 2, 1996,
s. 214,

%5 KNOEPFLER, Mesures Provisoires, s. 312 ve 328.

%% MERKT,s. 192.

%97 YBCA 1991, s. 477.

%8 BESSON, s. 334; BAHMAEI, 5. 246.
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kapsamadigmi1 ve hatta hazirlk c¢aliymalar1 yapanlarm bu tir kararlart hig
diisinmediklerini ileri sirmektedir®®. Yazar, V/ 1 (e) ve VI. madde®*° hikiimlerinin
hakem karar1 ile belli bir devletin hukuk diizeni arasinda bir baglanti1 kurdugunu ve
anilan hukuk diizeni uyarinca iptal prosediiriine konu olan tiirde hakem kararlarinin
olsa olsa “nihai” hakem kararlariolabilecegini; dolayisiyla bu nitelige sahip olmayan
gecici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarmin Konvansiyon kapsaminda

91 Besson, New York

tenfizinin s6z konusu olamayacagmi belirtmektedir
Konvansiyonu’nun V/ 1 (e) maddesinden yola c¢ikarak, Konvansiyon’un sadece
taraflar arasindaki uyusmazhigi esastan ve nihai bir bicimde ¢dzen kesinlesmis hakem
kararlarin1 kapsadigmi, ge¢ici koruma tedbirlerinin ise hakem heyetince daima
degistirilebilecegi ve kaldrilabilecegi i¢in bu tiir kararlar kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla baglayic1 vasfa sahip olamadiklarindan tenfiz
edilemeyeceklerini ileri sirmektedir®'?. Yazar, Konvansiyon’un tahkim anlagmasmin
gecersizligine iligkin V/ 1 (a) ve savunma haklarma aykirihiga iliskin V/ 1 (b)
maddelerinde Ongoériilmiis olan tenfizin reddi sebeplerinin de, yine “kesinlesmis”
hakem Kkararlar1 distiniilerek ihdas edilmis olduklarini belirtmektedir. Zira, yazara
gore, hakemlerin sadece prima facie bir bigimde yetkilerinin varhgmm gegici
tedbirlere hilkkmedebilmek agisindan yeterli oldugu veya ex parte tedbirlerin biiyiik
Onem tasidig1 hallerde savunma haklarmm ihldlinden bahsetmenin anlamsiz oldugu
dikkate alindiginda, bu tiir tenfizi red sebeplerinin asil olarak gecici koruma
tedbirleri i¢in Ongoriilmiis olmadigini; aksine uyusmazligin esasini ¢dzen nihai

hakem kararlarinin tenfizini diizenledik leri anlagiimaktad ir®*2.

Bahmaei ise daha pragmatik bir yaklasimla, gegici koruma tedbirlerini igeren
hakem kararlarmin niteligi ve islevi dikkate alindiginda, bu kararlarmn New York
Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilmeye uygun olmadigini belirtmektedir®*. Gegici
koruma tedbirlerinin her an degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir olma niteligi ve
anillan kararlara hiikkmedilirken New York Konvansiyonu’'nun en Onemli

prensiplerinden biri olan savunma haklarina riayet prensibine (V/ 1-b) aykiri

09 BESSON, s. 341 vd.

%10 «y Maddenin 1 (e) bendinde derpis edilen salahiyetli makamdan hakem kararimn iptali veya
icrasinin taliki talep edilmis olmast halinde, huzurunda hakem karari dermeyan edilen otorite muvafik
goriirse, bunun icrasi hiilkmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve kezalik, kararin icrasini isteyen
tarafin talebi iizerine, karsi tarafi miinasip teminat itast ile miikellef kilabilir”.

I BESSON, s. 341.

%12 BESSON, s. 343,

*1* BESSON, s. 345.

%1 BAHMAEI, s. 249.
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olabilecek hususlarla karsilasilabilmesi ihtimali, yazara gore Konvansiyon’un
miinhasiran uyusmazhigr esastan ¢ozen kesinlesmis hakem kararlarmin tenfizini

diizenledigini ispatlamaktadm®®®.

Yazar, aksini diiglinmenin, hakemlere gecici
koruma tedbirlerine hilkkmetme yetkisinin verilmesinin bile diisiiniilemedigi o
yillarda, anilan tiirdeki hakem kararlarinin yabanci iilkede tenfizinin diizenlenebilmis
olabilecegi gibi mantik dis1 bir varsaym kabul etmek anlamimma gelecegini

belirtmektedir®*®.

New York Konvansiyonu’'nun gegici koruma tedbirlerine iliskin hakem
kararlarinin tenfizi i¢in de uygulanabilecegini savunan goriisler ise sanilanin aksine
esasinda olumsuz goriislerden daha az sayida degildir. Boisséson, Konvansiyon’un
yapilis amaci ve felsefesi dikkate alindiginda, bagimsiz bir yorum yapilarak gegici
koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarinin da New York Konvansiyonu’nun
Ongordiigii tanima ve tenfiz usuliinden faydalanmasinin miimkiin olmas1 gerektigini

%17 Hausmaninger ise, herhangi bir gerek¢e ileri siirmeksizin,

savunmaktadir
Konvansiyon’un kapsaminit ve uygulama alanini belirleyen md. I/ 1 hikmiindeki
“karar” kavramm igerisine gegici tedbirlere iliskin hakem kararlarmin da dahil
oldugunu belirtmektedir®®. Derains’e gore, en azmndan référé arbitral usulii ile
verilmis olan gecici tedbirlere iliskin hakem kararlarinmn, tipki uyusmazhigin esasi
hakkindaki hakem kararlar1 gibi, baglayiciolmalar1 ve kesinlik arzetmeleri nedeniyle
onlarla esit goriilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®. Reiner ise, gegici koruma
tedbirleri gibi kesinlesmemis ve belirli bir zaman dilimi i¢in gegerli olan hakem
kararlarmm, New York Konvansiyonu’nun 6ngordiigii anlamda “karar” niteligine
aykir1 sayilmamasi gerektigini; zira uyusmazlhigin esasma iliskin pek ¢ok hakem
kararmm dahi belli bir zaman dilimi ile smirh olabilecegini savunmaktadir®?°. Yazar
bu goriisiine dayanak olarak, belirli bir siire i¢cin rekabet etme yasagr ongdren
sozlesmeye aykir1 davranan tarafin, bu siire zarfinda rekabet etmesini engelleyen
tiirdeki hakem kararlarmi 6rnek gostermektedir®®. Veeder ise, aym hakem heyeti
tarafindan verilmis olan uyusmazligi esastan ¢cozen hakem kararlar1 ile gegicikoruma

tedbirlerine iliskin hakem karar ve emirlerinin farkli muameleye tabi tutulmasimin

915 BAHMAEI, s. 249,

916 BAHMAEI, s. 249,

91" BOISSESON, s. 750.

98 HAUSMANINGER, s. 91.

Y19 DERAINS Yves: “Expertise Technique et Référé Arbitral”, Rev. Arb. 1982, s. 247 vd.

920 REINER Andreas: “Les Mesures Provisoires et Conservatoires et L'Arbitrage International,
Notamment L ’Arbitrage CCI”, JDI, 1988, s. 899.

%21 REINER, s. 899.
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sebebini sorgularken, mantik ve aklin oldugu kadar sagduyunun da, s6z konusu
gecici koruma tedbirlerinin New York Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilebilmesinin
isabetli ve pratik agidan yararli olacagm savunmaktadir®??. Schlosser ise, tahkim
anlasmasinin sozlesmesel nitelifinden s6z ederek, bu sozlesmesel iliskinin,
hakemlerce hilkkmedilen gegici koruma tedbirlerinin de birer “hakem kararr” olarak
miitalaa edilmesini gerektirdigini vurgulamis ve dolayl yoldan bu tiir kararlarin da

tenfizine olumlu yaklasrrugtlr923.

Konu hakkinda ayrmtili bir inceleme yapan Kojovic, kismi kararlardan yola
cikarak gecici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarinn New York

Konvansiyonu uyarinca tenfiz edilebilecegini savunmaktadir®®*.

Yazara gore,
doktrinde hemen herkesin fikir birligine vardigi konulardan biri, kismi hakem
kararlarimm da New York Konvansiyonu uyarmca tenfiz edilebilecegidir. Gergekten,
kismi kararlar, uyusmazlik konusu olan hususlarm tamami hakkinda ¢&ziim
icermeseler dahi, iliskin olduklar1 konularda, digerlerinden ayr1 ve bagimsiz
(separate and independant) degerlendirilebilmelerinden Otiirli, tanmnip tenfiz
edilebilmektedirler®®. Kojovic, gegici tedbirlerin de aynen kismi kararlar gibi,
kapsadiklar1 konularda digerlerinden bagmmsiz bir nitelik tasimalarmmdan ve
ayrilabilmelerinin miimkiin olmasindan  dolayr ve bu tirdeki gegici tedbir
kararlarmnm da tenfiz edilebilecegini ileri siirmektedir. Her ne kadar Konvansiyon’da
“kesinlesme” sartinin arandigmna iliskin net bir ifade yer almasa da, bir an i¢in bu
zorunlulugun varhg: kabul edildiginde dahi gegici koruma tedbirleri agisindan
aslinda olumsuz bir durumun s6z konusu olmayacagini ileri siiren yazar, bu goriisiine
dayanak olarak, gecici koruma tedbirleri baglaminda ‘“kesinlik” kavramimin farkh
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore, koruma tedbirlerine iliskin
gegici kararlarin konusu, soz konusu tedbire hikkmedilip hilkkmedilmeyecegidir.
Anilan tedbirlere hilkkmedilmesi halinde artik bu tedbirlere konu olan husus agisindan
kesinlik tasiyan bir tespit s6z konusu olmaktadir. Koruma tedbirinin daha sonradan
baska bir gecici kararla veya esas hakkindaki kararla degistirilebilir ya da
kaldmrilabilir olmasi, bu kararlarm icra edilmesini engellemez Zira, bir gecici

tedbirde olmas1 gereken kesinlik, sadece bu karara hilkkmedildigi anda mevcut olan

%22 \VEEDER V.V.: “Provisional and Conservatory Measures”, Paper presented at the 50th
anniversary of the New York Convention Summer 1998, KOJOVIC’ten naklen, s. 532.

92 SCHLOSSER Peter: Das Recht der Internationalen Privaten Schieds gerichtsbarkeit, Tiibingen,
1989, s. 566 vd., CARLEVARIS’ten naklen, Recognition, s. 525.

924 KOJOVIC, s. 523 vd.

%25 KOJOVIC, s. 523-524.
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kesinliktir. Gegici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlary, tahkim yargilamasi
boyunca taraflar arasindaki statiikoyu oldugu gibi korumak, hukuki iliskinin gelecegi
hakkmda maddi sonuglar doguran kararlar vermek veya nihai kararin etkinligini
onceden temin etmek amaci tagtyabilir. Her ne amagla verilirse verilsin, s6z konusu
gecici koruma tedbirine dair karar yliriirliikte kaldig1 miiddetce, ki bu miiddet ¢ogu
zaman tahkim yargilamasinin sona ermesine kadar gegen siireye esittir, kendi i¢cinde

bir kesinlik tasimaktadr®?°.

Bu goriis cesitli mahkeme kararlarinda da yansimasmi bulmustur. Ornegin,
Amerikan Federal Mahkemesi’nin bir kararinda, tahkim yargilamasi siiresince
taraflardan birinin sézlesmeyi ifa etmeye devam edip etmeyecegini diizenleyen
gegici tedbir kararmm, tipki kismi kararlar gibi, uyusmazligin esasindan ayri,
bagimsiz ve miinferit karaktere sahip oldugu vurgulanmistir®?’. Bir baska mahkeme
kararinda ise, gecici koruma tedbirlerine iligkin kararlarm “gegici” olma
niteliklerinin, kararin kendisinden degil, yiiriirlikte kaldiklar1 siirenin yargilama
stiresiyle sinirli olmasindan kaynaklandigmi belirtilmis ve bu tiir kararlarin yegane
anlamimin, verildikleri an icra edilmeleri oldugunu, hakemlerin uyusmazhigin esasi
hakkindaki nihai kararlarina dek bekletildikleri takdirde tiim varlik sebeplerini
yitirecekleri belirtilmistir®?®. Tiim bu gerekgelerden 6tiirii, Kojovic, gecici koruma
tedbrrlerinin  “gecici” siire i¢in yiirlirlikte kalma oOzelligiyle birlikte icra

edilebilecegini  savunmaktadir®®®

Bu gorlis bir hakem kararma su sozlerle
yansimistir: “Tedbir kararlar: nitelik a¢isindan “gecici”, diizenledigi hususlar
acisindan ise “kesin” nitelik tasimaktad”®*°. Kojovic’in goriisiine temel teskil eden
hukuki dayanaklarmdan biri de New York Konvansiyonu’nun V/ 1 (e) maddesidir.
Bu maddeye dayanan olumsuz goriis taraftarlarinin aksine, yazar, hilkkmiin ki agidan

Konvansiyon’un geg¢ici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarmin icrasi igin

uygulanabilir olmasina hizmet ettigi diisiincesindedir. Evvelce belirtmis oldugumuz

926 KOJOVIC, 5. 524,

927 «“The interim award disposes of one self-contained issue, namely, whether the City is required to
perform the contract during the pendency of the arbitration proceedings. This issue is a separate,
discrete, independent, severable issue”: Island Creek Coal Sales Co. v. City of Gainesville, Florida
729 F. 2nd 1046 (6th Cir. 1984).

928 gouthern Seas Navigation Limited of Monrovia v. Petroleos Mexicanos of Mexico City 606 F.
Supp. 692 ve 694 (S.D.N.Y. 1985). Benzer kararlar i¢in bkz. KOJOVIC, s. 524, dn. 80.

929 «It follows that only the duration but not the purpose of interim award on provisional relief
depends on the ultimate resolution of the merits. The provisional duration of an interim award should
not be an obstacle to its enforcement, because an interim award is recognized and enforced “
t0§ether” with its temporary character”, KOJOVIC, s. 524.

930 «An interim award is interim in referance but final as to the matters decided herein”: Polydefkis
Corp. And Prometheus Maritime Corp. Piraeus (Stravelakis Group) v. Transcontinental Fertilizer
Co.,1996 WL 683629.
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gibi, sz konusu madde kesinlik degil “baglayiciligr” yeterli gorir bir bigimde
“Hakem karart taraflar icin heniiz vacibiirriaye (baglayici) olmamis olur veya,
bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan selahiyetli
bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrast geri birakilmis bulunursa” hakem
kararinin tenfizinin reddedilebilece§ini diizenlemektedir. Madde baglayiciligin hangi
hukuka gore belirlenecegi konusunda herhangi bir hiikkiim icermemektedir. Doktrinde
bunun aslhinda bilingli bir se¢im oldugu, baglayicilign tahkime uygulanan hukuka
Ozellikle tabi tutulmadigini, zira aksinin kabuliiniin “¢ifte exequatur” e yol
acacagindan Konvansiyon’un amaciyla ve sistematigiyle ¢elisecegi belirtilmistir®®?.
Buna karsilik, Konvansiyon’un ayn1 maddesinde, davalinin kararin iptal edilmis veya
askiya alinmis olmasina yonelik itirazlarmmn “kararin verildigi iilke” veya “tahkimin
tabi oldugu hukuka” gore incelenecegi acik¢ca hikkiim altina alimmistr. Bu hususa
dikkat ¢eken Kojovic, New York Konvansiyonu’nun V/ 1 (e) maddesinde yer alan
bu diizenlemenin, kararm “baglayict olmast” ile “verildigi iilke veya tahkimin tabi
oldugu hukuka gére iptal veya hitkmiin askiya alimmis olma” durumunu farkh
degerlendirdigini  ispatladign1  ve dolayisiyla bu hikmiin New York
Konvansiyonu’nun gecici koruma tedbirlerinin tenfizine engel olamayacagini
belirtmektedir®?. Yazar, sonug olarak, New York Konvansiyonu'nun 6ngordiigii
diger tenfiz sartlarma uygun olmak kaydiyla, hakemlerce hilkkmedilmis olan bir

gegici koruma tedbiri kararmm tenfizinin miimkiin oldugunu savunmaktadir®%,

Yukarida orneklerini vermis oldugumuz olumlu goriis taraftar1 yazarlarm
savundugu fikirlerin ortak amaci, uluslararasi tahkim uygulamasinda biiyik 6nem
tastyan gegici koruma tedbirlerine etkinlik ve smirlar 6tesi dolagim imkani
saglamaktir. Bu goriislerin bilyiik bir cogunlugu, gec¢ici koruma tedbirlerinin ashinda
iliskin olduklar1 meseleyi ¢o§u zaman nihai olarak halletmis oldugunu ve surf
yiriirlikte kalacaklar1 zamanm tahkim yargillamasiyla smirli olmasinin, bu gercegi

goz ardi etmeye yetmeyecedini vurgulamaktadr®*

. Dolayisiyla, gegici koruma
tedbirleri iceren hakem kararlarmin sonradan degistirebilir olma imkdnmnin icrayi
engellememesi gerektigi zira kesin hiikkmiin “sadece hiikiim aninda mevcut olmasinin
yeterli olacagir” dikkate alindiginda, anilan tiirdeki hakem kararlarmin da tenfizinin

miimkiin olmas1 gerektigi savunulmustur. Nitekim tiim bu goriislerin uygulamaya da

931 SANLI, Uyusmaziiklarin Céziim Yollart, s. 338-342.
932 KOJOVIC, s. 52526-527.

933 KOJOVIC,s. 527.

934 CARLEVARIS, Recognition, s. 525.
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yansimast olmus ve gecici tedbirlere iliskin emirler, tipki uyusmazhgi esastan
¢Oziime kavusturan hakem kararlar1 gibi muamele gérmiistiir. Dogrudan New York
Konvansiyonu’nun uygulanmas1 s6z konusu olmasa da, bu kararlarda
Konvansiyon’un gecici koruma tedbirlerine uygulanabileceginin ipuglarina

rastlanmaktad ir>2°,

Goriildigi tizere, New York Konvansiyonu’nun hakemlerce verilen gecici
koruma tedbirlerine iliskin emir ve kararlarin tenfizi i¢in uygulanabilir olup olmadig:
meselesi doktrinde oldukga tartigmalidir. Sanilanm aksine, olumlu goriis taraftari
yazarlarm sayisi, olumsuz goriisii benimseyenlerden daha az degildir. Doktrinde bu
denli fikir ayrilig1 olmasinin sebebi, hic kuskusuz, konuya iliskin olarak New York
Konvansiyonu’nun higbir aydinlatici hikkiim igcermemesidir. Gergekten, New York
Konvansiyonu, ne “hakem karari”’ndan anlasilmas1 gerekeni, ne de “geg¢ici koruma
tedbirlerine iliskin hakem kararlarmin tenfizi’ni diizenlemektedir. Bunda sasirtici bir
yon bulunmamaktadir. Zira, imperium a¢isindan daima devlet yargisindan eksik ve
ona rakip gibi gorilmiis olan tahkim yargilamasinda, hakemlerin gegici koruma
tedbirlerine hilkkmedebilmelerinin hayal dahi edilemedigi yarim asir evvelki bir
zamanda, Konvansiyon hazirlayicillarinin bu tiir gecici tedbir kararlarinin icrasmi
diistinebilmelerini beklemek elbette gercek¢i olmayacaktir. Ancak, uluslararasi
tahkimin hizla gelismesi ve buna paralel olarak hakemlerin de tipki hakimler gibi
yetkilerle donatilmasi, bu baglamda gegici koruma tedbirlerine de hikkmedebilmeleri
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, hakemlerce verilmis olan bir gecici koruma
tedbirinin yabanci iilkede tenfizinin talep edilmesi meselesi artik sik¢a karsilasilan ve
¢Oziim bulunmas1 gereken bir konu haline gelmis ve bu itibarla da doktrinde yogun
tartigmalara sebep olmustur. Bu tartigmalarin odaginda elbette pekcok iilkenin taraf
oldugu New York Konvansiyonu bulunmaktadir. Her ne isim altinda (emir, talimat,
karar) olursa olsun, New York Konvansiyonu’nun gegici koruma tedbirlerine iliskin
hakem kararlarinin tenfizinde uygulanabilir olup olmamasina 15k tutacak bir

diizenlemenin yoklugu, doktrini ikiye aywrmustir. Olumsuz gorlisii savunanlar,

%35 Sperry International Trade Inc. v. Government of Israel (Sperry 11) 689 F.2nd 301 (2nd Cir. 1982).
Sperry Karari olarak bilinen bu meshur kararda, her ne kadar New York Konvansiyonu veya yerel
mevzuata atif yapilmamis olsa bile, tahkim yeri New York ve bir yabanci ile Amerikan vatandasi
arasmndaki bir uyusmazhigmm s6z konusu olmasi sebebiyle, uyusmazligm hem New York
Konvansiyonu’nun, hem de bunun uygulanmasmi 6ngéren FAA Chapter I, 9 USC md. 202’nin
uygulama alanma girdiginde kusku yoktur. Dolayisiyla, bu ¢ergevede tenfiz edilen bir gegici koruma
tedbirine ilisgkin hakem karar1 New York Konvansiyonu’nun uygulanabilirligi agisindan da énemli bir
gosterge sayilmaktadir. Ayrica bkz. Bergsen v. Joseph Muller Corp. 710 F. 2n 928 (2nd Cir. 1983);
Lander Co., Inc. v. MMP Investments, Inc., 107 F. 3d 476 (7th Cir. 1997).
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Konvansiyon’un tenfiz sartlarmi igeren belirli maddelerinin yorumlanmasi yoluyla
ve tarihsel gergeklikle goriislerini gerekcelendirmislerdir. Statikkocu olarak
adlandrilabilecek bu goriisiin en dnemli eksikligi, uluslararasi tahkimin ihtiyaglarma
cevap vermekten uzak olmas1 ve modern hukuk sistemlerindeki gelismelere, 6rnegin
UNCITRAL Model Kanunu’ndaki degisikliklerin sebebine gdzlerini kapamasidir.
New York Konvansiyonu’nun gegici koruma tedbirlerine ilisgkin hakem kararlarinin
tenfizinde uygulanmasini savunan goriis ise, ki temel iizerinde yogunlasmaktadir.
Bunlardan iki, Konvansiyon’da gecici koruma tedbirlerinin tenfiz edilemeyecegine
iliskin engelleyici nitelikte acik bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle, tenfiz
sartlarmdan yola ¢ikilarak kanaate varilmasmin isabetsiz olduguna iliskin
diistincedir. Bu diisiince uyarinca, tahkim uygulamasi igerisinde gelisen ihtiyaclar
dikkate alindiginda, Konvansiyon’un, her tiirlii madde hilkkmiinden bagimsiz olarak,
Ozerk bir bigimde giiniimiize adapte edilerek pragmatik a¢idan yorumlanmasi ve
gecici koruma tedbirlerinin tenfizinde uygulanabilmesi gerekmektedir. Ayn1 sonuca
ulagsmaya yarayan bir diger gerek¢elendirme bicimi ise, kars1 goriislin temel aldigi
Konvansiyon hiikiimlerinin, olumsuz gbriise hizmet eder nitelikte olmadigmnin
ispatlanmas1 ve gerek¢elendirilmesine dayanmaktadir. Bu gorisiin en Onemli
eksikligi ise, kna edici sayirya ulasacak kadar uygulamaya yansimamis olmasi ve
Konvansiyon’un tarihsel yapis1 dikkate alindigmda o zamanki gerceklikle

celismesidir.

Kanaatimizce, New York Konvansiyonu’'nun hazirlandigi 1950°1li yillarda
hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hikkmedebileceklerini diisiinmek elbette
gercekci olmayacaktr. Ancak salt bu tespit, gegici koruma tedbirlerinin tenfizini
Konvansiyon disinda tutmak i¢cin yeterli bir argiiman sayilmamalidir. Zira, yukarida
gerekceleriyle sundugumuz her ki goriise mensup yazarlarca savunulanlar bir biitiin
halinde ele alindiginda, kusku duyulmayacak tek bir gercegin var oldugu
gorlilmektedir: New York Konvansiyonu'nda, hakemlerce verilen gecici koruma
tedbirlerine ilisgkin hakem kararlarmin Konvansiyon uyarinca tenfizinde engel
olabilecek acik ve net hicbrr diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla konu
hakkinda bir sonuca ulagsmak ancak yorum yapmak yoluyla miimkiin olacaktir. Bu
yorum esasinda ki menfaat arasinda hangisinin tercih edilecegine iliskin bir yorumla
esdegerdir. Bu menfaatlerden ilki, gecici hukuki koruma tedbirlerini iceren hakem
kararlarmm, tartismali da olsa, “gecici” olma nitelikleri sebebiyle sonradan

degistirilebilir veya kaldirilabilir olmalarinin, hukuki giiven ve istikrar ilkesiyle
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bagdasmayacagi diislincesiyle tenfizi reddetmekteki menfaat, yani aleyhine tenfiz
karar1 alinan tarafin menfaatidir. Diger menfaat ise, tenfiz edilememe halinde, ileride
almacak nihai kararm etkisiz kalmasi tehlikesine maruz kalacak olan tarafin
menfaatidir. Bu menfaatler arasinda tercih yapilirken g6z 6niinde tutulmasi gereken
ki 6nemli husus oldugunu diisiinmekteyiz. Bunlardan ilki, tahkim anlagmasinin
“sozlesmesel niteligi”dir. Zira, tahkime uygulanacak hukukun 6ngdrmesi ve aksinin
taraflarca kararlastirdmamis olmasit halinde, taraflar tahkime bagvurmakla,
hakemlerin ge¢ici koruma tedbirlerine hilkkmedebilme yetkisini kabul etmis sayilirlar
ve bu hususta iradeleri yansimis olan taraflardan, bu tiir kararlarin tenfizinden
kaynaklanacak sonuglara da katlanmalar1 makul bir beklenti sayilabilir. Bir diger
husus ise, tercih edilmeyen menfaatin yerine ikame edilebilecek alternatif hukuki
carelerin var olup olmadigiyla ilgilidir. Bu konu su agidan 6nem tasir: New York
Konvansiyonu’nun hakemlerce verilen gegici koruma tedbirlerine iliskin hakem
kararlarinin tenfizinde uygulanmamasmin neticesinde dogabilecek sakincalari
bertaraf edebilecek bir hukuki ¢are meveut mudur? Bu soruya hi¢ siiphesiz olumlu
yanit vermek gerekir. Zira aynm1 amaca mahkemeler yoluyla ulasmak, diger bir
ifadeyle, ihtiya¢ duyulan gecici koruma tedbirini mahkemelere bagvurmak suretiyle
elde etmek daima miimkiindir. Hatta bu nedenlerden 6tiirli, uygulamada gegici
koruma tedbirleri ¢ogu kere devlet yargisindan talep edilmektedir. Hal boyle iken,
New York Konvansiyonu’nun hakemlerce verilen geg¢ici koruma tedbirlerine iliskin
hakem kararlarmin tenfizinde uygulanip uygulanmamasmin hukuki gerekgeleri
doktrinel tartiymalara konu olsa da, uygulama bu agidan kendisine bir ¢egit emniyet
aract saglamakla bu tartismalarin devam etmesine zemin hazirlamaktadir. Bu
noktada son olarak belirtilmesi gereken bir diger husus ise, Konvansiyon’un tenfiz
sartlarma iligkin hiikiimleri ve tenfiz prosediiriiniin mevcut hali dikkate alindiginda,
aciliyet gerektiren hallerde basvurulan gecici koruma tedbirlerinin tenfizi agisindan
Konvansiyon’da Ongoriilen sistemin uygun bir ¢6ziim yOontemi olmaktan uzak
oldugudur. Bu itibarla, tahkimin ihtiyac¢larma cevap vermek adina, tipki UNCITRAL
Model Kanunu’nda oldugu gibi, New York Konvansiyonu’nda da, hakemlerce
verilen gecici koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarinin tenfizini 6ngéren basit
ve anlasilir kurallarm hazirlanmasinin, bu tiir tartigsmalara son verilmesi a¢isindan en

isabetli ve kesin ¢ozlimii getirecegi diisiincesindeyiz.
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2) Diger Cok Tarafh Konvansiyonlar

Hemen hepsine Tiirkiye’nin de taraf oldugu diger uluslararasi konvansiyonlar
arasinda Milletleraras1 Ticari Hakemlik konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa
(Cenevre) Konvansiyonu da bulunmaktadir. Ancak bu Konvansiyon’da gecici
koruma tedbirlerinin tanmmasi veya tenfizine iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadr®®.

18 Mart 1965 Tarihli ICSID Konvansiyonu olarak da bilinen Devletler ve
Diger  Devletlerin  Vatandaslar1  Arasindaki  Yatrmm  Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkindaki Washington Konvansiyonu ise 54. maddesinde oldukga
liberal bir diizenleme benimsemistir. Buna gore; “Her iiye iilke bu Sozlesmeye uygun
olarak verilmis her karari baglayici kabul edecek ve kararim parasal
viikiimliiliiklerini kendi sinwrlari icerisinde kendi Devletinin mahkemesinin nihai bir
karart gibi yerine getirecektir”. Verilen hakem kararlarinin icra edilecegi iikede
verilmis hakem kararlar1 gibi islem gorecegini belirten bu maddenin,
Konvansiyon’un gegici koruma tedbirlerini diizenleyen 47. maddesi ile beraber
yorumlanmasi sonucunda, s6z konusu hiikkmiin sadece “taraflarmn haklar1 iizerinde
kesin sonug doguran nihai hakem kararlar”ni kapsadig1 anlasilimaktadr®®’. Zira, 47.
madde “Taraflar baska bigimde anlasmadigi takdirde, Heyet sartlarin béyle
gerektirdigini diigiinerek, her iki tarafin karsiikli haklarmi korumak icin ihtiyati
tedbirler tavsiye edebilir” demektedir ve bundan ¢ikarilmasit gereken sonug,
hakemlerin ihtiyati tedbir kararlarma hiikkmedebilme yetkilerinin bile olmadigi,
sadece tavsiye edebilmelerinin miimkiin oldugu bir diizenlemede, ancak nihai hakem
kararlarina tanmnmis olan icrai etkinin bu tiir gegici tedbirlere verilemeyecek

olmasidrr.

Cesitli iilkeler arasinda yapilmis olan ikili anlagsmalarla, gecici koruma
tedbirlerinin bu anlasmalara taraf devletler arasinda taninmasi ve tenfizi miimkiin
kilmmis olsa dahi, tipki1 Briiksel ve Lugano Konvansiyonlarinda oldugu gibi, bu
anlagsmalarda da hakem heyeti tarafindan verilmis olan gegici koruma tedbirleri

kapsam disinda bwrakilmis ve s6z konusu anlagsmalarda yer alan ilgili hiik{imler

93¢ CARLEVARIS, Recognition, s. 523; BESSON, s. 350; BAHMAEI, s. 252.
%37 BESSON, s. 350; BAHMAEI, s. 252; CARLEVARIS, Recognition, s. 523.
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sadece devlet mahkemelerinden verilmis olan gecici koruma tedbirlerine

6zg1'ilenmistir938.

B) Cesitli Milli Hukuk Sistemleri Uyannca Icra

Hakemlerce verilmis olan gegici koruma tedbirlerinin verildikleri tike diginda
icras1 konusunda uluslararas1 konvansiyonlarm, ya konuya iliskin herhangi bir
diizenleme icermedigini, ya da New York Konvansiyonu’nda oldugu gibi, getirilen
diizenlemenin koruma tedbirlerine iliskin “gegici” nitelikteki hakem kararlarma
uygulanmasmnmn miimkiin gdriilmedigini yukarida belirtmistik®*®. Bir an i¢in, New
York Konvansiyonu’nun yabanci iikede hakemlerce hikkmedilen gegici koruma
tedbirlerinin tanmmas1 ve tenfizi icin uygulanabilir oldugu kabul edilse bile, bu
husus dahi konu ile ilgili wulusal diizenlemelerin g6z ard1 edilmesini
gerektirmemektedir. Zira New York Konvansiyonuw'nun VII/ 1. maddesi “Ishu
sozlesme hiikiimleri akit devletler arasinda miin’akit hakem kararlarmin taninmasi
veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli anlasmalarin muteberligine halel getirmez ve
taraflardan hi¢birini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin
mevzuat ve muahedeleri dhkam dairesinde faydalanabilmek imkdnint haiz olma
hakkindan mahrum etmez” hikmii ile agik¢a, talep sahiplerinin tenfiz devletinin
mahalli mevzuatindan daima yararlanabilecegini belirtmistir. Gerek bu itibarla,
gerekse uluslararasi konvansiyonlarda konuya dair uygulanabilir hicbir hukuki
diizenlemenin bulunmamasi1 sebebiyle, milli hukuk sistemlerinin incelenmesinde

yarar bulunmaktad 240,

Her ne kadar milli hukuk sistemleri bu hususta son derece yavas ilerleme
saglasalar da, yine de bazi iilke hukuklarmin liberal ve yenilik¢i bir takim kurallar
kabul etmek suretiyle, hakemlerce yabanci bir iilkede hikkmedilmis olan gecici
koruma tedbirlerinin rizaen yerine getirilmemesi halinde, kendi {iilkelerinde icra
edilmesine imkan tanidig1 goriilmektedir. Tahkim yoluyla ¢6ziimlenen uyusmazliklar
kapsaminda hakemler tarafindan hikmedilen gegici koruma tedbirlerinin verildikleri
tilkede icra edilmesi konusunda “exequatur” ve “assistance” olmak {izere, iki gesit

usuliin benimsendigini belirtmistik. S6z konusu yabanci bir iilkede hakemlerce

98 Avrupa devletleri arasindaki ikili anlasmalara Smekler i¢cin bkz. BAHMAEI, s. 252-253
BESSON, s. 351-352.

%39 Bkz yukarida s. 300.

%40 BESSON, s. 324-325; CARLEVARIS, Recognition, s. 522.
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hikmedilmis olan gecici koruma tedbirleri oldugunda, bunlara rizaen uyulmamasi
halinde tlke hukuk diizenlerinin anilan tedbirlerin cebri icrasim1 ne sekilde
gerceklestirecegi ve hatta bunlara etki taniylp tanimayacagi yine iilkeden iilkeye
degismektedir. Bununla beraber, anilan nitelikteki gegici koruma tedbirlerinin
icrasma iliskin hukuki diizenlemeye sahip olan iilkkelerin, bu amagla benimsedikleri

usuliin yine “exequatur” veya “assistance” yontemi oldugu goriilmektedir®**.

Belirtmek gerekir ki, hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hilkmetmelerinin
bile yakm zamana dek hukuk sistemlerinde kabul gérmedigi dikkate alindiginda,
hakemlerce yabanci bir iilkede verilen gecgici koruma tedbirlerinin taninmasi ve
tenfizine iliskin bir diizenlemenin milli hukuk sistemlerinde yer almas1 olduk¢a ender
gorillen bir durumdur. Gergekten, hukuk sistemlerinde hakemler tarafindan
hiikkmedilen gecici koruma tedbirlerinin icrasma iliskin hiikiim bulunan {lkelerin,
¢cogu zaman bu kurallar1 ancak “tahkim yeri kendi iilkeleri” olmasi haliyle simirh
olarak uyguladiklar1 goriilmektedir®?. Hal boyle iken, “exequatur” veya “assistance”
yontemi ile icrasi saglanacak gegici koruma tedbirlerinin, ¢ogu zaman verildikleri
iilkede icra edilecegi, diger bir deyisle, tahkim yeri ile tedbirin icrasmin
gerceklesecegi yerin ayni iilke olmasi durumuyla sinirh bir uygulama alanma sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Ingiliz Hukuku'nda, hakemlerce
hikkmedilen ve taraflarca rizaen yerine getirilmeyen gecici koruma tedbirlerinin,
Ingiliz hakiminin yardimi ile icrasinin saglanmasi sadece tahkim yeri Ingiltere olan
tahkimlere hasredilmistir (Arbitration Act md. 2/ 1). Bununla beraber, tahkim yeri
heniiz belirlenmemis olmas1 veya Ingiliz hakiminin uyusmazlhigm Ingiltere ile yakin
irtibatta olduguna kanaat getirmesi durumunda, tahkim yeri Ingiltere dismda
olmasma ragmen bu yardimm s6z konusu olabilecegi kanunun ag¢ik hikkmiiyle kabul

edilmektedir (Arbitration Act md. 2/ 4).

Her ne kadar tahkim yeri yabanci bir iikede oldugunda hakemlerce verilmis
gecici koruma tedbirlerinin icras1t meselesinde ¢ogu iike hukuku olumsuz bir tavir
sergilese de, bu konuda daha yenilik¢i bir tutum i¢cinde olan iilke hukuklar1 da
mevcuttur. Exequatur yontemini benimseyen iilkkeler arasinda Hong Kong ve
assistance yontemini benimseyen lilkeler arasinda Almanya bu hukuk sistemlerine

ormek olarak gosterilebilir®®. Her iki iilke hukuku da, hakemlerce verilmis olan

%L BESSON, s. 352.
%2 LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 612; CARLEVARIS, Recognition, s. 522.
%43 CARLEVARIS, Recognition, s. 522.
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gegici koruma tedbirlerinin kendi tilkelerinde icrast meselesini, tahkim yerinden
bagimsiz olarak diizenlemis ve tahkim yeri sifatiyla yabanci bir iilkkede hakemler
tarafindan hikkmedilen gegici koruma tedbirlerinin icrasmi, kendi iilkelerinde
hikmedilen tedbirlerin icrasi ile ayni kurallara tabi tutmak suretiyle miimkiin

kilmistir.

Isvicre Hukuku’nda benimsenen assistance yonteminin, tahkim yeri Isvigre
disinda olan tahkim yargilamalar1 c¢ercevesinde verilen gecici koruma tedbirleri
acisindan da uygulanabilir olup olmadig1 tartisma konusudur. Bu tartismanin
ekseninde, LDIP md. 183/ 2 ile md. 176/ 1 hikiimlerinin birlikte yorumlanmasi
bulunmaktadwr. Soyle ki; LDIP md. 183/ 2 hikkmiinde, hakemler tarafindan
hikmedilen gegici koruma tedbirine ilgili tarafin rizaen uymamasi durumunda,
hakem heyetinin yetkili hakimin yardimini talep edebilecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte, bu maddenin de i¢inde bulundugu ve genel olarak uluslararasi tahkimi
diizenleyen LDIP’nin 12. Boliimii’nde yer alan hikiimlerin, tahkim yeri Isvicre
oldugu durumlarda uygulanacagi ayni Kanun’un 176/ 1 maddesinde vurgulanmustir.
Bazi hukukgular, bu iki maddeyi kat1 bir bigimde yorumlayarak, assistance usuliinii
sadece tahkim yeri Isvigre olan tahkimlere dzgiillemeyi isabetli bulurken®**; diger
bazi hukukgular ise daha pragmatik ve amagsal bir yaklasim benimsemektedirler®®.
Amagsal yorum yapanlarin dayandiklar: ilk hukuki gerek¢e, tahkimin diizenlendigi
Kanun’un 12. Boliimiiniin uygulama alanin “takkim yeri Isvigre” olmas1 durumuna
ozgiileyen LDIP md. 176/ 2 hikmiine ragmen, tahkime elveriglilik (LDIP md. 177),
derdestlik (LDIP md. 181) ve tamma ve tenfiz gibi (LDIP md. 194) konular1
diizenleyen hikiimlerin, tahkim yerinden bagimsiz olarak uygulanmalaridir®*®. Genis
yorum yapilmasini savunan bir bagka goriis ise, tahkim yerinin ¢cogu zaman hukuki
olmaktan ziyade pratik nedenlerle sec¢ilen bir yer olmasma dayanmaktadir.
Gergekten, uygulamada hakemlerin bagimsizliklar1 agisimdan  genellikle
uyusmazlikla ilgisi olmayan bir tahkim yerinin taraflarca 6zellikle tercih edildigi
goriilmektedir®™’.  Bu agidan bakildiginda, LDIP’nin uluslararas1 tahkim
yargilamasina yardim ve miidahaleyi 6ngdren hiikiimlerinin uygulama alanmin salt
tahkim yeri Isvigre olan tahkim yargilamalar1 ile siurl olmasinmn, tarafSizhig: ile

bilinen bir iikke olan Isvigre’nin diinyadaki baslica tahkim merkezlerinden biri olma

%4 KOJOVIC, s. 516; YESILOVA, s. 701; CARLEVARIS, Recognition, s. 517-518.
%5 MERKT, s. 192-193: BESSON, s. 306-307; BAHMAEI, s. 256.

%6 BAHMAEI, s. 255.

%" MERKT,s. 193.
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amactyla bagdasmayacagi ve LDIP’nin tahkimi gelistirme yoOniindeki  genel

yaklagimmina ters diisecegi ileri siiriilmektedir 8.

Fransiz Hukuku’nda ise durum olduk¢a farklidir. Tahkim yeri Fransa olmasi
durumunda, hakemler tarafindan verilen gecici koruma tedbirlerinin taraflarca rizaen
yerine getirilmemesi halinde, Fransiz hakimi, geg¢ici koruma tedbirini igeren hakem
kararma, tipk1 diger hakem kararlarinda oldugu usulle, icrai etki tanimaktadir®*°. Bu
baglamda hakim tarafindan yapilan inceleme sadece hakem kararmm seklen mevcut
olup olmadigmin tespiti ve iceriginin ¢ok genel bazi kriterler temelinde
denetlenmesinden ibarettir. Hakimin, hakem heyeti tarafindan takdir edilen gecici
koruma tedbirini degistirmek veya yeniden sekillendirmek gibi bir yetkisi
bulunmamaka, ancak kosullarin mevcut olmas1 durumunda exequatur yontemi ile

%50 " Tahkim yeri Fransa disinda

anilan hakem kararinin icrasma karar vermektedir
oldugunda, yabanci iilkede hakemlerce hikkmedilen gecici koruma tedbirlerinin ayni
usulle Fransa’da icra edilip edilemeyecegi hususunda kanun veya igtihatlar bazinda
herhangi bir agiklik bulunmasa da, Fransiz hukukunun kabul ettigi tiirdeki tedbir

kararlarinimn icrasinin miimkiin olmasi gerektigi savunulmaktadir®®*.

Tirk Hukuku'na gelindiginde ise durum olduk¢a karmasiktir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin diizenlendigi 6. maddenin, tahkim
yeri Tiirkiye disinda oldugu durumlarda dahi uygulanacagmi agik hiikiimle
diizenlemektedir (MTK. md. 1/ 3). Dolayisiyla, evvelce belirtmis oldugumuz gibi,
hakemlerce verilen gegici koruma tedbirlerinin icrasinda, mahkemelerin yardimini
diizenleyen MTK. md. 6/ 3 hiikmii, tedbirin icrasinin istendigi iilkenin ayn1 zamanda
tahkim yeri iilkesi olmasi sart1 arayan ¢ogu iilke hukukunun aksine, tahkim yeri
Tirkiye disinda olsa dahi, yabanci likede hakemlerce verilen gegici koruma

tedbirlerinin icras1 konusunda da uygulanacaktr 2.

%48 BAHMAEL, s. 256. Tahkim konusunda diinyanm en gelismis iilkelerinin basmda gelen Isvicre,
lider konumunu korumak amaciyla son derece pragmatik bir hukuk politikas1 benimsemekte ve bu
baglamda Isvicre Kanun Koyucusunun ¢ogu kez hukuki oldugu kadar politik ve pragmatik bir
yaklasimla hareket ettigi goriilmektedir. Bu hususa iligkin en somut 6rnek 2007 yilinda LDIP md.
186’da yapilan kanun degisikligidir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi ve degerlendirme i¢cin bkz
BALKAR Sitheyla: “Isvicre Uluslararasi Ozel Hukuk Kanunu'nun 186. Maddesinde Yapilan Son
Degisiklik Uzerine Inceleme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2006/1, s. 315-
338.

% BAHMAEI, s. 256.

%0 BAHMAEI, s. 256.

1 BAHMAEI, s. 257.

%52 BUDAK Ali Cem: II. Ankara Toplantisi, 6 Haziran 1998, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi? IL. Taslaklar- Tartismalar- Oneriler, Ankara, 1999, s. 215; YES iLOVA, s.
705.
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Kisaca tekrarlamak gerekirse, hakemlerce Tiirkiye'de verilen gegici koruma
tedbirlerine iliskin kararlarmn, taraflarca rizaen yerine getirilmedigi takdirde
Tirkiye’de ne sekilde icra edilecegi, MTK nin 6/ 3. maddesinde belirtilmistir. S6z
konusu hiikkiim, MTK’da miilkilik esasmin yam swa irade esasmin da kabul
edilmesinden &tiirli (MTK. md. 1/ 2), tahkim yeri Tiirkiye disinda olan ve fakat
MTK ’ya tabi tutulan tahkim yargilamalarinda da uygulama alani bulacaktir. Bunun
disinda, MTK. md. 6’da diizenlenen ihtiyatitedbir ve ihtiyati hacze iligkin kurallar ve
bu baglamda bunlarm taraflarca rizaen yerine getirilmemesi durumunda cebri icrasini
saglamaya yonelik mahkeme yardimi (md. 6/ 3), yine Kanun’un 1/ 3. maddesinde
yer alan agik hiikiim geregi, tahkim yeri Tiirkiye disinda olan tahkim yargilamalari
acisindan da, tahkim taraflarca MTK ’ya tabi tutulmus olsun veya olmasm, uygulama

alani bulacaktir.

Bu itibarla, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun, hakemlerce yabanci bir iilkede
verilen gegici koruma tedbirleri ile Tirkiye’de verilen gecici koruma tedbirlerinin,
taraflarca rizaen yerine getirilmemesi halinde Tiirk mahkemelerince cebri icrasinin
saglanabilmesi i¢in uygulanacak usuliin ayni hukuki rejime tabi tutuldugunu

sOylemek miimkiindiir®®3.

Diger bir deyisle, Kanun’un 6/ 3. maddesinin MTK nin
diger hikkiimleri ile birlikte yorumlanmasi1 sonucunda, hakemlerce yabancibir iilkede
verilmis ve Tirkiye’de icra edilecek olan gegici koruma tedbirlerinin herhangi bir
tenfiz rejimine tabi olmaksizm, MTK. md. 6/ 3’te sozii edilen “mahkeme
yvardimindan” faydalanmak suretiyle icra edilecegini sdylemek en azindan Kanun’un
lafz1 dikkate alindiginda yanhs olmayacaktr. Bu noktada “mahkeme yardimi”ndan
anlagilmas1 gerekenin ne oldugu konusunda yapilan tartismayi burada tekrarlamak
yerine, “Hakemlerce Hiikmedilen Tedbirlerin Verildikleri Ulkede Icrasi” bashgm
tastyan boliimdeki Tirk Hukuku’na iliskin yaptigimz agiklama ve degerlendirmelere

atif yapmak|la yetinecegiz">*.

Son olarak belirtilmesi gereken husus, 2006 yilinda yirlirlige giren
UNCITRAL Model Kanunu'nda yapilan degisikliktir. Baslica amaci tahkim
yargilamasi igerisinde gegici koruma tedbirlerinin konumunu yeniden belirlemek ve
gelistirmek olan bu degisiklik uyarinca, hakem heyeti tarafindan verilen gegici
koruma tedbirlerinin taninmasi ve icrasi agisindan, anilan tedbirlerin verildigi iilke

hukukunun higbir 6nem tasimayacagi ve tahkim yeri neresi olursa olsun, Model

%53 YESILOVA, s. 705.
%4 Bkz yukarida s. 242 vd.
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Kanun’un gec¢ici koruma tedbirlerine iliskin benimsemis oldugu yeni tanima ve
tenfiz usuliinlin uygulanacagi acik¢a kabul edilmistir (md. 17 H/ 1). Dolayisiyla, her
ne kadar bugiin icin hakemlerce verilen gegici koruma tedbirlerinin verildikleri iilke
disinda icras1 az sayidaki milli hukuklarca diizenlenmis olsa da, UNCITRAL Model
Kanunu’ndaki bu son degisikligin pek ¢ok iilke hukukuna emsal teskil edecegi ve bu

konuda olumlu gelismelerin kaydedilecegi kanaatindeyiz.
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SONUC

Giiniimiiziin son derece karmasiklasan hukuki iliskiler agindan ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin agilan bir davanin sonu¢lanmasina kadar gegecek olan
sire olduk¢ca uzundur. Bu siiregte fiili durumlarda olusabilecek degisiklikler
davacinin dava sonundaki muhtemel basarisini onun i¢in faydasiz ya da anlamsiz
kilabilir. Bu gibi tehlikelere karsi gerekli dnlemleri almak devletin gorevidir. Zira
kisilerin bizzat hak almalarmi yasaklayan devlet, bunun i¢in adalete sigman kisinin
menfaatini korumak, adli mekanizmann isleyisinde s6z konusu olabilecek sorunlara
¢oziim bulmak ve boylelikle adaletin gercek anlamda gerceklesmesini saglamak

zorundadr. Bu husus ayni zamanda hukuk devleti olmanimn bir geregidir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin islevi iste bu noktada 6nem tasir. Zira,
yargilama siirecinin yaratabilecegi olumsuzluklardan hak arayan kisileri korumaya
ve onlara hukuki gliven ortami saglamaya yarayan geg¢ici hukuki koruma tedbirleri

tiim hukuk sistemleria¢ismdan yargilamanin etkinliginin teminatidir.

Devlet yargisinda oldugu gibi, 6zellikle ticari uyusmazliklar agisindan biiyiik
Onem tastyan tahkim yargilamasinda da bu tiir tedbirlerin varhigma ihtiya¢ giin
gectikge artmaktadir. Bununla beraber, tahkim ve gegici hukuki koruma tedbirleri
kelimelerinin yanyana gelmesi dahi pek ¢ok doktrinel tartismanin ortaya ¢ikmasi igin
yeterli olmaktadwr. Gerek Tiirk doktrininde, gerekse uluslararasi doktrinde siirdiiriilen
bu tartigmalarin odaginda ¢ogu zaman iki ana sorunsal bulunmaktadir. Bunlar,
hakemlerin gecici koruma tedbiri vermeye yetkili olup olamayacagi veya bu yetkinin
sinrrlar1 meselesi ile hakemlerce verilen gegici hukuki koruma tedbirlerinin icrasi
meseleleridir. Bu meselelerin merkezinde ise hep aymi tarihsel kavramm bulundugu
goriilmektedir: imperium. Gergekten, gegici koruma tedbirlerinde oldugu gibi,
hakemlik gorevinin icras1 esnasmda sdz konusu olabilecek diger biitiin yetki
kullannmmi gerektiren meselelerde, mahkemelerin miidahale veya yardiminin
zorunlu oldugu hallerde, hakimler ile hakemlerin karsilikli yetki alanlari
belirlenirken, hep ayni noktadan hareket edildigi ve hep ayni ciimlenin tekrar edildigi
gorlilmektedir: “hakemler de tipki hakimler gibi “jurisdictio ’ya sahiptirler ancak,
hakimlerden farkl olarak “imperium ”lari yoktur”. Calismamizda, hakemlerin gegici
koruma tedbirlerine karar veremeyecekleri veya bazi tir tedbir kararlarma

hiikkmedemeyecekleri dnermelerinin salt imperium kavramina baglanmasinin ve bunu
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sanki degistirilemez bir dogma gibi sunmanm dogru olmayacagi zira imperium’un
yaratilan bir olgu oldugu ve ¢agimizda kanun koyucunun iradesinde somutlastigi

sonucuna varimistir.

Incelememiz boyunca, tahkime konu uyusmazhklar baglaminda gegici koruma
tedbirleriyle ilgili ortaya ¢ikan tiim tartiymalarda iki temel felsefenin hakimiyetine
rastlanmistir. Bunlar, statiikocu ve klasik goriis ile modern ve pragmatik gortislerdir.
Dolayisiyla, gerek gecici koruma tedbirlerine hikkmetme “yetkisi”, gerekse bu
tedbirlerin “icras” meselesi acisindan benimsenen ¢dziimlerin, bu iki yaklasimdan

hangisinin tercih edildigine baglh olarak iilkeden iilkeye degistigi gbzlemlenmistir.

Uluslararas1 tahkimde gecici koruma tedbirlerine ihtiya¢c duyulan hallerde
yetkinin kime ait oldugu meselesinin, taraf iradesine dayanan tahkime Oncelik
tantyacak bir bicimde hakemler ile hakimler arasindaki isbirligi c¢ercevesinde
¢oziimlenmesinin dogru olacagi sonucuna varimistir. Ikincillik ilkesi olarak ifade
edilen bu ilke 15181nda, yetkinin hem hakemlere hem de mahkemelere ait olabilecegi,
kimi hallerde minhasiran hakemlere, kimi hallerde de sadece mahkemelere
basvurulmasimin gerekliligi belirtilmistir. Tahkime konu uyusmazliklar agisindan
mahkemelere basvurulmasmin, uyusmazligmnm esas1 hakkinda devlet yargismin
yetkisini bertarafeden tahkim anlagsmasma aykirilik olusturmayacaginin pek ¢ok iilke

hukuk sistemince benimsenmis olan bir kural oldugu goriilmiistiir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin konusunu olusturan yetki meselesine iligkin
olarak, ge¢miste hakemlerin gegici ve koruyucu tedbirler alamayacagi yoniindeki
diisiincenin bugiin artik degistigi, birkac istisnai lilke hukuku digsinda, bircok ulusal
ve uluslararas1 hukuki diizenlemede hakemlerin de tipki hakimler gibi gegici ve
koruyucu tedbir karar1 verebileceklerinin kabul edildigi sonucuna varilmistir.
Bununla beraber, hakemlerin gecici koruma tedbirlerine hilkkmetme yetkileri mutlak
degildir. Taraf iradesine baglh olan, tahkime uygulanacak hukukta yer alan veya
uyusmazlik konusuna iligkin olan smirlamalar olabilecegi gibi, bizzat tedbirlerin
niteligine iligkin olarak ortaya ¢ikan ve imperium kaynakli denilen sinirlar da,
hakemlerin gecgici koruma tedbirlerine hiikkmedebilme yetkisinin kapsaminda
belirleyici rol oynamaktadwr. Diger taraftan, pek ¢ok ulusal diizenlemede bazi maddi
ve hukuki sebepler yliziinden, gegici koruma tedbirleri igin zorunlu olarak

mahkemelere basvurulmasinin gerektiginin benimsendigi goriilmiistiir. Cebri icra

organlar1 tarafindan icrasi veya diger resmi organlar tarafindan yerine getirilmesi
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gereken gegici koruma tedbirleri, liglincii kisileri baglayan gecici koruma tedbirleri,
heniiz hakem heyeti olusmadan evvel talep edilen gegici koruma tedbirleri veyahut
taraflarmm hakemlerin tedbirlere hilkkmedebilme yetkisini kaldrmak i¢in anlagma

yapmalaribu sebeplerden bazilarmi olusturmaktadir.

Her ne kadar modern hukuk sistemlerinde hakemlerin gegici huk uki koruma
tedbirlerine hilkkmetme yetkilerinden artik siiphe edilmiyor olsa da, ayni seyi
taraflarca rizaen yerine getirilmeyen gecici koruma tedbirlerinin bizzat hakemler
tarafindan icra edilebilmesi agisindan soyleyebilmek bugiin i¢cin miimkiin
gozikmemektedir. Zira hakemler, devlet yargisinin aksine, vermis olduklari kararlar
(jurisdictio) yerine getirme giiciinden (imperium) yoksundurlar. Hatta bu sebepten
otiirti, hakemlerce hikkmedilen ge¢ici hukuki koruma tedbirleri i¢in “lex imperfecta”
yakistirmas1 yapilmaktadir. Goriildiigii iizere tahkimin gelecegini belirleyen kutsal

kavram “imperium” bir kez daha bir engel olarak karsmmiza ¢ikmaktadir.

Gergekten, ¢ok uzun bir siire yetki konusuyla ilgilenen uluslararasi tahkim
doktrini ve kanun veya konvansiyon hazirlayicilari igin artik giindemdeki mesele,
tahkime konu uyusmazliklarda hakemlerce verilen gegici koruma tedbirlerine ne
sekilde etki taninacagi, diger bir deyisle icras1 meselesi olmustur. Genel olarak tiim
tilke hukuklari incelendiginde, icra edilecegi iilkede ve ender olmakla birlikte,
yabanc1 bir {ilkede hakemlerce hikmedilmis gecici koruma tedbirlerinin, taraflarca
rizaen yerine getirilmemesi halinde ne sekilde icra edilecegi konusunda iki farkli
sistemin benimsendigi goriilmektedir. Bunlar doktrinde exequatur ve assistance
sistemleri olarak adlandirilmaktadir. Bunun yani sira, ti¢iincii bir model olarak her iKi
sistemden de izler tasiyan karma sistemi de dikkate almak gerekir. Calismamizda,
Tirk Hukuku acisindan konuya iligkin mevzuatin, yani Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun yoruma muhta¢ ve tekrar gozden gegirilmesi gereken hiikiimler igcerdigi
ve bu haliyle exequatur ya da assistance sistemlerinden hangisinin benimsendiginin
kesin olarak tespit edilmesinin bile miimkiin olamayacagi sonucuna varilmistir.
Gergekten, hakemlerce gerek Tirkiye’de gerekse yabanci bir {ilkede hiikkmedilmis
olan ge¢ici koruma tedbirlerinin Tirk mahkemelerince icras1 meselesinin
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nca diizenlendiginde bir kusku yoktur. Kanun’un lafz1
dikkate alindiginda, hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin Tirkiye’de
icrasmin, tenfize bile ihtiyag duyulmaksizin miimkiin olabilecegi sonucu
c¢kmaktadwr. Ne var ki, gerek bu prosediiriin isleyisi hakkmda hicbir a¢iklayici

hikkiim bulunmamasi, gerek Kanun’un birbiriyle ¢elisen ifadelerinden ortaya ¢ikan
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karmasik durum, UNCITRAL Model Kanunu’'ndakine benzer bir diizenlemenin
felsefe olarak benimsendigi ancak hukuki alt yapi olarak eksik, anlasilmaz ve

uygulamasinda pek ¢ok agidan sorun yaratacak nitelikte oldugu sonucuna varilmstir.

Calismamizin  iglincli  boliimiiniin - konusunu olusturan gecici  koruma
tedbirlerinin verildikleri lilkede veya yabanci bir iilkede icrasi meselesinin, tahkime
konu uyusmazliklar agisindan tasidigi Ooneme ragmen, gerek ulusal, gerekse
uluslararas1 planda yeterince ele almmadigi goriilmektedir. Yakmn zamana dek
hakemlerin gegici koruma tedbirlerine hikkmedebileceklerinin bile diisiiniilemedigi
bir ortamda, bu temkinli yaklasmmi anlamak zor degildir. Uygulamada ¢ok biiyiik
Onem tasityan kurumlarin hukuken diizenlenmesinde ge¢ kalmmasi veya bu
diizenlemelerin modern anlayisa veya ihtiyaglara artkk cevap verir nitelikte

olmamalar1 daima hukuki goriis farkliliklarma zemin olusturmustur.

Bununla beraber, UNCITRAL Model Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan ve
tamamiyle gecici koruma tedbirlerine 6zgiilenen degisiklik ve bu Model Kanun’dan
etkilenen bazi ulusal kanunlarin bu hususta gergeklestirdikleri yenilik¢i degisiklik ler,
hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin icrasi konusunda hukuk diinyasinin
da yavas yavas adimlar atmaya basladigin1 géstermektedir. Nitekim, bu konuyla ilgili
yeni hukuki diizenlemelerin yapilmas1 ya da mevcut diizenlemelere ek hikiimler
getirilmesi veya New York Konvansiyonu’nun ve Briiksel Tiiziigii’'niin tekrardan
gozden gecirilmesi gerekliligi son zamanlarda sikca tartigilmakta, cesitli ¢aliyma

gruplar1 olusturulmakta ve pek ¢ok degisiklik onerisi getirilmektedir.

Tiim bu incelemeler neticesinde varilan sonuglardan sonra belki de sorulmasi
gereken nihai soru su olmalidir: tahkime konu uyusmazliklar baglaminda,
hakemlerce hilkmedilen gecici koruma tedbirlerinin 6zellikle verildikleri lilke diginda

icrasmin saglanmasi gergekten liizamlu mudur?

Bu soruya cevap verilirken, genel olarak tahkim yargilamasmm savunma
haklarma uygun yiiriitiilmesi gerekliligi karsisinda ex parte niteliginde gecici koruma
tedbirleri verilemeyeceginden bahsedilmekte ve bu sebeple, Ozellikle tedbirin
“stirpriz etkisinin” zorunlu olacag1 hallerde hakemlere gecici koruma tedbirleri igin
basvurulamayacagi, bu yonden mahkemelerin tercih edildigi ileri siiriilmektedir. Bir
an i¢in hakemlerin de ex parte tedbirlere hilkkmedebilecekleri diistiniilse dahi, Ki bu
yondeki goriisler gittikce artmaktadwr, bu defa tenfiz prosediirii i¢cin ihtiyag duyulan

stiire ile bu tiir tedbirlerin arzettigi “aciliyet”in birbiriyle g¢elisecegi ve bu zaman
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zarfinda bor¢lunun malvarligini kacrabilme tehlikesinden Otiirli, anilan tiirdeki
tedbirler icin, bizzat icra edilecegi iilke mahkemesine basvurulmasinin ¢ok daha
etkin, hizl1 ve kesin ¢dzlime ulastiran garantili bir yontem oldugu séylenmektedir. Bu
itirazlarmn haklilik payi elbette vardir. Nitekim, kanun koyucularin veya konvansiyon
hazirlayicilarmin bu konuda harekete gegcmekte ge¢ kalmalarmin en 6nemli sebebi,
uygulamada bu ihtiyacin yukaridaki yontemle giderilebiliyor olmasidir. Diger bir
ifadeyle, uygulama kendi yarasina kendi merhem olmaktadir. Oysa hukuk, toplum
kurallarin1 belirleyen bir {list yap1 olarak daima ihtiyaglar1 karsilayacak kurallar
yaratmali ve bu kurallar1 mevcut uygulamayir hukuka bagdastirarak, ondan

kopmadan, onla ¢elismeden ama onu hukuki temellere oturtarak gerceklestirmelidir.

Bu acidan bakildiginda, yabanci bir iilkede hakemlerce hikkmedilen gegici
koruma tedbirlerinin icrasi hi¢ de anlamsiz degildir. Her ne kadar, icra edilecegi
mahkemeden de gegici koruma tedbirlerinin alinabilmesi miimkiinse de, borglunun
birgok ilikede malvarliginin olmasi, tedbirden menfaati olan tarafi birden fazla
tilkede hakkmni aramaya mecbur etmektedir. Bu durum hem fazladan avukat {icreti ve
yargilama gideri olarak borgluya ekonomik kiilfet olmakta, hem de anilan iilkelerin
dilinin veya hukuk sisteminin bilinmemesi gibi fiziki kosullar dikkate alindiginda,
uyusmazligm esasmin hakemlerde goriilmesine karsin, bu kararin sonucunu temin
edecek hukuki care agisindan taraflart magdur etmektedir. Kaldi ki, gecici koruma
tedbiri talebiyle bagvurulan iilke mahkemesinin, tahkim anlagmasi dolayssiyla,

kendisini tedbir karar1 vermekte yetkisiz gdrmesi ihtimali de daima mevcuttur.

Hakemlerce verilen gecici koruma tedbirlerinin verildikleri iilke digsinda da
icra edilebilmesinin bir diger 6nemli avantaji da, birden fazla {ike mahkemesi
nezdinde tedbir karari almak zorunda kalmis olan alacaklinin ilk basvurdugu
mahkemeden sonra, diger iilke mahkemelerinin yeterince hizli hareket edememesi
lizerine, durumdan haberdar olmus olan kétiiniyetli bor¢lunun anilan {iilkelerdeki
malvarligmi kagirmak amaciyla harekete ge¢cmesi tehlikesinin bulunmamasidir.
Bor¢lunun malvarligmm bulundugu farkl iilkelerde, mahkemelerden talep edilen
tedbir kararlarinin yaratabilecegi hukuki olumsuzluklar sadece alacaklinin zararma
da degildir. Gergekten, farkll iilke mahkemeleri nezdinde yiiriitillen paralel tedbir
davalarinda, uyusmazlk konusunu temin eden miktarm ¢ok T{izerinde bir
malvarhgina tedbir konulabilme ihtimali bor¢lunun da menfaatini zedeleyecek
niteliktedir. Tiim bu sebepler, uyusmazligin esasinin oldugu gibi, verilecek kararm

etkinligini temin etmeye yarayan gecici koruma tedbirlerinin de hakemlerce
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verilebilmesini ve bu tedbirlerin smirlar 6tesinde de etki dogurabilmesini anlamli ve

faydal kilmaktadir®®®.

Hic kusku yok ki, yukarida ara sonuglarini yansitmaya c¢alistigmmz
incelememizden g¢ikarilacak sonuglarin bu kavramlar baglaminda hukuk diinyasmin
gelecegine 151k tutmasi gerekecektir. Bu noktada konumuzu olusturan “uluslararas:
ticari tahkim” ve “gecici hukuki koruma tedbirleri” kavramlarmm hukuk felsefesiyle
son derece dnemli bir bagi oldugu daima g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zira, gegici
hukuki koruma tedbirleri, bireylerin hak arama 6zgiirliigiiniin devlet giivencesinde
olmasma ve boylelikle adaletin gerceklesmesine hizmet etmesiyle adalet felsefesinin
modern araclarindan birini olusturmaktadir. Diger yandan, uluslararasi ticari tahkim
ise, taraflarin, tahkim anlagsmas1 akdetmek suretiyle aralarindaki 6zel hukuk kaynakl
uyusmazliklarmin ¢oziimiinii hakemlere havale edebilmelerini saglayan “sozlesme
serbestisi” ilkesi dogrultusunda cereyan eden 6zel bir yargilama tiirii olmasiyla,
taraflarin  “irade muhtariyeti’nin yansidigi ve onlara bireysel adaleti se¢me
Ozgirligii veren hukuki bir kurumdur. Dolayssiyla, kaynaginda farkh felsefi
kavramlarm bulundugu bu iki kurumun kesistigi noktalarda tartismalarin ¢ikmasi

kacinilmazdir.

Konunun hukuk felsefesinden ve iktidar ve adalet kavramlarindan ayrilamaz
olmasmm en biiylk gostergesi, bugiin dahi “uluslararasi tahkimde gegici koruma
tedbirleri” denildiginde mevzunun 6yle ya da boyle daima “imperium” kavramma
baglaniyor olmasidir. Oysa, ¢alismamizin degisik bélimlerinde de ifade ettigimiz
tizere, imperium “iktidardir” ve iktidar bugilinkii modern hukuk devletinde “kanun
koyucudur”. Dolaywsiyla, imperium kavrami giinimiizde degismez ve mutlak bir
dogma olarak yorumlanamaz ve uluslararasi ticari tahkim ile gec¢ici koruma tedbirleri
kavramlarmin biraraya geldigi her konuda engelleyici bir bicimde arkasina
siginillamaz. Yapilmasi gereken, bu iki kavrami temsil eden “devlet yargis1” ile
“hakemlerin” yetki alanlarinin, zamanm, kosullarm ve ihtiyaclarin gerektirdigi
bicimde isbirligi igcinde olmasty, ancak bu isbirliginin varlik sebebinin “sozlesme
serbestisi”’nden dogan tahkimin 6zel bir yargilama yontemi olma ger¢egini g6z ardi

etmemesidir.

95 BAHMAEI, s. 305-307.
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17. ylizyil Unlii distiniirti Blaise PASCAL, Diisiinceler isimli eserinin “Adalet
ve Gii¢” baghkl boliimiinde, bugiin de var olan “devlet yargis1” ve “tahkim”
rekabetinin ve bu iki kavram baglaminda siirdiiriilen tartigmalarin temelindeki
“iktidar miicadelesini” su sekilde ifade etmektedir: “Il est juste que ce qui est juste
Soit suivi, il est nécessaire que ce qui est le plus fort soit suivi. La justice sans la
force est impuissante; la force sans la justice est tyrannique. La justice sans force est
contredite, parce qu'il y a toujours des méchants; la force sans la justice est accusée.
Il faut donc mettre ensemble la justice et la force; et pour cela faire que ce qui est

juste soit fort, ou que ce qui est fort soit juste”®°®.

“Adil olanin  benimsenmesi dogru, giicli olanin benimsenmesi ise
mecburiyettir. Giigsiiz adalet etkisiz, adaletsiz gii¢ zalimanedir. Giigsiiz adalete karsi
gelinebilir ¢linkii kotiiler daima mevcuttur; Adaletsiz giic ise saniktir. O halde adalet
ile giictin biraraya getirilmesi gerekir. Yapilacak sey; ya adil olant gii¢li kilmak ya

da giiclii olant adil kilmaktwr”.

%% Blaise Pascal, Pensées, Paragraphe 298, “La Justice et La Force”.
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