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OZET

Alacaklinin mevcut bir alacak hakkindan, kismen veya tamamen vazgeg¢mesiyle
bor¢lunun borcundan kurtulmasi sonucunu doguran bir sozlesme olarak tanimlanan ibra
sOzlesmesi mevzuatimizda bulunmamasi ragmen 6zel hukuk iliskilerinde uygulanmaktadir.
ibraname kural olarak is sdzlesmesinin sonunda diizenlenen bir belgedir. Mevzuatimizda
diizenlenmemesi sebebiyle yasal bir tanimi yoktur. ibra kavramini o6zellikle Yargitay
kararlarinda bulmustur. Genelde alacakli yan is¢i ve borglu yan igveren arasinda bir
alacaklilik ve borgluluk durumu s6z konusu ise bu durumda ibranin ilk sarti gergeklemis
demektir. Ibra sdzlesmesinin taraflari is¢i ve isverendir. Isci, alacaklarini tamamen aldigin1 ve
isverenden higbir alacak hakkinin kalmadigina dair bir belge vererek igvereni ibra etmektedir.
Is Hukukunda ibra belgelerinin uygulanmasi daha yaygindir. Bu sebeplerden dolay1, ibra
s6zlesmesinin yasal bir zemine oturtulmas: Is Hukuku’nun temel manti1 agisindan daha

yararli hale gelecektir.
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ACQUITTANCES IN LABOR IN LAW

ABSTRACT

An acquittance determined as an act to result in ceding of a claim by its
creditor partly or completely,is being aplied in private law relations allthough it
IS not arranged by our legislation. As a rule, Acquittance is a document issued at
the end of employment agreement. it has not any legal definition as it’s not
regulated in our legislation. The consept of acquittance has found its meaning by
Supreme Court decisions. Generally, if creditor situation and debt situation are
point at issue between Creditor and debtor, it means the first condition has
become truth. The parts of acguitance agreement are employer and worker.
Worker acquits the employer by giving a document which means worker has
received his/her every claims and there is no claim about rest. Acquitances are
more common in Labour Law. Because of that, for basic logic, it will be more
useful when acquitance agreements be put into legal ground.
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GIRIS

L.LKONU VE ONEMIi

Is Hukukunun gelismesine paralel olarak is¢i ve isveren arasindaki sorunlarin
¢Ozliimii de karmasik bir hal almistir. Bir taraftan maddi ve manevi kuvveti ile bir riski
yiiklenen isveren, diger tarafta ise emegini en iyi sekilde degerlendirmek isteyen isci
bulunmaktadir. Bu iki kuvvet arasinda adil bir miinasebet saglayan normlar olmazsa pek
cok sosyal ve iktisadi sorunlar dogacaktir. Ornegin; huzursuzluk artacak, bunun neticesi
olarak is¢i ezilecek; bu ezilme sonucu emekten beklenen fayda tam olmayacaktir.

Uygulamada is¢i ve igveren arasindaki uyusmazliklarin pek c¢ogu hizmet
sOzlesmesinin sona ermesinden sonraki asamada ortaya c¢ikmaktadir. Bu asamada
isveren is¢iye karsi yiikiimliliigiinii sona erdirmek i¢in bazi carelere bagvurmak
zorundadir. Tiirk Is Hukukunda isverenin bu gaye ile basvurdugu ¢arelerin basinda ibra
belgesi gelmektedir. Bu belgeler ilk bakista is¢i aleyhine diizenlenen sekli ile kabulii
imkansiz goriiliiyorsa da gergek bir ihtiyaca cevap verdigi de inkar edilemez.

Is Hukukunda, is iliskisi siirekli bir borg¢ iliskisi oldugundan, sona ermesi ile
birlikte bu iliski nedeniyle dogmus ve dogabilecek c¢esitli alacaklar s6z konusu
olabilmektedir. Is sozlesmesinin feshinden sonra isginin talep edebilecegi cesitli
tazminatlar, tlicret ve prim alacaklari bulundugu gibi igverenin de isciye karsi avans,
is¢inin meydana getirdigi zararlardan dogan tazminat ve sair alacaklari dogabilmektedir.

Ayrica i kazas1 geciren is¢inin de kurumca kargilanmayan zararini igverenden
talep hakki bulunmaktadir. Isverenlerin s6z konusu zarari tazmin etmek icin tazminat
davas1 acilmasini beklemelerine gerek yoktur. Bu nedenle isverenler, kaza sonrasinda
is¢ilerine zararlarini karsilamalart i¢in parasal ya da ayni 6demeler yapmaktadir.

Iste bu alacaklara iliskin taleplerin engellenmesi ve alacagin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla igveren tarafindan is¢ilere, ibra belgesi, ibra senedi, feragatname,
ibraname adi altinda iscinin isverenden tiim alacaklarim1 aldigi, baskaca alacagi
bulunmadigi, baska alacagi varsa bundan feragat ettigine iliskin ibareleri igeren bir
takim belgeler imzalatilmaktadir.

Ibranameler, is iliskisi sona erdiginde, bu iliskiden dogmus bulunan biitiin
borglarin ortadan kaldirilmasi, hukuki belirsizligin ve ileride meydana gelebilecek

uyusmazliklarin giderilmesi bakimindan Oncelikle isverenin yararmnadir. Ciinkii is



iligkisinden dogan yiikiimliiliikkler, bu iligkinin taraflar1 bakimindan incelendiginde
bunlarin ¢ogunlugunun isverenin yiikiimlilikleri oldugu goriliir. Nitekim bu tiir
belgeler genellikle isverenin isciden baska alacagi kalmadigi seklinde degil, iscinin
isverenden bagka alacagi kalmadigi yolunda ifadeler icermektedir.

Isciden isverenden alacagi kalmadigina iliskin ibra ile bir borcu yerine
getirilmeden sona erdirilmesi s6z konusu oldugundan ibra hiikmiindeki belgeler,
iscilerin aleyhine etkileri olabilen hukuki ara¢ niteligine biiriinebilmektedir. Iscinin
igveren karsisindaki konumu da dikkate alindiginda kétiiye kullanimlara ¢ok miisait bir
kurum olan ibraya, Is Hukuku’nda ¢ok dikkatli yaklasmak gerekir.

Glnliik hayatta ¢ok sik uygulamasina ve Ozellikle iscilerin bir kisim
alacaklarindan vazge¢mesi sonucunu dogurmasi sebebiyle 6nem arz eden bir kurum
olmasina ragmen ibraya Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmedigi gibi ibra, Is Kanunu’nda
da bugiine kadar diizenlenmemis, bu bosluk Yargitay kararlari ile doldurulmaya
calistlmistir. Yargitay’in vermis oldugu kararlar incelendiginde, Is Hukukunun isciyi
koruyucu amaci da gz oniinde bulundurularak, ibranamelere ayri bir anlam verildigi,
Bor¢lar Hukuku’nda kabul edilen s6zlesme serbestisinin sinirlandigi goriilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda, ibra sézlesmesine yer verildigi goriilmiistiir.
Tasarida, liclincii kisi yararina sozlesme ( 128. Madde), ibra (131. madde), borcun sona
ermesi (165. Madde) ve ceza kosulu ibra (419.madde) bagliklarini tasiyan hiikiimlerde
ibra sozlesmesine rastlamak miimkiindiir.

Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda 6ngoriilen diizenlemelerin mevcut sekliyle
yasalagsmast durumunda uygulamada karsimiza ¢ikan sorunlarin bir kismi ¢éziimlenmis
olacaktir. Herhangi bir sekle tabi olmaksizin borcun kismen ya da tamamen sona
erdirilebilecegini 6ngoren tasarinin 131. maddesi Tirk Hukukunda 6greti ile Yargitay
uygulamasinin birlestigi bir noktanin yasaya aktarilmasindan ibarettir.

Tasarinin 165.maddesinde, birden fazla bor¢lunun oldugu hallerde, alacaklinin
borcunun tamamini ya da bir kismini ortadan kaldirmak icin borg¢lulardan biriyle yapmis
oldugu ibra sozlesmesinin diger borclular1 da borgtan kurtaracagi hiikkmiinii havidir.
Tasarmin mevcut sekliyle yasalagsmasi durumunda miiteselsil borglarda ibranin etkisine
dair bir tartisma ¢oziimlenmis olacaktir.

Tasarinin 419.maddesinde ibranamenin is¢i lehine yorumuna dair diizenleme

getirilmek istenmistir. 4857 Sayili Is Kanunu ile Basin Is Kanunu ve Deniz Is



Kanunlarinda ibra kurumuna yer verilmedigine gore ibra sézlesmesi yoniinden anilan
kanunlar kapsamindaki is iliskilerinde de genel kanun niteliginde Borglar Kanunu
uygulanacaktir. Baska bir anlatimla Bor¢lar Kanunu Hizmet So6zlesmesi boliimiinde
ibra sozlesmesiyle ilgili yapilacak olan diizenleme, Is Kanunlarmin kapsami disinda
kalan 1is iliskileriyle smirli bir etkiye sahip degildir. Bu nedenle yapilacak olan
diizenlemenin onemli sayida calisan ve isvereni ilgilendirmesi, is yargilamasinin en

onemli sorunlarindan birini olusturmasi sebebiyle titizlikle ele alinmasi gerekir.

Il. KONUNUN SUNULMASI

Mevcut yasal bir diizenlemenin olmamasi ve Yargitay’in zaman zaman vermis
oldugu kararlarin degisiklik gostermesi sebebiyle ibra kavramimin niteliginin
belirlenmesi incelememizin baslangic noktasini teskil etmektedir. Oncelikle ayirt
edilmesi gereken ibra sozlesmesi ile ibra belgesi kavramimin farklarinin ortaya
konulmasidir. Ibra tek tarafli bir islem mi? Yoksa bir sozlesme midir? Bu sorularin
cevabinin ¢ok iyi verilmesi konun anlasilmasinda fayda edecektir.

Bu sebeplerle oncelikle ¢alismamizin birinci boliimiinde genel olarak borcun
sona ermesi kavrami c¢erg¢evesinde ibra kavrami incelenecektir. Bu boliimdeki
aciklamalardan ¢ogu zaman BK yararlanilmaktadir. Ibra sdzlesmesinin kosullari,
olusumu ve benzer sézlesmelerden farki ortaya konulacaktir.

Ikinci boliimde ise, Is Hukuku acisindan ibra belgesi incelenecektir. Bu
boliimde oOzellikle Yargitay’in vermis oldugu kararlar agir basacaktir. Yasal bir

dayanagi olmayan ibra belgesini agiklamaya yarayan en iyi yol Yargitay kararlaridir.



Birinci Boliim

IBRA SOZLESMESI

§ 1.BORCUN SONA ERMESI ve iBRA

L.LBORCUN SONA ERMESI

Dogrudan dogruya kanun veya taraflarin irade agiklamasiyla kurulan her borg
iligkisindeki amag ‘ifa’ dir. Borg iliskisi, bor¢clunun edimini, alacakliyr tatmin edecek
sekilde ifa amacina dayanir. Bu amacin gergeklesmesi ile borg iliskisinden beklenen
sonu¢ hasil olur. Bu sonug; alacaklinin, alacagini elde etmesidir. Amaca ulagilmasi,
edimin tam olarak ifas1 ile bor¢ iliskisi, onceden belirlendigi sekilde sona erer.
Bor¢lunun edimini ifa etmesi ile borg iligkisinin igerdigi asil borcun yani sira, yan

borglar ( BK md.113) ve diger yiikiimliiliikler de ilke olarak sona erer."

Borg iliskisinin i¢erdigi edimin ifasi ile borg iliskisi ortadan kalkar. Ancak, bu
sonu¢ yalniz ani edimli borg iligkilerinde miimkiindiir. Zira siirekli borg iligkilerinde, ifa
sadece bu iliskinin igerdigi miinferit borcu veya borglardan yalniz birini ortadan
kaldurir.?

Borcun sona ermesi kavrami, ortadan kalkan borcun ileride artik bir daha
yeniden ortaya ¢ikmamasini, mevcut olmamasini ifade eder. Borcun sona ermesi,
hiikiim ve sonuglar1 gelecege etkili olarak meydana gelir. Bu bakimdan zamanagima,
tam bir sona erme sebebi sayillmaz.

Bor¢lar Kanunu, borg iliskisi ve borcun sona ermesini tanimlamamis olmakla
birlikte, ifa disindaki, borcun sona erme sebeplerini diizenlemistir. Bor¢lar Kanunu’nun,
liclincli babinda, ‘Bor¢larin Sukutu’ bashigi altinda, dar anlamda borcu sona erdiren
sebepler diizenlenirken, borcu sona erdiren en onemli sebeplerden olan ikale ve ibra
sozlesmelerine yer verilmemistir. Isvicre Borglar Kanununun 115’inci maddesinde

diizenlenmis olan ibranin Tiirk Hukukunda da gegerli oldugu doktrinde ve mahkeme

! Turanboy, Nuri, Ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, s.23.
2 Bren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C 111, B.5, Ankara 1994.5.82.



kararlarinda kabul edilmektedir.® Tiirk doktrinde ibra s6zlesmesi, ‘alacaklinin alacagimi
elde etmeksizin bor¢luyu borgtan kurtarmasi’ seklinde tanimlandigi gibi, ‘alacaklinin
alacak hakkindan vazgegmesi suretiyle bor¢lunun borgtan kurtulmasini saglayan bir
akit’ olarak tanimlanmaktadur.*

Ibra sozlesmesi ve ibra kavrami diger yabanci hukuk sistemlerinde de
diizenlenmis bir kurumdur. Ornegin, Alman Medeni Kanunu’nun 397. paragrafinda
borcu sona erdirme sebebi olarak ibra yer almaktadir. Ibra, Isvigre Borglar Kanunu’nun
115. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte gerek Isvigre Bor¢lar Kanunu gerek
Alman Medeni Kanunu ibra kurumunu ayrintili olarak ele almamustir.

Ne yeni, ne de eski Is Kanunumuzda ibra belgelerini diizenleyen bir hiikme
rastlanmamaktadir.  Genel hiikiimler bakimindan da durum aynidir. Bu ydnden
diizenleme ihtiyaci, zorunlu olarak ictihatlarla karsilanmistir.

Hukukumuzda, ibra belgeleri yasal bir dayanaga sahip degildir. Bu eksiklige
ragmen uygulamadaki ihtiyaci, bu belgeleri ozellikle Is Hukuku’muzda kullanilir
duruma getirmistir. Bugilin i¢in ‘ibranameler’, Yargitay kararlar1 ve Borglar
Hukuku’nun genel kurallarindan olusan bir cercevede degerlendirilmektedir. Bu
cergcevenin her zaman i¢in yeterli oldugunu, ihtiyaglar1 giderdigini sdylemek miimkiin
degildir. Ibranameye iliskin kararlari uygulamanin 1siginda Yargitay Kararlarinin
belirledigi yon ve Borglar Kanunu’nun benzer miiesseselerin dayandigi kurallar
cergevesinde olusturulmaktadir. Bu durum, uygulamay1 yasayan ve bundan bizzat zarar
goren, yahutsa hak saglayan taraflar yoniinden zararli etkiler tasimaktadir. Bunun

giderilmesi ‘ibranamelerin’ yasal diizenlemeye kavusturulmasi halinde olacaktir.”

® Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlari ilgili Mevzuat, ClI
Ankara 2003, 5.1241. Turanboy, age, s.25.

* S.Sulhi Tekinay/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2,
Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1985, s.1319.Akintiirk, Turgut, Miiteselsil Borgluluk, Ankara, 1971, s.177.

5 Aym goriis doktrinde de paylasilmaktadir.. Cenberci, Mustafa, Is Kanunun Serhi, Ankara 1984.5.296. Celik, Nuri,
Is Hukuku Dersleri , Istanbul 1996.5.201.



ILIBRA

Ibra, Arapca kokenli bir kelime olup ‘hastayr iyi etme’, aklama, temize
cikarma anlamina gelir. Hukuki olarak ibra ise, is¢i ve igverenin aralarindaki ibra
sOzlesmesi uyarinca alacaklinin (is¢inin) alacagindan vazge¢mesini, bor¢lunun
(isverenin) borcundan ibrasin yani borgtan kurtulmasini saglayan bir kurumdur.® Ogreti
de en kapsamli tanimi yapan Bekri’ye gore ibra, alacaklinin ivazli veya ivazsiz olarak
alacaginin tamamindan veya bir kismindan borglu lehine feragat etmesi, daha dogrusu
itfa edilmis gibi kabul eylemesidir.7 Bu tanima gore ibra sOzlesmesini borcun ifa
edildiginin ispat vesikasi olarak gérmek dogru olmaz. Ibra, ifanmn disinda borcun
kismen veya tamamen sona erdiren nedenlerden biridir. Nitekim Berki ibray1, alacakliy1

tatmin etmeyen sukut sebeplerinden biri olarak saymustir.®

Yargitay tarafindan ibranin tam bir tanimi yapilmaksizin daha c¢ok hakki
ortadan kaldiran bir belge oldugu iizerinde durulmustur. Uygulamada ibraname, ibra
belgesi, ibra senedi, ibra sozlesmesi gibi g¢esitli adlarla diizenlenmekte ancak igerik
olarak bazen bir baska sozlesme, feragat, sulh, menfi borg ikrar1 veya bir 6deme kabuzu
niteligi tagimaktadir. Hal bdyle olunca, biitiin bu farkli miiesseseleri tek bir miiessese
icinde toplayan Yargitay’in igtihatlarini isabetli saymak gii¢ olur. Bireysel is iligkilerin
de ozellikle 15 sozlesmesinin sona ermesi asamasinda isverenlerce iscilerden alinan
ibranameler, is yargisinda kullamlan delillerdir. ibraname, iscinin {icret ve tazminat
gibi cesitli alacak haklarinin igverence 6dendigine iliskin bir hukuki islemi iceren,

diizenleyenin imzasini tagiyan yazili bir belge olmasi itibariyla bir senettir.’

Isvicre Borglar Kanunu’nun 115°nci maddesinde ibra, ‘Borg iliskisinin
kurulmasi i¢in kanuni bir sekil 6ngdriilmiis veya akdin taraflarinca kararlastirilmis olsa
bile, bir alacak tamamen ya da kismet sekle bagli olmadan ortadan kaldirilabilir’

seklinde aglklanmlstlr.lo

6Akl,Erol, “Yargitay ' Is Hukukuna Iiskin Kararlariin Degerlendirilmesi 1993’13 Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi,istanbul 1995,s.30.

" Berki, Sakir, ‘Bor¢larin Sukutii’, AUHFD, C.12, S.1-2, 1955, 5.237.

8 Cil, Sahin, ‘Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi’, Kamu Is C.7, S.3 2004,5.3.

® Urgan, Giiliimden, Bireysel Is Uyus.Senetle ispat, Prof Dr Baki Kuru Armagani, s.807.

10 i1, Sahin, A¢iklamali-ictihath Kidem Tazminati, Ankara 2009, s.611.



Alman Medeni Kanunu’nun 397. paragrafinda ibra kurumuna yer verilmistir.
Bu paragrafa gore ‘alacakli, bor¢luyu bir s6zlesme ile ibra ederse, borg iliskisi sekle tabi
olmadan sona erer.” denmektedir. S0zl edilen paragrafta, alacaklinin bor¢lunun borcunu
bir sdzlesme ile ibra etmesi halinde borg iligkisinin sona erecegi belirtilmektedir. Ancak,
ibra sozlesmesi ile borg iligkisinin degil miinferit borcun sona erecegi kabul
edilmektedir.'! Yine hiikiimde yer alan, ‘alacaklinn bor¢luyu ibra etmesi’ ibaresi,
sozlesme deyimi kullanilmasina ragmen, ibrayi giinliik konusma dilinde tanimlar
gibidir. Gergekte alacakli bor¢luyu ibra etmemekte, fakat alacakli ve borglu bir

sozlesme ile bir borcu ortadan kaldirmaktadirlar.

Ibra sdzlesmesi Isvigre Borglar Kanunu’nun 115’inci maddesinde diizenlendigi
halde Tiirk Bor¢lar Kanunu’na bu madde alinmamistir. Bir konunun ana kurallar1 ve
kurumlar olusturulurken ibra gibi 6nemli kuruma yer verilmeyisinin nedeni ancak hata
sonucu olabilecegi ileri siiriilmiistiir."* Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da ibranin
tanimina yer verilmemistir. Ancak Tasarinin ilk sekliyle 137. daha sonra 131. maddesi,
taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari bir ibra sdzlesmesi ile borcu kismen veya
tamamen ortadan kaldirabileceklerini ongdrmektedir ki, bu sekliyle kabul edilmesi
durumunda sorunlarin bir kismi ¢oziimlenmis olacaktir. Maddenin gerek¢esinde 818
sayili Borglar Kanunu’nun kaynagmi olusturan Isvigre Borglar Kanunu’nun 115.
maddesinde ibra diizenlendigi, Bor¢lar Kanunumuza her nasilsa alinmayan ibranin,
Ogreti ve uygulamada borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugunda duraksama
bulunmadigi, sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla, ibranin yeni bir madde olarak
tasariya alinmasiin uygun gorildiigii belirtilmistir. 3 Her seyden Once ibra so6zlesmesi
yasal bir zemine kavusmus olacaktir. Sekle bagli olmaksizin yapilabilecegi kurals,
ogretideki bu yonde tartigmalart sona erdirebilecek ve taraflarin yapabilecegi bir

s0zlesme oldugunun kabulii de hukuki niteligini belirleyecek bir yapidadir.

Cumhuriyetten onceki donem kanunlarimizdan Mecelle’nin 1536 ile 1564.
maddeleri arasinda ibra kavrami diizenlenmistir. Mecelle ibrayi, ibra- i 1skat ile ibra-i

istifa olmak iizere iki tiire ayirarak incelemistir. ibra-i 1skat, bir kimsenin diger kimsede

1 Tyranboy, s.28.

12 Berki, Sakir, 5.237.

13 Bayram, Fuat; “Bor¢lar Kanunu Tasarist Isiginda Isverenin, Iscinin KisiliginiKoruma Borcu”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagan,

Ankara 2006, s.38.



olan hakkinin tamamindan veya bir kismindan vazge¢mesidir. Yani borgluyu borcundan
kurtarmasidir, kisaca borcun diismesidir. Ibra-i istifa ise, alacaklinin alacagindan tek

yanli kayitsiz sartsiz Vazge(;me:sidir.14

Borglar Kanunu’na alinmamis olan ibra sdzlesmesi, 3008, 932, 1475 ve 4857
sayil Is Kanunlarinda da diizenlenmemistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun baz
maddelerinin ‘ibra’ kenar baghigini tasidig1 ve ibraya iliskin bazi hiikiimlerin bulundugu
goriilmekte ise de, anilan kanunda da ibra sézlesmesi diizenlenmemistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ibraya iliskin hiikiimleri menfi bor¢ ikrari mahiyetindedir.15 Is Hukuku
acisindan gercek bir ihtiyaca cevap verdigi tartismasiz olan ibra sdzlesmesinin
kanunlarda da diizenlenmeyisi biiyiik bir eksikliktir."® ibra kavrammimn kanunlarda
diizenlenmemesi nedeniyle bu kavramin i¢i Yargitay kararlari, uygulama ve doktrinsel

gortislerle doldurulmaktadir.

“Cenberci,522.

15Tekinalp-Comoglu, Tirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1969, s.177.,So6zen, Mustafa, ‘Tiirk Is Hukukunda Ibra
Sozlesmesi’,Adalet Dergisi, 1973, S.10, 5.847.

8 Dogan, Miirsel, Tiirk Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Yargitay Dergisi, C.5 S.1 5.166.



§ 2.iBRA SOZLESMESI
I.GENEL OLARAK

Tirk hukukunda ibra kurumun Ongériilmemis olmasi, bu kurumun Tiirk
Hukukunda uygulama alam bulmayacagi anlamma gelmez.'” Bilindigi gibi Borglar
Hukuku sahasina hakim olan ana ilkelerden biri, kisi iradesine Ozgiirliik taniyan
ilkedir.'® Bu ilke geregi, kisiler kanunda éngdriilmemis bir sdzlesme tipi yaratabilirler
ve kisi haklarina, kanunun emredici kurallarina, ahlak ve adaba aykiri olmamak sartiyla
onun igerigini diledikleri gibi dl'izenleyebilirler.19 S6zlesme hiirriyeti, herhangi bir
sOzlesmeyi yapip yapmama, istenilen tip ve icerikte bir sdzlesme yapma, sdzlesmenin
karst tarafin1 secme ve kurulmus olan bir sdzlesmeyi ortadan kaldirma serbestisidir.”’
Sozlesme hiirriyeti hukuk diizeninin smirlar1 i¢inde fertlerin irade beyanlariyla

diledikleri hukuki sonuglari ortaya ¢ikarabilme é')zgiirliigijdﬁr.21

Is Hukuku alaninda sdzlesme iceriginin belirlenmesi sozlesme taraflarmin
yetkisinden ziyade baska hukuki kaynaklara, ozellikle yasa normlarina ve toplu
sOzlesmeye bagli bulunmaktadir. Bireysel s6zlesmenin icerigi bugiin emredici hukuk
kurallar1 ile belirlenmektedir. Sozlesmenin olusturulmasinda geri adim olarak
degerlendirilebilecek bu durum, sosyal devlet ilkesi ile agiklanmakta, sozlesme
Ozgiirliigli alaninda, zayif olan is¢inin korunmasi bakimindan onun kayrilmasi olarak
anlagilmaktadir. Bugiin hala bireysel is s6zlesmesi, is¢inin temel haklarinin korunmasi
icin, is iliskisinin kurulmasinda temel kosul olarak yer almaktadir.”® ibranameler
diizenlenirken Is Hukuku’nun temel ilkesi dikkate alinarak, iscinin temel haklari

korunmalidir.

Bu kurumun hukuki mahiyetinin bir sézlesme niteligi tastyip tasimadig: Isvigre
Borglar Kanunu’nun 115’inci maddesinin yorumu ile miimkiindiir. Bu kurumun hukuki
mahiyetinin bir sézlesme niteligi tasiyip tasimadigi Isvigre Borglar Kanunu’nun 115.

maddesinin gerek Almanca, gerekse Fransizca, gerek Italyanca metinlerinin

1 Ekmekei, Omer, ‘s Hukukunda Is¢inin Isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonucunu Doguran Islemler’,
Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, C.1, S.1, 1996, s.13.

18 peker, Funda, “ Tiirk Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi’ Ankara Hukuk Fakiiltesi Mecmua, Ankara, 2008, s.138.
*Turanboy, s.55. Sen, Murat, s Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005, s.33.

20Zevkliler, Aydm, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2008, s.34.

21Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 1, Ankara 1988, s.9.

2Ertiirk, Siikran, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, 5.135.



yorumundan, ibranin, bir sozlesme niteligi tasidigi agikca anlasilmaktadir. Her ii¢ dilde

kullanilan ibareler ‘anlagma yoluyla kaldirma’ olarak Tiirk¢eye cevrilebilir.?®
II. iBRA SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Ibra sozlesmesinin hukuki niteligi tartismahidir. Cenberci’ye gore, ibra
belgeleri, ne Isvigre Hukuku anlaminda bir ibra sézlesmesi, ne olumsuz borg ikrari, ne
haktan feragat, ne de alelade alind1 ( makbuz) anlamina gelir. Fakat bazen bunlardan
biri, bazen de bunlarin karmasi niteligi tasimalart miimkiindiir. Su var ki, biisbiitlin ayr1
bir hukuksal kaliba biirtinmeleri dahi miimkiindiir. Burada 6nemli olan yon, iliskin
oldugu konuyla sinirli olmak iizere, is¢ilik haklarinin igverende kalmadigi ve elde
edildigi hususun is¢i tarafindan taninmasi keyfiyetinden ibarettir. Bu tanima, salt var
olan bir durumu a¢iga vurmak ya da var olan alacak hakkinin dogrudan dogruya

diisiirmek veya her ikisini birden kapsamak seklinde belirebilir.?*

Ibra, doktrinde ki baskin gdriis uyarinca alacakli ile borglu arasinda yapilan ve
alacaklinin alacak hakkindan kismen veya tamamen vazgeg¢mesi sonucunu doguran bir
sOzlesme niteligindedir. Ancak bunun yaninda, is¢i tarafindan verilen ibranamelerin
daima sozlesmese nitelik tasimayacagi, her bir somut hukuki islem cergevesinde
degerlendirilmesi gereken ibranamenin menfi borg ikrari, makbuz ya da sulh s6zlesmesi
niteliginde bir goriiniime de sahip olabilecegi goriist ileri siirilmiistir.> Ancak
ibraname uygulamasi her ne kadar sadece ig¢inin imzasinin bulundugu ve bu suretle
isverene verilen bir belge niteligi tagimakla tek tarafli bir islem oldugu izlenimini
uyandirmaktaysa da ibra, sozlesmesel bir iliskiyi gerektirir.26 Her seyden once ibra,
taraflarin karsilikli anlagmalarina bagli bir nitelik tagimakla ayni haklardan ve yenilik
doguran hak olarak feragatten tamamen farklidir. Zira bor¢lunun bu borcundan
Kurtulmasi onun menfaatine bir durum ortaya koymakla birlikte, bor¢lu ibray: kabul
etmedigi siirece bu bor¢ devam eder. Diger bir anlatimla alacaklinin alacak hakkindan

tek tarafli olarak feragat etmesi miimkiin degildir. S6zlesmesel nitelik arz eden ibrada

2z Cil, Sahin,Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, kamu —is, s.4., Aktay, Nizamettin/Aric1, Kadir/Kaplan, Tuncay, Is
Hukuku, Ankara 2009, s.226.

%Temiz, Emine, ‘fs Hukukunda Ibra Sézlesmesi’, Manisa Barosu Dergisi, Ocak 2005, s.14.

BKarademir, Derya, ‘Yargitay Kararlar: Perspektifinde Ibraname Uygulamalar:’, Cimento Isveren Dergisi, Mart
1997,S.2, C.11, s.12., Cenberci, s.573.

%Sengiil, Mehmet, ‘Ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsam: ve Gegerliliginin Kogullar1’, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006, S.10.5.592.
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bor¢lunun ibraya muvafakati genellikle zimni bir irade beyani ile olmaktadir.
Alacaklinin kendisine ulasan beyanini uygun bir siire i¢inde reddetmeyen borglu
muvafakat etmis sayilacak ( BK md.6), boylece ibra sézlesmesi kurulmus olacaktir.?’
Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda ibra soézlesmesinin hukuki varlik
kazanmasini, alacaklt ve bor¢lu durumunda bulunan kisilerin iradelerinin birbirine
uygun olmasma baglamis, boOylece ibranamenin sozlesmesel niteligine vurgu

yapmlstlr.28

Yargitay ibranamelerin hukuki degeri konusunda celiskili kararlar vermekle
birlikte, is¢inin aleyhine kullanilan bu belgeleri, biiyiik dlctide etkisiz kilmaktadir. Zira,
genellikle egitim seviyesi diigiik olan is¢i, ne imzaladiginin bilincinde olmadan ya da

aldatilarak bu belgeleri imzalamaktadir.?®

Ibra, alacaklinin malvarliginda yer alan hakkina dogrudan bir etki yapt1§1 ve bu
hakki kismen veya tamamen sona erdirdigi i¢in ayni zamanda tasarruf islemi
niteligindedir. Belirttigimiz bu nitelige bagl olarak ibra, borg¢lu ile alacakli arasinda
daha onceden mevcut belli bir hukuki sebebe dayanmaktadir. Acaba ibranin hukuki
sebebini olusturan taraflar arasindaki soz konusu temel islemdeki bir sakatlik ibray1 da
etkileyecek midir? Elbette bu sorunun cevabi ibranin sebebe bagliya da soyut bir islem
olup olmamasina gore degisecektir. Ibrayr sebebe bagli bir islem nitelinde
degerlendirerek taraflar arasindaki temel hukuki iliskide yer alan gecersizligin ibray1 da
gecersiz  kilacagi yoniindeki goriislere ragmen gerek Alman, gerekse Isvicre
Hukuku’nda s6z konusu islemin miicerret bir nitelik tasidigi, dolayisiyla temel iliskideki
sakathigin ibray1 etkilemeyecegi ancak, bir sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu

olabilecegi goriisii hakimdir.*

Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda da ibranin iki tarafli bir s6zlesme oldugu

ifade edilmistir.**

27Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.301.

%0r.Bkz. Y.4.HD,31.03.1978,E. 1977/11133, K. 1978/4346, Y.9.HD, E. 2003/5178, K.2003/18884, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/4, s.1429,1430.

2Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, Istanbul 2005, s.245.

®Sengiil, 5.592.

*! Ekmekei, Omer, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisimin Is Sozlesmesine Iliskin Belli Bagh Hiikiimleri” Sicil Is Hukuku
Dergisi, Mart 2009, S.13, s.27.
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Ibra alacakliya ait mal varliginin aktifinde yer alan bir hakka dogrudan dogruya
etki yaptig1 ve bu hakki sona erdirdigi i¢in bir tasarruf islemidir. Bu nedenle taraflarin
fiil ehliyetinin yaninda, alacaklinin ibraya konu alacaklar yoniinden tasarruf ehliyetinin

de bulunmas: sarttir.

Alacaklinin hakkina konu olan bir ibra sézlesmesi yapilabilmesi igin iflas
etmemis olmas1 gerekir. iflas eden alacakli tarafin tasarruf yetkisi yoktur.32 Isverenin
ihbar tazminat1 cezai sart, egitim giderleri ve zararin karsilanmasi gibi konularda isciye
kars1 alacakli konumunda olmasi miimkiindiir. Bu nedenle iflas etmis isverenin ibra
konusunda tasarrufta bulunmasi s6z konusu olmaz. Iflas masasinin da ibra konusunda
tasarruf yetkisi yoktur.*® Ancak konuyu alacaklilar toplantisina gétiirebilir ve alinacak
olan karara gore alacagin ibra suretiyle sona erdirilmesi miimkiin olabilir. Ayn1 sekilde,
ilgili yasa uyarinca Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan el konulan bankalar ile

borsa araci kurumlarinin da bu konuda tasarruf ehliyeti yoktur.

Ayrica ibra edilecek alacak hakki {izerinde bir intifa hakki veya rehin hakki
bulunuyorsa, ibra icin bu hak sahiplerinin alinmasi gerekir. Ancak alacagin sadece bir
kisim tizerinde ve limitli rehin s6z konusu ise, rehin disinda kalan kisim i¢in ibra

tasarrufunun bulundugu kabul edilmelidir.

Yine ibraya konu alacak iizerinde 3. sahsin nafaka hakkinin bulunmasi halinde,
borcun nafaka tutari nispetinde sona ermeyecegi agiktir. Ornegin; isci iicretlerinden
nafaka kesilmesi halinde, bu alacaga dair ibra sozlesmesi nafaka borcu diginda kalan
kismin i¢in hiikiim ifade eder. Ancak nafaka alacaklisinin rizasi ile borcun tamamen

ortadan kaldirilmas1 mimkundiir.

Kesinlesmis bir icra takibinin ardindan ti¢iincii kisi lehine is¢i ticretlerinden
kesinti yapilmasi durumunda kesinti tutar1 nispetinde is¢inin igverene ibra imkani
yoktur. Bu konuda da icra takibi alacaklisinin rizasi ile tam ibra diisiiniilebilir. Ugiincii
kisi durumundaki icra takibi alacaklisinin bu rizai islemi kendi alacagi bakimindan ibra

anlamina gelmez.34

*2Turanboy, s.118.
% (il, Sahin, Is Hukukunda ibra S6zlesmesi, Ankara 2007, 5.34.
3 Centel, Tankut, Tungomag, Kenan, Is Hukukun Esaslar1, istanbul 2008, s.121.
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Isci iicretlerinden sigorta primi kesilmesi kamu diizenini ilgilendiren emredici
bir yasa hiikmiidiir. Is¢inin {icret alacagindan vazge¢gmemesinin Kurumun prim alacag
lizerinde etkisinin tartisilmasi gerekir. Bilindigi {lizere is¢inin rizasi ile iicretsiz izin
uygulamasina gidilmesi halinde Sosyal Sigortalar Kurumuna prim 6denmesi s6z konusu
olmaz. Ancak, iscinin ¢alisarak hak kazandig iicret alacagi iizerinden tasarruf yetkisini
kullanarak igverenin ibra etmesinin kurum prim alacaklilari yoniinden sonug
doguramayacagi sOylenebilir. Bu konu aslinda sosyal giivenlik hakkinin vazgecilmezligi

ile de baglantilidir.

Is iliskisinden dogan tazminat ile alacaklar vergiye tabidir. Ancak bu durum,
alacaklinin, ibraya dair tasarruf hakkini sinirlandirmamalidir. Bir bagka anlatimla ibra
suretiyle bor¢ sona erdiginde ve gelir s6z konusu olmadigina gore gelir vergisi ile
damga vergisi 6deme yiikiimliiligi de dogmayacaktir. Bu durumda alacak iizerinden

devletin vergi hakkimi bulunmas, alacaklinin ibra yetkisini sinirlandirmamaktadir.®

III. iBRA SOZLESMESI ve TEK TARAFLI IBRA BELGESI
(IBRANAME)

Borglar Hukuku’nun aksine, Is Hukuku uygulamasinda ibra tek tarafli bir
belgedir. Tiirk Is Hukuku’nda, ibra belgesinin mutlaka sdzlesme seklinde gerceklesmesi
zorunlulugu olmadigi, haktan vazge¢me durumunda oldugu gibi is¢inin tek yanl

islemine de biiriinmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi ibra, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan bir
s6zlesme ile bor¢lunun borcundan kurtulmasidir. Is Kanunu’nda diizenlenmeyen fakat
uygulamada ¢ok kullanildig1 goriilen ibra belgesi is¢inin alacaklarini tamamen aldigini

ve herhangi bir alacagi kalmadigin1 gosteren bir belgedir.

Uygulamada, is¢iden sadece iicret alacaklarinin degil, diger iscilik haklarinin
da kalmadigina dair haftalik tatil ticreti, genel tatil licreti, fazla mesai iicreti. vs.. bir ibra
belgesi alinmaktadir. Nitekim is iligkisinin sona ermesi iizerine is¢i ile isverenin
karsilikli taleplerini diizenleyip aralarindaki hukuki bagi kesin olarak c¢ozmelerinde

yarar vardir. Ancak, uygulamada ibranameler; ibrada bir borcun yerine getirilmeden

% Tezel, Sevket, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku El Kitab1, Ankara 2007, s.212.
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sona erdirilmesi s6z konusu oldugu i¢in, is¢ilerin aleyhine etki yaratan bir hukuki arag

niteligine biirlinebilir.

Diger hukuk dallarina gdre daha hizl1 bir gelisme gosteren Is Hukuku kendisine
0zgl ictihatlarin ¢ikmasina vesile olmus, ibra belgesinin bir goriisle Bor¢lar Hukuku
miiessesinden ziyade bir Is Hukuku miiessesesi oldugu kanisini ortaya c¢ikarmistir.
Dolayisiyla, ibra, Is Hukuku'nda ¢ok daha dikkatli yaklasilmasi gereken Dbir
islemdir.Diger taraftan bir belgenin ibra belgesi olarak kabulii i¢in, taraflarca bu sekilde
nitelenmis olmasi yeterli degildir; ‘ibraname’ ismi altinda is¢i tarafindan imzalanmis bir

makbuz, bir feragatname veya bir menfi borg ikrar1 s6z konusu olabilir.
IV. IBRA SOZLESMESININ TURLERI
A. IVAZLI- IVAZSIZ iBRA

Ibranin ivazli ya da ivazsiz olmasma gore hiikmii degismektedir. Ancak
uygulamada ibradan bahsedilince bunun umumiyle kayitsiz ve sartsiz oldugu ve
alacaklinin bor¢lusundan mukabil bir ivaz almaksizin alacagindan feragat etmesi
anlamia gelmektedir. Fakat ibra boyle anlasildiginda bagislamadan farksiz olacaktir.
Bu nedenle ibranin miiddetli, bir bedel karsiliginda ve bir sulh neticesi dogmasi

miimkiin oldugundan ivazli veya ivazsiz olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Ivazli ibra mukabil bir eda veya bedel karsiliginda yapilan bir sdzlesmedir.*
Burada dikkat edilmesi gereken husus, sayet borcun tamaminin 6denmesi veya
tamamina karsilik gelen edimde bulunulmasi halinde bunun ibra degil ifa sayilmasi
gerektigidir. Gergekten borcun tamamina hatta fazlasina karsilik gelen bir edim karsiligi
verilen ibra belgesi ibra degil ifa yerine ge¢mektedir. Ornegin 1000-TL bir borg
nedeniyle bu miktarda bir 6deme yapilmasi ve karsiliginda ibra belgesi alinmasi
halinde, mevcut hukuki islemin ibra ile iliskisi yoktur. Bu 6rnekte bor¢ 6denmis olup

ibraname, ifa belgesi anlamindadir.

Ivazli ibrada borcun bir kismi eda edilmekte ancak kalan kismin i¢inde alacakli

bor¢luyu borcundan kurtarmaktadir. Buna 6rnek olarak da 1000- TL olan bir borcun

% Dogan, 5.170.
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yarisinin  6denmesi karsiliginda kalani i¢in alacaklinin alacagindan vazge¢mesi

gosterilebilir.

Ivazsiz ibra karsilik bir edim olmaksizin kayitsiz sartsiz yapilan ibra
sdzlesmesidir.®” Bu halde alacaklimin higbir karsilik olmaksizin alacagindan vazge¢cmesi
s6z konusudur. Ivazsiz ibranin feragat ile karistirilmasi miimkiindiir. Feragat borcu sona
erdiren nedenlerden degildir. Sadece talep hakkini ortadan kaldirir. Gergekten feragat
Borglar Hukuku’nda ongoriilen bir miiessese olmayip, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nda diizenlenen hakkin talep ve dava edilebilirligi ile ilgili bir kurumdur.

Berki tarafindan ivazsiz ibraya su 6rnek verilmistir; A’nin B’de bir alacagi olsa
ve B’nin C’ye evini daha az bedelle kiralamasi i¢in bu alacagindan tamamen vazgecse,

bunun ivazsiz ibra oldugu ileri siiriilmiistiir.*®
B. KISMI IBRA- TAM iBRA

Kapsamina gore ibra ise, kismi ve tam ibra olarak iki sekilde
degerlendirilebilir. Kismi ibrada alacagin bir kismindan ivazli ya da ivazsiz olarak
vazgecilmesi ve bu miktar bakimindan bor¢lunun borgtan kurtulmasi s6z konusu iken,
tam ibrada borcun tamamini ortadan kaldiran ibra yoniinde bir tasarruf islemi

yapilmaktadir.

Ozellikle Is Hukuku uygulamasinda ibra sdzlesmesinin birden cok is¢ilik hak
ve alacagimi kapsamasi ya da sadece bunlardan bir ya da bir kagini Ongdrmesi
miimkiindiir. Ornegin is¢inin iscilik haklarindan sadece kidem tazminatinin kapsayan
ibra sozlesmesi de, kidem tazminati borcunu tamamen sona erdirdiginde bu tazminat

agisindan tam ibradan s6z edilir. Bu halde borg biitiin verileri ile birlikte sona erer.

Ibra sdzlesmesinde iscilik haklarmin bir kismindan séz edilmesi durumunda
sozlesme metninde yer almayan alacak kalemleri yoniinden borcun sona ermedigi
aciktir. Genel bir ifade ile igverenin ibra edildigi seklinde a¢iklama bu konuda yeterli

sayllmamahdlr.39

87 Dogan, s.170.
% Berki, Sakir, 5.237.
¥Giinay, Cevdet Ilhan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi, Ankara 2007, 5.209.
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Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 131. Maddesinde (ilk metninde 137. Madde)
taraflarin anlagmasi1 ile borcun tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilecegi
belirtilmis olmakla, kismi ibra ve ibra ayirimin benimsendigi goriilmektedir. Tasarida
ivazli ibra- ivazsiz ibra seklinde bir ayrima yer verilmisse de is iliskilerinde uygulama
alan1 bulabilecek olan tasarinin 419. maddesinde (ilk metninde 424 madde) is¢inin
haklarinin asir1 olgiide smirlandigi ibra sozlesmelerinin iptalinin istenebilecegi kurali
yer aldigina gore ibra sézlesmelerinin ivazli olarak da yapilabilecegi de diistintilmiistiir.
Hatta is¢inin haklarinin korunmasi bakimindan ibra sozlesmesinde gosterilen 6deme

tutariin miktar1 (ivaz) , belgenin gegerli olup olmadig1 yoniinden 6nem kazanacaktir.

Tasarmin mevcut sekliyle yasalasmasi halinde is¢inin alacaklarindan ivazsiz
olarak vazgecmesi sonucu dogrudan bir ibranamenin iptalinin istenebilecegi, ivazl ibra

ise miktar yoniinden degerlendirme yapilmasinin gerekecegi sonucu ¢ikarilabilecektir.*®

Tasarida borcu sona erdiren bir neden olarak ibraya yer verilmesine paralel
olarak 424. maddenin 2. fikrasinda da is s6zlesmelerinde ibraya yer verilmistir. Bu
fikrada, hizmet soézlesmelerinde is¢inin haklarina iliskin olup o haklarin1 yeterince
korumadig1 veya asir1 dlgiide sinirladigl acikga belli olan ibra anlagmalarinin hizmet
iligkisinin sona erdigi tarihten baslayarak 2 yil i¢inde iptali istenebilecegi hiikme

baglanmistir.

Gegmiste ibra sozlesmelerine iliskin tartismalar hatirlanacak olursa Isvigre
Borglar Kanunu’nun ibraya iligkin hiikmiiniin Tiirk Hukuku’na alinmadigi, ancak ibra
s0zlesmesi yapilmasina da bir engel bulunmadig kabul edilmekte ve isciye imzalatilan
bu gibi belgelerin gecerliligi Yargitay’in bu konudaki pek de yerlesik olmayan

kararlariyla sekillendirilmekteydi.*!

Fikranin 6nemi, Is Hukuku’nda ilk kez ibra sdzlesmelerine iliskin acik bir
hiikiim getirmesidir. Is Kanunlarinda ibra konusunda bir hiikiim bulunmadig1 i¢in bu

diizenlemede genis bir uygulama alanina sahip olacaktir.

“0cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi, s.8.
4 Ekmekei, Omer, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet Sozlesmesi’, Legal Hukuk Dergisi, S.34, Y1l.3,
Ekim 2005, s.3711.
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Fikra esas itibariyla ibra sozlesmelerini sinirlamis gibi géziikmektedir. Ancak
bu durum tam tersidir. Tasar1 ibra sézlesmelerini tamamen hukuki hale getirmis, ancak
bunun iptalini 2 yillik siireye ve °.... Haklar yeterince korumadigi veya asir1 olgiide
siirladigi agikca belli olan’ gibi son derece muglak nedenlere baglamistir. Buna gore;
is¢cinin haklarini asir1 nitelikte degil fakat bir miktar sinirlayan ibra s6zlesmeleri gegerli

olacaktir.

§ 3.IBRA SOZLESMESININ KOSULLARI
I. ALACAK/BORC iLiSKiSIiNiN VARLIGI

Ibra sdzlesmesi yapilabilmesi igin dncelikle bir alacak/borg iliskisi olmalidir.
Ibra sézlesmesinin gegerli olmast icin, taraflarin karsilikli irade beyanlarmin ibra sebebi
izerinde birbirine uygun olmasi gerekir.42 Bu s6zlesmenin zorunlu muhtevasi, alacakli
ve borglunun belirli bir alacagi ortadan kaldirma iradeleridir. Alacakli ibra iradesini agik
bir sekilde beyan edebilecegi gibi, kapal olarak da beyan edebilir.*® Keza, borglunun
irade beyan1 acik veya ortiilii olabilir. Bor¢lar Hukuku bakimindan ibra kavrami bu
ozelligi tasimaktadir. Alacaklinin borcluya bor¢ senedini iade etmesi veya makbuz
vermesi halinde de durum boyledir. Alacaklinin bor¢ludan herhangi bir edim almadan

ona makbuz vermesi veya borg senedi iade etmesi, niteligi itibariyla bir ibradir.

Alacag talep etmeme taahhiidii (davadan feragat ve erteleme anlagmasi)
bulunmasi halinde de taraflarin bu alacakla ilgili ibra sozlesmeleri yapmalar
miimkiindiir. Gergekten alacagi talep etmeme taahhiidii, borcu ortadan kaldirmaz,

sadece gecici veya kesin olarak talep edilememe sonucu dogurur.

Menfi borg ikrarindan sonra taraflarin ibra sdzlesmesi yapmalar1 da miimkiin
degildir. Menfi bor¢ ikrarinda taraflar, borcun mevcut olmadigr seklinde irade
aciklamasinda bulunduklarindan, daha sonra, olmayan bir borcun ortadan kaldirilmasi

v e e 44
diistiniilemez.

42 Senyiiz, Dogan, Borglar Hukuku, Bursa 2005, s.136.
43 Eren, Fikret,s.1223.
44 Cil, Sahin, Is Hukukunda ibra S6zlesmesi, s.17.
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Taraflar arasinda borcun tamamen ifasindan sonra ibra sdzlesmesinin
yapilamayacag1 belirtmek gerekir. ifa ile borg iliskisi sona erer. O halde 6zellikle Is
Hukuku uygulamasinda sik¢a ortaya ¢ikan igverence tiim tazminat ve is¢ilik haklarinin
O0denmesinden sonra bu ifay1r aciklayan ve baskaca alacaginin kalmadigini gdsteren
makbuz hiikmiinde olup, ibraname degildir. Ancak varligi kesin olan alacagin bir
kisminin 6denmesi karsiliginda kalan kisim icin taraflarin anlasarak borcu sona

erdirmeleri ivazli ibra olarak degerlendirilmelidir.

Ibra s6zlesmesinin konusunu olusturan alacagin dogmus olmasi gerekir. ileride
ortaya cikabilecek olan bir alacak ibraya konu olamaz. Bu nedenle is iliskisinin devami
sirasinda igverenin ihbar veya kidem tazminati yoniinden ibra edilmesi miimkiin
degildir. Is¢inin ¢alistig1 sirada 6denen ihbar ve kidem tazminati avans, niteliginde olup,

daha sonra hak kazamlabilecek tutarlardan mahsubu gerekir.*

Toplu is sdzlesmesi iicret artis1 ibraya konu olamaz. Is¢inin bireysel feragati ya
da igverenle yapmis oldugu ibra sozlesmesi dogmamis toplu is sézlesmesi alacagi
yoniinden gegersizdir. Heniliz dogmamis olan bu hak yoniinden toplu is sézlesmesi tarafi

olan sendikanin da ibra imkan1 yoktur.
I1. TARAFLARA ILISKIN KOSULLAR

Ibra sozlesmesinin taraflar1 alacakli ve borglu, Is Hukuku’nda ise is¢i ve
isveren olmalidir. ibra s6zlesmesi yapma yetkisi, dnce bizzat alacaklinindir (is¢inindir).
Sonra is¢i adina ve onun yetki verdigi kimseler de (B.K.388/Ill) ibra
s0zlesmesi yapabilirler. Boyle bir yetki bulunmadan yapilmis ibra, alacak sahibinin

(iscinin) sonradan icazet vermesiyle gecerlilik kazanabilir.*®

Ibranamelerin vekil aracilif1 ile imzalanmalarinda herhangi bir sakinca yoktur.
Ancak burada BK’nun 388/III hilkkmiiniin g6z 6niinde tutularak vekaletin ya miinhasiran

ibraya yonelik olmasi1 ya da ‘ibra’ yetkisini ihtiva etmesi gerekmektedir.

% Y.9.H.D. 3.10.2000 giin 2000/9310 E, 2000/12893 K. Cil, Sahin, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, Ankara 2004, C.2,
5.2019.
46 Cil, is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.18.
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Ayrica dlen iscinin de, miras¢ilarinin ibraname diizenlemeye hak ve yetkileri
vardir. Ancak miras¢ilar adina verilmis ibraname, bunun rizasi olmayanlari

baglamayacatktatdlr.47

Yargitay, ‘ibraz olunan ibraname tiim hak sahipleri tarafindan verilmis gibi
diizenlenmis ise de, sadece davacilardan........ ‘nin imzasim tagidigini’ g6z Oniine
alarak, ibranamenin diger davacilar yoniinden gegerli olmadigina karar vermistir.*®
Yargitay 06.07.1993 tarihinde verdigi bir kararinda bu konuya de§inmis ve
‘davacilardan ....... Kendine asaleten ve diger davacilara vekaleten verdigi 21.04.1983
tarihli ibraname ile bu olay nedeni ile maddi ve manevi tazminatlarini almis oldugunu,
baskaca higbir hak ve alacaklar1 kalmadigini ve bagkaca talepte bulunmayacagini
bildirmistir. Bu durumda davanin reddi gerekirken, ibraname igerigi ve ekli

vekaletname dikkate alinmadan karar verilmesini bozma gerektirdigine hitkmetmistir.*°
I11.YETKI KOSULLARI
A.ISCI ACISINDAN iBRAZ SOZLESMESi YAPMA EHLIYETI
1.ibra Edenin Tam Ehliyetli Olmasi

Ibranamenin hukuki dayanagmi olusturan ve isgiyle isveren arasinda yapilan
hizmet soézlesmesine iliskin ibra sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf
s0zlesmesidir. Bu itibarla is¢iyle isverenin, aralarinda bir ibraz s6zlesmesi yapabilmeleri

i¢in, haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmalar1 gerekir.S0

Ibra sozlesmesinin diizenlenme tarihinde isginin Medeni Kanunumuzun 9.
maddesiyle saptadigl © medeni haklar1 tam olmasi1’ gerekir. Aksi halde ibra sdzlesmesi
hiikiim ifade etmeyecektir. ‘ibraname tarihi is¢cinin akil hastanesinde bulundugu zamana

tesadiif edince mahkeme is¢inin ehliyetini arastirmaya mecburdur.’

Sozlesmede, sozlesen taraflarin iradelerinin saglikli olmasi sarttir. Bu nedenle

1s¢1 ya da igveren taraflardan birisi temyiz kudretinden yoksun ise bu sézlesme mutlak

47 Karademir, Derya, s.13.

8 Yarg.9.H.D, 1993/2867 E, 1993/14134 K, 05.10.1993 T.Kazanci Mevzuat ve Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr
49 Karademir, s.13.

% Centel/ Tungomag, .391.
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butlan ile hiikiimstizdiir. Ancak bu mutlak butlan ile hiikiimsiizliik, bahsettigimiz {lizere

tam ehliyetsizlik durumunda miimkiindiir.”*
2.ibra Edenin Simirh Ehliyetsiz Olmasi

Sinirli ehliyetsizlerin (temyiz kudretine sahip kiiciiklerle, temyiz kudretine
sahip kisitlilar) yasal temsilcilerinin rizalar1 olmadan verdigi ibranamelerinin gegerli
olmas1 miimkiin degildir. Is Kanunu’nun smirl ehliyetsizlere ¢alisma imkani tanimis
olmasi, durumu degistirmez. Yasal temsilcinin ¢alismak i¢in vermis oldugu izin, ibra
belgesi vermeyi de kapsamaz. Bu durumu Yargitay cesitli kararlarinda da acgik¢a ifade
etmistir. (Ibraname resit bulunmayan davaci tarafindan imza ve tevdi edilmistir.)
Ibraname verilmesine iliskin kanuni temsilcinin rizast bulundugu iddia ve ispat
olunmamistir. Su duruma goére, MK ‘nun ilgili maddesi uyarinca ibranamenin ehliyet
yoniinden gegerli sayillmast miimkiin degildir.) Bir bagka kararinda da ‘17 yasinda bir
is¢inin kanuni temsilcisinin rizast olmadik¢a, kendi tasarrufu ile borg altina girmesi
miimkiin olmadigindan vermis oldugu ibranamenin gegerli olmasi miimkiin degildir.’
Ibra sdzlesmesinin hak diisiiriicii niteligi dikkate alindiginda Yargitay Is Hukuku’nun

is¢iyl koruma niteligine uygun karar vermistir.

Doktrinde yasal temsilcinin izniyle, aile disinda yasayan ya da bir meslek veya
sanatla ugrasan miimeyyiz kiiciigliin velisinin ya da vasisinin onayin1 almadan da is
sOzlesmesi yapilabilecegi, bu nedenle iicreti {izerinde serbestge tasarruf edilebilecegi ve

bu kapsamda ibranameyi kendisinin imzalayabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir.>?
3.ibra Edenin Vekil Vasitasiyla Temsili

Vekaletnamenin ibra konusunda, o6zel yetki igermesi halinde wvekil de

miivekkili adina ibra sozlesmesi yapabililr.53

Ictihatlarda ibra sozlesmesinin konusunu teskil eden hak iizerinde tasarruf
yetkisinin bulunup bulunmadigi tartisilmamis olmasi, kanimizca tartismanin gereksiz
oldugunu olan inangtan ileri gelmektedir. Aslinda tasarruf yetkinsin bulunmasi sarttir.

Yargitay miras ortakligr ile ilgili olarak verdigi kararlarda da bu durum goriilmekte

51 Ertekin, Ozkan, Aciklamali- Igtihatli, Ibra S6zlesmesi, Ankara 2007, $.99.
52 K eser, Hakan, Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, Kamu-Is, C.5, 1999, S.1 s.16.
58 Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.19.
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olup, sirket adina verilen ibra sozlesmesinin buna rizast olmayan mirasgilari
baglamayacag ileri siirmistiir. Mirascilar adina yapilacak ibra sdzlesmesinin hiikiim

ifade etmesi i¢in akdi yapanin kanuni temsilcisinin tam olmasi g:,rerekir.‘r’4
B.ISVEREN ACISINDAN iBRA SOZLESMESI YAPMA YETKIiSi
1.Isverenin Gerg¢ek Kisi Olmasi Halinde

Gayr1 miimeyyiz kimsenin bir is yeri kurmasi diisiiniilemeyecegine gore gergcek
kisi isverenleri resit kimselerdir. Ve bu itibarla ibra sozlesmesi yapabilirler. Gayri
miimeyyiz bir kimseye bir isletmenin kalmasi halinde yasal temsilci ibra sdzlesmesi
yapmaya yetkilidir. Sonradan igverenin gayri miimeyyiz olmasi halinde de gene yasal

temsilci ibra s6zlesmesi yapmaya yetkili olacaktir.
2.isverenin Tiizel Kisi Olmas1 Halinde

Isverenin tiizel kisi olmas1 halinde ise, bu yetki isverene temsil yetenegi olan

gercek sahis ya da sahislar tarafindan kullanilir.

IV.IBRA SOZLESMESININ DUZENLENME ZAMANINA ILISKIN
KOSUL

Ibra s6zlesmesinin etki alan1 gegmisteki bir doneme aittir. Diger bir deyisle bu
belgeler hukuki nitelikleri yoniinden ge¢mise yonelmislerdir. Gelecekteki bir hak ibra
sOzlesmesinin konusuna girmemektedir. Buna gore ileride ortaya c¢ikacak olan bir
alacakla ilgili olarak simdiden bir ibra sdzlesmesi diizenlenmesi olanaksizdir. Ibra
belgesinin gegerli olmasinin 6n sarti, is sO6zlesmesinin sona ermesi sirasinda veya
sonrasinda imzalanmasidir. Is sézlesmesi sona ermeden once verilen ibranamelerin
gecerliligi yoktur.55 Is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda veya devam ederken verilen
ibraname, is¢inin dava talep hakkini ortadan kaldirmaz. ibra belgeleri nitelikleri

bakimindan ge¢cmise yénelmistir.56

* Dogan, $.171.
5 Sakar, Miijdat, 5.223.
% Temiz, s.18.
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Is hukukunda isciyi koruma ilkesinin bir yansimasi olarak, hizmet akdinin

devami sirasinda alinan ibranamelerin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.

Yargitay’in yerlesmis igtihadina gore, hizmetin devami sirasinda alinmig
bulunan ibra belgesi sonradan dogmus olan iscilik haklarini hiikiimden diisiirmez. Bu
bakimdan taraflarin bu yonle ilgili delilleri {izerinde durmak, delilleri karsilastirmak ve
degerlendirmekle varilacak sonuca gore karar vermek gerekir.‘r’7 Yine Yargitay bir baska
kararinda ibranamenin tarihinin 15.02.1980 olmasina ragmen, 28.02.1980 tarihine
kadar tiim haklarin ibra edildiginden s6z edilmis olmasina gore, onceki hizmet donemi

icinde gegersiz oldugu sonucuna varmistir.

Is Hukuku uygulamasinda ibranamenin en ¢ok ise girerken alinan aciga
imzanin iist kisminin doldurulmas: seklinde ortaya ciktigi sdylenebilir. Isci tarafindan
boyle bir iddianin ortaya atilmasi durumunda bunu ispat etmesi gerekir. ibranamenin ise
girerken beyaza imza ya da matbu sekilde imzalanip verilmis oldugu hususu

ibranamenin gecerliligini dogrudan etkileyeceginden tanikla ispati da miimkiindiir.

Yargitay, beyaz imza seklinde attirilan ibranameleri hile c¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Beyaza imza suretiyle ibra belgesinin diizenlendigini iddia eden

1s¢1 bunu ispatla ylkiimliidiir.

Yargitay 9.H.D 28.01.1993 T ve 1992/6412 E, 1993/999 K, sayil1 kararinda °
ibraname matbu olarak diizenlenmis olup, birakilan bosluklarin sonradan dolduruldugu
goriilmektedir. Dinlenen ve ibranamede imzasi bulunan tanik, ibranamenin 6nceden
alindigin1  bildirmistir. Bu  durumda, ibranamenin gecerli oldugunu kabul

edilemeyecegini....” ifade etmistir.”®

Ise girdigi zaman veya isin devanu sirasinda beyaza imza atilan ibranamenin
hicbir gegerliligi yoktur. Ciinkii ibranamenin konusunu teskil eden alacaklar ya hi¢ ya

da tamamen hi¢ dogmamistir. Dogmayan bir haktan feragat etmekte miimkiin degildir.

Yargitay kararlarinda, is sozlesmesinin feshedilmedigi bir donemde is¢inin

kidem tazminati1 hakki dogmadigindan kidem tazminati ad1 altinda yapilan 6demelerin

57 Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.20.
%8 Karademir, s.14.
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avans niteliginde oldugu ve bu nedenle ibranamenin borcu tiimiiyle sona erdirmedigi

ac;lklanmlstlr.5g

Iscinin isveren karsisinda gii¢siiz olmasi, her an is akdinin feshi olgusuyla kars1
karsiya olmasi sebebiyle hizmet akdinin devami sirasinda diizenlenmis olan ibra
sO0zlesmesinin gegersiz oldugundan s6z edilmesi, kanimizca ibraname dar yorumlanmasi
prensibinin asirtya kagmis halidir. Gergekten is akdinin devami sirasinda da feshe bagl
olan ihbar kidem tazminatlar1 disinda kalan fazla mesai, hafta tatili gibi alacaklarin
gecmis donem icin bir kismmin édenmesi bakiyesi i¢in ibra sézlesmesi (ivazli ibra)
diizenlenmesi veya tamamini ortada kaldiracak sekilde ivazsiz ibra sozlesmesi seklinde
diizenlenmesi miimkiindiir.*® Taraflarin iradesinin bu sekilde olusmasi durumunda, salt
hizmet akdi i¢inde diizenlendigi i¢in gegersiz oldugundan sdz edilemez. Iscinin bu konu
da iradesinin fesada ugratildiginin (hizmet akdini feshi baskisi ve tehdidine maruz
kaldigini) ¢ok agik bir sekilde ileri siirmesi ve kanitlamasi gerekir. Nitekim Yargitay
son yillarda vermis oldugu bazi kararlarinda hizmet akdini devam ettigi bir donemde

alinan ibranameleri gegerli saymlstlr.61

Is iliskisinin devami sirasinda diizenlenen her tiirlii ibranamenin gegersiz
oldugunun kabulii, baska problemleri de beraberinde getirebilir. Is sézlesmesi devam
ederken taraflar belli bir donemde ilgili borcun tasfiyesine yonelik ibra sézlesmesi
diizenlemek isteyebilirler. Yasa ya da igtihatlarla bu yolun kapali olmasi durumunda
muvazaali bigimde is iligkisini sona erdirme ve ardindan ibraname diizenleme seklinde
bir uygulama ortaya ¢ikabilir. Muvazaanin taraflari1 bu isleme tutunamayacaklaria gore
ibranamenin dolayli olarak sonu¢ dogurmasi giindeme gelebilir. Ya da, igveren is iligkisi
sirasinda ibraname diizenlenemedigi icin iscinin is sozlesmesini fesih yoluna da

gidilebilir. Bu da is giivencesi yoniinden olumsuz bir durumdur.

Fesih tarihi ile aymi giin diizenlenen ibranameler ise gecgerli kabul

edilmemektedir.®* Yine, alt isverenin ihale siiresinin bitiminde alinan ibranameler

5% Yarg. 9.H.D. 10.04.2006 giin 2005/30649 E, 2006/9070 K.Bkz. ibranin diizenlenme tarihi ile ilgili kararlar.

80 (i, Sahin, s Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.20.

51 Bkz. Yar.9.H.D. 21.05.2002.T 2002/2782 E, 2002/86664 K.www.kazanci.com.tr.

82 Yargitay 9. H.D. 28.09.2006. giin 2006/3749 E, 2006/25280 K.ve Yargitay 9.H.D.20.09.2006 giin 2006/2001 E,
2006/24200 K. Bkz. Ibranamenin diizenlenme tarihi ile ilgili kararlar, www.kazanci.com.tr.
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gecerli sayilmakta ve asil igsverenden alinan is kapsaminda ig¢inin sonraki alt igverenler

nezdinde ¢aligmaya devam etmesi sonuca etkili gt')rﬁlmemek‘[edir.63

V. IBRA SOZLESMESININ SEKLINE iLISKIiN KOSULLAR
A. SEKIL KAVRAMI

Bir iradeyi agiklamak tizere kullanilan araca dis kalip veya bigime sekil denir.
Her sozlesmenin. Her hukuki islemin ve irade beyaninin bu anlamda bir sekli vardir.
Sekilsiz bir irade beyani1 s6z konusu olamaz. O itibarla kanunda sézlesmenin bir sekle
tabi olmadigindan bahsedildigi halde, irade beyaninin sekilsiz olmasindan degil, o irade
beyaninin, o sézlesmenin belirli bir sekle tabi olmadig1 kastedilmektedir.** Bir diger
ifade ile sekil 6zgiirliiglinlin gegerliligi o beyanin veya sdzlesmenin yazili, sozli veya
resmi sekil tiirlerinden biri ile yapilacag: belirtilir. Bu anlamda ibra sdzlesmesinin de bir
sekli vardir. ® Sézlesmenin kurucu unsuru olan icap ve kabul adimi verdigimiz
iradelerin gegerliligi icin belirli bir sekilde agiklanmasinin zorunlu olup olmadigi

sozlesmelerin sekle bagli olup olmamasiyla ilgili bir sorundur.®

Bor¢lar Kanunu’nun 11’inci maddesi, sézlesmelerin gegerli olmasina iliskin
olarak, sekil sartin1 diizenlemistir. Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddesi sozlesmelerin
gecerli olmasinda sekil sartinin emredici bir sart olmadigini belirtmektedir. Borglar
Kanunu’nun adi gecen maddesi sozlesmelerin gegerliligi icin, kanunda agikca
belirtilmedikce herhangi bir sekil sartinin aranmayacagi hiikmiinii diizenlemistir. Ana
kural olan sekil 6zgiirliigline aynt maddenin ikinci fikrasi istisna getirmis ve kanunda
baz1 sozlesmeler i¢in sekil sartinin 6n goriildiigiinii ve bu kurala riayet edilmedigi

takdirde yapilan sdzlesmelerin gegersiz olacag hitkkmiinii ongérmiistiir.

Sozlesmelerin kurulmasina iligkin kuralin yaninda Bor¢lar Kanunu’nun 12’nci
maddesi kurulmasi kanunun sekle baglanmis sézlesmelerin degistirilmesinin de sekle

bagli oldugu hiikmii igermektedir.

83 Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.21.

8 Demircioglu, Murat/ Centel, Tankut, Is Hukuku, istanbul 2007, 5.96.

% Turanboy, s.75.

66 Kiligoglu, Ahmet M., Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.70.
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Bizim hukukumuzda ibra sozlesmesi diizenlenmedigi i¢in bu sézlesmenin
kurulmasina iligkin bir hitkkiimde yer almamaktadir. Bu nedenle Tiirk Hukuku’nda ibra
sozlesmelerin de sekil sartinin aranip aranmayacagini incelemeye gegmeden 6nce bu
sozlesmelere iliskin sekil sartinin diger iilkelerin hukuklarinda ve &zellikle Isvicre
Hukuku’nda ne sekilde diizenlenmis oldugunu belirtilmesinde yarar vardir. Ciinkii
kanunda bir bosluk doldurulurken mukayeseli hukuktan yararlanma, 6zellikle Isvicre

Hukuku’nda yararlanmak daha saglikli bir ¢6ziim getirilmesi acisindan gereklidir.
B. YABANCI HUKUKLARDA IBRA SOZLESMESININ SEKLI

Isvigre Borglar Kanunu’nun 115’inci maddesi ibra sdzlesmesi ile ilgili bir
diizenleme getirirken, ibra sdzlesmesini gegerli olmasi i¢in gerekli olan sekle de yer
vermistir. Ibra sdzlesmesi Isvigre Borg¢lar Kanunu'nun 115’inci maddesine gore bir
sekle bagh deg“g,ildilr.67 Hatta daha onceki sézlesme icin bir sekil sart1 dngoriilmiis veya
sOzlesmeyi yapanlar kendi aralarinda bir sekil sartini Ongdrmiis olsalar bile ibra

sOzlesmesini sekle bagli olmadan kurabilirler.

Alman Hukuku’nda ibrayr diizenleyen Alman Medeni Kanunu 397°nci
paragrafinda borg iligkisinin alacakli ve bor¢lu arasinda yapilacak bir s6zlesme ile sona
erecegi diizenlenirken, s6zlesmenin bir sekil sartina uyulmasinin gerekip gerekmedigi
hususu hiikme baglanmamisgtir. Bu itibarla Alman Hukuku’nda da ibra sekle iliskin
¢oziim, Alman Medeni Kanunu icinde diizenlenen Borclar Hukuku’nun genel

prensiplerine gore tespit edilecektir.

Fransiz Hukuku’nda, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1285’inci maddesinde ibra
kurumu diizenlemistir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1285’inci maddesi ibra

sOzlesmesinin agik ve zimni irade beyanlari ile kurulabilecegi hiikme baglanmigtir.

Maddenin bu agik diizenlenmesi karsisinda Fransiz Hukuku’nda ibra

s0zlesmesinin sekle tabi olmadig1 hususunda higbir tereddiit kalmamlstlr.68

%73 Sulhi, 5.1323.
% Turanboy, s.81.
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C.TURK HUKUKUNDA iBRA SOZLESMESININ SEKLI

[branamenin sekle tabi olup olmadigi noktasinda Tiirk Hukuku’nda tam bir
goris birligi yoktur.69 Bir goriise gore Borglar Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca sekle
tabi bir sdzlesmenin igeriginin degistirilmesinde ayni sekil sartina tabi olmasindan
hareket edilerek ibra s6zlesmesinin de bor¢ doguran asil iliskide oldugu gibi sekle tabi
olmalidir.”® Buna karsilik Ogretide hakim goriise gore ibra, akdin degistirilmesi degil

borcun sona erdirilmesidir. Borg ister tamamen, ister kismen ibra edilsin, durum aynidir.

Ispat Hukuku agisindan HUMK.’nun 288-299 maddeleri arasinda yazili olan
kurallarin gecerli oldugu, buna gore gegerlilik kosulu olmasa da en azindan ispat sarti
olarak yazili seklin gerektigi belirtilmelidir. Ibranamenin yazili bir sekil unsuru
tasimamakla birlikte, ispat1 a¢isindan yazili bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Bunun
yaninda yazili ibranamenin mutlak surette ayr1 bir sekilde diizenlenmesi de zorunlu
olmayip baska belgeler i¢inde yer almast da uygun bulunmamaktadir. Buna gore
ibranamenin basit bir sekilde ele alinarak yazilmasi ve noterden tasdik ettirilmesinin

normal sartlarda bir 6nemi yoktur.”*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, ibra sozlesmesinin her
haliikarda s6zlesme seklinde gerceklestirilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, bor¢lunun

kabuliiniin zimni olmasinin da miimkiin oldugu ag:1k1anm1st1r.72

Yargitay’in bir kararinda ‘Davaci, is akdinin isveren tarafindan haksiz
feshedildigini iddia ederek ihbar ve kidem tazminat1 ile birlikte yillikli iicretli izin ve
diger iscilik alacaklari talep etmistir. Davali ise davacinin kendi istegiyle isten
ayrildigmi yillik ticretli izinlerinin tamamini kullandigin1 belirterek davanin reddini
istemistir. Mahkemece, dosya igerisinde bulunan istifa dilekgesi ile ibranamenin matbu
olmalar1 ve tanik beyanlar: birlikte degerlendirilerek ihbar ve kidem tazminat1 ile izin
ticreti alacagi hiikiim altina alinip diger istekler reddedilmistir. Dosya igerisinde bulunan
bilgi ve belgelerden ve 6zellikle davaci tarafindan isverene verilmis olan 27.08.2001

tarihli istifa dilek¢esinde davacinin kendi istegiyle isten ayrildigir anlagilmakta olup

% Ertekin, s.101.

0 nan, A.Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski Ankara 1984, 5.494, Dogan, S.175.
™ Evren, Ocal Kemal, Is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara 2007, s.116.

2 Yargitay HGK., 17.12.2003 giin, 2003/9 E., 2003/760 K.www.kazanci.com.tr
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ihbar ve kidem tazminat1 isteklerinin reddi gerekirken kabulii hatalidir. Yine davaci
is¢inin imzasini tasiyan ayni tarihli ibraname davacinin hak kazandigi yillik {icretli
izinleri kullandig1 ve ticretleri aldigimni belirtilmis oldugundan bu isteginde kabulii
isabetsizdir. Boyle olunca davacinin istifa dilekgesini ve ibranameyi okumadan
imzaladig1 iddiasin1 gegerli kabul ederek yanlis degerlendirme sonucu ile verilen kararin

bozulmasi gerekmektedir. 13

Yargitay’in diger bir kararinda, kdy ihtiyar heyetince tasdik olunmus belgede
ibra edenlerin parmak izlerinin bulunmamasi ve yine C.savciligina hitaben yazilan
yazida kimin hangi borgtan ibra edildiginin belli olmasi sebebiyle ibranin gecersiz
oldugu kabul edilmistir.”* Yine Yargitay imza ya da parmak izi igermeyen ibra
belgelerinin gegersiz oldugu ve usulen onanmig parmak izi tagimayan ibranamenin
tanikla ispat edilemeyecegini kabul etmistir.”” Yargitay’in baska bir kararinda ise,
ibranamenin hakki ortadan kaldiran bir belge niteliginde oldugu, buna gére is Hukuku
uygulamasinda yorum yapilirken 6zen gosterilmesi gerektigi, ibraya konu tazminat ya
da alacagin kuskuya yer vermeyecek sekilde metin i¢inde yazilmis oldugu gerektigi

76
sonucuna varilmistir.

Yargitay’in en azindan ispat yoniinden yazili sekil sartin1 aradigi sdylenebilir.
Ancak ibra sozlesmesinin varlig1 ve gecerliliginin tartismali oldugu hallerde s6z konusu
kararlar verilmistir ki, kanimizca icerigi tam olarak belirli olan sozlii ibranameye
gecerlilik tanmmmalidir. Salt yazili olarak yapilmamig olmasi sebebiyle gegersiz

sayllmas1 dogru olmaz.

Uygulamada yazili olma sartina belli bir sekil veya kaliba uydurma
zorunlulugunun olmadigr goriilmektedir. Yeter ki yazilan ve ibra sozlesmesi
hiiviyetinde olan bir yazinin altin1 is¢i imzalamig bulunsun. Imza bakimindan BK ve
HUMK hiikiimleri esas alinacaktir. Ciinkii Yargitay, BK. 14/15 HUMK 297. madde

kapsaminda islem yapilmasi geregini hitkkmetmistir.

s Yargitay 9.HD.28.12.2004, 2004/4977 E, 2004/29756 K.Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.22.
™ (il, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 5.22.

™ Yargitay 9.HD. 15.02.1973. T, 14413/2233.; Cenberci, 5.1227.

" Yargitay 9.HD. 26.02.20001 giin, 2000/19872 E, 2001/3451 K.www.kazanci.com.tr.
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Imzalarin inkar1 halinde HUMK’nun 308 vd. maddelerine gore halli gerekir.
Ibra sozlesmesinde tahrifat oldugu iddia eden is¢inin bu iddiasinin ciddi oldugunu

gosterecek nitelikte delilleri var ise, iddianin arastirilmasi gerekir.

Sozlesmedeki yazilarin sekil yoniinden el ile veya daktilo ile yazilmasinda

higbir sakinca olmayip her ikisi de gegerlidir.”’

Yeni Borglar Kanunu Tasarisinin 111.maddesinde, (ilk metin madde 37) ‘borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle tabi tutulmus olsa bile’ taraflarin
sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 sézlesme ile kismen veya tamamen ortadan
kaldirilabilecegi belirtilmistir. Tasarinin ilgili maddesinin mevcut haliyle yasalagsmasi

durumunda, ibranin sekli konusunda tartismalar sona erecektir.”®

Ibranamede taraflarm isim ve adresleri, ibra edilen alacagin neden ibaret
oldugu ve alacak miktar1 agik bir sekilde yer almalidir. Daha genel bir ifade ile taraflar
ibra sdzlesmesini miimkiin oldugunca somut, acik, tereddiide yer birakmayacak sekilde
kaleme almalidirlar. Calisma siiresi alacak hakkinin tamamini karsilamak sartiyla ibra
edilen miktar ve bu miktarin hangi iscilik alacaklarinin karsiligi oldugu, ibraname tarihi
acik bir sekilde siipheye yer birakmaksizin yer almalidir. Ibraname sonunda higbir hak

ve alacagin kalmadig1 da belirtilmelidir.

Bordolar ile ise giris-¢ikis kayitlarinin diizenli tutulmasi isveren yararina

olacaktir. Bordolar is¢i tarafindan diizenlenmelidir. Bordolar ayrintili olmalidir.

Genelde imzaladig1 belgenin ne tiir sonuglara sebebiyet verecegini bilmeden
imzalayan is¢i bir taraftan bilgisizligin diger taraftan isverene ekonomik, sosyal ve
teknik bagimliliginin bir neticesi olarak gergekte almadigi halde is¢ilik alacaklarindan

mahrum olacak sekilde belgeler imzalayabilmektedilrler.79

n Dogan, s.175.
78 Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, s.22.
" Ertekin, s.101.
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VI.IBRA SOZLESMESININDE ACIKLIK KOSULU

Isverenin borcundan kurtulmasi igin ibraz belgesinin salt diizenlenmis
bulunmasi yetmez; ayni zamanda is¢i tarafindan isverene teslim olunmasi da
zorunludur.®® Zira, ibra belgesinin hiikiim ve neticeleri, ilk olarak teslimle meydana
gelir. Yani kisaca ibraname ancak yazili olarak yapildigi, isci tarafindan imzalandigi ve

isverene teslim edildigi halde gegerlilik kazanabilecektir.

[bra sézlesmesinin Tiirk Medeni Hukuku’nda diizenlenmeme nedenlerinden
birisi de suistimale miisait olusudur. Bu nedenle ibra s6zlesmesinin biitiin incelikleri ile
gayet acik ve kesin olarak tanzim ve tespiti gerekir. Bu aciklik ve kesinlige sahip
olmayan ibra sdzlesmeleri igvereni borcundan kurtaramaz. Siiphe ve tereddiit doguran
belgeler hiikiim ifade etmez. Konusu kesinlikle belli olmayan yeteri kadar agik ve

kesinlik arz etmeyen ibra sézlesmeleri muteber degildir.81

Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasina gore ibranamede is¢ilik alacaklar
tek tek sayllmamis ise ve miktar da belirtilmemis ise gecerli ibraname sayilmamaktadir.

Miktar belirten ibraname, makbuz hiikmiinde kabul edilmektedir.®?

Yargitay’a konu olmus bir kararda ‘Davaci, fazla ¢alisma ve genel tatil iicreti

alacaklarin 6denmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davacinin fesih esnasinda ibraname vererek kendilerini ibra ettigini
savunmustur. Mahkemece, davaci tarafca verilen ibraname dolayisiyla taleplerin
reddine karar verilmistir. Dosyada mevcut ibranamede her an kadar fazla ¢alisma ve
genel tatil {icreti alacaklarinin 6dendigi belirtilmis ise de, ayrica O6denen alacak
kalemleri tek tek belirtilerek karsilarina miktarlart yazilmistir. Boyle olunca miktar
belirtilen ibraname, makbuz hiikmiinde kabul edilmelidir. S6z konusu ibranamede ise

fazla caligma ve genel tatil alacaginin miktar olarak belirtilmedigi gé’)rﬁlmektedir.’83

8 Keser, Hakan, 4857 Sayili IK.ve 2821 Sayili SK 'nun 31. Maddesi Kapsaminda Is Uyusmazhiklarmda Taraflarn
Ispat Yiikiimliiliikleri’, Prof Dr. Nevzat Yalgintas’a Armagan, Istanbul 2007.5.691.

8 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, Konya 2008, S.128.

82 Ertekin, 5.103.
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§ 4.IBRA SOZLESMESININ KURULUSU ve IRADE FESADI HALLERI
I.IBRA SOZLESMESINDE ICAP VE KABUL
A.ICAP

Her s6zlesme gibi ibra sézlesmesi de taraflarin birbirine uygun irade beyanlari
ile olusur. Buna gore alacaklinin tek tarafli vazgecme beyani ibra sdzlesmesi olarak
adlandirilmaz. Bu, olsa olsa alacag: talep etmeme taahhiidiidiir. Cenberci ise; Is
Hukuku uygulamasina gore ibra belgesinin mutlaka bir sd6zlesme seklinde yapilmasinin
gerekmedigi, is¢inin tek yanli islemi ile ibranin s6z konusu olabilecegini ileri
siirmiistiir.®* Ancak ibranin gecerli olabilmesi igin ibra belgesinin is¢i tarafindan
diizenlenmesinin yetmeyecegini, aynt zamanda igverene tesliminin gerekecegini de
kabul etmistir. Gergekten Yargitay da, ibra yazisinin isverene verilmis olmadikca

hukuki sonu¢ meydana getirmeyecegi géﬁjsﬁndedir.85

Ibra belgesinin isverene (borgluya) sunulmas: gerekliligi dahi bizi, ibranin bir
sozlesme olduguna yaklastirmaktadir. Ibra belgesinin isverene tesliminde bunu kabul
etmeyen igverene (bor¢luya) karsi hiikiim ifade etmesi diisiiniilemez. Gergekten

Berki’ye gore ibra; (bor¢lunun) reddetmemesiyle tamamlanmis olur.®®

Ibra bir sézlesme olmakla buna dayanan tarafin sozlesmeyi ibrazi gerekir.
Yargitay bir kararinda ibra sézlesmesine dayandigi halde ibraz etmeyen isverenin bu
konuda tanik dinleyemeyecegini sadece isverenin, isciye yemin teklif etme hakkinin

oldugunu kabul etmistir.

Icap, bir sdzlesmenin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu amagla zaman
itibariyla daha once yapilan, karsi tarafa ulasmasi1 gereken kesin ve baglayici bir nitelik
tasiyan, muhatabin kabul beyani ile sdzlesmenin kurulmasi sonucunu yaratan bir irade
ag:lklarnamdlr.g7 Icap, kesin bir sozlesme oOnerisidir. Yani sdzlesmeyi kurmak igin

yapilacak bir irade agiklamasinin icap sayilabilmesi i¢in, bunun, kurulmak istenen

8 Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 573.

% Yarg.9.HD. 22.05.1964 T., 1139-974, CiL,Sahin, i Hukukunda ibra Sézlesmesi, s.23.

8 Berki, Sakir, 5.239.

87 Turanboy, s.57.Uygur, Turgut, Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.1. Ankara, 2003, s.451.
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sOzlesmenin konusunu belirtecek sekilde kesin olarak yapilmasi lazimdir. Yapilan bu

beyanin bu nitelikte olup olmadig1 objektif dlciilere gore belirlenir.®

fcabin sdzlesmenin esasli noktalarmi ihtiva etmesi, kesin ve belirli olmasi

gerekir. Ancak sartta ya da siireye bagl olarak da yapilabilir.

Borglar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca icapgi, geri alma beyanini icaptan
once ya da en geg icap ile birlikte ulastirirsa veya icaptan daha sonra ulagsmasina ragmen

muhatap 6nce geri alma beyanini1 6grenmisse icaptan donmek miimkiindiir.

Icabin alacakli (is¢i) ya da borglu (isveren) tarafindan yapilabilmesi de imkan
dahilindedir. Gergekten bor¢lunun (igverenin) hazirlanip alacakliya (is¢iye) sundugu
ibraname metni bir icap sayilmalidir. Ayni sekilde, is¢inin isverene yonelttigi
alacagindan vazgectigine dair agik ve kesin irade beyan1 icap olarak

degerlendirilmelidir.

Ogretide ibra iradesinin ortiilii olarak ortaya konulabilecegi de belirtilmistir.
Eren’ e gore; alacaklinin bir edim olmadan makbuz vermesi ya da bor¢ senedini iade

etmesi niteligi itibariyla ibradir.®

Alacaklinin anaparay1 dava edip, gecikme faizlerini talep etmemesi halinde
faize iliskin alacagi lizerinde bir ibra sézlesmesi yapmak iizere zimni bir iradesinin
varhigim1 belirtmistir. Kanimizca bu orneklerde oOrtiilii bir ibradan s6z edilmek igin,
alacakli (6zelikle Is Hukuku’nun isciye koruyucu ilkesi uyarinca is¢inin) iradesinin
alacaktan vazgecmek konusunda kesin oldugunu ortaya c¢ikarilmasi gerekir. Ispat
Hukuku kurallarina goére bunun kesin olarak belirlenememesi durumunda, ibra olarak
degerlendirilmelerinin yerinde olmayacagi diisiiniilmelidir. Iscinin heniiz alacagma
kavusmadigi bir anda verdigi makbuz ya da iade ettigi senedin alacagi ortadan
kaldirmas: Is Hukuku'nda gegerli olan ‘ibranamenin dar yorumu’ ilkesine de aykirilik
olusturur. Ote yandan Hukuk Usulii Yargilama Kurallarma gére alacagm tahsili
sirasinda faiz istenmemisse sonradan agilabilecek ek dava ya da asil dava da islah

suretiyle faiz talep edilebilmektedir.

8 Aybay, Aydin, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, S.26
8 Eren, s.471.
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Isvigre ogretisinde bir alacagin uzun siire talep edilmemis olmasimin ibra
sozlesmesi yapilmasi anlaminda icaba davet olabilecegi ileri siiriilmiistiir.°  Fakat
alacaklinin sadece unuttugu ihmal ettigi i¢cin bir alacak davasi agmamis olmasi da
mimkiindiir, bu takdirde zimni icap ve kabulden s6z edilemez. Bor¢ bu arada

zamanagimina ugramissa, eksik borg olarak devam eder.
B.KABUL

Muhatapga yapilan ve sdzlesmenin icaba uygun olarak kurulmasina muvafakati
kapsayan irade aciklamasina kabul denir. Kabul beyaninda agik ya da ortiilii bi¢imde

yapilmas1 miimkiindiir.

Susmanin kabul beyani olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bir
yorum sorunudur. Taraflar arasindaki hukuki iliski buna imkan veriyorsa ve ibraya
iliskin icap tamamen borglu yararma ise susma, kabul anlamina gelebilir. Ornegin; bir
is¢inin masasina ibra belgesi birakarak isyerinden ayrilmasi durumunda bunu, yirtilip
atilmasi veya isciye iade edilmesi halinde icabin kabul edilmedigi, ancak isyeri kayitlart
arasinda muhafaza edilmesi halinde ortiilii olarak kabul edildigi seklinde

degerlendirilmesi miimkiindiir.

ILIBRA SOZLESMESINDE iRADE FESADI VE SOZLESMENIN
IPTALI

A.GENEL OLARAK

Ibranameler uygulamada iscinin elinden is szlesmesi sona ermeden once,
hatta ise giris asamasinda alinabilmekte ve daha sonra isverence mahkeme 6niinde delil
olarak kullanilabilmektedir. Is¢inin iscilik alacaklari ddenmeden bunlari aldigini ifade
eden bir belgenin gegerli sayilmasi miimkiin bulunmaktadir. Nitekim, Yargitay da
isabetli olarak, ibranamelerin diizenleme zamanina hassasiyetle yaklagsmakta ve is¢inin
elinden Onceden alinmis olmast durumunda bunlara gegerlilik tanimaktadir.
Ibranamenin iscilik alacaklari ddenmeden elinden alindiginin ispat yiikii is¢inin
iistlindedir. Gergekten ig¢inin boyle bir belgeyi isinden olmak kaygisiyla dnceden bask1

altinda verdigi diisliniildiigiinde, ikrahin ispati bunu iddia eden de olacagindan, ispat

% Tyranboy, s.70.

32



yiikii is¢inin {izerine diisecektir. irade sakatlif1 sebebine dayanarak isci bir yillik hak
diisiiriicti siire iginde ibranamenin iptalini isteyebilecegi gibi bu siire iginde agilan bir

davada ibranamenin gegersizligini bir defi yoluyla da ileri siirebilir.

Nitekim, Yargitay da agik bir bigimde, ibranamenin elinden 6nceden alindigini
iscinin ispat etmesi gerektigini kabul etmektedir. Yargitay’a gore is¢i ibranamedeki
imzanin beyaza alindig1 ve igveren tarafindan bilahare dolduruldugunu bildirmis ve bu
hususlar1 kanitlayabilmek i¢in delil listesi vermisse, bu konudaki delillerin toplanmasi

taniklarin dinlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.91

HUMK 293’°ncii madde geregince, is¢i irade fesadina ugradigini tanik delili ile
ispat edebilir.%?

Ibra bir sézlesme olunca, sdézlesme yapma iradesini sakatlayan
sebepler ibray1 da gecersiz kilmaktadir. Bunlar, hata ( B.K.23-27), hile (B.K.28),
ikrah (B.K.29-30) ve gabin (B.K. 21) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi sirasiyla

hata, hile, ikrah ve gabin halleri ibra s6zlesmesine etkileri incelenecektir.

1.Hata

Hata kisi hayatinda 6nemli bir yer tutar. Hatanin is, meslek, aile hayatinda
kisaca hayatin her boliimiinde ve asamasinda pek ¢ok orneklerine rastlanilmaktadir. Kisi
hataya diismemek, hi¢ olmazsa yanilma payim asgariye indirgemek i¢in 6zel hayatinda
bir takim tedbirler alinirken hukuk alaninda da hatanin zararlarin1 azaltmak igin
karsilikli ¢ikar dengelerini gézetmek suretiyle bir takim diizenlemeler yapilmaktadir.
Gergekten pek ¢ok davanin acilmasina neden olan hata hakkinda cikarilan ictihatlarda
bir ¢cok kurallar konulmus, doktrinde pek ¢ok goriisler ileri siiriilmiigtiir.”

Dar anlamda hata, bir durum veya olay, kisaca ger¢ek hakkinda bilingli
olmayan yanlis veya eksik bilgidir. Hatada tasavvur edilen sey, gergege uymaktadir.

Genis anlamda hata bir olay veya durum hakkinda bilgisizligi de igerir.

Bir baska anlatimla kisinin iradesi ile beyani1 arasindaki uygunsuzluk hatayi

olusturur. Sayet ger¢ek durum bilinseydi bu sozlesme yapma iradesinin ortaya

%t Ozdemir, Erdem, ‘s Hukukunda [braname Uygulamalart’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2007, S.5, 5.39.
92 Kiper, Osman, Hukuk Davalarinda Kanitlar, Ankara, 1995, s.123.
93 Ozkaya, Eraslan, Hata-Hile-Tkrah Davalar1, Ankara 2000, s.25.
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cikmayacag1 sdylenebiliyorsa, bu, esasl hata olup sézlesme gecersizdir. Ornegin, izin
alacaginda bes yillik zamanasimi oldugunu bilen ancak hizmet akdinin devami sirasinda
bunun islenmeyeceginden habersiz olan bir is¢i, son bes yil i¢in bazi 6demeler
karsisinda, bu alacakla ilgili bagkaca hi¢bir hakkinin kalmadigina igvereni tamamen ibra
ettigine dair irade agiklamasinda bulunmussa, esasli hatanin varligi kabul edilmelidir.
Gergekten, iscinin ¢alistigl tiim siireye ait izinleri talep edebilecegini bildiyse bu irade
s0zlesmesini yapmayacagl soOylenebiliyorsa irade beyanmi ile bagli olmadigi kabul

edilmelidir.

Yine, yazili hizmet akdinde is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart Ongoriillmiis
olmasi karsisinda bunun is Hukuku Uygulamasinda gecersiz oldugunu bilmeyen bir
is¢i, cezai sart yiikkiimliliiglinden kurtulmak i¢in bazi is¢ilik haklarindan vazgegtigine

dair ibraname verdiginde yine esasli hatadan soz edilebilir.

Yargitay, bu konuda ispat yiikiinii hata sebebiyle ibra sozlesmesinin

gegersizligini ileri siiren is¢iye yiiklenmistir.**

Hatanin belirlenebilmesi bakimindan objektif Olciitlerin yaninda siibjektif
degerlendirmeler de yapilmalidir. Muhasebe miidiirii olarak c¢alismis olan bir isci
tarafindan tazminat ve diger iscilik haklarinin agikca belirtilerek ibraname verilmesi
durumunda sadece kidem tazminati bakimindan ibra sézlesmesi yapilmak istendigi
diger hususlar bakimindan ibra iradesinin olmadigini sdylemek pek miimkiin olmaz.
Yine genel miidiiriin verdigi ibra belgesinin hukuki degeri okuma yazma bilmeyen bir

is¢cinin tarafi oldugu ibra sozlesmesi ile bir tutulamaz.

Yargitay karar aninda, hesabin dogru oldugunu zannederek ibra belgesini
imzalamis oldugu seklindeki beyanin hata iddiasi anlamina geldigini ve bunun

yargilama sirasinda ¢oziimlenmesi gerektigini kabul etmistir.”

Yine Yargitay, gorme Oziirli bir isciye imzalatilan belgelere kusku ile
yaklasmis ve bu durumda olan ¢alisana belge okunarak 3. bir kisi yaninda imzalatilmasi

gerektigi sonucuna varmugtir.*®

% (il, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.26.
% Yarg. HGK., 21.03.1962, 10 E, 11 K, ; Cenberci, Mustafa, s Kanunu Serhi, s.1225.
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Uygulamada, ibranamelerin noter huzurunda diizenlenmesi de séz konusu
olmaktadir. Gergekten ibranamenin noter 6niinde diizenlenmesi 6zellikle diizenleme
zamanina iligkin ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar1 ve 6zellikle belgeleri is¢inin elinden
onceden baski ile alindig1 bigimindeki iddialar1 tamamen ortadan kaldirmaktadir.®” Yine
de irade fesadinin yogunluguna goére noterde diizenlenen ibranamelerin de gercek

iradeyi yansitmadiginin ileri siiriilmesi ve kanitlanmasi olanaklidir.

[branamenin metin kisminda iscinin eli {iriinii olmas1 da ispat yoniinden isveren
lehine bir durumdur. Yargitay’in bir kararinda elle yazilmis ibranamenin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek bu konuda vurgu yapilmistir. ibranamede imza
kisminin sonradan karalanmis olmasinin ibraname diizenleme konusunda iradenin

fesada ugratildig1 yoniinde ele alinmasi gerektigi de bir Yargitay kararinda belirtilmistir.
2.Hile

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya veya sézlesme yapmaya yoneltmek
icin o kimsede yanlis bir diigiinlis uyandirma ya da yanlis diisiiniisii devam ettirmek

amactyla yapilan hareketler hile olarak adlandirilabilir.®®

Bor¢lar Kanunu’nun 28/1 maddesine gore, taraflarda biri diger tarafin kasith
aldatmasiyla bir sozlesme yapmaya sevk edilmisse, sozlesme, hata esasli olmasa dahi
aldatilan taraf igin baglayici degildir. Is Hukuku uygulamasi bakimindan hileye su
ornek verilebilir. Isveren tiim tazminatlarin is¢iye ddenmesi vaadiyle isciden fazla mesai
alacaklarindan vazge¢meye dair ibra belgesi almig olsun, ancak sonradan ¢ok az bir

tazminat 6demesi yaptiginda is¢inin, igverence hataya diisiirtildiigi st')ylenebilir.99

Hileli davranis, hukuki veya fiili nitelikteki, bilinmesi miimkiin belirli bir olay
ve duruma iliskin olmalidir. Niteligi geregi slipheli olan durumlara yonelik beklentilerin
dogumuna sebebiyet verilmesi veya acik ve kesin olmamalar1 nedeniyle gercegi
yansitmayan sozlerin sdylenmesi gibi davraniglar hile olusturmaz. Bu gibi durumlarda

beyanlarin muhatab1 olan taraf, agiklama yapilan konularla ilgili olarak kesin bir sey

% (il, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.26.

% Ozdemir, Erdem, ‘Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar:’, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, 23
Aralik 2005 Seminer notlari, Istanbul Barosu Yayinlar1 2006, s.35-36.

% Arsebiik, Esat, Borglar Hukuku, Ankara, 1943, s.208. Dogan, s.177.

% Yildirim, Mustafa Fadil, Borglar Hukuku’na Gére Sézlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, 5.59.
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sOylenemeyecegini veya sOylenmedigini bilmekte ve bu durum, davranisin hileli bir

nitelik tagimasina engel olmaktadir.*®

Iscinin yeniden ise alnacagi sdylenerek onceki hizmetleri yoniinden isci
tarafindan ibraname verilmesinin saglanmasi ve bu taahhiidiin yerine getirilmemis
olmasi durumunda igverenin hilesi s6z konusudur. Ayni sekilde Yargitay yeniden ise
almak vaadiyle kandirilan ve ibraname alinan is¢inin bu ibra belgesiyle baglh

olmadigina karar vermistir.'*

Ise girerken alman beyaza imza ya da Sosyal Sigortalar Kurumuna yapilacak
bildirim i¢in gerektigi sOylenerek bos belge imzalatilmasi halinde ise, hileden s6z
edilemez. Bu gibi hallerde is¢inin, ibra sozlesmesi, yapmasi konusunda iradesi hig

olusmamustir. Ibra sézlesmesi yok hiikmiindedir.

Yargitay, hileyi bir kimsenin bir irade beyaninda bulunmaya veya sézlesme
yapmaya sevk etmek i¢in o kimsede yanlis bir diisiiniis uyandirma amaci ile yapilmisg
hareketler olarak tanimlamis, ancak is¢inin az bir ¢aba ile 6grenebilmesi miimkiin bir

olayda hile olmayacagin belirtmistir.'%

Yargitay, beyaza imza halini ‘hile’ olarak kabul ederek, kanitlanmasi halinde

. . .. . - R .1
ibra sdzlesmesinin gegersiz olacagl yoniinde kararlar vermistir. 03

Isverenin ibra sozlesmesinin niteligi konusunda agiklama yapmamasimin
aldatma oldugu, bu durumda hileye dayali olarak iptal ileri siirebilecegi gérﬁsﬁ104
Alman Federal Mahkemesi’'nin ikaleye iliskin kararlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

3

Federal Is Mahkemesine gore; . Sona erdirme s6zlesmesinin yapilmasinda taraflar
kendi ¢ikarlarini bizzat kendileri korumalidirlar ancak, somut olayin kosullar1 ve ¢ikar
degerlendirmesi istisnai olarak bir agiklama ve aydinlatma ylikiimliiliigiinii ortaya
cikarabilir. Isverenin iscide hukuki sonuglara karsi korundugu yoniinde giiven
uyandirdig1 veya sona erdirme ile dogrudan baglantili olarak ortaya ¢ikmasi beklenen

sonuclar s6z konusu olunca diiriistliik kuralindan kaynaklanan, isverenin goézetim

100 Kiirsat, Zekeriya, Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavramu, Istanbul 2003, s.13.

101 i1, Sahin, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, s.27.

02 yarg.9.H.D., 02.07.1973 T.1943/24868.; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.1224.

103 K acak, Nazif, Emsal Igtihatlarla Borglar Kanunu, Ankara 2002, s.86.

104 Aydogdu, Murat, * Hizmet Akdinin Sona Ermesine Iliskin Ibraname’, G.S. Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan Y.1, S.1, 2002, s.721.
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yikkiimiine dahil bir ‘aydinlatma yikiimiiniin’ bulundugu kabul edilmektedir. Bu
yiikiimliiliik ortaya ¢ikacak aleyhte sonuglara y<'5nelik‘[ir.105

3.ikrah

Bir kimsenin, diger tarafi sozlesme yapamaya sevk etmek amaciyla bilerek
onda korku yaratmasina veya mevcut bir korkudan yararlanmasina ikrah denir. Gergekte
hi¢ ortaya ¢ikmayacak olan s6zlesme irade korku sonucu belirlenmektedir. Her korku,
iradeyi sakatlayan hallerden sayilmaz. Bunun i¢in kendisine ya da yakinlarina yonelen
agir ve derhal meydana gelebilecek bir nitelikte olmalidir. Yine tehdit, hukuka aykiri
olmalidir. Kanuni bir hakkin ya da yetkinin kullanilacagini belirtilmesi ikrah sayilmaz.
Ancak yine de, B.K.’nun 30/ 11. maddesi hiikkmiine gore bu noktada fahis menfaatler
saglanmissa, bu korku nazara alinir. Ornegin; isyerinde hirsizlik sugu isleyen bir isci
hakkinda sikayette bulunulacag: belirtilerek tiim is¢ilik haklarindan vazgegtigine dair

ibra belgesi diizenletilmesi ikrah olarak degerlendirilmelidir.

Yine Is Hukuku uygulamas: bakimindan ikraha bir bagska ornekte is akdi
feshedilen isciye ibraname vermemesi durumunda, bir yakininda isine son verilecegi
seklinde korkutulmasi olarak verilebilir. Zira issizligin ¢ok yogun oldugu iilkemizde
is¢inin bir yakinin isini kaybedebilecegi korkutmasi ciddi ve agir bir tehlikedir. Zayif

konumda olan is¢1 agisindan isini kaybetmesi, ¢ok agir sonuglar dogurabilir.
4.Gabin

Soézlesme hukukunda iradenin bagimsizlif1 ve sdzlesme serbesti ana kuraldir.
Bu itibarla taraflar s6zlesmeni kosullarin1 ve edimler arasindaki dengeyi, birbirlerine
oran1 serbest¢e kararlastirilabilirler. Ne var ki taraflardan biri karsi tarafin 6zel
durumundan, zaafindan yararlanarak onu istismar etmis, o muameleden asir1 yarar
saglamigsa hukuk diizeni miidahale edip sozlesme oOzgiirliigii prensibine bir siur
getirmekte hukukun hos gormedigi, bu asir1 yararlanma nedeniyle somiiriilen tarafa

sO0zlesmeyi bozma hakki tanimaktadir.*®

105 Alpagut, Giilsevim, Is S6zlesmenin Anlagmayla Sona Ermesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 11. Toplantisina
Sunulan Teblig, Istanbul; Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s.49.
106 Ozkaya, Eraslan, Gabin Davalar1, Ankara 2000, s.17.
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Gabin kurumu irade bozukluklar1 ve ehliyetsizlik olarak adlandirilabilecegimiz
gecersizlik sebeplerinden farkli olarak 6zellikle iki tarafa borg yilikleyen sozlesmelerde
irade bozukluklarindan ve ehliyetsizlikten s6z etmeye imkan olmamasina ragmen
sOzlesmeyi yine de gecersiz sayilabilmesi gerekirken bazi diger kanuni sartlarin varlig
halinde, ‘akit adaleti’ ni saglama endisesi ile dogmustur. Akit adaleti burada hukuken
esit durumda olan ve korunmaya es deger hakki olan ki tarafin edimleri arasinda oran
bulunmasini gerektirdigi i¢in bu oran yoksa ve 0zel subjektif sartlarda varsa, gabin

dolayisiyla iptal hakki tanimak gerektirmistir.lo7

Bor¢lar Kanunu’nda gabin, s6zlesmenin igerigine iligkin hiikiimler (m.19/20)

ile iradeyi sakatlayan sebepler (m.23 vd) arasinda diizenlenmistir.

Edimler arasinda bir oransizlik bulundugu, ¢ok diisiik olan kars1 edim i¢in ¢ok
yiiksek bir edim veya bunun aksine, ¢ok yiiksek olan bir kars1 edim i¢in diisiik bir edim,

taahhiit olundugu takdirde gabinden (asir1 yararlanma) soz edilir.

Gabin, Is Hukuku uygulamasinda ibra sdzlesmesini gegersiz kilan onemli
nedenlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ibranamenin makbuz hiikmiinde

olduguna dair ¢ok sayida Yargitay kararinin temel noktasi budur.*®

Gabinden s6z edebilmek i¢in edimler arasinda asir1 oransizlik (objektif unsur)
yeterli sayilmaz. Kars1 tarafin 6zel durumundan yararlanma (siibjektif unsur)

durumunda varlig aramir.'®

Yargitay’in bir kararinda is¢inin, miizayaka halinde bulundugu sirada
kendisine imzalatilan ibra belgesine itirazin gabin iddiasini kapsadigini kabul etmistir.
Iscinin bosta kaldig siire zarfinda gegimini temin bakimindan gok zor durumda kalacag:
dikkate alinirsa, edimler arasinda asir1 oransizlik bulunmasi halinde ibranamenin

gecersiz oldugu sonucuna varilmistir. "

07 K alkan, Burcu, Tiirk Hukukunda Gabin, Ocak 2004, s.52.

108 yarg 9.H.D 28.02.2001 giin, 2000/19969 E, 2001 /3616 K, ve Yarg.9.H.D, 29.03.2000 giin, 2000/707 E,
2001/4090 K.www.kazanci.com.tr.

109 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 5.28.

0 yarg.9.H.D., 27.03.1971 T. 21133/32476, Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.1224.
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Diger bir Yargitay kararinda ise, gergek borg tutari ile ibranamede yer alan
O0deme tutar1 arasindaki agik oransizligin irade fesadimi gosteren karine oldugu ifade

edilmistir.

Ibra s6zlesmesinin gecerliligi ile asir1 yararlanma arasinda baglant1 kurulan bir
diizenleme 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 111.maddesinde mevcuttur. Anilan
maddenin ilk fikrasinda kanunda 6ngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran ya da daraltan
sozlesmelere gegerlilik taninmamus, 2. fikrasinda ise, tazminatlarla ilgili olarak asiri
yararlanma 6ngoriilen anlagma ile uzlasmalarin yapildiklar: tarihten itibaren 2 yil i¢inde
iptalinin istenebilecegi hiikme baglanmistir. Burada trafik kazasina bagli olarak
tazminat hakki bulunan sahislar koruma altina alinmigtir. Hak kazanilan tutarlarin ¢ok
altinda kalan Odemelerin, taraflar arasindaki anlagsmaya ragmen borcu ortadan
kaldiramayacag1 kabul edilmistir. Hiikiim, acik¢a gabine dayanan ibra sdzlesmelerinin
gecersiz oldugunu ongoérmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi konu ile ilgili pek ¢ok
kararinda anilan yasa hilkmiinii uygulamig ve hak kazanilan tazminat tutarlarinin ¢ok

altinda kalan 6demeler i¢in alinan ibra belgelerini gecerli saymamustir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de miktar iceren ibranameler konusunda benzer bir
¢oziime gitmistir. Is kazasindan kaynaklanan tazminat tutar1 ile yapilan 6deme arasinda
asir1 bir nispetsizlik yoksa ibra so6zlesmelerine ibra degeri verilmistir. Ancak, igverenin
asir yararlandigi durumlarda borcun sona ermedigi kabul edilmistir."** Yargitay Hukuk

Genel Kurulunun da is kazasindan dogan tazminat davalarinda vardig1 sonug aynidir.

Oysa Yargitay’in 9. Hukuk Dairesinin istikrarli uygulamasina gore, miktar
iceren ibraname asir1 yararlanma yoniinden bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin

makbuz hiikmiinde sayllrnaktadlr.112

Buna gore kidem tazminatinin 1 ykr ile ifade edilen miktar bakimindan eksik
O0denmesi halinde dahi ibraname borcu sona erdirmeyecektir. Bunun sonucu olarak da
asil alacak tamamen sona ermediginden, gecikme faizi talep edilebilecektir. Yargitay

11. Hukuk Dairesinin trafik kazalarindan kaynaklanan tazminatlarla ilgili ibraname

M yarg 21.H.D 24.06.2003 giin, 2003/6207 E, 2003/6096 K.bkz miktar iceren ibranamelerde agir1 yararlanma ile
ilgili kararlar.Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 22.

12 yarg.9.H.D. 01.02.2006 giin. 2005/ 17965 E, 2006/ 2028 K.ve Yarg. 9.H.D. 07.06.2005 giin, 2005/1639 E,
2005/20516 K., Cil Sahin, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, s.23.
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uygulamasi yasaya dayanmaktadir. Ancak, Is Daireleri arasinda miktar igeren ibraname

de asir1 yararlanmanin olmadigi durumlarda farkli uygulama s6z konusudur.

Ibra sdzlesmesinin asir1 yararlanma sebebiyle gecersiz sayilmas1 daha dogru bir
ifade ile iptalinin istenebilmesi Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda da yerini almistir.
(m.419). Tasarinin mevcut haliyle yasalagmasi durumunda is¢inin haklarinin yeterince
korunmasi veya asir1 Olgiide sinirlandirilmasi hallerinde ibra sézlesmeleri iptal
edilebilecektir. Bu is¢i tarafindan agilacak olan iptal davasi ile gergeklesebilecegi gibi
alacaklarin tahsiline dair agilmis bir davada borg¢lunun ibraname savunmasi {lizerine

gecersizlik def’inde bulunulmasi da miimkiindiir.

Tasarida iptal i¢in iki yillik siirenin 6ngoriilmesi bazi tereddiitleri beraberinde
getirir. Oncelikle iki yillik siirenin fesih tarihinden baslamasi yerinde bir ¢dziim tarzi
degildir. Is iliskisinin sona ermesinin ardindan is¢inin alacaklarinin uzun siire
O0denmemesi ve nihayet iki yil geciktikten sonra kismi ddemelerin yapildig1 bir sirada
ibraname diizenlenmesi halinde, asir1 oransiz olan ve haklarin asir1  Olgilide
sinirlandirildigi bu ibranamenin iptali saglanamayacaktir. Tasar1 da yer alan mevcut
diizenlemenin yasalagmasi halinde isverenin uzun siire is¢ilik haklarin1 6dememe ve iki

yillik siirenin gegirilmesini saglama gibi bir tutum i¢ine girmesi miimkiindiir.**®

Ote yandan is¢ilik haklarim onuncu yil ve besinci yillik zamanasimina tabi
oldugu dikkate alindiginda iki yillik iptal istemi hakki siiresi yeterli degildir. Yine
is¢inin agacagl bir davada uzun siire ibraname savunmasini yapmayan bu suretle iki
yillik siirenin gegmesini saglayan isverenin son anda ibranameye dayanmasi, is¢i

yoniinden olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Yine sozlesme irade sakatliklarinin Bor¢lar Kanunu’nun 31. maddesine gore
bir yilik hak diisiiriicii siire diginda ileri siirilmeyecegini kabul etmek™*, Is
Hukuku’nun kendine 6zgii kurallar1 ger¢evesinde haksiz sonuglara yol agabilecektir.
Gergekten Ozellikle is iliskisinin devami sirasinda alinmis olan bir ibranamenin gegerli
olmadiginin kabulli, dogruda irade fesadina dayanmaktadir. Ancak ibranamenin

diizenlendigi ya da hata veya hilenin anlasildig1 veya korkunun ortadan kalktig: tarihten

113 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.30.
114 Turanboy, s.75; Ozdemir, Erdem, Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1,s.38.
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itibaren bir yilin bitiminde ibranamenin iptalini istenemeyecegi kabul edildiginde, is
iliskisinin devami sirasinda alinan ibranamelere de gecerlilik taninmasi glindeme

gelebilecektir.

Ibranamenin gegersizliginin tespitinin istenmeyecegi Yargitay tarafindan bir
kararda ifade edilmistir.'*® Irade fesadina dayandigi iddiasiyla ibranamenin
gecersizliginin tespitinde alacaklinin hukuki menfaati vardir. Gergekten, ibraname ile
ilgili olarak irade fesadinin ileri siirtilebilecegi hak diisiiriicii siirelerin gecerli oldugu
(BK. 31, Tasar1 419 gibi) bir hukuk diizeninde alacaklinin iptal isteminde hukuki

menfaatinin olmadigini ileri stirmek dogru olmayacaktir.

I11. IBRA SOZLESMESININ iPTALi VE SONUCLARI
A.JPTAL HAKKININ SURESi VE KULLANILMASI

Iscinin hata veya hileyi 6grendigi veya tehdidin sona erdigi, gabin halinde
sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren 1 yil i¢inde iptal hakkini kullanilmasi**® ve bu
beyanin isverene ulagmasi gerekir. Yargitay da bir yillik siireyi uygulamakla birlikte bir
yillik hak diisiiriicti siirenin dayandig1 bazi kararlarinda belirtmektedir. Bir goriise gore,
bu siire, aslinda irade beyanindaki sakatliklara dayali olarak soziinii ettigimiz bir yillik

o e 1 117
hak diistiriicii siiredir.

Iptal beyan higbir sekle tabi degildir. S6zlesmenin iptali i¢in dava agmaya
gerek olmadig: gibi alacakli irade fesadi hallerini ayr1 bir davayla ya da agilmis bir
davada dahi ileri stirebilir. Ayrica iptal hakk: acik bir irade beyani ile de kullanilabilir,
ancak sarta baglanamaz.118 Ornegin, is¢inin ibra konusu alacagi isverenden talep etmesi
kapali bir iptal beyanidir. Yargitay da dava acilmasini iptal i¢in yeterli gormiis ayrica

iscinin iptal sebebini dava dilekgesinde bildirmesi sartin1 aramamustir. Ogretide bir

115 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.30.

18y 9 HD., 27.06.1994, 5371/10122, Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara, 2001.5.275.

17 Aydogdu,s.720. Yargitay’in da bu dogrultuda bir karari bulunmaktadir. Buna gore, ¢ Ote yandan olay 1989
tarihinde meydana gelmis olup o tarih itibartyla davaciya 25.000.000. TL. maddi tazminat 6denmis ve ibraname
alinmigtir. Aradan bir yil gectikten sonra agilan bu davada s6z konusu ibranamenin gecersiz oldugu da iddia ve ispat
olunamamustir. Esasen bir yillik hak diigiiriicii siire de gegmistir...” Y.9.HD. 06.06.1994, 3409/ 1994 E, 8575/1994 K,
CID, Temmuz 1994, 5.30.

18 Oguzman , M.Kemal ve Oz, M.Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s.101.
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goriis de hakimin tavsif yetkisinin varlig1 sebebiyle iptal sebebinin iptal beyaninda veya
iptal davasinda bildirilmesinin gerekli olmadigin1 savunmaktadir. Ayrica belirtilmelidir
ki iptal hakki insai bir hak olmasi1 sebebiyle bu haktan kullanildiktan sonra geri donmek
miimkiin degildir. Bu nedenle iptal hakkinin kullanilmasindan sonraki davranisla icazet

teskil etmez.™®

Iptal hakkimin bir yillik siire disinda ayrica sozlesmeler igin kabul edilmis genel
zamanasimi siiresi ya da kanunda kabul edilmis azami siireler ile sinirlandirilip
sinirlandirilmayacagi tartismalidir.  Ornegin, kidem tazminati ile ilgili ibraname
imzalayan is¢inin 10 yil gectikten sonra iradesinin sakatlandigini fark etmesi halinde
hala s6zlesmenin iptalini talep edebilip edemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore iptal
hakki bu kadar uzun bir siire i¢in taninmamalidir. Azami bir siire taninmamas1 halinde
islerde giiven ilkesi zedelenir.'?° Diger bir goriise gore ise; kanunda agikca olmayan
boyle bir iist siire, yorum yolu ile kabul edilerek bir hakkin kullanilmasi
sinirlandirilamaz. Genel zamanasimi siiresi gecmis olsa dahi, ibranamenin iptali talep
edilebilmelidir. Ancak aradan ge¢en zaman bakimindan hakkin kullanilmas1 diiriistliige
aykirn diisiiyorsa MK. m.2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi sayilarak iptal

engellenebilmelidir.**

Is Hukuku’nda Yargitay kararlarina baktigimizda Yargitay’in iist st kabul
etmedigi goriilmektedir. Ancak Yargitay, diriistlik kuralin1 kararlarinda dikkate
almaktadir. Yargitay’a gore sayet dava, ibranamenin diizenlenmesinden yillar sonra
acilmigsa 1yl niyete aykirilik ve giiven ilkesi ile bagdasmayacagindan bu davalar
reddedilmelidir. Bu noktada davanin ne kadar siire sonra ag¢ildigi durumun 6zelligine

122 jbranamenin imzalanmasindan 8 y1l sonra agilan bir

gore degerlendirilmektedir.
davada Yargitay, uzun bir siire bu konuda bir uyusmazlik ¢ikarmamis olan davacinin,
yillar sonra ibranameye ragmen istekte bulunmasmin iyt niyet kurallar1 ve giiven

ilkesiyle bagdasmayacagina karar vermistir. Olaydan ve ibranamenin imzalanmasindan

19 Oguzman/Oz, s.101.
120 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.454.Federal Mahkeme bir kararinda tabloyu alanim bir yil gegtikten sonra

12 Oguzman/Oz, 5.106.
122 Karademir, s.19.
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5 yil sonra acilmis bir dava da Yargitay aymi gerekceyle davanin reddine karar

Vermistir.123

Yargitay bir bagka kararinda ise, is¢inin bir siire bekledikten sonra noterden
ihbarname ile kendisine baski yapildig1 gerekgesiyle ibranameyi iptal etmesini gegerli
kabul etmemistir. Ancak belirtilmelidir ki, bu kararda s6z konusu siire yalnizca 15
giindiir. Yargitay bu durumda baski ortadan kalkar kalkmaz iptal hakkinin
kullanilmasini1 aramis ve 15 giin beklenilmesinin aslinda bir baski olmadigin gostergesi

kabul etmistir.

B.IPTALIN SONUCLARI

Iptal hakkinin kullanilmasi ve iptal beyaninin kars: taraf ulasmasi ile birlikte

124 e bundan sonraki bir

askida buluna s6zlesme, kesin olarak hiikiimsiliz hale gelir
ihtilafta sdzlesmeni iptal edilmis oldugunu hakim re’sen dikkate alir. Ancak bu beyan

yapilmadik¢a hakim sakatlig1 re’sen dikkate alamaz.

Ayrica irade bozuklugu ibranamede yer alan iscilik haklarindan biri ya da
birkagina iliskin ise bu boliimler olmaksizin sézlesmesinin hi¢ yapilmayacagi kabul

edilmedikg¢e ibraname yalnizca bu bdliimler agisindan batil olur.

HUMK.222. maddesine gore, goriilmekte olan bir davaya iliskin olup, davanin
esast hakkinda hiikiim verilmesine engel olan, davanin incelenip karara baglanmasindan

125 Bu nedenle acilmis olan bir

once aydmlanmasi1 gereken sorunlara hadise denir.
tazminat davasinda, is¢inin irade fesadi nedeniyle ibranamenin iptal edilip edilmeyecegi
oncelikle ¢oziilmesi gereken bir mesele oldugundan, bu iddianin ayni dava iginde
bekletici mesele yapilmadan hadise hiikiimleri ¢ercevesinde ¢dziimlenmesi

gerekmektedir.

128 y 9 HD., 06.07.1993., 2043/1993 E, 11582/ 1993 K, Karademir, s.19. Aym yonde Y.9.HD. 31.03.1994,
17327/1993 E, 5037/K, Akin, s.275.

124 Oguzman/Oz.s.101.

125 Ustiindag, Sami, Medeni Yargilama Hukuku, C.LII Istanbul 1997, 5.604. Kuru Baki, Arslan, Ramazan, Yilmaz,
Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004. S.554.
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Iscinin dava sirasinda irade fesad: hallerinden birinin varligini ileri siirmesi
halinde bu husus arastirilmali ve ona gore tekrar karar verilmelidir. Isci ibra belgesini
iradeyi bozan durumlardan birisinin etkisi altinda imzalandigini1 kanitlamak ytikiimiinde

olup bu iddiasin1 her tiirlii delille ispat edebilmelidir.

§ 5.IBRA SOZLESMESININ KAPSAMI

[braname, is¢inin isten ayrilirken isverene verdigi, sona eren is sdzlesmesinden
dogan is¢ilik hak ve alacaklarini aldigin1 ve herhangi bir alacagi kalmadigini gosteren

yazil1 belgedir.

Ibraname gec¢mise etkili olarak sonu¢ dogurur. iliskin bulundugu konularda
(licret, fazla ¢aligma ticreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti, vs.)
is¢inin sonradan talepte bulunmasini engeller. Bu sekilde hak disiiriicii etkiye sahip
oldugu i¢in, ibra sdzlesmesin konusunu olusturan alacaklarini sliphe ve tereddiitten uzak

acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerekir.

Ibra sozlesmesinde sona erdirilmek istenen alacaklar agikca belirtilmemis;
genel ifadelerle gecistirilmigse, is hukukunun is¢iyi koruyucu niteliginin dogal bir

sonucu olarak dar bir ¢gergevede yorumlanir.

Ibra szlesmesinde, biitiin haklarmnin alindiginin belirtilmesi halinde 6zel bir
dikkat gosterilmesi gerekir. Uygulamada iscilerden genellikle, ‘isverenden hicbir alacak
ve hakkinin kalmadigina’ iligkin beyanlar alinmaktadir. Taraflarin amaci, aralarinda
cekismeli olan alacaklari kaldirmak olmayip; daha ¢ok, var olan biitiin alacaklar
ortadan kaldirmak, ibra sozlesmesi yapmaktadir. Bu durumda, ibranamenin timii goz
onilinde tutulmali ve diiriist kisilerin bu belgeye verecekleri anlam aragtirilarak ibra

sOzlesmesinin kapsami saptanmalidir.

Yargitay’in ibranamelerle ilgili olarak vermis oldugu kararlarinda ‘igerik,
kapsam’ konusunun genis bir yer isgal ettigi goze carpmaktadir. Bu c¢ercevede
ibranamelerin hangi haklara iliskin verilmis olduklar1 belirlenmeli ve bunlarla ilgili

olarak ortaya siiriilecek hak taleplerinde mutlaka ibranameler g6z oniinde tutulmalidir.
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Oncelikle ibranamenin igerik bakimindan ¢eliskili ifadeler igermemesi
gerekmektedir. Ozellikle bu celiskiler ibranameni verilmesini anlamsiz kilacak seviyede

ise ibranamenin gegersizligini hiikmedilmelidir.*?® Yargitay’a gore 127 «

yapilan tahkikat
sirasinda igveren vekili davacinin gegmiste calismasi olmadigini ve iicret alacaginin da
bulunmadigint savunmus, yargilama sirasinda ise davacinin istifaen isyerinden
ayrildigini ileri siirmiis ve ibraname savunmasina dayanmistir. Ibraname savunma ile
celigkili oldugu gibi kendi icinde de celiskili’ oldugundan s6z konusu ibranameye
gecerlilik taninamaz. Yine Yargitay bir baska kararinda da'?®, ‘.....(ibranamede ) bir
yandan davaci ig¢i sOzlesmeyi kendisinin feshettigini belirtmekte, diger yandan da
ozellikle kidem ve ihbar tazminatlarini aldigin1 kabul etmektedir. Bu durumda
ibranameni dikkate alinmis olmasi hatalidir. Bu belgede is sartlarinda degisiklik
olmadig1 halde bdyle bir degisiklikten s6z edilmektedir ki, bunun da gergege uygun

olmadig1 anlasilmaktadir.” diyerek s6z konusu ibranamenin gegersizligine hiikmetmistir.

Tekrar hatirlatmak gerekirse ibraname imzalandigi tarihe kadar olan alacak
hakkin1 ortadan kaldiran, bu niteligi ile de uygulamada iscilerin aleyhine pek ¢ok
olumsuz sonucu dogurmasi kuvvetle muhtemel bir hukuki islem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla ibranamenin gegerli sayilabilmesi igin &ncelikle Is Hukukunun
isciyli koruyucu temel oOzelliklerinin dikkate alinmasi ve ancak igverenin iscilerin
haklarin1 gergek manada korudugu konusunda gerekli 6zeni gosterip gdstermediginin
tespitiyle bir karara varilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ibranamelerin dar
yorumlanmasi is¢inin lehine bir gereklilik arz eder.’”® Nitekim Yargitay da vermis
oldugu pek c¢ok kararinda ‘6gretide benimsenen dairemizin kararlilik kazanmig
uygulamasina gore i hukukunun isciyi koruyucu temel ilkesi geregi ibranamenin sinirh
yorumlanmasi, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde goz Onilinde tutulmahidir.” diyerek bu
hususu vurgulamaktadir.  YHGK’nun bir kararinda da ‘yargisal Kkararlarda da
benimsendigi iizere, is¢inin igverene verdigi ibranamenin kural olarak isciye yapilmis
ddemeyle sinirli olmak {izere baglayicihig asildir. Is Hukukunun isciyi kollayict dzelligi

g6z Oniinde tutuldugunda bu konuda dar yorum esasinin benimsenmesi ve yine kural

126 Giinay, Cevdet ilhan, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Caligma Ucreti, Ankara 2007, 5.145.

L Yarg.9.H.D.08.11.2004 . 2004/ 8622 E, 2004/25098 K; Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2005/6, s.746.

128 Yarg. 9.H.D., 1996/14576 E, 1996/ 22643 K, ibranamenin kendi icinde celismesi dolayisiyla gecersizligine iliskin
ayrica bkz. Yarg.9.H.D. 29.06.1995 giin, 1995/ 5431 E, 1995/ 22861 K. Sengiil, s.599.

129 Celik, 5.263; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2006, s.600, Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Ankara,
2005. 5.662.

45



olarak bir is¢inin, isverenini karsiliksiz olarak ibra etmis olmasi da bu kabul tarzini
destekleyici bir nitelik tagir. yargisal kararlarda is¢iye yapilmis 6demelerin miktarlarini
belirleyen ve ibraname adi altinda diizenlenmis olan belgelerin makbuz niteligini
tasidigr belirtilmistir.” denilmek suretiyle YHGK’ nun 17.03.1978 tarih ve 1977/ 10-26
E, 1978/ 250 sayili kararina yollama yapilmaktadir.

[branamenin dar yorumlanmasi geregi, dzellikle bu belgenin is¢iye yapilan
O0demeler disinda, igvereni borcundan kurtarmak gibi bir amac¢ giittiigliniin olaylarin
akisindan anlagilabildigi hallerde, taraflarin iradelerinin ibra yoniinde olusmadigi
sonucuna varilarak, sdz konusu belgenin sdzlesme anlaminda bir ibraname degil, adi bir
makbuz niteliginde bulundugunun kabulii gerekir. Su halde, bagka bir kosul
aranmaksizin is¢iye yapilan 6deme miktarlarini tagiyan belge ibraname adini tasisa dahi
makbuz olarak nitelendirilecektir. Hatta miktar yazili olan ibranameler, hi¢cbir hak ve
alacagin kalmadigimi belirtmis olsa bile, bu miktarla sinirli bir makbuz olarak islem
gérecektir.130 Ancak Yargitay’in bu konuda istikrarli bir ¢izgi izledigi de sdylenemez.
Buna gore Yargitay onceleri ibranamede yer alan miktarlarla gercekte hak edilen miktar
arasinda ancak biiyilik bir farkin ya da acik bir oransizligin bulunmasi halinde
ibranamenin makbuz niteligi tasiyacagini kabul etmekle birlikte, daha sonralari
ictthadin1 degistirmis ve isabetli olarak aradaki farkin biiyiik olmasi geregini
aramamistir. Yargitay Ozellikle son yillarda vermis oldugu kararlarinda ise, miktar
iceren ibranamelerin makbuz niteliginde oldugunu ve ibranamede yazili miktarda kismi
0deme yapilmis sayilmasinin geregine isaret etmistir. Diger bazi kararlarinda ise miktar
icermesi dahi, tazminat ve alacak kalemlerinin nelerden olustugunu acik¢a belirtilmesi
kosulu 1ile iscinin imzaladig1 ibranamelere gegerlilik tanimamaktadir. Ancak
kanaatimizce s6z konusu kararlar miktar icermemekle, dzellikle Is Hukuku’nun isciyi
koruyucu niteliginden kaynaklanan ibranamenin dar yorumlanmasi gerektigi anlayisi ile
celismektedir. Zira bu sekilde bir ibranamenin kabulii, is¢inin hangi alacak tiirtinden ne
miktarda aldig1 hususunda yeterli donanim ve bilgiye sahip olmamasi nedeniyle saglikli
bir degerlendirme yapamayacagi gerekgesi ile elestirilebilir. Bu konuda getirilen 6neri
ise, uygulamada zaman zaman miktar disinda hangi alacak kalemlerinin ibra edildigi

hususlarin1  igeren ibranamelere de gecerlilik tanindigmma gore, s6z konusu

1%0 Sengiil, 5.600.
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uyusmazliklar hakkinda igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerekir.**

Diger
taraftan igtihatlarin birlestirilmesine kadar gegici ¢6ziim yolu olarak, bu konuda her bir
somut olay cercevesinde karar verilmesinin gerektigi inancindayiz. Ornegin, ibra
sOzlesmesi ile kalem kalem belirtilmis ancak, miktar igermeyen ve ‘baskaca hak ve
alacagi kalmamistir.” seklinde bir ifadenin yer aldigi ibranamenin bir is¢i tarafindan
imzalanmasi halinde bunun sadece O0demeyi ispata yarayan bir belge olarak kabul
edilmesi gerekir. Ancak s6z konusu belgenin isyerindeki muhasebe miidiirii, ya da
personel miidiirii veya her bir kalemin ne anlama gelecegini anlayacak diizeyde bir bilgi

birikimine sahip kisi tarafindan imzalandigi ve ‘baskaca alacagim kalmamistir.’

seklinde bir ibarenin yer aldig1 ibranameye artik tam olarak gecerlilik taninmalidir.

Ibranamede tiim haklarin alindigini, hicbir alacagmin kalmadiginin yazilmast,
gercekten de is¢inin tlim alacaklarini aldigini, isverenden alacaginin kalmadigin
ispatlamaz. Ibranamede hangi haklara iliskin alacaklarm alindiginin belirtilmesi
gerektigi gibi, miktar bakimindan da aciklik tasimasi gerekmektedir. Iscinin aldig
alacaklarin acik¢a ve teker teker yazilmasi, bunlara ek olarak miktarin da belirtilmesi
alacak miktar1 ile is¢inin alacaklarinin karsilastirnllmasina ve is¢inin gergekten
alacagimin kalmadiginin tespit edilmesine yarar. Nitekim Yargitay bir kararinda ‘ miktar
ihtiva etmeyen ibranamelerin iscilerin haklarin1 tam olarak ellerine gegmesi amaciyla
dar yoruma tabi tutulmasi ve iddia edildigi gibi ihbar ve kidem tazminatinda eksik
O6deme yapildigini arastirilmasi ve eksik 6demenin gergeklesmis olmasi halinde bunlar

davalidan tahsili gerekmektedir.’ demektir.**

Bu cergevede ibranamede sadece ‘tim
haklarimi aldim, baskaca bir alacagim kalmamistir.” Seklindeki ifadelerin HUMK
288.md baglaminda ispat hukuku bakimindan yeterli sayilmamasi gerekir. Zira
ibraname hangi alacaklarin alindigima dair madde madde unsurlari icermeli, ve ayrica
her bir unsura iligkin miktar1 ihtiva etmelidir. Ancak buna ragmen Yargitay’in aksi
yonde vermis oldugu kararlar da bulunmaktadir. Ornegin, yerinde bulmadigimiz bir
kararinda Yargitay .... Akdin feshinden sonra diizenlenen ibranamede is¢i, isverenden
hicbir alacagi kalmadigini agikladigina gore davanin reddine karar vermek gerekir’

demek suretiyle yine bir bagka kararinda ise ‘ibranamede tutarin gésterilmemis olmasi

bunun gegersiz oldugunu gostermez.” Ifadesine yer vererek is¢inin hangi alacak kesimi

131 Sengiil, 5.600.
132 Karademir, s.16.
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icin ne miktarda ibrada bulundugu dikkate alinmaksizin ibranamelere gecerlilik

tanimaistir.

§ 6.IBRA SOZLESMESININ HUKUKI SONUCLARI
I.LBORCUN SONA ERMESI

Ibra bir tasarruf islemi olduguna gore, mevcut bor¢ taraflar arasinda ibra
s0zlesmesinin yapilmasiyla birlikte ortadan kalkmis olur. Borcun ibra yoluyla tamamen
mi, yoksa kismen mi ortadan kaldirillacag: taraflarin iradelerinden anlagilir.™® Tam
ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona erer. Bunun
sonucunda borglu borcundan kismen veya tamamen kurtulur. Ibra sozlesmesi; ikale

sozlesmesinden farkli olarak mevcut borg iliskisini bozmaz.

Borcun ne miktarda ibra edildigi yorum meselesidir. Aksi anlasilmadikc¢a ibra
borcun tamami ig¢in yapilmistir. Yargitay Onceleri, ibranamenin miktar igermesi
durumunda, borcun ancak yazili miktar oraninda sona erecegini kabul etmistir. Ancak
Yargitay son yillarda vermis oldugu kararlarinda, ibranamenin igerdigi miktar
bakimindan makbuz oldugu goriisiinden ayrilarak, borcun tamamen sona erdigini kabul

etmektedir.***

Yargitay, ibranamenin sartli olarak yapilmis olmasi halinde bu sart
gerceklesmeden ibra sozlesmesine dayanilamayacagini kabul etmistir. Yargitay’in
miktar yazili olan ibranameyi makbuz sayan ¢ok sayida kararina gore ise bor¢ ancak
yazili miktar kadariyla sona erecektir.”®*> Bu husus, ibra oldugu ileri siiriilen belgenin
gecerliligi ile ilgilidir. Yoksa miktar igerse dahi, kesin bigimde kalan alacaklardan
vazgecilmesi halinde de borcun tamamen sona erdigi kabul edilmelidir. Gergekten
Yargitay’in son yillarda vermis oldugu bazi kararlarinda ibranamenin igerdigi miktar

bakimindan makbuz oldugunu kabul etmemis, borcun tamamen sona erdigi sonucuna

133 Akintiirk, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2006, s.162.
134 Temiz, s.25.
1% yarg. 9.H.D 29.03.2000 giin 2000/707 E, 2000/4090 K.www.kazanci.com.tr.
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varilmistir."®® Yargitay’in giderek ibra sozlesmelerinin gegerliligi yoniinde kararlar
verdigini, ibranamenin dar yorumu ilkesinden bir miktar uzaklasildigin1 séylemek
yanlis olmaz. Bu, ibra kurumunun niteligine uygun bir ¢6ziim tarzidir. Miktar iceren
ibraname, ivazl ibra olarak degerlendirilmeli ve kalan alacaktan agik ve kesin bigimde
vazgecme halinde borcun sona erdigi kabul edilmelidir. Bdyle bir ibra belgesinin
gecersizligi, ancak irade fesadi hallerinin kanitlanmasi durumunda s6z konusudur. Yine
de Is Hukuku’nun is¢iyi koruma amac1 bir kenara birakilmamali ve Yargitay kararinda
da gectigi lizere emegi ile geginen is¢inin nedensiz yere isvereni ibra etmesinin hayatin

olagan akisina uygun diismeyecegi goz 6niinde tutulmalidir.*’

Ote yandan, miktar iceren ibranamenin makbuz niteliginde sayilmasi ve borcun
sona ermediginin kabulii, bir baska uygulama ile celismektedir. Is sozlesmesinin
feshinden sonra diizenlenen ve miktar igermeyen ibranamelere Yargitay tarafindan
gecerlilik taninmaktadir. Iscilik haklarindan hicbirini almamis olan is¢inin bu ibrasma
deger verilirken, en azindan bir kisminin 6dedigi, kalan kisim yoniinden ise borcun sona

erdirildigi sdzlesmelere gecerlilik tanimamasi celiskili bir durumdur.

Soruna Yeni Borg¢lar Kanunu Tasaris1 yoniinden de egilmek gerekirse; tasarinin
131. maddesinde ibra sdzlesmesiyle borcun tamamen ya da kismen sona erdirilebilecegi
belirtildigine gore, ivazli ibraya da gegerlilik taninmasi gerekir. Sadece haklarin
yeterince korunmadigi veya asirt sekilde daraltildigi ibra sozlesmelerinin iptali

istenebilecektir.3
II.FERi BORCLARA ETKIiSi

Ibra sozlesmesinde taraflar aksini kararlastirmamuslarsa, asil alacakla birlikte
faiz, rehin, cezai sart gibi haklar da sona erer.’*® Bu husus Bor¢lar Kanunu’nun 114.
maddesinde diizenlenmistir. Alacakli, islemis faiz ve gerceklesmis cezai sarta iliskin
haklarin1 sakli tutmussa, asil alacagin ibrasi, bunlarin da sona ermesi sonucu dogurmaz.

Borglar Kanunu’nun 113. maddesi 1. Fikras1 bu konuyu diizenlemektedir.

1% yarg HGK 24.11.1999 giin, 1999/9-968 E, 1999/983 K.ve HGK 16.04.1997 giin 1997/86 E, 1997/339
K.www.kazanci.com.tr.

187 ¢il, is Hukukunda ibra Sézlesmesi, s.31.

138 Bkz. Yeni Borglar Kanunu Tasarist madde 419.

¥ Tyranboy, .119.
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Asil alacak varligint devam ettirirken, feri bir hakkin, 6rnegin, kefalette kefilin
ibra edilmesi asil borcun sona ermesini saglamaz. Ayn sekilde taraflarin faiz borcunu

ibra etmeleri asil borcun ibrasi anlamina gelmez.140

INI.MUTESELSIL BORCLARDA DURUM
A. MUTESELSIL BORCLULUK VE ALACAKLILIK KAVRAMI

Bir borg iligkisinde taraflar ilke olarak iki kisiden olusur. Bunlar alacakli ve
bor¢ludur. Baz1 durumlarda alacakli ve borglu taraf birden ¢ok kisiden olusabilir. Bu

durumda borglu veya alacaklinin birden ¢ok olmasi s6z konusu olur.

Miiteselsil borg, birden ¢ok borglunun birinin sézlesme veya kanun geregi
alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu oldugu ve alacaklinin borcun tamamini
bor¢lularin her birinden talep edebildigi, ancak bor¢lulardan birinin ifada bulunmasi
durumunda sona eren borg iliskisi denir.*** Miiteselsil borg iligkisi Bor¢lar Kanunu’nun

141. maddesi vd.’nda diizenlenmistir.

Miiteselsil alacak ise, birden ¢ok alacaklidan her birinin bor¢ludan alacagin
tamamini isteme hakkina sahip oldugu, bor¢lunun da alacaklilardan birine bir borcu
O0demekle borg¢tan kurtuldugu iliskidir. Miiteselsil alacak Borclar Kanunu’nun 148.

maddesinde diizenlenmistir."*?
B.MUTESELSIL BORCLULUKTA iBRA SOZLESMESI

Ibra sézlesmesinde borglu tarafinda bulunan kisiler, miiteselsil borclu iseler,
ibra sozlesmesinin bu kisiler i¢cinde hiikiim ifade edip etmeyecegi sorunu, Borglar

Hukukunun genel prensiplerine gore ¢oztilmelidir.

Miiteselsil borca iliskin olarak Bor¢lar Kanunu’nda 145.madde yer almaktadir.
Bu maddeye gore, ‘Tediyesi ile veya yaptig takas ile borcun tamamini veya bir kismini
iskat etmis olan miiteselsil borg¢lardan biri, sakit olan bor¢ nispetinde diger borglular

halas etmis olur.

140 Ertekin, s.59.
! Tyranboy, 5.119.
142 Eren,s.408.
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Eger miiteselsil bor¢lulardan biri bor¢ tediye olunmamis iken ondan tahalliis
etmis veya diger borglular halin veya borcun mahiyetinin irat ettigi nispetle, bu

beraatten istifade edebilirler.

Ibra sézlesmesi Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis oldugu igin, miiteselsil
borca iligskin bir ibranin da yine doktrinde ele alinmasi ve Borglar Kanunu’nun 145.

maddesinden yararlanilip yararlanilamayacaginin incelenmesi gerekir.

Alacakli, miiteselsil borglulardan biri ile ibra sodzlesmesi yaparken bu
anlasmanin etkisi lizerinde herhangi bir agiklama yapmamis ve bu etkinin ne sekilde
olacagi agik bir sekilde sézlesmeden anlasilamiyorsa, ibranin diger borglulara karsi
etkisi tartismali durumdadir. Ibra sdzlesmesinde, ibranin kimlere karsi hiikiim ifade
edecegi belli ise, ibra bu sinirlar i¢inde etki yapar. Ornegin, sézlesmede sadece anlasma
yapilan bor¢lunun faydalanacag: belirtilebilir ya da diger borglular i¢in de gecerli
olacagi kabul edilebilir.

Alacaklinin borg¢lardan birini ya da bir kismini ibra etmesi halinde ibranin diger
bor¢lulara etkisi kanunumuzda diizenlenmedigi gibi 6greti de bu husus tartismalidir.
Aksi agiklanmadikga borglardan birinin ibrasi yalniz onun hakkinda etkili olur ve diger
borglular eskisi gibi bor¢lu olmaya devam ederler. Buna karsilik 6gretide hakim goriis
ibra sozlesmesinde acik¢a yazili olmasa dahi, s6zlesmenin yorumdan ya da halin
icabindan diger miiteselsil bor¢lularinda ibra edildigi ortaya ¢ikarilabiliyorsa, ibradan
diger bor¢lularin da yararlanabilecekleri seklindedir.'*® Alacakhmin borcu doguran
islemle en fazla ilgili olarak bor¢luyu ibra etmesi ya da senedin iade edilmesi gibi
hallerin, diger borclularinda ibra edilmis olduguna delalet edebilecegi ileri

O v/ V]
stirilmiistiir.

Ogretide miiteselsil borglarda ibra konusunda bir baska yaklasimda, ibra edilen
borglunun i¢ iliskideki sorumlulugu kadar borcun diger miisterek borglular yoniinden de
sona erecegi goriislidiir. Borcun diger miiteselsil borglular yoniinden ibra edilen
bor¢lunun i¢ iliskideki sorumlulugu nispetinde sona ermesi goriisii daha isabetlidir.

Aksine ¢oziimde ibra sozlesmesi ile borg, alacakli tarafindan miiteselsil borglulardan

143 Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1.6 istanbul 1976, 5.1052.
144 Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.33.
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biri lehine ortadan kaldirildig1 halde diger miiteselsil bor¢lularin riicu taleplerine maruz
kalabilmesi s6z konusu olur. Bir baska anlatimla, bor¢lardan birinin ibra edilmis
olmasina ragmen borcunun tamamini 6demek zorunda kalan diger miiteselsil bor¢lunun,
ibranin tarafi olan borgluya riicu etmesi sonucu ortaya c¢ikar ki, oysa ibranin etkisi
borcun tamamen ortadan kaldirilmasidir. Borg ibra ile son buldugundan riicu kabul
edilmez ise de bu defa ibranin tarafi olmayan miiteselsil borglular yoniinden hisselerine

diisenden daha ¢ok sorumlu olduklar1 seklinde sonuca ulasilmis olur.

Yargitay’in bir kararinda alacakliyr tatmin etmeyen ( kusursuz imkansizlik,
ibra, tecdit, sulh, zamanasimi) hallerde de borg¢lulardan birinin borgtan kurtulmasi
sonucunu doguran sebebin diger borglulara kismen sirayet edecegi kabul edilmistir.'*
Yine Yargitay bir bagka kararinda, trafik kazasi sonucu yaralanan bir sahsin agmis
oldugu manevi tazminat davasinda 5/8 ve 3/8 oranlarinda kusurlu olan miiteselsil
borglulardan birinin ibra edilmesi halinde diger bor¢lunun sorumlulugunun ibra edilenin

kusuru nispetinde azaltilacagi sonucuna varilmaistir.

C.ISYERI DEVRIi VE ASIL iISVEREN- ALT ISVEREN IiLISKiSINDE
MUTESELSIL BORCLULUK

Is Hukuku uygulamas1 bakimindan miiteselsil bor¢luluk daha ¢ok isyeri devri
halinde ortaya cikar.'*® 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca kidem
tazminatindan devralanin devredenle birlikte sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Yine, Borglar
Kanunu’nun 179. Maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. Maddesi uyarinca is yeri
devri halinde devreden ile devralanin birlikte sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Devreden igverenin alacakli (is¢i) tarafindan ibra edilmesi halinde, devreden isverenin
sorumlu oldugu donemle ilgili devralanin da borcu sona erer. Devralan isverenle
alacakli is¢i arasinda ibra sozlesmesi yapilmasi halinde ise, borcu doguran islemle en
fazla ilgili olan bor¢lunun ibra edilmis olmasi sebebiyle devralanin da ibra edilmis
oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu ikinci 6rnekte borcun daha ¢ok kimin doneminde
olustugu belirlenmelidir. Gergekten, devreden nezdinde uzun yillar ¢alistiktan sonra

devralana bagli olarak kisa bir siire ¢alisan is¢inin devralana ibraname vermesi halinde,

1% yarg 4.H.D., 16.02.1972 giin, 8214-2031.C:l, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.33.
146 Isyeri devri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz , Cankaya, Osman Giiven/ Cil Sahin, Is Hukukunda Uglii iliskiler,
Ankara 2006 s.175.
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onceki igverenin borcun da ibra edilmis sayilabilmesi ibra sézlesmesinde bu yonde agik
diizenleme olmasina baghdir. Ayrica ibra sézlesmesinde ¢alisan tiim siire agiklanmis ve
buna gore ivazli veya ivazsiz ibra s6z konusu ise Onceki isveren dénemiyle de ilgili
olarak son igverenin ibra edildigi, buna gore devreden isveren agisindan da borcun son

buldugu sdylenebilir.

Yine asil igveren ile alt igsverenin birlikte sorumlulugu bulunan hallerde, is¢inin
dogrudan bagli bulundugu alt isverene verilen ibraname, aksi ac¢ik¢a dngoriilmedikge ve
halin icabindan anlasilmadig1 siirece asil isveren bakimindan da sonug dogurur.147
Bununla birlikte, is¢i asil igveren ile alt igverenlerden birinden tahsil ettigi iscilik
alacaklarini digerinden yeniden tahsil edemez.**® Miiteselsil bor¢luluk geregi, is¢inin

talebi veya dava agmasi neticesinde, alacak asil isveren tarafindan 6denmis ise asil

. . 149
isverene riicu hakki her zaman saklidir.

Alt igverenin iscileri asil igverene miiteselsil sorumluluk esaslarina dayanarak
talepte bulunurlarsa, asil igverenin alt igverenin bu is¢ilere karst hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan ileri siirebilecegi defi ve itirazlar ileri siirebilecektir. Bu duruma 6rnek
olarak da, asil isverenin alt isverenin is¢isi ile aralarindaki hizmet sdzlesmesinden
kaynaklanan zamanasimi veya boyle bir alacagin dogumunu engelleyen veya kaldiran
olaylar1 ‘itiraz’ seklinde alt igveren iscisine karsi ileri siirerek borcu 6demekten

kurtulmasi g(isterilrnek‘[edir.150

Yeni Borglar Kanunu Tasarisi’'nda, alacaklinin, bor¢lulardan birisiyle borg
iliskisin tamamen ya da kismen ortadan kaldiran bir ibra sdézlesmesi yapmasi
durumunda, diger bor¢lular yoniinden de borcun sona erecegi kabul edilmistir. Diger
bor¢lularin ibradan yararlanmasi ancak borcun niteligini buna uygun olmasi halinde
miimkiindiir. Ibra edilen borglu diger borglulara kars: da i¢ iliskideki borca katilma payi

oraninda borg¢tan kurtulur.™**

147 peker, 5.142.

Y“8Cankaya/ Cil,Is Hukukunda Uglii iliskiler, s.29.

149 yiiksel Bozkurt, Armagan Ebru, ‘Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisinde Sorumluluk ve Siirlart’, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Mart 2008, s.9, 51.

150 Aydinli ibrahim, Gériiniirdeki islemler Agisindan Tiirk Is Hukukunda Alt isveren Iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Ankara 2008, s.190.

151Bkz. Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarist m.165.
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D.iS KAZASI HALINDE MUTESELSIL SORUMLULUK

Hizmetin ifas1 sirasinda bir is¢i diger bir is¢inin is kazasi gegirmesine sebebiyet
verirse isveren BK.55. maddeye gore kazaya sebep olan is¢isinin bu davranisindan ve
zarardan sorumlu olurken isci de zarardan haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde igverenle
birlikte sorumlu olacaktir. Burada bir sahsin ugradigi zarar1 birden ¢ok kimse ayri
sebeplerle tazmin etmekle ylikiimlii olduklarindan BK.51 maddeye gore eksik teselsiil

duruma mevcuttur.t®

Isveren kazaya ugrayan iscinin zararini tazmin edince kendisini bu suretle
zarara sokmus olan diger is¢isine BK. m.55 uyarinca riicu etme hakkini sahiptir. Ancak
bunun i¢in is¢inin kusuru bulunmasi gerekmektedir. Isveren iscisine yanlis talimat veya
bozuk alet vermek suretiyle zarara sebebiyet verdi ise riicu hakki bu kusurun agirligina
gbre tamamen ve kismen ortadan kalkar. Ayrica su hususta belirtilmelidir ki, BK.m.51
haksiz fiilde miiteselsil sorumlulugu diizenleyen m.50’ye yollama yapmakta ve
tazminatini tamamini veya bir kismini 6deyen bir sorumlunun diger sorumlulara riicu
edip edemeyecegini, edebilecekse ne oranda edebilecegini eksik teselsiilde de hakim
takdirine birakmaktadir. Sayet tazminata karar verirken hakim riicu konusunu karara
baglamamissa, riicu ayr1 bir dava konusu olabilir. bu takdirde tazminat karari riicu

davasinda kesin hiikiim teskil etmez.
IV.GENEL IBRA

Ibra sézlesmesinin biitiin incelikleri ile gayet agik ve kesin olarak tanzim ve
tespiti gerekir. Bu agiklik ve kesinlige sahip olmayan ibra sozlesmeleri isvereni

borcundan kurtarmaz. Siiphe ve tereddiit doguran belgeler hiikiim ifade etmez. '

Gergekten, Yargitay kararlarinda da, ibranamede yer almayan is¢ilik alacaklar
yoniinden borcun sona ermedigi, Is Hukukunda ibranamenin dar yorumu ilkesinin

gecerli oldugu ifade edilmistir.**

Taraflar arasindaki iliskinin tek bir alacagi ortaya cikardigi durumlarda ibra

sOzlesmesinde agikca sdzlesmenin konusunu olusturan alacagin zikredilmesi gerekli

152 Oguzman/Oz, s.710.
%8 Dogan, 5.179.
1% yarg. 9.H.D. 26.09.2006 giin, 2006/20858 E, 2006/24895 K.www.kazanci.com.tr.
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goriilmeyebilir. Ornegin isverenin is¢iden ihbar tazminati talep hakkinin bulundugu bir
durumda, alacaklinin ihbar tazminatindan séz etmeksizin genel bir ifadeyle borcun
bulunmadigi, is¢inin ibra edildigine dair agiklamasini igeren bir ibra sdzlesmesi

sonuglarini dogurabilmelidir.

Ancak, Is Hukuku uygulamasinda daha c¢ok is¢inin alacakli oldugu ve is
iliskisinin sonucunda ihbar kidem, kotii niyet, sendikal tazminat ve is giivencesi
tazminatlar1 ile basta {icret olmak lizere ¢ok sayida is¢ilik alacaklarmin isci lehine
olustugu bilinmektedir. Farkli isimlerde olan bu tazminat ve alacaklar agiklanmaksizin
genel olarak igverenin ibra edildigi seklinde bir irade beyani, gecerli bir ibraname olarak

degerlendirilemez.**®

Yine, bir belgede 6denmis alacaklar bir bir sayildiktan sonra baska bir hakkin
kalmadigina iliskin genel ifadeli kayit, sadece sayilan haklara ait ve onlarla ilgili feri
nitelikteki haklardan vazgecilme anlamina gelir. Zira, ibra edilen bir kaleme iliskin hak,
sayilanlardan daha onemli bir mahiyet arz etmekteyse, digerleri ibra belgesinde yer

aldig1 halde, bunun belirtilmemesi diisiiniilmez.*

Bu noktada ibranamenin siibjektif etkisinin ele alinmas1 yerinde olacaktir. Zira
isyerinde yillarca genel miidiir olarak ¢alisan ve bu siire ig¢inde yiizlerce is¢i ile belirli
siireli 1s sOzlesmesi imzalayan ve cezai sarta dair s6zlesme hiikiimlerini ¢ok iyi bilecek
durumda olan bir is¢inin, is sézlesmesinin feshinden sonra isci alacaklarinin 6dendigini
gosteren ibranameyi imzalamasi ve baskaca alacaginin kalmadigini, isvereni her yonden
ibra ettigini agik ve kesin bi¢cimde belirtmesinin ardindan ve hatta yillar sonra, yazili is
s0zlesmesinden kaynaklanan cezai sart1 talep edip edemeyecegi tartismaya deger bir
konudur. Verilen oOrnekte is¢inin ibraname verdigi sirada cezai sart tazminatini
bilmemesi diisiiniilemez. Buna ragmen igvereni tiim yonleriyle ibra ettigini agiklamig ve
cezai sarta dair bir ihtirazi kayit ileri siirmemistir. Buna gore is¢inin ibra iradesinin is
sozlesmesinden dogan tiim is¢ilik alacaklarin1 kapsadiglr sonucuna varmak miimkiin

olabilecektir.

1% (il, is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.35.
1% (Cenberci, Mustafa, ‘Yargitay’umza Gore Is Hukukunda ibra Belgeleri’, Yargitay Yiiziincii Yil Déniimii
Armagani,, 1968, $.325.
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§7.IBRA SOZLESMESININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

. ALACAGI TALEP ETMEME TAAHHUDU

Alacakli ile borglu, borcun ortadan kaldirilmast amaci degil de, sadece
alacaklinin bor¢ludan alacag talep etmeyecegi hususunda anlagsmislarsa, ortada ibra
degil ‘alacagi talep etmeme taahhiidii’ vardir. Bu anlagma ile taraflar, alacagin dava
edilebilir olmas1 imkanini ortadan kaldirmakta, alacagi hi¢bir zaman dava edilmeyecek

hale getirmektedir.™’

Alacag talep etmeme taahhiidii borg iliskisini sona erdirmez. Bu antlagmanin,
bir borg iliskisinin i¢erdigi miinferit bir borca iliskin olmasi da sadece bu miinferit
borcun ya belli bir siire talep edilmemesi ya da hi¢ dava edilmemesi sonucunu dogurur.

Alacagi talep etmeme taahhiidiinde, borg iliskisi veya miinferit bor¢ devam etmektedir.

Ozellikle erteleme sozlesmesinde sadece gegici feragat s6z konusu olabilir.
[brada ise miinferit bor¢ veya borc iliskisi ortadan tamamen kaldirilmakta, sona

erdirilmektedir.**®

Davadan feragat tek tarafli bir irade beyan1 agiklamasina dayanir. Erteleme ise
bir sézlesmenin kurulmasindan sonra, yapilan bir anlagma ile taraflar muayyen bir
miiddet taleple bulunmamaya iliskin yaptiklar1 bir anlasmadir. Boyle bir anlagsma ile
alacagin ifa zaman ileriki bir tarihe kaydirilir. Ertelemeye iliskin anlagmada alacagin
mevcudiyetine tesir edilmemekte ve fakat alacakli muayyen bir siire zarfinda alacag:

talep etmeme durumuna getirilmektedir.

Davadan feragat dava agildiktan sonra yapilmigsa, bu maddi hukuka degil, usul
hukukuna iligkin bir islemdir. Ancak bdyle bir feragat o konuda dava agilmamasi ve

hakkin sona ermesi sonucunu dogurur.

Eksik borglar yapilar itibariyla alacagi talep etmeme taahhiidiine benzerler. Bu

benzerlik, ibra ile alacag: talep etmeme arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Ciinkii

157 Temiz, Emine, s.11.
158 Tyranboy, sy 32.
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eksik borglarda da alacaklinin alacagi, malvarliginin aktifinde bulunmaktadir. Borg ifa

edilebilir durumdadir, ancak alacak talep edilememektedir.*>®

Talep hakkindan siirekli olarak feragat, bor¢luyu sadece defi hakki sagliyorsa,
bu feragat asla bir ibra olamaz. Ibra borcu ortadan kaldirdig: igin borgluya itiraz hakki
saglar. Oysa talep hakkindan feragat sadece defi hakki saglamaktadir. Ibra ile alacag
talep etmeme taahhiidii arasinda yapilan bu ayirimda Usul Hukuku ve bunlarin dis
yapilar1 gz oniline alinmaktadir. Asli ayirimin, bu iki iligkinin yapilar1 bakimindan ele
almmasi1 gerekir. Ibra, tasarrufi islem olarak karisimiza ¢iktigi halde, alacagi talep
etmeme taahhiidii, bir bor¢landirict iglem niteligindedir. Ayrica ibranin, ligiinct kisi
yararina yapilmasi doktrinde tartismali oldugu halde, alacakli alacagini talep etmemeyi,
iiciincii bir kisi lehine taahhiit edebilir. Ibra icin hak iizerine tasarruf edebilecek
kisilerin, iradelerini birlikte ortaya koymalar1 gerekir. Halbuki alacag: talep etmeme
taahhiidiinde tgiincii kisi yarar1 gozetilebilir. Alacaklinin {giincii bir kiside olan
alacagini talep etmeme konusunda taahhiidii gecerlidir. Alacagi belli bir siire ya da
siirekli talep etmeme taahhiidii bor¢luya defi hakki saglar. Ibra, borcu ortadan

kaldirdigindan itiraz mahiyetindedir.160
I1.TIKALE SOZLESMESI

Ikale sdzlesmesi taraflarin mevcut borg iliskisinin sona ermesinde anlasarak bu
yolda yeni bir sozlesme yapmis olmalar1 ile borg iligkisini biitliniiyle ortadan

161

kaldirmasidir. Ikale sozlesmesine doktrinde ‘fesih mukavelesi’ veya ‘Bozma

Sézlesmesi’ denir. Ikale sdzlesmesi iigiincii sahislara kars1, yeni bir sdzlesmesidir.*®

Ikale sozlesmesinin konusu, bir borg¢ iliskisinin ortadan kaldirilmasidir.
Ortadan kaldirma kismen veya tamamen olabilir. Ikale sdzlesmesi, Tiirk Borglar
Kanununda diizenlenmis degildir. Ancak, bu durum, ikale sézlesmesinin sdzlesme
iligkileri icindeki varligina engel degildir. Taraflar, nasil ki, serbestce bir sézlesme
aktedip, onun konusunu ve icerigini belirleyebiliyorsa; ayni sekilde taraf olduklari bir

sOzlesmeyi, hukuki bir iligkiyi de serbestce ortadan kaldirabilirler. Ancak, taraflarin

15 Turanboy, sy.34.

160 i1, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, Kamu-is sy.5.
181 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.13.
182 Turanboy,sy.35.
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bunu yaparken borg¢ iligkisini ortadan kaldirma konusunda anlagsmis olmalar1 gerekir.

Iste taraflarin bu husustaki anlasmalari, ikale sdzlesmeleridir.

fkale sozlesmesi, bor¢ iliskisinin tamammi hukuki bir islem ve ozellikle
sOzlesme ile ortadan kaldirilabilecegi gibi, yalniz bir kismin1 da ortadan kaldirabilir.
Sona erdirilen kisim, borg iliskisinin biitiinii izerinde degisiklik yapmiyor ise, sinirli bir

kisitlama ve dolayisiyla borg iliskisinin kismi ikalesi s6z konusu olur.'®3

Ikale sozlesmesinin kismi olabilmesi, onun ibra sdzlesmesi ile ayn1 nitelikte
olmasin1 gerektirmez. Ibra s6zlesmesi, borg iliskisinin igerdigi miinferit borglar1 ortadan

kaldirir. Kismi ikale s6zlesmesi ise miinferit borcu ortadan kaldirmadan, onu daraltir,

Analizci teori, kismi ikale sozlesmelerini, birden ¢ok ibra sézlesmesi olarak
degerlendirmektedir. Ibra sdzlesmesi sadece miinferit bor¢la sona erdirilirken, ikale

sOzlesmesi borg iliskisini tamamen veya kismen sona erdirmektedir.

Her sozlesme gibi ikale sozlesmesi de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade bayanlari ile olugur. Burada taraflar arasinda onceden mevcut olan bir borg
iligkisinin, yine taraflarca yapilan bir s6zlesme ile ortadan kaldirilmasi s6z konusudur.
Bu sézlesme taraflarin borg iligkisini ortadan kaldirmaya yonelik irade beyanlariyla
kurulur. Irada beyanlarmin mutlaka sarih (agik) olmasi gerekmemektedir. Zimni irade

beyani da s6zlesmenin kurulmasi igin yeterlidir.164

Ikale sozlesmesi, bir borg iligkisinin konusuna dogrudan dogruya etki eder.
Ikale s6zlesmesinin konusu tektir ve bu da borg iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Bu
bakimdan ikale sézlesmesi de aynen ibra sozlesmesi gibi,'® hukuki niteligi itibariyla
borglandirict islem olmayip bir tasarruf islemdir. Ikale islemi ile ortadan kaldirilan borg
iliskisinde alacak hakki da dogrudan dogruya etkilenmekte, ortadan kalmaktadir. Bu
islemle, taraflar birbirine kars1 sahip olduklari akdi talep ve alacaklarini ya daraltmakta
ya da tamamen ortadan kaldirmaktadir. Tkale islemi bazen bir tarafin bazen de her iki
tarafin malvarliginin aktif kismin1 azaltmaktadir. Bu bakimdan ikale s6zlesmesinin de

ibra sdzlesmesinin de dogurdugu etkiye benzer bir etkisi vardir.

163 Temiz, sy 13.

164 Eren, sy471.

165 Alp, Mustafa, ‘Is Hukukunda Ikalenin Gegerlilik Kosullari’, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Derqgisi, 2008, s.17, s19.
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Ikale, bir tasarruf islemi oldugu igin taraflarin tasarruf yetkilerine sahip
olmalar1 gerekir. Ayrica ikale sozlesmesel nitelikte bir tasarruf islemi oldugu ig¢in
taraflarin sozlesme ehliyetine de sahip olmalar1 gerekir. Diger taraftan taraflar bir borg
iligkisini ortadan kaldirirken ve bu iligki {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmalidirlar.
Sozlesme hukukunun esaslarima gore de boyle bir yetki sadece borg iliskisinin

taraflarina ya da temsilcilerine aittir.*®®

I11. SULH SOZLESMESI

Sulh s6zlesmesi, BK diizenlenmemis olmakla birlikte bazi kanun maddelerinde

zikredilmistir.167

Sulh sOzlesmesi, taraflarin birbirlerine karsilikli  6diinlerde bulunarak
aralarindaki mevcut iligski tizerindeki bir anlagsmazlia veya tereddiide son vermek

amactyla yaptiklari bir sdzlesmedir.'®®

Sulh  sozlesmesinin  kurulmasit i¢in  taraflarin  karsilikli  tavizlerinde
fedakarliklarda bulunmalar1 gerekir. Fedakarligin karsilikli olmamasi halinde, ibra,
bagislama, bor¢ ikrar1 s6z konusu olabilir; fakat bir sulh s6zlesmesinden bahsedilmez.
Sulh s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in daha 6nceden taraflar arasinda bir s6zlesmenin
varligl aranir. Bu hukuki iliski uyusmazhigin veya tereddiidiin konusu olusturmalidir.
Sulh s6zlesmesinin ama uyulmazligit dava agilmadan veya dava sirasinda son

vermektir.26°

Ibra sdzlesmesi ancak varligi kesin olan bir borcu ortadan kaldirmak igin
yapilabildiginden sulh sozlesmesinden ayrilir. Sulh s6zlesmesi, taraflarin aralarinda
mevcut bir hukuki iliskide anlagsmazliga ve tereddiide son vermek icin, birbirlerine
karsilikl1 olarak ddiinlerde bulunmak suretiyle yapilir. Buna goére sulh s6zlesmesi varlig

stipheli bir alacak i¢in yapllmaktadlr.170

Sulh s6zlesmesi mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi veya mahkeme Oniinde sulh

s0zlesmesi olmak iizere ikiye ayrilir. Mahkeme dis1 sulh sozlesmesi Borglar Hukuku

186 Tyranboy, s40.

67 CMK md. 306,379; BK md 388; TTK md 165; IIK md 38; HUMK md 63,151.
168 Cil, Sahin, Tiirk Is Hukukunda Ibra, Kamu Is, S.6.

8% Tyranboy, sy.42.

170 Berki, Ali Himmet, “Sulh ve Ibra’, Adalet Dergisi, Aralik 1969, s.754.
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hiikiimlerine tabidir.}"*

Mahkeme dis1 sulh sozlesmesi ve mahkeme Oniinde sulh
sozlesmesi igerik yoOniinden birbirinden farkli degildir. Mahkeme Oniinde sulh
sozlesmesinde de Usul Hukukuna iligkin unsurlar mevcut oldugu gibi, Borglar

Kanunu’nun, bor¢larin dogmasi hiikkmii ve sona ermesine iligkin hiikiimleri de vardir.

Sulh s6zlesmesinin igerdigi edim herhangi bir hak veya hukuki iligkiye ait
stipheli ve ¢ekismeli konu tizerinde taraflarin feragati olabilecegi gibi, taraflarin hukuki

iliskisinin gelecegi i¢in aralarinda karalastirdiklar1 bir anlasma da olabilir.

Sulh sozlesmesi, borg iligkisini konu olabilecegi gibi, diger Medeni Hukuk
iligkilerini de konu edinebilir. Oysa ibra s6zlesmesinin konu edindigi temel iliski borg
iligkisidir. Mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi ile taraflar ¢ekismeli ya da siipheli bir durumu
ve dolayisiyla hakki ya da hukuki iligkiyi karsilikli tavizler vererek sona erdirebilirler

veya yeni bir sekle kavusturabilirler.

Sulh sozlesmesi, tasarrufi islem niteligindedir. Ancak, sulh sozlesmesi her
zaman tasarrufi islem olarak ortaya ¢ikmaz. Ozellikle sulha konu olan hukuki iliskinin
belirli olmayan, siipheli ve taraflarca kesin bir anlagmaya varilmamis icerigi de sulh
sOzlesmesinin yapilmasina neden olabilir. Bdyle bir sozlesme sadece taraflarin
gelecekte ne gibi yilikiimliiliiklerinin olacagini icerir. Bu noktada sulh sézlesmesi ve
taraflar arasindaki hukuki iligki birbiriyle i¢ ige girmektedir. Sulh s6zlesmesi ile taraflar,
hem belirsiz bir ¢ergeve lizerindeki ¢cekismeye son vermekteler, hem de bu s6zlesme ile
gelecek yeni bazi yiikiimliiliikleri taahhiit etmektedirler. Sulh s6zlesmesi gelecek icin
taraflara bir takim yiikiimliilikkler getirmekte ise bor¢landirict islem ortaya ¢ikar. Kaldi
ki sulh sozlesmesi, modern goriisiin ortaya koydugu gibi, ¢cogu zaman taraflarin
gelecekte nasil davranmalar1 gerektigi, hukuki iligki i¢in sulh s6zlesmesi ile olusturulan
giiven 1iligkisinin c¢ercevesini de belirledigi icin bor¢landirict islem niteligi de

tasimaktadir.

Sulh s6zlesmesi, konu edindigi hukuki iliskiye ait bir borcu sona erdirmekte ise
esasen bir ibray: icerir.'”> Ancak, her mahkeme dis1 sulh sozlesmesinin ibra islemi

oldugunu sdylemek de dogru degildir. Sulh soézlesmesi, yerine getirdigi fonksiyonuna

1 Tyranboy, sy.43.
172 ¢, Kamu s, s.6.
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gore, borcun kabulii, yenileme, hatta bir erteleme niteligini de tasiyabilir. Hatta sulh

s0zlesmesinin ¢izdigi ¢cer¢eve bunlarin hepsini ya da bir kismini birlikte de igerebilir.

Tiirk 6gretisinde de sulh sozlesmesinin kapsami genis tutulmus ve ibranin tiir

olarak en ¢ok sulh sézlesmesine benzedigi ileri siiriilmiistiir.'"

Sulh s6zlesmesi ile ibra sozlesmesi arasindaki en temel farkin, biri de mutlaka
siipheli ve ¢ekismeli bir alacagin olmasi, yine sulh sézlesmesinde karsilikli tavizlerde
bulunulmasi olarak belirtilmesi gerekir. Ibra da ise tavizde bulunan alacaklidir ve daima
varlig1 tartismasiz bir alacak s6z konusudur. Gergekten Yargitay kararlarinda ibranin,
varlig1 tartigmasiz olan bir alacagin sona erdirilmesine dair bir tasarruf islemi oldugu

vurgulanmugtir.*™

IV.KONKORDATO

Icra Iflas Kanunu'nda diizenlenmis olan konkordato, diiriist borclunun
talebinin kanunda 6ngdriilen nitelikli cogunlukla kabul edilmesi ve yetkili makamlarca
tasdik edilmesi ile olusan ve borgluya siire verilmesini ya da kararlastirilan oranda

biitiin adi bor¢larinda indirim yapilmasin1 éngoren hukuki bir kurumdur.'”

Konkordato, Iflas Hukuku ile ilgili bir kurumdur. Bu kurumun amaci, esas
olarak, bor¢luyu, iflasin agir sonuglarindan kurtarmak; boylece onun kamu haklarindan
yoksun kalmamasini, itibar ve kredisini kaybetmemesini saglamaktir.'’® Konkordato,
alacaklilar i¢inde, alacaklarin1 Usul Hukuku’nun gerektirdigi islemlerin tasidig: risklere

maruz kalmadan, hi¢ olmazsa bir kismini elde etme imkani saglar."’”

Konkordatonun tiirleri itibartyla bu kurumum sulh sézlesmesi, ibra sozlesmesi,
bazen feragat, hatta bazen konkordatoyu kabul etmeyenler i¢in cebri anlagma
bicimlerinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis

oldugu bir kararda konkordato miiddeti i¢cinde rehinli alacaklar hari¢ olmak iizere bor¢lu

i Kiligoglu, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 2005, s.751.

174 Bkz. Yarg. 9.H.D.28.02.2006 GUN 2005/34504E 2006/5094 K. www.kazanci.com.tr.

178 Cil, Sahin, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, s. 13.

178 Erdogan, ihsan, ‘Konkordataonun Miisterek Bor¢lu ve Kefillere Etkisi’ (IKK m.295) YD C.10, S 1-2, 5.159.
7 Turanboy, sy.46.
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aleyhine icra takibi yapilamayacagini1 ve daha dnce baslamis olan takiplerin duracagini

kabul e‘cmistir.178

fcra ve Iflas Kanunun 285.vd maddelerinde diizenlenmis olan konkordatonun
iki tiirii vardir. Bunlarin ilki, ‘iflas dis1 konkordato’ (iIK md 285) ve ikincisi, ‘iflastan
sonra konkordato’dur’ (iIK md 309) bu iki tiir konkordatoyu mahkeme i¢i konkordato
adi1 da verilmektedir. Mahkeme i¢i konkordatoyu doktrinde ‘adli konkordato’ da

denmektedir.

Mahkeme i¢i konkordato, bor¢lunun, alacaklilara alacaklarinin bir kismini
belirli bir tarihte, taksitle ya da defaten 6demeyi taahhiit etmesidir. Ancak, bunun igin
alacaklilardan ¢ogunlugunun bunu kabul etmesi (3/4’nlin) ve hakimin bunu kabul

etmesi gerekmektedir.

Ayrica, gerek Icra Iflas Kanun’unda gerekse diger kanunlarda diizenlenmemis
olan baska konkordato tiirii daha vardir. Bu da ‘mahkeme dis1 konkordato’dur.
Mahkeme dis1 konkordato, mahkeme i¢i konkordatonun islemlerini yerine getirir.
Ancak, burada Iflas Hukukunun Kurallar1 uygulanmaz. Borclu, birden fazla
alacaklisinin alacaklarini, mahkeme ici konkordato da oldugu gibi, fakat mahkemeyi ise
miidahale ettirmeden, 6deme hususunda bir so6zlesme yapar. Boyle bir s6zlesmenin
yapilmasi, sézlesme serbesti sinirlari icinde miimkiindiir. Mahkeme dis1 konkordato,

Borglar Ozel H. alanina giren bir sézlesmedir.179

Her iki konkordato sozlesmesi de borcu sona erdirir. Gergekten de konkordato
s0zlesmesiyle borclu ile alacaklilar1 arasindaki alacagin bir kismi sona erer. Konkordato
ve alacaklilar taleplerini kisarlar. Konkordato sozlesmesinde, ibradan farkli olarak diger
baz1 imkanlarda s6z konusudur. Bunlarin basinda, alacagin ertelenmesi ve bor¢lunun
malvarliginin ya da aktifinin alacaklilara terki gelir. Mahkeme dis1 konkordato
s0zlesmesi, bu iki tip disinda bir ibray1 icerir. Mahkeme ici konkordato s6zlesmesi ise,
taraflarin karsilikli fedakarliklarin1 konu almakta, taraflar konkordato anlagmasi ile
alacaklarin bir kismini1 kaldirmaktadir. Bu bakimdan mahkeme i¢i konkordato da bir

sulh ve ibray1 icermektedir.

78 Yargitay HGK 16.02.2000 giin 2000/12-49E, 2000/94K.www.kazanci.com.tr.
1 Turanboy, sy.41.

62



Mahkeme dis1 konkordato sdzlesmesi, taksim ya da tasfiye seklinde sdzlesme
yapilirsa, bir ibrayi icerir. Konkordato sozlesmesi 6zellikle tasfiye seklinde yapilmis ise,
bunun ivazli ibra olup olmadig1 tartismasi ortaya c¢ikacaktir. Cilinki, tasfiye

sOzlesmesinde borg¢lu, malvarliginin tamamini veya bir kisminit alacaklilar1 lehine terk

eder.1®
V.MAKBUZ

Makbuz, bor¢lanilmis edimin alindigin1 gosteren ve alacakli (is¢i) tarafindan
imzalanmis bir belge olarak tanimlanmistir. Ancak is iliskisinde her zaman is¢inin
alacakli konumunda olmasi miimkiin degildir. Iscinin ihbar tazminati, cezai sart ve
egitim giderlerini 6deme ylkimliliginin dogdugu hallerde yapilan 6demenin

belgesinin isverence diizenlenmesi de miimkiindiir.

Borcunu 6deyen bor¢lu, BK 87/1 hiikmii geregince alacaklidan bir makbuz

verilmesini isteme hakkina sahip‘[ir.181

Makbuzun en 6nemli islevi, bor¢luya ifay1 ispat imkanini vermesidir. Makbuz
diizenlendigi halde, alacagini elde etmedigini iddia eden alacakli (is¢i) bunu ispat etmek

zorundadir.*®?

Ibranamelerin makbuz sayilmasina dair yaygin Yargitay uygulamasi, ibra
sozlesmelerinin en ¢ok ‘makbuza’ a benzetildigini gostermektedir. Esasen, ibra
sdzlesmesinin ifanin kaniti olan bir belgeye es deger kabule edilmesi, Is Hukuku’nun
is¢i lehine yorum ilkesinin bir sonucudur. Yoksa bu iki kurumun higbir benzerligi

bulunmamaktadir.

Ibra sozlesmesi borcun tatmin edilmeyen sona erme nedenleri arasinda
olduguna gore, borcun ifasi, asla ibra sayilmaz. Borcun tamamen ddendigini gosteren
makbuz ifa sebebiyle borcun sona ermesi anlamina gelir. Ibra sdzlesmesinde, kistm
ifanin ardindan borcun sona erdigi ve borglunun ibra edildiginin belirtilmesi durumunda

ise, ortada ivazli bir ibra s6z konusudur. Bu noktada ancak irade fesadi halleri ileri

18 Tyranboy, s.49.
181 Temiz, s.82.
182 Tyranboy, s.54.
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stiriilebilir ve ibra sdzlesmesinin bu nedenle gecerli olmadigi alacakli tarafindan

kanitlanmalidir.

Is Hukukunda daha ¢ok is¢inin alacakli konumunda oldugu ve ibranamenin dar
yorum ilkesinin is¢iyi koruma amaci tasidigi diisiiniilebilirse de, son donemlerde
igverenlerinde ihbar tazminati, cezai sart ve egitim gideri, zarar karsilig1 kesinti gibi
hukuki nedenlerle alacakli sifatin1 tasidiklart  goriilmektedir. Miktar igeren
ibranamelerin makbuz hiikmiinde sayilmasi gerek bir uygulama olduguna ve alacakl
tarafta is¢i ve igverenin bulunmasina gore bir ayirima tabi tutulmadigina gore, bu

durumun is¢i aleyhine sonuglar dogurmasi miimkiindiir.
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ikinci Boliim

TURK IS HUKUKU UYGULAMASINDA IBRANAME

§ 8. IS HUKUKUNDA IBRANAMENIN YERIi VE ONEMI
I.GENEL OLARAK

Ibra s6zlesmesi Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Genellikle is¢inin bazi
durumlarda isverenin imzaladig1 ibraname (ibra belgesi) genelde her is iligkisinin sona
ermesi durumunda is¢i ve isverenin karsisina ¢ikmaktadir. Bu anlamda ibra kurumu
diger tlim is¢i ve igveren alacaklarini ilgilendiren bir kurumdur. Taraflar ibralasmadikca
is¢i ve igveren arasindaki uyusmazlik devam edecektir. Bu anlamda taraflar arasinda bir
anlamda sulha neden olan bir kurumdur. Bu nedenle de taraflar arasinda ihtilafi gideren,
tasarrufa ve iki tarafli bir sézlesmedir.183 Taraflarin yani is¢i ve igverenin anlagmasi ve

S . 184
bunun neticesinde alacaklilik ve bor¢luluk durumunun sona ermesi konusudur.

Is sozlesmesi gerek isverene gerekse isciye karsilikli hak ve borglar yiikleyen
iki tarafli bir s6zlesmedir. Bu karsilikli hak ve yiikiimliiliikler degisik boyutlarda olup
parasal ve parasal olmayan hak ve yiikiimliiliikkler olarak karsimiza cikar. Isverenin
parasal olmayan bazi borclart ise is akdinin feshinden sonra parasal bir nitelige
biiriinebilir.® Ornek verecek olur isek; is akdi devam ederken, iscinin rizasi ile dahi
olsa igveren is¢iye Ucretli yillik izin hakkini kullandirmama ve bunun karsiliginda
parasal bir edim ddeme yoluna gidemez. Is akdi fesih edildiginde ise is akdi fesih
edilirken isciye isverence kullandirilmayan iicretli yillik izinin hakkinin isciye fiilen
kullandirma olanagi kalmadigindan bir zorunluluk olarak bu kullandirilmayan {cretli
yullik izin haklarmin karsiligi parasal olarak isciye odeme durumu séz konusu

olmaktadir.

183 Ertekin, 5.48.

184 Kabalak, Yérik, ‘Yargitay Kararlarma Gore Is Hukukunda Ibra Belgeleri’, istanbul Barosu Dergisi, 1990,
S.10.5.946.

185 Ertekin |, 5.47
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Isci isyerinde calisir iken is¢inin fazla calisma alacagi, aylik iicret alacaklari
gibi bazi haklar1 isverence 6ddenmemis olabilir. Ya da isveren, yukarida bahsedildigi
tizere, ticretli yillik izin alacaginin parasal karsilig1 gibi ancak is akdinin feshinden sonra

is¢inin talep edebilecegi haklarini is akdinin feshinden sonra da 6dememis olabilir.

Isveren, is¢inin ancak is akdinin feshinden sonra hak kazandigi kidem
tazminati, ihbar tazminat1 ve hatta bazi durumlarda kotli niyet tazminati gibi parasal

haklarini ddememis olabilir. %

Iscide isverene ihbar oneli vermeksizin ve derhal fesih hakki olmayan bir
somut olayda is akdine son verecek olur ise bu seferde igsverene karsi is¢inin ihbar

tazminati ad1 altinda isverene karsi ihbar tazminati 6deme durumu séz konusu olabilir.

Iste igveren kasten 6demedigi ya da is akdi devam ederken 6demedigi is¢inin
parasal haklar1 karsiliginda isciden genellikle imzali belge alma yoluna gitmektedir.
Isverenin is¢isinden aldig1 ve ibra maksatli bu belge isci isyerinde ¢alisirken alinabildigi
gibi is akdi sona erdikten sonrada alinma, yoluna gidebilinmektedir. Isveren isciden bu
belgeyi isciye hakkini vererek alabildigi gibi hi¢ vermeksizin ya da eksik vererek alma
yoluna gidebilmektedir. Bu da uygulama da is¢ilerin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.
Higbir tazminat alamayan is¢inin zayif konumundan yararlanilarak belge imzalatmaya
mecbur birakildig durumlar, giinlimiiz de sik karsilagilan bir durumdur. Bunun 6niine
gecilmesi icin uygulamada kullanilan ibra belgelerinin ¢ok siki denetlenmesi

gerekmektedir.

Uygulamada, iicret alacaklarim1 aldigina ve isverene karsi higbir alacaginin
kalmadigina dair isten ayrilan is¢iye imzalatilan yaziya ‘ibraname’ adi verilmektedir.*®’
Isverenin isciye hizmet s6zlesmesinin (iliskisinin) sona erdirildigi sirada imzalattig: bu
cesit yazilar, ibra sdzlesmesi veya menfi borg ikrar1 yahut sulh sézlesmesi veya makbuz
niteligi tasiyabilmektedir. Ancak, biitlin bu farkli hukuki kurumlarin, ibra senedi
kavrami altinda toplanmasini uygun bulmak, oldukg¢a giictiir. Bugiine kadar ki Yargitay
kararlar1 ise, yasalardaki belirli ve alisilmis hukuki kaliplardan higbirini tam ve yalniz

olarak benimsememis ve bunlari ibra senedi iginde toplamistir. Buna karsilik salt ticret

18 Ertekin, sy.47.
187Centel, Tankut, Is Hukukunda Ucret, Ankara 1988, 5.391.
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alacaklarimi degil, bazen diger bazi is¢i alacaklarin1 ve haklarin1 da kapsayan bu ¢esitli
belgelerin, toplum ihtiyaglarini karsiladigi ve bunlara uygun diistiigii, bilinen bir
gercektir Nitekim hizmet iligkisinin sona ermesi lizerine is¢i ile igverenin, karsilikli
taleplerini diizenleyip aralarindaki hukuki iligkiyi kesin olarak c¢ozmelerinde yarar
bulunmaktadir. Ancak, ibrada bir borcun yerine getirilmeden sona erdirilmesi séz
konusu oldugu i¢in, uygulamada ibranameler, iscilerin aleyhine etkileri olabilen bir

hukuki arag niteligine biiriinebilmektedir.*®®

II. IS HUKUKUNUN KENDINE OZGU NITELIKLERI ve IBRA
SOZLESMESI

A.ISCIi LEHINE YORUM ILKESI

Is akitlerinin yorumlarinda genel olarak sdzlesmelerin yorumlanmasina iliskin
esaslar almir. Bu itibarla is akdinin yorumlanmasi gerektiginde davrananlarin bu
sozlesmede kullandiklar1 terimlere bakilmaksizin onlarin gercek ortak iradeleri
saptanmaya caligilir. Taraflarin gercek iradesi ise temelini diirtistliik kuralinda bulan
giiven teorisi g¢ercevesinde belirlenir. Giliven teorisine gore, ayni kosullar altinda
bulunan makul ve diiriist kisilerin muhatap olduklar1 irade beyanina iyi niyet kurallari

geregi verebilecekleri anlam esas alinacak, boylece ortak irade ortaya ¢ikarilacaktir.

Is sdzlesmesinin yorumu bakimindan Is Hukuku mevzuatinda farkli hiikiimler
ongoriilmedigine gore kural olarak taraflarin ortak amaglari belirlenmesi gerekir. Is
sOzlesmesinin yorumunda, Oncelikle sozlesme metni goz Oniinde bulundurulmalidir.
Yoruma ihtiya¢ gosteren sozlesme hilkmii diger hiikiimlerle karsilagtirilmak suretiyle
s0zlesmenin hakim olan ortak amaci dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, s6zlesme
isveren tarafindan kaleme alinmis ve tip sdzlesme s6z konusu oldugu takdirde yoruma
thtiyag gosteren kapali ifadelerin yorumlanmasinda is¢i lehine yorum tarzi kabul
edilmelidir. Ciinkii, is¢inin igerigini belirlemede bir katkisi olmadigi bu sézlesmede,

taraflarin ortak amaglarini aramak gergekle bagdasmaz.'®®

¥8Eyrenci, O. ‘Ucret ve Isin Diizenlenmesi agisindan Yargitay Kararlarmn Degerlendirilmesi (1979-1983)’,
Yargitayin Is Hukuku Karalarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal G.Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayn,
Istanbul 1985, s157.

189 Karagdz, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s.126.
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Gergekten de is akdinin yorumunda ortak sozlesme iradesi belirlenemiyorsa
is¢i lehine yoruma gidilmelidir. Yargitay da taraflarin irade agiklamalarin yorumlarinda
bu ydntemin basvurulmasma gerektigin kararlastirilmistir. Iscinin isverene karst
bagimliligi nedeniyle, is¢inin borcuna iliskin yorum zorunlulugu ortaya ciktiginda,
yorumun dar yapilmasi gerekir. Aymi sekilde is akdinin hazirlanmasindaki iistiin
durumu dolayisiyla ve yazili is akitleri kaleme alindiginda birkag anlama gelebilen,
miiphem ve ¢eliskili ifadelerin sonuglarina, is¢inin agik bir kotii niyeti olmadikea,

isveren katlanir.

Is sozlesmelerinin sonunda verilen ibranamelerin yorumlanmasinda da isci
lehine yorum yapilmasi Is Hukuku’nun genel mantigina uygundur. Uygulamada is¢inin
biitiin alacaklarini aldiginmi belirten, tek tek kalemleri belirten belgelerin kabul edilmesi
cok da adaleti sonuclar ortaya ¢ikarmamaktadir. Cogu zaman gii¢lii konumda olan
isveren, is sOzlesmesinin basinda aldigi matbu belgeleri is¢iye imzalatmak da ve

almadig1 prim, licret vs. gibi alacaklar1 almis gibi gostermektedir.

Is Hukuku’nda ibra belgelerinin ve bordolarin ¢ok biiyiik énemi vardir. Bir is
davas1 gosterin ki ibra belgesi veya bordolar iizerinde is¢i ve isverenin anlamisg
bulundugu goriilsiin. Bu nedenle bu tiir yazili belge ve delillerin is hukukuna 6zgii bir

yeri olmalidir.

Oncelikle belirtelim ki, ibra belgelerinin isverence kétiiye kullanilmaya
elverisli olmalari gz ardi edilemez. Isginin bu tiir belgeleri manevi baski altinda, ya da
hakkindan ¢ok az bir paraya boyun egerek ve kapsamini tam olarak anlamadan imza
etmesi olasidir. Bu nedenle, ibra belgelerine hukuksal bir deger vermeli, fakat Is
Hukuku’nun  koruyucu ruhuna uygun olarak bunlar1  ¢esitli  yonlerden

sinirlandirmalidir, **°

Sekil adaleti gercek adalete yaklastigi Olclide toplumda huzursuzluklar

azalacaktir. Bir hukuk kurali yorumlanirken bu esastan hareket edilmelidir. Tek yanli

190 Bozkurt, H.Argun, Is Yargilamas1 Usul Hukuku, Ankara 2003, s.411.
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yorumlar daima toplumda hosnutsuzluklar yaratir. Burada her seyden once milli

¢ikarlarimizin dogrultusunda bir yorum yapllmathdlr.191

Is Hukuku’nda isci lehine yorum genis bir sekilde uygulama alani bulmaktadir.

Isveren karsisinda ise ihtiyaci olan is¢i korunmaya muhtagtir.

Ibraname, o tarihe kadar gergeklesen hakki ortadan kaldiran, bu niteligiyle de
uygulamada iscilerin aleyhine etkisi olan bir hukuki aragtir. Is Hukuku’nun isciyi
koruyucu ilkesi de gz onilinde tutularak, ibranameler ancak isverenin is¢inin haklarini

koruma konusunda gerekli 6zeni gostermis oldugu hallerde gecerli sayllmathdlr.192

Ogretide, ibranamenin her tiirlii siiphe ve tereddiitten uzak bir agiklikta
diizenlenmesi gerektigi, tek tek tiim alacaklar sayilarak miktarlara da yer verilmesinin

zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Cenberci, Is Kanunlarina ait kurallar gibi, anilan kanunlarla ilgili hukuki
islemler ve bu arada ibra belgelerini de 6zel bir yoruma tabi tutulmasi gerektigini,
is¢inin igverende alacagi kalmadigi yolundaki bildirimleri yeterince agik ve kesin
olmadikca, Is Hukuku’nun isciyi koruyucu niteliginin dogal sonucu olarak dar bir

cergevede ele alinacagini a(;lklaml$t11'.193

Savunma ile ¢elisen ibranamenin gecersiz olduguna da 6gretide deginilmis ve

Yargitay’in bu yondeki istikrar kazanmis olan uygulamasi paylas,llrms‘[lr.194

Issizligin yiiksek oranda iilkemizde yeniden is bulmanim giicliigiinii dikkate
alan ve gecinmesi i¢in calismasi gereken bir isci, ise girerken imzali bos kagit
verebilmekte ya da matbu bir ibra belgesi imzalamay1 goze almaktadir. Yine hizmet
akdinin devami sirasinda isverence bu tiir belgelerin imzalatilmast s6z konusu
olabilmektedir. Hatta, akdin feshinden sonra hak kazanabilecegi miktarlarin ¢ok altinda
O0demelere ragmen ihtiyac1t olan paraya bir an oOnce kavusabilmek icin bakiye
haklarindan vazgectigine dair belge diizenlemesi de uygulamada sik¢a karsimiza

cikmaktadir.

101 Dogan, s.185.

**2 Siizek, 5.600. . .

198 Cenberci, Mustafa, Yargitay’imiza Gore Is Hukukunda ibra Belgeleri, Yargitay Yiiziincii Y1l Déniimii Armagani,
5.322.

194 Mollamahmutoglu, 5.664.
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Ibranm hakki ortadan kaldiran bir belge olusu, gegerliligi konusunda dar bir
yoruma tabi tutulmasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Ogreti de bu tiir yorum tarzi
benimsenmis, ibranamenin genel bir anlatim igermesi halinde ibranin s6z konusu
olmayacagi, vazgecilen alacaklarin acgik ve kesin olarak belirlenmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bununla birlikte Tiirk Is Hukuku bakimindan kendine &zgii kurallar1 olan bir
ibra ya da ibra sozlesmesi ortaya konulmus degildir. Daha c¢ok Yargitay’in is
davalarinin temyiz incelemesi yapilan dairelerin kararlar1 iizerinde durularak yorum

195

yoluna gidildigi goriilmektedir. Konumuzun ilerleyen kisimlarinda genisce

Yargitay’in goriisiine yer verilecektir.

Aksi yonde bir gorlise goOre ise, i yasasinin {icret veya tazminatlarin
O0denmemesini su¢ saymasi baska, iscinin alacagi meydana geldikten sonra bazi
nedenlerle veya diger konularda saglanan yararlarla haklarinin bir kismindan ya da
tamamindan vazgegmesi baskadir. Is¢inin alacaginin bir kismindan vazgegmesi, ikrah
altinda olmussa is¢inin ibra sdzlesmesinin gegersizligini istemek yetkisi vardir. Ancak
is¢inin iicret alacagindan dolay:1 yaptig1 her vazgegmeyi manevi baski altinda yapilmis
saymaya mevzuatimiz miisait degildir. Isci de diger kisiler gibi, dogmus haklarindan
yeni anlagma ile feragat etme olanagina her zaman sahiptir. Esasen, is yasasinin amaci,

is¢inin kabulii hilafina eksik ya da ge¢ 6deme yapilmamasini sag';lamaktadlr.196

Toplum diizenini ve sosyal barist stirekli olarak saglayacak gercek denge, isci
ile igvereni esit kabul eden bir anlayisla degil, bu iliskinin gli¢siiz tarafi is¢inin belirli
Olciide korunmasi ile kurulabilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda , ‘Anayasanin 2.
Maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Toplumsal devlet,
giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi ve dolayisiyla toplumsal

»197

dengeyi saglamakla ylikiimli devlet demektir ifadesiyle de is¢inin korunmasi

ilkesinin anayasal temelini ortaya koymustur.

1% (i1, Sahin, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, s.38.

196 Findikhgil, Yavuz, ‘/branamenin Niteligi ve Kotii niyet Tazminatr’, (Y.9.HD., 25.02.1977 Giin, 1977/2119 E,
1977/3817 K. Karar Incelemesi), IHU, C.2 Is K.26, No:5 s.4.

197 Siizek, s.18.
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B. BAGIMLILIK UNSURU

Is Kanunu’nun is akdini tanimlayan 8. maddesinin 1. fikrasinda bir tarafin
‘bagimhi olarak’ is gormeyi {istlenmesinden so6z edildigine gore bagimlilik bu
sozlesmenin 6nemli unsurlarindan birini olusturur. Is akdinde bagimlilik unsurunun
varlig1 konusunda Is Hukuku 6gretisinde de goriis birligi vardir. Gergekten eger calisan
calistirana bagimli olarak faaliyet gostermiyorsa bir is akdinde de is¢i kavramindan da

s0z etmek miimkiin degildir.

Bagimliligin is akdinin belirleyici unsuru oldugu bir Anayasa Mahkemesi
kararinda da dile getirilmistir. Bu karara gore: ‘Hizmet akdi {i¢ unsuru kapsar: 1. Is
unsuru 2. Ucret unsuru 3. Bagimlilik unsuru. Bu akdi is gérmeye iliskin diger akitlerden

ayiran bu baglilik unsurudur.

Is akdinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun varhig zorunlu bulunmakla
birlikte bunun ne tir bir bagimlilik oldugunun acgikliga kavusturulmasi gerekir. is
akdinde bagimhilik iliskisini bir ekonomik ve teknik bagimlilik olarak degil
kisisel/hukuki bagimlilik olarak agiklamak uygun olur. Ciinkii, isverenin otoritesi
altinda calisan, onun verecegi emir ve talimatlara gore is gormek zorunda olan is¢inin i

akdinde bagimlilig1 daha ziyade kisiligi ile ilgilidir.

Iscinin isverenin bagimliligi altinda olmasi bir 6zel hukuk sdzlesmesinin
taraflar1 arasinda bulunmasi gereken esitligi bozar. Is akdinde var olan otorite/bagimlilik
iligkisi bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda kaginilmaz olarak bir hukuki hiyerasi yaratir.
Taraflar arasinda olmas1 gereken esitlik ilkesinden bir uzaklasma anlamini tasiyan bu
hiyerasi mesruluk temelini, sozlesmeyle bagimlilik altina giren is¢inin bu hukuki

durumu kendi 6zgiir iradesiyle kabullenmesinde bulur.

Bahsedildigi gibi, isci ile igveren arasindaki hiyerasi, isci ile igveren arasinda
esitsizlige yol acar. Bu esitsizlik de isveren gii¢lii konumda olup, is¢iye her an maddi ve
cogu zaman da manevi baski kurma yoluna gidebilir. Iscinin tek gegim kaynagi olan
{icret iizerinde bu baski olusturulmaktadir. Isveren is sdzlesmesinin sona ermesinden

itibaren is¢inin alacaklarini ¢ogu zaman Ozensizce hazirlanmis bir belge ile yok
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sayabilir. Bu sebeplerden dolayr bagimlilik iligkisinde is¢inin konumuna ozellikle

dikkat ¢ekilmeli ve haklar1 en iyi sekilde korunmalidir.
C. UCRETIN KORUNMASI

4857 Sayili Is Kanunu’nda is akdinin tamimina yer verilmistir. Yasanin 8.
maddesinin 1. fikrasma gore ¢ Is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gdrmeyi,
diger tarafin (isverenin) de iicret 6ddemeyi iistlenmesinden olusan sdzlesmedir.” Ayrica
Is Kanunu’nun 2. maddesin 1. fikrasinda da ‘isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is
iliskisi denir.” hiikkmiine yer verilmistir.” Is Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen tanima gore is akdi, is hukuku 6gretisinde de kabul edildigi gibi is gorme,

iicret ve bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir.'*®

Is sozlesmesi niteligindeki akdi kaynaklar genel anlamda ‘isyeri ic
yonetmelikleri’ ve ‘igyeri uygulamalari® olarak iki kategoride incelenmektedir.
Hukuksal olarak, bir ‘6zel hukuk diizenleyici islemi’ seklinde nitelenebilecek olan i¢
yonetmelikler, Is Hukuku’nun ikincil, yardime1 mahiyette kaynagini olusturan, genel is

. . . . 4. 199
kosullarini i¢eren, isverence hazirlanmis bir metindir.

Is sdzlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen, her seyden dnce bir insan olan is¢inin
kisiligini gozeten, az veya ¢ok devamlilik gosteren bir 6zel hukuk so6zlesmesidir. Diger
Bor¢lar Hukuku sozlesmeleri gibi, esas itibariyla sdzlesme yapma ehliyetine sahip iki
tarafin serbest iradelerinin birlesmesi ile yapilir. Ancak, Is Hukuku’nun amaci isciyi
korumak oldugu i¢in, isverenin sézlesme O6zgiirliigiinii sinirlayan ¢ok sayida emredici

hiikiim, hukuki iliskiye farkl bir karakter kazandirmaktadir.

Ucret is sdzlesmesinin en énemli unsurlarindan biridir. Giigsiiz konumda olan
is¢i gecimini i sozlesmesi karsiliginda almis oldugu iicretten karsilamaktadir. Bu
nedenle iscinin iicreti 6zel bir koruma gerektirmektedir. Ibraname konusu incelenirken,
ticret kavramina da kisaca deginilmesi yerinde olacaktir. Cilinkii is¢iye imzalatilan ve
¢ogu zaman matbu olan bir belge ile ticret haklarinin tiimiinden vazgectigini varsaymak

is¢i agisindan ¢ok biiyiik bir yikima neden olabilir.

1% Siizek, Sarper, 5.189.
199 Astarli, Muhittin, Is Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara 2008, s.85.
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Ucret is¢i icin en temel hak, isveren igin en temel borgtur. Tiirkiye nin
onayladig1 Uluslararas1 Calisma Orgiit’iin 95 sayil1 sézlesmesi iicreti tanimlamis ve bu
anlamda gilivence altina atlmlstlr.200 Is Kanun’un 3. Béliimiinde iicret konusuna genis bir
yer verilmistir. Boylece devlet kanun yoluyla {icretin korunmasi ile ilgili emredici
hukuk kurallar1 koyarak, isverenin bu temel borcuna is¢i yararina genis bir bigimde
miidahale etmistir. Bu miidahale, gene de taraflarin s6z konusu kosullar i¢inde iicreti
serbestce belirlemelerine engel degildir. Ancak taraflarin serbest iradeleriyle
belirlenebilen ticret, is Kanunu’nun 39. maddesinin 6ngordiigii asgari ticretin {istiinde
bir seviyede olmak sartiyla gecerlidir. Is Kanunu’nun 26. maddesi, is¢inin iicretinin en

gec ayda bir 6denmesini hiikiim altina almistir.

Isverenin is sdzlesmesinden dogan ve is¢inin is gérme borcunun karsiliginda
yer alan baslica borcu iicret ddeme borcudur. Bu borg, isverenin asli borcudur. Isveren
acisindan yiikiimliiliik, is¢i agisindan da talep hakki dogurur. Isveren isci akdinde veya
toplu is sozlesmesinde kararlastirilan veya adete gore belirlenen iicreti 6demekle
yiikiimliidiir. Ucret isveren agisindan maliyet unsuru olarak énem arz ederken isci
acisindan tek gecim kaynag“g,ldur.z01 Ucret seviyesinin diisiik olmasi iilkede sosyal barisi
tehlikeye sokar, is veriminin diismesine, kalkinma hizinin azalmasima neden olur. Ucret
seviyesinin ¢ok yiikselmesi issizlige ve enflasyona sebep olabilir. Goriildiigii lizere licret
Is Hukuku’nun ayri degil iktisat ilmini ve sosyal politikayt da yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle iicrete yonelik diizenlemelerde {icreti korumaya yonelik

emredici nitelikte hiikiimler getirilmektedir.

200 (cret, yapilan veya yapilacak bir is igin veyahut goriilen veya goriilecek bir is igin yazih veya sozlii is akdi
geregince bir igveren tarafindan bir is¢iye her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun 6denmesi
gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma veya ulusal mevzuatla tespit edilen bedel veya
kazangtir.

21 yavug, Ezgi, Ucret, Ispati, Giiniinde Odenmemesi ve Sonuglari, Istanbul Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel
Sayist,Eyliil, 2007.s.180.

73



§ 9.YARGITAY KARARLARINDA iIBRANAME
I.GENEL OLARAK

Ibra sozlesmesinin is yargilamasinda maddi hukuka etkisi kadar, usul
hukukuna da etkisi bulunmaktadir. Medeni Kanunumuzun 6. maddesi uyarinca,
‘.....kanunda aksi Ongoriilmedik¢e kural olarak herkes iddiasini ispatla yiikiimliidiir.”
Ancak 1s davalarinda ispat yiikii ispat hukukunun genel esaslarindan farkliliklar
icerebilmektedir. Ornegin, bordrolar1 diizenleyip saklamak zorunda olan isverenin
O0demelerin iicret bordrolarindaki miktarlar ve hak eden is¢inin imzasi ile kanitlamasi
yasal zorunluluktur. Yine igveren uyusmazlik durumunda, is¢iye yillik dicretli izin
verdigini, izin defteri ya da oObiir gecerli delillerle ispatla yiikiimliidiir. Bu farkliliklar,
is¢i lehine yorum ilkesi, is hayatinin dogasi, iilkemizde isci-isveren iliskilerinin diizeyi

gibi konularla ilgilidir.

Ibra sozlesmesinin, ispat hukuku ve is yargilamasi usul hukuku bakimindan
Onemi, is¢inin dava agmasina engel olmamakla beraber, isveren agisindan ‘itiraz’
durumu olusturmasidir. Ciink{i, isveren ibra belgesini ileri siirerek alacak hakkinin sona

erdigi, ortadan kalktig1 iddiasinda bulunur.

5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu'na gore, is yargilamasinda sdzlii
yargilama yontemi benimsenmistir. Sozlii yargilama usuliinde, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun cevap i¢in en ge¢ belirlenen tarihe kadar cevap verilmesi

esasinin tersine, davaya cevap siiresi ilk durugsmaya kadardir.

Yargitay’a gore odeme belgeleri, tediyenin hakki ortadan kaldiran bir neden
olmasi ve defi degil itiraz niteliginde olmasi sebebiyle yargilamanin her asamasinda

dikkate alinmalidir.

Is yargilamasi agisindan ibra sézlesmelerine iliskin sorunlardan biri isverenin
delilleri arasinda ibra belgesini ibraz edip, belge aslint mahkemeye sunmamasidir. ibra
belgesinin hukuki sonu¢ dogurmamasinin kosullar1 arasinda isverene teslim edilmis
olmasi sarti aranmaktadir. Isci hak ettigi alacagini sahitle tespit ettirdigine gore,
igverenin bu alacaklarin d6dendigine dair yazili belge haricinde, iicret bordolari, sigorta

kurumundan gelen ¢alisma belgeleri gecerli delil olamaz. Isverence, ibra belgesinin
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aslinin degil de suretinin mahkemeye sunulmasi halinde fotokopi, senet delili hitkmiinde
kabul edilmemekle beraber yazili delil baslangici olarak kabul edilebilecektir. Yazili
delil baslangicinin bulunmasi halinde ise, hukuki islemin ispati icin HUMK 292.

maddesine gore tanik dinlenebilecektir.

HUMK’na gore, her iki taraf da dayandiklar1 delilleri kendileri gostermekle
yiikiimliidiir ve bu nedenle kendi aleyhlerinde delil géstermeye zorlanamazlar. Ancak
HUMK 326. maddesi bu durumun istisnasini teskil etmektedir. Bir tarafin dayandigi ve
mahkemeye verilmesini istedigi senet karsi tarafin elinde ise belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde, karsi tarafin bu senedi mahkemeye vermesi zorunludur. Hakim,
senedin davanin aydinlatilmasi i¢in gerekli oldugu kanaatine varirsa 0 senedin
mahkemeye verilmesini ister. Ancak bdyle bir durumda kars: tarafin belgenin varligin

inkar etme ve yemin teklif edildiginde de yemin etmesi s6z konusu olabilir.

Ibra sozlesmesinin genel hatlariyla incelendiginde ¢alismamizin pek cok
alaninda Yargitay’mn goriisiine yer verilmis olmaktadir. Borglar Kanunu ve Is
Kanunumuzda ibra belgelerine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasi, bu
belgelerin anlasilmasinda Yargitay’in goriisliniin 6énem kazanmasina yol agmistir. Bir
yandan ibranamenin borcu sona erdiren etkisi, 6te yandan is¢iyi koruma borcunun buna
yansimasi, uygulamada baska &lciitlerin kullanilmasma yol agmaktadir. ibra belgeleri
hakkindaki tereddiitlerin giderilmesi Yargitay kararlarinin belli bir sistem dahilinde

incelenmesi yoluna gidilmistir.

Ibranamede yer alan alacak kalemleri miktar igermeksizin iade edilmis olabilir.
Ornegin ibranamede ‘kidem tazminatimi aldim’ ya da ‘ihbar tazminatimi aldim’
seklinde bir ifade olabilir, fakat bunun karsilifinda ne kadar 6deme yapildigina iliskin
herhangi bir aciklama bulunmayabilir. Diger yandan, ibranamede yer alan alacak
kalemleri, bunlara karsilik gelen miktarlar belirtilmek suretiyle siralanabilir. Yargitay,
ibranamede yer alan alacak kalemlerinin karsiligini olusturan 6demelerin ibranamede
yer alip almamasina, bagka bir anlatimla ibranamenin miktar igerip icermemesine gore
bir ayirima giderek ibranameleri vasiflandirmaktadir. Bizde ¢aligmamizda bunu goz
Oniine alarak, Once miktar iceren ibranameleri, daha sonra da miktar icermeyen

ibranamelerin ispat giiciinii inceleyecegiz.
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I.MIKTAR ICEREN- MiKTAR iCERMEYEN iBRANAMELER
AMIKTAR iICEREN IBRANAMELER
1. ibranamenin Makbuz Niteliginin Kabulii

Miktar igeren ibranamenin makbuz niteliginde oldugu artik yerlesmis ve
kararlilik kazanmis Yargitay uygulamasina doniismiistiir. Yargitay istikrarli bir sekilde
miktar igeren ibranamenin makbuz niteliginde oldugunu Vurgulamls‘ur.202 Miktar igeren
ibranamenin makbuz olarak degerlendirilmesi gerektigine dair ¢ok sayida Yargitay
karar1 vardir. Belgede, belli bir miktar 6demenin gosterildigi ve isverenin higbir
borcunun kalmadigina dair agiklamanin yer aldig1 bir durumda, buna ibraname olarak

deger verilmemistir.%®

Yargitay HGK’nun 27.04.1983 tarihinde vermis oldugu karar su sekildedir. *...
is¢inin, igverene verdigi ibranamenin, kural olarak, is¢iye yapilmis olan 6demeyle sinirli
olmak iizere baglayicilig1 asildir. Is Hukuku’nun isciyi koruyucu amaci goz oniinde
tutuldugunda, bu konuda dar yorum esasinin benimsenmesi ve yine kural olarak bir
iscinin isvereni karsiliksiz olarak ibra etmesinin ihtimal dis1 olmasi da bu kabul tarzini
destekleyici bir nitelik tasir.” Yine yargisal kararlarda isciye yapilmis 6demelerin
miktarin1 belirleyen ve ibraname adi altinda diizenlenmis olan belgelerin makbuz
niteligi tasidigr kabul edilmistir. Hal bdyle olunca, davacinin makbuz niteligindeki bu
ibraname disinda kalan haklarin1 ve bu arada noksan ddeme varsa bu kesin alacagin

istemesini engelleyici bir sebep bulunmamaktadir.

Miktar igeren ibranamelerin kendi i¢inde ikiye ayrilarak incelenmesi yerinde
olacaktir. Kidem, ihbar, fazla mesai ve yillik izin gibi alacaklarla is kazas1 neticesinde

kazanilan maddi ve manevi tazminat alacaklar1 ayr1 incelenmelidir.?**

Maddi ve manevi tazminat alacagi disindaki alacaklar bakimindan Yargitay

uzun yillar yerlesmis ictihadiyla, miktar iceren ibranameleri makbuz olarak kabul

202 Ozveri, Murat, ‘Miktar Icermeyen Ibranamelerin Gegersizligi Sorunu’, 1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
fliskin Yarg:1 Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi, Legal YKI Dergisi, 2008 S.9.5.242.

203 Sovyer, Polat, ‘Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’'in 1997 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 1999, s.36.

2% zdemir, Erdem, ‘Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Ispat’, Istanbul 2006, 5.358.
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etmektedir.?®

Buna gore Yiiksek mahkeme, miktar iceren ibranameyi, iizerinde yazili
olan miktarin 6dendigini gosteren bir belge anlaminda degerlendirmektedir. Yargitay’a
gore, bu durumda iscinin hak ettigi alacak kalemleri saptanmali ve ibraname ile bunlar
arasinda fark oraninda hiikiim tesis olunmalidir.?% Nitekim, Yiiksek Mahkemenin bu

<

yoldaki bir kararinda da acgiklandigi iizere; ‘... Davacinin ihbar ve kidem tazminat
istekleri 02.06.1995 tarihli ibranameye dayanilarak mahkemece reddedilmisse de,
ibraname miktar igermekte olup makbuz niteligindedir. Bu durumda mahkemece
yapilacak is, ibranamede 6dendigi belirtilen miktarin hangi alacaklara karsilik olarak
Odendigini saptamak, davacinin caligma siiresine gore hak kazandigi ihbar ve kidem
tazminat alacaklarini belirlemek, daha 6nce 6denmis ihbar ve kidem tazminati mevcutsa
bu ddemeleri hesaplanan tazminat miktarlarindan tenzil etmek, bakiye ihbar ve kidem
tazminati alacagi kalmiyorsa simdiki gibi anilan tazminat isteklerini reddetmek, bakiye
ithbar ve kidem tazminat isteklerini hiikiim altina almaktan ibarettir.” Yargitay,

ibranameye ekli tahakkuk belgelerine yer verilmesi durumunda da, ibranameyi bu

belgelerde goriilen 6demelerle sinirli bir makbuz olarak nitelendirmistir.2%’

Ibranamenin makbuz olarak nitelendirilmesi ve is¢inin fark alacagim
kapsamadiginin kabulli, ancak iscinin ibranamenin diizenlenmesi sirasinda fark
alacagima hakki olmasi halinde s6z konusu olabilir. Buna karsilik is¢inin ¢alisma
kosullar1 degistirilmis ve is¢i de buna muvafakat gostermis ise artik fark alacagi talebi
s6z konusu olmaz ve burada da ibranamenin dar yorumlanmasindan bahsedilmez.
Esasen burada davacinin alacak talebine karsilik olarak ibranameye dayanmasina da
gerek bulunmamakta, davacinin degisen calisma kosullarmma gosterdigi muvafakat,
talebinin reddi igin yeterli olmaktadir. Buna da bir 6rnek vermek gerekirse; Yargitay 9.

Hukuk Dairesi’nin 23.03.1998 giin ve 98/2326 E, 1998/5614 K sayili kararinda, °....

25 (3zdemir, Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, istanbul Barosu, is Hukuku Ozel Sayist, s. 514.

26 (yzdemir, Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, istanbul Barosu, Is Hukuku Ozel Sayisi, s.514. ¢ Davact agmis
oldugu bu dava ile ihbar ve kidem tazminatindan baska denmeyen isgilik haklarini istemis bulunmaktadir. Davali ise
yargilama sirasinda noterlikce onanmis 26.10. 1994 tarihli ibraname sunmustur. Sozii edilen ibranamede davaci
1991-1994 yillarina ait ikramiye ve yillik izin {cretlerini miktar belirtmek suretiyle aldigimi kabul etmistir.
Mahkemece davacinin alacaklarina hitkmedilirken s6z konusu ibraname dikkate alinip mahsubu yapilmadan bu
alacaklarin tiimiine hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” (Yarg.9.HD. 24.02.1998 giin 1997/ 21450
E, 1998/2486 K.)

207 < Dosyaya davali igverence sunulan ibraname ekinde, ihbar ve kidem tazminati tahakkuk bordosu
bulunmaktadir. Davali igverence anilan belgede 212.605,556 TL kidem tazminati, 55.141,333 TL, ihbar tazminati
hesaplandig1 goriilmektedir. Ibranamede gecen ddemenin ihbar ve kidem tazminati yéniinden bu miktarla smirh
oldugunun kabulii gerekir. Dairemizce, ibranamede miktar yazili olmasi veya ibraname ekinde bu tiir tahakkuk
belgelerine yer verilmesi durumunda, ibranamenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.” ( Yarg.9 HD.
05.10.2004, 23719/22044, www.kazanci.com.tr.

77



Davaci, Demirbas Esya Kontrol Sefi olarak c¢alisirken 20.10.1995 tarihinde seflikten
alinmis, aynm1 midiirlilkte kadrosuz olarak calistirilmistir. Davaci, agmis oldugu bu
davayla eksik Odenen iicretin tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali davanin
reddini savunmustur. Mahkeme istek dogrultusunda hiikiim kurmustur. Yerel mahkeme
davayu, bilirkisi miitalaasina dayanarak kabul etmistir. S6z bilirkisi raporunda davacinin
kontrol sefi olarak g¢alisirken ayliginin net 24.293,800 TL oldugu, atanmadan sonra
aylik net iicretinin 10.141.000 TL’ye diistiigii belirtilerek fark alacagi hesaplanmstir.
Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci, davali ile birlikte21.10.1981 tarihinde
calismaya baslamis ve is akdi 29.01.1997 tarihinde 1475 sayili Is Kanunun 13. ve
14.maddeleri uyarinca feshedilmistir. Davaci tazminatlarini alirken isverene bir
ibraname vermistir. Bu ibranamede, davaci c¢alistig1 siire boyunca licret, sosyal haklari,
bildirim 6dencesi ve kidem ddencesi gibi Is Kanunu ve toplu is sézlesmesinden dogan
tim haklarin1 tamamen aldigin1 bildirmistir. Bu ibranamede davaci, davali tam
anlamiyla ibra etmis ve herhangi bir alacagl bulunmadigini ihtiraz1 kayit 6ne siirmeden
aciklamis ve imzalamistir. Bu durumda davanin reddi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatali olup, hiikmiin bozulmas: gerekmistir....” Gerekgesiyle yerel mahkeme
kararin1 bozmustur. Yerel mahkemenin onceki kararda direnmesi iizerine olay Hukuk
Genel Kuruluna intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu ‘Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere ve 0Ozellikle, davacinin 25.09.1995 tarihinde Demirbas Esya Kontrol
Sefliginden, Evrak Dagitim Memurluguna atanarak, kapsam dis1 gorevden iicreti
azalacak sekilde ait bir iste gorevlendirilmesine, daha sonra davali yonetim kurulunca
alman 17.10.1995 tarih ve 120 sayili kararin kendisine uygulama olanag:
bulunmamasina, dahas1 gorevin degistirilmesine ve gorevin diisiiriilmesine de itiraz vaki
olmadan hizmet akdinin fesih olundugu, 28.01.1997 tarihine kadar c¢aligmasi sonucu
verdigi ibranamede {icretinin diisiiriilmesine deginmemesinden dolay1 fark {icret
alacagma hiikmedilmeyecegine gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya

aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir’ sonucuna varilmistir.”®

Ibranamenin makbuz etkisi izin ydniinden ayr1 bir anlam tasir. Is sdzlesmesinin

feshinde miktar belirtilerek bir 6deme yapildigi ve ibranamede is¢inin izinlerini

208 y HGK. 07.10.1998 giin, 9-648/ 1998 E, 683/1998 K.,www.kazanci.com.tr
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kullandig1, bakiye izin haklarinin da 6dendigi belirtildiginde, ibranamenin izin belgesi
olarak yazili delil degeri ortaya c¢ikabilir. Yillik izin kullandirildigimin ispati igverene
diismektedir. Bu konuda is¢inin imzasin1 igeren belgeler yeterli sayilmaktadir. Iscinin
calistigl sirada izin defteri veya esdeger bir belge bulunmasa da, is sézlesmesinin
feshinde tiim izinlerin kullandirildigia dair is¢inin imzasini tasiyan yazili delillere
deger verilmelidir. Ibraname de bu kapsamda ele alinmahidir. Gergekten is¢inin ¢alistig
siire i¢cinde tiim izinlerini kullandigin1 belirten ve fesihten sonra diizenlenen ibraname
gecerlidir. Buna gore ibranamede yillik izinlerin kullandirildigi ve kalan belli bir
stirenin ticretinin de fesihten sonra 6dendigine dair agiklama, izin yoniinden borcu sona
erdirmelidir. Bu itibarla izin alacagi yoniinden ibranamenin makbuz etkisi her zaman

ortaya ¢ikmayabilecek, bazen borcun sona erdigi séylenebilecektir.209

Yargitay’in ibraname metninde gegen ‘feragat’ sozciligline onem verdigi
belirtilmelidir. Yargitay’a gore ‘fazlaya dair haklardan feragat ettigi seklinde’ ibare
belgeye ibra degeri kazandirmaktadir. Ibranamede yer alan ‘vazgecme’ sdzciigii de ayni
sekilde degerlendirilmelidir. Zira her iki sézciik arasinda anlam farki bulunmamaktadir.
Feragat ya da vazge¢cme sozciiklerine yer verilmis olusu ibra belgesinin unsurlari
bakimindan gereklidir. ibranamede yazili miktarlar disinda acikca bir vazgecme soz
konusu ise ibra gerceklesmis demektir. Ancak ‘...yukarida yazili miktarlarin 6dendigi,

b

isverenin ibra edildigi...” seklinde ifade tarzi, ibranamenin makbuz hiikmiinde

sayillmasini gerektirir.

Ibranamede yer alan baz1 ifadelerin is¢inin bu konudaki fark alacak taleplerini
engelleyip engellemeyecegi de iizerinde durulmasi gereken bir sorudur. Gergekten, isci
kendisine yapilan ddemeler disinda herhangi bir istekte bulunmayacagini, isverenle bu
konuda sulh oldugunu, dava hakkindan feragat ettigini ibranamede agiklamais ise, is¢inin
belirttigi fark alacak isteminde bulunup bulunamayacagi konusunda Yargitay’in farklh

yonde kararlar1 bulunmaktadir.

Uygulamada, igverenlerce diizenlenen ibranamelerde is¢inin dava hakkindan
feragat ettigi bi¢iminde ifadeler de yer alabilmektedir. S6z konusu ifadelerin ne sekilde

yorumlanacag1 farkli yargi kararlarina konu olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

209 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.41.
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16.04.1997 tarihli kararinda, ibranamede dava hakkinda vazgectigini agik ve kesin bir
sekilde beyan eden davaci is¢inin, bu belgenin makbuz niteliginde oldugunu iddia
etmesinin miimkiin olmayacagi sonucuna ulasmistir. Yine, Yargitay vermis oldugu bir
kararda da miktar igeren bir ibranamenin davadan feragat gibi bir anlatim igermedigini
de belirterek, bunun ancak makbuz hiikmiinde gegerli sayilacagi sonucuna ulagmistir.
Soyle ki; “.... Mahkemece 24.05.1993 tarihli ibraname g6z Oniinde tutularak davanin
reddine karar verilmis ise de, ibranamede hak tiirleri sayilarak ve kuruslandirilmak
suretiyle davaci hig¢bir alacaginin kalmadigini agiklamis bulunmaktadir. Bu ibranamenin
% 42 zam oran1 uygulamaksizin alinan miktarlara gore diizenlendigi izlenimi
uyandirmaktadir. Bunun i¢in istek konusu haklarin bilirkisi marifetiyle % 42 zamlh
olarak miktarlarin belirlenmesi ve bdylece bulunacak miktarlarla ibranamedeki
miktarlar karsilagtirilarak davaci yararina fark olustugu takdirde, bu farklarin hiikiim
altina alinmasi gerekir. Hiikiim kurulurken de taraflarin, daha agik anlatimla davalilarin
sorumluluklar1 da tespitlenmek suretiyle bir degerlendirme yapilarak hiikiim
kurulmalidir. Ibraname davadan feragat seklinde bir hiikiim icermemektedir. Bu niteligi
itibartyla buna dayanilarak yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi hatali olup

bozmay gerektirmistir.”**°

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.06.1996 giin ve 1996/3680 14668 Sayili
Kararinda: ‘... is akdi, ihbar ve kidem tazminat1 vesair is¢ilik haklar1 ddenmek sureti ile
fesih edilen davaci is¢i ihbar ve kidem tazminatinin ve izin parasinin eksik
O0dendiginden s6z ederek fark alacak istemlerinde bulunmus, mahkemece de bu istek
gibi hiikkiim kurulmus ise de; hizmet akdinin feshinden sonra diizenlenen 27.09.1994
tarihli ibraname baglikli belgede davaci kendisine 84.727.125 TL 6dendigini kabul
ederek ‘yukaridaki siralanmis haklar ve alacaklar nedeniyle halen dogmus ve ileride
dogmast muhtemel ezciimle talep ve dava haklari ispat ile bunlardan gayr1 kabili riicu
sekilde feragat eyledigimi ve bunlardan serbest irademle kesinlikle vazgectigimi beyan
ve kabul eylerim.” seklinde agiklamada bulunmustur. Davact bu ibraname ve
feragatname niteligindeki belge ile dava hakkindan vazgectigini ag¢ik ve kesin bir
sekilde beyan etmis olduguna goére, miktar1 iceren bu belgenin makbuz niteliginde

nitelendirilerek fark alacaklarinin hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay1

219 yarg.9.HD. 13.05.1997, 1996/3755 E, 1997/8805 K., www.kazanci.com.tr
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gerektirmigtir...” gerekgesiyle yerel mahkeme kararint bozmusg; ancak, yerel
mahkemece onceki kararda direnilmistir. Bunun tizerine dosya Hukuk Genel Kurulu’na
intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu, dosyadaki bordo, makbuz ve belgelerin ve yine
davacinin 6denmemis ihbar ve kidem tazminati alacagi bulunmadigy, is¢inin haklarini
fazlasiyla almis oldugu yolundaki bilirkisi raporunun ibranameyi dogruladigini dikkate
alarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesini hakli bulmus ve direnme kararinin bozulmasina

21 Goriildiigii gibi, bu kararinda Hukuk Genel Kurulu, Yargitay Ozel

karar vermistir.
Dairesi ile ayn1 hukuki sonuca ulagsmakla birlikte; ibranamede yer alan dava hakkindan
vazgecemeye iligkin ifadeyi degil, dosya icerigindeki diger delillerle is¢inin alacaklarini

almis olmasi olgusunu kararina gerekce yapmlstlr.212

Ote yandan, dava hakkindan vazgecmeye, sulh ve feragate iliskin ibarelerin
baglayici1 goriilmedigi yargi kararlarina 6rnekler géstermek de miimkiin bulunmaktadir.
Nitekim, bu nitelikte bir uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ¢oziime
baglanmis bulunmaktadir. Hukuk Genel Kuruluna intikal eden olayda, Yargitay Ozel

<

Dairesi ‘...Davactya son iki doneme iliskin kidem tazminati hesaplanarak 6denmis ve
davaci bu 6demeler disinda herhangi bir istekte bulunmayacagini, isverenle bu konuda
sulh oldugunu diizenlenen ibranamede agiklamistir. Taraflar son iki donem aralarinda
sulh olduklarma gore artik TIS’de dngoriilen 45 giinliik siire iizerinden yeniden hesap
yapilmasi olanag1 yoktur. ibraname igerigi gozetilmeden, aksine diisiince ile ibranamede
yazili donemler i¢in yeniden hesap yapilmasi hatalidir...” gerekcesiyle yerel mahkeme
kararin1 bozmus; ancak, Yerel Mahkeme Onceki kararda direnmistir. Bunun iizerine,
dosya Yargitay Hukuk Genel Kuruluna intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu, kararinda;
‘....as1l olan, is akdinin sona ermesinde, isveren tarafindan, is¢iye kidem tazminatinin
pesin olarak 6denmesidir. Olayda davalinin savunmasina dayanarak yaptig1 ‘makbuz ve
ibraname’ baglikli belge, ancak kidem tazminatinin kendisine kismen pesin, kismen de

taksitli 6denmesine muvafakatini gostermekten Oteye bir anlam tasiyamaz. Yerel

mahkemece de mevcut delillerin degerlendirilmesi suretiyle, dayanak belgenin davaci

3

211 Hukuk Genel Kuruluna gore; ‘... Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle davacinin biitlin ig¢ilik haklarimi aldigi, ibranameyi
dogrulayan dosyadaki bordo, makbuz ve belgelerle dogrulandigi gibi bilirkisi raporunda da davacinin 6denmemis
ihbar ve kidem tazminati alacagi bulunmadigi, haklarini fazlasiyla almis oldugu agiklandigina gére, Hukuk Genel
Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.” (Y.HGK.16.04.1997, 9-86/1997 E 1997/ 339
K.www.kazanci.com.tr)

212 (9zdemir, Erdem, Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1 , Ist Barosu Ozel Sayisi, s.517.
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isciye ddenen paraya iliskin makbuz olarak kabul edilmesi, bu konuda istikrar kazanan
yargisal kararlar da uygun bulunduguna gore, usul ve yasaya uygun bulanan direnme

kararinin onanmasi gerekir.” Sonucuna ulatsmls‘tlr.213

Yargitay, bir baska kararinda, is¢inin hicbir hak ve alacagi kalmadig1 ve dava
ve talep hakkindan feragat ettigi yoniinde ibraname imzalanmasina ragmen, ihbar
tazminatin O0denmedigini belirten is miifettisligi raporunu ve tutanagini gerekce
gostererek, ibranamede yer alan ibareleri baglayici olarak kabul etmemis ve is¢inin
0denmedigi anlasilan ihbar tazminatini talep edebilecegine karar vermistir. Uyusmazlik
Bolge Calisma Miidiirliigii tarafindan Is Mahkemesine intikal etmis olup is miifettisi
raporundan davaciya ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigi belirlenmistir. Mahkemece
savunmaya deger verilerek, davacinin is akdinin feshi iizerine tiim haklarin1 bu arada
thbar tazminatin1 da aldig1 higbir hak ve alacagi kalmadig1 ve dava ve talep hakkindan
feragat ettigi yoniinde ibraname imzaladig1 gerekgesi ile istek reddedilmistir. Dayanak
yapilan ibranamenin alt kisminda taksitler halinde 6denen kidem tazminati miktar
gosterilmistir. Asil olan iscinin haklarinin tam 6denip ddenmediginin tespitidir. Bu
acidan ibranameler dar yorumlanmali ve ddenmeyen alacaklar s6z konusu ise hiikiim
altina alinmalidir. Is¢inin bazi haklarindan karsiliksiz olarak vazgectigini kabul etmek
is¢inin korunmasi ilkesi ile bagdasmaz. Aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilen,
thbar tazminatinin 6denmedigini belirten ve igsveren temsilcisinin imzasini da iceren is
miifettisligi raporu ve tutanagi tarihinin ibranameden sonra olmasi karsisinda ihbar

tazminatinin reddine karar verilmesi hatalidir.?**

Yargitay, ‘600.000 TL, is kazasi tazminatini nakden ve tamamen almig
oldugumdan dolay1r mezkur sirketin zimmetini ibra eder, bu kaza ile ilgili ilerde ve
simdiki halde hi¢bir dava ikame etmeyecegimi ve her tiirlii dava haklarimdan gayr
kabili riicu olmak kayit ve sart1 ile feragat eyledigimi beyan ve ikrar ederim.” seklinde,
is¢inin dava agmaktan feragatini iceren bir ibranamenin gegerliligini denetlerken, sadece
belirttigimi agik oransizlik Olgiitli lizerinde durmus, davadan feragate iligkin ifadeyi
baglayict bulmamistir. Ancak, karara ekli kars1 oy yazilarinda, dava hakkindan feragate

iliskin ibarelerin g6z Oniine alinmamis olmast muhalefet serhi olarak dile

213 YHGK, 05.06.1996 giin, 1996/9-290 E, 1996/453, www.kazanci.com.tr.
214 Yarg 9.HD. 15.05.2001 giin, 2001/5601 E, 2001/ 8442 K.www.kazanci.com.tr.
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getirilmistir.”*® Yargitay’m anilan 05.10.1993 tarihli kararma ekli kars1 oy yazilarinda

<

aynen su goriislere yer verilmistir; ©...04.10.1995 giinii meydana gelen is kazasindan
sonra, noterlikge diizenlenen ve davaci tarafindan davaliya sunulan 02.01.1986 tarihli
‘ibraname ve feragatname’ de aynen ‘.. bu kazaya karsilik olmak iizere 600.000 TL. is
kazas1 tazminatini nakden ve tamamen almis oldugumdan dolayr mezkur sirketin
zimmetini ibra eder bu kaza ile ilgili ilerde ve simdiki halde hi¢bir dava ikame
etmeyecegini ve her tiirlii dava haklarimdan gayri kabili riicu olmak kayit ve sart1 ile
feragat eyledigimi beyan ve ikrar ederim.” denilmektedir. Gorildigi tizerede bu
belgede hem ibra ve hem de feragat vardir. Bu haktan dava konusu yapilmadan 6nce de
feragat edilebilir. Esas haktan feragat edilince, ona bagli olan dava hakki ortadan kalkar.
Esas haktan feragat, maddi hukuka tabidir. Esas haktan feragatin tamamlanmas i¢in bu
feragatin kars1 tarafa ulasmasi zorunludur. Dosyadaki belge feragatin davali tarafa
ulastigini géstermekte olup zaten bu konuda bir ¢cekisme de yoktur. Esas haktan feragat
maddi hukuk anlaminda bir itiraz olup hakimin kendiliginden dikkate almasi
zorunludur. Ibranamenin icerisinde miktarin olay tarihindeki tazminat miktarii
karsilayip karsilamadiinin arastirilmasi da dogru degildir. Ibraname makbuz degildir.
Ibranameyi makbuz kabul etmek ibraname olgusunun inkari demektir. Biitiin bu
nedenlerle davanin reddi gerekecegi kanisinda oldugumdan c¢ogunlugun goriisiine
katilmiyorum. Bir diger iiye ise ‘.. Is kazas1 04.10.1985 tarihinde vuku bulmus davaci
02.01.1986 tarihinde noterce diizenlenen ibraname ile 600.000 TL olarak isvereni ibra
etmistir. Davaci yasal siire icerisinde ibranamenin yasal olmayan yollarla alindigini
iddia edip kanun yollarina bagvurmamistir. Aradan 4 yil gegtikten sonra agtig1 tazminat
davasinda ibraname konusunda ileri siirdiigli iddialar1 kanitlayan bir delil sunmamugtir.
Bu durumda ibraname nedeniyle davanin reddi gerekirken yasalarim acik
diizenlemelerine ragmen c¢ogunlukca belirtilen gerek¢e ile bozma yapilmasina

katilmiyorum.’ seklinde goriisiinii bildirmistir.216

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.06.2004 tarihli kararinda, is¢inin dava
hakkindan feragatine iligkin ibarelerin baglayic1 olmadigt sonucuna ulasilmistir.
Yargitayca hakli bulunan 9. Hukuk Dairesi, kararinda; ‘..Dosyada mevcut davaci

imzasini tastyan ibranamede ihbar ve kidem tazminat1 alacaklarinin miktar belirtilmek

215 (9zdemir, Erdem, Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi, Istanbul Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayisi, s.518.
218 yarg.9.HD. 05.10.1993 giin, 1993/2285 E, 1993/14105 K. www.kazanci.com.tr.
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suretiyle Odendiginin belirtildigi goriilmektedir. Dairemizin kararlilik kazanmig
uygulamasinda miktar bildirilen ibranamelerin makbuz niteligi tasidigi ve yapilacak
hesaplamada daha fazla miktar ¢iktig1 takdirde fazlaya iliskin alacagin hiikiim altina
alinmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Her ne kadar mahkemece feragatten soz
edilmekteyse de, ibranamenin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerekeceginden, s6z
konusu ibranamede de fazlaya iliskin haklardan feragat edilmedigi, heniiz dogmayan
dava haklarindan feragat edildigi, boyle bir feragatinse gegerli olmadig goriildiigiinden
kararin bozulmasi gerekmistir.” sonucuna ulagmistir. Yerel Mahkemenin kararinda
direnmesi lizerine Hukuk Genel Kurulu oybirligi ile Yargitay 6zel dairesine hak vererek

direnme kararmin bozulmasi gerektigi yargisina varmugtir.”’

2. Maddi Ve Manevi Tazminat Alacaklar1 Ac¢isindan Miktar

Iceren ibraname
a.Is Kazasindan Dogan Tazminatlarda ibra

Is kazas1 ve meslek hastaligmna baglh maddi ve manevi zararlarla ilgili ibra
belgeleri, is¢inin ¢aligmasina bagli is¢ilik haklarindan (kidem, ihbar tazminatlari, {icret,
fazla calisma, vs.) farkli bicimde degerlendirilmelidir. Gergekten, is kazasit ve meslek
hastaliginin ortaya ¢iktiginda kusur durumu ve gercek zarar miktart bilinmemektedir.
Isverenin bu asamada 6deme yapmasi ve hak sahipleri ile arasinda ibraname
diizenlemesinin borcu sona erdirdigini sdylemek dogru olmaz. Bunun ig¢in kusur
durumu ile ger¢ek zararin ortaya c¢ikmasi gerekir. Bu itibarla Yargitay tarafindan is
kazalar1 ile meslek hastaliklarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istekleri

yoniinden farkli ¢éztimler iiretilmistir.2*®

Oncelikle ibranamede miktar yer almali ve 6demenin yapildig: tarihteki veriler
goz Oniline alinarak gercek zarar ile tazmin gereken miktar belirlenmeli ibranamede
belirtilen 6deme miktari ile karsilastirma yapilmalidir. O halde is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan tazminat isteklerinde ibranamenin borcu sona erdiren etkisinden

s0z edebilmek i¢in ilk kosul, ibranamenin miktar igermesidir.

217 YHGK.30.06.2004 giin, 2004/ 9-380 E, 2004/401 K. www.kazanci.com.tr
218 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.57.
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Daha sonra ibranamede yer alan 6deme tutari ile tazmini gereken tutar arasinda
acik oransizlik olup olmadigi yoniinde bir degerlendirmeye gidilmesi gerekir. Bu
nedenle is kazasi ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan zararlarin tazmininde miktar
iceren ibranamenin makbuz niteliginde sayilmasi gibi genel bir uygulama séz konusu
degildir. Oncelikle tazmini gereken tutar ile ddeme miktar1 arasindaki dengeye
bakilmakta ve agik oransizlik bulunmamasi durumunda miktar igeren ibranamenin

borcu sona erdiren etkisi devreye girmektedir.

[branamede yer alan 6deme tutari ile, ibra sdzlesmesinin diizenlendigi tarih
itibariyla belirlenen gergek zarardan tazmini gereken miktar karsilastirildiginda agik bir
oransizligin bulunmasi halinde ise, yapilan 6deme kimsi ifa diger bir anlatimla makbuz
hiikmiindedir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun is
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dogan davalarda istikrarli uygulamasi bu yondedir.
Omek Yargitay kararina gore; °.... Davacilar murisin 6liimii nedeniyle isverence
15.01.1999 tarihli makbuzla yapilan 6demenin yarisinin miras paylart oraninda maddi
tazminata iliskin oldugu aciktir. Uyusmazlik kazadan sonra mirasgilara yapilan
O0demenin en son hesaplanan tazminattan hangi kistaslar nazara alinarak indirilecegi
konusunda toplanmaktadir. Kural olarak hak sahiplerine yapilmis 6demenin bu miktarla
sinirlt olmak tizere baglayiciligi asildir. Gergek anlamda 6demeden s6z edebilmek icin
tazmin edilecek miktar ile karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin
bulunmamasi kosuldur. Basgka bir anlatimla, ddemenin yapildig: tarihteki verilerle
hesaplanan tazminat ile Odenen miktar arasinda agik oransizligin  bulundugu
durumlarda, yapilan 6deme makbuz niteliginde kabul edilebilir bu durumun, 6demenin
yapildig: tarih g6z oniinde tutularak davacinin gergek zararin uzman bilirkisiler aracilig
ile saptanmasi suretiyle belirlenecegi hukuksal gercegi ortadadir. Oysa, yeterince

inceleme ve arastirma yapilmadigi dosya iceriginden anlasilmaktadir.

Yapilacak is; 6demenin yapildig: tarihteki veriler esas alinarak hak sahiplerinin
gercek zararimi saptamak, bOylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan
meblag arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadigin1 denetlemek, agik oransizligin
bulunmasi durumunda 6demeleri ‘kismi ifa iceren makbuz’ niteliginde kabul etmek ve
onceki hesaba gore belirlenen 6deme oraninda tespit edilecek miktar1 son verilere gore

belirlenen tazminattan indirmek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin eksik inceleme ve
arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.” gerekgesiyle dosya bozularak mahalline geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonucunda, mahkemece direnme karar1 verilmistir. Daha sonra Yargitay
Hukuk Genel Kurulunda; ‘... Dava, is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Davanin kismen kabuliine iliskin yerel mahkeme karari, Ozel
Daire’ce yukarida yazili gerekce ile bozulmustur. Bozma sirasinda; davaci vekilince
dosyaya sunulan Emek Sigorta Anonim Sirketince diizenlenmis olan makbuz ve
ibraname ile davali vekilinin 26.05.2005 tarihli oturumdaki beyanlar1 dikkate alinarak
yapilan inceleme sonucunda mahkemece direnme karar1 verildigi belirtilmektedir. Bu
durumda, usul ve yasaya uygun bir direnme karari mevcut olmayip, bozma gergevesinde
yapilan arastirma sonucu olusturulan yeni bir hitkkmiin varliginin kabulii gerekecektir.
Belirtilen bu nedenlerle, yeni hilkme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosya

Ozel Dairesine gonderilmelidir.’**

Ibraname ile zarar arasinda acik oransizlik olmasi ve ibranamenin kismi ifaya
iliskin bir makbuz olarak nitelenmesi durumunda, isverenin sorumlu olacagi miktarin
hesaplanmasi sorunu giindeme gelecektir. Yargitay vermis oldugu kararlarda s6z
konusu hesaba iliskin esaslari olusturmaya calismistir. Yiiksek Mahkemeye gore;
‘....Yapilacak is; Oncelikle kismi davayr iceren Odemenin zarar1 hangi oranda
karsilandigin1 belirlemek, son verilere gore sigortalinin tazminatini hesaplatip yasal
indirimler yapilmak suretiyle gergek zararini tespit etmek ve tespit edilen gercek
zarardan, davali tarafin kismi 6deme tarihindeki zarari karsilama oraninda indirim
yapilarak sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular g6z onilinde tutulmaksizin kismi 6demenin 6deme tarihinden itibaren yasal faiz
isletilerek giincellestirilmek suretiyle maddi tazminatin belirlenmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar

kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.’?%°

219 yarg HGK.07.12.2005 giin 2005/21-665 E, 2005/712 K.ilgili Yargitay karar1 i¢in bkz. Cil, Sahin, is Hukukunda
Ibra Sozlesmesi, 5.488.

220 yarg 21.HD. 13.04.2004 giin, 1580/3956; ....Uyusmazlik davaci tarafindan alman belgenin ibraname niteliginde
olmayip makbuz niteliginde kabul edilmesi durumunda; davaci zararinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir. Davaciya, igveren tarafindan verilen belgenin, ibraname mi yoksa makbuz niteliginde mi olup
olmadigmin belirlenmesi igin yapilan hesaplanma sonucu belgenin, makbuz niteliginde oldugu, hesap raporu
iceriginden anlagilmaktadir. Mahkemece, agiklanan dogrultuda islem yapilmasi dogrudur. Ne var ki, isgiye verilen
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Yargitay’a gore, (ibraname) O0deme tarihi itibariyle, anilan tarihteki veriler
nazara alinarak, davacinin maddi zarar1 belirlenip, 6denen miktarla arasindaki oran
tespit edilerek; karar tarihine en yakin iicret artislar1 ve diger veriler dikkate alinarak
yeniden yapilacak hesaplama sonucu g¢ikacak maddi zarardan; en son baglanan pesin
sermaye degeri kurumdan sorularak bildirilen miktar disiildiikten sonra kalan
meblagdan yukarida bulunan oran nispetinde indirim yapilarak sonuca gore karar
verilmelidir. Yarg. 21.HD. 02.04.2002 giin, 2463/2773,IBD.C.76.2002/3.856; ‘... Ote
yandan, davacilarin murislerinin 6liimii {izerine tazminata karsilik igverenden ibra
aldiklart uyusmazlik konusu degildir. Ne var ki, bu belgenin ° kismi ifayr i¢eren
makbuz’ niteliginde olup olmadigi saptanmalidir. Bu durumda yukarida belirtilen
kriterlere gore saptanacak olan sigortalinin gergek ticreti esas alinarak ibranin verildigi
tarihteki davacilarin zarar1 hesaplanip, sonugta tazmin edilecek miktar ile buna karsilik
alinan meblag arasinda acik oransizlik bulunup bulunmadigi, yani belgenin, ‘ibra’ ya da
‘kismi ifay1 iceren makbuz’ niteligi denetlenmelidir. Alinacak rapor ile ibranin makbuz
niteliginde oldugu anlasilirsa makbuz karsiliginda verilen meblagin verildigi tarihteki
davacilarin hesaplanan maddi zararinin makbuz bedeline boliinmesi ile olusacak oran
davacilarin bozma ilaminda belirtildigi sekilde hiikiim tarihine en yakin verilere gore
hesaplanacak gercek =zararlarina uygulanmak suretiyle bulunacak miktarin gercek
zarardan diiglilmesi gerekirken, mahkemece bu yonler diislintilmeksizin 6denen paranin
01.03.1994 6deme tarihindeki Amerikan Dolart karsiliginin rapor tarihindeki Tiirk
Liras1 karsiligi hesaplamada esas alinarak karsilanmamis zararin saptanmasi usul ve

yasaya aykirt bulunmustur.’ 221

belgenin ‘kismi ifayi igeren makbuz’ niteliginde oldugunu saptanmasindan sonra davacinin igverenden isteyecegi
gercek zararinin belirlenmesi gerektigi yargitay’in oturmus ve yerlesmis gorligleri geregidir. Oysa, agiklanan
dogrultuda islem yapilmaksizin, giderek isciye verilen belgenin niteliginin belirlemek igin yapilan hesaplamanin
gercek zarar kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kuruldugu agik segiktir. Yapilacak is; is¢inin giinliik net geliri tespit
edilerek bilinen donemdeki www.kazanci.com.tr. Mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi
yapilmadan hesaplamak, bilinmeyen dénemdeki Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi www.kazanci.com.tr ise
yillik % 10 artirtlip % 10 iskontoya tabi tutularak 60 yasina kadar aktif dénemde, 60 yasindan sonrada bakiye 6mriine
kadar (pasif ) donemde elde edecegi kazanglari ortalama ydnteme basvurmadan hesaplamak, ve is¢iye makbuz
karsiliginda verilen ‘meblagin’ hiikiim tarihine en yakin tarihteki, ( yillik enflasyon orani, degerlendirmede tespit
edilen zararin makbuz bedeline orani) gibi etkenler goz 6niinde tutularak giincellestirme ve uyarlama sonucu gercek
degerini saptamak, ve hiikiim tarihine en yakin tarihteki katsay: ile sigortaliya baglanan pesin sermaye degeri
kurumdan sorularak, bildirilen miktar ve giincellestirilen ‘kismi ifay1 igeren makbuz’ bedeli ile birlikte zarardan
indirmek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.” ( Yarg. 12 HD. 9.03.2000 giin, 9561/2012.).

221y HGK.27.03.2003 giin, 2003/21-440 E,2003/440 K.www.kazanci.com.tr

87


http://www.kazanc�.com.tr/
http://www.kazanc�.com.tr/

Yargitay, ‘600.000 TL.is kazasi tazminatini nakden ve tamamen almis
oldugumdan dolayr mezkur sirketin zimmetini ibra eder bu keza ile ilgili ilerde ve
simdiki Halide hi¢bir dava ikame etmeyecegimi her tiirlii dava haklarimdan gayri kabili
riicu olmak kayit ve sart1 ile feragat eyledigimi beyan ve ikrar ederim.” seklinde, is¢inin
dava agmaktan feragatini iceren bir ibranamenin gecerliligini denetlerken, sadece
belirttigimiz agik oransizlik Olgiitli iizerinde durmus, davadan feragate iliskin ifadeyi

baglayici bulmamugtir.??

Iscinin ugramis oldugu is kazas1 sonrasinda isverenin is¢inin ugradifi zarara
karsilik olarak tazminat 6demesi ve bunun karsiliginda ibraname almasi durumunda, bu
ibranamenin gecerliligi yukar1 da belirtildigi gibi is¢inin gercek zarari ile agik oransizlik

tasimamasi kosuluna baglh olacaktir.??

Maddi tazminat alacaklar1 bakimindan, Yargitay’in getirmis oldugu oOlg¢iit,
dogru bigimde uygulanirsa yerinde goriilebilir. Gerg¢ekten, burada sorun, is¢inin maddi
zararini, bu konuda acilan bir davanin neticesini beklemeden 6nceden 6deyen isverenin,
bu davraniginin korunup korunmayacagidir. Bilindigi gibi, maddi tazminat davalarinda,
tazminat, {icret, is gormezlik ve kusura bagli olarak biiylik degisiklikler gostermektedir.
Dolayisiyla, tazminatin belirsiz oldugu bir asamada, is¢inin tazminatlarini biiyiik bir
Olclide 6deyen isverene, arada kalan kiiciik bir farkin seneler sonra o6detilmemesi
gerektigi yogun olarak diisiinliilmektedir. Bundan dolayi, acik oransizliktan anlasilmasi
gereken, tahammiil edilebilir makul bir fark olmalidir. Ornegin, 100 birimlik zararin 80-
85 birimi onceden karsilayan isveren bakimindan, ibraname gecerli kabul edilmeli ve

fark alacaklara hiikkmedilmemelidir.

Aslolan iscilik alacaklarinin tam olarak 6denmesidir. Borcun agik oransizlik
olmayacak bir boliimiiniin 6denmis olmas1 borcu tamamen ortadan kaldirmaz. Bununla
birlikte yalniz viicut biitlinliigliniin ihlali veya 6liim hallerinden dogan maddi tazminat
taleplerine iliskin olmak {izere, hesaplamalarda uygulamada goriilebilecek olan

farkliliklarin da gozii Oniinde tutulmasi uygun olur. Bilindigi gibi, cismani zarar ve

222 (9zdemir, Erdem, Is Hukukunda [braname Uygulamalari, istanbul Barosu Dergisi, is Hukuku Ozel Sayisi, s.522.
228 Bunun yaninda, Yargitay, sz konusu ibranamenin diizenleme zamanini da dikkate almaktadir. Nitekim, Yiiksek
Mahkeme, is kazasi nedeniyle agilan tazminat davasinda olaydan hemen sonra diizenlenen ibranamenin, o tarihte
maluliyet ve kusur oranlari konusunda, isc¢inin kesin bir fikir sahibi olmadigi gerekgesiyle gecerli kabul
edilmeyecegine hitkmetmistir. Yarg. 9HD.06.03.1993 giin, 396/3472.www.kazanci.com.tr.
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destekten yoksun kalma taleplerinde, tazminat hesabinin unsurlarinin tespitine iligkin
yerlesik Olgiitler olmadigindan, mahkemelerin takdirine gore birbirine yaklasik ancak
farkli rakamlar ortaya cikabilmektedir. Iste ddenen miktar ile zarar miktar1 arasindaki
oransizlik; unsurlarin takdirine gére, mahkemeler arasinda da tahammiil edebilecek bir
farklilign ifade ediyorsa bu olgiitii isabetli saymak gerekir.??* Gergekten bu ¢dzim
bi¢imi, isverenleri, is kazasi sonrasinda dava sonucunu beklemeksizin is¢inin zararini

karsilamaya sevk edebilecektir.

Manevi tazminat alacaklar1 bakimindan ise durum biraz da farklidir. Is kazasi
sonrasinda zarara ugrayan is¢i ya da is¢inin 6liimii durumunda destekten yoksun kalan
yakinlarinin manevi tazminat taleplerine karsilik gelmek iizere isverence Odeme
yapilmis olabilir. Yargitay’a gore; is¢inin gecirmis oldugu is kazasi sonrasinda isveren
hem maddi hem de manevi tazminat alacagina karsilik olarak 6deme yapmis ve her iki
kaleme iliskin olarak rakam belirtmek suretiyle ibraname almis ise, bu ibranamede yer
alan maddi tazminat alacagr bakimindan gecerliligi ‘acik oransizlik’ Olgiitiine gore
belirlenecek iken, manevi tazminat alacagi bakimindan 6denen tutar ne olursa olsun
ibraname gegcerli olacaktir. Yiiksek Mahkemenin bu yoldaki goriisiinii ortaya koyan bir
kararinda da belirtildigi {izere: ‘...Bir olayda duyulan elem ve aci ve bunun karsilig
olarak istenebilecek manevi tazminat miktar1 bir biitiindiir, boliinerek zaman zaman
talep ve dava konusu yapilmaz. Gerek dairemizin ve gerekse YHGK nun kararlar1 bu
yondedir. Davaci zamaninda manevi tazminatini almistir. Bu durum karsisinda 9 sene
sonra dava agip tekrar manevi tazminat isteyemez. Bu nedenle manevi tazminat
isteginin reddi gerekir.’ 225

Is kazas1 sonrasinda 6deme yapan igveren, acikca bu 6demenin hem maddi hem
de manevi tazminata iliskin olan kismini1 ibranamede belirtebilir. Ancak ibranameden

igverenin is¢iye 0deme yaptigr anlasilmakla birlikte, bu 6demenin maddi tazminatin

224 Ekmekei, Omer, Is Hukukunda Is¢inin Alacagindan Vazgegmesi Sonucunu Doguran Hukuki Islemler, s.22.

225 Yarg.9.HD.28.11.1989 giin, 7948/10423; ....Davacilarin miras birakani, 20.08.1980 tarihinde gegirdigi is kazast
sonucu hayatin1 kaybetmistir. Olay1 miiteakip, davacilardan &len iscinin babast Mahmut’un da imzasim tasiyan
29.08.1980 tarihli ibranamede, toplam 10.000 TL manevi tazminat 6dendigi ve bagkaca bir hak ve alacag
kalmadigmin belirtildigi goriilmektedir. Yargitay HGK’nun 02.07.1980 giin ve 1979/3-1477 E, 1980/2115 K sayili
ilaminda da agik¢a vurgulandig iizere, manevi tazminat, niteligi itibariyla boliinmesi ve bir kisminimn sakli tutulmasi
miimkiin olmayan bir tazminat tiiriidiir. Davaci baba az dnce anilan ibraname ile manevi tazminat olarak bir miktar
para aldigina gore, artik baskaca manevi tazminat isteginde bulunamaz. Bu nedenle babanin manevi tazminat
talebinin reddi gerekir.” Yarg.9.HD. 15.03.1988 giin 843/2990.www.kazanci.com.tr

89



yaninda manevi tazminati da kapsayip kapsamadigi konusunda agiklik olmayabilir. Bu

noktada, ibranamenin manevi tazminata iliskin olup olmadigi tartisilabilecektir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 29.04.2002 tarihli kararinda, ¢ davacinin manevi
tazminat talebi reddedilmis ise de, bu sonug¢ usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.
Davaciya manevi tazminat odendiginde iliskin bir bilgi ve belge mevcut degildir.
Dosyadaki ibraname sadece maddi tazminata yonelik diizenlenmistir. Ayrica manevi
tazminat talebinden vazgecildigi de agikc¢a ortaya konulmadigina gore bu yoniin hiikiim
altina alinmamasi usul ve yasaya aykiridir.” Anlatimina yer vererek, manevi tazminatin

ibranamede acikca diizenlenmesi halinde ddenmis sayilabilecegi sonucuna ulagmugtir.??°

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun oniine gelen bir olayda,
ibranamenin manevi tazminati kapsayip kapsamadigi sorunu tartismalara yol acmuistir.
S6z konusu uyusmazlikta, yerel mahkeme, ibranameyi esas alarak davacinin maddi ve
manevi tazminat taleplerini reddetmistir. Karar i¢eriginden anlasildigi kadariyla, somut
olayda, 17.04.1996 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu % 14 oraninda malul
kalan davaci is¢iye taraflarca imzalanan 20.05.1996 tarihli belge ile zarar1 karsilig
2.000.000.000 TL. tazminatin davali igveren tarafindan 6dendigi iddia edilmektedir.
Belge iceriginden ddemenin hangi tazminat tiiriine (maddi-manevi) ait oldugu belli
olmadig1 gibi, aidiyete iliskin miktarlarda da belirginlik yoktur. Bu hususlar1 dikkate
alan Yargitay 21. Hukuk Dairesi; ‘Maluliyet durumu ve kusur oranlar1 konusunda kesin
fikir sahibi olmas1 miimkiin olmayan is¢inin olaydan ¢ok kisa bir siire sonra verdigi
genel ve soyut bir agiklamayi icerdigi kuskusuz olan ibranameyi tiimden gegerli
saymak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi olan ‘is¢inin
korunmasi temel ilkesi’ ne de uygun diismeyecektir. Bu diisiincelerle kural olarak bu
sekilde diizenlenmis ibranamenin maddi tazminati kapsadigi ve manevi tazminati
icermedigi kabul edilmelidir. Ancak, mahkemenin maddi tazminatin belirlenmesinde
kabul ettigi yontem, Yargitay uygulamasina gore dogru kabul edilebilirse de, aciklanan
bu temel ilkeler karsisinda, celiskili tanik bildirimleri, 6deme igeriginin maddi veya
manevi tazminatt veya tedavi giderlerini ve is¢ilik haklarin1 da igerip icermedigi gibi

hususlar agikliga kavusturulmadan maddi tazminat tutarinin belirlenmesi ve giderek

226 (9zdemir, Erdem, Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, Istanbul Barosu, Is Hukuku Ozel Sayisi, 5.524.
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manevi tazminatin dahi reddedilmek suretiyle sonucuna varilmasi Medeni Yasanin

acikladig1 manadaki hakkaniyet kurallarina da uygun degildir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z o6niinde tutulmaksizin eksik
inceleme ve arastirma sonucu davanin tamaminin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir. O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.” sonucuna ulasilmistir.??’ Ancak karar oybirligi
ile alinmamis ve karara karsi oy yazilar1 eklenmistir. Karar muhalif kalan iiyeler
tarafindan, somut olayda ibra tarihindeki veriler esas alinarak hesap sonucu, davacinin
maddi zararmin, SSK’ca baglanan gelirin pesin sermaye degeri diigiilmeden
360.459.323 TL olarak saptandigi ve igverenin geri kalan ve bu miktarin yaklasik 6 kati
tutarinda bulunan 1.639.540.677 TL’nin sadece maddi tazminat olarak 6denmesinin
yasam deneyi kurallarina aykir1 oldugu ve dolayisiyla; somut olaymn 6zelligi geregi,
davaciya gecirdigi is kazasi nedeniyle 2.000.000.000 TL tazminatin sadece maddi
tazminati degil manevi tazminati da kapsadiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilerek

karara itiraz edilmistir.

Yargitay’in anilan kararina karsi yerel mahkemenin direnme karar1 vermesi
tizerine dosya Hukuk Genel Kuruluna intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu ise
ibranameye dayanarak davacinin taleplerini reddeden yerel mahkeme kararin1 hakl

bulmus ve kararin onanmasi gerektigi sonucuna ulasmigtir.
B.MIKTAR iCERMEYEN iBRANAMELER
1.Genel Olarak

Ibranamede yer alan alacak kalemleri miktar igermeksizin iade edilmis olabilir.
Ornegin ibranamede ‘kidem tazminatim aldim, ya da ihbar tazminatimi aldim’
bi¢ciminde bir ifade olabilir ve bunun karsiliginda ne kadar 6deme yapildigina iligkin
herhangi bir agiklama bulunmayabilir. S6z konusu ibranamelerin gecerliligini ve ispat
giiclinii, Yargitay’in konuya iligskin kararlar1 1s18inda ikiye ayirarak incelemek gerekir.

Buna gore ilk olarak maddi ve manevi tazminat alacaklar1 disindaki alacaklar

22T Yarg.21 . HD. 12.02.2004 giin, 2003/11333 E, 2004/1027 K. www.kazanci.com.tr.
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bakimindan, ikinci olarak da, maddi ve manevi tazminat alacaklar1 bakimindan miktar

icermeyen ibranamelerin gegerliliginin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.Maddi Ve Manevi Tazminat Alacaklar1 Disindaki Alacaklar

Bakimindan

Miktar igermeyen ibraname konusunda Yargitay uygulamalari bakimindan tam
bir acgiklik bulunmamaktadir. Ancak ibra durumunda hakkin ortadan kalkmasi ile karsi
karstya kalinmaktadir. Bu nedenle de ibraname gibi hakki ortadan kaldiran bir belgenin
Is Hukuku uygulamasinda yorumlanirken dzen gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan bir
alacak ya da tazminatin 6denmesi s6z konusu ise bu metin boliimiinde kuskuya yer
vermeyecek bicimde agiklanmasi, gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan zorunluluk
tagiyacaktir. Yargitay’in son yillara iliskin uygulamasi, miktar icermese dahi eger ki
genel ifadeler kullanilmaksizin tazminat ve alacak kalemleri teker teker isim sayilarak

acikca belirtilmis ise, bu durumda, ibranamenin gegerli oldugu yoniindedir.??

Miktar igermeyen ibranameler konusunda Yargitay’in farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinin borcu sona erdiren etkisi
iizerinde durulmalidir.?? Yargitay, tacirler arasindaki diizenlenen ibra sdézlesmesinin
acik ve kesin olmasi yaninda hangi borgla ilgili oldugunun belirlenmesi gerektigini
kabul etmekle birlikte, miktar icermemesini gecersizlik nedeni olarak saymam1s‘[1r.230
Ancak Is Hukukunda sorunun benzer sekilde ¢dziimii miimkiin olmaz. Ge¢imini emegi
ile saglayan bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmeyecegi varsayimindan yola
cikildiginda, miktar igermeyen ibranameye deger verilmesi dogru olmaz, is Hukukunda
is¢1 lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir. Dairenin daha onceki kararlarinda da miktar

icermeyen ibranameye deger verilmemektedir.

Miktar igermeyen ibra soOzlesmelerinde gecerlilik sorununu titizlikle ele
alinmalidir. irade fesadi denetimi uygulanmali ve somut olayin ozelliklerine gore
ibranamenin gecerliligi konusunda ¢6ziimler aranmalidir. Somut olay yoniinden

altindaki imza davaci tarafindan inkar edilmeyen ve hata, hile ve zorla alindigini

228 Ertekin, s.107.

229 Ozveri, 5.236.

%0 yarg HGK. 28.04.2004 giin, 2004/15-105 E, 2004/230 K.www.kazanci.com.

22! Yarg 9.H.D. 28.05.1996 giin, 1995/ 38129 E, 1996/ 12005 K.www.kazanci.com.
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kanitlamayan ibraname baslikli belge 6deme rakamlarmi igermekte olup, makbuz
niteligindedir. Mahkemece, ibraname baslikli belgede acgiklanan 6deme miktarlar
diisiilmeli ve bakiye alacagi kalirsa bu miktarla ilgili hiikiim kurulmalidir. Mahkemece

bu 6deme belgesine deger verilmeyerek sonuca gidilmesi hatalidir. 2%

Yargitay’in baska bir kararinda ‘... davaci dava dilekgesinde, davali igyerinden
askerlik nedeniyle ayrildigin1 kidem, izin, fazla mesai ve milli bayram iicretlerinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme ibranameye gore tim hak ve
alacaklarmi alindigimi gerekce gostererek davanin reddine karar vermistir. Davaci
ibranamenin sahte oldugunu, dort cesit degisik kalem ve renklerle ve ayrica daksil ile
kapatilip iistii yeniden yazilarak tahrifat yapildigini iddia etmis, mahkemece yalniz
ibraname altindaki imzanin yapilan grafolojik incelemesi sonucu davacinin eli mahsulii
oldugu ve ibranamenin gecerli oldugunu kabul ederek davanin reddine karar vermistir.
Davacinin agik¢a dile getirdigi iddia ve itirazlarin mahkemece yeterli arastirma ve
incelenmesi yapilmadan eksik inceleme ve miktar icermemesi dolayisiyla tam dikkate

alinmadan hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmis‘[ir.’233

Yargitay 9.HD. 25.05.1993 giin, 1992/14058 E, 1993/8969 K. Kararinda
‘miktar icermeyen ibranamelerin iscilerin haklarini tam olarak ellerine gegmesini
saglamak amaciyla dar yoruma tabi tutulmasi ve iddia edildigi gibi ihbar ve kidem
tazminatindan eksik 6deme yapildiginin arastirilmasi ve eksik 6dendiginin gerceklemesi
halinde bunlarin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekir.” demek suretiyle miktar
icermeyen ibranameleri dar yorumlamak gerektigini ifade etmistir. Yargitay daha yeni
tarihli bir kararinda ise ‘Davacinin izin, fazla mesai ve bayram tatili licretlerini aldigina
dair belge var iken bundan dolay: taraflara sorulmadan, arastirma inceleme yapilmadan
karar verilmesini’ isabetsiz bulmustur. Bu kararda da ayni sonuca varilmaktadir. Ancak
karara kars1 yazilan ‘karst oy’ yazisinda miktar igermeyen ibranamenin gecersiz

P 234
sayilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. 3

282 yarg. 9. HD., 22.07.2008 giin, 2007/23590 E, 2008/ 21715 K., Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, 9.
Hukuk Dairesi 2008-2009 Yillari, Ankara, 2009. S.559.

233 Yarg. 9.HD. 27.06.2008 giin, 2007/ 23861 E, 2008/17735 K., Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1, s.558.
234 Karademir, s.16.
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‘Davacinin imzasini tagiyan ibranamede miktar bulunmamaktadir. Dairemizin
istikrar kazanmig kararlarinda miktar icermeyen ibranameler gegersiz sayilmaktadir. Bu

ibranamede de miktar bulunmadigina gore gecgerli sayilmasi sz konusu olamaz.?®

Ancak 6zellikle 2001 yilindan sonra verilen bazi kararlarda miktar icermese de
fesihten sonra diizenlenen ve iscilik alacaklarin ismen sayildigi ibra sozlesmelerine

gecerlilik taninmistir. Asagida bunun 6rneklerine yer verilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.04.2000 tarihinde vermis oldugu kararinda,
‘Davaci is akdinin feshinden sonra verdigi ibranamede ikramiye, fazla mesai iicreti ile
diger iscilik alacaklarim tek tek zikrederek tamamen aldigini ifade etmistir. Bu durumda
sOzii edilen ibranameye itibar edilerek, burada sozii gecen alacaklarla ilgili isteklerin
reddine karar vermek gerekirken kabulii dogru degildir.’ denmistir.*® Yargitay’in
‘hizmet akdinin feshini miiteakip verdigi ve kaydi itiraz1 koymadig1 ibranamede rakam
zikredilmeksizin dava konusu alacaklart ayr1 ayr1 sayarak kabul etmis ve davali igvereni
ibra etmistir. Bu ibranamedeki imza inkar edilmedigi gibi ibranamenin davacinin el
yazist ile yazildigi anlasilmaktadir. Bu ibranameye itibar edilerek davanin reddi
gerekirken yazili sekilde istegin kabulii bozmay1 gerektirmistir.’” Karar1 ile, ‘Davaci
hizmet akdinin feshinden sonra, el yazisi ile yazip ihtirazi kayit koymaksizin imzaladigi
ibranamede tiim is¢ilik haklarmi tek tek sayip gostermek suretiyle aldigini, baska bir
hak ve alacagi kalmadigini belirtmistir. Ibraname hakki sonlandiran bir belgedir. Bu
nedenle davanin reddi gerekirken kabulii hatalidir.” Amlan Ozel Dairenin ibranameyi
daha genis sekilde yorumladigimi gostermektedir. Baska bir Yargitay kararinda da °...
taraflarin iddia ve savunmalarindan fesih tarihinden sonra diizenlendigi anlasilan ve
altinda davacinin imzas1 da bulunan ibranamede f{icret alacaginin alindig1 aciklanmis
bulunmaktadir. Ibranamede miktarn gosterilmemis olmasi bunun gegersiz oldugunu
gostermez. Miktar gosterildigi takdirde makbuz niteliginde kabul edilebilir. Dairemizin
uygulamast da bu dogrultuda oldugu gibi baskaca gecersizligi gerektiren bir yon de
bulunmamaktadir.” Benzer sekilde; ‘..Davaci tarafindan verildigi mahkemece kabul
edilen 04.05.2002 tarihli ibranamede davact mahkemece hiikiim altina alinan ihbar

tazminati, kidem tazminati, aylik ticretleri ile yillik izin iicretlerini aldiginmi agik¢a kabul

2% Yarg 9.HD. 02.02.1995 giin, 1994/15864 E, 1994/ 2225 K.www.kazanci.com.tr.
2% (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.50.
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ederek davali isvereni ibra etmistir. Ibranamede alinan miktarlar agiklanmadigindan
ibranamenin makbuz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dairemizin istikrar
kazanan uygulamasima gore bu tiir ibranamelere deger vermek gerekmistir. Ibraname
sebebiyle reddi gerekirken ihbar tazminati, kidem tazminati, ticret ve yillik izin iicreti

alacaklarmin hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.*’

Yargitay’in bu son kararlarinda ‘fesihten sonra’ sozciikleriyle ibranamenin
verilme zamaninin énemi vurgulanmis, ‘el yazisi® sozciikleri ile iradenin net bir sekilde
ortaya koyulmus oldugu belirtildikten sonra, ‘tlim is¢ilik haklarinin tek tek sayilmast’
ibaresine yer verilerek de kapsami belirlenmistir. Bu kararlarda belirleyici olan el yazisi
ile yazilmis olmas1 degildir. Daktilo ya da bilgisayar ¢ikish belgelerin de aymi sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Ancak matbu ibranamelere daha fazla siiphe ile yaklagmak
gerekir. Ogretide matbu olarak diizenlenen ve bosluklarin dolduruldugu ibranamenin

gecerli olmadig da ileri siiriilmistiir. 2

Yargitay’in 27.10.2004 tarihli karar1 miktar igeren ve icermeyen ibranameler

3

arasindaki farki belirginlestirmektedir. Gergekten, anilan karara goére °....Mahkemece
davacinin ibraname ve feragatname imzaladigi gerekgesiyle davacinin fark ihbar ve
kidem tazminati ile yillik izin tcreti, fazla c¢aligma, hafta ve genel tatil ticreti
alacaklarma iliskin istekleri reddedilmistir. Ibranamenin altinda hangi alacaklarin
O0dendigi ve miktar1 ayr1 ayri belirtilmis bulunmaktadir. Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore bodyle durumlarda ibraname miktar igeren alacaklar yoniinden
makbuz niteliginde olup fark olustugu takdirde bu alacaklar hiikiim altina alinmali,
miktar icermeyen diger alacaklar yoniinden ise ibraname olarak gecerli kabul
edilmelidir. Bu nedenle miktar igeren tazminat ve alacaklar yoniinden dosyadaki bilgi

ve belgeler 15181nda hesaplama yapilarak varsa farki hiikiim altina alinmalidir.” %

Bu konuda Yargitay’in bir baska kararinda, ‘.....ibranamede miktar belirtilmek
suretiyle ihbar ve kidem tazminatlarmin ddendigi yazilidir. Ote yandan ibranamenin son
paragrafinda, ihbar ve kidem tazminati ile birlikte {icret, ikramiye, hafta tatili, ulusal

bayram, genel tatil, fazla calisma, yillik izin, prim, giyim ve sosyal yardimlarla ilgili

27 Yarg.9.H.D. 04.11.2004 giin, 2004/8374 E, 2004/24956 K.www.kazanci.com.tr.
238 Demir, $.276.
2% (9zdemir, Erdem, Is Hukukunda ibraname Uygulamalari, istanbul Barosu Dergisi, is Hukuku Ozel Sayst, 5.527.
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alacaginin olmadigi da belirtilmistir. Davaya konu olan diger is¢ilik haklarinin bir kismi
ibranamede belirtilmis degildir. Boyle olunca ibranamede yer almayan dava konusu
iscilik haklar1 bakimindan toplu is sozlesmesi, isyeri kayitlari ve 6deme belgeleri
getirtilerek bir inceleme yapilmak suretiyle sonuca gidilmelidir.’seklinde sonuca

varildig1 goriilmektedir.?*°

Karar, ibranamenin kapsami ve boliinebilirligi noktasinda da
onemlidir. ibranamede miktar belirtilmeksizin sayilan is¢ilik alacaklar1 bakimindan ise,
borcun sona erdigi sonucuna varilmistir. Ancak isverenin tiim yonlerden ibra edildigi
sozcukleri dikkate alinmamis ve belgede aciklanmayan iscilik alacaklari i¢in borcun
sona ermeyecegi kabul edilmistir. Karara kars1 yazilan muhalefet serhleri de dikkat
cekmektedir.: © Davact ayrica fazlaya iliskin ihbar ve kidem tazminat alacaklarindan
feragat ettigini bildirmemistir. Bu nedenle dayanilan belge sulhname ve feragatname
niteliginde degildir. Bu tiir belgeler Dairenin istikrar kazanmis uygulamasina ragmen
Odenen miktarlart agiklanan ihbar ve kidem tazminatlar1 yoniinden makbuz niteliginde
kabul edilmektedir. Somut olayda Dairemizin bu goriisiinden doniilmesini gerektiren bir
diizenlemede mevcut degildir.” ve ‘ibraname bir sézlesmedir. Ozellikle Is Hukukunda
ibraname sozlesmesi icerigi, isveren kayitlar1 ve diger belgelerle dogrulanmadan ona
itibar edilmesi adaletsiz sonuglar dogurur. Ibranamenin denetimi is¢i ve isverence de bir

giivence olusturur. Somut olayda davaci is¢inin Toplu Is Sozlesmesine gore haklarinin

tam olarak 6denmedigi, eksik hak ve alacaklarin irdelenmesi gerekir.’

Yargitay’in 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda da, ibranamede miktar
belirtilen is¢ilik alacaklar1 yoniinden makbuz olarak degerlendirilecegi, ancak miktar
yazili olmadig1 halde belirtilen diger iscilik alacaklarinin ise tamamen son buldugu

kabul edilmistir.?*

Yargitay’a gore, ibranamenin is¢inin alacak hakkini ortadan kaldirabilmesi igin
kuskuya yer vermeyecek bi¢imde acik olmasi gerekir. Ilgili karar da, ¢ Mahkemece
14.07.1997 tarihli ibranameye itibar edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmis ise de anilan ibranamede bu tazminatlarin davaciya ddendigine dair bir
kayda yer verilmemistir. Ibraname gibi hakki ortadan kaldiran bir belgenin Is Hukuku

uygulamasinda yorumlanirken 6zen gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan sayet bir alacak

0 yarg 9.HD.10.12.2002 giin, 2002/10816 E, 2002/23501 K.www.kazanci.com.tr.
281 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.51.
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ya da tazminatin 6denmesi s6z konusu ise bunun metin bolimiinde kuskuya yer
vermeyecek bigimde agiklanmasi gergegin ortaya c¢ikmasi bakimindan zorunludur.
Dosyadaki s6z konusu belge bu niteligi tasimadigindan hiikkme esas alinmaz. Bu
durumda ihbar ve kidem tazminati hesaplanarak bulunacak miktarlar hiikiim altina

almmalidir.’?*?

Buna gore, agikca ismen belirtilmeyen bir alacagin ibraname
kapsaminda kabul edilerek is¢inin talep hakkini ortadan kaldirmasina olanak yoktur.
Yine, ibranamenin sadece diizenlendigi zamana kadar s6z konusu olan alacak
kalemlerini kapsayacag1 aciktir. Ibranamenin diizenlenme tarihinden sonra is¢i yeniden
o igyerinde caligmig ise, ikinci donem ¢alismasina iligkin olarak ibranamenin bir

baglayiciligi s6z konusu olmaz.

Isciden ibraname adi altinda alinan belgede alacak kalemlerinin kapsami
degisik sekillerde belirlenebilir. Alacak kalemleri, ismen sayilarak, miktar belirtilerek
veya belirtilmeksizin ibraname diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Yine uygulamada
goriildiighi sekliyle, alacak kalemleri ismen zikredilmeksizin global bi¢cimde ‘higbir

alacagim kalmamustir.” gibi bir belge diizenlenmesi s6z konusu olabilir.

Yargitay bu gibi ¢ok genel bir ifade tasiyan ibranameleri gegersiz kabul
etmektedir. Nitekim, Yargitay’a gore, * Mahkemece hiikme esas alian 31.08.1998
tarihli ibraname, dairemizin yerlesmis uygulamasina gére miktarlar gdsterilmis olmasa
dahi gegerlidir. Ne var ki, anilan belge, fazla mesai alacagm kapsamamaktadir. Is
Hukukunda is¢inin korunmasi temel ilkesi karsisinda ibranamede °‘sair her tiirlii
alacaklarimi aldim.” seklindeki ifade is¢i aleyhine yorumlanamaz. Bu bakimdan fazla
mesai ile ilgili davaci ve davali tiim delilleri toplanarak hasil olacak sonuca gore karar

verilmelidir.?*

Yargitay bu yoldaki bir bagka kararinda, sendikal tazminat ya da kotii
niyet tazminat1 yasalarda 6zel diizenleme ile is¢i yararina kabul edilmis bulundugundan
bu tiir tazminatlarin ‘herhangi bir alacagim kalmamistir.” seklindeki sozciik kapsami

i¢inde kaldiginin kabuliine olanak bulunmadigini agiklamistir.

2 Yarg 9.H.D.26.02.2001 giin, 2001/19872 E, 2002/3451 K.www.kazanci.com.tr.

283 (9zdemir, Erdem, Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, Istanbul Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayisi, s.532.
Yarg.9.HD. 21.10.1999 giin, 13073/16177. www.kazanci.com.tr. °25.06.1997 tarihli istifa dilekgesinin altina yazilip
imzalanan genel nitelikteki hicbir alacagin kalmadigina dair belge, dava konusu genel tatil, fazla galisma iicret
alacaklarint kapsamadigindan bu belgeye dayanilarak anilan alacak isteklerinin reddedilmesi hatalidir. Bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporda davacinin fazla mesai, genel tatil, ulusal bayram ¢alisma iicretleri hesaplandigina gore
tim  deliller birlikte degerlendirilerek  hiikiim  kurulmasi1 gerekirken yazili  sekilde reddedilmesi
hatalidir.(Yarg.9.HD.02.05.2001 giin 2001/4626 E. 2001/7670 K.)
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Buna karsilik Yargitay, bir kararinda da, verilen ibranamedeki ‘bilumum
mesai’ kavramini yorumlayarak, ‘Dosyada mevcut 14.06.1973 tarihli ibranamede
davaci bilumum mesai tcretlerini dahi aldigimi kabul etmistir. Bilumum mesai
kavramina fazla mesai de dahildir. O halde 14.06.1973 tarihli ibranamenin kapsadigi
stireye ait fazla mesai talebinin reddine karar verilmemesi’ gerekir diyerek yerel

mahkeme kararini bozrnustur.244

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ibraname ile ilgili uygulamasindaki bir nokta
tizerinde ayrica durulmalidir. Miktarin yazili oldugu ibraname makbuz hiikmiinde
sayllmakta ve bakiye haklarin istenebilecegi kabul edilmektedir. Boylece, alacagin bir
kisminin ifas1 karsiliginda ibra, Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmemektedir.
Ancak, hi¢ miktar icermeyen ve haklarin tamamen Odendigine ve hicbir alacak

bulunmadigina dair ibra belgesi gegerli sayilmaktadir.

Oysa Yargitay’in 10. ve 21. Hukuk Daireleri miktar icermeyen ibranameye
hukuki deger vermemektedir. Ayni sekilde Karayollar1t Trafik Kanunu’nun 111.
maddesinin uygulanmasi kapsaminda Yargitay 11. Hukuk Dairesi de miktar igermeyen
ve hak sahibine herhangi bir 6demenin kanitlamadigi ibra sdzlesmelerini gecersiz
saymaktadir. Esasen bu sonug, asiri yararlanma oOl¢iitiiniin ibra s6zlesmesinin iptali
nedeni olmasi sebebiyle ortaya cikacaktir.?® Isciye hicbir 6deme yapilmadig halde, isci
tarafindan ibra sozlesmesi diizenlenmesi, igverenin bundan asir1 yararlanmasinin da

Otesinde tam bir menfaat saglamas1 sonucunu dogu rur. 2

Ibranamede miktar yazili olmasa dahi, isverenin dayandigi bu belge ekinde bir
kisim 6deme makbuzlarinin bulunmasi ya da isveren kayitlar ile ticari defterlerden
Odenen miktarin anlasilmasi durumunda, miktar icermeyen bir ibranamenin varligindan
soz edilmez. Boyle bir durumda ibraname, yapilan O6deme ile smirli makbuz

hikmiindedir.

Bu noktada bir baska ¢eliskiye dikkat etmek gerekir. Miktar iceren ya da

yapilan Odeme tutarinin igveren kayitlar1 ile ortaya konuldugu ibraname makbuz

2% yarg.9.H.D. 25.11.1980 giin, 7256/12264, www.kazanci.com.tr.

245 ¢il, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, s.51.

2% Yeni Borglar Kanunu Tasaristyla da getirilmek istenen sistem, Yargitay’n 10., 11. ve 21. Hukuk Dairelerinin
benimsedigi ¢oziim tarzina daha uygundur. Ancak, bu denli tartigmali olan bir konuda agik bir yasal diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir.
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hiikmiinde sayilirken, 6deme miktarlarinin gosterilmedigi ve bu konuda igverence higbir
belgenin sunulmadig1 ibraname borcu sona erdiren bir etkiye sahiptir. Bu ¢6ziim tarzi
igverenleri kayit disilig1 yoneltebilecegi gibi, isci aleyhine sonuglar da dogurur. Tiim
isverenlerin vergi yiikiimliisii oldugu ve defter tutma yiikiimliligliniin bulundugu
dikkate alindiginda, isciye yapilan Odemelerin mutlaka belgeye baglanmasi ve
kayitlarda gosterilmesinin gerekli oldugu dikkate alinmalidir. Bazen her tiirli
harcamalar1 ¢esitli birimlerce denetlenen, gerektiginde ilgililere zimmet c¢ikarilabilen
kamu kurumlarinda dahi, is¢iye yapilan 6demelerin isveren kayitlarinda yer almadigi
goriilmektedir. Buna ragmen miktar icermeyen ibranamenin borcu sona erdirdiginden
s6z etmek, Is Hukukunun isci lehine yorum ilkesinin disina ¢ikmak olur. Esasen bu
durumda, ibra borcun tatmin edilemeyen sona erme nedenleri arasinda olmakla ve
ifanin disinda kalmakla, is¢inin ivazsiz olarak igvereni ibra etmesinin miimkiin olup

olmadig1 baska bir anlatimla irade fesadinin varlig1 tartismalidir.

Is Hukukunda iscilik haklarmin korunmasi asildir. 4857 sayili Is Kanununda
oldugu gibi Basin Is Kanunu ile Deniz Is Kanununda iscilik haklarmin giivencelerine
yer verilmis ve ddenmemesi cesitli yaptirimlara baglanmistir. Bu nedenle karsiliksiz
ibra belgeleri kural olarak gecerli sayilsa da, Is Hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi
karsisinda daima silipheyle karsilanmalidir. Bu tiir ibra belgelerinin gecersizligi
noktasinda is¢inin iddialarina, ispat hukuku kurallarina ragmen bir miktar dstiinlik

taninmasi yerinde olur.
3. Maddi Ve Manevi Tazminat Alacaklar1 Acisindan

Yargitay, is kazasi sonrasinda diizenlenen ibranamelerde miktar icermemesi
durumunda bu ibranamelere gecerlilik tanimamaktadir. Bu ibranamelere kusku ile
yaklagsmaktadir. Yiiksek Mahkeme eski tarihli bir kararda; “....hiikkme dayanak alinan
kusur raporundaki davalt M.C’nin % 37.5 oraninda is kazasiin olusumunda kusurlu
oldugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. Ote yandan, davalilar arasinda yapilan 6zel
sozlesmede Ongoriilen hiikiimler, davalilarin i¢ miinasebeti diizenlediginden davaciy1
etkilemeyecegi aciktir. Baska bir anlatimla, davali M.C’nin kusuru goz Oniinde
tutularak, buna gore hiikiim kurulmasi gerektigi ortadadir. Bundan baska bircok
Yargitay kararinda vurgulandig: iizere alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesini ve bu

suretle borglunun borcundan kurtulmasini kapsayan akde ‘ibra’ denir. Ibranamenin
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kural olarak isciye yapilmis olan 6deme ile sinirli olarak baglayiciligr asildir. Gergek
anlamda ibranameden s6z edebilmek i¢in is¢iye yapilan 6demeyi belli etmeyen
sOzlesmenin isvereni borcundan kurtaran ibraname olarak nitelendirmeye olanak
olmadigr acik segiktir. Kuskusuz, igverenin is¢iye yapmis oldugu ddemeyi ispat etmesi
durumunda, taraflar arasinda yapilan akdin ibraname niteligi kazanacagi ve tazminatin
hesabinda, igveren tarafindan kanitlanan miktarin degerlendirilecegi s6z gotiirmez.
Somut olayda, ibraname olarak degerlendirilen belge, yukarida agiklanan nitelikte
oldugundan, giderek isciye yapilan miktar agik¢a gosterilmediginden, ibraname olarak
kabuliine olanak bulunmamaktadir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz
onlinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya ve usule aykiri olup

. 1e 3247
bozma nedenidir.’

Yargitay’in maddi ve manevi tazminati kapsayan miktar icermeyen
ibranameler konusunda daha yeni tarihli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay, is kazasi
geciren is¢inin ugramis oldugu zarar sebebi ile her tiirlii dava hakkindan feragat edilerek
alinan ibra s6zlesmesinin yerel mahkemece gecerli sayildigi bir olayda, ‘... alacaklinin
alacak hakkindan vazgeg¢mesini ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasini kapsayan
akde ‘ibra’ denir. Ibra s6zlesmesinin olarak isciye yapilmis olan 6deme ile sinirli olarak
baglayiciligi asildir. Gergek anlamda ibra sézlesmesinden s6z edebilmek i¢in is¢iye
yapilan 6demenin miktar olarak ibranamede acik¢a gosterilmesi kosuldur. Bir baska
anlatimla isciye yapilan Odemeyi belli etmeyen s6zlesmenin, isvereni borcundan
kurtaran ibra sézlesmesi olarak nitelendirilmesine olanak olmadigi agik seciktir.”?
Gerekgesi ile, miktar icermeyen ibra s6zlesmesini gecersiz saymustir. Yargitay, is kazasi
sonucu malul kalan sigortalinin manevi tazminat istemine iligkin bir olayda ayni

gerekee ile karar Vermistir.249

Miktar icermeyen ibra sozlesmesinin dava konusu oldugu baska bir olayda
Yargitay, ‘.... Ger¢ek anlamda ibra sézlesmesinden s6z edebilmek i¢in isciye yapilan
O6demenin niteligi ve miktar1 ibra sozlesmesinde agikca gosterilmelidir. Genel ve soyut

bir acgiklamay1 igerdigi kuskusuz olan miktar icermeyen ibra sozlesmesini gecerli

27 Yarg.9.HD. 17.03.1998 giin, 1998/1519 E, 1998/1870 K, Ozdemir, Erdem, Is Hukukunda ibraname Uygulamalari,
Is Hukuku Ozel Sayisi, s.533.

8 yarg 21.HD., 13.04.2004 Giin, 2004/2584 E, 2004/3704 K,.www.kazanc1.com.tr.

249 (i, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.51.
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saymak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi olan ‘iscini
korunmas1’ temel ilkesinde de uygun diismeyecektir.” gerekcesi ile miktar igermeyen

ibra sozlesmelerine deger verilmeyecegi ifade edilmistir.?*

§ 10.IBRANAMEDE OZEL DURUMLAR
. IBRANAME- FERAGATNAME ILiSKiSI

Feragat bir ayni hakki veya yenilik doguran hakki ortadan kaldiran tek tarafl
bir irade beyamidir. Bir ayni haktan veya yenilik doguran haktan vazgecme igin
genellikle tek tarafli irade beyani yeterlidir. Oysa kural olarak, bir sahsi hak olan alacak
hakkindan alacaklinin tek tarafli olarak feragati miimkiin goriilmemektedir.?>*
Vazge¢meyi borclunun da kabul etmis olmast gerekir. Bu sebeple, is¢inin alacak
hakkindan feragat ettigini iceren metni, tek tarafli bir irade beyan1 olara kabul edilmesi
miimkiin degildir, isvereninde kabulii gerekir. ibra belgeleri i¢inde degerlendirilen
feragatin tek tarafli oldugunu ileri siirmek ve bu sebeple ibranin tek tarafli bir hukuki
islem oldugun sdylemek dogru olmaz. Kural olarak bir ayni ve yenilik dogura haktan
veya def’inden tek tarafli bir beyanla terk edilebilecegi halleri ifade etmek icin ‘feragat’

deyiminin kullanilmasi ve bunlarin ibra s6zlesmesinden ayr1 tutulmasi gerekir.

Ibra sdzlesmesi iki tarafli bir hukuki muameledir. Anlasmanin tamamlanmasi
icin icap ve kabul gereklidir. Ancak hizmet sézlesmesiyle ilgili ibra s6zlesmelerinde
isverenin kabulii ¢ogunlukla zimnen kabul seklinde olur. Ibra sdzlesmesi isverenin
(bor¢lunun lehine) bir hukuksal muamele oldugundan isverenin kabuliinii agikca

bildirmesine gerek olmadig ileri siiriilmektedir.?*?

Ibra sozlesmesi ile feragat arasindaki mevcut farklardan Onemlisi, ibra
sozlesmesin mutlaka dogmus ve varlif1 tartigmasiz olan alacaklar bakimindan s6z

konusu olmasi, feragatin ise heniiz dogmamis hak ve alacaklar icinde

250 Yarg.21.HD. 08.05.2007 giin, 2006/ 19245 E., 2007/ 7809 K., Balc1, Mesut, Is Kazas1 veya Meslek Hastaligidan
Dogan Tazminat Davalari, Ankara, 2008, s.406.

51 Keser, 5.101.102. Ekmekgi, ‘Is Hukukunda Iscinin Isverenden Olan Alacagindan Vazgegmesini Doguran Hukuki
Islemler’ s.8.

22 Tungomag, s.280.
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yapilabilmesidir.®® Feragat, dava 6ncesi bir haktan, 6zellikle dava hakkindan feragat
seklinde ortaya c¢ikar. Bu olasilikla bir maddi hukuk tasarrufu olusturur. Haktan
vazgecildigini ifade eder. Mahkeme asamasinda ise, iki taraftan birinin netice-i talepten
vazge¢mesi anlamina gelir ve Oncelikle usul islemi niteligindedir, ancak igerigi

bakimindan haktan vazge¢gme anlaminda bir maddi hukuk islemini ifade eder.?**

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlarinda ibra ve feragat ¢ogunlukla birlikte ele
alinmis, ibranamede ayrica ‘feragat’ sozciigiine yer verilmis olunmasi halinde bu
durum, ibranamenin gegerliligini kuvvetlendiren bir hal olarak kabul edilmistir. Ayni
kararda, ibranamenin dava a¢gma hakkini ortadan kaldiran feragatname niteliginde

oldugu ve feragatin de uyusmazligi esastan sona erdirdigi ifade edilmistir.

Ibranamede alacaklarm miktarmin belirtmesinin ardindan, bakiye haklarindan
feragat edildiginin  agiklanmasi  halinde  ibranamenin makbuz  hiikmiinde
degerlendirilemeyecegi de bir baska Yargitay kararinda ifade edilmistir. Kararda
feragatin ibranin 6tesinde bir etkiye sahip oldugunun kabul edildigi gériilmektedir.?>
Yargitay 4857 sayili yasa uygulamasi yoniinden verdigi bir kararinda da, is¢i ile isveren
arasinda yapilmis olan sulh ve ibra sézlesmesiyle feshin gecerli nedene dayandigini ve
is¢inin ise iade davasi agmayacagi seklinde bir diizenlemeye gidilemeyecegini kabul
etmistir. Gergekten, ermedi nitelikteki is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmanin bu

sekilde oniine gegilmesi kabul edilmez bir durumdur.?*®

Yargitay is glivencesine iliskin
hiikiimlerden ‘Onceden’ feragat edilmesini gegersiz saymaktadir. Bunun anlamu ise, is
iliskisi yapilirken veya devam ederken is giivencesine iliskin dava hakkindan feragat
edilmemesi, ancak isveren tarafindan yapilan fesihten sonra feragati miimkiin

olmasidir.?®’

Borglar Kanunu ve Is Kanunu’muz da davadan feragatin, hizmet sozlesmesi
sona erdikten ne kadar zaman sonra yapilabilecegine iligkin bir hiikiim bulunmasa da,
Isvicre Borglar Kanunu’nun 341. Maddesinde, iscinin hizmet s6zlesmesi devam ederken

ve sona ermesinden bir ay i¢inde kanunun emredici hiikiimlerinden veya toplu is

258 i1, Sahin, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, s.53.

254 Alpagut, s.45.

%5 (il, Sahin, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, s.53.

%6 Yarg. 9.HD. 24.12.2004 giin, 2004/16670 E, 2004/29135 K., www.kazanci.com.tr.

7 Ekonomi, Miinir, ‘Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Tt araflarm Anlagmasi, Ibraname Ile Is giivencesi
Davasindan Feragat ve Sulh’, Legal, YKI, S.2006/1.5.43.
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sOzlesmesinin emredici kurallarindan dogan alacaklardan feragat edemeyecegi acikca

diizenlenmistir.258

Feragatle ilgili en tartismali konu toplu is sozlesmesi ile saglanan haklardan
iscinin bireysel feragatin miimkiin olup olmadigi sorunudur. Yargitay’in is¢inin toplu is
sOzlesmesi ile ylriirlige giren {iicret artisindan bireysel olarak vazgegmesinin,
TISGLK’nun 6. Maddesine aykirilik teskil ettigine iliskin karar1 Ogretide

elestirilmektedir.?*®

Buna gore, heniiz ger¢ceklesmemis licret artis donemlerine iliskin toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinde degisiklik yapilabilme yetkisiyle is¢iler icin toplu is
sozlesmesinde 6ngoriilen ve dogmus bulunan haklardan is¢inin bireysel olarak tasarruf
edebilme yetkisi arasinda fark vardir. Toplu is sézlesmesinin taraflari, sdzlesmede
degisiklik yapma ve onu yeni kosullara uyarlama olanagina sahip olduklarindan,
sOzlesmenin is¢iler i¢in hentiz bir hak olusturmayan gelecege yonelik iicret zamlarinda
indirime gidilebilme olanagina sahiptirler. Heniiz bir hak olarak dogmadigi siirece toplu
is sdzlesmesinin taraflarinda bulunan bu yetki, hakkin dogumuyla iscilere gecer. iscinin
karara konu eylemi ne bir toplu is sézlesmesi degisikligi yapma ne de yeni bir hizmet

sdzlesmesi hiikmii olusturmaktadir. Dogmus bir haktan feragat etmekten ibarettir.?*°

Toplu is sozlesmesi ile saglanan haklardan feragat, cogunlukla s6zlesmedeki
ticret artis1 hiikiimlerinden tamamen veya kismen vazge¢cme bigiminde ortaya
cikmaktadir. Ucret artisindan vazgegen isciler icin farkli bir uygulama, vazge¢gmeyen
isciler icin ise toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin tatbiki gibi bir durum ortaya
cikabileceginde, bu durum, toplu is s6zlesmesinin diizeni ilkesine aykirilik olusturur. Bu
itibarla iscilerin toplu is s6zlesmesinin sagladigi haklardan bireysel feragati kural olarak

gecerli sayllmamalidir.

Toplu is s6zlesmesinin taraflar1 usuliine uygun bigimde bir araya gelerek toplu

1§ sozlesmesi hiikiimlerinde degisiklige gidilebilir. Ancak bu degisiklik gecmise etkili

258 Kaplan, Emine Tuncay, ‘I;sg’inin Ibraname ile 4857 Sayilr 1;9 Kanunu'nun 17, 18, 19, 20, 21, 22 Maddeleri ile f§
Kanunu’'ndan Dogan Talep ve Dava Haklarindan Feragatinin Gegerli Olup Olmadigi Sorunu’ (Karar incelemesi), 1s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, s.327.

259 Yarg. 9.HD. 21.02.2006 T, 2005/38526 E, 2006/4481 K., Sahlanan, Fevzi, * Toplu Is Sozlesmesi ile Yiiriirlige
Giren Ucret Artisindan Iscinin Feragat Etmesi,” (Karar Incelemesi), www.tekstilisveren.org., erisim tarihi
06.04.2010.

260 Sahlanan, s.3.
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olarak yiiriirlige konulamaz. Diger bir anlatimla, toplu is s6zlesmesinin yiiriirliige
girmis olan ticret artis1 hiikkmii gegmise doniik olarak ortadan kaldirilamaz.? Toplu is
sozlesmesi taraflarinin sozlesmede yapmis olduklar1 bu degisiklik ancak yapildigi
tarihten ileriye doniik olarak hiikiim ifade eder. Zira, toplu is s6zlesmesinin iicret artisi
hiikmii yiirlirliige girdigine gore s6z konusu hak alacaga doniismiistiir ve ancak is¢i

tarafindan feragat miimkiindiir.

Iscinin toplu is sozlesmesinin iicret artis1 ile ilgili hiikiimlerinin kendisine
uygulanmamasi ya da eksik uygulanmasi yoniinde haktan feragat islemi gegersizdir.
Ancak, yliriirliige girmis olan bir iicret artis1 hiikkmii sebebiyle gergeklesmis bir iicret
alacagindan  vazgegmek miimkiindiir. Is¢inin dogmus bulunan alacagindan
vazgecemeyecegini kabul etmek, is¢inin agmis oldugu bu yondeki talepleri iceren bir
davadan feragat edemeyecegini anlamini da gelir ki, bu ¢6ziim tarzi1 yerinde olmaz.
Davaya son veren taraf islemlerinden olan feragat her zaman yapilabileceginden,
is¢ilerin toplu is sozlesmesi iicret artisinin uygulanmasindan dogan ve alacaga
doniigmiis olan is¢ilik haklarindan vazgegmeleri olanaklidir. Bu durumda is¢inin irade

fesadina dayanmasi miimkiin olup, bu sorunun hadise seklinde ¢6ziimii ge:rekilr.262

Diizen ilkesinin zedelenmedigi hallerde toplu is sozlesmesi ile getirilen
haklardan bireysel olarak isc¢ilerin feragatinin miimkiin olup olamayacagi ayri bir
tartismay1 gerektirebilir. Gergekten isyerinde calisan ve sendika iiyeleri isgilerin
tamaminin feragatname vermeleri halinde toplu is sozlesmesinin tekligi veya diizeni
bozulmus olmayacaktir. Zira bu Ornekte toplu is s6zlesmesinin Ongordiigii iicret
artisinin -~ uygulanmasinin ~ gerektigi  feragatname vermemis olan hicbir is¢i
bulunmamaktadir. Bunun ardindan feragatname veren is¢ilerin uzun siire ihtirazi
kayitsiz olarak feragatname igerigine uygun sekilde belirlenen {iicretlerini aldiklar
diisiiniildiiglinde, sonradan bu yonde hak talebi iyi niyet kurallar1 agisindan da

degerlendirilmelidir.

%! Yarg.9.HD.11.05.2005 giin, 2005/19012 E, 2005/24835 K., Ulusoy, Mesut, *Tis Diizeni Iginde Bireysel Feragat
Uzerine Post Modern Bir Karar Incelemesi’, Sicil Mart 2006, S.1, S.98.
262 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.54.
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I.LIBRANAMEDE CELISKI

Ibra sdzlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir
yol olmakla birlikte, varlig1 siipheli veya tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona
erdirilmeleri miimkiin olmaz. Uygulamada ibranameler kendi igerisinde c¢eliski
tagiyabilmekte veyahut da isverenin savunmasi ile ¢eliski tasimaktadirlar. Celiskili
ibranamelere gegerlilik taninmamaktadir. Savunma ile igverenin diger kayitlarn ile

celisen ibra sozlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir.?®®

A.IBRANAMENIN KENDI iCERISINDE TUTARSIZLIGI

Ibranamenin gegerli olabilmesi, dncelikle kendi igerisinde tutarli olmasina

baglidir.?*

Baz1 durumlarda ibranamenin kendi igerisinde tutarsizlik tasimasina yol
acabilir. Uygulama da ¢okg¢a goriildiigii iizere, ibranamede is¢inin s6zlesmeyi feshettigi
ancak kidem ve ihbar tazminatlarini aldig1 belirtilmis olabilir. Bu gibi belgeleri Yargitay
kabul etmemektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, hem is¢inin sézlesmeyi kendisinin
feshettigine, hem de ihbar ve kidem tazminatlarimi aldigina iligkin ibareler tasiyan

265

ibranameler dikkate alinmaz.” Buna karsilik Yargitay, ibraname g¢eliskili olarak

gecersiz de sayilsa, ibranameye ekli 6deme belgelerinin dikkate alinmasi gerektigine

hiikme‘[mistir.266

Ibra sdzlesmesinde is¢inin istifa ettigi belirtilmekle birlikte, ihbar ve kidem
tazminatlarinin miktar belirtilmek suretiyle 6dendiginin yazili olmasi {izerinde de
durulmalidir. Bu noktada is¢inin yapilan 6ddemelerin varligini kabul etmesi ya da bu
hususun ayrica isverence kanitlanmasi halinde yapilan 6deme makbuz niteligindedir. Bu

belge ibra olarak degerlendirilmez.?®’

263 ¢il, Sahin, Is Hukuku Yargitay flke Kararlari, s.559.

264 Sen, Murat, ‘Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalari’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.Ill, S.1, 2008, S.190.

265 9zdemir, Erdem, Is Hukukunda Ibra Sézlesmeleri, Sicil Is, 5.42.

268 Mollamahmutoglu, s.643.

287 (i, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.43.
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B.ISVERENIN SAVUNMASI iLE CELISMESI

Yargilamaya konu olan is¢ilik hakkinin gergeklesmedigi bu nedenle
O0demesinin gerekmedigi savunmasi ile birlikte savunma ile birlikte ibra edildiginin ileri
siiriilmesi geliskili bir durumdur. ibraya konu olabilecek kesin bir alacagin varhig: ibra
sOzlesmesinin unsurlarindandir. Boyle bir ¢eliskili savunma halinde ibra belgesinin

hiikiim ifade etmeyecegi goriisii istikrarli bigcimde benimsenmektedir.”®®

2008 tarihli bir kararinda Yargitay, igverenin is¢inin hem fazla mesai alacagina
hak kazanmadigi hem de 6deme yapti§i savunmasinin birbiri ile ¢elismesi nedeni ile

. . .. . o . .2
ibra sézlesmesinin gecersiz olduguna karar vermistir.?®°

Yargitay’a gore, ibranamenin gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in hizmet
akdinin feshinden sonra diizenlenmis olmasi ve isveren savunmasiyla da ¢elismemesi
gerekir. Nitekim, Yiiksek Mahkemenin bu yoldaki bir ¢ok kararinda da ifadesini
buldugu iizere, bir yandan is¢ilik alacaginin gerceklesmedigi ve Odemesinin
gerekmeyecegi One siiriiliirken, 6te yandan ibranameyle birlikte s6z konusu alacagin
6denmis oldugu savunmasi, ibranameyi gecersiz kilmaktadir. Oyle ki; *...Davalinin,
01.06.1995°ten sonraki haklarin 6dendigine dair dayandigi ibranamede ise, davacinin
kidem ve ihbar tazminatlar1 disinda iicret, fazla ¢alisma ve resmi tatil iicretlerini aldigi
yazilidir. Isverenin fazla calisma ve resmi tatil galigmasi yapilmadigi, hafta tatili
kullanildig1 seklindeki beyani ile ibraname ¢eliskilidir. Mevcut olmadig ileri siiriilen
haklarin, ibraname ile 6dendigi savunulamaz. Ayrica davalilarin tamigi Hiisamettin,
mandira olan isyerinde imalat siit isleri ile ilgili oldugu i¢in izin verilmedigini, isverenin
thtiyact olana 2-3 giin izin verdigini agikca ifade etmistir. Bu durumda ibraname sadece
tizerinde belirtilen kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denen kismiyla ilgili bir makbuz

niteligindedir. Diger is¢ilik haklar1 yoniinden geg:ersizdir.’270

Yargitay’a gore, ‘her ne kadar, ibranamede davaci isgiye fazla calisma
ticretlerinin 6dendigi belirtilmisse de, davali isverence verilen cevap dilekgesinde
davacinin fazla c¢alisma licretine hak kazanmadigi ileri siiriildiigline gore, bu celiskili

savunma karsisinda ibranameye, fazla ¢alisma {icretlerinin 6dendigi yoniinden de deger

%68 (i1, Sahin, Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, s.42.
6% yarg 9 HD.01.04.2008 T., 2007/15215 E, 2008/ 7273 K., Legal IHSGHD, S. 2008/19, s.1201.
270 yarg.9HD., 30.01.2003 T., 2002/12610 E, 2003/942 K., www.kazanci.com.tr
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verilmesine olanak bulunmamaktadir. Mahkemece, ibraname nedeniyle fazla calisma
ticreti isteginin de reddine karar verilmesi hatali olmustur. Davacimin kanitlamasi

durumunda fazla ¢alisma ticretlerinin de hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir.’271

Yargitay ibranamenin sadece isverenin mahkemede yaptigi savunmayla degil,
yargilama oncesinde idari bir inceleme yapilmis ise, buradaki ifade ile savunmasiyla da
celisip ¢elismedigini inceleme konusu yapmaktadir. Yargitay’a gore, ‘ibranamenin
igerigi ile davali igverenin savunmasi arasinda celiskili bir durum s6z konusudur. Kald1
ki, davali igsveren Bolge Calisma Miidiirliigli’'ne verdigi ifadesinde islerin azalmasi
nedeniyle diger iscilerle birlikte davacinin isine son verildigini belirtmistir. Ote yandan
hizmet sdzlesmesi 15.05.2002 de sona ermistir. Ibraname ise 31.03.2002 tarihlidir.
Isciden calisirken alinan ibraname gecersizdir. Hal boyle olunca davaci isteklerin bir
degerlendirmeye tabi tutularak gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna
gore hiikim altina almmasi gerekirken davanin reddi hatali olup bozmay:

gerektirmistir.”?"?

Bor¢lu tarafindan bir yandan alacagin hi¢ dogmadig ileri siiriilirken diger
taraftan borcun ibraname ile son buldugunun belirtilmesi, ibra s6zlesmesini ¢eliskili
oldugu noktada gegersiz kilmaktadir. Ornegin isyerinde fazla calisma yapilmadig
dolayisiyla bu alacagin dogmadig ileri siiriiliirken, ibra sozlesmesinde fazla ¢alisma
ticretlerinin 6dendigi ve igverenin ibra edildigi seklinde agiklamanin yer almasi, sadece

fazla caligma yoniinden borcun sona ermediginin kabuliinii gerektirir.

Celigkili savunma konusunda en onemli konu ispat yiikii bakimindandir.
Yargitay’a gore hak kazanilmadigi savunmasi yaninda ibra belgesine dayanilacak
borcun sona erdiginin ileri siiriilmesi ibray1 gecersiz kilmakta, ancak alacakli oldugunu
iddia eden tarafin alacagmin varligini kanitlama yiikiimliliigiinii degistirmemektedir.
Bu durumda, fazla ¢alismayla ilgili konularda fazla caligmanin ispati yine isgiye

. . 27
donecektir.?”®

2'yarg 9 HD., 31.01.2005 T., 2004/12507 E, 2005/2707 K., Ozdemir Erdem, is Hukukunda ibraname Uygulamalart,
Istanbul Barosu Is Hukuku Ozel Sayisi, s.542.

212 Yarg.9.HD 0.03.2005 T., 2004/ 17310 E, 2005/7218 K., Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/ 2, s.183.

278 (i, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.43.
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Ibra s6zlesmesi varligindan kusku duyulmayan kesin bir alacakla ilgili olarak
yapilmaktadir. Isverenin dayandig ibra sézlesmesinde fazla calisma alacaginin ibra ile
son buldugu belirtildiginde, s6z konusu alacagin varlig1 isverence kabul edilmistir.
Ancak, ibra sozlesmesinde miktar yazili degilse alacagin miktarinin belirlenmesi

gerekir. Bu noktada is¢inin normal is siirelerini asan ¢alismalarini ispati gerekecektir.

Celiskili savunma ile birlikte ibra s6zlesmesinde miktar belirtilmis olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda, ibranamenin yine celiski sebebiyle gecerli olmadig1 kabul
edilmelidir. Ancak, ibranamede yer alan tutarin 6denmis olmasi durumunda ibra
sOzlesmesi bu yoniiyle makbuz niteligindedir. Tam bu noktada is¢in savunma ile ¢elisen
ibranamede 6dendigi belirtilen tutarin baska bir sebebe dayandigini ileri siirmesi ve bu

iddiasini kanitlamasina imkan taninmalidir.
C.DIGER ODEME BELGELERI iLE CELiSMESI

Isverenin savunmasinda temel aldig1 ibraname, dosya igindeki diger belgelerle
celisebilir. Ozellikle davali isverence sunulan iicret bordrolari, tediye belgeleri gibi
is¢ilik alacaklarinin 6dendigini gdsteren belgelerle ibraname arasinda tutarsizlik séz
konusu olabilir. Boyle bir durumda ibranamenin gegerliligine siipheli yaklagmak

gerekmektedir.

Yargitay’in bir kararina konu olan olayda, davaci is¢i tarafindan verilen
ibranamede, kidem, ihbar ve izin iicretlerini miktar belirtmek suretiyle 6denmis oldugu
belirtilmistir. Yerel Mahkeme, davacinin imzasini tasiyan ibranamede davaya konu
is¢ilik haklarmin tam olarak 6dendiginin belirtilmis oldugu gerekcesiyle isteklerin
reddine karar vermistir. Ancak Yargitay, ibranamenin diizenlendigi tarihten 12 giin
sonra davacinin banka hesabina ‘tazminat avansi’ aciklamasiyla bir miktar paranin
yatirtlmasiyla farkli bir sonuca ulagsmistir. Nitekim, uyusmazlik konusu olayda, davaci
1s¢1 kendisine ibranamenin imzalatildig: tarihte hicbir 6deme yapilmadigi ve daha sonra
banka hesabina belirtilen miktarin yatirildigr iddiasindadir. Buna karsin davali
igverence, ibranameden 12 giin sonra yapilan 6demenin nedeni agiklanmig degildir.
Yargitay, ‘.. yapilan bu agiklamalara gore, ibranamede her tiirlii haklarin 6dendigi yazili
olmasina ragmen sonradan yapilan 6deme c¢eligkili bir durum olusturmaktadir. Bu

noktada salt ibranameye deger verilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz. Davali igverenin
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muhasebe kayitlart ile ticari defterler {izerinde inceleme yapilarak, ibranamede bahsi
gecen davaya konu is¢ilik haklarinin 6denip 6denmedigi arastirilmaktadir. Sayet anilan
igsveren kayitlarina gore ibranamede belirtilen 6demelerin  yapilmamis oldugu
belirtildiginde yapilan bir miktar 6demenin bu miktar ile sinirli oldugu kabul edilmek ve
buna gore davaya konu tazminat ile izin {icreti hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.
Ibranamede yazili tutarlarin ddendigi belirlendigi takdirde simdiki gibi isteklerin
reddine karar verilmelidir. Eksik inceleme ile sonuca gidilmesi hatalidir.”*™* Yiiksek
Mahkemenin bu karar1 olduk¢a yerindedir. Isverenin fesih tarihinden is¢inin tiim
alacaklarimi aldiginin belirtilmesi daha sonra da is¢inin hesabina tazminat adinda bir

miktar para 6denmesi ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Ibra sdzlesmesi igerigi ile Bolge Calisma Miidiirliigii ve Sosyal Sigortalar
Kurumu inceleme raporlarinin ve kurum kayitlarinin ¢elismesi halinde ibraname gecerli
olarak kabul edilmelidir. Bu inceleme raporlar1 ile ibraname tam bir uyum

gostermelidir.

Ibranamedeki agiklik ve kesinlik ¢ok Onemlidir. Siipheye yer vermeyecek
sekilde diizenlenmelidir. Ibranameler ispat acisindan uygulamada en onemli ispat
vasitalarindan biri olmakla birlikte en ¢ok da yanilgiya diisiiren belgedir. Bu bakimdan
her tiirlii celiski ibranamenin gecersiz sayilmasini gerektirmez. Buna 6rnek vermek
gerekirse; ibranamede iscinin ise giris tarihinin savunmadan belirtilenden farkli olarak
gdsterilmis olmasi, dogrudan gegersizlik sonucu dogurmaz. Is¢inin isyerinde unvani ya

da ticretinin ger¢cek duruma uymamasi gecersizlik nedeni degildir.

Birden ¢ok iscilik alacagini iceren ibranamede celiskinin bir ya da bir kisim
is¢ilik alacaklar1 yoniinden olmasi durumunda da gegersizlik sadece ¢eliskin bulundugu
is¢ilik haklar1 yoniinden s6z konusu olur. Bu durum ibranamenin boliiniirliigi ile ilgili

bir durumdur.

Ucret ya da hizmet siiresinin tartismali oldugu hallerde ibranamenin borcu sona
erdiren etkisi iizerinde durulmasi gerekli olan nemli bir konudur. Ibranamede miktar

yazili degilse, isveren kayitlar1 ve savunmasinda gecen calisma siiresi ve iicret diginda

2™ Yarg.9 HD, 15.06.2004 T, 2003/19557 E, 2004/14884 K., Ozdemir, Erdem, Is Hukukunda ibraname
Uygulamalari, Is Hukuku Ozel Sayisi, s.545.
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is¢inin  borcunun sona erdigi sOylenemez. Gergekten ibranamede is¢inin kidem
tazminatin1 tam olarak aldigi belirtildigi halde isveren is¢inin iicretinin asgari iicret
oldugunu savunurken, is¢i ise daha fazla 6dendigini ileri siirdiigiinde bu iddiasini

kanitlamasina imkan taninmalidir.2”

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda asgari ticretin dikkate alinmasi gerekir.
Iscinin gercek iicretinin daha yiiksek oldugunu kanitlamasi halinde miktar igermeyen
ibraname savunma ile ¢elismedigi noktada sinirli bir etkiye sahip olur. Baska bir
ifadeyle, igverenin asgari iicret lizerinden yapilan hesaba gore kidem tazminatini
0dedigi, bu yonden miktar icermese de ibranamenin makbuz etkisini gosterdigi
sonucuna varilmalidir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda ibranameye ragmen

gercek ticretin arastirilmasi gerektigini kabul etmistir.”"®

Hizmet siiresi konusunda is¢i ve isveren iddialarinin ¢elismesi halinde, miktar
icermeyen ibraname isverenin kabul ettigi ¢alisma siiresi itibariyla borcu sona erdirir.
Zira igverenin kabul etmedigi bir ¢alisma siiresi i¢in haklarin1 6dedigine dayanmasi
olanaksizdir. Ucret ve hizmet siiresinin tartismali oldugu bir iliskide miktar iceren
ibranamenin ise makbuz etkisi devam eder. Iscinin iddialarin1 kanitlamasi durumunda
O0denenden daha fazlasima hak kazandigi ortaya ciktiginda aradaki farkin isciye

. . . 277
0denmesi gerekecektir.

275 ¢il, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, s.45.
278 yarg.9 HD. 31.05.2006 T, 2005/35139 E, 2006/15860 K, www.kazanci.com.tr
27 Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.45.
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I11. IBRA SOZLESMESINDE IHTIRAZI KAYIT

Ibra sdzlesmesinin kotii niyete ve kétiiye kullanilmaya acik olusu, hukuk
sistemimizde diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ibra sézlesmesinin
biitiin incelikleri ile gayet acik ve kesin olarak tanzim ve tespiti gerekir bu agiklik ve
kesinlige sahip olmayan ibra sdzlesmeleri igvereni borcundan kurtarmaz. Siiphe ve

tereddiit doguran belgeler hiikiim ifade etmez.?"

Uygulamada sik¢a karsimiza ¢iktigi lizere fazlaya dair haklarin sakli tutulmasi,
belgede Ongoriilen miktarlar ve ayni zamanda yazili olmayan alacak kalemleri
bakimindan vazgegme iradesinin olmadigmi gosterir. Ibranamede belli bir alacagmn
6denmemis oldugunun bildirilmesi, bu alacakla ilgili ibra etmeme beyanidir. Miktar
icermeyen bir ibranamede is¢inin, ‘kidem tazminatini...TL aldim.” Seklindeki yazisi,

. . . e e . 279
ibranamenin bu miktarla sinirli makbuz etkisini gosterir.

Yargitay bir ¢cok kararinda ihtirazi kayit iceren ibra sdzlesmesinin borcu sona
erdirmedigi sonucuna varmustir. Thtiraz1 kayit, ‘fazlaya dair haklari sakli tutmak’ veya
ozellikle “belirli bir hakki sakli tutmak’ seklinde olabilmektedir.?* Yargitay, davaci
is¢inin kidem tazminatinin son taksidini alinirken banka dekontuna koydugu kaydi

ihtiraz1 kayit olarak kabul etmigtir.”®*

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, ‘ihtirazi kayit dermeyan edilmeden
imzalanan ibranameler gegerlidir.” Denilmek suretiyle, ihtiraz1 kaydin ibra belgesini
gecersiz kildig1 kabul edilmistir. Yine Yargitay’in aynmi dairesinin iki ayr1 kararinda, ‘her
tirli kanuni haklar sakli tutuldugundan bunun dava konusu istekleri kapsamayacagi

belirtilmistir.2%?

Fazlaya iligkin haklarin sakli tutuldugu ibra s6zlesmesi, 6zellikle faiz istemleri
konusunda karigiklik yaratmaktadir. Borclar Kanunu’nun 113. Maddesinde, fer’i

haklarin kaderi asil borca baglanmis bulunmaktadir. Maddenin devaminda ise, evvelce

8 Dogan, 5.179.

279 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.45.

20 Engin, Murat, ‘Bireysel Is [liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri, ve Isin Diizenlenmesi’, Yargitay’m Is Hukukuna
iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Kamu- is, Ankara 2006, s.10.

8L varg. 9HD. 28.10.2004 T, 2004/8014 E, 2004/24458 K., www.kazanci.com.tr

%82 ihtiraz1 kayit igeren ibraname konusunda Yargitay’in daha yeni kararlari da aymi dogrultudadir. 9. Hukuk
Dairesinin 1998 yilinda verdigi bir kararinda, kidem tazminatinin tamamen 6dendigi ancak kanundan dogan
haklarimin sakli oldugu seklindeki ihtrazi kaydin faizi kapsadigi ve faiz istenebilecegi sonucuna varilmstir.
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isleyen faizleri talep hakki sakli tutulmus ise ya da halin icabindan bdyle bir anlam
cikiyor ise faizin talep olunabilecegi belirtilmistir. Bu cercevede, Yargitay, ibra
sozlesmesinde ihtirazi kayit bulunmamasi durumunda, is¢inin alacaklarinin
6denmesinde gecikme olsa dahi, faiz talep edemeyecegine hiikmetmistir.”® Yargitay’in

3

benzer bir kararinda ‘.. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin imzasini inkar
etmedigi 21.01..2002 tarihli ibranamede ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin
0dendigi belirtilmis olup, bu ibraname dairemizin ve Hukuk Genel Kurulu’nun yerlesik
uygulamasinda gegerli kabul edilmektedir. Boyle olunca davacinin kidem ve ihbar
tazminat1 alacaklarini tamamen aldiginin kabulii gerekir. bu durumda ash ihtiraz1 kayit
konulmadan alinan kidem tazminati da artik faize de hilkkmedilemez. Bu husus Borglar

Kanunu’nun 113/2 maddesinde acikc¢a diizenlenmistir. 284

Ihtiraz1 kaydin ne zaman ileri siiriilecegi de onemli konulardan biridir. Ibra
sOzlesmesinin imzalanmas1 aninda ya da oncesinde ihtirazi kaydin One stiriilmesi
gerekmektedir. Yargitay, 6demeden Once fakat ibra sdzlesmesi diizenlendikten ihtirazi

285 .
Kidem tazminatinin son

kayit one siiriilen hallerde ihtiraz1 kaydi gegerli saymustir.
taksidinin 6denmesi sirasinda, davaci is¢inin fazlaya dair haklarini sakli tuttugu olayda,
‘... Bor¢lar Kanunu’nun 113. maddesi dogrultusunda diizenlenmis boyle bir ibraname
thtiraz1 kayit niteligi tasimaktadir ki, davaci is¢1 buna dayanarak tazminatinin tamamin
daha once almis olsa dahi, 6denmeyen siire i¢in yani taksitlerden her birinin 6denme
tarihlerine kadar gegen donemlere kadar mevduata uygulanan en yiiksek faizin

hesaplanip hiikiim altina alinmasini isteyebilir.” seklinde karar Vermis‘[ir.286

Davaci is¢iye kidem tazminatin iki taksit halinde 6dendigi bir somut olayda,
davaci, ilk taksidin 6dendigi sirada 6denen miktara iliskin faiz haklarindan feragat ettigi
ibra sdzlesmesini ihtiraz1 kayitsiz imzalamistir. Ikinci taksidin 6denmesi sirasinda,
davaci ayni igerikteki ibra sdzlesmesini, faiz hakkini sakli tuttuguna iliskin herhangi bir
ithtiraz1 kayit ileri stirmeden imzalamistir. Davaci, ikinci ibra s6zlesmesini imzalamadan

once, ihtarname ile faiz isteginde bulunmus olmasina ragmen Yargitay ihtarnamenin

8% yarg 9HD. 09.05.1996 T, 1995/8694 E, 1996/9984 K., Ozdemir, Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, s.37.
84 varg. 9HD.17.03.2004 T, 2003/15376 E, 2004/5288 K, Karademir, s.20.
%5 Yeni Borglar Kanunu Tasarisimnin mevcut sekliyle yasalagsmasi durumunda, is¢inin haklarini yeterinde korumayan

veya agir1 0l¢iide daraltan ibra sozlesmelerinin iki yil i¢inde iptali istenebilecektir.
280 Yarg. 9.HD. 19.12.2005 T, 2005/ 14259 E, 2005/39785 K.,www.kazanci.com.tr.
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isverene 0demeden sonra teblig edilmis olmasi sebebiyle faiz talebinin reddine karar

Vermistir.287

Yargitay’in 9.dairesinin 17.01.2006 Tarihli, 2005/ 36560 E, 2006/327 K nolu,
fark kidem tazminat1 ile kidem tazminatinin ge¢ 6denmesinden dolayr gecikmis faiz
alacaginin talep edildigi bir davada, ‘... kidem tazminati eksik 6denmis ve fark kidem
tazminatt hiikiim altina alinmistir. Kidem tazminatinin tamami, dava acilmadan
O0denmedigine gore, onceden yapilan kismi 6demeler i¢in ihtirazi kayit aranmasina
gerek yoktur. Bir bagka anlatimla, alacagin tamami 6dendigi durumlarda, ihtiraz1 kayit
aranmalidir. Somut olayda, dava acgilmadan kidem tazminatinin tamami Odenmis
degildir. Acilan dava ihtirazi kayit anlami tasimaktadir. Hesaplanan gecikme faiz
alacagr bir degerlendirmeye tabi tutularak degerlendirilmelidir.” seklinde Kkarar
vermistir. Boylelikle, Yargitay Odeme yapilmadan once dava ile faiz talebinde

bulunulmasini ihtiraz1 kayit olara kabul etmistir.?®

17.03.2004 tarihli bir kararinda ise Yargitay, cekle 6demeyi kabul ederek
ibraname veren ve ibranamede kidem tazminati faizi hakkindan feragat eden is¢inin
aradan ¢ ay gectikten sonra faiz talep hakkindan vazgegmesine iliskin iradesini geri
almasim ihtirazi kayit olarak kabul edilmeyecegine karar vermistir.?®® Karar su
sekildedir. °...Mahkemece verilen ibranamenin davaciin gercek serbest iradesini
yansitmadig1 gerekcesiyle gegersiz olarak kabul edilerek kidem tazminati faizinin
tahsiline karar verilmistir. Ancak, davacinin ibranamede vadeli de olsa ¢ek ile 6demeyi
kabul ederek faiz talebinden vazgecmesi gecerlidir. Ote yandan davacinin yaklasik ii¢
ay sonra faiz talep hakkindan vazgegme iradesini geri almasi BK. 113/2 maddesi
uyarinca faiz istenme hakkini sakli tutma olarak nitelendirilmez. Kald1 ki kidem
tazminat1 hakki dogduktan yani fesihten sonra verilen ibraname dairemizin yerlesik
kararlarinda gegerli sayilmaktadir. Bagka bir anlatimla ibraname is¢inin serbest iradesini
yansittigindan faiz talep hakki diismiis oldugundan davanin reddi yerine kabuli

hatalidir..’

27 Yarg.9.HD, 11.12.2003 T, 2003/9583 E, 2003/20666K.., Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, s.187.

288 Ertekin, s.195. Ulucan, Devrim, ‘Ferdi Iliskilerin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi’, Yargitay’m Is Hukukuna
Iliskin Kararlar1 Degerlendirmesi, Ankara 1996, s.26.

%89 Yarg.9HD. 15.04.2004 T, 2004/103 E, 2004/8524 K.www.kazanci.com.tr
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Bu kararda ihtiraz1 kayit ileri siiriilmeksizin imzalanan ibraname yoktur. isci
acikca faiz hakkindan ibraname ile feragat etmistir. Bu feragat sebebiyle iscinin faiz
talebinin reddine karar verilmesi son derece isabetlidir ii¢ ay beklendikten sonra
O6demeden bir glin Once iscinin vazgegme iradesini geri almak iizere ihtar ¢ekmesi,
is¢inin ibraname imzalarken iradesinin sakatlanmadigina dair bir belirti olup, iyi niyet
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ibra iradesinin kars: tarafa ulastiktan sonra geri alinmasi
miimkiin degildir. Genel kural 6demeden Once ihtirazi kayitta bulunmasi gerektigi
yoniinde ise de burada bir ihtiraz1 kayit olmayip ihtirazi kaydin geri alinmasi s6z konusu

oldugundan is¢inin faiz talebinin reddedilmesi dogrudur.

IV.IS GUVENCESI SISTEMINDE IBRA

Hukukumuzda ilk 6nce 09.08.2002 tarihli ve 4773 Sayili yasa daha sonra da
22.05.2003 tarihli ve 4857 Sayili Is Kanunu ile is giivencesi sistemi getirilmeden 6nce
is¢ilerin ig akitlerinin feshine karsi yeterince korundugunu séylemek miimkiin degildir.
Tiirk Is Hukuku gretisinde de iilkemizde yeterli bir is giivencesinin bulunmadig1 ve bu
hususta bir diizenlemeye ihtiya¢c oldugu konusunda bir goriis birliginin varligi

gé’)zlenmekteydi.290

4857 Sayili Is Kanunu (ve 4773 Sayili yasa) yiiriirliige girmeden siireli fesih
hakkiin kullanilmasinda serbesti ilkesi gegerliydi. Isveren ve tiim iscilerin is akdini
herhangi bir neden gostermek zorunda bulunmaksizin istedigi zaman bildirim stirelerine
uymak suretiyle feshedebiliyordu. S6z konusu fesih bir hakkin kétiiye kullanilmasi veya
haksi1z fesih olusturursa, gecerli bir fesih olarak kabul ediliyor, tazminat yiikiimliiliigii
dogurmakla birlikte is akdini sona erdiriyor ve iscinin isyerine iadesine iligkin bir
hiikiim yasada yer almiyordu. Ayrica, isverence yapilan feshin bir hakkin koétiiye

kullanilmas1 olusturdugunu ispat ytikii de isciye aitti.?*!

Is giivencesi sistemi ile, is giivencesinin kapsamina giren hukuki iliskiler
acisindan fesih serbestisi ilkesini kaldirmis, siireli fesih hakkinin dogumunu yasada

belirtilen gecerli nedenlerin varligima baglamig, bu nedenlerin ispat ylikiinii igverene

200 Akyigit, Ercan, Aciklamal ve Igtihath Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Ankara 2007, s.149.
21 Siizek, .430.
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yiikklemis, s6z konusu nedenler gergeklesmemigse iscinin ise iadesini veya Ozel bir
tazminat olan ig glivencesi tazminatin1 ve bosta gecen siirelere iliskin olarak is¢inin en
cok dort aya kadar {icretinin 6denmesini OngOérmiistiir. Buna karsilik, is giivencesi
hiikiimlerinin kapsami disinda kalan is¢iler bakimindan fesih serbesti gercevesinde

stireli fesihlere iligkin esaslar gecerlidir.

Is giivencesi basli basina énemli bir konu olup, ayr1 bir ¢alisma konusunun
icerigidir. Ancak biz ¢alismamiz da is glivencesinin ibraname ile olan iliskisi lizerinde
duracagiz. Burada 6nemli olan bir nokta da bir cok yonden ibra sézlesmesine benzeyen

ikale s6zlesmesinin de is giivencesi ile olan iligkisi incelenecektir.

Ibra sdzlesmesinin is giivencesine etkisi iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur. Bilindigi {izere is giivencesine iliskin kanun hiikiimlerinin emredici etkisinden
dolayl292 is¢inin, is iliskisi sona ermeden is giivencesinden feragati ge(;ersizdir.293 Bu
nedenle is s6zlesmesinin yapildigi sirada veya is iligskisi devam ederken is¢inin, isveren
tarafindan is s6zlesmesi feshedildiginde is glivencesine iliskin dava agmayacagina dair
beyanin hukuki bir baglayicilig1 ve gegerliligi s6z konusu olmaz. Isveren isciden bdyle
bir beyan alirken, fesih halinde is¢iye bildirim siiresine ait iicretinin ve kidem
tazminatinin ddeneceginin agikca belirtilmis olmasinda bir etkisi yoktur. Yargitay’in
‘Onceden’ sozclgi belirtilen halleri kapsar olsaydi, bu goriis son derece yerinde olurdu.

Fesihten sonra diizenlenen ibra belgesi ile onceden kelimesi anlamini yitirrnektedir.294

Burada ilk 6nce {izerinde durulmasi gereken konu, is s6zlesmesinin isveren ile
is¢i arasinda karsilikli anlasma yoluyla sonlandirilmasidir. ikale sézlesmesinin ¢ogu
ibra sOzlesmesinin baghgi altinda yer almasi ve is giivencesi yoniinden etkilerinin

bulunmasi nedeni ile tekrar ele alinmasi yerinde olacaktir.

Is sozlesmesinin taraflarm ortak iradeleri ile sona erdirilmesine ikale

. . .2
sdzlesmesi denmektedir.?®

22 s Giivencesinin emredici kurallarla diizenlenmesinin etkisi hakkinda bkz. Ekonomi, Miinir, Yeni Is Kanunu
Cergevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri, Istanbul 2005, s.28.

#%Cankaya, Osman Giiven, Giinay, Cevdet ilhan, Goktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari, Ankara
2005, s.415.

2% Ekonomi, Miinir, ‘fs Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname ile Is Giivencesi
Davasindan Feragat ve Sulh,” Legal YKI, Agustos 2006, S.1.5.43.

2% (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.63.

115



Is s6zlesmesinin anlasma yoluyla sona erdirilmesi halinde isverence yapilmis
bir fesih s6z konusu olmadigindan, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. S6zlesmenin karsilikli anlagsma ile sona ermesi halinde is¢inin ihbar ve kidem
hakki da bulunmamaktadir. Buna ragmen is¢iye tazminatlarin 6denmis olmasi
sozlesmenin ~ karsilikli  anlasma  yoluyla  sona  erdirilmedigi  seklinde
deg“gerlendirilmelidir.296 Zira 4857 Sayili Is Kanunu’nda is¢iye hak kazanmadig halde
kidem tazminati 6denmis olmasi, cezai yaptirima baglanmamistir. Buna gore karsilikli
anlasma yoluyla fesihte hatta is¢inin istifasinda isverence kidem ve ihbar

tazminatlarmin ddenmesi olanaklidir.?¥’

Ikale sozlesmesinin is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini ortadan
kaldirmis olmasi, gecerli bir fesih anlamina da gelmemektedir. Burada is¢inin irade

fesadina ugramasi ve bu sebeplerden dolayi ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir.

Ikale sézlesmesine ragmen, agilmis bir ise iade davasinda Yargitay, ‘Toplu is¢i
¢ikarma gonillil is¢ilerin iradesine Oncelik verilmesi ve is¢i tarafindan bu icabin kabul
edilmesi halinde, karsilikli olarak hizmet s6zlesmesinin anlasma yoluyla bozulmasi s6z
konusu oldugundan, bu islemle artik igverenin toplu is¢i ¢ikarmaya konu ettigi fesih
nedenlerinin gegerli olup olmadigir arastirilmalidir. Bir baska anlatimla ikale
sozlesmesinin bulundugu durumda, feshin son care veya is¢inin se¢iminin objektif
oOl¢iilere uygun olup olmadig ayrica yargi denetimine tabi tutulmamali, is¢inin iradesini

5298

sakatlayan bir durum olmadig siirece ise iade konusu yapilmalidir. seklinde karar

vermistir.

Uyusmazlik konusu bir olayda, belirsiz siireli is sozlesmesini bildirim
siirelerine ait iicreti pesin ddeyerek Is Kanunu 17 ve 18. Madde hiikiimlerine gore
fesheden ve kidem tazminatini ddeyen igveren, ardindan fesih bildirimi ile ayni tarihi
tastyan ‘sulh ve ibraname’ baslikli bir belge imzalamistir. Is mahkemesi, bu belgede
hizmet sodzlesmesinin feshinden dogmus ve dogacak haklarindan karsilikli olarak

feragat ettiklerini beyan etmeleriyle hizmet sozlesmesini ‘karsilikli anlagma ile sona

296 Cil, Sahin, ‘Ibra Sozlesmesi ile Ikale Sézlesmesinin Is Giivencesine Etkileri’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2007,
S.33, 5.35.

27 Ertekin, Ozkan, A¢iklamali-ictihatli Is Giivencesi Hukuku ve Ise fade Davalari, Ankara, 2005, s.303.

2% Yarg. 9HD., 19.12.2007 T., 2007/ 3581 E, 2007/4514 K., Cil, Sahin, Ibra Sézlesmesi ile ikale Sézlesmesinin Is
Giivencesine Etkileri, s.35.
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erdirerek bunun kosullarin1 karsilikli olarak kabul ve beyan ettikleri’ anlasildigindan,
davaci is¢inin ige iade talep hakkinin kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Yerel
Mahkeme hiikmiinii bozarak ise iade karar1 veren Yargitay’in karari, ‘sulh ve ibraname’
baslikli belgeye dayanarak taraflarin anlagsmasi ile s6zlesmenin sona erdirildigi
goriisiiniin uygun goriilmemesi bakimindan isabetli bulunmus ancak, bu husustaki
gerekcenin agiklanmaksizin, sadece isveren tarafindan yapilan feshin gecerli olup

olmadig1 lizerinde durmus bulunmasini elestirmistir.’zgg

Isverence is sdzlesmesinin feshedildiginin tartismasiz oldugu hallerde de
fesihten sonra diizenlenen ve tazminatlar ile iscilik alacaklarinin 6dendigine dair bir ibra
sozlesmesinin diizenlenmesi olasidir. Isciye ihbar ve kidem tazminatlarnin ddenmis
olmasi, is giivencesine dair haklarindan vazgectigi biciminde degerlendirilmemelidir.
Ihbar ve kidem tazminatlarinin isverenin iradesi ile ya da is¢inin icra baskisi altinda
O0denmis olmasi da sonuca etkili degildir. Bu itibarla fesihten sonra diizenlenen
ibranamede isverenin ibra edildiginin bildirilmis olmasi, is giivencesinden yararlanmay1

engellememelidir.

Daha zor olani, fesihten sonra diizenlenen ibranamede is¢inin i§ giivencesi
hakkindan acgik¢a vazgegmesi halinde ibranamenin is giivencesine etkisinin ortaya
konulmasidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda is glivencesi

hakkinin ortadan kaldirilmasina dair s6zlesme hiikiimlerini gegersiz saymaktadlr.300

Is sdzlesmesinin feshi iizerine iscinin is sozlesmesinden yararlanma hakki
ortaya c¢ikmaktadir. Isginin dogmus olan bu haktan serbest iradesi ile vazge¢mesi
olanakli goriilmelidir. Ancak iscinin iradesinin fesada ugratildiginin ileri siiriilmesi
olasidir. Gergekten ise iade feshi bildiriminden itibaren bir ay i¢inde istenebilmektedir.
Iscinin fesihten sonra diizenledigi ibranamede is giivencesi hiikiimlerinden vazgegtigini
bildirildigi halde kisa siire iginde aksi yonde irade ortaya koyarak dava agmasi, dikkate
deger bir durumdur. Bu durumun is¢inin ibra sézlesmesinde belirtilen iradesinin gergek
olmadigin1 diisiindiirebilir. Bu nedenle iscinin ibra sdézlesmesinde yer alan ve is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayacag1 yoniinde iradesinin gercegi yansitmadigini

ileri siirmesi ve bunu ispatlamasi beklenir.

29 Ekonomi, s.34.
%90 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.64.

117



Ibra sézlesmesinin, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olacak
bi¢imde yaygin bir hal almasi ciddi bir tehlikedir. Is kanunun en énemli yeniligi olan is
giivencesi, bu yolla islemez hale getirilebilir. Is¢inin gercek iradesi is giivencesinden
yararlanmamak yoniinde ise, bu yonde dava agmayacaktir. Bu nedenle feshi izleyen bir
ay icinde agilabilen ise iade davalari bakimindan fesih ile dava tarihi arasinda gecen
siire i¢in 1§ giivencesinden vazgegmenin miimkiin olmadigin1 kabul etmek, bu konu

acisindan gerekli ¢oziim olabilir.>*

Ibranamede is giivencesi hakkindan vazgegmek yerine isverence yapilan feshin
gecerli nedene dayandiginin kabul edilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Feshin ig¢inin
davranigina dayanmis olmasi halinde, bu davranig bi¢iminin ig¢i tarafindan ibranamede
kabul edilmis olmasi, isverenin iddiasini ispat noktasinda onemli bir avantaj saglar.
Yine is¢inin verimine dayanan fesihte ig¢inin ibranamede verimsiz oldugunu kabul
etmesi, is¢i yoniinden baglayict bir etkiye sahiptir. Ancak, is¢inin irade fesadini ileri
siirmesi ya da ibranamede gecen kabuliin kendi i¢inde veya isverenin diger delilleri ile

celismesi halinde gecerli neden noktasinda ibranamenin etkisinden s6z edilemez.%%

%01 BK. Tasarisinin 419. maddesinde soz edilen, fesih tarihini izleyen bir ay iginde ibraname diizenleme yasagiin
hedefleri arasinda da is giivencesi hakkinin korunmasi yer alabilir.
%02 (i1, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s.66.
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SONUC

Is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, uygulamada son derece yaygin bir
bicimde, is¢iye imzalatilan ve isc¢inin alacaklarinin tamamini aldigin1 ve higbir
alacaginin kalmadigini gosteren ibranameler is hukukumuzda tartigmali bir yere
sahiptir. Bu konunun mevzuatta diizenlenmemis olmasi ve bosluklarinin Yargitay
kararlar1 ile doldurulmaya calisilmasi, uygulamada ibranamelerin cesitli sekiller de

goriilmesine sebep olmaktadir.

Calisma hayatinda ¢ok sik bagvurulan ve is yargisin1 bu denli mesgul eden bir
kurumun yasal diizenlemeye kavusturulmasi bir zorunluluktur. Konunun, Borglar
Kanunu’nda yer almasi gerekliliginin 6tesinde, Is Kanunu’nda mutlaka ayrica ele
alinmasi ve isci lehine yorum ilkesinin sagladigi korumanin sinirlarinin belirlenmesi
yerinde olacaktir. Bir ibra s6zlesmesinin seklinin ve unsurlarinin belirlenmesi, asil
onemlisi hangi hallerde gecerli oldugunun hem is¢i hem de igveren tarafindan dnceden

bilinmesi, hukukun etkinligini ve giivenirligi bakimindan son derece 6nemlidir.

Daha oOncede belirttigimiz gibi, ibranamenin gecerlilik kosullar Yargitay
kararlar ile belirlenmeye calisilmistir. Buna gore ibra sézlesmesi kurulurken is¢inin
iradesi sakatlanmamis olmali, taraflar ehliyet sahibi olmali, ibraname is s6zlesmesi sona
erdikten sona diizenlenmeli, celigkili olmamali, isverene teslim edilmis olmali, agiklik
icermeli ve kapsami belirli olmalidir. Bu konuda Yargitay’in goriisiiniin kararlilik

tasidig1 soylenebilir.

Ancak Yargitay’in ibra konusunda vermis oldugu tiim kararlar tutarlilik
gostermemektedir. Yargitay bir donem karsiliksiz ibrayr miimkiin goriirken daha sonra
ictihat degisikligine gitmis ve karsiliksiz ibranin miimkiin olmadigina karar vermistir.
Ancak Yargitay bu kararinda istikrarli davranmamugtir. Cilinkii Yargitay bir donem
miktar igermeyen ibranameleri gegersiz kabul ederken daha sonralar1 miktar icermeyen
ibranamelere deger vermis ayrica isverenin 0deme hususunu ispat etmesini aramamustir.
Yargitay’in bu istikrarsiz tavri, hukuki giivenlige zarar vermekte ve esit kisiler arasinda

farkli uygulamalara yol agmaktadir.
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Isci igin vazgecilmez olan iicretin korunmasi Is Hukukunun esas temelidir.
Iscinin ¢alismasindaki amag ge¢imini saglamaktir. Bu derece hayati dneme sahip olan

ticretin ve buna bagl eklerin korunmasi, ispat1 son derece 6nemli bir konudur.

Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda dngoriilen diizenlemelerin mevcut sekliyle
yasalagmast durumunda uygulamada karsimiza ¢ikan sorunlarin bir kismi ¢éziimlenmis
olacaktir. Tasarmin 131. maddesinde; herhangi bir sekle tabi olmadan borcun kismen
veya tamamen sona erdirilebilecegini dngérmektedir. Boylelikle ibra sdzlesmesinin

sekle tabi olmadig1 belirtilmis olacaktir.

Tasarinin 419. maddesinde ibranamenin is¢i lehine yorumuna dair diizenleme
getirilmek istenmistir. 4857 Sayili Is Kanunu ile Basin Is Kanunu ve Deniz Is
Kanunlarinda ibra kurumuna yer verilmedigine gore ibra sézlesmesi yoniinden anilan
kanunlar kapsamindaki is iliskilerinde de genel kanun niteliginde olan Borg¢lar Kanunu
uygulanacaktir. Bu kanunun hizmet sézlesmesine iligkin diizenlemeleri is iligkilerinde

de uygulanacaktir.

Is iliskisi haricinde kalan bor¢luluk durumunda taraflar sekle tabi olmaksizin
yapacaklari bir ibra sdzlesmesi ile borcu tamamen veya kismen ortadan kaldirabildikleri
halde, isci ile igveren arasinda yazili sekil sart1 tasarinin 419. maddesinin 2. fikrasinda
yer almaktadir. Yazili sekil sartina tabi tutulmasi is giivenligi agisindan da son derece
yerinde bir diizenleme olacaktir. Bu fikrada ayrica ibraya konu alacagin tiiriiniin ve
miktarinin da agikca belirtilmesi zorunlu tutulmustur. Bu diizenleme Yargitay

kararlarinda da istikrarli olarak 6nceden beri kabul edilmektedir.

Is iliskisi devam ederken isciden alinan ibranamenin kesin hiikiimsiiz oldugu
tasarida da belirtilmistir. Is iliskisi siiresince is¢inin korunmaya muhtag oldugu aciktir.
Ozellikle bu donemde isgiye imzalatilan belgelerle ilgili olarak irade fesadmin ileri
siiriilmesi miimkiindiir. Is¢inin zayif konumda olusu sebebiyle iradesinin sakatlandig1
yoniindeki iddialarin ispat1 da uygulamada ¢ok agir kurallara tabi tutulmamaktadir. Bu
noktada kidem ve ihbar tazminati ile izin ticreti gibi feshe bagl haklarin diginda kalan
is¢ilik haklar1 yoniinden is iligkisi siiresince alinan ibranameni is¢inin haklarin
yeterince korudugu ve asir1 6l¢iide sinirlandirdigi durumlarda gegerli sayilmasi, yerinde

bir ¢oziim tarzi olurdu.
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Tasarida diizenlenen bir baska degisiklik ise artik is sozlesmesi feshedildikten
sonra, feshi izleyen bir ay i¢inde ibra sozlesmesi diizenlenmeyecektir. Bu uygulamada
problemlere yol agmaya miisait bir diizenlemedir. Is s6zlesmesinin feshinden sonra isci
acisindan 6nemli olan, iicretin bir an dnce verilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme is¢i

aleyhine bir diizenlemedir.

Maddenin son fikrasinda yer alan ‘is¢inin haklarimi yeterince korumadigi veya
asir1 Ol¢iide sinirladigi belli olan’ ibra s6zlesmesinden ne anlasilmasi gerektigi Yargitay
ictihatlar1 ile belirlenebilecek ve Yargitay’in is yiikiinii artiracaktir. Maddeye gore
is¢inin haklarin1 yeterince korumadigi ve asir1 Ol¢iide smirladigi belli olan ibra
sOzlesmelerinin 2 yil i¢inde iptali istenebilecektir. Boylelikle hukuk sistemimize ibranin

iptali kavrami girmektedir.

Fesih tarihinden iki yillik iptal siiresinin dngoriilmesi de isabetli degildir.is¢ilik
haklarinin 5 ve 10 yillik zamanasimina tabi oldugu disiiniildiiglinde, is¢inin bu siire
icinde alacagimi yasal yoldan talep hakki vardir. Zamanasimi siiresi i¢inde ve ancak
fesih tarihinden itibaren 2 yil gectikten sonra iscinin iscilik alacaklari yoniindeki

talebine kars1 isverenin ibraname savunmasi getirmesi miimkiindiir.

Goriildigli  lizere mevcut tasarida ibra  konusundaki aksakliklari
cdzmemektedir. Is Kanunu mantig1 ile Borglar Kanunu mantig1 birbirine uymamakta,
ibranin Is Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak Yargitay’mn
zaman i¢inde degisen kararlar1 karsisinda hukuk biitiinliigiiniin saglanmasi bakimindan
Tasar1 da ibra sézlesmesine iligkin hiikiimlerin bulunmasi olumlu bir gelismedir. Bu
sekilde zayif konumda olan is¢inin korunmast miimkiin olacaktir. Ancak mutlaka ibra

gibi énemli bir konunun Is Kanunu’nda diizenlenmemesi biiyiik bir eksikliktir.
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