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ONSOZ

Muhalefet konusu geleneksel olarak siyaset biliminin inceleme alanina
girmektedir. Ne var ki, son yillarda yonetim ve orgut yazininda muhalefet
konusunun cesitli yonleri ile incelenmeye basladigi gorilmektedir. Orgiit
dyelerinin hangi nedenlere baglh olarak muhalefet ettiginin anlagiimasinin,
orgutsel sorunlarin  teshis edilmesine ve nihayet bu sorunlarin
cbzimlenmesine katki getirmesi muhtemeldir. Diger yandan orgitsel
muhalefetin olumlu ve olumsuz sonuclar oldugu da bilinmektedir. Muhalefet;
orgutsel demokrasi, Orgutsel adalet ve 6z-denetim Uzerinde geligtirici bir
etkiye sahiptir. Bu yonuyle muhalefet, 6rgutsel yenilesmenin baglamasinda
anahtar bir rol oynamaktadir. Buna karsin, muhalefetin cok yogun yasandigi
orgutlerde gugyitimi  tehdidinin  varhigindan so6z edilebilir. CUnkld iyi
yonetilmediginde muhalefetin, oOrgutsel catisma ve anargiye yol agmasi
beklenebilir. Bu nedenle drgutsel muhalefet sorunsalinin ¢éziimlenmesinin,

uygulamaya donuk pratik yansimalarinin olacagi distinalmektedir.

Egitim oOrgutlerinde suregelen muhalefet olgusuna odaklanan bu
calisma bes bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde aragtirmanin problemi,
amacl ve onemi tartisiimaktadir. ikinci boélimde 6rgitsel muhalefetin
kuramsal temelleri irdelenmigtir. Ugtincti bélimde calismanin yontemine yer
verilmigtir. Dordiinct boélimde arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar
bulunmaktadir. Son bodlimde ise aragtirmada ortaya c¢ikan sonuglar ve
Oneriler yer almaktadir.
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AYDIN’a; 6grencisi olmaktan onur duydugum degerli hocam Prof. Dr. Al
BALClya; tezin cesitli asamalarinda zaman ayirip yardimlarini esirgemeyen
Prof. Dr. Servet OZDEMIR’e; uzman goriislerine bagvurdugum Prof. Dr. Nejla
KURUL’a, Prof. Dr. Isil UNAL’a, Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK’e, Prof. Dr.
Feyzi ULUG’a, Dog. Dr. Yasemin Karaman KEPENEKCI'ye, Prof. Dr. Sener



BUYUKOZTURK’e, Dog. Dr. Seriye SEZEN’e, Yrd. Dog Dr. Sakir CINKIRa,
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biricik kizim icim’'e; yasamim boyunca bana hep giivenen ve dualarini
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OZET

ANKARA ILI KAMU GENEL LISE YONETICI VE OGRETMENLERININ
ORGUTSEL MUHALEFETE ILISKIN GORUSLERI

Ozdemir, Murat
Doktora, Egitim Y®netimi ve Politikasi Anabilim Dall
Tez Danismani: Prof. Dr. inayet Aydin
Aralik 2010, 204 + xvi sayfa

Bu calismada Ankara ili merkez ilcelerindeki kamu genel liselerinde
gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin, orgutsel muhalefete iliskin
goruglerinin belirlenmesi amaclanmistir. Tarama modelinde olan c¢alisma,
nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi ‘karma arastirma’ yaklagsimi ile
yaratalmaostar. Arastirmanin nicel asamasinda hedef evreni, 134 kamu genel
lisesinde gbérev yapan 6449 0ogretmen olusturmustur. Arastirmanin
ornekleminde ise 381 ogretmen yer almistir. Ornekleme, arastirmaci
tarafindan gelistiriimis olan Orglitsel Muhalefet Olgegi uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS programinda ¢oziimlenmigtir. Ogretmenlerin, Glcekte yer
alan maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Orgiitsel muhalefete iliskin 6gretmen gorislerinin cesitli
demografik degiskenlere gore fark gosterip gostermedigi t-testi ve tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) ile c¢Ozumlenmigtir. Farkin  kaynaginin
saptanmasinda ise LSD testi kullaniimistir. Arastirmanin nitel asamasinda 15
okul yoneticisi ile gorisme yapilmig, ardindan gorisme dokamleri icerik
analizine tabi tutulmustur. Arastirmada 6gretmen muhalefetine genel olarak
etik disi, hukuk disi ve zorbaca davraniglar sergileyen yonetici tutumlarinin
yol actigi gorilmustir. Demografik degiskenlerin  6rgutsel muhalefet
davranigi Uzerindeki etkileri incelendiginde egitim duzeyi yuksek, sendikall,
orta yasta olan, orta dizeyde kideme sahip ve fazla okulda gérev yapmis
ogretmenlerin gorece daha fazla muhalif olduklari anlagiimigtir. Arastirmada

‘haber ucurma’ davranisinin 6gretmenler arasinda yaygin bir davranig



olmadigi gorulmustir. Ogretmenlerin en sik sergiledikleri muhalif davranis
bicimi ise yoneticilere dogrudan itiraz etmek seklinde kendini gostermektedir.
Arastirmada mubhalif 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan baski altina
alinmaya calisildigi saptanmistir. Ayrica muhalefetin yoneticiler Gzerinde
olumsuz sonuglar dogurdugu da goérulmustir. Muhalefetin okulda 6z-denetim,
demokrasi, adalet ve orgutsel yenilesme gibi ¢esitli olumlu sonuglara neden
olmasinin yani sira, huzuru ve ahengi bozan bir etken oldugu da

anlasilimistir.



ABSTRACT

THE OPINIONS OF ADMINISTRATORS AND TEACHERS WORKING IN
PUBLIC HIGH SCHOOLS IN ANKARA PROVINCE ON ORGANIZATIONAL
DISSENT

Ozdemir, Murat
Ph. D. The Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
December 2010, 204 + xvi pages

This research aimed to find out the opinions of administrators and
teachers working in public high schools located in central districts of Ankara
on organizational dissent. The study which is a descriptive survey was
carried out with a mixed research design including quantitative and
qualitative methods. The target population of the quantitative phase of the
study consisted of 6449 teachers working in 134 public high schools. The
sample of the study was composed of 381 high school teachers.
Organizational Dissent Scale (ODS), which was developed by the
researcher, was administered to the sample. The data were analyzed with
the Statistical Package for Social Sciences (SPSS). Arithmetic means and
standard deviations of the answers that teachers gave to the items were
calculated. T-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used to
determine whether teachers’ opinions on organizational dissent differ
according to the various demographic variables or not and also LSD test was
used to determine the source of the difference. In the qualitative phase of the
research 15 school administrators were interviewed and then the documents
were examined with content analysis. It was found out in the research that
dissent expressions of the teachers were triggered by the unethical, illegal
and bullying behaviors of the school administrators. When the effects of
demographic variables on organizational dissent were analyzed, it was

understood that those whose educational level is high, members of unions, in



their middle ages, in the middle of their occupation and worked at many
different school were much more dissenter. It was also seen that ‘whistle-
blowing’ was not common among the teachers. The most common dissent
behavior of the teachers was to object directly to the administrators. In the
study it was understood that the dissenters were tried to be suppressed by
their administrators. Dissent was found to affect not only the teachers but
also the administrators negatively. In the study it was concluded that dissent
had some positive effects on various organizational processes like self-
control, democracy, justice and organizational renewal, on the other hand it
was a threatening factor for peace and harmony in the schools.
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BOLUM |

GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problemi tanimlanmig, amaclari siralanmis,
onemi tartisilmig, sinirhliklari belirlenmis ve arastirma ile ilgili 6nemli

kavramlar tanimlanmistir.

Problem

insanlik tarihinin her déneminde demokrasi, diisunirlerin temel ilgi
alanlarindan birini  olusturmustur. Demokratik toplumsal bir dizenin
tasarlanmasi ve inga edilmesiyle ilgili olarak ¢caglar boyu farkl gérigler ortaya
atilmistir. Ortaya atilan bu gorusler kimi toplumlarda kokli degisim ve
donusumlerle sonuclanmigtir. Tarihsel seyri icerisinde etki alani genigleyen
ve derinlesen demokratik yasam bigcimi zaman icerisinde kurumsallasmigtir.
Toplumsal yasamda go0zlenen demokratiklesme egilimi giderek orgutler
Uzerinde etki gostermis ve orgutlerin de demokratiklesmesi yontindeki genel

istek ve beklenti artmistir.

Orgiitlerin demokratiklesmesi siirecinde rol oynayan etkenlerden biri
de orgut tyelerinin muhalif goruslerini drgut icerisinde dile getirebilmeleridir.
Orgutsel muhalefet (organizational dissent) temel olarak ‘Grgit Gyelerinin
orgutsel politika ve uygulamalara iligkin sahip olduklari farkli gérusleri dile

getirmeleri’ biciminde tanimlanmaktadir (Kassing, 1997a).

Gunumuizde modern 6rguatler, Gyelerini giderek artan oranda orgutsel
kararlara katilmalari yoninde desteklemektedir (Derber ve Schwartz, 1983).
Orglitsel demokrasi, ¢alisanlarin giiclendiriimesi, calisan katilimi ve is kalitesi
yonunde yapilan orgat ici iyilestirmeler, orgut Uyelerinin sahip olduklarn

muhalif goruslerini de ifade etmeye 6zendirmektedir (Cheney, 1995; Chiles
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ve Zorn, 1995; Dachler ve Wilpert, 1978; Kassing, 1997b; Marshall ve Stohl,
1993; Vredenburgh ve Brender, 1993).

Orgutsel muhalefet, 6rgut ici demokrasinin gelismesinde 6nemli bir
islev yuklenmekle birlikte 6rgut ici sorunlarin teshis edilmesi bakimindan da
biyiuk 6nem tasimaktadir (Kassing, 2002). Orgiit ici sorunlarin teghis
edilmesi bir bakima bu sorunlarin ¢oziimine dondk 6nlemlerin alinmasina,
orgutiin yenilesmesine ve gelismesine katki saglayabilir. Nitekim orgutsel
muhalefetin daha seffaf, etkili, tretken, saglkh ve basarili 6rgutlerin temel bir
Ozelligi olduguna vurgu yapilmakta ve muhalif goriglerini rahat bir bicimde
ifade edebilen ©6rgut Uyelerinin goérece daha caligkan, Oorgite badgli,
gudulenmis ve yetenekli olduklari 6ne surilmektedir (Shahinpoor ve Matt,
2007). Benzer sekilde kimi bilim insani da drgutsel muhalefetin bir yonu ile
drgutsel basariya, bir yonu ile calisanlarin is doyumlarinin artmasina katki
saglayacagl yonunde iyimser bir bakis acisina sahiptir (Hegstrom, 1990;
Redding, 1985; Stanley, 1981).

Orgiitsel muhalefetin orgiite ve orgit Uyelerine donik olumlu
etkilerinin yani sira bazi olumsuz sonuclara da yol acabilecedi ifade
edilmektedir. Bu olumsuz sonuclar arasinda 6rgut Uyelerinin orgutten
ayriimalari, o6rgut ici catismalarin yagsanmasi ve buna bagli olarak orgut ici
cesitli siddet davraniglarinin ortaya c¢ikmasi yer almaktadir. Ancak bu
olumsuz sonuglardan gorece daha olumsuzu, muhalif gdorislerin
onemsenmedigi ya da baski altina alindigi érgutlerin giderek daha otokratik
bir 6rgut yapisina burinmeleri tehdididir. Bu durum ise orgtitsel gelisme ve
yenilesmenin 6nundeki 6nemli engellerden birini olugturmaktadir (Shahinpoor
ve Matt, 2007).

Egitim orgutleri baglaminda ele alindiginda ise dgretmen muhalefeti,
okullarda yasanan bireysel ve orgutsel sorunlarin bir tr digsavurumu olarak
ele alinabilir. Bu bakimdan ogretmenlerin muhalif davranisglarinin goérece
yogun oldugu egitim 6rgutlerinde bazi sorunlarin oldugu dusinudlebilir. Buna

karsin, bir paradoks olarak 6gretmen muhalefetinin fazla oldugu egitim
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orgutlerinde orgutsel demokrasinin  hakim oldugu varsayiminda da

bulunulabilir.

TUm orgutlerde oldugu gibi egitim orgiatlerinde de orgit ici demokrasi
blyuk 6nem tagimaktadir. Son yillarda aralarinda Latin Amerika, Asya ve
Avrupa Ulkelerinin de yer aldigi birgok Ulke egitim sistemi, asirt merkeziyetgi
oldugu gerekcesi ile bir reform sirecinden ge¢cmektedir (Bjork, 2004; Bodine,
2005; Luengo, Sevilla ve Torres, 2005). Hayata gecirilen reformlarin temel
amaclarindan biri de egitimde yerellesmeyi hakim kilmak ve bu yolla 6rgit ici
demokrasinin gelismesine katki saglamakitir. Genel olarak
degerlendirildiginde s6z konusu reformlar ve okulu gelistirme calismalari,
okullarda demokratik sureclerin geligtiriimesini ve 6gretmenlerin ybnetsel
sureclere etkin katihmini  6zendirir niteliktedir (Wohlstetter, Smyer ve
Mohrman, 1994).

Orgutsel muhalefete iliskin tartismalari, yirminci ylzyilin hemen
basinda sekillenmeye baslayan klasik o6rgut kurami ile iliskilendirmek
mimkindir. Ornegin, orgit kuraminin geligsimine énemli katkilar saglamis
olan Taylor, drguti makineye benzetmis ve o6rgut Uyelerini makinenin bir

dislisi gibi tasarlamistir (Ytksel ve Aykac, 2003).

Taylor'la uyumlu olarak Weber de birokrasi kuraminda, 6rgutin bir
makine gibi calismasi gerektigini ifade etmigtir. Weber, ‘birokrasi, is
ortamindan sevgiyi, nefreti ve hesaba gelmeyen butin kisisel, akil disi ve
duygusal unsurlari ayiklamayl ne kadar basarirsa o denli kusursuz bir
bicimde geligir seklinde bir degerlendirme yapmigtir (Akt. Giddens, 2001,
53). Orgit kuraminin ilk evresinde gozlenen ve orgitiin bir makine gibi
tasarlanmasi egilimi, beraberinde 6rgitsel muhalefeti ve dolayisiyla érgutsel

demokrasiyi imkansiz bir hale getirmigtir.

Orgiit kuraminin bu ilk evresinde 6rgut ici demokrasi sorunlari ile
ilgilenen Michels, Alman Sosyal Demokratik Partisi Uzerine bir calisma
yapmig ve sonucgta ‘oligarsinin tun¢c yasasr’ adini verdigi kuramini

geligtirmigtir.  Michels, kuraminda, ‘Orgutlerin burokratiklesme egilimi
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tasidiklarini, bunun ise kaginilmaz olarak 6rgut ici demokrasiyi olanaksiz hale
getirdigini’ 6ne surmusgtur (Akt. Ergun, 2004, 199). Ancak aradan gecen yillar
icerisinde diger etkenlerin yani sira, toplumlarda gézlenen demokratiklesme
egilimi klasik 6rgit yaklagiminin kokli bir elestirisi ile sonuclanmistir. insan
iligkileri yaklasimi ile baslayan ve ¢agdas 6rgut yaklagsimlarinin gelismesiyle
devam eden sirecte ise 6rgut ici demokrasi ve buna bagli 6rgtitsel muhalefet

sorunsalina donuk akademik ilgi artmistir.

Orgiitsel muhalefete odaklanan akademik calismalar temelde o6rgit
dyelerinin muhalif davraniglarinin nedenleri, bigcimleri ve sonuglar tzerine
odaklanmaktadir. Orgut icerisinde muhalif bir davranis, tetikleyici bir olayin
meydana gelmesi ile baslamaktadir. Kassing ve Armstrong (2002) 6rgutsel
muhalefete yol acan olaylar arasinda orgut udyelerine yonelik olumsuz
davraniglar, orgutsel degisme, etkisizlik, gbrev ve sorumluluklar, orgutsel
kaynaklar, etik ve degerlendirmenin bulundugunu 6ne sirmektedir. Benzer
sekilde Kassing (1998) orgit ici anlagsmazliklarin ve yoneticilerin orgttsel
kararlara 6rgut tyelerini katmamalarinin da érgutsel muhalefetin dnemli birer

tetikleyicisi olabilecegini belirtmektedir.

Orgutsel muhalefetin baglamasinda, tetikleyici bir olayin meydana
gelmesi yeterli bir kosul degildir. Orgiit Uyelerinin  muhalif davranis
sergilemeleri igin 6ncelikle 6rgut igerisinde bir sorun oldugunu algilamalart,
bu sorunun midahale edilmeye deder oldugunu distnmeleri ve ilgili olaya
midahale edilmesine donuk kisisel bir sorumluluk hissetmeleri gerekmektedir
(Graham, 1986). Bununla birlikte, érgutsel bir sorunu algilayan 6rgut Gyesi,
her hangi bir muhalif davranis sergilemeden once cesitli kigisel, iligkisel ve
orgutsel degiskene bagli olarak, muhalif goruslerini kime ya da kimlere ifade

edecegine karar vermektedir (Kassing, 2008).

Orgit tiyelerinin muhalif davranislarini merkeze alan éncu caligmalar
oncelikli olarak 6rgutsel muhalefet mesaj tirleri Gizerine yogunlasmigtir. Bu
yonde bir arastirma yapan Graham (1986), drgut tyelerinin iki tir muhalefet

mesajl kullandiklarini éne surmustir. Bunlardan ilki, ‘kisiye fayda saglama
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amacl tastyan muhalefet mesaj’’ (personal-advantage dissent message),
digeri ise ‘ilkesel muhalefet mesajr’dir (principled dissent message).

Kisiye fayda saglama amaci tagsiyan muhalefet temel olarak, 6rguit
dyelerinin kendi calisma kosullarinda meydana gelen bir olumsuzluk
durumda ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin, hak kaybina ugradigini disunen bir
orgut dyesi, bu durumu kabullenmemekte ve muhalefet etmektedir. Buna
karsin ilkesel muhalefette, drgut Uyesi, 6rgut icinde meydana gelen herhangi
bir etik disi uygulamaya muhalefet etmektedir. Ancak kimi ¢aligmada orgut
dyelerinin etik disi uygulamalara, isten cikarilma ve benzeri endiseler
nedeniyle muhalefet etmekten cekindikleri ortaya cikmistir (Arnold ve
Ponemon, 1991).

Orgiitsel muhalefeti merkeze alan bazi calismalar ise muhalif
goruslerin kime ya da kimlere anlatilacag: Uzerine yogunlasmistir. Bu
calismalardan bazilar 6rgut dyelerinin, muhalif goruslerini agirlikli olarak
orgut ici muhataplara ilettiklerini (boat-rocking) 6ne surmustir (Sprague ve
Ruud, 1988). Bu konuda vyuruttlen benzer ¢aligmalar ise muhalif goriglerin
kimi kosullara bagli olarak 6rgut digi muhataplara (digsal whistle-blowing)

iletildigini rapor etmistir (Dozier ve Miceli, 1985).

Orglit uyelerinin muhalif goruslerini ifade etme bigimleri Uzerine bir
calisma yapan Kassing (1998), 6rgut Oyelerinin Gc¢ farkh tirde muhalefet
davranigi sergileme egiliminde olduklarini tespit etmistir. Bunlardan ilki ‘dile
getirilmis muhalefet'tir (articulated dissent). Bu muhalefet tlrinde orgut
dyeleri, sahip olduklari muhalif goruslerini, yonetici ya da denetici gibi
orgutsel sureclere etki gosterebilecek orgit ici muhataplara ifade etmektedir.

Orgut tyelerinin ikinci muhalefet stratejisi ise ‘Ortik muhalefet’ (latent
dissent) olarak tanimlanmaktadir. Bu stratejiyi kullanan 6rgut tyeleri muhalif
goruslerini, sorunlarin ¢ozumiinde etki sahibi olmayan diger orgut Uyelerine
ifade etmektedir. Orgut Gyelerinin benimsedigi tclinci muhalefet stratejisi ise

‘ver degistirmis muhalefet'tir (displaced dissent). Bu muhalefet biciminde
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orgut dyeleri muhalif goruslerini orgut digi arkadaglarina ya da ailelerine
anlatma egilimi icerisine girmektedir (Kassing, 2001).

Goruldigu Gzere o6rgutsel muhalefet calismalarinin sireg icerisinde
giderek derinlik kazandigi ve muhalefet etme bicimlerinin cesitli degiskene
baglh olarak farklilagtigi anlasilmaktadir. Orgiitsel muhalefeti merkeze alan
calismalar, muhalif davranislar ile iligkili dediskenleri bireysel, iligskisel ve
orgutsel olmak tUzere U¢lu bir siniflama icerisinde incelemektedir (Kassing,
2008). Bireysel degiskenler denetim odagi, is doyumu, 6rgutsel 6zdeglesme
ve drgutsel tiikenmislik gibi degiskenlerden olugmaktadir. iliskisel degiskenler
arasinda ise o6rgut ici ast-ust iligki yapisi ve o6rgut Gyeleri arasindaki iligki
bicimleri bulunmaktadir. Orgutsel degiskenler ise temel olarak orgiitsel

adalet, orgutsel demokrasi ve benzeri degigkenleri icermektedir.

Kassing (1997a) o6rgutsel muhalefetin blylk oranda bireysel bir
davranis oldugunu 6ne surmekte ve bu nedenle muhalif davranis ile kisilik
Ozellikleri  arasindaki iligkilerin  arastirlmasinin ~ 6nemli  oldugunu

dusunmektedir.

Orgut uyelerinin kigilik ozellikleri ile muhalif davraniglari arasindaki
iligkiye odaklanan calismalardan bazilari so6zel saldirganlik dizeyi,
tartismaya yatkinlik ve denetim odagi Uzerine odaklanmistir (Kassing ve
Avtgis, 1999, 2001). Diger yandan bazi orgitsel muhalefet calismalar ise
orgutsel baghlik, is doyumu ve orgitsel 6zdegslesme gibi bireysel degiskenler
ile muhalefet etme bicimleri arasindaki iligki yapilarini incelemistir (Kassing,
1997a, 2000a). Barker ve Tompkins (1994) ise is deneyimi ile orgutsel
muhalefet arasindaki iliski yapisini arastirmigtir.

Orgut uyelerinin 6rgit ici pozisyonlari (yonetici olma ya da olmama
gibi) ile muhalefet davraniglari arasindaki iliski diizeyi de cesitli calismalarda
incelenmigtir (Kassing ve Armstrong, 2001; Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing
ve DiCioccio, 2004). Orgitsel muhalefeti merkeze alan bazi calismalar ise
orgutsel 6zsaygl (Payne, 2007) ve orgutsel tikenmislik sendromu (Avtgis,

Thomas-Maddox, Taylor ve Patterson, 2007) arasindaki iligki yapilarini
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sorgulamigtir. Bazi calismalar ise Orgutsel O0zdeslesme dizeyi (Kassing
(2000a) ve orgutsel adalet degiskenlerinin (Goodboy, Chory ve Dunleavy,

2008) orgutsel muhalefet ile olan iliski yapisini incelemistir.

Orgiitsel muhalefet ile orgit ici iliski yapisi (zerine odaklanan
calismalar ise gorece daha az sayidadir. Bu yonde yapilan calismalar
temelde, Orgat icerisindeki iligki yapisinin 6rgutsel muhalefet mesaji
Uzerindeki etkisi Uzerine odaklanmiglardir (Kassing, 2000b; Sprague ve
Ruud, 1988; Kassing, 2008).

Orgutsel muhalefet calismalarinin bir bélimi ise muhalif davranisin
orgut Uyeleri ve orgut Uzerinde yol actigi sonuglar tGzerine odaklanmistir.
Orgiitsel muhalefete iligkin yuritilen erken donem caligmalar, muhalif
davraniglar sergileyen orgut Gyelerine, orgutlerin farkl ttrde tepkiler
verebilecegini tespit etmistir. Ornegin bu konuda bir arastirma yapan Graham
(1986), oOrgutin, muhalif o6rgut 0Oyelerini ddullendirebilecedini, kayitsiz
kalabilecegini ya da cezalandirabilecegini tespit etmistir. Benzer bir calisma
yapan Hegstrom ise (1990), orgut icerisinde hakim olan iletisim iklimine bagh
olarak orgutlerin temel olarak muhalif davranis sergileyen orgut Gyelerini

tesvik edebilecegini ya da muhalefeti bastirabilecegini tespit etmigtir.

Orglitsel muhalefete yénelik 6rgut icerisinde gelisebilecek tepki tiirleri
orgut Uyelerine ayni zamanda, gelecekte sergileyecekleri bir muhalefet
davranisinin muhtemel sonuclarina iligkin bir fikir vermektedir. Boylece orgut
tyeleri, gelecekte sergileyebilecekleri bir muhalefet davranigi durumunda ne
tur bir tepki ile kargilasabilecekleri yoninde bir 6ngo6riye sahip
olabilmektedir. Bu ise bazi nedenlere bagh olarak muhalefet etmeyi digtinen
orgut tyelerinin gelecekte sergileyebilecekleri muhtemel muhalif davraniglari
Uzerinde bir etki yaratmaktadir (Kassing, 2000a). Goruldigu gibi orgutsel
muhalefet alanyazini, temel olarak orgutsel muhalefet davranisini tetikleyen
olaylar, orgutsel muhalefet ile iligkili bireysel, iligkisel ve drgutsel parametreler
ile muhalefetin 6rgute ve 6rgut Uyelerine doénuk yol actigi sonuclar tzerine

odaklanmistir.
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Ogretmenlerin muhalefetine iliskin ise alanyazinda ¢ok az calismaya
rastlaniimigtir. Bu calismalar temelde 6gretmen muhalefetinin egitim
politikalari Gzerindeki etkisi Uzerine odaklanmistir (Grossman, 2010). Ne var
ki egitim kurumlarinda goérev yapan &gretmenlerin orgut ici muhalefet
davraniglarini merkeze koyan arastirmalara alanyazinda rastlaniimamistir.
Oysa ogretmenlerin muhalif davraniglar ile iligkili olabilecek is doyumu
(Crossman ve Haris, 2006), orgutsel adanma (Kushman, 1992), 6gretmen
katilimi (Duke, Showers ve Imber, 1980), orgutsel tikenmislik (Brewer ve
Shapard, 2004), orgat kalttrt (Zalabak and Morley, 1989), orgtitsel adalet
(Aydin ve Kepenekci, 2008) ve benzeri parametreler tizerine yapiimis cesitli

calismalar mevcuttur.

Tark egitim sisteminin Orgutsel ve yoOnetsel yapisina bakildiginda,
sistemin temelde asiri merkeziyet¢i bir anlayigla yapilandinldigini ve
yonetildigini  s6ylemek muimkindir  (Ozdemir, 2008). Ulkede egitim
hizmetlerinin merkezden planlanmasi ve yodnetilmesi anlayigi, beraberinde
okullarin da merkeziyet¢i ve otokratik bir anlayigla yonetiimesine yol
acmaktadir. Okullarda gozlenen otokratik yonetim anlayisi 6gretmenlerin kimi
zaman etik olmayan ya da hukuk disi uygulamalara maruz kalmalarina yol

acabilmektedir.

Ornegin  Turkiye'deki  okullarda  yuritilen  cesitli  akademik
calismalarda, ogretmenlere doénuk yildirma (Gokce, 2006) ve buna benzer
etik digl uygulamalarin yaygin oldugu ortaya cikmigtir. Ayrica idari yargida
ogretmenlerce idareye donudk cesitli nedenlerle aciimis sayisiz davanin
bulundugu da genel kabul goren bir goérustiur. Dolayisiyla Turk kamu
okullarinda o6gretmenlerin muhalefetinin tetikleyicisi olabilecek etkenlerin
varhigindan s6z etmek mumkindir. Ancak alanyazin taramalarinda, genelde
Tark egitim sisteminde 6zelde ise kamu liselerinde 6gretmen muhalefetini
merkeze alan akademik caligmalara rastlaniimamistir. Ogretmenlerin
okullarda sergiledikleri muhalefetin cesitli yonleri ile betimlenmesi ve
aciklanmasinin, okullarda yasanan sorunlarin teshis edilmesi ve bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasina dénuk okul gelistirme calismalarina katki

getirebilecegi dusunulmektedir.
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Bu gerekcgelerden dolayr Turk kamu genel liselerinde goérev yapan
odgretmenlerin okul i¢ci muhalefetine odaklanan bir calismaya ihtiya¢ oldugu
anlasiimaktadir. Bu arastirmanin problemi, Ankara ili kamu genel liselerindeki
ogretmenleri muhalefet etmeye iten nedenler, o6gretmenlerin muhalif

davraniglari ve 6gretmen muhalefetinin sonuglarinin neler oldugudur.

Amag

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili merkez ilcelerindeki kamu genel
liselerinde 6gretmenlerin okul yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini,
muhalif davranis bigimlerini ve sergiledikleri muhalefetin yol agtigi sonuclari

saptamaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ankara ili merkez ilcelerindeki 6gretmenlere gore;
a. Ogretmenleri muhalefet etmeye iten yonetici davraniglari
nelerdir?
b. Ogretmenlerin okullarda sergiledikleri baglica muhalif
davraniglar nelerdir ve bu davranigslar hangi siklik dizeyinde
gerceklesmektedir?
c. Ogretmenlerin yoneticilere doniik muhalefetinin kendileri,
okul yoneticileri ve okul Uzerinde yol actigi sonuclar nelerdir?

2. Orgutsel muhalefetin nedenleri, bicimleri ve sonuglarina iligkin

ogretmen gorugleri;

a. Yas

b. Cinsiyet

c. Egitim

d. Kidem

e. Medeni durum

f. Sendika tyeligi
g. Ogretmenin gorev yaptigi okul sayisi
h. Ogretmenin gorev yaptigi okul blyuklugu degiskenlerine
gore farklilk gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin, o6gretmen muhalefetine iliskin gorigleri

nelerdir?
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Onem

Okullarda o6gretmenlerin muhalif davraniglarini tetikleyen nedenlerin,
muhalif davranig bigimlerinin ve sergiledikleri muhalefetin yol agtigi
sonuclarin saptanmasi gerek okul gerekse 6gretmenler bakimindan 6nem
tasimaktadir. Oncelikle 6gretmenleri muhalefet etmeye iten kosullarin mevcut
olusu, okullarda kimi sorunlarin yasandiginin bir gostergesi olarak

dusunulebilir.

Bu bakimdan okullarda gorev yapan dgretmenleri muhalefet etmeye
iten nedenlerin irdelenmesi ve c¢Ozumlenmesi, uygulamada, okul igi
sorunlarin teshis edilmesi ve bu sorunlara donuk okul ici iyilestirme ve
gelistirme calismalarina 1sik tutabilir. Bu yonde yapilacak caligmalar ayni
zamanda okullarda goérev yapan oOgretmenlerin okula kargi olumlu tutum
geligtirmelerine ve ayni zamanda is doyum dizeylerinin artmasina da katki

saglayabilir.

Ogretmenlerin muhalif davranis bigimlerinin anlagiimasi ise okullardaki
iletisim yapisinin ¢ézimlenmesine yardim edebilir. Alanyazin taramalarindan
da anlagilacagl gibi o6rgut tyeleri muhalif goruslerini, orgut ici iletisim
yapisinin acik oldugu orgutlerde uUstlerine ya da sorunun ¢6zimuine katki
getirebilecek kisilere ifade etmektedir. Bu durumun hem 6rgite hem de 6rgtit
dyelerine donuk olumlu etkilerinin oldugu ifade edilmektedir (Shahinpoor ve
Matt, 2007). Dolayisiyla mevcut ¢calisma sonuclari, okullardaki ast-Ust iligki
yapisi ve iletisim iklimi hakkinda bir fikir verebilir ve okul ici iletigimi iyilestirme

ve gelistirme calismalarinin bir tetikleyicisi olabilir.

Diger yandan 6gretmen muhalefeti okullarda birtakim sonuglari da
beraberinde getirmektedir. Orgitsel muhalefete yonelik yapilan calismalar
temel olarak muhalefetin olumlu ve olumsuz sonuglari Gzerine odaklanmigtir.
Muhalefetin yol actigi olumsuz sonuclarin basinda muhalif 6rgut Gyelerinin

cezalandiriimasi gelmektedir.
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Mevcut calisma, Turk kamu genel liselerinde muhalif davranig
sergileyen o6gretmenlerin bir bigcimde cezalandirilip cezalandiriimadigi
konusunda gorgul sonuclar ortaya cikartacaktir. Eger ogretmenler,
sergiledikleri muhalif davraniglar sonucunda cezalandiriliyor ise hangi

bicimlerde cezalandirildiklari da bu ¢alismada ortaya c¢ikacaktir.

Dolayisiyla bu calisma ile birlikte muhalefetin, 6gretmenler Gzerinde
yaratmis oldugu olumsuz sonuclar betimlenebilecektir. Genel olarak ele
alindiginda muhalif davraniglarin cezalandirildigina iligkin bir bulgunun ortaya
ctkmasi, Turk kamu genel liselerinin yonetim yapisinin demokratik mi yoksa
otokratik mi oldugu konusundaki alanyazina bir katki getirmesi

beklenmektedir.

Diger yandan muhalefetin okullarda suregelen c¢esitli hukuk digi ya da
etik digi uygulamalara kargi bir direnc olusturdugu da dasunulmektedir.
Ogretmenlerin sergiledikleri bu direncin, okullarda 6zdenetim, orgltsel
demokrasi, katihmcilik ve yonetisim gibi strecler tzerinde geligtirici bir etki
gostermesi beklenebilir. Bu nedenle orgutsel muhalefetin okulun yoénetsel

surecleri tzerindeki olumlu etkileri de bu ¢alismada betimlenebilecektir.

Sinirlilik

Bu calisma 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerindeki kamu genel liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin, orgutsel
muhalefete iligkin gorusleri ile sinirhdir.

Tanimlar

Orgutsel muhalefet, kamu genel liselerinde calisan 6gretmenlerin,
yoneticilerin kimi tutum, goris ve eylemini onaylamamasi ve bu durumu
cesitli yollarla dogrudan yoneticilere, diger o6rgut Uyelerine ve Oorgutsel
surecler Uzerinde etki gosterebilecek orgit ici ve 6rgut disi muhataplara

iletmesidir.
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Aclk muhalefet, o6gretmenlerin okul yoneticilerinin kimi tutum, gorus
ve eylemini onaylamamasi ve bu durumu dogrudan yoneticilere ifade

etmesidir.

Ortuk muhalefet, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kimi tutum, gorus
ve eylemini onaylamamasi ancak bu durumu dogrudan okul ydneticilerine

degil, okuldaki diger 6gretmen ve calisanlara ifade etmesidir.

Yer degistirmi § muhalefet, o6gretmenlerin okul ydneticilerinin kimi
tutum, goris ve eylemini onaylamamasi ancak bu durumu yonetici, 6gretmen
ve diger calisanlara degil, ailesine ya da is digindaki arkadagslarina ifade

etmesidir.

Haber ucurma (whistle blowing), kural ya da etik disi orgutsel
uygulamalarin, sorunun ¢dézimune katki getirmesi muhtemel orgit ici ya da

orgut digi muhataplara rapor edilmesidir.

Kamu genel lisesi, Turk egitim sisteminde ilkbgretime dayall en az ug¢
yil 6gretim veren genel ortadgretim kurumudur [(Fen Liseleri, Sosyal Bilimler
Liseleri ve Akademik egitim veren Anadolu Liseleri bu calisma kapsaminda
kamu genel lisesi olarak ele alinmigtir); (1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu)]. Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligrnin

07.06.2005 tarih ve 184 sayil karari ile liseler dort yila ¢ikartiimistir.

Yonetici, Milli Egitim Bakanlhigina baglh kamu genel liselerinde gorev

yapan mudur ve mududr yardimcilaridir.

Ogretmen, Milli Egitim Bakanh@ina bagh kamu genel liselerinde gorev

yapan brang 6gretmenidir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bdéliminde o6rgutsel muhalefet kavraminin tanimi
yapiimis ve kavramsal gelisimi incelenmistir. Ardindan 6rgutsel muhalefeti
tetikleyen nedenler, muhalif davranis bicimleri ve muhalefetin yol actigi
sonuclar irdelenmigtir. Son olarak 6rgutsel muhalefet ile iligkili bireysel,

iligkisel ve drgutsel parametreleri sorgulayan aragtirmalar betimlenmistir.

Muhalefet Kavrami

Muhalefet, Arapc¢a h-I-f kokinden turetilmig bir kavramdir. Ayni kokten
tureyen ihtilaf kavrami gibi, ‘herkesin ayri bir yol tutmasi ve gorus ayrligr
anlamina gelmektedir (Ardogan, 2004). Turk Dil Kurumu (TDK) s6zliginde
muhalefet kavrami ‘bir tutuma, bir gériise ve bir eyleme kargl olma durumu’
olarak tanimlanmaktadir. Kavramin ingilizce karsih@ olan dissent s6zciigi
de, ‘gbrus ayrihgr anlamina gelmektedir. Dissent s6zcugu Latince dissentire
sOzcugunden turetilmistir. Bu s6zculk, dis ve sentire kdklerinin birlesmesinden
olusmaktadir. Dis sbzcugu ‘farkli’ anlamina gelmekteyken, sentire s6zcugu
‘duygu-his’ anlamina gelmektedir. Su halde dissentire s6zcigu Latince’'de

‘farkl duygu, his’ anlamlarinda kullanilan bir s6zcuktur (Kassing, 1997b).

Muhalefet, temel olarak siyaset bilimine 6zgl bir kavram olmakla
birlikte, giderek aralarinda yonetim bilimi de olmak lzere pek c¢ok disiplinin
ilgi alanina girmeye baslamistir. Bu nedenle son yillarda muhalefet
olgusunun siyaset bilimi disinda o6rgat ici iligkiler baglaminda da incelenmesi
gerektigi yonunde bir anlayis gelismistir. Bu bdlimde o0Oncelikle siyasal
muhalefet kavrami cesitli yonleri ile betimlenmig ardindan siyasal muhalefet
kavrami referans alinarak bir orgutsel muhalefet kavramsallastirmasi

yapilmaya caligiimigtir.
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Siyasal Muhalefet

Muhalefet sorunsali, 6zinde siyaset biliminin inceleme konular
arasinda yer almaktadir. Siyaset bilimi terminolojisi icerisinde yer alan siyasal
muhalefet, ‘hikimetten farkh gorluste olan siyasi partiler anlamina
gelmektedir. Siyasal muhalefetin bu bicimine yasal (hukuki) muhalefet
denilmektedir. Yasal muhalefetin varligi ancak asgari diizeyde bir demokrasi
ve buna bagli bir dusiince 6zgurligine baglidir. Yasal muhalefetin 6énkosulu
ise parlamentodaki tim dyelerin hukuki bakimdan korunmasidir. Siyasal
muhalefetin ikinci bir bigimi ise yapisal muhalefettir. Muhalefetin bu bigimi ise,
mevcut siyasal sistemi timden reddeden partilerden olugmaktadir. Yapisal
muhalefet partilerinin temel 06zelligi devrim yoluyla yeni bir siyasal sistem

kurma yoninde faaliyet icerisinde olmalaridir (Beyme ve Daniels, 1979).

Siyasal muhalefet surecinde, iktidarin benimsedigi bazi siyasa ve
uygulamanin cesitli toplumsal katmanlarca kabul gérmemesi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Buradan hareketle toplumlarin homojen bir yapida olmadigini
one surmek muomkundir. Toplumlar, farkh amac¢ ve cikarlari olan alt
toplumsal katmanlardan olusmaktadir. Bu anlamda tim toplumlarda bazi
sosyal gruplarin sistematik olarak maddi ve manevi kaynaklara erigiminin
engellendigi de soylenmektedir. Ornegin, ilkel komiinizmin yasandi§i 6ne
surulen Avustralya Aborjin kabilelerinde bile kaynaklara erisim konusunda

mutlak bir esitligin olmadigi bilinmektedir (Worsley, 1987, 365).

Genel olarak toplumlar tarihsel seyri igerisinde c¢esitli katmanlara
ayriimistir. S6z konusu toplumsal katmanlar arasinda kast, sinif ve tabaka
bulunmaktadir. ‘Kast’ sdzcugiu Portekizce'deki casta (irk) sdzcugunden
turemekle birlikte, kast sistemi Hindistan’da ortaya ¢ikmistir. Kast sisteminin
en belirgin Ozelligi bir kasttan diger kasta gecisin mumkin olmayigidir. Bir
diger toplumsal katman tirt olan ziimre ise Ortacag Avrupa’sinda gorulmus
ve hukuksal esitsizlikler Gzerine kurulmustur. Genel olarak soylular ve din
adamlari bu dénemde temel ziimrelerden birini olusturmustur. iskandinav
Ulkelerinde ise tgluncu dizen adi verilen ve kendi icerisinde koylu ve burjuva

olarak adlandirilan toplumsal katmanlar bulunmaktaydi. Koyluler ise 6zgur
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koylu ve serf olarak iki farkli bicimde katmanlagmaktaydi. Yine ayni donemde
din adamlari arasinda da belirli bir ast-tst ayrimi bulunmaktaydi. Bir diger
katman olan soylular da yine sahip olduklari topragin buayuklugine ve
soyluluk unvanina sahip olma bicimine goére bir i¢c siniflandirmaya
ugramaktaydi (Kislal, 2002, 209).

Bir diger toplumsal katman turi olan sosyal siniflarin ise farkh
tamimlari ile karsilasmak mumkindir. Ornegin Marks, soyal tabakalagmayi
yalnizca sinif farklilagsmasi olarak ele almakta iken, Weber toplumdaki
hiyerarsik tabakalagsmay! sinif ve statii olarak iki bicimde incelemektedir. Her
iki yazari ortak kilan ise toplumsal sinifi tanimlama bigimleridir. Her iki
yazarin sinif kavramsallastirmasinda temel 6l¢it ekonomidir. Buna goére bir
kimsenin Uretim araclarinin mulkiyetine sahip olmasi ya da olmamasi onun
sinifsal konumunu belirlemektedir. Ancak Weber, sinif kavramsallastirmasina
ek olarak bir ‘stati’ kavramsallastirmasi da yapmistir. Statd, kisinin toplumda
saygl, itibar ve prestij bakimindan sagladigi yeri ifade etmektedir. Sosyal
statiiniin belirlenmesinde servet ve gelir gibi ekonomik etkenlerden daha ¢ok
meslek, egitim, kultir ve yasam bicimi gibi etkenler rol oynamaktadir (Kapani,
2003, 102).

Dolayisiyla tarihsel ve sosyolojik nedenlere bagli olarak toplumlarin
cesitli katmanlara ve siniflara ayrildigr gérilmektedir. S6z konusu toplumsal
ayrisma, iktidari ele gecirme cabasini da beraberinde getirmektedir. Turkce,
‘iktidar’ kavrami, ingilizce’deki power, Fransizca’daki pouovoir ve Latince’deki
potestas sOzcugunun kargiligi olarak kullaniimaktadir. Kavramin ifade ettigi
anlam ise ‘ehil olmak, yetenek sahibi olmak, toplumda bagkalarina istedigini
yaptirabilmek, istenen seylerin yaptiriimasini saglamak igin zora
basvurmaktir’ (Cetin, 2003, 36).

Siyasal iktidari elinde tutan siyasal partilerin temel amaci, temsil
ettikleri toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmektir. Dolayisiyla,
muhalif parti ya da sivil toplum kuruluglarinin (STK) sonul amaci da temsil
ettikleri toplumsal katmanlarin c¢ikarlarini korumak ve gelistirmektir. Bu

bakimdan muhalefet partileri, muhalif gruplar ya da muhalif kigiler kendi
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toplumsal konumlarina ters digen her turli politika ya da uygulamayi cesgitli
araclar kullanarak elegstirmektedir. Sonu¢ olarak siyasal muhalefeti, devlet
yonetimine hakim olan iktidar guclerinin yGrattugu siyasalarin ve bu
siyasalara dayali uygulamalarin muhalif gucler tarafindan kokten bir

elestirisinin yapilmasi olarak tanimlamak mamkanddr.

Orgutsel Muhalefet

Yonetim bilimi agisindan ise muhalefet, dar anlamda o6rgut tyelerinin
ustleri ile goruis ayriligina dismeleri durumu olarak tanimlanmaktadir. Orgut
dyelerinin Ustleri ile gorus ayriligina dismesinde 6rgut icerisinde meydana
gelen birtakim davranig, olay ya da durumlar rol oynamaktadir. Orgit
icerisinde ortaya c¢ikan bu gorus ayrihdr durumuna, o6rgutsel muhalefet
(organizational dissent) denilmektedir (Kassing, 1997a). Dolayisiyla bu
haliyle orgutsel muhalefeti, drgut Gyelerinin, Ustlerinin ¢esitli tutum, gorus ya
da uygulamalari ile goras ayriigina dusmeleri biciminde ele almak
mamkuindiar. Ancak o6rgiatsel muhalefeti yalin bir bicimde ‘gérus ayriligina
dismek’ biciminde tanimlamak yeterli degildir. Clunki o6rgutsel muhalefet
kavrami bir yonu ile de Ustleriyle gorus ayriligina disen oOrgit tyelerinin s6z
konusu goruas ayrihgini ‘dile getirmelerini’ de (voice) kapsayan bir streci

isaret etmektedir.

Dolayisiyla 6rgutsel muhalefet iki temel bilesenden olusan semsiye bir
kavramdir. Bunlardan ilki, goris ayrihgi (Redding, 1985), digeri ise bu goris
ayriliginin dile getirilmesidir (Kassing ve DiCioccio, 2004). Buradan hareketle
orgutsel muhalefeti, Ustleriyle goris ayrihdina dusen orgiat Gyelerinin s6z
konusu goérus ayriligini dile getirmeleri biciminde tanimlamak mamkunddr.
Nitekim, Kassing (1997b, 36) de, orgutsel muhalefeti, orgit icerisinde
meydana gelen kimi uygulamalardan hosnutsuzluk duyulmasi sonucu ortaya
ctkan ve bu anlamda orgutsel statikodan bir kopusu simgeleyen her tarli

protesto ve kargl gelme davranisi biciminde tanimlamaktadir.
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Orgilitsel muhalefet bazi agilardan 6rgiitsel catismaya benzemektedir.
Bu nedenle bu iki orgutsel sure¢ arasindaki benzerlik ve farkhliklarin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Orglitsel catisma olgusu genel olarak iki veya
daha fazla kisi ya da grup arasindaki anlagsmazlik durumu seklinde
tanimlanmaktadir (Aslan, 2003). Bu tanimdan hareket edildiginde orgutsel
catismanin oOrgutsel muhalefet ile benzestigi sonucuna varilabilir. Cunki
orgutsel muhalefet olgusunda da bir tir anlasmazlik durumu s6z konusudur.
Ne var ki oOrgutsel catisma olgusu, temel olarak orgutin farkh
kademelerindeki birey ve gruplarin amach etkinliklerinin diger birey ya da
gruplar tarafindan engellenmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Hill ve Jones,
1989, 319'dan aktaran Samdan, 2008). Su halde orgutsel catisma, farkl
amac ve beklentiler icerisinde olan birey ya da gruplar arasinda yasanan bir
surectir. Oysa oOrgutsel muhalefet, yoneticilerin benimsedigi c¢esitli drgtitsel
politika, uygulama ve davranis bicimi ile ters disen ve bu anlamda sz
konusu politika ya da uygulamayi onaylamayan orgit Uyelerinin kimi protesto

ya da karsi cikma davranisini kapsayan bir sirectir (Kassing, 1997b, 36).

Bu haliyle 6rgutsel muhalefetin, drgutsel ¢catisma tirlerinden biri olan
dikey catisma ile benzerlik gosterdigi digtnulebilir. Dikey ¢catisma, yoneticiler
ve Orgut dyelerinin kendi gorev alanlarina giren konularda goris ayriligina
dismesi olarak tanimlanmaktadir (Gordon, 1999, 277). Oysa Oorgutsel
muhalefet dikey catismadan farkli olarak, orgut Gyelerinin kendilerini
ilgilendiren ya da ilgilendirmeyen her tirlt 6rgttsel politika ya da uygulama ile

ters dismesi sonucu ortaya cikmaktadir.

Diger yandan oOrgutsel catisma kaynaklarin  sinirlihg@i, iglerin
bagimlihgi, 6rgutin bayuklugu, amag farkhiliklar ve yoneticilik tarzlarindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsin kimi benzerlikler olmakla birlikte 6rgutsel
muhalefet, 6rgut Oyelerine donuk olumsuz yonetici davraniglari, orgutsel
degismenin ortaya cikardigr belirsizlik, kararlarin demokratik usullerle
alinmamasi, oOrgutsel etkisizlik, gorev ve sorumluluklar, adaletsiz kaynak
dagitimi, etik disi uygulamalar ve hizmetten yararlananlarin zarar

gormesinden de kaynaklanabilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002).
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Orgutsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Orglitsel muhalefet, birbirini izleyen ve bir dizi asamadan meydana
gelen orgitsel bir davranis bicimidir. Orgltsel muhalefet sirecinin
kavramsallastiriimasinda Ortiik Kontrol Kurami, Bagimsiz Dusiinme Kurami
ve Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kurami olmak uzere g farkh kuramin
belirleyiciliginden s6z etmek mumkundur. Ayrintilari agagida tartisilacak olan
bu t¢ kuram, bir anlamda orgutsel muhalefet sidrecinin farkl yonlerini

aciklama iddiasi tagimaktadir.

Bu kuramlardan ilki Tompkins ve Cheney tarafindan 1985 yilinda
ortaya atiimis olan Ortiik Kontrol Kuramidir (Theory of Unobtrusive Control).
Bu kuram temel olarak o6rgut ici kontrol tekniklerinin 6rgat Gyelerinin 6rgutsel
amac¢ dogrultusunda davranmalarini nasil bagsarmaya calistigini agiklama
iddiasindadir. Bu bakimdan kuram, o6rgutsel amaca uygun davranmayan
drgut Uyelerinin neden kimi zaman direng gosterdigini ve muhalif davraniglar

sergilediklerini de aciklama potansiyeline sahiptir.

ikinci kuram ise Bagimsiz Disuinme Kuramidir (Theory of
Independent-Mindedness). Bu kuram Gorden ve Infante (1987) tarafindan
ortaya atiimistir. Orgitsel kimi politika ya da uygulamaya iliskin goruglerini
Ozgurce ifade eden orgit tyelerinin ise daha fazla bagh olacaklar sayithsina
dayanan bu kuram, 6rgutsel muhalefetin 6rgut ve o6rgut Uyeleri Gzerindeki

etkilerini agiklama giiciine sahip gézukmektedir.

Muhalif distince icerisinde olan orgut dyelerinin hangi bicimlerde
muhalefet ettigini ve muhalif goruslerini nasil ifade ettiklerini aciklayan son
kuram ise Hirschman tarafindan 1970 yilinda ortaya atilan Ayrilma-Dile
Getirme ve Sadakat Kuramidir (Theory of Exit-Voice-Loyalty, EVL). Bu
kuram, 1983 yilinda Farrell tarafindan aldirmama (Neglect) boyutu eklenmek
suretiyle gbzden gecirilmis ve gelistirilmistir (EVLN). Asagida orgutsel
muhalefet sorunsalinin bu t¢ agsamasini aciklama iddiasi tagtyan bu kuramlar

betimlenmistir.
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Ortiik Kontrol Kurami

Ortiik kontrol kurami, orgitlerde siregelen kontrol teknikleri tizerinde
calismalar yapan Tompkins ve Cheney tarafindan ortaya atilmistir. Orgiitsel
kontrol, ‘Orgutsel amacin basarilmasina dondk, orgat Gyelerinin
davraniglarinin dizenlenmesi’ olarak tanimlanmaktadir (Bradach ve Eccles,
1989; Costa ve Frankema (2007). Tompkins ve Cheney (1985), orgut
dyelerinin kontrol edilmesi sirecinde, ayrintilari asagida tartigiimis olan

kontrol tekniklerinin kullanildigini diisiinmektedir.

Orgut uyelerinin  kontrol edilmesinde kullanilan en eski kontrol
tekniklerinden biri basit kontroldir. Basit kontrol teknigini benimseyen
yoneticiler sahip olduklari gucli acik ve keyfi bir bicimde kullanma egilimi
tagsimaktadir. Bir diger kontrol bigimi ise teknolojik kontroldir. Kontroliin bu
biciminde ise drgut Uyelerinin kontroll 6rgutun fiziksel teknolojisinin icerisine,
diger bir ifade ile makine ya da igyerinin fiziksel aygitlarinin icerisine
yerlestiriimis araclar ile gerceklesmektedir. Nitekim is yerlerinin Ugcte ikisinde
calisanlarin kontrolinin bilgisayar destekli teknolojik araclarla yapiliyor
oldugu saptanmistir (Orthmann, 1998). Ozellikle son yillarda calisanlarin
kameralar ile izlendigi ve g6zetlendigi de bilinmektedir.

Bir diger kontrol mekanizmasi ise oOrgutin sosyal sistemi icerisine
yedirilmis olan burokratik kontroldur (Kassing, 1997b, 22). Weber tarafindan
ortaya atilmis burokratik kontrol kuramina goére (Walton, 2005), orgut
dyelerinin kontroll dikey Orgutiin gorece Ust basamaginda yer alan birimler

tarafindan gerceklesmektedir.

Tompkins ve Cheney (1985) yukarida tartisiimis olan kontrol
tekniklerinin gunumizde az ya da c¢ok varlklarini surdurduklerini kabul
etmekle birlikte ortik kontrol adini verdikleri yeni bir kontrol tekniginin giderek
yayginlastigini iddia etmektedir. Ortiik kontrol tekniginin ortaya cikisinda rol
oynayan temel parametre, son yillarda giderek yayginlasan yeni tip orgutsel
yapl ve yobnetim anlayiglandir. Yeni doénemde, orgut Uyelerinin basit,

teknolojik ve burokratik kontrol teknikleri ile kontrol edilmelerinin gucinu
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giderek yitirmesinin bir sonucu olarak, yoneticiler yeni tip kontrol teknikleri

arayiglari icerisine girmislerdir.

Yeni donemde dikey orgutsel yapilar yerini basik érgutsel yapilara terk
etmistir. Bu drgutsel modelde ybnetenlerle yonetilenler arasindaki hiyerarsik
kontrol giderek yok olmaya baslamig, yuz yize iletisim yayginlasmig, yazil
kural ve dizenlemeler, yerini orgitsel deger ve hedeflere birakmis ve
orgutin misyonuna derinden bir adanmislik durumu ortaya c¢ikmistir
(Kassing, 1997b, 22). Orgit ve yonetim alaninda gozlenen bu degisim
surecinde dikey hiyerargik kontrol yerini, ekip uyelerinin birbirlerinin
davraniglarini izlemek ve etkilemek suretiyle kontrol ettikleri yatay kontrol
bicimlerine birakmigtir (Dale, 2005; Walton, 2005). Ortiik kontrol ile birlikte
orgut uyelerinin davraniglan digsal tekniklerin yani sira, orgutsel degerlerin
benimsetilmesi yolu ile i¢sel sireclerle de yapilmaya baslamistir (Larson ve
Thomkins, 2005).

Tompkins ve Cheney (1985), ortuk kontrolin d¢ temel o6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Bu 0Ozelliklerden ilki yoneticilerin, c¢esitli konularda
orgutsel sireclere ve 6rgut Uyelerinin davraniglarina rehberlik edecek olan
kimi telkin edici onermeleridir. Ornegin, yoneticinin orgit Uyelerine, ‘bu
kurumda zaman paradan daha 6nemlidir yonunde bir telkini var ise, bu
durumda orgit Uyeleri bir tercih yapmak durumunda kaldiklarinda, zamani
yegleyecektir. Ortik kontroliin ikinci 6zelligi ise 6rgut tyelerinin kendilerine
telkin edilmis olan 6nermelere uygun davranmalarinin yoneticilere sagladigi
dondttir (Tompkins ve Cheney, 1983). Bu durum, 6rgut dyelerinin,
kendilerine telkin edilmis olan Onermeleri ne dizeyde onayladiklar
konusunda yoOneticilere bir fikir vermektedir. Bdylece yoOneticiler, orgut
tyelerine telkin ettikleri 6nermelerin ne dizeyde kabul gérdaginid sinamig

olmaktadir.

Ortuk kontroliin son 6zelligi ise orgiit Uyelerinin orgite iligkin psikolojik
baglihigi olarak tanimlanan ©6rgutsel 6zdegslesmedir (organizational
identification) (Cheung ve Law, 2008). Orgutsel 6zdeslesme diizeyinin

saptanmasi ile birlikte drgat tyelerinin karar alirken kendilerine telkin edilen
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Onermelere ne oranda uyduklari ya da bu 6nermelere direng gosterdikleri ya
da karsi ciktiklarn belirlenebilmektedir (Bisel, Ford ve Keyton, 2007). Bu
arguman, Foucault’'nun iktidarin heryerdeligi kuraminda ifade ettigi, ‘iktidarin
oldugu her yerde iktidara direnc olacagr yonundeki tespiti ile uyumludur
(Vergin, 2003, 135).

Orgutsel 0Ozdeslesmeyi, orgltin genel igleyis mantiginin  orgut
Uyelerine benimsetilmesi yoninde yapilan bir ¢caba olarak da tanimlamak
mimkundir. Bu ¢aba bir bakima, yoneticilerin 6rgut tyeleri Gzerinde bir tar
iktidar kurma girisimi olarak ele alinabilir. Boylece o6rguttin genel isleyis
mantigi ile 6zdeslesmis 6rgut Uyesi artik kendi degerleri ya da disinme
mantigi ile hareket etmeyecektir. Boylece basit, teknolojik ve burokratik
kontrolden farkh olarak kontrol, artik, goriinmez bir bicime burinecektir.
Orglt Uyeleri, 6rgitin genel isleyis manti§i cercevesinde disiinmeye ve
davranmaya basladigi andan itibaren ise orgutsel 6zdeslesme slreci
basariimis olacaktir. Bu baglamda o6rgutsel 6zdeslesme, o6rgut UGyelerini
kontrol eden bir mekanizmaya donusmustiir. Orgiitsel 6zdeslesmenin sonul
amaci ise istendik yonde hareket eden bir 6rgut Uyesi yaratmaktir (Alvesson
ve Willmott, 2004). Orgutsel 6zdeslesme uizerine yapilan bir ampirik calisma,
orgutsel 6zdegslesme dizeyi yuksek 6rgut Gyelerinin Ustleri ile ayni saflarda
olduklarini dastinduklerini ve oérgutsel edimlerinde daha fazla oranla Ustlerinin

etkisi altinda kaldiklarini saptamistir (Hekman, Steensma ve Bigley, 2009).

Bir tlr kontrol teknigi olarak tanimlanan 6rgutsel 6zdeslesme streci
blyuk oranda Gramsci’'nin hegomonya kavrami ile benzerlik gostermektedir.
Gramsci'nin hegemonya kavrami, ‘iktidarin, tabi olanlar Uzerindeki zora
(coercion) dayali egemenligi yaninda, rizaya (consent) dayali olarak da
egemenligi elde etmesi’ anlamina gelmektedir (Turk, 2006, 112). Dolayisiyla,
orgutsel O0zdeslesme, bir bakima Gramsci’nin hegemonya
kavramsallastirmasinin drgute ve Orgut ici iktidar iligkilerine uyarlanmasi

biciminde degerlendirilebilir.

Yukarida genel 6zellikleri betimlenmeye calisilan 6rtik kontrol kurami,

bir bakima, drgut tyelerinin hangi durumlarda ve neden muhalif disinmeye
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basladiklarinin agiklanmasinda bir ara¢ olabilir. Tartigmalardan da
anlasilacag! gibi, orgut yoneticileri, 6rgut Gyelerinin karar alma mantigi
Uzerinde Orgutsel 0Ozdeslesme sidrecini isleterek iktidar kurmaya
calismaktadir. Ancak kimi ©6rgut dyesi Orgutsel 6zdeslesmeye direng
gosterebilmekte ve orgutsel edimlerinde kendi karar alma mantigini
kullanmak istemektedir. Kassing (1997b, 25) de benzer bir bicimde, ortik
kontrol kuramina dayali yaptigi degerlendirmesinde, orgitsel muhalefetin,
drgut Gyelerinin drgutin karar alma mantigina meydan okumaya basladigi

andan itibaren bagladigini 6ne surmektedir.

Bagimsiz DU gstiinme Kurami

Bagimsiz Diusuinme Kurami, Gorden ve Infante (1987) tarafindan
ortaya atilmistir. Kuramin dayandigi temel 6nerme sudur; ‘Orgit Gyeleri,
kendilerini rahat bir bicimde ifade edebilecekleri ve kendilerine saygi
gosteren yoneticiler ile calismak istemektedir. Bu kosulun saglandigi
durumda o6rgut Gyelerinin is doyumu, Uretkenlik ve ise baglihk duzeyleri
yiuksek olmaktadir.” Bu nedenle orgat dyeleri ayni zamanda kendilerine
muhalefet etme firsatinin yaratiimasini da beklemektedir (Kassing,1997b,
28).

Orgut wyelerinin orgitle ilgili dusuncelerini ifade etmek istemeleri,
bagimsiz diisiinme kuraminin temel varsayimidir (argumentativeness). Orglit
dyelerinin, dustncelerini drgut icerisinde ifade edebilmeleri, drgutin bireysel
girisimlere ne dizeyde olanak sagladiginin saptanmasinda bir Ol¢it olarak
ele alinmaktadir. Otokratik yonetim tarzinin héakim oldugu orgutlerde, orgtit
tyelerinin dustncelerini 6zgur bir bicimde ifade edebilme olanadi gorece
dusuktr. Bunun temel nedenlerinden biri de, yoOneticilerin ekonomik
verimliligin ancak hiyerarsik kontrol anlayisi ile gerceklestirilebilecegini

dustnmeleridir (Johnson, 2006).

Gorden ve Infante (1991), buradan hareket ederek tartismaya dayall
yonetim (management by argument) adini verdikleri bir kavram

geligtirmiglerdir. Yazarlar bu kavrami ortaya atmak sureti ile 6rgut Gyelerinin,
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orgutsel rolleri icerisine hapsedilmeleri anlayisini elestirmislerdir. Yazarlar,
orgut dyelerinin, 6rgut ile yapmis olduklan hukuksal s6zlesmeyi asan ve
psikolojik sdzlesmeyi gelistiren yonetsel bir model 6nerisi getirmislerdir.
Bagka bir ifade ile o6rgut icerisinde kendisini 6zgir bir bicimde ifade
edebilecegini diugstinen bir Orgut Gyesi, igine daha fazla sariimakta, daha
uretken olmakta, daha nitelikli Grin ortaya g¢ikartmakta ve hatta kendisini
orgute adamaktadir (Kassing, 1997b, 28).

Bu Onermeleri sinamak tzere pek ¢cok ampirik ¢calisma yapilmigtir. S6z
konusu calismalar blyuk oranda bagimsiz duslinme kuramini destekler
niteliktedir. Ornegdin yoneticileri ile iletisimi gorece iyi olan 6rgit Uyelerinin
orgute daha bagh oldugu ve is doyum duzeylerinin daha yuksek oldugu

saptanmigtir (Anderson ve Martin, 1995).

Benzer bir bicimde konusma 6zgurluguni tesvik edici drgtt kaltarinin
hakim oldugu 6rgutlerde, 6rgut Gyelerinin kendilerini ise daha fazla adadiklari
belirlenmistir (Haskins, 1996). Orgiitsel iletisim ve is doyumu arasindaki
iligkilere odaklanan calismalar da iki degisken arasinda yuksek diuzeyde iligki
tespit etmistir (De Nobile ve McCormik, 2008).

Yoneticilerin yonetsel stillerinin 6rgut Gyelerinin is doyumu ve ige
baglilik dizeyleri Gzerindeki etkilerini sorgulayan calismalar, bu degiskenler
arasinda yuksek bir iliski oldugunu ortaya cikartmistir (Infante ve Gorden,
1989, 1991). Benzer bir bicimde yoneticilerin 6rgutsel konularda orgut
dyelerini, goruslerini aciklama yoninde tesvik etmesinin, is doyumunu

artirdigi saptanmistir (Gorden, Infante ve Graham, 1988).

Redding (1985), hékim ydnetim ideolojisinin, orgut Gyelerinden,
orgutsel degerleri elestiri slzgecinden gecirmeden benimsemelerini,
yoneticilerle gorus ayrihgina dustikleri durumda muhalefet etmemelerini ve
drgute sadik olmalarini talep ettigini 6ne stirmektedir. Oysa yukarida da ifade
edildigi Gzere goruslerini 6zgur bir bicimde ifade eden orgut Gyeleri 6rgite

daha fazla sadik olmaktadir.
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Yukarida yapilan tartismalardan, ‘bagimsiz diagstinme kuraminin’,
orgutsel muhalefet davraniginin orgut ve 6rgut tyeleri tUzerindeki etkilerini
aciklamaya calistigi anlagiimaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi kuramin
temel varsayimi, 6rgut yelerinin duygu ve disuncelerini 6zgurce ifade etmek
istedikleridir. Bu varsayim yukarida betimlenen calismalarla da destek

gormustar.

Su halde, bagimsiz disinme kurami, 6rgutsel muhalefetin 6rgit
dyelerine donuk yol actigi sonuclarin agiklanmasinda bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Ayni zamanda kuram, temel olarak muhalefetin hosgoru ile
kargilandidi 6rgutlerin daha saglikl oldugu énermesinden hareket etmektedir
(Redding, 1985). Dolayisiyla, bagimsiz disinme kurami, orgutsel
muhalefetin 6rgut Uzerinde yol actigr sonuglarin agiklanmasinda bir arag
olarak kullanilabilir.

Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kurami

Orgutsel bir parametre olarak muhalefet caligmalarinin kuramsal
temellerinden biri de Hirschman’in 1970 yilinda gelistirmis oldugu Ayrilma,
Dile Getirme ve Sadakat (ADS) (Exit, voice and Loyalty-EVL) kuramidir.
Hirschman temel olarak, doyumsuzluk yasayan o6rgut Uyelerinin ne tar
tepkiler verebilecekleri sorusuna yanit aramigtir. Hirchman, doyumsuzluk
yasayan bir orgut tyesinin g farkli bicimde davranis gelistirebilecegini dne

surmaustar.

Bu davraniglardan ilki 6rgut Oyesinin 6rgutten ayrilmasidir (exit). Bir
diger davranis ise 6rgut Uyesinin orgutte kalmasi ve doyumsuzluga yol acan
nedenlerin bir bicimde ortadan kalkmasini beklemesidir (loyalty). Orgiit
dyesinin sergileyebilecegdi U¢uncu davranis ise, drgutte kalmaya devam edip
doyumsuzluga yol acan etkenlerle micadele etmesidir (voice) (Gossett ve
Kilker, 2006).

Sekil 1'de Hirschman tarafindan geligtiriimis olan ADS modelini

sematik bir bicimde gérmek mumkandar.
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| Ayrilma
Doyumsuzluk > Dile Getirme
- Sadakat

Seki 1. Hirschman'in ‘Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat (ADS)’ Modeli

Hirschman, orgit Gyelerinin doyumsuzluk sonucu isten ayrilma ya da
dile getirme davranislarinin ¢ézimlenmesinde, 6rgutsel sadakatin belirleyici
oldugunu 6ne surmustir. Sadakat, bir yona ile bir tutum bir yéna ile bir
davranistir. Bir davranis olarak ele alindiginda sadakat kavrami aktif ve pasif
olmak tzere iki bicimde ortaya c¢ikabilmektedir. Aktif sadakat bir kisiye ya da
o kisinin yapmis oldugu davraniglara etkin bir bicimde destek vermek anlami
tasimaktadir. Buna kargin pasif sadakat kiginin yaptigi kimi davraniglara
sessiz kalmak ve sabir gostermek biciminde kendisini géstermektedir (Withey
ve Cooper, 1992).

Sadakat kavramini, calisanlarin 06rgute baglihk dizeyi olarak
tanimlayan Hirschman (Akt. Coughlan, 2005) is doyumsuzlugu yasayan bir
calisanin isten ayrilmayip ise devam etmesinde ara bir degisken olarak
orgute donuk sadakatin belirleyici oldugunu dusunmagstur (Allen ve
Tldselman, 2009). Diger bir deyisle, bir drgut tyesinin igine donuk sadakat
dizeyi yuksek ise yasamis oldugu doyumsuzluga ragmen isyerinde kalip
bunu dile getirme olasihgi isten ayrilma olasiligina gére daha yuksektir (Leck
ve Saunders, 1992).

Hirschman’in ADS modelinin énemli bir bileseni olan dile getirme
davranigi bireysel ya da kolektif olarak gerceklesebilmektedir. Bireysel bir

davranis olarak dile getirme davranigi, sorun yasayan bir 6rgut Gyesinin
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yasadigi sorunlari dogrudan yoneticilere ifade etmesidir. Dile getirme
davranisinin kolektif biciminde ise drgut tyesinin bagh oldugu sendika ya da
meslek kurulusu, 6rgut Uyesinin yasadigi sorunlari dile getirebilmektedir
(Allen ve Tuselman, 2009). Matland (1995), ADS modelinin, drgutlerin
hayatta kalmalari agisindan iki temel veri sagladigini 6ne siurmektedir.
Amerikan okul sistemi Gizerine yapmis oldugu ¢calismasinda Matland, ayriima
ya da dile getirme davraniglarinin her ikisinin de 0&rgutl, kendisini
sorgulamaya itecegini, bunun ise rekabet ortami icerisinde var olmaya
calisan orgutlerin  hayatta kalabilmek adina kendilerini gelistirmeye
zorlayacagini belirtmektedir.

ADS kurami daha sonraki sirecte kimi deneysel calismada destek
bulmustur. Yapilan calismalar orgitsel sadakat duzeyi yiksek calisanlarin,
sahip olduklari hosnutsuzluklara iliskin duygu ve dustncelerini dile getirme
egilimi tasidiklarini ortaya ¢ikartmistir (Spencer, 1986; Buchanan ve Boswell,
2002). Bir bagka calismada Zeindeau (2009), ADS kuramina dayali olarak bir
fabrikada vaka calismasi gerceklestirmis ve modelin, orgit icerisinde bireysel
ve toplu davraniglari agiklama gtictiine sahip oldugunu saptamigtir.

Diger yandan Barry (1974), temel olarak Hirschman’'in bazi
Onermelerine kargi cikmistir. Barry, Orgutten ayrilma ile dile getirme
davraniglarinin birbirlerinden tamamen kopuk davraniglar olmadigini 6ne
sturmustur. Ornegin, bir 6rglt Uyesi 6rgut icerisinde yasamakta oldugu kimi
sorunlar nedeniyle orgitten ayrilabilmekte ancak ayrildiktan sonra orgut
icerisindeki sorunlari Ust makamlara sikayet etmek ya da basina sizdirmak
biciminde bir mucadele igerisine de girebilmektedir. Ya da benzer nedenlere
bagl olarak 6rgut icerisinde sorun yasayan kimi 6rgut Uyesi orgitte kalmaya
devam etmekte ancak s6z konusu sorunlarin ortadan kalkmasi yoninde bir

caba gostermeyebilmektedir.

Hirschman'in ADS kurami, Kolarska ve Aldritch (1980) tarafindan bir
adim daha ileri tasinmistir. Kolarska ve Aldritch, 6rgut icerisinde sorun
yasayan Orgut 0Oyelerinin s6z konusu sorunu ya Orgit icerisinde Kimi

muhataplara (internal vocal responses) ya da bu sorunu orgat dist kimi
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muhataplara dile getirebileceklerini 6ne surmustir (external vocal
responses). Orgiit icerisinde doyumsuzluga yol acan sorunlarin orgiit tyeleri
tarafindan i¢ ya da dis muhataplara iletiimesinin nedeni, bu muhataplarin bu

sorunu ortadan kaldirabileceklerine olan inanctir.

Doyumsuzluk yasayan orgut Uyelerinin verdikleri tepkileri saptamak
amaclyla bir 06lcek gelistiren Farrell (1983) ‘ayrilma’, ‘dile getirme’ ve
‘sadakat’ davranislarina ek olarak ‘aldirmama’ boyutunu ortaya cikartmistir.
Diger bir ifade ile Farrell, Hirschman’'in ADS kuramina ‘aldirmama’ boyutunu
eklemis ve kuram ADSA kurami olarak adlandirilmigtir (Exit, Voice, Loyalty,
Neglect-EVLN). Farrell calismasinda doyumsuzluk sonucu ortaya c¢ikan
tepkileri aciklamak icin ‘yapici-yikici’ ve ‘aktif-pasif’ boyutlarindan olugsan bir
model gelistirmigtir. S6z konusu modeli Sekil 2’de gérmek miamkandur.

Aclk

Ayrilma Dile Getirme

Yikicl Yapici

Aldirmama Sadakat

Ortuk

Sekil 2. is Doyumsuzluguna Verilen Tepki Tipolojisi. Kaynak: Rusbult, C., and
Lowery, D. (1985). When Bureaucrats Get the Blues: Responses to
Dissatisfaction Among Federal Employees. Journal of Applied Social
Psychology, 15, 80-103.

Sekilden de izlenebilecegdi gibi ADSA modeline gore, doyumsuzluk
yasayan bir orgut Uyesi dort farkli davranis sergilemektedir. Bunlar sirasiyla,
yikici-acik boyutta ayrilma, yikicl-ortik boyutta aldirmama, yapici-agik

boyutta dile getirme ve yapici-6rtik boyutta sadakat davranigidir.
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Ayrilma davranisi, bagka bir is aramak, is degistirmek ve kimi sabotaj
davraniglari yapmak seklinde érneklendirilebilmektedir. Aldirmama davranisi,
orgut Gyelerinin calisma azminin yok olmasi, ise gec gelmeyi ve isten
kacmay! aliskanlik haline getirmeleri, calisma saatlerinde kigisel islerini
yapmalari ve igle ilgili strekli hata yapmalari bicimdeki davraniglardir. Dile
getirme davranigi sorunlarin ustler ile tartisiimasi, bu sorunlarin ¢ozimu igin
caba gosterilmesi, ¢6zim Onerileri geligtiriimesi, sorunun ¢6zimu igin orgut
disindan yardim istenmesi ve haber ucurma ve benzeri davraniglardir. Buna
kargin sadakat davranigi ise orgutsel uygulamalara tam anlami ile destek
olmak, bu uygulamalara guvenmek ve orgutin bir askeri olmak turiinden

davraniglari kapsamaktadir (Farrell ve Rusbult, 1992).

Ozetle, doyumsuzluk yasayan bir orgit tyesi ‘ayrilma, dile getirme,
aldirmama ve sadakat’ olmak lzere dort farkli davranis sergilemektedir.
Orgut GUyesinin s6zu edilen bu davraniglardan birini sergilemesi, davranisin
yol acacagdl maliyet (cost), davranisin etkinligi (efficacy) ve drgut Uyesinin
sahip oldugu alternatifler gibi gesitli kogullara baglidir. Oncelikle 6rgiit lyesi
sergileyecegi davranisin kendisine getirecegi maliyeti g6z O6nunde
bulundurmaktadir. Ornegin, isten ayrilmayi planlayan orgit Gyesi, gelir
dizeyinde bir azalma olup olmayacagini hesaplarken, érgutte kalip durumu
dizelmek isteyen bir 6rgit tyesi ise bunun ne denli bir caba ve enerji
gerektirdigini hesaplayacaktir. Diger yandan yine doyumsuzluk yasayan bir
orgut Gyesi, belli bir davranis sergilemeden 6nce, bu davranigin etkinligini
disunmektedir. Eger orgut dyesi, orgutte kalip doyumsuzla neden olan
durumla mucadeleyi tercih ediyor ise bu davranigin nedeni, iglerin yoluna
girecegine olan inancidir. Boyle bir inanca sahip olmayan o6rgit Gyesi ise
drgutten ayrilmay1 yegleyecektir.

Ayrica ayrilma, dile getirme, aldirmama vya da sadakat
davraniglarindan birini tercih etmeden 0Once oOrgut uUyesi sahip oldugu
alternatifleri gbz onunde bulundurmaktadir. Ornegin, mevcut durumundan
daha iyi bir alternatife sahip oldugunu disinen orgut Uyeleri muhtemelen
ayrilma ya da aldirmama davraniglarini sergileme egilimine girecektir (Withey

ve Cooper, 1989). Gorden ise (1988) orgut Uyelerinin is doyumsuzluguna
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donuk verdikleri tepki bicimlerinden olan dile getirme davranisini dortlt bir
siniflandirma igcerisinde incelemis ve Sekil 3'te goruldigu gibi bir model
geligtirmigtir.

Yikicl-Acik
Ikiytizlulik
Hakaret
Sikayet Etmek

Yapici-Agik
ilkeli muhalefet
Protesto

Yapici-Ortiik
Dikkatli dinleme
Goze batmayasikayet
Isbirli gi

DILEGET iRME

_ Tartsmak
Oneri getirme

Yikici-Ortuk
Homurdanmak
ictenpazarlik
Isten gekilmek

Sekil 3. Orgiit Uyelerinin is Doyumsuzlugu Durumunda Sergiledikleri Dile
Getirme Davraniglari. Kaynak: Gorden, W. I. (1988). Range of Employee
Voice. Employee Responsibilities and Rights Journal, 4, 283-299.

Sekil 3'den de izlenebilecedi gibi orgat Gyelerinin  doyumsuzluga
vermig olduklari tepkilerden biri olan dile getirme davranisi da ‘yikici-acik’,
‘yikici-ortik’, ‘yapici-agik’ ve ‘yapici-0rtuk’ olmak Uzere dortli bir bigcimde

siniflandiriimaktadir.

Yikicl-agik davraniglar arasinda iki yuzluluk, hakaret, dalkavukluk ve ig
arkadaglarina sikayet etmek ve benzeri davraniglar bulunmaktadir. Yikici-
ortik davraniglar arasinda ise homurdanmak, icten pazarlik yapmak ve isten
cekilmek gibi davranislar yer almaktadir. Diger yandan yapici-acik dile
getirme davraniglari ise ilkeli muhalefet (principled dissent), protesto,
kararlarin ortak alinmasi, tartismak ve kimi onerilerde bulunmaktir. Yapici-

ortik dile getirme davranigi ise s6zel olmayan ama destekleyen davranislar,
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dikkatli dinleme ve gbze batmayan sikayet ve igbirligi davraniglaridir (Gorden,
1988).

Bazi calismalar, 6rgut tyelerinin dile getirme davranisinin saygih dile
getirme (consideret voice) ve saldirgan dile getirme olmak Uzere iki bicimde
gerceklesebilecegini 6ne surmektedir. Bu modelde, saygili dile getirme
davranigi acik-yapici bir davranis olarak ele alinmaktadir. Buna karsin
saldirgan dile getirme davranigi ise acik-yikici bir davranisg biciminde
degerlendiriimektedir (Hagedoorn, Yperen, Vliert ve Buunk, 1999). Orgiitsel
muhalefet davranisi Gzerine vyuritilen calismalar orgutsel muhalefet
calismalarinin temelinde dile getirme davranisi bulundugunu Gzerinde

birlesmektedir.

Kassing (1997a), 6rgutsel muhalefet slrecinin 6ztnde bir dile getirme
davranisi oldugunu diastinmekle birlikte, muhalif davranisin ayni zamanda
ayrilma ve aldirmama davranislari ile de ilgili oldugunu distinmus ve orgtitsel
muhalefet calismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Yazar ayni zamanda,
orgutsel muhalefetin yalnizca 6rgut icerisine donik bir dile getirme davranigi
oldugu yonundeki 6nermelere de karsi cilkmakta ve orgutsel muhalefetin,
ayrintilari daha sonra tartisilacak olan ‘haber ugurma’ gibi cesitli davranig

bicimleri ile de iligkili olabilecegini 6ne surmektedir.

Bu anlamda sistem kuraminin éngorileri dogrultusunda 6rgut, sinirlar
gecirgen olan bir yapi olarak ele alinmakta ve o6rgut Oyeleri dile getirme
davranisini 6rgut disina donik olarak da gerceklestirebilmektedir. Sonuc¢
olarak, d@rgut icerisinde doyumsuzluk yasayan oOrgut Gyesi dile getirme,
ayriima ve aldirmama davraniglarini belirli bir kombinasyon igerisinde
kullanmakta ve farkli muhalefet davraniglari sergileyebilmektedir (Garner,
2006, 7).

Ayrintilart yukarida tartisiimis bulunan ve 0&rgut Uyelerinin  orgat
icerisinde cesitli nedenlere bagl olarak sergiledikleri davraniglarin neler
olabilecegine iliskin model 6nerileri, bazi deneysel calismalarda incelenmigtir.

Hirschman'in gelistirmis oldugu ADS modeli o6ncelikli olarak calisma
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ekonomisi ve caligma iligkileri alanlarinda incelenmistir. Calisma ekonomisi
ve calisma iligkileri alaninda sendikalarin, oOrgit Gyelerinin goruslerini
aciklayabilecekleri (dile getirebilecekleri) bir ara¢c oldugu gorusi genel kabul
gormektedir. Sendikalarin varliginin ayni zamanda, 6rgut Uyelerinin drgttten
ayriimamalarn Uzerinde de bir etki gosterdigi de ifade edilmektedir (Casal,
1992, 8).

Orgut uyelerinin bir sendikaya bagh olmalari ile orgitten ayriimalari
arasindaki iligskiyi sorgulayan Freeman ve Medoff (1984), 6rgut tyelerinin bir
sendikaya Uye olmalarinin orgutten ayrilma olasihigini azaltirken, orgutte
kalma olasiigini artirdigint 6ne surmaglerdir. Grevin, drgut dyelerinin
orgutten ayrilmasi tzerindeki etkilerini inceleyen Ulman ve Sorensen (1984),
ise greve katilan drgut Uyelerinin drgutte kalma egilimlerinin yiksek oldugunu

tespit etmiglerdir.

Mahaffey (1991) ise bes farkh dniversitede okuyan 423 o6grenci
Uzerinde gerceklestirmis olduklar bir ¢calismada ¢ikma, dile getirme, sadakat
ve aldirmama modelini test etmigtir. Calisma, okullarinda doyumsuzluk
yasayan Ogrencilerin ne tur davraniglar sergilediklerini sorgulamis ve
ogrencilerin ayrilma, dile getirme, ihmal ve sadakat ile iligkili davraniglar

sergilediklerini ortaya c¢ikarmistir.

Yukarida yapilan tartismalardan da anlasilacagi Uzere 6rgut Gyelerinin
kimi nedene bagh olarak sergiledikleri dile getirme davranigi, o6rgutsel
muhalefet calismalarinin kuramsal temellerinden birini olusturmaktadir.
ADSA kurami, orgat tyelerinin doyumsuzluk durumunda kimi tepki bicimleri
geligtirdiklerini 6ne surmekte olup, pek cok ampirik calismada destek
gormdastur. Dolayisiyla ADSA kurami, 6rgut Oyelerinin muhalif duygu ve
distince icerisine girmeleri durumunda da, ne tur muhalif tepkiler

verebileceklerini agiklama gucliine sahip gérinmektedir.
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Orgutsel Muhalefet Siireci

Orglitsel muhalefet bir dizi asamadan meydana gelen bir sirectir.
Orglitsel muhalefet siireci, muhalefete yol acan nedenler, muhalif davranislar
ve bu davraniglarin ortaya cikardigi sonuclar olmak Uzere ¢ asamadan

olusmaktadir.

Orglitsel muhalefet sureci, Orgit Gyelerinin 6rgit ici bir sorunu
algilamalari ile baglamaktadir. Ancak, orgttsel bir sorunun ortaya c¢ikmasi
dogrudan orgitsel muhalefete yol agmamaktadir. Orgitsel muhalefetin
baslamasi, ayni zamanda Orgut Uyelerinin sorunun c¢6zamune iligkin
kendilerini belirli bir oranda sorumlu hissetmelerine baghdir. Kendisini
sorumlu hisseden 6rgut Gyesi, sorunun ¢ézumune iligkin secenekleri gozden
gecirmekte ve nihayet belirli bir bicimde 6rgutsel muhalefet davranigi

sergilemektedir (Graham, 1986).

Asagida orgitsel muhalefet sureci, 6rgutsel muhalefetin nedenleri,
orgutsel muhalefet davraniglari ve muhalefetin yol actigi sonuclar alt

bagliklari altinda incelenmistir.

Orgutsel Muhalefetin Nedenleri

Orgut uyeleri tarafindan sergilenen muhalif davraniglarin  cesitli
nedenleri bulunmaktadir. Orgitsel muhalefet yazininda muhalefete yol acan
nedenlere ‘baglatici olay’ (triggering event) adi verilmektedir. Kassing ve
Armstrong (2002) ilgili alanyazinin incelenmesine dayali olarak o6rgutsel
muhalefete yol acan tetikleyici olaylari dokuz baglik altinda toplamigtir.

Bu olaylar sirasiyla, orgut Uyelerine yonelik davraniglar, o6rgutsel
degisme, etkisizlik, gorev ve sorumluluklar, orgutsel kaynaklar, etik,
performans degerlendirme ve zararin engellenmesidir. Orgutsel muhalefeti

tetikleyen olaylari Cizelge 1'den izlemek mumkiandar.
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Cizelge 1. Orgutsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Orgiit Uyelerine Yonelik  Yoneticilerin orgt uyelerine doniik
Davraniglar davraniglarinin  adaletsiz ve calisanlarin

haklarini ihlal edici yénde olmasina yonelik

muhalefet
Orgiitsel Degisme Orgiitsel degisime yonelik muhalefet
Karar Alma Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma

bicimine yonelik muhalefet

Etkisizlik Orgit icindeki kimi etkisiz uygulamalara doniik
muhalefet
Gorev ve Sorumluluklar Kendisinin ya da diger orgit Gyelerinin gorev

ve sorumluluklarina iliskin muhalefet

Kaynaklar Orgiitsel  kaynaklarin temin edilmesi ve

kullanilmasina dénik muhalefet

Etik Orgit ici etik disi uygulamalara donik
muhalefet
Performans Degerlendirme Kendisinin  ya da diger calisanlarin

performanslarinin degerlendiriimesine doénuk

muhalefet

Zararin Engellenmesi Orgiitsel kimi uygulamanin galisanin kendisine,
is arkadaslarina ya da mdisgterilerine zarar

vermesine iliskin muhalefet

Kaynak: Kassing, J. W., Armstrong, T. A. (2002). Someone’s Going to Hear About
This; Examining the Association Between Dissent-Triggering Events and
Employees’ Dissent Expression. Management Communication Quarterly, 16(1), 39-
65.
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Orgit tyelerine yonelik davrani slar. Cizelgeden de izlenebilecegi
gibi Orgutsel muhalefeti tetikleyen nedenlerden biri yoneticilerin  6rgut
uyelerine donuk sergiledikleri bazi davranmiglardir.  Orgit  Gyelerinin
muhalefetine yol acabilecek yonetici davranislarindan biri igyeri zorbaligidir
(workplace bullying). Is yerlerinde meydana gelen zorbalik davranislari
arasinda tehdit, sindirme, tecrit etme, itibarini zedeleme ve ig performansini
kiicik diisirme bulunmaktadir (Fox ve Stallworth, 2009). isyerlerinde
zorbalhigin yayginligini inceleyen bir arastirmada calisanlarin ytzde 8.3'Gnin
is yasamlarinin belli bir doneminde zorbaca davraniglara maruz kaldiklari
ortaya cikmistir. Yine ayni aragtirmada zorbaca davraniglari sergileyenlerin
yuzde 71.5'inin diger calisanlar, ylizde 32.4’Gniln ise yoneticiler oldugu
saptanmistir (Ortega, 2009). is yerinde gerceklesen zorbaligin ¢alisanlarin is
doyum duzeylerini azaltici bir etki gosterdigi belirlenmigtir (Loh, Restubog ve
Zagenczyk, 2010). Dolayisiyla, yoneticiler tarafindan 6rgut Gyelerine yapilan

zorbaligin, muhalefete yol agmasi muhtemel gérinmektedir.

Orgut Uyelerinin  muhalefet etmelerine neden olan yonetici
davraniglarindan biri de isyerinde yildirmadir (mobbing). Cesitli arastirmada
is yerinde yildirmanin, 6rgat tyelerinin ruh sagligini bozucu bir etki gosterdigi
saptanmistir (Meseguer, Soler, Saez ve Garcia, 2008). Alanyazinda cesitli
tanimlari olmakla birlikte yildirma, temel olarak is yerinde bir ya da birkac kisi
tarafindan diger bir calisana donik sergilenen zorbaca davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan is yerinde yildirma bir tir saldiri davranisi
olup etik disl bir iletisim bicimi olarak da ele alinmaktadir (Soljan, 2008).
Yildirmanin kimi ttrleri olmakla birlikte, en ¢ok dikkat ceken yildirma bigimi
ustlerin astlara donuk gerceklestirdikleri yildirmadir. Bu anlamda yildirma,
ustlerin astlara donuk surekli ve kasitli gerceklestirdikleri fiziksel ve ruhsal
zarar verici davranislar olarak tanimlanmaktadir. Yildirmanin bu bigiminin
oldukca yaygin oldugu o6ne surulmektedir (Vandekerckhove ve Commers,
2003). is yerinde meydana gelen yildirma davranislarinin da orgitsel
muhalefeti tetiklemesi mumkundur. Cunkt bir bicimde yildirma magduru
olmus orgut Gyeleri, bu durumu kabullenmemekte ve bir bicimde kargl gelme

davranigi sergilemektedir.
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Ne var ki, zorbalik ve yildirmanin yani sira, 6rgut dyelerinin muhalefet
etmesine yol acabilecek daha bagka yonetici davraniglari da bulunmaktadir.
Bunlardan biri, yoneticinin astlarina kot davraniglar sergilemesidir. Bu tur
koth davraniglar arasinda baski kurmak, bencilce davranmak, aldatma, hile
yapmak, calisanlari gunah kecisi ilan etmek, kayirmacilik, kabalik ve
saygisizlik yer almaktadir (Hornstein ve digerleri, 1995). Ashforth (1994) ise
yoneticilerin sergiledikleri kéti davraniglari despotluk (tyranny) olarak
isimlendirmektedir. Despotluk davraniglari arasinda ise hikmetme,
calisanlara donuk keyfi davraniglar, kicuk goérme, saygisizhik, kimi
girisimlerini engelleme ve haksiz yere ceza vermek bulunmaktadir. Okullarda
yoneticiler tarafindan o6gretmenlere doénuk sergilenen koéti davraniglar
arasinda ogretmenin meslektaglari ve o6grencilerin  6ninde  kiguk
dusurulmesi ve o6gretmenin sicil puaninin haksiz yere duguk verilmesi de

ornek gosterilmektedir (Blase ve Blase, 2002).

Baron ve Neuman (1996) ise yoneticilerin 6rgut Uyelerine donuk kotl
davraniglarini G¢ baslk altinda incelemektedir. Bunlardan ilki saldirganliktir
(hostility). Saldirganlik, sozli ve jestlere dayali olmak tizere iki bicimde ortaya
citkmaktadir. So6zlu saldirganhk davranislari arasinda, hedef calisanin
basarilarini kiicik gostermek, ona bagirmak, hakkinda dedikodu yaymak,
haksiz yere azarlamak bulunmaktadir. Jestlere dayal saldirganlik
davraniglari arasinda ise dudagini bukmek, ylzind burugturmak ve cinsel
cagrisimi olan bedensel jestler yer almaktadir. Bir diger davranis bicimi ise
hedef calisana donik engelleme davranigidir (obstruction). Hedef calisanin
telefonlarina ya da e-postalarina yanit vermemek, onu kimi 6rgutsel
kaynaklardan mahrum birakmak, hedef calisanin dizenledigi etkinlik ya da
toplantilara ge¢ katiimak ya da katilmamak ve hedef calisanin onerdigi
projelere destek vermemek gibi davraniglar engelleme davraniglar arasinda
sayllmaktadir. Bir diger digsmanca davranis ise acik siddet (overt aggression)
olarak isimlendiriimektedir. Hedef kisiye fiziksel saldiri, hedef Kkisinin
egyalarina zarar verme, ona ait esyalari calma vb. davraniglar acik siddet

davranisina drnek davraniglardir.
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Orgiitsel de gisme. Orgit Uyelerinin muhalif davranislar sergilemesini
tetikleyen muhtemel nedenlerden biri de o6rgiitsel degismedir. Orgiitler,
kendilerini kusatan ekonomik, teknolojik ve sosyal ¢evrenin yaratmis oldugu
baski karsisinda varliklarint devam ettirebilmek icin, Uyelerini degisime
hazirlamak durumundadir (Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Ne var ki,
kimi durumda bazi 6rgut tyeleri, 6rgutsel degisime direng gosterebilmektedir.
Orgutsel degisime direng genel olarak, 6rgit Uyesinin, degisim onderinin
degisime donuk eylemlerine ters bir bicimde davranmasi seklinde

tanimlanmaktadir (Bartunek, 1993).

Orgut uyeleri temelde degisimin kendisine degil, degisim sonucu
ortaya cikabilecek olasi durumlara direng gosterme egilimindedir. Ornegin,
bir drgut Gyesi Orgutsel degisim sonucunda stati, Ucret ve konfor kaybina
ugrayacagini dusunuyor ise, bu durumda muhtemelen degisime direng
gosterecektir (Dent ve Golberg, 1999). Degisime direnmeye yol acan diger
etmenler arasinda, orgut Gyelerinin daha fazla calismak zorunda kalacaklari
ya da daha az Ucret alacaklari yonundeki kaygilaridir (Kotter ve Schlesinger,
1979). Bu etmenlerin yani sira, tembellik, aliskanhklar, belirsizlik korkusu,
degisimle birlikte ortaya cikacak yeni durumun gerektirdigi becerilerden
yoksun olmak ve orgitsel gicun vyitirilmesi korkusu da orgutsel degisime

direnmeye yol acabilmektedir (Agocs, 1997).

Bu ornekler orgutsel degisime direnmede, bireysel nedenlere isaret
etmektedir (person-oriented). Dolayisiyla 6rgit Gyesinin, kisisel nedenlere
badli olarak degisime direnmesinde, degisimin, kendi 6rgutsel konumunu
olumsuz etkileyecegi endisesi bulunmaktadir. Orgiitsel degisime direnmede
rol oynayan bir diger etken ise, degisimin 6rgutiin kendisine zarar verecegine
iliskin siphelerdir (Dijk ve Dick, 2009).

Yukarida yapilan tartismalardan anlagilacagi Gizere orgut tyeleri, 6rgit
icerisinde mevcut konumlarinin degisecegi endigesi ile degisime direng
gosterebilmektedir. Bu bakimdan orgutsel degisime direng, orgutsel
muhalefet davraniginin ortaya cikmasinda rol oynayabilecek bir parametre

olarak ele alinmaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002).
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Karar alma bigimi ve kararin igceri  gi. Orgutsel muhalefet davranisini
tetikleyen bir diger parametre ise orgutsel kararin icerigi ve kararin alinma
bicimidir. Karar verme, mevcut seceneklerin analiz edilmesi ve ardindan bir
secenegin secilmesi surecidir (Dressler, 1998, 108). Orgutlerde karar alma
bicimi cesitli degiskenle iligkilidir. Bu degiskenlerden biri yoneticilerin liderlik
stilidir. Alanyazinda temel olarak otokratik ve demokratik olmak Uzere iki tar
liderlik stilinin bulundugu genel kabul gormektedir. Orglit yoOneticisinin
otokratik bir kisilikte olmasi durumunda orgutsel politikalar ya da kararlar
yonetici tarafindan alinmaktadir. Buna karsin yonetici demokratik bir
anlayigla orguti yonetme egilimi tagiyor ise, karar alma surecine orgut tyeleri
de katilmaktadir (Marken, 1999).

Karar alma bicimi ile iligkili bir diger etken ise 6rgutiin yapisidir. Dikey
orgutsel yapidaki orgutlerde karar alma yetkisi buyidk oranda tst kademe
yoneticilerine verilmistir. Bu tur orgutlerde kararlar daha c¢ok yoneticiler
tarafindan alinmakta, orgat Gyelerine karar alma konusunda cok fazla hak

taninmamaktadir.

Kimi zaman ise yoneticiler yanli kararlar alabilmektedir. Yanh kararlar
iki ana kiimede incelenmektedir. Bunlardan ilki kisi-temelli yanli kararlardir
(person-specific biases). Bu karar turtinde yonetici belirli etnik gruba ait kisi
ya da kisilere iliskin yanli kararlar alabilmektedir. Bir diger yanl karar turi ise
bilissel yanliliktir (cognitive biases). Bu tir kararlarda yoneticiler belli bir
konuda karar alirken standart bir hata yapmaktadir. Ornegin kimi yonetici
asina oldugunu disundugu konularda karar alirken ¢ok fazla biligssel ener;ji
harcamamaktadir. Bu nedenle kimi zaman karar alirken isabetli
davranamamaktadir. Bilissel yanli kararin bir diger Ozelligi ise, yoneticilerin
vermis olduklari karari destekleyen bilgileri gérmeleri, desteklemeyen bilgileri

ise gérmemeleridir (Dressler, 1998, 118).

Orgiitsel kararin icerigi de kimi zaman orgutsel muhalefete yol
acabilmektedir. Redding (1985) 6rgut tyelerinin muhalefetine, yasal olmayan,
gayri ahlaki, duyarsiz, etkisiz, uygulama yonu zayif, rahatsiz edici kararlarin

yol actigini 6ne sirmektedir.
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Etkisiz yonetici. Orglit Uyeleri bazen, 6rgitun etkili yonetilmedigini
disunduklerinde de muhalefet edebilmektedir. Orgutsel etkililigin tanimi,
orgitsel amaca gore farkliik gdstermektedir. Ornegin, bir firmanin
etkililiginden s6z edildiginde firmanin hedefledigi ortalama kari elde edip
edemedigine bakilmaktadir. Okul etkililiginden s6z edilince, 6grencilerin
istendik davraniglar sergileyip sergilemediklerine bakilmaktadir (Samy ve
Cook, 2009). Ne var ki, orgutsel etkililigin 6lctilmesi konusu olduk¢a sorunlu
bir alandir. Bu konuda arastirma yapan bilim insanlar, orgutsel etkililigi
belirlemede neyi nasil Olcecekleri konusunda bir uzlasi saglayabilmis
gorunmemektedir. Bu nedenle, her orgut icin gecgerli bir orgutsel etkililik

taniminin yapilmasi zor gérinmektedir (Minnis ve Elmuti, 2008).

Orgiit tyeleri agisindan ele alindiginda, orgutsel etkisizliginin 6nemli
nedenlerinden biri de yodneticilerdir. Yoneticinin temel iglevi, 6rgutsel amacin
basariimasina donuk etkinlikleri planlamak, uygulamak ve denetlemektir. Bu
surecte, yoneticinin kimi yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Yeterlik,
insanin bir davranigi yapmak igin gereken bilgi ve beceriye sahip olmasidir.
Yoneticilerde olmasi gereken yeterlikler ise yonetimin kavram ve kuramlari,

yonetimde insan iligkileri ve yonetim teknolojisidir (Basaran, 2006, 204).

Yoneticinin yeterlik dizeyinin dusik olmasi, 6rgit icerisinde cesitli
sorunlara yol acabilmektedir. Ornegin, insan iligkilerinde yeterli olmayan bir
yonetici, orgut Uyelerinin gudilenme dizeylerini azaltabilir. Gudulenme
dizeyi dusuk bir 6rgut Gyesi ise ise ge¢ gelme ve isi birakma gibi davraniglar
sergileme egilimine girebilir (Daresh, 2001, 136). Benzer sekilde ydnetim
kavram ve ilkeleri konusunda bilgi sahibi olmayan bir yodnetici, deneme
yanilma yolu ile yoneticiligi kavramaya caligabilir. Oysa gunumuzde
yoneticilik giderek profesyonel bir meslek haline gelmigtir. Yoneticiligin

profesyonellesmesi sureci ise hizmet 6éncesi bir egitimi zorunlu kilmaktadir.

Bu anlatilanlar isiginda yonetici yetersizliginin 6rgutin etkililigi ve orguat
dyelerinin gudidlenme dizeyleri Uzerinde olumsuz bir etki yarattigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla etkisiz bir yonetim, 6rgutsel muhalefeti tetikleyen

unsurlardan biri olarak ele alinmaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002).
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Yetki gobrev ve sorumluluklar. Orgit  uyelerinin - muhalif
davraniglarina neden olan bir diger etmen ise ydneticilerin yetki, gérev ve
sorumluluklarini yerine getirmedeki basarisizliklaridir. Yetki, yodneticilere
yeterliliklerine dayali olarak taninan is yapma hakkidir. Gorev, yodneticinin is
yuki kapsami icinde ve Uretim slresince, 6rgutiin amaclarini gerceklestirmek
icin yapacag! islem ve eylemlerdir. Sorumluluk ise bir go6revi, amacini
gerceklestirecek nicelikte ve nitelikte yapma zorunlulugudur (Basaran, 2006,
283). Yoneticinin yetki gorev ve sorumluklarini, yoénetim sireclerini referans
alarak ¢ozumlemek mumkundur. Yonetim sirecleri 6lgttiine gore yoneticinin
gorevleri planlama, o6rgutleme, esgudimleme, iletisim ve denetleme alt

sureclerinden olusmaktadir (Rainey, 1991, 167).

Yonetim suregleri baglaminda, yoneticinin 6ncelikli gorevi oOrgutsel
amacin basarilmasina donuk planlar yapmaktir. Plan, ‘6nceden belirlenmig
amac¢ ya da amaclara, yine dnceden belirlenmis araclarla ulasma eylemy’
olarak tanimlanmaktadir (Sezen, 1999, 9). Yoneticinin bu strecteki gorevi,
orgutsel islerin kim tarafindan, ne zaman, nerede ve nasil yapacagini
belirlemektir. Yonetici, planlama surecinde, gorevleri adil dagitmaz, islerin
mesai saatleri disinda ve isyeri disinda yapilmasini ister ve orgut Gyelerinden
yetki ve sorumluluklarina uygun olmayan isleri yapmasini ister ise, orgut

dyelerinin muhalefeti ile kargilagabilir.

Yoneticinin bir diger gorevi orgutlemedir. Orgutleme, bir orgltteki
kaynaklarin timundn duzenli bicimde kullaniimasini saglamak amaciyla
orgutsel yapinin olusturulmasi surecidir (Ergun, 2004, 77). Yonetici, orgutsel
yapiy! bicimlendirme surecinde 6rgut tyelerinin istek ve beklentilerini dikkate
almazsa bir direncle kargilagmasi muhtemeldir.

Yoneticinin bir diger gorev alani da esgudimlemedir. Esgudimleme,
‘belli bir amaci gergeklestirme dogrultusunda, eldeki insan ve madde
kaynaklarinin  katkilarini  battnlestirme surecidir’  (Aydin, 2007, 162).
Yoneticinin, bu surecteki basarisizligi, 6érgitiin gi¢ yitimine ugramasina yol
acabilir. Bu durumda, 6rgutsel 6zdeslesme ve baglilik dizeyi yuksek orgtt

dyeleri, yoneticiye karsi cikabilir. Nitekim 6rgutsel 6zdeglesme ve baglilik ile
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drgutsel muhalefet arasindaki iligkiyi merkeze alan ¢alismalar, bu argimani
destekler nitelikte bulgular ortaya ¢ikartmistir (Kassing, 2000a).

iletisim bir diger yonetsel sirectir. iletisim, ‘bilingli ya da bilingsiz bir
bicimde bireylerin karsilikh olarak bilgi, duygu ve dusuncelerini ileterek bir
birlerinin algilama yeteneklerini etkiledikleri dinamik bir stre¢’ olarak
tanimlanmaktadir (Ergun ve Polatoglu, 1992, 194). Geleneksel olarak
orgutlerde iletisim, dikey ve yatay olmak Uzere iki ana bdliumde
incelenmektedir. Dikey iletisim, orgutsel hiyararsi icerisinde asagidan
yukariya ve yukaridan asagiya dogru bilgi akigi olarak tanimlanmaktadir
(Rainey, 1991, 193). Yatay iletisim ise ‘6zdes hiyerarsik kademede bulunan
isgorenler ve birimler arasindaki haberlesme’ olarak tanimlanmaktadir (Ergun
ve Polatoglu, 1992, 209). Su halde yonetici ile o6rgut Gyeleri arasindaki
iletisim, dikey iletisim olarak tanimlanmaktadir. Orgut Gyelerinin muhalefet
etmelerine yol acan etmenlerden biri de iletisim strecinde yoneticinin orgut
uyeleri ile saglikli iletisim kuramamasidir. Ozellikle yoneticiler ile orgit tyeleri
arasindaki iletisim engelleri kimi zaman 6rgut ve oOrgit Gyeleri igcin 6nem
tasiyan Dbilginin tam ve zamaninda ilgili  kisilere ulagsmasini
engelleyebilmektedir. Bu durumun 6rglite ve orgat Gyelerine donuk kimi
zararlarinin olabileceg@i dustnulebilir. S6z konusu bu zararlar ise orgutsel

muhalefetin baslamasinda rol oynayabilir.

Yonetsel sureclerden bir digeri de denetimdir. Denetim, ‘planlanan
orgutsel amaclardan sapmay! onlemek icin, orgutin iglemesini izleme ve
dizeltme sireci’ olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2000, 137). Denetimin
temel amaci 6rgutsel ve yonetsel amagclarin basarilma dizeyini saptamaktir.
Ne var ki denetim, 6rgut Uyeleri acisindan sancili bir yonetsel sire¢ olarak
algilanabilmektedir. Orgit Uyeleri kimi zaman denetlemeye direng
gosterebilmektedir. Bu direnci kosullandiran etkenlerden biri de yoneticinin
sergiledigi burokratik davranistir. Burokratik davranig, ‘yonetsel kurallarin
kesinkes uygulanmasidir. Bu davranigin bir sonucu olarak ydneticiler
kurallari, kimi zaman orgutsel amacinin 6nine koyabilmektedir (Basaran,
2000, 139) Bu ise orgut Oyeleri Gzerinde bir baski olusturmakta ve orgut

dyelerinin muhalefetini tetikleyebilmektedir.
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Kaynak da gitimi. Orgitsel muhalefeti tetikleyen etkenlerden biri de
orgutsel kaynaklarin dagitimi surecidir. Orgutler, insan, makine, materyal ve
para kaynaklarindan meydana gelmektedir. S6z konusu kaynaklar, 6rgutsel
amaca gore belirli mal ya da hizmet Gretimi icin ise kosulmaktadir. Cesitli
gorevleri yerine getirmek lzere bir araya gelmis bulunan ve belirli alanlarda
uzmanlasmis olan oOrgutsel bdlimler, goérevilerini daha etkin ve verimli bir
bicimde yerine getirmek ve hedeflerine daha eksiksiz ulasabilmek icin bu
kaynaklara ihtiyac duymaktadir. Ne var ki cogu durumda orgutsel kaynaklar
sinirhdir.  Orglitsel boélumlerde gorev yapan orgit Gyeleri, s6z konusu
kaynaklardan daha bluyuk pay alabilmek amaciyla catisma icerisine
girebilmektedir (Turk ve Dogan’dan aktaran Aslan, 2003, 76).

Orgiitsel kaynaklarin dagitimi siirecinde yonetici tutumlari énemli bir
rol oynamaktadir. Yoneticilerinin 6rgutsel kaynaklarin dagitimini yaparken
adil davranmamasi orgut Uyelerinin karsl ¢cikmasina ve muhalefet etmesine
neden olabilmektedir. Oysa yoneticinin kaynak dagitiminda adil olmasi, 6rgut
dyelerinin  Oorgute olan bagllik duzeyleri Uzerinde olumlu bir etki

gostermektedir (Tremblay, Sire ve Balkin, 2000).

Orgutsel adaleti, dagitici, islemsel ve etkilesimsel olmak (izere (¢ alt
boyutta incelemek mumkindur. Dagitici adalet Ucret ve prim gibi kimi
orgutsel kaynaginin orgut Uyelerine adil bir bigcimde tahsis edilmesidir.
islemsel adalet, orgit uUyelerinin terfi edilmeleri ve performanslarinin
degerlendiriimeleri gibi sure¢ ve islemlerin adil yapildigina iliskin algilardir.
Etkilesimsel adalet ise yoneticilerin 6rgut Gyelerine donik davraniglarinin adil

yapildigina iligkin algilandir (Roch ve Shanock, 2006).

Orgutsel adalet baglaminda ele alindiginda, yoneticilerin 6rgitiin sahip
oldugu kaynaklari adil dagitmamasi, kaynaklarin pay edilmesi sirecinde
izledigi yontemin yanh olmasi ve o6rgut Uyelerine doénuk tavir ve
davraniglarinda adil olmamasi 6rgut tyelerinin is doyum dizeylerinde bir
azalmaya yol acmaktadir (Yurdr, 2008). Siralanan tum bu nedenler 6rgut
dyelerinin karsi ¢cikmasinda ve muhalif davraniglar sergilemesinde énemli bir

rol oynamaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002).
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Etik digi ve hukuk di g1 eylemler. Orgut Uyelerinin muhalefetini
tetikleyen bir diger etken ise yoneticilerin etik ve hukuk disi eylemler icerisine
girmeleridir. Etik kavrami Yunanca karakter ve davranis anlamina gelen etos
sOzcugunden taretilmis olup, felsefenin ahlaki degerleri inceleyen daldir.
Ahlak kavraminin ingilizce karsiigr olan morality ise Latince moralis
sOzcugunden turetilmis olup, gorgu ve gelenek anlamlarina gelmektedir
(Thompson, 1985). Ahlak, bireyin dogru ya da yanlis davraniglar arasinda bir
ayrim yapmasl ya da yapabilme becerisine sahip olmasi olarak da
tanimlanmaktadir. Bu haliyle ahlaki davranig, bireyin, toplumun iyi ya da
dogru saydigi kimi standartlara  uygun davranmasi olarak
degerlendiriimektedir (Wart, 2003). Ahlak, genellikle insanlarin kendisine
gore yasadiklari bir ilkeler toplulugu, bir kurallar toplami anlamina da
gelmektedir. Boylece bir meslek ahlakindan, bir siyasal ahlaktan ve hatta bir
evlilik ahlakindan s6z etmek mumkundur. Etik ise ahlaktan farkh olarak, bu
tur davraniglari felsefi olarak inceleyen, aciklamaya ve son ¢dzimlemede

degerlendirmeye calisan felsefi sorusturma alanidir (Arslan, 1994, 119).

Orglit yoneticilerinin bazen etik disi davranislar sergiledikleri yaygin bir
inanctir. Ozellikle kamu oOrgutlerde en sik karsilagilan etik digi davraniglar
arasinda haksiz mal edinme, irtikap (kotl is yapma, kotulik etme), ihtilas
(asirma), zimmete para gecirme, kacakcilik, resmi ihaleye fesat karistirma,
gorevin gerektirdiklerini yapmaktan kaginma, yetkiyi kotiye kullanma, gicin
istismar edilmesi (korkutmak ve igskence yapmak), kayirmacilik, ayrimcilik,
ihmal, yaranma (dalkavukluk), hakaret, koti aliskanliklar, dedikodu ve
aracilar yoluyla is yuritme gibi eylem ve uygulamalar bulunmaktadir (Aydin,
2002, 60; Bozkurt ve Ergun, 1998, 117; Eryilmaz, 2002, 241; Jhonson ve
Sharma, 2004, 3). Ancak, orgutsel baglamda etik disi davraniglardan s6z
edildiginde pek cok insanin aklina yolsuzluk ve yolsuzlugun yaygin bir tard
olan risvet gelmektedir. Yolsuzluk ‘kamusal yetkinin kisisel c¢ikar igin
kullanilmasr’ olarak tanimlanmaktadir (Palmier, 1983). Dolayisiyla basta
yolsuzluk olmak Uzere yukarida siralanan tim etik ve hukuk digi davraniglar

orgut dyelerinin muhalefetine yol acabilmektedir.
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Performans de gerlendirme. Orgit Gyelerinin performanslarinin
degerlendiriimesi sureci de temel bir muhalefet nedeni olabilmektedir.
Performans degerlendirme, ‘bir yoneticinin dnceden belirlenmis standartlarla
kargilastirma ve o6lcme yoluyla, ©6rgit U0Oyesinin isteki performansini
degerlendirme sureci’ olarak tanimlanmaktadir. Performans
degerlendirmenin gesitli amaclari bulunmaktadir. Bu amaglardan biri istendik
dizeyde performans sergileyen o6rgut Oyelerinin ddullendirilmesi, istendik
dizeyde performans sergilemeyen 6rgut dyelerinin ise gelismeye ihtiyac

duyduklari alanlar saptamaktir (Bayram, 2006).

Performans degerlendirme sdreci ile birlikte 6rgit Gyelerinin
‘Ucretlerinin planlanmasi ile terfi ve prim sistemlerinin yapisal bir buttinlik
icerisinde ele alinabilmesi’ mumkin olabilmektedir (Aydin, 2005, 147).
Performans degerlendirme sirecinin kimi Olgute bagh ve adil yapildigi
yoninde bir kanaatin hakim oldugu durumlarda 6rgut dyelerinin is doyum
dizeyleri artmaktadir (Pettijohn, Pettijohn ve d’Amico, 2001). Bunun yani sira
performans degerlendirme sureci sonucunda orgut Uyeleri gesitli bicimlerde
odullendiriliyor ise 0orgutsel bagllik duzeyinde de bir artis meydana
gelmektedir (Young, Worchel ve Woehr, 1998).

Ne var ki zaman zaman o6rgit Uyeleri, performanslarinin nesnel
Olcutlere dayali ve adil yapiimadigi dustincesine kapilabilmektedir. Bu durum
orgut uyelerinin cesitli bicimlerde tepki vermelerine yol acmaktadir. Bir
orgutsel guduleme kurami olan esitlik kuramina gore, bir orgut Gyesi
emeginin karsiligini tam olarak aldigini dusindyor ise bir esitlik durumu
ortaya ¢ikmakta ve orgut tyesinin is doyum dizeyi artmaktadir. Buna karsin
eger Orgut ldyesi emeginin karsiligini tam olarak almadigini diusunuyor ise

ustlerine karsi bir kizginlik duygusu icerisine girmektedir (Miner, 1992, 68).

Dolayisiyla, 6rgut Gyeleri kendi gorev ve sorumluluk alanlari icerisinde
sergiledikleri performansa esdeger duzeyde bir 6dul beklentisi igerisine
girmektedir. Orglt (yesi, emeginin karsiligini tam olarak alamadigini
dusuindyor ise Ustlerine yodnelik hissettigi kizginhk dizeyine bagh olarak

cesitli karsi citkma davranisi sergileme egilimine girebilmektedir.
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Orgutun yol acti g1 zararlar. Orglt tyelerinin muhalefetine yol acan
bir diger etken ise drgutsel ¢esitli uygulamalarin basgta kendileri olmak Uzere,
diger orgut tyeleri ile orgutin hizmet sundugu kesimlere verdigi zararlardir

(Kassing ve Armstrong, 2002).

YoOneticilerin  O0rgut Gyelerine dogrudan ya da dolayh olarak
verebilecedi zararlar arasinda is kazalarina donuk tedbir almamasi, calisma
ortaminin temizligini ve hijyenini saglamamasi, ¢alisanlarin isyerinde tukettigi
gidalarin kontrolini yapmamas! ya da yaptirmamasi, ¢alisma ortaminin
gerektirdigi 1s1 ve stk gibi fiziksel kosullari olusturmamasi, caligsanlarin
dinlenebilecegi ortamlari olusturmamasi ve benzeri nedenler sayilabilir. isyeri
ortamina iligkin bu tir olumsuz kosullarin calisanlarin ruhsal ve fiziksel
saghgini tehdit ettigi pek ¢ok arastirmada saptanmis bulunmaktadir (Lynch,
Krause ve Kaplan, 1997).

Orgut uUyeleri bazen kendilerine verilen zararin disinda hizmetten
yararlananlarin zarar gordigu uygulamalara da muhalefet edebilmektedir.
Hizmetten yararlanan kesimlerin gordukleri zararlar, érgutiin tretmis oldugu
mal ya da hizmete gore farkhlik gésterebilmektedir. Ornegin, gida sektériinde
Uretim yapan bir firmanin calisanlari, Uretilen gidalarinin saglkl kosullarda
uretiimedigine tanik olduklarinda firma sahibi ya da yoneticilerine muhalefet
edebilmektedir. Benzer sekilde, ingaat sektorinde faaliyet gdOsteren bir
firmanin kullandigi insaat malzemesinin yetersizligi ya da dayaniksizhgi
calisanlarin kargi ¢cikmasina yol acabilmektedir. Egim alaninda gorev yapan
ogretmenlerin ise egitimin temel bir insan hakki oldugu géristinden hareket
ederek cesitli adlar altinda dgrencilerden para toplanmasina kargi ciktiklari
ve muhalif tepkiler gelistirdikleri gorulmektedir (Zoraloglu, Sahin ve Firat,
2004).

Bu baglik altinda kiimelenen ydnetici davranis ve eylemlerine donuk
orgut Uyelerinin muhalefeti kimi zaman bireysel kargi ¢ikma bigiminde
gerceklesebilecegi gibi, bagh olduklari meslek 6rgutleri, sendika, vakif ya da

dernekler araciligi ile de yapilabilmektedir (Ozer, 2008).
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Orgutsel Muhalefet Davrani slari

Orgiit icerisinde meydana gelen kimi olay, durum ya da uygulama
kargisinda oOrgut dyeleri bireysel, iliskisel ve oOrgutsel degiskenlere bagli
olarak cesitli bicimlerde muhalif davraniglar sergilemektedir. Muhalif
davranisin bicimi ise 6rgut Uyelerinin muhalefete yol acan olay, durum ya da
uygulamaya donuk kendilerini ne diizeyde sorumlu hissettiklerine baghdir. Bu
bakimdan o6rgut dyelerinin sosyal sorumluluk duygulari muhalif davranigin
bicimi Uzerinde belirleyici bir etki gostermektedir. Sosyal sorumluluk duygusu
blyuk oranda 6rgut Uyesinin biligssel gelismislik dizeyi ile iligkilidir. Sosyal
sorumluluk duzeyi yuksek orgut dyeleri 6rgut ici olaylara kargi daha fazla
duyarlihk gostermekte ve bunun bir sonucu olarak dogru bulmadiklari
orgutsel uygulamalari, sorunun ¢ézimune etki edebilecek muhataplara rapor
etmektedir (Miceli, Near ve Schwenk, 1991).

Orglit Gyelerinin muhalif davranis sergilemelerinde rol oynayan bir
diger degisken ise muhalif davranigin 6rgut Uyesine getirecegi maliyettir.
Yenilige acik, farkll dusince ve davranislart hos goren ve katilimi
destekleyen orgutlerde o6rgut Uyeleri, kendilerini daha az risk altinda
hissetmekte bdylece muhalif davraniglar sergileyebilmektedir (Graham,
1986). Ne var ki bazi durumlarda 6rgut Gyelerinin tanik olduklar etik digi
uygulamalara isten cikartlma ve benzeri kaygilar nedeniyle muhalefet

etmedikleri saptanmistir (Arnold ve Ponemon, 1991).

Orgutsel kimi olay, durum ya da uygulamay! bir sorun olarak algilayan
ve kendisini bu anlamda sorumlu hisseden 6rgut Gyesi, cesitli protesto ya da
kargl gelme davranigi sergileme egilimine girebilmektedir. Bu tlr protesto ya
da karsi gelme davraniglarini iki alt baghkta incelemek mumkidndur.
Bunlardan ilki haber ucurma davranisi (whistleblowing) (Dozier ve Miceli,
1985), ikincisi ise sorunun, basta yoneticiler olmak Uzere ©6rgit ici
muhataplara iletiimesi davranisidir (Sprague ve Ruud, 1988). Asagida
oncelikle alanyazinda sikga tartisilan haber ugurma davranigi incelenmis
ardindan orgutsel muhalefetin alt boyutlar olan dikey, yatay ve vyer

degistirmis muhalif davranis bicimleri tartigiimigtir.
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Haber ucurma (Whistle blowing). Haber ugurma kavraminin ingilizce
karsiligi olan whistle blowing 1shik calmak anlamina gelmektedir. Haber
ucurma, kural ya da etik disi drgutsel uygulamalarin, sorunun ¢dzimine
katki getirmesi muhtemel 6rgut ici ya da orgut disi muhataplara rapor
edilmesidir (Jubb, 1999). Bu anlamda haber ucurmayi, bir tir muhalif

davranig olarak ele almak mumkunddr.

Orgut Uyelerinin haber ucurma davranigl sergilemelerine neden
olabilecek pek ¢ok uygulamadan stz edilebilir. Bunlar arasinda insan haklari
ihlali, kagak isci calistirma, sosyal ya da mali haklari saglamadan isci
calistirma, vergi kacakciligi, taciz, siddet, paydas haklarinin ihlali ve 6rgut

Uyelerine uygulanan kot davraniglar bulunmaktadir (Aktan, 2006).

Haber ucurma davraniginin ardindaki temel amag etik ya da kural disi
uygulamalar ile micadele etmektir. Ne var ki bu davranigi sergileyen 6rgut
tyelerine dénuk toplumlarin olumsuz bir tutuma sahip oldugundan s6z etmek
mimkunddr. Bu tutumun bir sonucu olarak, 6ziinde 6érgutsel bir yanlisi agiga
ctkartmaylr amaclayan 6rgut Uyesi, bu davranigi sonucunda agir bedeller
0demek durumunda kalabilmektedir (Uys, 2008).

Dolayisiyla son yillarda haber ucurma davranigi sergileyen oOrgut
dyelerinin  korunmasi amaciyla cesitli yasal duzenlemelere gidildigi
gorulmektedir. Haber ugurma davranisi sergileyen 6rgut tyelerinin kimliginin
gizlenmesi bu tir yasal dizenlemelerden biridir. Bu amacla isimsiz ve
imzasiz sikayet ve dilekgelerin isleme alinmasina imkan taninmaktadir.
isimsiz dilekce ve sikayet konusu kimi cevreler tarafindan elestiriimekle
birlikte bazi durumlarda bu, kaginilmaz olabilmektedir. Ozellikle sikayete
konu olan o6rgutsel uygulamanin 6nem dizeyi ve sikayette bulunan 6rgut
dyesinin intikama maruz kalma ihtimali bu uygulamay! zorunlu kilmaktadir
(Truelson, 1989).

Haber ucurma davranisini aciklamak Uzere gelistiriimis modeller,
Hirschman’in gelistirmis oldugu ayrilma, dile getirme ve sadakat kuramindan

hareket etmektedir. Ornegin, Bok (1980) haber ucurmanin bir tir orgitsel
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muhalefet davranisi oldugunu 6ne sirmekte ve haber ugurma davranigini
aciklamak tzere ayrilma-dile getirme ve sadakat kuramini ise kogsmaktadir.
Buna gore etik ya da kural digi bir uygulamaya tanik olan bir 6rgut Gyesi
drgutten ayrilmamakta, bunun yerine bu uygulamaya karsi bir tir micadele
icerisine girmektedir. Bu surecte 6rgut Gyesi dogru bulmadigi ve kargi ¢iktigi
orgutsel uygulamayl ¢6zim getirmesi muhtemel bir muhataba rapor
etmektedir. Henik (2008), s6z konusu muhalif davranigin bes asamadan

meydana geldigini 6ne strmektedir:

1. Orgut icerisinde kural ya da etik disi bir uygulama meydana
gelmektedir.

2. Bu uygulama kimi 6rgut dyeleri tarafindan bir sorun olarak
algilanmakta ve midahale edilmeye deger bulunmaktadir.

3. Ardindan orgut dyesi haber ucurma davranisini
gerceklestirmektedir.

4. Etik ya da kural digi davranigi sergileyen yonetici (ya da diger bir
drgut dyesi) bu duruma karsi bir tepki gelistirmektedir.

5. Bu tepkinin turd ve giddetine bagl olarak haber ugurma davranisi
sergileyen orgut Gyesi benzer bir durumla karsilastiginda bir kez

daha haber ucurup ugurmayacagina karar vermektedir.

Haber ugcurma, i¢sel haber ucurma (internal whistle blowing) ve digsal
haber ugurma (external whistleblowing) olarak ikili bir siniflandirma igerisinde
incelenmektedir. i¢sel haber ugurma, raporlamanin 6rgiit hiyerarsisinin (st
basamaklarina iletilmesi strecidir. Digsal haber ugurma ise s6z konusu kural
ya da etik dis1 uygulamalarin érgutin disindaki siyasi otoritelere ya da medya
kuruluglarina iletilmesi sureci olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 2006).

Haber ucurma davranigi ile protesto arasindaki farkliliklar tGizerine bir
calisma yapan De Maria (2008) i¢sel ve digsal haber ugurma davraniglari
arasindaki farklar tzerinde durmustur. Bu farkhliklari Cizelge 2’de gbérmek

mimkunddr.
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Cizelge 2. Haber Ugurma ile Protesto Eylemlerin Karsilastiriimasi

Haber Ucurma

(Bireysel)

Protesto
(Toplu)

Bir 6rgut Gyesinin, 6rgut icerisinde
gerceklesen yanlis uygulamalari

yazili ya da sozliu olarak 6rgitin

Orgiit Giyelerinin grup olarak org(it ici

kimi  uygulamayr  yine  orgit

icerisinde topluca protesto etmeleri

icsel Ust kademelerine rapor etmesi (Is toplantilarina katiimamalari ve
toplu sabotaj eylemlerinde
bulunmalari vb)
Bir orgit Gyesinin 6rgut icerisinde  Orglit yelerinin grup olarak orgiit ici
gerceklesen yanlis uygulamalari  kimi uygulamayl 6rgit disinda
yazili ya da s6zli olarak 6rgit disi  protesto etmeleri (sokak ylruyusleri
Digssal kimi kurumlara rapor etmesi vb)

(basin, lobiler, meslek kuruluslari)

Kaynak: De Maria, W. (2008). Whistleblowers and Organizational Protesters:
Crossing Imaginary Borders. Current Sociology, 56(6), 865-883.

Cizelgeden de takip edilebilecegi gibi haber ucurma davranisi 6ncelikli
olarak bireysel bir girisimdir. Bu girisimin 6zinde Orgit calisaninin kimi
orgutsel uygulamaya donuk rahatsizligini orgat ici ya da orgut digi Kisi,
makam ya da kurulusa vyazil etmeleri

ya da so6zli olarak rapor

bulunmaktadir.

Haber ucurma ile ilgili kuramsal c¢aligmalar i¢csel haber ugurma
davranisinin, orgit icerisinde meydana gelen yanlis uygulamalarin ¢abuk
fark edilmesine katki saglayabilecegini 6ne stirmektedir. Boylece, kural ya da
etik digi uygulamalara donik daha hizli tepki verilebilecegi ve yanls
uygulamalarin duzeltilebilecegi dugsuntlmektedir. Kimi 6rgutlerde i¢sel haber
ucurma davranigi, uygulamaya konulan cesitli yontemlerle 6zendiriimektedir.
Ornegin oOrgut uyelerine, isimlerini gizli tutmak kaydiyla, cesitli orgltsel
uygulamalar hakkindaki gorugleri sorulmakta, boylece orgut icerisinde dogru
gitmeyen uygulamalar tespit edilmeye calisiimaktadir. Bu uygulama ile bir
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taraftan orgut Uyelerinin haklari korunmakta, diger taraftan 6rgutsel yanhs
uygulamalar ¢ok hizli bir bicimde fark edilebilmektedir. Ancak bu konuda
yapilan arastirmalar her tirli cabaya karsin 6rgut Gyelerinin tanik olduklar

yanlis uygulamalari rapor etmekten cekindikleri saptanmistir (Berry, 2004).

Haber ucurma davranigi ile iligkili énemli degiskenlerden biri sivil
erdem (civic virtue) digeri ise Orgutsel vatandashk davranisidir
(organizational citizenship behavior). Sivil erdem, ‘kisinin ahlak ve erdeme
olan yuksek baglihgr’ olarak tanimlanmaktadir. Erdem sahibi kisiler genelde
yalnizca orgutler icerisinde degil, her zaman ve her yerde etik disi davranis
ya da uygulamalara tepki gosterme egilimi tasimaktadir. Sivil erdem sahibi
Kisi icin mesruiyet, yasalligin da 6ntiine gecmektedir. Sivil erdem sahibi kisi,
orgut icerisindeki yanlhs uygulamalardan vicdani olarak rahatsiz olmakta ve
yonetici veya is arkadaslan ile ihtilafa duserek yapilan yanls uygulamalari
reddetmektedir (Aktan, 2006). Dolayisiyla orgtit icerisinde etik digi davranisa
tanik olan bir orgut dyesi bu yanlisin diuzeltiimesi amaci ile haber ugurma

davranigi sergileyebilmektedir.

Orgutsel vatandaslik davranisi ise genel olarak 6rgut Uyelerinin 6rgite
olan psikolojik baglhg! olarak tanimlanmaktadir (O’Reilly ve Chatman, 1986).
Aktan (2006), orgutsel vatandaslhk davranigini, ‘Grgut tyelerinin resmi rol
davraniglarinin 6tesine gecerek, tamamen gonullilik esasina dayali olarak
sergilemis olduklari davraniglar’ olarak ele almaktadir. Diger bir ifadeyle,
orgutsel vatandaslik davranigi sergileyen bir 6rgit Uyesi bu davranigi ne
orgutsel bir kural icin, ne de 6rgutten her hangi bir fayda elde etmek icin
yapmaktadir. Bu orgut dyesinin temel amaci, son belirlemede 6rgute katki
saglamaktir (Somech ve Ron, 2007). Orgiit yelerinin glcli bir bicimde
orgutsel vatandaslk duygusuna sahip olmalari, onlarin 6rgut icerisinde
gozlemis olduklari etik ve kural digi uygulamalari 6rgut digi otoritelere
bildirmelerine yol acabilmektedir. Aktan (2006), ilgili alanyazina dayal olarak
haber ucurma davranisi ile ilgili olarak ‘5N 1K’ ismini verdigi bir cizelge
geligtirmigtir. Bu cizelgede haber ucurma davraniginin ne oldugu ile kim
tarafindan, neden, nasil, nereye ve ne zaman gerceklestigi aciklanmistir. ilgili

cizelge asagida verilmistir.
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Cizelge 3. Haber Ugurma: 5 N 1K Analizi

Ne?

Haber ucurma, bir organizasyon icerisinde yasa-disi ve etik degerlere
uygun olmayan davranis ve eylemlerin organizasyon ici velveya
organizasyon disi bagska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi igin
enformasyon sahibi Kkisiler (calisanlar veya paydaslar) tarafindan
sorunlari ¢cézme glc ve yetkisine sahip i¢c ve dis otoritelere bildiriimesidir.

Neden?

Kisisel nedenler: Kisinin etik ve erdeme yuksek baglligi, édullendirme
beklentisi ve saire; erdem ahlaki

Orgiitsel nedenler: Gugclu kurum kiltar, yiuksek derecede kuruma
baglilik, kurumsal vatandaglik davraniginin gelismis olmasi vb

Durumsal nedenler: Sadece belirli durumlarda ortaya cikarilan yanlis
davranis ve eylemler bu gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir kismi kisisel
nedenlerden kaynaklanir. Ornegin, kisilerarasi catismalar, kiskanclik,
cekememezlik vb

Nasil ?

Aleni haber ucurma: yasa-disl ve/veya etik-disi davranis ve eylemlerin
yazili veya s6zlu iletimi

Zimni haber ucurma: Kimligi gizleyerek yasadigi vel/veya etik-disi
davranis ve eylemlerin bildiriimesi

Haber ucuran, ismini saklayarak olay1 agiga ¢ikarabilir (anonymity)

Haber ucuran, organizasyon (st yoOnetimine ismini bildirmekten
cekinmez, fakat organizasyon Ust yonetimi velveya ilgili érgttler haber
ucuranin ismini gizli tutar (confidentiality)

Araclar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

Nereye?

icsel haber ucurma: Yasa-digi ve etik degerlere uygun olmayan davranig
ve eylemler orgitiin st yonetimine sozli ve /veya yazih rapor edilebilir.
Dissal haber ucurma: Yasa-disi ve etik degerlere uygun olmayan
davranis ve eylemler drgitin disinda sorunu ortaya cikaracak ve/veya
¢cozecek kisi ve kurulusglara (polis, yargli makamlari, medya ve saire.) ifsa
edilebilir.

Ne

Zaman?

Gucli kurum kdltirinin ve kurumsal vatandaglik bilincinin yerlesmis
oldugu organizasyonlarda agida cikarma ve ifsa icin bir zaman s6z
konusu degildir; olay ortaya c¢iktiginda haber ucurucular harekete gecer.
Gucli kurum kdltdriniin  ve kurumsal vatandaslik bilincinin  mevcut
olmadigi organizasyonlarda durumsal nedenlerin varhgina bagli olarak
aciga cikarma ve ifsa eylemi gerceklesir.

Kim?

Orgiitlerde yasa-disi velveya etik-digi davranis ve eylemleri acija
cikaran kigilere haber ucurucu (whistleblower) adi verilir. Bu Kkisiler
dogrudan denetim ve kontrol yetkisine sahip olamayan “gonulli
denetciler” (unauthorized voluntary auditors) olarak adlandirilabilir. Haber
ucurucular t¢ gruba ayrilir:

Bilgi sahibi 6rgutin eski ¢alisanlari

Bilgi sahibi 6rgut Gyeleri

Orgiitiin disinda olmakla beraber 6rgiit ici bilgiye sahip olan paydaslar

Kaynak: Aktan, C. C. (2006). Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Karg! Bir Sivil
Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Ret Davranisi: Whistleblowing.Mercek Dergisi, 1-13.
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Dikey muhalefet. Haber ugurma davranigi 6zinde orgut Uyelerinin
yanlis bulduklar tutum, goris ve eylemleri, isin asil muhatabina degil, s6z
konusu muhatap Uzerinde etki gosterebilecek 6rgut ici ya da o6rgut digi
muhataplara iletiimesidir. Oysa orgut Uyeleri cesitli kosula bagh olarak
muhalif goéris ve eylemlerini dogrudan igin muhataplarina da
yoneltebilmektedir. Orgltsel muhalefetin bu tiriine dikey muhalefet (upward
dissent) adi verilmektedir (Kassing, 1998). Dikey muhalefet kavraminin dile
getirilmig  muhalefet (articulated dissent) olarak da isimlendirildigi
gorulmektedir (Kassing ve Avtgis, 1999).

Dikey muhalefet, orgut Oyelerinin gorus ayrihdina duagstukleri kimi
orgutsel politika ya da uygulamay Ustlerine dogrudan ya da dolayl yollarla
ifade etmeleridir (Kassing, 2002). Ne var ki bu surecte yoOneticilerin
kendilerine yoOnelik yapilan elestirileri cogu durumda gérmezden geldigi ve
dikkate almadigl da 6ne surilmektedir (Kassing, 1997a, 1998, 2002).

Dikey muhalefet davranigini agiklamada dort boyutlu bir matristen
yararlanmak mumkidnddr. Bunlar sirasiyla acik-yapici, acik-yikici, oOrtuk-
yapici ve ortiik-yikici bicimlerde dile getirme davraniglaridir. Orglt tyelerinin
duygu ve dusuncelerini acik ve yapici bir bicimde ifade etmelerine, 6neri
getirmek ve cgesitli 6rgutsel uygulamaya destek vermek 6rnek gosterilebilir.
Ortuk-yapici boyuta érnek olarak ise yoneticiler ile isbirliginde bulunulmasi
gosterilebilir. Buna karsin o6rgut dyeleri yoneticilerin kimi uygulamalarini
olumlu kargilamayabilir ve onlarla ihtilafa dusebilir. Bu durumda 6rgit tyeleri
yine aclk ya da ortuk bir bicimde duygu ya da dusuncelerini ifade etme
egilimine girebilir. Orgut uyeleri Ustleri ile go6ris ayriigina dastikleri
durumlarda onlarla dogrudan tartisabilir. Bu durum acik-yikici davranisa bir
ornektir. Kimi zaman ise 0rgit dyesi onaylamadigi uygulamalara ilgi
gostermemek biciminde bir tepki verebilir. Bu durum ise ortik-yikici boyuta
bir 6rnek teskil etmektedir (Gordon, 1988).

Orgut uyeleri dikey muhalefet davranisini belirli bir amaca ulagsmak
icin sergilemektedir. Waldron (1991) bu varsayimdan hareket ederek orgut

dyelerinin  hangi taktikleri kullanarak ustlerini etkilemeye caligtiklarini
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aciklamaya calismistir. Bu taktikler arasinda yoneticiler ile yakin kigisel
iligkiler kurmak ve gorevini iyi yapmak sureti ile yoneticinin goziine girmeye

calismak yer almaktadir.

Benzer bicimde Krone'da (1992), orgit Uyelerinin Gstlerini etkilemek
icin cesitli stratejiler gelistirdiklerini 6ne stirmektedir. Bunlardan ilki, acik dikey
etkidir. Bu stratejiyi kullanan Orgut Uyesi acik bir bigcimde Uustlerini hem
etkiiemeye hem de belirli bir sonu¢ almaya cabalamaktadir. Bu stratejiye
karsit olarak kimi durumda politik dikey etki stratejisi de kullanabilmektedir.
Bu stratejinin temel amaci da Ustleri etkilemektir. Ancak agik dikey etkiden

farkl olarak drgut Gyeleri bunu 6rtik bir bicimde yapmaya ¢abalamaktadir.

Kassing (2002), Krone’'un dnermig oldugu ve drgut dyelerinin ustlerini
etkilemek icin kullandigi stratejilerden hareket ederek, bir dikey muhalefet
siniflandirmasi yapmigstir. Bu siniflandirmaya gore 6rgut dyeleri Ustlerine bes

farkh tirde dikey muhalefet davranisi gostermektedir. Bunlar sirasiyla;

1. Somut verilere dayali olarak sorunlarin temel bir elestirisini yapmak

2. Durumu degistirmek icin 1srarli bir bicimde Ustlerini etkilemeye
calismak

3. Mevcut sorunun ¢dzimd igin kimi dneride bulunmak

4. Sorunun ¢bzimine duyarsiz kalan yoneticiyi bir Ustiine sikayet
etmek

5. lIstifa tehdidinde bulunmak

Goruldagu uzere, orgutsel kimi politika ya da uygulamalar ile ihtilafa
dusen orgut Gyeleri bes farkli tirde dikey muhalefet stratejisi ise kosmakta ve
ustlerini etkilemek suretiyle kendi istek ve beklentileri dogrultusunda 6rgutsel

surecleri etkilemeye cabalamaktadir.

Dikey muhalefet davranigi sergileyen 6rgut tyelerinin kimi 6zelliklere
sahip olduklari ifade edilmektedir. Bu 0©zellikleri altt maddede toplamak

mimkindir (Kassing, 1998; Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing, 2000b;
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Kassing ve Avtgis, 2001; Kassing ve Armstrong, 2001). Bunlar sirasiyla 6rgut

dyelerinin;
1. Tartismaya egilimli olmalari,
2. ic-denetim odagina sahip olmalari,
3. Ustleri ile iyi bir iligki icerisinde olmalart,
4. Orgutsel hiyerarsi icerisinde orta diizeyde bir pozisyonda olmalari,
5. Orgutsel surecleri etkileyebilecegine iligskin bir inanca sahip

olmalari,

6. Is-doyum diizeylerinin yiiksek olmasidir.

Diger yandan orgut Uyelerinin farkh is seceneklerine sahip olmalari da
dikey muhalefet davranisinin gergceklesmesinde belirleyici olabilmektedir
(Farrell ve Rusbult, 1992; Rusbult ve Lowery,1985). Bunun en dnemli nedeni
cok kolay bir sekilde is bulabilme olanagina sahip 6rgut tyeleri kendilerini
gorece daha 0zgur hissetmekte, bunun bir sonucu olarak da muhalif

goruslerini Ustlerine dile getirmekten gekinmemektedir.

Orgut Uyelerinin dikey muhalefet davraniglarinda rol oynayan bir diger
etken ise Orgut Uyelerinin hali hazirda calismakta olduklari isyerinde uzun
sureli istihdam guvencesine sahip olmalaridir (Cannings, 1992). Uzun sureli
i glvencesine sahip orgut Uyeleri, cok ug¢ olaylar yasanmadigi strece soz
konusu is yerinde uzun bir sure calisacaklarini bilmelerinden dolay! sahip

olduklari muhalif gérusleri Usteleri ile tartismaktan ¢cekinmemektedir.

Diger yandan orgutsel sadakat duzeyi yiksek oOrgit dyelerinin de
orgutsel muhalefete konu olan o6rgut ici uygulamalar ile ilgili duygu ve
dustncelerini Ustlerine bildirme egilimi tasidiklari 6ne surilmektedir (Leck ve
Saunders, 1992). Bunun en énemli nedeni, 6rglutsel sadakat dizeyi yuksek
drgut udyelerinin  Orgutiin genel c¢ikarini sdrekli olarak koruma ihtiyaci
icerisinde olmalaridir. Dolayisiyla, orgut dyeleri, drgut icerisinde meydana
gelen ve sonucta Orgutin genel amacglarina ters dusen politika ve

uygulamalari Ustleri ile tartisabilmektedir.
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Yatay muhalefet. Bir diger orgutsel muhalefet davranigi ise yatay
muhalefettir (lateral dissent). Kassing (1997a) erken dénem calismalarinda
yatay muhalefet kavrami yerine antogonistik muhalefet kavramini
kullanmistir. Ancak yazar daha sonraki ¢calismalarinda bu kavrami kullanmayi
terk etmis ve yatay muhalefet kavramini benimsemistir. Bu calismada da her
hangi bir kavram karmasasina yol acmamak ve bir6rneklik saglamak

bakimindan yatay muhalefet kavrami benimsenmigtir.

Yatay muhalefet, dikey muhalefetten farkli olarak muhalif goruslerin
orgutsel surecgler tzerinde dogrudan etkisi olmayan diger 6rgut Uyelerine
anlatilmasidir. Yatay muhalefet davranisinin sergilenmesi temel olarak orgtit
dyelerinin  kendilerinin disman ya da rakip olarak algilandiklarini

dusundukleri durumda ortaya ¢ikmaktadir (Kassing, 1998).

Kimi zaman orgiat Gyeleri muhalif goruslerini acik bir bicimde ifade
ettikleri durumda, bir sekilde zarar gorecekleri inancini tagsimaktadir. Bu ise
onlari onaylamadiklari drgutsel uygulamalar karsisinda sessiz kalmaya ya da
boyle durumlan is arkadaslarina anlatmaya itmektedir. Bu nedenle yatay
muhalefet kavrami kimi zaman gizli (latent) muhalefet olarak da
isimlendirilmektedir. Clnkl 6rgut Oyeleri 6rgutsel bir sorunun yasandigini
g6zlemekte ve bilmekte ancak bunu acgiga ¢ikarma noktasinda ¢ok fazla dne
ctkmak istememektedir (Kassing ve Avtgis, 1999).

Yatay muhalefet stratejisini kullanan 6rgut Gyeleri kendilerini orgut
icerisinde bir sekilde guvende hissetmektedir. Orgut Uyelerinin kendilerini
givende hissetmelerinin temelinde 6rgut ici yakin iligkilere sahip olmalari,
kidemli olmalari ve belirli bir uzmanlklarinin olmasi gibi kimi nedenler
bulunmaktadir. Sahip olduklari bu 06zellikler nedeniyle yatay muhalefet
davranigi sergileyen orgut Gyeleri agirhikh olarak kigisel cikarlari ile ilgili
konularda muhalefet davranigi gosterme egiliminde olmaktadir. Bu o6rgut
dyeleri orgut icerisinde kendilerini dinleyecek birilerini bulduklari anda

muhalefet goruslerini paylasmaktadir (Kassing, 1998).
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Yatay muhalefet bir bicimde Gorden’in (1988) 6nermis oldugu ‘acik-
yikici’ dile getirme davranigi ile bir paralellik gostermektedir. Bu bakimdan
yatay muhalefet davranigi gosteren orgut Oyeleri yogun bicimde kendi
cikarlari zedelendigi durumlarda muhalif goruslerini dile getirmektedir
(Kassing, 1997b).

Yer degistirmi s muhalefet. Orglit lyeleri onaylamadiklar ve dogru
bulmadiklan o6rgitsel politika ya da uygulamalar karsisinda sahip olduklari
farkh goragleri cesitli nedene bagll olarak 6rgut icerisinde dile getirmekten
cekinebilmektedir. Bu durumda 6rgut dyeleri dikey ya da yatay muhalefet
stratejisinden daha farkl bicimde, sahip oldugu farkh gorusleri aciga cikarma
yollari aramaktadirlar. Bu yollardan biri de 6rgit tyelerinin muhalif gortslerini
aile tyeleri ya da is digl arkadaslarina anlatmalaridir. Bu muhalefet bigimine
yer degistirmis muhalefet (displaced dissent) adi verilmektedir (Kassing ve
Avtgis, 1999).

Yer degistirmis muhalefet davranisi 6zunde, Orgit icerisinde cesitli
kaygilar yasayan o6rgut Gyeleri tarafindan sergilenen bir muhalefet taradur.
Yer degistirmis muhalefet davranigi gosteren bir 6rgut UOyesi muhalif
goruslerini ortaya koydugu anda, 6rgut icerisinde rakip olarak algilanacagini
ve bundan dolayr da kendisine dismanca davranilacagindan endise
etmektedir. Bu nedenden dolay! yer degistirmis muhalefet davranigi, rekabet
ikliminin egemen oldugu orgutsel yapilar icerisinde kendisini gostermektedir
(Kassing, 1998).

Yer degistirmis muhalefet davraniginin arkasindaki gerekgce bu
davranigi sergileyen orgut dyesinin kendisine dondk o6rgut ici misilleme
tehdidinin bulunmamasidir. Dolayisiyla yer degistirmis muhalefet davranisi
blyuk oranda 6rgut tyesinin muhalif goriglerini gizleme ihtiyacindan ortaya
ctkmaktadir. Bu anlamda kimi drgut tyesi, muhalif goruslerini 6rgut diginda
gerceklesen kimi toplu eylemlerde (gosteri yurtyuist, miting vb) ifade etme
egilimi tasimaktadir. Cunkd bu eylemlerde orgit Uyesinin kimligi aciga
citkmamakta ancak 6rgut Gyesi sahip oldugu muhalif gorisleri bir bicimde dile

getirmis olmaktadir (Kassing, 1997a).
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Muhalefetin Yol Actl g1 Sonuclar

Tarihin her doneminde muhalif kigi ya da orgutler iktidar elinde tutan
gucler tarafindan bir bicimde kontrol ve hatta baski altina alinmistir. Tarihte,
bu gorusi destekleyecek sayisiz 6rnek vermek mumkindir. Ozellikle siyasal
muhalefet s6z konusu oldugunda baskinin ve siddetin uc¢ boyutlara
ulastigindan da so6z edilebilir. Siyasal muhalefetin hos gortlmesi ya da baski
altina alinmasi strecinde belirleyici etkenin Ulkenin sahip oldugu yo6netsel

kaltar oldugu dusunulebilir.

Ornegin Bati iilkelerinde modernlegsme sonrasinda muhalefetin giderek
mesru gorilmeye bagladigi gérulmektedir. Oysa iran gibi koklu bir iktidar
geleneginin oldugu ulkelerde muhalefetin strekli kontrol altinda tutuldugunu
tespit etmek mimkindir. Tirk tarihi incelendiginde de iran’a benzer bir
bicimde muhalefetin mesru kabul edilmedigi gorulmektedir. Osmanli
impratorlugu déneminde, Padisahin mutlak otoritesinin cercevesini ¢izen
kurallar ve degerler bulunmaktadir. Bu anlamda Padisahin otoritesini
dengeleyen ve sinirlandiran bir gucten s6z etmek mumkin degildir. Bu
durum, 1876 yilinda ydrurlige giren Kanun-1 Esasi ile birlikte bir derece
degismeye baslamistir (Cetin, 2006, 66). Ancak, muhalefetin yasal olarak
glvence altina alinmasi sitreci Cumhuriyet déoneminde baglamig, basarisiz
birkac denemenin ardindan 1. Dinya Savasl sonrasinda giderek

kurumsallasma egilimine girmigtir.

Orgiitsel siirecler bakimindan ele alindiginda da 6rgt ici muhalefetin
genel olarak hos gorilmedidi 6ne sdrilebilir. Bu 6nermeyi destekleyecek en
onemli calisma vyirminci ydzyilin hemen basinda Michels tarafindan
yapilmistir. Michels calismasini Alman Sosyal Demokrat Partisi Uzerinde
gerceklestirmis ve calisma sonucunda oligarginin tung¢ yasasi olarak bilinen
kuramini gelistirmigtir. Michels’e gore orgitlesme sireci, beraberinde rollerin
farkhlagsmasi ile yiksek dizeyde bir isbolimi ve uzmanlagsmanin gelismesine
yol agmaktadir. S6z konusu is bolimune dayali farklilagma ayni zamanda

yonetenler ile yonetilenler arasinda bir uguruma neden olmaktadir. Bu durum
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ise Orgut icerisinde oligarsik bir yapinin gelisimi ile sonuglanmaktadir (Akt.
Vergin, 2003, 115).

Orgutsel yapi icerisinde Ust hiyerarsik basamakta yer alan yoneticiler,
sahip olduklari giice dayanarak, orgut icerisinde muhalif goris ve eylem
icerisinde olan orgut Uyeleri Uzerinde bir baski kurma egilimine
girebilmektedir. Orgltsel muhalefet Uzerine odaklanan erken doénem
calismalar, muhalif davranislar sergileyen 6rgut tGyelerine, yoneticilerin hangi
bicimlerde tepki verdigini arastirmigtir. Graham (1986) muhalif davranig
sergileyen drgut tyelerine, yoneticilerin tg¢ farkli bicimde tepki verebilecegini

One surmustur.

Bu tepkilerden biri muhalif davranis sergileyen o6rgut Gyelerinin bu
davranisinin pekistiriimesidir. Muhalif davraniglarin pekistiriimesine o6rnek
olarak bu davranigi sergileyen 6rgut Gyelerinin, muhalefete neden olan olaya
iliskin  6nermis oldugu c¢6zum Onerilerinin yoneticiler tarafindan dikkate
alinmasi verilebilir. Bu durum 0&rgut i¢ci demokrasinin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Bir diger tepki bicimi ise muhalif davranislar sergileyen 6rgut tyelerinin
cezalandirimasidir. Yoneticilerin muhalif 6rgut Gyelerine misilleme yapmasi,
I yukanu artirmasi, onlari tehdit etmesi ve hatta onlarla iletisimi kesmesi

muhalif 6rgit Gyelerinin cezalandiriimasina 6rnek gosterilebilir.

Muhalif 6rgut Gyelerine yonelik verilebilecek bir diger tepki bicimi ise
onlarin dikkate alinmamasidir. Bu durumda muhalif &rgat UOyeleri ne
ddullendiriimekte ne de cezalandirilmaktadir. Bu durum, orgutsel muhalefete

kayitsiz kalindig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan oOrgutsel muhalefete yonelik o6rgut icerisinde
geligebilecek tepki turleri orgut dyelerine gelecege iliskin bir fikir de
vermektedir. Boylece orgit Uyeleri, olasi bir muhalefet davranisi durumunda
ne tar bir tepki ile karsilasacaklarini kestirebilmektedir. Bu durum orgut

dyelerinin muhtemel muhalif davranislar tzerinde kimi zaman pekistirici kimi
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zaman ise azaltici bir etki gostermektedir. Dolayisiyla, drgutsel muhalefetin
drgut Gyeleri Gzerinde biri tegvik edici digeri ise bastirict olmak tzere iki yonlu
bir etki gosterdigi sonucuna ulasmak muamkuindiar. Dolayisiyla drgutlerin
muhalefete iligkin bakis acisi muhalefetin ortaya cikmasinda ya da
bastiriimasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ise belirleyici bir bicimde
drgut icerisinde hakim olan iletigsim iklimi ile iligkili goztikmektedir (Hegstrom,
1990).

Anlasilacagl Ulzere orgutsel muhalefetin olumlu ya da olumsuz
sonuclarindan s6z etmek mumkindir. Bu anlamda, drgutsel muhalefetin,
orgut tyeleri, muhalefetin hedefi durumunda olan yonetici ve érgitin kendisi

Uzerinde olumlu ve olumsuz sonuclar dogurmasi kacginilmazdir.

Orgutsel Muhalefet ile iligkili De gigkenler

Orgiitsel muhalefeti merkeze alan calismalar orgit Uyelerinin
sergiledikleri muhalif davraniglarin bireysel, iliskisel ve drgutsel cesitli
parametreler ile iligkili oldugunu ©ne strmektedir (Kassing, 2008). Bu

bolumde orgutsel muhalefet ile iligkili s6z konusu parametreler incelenmigtir.

Bireysel De giskenler

Orgiitsel muhalefet davranisinin  sergilenmesinde rol oynayan
degiskenlerden biri drgut Gyelerinin sahip olduklar kigilik 6zellikleridir. Muhalif
davraniglarin sergilenmesinde etki gosteren kisilik 6zellikleri arasinda orguit
Uyesinin sozli satasma dizeyi (verbal aggressiveness), tartisma yatkinlk

dizeyi ve denetim odag! bulunmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999, 2001).

So6zIu satagsma genel olarak bir 6rgit Gyesinin bir diger 6rgut Gyesinin
kisiligine saldirmasi biciminde tanimlanmaktadir. S6zIlU satasma, kargidaki
kisinin kigiligine, kimi yeteneklerine, ge¢cmisine ve fiziksel gorinugine donuk
bir tir saldirn bigimi olup, kifur ve tehdidin yani sira sozli olmayan isaretleri

de iceren bir davranis bicimidir (Infante ve Wigley, 1986).
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Tartigmaya yatkinhk ise, kiginin cesitli konular hakkinda diger
insanlarla tartigma egiliminde olmasi olarak tanimlanmaktadir (Infante ve
Rancer, 1982). Tartismaya yatkinlik dizeyi yiksek olan insanlar surekli
olarak karsit gorusler dne sirme edilimine sahipken, tartismaya yatkinhk
dizeyi dusuk insanlar tartismadan kagma egilimi tasimaktadir (Kassing ve
Avtgis, 1999).

Orgut uyelerinin sahip oldugu sozlii satasma dizeyi ile tartismaya
yatkinlik duzeyi Uzerine vydaritilen arastirmalar, dustuk so6zel satasma
dizeyine ve ylUksek tartismay! sevme dizeyine sahip orgut tyelerinin dstleri
ile daha yapici iligkiler kurabildigini ortaya cikartmistir. Bunun bir sonucu
olarak ise bu 6zelliklere sahip orgut tyelerinin gérece daha yiksek dizeyde
ise baghlik ve is doyumuna sahip olduklari saptanmistir (Gorden ve Infante,
1987, 1991).

So6zIu satasma ve tartismayl sevme dizeyi ile 6rgutsel muhalefet
arasindaki iligkiyi merkeze alan calismalar, tartismayl sevme duzeyi yuksek
orgut uUyelerinin daha fazla dikey muhalefet davranisi sergilediklerini
saptamigtir. Buna karsin s6zli satagsma dizeyi yuksek orgut Uyelerinin ise
daha fazla bicimde yatay muhalefet davranislar benimsedikleri belirlenmistir
(Kassing ve Avtgis, 1999).

Orgutsel muhalefet davranisi ile ilgili bir diger kisilik 6zelligi ise
denetim odagidir. Denetim odagi, davraniglarin sonuclarinin i¢csel nedenlere
mi, yoksa dissal nedenlere mi bagladigini anlatan bir kavramdir. Bu yoninle
ic-denetim oda@l ve dig-denetim odagindan s6z etmek mimkindiir. ig-
denetim odagina sahip bireyler yagsamlarinda baslarina gelen her turlt olayin
nedenini kendilerinde ararken, dig-denetim odakli bireyler ise kendileriyle ilgili
her tarli olayin nedenini dis faktorlerde arama egiliminde olmaktadir (Wade
ve Tavris, 1990, 408).

Denetim odagi ve orgutsel muhalefet davraniglari Uzerine odaklanan
calismalar, ic denetim odagina sahip orgut Gyelerinin dikey muhalefet

davranigini, buna kargin disg denetim odagina sahip 6rgut tyelerinin ise yatay
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muhalefet davranisi sergilediklerini ortaya koymustur. Diger taraftan orgut
dyelerinin 6rgut icerisinde kendilerini gOrece gugsuz hissetmeleri ya da
catismadan uzak durmak istemelerinin bir sonucu olarak, muhalif davraniglar

sergilemekten kacindiklari da ortaya ¢ikarmistir (Kassing, 2001).

Orglitsel muhalefet ile iligkili diger kisilik degiskenleri arasinda orgiitsel
baglilik, is doyumu ve orgitsel 6zdeslesme bulunmaktadir. S6zu edilen
degiskenler ile 6rgutsel muhalefet arasinda bir iliski olup olmadidi ve eger bir
iligki var ise bunun hangi dizeyde gerceklestigine iliskin cesitli ampirik
arastirma yapilmis bulunmaktadir. Orgutsel bagllik, is doyumu ve orgiitsel
O0zdeslesme degiskenleri temel olarak drgut tyesinin bagh oldugu 6rgutle
olan baginin saptanmasi bakimindan 6énem tasimaktadir. Kassing (1997a)
s6z konusu degiskenlerin drgutsel muhalefet davranigi ile siki iligki icerisinde

oldugunu 6ne surmektedir.

Orgut Uyelerinin 6rgute olan baginin gostergelerinden biri olan is
doyumu, 6rgut uyelerinin iglerine kargi sahip olduklari memnuniyet dizeyi
olarak tanimlanmaktadir. Ginumuzde Orgit dyelerinin is doyum duzeyleri
giderek yukselme egilimindedir. Cunki gecen yluzyildaki calisma kosullar ile
gunumuzdeki calisma kosullari arasinda buydk farklihklar bulunmaktadir.
Gunumizde drgut tyeleri cok daha guvenli ve konforlu is ortamlarinda gorev
yapmaktadir. Ancak calisma yasaminda gozlenen bu iyilesme egilimine
ragmen bazi orgut Uyeleri hala islerine kargl bir memnuniyetsizlik duygusu
yasamaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni orgut dyelerinin igyerindeki
beklentileri ile is kosullart arasindaki mevcut farkhliklardir. Ayrica Kimi
durumda is yerlerindeki duzenlemeler 6rgut tyelerinin beklenti dizeylerinin
altinda kalabilmekte bu ise dogal olarak orgut Uyelerinin is doyum dtzeylerini
dusurmektedir (Robbins, 2003, 19).

is doyum diizeyi lizerinde ticret durumu, is arkadasliklari, deneticiler,
is yerinde Ozerklik, i gucligu, calisma kosullari, is guvenligi ve is beklentileri
gibi cesitli degisken rol oynamaktadir. is doyum diizeyinin disik olmasi ile
isten kacma, isten ayrilma, erken emekli olma, sendikal faaliyetler icerisine

girme, isyan etme, sikayet etme ve is yeri sabotajlari gibi davranislar
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arasinda iligki bulunmustur (Vecchio, 1995, 128; Moynihan ve Pandey,
2004).

Buna karsin is doyum duzeyi yuksek orgut Oyelerinin diger o6rgut
dyelerine daha fazla yardimci olduklari, mugsteriler ile daha iyi iletigsim
kurduklari ve igbirligine daha yatkin olduklar 6ne surilmektedir (Luthans,
1995, 130). Orgit Uyelerinin is doyum dizeyi ile o6rgitsel muhalefet
davraniglari arasindaki iligskilere dénuk calismalar yiksek is doyum dizeyinin
dikey muhalefet ile pozitif yonll, yatay muhalefet ile negatif yonla bir iligki

icerisinde oldugunu saptamistir (Kassing, 1998).

Orgutsel muhalefeti merkeze alan bazi ¢alismalar, muhalif davranislar
ile ilgili orgutsel degiskenlerden birinin de Orgit dyelerinin  orgutsel
ozdeglesme diizeyleri oldugunu 6ne sirmektedir (Kassing, 2000a). Orgut
dyelerinin bagl bulunduklari 6rgit ile 6zdeslesmelerine iligkin ilk gorislerden
birini strpriz bir bicimde Taylor ifade etmistir. Taylor calisanlarin ve 6rgutin
ctkarinin ayni olmasinin 6nemine vurgu yapmis ve bunun basarilabilmesinin
calisanlar ile yoneticiler arasinda kurulacak yakin ve samimi igbirligi oldugunu
One surmustdr. Taylor'un bu yorumu daha sonraki donemlerde yapilacak
olan ¢6rgutsel 6zdeslesme calismalarina esin kaynaglr olmus ve Barnard
(1938) ve Simon (1947) gibi yonetim bilimcileri de beslemistir (Ashforth,
Harrison ve Corley, 2008).

Orgutsel  6zdeslesme  (organizational identification)  sirecinin
aciklanabilmesi icin dncelikli olarak 6rgutsel kimlik (organizational identity)
kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Orgitsel kimlik genel olarak, 6rgiit
dyelerinin bir batin olarak ‘biz kimiz?’ sorusuna verdikleri cevap ile iligkilidir
(Silince, 2006). Hatch ve Schultz’a gore (1997) orgutsel kimligin
bicimlenmesinde 6rgut Gyeleri ve 6rgutin hizmet sundugu musteriler
(vatandaslar) arasindaki etkilesim yapisi belirleyici olmaktadir. Orgiitsel
O0zdeslesme ise temel olarak orgit tyelerinin kendilerini érgitin bir parcasi

olarak algilamalar seklinde tanimlanmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989).
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Orgiitsel 6zdeglesme (izerine odaklanan calismalar, 6rgut Uyelerinin
bagl bulunduklari oOrgite donuk 6zdeglesme dizeylerinin  bir takim
gostergeleri oldugunu ortaya koymustur. Bu gostergelerden biri, 6rgit tyeleri
ile drgut arasindaki bagin boyutudur. Bir diger 6nemli gosterge ise 6rguttiin
sahip oldugu kimligin, 6rgut tyelerince olumlu algilanmasidir. Bu surecte
isyerindeki kimi artifakt ve semboller orgitsel 6zdeslesme slrecinde 6nemli
bir islev ylUklenmekte ve o6rgut dyelerinin bagh bulunduklar 6rgat ile
O0zdeslesme surecine katki saglamaktadir (Wiesenfelda, Raghuramb ve
Garuda, 2001).

Bazi arastirmacilar ise orgutsel 6zdeslesme sirecinde, Orgultte
dizenlenen téren ya da merasimlerin de 6nemli bir rol oynadigini 6ne
surmektedir. Bu téren ya da merasimler arasinda, 6rgute yeni katilan orgut
dyelerine yodnelik uygulanan uyum programlari ve tanisma toplantilari 6ne
ctkmaktadir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994).

Orglitsel muhalefet ile 6rgitsel 6zdegslesme diizeyi arasindaki iligkiyi
sorgulayan Kassing (2000a), konusma 6zgurligunun gorece yuksek oldugu
orgutlerde o6rgut Gyelerinin, bagh bulunduklari 6rgut ile daha fazla
Ozdeslestiklerini ve bu orgut Gyelerinin yodun bir bicimde dikey muhalefet

davranigi sergiledikleri sonucuna ulasmigtir.

Orgutsel muhalefet ile iligkili olan bir diger degisken ise 6rgut Gyesinin
calisma suresidir. Calisma siresini merkeze alan calismalar, is deneyimi,
orgutsel baghlik ve orgutsel 6zdeslesme dizeyi arasinda bir iligki oldugu
sonucunda birlesmektedir (Barker ve Tompkins, 1994). Dolayisiyla ¢alisma
suresi ile orgutsel muhalefet arasinda gugcli bir iliski oldugu varsayiminda

bulunmak mimkunddir.

Cunkt orgut Uyeleri, 0©rgutsel sosyallesme surecinde o6rgutin
muhalefeti nasil kargiladigini 6grenmektedir (Kassing, 1997a). Dolayisiyla
gorece daha kidemli 6rgut Uyeleri, muhalefet davranigi sergileyen orgut
dyelerinin ne tur sonuglarla kargilasacaklarini bir bicimde 6grenmis

olmaktadir. is deneyimi ve 6rgiitsel muhalefet davraniglari arasindaki iligkiye
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odaklanan ¢aligsmalar is deneyimi az olan 6rgut Uyelerinin muhalif goruslerini
daha cok aileleri ile orgut disi arkadaglarina anlattiklarini ortaya c¢ikmistir
(Kassing ve DiCioccio, 2004). Dolayisiyla, is deneyimi fazla olan orgut
dyelerinin, benimsedikleri muhalefet stratejisinin dikey muhalefet olmasi

muhtemel gériinmektedir.

Diger yandan orgut Oyelerinin orgit ici pozisyonlarl ile muhalefet
davraniglari arasindaki iliskiye odaklanan calismalar ise o6rgut icerisinde
yonetici konumunda olan 6rguat Uyelerinin, yonetici konumunda olmayan orgut
Uyelerine oranla daha fazla dikey muhalefet davranisi sergilediklerini
gostermektedir. Orgit icerisinde yoOnetici pozisyonunda olmayan 6rgit
dyelerinin muhalif goéruslerini agirhkli olarak is arkadaslarina ya da aile
dyelerine ve is digI arkadaglarina anlattiklart da ayni aragtirmalarda
saptanmigtir (Kassing ve Armstrong, 2001; Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing
ve DiCioccio, 2004).

Orgiit uyelerinin muhalif davraniglar ile diger kisisel degiskenler
arasindaki iligki duzeyi de cesitli calismalara konu olmustur. Bu
degiskenlerden biri Orgit dyelerinin 6rgutsel 0zsaygi (organization-based
self-esteem) dizeyleridir. Orgiitsel 6zsaygi, Orgut uyelerinin  orgutsel
sureclere  katilmak suretiyle ihtiyaclarini  doyurma diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Pierce, Gardner, Cummings ve Dunham, 1989). Diger bir
tanima gore ise 6rgutsel 6zsaygi, 6rgut Uyelerinin kendilerini érgatiin énemli

ve degerli bir Gyesi olarak gorme duzeyleridir (Pierce ve Gardner, 2004).

Orgiitsel muhalefet davranisi ile orgitsel 6zsaygi arasindaki iligki
Uzerine odaklanan arastirmalar, orgutsel Ozsaygl duzeyi yuksek orgut
dyelerinin muhalif dustncelerini Ustlerine acik bir bicimde ifade ettiklerini
ortaya koymaktadir. Bunun en dnemli nedeni 6rgutsel 6zsayg! diuzeyi yiksek
orgut dyelerinin  orgutsel surecleri etkileyebileceklerine doénik bir inang
tasimalaridir. Diger yandan o6rgutsel 6zsaygi dizeyi duguk 6rgut dyeleri ise
muhalif goruslerini daha ¢ok is arkadaslariyla paylagsmaktadir (Payne, 2007).
Bu durumun nedeni 6zsayg! dusik orgut Uyelerinin olumsuz donit alma

korkusu ile Ustleri ile daha az iletisim kurmak istemeleridir (Macintyre, 1994).
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Diger yandan bazi caligmalar ise orgutsel tikenmiglik sendromu ile
orgutsel muhalefet arasindaki iligkiyi incelemistir. Tukenmislik, Kkisinin
kendisini asiri bicimde bitkin, hayal kirikhdina ugramis, ofkeli ve karamsar

hissetme durumu olarak tanimlanmaktadir (Maslach, 2003).

Orgutsel tikenmiglik sendromuna iliskin bir model gelistiren Maslach
(1993), tukenmislik sendromunun kisisel ve iliskisel olmak tzere iki boyutu
oldugunu dustinmustir. Modele gore kisisel boyut duygusal bitkinlik hali ile
kisisel bagarinin azalmis olmasi halini icermektedir. iliskisel boyut ise drgiit

dyesinin kendisini is arkadaslarindan dislanmis hissetmesi durumudur.

Alanda yuratilen ampirik calismalar, tikenmislik sendromu yasayan
orgut tyelerinin dusik is doyumu yasadiklarini (Garman, Corrigan ve Motrris,
2002) ve buna bagh olarak isten ayrilma davranisi sergilediklerini saptamistir
(Drake ve Yadama, 1996).

Orgiitsel muhalefet davranisi ile orgiitsel tiukenmiglik sendromu
arasindaki iliskiye odaklanan calismalar ise bu iki degisken arasinda negatif
yonlu bir iliski oldugunu ortaya cikarmistir (Avtgis, Thomas-Maddox, Taylor
ve Patterson, 2007). SO0z konsusu ¢alisma ayni zamanda tukenmiglik dizeyi
arttikca, dikey ve yatay muhalefet davraniginda bir azalma meydana geldigini

de saptamigtir.

lligkisel De giskenler

Orgutsel muhalefet davranisi Uzerinde etki gosteren bir diger 6nemli
etken ise Orgut icerisindeki iletisim yapisidir. Orgiit ici iliskiler genel olarak
ast-Ust iligkileri ve o6rgut Uyeleri arasindaki iligkiler olarak iki bolime
ayrilmaktadir (Kassing, 2000b). Orglit icerisindeki ast-ist iliski yapisina dikey
iletisim denilmektedir. Dikey iletisim &rgtitsel hiyararsi icerisinde asagidan
yukariya ve yukaridan asagiya dogru bilgi akigi olarak tanimlanmaktadir
(Rainey, 1991, 193).



83

Orglit ici iliski yapisi agirhkh olarak 6rgut tyeleri arasindaki iligkilerin
tiri ve niteligi ile iligkilidir. Orgiitsel muhalefeti merkeze alan ilk ¢alismalar,
orgut Gyelerinin muhalif duygu ve dusincelerini 6ncelikli olarak yuz ylze
iletisim kurduklari Ustlerine ifade ettiklerini ortaya cikartmistir (Sprague ve
Ruud, 1988).

Benzer sekilde orgut ici iligki yapilarinin drgutsel muhalefet ile olan
ilgisi Uzerine odaklanan calismalar, orgut dyelerinin muhalif duygu ve
dusuncelerini gorece daha iyi iletisim kurduklari Ustelerine dogrudan ifade
ettiklerini ortaya c¢ikartmigtir. Buna karsin, tstleri ile iligkileri iyi olmayan orgut
dyelerinin muhalif goéruglerini daha cok is arkadaslari ile paylastiklari rapor
edilmistir (Kassing, 2000b). Bu bakimdan o&rgut ici iligki yapisi, orgutt
dyelerinin  sececekleri muhalefet stratejisini  dogrudan etkilemektedir
(Kassing, 2008).

Bu bulgulara dayali olarak yoneticiler ile iyi iletisim kurabilen 6rgut
dyelerinin dikey muhalefet stratejisini, buna karsin yoOneticiler ile saglikl
iletisim kuramayan 6rgut dyelerinin ise yatay ya da yer degistirmis muhalefet

stratejisini kullanabilecekleri sonucuna varmak mumkandar.

Orgutsel De giskenler

Orgit tyelerinin orgit ici muhalif davranisini bicimlendiren bir diger
onemli etken ise orgiitsel degiskenlerdir. Orgutsel muhalefet davranisi ile
iligkili 6rgutsel degiskenlerden biri orgitsel adalettir. Orgutsel adalet konusu
son yillar oldukca ilgi géren bir calisma alanina dénusmastir. Cankd orgat
Uyelerinin 6rgutsel adalete donudk algilari onlarin ise donuk tutumlari Gzerinde
belirleyici bir etki gostermektedir. Ozellikle alanda yirutmis olan pek cok
calisma, Orgut dyelerinin Orgutsel adalet algilari ile 6rgutsel baglilk, is
doyumu ve Orgutsel vatandaslik gibi bircok orgutsel degisken ile iligkisi

oldugunu ortaya c¢ikartmistir (Roch ve Shanock, 2006).

Orgiitsel adalet kavrami, 6rgit tyelerinin 6rgiitsel uygulamalarin ve

sureclerin adil bir bicimde gerceklestigine olan inanclari bigciminde
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tanimlanmaktadir (Aydin ve Kepenekci, 2008; Foley, Hang-Yue ve Wong,
2005).

Orgiitsel adalet sirecinin kavramsallagtirimasinda esitlik kurami
belirleyici bir rol oynamistir. Bu kuram 1960l yillarda Adams tarafindan
ortaya atilmistir. Kurama gore, orgit tyeleri verdikleri emegin karsiligini
ustlerinden beklemektedirler. Eger 6rgut Uyeleri emeklerinin karsihdini tam
olarak aldiklarina inaniyorlarsa bu durumda bir denge (esitlik) durumu ortaya
ctkmaktadir. Bu durumda 6rgut dyelerinin is doyum diizeyi artmakta ve orgut
dyeleri kigisel ve orgutsel amaclarin daha fazla gergeklesmesi icin daha etkili
calisma davranigi sergilemektedirler. Bunun tersi durumlarda iki sireg
gelismektedir. Bulardan ilkine gore eger 6rgut Gyesi emeginin Ustinde bir
odul ahyor ise bir gesit sucluluk duygusu icerisine girmektedir Buna karsin
eger orgut dyesi, emeginin karsihigini tam olarak alamadigini dustnuyor ise
bir kizginlik duygusu icerisine girmektedir (Miner, 1992, 68). Bu yodnde
yapilmis bir calisma, dagitici adaletin, is doyumu ve orgutsel bagliik gibi
kimi degisken ile iligkili oldugunu ortaya cikartmigtir (Schwarzwald,
Koslowsky ve Shalit, 1992).

Orgutsel adalet ile 6rgitsel muhalefet arasindaki iliski dokusu bazi
calismalara da konu olmustur. Bu calismalar iki degisken arasinda cesitli
diizeylerde iligki oldugunu saptamis durumdadir. Ornegin Kassing ve
McDowel (2008), orgutsel kararlarin adil bir bicimde alindigini digtinen 6rgut
Uyelerinin yatay muhalefet davraniglarinin belirgin bir bicimde azalma egilimi

icerisine girdigini saptamiglardir.

Bir baska calismada ise dagitici adalet ile etkilesimsel adaletin yatay
muhalefeti negatif yonli olarak kestirdigi, buna karsin bilgiye dayal adaletin
yatay muhalefeti pozitif yonli kestirdigi saptanmistir. Diger taraftan 6rgut
dyelerinin o6rgutsel adalete donuk algilarinin dikey muhalefet ya da yer
degistirmis muhalefet ile bir iligkisi olmadigi da saptanmistir (Goodboy, Chory
ve Dunleavy, 2008).



85

Muhalefetin E gitimdeki Yansimalari

Ogretmen muhalefetine odaklanan alanyazin, muhalefet olgusuna
pedagojik ve politik olmak Gzere iki farkli perspektifden yaklasmaktadir.
Pedagojik yaklasim okul ve sinif ici egitim pratiklerinin demokratik bir
toplumun ingasi acisindan 6nemli bir etken oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Politik yaklasim ise 6gretmen muhalefetini makro-politik diizeyde
ele almakta, drgutli 6gretmen muhalefetinin nedenleri ve sonuglari tzerine

odaklanmaktadir.

Gordon (2008), muhalefetin, toplumlarda kabul gormedigini; bu
durumun sorumlularindan birinin de egitim sistemi oldugunu 6ne surmektedir.
Yazara go6re demokratik bir toplum insasi ancak okullarda 6grencilerin
muhalif distnebilme becerilerini kazanmalari ile mumkin olabilecektir.
Yazar, 6grencilere muhalif disinme becerisinin kazandirilmasi sirecinde,
‘monolog dusinme” vyerine ‘diyaloga dayal’ dusinme becerisinin
kazandirilmasinin yararli olacagini dustinmektedir. Dolayisiyla Gordon’a
gore, egitim sidrecinde o6grencilere sahip olduklar farkli gérugsleri ifade
edebilme aligkanhiginin kazandiriimasi, demokratik toplumun insa edilmesi
surecinde katolizor bir islev yuklenecektir.

Benzer sekilde MacKinnon (2000) da kamu egitim sisteminin politik
yapisinin analiz edilmesinin ¢ogulcu bir toplum insasi i¢in gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, Ozellikle ilerlemeci ve geleneksel 0Ogretim
yaklagimlarin, 6zunde, toplumda kabul gérmedigini 6ne sirmekte ve ailelerin
bu yaklasimlara muhalefet ettiklerini belirtmektedir. Yazar, okul sisteminin
demokratiklestiriimesi surecinde farkli gorugslerin  okullardaki karar alma
mekanizmalarina ve surecglerine katilmasinin yararli olacagini ifade
etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 6zellikle toplumun farkli kesimlerinin okul
yonetim sureclerine katilmasinin etkili bir arac olabilecegini belirtmektedir. Bu
varsayimlardan hareket eden MacKinnon, Gordon’la uyumlu olarak farkh
goruslere sahip olan aktorlerin egitim surecinde aktif rol oynamasinin
demokratik toplumun gelisimine katki saglayacagini dusinmektedir.



86

McMurray (2007) ise calismasinda liselerde sosyal bilimlerin cesitli
branglarinda ders veren ogretmenlere, sinif ortaminda 6grencilerin muhalif
goruslerini ifade edebilecekleri bir atmosfer yaratmalarini dnermektedir.
Yazara gore demokratik toplumun temel 6zelliklerinden biri, ¢codunlugun
sahip oldugu gorusten farklhh dustnen bireylerin de kendilerini ifade
edebilmeleridir. Oysa sinif i¢ci 6gretim pratikleri incelendiginde sinif ortaminda
farkl goruslere sahip ogrencilerin kendilerini 6zglrce ifade edebilme
imkanlarinin sinirli oldugu goérilmektedir. Yazara gére bu durumun cesitli
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri de bir kisim 6gretmenin okul
yoneticilerinden gelebilecek elestirilerden ¢ekinmeleridir. Cunkud, farkl
goruslerin tartisildigr siniflarda dogal olarak bir miktarda guraltd olmaktadir.
Ogretmenlerin sinif hakimiyeti saglamak adina sinif ortamini sessiz bir hale
getirmeye cabalamasi, sonucta dgrencileri de sessiz kalmaya itmektedir. Bu

durum ise siniflarda farkli géruglerin tartigilmasi stirecini engellemektedir.

Diger yandan Mulcahy ve Irwin (2008) calismalarinda, okul sisteminin
Uzerinde ylUkselmis olan hiyerarsik yapinin 6gretmenleri edilgenlestirdigini
one slrmektedir. Yazarlara gére okul sistemi hiyerarsiktir. Ogretmenin bu
hiyerarsik yapi icerisindeki roli, sistemin Ust basamaklarinda hazirlanmig
olan mifredati 6grencilere aktarmakla sinirlandiriimistir. Dolayisiyla bu yapi
icerisinde 6gretmenlerin sahip olduklari muhalif gérugleri, sinif ortaminda dile
getirebilmeleri de kontrol altina alinmistir.

Goruldaga gibi muhalefet, codulcu toplumun ingasi icin belirleyici bir
etken olarak ele alinmakta ve degerlendiriimektedir. Ogretmen muhalefetine
odaklanan yazin incelendiginde ise 6gretmenleri muhalefet etmeye iten pek
cok nedenin oldugunu saptamak mumkindir. Ornegin, Gemma’ya (2007)
gore ogretmen muhalefetini, egitim ortamlarinin elverigli olmayisi, egitime
ayrilan kaynaklarin yetersiz olusu, asiri burokratik ve merkeziyetci orgutsel
yapi ve Ogretmen atamalarinda uygulanan partizanca tutumlar

tetiklemektedir.
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Baska caligmalarda ise 6gretmen muhalefetine, 6gretmenlerin ¢alisma
kosullarinda meydana gelen olumsuzluklarin neden oldugu belirtiimektedir.
Bu gibi durumlarda 6gretmenlerin basta greve gitmek gibi cesitli muhalif
eylemler igerisine girdikleri gorulmektedir. Ozellikle yirminci yuzyillin son
ceyreginde Latin Amerika Ulkelerinde gindeme gelen egitim reformlarinin
ogretmen muhalefetini siddetlendirdigi ve bu Ulkelerde 6gretmenlerin hayata
gecirilen reformlara diren¢ gosterdikleri belirtiimektedir (Murillo ve Ronconi,
2004).

Diger yandan Guney Afrika gibi bazi Ulkelerde ise 6gretmenlerin agiri
birokratik ve merkeziyetci kontrol mekanizmasina karsi muhalefet ettikleri
belirtiimektedir (Chisholm, 1999). Yine bazi Afrika tlkelerinde &6gdretmenlerin
uygulanan dusuk Ucret politikalarindan magdur olduklar, ciddi dizeyde
gecim sikintilari yagadiklari ve bu durumun 6gretmen muhalefetine yol agtigi

dile getirilimektedir (Cliggett ve Wyssmann, 2009).

Basta ABD olmak uzere gelismis bazi Ulkelerde ise 0gretmen
muhalefetinin ardindaki nedenlerin basinda kamu egitim kurumlarinda goérev
yapan ogretmenlere uygulanan farkli tcret politiklari oldugu belirtiimektedir
(Kirk, 2009). Diger yandan bazi ulkelerde ise 6gdretmenlerin uygulanan
ekonomik ve sosyal politikalara da muhalefet ettikleri gorilmektedir. Ornegin
Meksika’da 2006 yilinda 40.000 o6gretmen greve gitmistir. Bu grevde
ogretmenler ulkede uygulanan dustk Ucret politikalarina kargi cikmakla
beraber, yoksulluk icerisinde yasamlarini devam ettirmeye calisan 6drenci ve

ailelerine destek olmay1 amaclamiglardir (Favela, 2010).

Bununla birlikte 1970 ve 1980'li yillarda yukselen Feminist
muhalefetin de okul sisteminin bazi temel unsurlar Gzerinde déndsturtcu bir
etki yarattigr 6ne surtlmektedir. Feminist muhalefetin bu dénemde okullarda
calisan kadin 6gretmenlerin lehine bir takim déntsimlere yol actigl ve bunun
bir sonucu olarak kadin 6gretmenlerin kariyer yapmalari dntindeki engellerin

giderek ortadan kaldiriimaya basladigi belirtiimektedir (Gaskell, 2008).
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Anlagilacagl uzere oOgretmen muhalefetini tetikleyen nedenler Ulke
kosullarina gore farkliik gostermektedir. Bu surecgte ulkedeki ©6gretmen
drgutlenmesi de 6gretmen muhalefetinin bicimi ve siddeti Gzerinde belirleyici
bir rol oynamaktadir. Orgutlii 6gretmen muhalefetinin bilinenen en yaygin
araci grevdir. Ogretmenlerin greve gitme nedenleri ve grevin siresi, llkeden
ulkeye farklik gosterebilmektedir. Ornegin Fransa'da ogretmenler ve diger
kamu calisanlarinin sendika kurmalari ile greve gitmelerini engelleyen yasak
kismi olarak 1924 yilinda kaldiriimis ve 6gretmenler 1933 yilinda toplu olarak
greve gitmistir. ingiltere’de ise 6gretmenlerin ilk grevi 1896 yilinda
Portsmouth’da gercgeklesmistir. S6z konusu grevin temel nedeni bu boélgede
calisan 6gretmenlerin tlkenin diger bdlgelerinde gorev yapan 6gretmenlere

gore daha dusuk tcretle cahstiriliyor olmasidir.

Goruldugu gibi  egitim-6gretim  acisindan muhalefet sorunsali,
alanyazinda iki ana baslik altinda incelenmektedir. Birincisi, okullarda
suregelen egitim oOgretim pratiklerinin - muhalefeti 6zendirici nitelikte
olmasinin, demokratik toplumun gelisimine getirecegi katkilar (zerine
odaklanan pedagojik yaklagimdir. ikincisi ise farkl ulke deneyimlerinden
hareketle, 6dretmen muhalefetinin makro diizeyde nasil cereyan ettigini
arastiran ve basta grev olmak Uzere cesitli muhalefet etme araclarinin

tarihsel seyrini ve gelisimini inceleyen politik yaklagimdir.

Ancak alanyazinda o6gretmenlerin okul-capli ve birey-merkezli
muhalefetine iligkin calismalara rastlaniimamigtir. Calismanin  dnceki
bolumlerinden de izlenebilecegi gibi orgitsel muhalefet, alanyazinda, tim
orgutlerde gecerli olan evrensel bir degigken (variable) olarak ele alinmis ve
incelenmigtir. Ancak mevcut calisma 0zu itibari ile, egitim o6rgutlerinin 6zel
sektor isletmeleri ya da diger kamu orgutlerinden temelde bir takim farkhliklar
tasidigr varsayimi ile ydratdlmustar. Dolayisiyla bu calisma, 6rgutsel
muhalefeti, okul ortaminda mikropolitik ac¢idan yeniden kavramsallagtirma
iddiasI tasimaktadir. Bagka bir ifade ile bu calismada, okullarda siregelen
ogretmen muhalefetinin, yonetici-6gretmen iligkileri diizeyinde yeniden

kavranmasi amaclanmaktadir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, calisma grubu,

verilerin toplanmasi ve analizi konulari yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Kamu genel liselerinde gorev yapan ogretmenlerin muhalefet etme
nedenlerini, muhalif davranis bicimlerini ve sergiledikleri muhalefetin yol
actigi sonuclari inceleyen bu arastirmada var olan durumu betimlemeyi
amaclayan tarama modeli kullaniimigtir. Tarama modeli, gecmiste ya da
halen var olan bir durumun oldugu sekliyle betimlenmesidir. Bu modelde
incelenen olay, durum ve nesne, kendi kosullar icerisinde mevcut hali ile
tanimlanmaya caligiimaktadir (Karasar, 1991, 77). Arastirma, nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi ile yuratalmagtur.
Karma arastirma, nicel ve nitel yontem ya da paradigmalarinin bir arada

kullanildigi bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2009, 44).

Evren, Orneklem ve Cali sma Grubu

Arastirmanin nicel boyutu, Ankara ili merkez ilcelerindeki (Cankaya,
Mamak, Altindag, Kecioren, Yenimahalle, Sincan, Etimesgut, Golbasl ve
Pursaklar) kamu genel liselerinde calisan 0Ogretmenler Uzerinde
yurutulmuostir. Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan kamu genel liseleri ve bu
liselerde gorev yapan erkek ve kadin 6gretmen sayi ve oranlarl Cizelge 4’'de

verilmistir.
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Cizelge 4. Ankara Merkez ilgelerinde Yer Alan Kamu Genel Liseleri ve Bu
Liselerde Gorev Yapan Kadin ve Erkek Ogretmen Sayi ve

Oranlari
OKUL OGRETMEN
Kadin Erkek Toplam

R Sayl & Say!i % Say!i % Say!i %
Altindag 16 11.94 308 53.56 267 46.43 575 8.91
Cankaya 34 2537 1125 6499 606 35.00 1731 26.84
Etimesgut 9 6.71 283 68.52 130 31.47 413 6.40
Golbasi 3 2.23 96 72.18 37 27.81 133 2.06
Kecitren 18 13.43 586 57.62 431 42.37 1017 15.76
Mamak 19 14.17 384 55.33 310 44.66 694 10.76
Sincan 9 6.71 259 55.57 207 44.42 466 7.22
Yenimahalle 23 17.16 813 62.44 489 3755 1302 20.18
Pursaklar 3 2.23 66 55.93 52 44.06 118 1.82
Toplam 134 100 3920 2529 6449 100

Kaynak: Ankara il Milli Egitim Mudurligi, istatistik Sube Béltimi (2009).

Cizelgede de goruldugu gibi arastirmanin hedef evrenini, 2009-2010

ogretim yilinda Ankara merkez ilgcelerindeki 134 resmi genel lisede calisan

6449 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma, tim hedef evrene ulasma

imkaninin olmamasi

yaratalmuastar.

nedeni

ile evrenden secilen o6rneklem Uzerinde

Orneklem seciminde Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan kamu genel

liseleri ve bu liselerde gorev yapan kadin ve erkek 6gretmen sayilari goz
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ondnde bulundurulmus ve ‘tabakali Ornekleme’ teknigi kullaniimigtir. Bu
amacla arastirma evreni oncelikli olarak ilge diizeyinde dokuz alt tabakaya,
ardindan ilcelerdeki okullar buyik, kicuk ve orta buyuklikteki okullar olmak
Uzere okul buyukluklerine gore (¢ tabakaya ve son olarak da okullarda gérev

yapan ogretmenler cinsiyetlerine gore iki alt tabakaya ayrilmistir.

Orneklem secimi isleminde ‘Orneklem Biyuklikleri Tablosu’ndan
yararlaniimis ve arastirmanin 6449 6gretmenden olusan hedef evrenini a=
.05 anlamlilik ve %5 hosgoru duzeyinde 364 dgretmenin temsil edebilecegi
varsayillmigtir (Balci, 2005, 95). Ancak Ol¢cegin uygulanmasi asamasinda
karsilagilabilecek sorunlar ve geri doniglerde meydana gelebilecek olasi
kayiplar  nedeniyle  6rneklemin 400 6gretmenden  olusturulmasi

benimsenmistir.

Orneklem olusturma siirecine Ankara merkez ilcelerinde bulunan
kamu genel liseleri ve bu liselerin her birinde gorev yapan o6gretmenlerin
sayisinin  belirlenmesi ile baglanmigtir. Buna goOre Altindag'da 16,
Cankaya’'da 34, Etimesgut'da 9, Golbasr'nda 3, Kecidren’de 18, Mamak'ta
19, Sincan’da 9, Yenimahalle’de 23 ve Pursaklar'daki 3 kamu genel lisesinde

6449 6gretmenin gorev yaptidi tespit edilmistir (Ek 1).

Orneklem seciminin ikinci asamasinda, ilcelerde yer alan kamu genel
liselerinin toplam icerisindeki orani dikkate alinmis ve okul buydklagu
Olcitine dayall olarak 6rnekleme alinacak okul sayilari belirlenmistir. Okul
blyukluklerinin belirlenmesinde ise Jones’un (1997) 6nermis oldugu yaklasim
benimsenmistir. Buna gore 6gretmen sayisinin 28 ve daha az oldugu okullar
‘kiclik okul (KO), 29-39 6gretmenin gorev yaptigi okullar ‘orta buyuklikte
okul’ (OBO) ve 6gretmen sayisinin 40 ve daha lzeri oldugu okullar ‘biyuk
okul’ (BO) olarak kabul edilmigtir.

Cizelge 5'de Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan kamu genel

liselerinin sayi ve oranlari, okul buyukltgu dlcitine dayal olarak verilmistir.
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Cizelge 5. Okul Biyiikligu Olgiitine Gére Ankara ili Merkez ilcelerinde

Bulunan Kamu Genel Liselerinin Sayi ve Oranlari

KO OBO BO Toplam

ILCELER

Say!i %  Sayl %  Sayi %  Sayl %
Altindag 6 375 3 18.7 7 43.7 16 11.9
Cankaya 7 20.5 8.8 24 705 34 25.3
Etimesgut 2 222 2 222 5 555 9 6.7
Golbasi 1 333 _ _ 2 66.6 3 2.2
Kecidren 3 157 2 105 14 73.6 19 14.1
Mamak 5 263 3 157 11 57.8 19 14.1
Sincan® 3 33.3 _ 5 555 9 6.7
Yenimahalle 4 173 2 8.6 17 739 23 17.1
Pursaklar 1 333 _ _ 2 66.6 3 2.2
Toplam 32 23.8 15 111 87 649 134 100

Kaynak: Ankara il Milli Egitim Midurligu, istatistik Sube Bolimii (2009)

Cizelge 5'den de takip edilebilecegi gibi okul buyuklugu olcutiine goére

Ankara ili merkez ilgelerinde kugcik okullarin (KO) sayisi 32, orta buyuklukteki

okullarin (OBO) sayisi 15 ve buyuk okullarin (BO) sayisi 87°dir. Buna gore

toplam igerisinde kicuk okullarin orani yuzde 23.8, orta buyuklukteki

okullarin orani yizde 11.1 ve biuyidk okullarin orani yizde 64.9 olarak

belirlenmistir.

Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan okullarin 6rnekleme alinmasinda

bu oranlar g6z o6nidnde bulundurulmustur.

Cizelge 6’da ilcelere gore

arastirmanin yuorataldiga okul sayisi ve bu okullardan 6érnekleme alinan

ogretmen sayisi verilmigtir.

! Sincan ilgesinde bir okul 2009/201@rétim yilinda yeni acilngtir. Bu nedenle bu okulda heniiz
Ogretmen gorevlendirilmesi yapilmagtr.
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Cizelge 6. ilcelere Gore Arastirmanin Yuritilmesi Planlanan Okul ve Bu
Okullardan Ornekleme Alinan Ogretmen Sayilari

ILCELER OKULLAR OGRETMEN
KO OBO BO KO OBO BO TOPLAM

K E K E K E K E T
Altindag 1 1 2 5 4 5 5 10 9 20 18 38
Cankaya 2 1 6 16 9 8 4 48 27 72 40 112
Etimesgut 0 0 1 0O 0O O o0 18 9 18 9 27
Golbasi 0 0 0 0O 0 O O 0 0 0 0 0
Kecidren 1 0 3 9 7 0O 0 28 21 37 28 65
Mamak 1 1 3 5 4 5 4 15 12 25 20 45
Sincan 1 0 1 8 7 0O O 9 7 17 14 31
Yenimahalle 1 0 4 10 6 O O 41 25 51 31 82
Pursaklar 0 0 0 O O O o 0 0 0 0 0
Toplam 7 3 20 53 37 18 13 169 110 240 160 400
Genel 30 400
Toplam

K: Kadin, E: Erkek, T: Toplam, KO: Kiguk Okul, OBO: Orta Buyuklukte Okul, BO:
Blyuk Okul.

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Altindag'dan 4 (1KO+10BO+2BO);
Cankaya’'dan 9 (2KO+10BO+6BO); Etimesgut'tan 1 (1BO); Keci6ren'den 4
(1KO+3BO); Mamak’tan 5 (1IKO+10BO+3BO); Sincan'dan 2 (1KO+1BO) ve
Yenimahalle’den 5 (1IKO+4BO) olmak tzere toplam 30 kamu genel lisesinin
(7KO+30BO+20BO) arastirmanin evrenini temsil edebilecegi kabul edilmigtir.
Arastirma evreninde yer alan Golbagi ve Pursaklar ilgeleri, gerek okul
sayisinin azligi ve gerekse bu okullarda calisan 6gretmen sayisinin disik
olmasi nedeniyle 6rnekleme alinmamistir. Dolayisiyla arastirma diger yedi
merkez ilceye bagl okullarda yuUratdlmustir. Cizelge 6’'dan de takip
edilebilecegi Uzere arastirma evreninde vyer alan Altindag'dan 38,

Cankaya’dan 112, Etimesgut'tan 27, Kecioren'’den 65, Mamak'tan 45,
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Sincan’dan 31 ve Yenimahalle’den 82 olmak uzere toplam 400 6gretmen
ornekleme alinmistir. Orneklem seciminin son agamasinda ise érnekleme
alinacak okullar ve bu okullardan arastirmaya Kkatillacak 6gretmenler
belirlenmistir. Ornekleme alinan okullarin tespit edilimesinde, Ek 1’de okul
blayuklugu oOlcutine gore siniflandirilmig okullar arasindan kura cekilmis ve
bdylece arastirmanin yuratuldagia okullar belirlenmistir (Ek 2). Arastirmanin
uygulanabilmesi amaciyla gerekli yasal izinler alinmig (Ek 3), ardindan
uygulama yapilacak okullar ziyaret edilerek okullarda hali hazirda mevcut
olan 6gretmenlerce anketlerin (Ek 4) doldurulmasi saglanmistir. Cizelge 7'de
okul blyuklugu olcutine gbére arastirmanin yurataldagia okul, dagitilan ve

donen anket sayilari ile ilcelere gore anket donis yizdeleri verilmistir.

Cizelge 7. Okul Buyuklugu Olgutine Goére Aragtirmanin Yurutaldugu Okul,
Dagitilan ve D6nen Anket Sayilari ile Anket Donis Yuzdeleri

Kiagik Okul Orta Buyuklukte Buyuk Okul Toplam
okul
@ @ @ @
s _ z & _ 2 & _ 2 & 3
o ) 2] o ) ] o 7} 0 Q )]
sg_ £ T g_ £ T g_ £ o S _ B >
2 < < 2 < < 2 < < 2 < 'g &
E® S < E® S < E® S < Ex < Q=
s E_ ¢ 6 E_ c S5 &_ & 3§ < B3
35 o2 & 33 o= 2 33 o= 2 B3 & &g
gx @ c? e gx © c? He gx © c? 0 gx 0 é :g
D00 own 0O OO0 Oown 0O D0 aown QO D0 A << >
Altindag 1 9 9 1 10 10 2 19 19 4 38 100
Cankaya 2 25 25 1 12 12 6 75 70 9 107 96
Etimesgut - - - - - - 1 27 27 1 27 100
Kecitren 1 16 16 - - - 3 49 40 4 56 86
Mamak 1 9 9 1 9 9 3 27 27 5 45 100
Sincan 1 15 15 - - - 1 16 16 2 31 100
Yenimahalle 1 16 16 - - - 4 66 61 5 77 94
Toplam 7 90 90 3 31 31 20 279 96 30 381 95

Arastirma kapsaminda tim ilcelerde uygulama yapilan kucuk okul
sayisi yedi, orta buyuklikteki okul sayisi ¢ ve buyuk okul sayisi yirmidir. Bu

okullarda 6gretmenlere dagitilan toplam anket sayisi 400 olup, anketlerin
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3821'i geri donmustur. Cizelge 8'de ise arastirmaya katillan o6gretmenlerin

cesitli degiskenlere gore sayi ve oranlari verilmigtir.

Cizelge 8. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore Sayi

ve Yuzdeleri
Degisken Duzey n %
Cinsiyet Kadin 221 58
Erkek 160 42
Toplam 381 100
Yas 22-26 14 37
27-31 31 8,1
32-36 87 22,8
37-41 90 23,6
42-46 99 26
47 ve Ustu 60 15,7
Toplam 381 100
Egitim On Lisans 2 5
Lisans 321 84,3
Lisans Ustii 58 15,2
Toplam 381 100
Kidem 1-5 Yl 31 8,1
6-10 Yil 63 16,5
11-15 vl 107 28,1
16-20 Yil 92 24,1
21 Yil ve Ustii 88 23,1
Toplam 381 100
Medeni Durum Evli 298 78,2
Bekar 83 21,8
Toplam 381 100
Sendika Uyeligi Sendikaya Uye 187 49.1
Sendikaya Uye Degil 194 50,9
Toplam 381 100
Calistigi Okul Sayisi 1-2 Okul 57 15
3-4 Okul 144 37,8
5-6 Okul 110 28,9
7 ve Uzeri Okul 70 18,4
Toplam 381 100
Okul Buyudklaga Kiiguk Okul 48 126
Orta Buyuklikte Okul 97 25,5
Biyik Okul 236 61,9

Toplam 381 100
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Cizelge 8’ den de izlenebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin
221t kadin, 1601 erkektir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin yaglari
incelendiginde 22-26 yas aralijinda olan 6gretmen sayisi 14, 27-31 yas
araligindaki 6gretmen sayisi 31, 32-36 yas araligindaki 6gretmen sayisi 87,
37-41 yas arahigindaki 6gretmen sayisi 90, 42-46 yas araligindaki 6gretmen
sayisi 99 ve 47 ve daha Ustu yaglarda olan 6gretmen sayisi 60tir.
Arastirmaya katillan 6gretmenlerin 2’si 6nlisans mezunu, 321’i lisans mezunu
ve geri kalan 58'i lisanststi mezunudur. Kidem bakimindan incelendiginde
ise 1-5 yil arasi 31, 6-10 yil arasi 63, 11-15 yil arasi 107, 16-20 yil arasi 92
ve 21 yil ve daha ustl kideme sahip 88 o6gretmen arastirmaya katiimigtir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 298’ evli geri kalan 83’0 bekardir. Diger
yandan ogretmenlerin 187’si bir sendikaya lye iken, 194 6gretmen hicbir
sendikaya Uye degildir. Ogretmenlerin 57’si meslek hayatinda 1-2 okulda,
144’40 3-4 okulda, 110’u 5-6 okulda ve 70’1 7 ve daha fazla okulda gorev
yapmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul blyukligu olgltiine gore ise
48 6gretmenin kiguk okullarda, 97 6gretmenin orta buyuklikteki okullarda ve

geri kalan 236 6gretmenin buyuk okullarda gorev yaptiklar gorilmektedir.

Arastirmanin nitel asamasi ise okul yoneticileri Gzerinde yuratalmastir.
Arastirma orneklemine giren okul yoneticileri ile dnceden hazirlanmig yari-
yapilandiriimig goérisme formuna dayall olarak derinlemesine gorisme
yapilmistir. Aragtirmanin bu asamasinda goriusme yapilmig okul yoneticileri
‘calisma grubu’ olarak nitelendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 15 okul

yoneticisinden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclarinin Geli  stirilmesi

Arastirmanin nicel agsamasinda veri toplamak amaciyla ‘Orgiitsel
Muhalefet Olgegi’, nitel asamada ise veri elde etmek amaclyla yari-

yapilandiriimis bir gérisme formu gelistirilmistir.

Orgutsel Muhalefet Olge i

Kamu genel liselerinde c¢alisan oOgretmenlerin 6rgutsel muhalefete

iligkin goruslerini saptamay! amaclayan bu arastirmanin nicel agamasinda
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veri toplamak amaciyla ‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi’ gelistirilmigtir. Orglitsel
Muhalefet Olgegi dort bolimden olugsmaktadir. ‘Kigisel Ozellikler baslikli
birinci bolim, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu,
kidem, medeni durum, sendika uyeligi, calistigi okul sayisi ve calistigi okulun
blayuklugu gibi demografik 0Ozellikleri hakkinda veri elde etmek amaciyla

hazirlanmistir.

Olgegin ikinci bolimi ise ‘Muhalefetin  Nedenleri’ baghigini
tasimaktadir. Bu bolimde, dgretmenlerin muhalif davraniglarini tetikleyen
yonetici davraniglari saptanmaya calisiimistir. Olgegin tgiinct bolimi ise
‘Muhalif Davraniglar’ bashgini tasimaktadir. Bu bélimde 6gretmenlerin
yoneticilerin onaylamadiklari gorus, tutum ve eylemleri karsisinda ne tur
davraniglar sergiledikleri belirlenmeye calisiimistir. Olgegin ‘Muhalefetin
Sonuclar’ baglikli  dordinct  bolumunde ise 6gretmenlerin yoneticilere
muhalefet etmesinin, 6gretmen, yonetici ve okul Uzerinde yol actigl sonuclar

saptanmaya calisiimistir.

Olcegin gelistiriimesi silirecine madde havuzunun olusturulmasi ile
baslanmistir. Madde havuzunun olusturulmasi asamasinda oncelikle orgutsel
muhalefete iligkin alanyazin kapsamli bir sekilde taranmistir. Diger yandan
kamu genel liselerinde calisan 25 6gretmen ile yari-yapilandiriimis gorisme
formuna bagh kalarak gérigsmeler gerceklestirilmigtir.

Bu gorismelerde oOgretmenlere, 6gretmen muhalefetin nedenleri,
ogretmenlerin muhalif davraniglari ve muhalefetin yol actigi sonuclara iliskin
cesitli sorular yoneltiimigtir. Gerek alanyazin taramalarn ve gerekse
ogretmenlerle yapilan 6n gorismelere dayal olarak 60 maddelik bir madde

havuzu olusturulmustur.

Taslak 0lgegin ‘Muhalefetin Nedenleri’ baglikli ikinci bolumu 26;
‘Muhalif Davraniglar baghkli Gg¢tncl bolimi 23; ‘Muhalefetin Sonuclarr’
bashkl dordinci bdlimi ise 24 maddeden olusmaktadir. Ardindan taslak
Olcek, Egitim Yonetimi ve Teftisi, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, Egitim

istatistigi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Kamu Yonetimi alanlarinda
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uzman® akademisyenlerin gérislerine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
Oneriler dogrultusunda o6lgcege yeni maddeler eklenmis ve taslak olgek 6n
uygulamaya hazir hale getirilmistir. On uygulamaya hazir hale getirilen
Olcegin ‘Muhalefetin Nedenleri’ (26 madde) ve ‘Muhalif Davraniglar (24
madde) baglikli ikinci ve tg¢unct bolimleri, ‘hicbir zaman’, ‘nadiren’, ‘ara sira’,
‘cogunlukla’ ve ‘her zaman’ seklinde 5'li Likert olgedi bigciminde
derecelendiriimistir. Olgegin ‘Muhalefetin Sonugclar’ (30 madde) baglikli
bolumu ise ‘hi¢c katilmiyorum’, ‘katiimiyorum’, ‘az katiliyorum’, ‘katiliyorum’ ve

‘tamamen katiliyorum’ seklinde 5’li Likert olgegi biciminde derecelendirilmistir.

Ankette yer alan alt 6lceklerde en dustk puan 1 ve en yiksek puan 5
biciminde degerlendiriimistir.  Ornegin, 0dlgegin  ‘Muhalif Davraniglar’
boliminde ‘ybneticiye itiraz ederim’ maddesinde ‘her zaman’ secenegini
isaretleyen bir 6gretmen, yoOnetici ile gorus ayriligina dustigu her durumda
yoneticiye itiraz ettigini ifade etmis olmaktadir. Ayni maddeye “hi¢cbir zaman”
secenegini isaretleyerek cevap vermis olan bir 6gretmen ise tam tersi olarak,
yonetici ile gorus ayrihdina dustigu durumlarda yoneticiye hicbir zaman itiraz
etmedigini belirtmis olmaktadir. Alt dlgeklerde yer alan segeneklerin sinirlar

ve verilen agirliklari su sekildedir (Balci, 2002, 220).

Verilen A girhk Secenek Sinir
1 Hicbir zaman 1.00-1.79
2 Nadiren 1.80 - 2.59
3 Ara Sira 2.60 - 3.39
4 Cogunlukla 3.40-4.19
5 Her zaman 4.20 - 5.00

2 Olgegin geligtiriimesine katki sunan Ogretim Uyesi ve arastirma gorevlilerine
tesekkdrler: Prof. Dr. inayet AYDIN, Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. Isil UNAL, Prof.
Dr. Kasim KARAKUTUK, Prof. Dr. Nejla KURUL, Dog¢. Dr. Yasemin Karaman
KEPENEKCI, Yrd. Dog¢. Dr. Sakir CINKIR, Yrd. Do¢c. Dr. Omay COKLUK
BOKEOGLU, Yrd. Dog. Dr. Seckin OZSOY (Ankara Universitesi); Prof. Dr. Feyzi
ULUG, Dog. Dr. Seriye SEZEN (Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitisii,
TODAIE); Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK (Gazi Universitesi). Aras. Gorevlileri
Ugur AKIN, Cetin ERDOGAN, Nihan DEMIRKASIMOGLU (Ankara Universitesi).
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On uygulamaya hazir hale getirilen Orgiitsel Muhalefet Olgeginin
taslak formu Ankara ili merkez ilcelerindeki kamu genel liselerinde gorev
yapan 104 ogretmen tzerinde uygulanmigtir. On uygulamanin ardindan alt
Olceklerin yapi gecerliginin test edilmesi amaciyla faktér analizi (temel
bilesenler analizi) yapiimistir. Alt dlgeklerin gtvenirliginin sinanmasi amaciyla

Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmistir.

Diger taraftan alt Olceklerde yer alan maddelerin ayirdediciligini
saptamak amaclyla da madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Ayrica
Oon uygulamadan elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Batlett Sphericity kuresellik testi ile
sinanmigtir. KMO katsayinin .60’dan yiksek olmasi ve Batlett testinin de
anlamh c¢ikmasi halinde verilerin faktér analizi icin uygun olacagi ifade
edilmektedir (Buyukdzturk, 2007, 126).

Muhalefetin Nedenleri Alt-Olge ginin taslak formunda 6gretmenlerin
muhalefetine konu olabilecek 26 yonetici davranigi yer almaktadir. Olgegin
faktor analizine uygunlugu KMO katsayisi ve Batlett Sphericity kiresellik testi
ile sinanmistir. Yapilan analiz sonrasinda o6lcegin KMO dederinin .93 ve
Batlett Sphericity degerinin de anlamh (p<.05) ciktigi goralmustir. Bu
sonuclara gore Olcegin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.
Faktor analizi sirasinda, Olgekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt faktorleri
belirlemek amaciyla Varimax dik dondirme yontemi tercih edilmigtir. Bu
dondurme sonrasinda muhalefetin nedenleri alt-6lceginin iki faktorli oldugu

goralmustar.

Olcege ait faktor sayisinin belirlenmesinde ise 6z-deger (Eigenvalue)
ile ¢izgi grafiginden (Scree Plot) yararlaniimistir. Analiz sirasinda olcekte yer
alan maddelerin timune ait faktor yok degeri .35’in tzerinde ¢ikmistir. Ancak
alt olcekte yer alan 14. madde (hakkimda dedikodu yapmasi) ve 4. madde
(isteklerini kaba bir bicimde ifade etmesi) binigik olmalari nedeniyle dlgekten
cikartilmigtir. Faktor analizi sirasinda Muhalefetin Nedenleri Olgegine ait iki
faktorin birikte, varyansin % 70,83’'Un0 acikladigi saptanmistir. Muhalefetin

Nedenleri alt-6lgeginin birinci faktorine ait maddelerin faktor yuk degerleri,
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madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ile acgiklanan
varyans orani Cizelge 9'da verilmigtir.

Cizelge 9. Orgitsel Muhalefetin Nedenleri Alt-Olgeginin 1. Faktoriine Ait
Maddelerin Faktor Yuk Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlart,
Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi ve Aciklanan Varyans Orani

Faktor Madde
Madde YUk Toplam YONETSEL NEDENLER

No  Degeri® Korelasyonu

12 .850 .878 Kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz olmasi

8 .816 .803 Bazi 6gretmenleri kayirmasi

16 .805 .847 Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle
ayrimcilik yapmasi

11 .803 .768 Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi

18 .781 .806 Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmasi

25 751 .753 Verimli ¢calisabilecegim bir ¢calisma ortami
yaratmamasi

7 744 .748 isini 6zen gostermeden yapmasi

15 716 .739 Sicil puanimi hak ettigimden distk vermesi

2 .683 751 Kaynaklari adaletsiz dagitmasi

3 .667 .756 Gorevleri adaletsiz dagitmasi

19 .654 .815 Yetkilerini kigisel ¢ikarlari icin kullanmasi

17 .648 791 Benimle gayri ciddi bir Gslupla konusmasi

1 597 .669 Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan
karar almasi

20 .586 .623 Politik goruslerini acik secik belli etmesi

5 573 .676 Okul arag gerecini kigsisel amaglar icin kullanmasi

Cronbach Alfa :.958

Aciklanan Toplam Varyans : % 37,52

OVarimax Dik Dondirme Sonrasi Degerler

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Muhalefetin Nedenleri alt-6lgceginin 1.
faktori 15 maddeden olusmaktadir. Bu faktorin Cronbach alfa i¢ tutarlihk
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katsayisi .96’dir. Bu tur olgekler icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70
ve daha yuksek olmasi olgegin guvenirligi igin yeterli gorilmektedir. Bu
faktore ait aciklanan varyans orani ise % 37.52 olarak belirlenmistir. Yine bu
faktorde yer alan maddelerin faktér yuk degerlerinin .57’nin tzerinde oldugu
gorulmektedir. Diger taraftan faktorde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin .62 ile .88 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu tur
Olceklerde madde toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmasinin
bireyleri iyi derecede ayirdettigi ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2007, 171).
Buna gotre Muhalefetin Nedenleri alt-Glgegine ait I. faktorin guvenirlik
degerinin yuksek oldugu kabul edilmistir. Muhalefetin Nedenleri alt-6lgeginin
II. Faktorine ait faktor yluk degerleri, madde-toplam korelasyonu, Cronbach

alfa katsayisi ve aciklanan varyans orani Cizelge 10'da verilmigtir.

Cizelge 10. Muhalefetin Nedenleri Alt-Olgeginin II. Faktoriine Ait Maddelerin
Faktor Yuk Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlari, Cronbach
Alfa Glvenirlik Katsayisi ve Aciklanan Varyans Orani

Faktor Madde o
Madde Yuk Toplam KISISEL NEDENLER
No  Degeri® Korelasyonu
24 929 916 Bana karsi fiili tacizde bulunmasi
26 910 .923 Bana hakaret etmesi
23 .881 931 Bana karsi s6zli tacizde bulunmasi
13 .879 .890 Benden yasa disli bir is yapmami istemesi
22 .834 .909 Kendisi gibi distiinmedigim icin beni baski altina
almaya calismasi
21 776 .836 Kendi politik gorisini bana kabul ettirmeye
calismasi
6 .763 .832 islerini yasalara aykiri bir bicimde yapmasi
9 .718 .845 Yasal haklarimi engellemeye calismasi
10 .580 .669 is yapma bicimime midahale etmesi
Cronbach Alfa :.967

Aciklanan Toplam Varyans : % 33,30

OVarimax Dik Dondirme Sonrasi Degerler
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Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Muhalefetin Nedenleri alt-6lgeginin I1.
faktort 9 maddeden olusmaktadir. Bu faktorin Cronbach alfa i¢ tutarlihk
katsayisi .97°dir. Bu tUr dlgekler icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve
daha yiksek olmasi 6lcegin givenirligi icin yeterli gérilmektedir. Bu faktore
ait aciklanan varyans orani ise % 33.30 olarak belirlenmistir. Bu faktorde yer
alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .93 ile .58 arasinda degistigi
gorulmektedir. Diger taraftan faktorde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin ise .93 ile .67 arasinda degismektedir. Bu tur dlceklerde
madde toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmasinin bireyleri iyi
derecede ayirdettigi ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2007, 171). Buna gore
Muhalefetin Nedenleri alt-6lcegine ait Il. faktoriin guvenirlik degerinin de

yuksek oldugu kabul edilmigtir.

Muhalif Davrani glar Alt-6lce ginin taslak formunda 6gretmenlerin
sergiledikleri 24 muhalif davranis yer almaktadir. Olgegin faktor analizine
uygunlugu KMO katsayisi ve Batlett Sphericity kiresellik testi ile sinanmistir.
Yapilan analiz sonrasinda 0Olgegin KMO degerinin .84 ve Batlett Sphericity
degerinin de anlamh (p<. 05) ciktig1 goralmustir. Bu sonuclara goére olcegin

faktor analizine uygun olduguna karar verilmigtir.

Faktor analizi sirasinda, Olcekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt
faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondirme yéntemi tercih edilmistir.
Bu déndirme sonrasinda Muhalif Davraniglar alt-6lceginin ¢ faktorli oldugu
goralmastir. Olcege ait faktér sayisinin  belirlenmesinde ise 6z-deger

(Eigenvalue) ile cizgi grafiginden (Scree Plot) yararlaniimistir.

Analiz sirasinda olcekte yer alan maddelerin timune ait faktor yuk
degeri .35'in Uzerinde cikmigtir. Ancak alt Olcekte yer alan 9. madde
(yoneticiyi istifaya davet ederim), 11. madde (iglerimi tstin kort yaparim),
12. madde (yoneticinin igini tam yapip yapmadinin takipgisi olurum), 13.
madde (yoneticiye neden karsi ciktigimi is arkadaslarima anlatinm), 14.
madde (cesitli konularda yoneticiye karsi cikan diger calisanlara destek
veririm), 15. madde (bu durumu aileme anlatirrm) ve 17. madde (igleri
agirdan alirim) binigik olmalari nedeniyle 6lgcekten c¢ikartilmigtir. Faktor analizi
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sirasinda Muhalif Davraniglar alt-6lcegine ait Gg¢ faktorin birikte varyansin %
63,68'ini acikladigr saptanmigtir.

Muhalif Davraniglar alt-6lgceginin I. faktoriine ait maddelerin faktér yuk
degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ile
aciklanan varyans orani Cizelge 11'de verilmistir.

Cizelge 11. Muhalif Davraniglar Alt-Olgeginin |. Faktorine Ait Maddelerin
Faktor YUk Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlari, Cronbach
Alfa Guvenirlik Katsayisi ve Agiklanan Varyans Orani

Faktor Madde o
Madde Yk Toplam ORTUK MUHALEFET
No  Degeri® Korelasyonu

22 .814 721 Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve
yemek gibi etkinliklere yéneticinin de bulunmasi
durumunda katilmam

21 775 .700 Gonulli olarak yer aldigim okul igi
etkinliklerinden el cekerim

16 .756 677 Yo6neticinin de bulundugu ortamlari terk ederim

19 .740 .596 Yo6neticiye kiiserim

20 .689 .626 Yo6neticinin benden istedidi isleri yapmayi
reddederim

18 .667 .640 Bu konulari is disindaki arkadaglarima anlatirim

23 .616 .609 Yoneticiye karsl is arkadaglarimin destegini
kazanmaya calisirim

24 .604 .543 Ders disinda okulda zaman gegirmem

Cronbach Alfa :.876

Aciklanan Toplam Varyans : % 25.23

Dvarimax Dik Dondurme Sonrasi Degerler

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Muhalif Davraniglar alt-6lgeginin 1.
faktorit 8 maddeden olusmaktadir. Bu faktérin Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayisi .88'dir. Bu tur dlgekler icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve
daha yiiksek olmasi Olcegin givenirligi icin yeterli gérilmektedir. Bu faktore
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ait aciklanan varyans orani ise % 25.23 olarak belirlenmistir. Bu faktorde yer
alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .60 ile .81 arasinda degistigi
gorulmektedir. Diger taraftan faktorde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin ise .54 ile .72 arasinda degismektedir. Bu tur dlceklerde
madde toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmasinin bireyleri iyi
derecede ayirdettigi ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2007, 171). Buna gore
Muhalif Davraniglar alt-6lcegine ait I. faktoriin givenirlik degerinin yiksek

oldugu kabul edilmistir.

Muhalif Davraniglar alt-6lgeginin Il. faktortine ait maddelerin faktor yuk
degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa gtvenirlik katsayisi ile

aciklanan varyans orani Cizelge 12’'de verilmistir.

Cizelge 12. Muhalif Davraniglar Alt-Olgeginin Il. Faktorine Ait Maddelerin
Faktor YUk Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlari, Cronbach
Alfa Guvenirlik Katsayisi ve Agiklanan Varyans Orani

Faktor Madde
Madde Yuk Toplam HABER UCURMA
No  Degeri® Korelasyonu
3 .820 787 Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet
ederim
1 .796 .635 Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim
2 794 .660 Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm
5 767 727 Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil
toplum kuruluslarina iletirim
4 .766 .736 Yo6neticiye dava acarim
Cronbach Alfa :.872

Aciklanan Toplam Varyans : % 20. 29

Ovarimax Dik Dondirme Sonrasi Degerler

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Muhalif Davraniglar alt-6lceginin 1.
faktort 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktorin Cronbach alfa i¢ tutarlihk
katsayisi .87°dir. Bu tur dlgekler icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve

daha yiksek olmasi 6lcegin givenirligi icin yeterli gérilmektedir. Bu faktore
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ait aciklanan varyans orani ise % 20.29 olarak belirlenmistir. Bu faktorde yer
alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .77 ile .82 arasinda degistigi
gorulmektedir. Diger taraftan faktorde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin ise .74 ile .79 arasinda degismektedir. Bu tur 6lceklerde
madde toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmasinin bireyleri iyi
derecede ayirdettigi ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2007, 171). Buna gore
Muhalif Davraniglar alt-6lcegine ait Il. faktoriin givenirlik degerinin yiksek

oldugu kabul edilmistir.

Muhalif Davraniglar alt-6lgeginin Ill. Faktériine ait maddelerin faktor
yuk degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik

katsayisi ile aciklanan varyans orani ise Cizelge 13'de verilmistir.

Cizelge 13. Muhalif Davraniglar Alt-Olgeginin IIl. Faktoriine Ait Maddelerin
Faktor YUk Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlari, Cronbach
Alfa Guvenirlik Katsayisi ve Agiklanan Varyans Orani

Faktor Madde
Madde YUk Toplam ACIK MUHALEFET
No  Degeri® Korelasyonu
10 .840 715 Yonetici ile tartigir, onu ikna etmeye calisirim
8 .819 .755 Yoneticiyi uyaririm
6 .796 .698 Yoneticinin kendisine itiraz ederim
7 .795 .658 Yo6neticiden kendi istedigim bigcimde durumu

dizeltmesini talep ederim

Cronbach Alfa :.858
Aciklanan Toplam Varyans : % 18.16

Ovarimax Dik Dondirme Sonrasi Degerler

Cizelgeden de izlenebilecegdi gibi Muhalif Davraniglar alt-Olgeginin III.
faktori 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktérin Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayisi .86’dir. Bu tur olcekler icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70
ve daha yuksek olmasi olgegin guvenirligi igin yeterli gorilmektedir. Bu
faktore ait aciklanan varyans orani ise % 18.16 olarak belirlenmigtir. Bu
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faktorde yer alan maddelerin faktor yik degerlerinin .80 ile .84 arasinda
degistigi gorilmektedir. Diger taraftan faktorde yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlarinin ise .66 ile .76 arasinda degismektedir. Bu tir
Olceklerde madde toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmasinin
bireyleri iyi derecede ayirdettigi ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2007, 171).
Buna gore Muhalif Davraniglar alt-6lgegine ait Ill. faktorin guvenirlik

degerinin yuksek oldugu kabul edilmigtir.

Muhalefetin O gretmenler Uzerinde Yol Acti @ Sonuclar Alt-
Olge@ginin taslak formunda, 6gretmenlerin muhalif davraniglari sonucunda ne
tir yonetici davranislarina maruz kalacaklarina iliskin 13 madde yer
almaktadir. Olgegin faktor analizine uygunlugu KMO katsayisi ve Batlett
Sphericity kiresellik testi ile sinanmigtir. Yapilan analiz sonrasinda 0Olgegin
KMO degerinin .92 ve Batlett Sphericity degerinin de anlaml (p< .05) c¢iktigi
gorulmustdr. Bu sonuglara goére olcegin faktor analizine uygun olduguna

karar verilmistir.

Faktor analizi sirasinda, 6lgcekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt
faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondirme yéntemi tercih edilmistir.
Bu dondiurme sonrasinda Muhalefetin Ogretmenler Uzerinde Yol Actig
Sonuglar alt-lgeginin tek faktorlii oldugu gorulmustur. Olcege ait faktor
sayisinin belirlenmesinde ise 0z-deger (Eigenvalue) ile c¢izgi grafiginden

(Scree Plot) yararlaniimistir.

Analiz sirasinda olcekte yer alan maddelerin timune ait faktor yuk
degeri .35’in Gzerinde ¢ikmistir. Ancak alt dlcekte yer alan 13. madde (okulda
yapilan etkinlik ve toplantilardan beni haberdar etmez) dusuk faktor yuk
degerine sahip oldugundan olcekten cikartilmistir. Faktor analizi sirasinda
alt-Olcegin, varyansin % 69,77’sini acikladigi gorulmustir. Muhalefetin
Ogretmenler Uzerinde Yol Agi§i Sonuclar alt-6lgeginin faktor yuk degerleri,
madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ile acgiklanan

varyans orani Cizelge 14’de verilmistir.
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Cizelge 14. Muhalefetin Ogretmenler Uzerinde Yol Actigi Sonuclar Alt-
Olcegine Ait Maddelerin Faktor Yik Degerleri, Madde-Toplam
Korelasyonlarl, Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi ve
Aclklanan Varyans Orani

Faktor Madde
Madde Yuk Toplam
No  Degeri® Korelasyonu
9 .876 .847 Beni, sahip oldugum niteliklere uygun olmayan
islerde gorevlendirir
8 .866 .834 Benimle igbirliginden kacinir
3 .859 .827 Beni siki denetim altina alir
2 .857 .826 is yukimu artirir
1 .848 .813 Acigimi arar
7 .832 .796 Benimle iletisimi keser
4 .826 .790 Cesitli ortamlarda “yokmusum” gibi davranir
6 .825 .790 Beni okul ici etkinliklerden diglar
12 .823 .788 Ders programimi daginik hazirlar
11 .813 778 Okulla ilgili 6nerilerimi dikkate almaz
5 .803 .765 Beni tehdit eder
10 791 751 Hakkimda sorusturma acar
Cronbach Alfa :.960

Aciklanan Toplam Varyans : % 69.77

Ovarimax Dik Dondirme Sonrasi Degerler

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Muhalefetin Ogretmenler Uzerinde
Yol Actigi Sonuglar alt-6lcegi 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach
alfa ic tutarhhik katsayisi .96’dir. Bu tlUr dlcekler icin hesaplanan guvenirlik
katsayisinin .70 ve daha yuksek olmasi 6lcegin guvenirligi icin yeterli
gorulmektedir. Bu 0Olcege ait aciklanan varyans orani % 69.77 olarak
belirlenmistir. Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yik degerlerinin .79 ile

.88 arasinda degistigi gorilmektedir.
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Diger taraftan Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin ise .75 ile .83 arasinda degismektedir. Bu tur 6lgceklerde
madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmasinin bireyleri iyi
derecede ayirdettigi ifade edilmektedir (Buyukoztiurk, 2007, 171). Buna gore
Muhalefetin Ogretmenler Uzerinde Yol Actigi Sonugclar alt-6lgegine ait
guvenirlik degerinin yuksek oldugu kabul edilmistir.

Muhalefetin  Yoneticiler Uzerinde Yol Acti  § Sonuclar Alt-
Olce@inin taslak formunda, 6gretmen muhalefetinin yoneticiler tizerinde yol
acmas!i muhtemel dokuz madde yer almaktadir. Olgegin faktor analizine
uygunlugu KMO katsayisi ve Batlett Sphericity kiresellik testi ile sinanmistir.
Yapilan analiz sonrasinda o6lcegin KMO dederinin .87 ve Batlett Sphericity
degerinin de anlamh (p<.05) ¢iktigi gorulmastir. Bu sonuglara gore oOlgegin

faktor analizine uygun olduguna karar verilmigtir.

Faktor analizi sirasinda, 6lcekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt
faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondirme yontemi tercih edilmistir.
Bu dondurme sonrasinda Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actig
Sonuglar alt-6lgeginin tek faktorlii oldugu gorulmustur. Olcege ait faktor
sayisinin belirlenmesinde ise 0z-deger (Eigenvalue) ile cizgi grafiginden

(Scree Plot) yararlaniimistir.

Analiz sirasinda olcekte yer alan maddelerin timiune ait faktor yuk
degeri .35'in lizerinde ¢ikmistir. Ancak alt dlgcekte yer alan 5. madde (istifa
etme tehdidinde bulunur) dusik faktér yik degerine sahip oldugundan
Olcekten cikartilmistir. Faktor analizi sirasinda o6lgegin, varyansin %
62.76’sini acikladigi gorilmistiir. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Acigi
Sonuclar alt-6lceginin faktor yik degerleri, madde-toplam korelasyonlart,
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ile aciklanan varyans orani Cizelge 15'de

verilmigtir.



109

Cizelge 15. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actigi Sonuglar Alt-
Olgeginin Faktor ~ Yuk  Degerleri, Madde-Toplam
Korelasyonlarl, Cronbach Alfa Guovenirlik Katsayisi ve
Aclklanan Varyans Orani

Faktor Madde
Madde Yuk Toplam
No  Degeri® Korelasyonu
4 .884 .827 Ogretmenlerle iletisimi bozulur
3 .845 .755 Karar alma gicuni kaybeder
2 .826 728 Yalnizlasir
1 .818 721 Okuldaki gucunu kaybeder
6 767 .678 Degerinin anlasilmadigindan yakinir
7 .702 617 Duyarsiz kalr
8 .683 .599 Kendisine destek arar
Cronbach Alfa :.897

Aciklanan Toplam Varyans : % 62.76

Dvarimax Dik Dondurme Sonrasi Degerler

Cizelgeden de izlenebilecegdi gibi Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol
Acacagl Sonuclar alt-Glcegi 7 maddeden olugsmaktadir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarhlik katsayisi .90’dir. Bu 6lcege ait aciklanan varyans orani %
62.76 olarak belirlenmistir. Bu faktbrde yer alan maddelerin faktor yuk
degerlerinin .68 ile .88 arasinda degistigi gorulmektedir. Diger taraftan
Olcekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin ise .60 ile .83
arasinda degismektedir. Bu tir 6lceklerde madde-toplam korelasyonlarinin
.30 ve Uzerinde olmasinin bireyleri iyi derecede ayirdettigi ifade edilmektedir
(Buyukozturk, 2007, 171). Buna gore olcege ait guvenirlik degerinin yiksek
oldugu kabul edilmistir.

Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Acti g Sonuglar Alt-Olge ginin
taslak formunda, 6gretmenlerin muhalif davraniglari sonucunda ne tur

yonetici davraniglarina maruz kalacaklarina iliskin 9 madde yer almaktadir.
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Olcegin faktor analizine uygunlugu KMO katsayisi ve Batlett Sphericity
kiresellik testi ile sinanmistir. Yapilan analiz sonrasinda 0&lgegin KMO
degerinin .87 ve Batlett Sphericity degerinin de anlamli (p<.05) ciktigi
gorulmustir. Bu sonuclara gore oOlgek faktor analizine uygundur. Faktor
analizi sirasinda, Olcekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt faktorleri
belirlemek amaciyla Varimax dik dondirme yontemi tercih edilmigtir. Bu
dondirme sonrasinda 6lgeginin tek faktorlii oldugu goralmustur. Olgekte yer
alan 7. madde (isbirligi azalar) ve 8. madde (Surekli gerilim oldugundan
ogretmen ve o6grencilerin morali bozulur) dusuk faktor yik degerine sahip
oldugundan dlgekten cikartilmigtir. Faktor analizi sirasinda alt-Olgegin,
varyansin % 66.87’sini acikladi§i gortlmustir. Muhalefetin Okul Uzerinde
Yol Acidi Sonuclar alt-Olceginin faktér yuk degerleri, madde-toplam
korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ile aciklanan varyans orani
Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actigi Sonuclar Alt-Olgegine Ait
Maddelerin Faktor Yuk Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlart,
Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi ve Aciklanan Varyans Orani

Faktor Madde
Madde Yuk Toplam
No  Degeri® Korelasyonu
4 .909 .852 Adalet saglanir
5 .879 .810 Etik ve hukuk digl uygulamalar son bulur
6 .862 .793 Okulun etkililigi artar
3 .851 T77 Ogretmen ve 6grencilere kotii muamele son
bulur
2 792 127 Yenilesme baglar
1 704 617 Demokratik sirecler gelisir
9 701 611 Ozdenetim geligir
Cronbach Alfa :.914

Aciklanan Toplam Varyans : % 66.87

OVarimax Dik Dondirme Sonrasi Degerler
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Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Muhalefetin Okul Uzerinde Yol
Acacagl Sonuglar alt-dlcegi 7 maddeden olugsmaktadir. Olgegin Cronbach
alfa i¢c tutarhlik katsayisi .91'dir. Bu 6lcege ait aciklanan varyans orani %
66.87 olarak belirlenmistir. Bu faktérde yer alan maddelerin faktor yuk
degerlerinin .70 ile .91 arasinda degistigi gorulmektedir. Diger taraftan
Olcekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin ise .61 ile .85
arasinda degismektedir. Bu tir 6lceklerde madde-toplam korelasyonlarinin
.30 ve Uzerinde olmasinin bireyleri iyi derecede ayirdettigi ifade edilmektedir
(Buyukozturk, 2007, 171). Buna gore olcege ait guvenirlik degerinin yiksek
oldugu kabul edilmistir.

Yari Yapilandiriimi ¢ Goriisme Formu

Calismanin nitel asamasinda veri toplamak amaci ile vyari-
yapilandiriimis bir gorisme formu gelistirilmistir (Ek 5). Goriigsme formunda
yer alan sorular tG¢ genel bashk altinda toplanmistir. Bunlar sirasiyla
ogretmen muhalefetinin  nedenlerine iligkin sorular, muhalif davranig
bicimlerine iligkin sorular ve son olarak muhalefetin 6gretmen, yodnetici ve
okul Uzerinde yol agtigl sonuglara iligkin sorulardir. Gérigsme formunda yer
alan sorularin belirlenmesinde arastirmanin nicel asamasi icin geligtiriimig
olan Orgutsel Muhalefet Olceginde yer alan alt élgekler ve bu alt dlgeklere ait
boyutlardan yararlaniimistir. Gérisme formu acik uclu 10 sorudan
olusmaktadir (Ornek sorular: ‘Okulunuzdaki 6gretmenler ne tir
uygulamalariniza muhalefet etmektedir?’, ‘Muhalif 6gretmenler ne tir

davraniglar sergilemektedir?’ vb.).

Ardindan arastirma evrenine giren okullarda gorev yapan ve
arastirmaya katilmaya gonulli 15 okul yoneticisi ile yari yapilandiriimig
gorusme formuna bagl kalinarak gorismeler gerceklestirilmigtir. Goriismeler,
katilimcilarin da izni alinmak sureti ile ses kayit cihazina kaydedilmigtir.
Ardindan gortismelerin yazili dokimleri alinmis ve gorisme dokumleri tek tek
analiz edilerek kodlanmistir. Kodlama asamasinda daha 6énceden belirlenmis
kavramlara goére kodlama teknigi uygulanmistir. Bu kodlama teknidi,

arastirmanin temelini olusturan bir kuram ya da kavramsal ¢cercevenin oldugu
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durumlarda kullaniimaktadir (Strauss ve Corbin’den (1990) aktaran Yildirim
ve Simsek, 2003, 165). Boylece katilimcilarla gerceklestiriimis olan gérisme
dokumleri, 6nceden belirlenmis olan kodlama listesine gére analiz edilmigtir.
Analiz asamasinda elde edilen veriler, kodlama listesinde yer alan alt
kategori ve ana kategoriler altina yerlestirilmistir. Son olarak alt kategori ve
ana kategoriler altina giren tim ifadelerin frekanslari ve yiizdeleri belirlenerek

tablolastiriimistir.

Yapilan kodlamalarin givenirliginin  saptanmasi amaciyla ki
uzmandan®, goérisme dokimlerini, kodlama listesine bagh kalarak
kodlamalari istenmistir. Yapilan kodlamalar ‘uyusum ylzdesi’ (aggreement
percentage) formidlu kullanilarak karsilastirilmistir (Tarndklt, 2000’den
aktaran Yesildere ve Turnukli, 2007). Bu asamada kullanilan uyusum

yuzdesi formult agagidaki gibidir.

Na x 100 (P: Uyusum Yulzdesi)
P = (Na: Uyusum Miktarr)
Na x Nd (Nd: Uyusmazlk Miktarr)

Calismada bu formul kullanilarak, kodlamalardaki uyusum ylzdesi
toplamda tim sorular icin %2100 olarak hesaplanmigtir. Arastirmanin
guvenirligi acisindan en az % 70lik bir guvenirlik degerine ulagiimasi
gerekmektedir (Yildirm ve Simsek, 2003, 169). Calismada bu degerin

Uzerine ulasildidi icin kodlamalarin guvenilir oldugu sonucuna variimistir.

Verilerin Analizi

Okullarda goérev yapan 6gretmenlerin, muhalif davraniglarin nedenleri,
bu tur durumlarda nasil davrandiklari ve sergiledikleri muhalif davraniglarin
kendileri, okul yoneticileri ve okulun butiini Uzerinde yol actigi sonuclari
irdeleyen bu calismanin nicel asamasinda anket araciligi ile toplanan
verilerin analizinde SPSS 13,0 (Statistical Package for Social Sciences)

programi kullaniimistir.

% Katkilarindan dolayr Gokhan ARASTAMAN ve Hasan GNE tesekkiirler.
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Arastimada, ogretmenlerin muhalefet etme nedenlerinin, muhalif
davranis bicimlerinin ve sergiledikleri muhalefetin kendileri, okul yoneticileri
ve okul Gzerinde yol actigi sonucglarin gerceklesme sikliginin analizinde

ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik teknikleri kullaniimistir.

Ogretmenlerin muhalefet etme nedenleri, muhalif davranis bigimleri ve
muhalefetin kendileri, okul yoneticileri ve okul Uzerinde yol actigi sonuclara
iligkin goraglerinin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve sendika uyeligi
degiskenlerine gore farklilik goOsterip gostermedigi t-testi ile; yas, kidem,
calistigl okul sayisi ve okul buyukligia degiskenlerine goére farklilik gosterip
gostermedigi ise tek yonu varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmigtir.
Karsilastirmalarda anlamlilik testleri a = .05 dizeyinde yapilmistir. .05
anlamhlik duzeyinde bir sonuc¢ elde edilemedigi, ancak bir sonuc elde
edilmek durumunda kalindigi durumlarda ise anlamlihk diizeyi olarak a = .10
benimsenmistir.  Varyans  analizi  sonucunda  farkin kaynaginin

saptanmasinda ise ‘LSD’ testi kullaniimigtir.

Arastirmanin nitel asamasinda ise okul yoneticileri ile gerceklestirilmis
olan gorigsme dokumleri ‘icerik analizi’ ile analiz edilmigtir. Ayrica yer yer
gorusme dokumlerinden dogrudan alintilar alinarak katilimcilarin gorasgleri

betimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boéliminde Ankara ili merkez ilgelerindeki okullarda
gorev yapan ogretmenlerden toplanmis olan anketlerden ve okul yoneticileri
ile gerceklestiriimis olan derinlemesine gorismelerden elde edilmis verilerin

analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular sirasiyla asagidaki baslklar altinda
toplanarak analiz edilmig, yorumlanmis ve bodylece arastirmanin alt-

sorularina yanit aranmaya calisiimistir. Buna gore;

1. Ogretmenlerin muhalefet etmesine yol acan yonetici davraniglarina
iligkin bulgular ve yorumlar.

2. Cesitli yonetici davranigl sonucu o6gretmenlerin sergiledikleri muhalif
davranis bicimlerine iliskin bulgular ve yorumlar.

3. Muhalefetin 6gretmenler tzerinde yol actigr sonuclara iliskin bulgular
ve yorumlar.

4. Ogretmen muhalefetinin yoneticiler Gizerinde yol actigi sonugclara iliskin
bulgular ve yorumlar.

5. Ogretmen muhalefetinin okul Uzerinde yol acti§i sonuclara iligkin

bulgular ve yorumlar.
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Muhalefetin Nedenlerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde o6gretmenlerin muhalefet etmesine neden olan yo6netici

davraniglarina iliskin nicel ve nitel bulgulara yer verilmistir.

Muhalefetin Nedenlerine iligkin Nicel Bulgular

Ogretmenlerin muhalefetine yol acan yonetici davraniglan ‘kisisel
nedenler ve ‘yonetsel nedenler olmak Uzere iki alt boyutta incelenmigtir.
Cizelge 17’'de 6gretmen goruslerine gore ‘kisisel nedenler’ alt boyutunda

muhalefete yol acan yonetici davraniglari siralanmistir.

Cizelge 17. Kigisel Nedenlere Bagh Ogretmen Muhalefetine Yol Acan
Yonetici Davranislari

Madde Ydnetici Davrani glar X  ss
No
9 Yasal haklarimi kullanmami engellemeye calismasi 3,66 1,54
13 Benden yasa disi bir is yapmami istemesi 3,62 1,78
24 Bana karsi fiili tacizde bulunmasi 3,59 1,82
4 Bana hakaret etmesi 3,58 1,75
23 Bana karsi s6zlU tacizde bulunmasi 366 1,76
22 Kendisi gibi disinmedigim icin beni baski altina almaya 3,53 1,66
calismasi

21 Kendi politik goriisind bana kabul ettirmeye ¢alismasi 3,39 1,74
10 is yapma bicimime miidahale etmesi 3,36 1,39
6 islerini yasalara aykiri bir bicimde yapmasi 3,33 1,59

Cizelge 17'den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin kisisel nedenlere
bagll olarak muhalefet etmesinde rol oynayan yoOnetici davranislarinin

basinda ‘yoneticilerin, 6gretmenlerin yasal haklarini  kullanmalarini
engellenmeye calismalar’ (X= 3,66) gelmektedir. Bunu sirasiyla,
‘yoneticilerin 6gretmenlerden yasa digi bir is yapmalarini istemesi’ (X=3,62),

‘ogretmenlere karsi fiili tacizde bulunmalar’’ (X = 3,59), ‘6gretmenlere hakaret
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etmeleri’ (X= 3,58), ‘sozlii tacizde bulunmalarr’ (X= 3,55), ‘kendilerinden

farkll diistindiigul icin 6gretmenleri baski altina almaya calismalarr’ (X = 3,53)

ve ‘yoneticilerin kendi politik goruslerini 6gretmenlere kabul ettirmeye

calismalarr’ (Yz 3,39) izlemektedir. Ogretmenlerin siralanan bu tir yonetici

davraniglarini  ‘cogunlukla® muhalefet etme nedeni olarak gdrdukleri
anlasiimaktadir. ‘Ogretmenlerin is yapma bicimlerine miidahale etmeleri’ (X =
3,36) ve ‘islerini yasalara aykiri bir bicimde yapmalarr (X= 3,33) ise orta

dizeyde 6gretmen muhalefetine yol agcmaktadir.

Goruldugu Uzere oOgretmenlerin  muhalefetine yol agan yonetici
davraniglarinin  basinda yoneticilerin ~ 6gretmenlerin  yasal haklarini
kullanmalarini engelleme girisimleri, 6gretmenlerden hukuk disi eylemde
bulunmalarini istemeleri ile 6gretmenlere doénuk zorbaca davraniglari yer
almaktadir. Bu bulgu, alanda yapilmis olan benzer ¢aligmalarla uyumludur.
Ortega (2009) is yerinde gerceklesen zorbaca davraniglari inceleyen
calismasinda orgut Gyelerine doéntk gerceklesen zorbaca davraniglarin
yiuzde 32,4’Unin yoneticiler tarafindan gerceklestigini  saptamigtir.
Yoneticilerin, 6rgut dyelerine yonelik sergiledikleri zorbaca davranislar
arasinda baski kurmak, kabalik ve saygisizlik oldugu baska calismalarda da
saptanmistir (Hornstein ve digerleri, 1995). Ashforth ise (1994) calismasinda,
yoneticilerin 6rgut Gyelerinin cesitli girisimlerini engellemeye calistiklarini ve
onlarl haksiz yere cezalandirma girisimlerinin oldugunu ortaya cikartmistir.
Benzer sekilde Baron ve Neuman (1996) da yoneticilerin kimi zaman 6rgut
Uyelerine fiziksel saldirida bulunduklarini  ve bagirnp azarladiklarini

saptamistir.

Bu calismada ortaya cikan temel sonuclardan biri, yukarida anilan
calismalarda ortaya cikmis olan ve zorbalik iceren yodnetici davraniglarinin
orgut Gyelerinin muhalefetine neden oldugudur. Bu 6énerme, Graham (1986)
tarafindan ortaya atilmig olan muhalefetin nedenleri siniflandirmasi ile
uyumludur. Graham’a gore 0orgut Uyelerinin muhalefetine yol acan temel
etkenlerden biri de o6rgut Uyelerine donidk koéth yonetici davraniglaridir.

Graham, s6z konusu bu muhalif davranig bicimini ‘kisiye fayda saglamaya
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donuk muhalefet mesaji’ olarak isimlendirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
da orgut tyelerinin muhalefetine neden olan etkenlerden birinin, ybéneticilerin
orgut Gyelerine donuk sergiledikleri hukuk digi, zorbaca ve kaba davraniglar

oldugu saptanmistir.

Cizelge 18'de ise ‘yOnetsel nedenler’ alt boyutunda 6gretmenlerin

muhalefet etmelerine yol acan yodnetici davraniglari siralanmistir.

Cizelge 18. Yonetsel Nedenlere Bagli Ogretmen Muhalefetine Yol Acan
Yonetici Davraniglari

Madde Ydnetici Davrani slar X ss
1 = Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan karar almasi 3,66 1,23
8 Bazi 6gretmenleri kayirmasi 3,59 1,18
Gorevleri adaletsiz dagitmasi 356 1,31
16 Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmasi 3,55 1,27
17 Benimle gayri-ciddi bir uslupla konusmasi 3,63 1,52
2 Kaynaklari adaletsiz dagitmasi 3,48 1,28
12 Kendisine iletilen sorunlara karsl duyarsiz olmasi 3,41 1,27
18 Okulda yasadigim sorunlara kargi duyarsiz olmasi 3,34 1,32
19 Yetkilerini kigisel ¢ikarlari icin kullanmasi 3,29 1,52
14 Verimli ¢caligsabilecegim bir ¢galisma ortami yaratmamasi 3,28 1,26
7 isini 6zen géstermeden yapmasi 3,10 1,17
15 Sicil puanimi hak ettigimden distk vermesi 3,10 1,49
11 Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi 3,06 1,26
5 Okul arag¢ gerecini kisisel amaclari igin kullanmasi 3,04 1,18
20 Politik géruglerini agik secik belli etmesi 2,83 1,47

Cizelge 18'den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin yonetsel nedenlere
baglh olarak muhalefet etmelerinde, ‘kendilerini ilgilendiren konularda

yoneticilerin kendilerine danismadan karar almasr’ (X= 3,65) ilk sirada yer
almaktadir. Bunu sirasiyla, ‘yoneticilerin bazi égretmenleri kayirmasi’ (X =
3,59), ‘gérevieri adaletsiz dagitmasr’ (X = 3,56), ‘6gretmenler arasinda cesitli

nedenlerle ayrimcilik yapmasr’ (X= 3,55), ‘yoneticilerin kendileri ile gayri-



118

ciddi bir uslupla konusmasi’ (X= 3,53), ‘yoneticinin kaynaklari adaletsiz
dagitmasr’ (X= 3,48) ve ‘yoneticinin kendisine iletilen sorunlara duyarsiz

kalmasi’ (X = 3,41) izlemektedir. Yapilan analizlerde égretmenlerin siralanan
bu tur yonetici davraniglarini, ‘cogunlukla’ muhalefet etme nedeni olarak
gordikleri anlagiimaktadir. Ogretmenlerin yonetsel nedenlere bagl olarak

‘ara sira’ muhalefet ettikleri yonetici davraniglarini ise su sekilde siralamak
mimkindiir; ‘isini 6zen gostermeden yapmast’ (X = 3,10), ‘0gretmenlerin sicll
puanlarini  hak ettiklerinden daha dusik vermesi’ (X= 3,10), ‘okul
kaynaklarini verimsiz kullanmasi’ (X= 3,06), ‘okul ara¢ ve gerecini kisisel
amagclari icin kullanmasr’ (X = 3,04) ve ‘kendi politik gériistini acik secik belli

etmesi’ (X = 2,83).

Goruldugu tzere 6gretmen muhalefetine, yonetsel alt-boyutta buyuk
oranda karar alma sirecine 6gretmenlerin katilmamasi yol ac¢maktadir.
Redding (1985) 6rgut Uyelerinin muhalefetine, yasal olmayan, gayri ahlaki,
duyarsiz, etkisiz, uygulama yonu zayif, rahatsiz edici kararlarin yol actigini
One surmustdr. Bu ¢calismada ise Redding’in ortaya attigi bu etkenlerin yani
sira Orgut Uyelerinin karar alma sirecine, 6zellikle kendilerini ilgilendiren

konularda katilmamasinin da rol oynadigi saptanmistir.

Cizelge 18'den de izlenebilecegi gibi 0gretmenlerin muhalefetini
tetikleyen bir diger etken de yoneticilerin yonetsel ve o6rgutsel etik ilkelere
aykiri davraniglar sergilemesidir. Bu bulgu benzer calisma sonuclarini
destekler niteliktedir. Graham (1986) Orgut Uuyelerinin, 0Orgut icerisinde
gozlemledikleri etik disi uygulamalara muhalefet ettiklerini 6ne strmuis ve bu
muhalefet bicimine ‘ilkesel muhalefet mesaji’ adini vermigtir. Bu calismada
da goruldugu gibi 6gretmenlerin etik disi davraniglar sergileyen yoneticilere
muhalefet etme egiliminde olduklari saptanmistir. Calismada ayrica
ogretmen muhalefetini, adil olmayan yonetici davranislarinin tetikledigi
gorulmektedir. Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008) de o6rgutsel adalet ile
orgutsel muhalefet arasindaki iliski tzerine odaklandiklari calismada iki

degisken arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamistir. Dolayisiyla mevcut
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calismada ortaya cikan bulgu, anilan calismada elde edilen bulgu ile
paralellik gostermektedir.

Diger yandan calismada yoneticilerin dgretmenlere hak ettiklerinden
daha dusuk sicil puani vermelerinin de 6gretmen muhalefetini tetikledigi
gorulmustar. Bu bulgu Blase ve Blase (2002) tarafindan gergeklestirilmis olan
arastirmayi destekler niteliktedir. Anilan calismada kimi zaman yoéneticilerin
adil olmayan bir bicimde calisanlarin sicil puanlarini dusik verdikleri
saptanmigtir. Mevcut ¢aligmada ise bir adim ileri gidilmis ve hak ettiklerinden
daha az sicil puani alan 6rgut Gyelerinin bu durumu muhalefet etme nedeni
olarak gordukleri saptanmistir. Calismada ayrica 6dretmen muhalefetine
yoneticilerin duyarsizliginin, okul kaynaklarini verimli kullanmamalarinin ve
islerini 6zen gbstermeden yapmalarinin yol a¢tigi da saptanmigtir. Anilan tim
bu davranig bigimleri bir tir yodnetsel yetersizlik gostergesi olarak ele
alinabilir.  Su halde yetersiz yonetici davraniglarinin  6gretmenlerin
muhalefetini tetikleyen etkenlerden biri oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgu
Kassing ve Armstrong (2002) tarafindan ©6ne sdrllen argimanlari
desteklemektedir. ilgili calismada arastirmacilar érgiitsel muhalefeti, diger
etkenlerin yani sira etkisiz yonetici davraniginin da tetikledigini 6ne

surmaslerdir.

Muhalefetin Nedenlerinin Ce sitli De giskenlere Gére incelenmesi

Bu alt-bélumde muhalefeti tetikleyen yonetici davranislarina iliskin
ogretmen goruslerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sendika
dyeligi, mesleki kidem, 6gretmenin meslek yasaminda calistigi okul sayisi ve
okul buyuklugu degiskenlerine gore farkliik gosterip gostermedigi, ‘kisisel

nedenler’ ve ‘yonetsel nedenler’ alt-boyutlarinda incelenmistir.

Cizelge 19'da muhalefeti tetikleyen yonetici davranislarina iligkin
ogretmen goruslerinin - ‘kisisel nedenler’ ve ‘ybnetsel nedenler alt
boyutlarinda cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigine iliskin t-testi

sonuclari verilmigtir.
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Cizelge 19. Muhalefeti Tetikleyen Yonetici Davraniglarina iliskin Ogretmen
Goruslerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Olcek Faktorler  Cinsiyet N X ) sd t p
Kadin 221 31,81 1383 379 ,26 ,79
Kisisel
Orgiitsel Nedenler  Erkek 160 31,43 13,49
Muhalefetin
Nedenleri Yonetsel Kadin 221 50,61 16,18 379 1,05 ,29
Nedenler
Erkek 160 48,86 15,85

Cizelge 19'dan da izlenebilecedi gibi muhalefetin ‘kisisel nedenler
[t(379)= ,26 p> .05] ve ‘ybnetsel nedenler [t(379)= 1,05, p> .05] alt
boyutlarina iliskin 6gretmen gorusleri cinsiyete goére anlamh bir farklihk
gostermemektedir. Buna goére kadin (X= 31,81) ogretmenlerle erkek (X=

31,43) ogretmenler bakimindan kisisel nedenlere bagli olarak muhalefet
nedenleri aynidir. Yine kadin 6gretmenlerle (X=50,61), erkek ogretmenler

(X=48,86) bakimindan yonetsel nedenlere bagh olarak muhalefet nedenleri

farkhlik gostermemektedir.

Bu bulgu alanyazindaki kimi ¢alismalarla c¢eliskilidir. Arastirmalar kadin
orgut Gyeleri ile erkek orgat Gyelerinin, cesitli orgitsel politika ya da
uygulamalar farkli algiladiklarini géstermektedir. Ornegin bir arastirmada
tum kosullar esit olmasina ragmen erkek calisanlarin kadinlara goére
Ucretlerde meydana gelen artiglardan daha az tatmin olduklari ve bu nedenle
isten cikma egilimine girdikleri saptanmistir (Gieter, Hofmans, Cooman ve
Pepermans, 2009). Baska bir calismada da kadin calisanlarin firmanin adil
olmayan Ucret politikalarini erkeklere gore daha fazla kabullenme egiliminde
olduklari saptanmistir (Lee ve Farh, 1999). Bu calismalara dayali olarak,
kadin calisanlarin erkek calisanlara gore adil olmayan 6rgutsel uygulamalari
muhalefet etme nedeni olarak gérmedikleri 6ne surulebilir. Diger yandan
igsyerlerinde calisanlara yoOnelik igyeri zorbalhgi davraniglarinin kadin
calisanlara daha fazla yapildigi bilinmektedir (Lewis ve Orford, 2005).

Dolayisiyla kadin calisanlarin isyerlerinde gerek yotnetsel gerekse Kkisisel
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nedenlere bagli olarak muhalefet etme nedenlerinin daha fazla olmasi
beklenen bir durumdur. Bu duruma ragmen mevcut caligsmada orgutsel
muhalefetin nedenlerine iligkin 6gretmen goérugslerinin cinsiyete goére farklilik

gostermemesi alanyazin ile ¢eliskili bir sonug ortaya ¢ikartmigtir.

Cizelge 20’de muhalefeti tetikleyen yonetici davranislarina iligkin
ogretmen goraslerinin - ‘kisisel nedenler’ ve ‘ybnetsel nedenler alt
boyutlarinda medeni durum degiskenine goére farkhlik  gdsterip

gostermedigine iligkin t-testi sonugclari verilmistir.

Cizelge 20. Muhalefeti Tetikleyen Yénetici Davraniglarina iliskin Ogretmen
Gorusglerinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Olcek Faktorler  Medeni N X S sd t P
Durum
Evli 298 31,23 13,85 379 -58 25
Kisisel
OrgUtseI Nedenler Bekar 83 33,15 13,14
Muhalefetin
Nedenleri Yonetsel  Evli 298 49,62 16,27 379 -1,13 /55
Nedenler
Bekar 83 50,79 15,25

Cizelge 20'den de izlenebilecegi muhalefetin ‘kigisel nedenler’ [t(379)=
-,58 p> .05] ve ‘yonetsel nedenler’ [t(379)= -1,13, p> .05] alt boyutlarina

iliskin 6gretmen goérusleri medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik

gostermemektedir. Buna goére evli (X= 31,23) ogretmenlerle bekar (X=

33,15) 6gretmenlerin kisisel nedenlere bagl olarak muhalefet etme nedenleri

aynidir. Yine evli 6gretmenler (X= 49,62) ile bekar égretmen (X= 50,79)
goruslerine gore yonetsel nedenlere bagh olarak muhalefet nedenleri farkli
degildir.

Ortaya clkan bu bulgu da alanyazindaki kimi calismalarla celigkilidir.
isyeri zorbaligi ve kurbanlarin gesitli demografik ézellikleri arasindaki iligkileri
inceleyen bir calismada evli ¢calisanlarin, bekar calisanlara gore ¢ok daha
yiuksek oranda igyeri zorbaligi davraniglarina maruz kaldiklari saptanmigtir

(Tambur ve Vadi, 2009). Orgutsel adalet ile demografik degiskenler
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arasindaki iligkilere odaklanan baska bir calismada ise evli ¢alisanlarin bekar
calisanlara gore orgutsel uygulamalari daha adil bicimde algiladiklari
yoninde bir bulgu ortaya cikmistir (Cole ve Flint, 2003). Bu calismalara
dayal olarak evli calisanlar ile bekéar calisanlarin igyerlerinde gerceklesen
cesitli uygulamalar hakkinda farkl goéruglere sahip olduklari anlagiimaktadir.
Oysa mevcut calismada evlilik durumu degigkeni bakimindan 6gretmenlerin

muhalefetin nedenlerini farkh algilamadiklar saptanmigtir.

Cizelge 21'de muhalefeti tetikleyen yonetici davranislarina iligkin
ogretmen goruslerinin - ‘kisisel nedenler’ ve ‘ybnetsel nedenler alt
boyutlarinda  eg@itim  durumu  degiskenine gore farkhlik  gosterip

gostermedigine iligkin t-testi sonuclari verilmistir.

Cizelge 21. Muhalefeti Tetikleyen Yénetici Davraniglarina iliskin Ogretmen
Goruslerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Olgek Faktorler  Egitim N X S sd t p
Durumu
Lisans 321 30,86 13,82 377 2,49 .05°
Kisisel
Orgiitsel Nedenler Lisansustii 58 35,72 12,55
Muhalefetin
Nedenleri Yonetsel Lisans 321 49,47 16,19 377 1,05 .29
Nedenler

Lisansustli 58 51,87 15,25

Cp degeri.05 duizeyinde anlamhdir.

Cizelge 21'den de izlenebilecegi gibi 6rgutsel muhalefetin ‘kisisel
nedenler’ alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore [t(377)= 2,49 p< .05]

anlaml fark bulunmaktadir. Buna gére lisansiistii mezunu 6gretmenler (X =

35,72), lisans mezunu dgretmenlere (X = 30,86) gore kisisel nedenleri daha
fazla muhalefet nedeni olarak gormektedir. Bu yodnde gerceklestiriimis
calismalarda da egitim durumu ile orgltsel muhalefet arasinda bir iligki
oldugu saptanmistir (Bailey, 2001; Ford ve Richardson, 1994). Diger yandan
iki grup arasinda [t(379) = -1,13, p> .05] ‘yonetsel nedenler’ alt boyutunda
muhalefetin nedenleri bakimindan fark bulunmamaktadir. Bu bulgunun anilan

arastirma bulgulari ile celigkili oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 22’de muhalefeti tetikleyen yonetici davranislarina iligkin
ogretmen goruslerinin - ‘kisisel nedenler’ ve ‘ybnetsel nedenler alt
boyutlarinda sendika Uyeligi degiskenine gore farklihk  gdsterip

gostermedigine iligkin t-testi sonuclari verilmistir.

Cizelge 22. Muhalefeti Tetikleyen Yonetici Davraniglarina iliskin Ogretmen
Gorislerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Olcek Faktorler  Sendika N X S sd t p
Uyeli gi
Sendikali 187 33,92 12,69 379 3,21 05"
Kisisel
Orgiitsel Nedenler Sendikali 194 29,45 14,32
Muhalefetin degil
Nedenleri Yonetsel Sendikali 187 51,86 1555 379 2,37 05"
Nedenler

Sendikalh 194 47,97 16,32
degil

[p degderi.05 dizeyinde anlamhdir.

Cizelge 22'den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin ‘kisisel nedenlere’
[t(379)= 3,21 p< .05] ve ‘yonetsel nedenlere’ [t(379)= 2,37 p< .05] bagl
olarak yoneticilere muhalefet etme nedenleri sendikalilik degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore sendikali 6gretmenler (X=

33,92) sendikali olmayan 6gretmenlere gotre (X= 29,45) kisisel nedenleri,
daha fazla muhalefet etme nedeni olarak gormektedir. Benzer sekilde

sendikall 6gretmenler (X= 51,86), sendikall olmayan 6gretmenlerden (X=
47,97) daha fazla bicimde yonetsel nedenleri muhalefet etme nedeni olarak
gOrmektedir.

Bu bulgu Zoraloglu, Sahin ve Firat'in (2004) arastirmasinda ortaya
ctkan bulgularla uyumludur. Anilan calismada sendikali 6gretmenlerin
ogrencilerden cesitli nedenlerle para toplanmasini muhalefet etme nedeni
olarak gordukleri saptanmigtir. Yine Oorgutsel adalet ile kimi demografik
degiskenler arasindaki iligkileri sorgulayan bir calismada sendikali
ogretmenlerin orgutsel adalet algilarinin sendikali olmayan 6gretmenlere

gore daha dusuk oldugu saptanmigtir (Cole ve Flint, 2003).
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Cizelge 23'de muhalefeti tetikleyen yonetici davranislarina iligkin
ogretmen goruslerinin - ‘kisisel nedenler’ ve ‘ybnetsel nedenler alt
boyutlarinda ‘yas’ degiskenine gore farkliik gdsterip gostermedigine iligkin

ANOVA sonuglari verilmistir.

Cizelge 23. Muhalefeti Tetikleyen Yonetici Davraniglarina iliskin Ogretmen
Goruslerinin Yas Degigkenine Gére ANOVA Sonuglari

Olgek Faktorler Yas N sd F p Anlamli Fark

22-26 14 5-375 2,67 ,02" (32-36)-(42-46)

27-31 31 (32-36)-(47 ustl)
Kisisel 32-36 87 (37-41)- (42-46)
Nedenler "37-41 90 (37-41)-(47 Gstu)

) 42-46 99
Orgitsel 47-Usti 60
Muhalefetin 22-26 14 5-375 2,83 017 (27-31)-(32-36)
Nedenleri 5731 31 ’ (27-31)-(37-41)
Yonetsel 32-36 87 (32-36)-(42-46)
oo 74— o4 23070
42-46 99
47- Usti 60

Cp degeri.05 duzeyinde anlamhdir.

Cizelge 23'den de izlenebilecegi gibi ©6gretmen goruslerine goére
muhalefetin nedenleri kisisel nedenler [F(5-375)=2.67, p<.05] ve yonetsel
nedenler [F(5-375)=2.83, p<.05] alt boyutlarinda ‘yas’ degiskenine gore

anlamh farklhilik géstermektedir.

Farkin kaynaginin tespit edilmesinde LSD testi kullaniimistir. Buna
gore 32 ile 36 yas araliginda olan 6gretmenler (§(32-36): 34,25), 42 ile 46

(Y(42_46): 29,58) ve 47 ve daha Ustl yas araliginda olan 6gretmenlere (§(47 ve

usti)= 27,61) gore kigisel nedenleri daha fazla muhalefet etme gerekgesi
olarak gérmektedir. 37 ve 41 yas araliginda olan dgretmenlerin ise (Y(37-41):
33,71), 42-46 (X 4246 29,58) ile 47 ve daha Ustii yas grubunda yer alan
ogretmenlere (Y(u ve usti)= 27,61) gore kisisel nedenleri daha fazla muhalefet

etme gerekcesi olarak gordukleri anlagiimaktadir. Diger yandan 32-36 (Y(gz-
36= 93,56) yas araligindaki o6gretmenlerin 27-31 yas araliginda olan
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ogretmenlere (Y(zml): 45,09); 37-41 yas arahdinda olan 6gretmenlerin
(Y(37-41): 52,46), 27-31 yas araligindaki 6gretmenlere (Y(27_31): 45,09); 32-36
yas araligindaki ogretmenlerin (X y36= 53,56), 47 ve daha istii yastaki
(Y(M ve usti)= 46,61); ve 37-41 yag araligindaki dgretmenlerin (§(37-41)= 52,46)
47 ve daha lstii yas araligindaki ogretmenlere (X 47 ve usty= 46,61) gore
daha fazla yonetsel nedenleri muhalefet etme gerekgesi olarak gordukleri

anlasiimaktadir.

Orglitsel muhalefetin nedenleri ile yas arasindaki iligkiyi sorgulayan
calismalarda celigkili bulgular ortaya cikartmistir. Ornedin Kassing ve
DiCioccio’nun (2004) calismasinda iki degisken arasinda negatif yonli ancak
anlamh bir iligki oldugu saptanmistir. Buna karsin Sims ve Keenan’in (1998)
calismasinda ise iki degisken arasinda bir iligki olmadigi gértlmustir. Mevcut
calisma bulgularinin Kassing ve DiCioccio’nun (2004) bulgulari ile uyumlu
Cizelge 24'de

davraniglarina iliskin 6gretmen goruslerinin ‘kisisel nedenler ve ‘yonetsel

oldugu gorulmektedir. muhalefeti tetikleyen yonetici

nedenler alt boyutlarinda ‘kidem’ degiskenine gore farkhlik gdsterip

gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.

Cizelge 24. Muhalefeti Tetikleyen Yénetici Davraniglarina iliskin Ogretmen
Goruslerinin Kidem Degiskenine ANOVA Sonuglari

Olcek Faktorler Kidem N sd F p Anlamli Fark
(Y1)
1-5 31 4376 198 096" (11-15)-(21ve
| 6-10 63 Ustd)
Kisise N 107
Orgiitsel ~ Nedenler 1% ;g %2
Muhalefetin =
Nedenleri 21 ve Ustu 88
1-5 31 4376 3,15 016" (1-5)-(11-15)
6-10 63 (11-15)-(21 ve
Ldgetslel 11-15 107 Usti)
edenler — &5 92
21 ve Usti 88

Cp degeri .10 dizeyinde anlamlidir
" degeri . 05 diizeyinde anlamlidir
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Cizelge 24’den de izlenebilecegi gibi 6rgitsel muhalefetin kisisel
nedenler alt boyutu F(4-376)=1,98, p<.10] ile yonetsel nedenler alt
boyutlarinda F(4-376)= 3,15, p<.05] 6gretmen gorusleri, kidem degiskenine

gore anlaml farklihk géstermektedir.

Farkin kaynaginin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin yapilan LSD
testinde, 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin (X(11_15)= 34,04), 21 yil

ve daha izeri kideme sahip ogretmenlere (X (o1 ve usty= 28,70) gore kisisel
nedenleri daha fazla muhalefet etme nedeni olarak gordukleri
anlasiimaktadir.

Kisisel nedenler alt boyutunda, diger gruplar arasinda fark yoktur.
Diger yandan 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenler (§(11-15)= 53,57)

yonetsel nedenleri, 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerden (Y(l-g,): 44,96)

daha fazla muhalefet etme nedeni olarak gérmektedir. Benzer sekilde 11-15
yil arasi kideme sahip 6gretmenler (X 1115= 53,57), 21 yil ve daha isti

kideme sahip 6gretmenlere (Y(ﬂ ve usti) = 46,59) gbre daha fazla bigcimde
yonetsel nedenleri muhalefet etme nedeni olarak gérmektedir.

Goruldaga tzere kidemi az olan 6gretmenler (1-5 yil) kidemi gérece
daha fazla olan 6gretmenlere goére cesitli yonetici davranisini daha az
muhalefet etme nedeni olarak gérmektedir. Bu bulgu alanyazin ile uyumludur
(Kassing ve DiCioccio, 2004; Kassing ve Avtgis, 1999). Anilan calismalarda
is deneyimi az olan drgut tyelerinin muhalif goraslerini 6rgat icerisinde ifade

etmekteden ¢ekindikleri saptanmigtir.

Cizelge 25'de muhalefeti tetikleyen yonetici davranislarina iligkin
ogretmen gorigslerinin 6gretmenin meslek yasaminda calistigi okul sayisi
degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari

verilmigtir.
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Cizelge 25. Muhalefeti Tetikleyen Yonetici Davraniglarina iliskin Ogretmen
Goruslerinin Ogretmenin Meslek Yasaminda Calistigi Okul
Sayisi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Olgek Faktorler Ogretmenin N sd F p Anlamli Fark

Calistig
Okul Sayisi
1-2 57 3377 3,67 ,012° (1-2)-(5-6)
3-4 144 (1-2)-(7 ve
) Kisisel 56 110 Ustl)
OrgUtseI_ Nedenler Zve Ustu 20 (3-4)-(7 ve usti)
Muhalefetin
Nedenleri 1-2 87 3-377 649 ,000” (1-2)-(3-4)
3-4 144 (1-2)-(5-6)
Yonetsel 5.6 110 (2-2)-(7 ve QStq)
Nedenler 2 Ve Ustu 20 (3-4)-(7 ve usti)

“b degeri . 05 diizeyinde anlamhidir

Cizelge 25'den de izlenebilecegi gibi 6rgitsel muhalefetin kisisel
nedenler alt boyutu F(3-377)= 3,67, p<.05] ile yoOnetsel nedenler alt
boyutunda F(3-377)= 6,49, p<.05] 0ogretmen gorusleri, 6gretmenin meslek
yasaminda calistigi okul sayisi degiskenine go6re anlamh farkhlik
gOstermektedir.

Farkin kaynaginin tespit edilmesinde LSD testi kullaniimistir. Buna
gore meslek yagsaminda 5-6 arasi ya da 7 ve daha fazla okulda gérev yapmis
ogretmenler 1-2 okulda gorev yapmis o6gretmenlere goére kisisel nedenleri

daha fazla muhalefet etme gerekcesi olarak gormektedir (Y(5_6)= 33,31),
(X7 ve ustij= 34,82), (X 1.2= 28,05). Benzer sekilde meslek yasaminda 7 ya
da daha fazla okulda gorev yapmis 6gretmenler (Ya ve usti)= 34,28 ) kisisel

nedenleri 3-4 arasi okulda gérev yapmis dgretmenlere (Y(3.4)= 30,25) gore
daha fazla muhalefet etme gerekcesi olarak gérmektedir. Diger yandan
meslek yasaminda 3-4, 5-6 ile 7 ve daha fazla okulda goérev yapmis

ogretmenler yonetsel nedenleri 1-2 okulda gbrev yapmis 6gretmenlere gore
daha fazla muhalefet etme gerekgesi olarak gérmektedir (§(3-4): 49,32), (Y(s-
o= 51,21), (X ve wsty= 54,74), (Xaz= 42,73). Benzer sekilde meslek
yasaminda 7 ve daha fazla okulda gérev yapmis 6gretmenler (Yg ve stil)=

54,74) 3 ya da 4 okulda gorev yapmig 6gretmenlere (§(3-4): 49,32) gore
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yonetsel nedenleri daha fazla muhalefet etme gerekcgesi olarak gérmektedir.
Bu bulgulara dayali olarak, meslek yasaminda goérece fazla sayida okulda
gorev yapmis ogretmenlerin, yoneticilerin cesitli davraniglarini daha fazla
muhalefet etme gerekcesi olarak gordukleri 6ne sdrdlebilir. Ne var ki
alanyazin taramalarinda, anilan degigken ile orgutsel muhalefeti merkeze
koyan calismalara rastlaniimamigtir. Dolayisiyla iki degisken arasindaki

iligkileri inceleyecek daha fazla calismaya ihtiyac oldugu dusiunilmektedir.

Cizelge 26’da muhalefeti tetikleyen yonetici davranislarina iligkin
ogretmen goruglerinin - “kisisel nedenler” ve *“ybnetsel nedenler” alt
boyutlarinda, 6gretmenin calistigi ‘okul buyukliglu’ degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonugclari yer almaktadir.

Cizelge 26. Muhalefeti Tetikleyen Yonetici Davraniglarina iliskin Ogretmen
Goruglerinin - Okul Buyukligt Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclari
Olcek Faktorler ~Ogretmenin N sd F p  Anlaml Fark
Calistigi
Okul
Buayuklu QUEI
KO 48 2-378 ,28 , 75 --
Kisisel OBO 97
Orgiitsel Nedenler ~BO 236
MN“Qj‘e'iflgi'i” KO 48 2378 121 .27 =
Yonetsel OBO 97
Nedenler BO 236

"o: Kiigk Okul; OBO, Orta Buyiiklikte Okul; BO, Blyiik Okul

Cizelge 26’dan de izlenebilecedi gibi 6rgutsel muhalefetin kisisel
nedenler alt boyutu F(2-378)= 0,28, p> .05] ile yonetsel nedenler alt
boyutunda F(2-378)= 1,21, p> .05] 6gretmen gorusleri, ‘6gretmenin calistigi

okul buyutklugu’ degiskenine gére anlamli farkhlik gostermemektedir.

Buna gore kiiciik bir okulda (X = 30,25), orta buyiikliikteki bir okulda
(X= 31,76) ve biyuk bir okulda (X= 31,88) gorev yapan 6gretmenler icin

kisisel nedenlere bagh olarak muhalefet etme gerekceleri aynidir. Benzer
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sekilde kuguk bir okulda (X = 46,66), orta bilytklukteki bir okulda (X = 49,70)

ve buyuk bir okulda (X= 50,61) gérev yapan ogretmenler icin yonetsel

nedenlere bagl olarak muhalefet etme nedenleri de aynidir.

Bu bulgulara dayali olarak okul buyukligunin, 6rgutsel muhalefetin
nedenleri Gzerinde bir farkhlik yaratmadigi anlasiimaktadir. Diger bir ifade ile
her tarli buyUklikteki okullarda calisan 6gretmenler icin muhalefet etme

gerekgeleri benzer niteliktedir.

Muhalefetinin Nedenlerine lligkin Nitel Bulgular

Yonetici gorugslerine gore okullarda 6gretmenlerin muhalefet etmesine

neden olan durumlar Cizelge 27’de siralanmigtir.

Cizelge 27. Yonetici Goruglerine Gore Ogretmenlerin Muhalefet Etme

Nedenleri*
Ana Alt-Kategoriler Frekans (n)  Ylzde (%)
Kategoriler
Verilen goreve kargi muhalefet 8 53
Yetersizlikten kaynaklanan muhalefet 3 20
g % Onyargidan kaynaklanan muhalefet 2 13
5@ Muhalefet olsun diye muhalefet 1 7
Kigisel ¢ikari zedelendigi icin muhalefet 5 33
Degisime direncten dolayl muhalefet 4 27
Kararlarin icerigine muhalefet 1 7
35 Kararin alinma bicimine muhalefet 2 13
% é Kayirmaciliga karsi muhalefet 3 20
= 2 Kaynak kullanimina karsi muhalefet 1 7
Adaletsiz uygulamalara kargi muhalefet 1 7

Cizelge 27'den de izlenebilecegi gibi kisisel nedenler ana
kategorisinde o6gretmenler en fazla, kendilerine verilen goreviere muhalefet

etmektedir (% 53). Ornegin bir yonetici (Mudir Bas Yardimcisi, 47 yasinda);

“ Bazi katihmcilarin bir soruya birden fazla ghildirmis olmasindan dolayi, gégisayisi katilimei
sayisindan fazla c¢ikstir.
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“...yoneticilik hayatim boyunca, egitim o6gretim ile ilgili yaptigim bazi
calismalarda, 6gretmenler genellikle isten kaciyor. Daha fazla ig ¢ikmasin
diye genelde yaptiginiz bir projeyi ya da yapilan uygulamay!i ‘ne gerek vardr
gibi sozlerle gecistirmeye calisiyorlar. ‘Boyle de olabilirdi, olmasa daha iyi
olurdu’ ..... ‘bu gorevi bana verme, benim isim cok, benim ¢ocugum var, ben
sunlarla ugragiyorum’ gibi gerekgeler 6ne sirerek gorevden uzaklagsmaya
caligiyorlar. Gorevi yazili olarak kendilerine verdiginiz zamanda da, ya
calismanin oldugu gunlerde raporlu oluyorlar ya da sevk aliyorlar ondan
sonra da bir sekilde, tavir aliyorlar. ‘Niye bu gérevi bana verdi de suna
vermedi, neden bu gruba verdi de su gruba vermedi gibi soylemler
cikariyorlar...” demigtir.

Oyle anlasiimaktadir ki, yonetici penceresinden bakildiginda
ogretmenlerin bir bolimi, kendilerine verilen kimi goérevleri bir tir angarya
olarak gormekte ve cesitli gerekceler One sirerek yoneticilere muhalefet
etmektedir. Koksal da (2008), yidriutmis oldugu arastirmasinin ‘eylem
planinin  hazirlanmasinda ve uygulanmasinda karsilagilan zorluklar’
temasinda 6gretmenlerin s6z konusu goreve direng gosterdikleri ya da gorevi

angarya olarak gorduklerini ortaya cikartmistir.

Diger yandan yine yoneticilerin % 33’0 dgretmenlerin kigisel cikarlar
zedelendigi zamanlarda muhalefet ettiklerini dile getirmiglerdir. Ornegin bir

yonetici (Mudur yardimcisi, 34);

“...06gretmenler kendi ¢ikarlarina dokunan bir konuda muhalefet edebiliyorlar.
iste, ders programinin onlara uygun olmayigi iste, nébetin ya da nobet
cizelgesinin onlara uygun olmayisi, zimre icerisinde aldiklari derslerin ya da
siniflarin  kendilerine dismemesi, vs. konularda muhalefet ediyorlar...”
demistir.

Yonetici ve astlar arasindaki anlasmazliklarin ¢c6zimine yoénelik bir
arastirma gerceklestirmis olan Baykal ve Kovanci (2008), o6rgutlerde
kargilagilan catisma nedenlerinden birinin de yonetici ve ¢aliganlar arasindaki
cikar ayrihklari oldugu ifade etmektedir. Bu bulguya dayali olarak cikar
ayriliklarinin catismaya yol actigi gibi orgitsel muhalefeti de tetikledigi 6ne

sirulebilir.
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Muhalefetin kisisel nedenleri ana kategorisinde kategorisinde okul
yoneticileri, 6gretmenlerin degisime direng gostermek amaciyla da muhalefet
ettiklerini (%27) dile getirmislerdir. Ornegin bir okul yonetisi (Mudur, 40
yasinda);

“...0zellikle okulda 6gdretmenlerin alistiklari dizenin degismesini gerektiren
durumlar oldugunda, okula bir yenilik getirdiginizde, ya da 0gretmene
yabanci olan bir uygulamayi okula sokmaya calistiginizda muhalefet edenler
oluyor...” demigtir.

Gorulduigu gibi  6gretmenlerin  muhalefet etmesinde rol oynayan
etkenlerden biri de deg@isimdir. Alandaki genel kabul, dérgut Gyelerinin drgtitsel
yenilesme ya da degisime direnc¢ gosterdikleri yonundedir (Agocs, 1997; Dent
ve Golberg, 1999; Dolasir, 2005; Kotter ve Schlesinger, 1979; Zayim, 2005).
Ortaya ¢ikan bu bulgu da s6z konusu gorugu destekler niteliktedir.

Yonetici goruglerine gore o6gretmenlerin - muhalefet etmesine,
ogretmenlerin yetersizligi de yol acabilmektedir (% 20). Bir diger muhalefet
etme nedeni ise 6gretmenlerin yoneticilere kargi 6n yargili olmasidir (% 13).

Muhalefetin bir diger nedeni ise ‘muhalefet olsun diye muhalefet'dir (% 7).

‘Yonetsel nedenler’ ana kategorisinde ise oOgretmenlerin en ¢ok
kayirmaciliga karsi muhalefet ettikleri anlasiimaktadir (% 20). Ornegin, bir
yonetici (Mudur Yardimcisi, 40 yasinda);

“...0gretmenler diger 6gretmenleri kayirdigimiz yonunde elestiriyor. Nasil bu
kaniya vardiklarini sordugumuzda ise ‘iste, onlar sizin odanizda oturuyor,
sohbet ediyorsunuz, beraber geziyorsunuz’ diyorlar”...demigtir.

Orgiitsel muhalefetin en 6nemli nedenlerinden biri de 6rgt icerisindeki
etik dis1 davraniglardir. Bu davraniglardan biri de yoneticilerinin kimi zaman
bazi drgut Uyelerini kayirmalaridir (Aydin, 2002, 60; Bozkurt ve Ergun, 1998,
117; Eryilmaz, 2002, 241; Jhonson ve Sharma, 2004, 3). Ortaya ¢ikan bu
bulguya dayali olarak kayirmacilik ve benzeri etik disi yonetici davraniglarinin

ogretmen muhalefetine yol actigi 6ne surilebilir.
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Yine ‘yonetsel nedenler’ ana kategorisinde 6gretmenlerin muhalefetine
kararlarin alinma bigiminin neden oldugu anlasiimaktadir. Ornegin bir yonetici
(Muddr, 42 yasinda).

“...genellikle 6gretmenleri yani kendilerini karar alma noktasinda isin icerisine
katmazsaniz buna muhalefet ediyorlar. Kendileri isin i¢erisinde olmadigi igin
yukaridan bir sey soylediginiz zaman sizin yuzinuze kargl yapiyor gibi
gorinse bile arkadan bireysel olarak ya da grup olarak olumsuz
yansimalarini hissediyorsunuz. Dolayisiyla o géris ya da dislUncenizi
uygulamakta sikinti yagiyorsunuz...” demistir.

Anlagilacagi uzere yonetici penceresinden bakildiginda 6gretmenlerin
muhalefet etmesinde rol oynayan temel etkenlerden biri de okullarda
kararlarin alinma bicimidir. Bu bulgu alanyazin ile uyumlu goérinmektedir.
Alanyazinda, otokratik ve demokratik olmak Uzere iki tur liderlik stilinin
bulundugu genel kabul goérmektedir. Yoneticinin otokratik bir kisilikte olmasi
durumunda 6rgutsel politikalar ya da kararlar yonetici tarafindan alinmaktadir
(Marken, 1999).

Goruldaga gibi bu calisma bulgulari da 6gretmenlerin karar alma
surecinin diginda birakilmalari durumunda muhalefet etme egilimine girdikleri

yoninde bir sonug Uretmigtir.

Diger yandan ‘ybnetsel nedenler ana kategorisinde o6gretmenlerin
muhalefet etmesinde rol oynayan etkenlerden birinin de kararlarin icerigi
oldugu anlasiimaktadir (% 7). Bununla birlikte yine ‘yonetsel nedenler ana
kategorisinde 6gretmen muhalefetinin okullardaki kaynak kullanimindan (%

7) ve adaletsiz uygulamalardan (% 7) kaynaklandigi anlagiimaktadir.
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Muhalif Davrani s Bigimlerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde 6gretmenlerin muhalif davranig bicimlerine iliskin nicel ve

nitel bulgular ile yorumlara yer verilmistir.

Muhalif Davrani g Bicimlerine ili gkin Nicel Bulgular

Ogretmenlerin okullarda sergiledikleri muhalif davranig bigimleri ‘agik
muhalefet’, ‘6rtik muhalefet’ ve ‘haber ugurma’ olmak Uzere Ug¢ alt boyutta
ayri ayri incelenmistir. Cizelge 28'de ‘acik muhalefet’ alt boyutunda
ogretmenlerin sergiledikleri muhalif davranislar, 6nem derecesine gore

siralanmistir.

Cizelge 28. ‘Agik Muhalefet’ Alt Boyutunda Ogretmenlerin Sergiledikleri
Muhalif Davraniglar

Madde Muhalif O gretmen Davrani i X SS
No
6 Yoneticinin kendisine itiraz ederim 401 1,08
7 Yoneticiden kendi istedigim bicimde durumu dizeltmesini 3,75 1,18
talep ederim
8 Y oneticiyi uyaririm 361 1,17
10 Yonetici ile tartigir, onu ikna etmeye calisirim 3,19 1,19

Cizelge 28'den de izlenebilecegi gibi ‘acik muhalefet’ alt boyutunda
ogretmenlerin sergiledikleri en sik muhalif davranis bicimi ‘y6neticinin
kendisine itiraz etmeleridir (X= 4,01). Bunu sirasiyla ‘yoneticiden kendi
istedigim bicimde durumu dizeltmesini talep ederim’ maddesi (X= 3,75) ve
‘yoneticiyi uyarinm’ maddesi izlemektedir. Ogretmenlerin ‘agik muhalefet’ alt

boyutunda en az katildiklari madde ise ‘yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye

calisinm’ maddesidir (X = 3,19).

Ortaya cikan bu bulgu Kassing'in (1998) ortaya atmis oldugu ‘dikey
muhalefet’ ve Krone (1992) tarafindan geligtiriimis olan ‘agik dikey etki’
kavramlari ile uyumlu gorinmektedir. Gerek ‘dikey muhalefet’ ve gerekse
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‘acik dikey etki’ kavramlari, Ustlerinin ¢esitli tutum ve goriglerini onaylamayan
orgut Gyelerinin, bu durumu dolaysiz bir bicimde Ustlerine ifade etmeleri
anlaminda kullanilan kavramlardir. Su halde 6gretmenlerin, onaylamadiklari
yonetici davraniglarini yoneticinin kendisine dogrudan dile getirmeleri,
alanyazindaki aragtirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin
yoneticilere acik bir bicimde itiraz ediyor olmalarinin ardindaki muhtemel
nedenlerden biri is giivencesine sahip olmalaridir. Cannings (1992) yartutmis
oldugu calismasinda uzun sureli is glvencesine sahip 6rgut Uyelerinin
muhalif goruglerini Ustleri ile cekinmeden tartigabildiklerini ortaya ¢ikartmistir.
Mevcut calisma kapsaminda o6gretmenlerin ‘kadrolu memur’ stattsiinde
istihdam ediliyor olduklari varsayillmigtir. Oysa son yillarda 6gretmenlerin
‘sOzlesmeli’ statide de istihdam edilmeye basladigi gorilmektedir.
Dolayisiyla kadrolu ve stzlesmeli 6gretmenlerin muhalif davranig bigimlerini
kargilastirmali olarak inceleyecek arastirmalara ihtiya¢ oldugu bu calismada

ortaya ¢ikan énemli sonuclardan biridir.

Cizelge 29'de ise ‘haber ucgurma’ alt boyutunda 6gretmenlerin
sergiledikleri muhalif davraniglar, gerceklesme sikligina gore siralanmistir.

Cizelge 29. ‘Haber Ucurma’ Alt Boyutunda Ogretmenlerin Sergiledikleri
Muhalif Davranisglar

Madde Mubhalif O gretmen Davrani g X ss
No
5 Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum 2,46 1,42
kuruluslarina iletirim
1 Ust makamlara gider durumu onlara anlatirim 2,32 1,24
3 Yoneticiyi yetkili makamlara sikayet ederim 2,28 131
4 Yoneticiye dava agarim 2,15 1,26
2 Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm 1,49 0,86

Cizelge 29'den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin ‘*haber ucurma’ alt
boyutunda ifade edilen maddelere katilma sikliklari gorece dusuktir. Buna

gore ogretmenlerin ‘haber ucurma’ boyutunda en sik sergiledikleri davranisg,
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konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluslarina iletmektir

(X =2,46).

Ogretmenlerin diger maddelere katiima sikliklari ise sirasiyla su
sekildedir; ‘GUst makamlara gider durumu onlara anlatirm’ (Y: 2,32) (madde
1), ‘yoneticiyi yetkili makamlara sikayet ederim’ (X= 2,28) (madde 3),
‘ybneticiye dava acarim’ (X= 2,15) (madde 4). Su durumda siralanan bu

davranis bicimlerinin 6gretmenlerce ‘nadiren’ sergilendigi anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin en az sergiledikleri davranis bicimi ise konu hakkinda basin

kuruluslarina bilgi vermektir (X = 1,49) (madde 5). Bu durumda ogretmenlerin
onaylamadiklari yonetici davranis ve tutumlarini ‘higbir zaman’ basin

kuruluslarina iletmedikleri anlasiimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise Ankara ili kamu genel liselerinde
gorev yapan 6gretmenlerin *haber ugurma’ davranisini ya hicbir zaman ya da
nadiren sergiledikleri anlagiimaktadir. Bu durumun en énemli nedenlerinden
biri haber ucurma davranisi sergilemenin toplumda kabul gérmemesi olabilir.
Yurt disinda yapilan calismalarda haber ugurma davranigi sergileyen orgtit
dyelerinin bu davraniglar karsisinda cesitli diizeyde ve tirde bedel 6dedikleri
saptanmistir (Uys, 2008). Bu nedenle, haber ucurma davranigi sergileyen
orgut dyelerinin kimliklerinin gizli tutulmasi ve benzeri tedbirlerin alinmasi ile

birlikte bu davranig bigciminin siklik diizeyinin artabilecegi 6ne surulebilir.

Diger yandan genel lise 6gretmenlerinin haber ucurma davranisini
sergileme sikliginin az olusu, Hirschman’in ‘ayriima-dile getirme ve sadakat’
kuramindan hareket eden Bok'un (1980) argumanlan ile celigkili
gorunmektedir. Bok, caligsmasinda, Orgute sadik orgut Uyelerinin, orgutten
ayriimak yerine orgutte kalmaya devam edip micadele etme egiliminde
olduklarini ortaya atmistir. Bok’a gore ‘haber ucurma’, 6rgut Uyelerinin
basvurduklari muicadele araclarindan biridir. Oysa mevcut calisma
kapsaminda ‘Orgutsel sadakat’ dizeyi oOlgilmemis olsa da dgretmenlerin
haber ucurma davranis bicimini cok az sergiledikleri gorilmektedir.

Dolayisiyla, 6gretmenlerin haber ugcurma davranisini tercin etmemelerinden
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hareket ederek, Bok’'un argimanlarinin en azindan Turk okullarinda gecerli
olmadigi dagunulebilir.

Cizelge 30'da oOgretmenlerin  ‘Ortik muhalefet’ alt boyutunda
sergiledikleri muhalif davranig bicimleri, gerceklesme sikligina gore

verilmigtir.

Cizelge 30. ‘Ortik Muhalefet’ Alt Boyutunda Ogretmenlerin Sergiledikleri
Muhalif Davraniglar

Madde Muhalif O gretmen Davrani g X  ss
No

9 Derslerim diginda okulda zaman gecirmem 3,03 1,22

11 Yoneticiye karsi is arkadaglarimin destegini kazanmaya 2,60 1,30
calisirm

17 Bu konulari is digindaki arkadaglarima anlatirim 2,47 1,30

14 Yo6neticinin benden istedigi isleri yapmayi reddederim 2,28 1,26

13 Gonllu olarak yer aldigim okul ici etkinliklerden el cekerim 2,24 1,34

16 Yo6neticinin bulundugu ortamlari terk ederim 2,17 1,23

12 Okul personeli ile ilgili dizenlenen davet ve yemek gibi 2,13 1,35
etkinliklere yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam

15 Yo6neticiye kiiserim 1,88 1,21

Cizelge 30'dan da izlenebilecegi gibi Ankara ili merkez ilgelerinde

gorev yapan Ogretmenlerin ‘Ortuk muhalefet’ alt boyutunda en sik

sergiledikleri davranislar ‘ders disinda okulda zaman gecirmemeleri’ (X=

3,03) (madde 9) ile ‘yOneticiye kargi is arkadaslarinin destegini kazanmaya

calismalandir (X= 2,60) (madde 11). Buna gore ogretmenlerin bu iki

davranigi ‘ara sira’ sergiledikleri gérilmektedir.

Ogretmenlerin ‘ortik muhalefet’ alt boyutunda sergiledikleri diger

davraniglar ise sirasi ile su sekildedir: ‘bu konulari is disindaki arkadasglarima
anlatinm’ (X = 2,47) (madde 17), ‘yoneticinin benden istedigi isleri yapmayi
reddederim’ (X= 2,28) (madde 14), ‘gonillii olarak yer aldigim okul ici

etkinliklerden el cekerim’ (X= 2,24) (madde 13), ‘yoneticinin bulundugu
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ortamlari terk ederim’ (X= 2,17) (madde 16) ve ‘okul personeli ile ilgili

dizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere ydneticinin de bulunmasi

durumunda katilmam’ (X = 2,13) (madde 12). ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutunda
ogretmenlerin en az gerceklestirdikleri davranigi ise ‘yOneticiye kisme’

davranigidir (Yz 1,88) (madde 15). Ogretmenlerin ‘Ortiik muhalefet

boyutunda bu davraniglari ‘nadiren’ sergiledikleri gortlmektedir.

Bu bulgular benzer arastirma bulgulari ile uyumludur (Kassing, 1997a,
1998; Kassing ve Awvtgis, 1999). Anilan calismalarda o6rgut Gyelerinin bir
bicimde zarar gorecekleri endisesinden dolayr muhalif gortslerini yoneticilere
ifade etmekten cekindikleri 6ne surilmektedir. Bu durumlarda orgut tyeleri
onaylamadiklari yonetici tutum ve davraniglari karsisinda ya sessiz kalmakta
ya da bu konu ile ilgili goruslerini 6rgutsel surecler Gzerinde etkisi olmayan is
arkadaslarina ya da es, dost ve arkadas gibi is digi muhataplara
anlatmaktadir. Buna ilave olarak mevcut calisma bulgulari 6gretmenlerin
yoneticiler ile gorus ayriligina dustigu durumlarda okulda ¢ok fazla zaman
gecirmediklerini de gdstermektedir. Bu bulgu Hirschman’in (1970) ‘ayriima,
dile getirme ve sadakat’ kuramini desteklemektedir. Anilan calismasinda
Hirschman, is doyumu azalan oOrgit Gyelerinin orgatten ayrilma egilimine
girebileceklerini 6ne siurmektedir. Yine bu bulgu, Gorden (1988) tarafindan
ortaya atilan ve is doyumu azalan orgut Gyelerinin bu durumu ifade etme
bicimlerini inceleyen calismasi ile uyumludur. Anilan calismada Gordon, is
doyumu azalan orgut Gyelerinin ‘yikici-0rtik’ boyutta, isten el cekme egilimine
gireceklerini 6ne surmustir. Mevcut calismada yonetici ile cesitli konularda
ters dusen ogretmenlerin daha o©nce aktif olarak yer aldiklari 6rgut ici

etkinliklerden giderek el cektikleri gorulmektedir.
Mubhalif Davrani g Bicimlerinin Ce sitli De gigkene Gore incelenmesi

Bu alt boélimde 6gretmenlerin, onaylamadiklari yonetici tutum ve
davraniglari karsisinda ne tur davraniglar sergiledikleri, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, sendika uyeligi, mesleki kidem, 6gretmenin meslek

yasaminda calistigi okul sayisi ve okul buyuklugu degiskenlerine goére



138

farklilk gOsterip gostermedigi ‘agik muhalefet’, ‘haber ugurma’ ve ‘Ortik

muhalefet’ alt boyutlarinda incelenmis ve yorumlanmistir.

Cizelge 31'da 0Ogretmenlerin muhalif davranis bicimlerinin ‘acgik
muhalefet’, ‘*haber ucurma’ ve ‘6rtik muhalefet’ alt boyutlarinda cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuclari verilmigtir.

Cizelge 31. Ogretmenlerin Muhalif Davranis Bigimlerinin Cinsiyete Gore t-
testi Sonuclari

Olcek Faktorler  Cinsiyet N X ) sd t p
Kadin 221 14,57 357 379 ,017 ,98
Acik
Muhalefet Erkek 160 14,58 3,88
Mubhalif Kadin 221 10,20 4,41 379 2,53 012"
Davraniglar  Haber
Ucurma Erkek 160 11,45 5,17
Kadin 221 18,77 7,28 379 ,227 ,82
Ortik
Muhalefet Erkek 160 18,93 6,52

[p degderi .05 diizeyinde anlamhdir.

Cizelge 31'den da izlenebilece@i gibi 6gretmenlerin sergiledikleri
muhalif davraniglar ‘agik muhalefet’ [t(379)= ,017 p> .05] ve ‘Ortik muhalefet’
[t(379)= ,227 p> .05 alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Buna goOre ‘acik muhalefet’ alt boyutunda kadin
ogretmenlerle  (X=14,57), erkek oOgretmenler (X=14,58) farkl

davranmamaktadir. Benzer sekilde ‘6rtik muhalefet’ alt boyutunda da kadin

ogretmenlerle  (X=18,77) erkek  Ogretmenler  (X=18,93) farkli
davranmamaktadir. Buna karsin ‘haber ugurma’ alt boyutunda kadin
ogretmenlerle erkek ogretmenlerin davraniglari anlamli sekilde farklilik

gostermektedir [t(379)= 2,53 p< .05]. Buna gore erkek ogretmenler

(X=11,45) kadin ogretmenlerden (X=10,20) daha fazla ‘haber ucurma’
davranigi sergilemektedir.
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Bu bulgu benzer arastirma sonuclarini desteklemektedir. Bu
calismalarda da erkeklerin kadinlardan daha fazla haber ucurma davranigi
sergiledikleri saptanmigtir (Miceli ve Near, 2006; Sims ve Keenan, 1998).
Ancak haber ucurma davranigl ile cinsiyet arasindaki iligskiler Uzerine
odaklanan baska calismalarda celigkili bulgularin elde edildigi de
gorilmektedir. Ornegin Zhuang (2002), kadinlarin erkeklere gore daha fazla
haber ucurma davranisgi sergilediklerini ortaya cikartmistir. Bu nedenle iki
degisken arasindaki iliskileri inceleyen bagka calismalara ihtiya¢c oldugu

anlasiimaktadir.

Cizelge 32'de 0Ogretmenlerin  muhalif davranis bicimlerinin ‘acgik
muhalefet’, ‘haber ucurma’ ve ‘Ortuk muhalefet’ alt boyutlarinda egitim
durumuna go6re farkhlik gosterip gdstermedigine iligkin t-testi sonuglari

verilmigtir.

Cizelge 32. Ogretmenlerin Muhalif Davranis Bigimlerinin Egitim Durumuna
Gore t-testi Sonuclari

Olgek Faktorler  Egitim N X S sd t P
Durumu
Lisans 321 1456 3,64 377 ,069 .94
Acik
Muhalefet Lisansustt 58 14,60 4,07
Muhalif Lisans 321 10,91 4,88 377 1,90 .05°
Davraniglar  Haber
Ucurma Lisansusti 58 9,62 4,07
Lisans 321 18,73 6,86 377 ,422 .067

Ortuk
Muhalefet Lisanststt 58 19,15 7,30

[p degderi .05 diizeyinde anlamhdir.

Cizelge 32'den de izlenebilece@i gibi 6gretmenlerin sergiledikleri
muhalif davranislar ‘acik muhalefet’ [t(379)= ,069 p> .05] ve ‘6rtik muhalefet’
[t(379)= ,422 p> .05] alt boyutlarinda egitim durumuna goére farklilik

gostermemektedir. Buna gére ‘acik muhalefet’ alt boyutunda lisans mezunu

ogretmenlerle (X = 15,56), lisansuistli mezunu égretmenler (X = 14,60) farkl
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davranmamaktadir. Benzer sekilde ‘6rtik muhalefet’ alt boyutunda da lisans

mezunu Ogretmenlerle (X=18,73) lisansusti mezunu ogretmenler (X=
19,15) farkh davranmamaktadir. Buna karsin ‘haber ucurma’ alt boyutunda
lisans mezunu oOgretmenlerle lisansustu dgretmenlerin davraniglari anlamli

sekilde farkhlik gostermektedir [t(379)= 1,90 p< .05]. Buna gore lisans

mezunu 6gretmenler (X = 10,91), lisanstistii mezunu dgretmenlere (X = 9,62)
gore daha fazla haber ucurma davranigi sergilemektedir. Bu bulgu Sims ve
Keenan'in (1998) arastirmasi ile celigkilidir. Anilan calismada egitim dizeyi
ile haber ugurma davranigi arasinda anlamh bir iligki saptanmadig! rapor
edilmistir. Cizelge 33'de o6gretmenlerin muhalif davranis bicimlerinin ‘acik
muhalefet’, ‘haber ucurma’ ve ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutlarinda medeni
duruma gore farkhlik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuclari

verilmigtir.

Cizelge 33. Ogretmenlerin Muhalif Davranig Bigimlerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Olcek Faktorler  Medeni N X ) sd t p
Durum
Evli 298 14,64 3,76 379 ,668 .505
Acik
Muhalefet Bekar 83 14,33 3,46
Muhalif Evli 298 10,76 4,86 379 ,320 .749
Davraniglar Haber
Ugurma Bekar 83 10,57 4,46
Evli 298 18,98 7,17 379 ,764 .445
Ortuk
Muhalefet Bekar 83 18,32 6,20

Cizelge 33'den de izlenebilecedi gibi 6gretmenlerin sergiledikleri
muhalif davraniglar ‘acik muhalefet’ [t(379)= ,668 p> .05], ‘haber ugurma’
[t(379)= ,320 p> .05] ve ‘Ortik muhalefet’ [t(379)= ,764 p> .05] alt
boyutlarinda egditim durumuna gore farklilik gostermemektedir. Buna gore

‘acik muhalefet’ alt boyutunda evli 6gretmenlerle (X= 14,64) bekar

ogretmenler (X= 14,33); ‘ortik muhalefet’ alt boyutunda evli 6gretmenlerle
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(X=10,76) bekar 6gretmenler (X= 10,57) ve ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutunda

evli ogretmenlerle (X= 18,98) bekar 6gretmenler (X= 18,32) mubhalif
davraniglari  bakimindan benzerlik gostermektedirler. Bu  bulgular
alanyazindaki benzer calismalarla uyumludur. Ornegin, Rothschild ve Miethe,
(1999) medeni durum ile haber ugcurma davranisi arasinda anlamli bir iligki

olmadigini saptamistir.

Cizelge 34’de 0Ogretmenlerin muhalif davranig bigimlerinin ‘agik
muhalefet’, ‘haber ugurma’ ve ‘Ortuk muhalefet’ alt boyutlarinda sendika
dyeligi degiskenine goére farklihk go6sterip gostermedigine iliskin t-testi

sonuclari verilmigtir.

Cizelge 34. Ogretmenlerin Muhalif Davranis Bicimlerinin Sendika Uyeligi
Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Olgek Faktorler  Sendika N X S sd t p
Uyeli gi
Sendikall 187 14,91 3,79 379 1,77 .076"
Acik
Muhalefet Sendikali 194 14,24 3,58
Degil
Muhalif Sendikali 187 12,15 4,87 379 5,98 .000"

Davraniglar  Haber

Ucurma Sendikali 194 9,35 4,26
Degil

Sendikali 187 19,98 6,84 379 3,19 .002"
Ortiik
Muhalefet Sendikai 194 17,73 6,92

Degil

Opdegeri .10 diuzeyinde anlamhdir.
" degeri .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 34'den de izlenebilece@i gibi 6gretmenlerin sergiledikleri
muhalif davraniglar ‘acik muhalefet’ [t(379)= 1,77 p< .10], ‘haber ugurma’
[t(379)= 5,98 p< .05] ve ‘Ortik muhalefet’ [t(379)= 3,19 p< .05] alt
boyutlarinda sendika dyeligi degiskenine goére anlamh gsekilde farklilik
gostermektedir. Buna go6re ‘acik muhalefet’ alt boyutunda sendikali
ogretmenler (X= 14,91) sendikali olmayan ogretmenlere (X= 14,24) gore,

‘haber ucurma’ alt boyutunda sendikali 6gretmenler (X= 12,15) sendikali

olmayan ogretmenlere gore (X= 9,35) ve ‘Ortilk muhalefet’ alt boyutunda
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sendikali 6gretmenler (X = 19,98) sendikall olmayan ogretmenlere gore (X=

17,73) daha fazla muhalif davranis sergilemektedir.

Bu bulgulara dayal olarak 6gretmenlerin sendikali olmasi ile farkh
turde muhalif davraniglar sergilemeleri arasinda bir iligki oldugu sonucuna
ulasilabilir. Hirschman'in ‘cikma-dile getirme ve sadakat’ kuramini ampirik
olarak test eden bir calismada, sendikaya Uye orgut Uyelerinin orgutten
ayrilma olasiliginin, sendikaya tye olmayan 0Orgit tUyelerine gore daha diguk
oldugu saptanmistir (Freeman ve Medoff, 1984).

Benzer sekilde greviere katilan 0&rgut 0Oyelerinin  6rgitte kalma
edilimlerinin  yuksek oldugu bilinmektedir (Ulman ve Sorensen, 1984).
Dolayisiyla mevcut calisma da bu bulgulara paralel bulgular saptanmigtir.
Cunku sendikali 6gretmenler bir bicimde o6rgutte kalmakta ve onaylamadigi
kimi yonetici tutum ve davranisi ile muhalefet etmek sureti ile micadele
etmektedir. Genel olarak sendikalarin temel iglevlerinden biri Gyelerinin
‘cikarlarint korumaktir’ (Isiklhi, 2005, 122). Bu nedenle sendikaya tye o6rgut
dyeleri kendi gikarlarini zedeleyen yonetici davraniglari ile kargilastiklarinda,
buna karsi koyma ihtiyaci hissetmektedirler. Ozellikle mevcut calismada da
goruldugu gibi sendikali 6gretmenlerin sendikali olmayan 6gretmenlere gore
en sik sergiledikleri muhalif davraniglardan biri, onaylamadiklari yonetici
tutum ve davraniglarini bagli olduklari sendikalara rapor etmeleridir. Bu
davranisin temelinde sendikanin, kendi cikarlarini koruyacagina iliskin
kabulleri bulundugu dusundlebilir. Diger yandan 6gretmenlerin sendikalar da
dahil olmak kimi sivil toplum kurulugsuna (STK) Uye olmalari, onlarin
demokratik tutuma da sahip olduklarinin bir gostergesi olarak dusunulebilir.
Bu yonde gerceklestiriimis bir arastirma iki degisken arasinda bir iligki
oldugunu saptamistir (Akin ve Ozdemir, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin,
onaylamadiklari ve kargi ¢iktiklari yonetici tutum ve davraniglari karsisinda
muhalif tavir takinmalari, onlarin demokratik bir tutuma da sahip olduklarinin

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 35'de 0Ogretmenlerin muhalif davranig bigimlerinin ‘agik

muhalefet’, ‘haber ucurma’ ve ‘Ortuk muhalefet’ alt boyutlarinda ‘yas’
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degiskenine gore fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari

verilmigtir.

Cizelge 35. Muhalif Davranis Bigimlerine iliskin Ogretmen Gériiglerinin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Olcek Faktorler Yas N sd F p Anlamli Fark
Acik 22-26 14 5-375 1,14 ,336 --
Muhalefet 27-31 31
32-36 87
37-41 90
42-46 99
, 47- Usti 60
Muhalif Haber 222614 5375 1,40 220 -
Davraniglar Ucurma  27-31 31
32-36 87
37-41 90
42-46 99
47- Gsti 60
Ortuk 22-26 14 5-375 53 ,750 --
Muhalefet ~27-31 31
32-36 87
37-41 90
42-46 99
47-Usti 60

Cizelge 35'den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin muhalif davranis
bicimleri ‘acik muhalefet’ [F(5-375)= 1,14 p>.05], ‘haber ucurma’ [F(5-375)=
1,40 p>.05] ve ‘Ortik muhalefet alt boyutlarinda [F(5-375)=,53 p>.05] anlamli

fark gostermemektedir. Buna gore tim yas gruplarinda égretmenlerin muhalif

davraniglari alt boyutlarda farkli degildir. Bu bulgu alanyazindaki benzer

arastirma bulgulari ile uyumludur (Sims ve Keenan, 1998).

Cizelge 36’da Ogretmenlerin muhalif davranis bicimlerinin ‘acgik

muhalefet’, ‘haber ucurma’ ve ‘6rtuk muhalefet’ alt boyutlarinda ‘kidem’

degiskenine gore fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari

verilmigtir.
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Cizelge 36. Muhalif Davranis Bicimlerine iliskin Ogretmen Gériislerinin
Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Olcek Faktorler Kidem N sd F p Anlamli Fark
Acik 1-5 31 4376 ,44 |78 --
Muhalefet 6-10 63
11-15 107
16-20 92
21-0Ostu 88
_ Haber 1-5 31 4376 ,47 |75
Muhalif Ucurma 6-10 63
Davraniglar 11-15 107
16-20 92
21-0sti 88
Ortk 1-5 31 4376 ,80 /52 --
Muhalefet ~g-10 63
11-15 107
16-20 92
21-0sti 88

Cizelge 36’dan da izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin muhalif davranis

bicimleri ‘acik muhalefet’ [F(4-376)= ,44 p>.05], ‘haber ucurma’ [F(4-376)=
,47 p>.05] ve ‘6rtik muhalefet alt boyutlarinda [F(4-376)=,52 p>.05] anlaml
fark gostermemektedir. Miceli (2004) alanyazin taramasina dayall olarak,
kidemli calisanlarin daha fazla haber ucurma davranigi sergileme egiliminde
olduklarini 6ne surmigtir. Oysa mevcut calisma bulgulari bu 6nermeyi
desteklememektedir. Nitekim Sims ve Keenan (1998) da kidem ile haber

ucurma davranigi arasinda anlamli bir iligki olmadigini rapor etmistir.

Cizelge 37'de 0Ogretmenlerin muhalif davranig bigimlerinin ‘acik
muhalefet’, *haber ugurma’ ve ‘Ortik muhalefet’ alt boyutlarinda ‘6gretmenin
meslek hayatinda calistigi okul sayis’ degiskenine goére fark gosterip

gostermedigine iliskin ANOVA sonuclari verilmistir.
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Cizelge 37.Muhalif Davranis Bicimlerine iliskin Ogretmen Goérislerinin
Ogretmenin Meslek Hayatinda Calistigi Okul Sayisi Degiskenine

Gore ANOVA Sonuclari
Olcek Faktorler  Ogretmenin N sd F P Anlamli
Calistigl Fark
Okul Sayisi
Acik 1-2 57 3-377 1,15 32 --
Muhalefet 3-4 144
5-6 109
7-listl 70
Haber 1-2 57 3-377 21 ,88
. Ucurma 3-4 144
Muhalif 5-6 109
Davraniglar 7-0st 70
Ortilk 1-2 57 3-377 1,83 1,83 --
Muhalefet “3.4 144
5-6 109
7-lstu 70

Cizelge 37'den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin muhalif davranis
bicimleri ‘acik muhalefet’ [F(3-377)= ,32 p>.05], ‘haber ucurma’ [F(3-377)=
,88 p>.05] ve ‘Ortik muhalefet alt boyutlarinda [F(3-377)= 1,83 p>.05] anlamli
fark gOstermemektedir. Buna gore o6gretmenin meslek hayatinda caligtigi
okul sayisi degdiskeni bakimindan muhalif davranis bicimlerinin ayni oldugu
sonucuna ulasiimistir. Cizelge 38'de &gretmenlerin  muhalif davranis
bicimlerinin ‘6gretmenin c¢alistigi okul buyuklugl’ degiskenine gore fark
gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.

Cizelge 38. Muhalif Davranis Bicimlerine iligkin Ogretmen Goriislerinin Okul
Blyuklugu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Olcek Faktorler Okul N sd F P Anlamli
Buyikli gu® Fark
Acik KO 48 2-378 3,90 02 KO-BO
Muhalefet OBO 97
BO 236
Muhalif Haber KO 48 2-378 1,10 ,33
Davranislar ~ Ucurma  OBO 97
BO 236
Ortiik KO 48 2-78 40 67 -
Muhalefet "oo 97
BO 236

b degeri .05 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 38'den de izlenebilecegi gibi dgretmenlerin muhalif davranis
bicimleri ‘acik muhalefet’ [F(2-378)= 3,90 p<.05] alt boyutunda ‘okul

blyuklugu’ degiskenine gore anlamh sekilde farklilik gostermektedir. Buna
gore buylk okullarda gorev yapan dgretmenler (X = 14,88) kiicik okullarda

gorev yapan 6gretmenlere (X= 13,27) gore acik muhalefet alt boyutunda
daha fazla muhalif davraniglar sergilemektedir. Haber ucurma [F(2-378)=,33
p>.05] ve oOrtik muhalefet [F(2-378)= ,67 p>.05] alt boyutlarinda ise okul
blyukligu degiskenine gore 6gretmenlerin muhalif davraniglar farklilik
g6stermemektedir.  Universite 6grencilerinin  okullarda gerceklestirdikleri
protesto eylemleri ile Universitenin blyukligu arasindaki iliskiye odaklanan
calismalar, 6drenci sayisinin gorece fazla oldugu Universitelerde protesto
eylemlerinin daha yogun gerceklestigini saptanmistir (Scott ve El-Assal,
1969; Dyke, 1998). Dolayisiyla, mevcut ¢calisma bulgulari, alanyazinda yer
alan benzer nitelikteki calisma bulgularini destekler nitelikle sonuclar

dretmistir.

Muhalif Davrani s Bicimlerine iligkin Nitel Bulgular

YoOnetici goruglerine gore okullarda dgretmenlerin muhalif davranig

bicimleri Cizelge 39'da siralanmigtir.

Cizelge 39. Yonetici Goruglerine Gore Ogretmenlerin Muhalif Davranis

Bicimleri
Ana Alt-Kategoriler Frekans (n) Yuzde (%)
Kategoriler
© Basina Bilgi Verir -- 0
% % STK’lara Bilgi Verir 2 13
o -
5 Ust Makamlara Sikayet Eder 3 20
- Yoneticinin Kendisine itiraz Eder 3 20
[¢H) <
x @ Yonetici ile Konusup O’nu lkna Etmeye 4 27
o @© |
<< Calisir
s Yonetimi Elegtirir 2 13
Yo6neticiye Kiser 10 66
Muhalif Konulari isin Muhatabina Degilde 3 20

Baska Kisilere Anlatip Destek Arar

Ortuk
Muhalefet

isi yavaslatir 1 7




147

Cizelge 39'da da gorulecegi gibi kimi nedenlerle okul yoneticileri ile
gorus ayrihgina digsen dgretmenler t¢ farkh tirde davranis sergilemektedir.
Cizelgeden izlenebilecedi gibi 6gretmenler okullarda yoneticilerin yaptigi
uygulamalar ile ilgili sahip olduklari muhalif goruaslerini hicbir zaman basina
aktarmamaktadir. Yonetici goruslerine gore muhalif 6gretmenlerin ‘haber
ucurma’ temasinda en c¢ok sergiledikleri davranis bicimi st makamlara

sikayet etmek (f=3) ve STK’lara bilgi vermektir (f=2).

Bu bulguya dayali olarak Ankara ili kamu genel liselerinde calisan
ogretmenlerin  haber wucurma davranisini az da olsa sergiledikleri

anlasiimaktadir. Ornegin bir yonetici (Mudur, 37 yasinda);

“...Ankara da go6reve basladigim ilk zamanlarda bir 6gretmen hem
davraniglariyla hem de eylemleriyle devlet memuru vakarina yakismayan
davraniglarda bulunuyordu. Biz tabi bunun d{zerine gittik. Bunun yanhs
oldugunu, dogru olmadigini anlattik. Bu 6gretmen sendika vasitasiyla bize
disaridan baski kurmaya calisti. Sonra ben dis mudahaleyi sevmedigim icin
okula gelen sendika yoneticileri ile gorismeyi bile reddettim...” seklinde
gorus bildirmigtir.

Oyle anlasiimaktadir ki, kimi 6gretmenler yoneticilerin gesitli tutum ve
davranisini sendikalara iletme egilimindedir. Yukaridaki alintida da goraldugu
gibi bu 6gretmenler 6zellikle bagh olduklari sendikalar aracihgi ile yoneticilere

muhalefet etmektedir.

‘Actk muhalefet’ ana kategorisinde ise o6gretmenlerin en sik
sergiledikleri davranis bicimi yoOnetici ile konusup O’nu ikna etmeye

caligmalaridir (f=4). Ornegin bir yonetici (Mudir yardimcisi, 42 yasinda);

“...az 6nce de soyledim. ilkeli olan arkadaglar, kafasina gercekten yatmayan
bir durum varsa, bu durumda birebir iletisim kurup sorun neyse bir ¢6zim
ariyor. Guzel olan da bu aslinda...” demisgtir.

Graham da (1986) calismasinda 6rgut tyelerinin bir bolumunin ilkesel
nedenlere dayali olarak yoneticilere dogrudan muhalefet ettiklerini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Kassing (1998) bir kisim 6rgat Gyesinin muhalif

goruslerini dogrudan yoneticilere ifade ettikleri belirtmis ve bu davranig
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bicimine ‘dile getirilmis muhalefet’ adini vermigtir. Arnold ve Penemon (1991)
ise cesitli kaygilar nedeniyle muhalif gorise sahip ©6rgut dyelerinin bu

goruslerini dile getirmekten cekindiklerini dne stirmuslerdir.

Yoneticiler ile yapilan gorismelerde muhalif goriglere sahip
ogretmenlerin en sik sergiledikleri davranis bigcimi ‘Ortik muhalefet’ ana
kategorisinde yer alan ‘kiisme’ davranisidir (f=10). Ornegin bir ydnetici
(Muddr, 40 yasinda);

“...kimi zaman kusen 6gretmen olur. Ama birileri o 6gretmene uygulamanin
gerekcgesini agiklar, ya da o dgretmen bir stre sonra ‘mudidrim ben size bu
konuda kirildim. Siz de geri adim atmadiniz acaba ne oldu, niye bdyle oldu
gibi’ gelir. Ya da bizim alttan almamiz gerekir. Biz 6gretmene deriz ki ‘hocam
durum bdoyle boéyle, sunun sebebi suydu’. Biz sorunu asmaya calisiriz. Cogu
zamanda asariz yani. Asamayanlarda zaten sene sonunda tayin ister
gider...” demistir.

Ortaya cikan bu bulgu Hirschman’in ‘ayrilma-dile getirme-sadakat’
kuramini desteklemektedir. Anilan calismasinda Hirschman (1970), 6rgut
icerisinde mutlu olmayan orgit dyelerinin bir boélimdnin orgutten ayrilma
(exit) davranigi sergileyeceklerini 6ne surmektedir. Hirschman’in ortaya attigi
bu gorusin Ankara ili kamu genel liselerinde gorev yapan 6gretmenler igin
gecerli oldugu anlasiimaktadir. Yine bu bulgu Gorden ve Infante (1987)
tarafindan  ortaya atiimis olan ‘bagimsiz  dasinme  kuramrni
desteklemektedir. S6z konusu kuram, 6rgut Uyelerinin, muhalif gorigler de
dahil olmak Utzere sahip olduklari her tarlti goérusi orgut icerisinde dzgurce
ifade etmeleri durumunda ise daha fazla bagl olacaklarini 6ne stirmektedir.
Bu ©Onermeye bagli olarak muhalif goriglerini acik bir bicimde ifade
edemeyen, diger bir ifade ile yoneticilere kiisen 6rgat Gyelerinin, érglte olan
bagliliklarinin azalacagi da dusunulebilir. Dolayisiyla, orgite baglilik diuzeyi
azalan orgut Gyelerinin drgutten ayrilma egilimine girmeleri beklendik bir
durumdur. Bu calismada ©6ne c¢ikan temel bulgulardan biri de, muhalif
goruslere sahip olan, ancak bu goéruslerini acikca dile getiremeyen, ya da
kisme davranisi sergileyen o6gretmenlerin bir bigcimde okuldan ayriimak
istedikleri yonindedir.
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‘Ortik muhalefet’ ana kategorisinde 6gretmenlerin  sergiledikleri
davraniglardan bir digeri de ‘igi yavaglatmak'tir. Bu yonde gorus bildiren bir
yonetici (muddr yardimcisi, 42); “...6gretmen bu direnci yoneticiye dile
getirmez ancak iste, nobet gorevini 6rnek verdim. Zil caldiginda gorevini

yapmaz...” demigtir.

Okul yoneticisi tarafindan dile getirilen bu gorts, yonetici ile gérus
ayriligina dusen ogretmenlerin bir boéluminin okuldaki asli goérevlerini
yavasglama ya da hi¢ yapmama gibi bir tutum icerisine girebileceklerinin bir
gOstergesidir.

Farrell ve Rusbult (1992) bu tir davraniglari ‘ihmal’ (neglect) davranisi
olarak nitelemekte ve bu tur davraniglara Ornek olarak oOrgit UGyelerinin
calisma azminin yok olmasini, ise ge¢ gelmeyi aliskanlik haline getirmelerini
ve isten kacmalarini gostermektedir. Su halde Ankara ili kamu genel
liselerinde gorev yapan ogretmenlerin bir bolimanin muhalif goéraglerini

dolayl ya da orttik bir sekilde ifade ettikleri anlasiimaktadir.

Muhalefetinin O §retmenler Uzerinde Yol Acti  §1 Sonuglara iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde o6gretmenlerin okullarda sergilemis olduklari muhalif
davraniglarin, kendileri Gizerinde yol actigi kimi sonuclara iligkin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Muhalefetin O gretmenler Uzerinde Yol Acti @1 Sonuclara iligkin Nicel
Bulgular

Muhalif davranis sergileyen 6gretmenlere donik yonetici davranislar

Cizelge 40’da 6nem derecesine gore siralanmistir.
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Cizelge 40. Muhalif Ogretmenlere Doniik Yoénetici Davranislarina iligkin
Ogretmen Gorusleri

Madde Muhalif O gretmenlere Doniik Yonetici Davrani — glari X ss

1 - Acigimi arar 3,25 1,25
12 Ders programimi daginik hazirlar 3,23 1,40
3 Beni siki denetim altina alir 3,21 1,22
2 is yukimu artirir 3,11 1,24
11 Okullar ilgili goruslerimi dikkate almaz 299 1,27
4 Cesitli ortamlarda yokmusum gibi davranir 297 1,24
8 Benimle igbirliginden kaginir 2,93 1,20
7 Benimle iletisimi keser 2,71 1,20
9 Beni, sahip oldugun niteliklere uygun olmayan iglerde 2,64 1,19

gOrevlendirir

10 Hakkimda sorusturma acar 2,64 1,23
6 Beni okul etkinliklerinden diglar 2,47 1,22
5 Beni tehdit eder 2,22 1,17

Cizelge 40'dan da izlenebilecegi gibi ©6gretmen goruslerine gore
yoneticilerin muhalif 6gretmenlere donik sergiledikleri davraniglarin basinda
‘6gretmenin acigini aramas!’ yer almaktadir (X = 3,25). Bunu sirasiyla ‘ders
programlarini daginik hazirlamasr’ (X = 3,23), ‘0gretmeni siki denetim altina
almasr’ (X= 3,21), ‘6gretmenin is yukini artirmasr’ (X= 3,11), ‘6gretmenin
okulla ilgili goruslerini dikkate almamasr’ (X= 2,99), ‘6gretmene cesitli
ortamalarda yokmus gibi davranmasi’ (X= 2,97), ‘6gretmenle isbirliginden
kacinmasr’ (X= 2,93), ‘6gretmenle iletisimi kesmesi’ (X= 3,71), ‘6gretmeni
sahip oldugu niteliklere uygun olmayan islerde gorevlendirmesi’ (X = 2,64) ve

‘6gretmen hakkinda sorusturma agmasi’( X = 2,64) izlemektedir. Bu sonuclara
gore muhalif ogretmenlere doénuk yoneticilerin sergilemis olduklari bu

davraniglari ‘ara sira’ gercgeklestirdikleri gorilmektedir. Buna karsin
yoneticilerin muhalif 6gretmenleri ‘okul etkinliklerinden diglamasr’ (X= 2,47)

ve ‘dgretmeni tehdit etmesi’ (X= 2,22) davranislarini en az sergiledikleri
anlasiimaktadir. Bu bulgulara gore yoneticinin siralan bu iki davranis bigimini
‘nadiren’ sergiledikleri gérulmektedir.
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Ortaya ¢ikan bu bulgulara gore Ankara ilinde yer alan genel liselerde
muhalif 6gretmenlerin belli bir dizeyde de olsa yoneticiler tarafindan hos
kargllanmadigr sonucuna ulasilmigtir.  Bulgular bir bitin  olarak
degerlendirildiginde ydneticilerin muhalif 6gretmenleri belli bir diizeyde baski
altina almaya caligtiklari gorilmektedir. Bu bulgu, 6rgit ici iletisim iklimine
badll olarak (Hegstrom, 1990) muhalif 6rgtt Gyelerine yonelik yoneticilerin
misilleme yaptigi, igyukiuna artirdigr ve iletisimi kestigi seklinde bulgular
ortaya cikartan calisma sonugclari ile uyumludur (Graham, 1986). isyerlerinde
bu tur davraniglara maruz kalan calisanlara isyeri intikam magduru (job
retaliation victim) adi verilmektedir. Bu yodnde yapilmig arastirmalarda
isyerinde muhalif davranig sergileyen calisanlarin bir sekilde intikama
ugradiklarini saptanmistir (Cortina ve Magley, 2003; Klaas ve Denisi, 1989;
Parmerlee, Near ve Jensen, 1982).

Tark siyasal kdltiri baglaminda ele alindidinda muhalefetin hos
kargilanmadi§i dile getirilmektedir (Cetin, 2006). Orgitsel baglamda ele
alindiginda da durumun farkh olmadigi soylenebilir. Ozellikle, Michels’in
ortaya atmig oldugu ‘oligarsinin tun¢ vyasasI’ kavramsallagtirmasi
baglaminda, yoneticilerin yonetsel gucl ellerinde tutmak istedikleri 6ne
surulebilir. Bu durum beraberinde orgitsel muhalefete dontk olumsuz bir
bakis acisinin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla mevcut
calismada ortaya cikan bulgularin ‘oligarsinin tung yasasr’ kuramini belli bir

Olciide de olsa destekledigi gorulmektedir.

Muhalefetin O gretmenler Uzerinde Yol Acti g1 Sonuclarin Ce sitli
Degiskene Gore incelenmesi

Bu alt-b6limde muhalif 6gretmenlere yonelik yoneticilerin sergiledikleri
davraniglara iligkin 6gretmen goruslerinin cesitli degiskenlere gore fark
gosterip gostermedigi incelenmistir. Cizelge 41'de cinsiyet degiskenine gore

t-testi sonuclari verilmigtir.
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Cizelge 41. Muhalif Ogretmenlere Yonelik Yoneticilerin - Sergiledikleri
Davraniglara  lligkin ~ Ogretmen  Goruslerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Olgek Cinsiyet N X S sd t P

Kadin 221 3550 11,91 379 2,06 .04"

Muhalefetin Ogretmenler
Uzerinde Yol Actig

Sonuglar Erkek 160 32,92 12,20

b degeri .05 diizeyinde anlamlidir

Cizelge 41'den de izlenebilecegi gibi muhalif 6gretmenlere donuk
yonetici davraniglarina iligkin 6gretmen gorusleri cinsiyete goére anlamh
sekilde fark gostermektedir [t(379)= 2,06 p< .05] (Xkagn= 35,50, X Erek=
32,92). Bu sonucglara gore okullarda yoneticilerin muhalif davraniglar
sergileyen kadin dgretmenler tzerinde erkek 6gretmenlere gore daha fazla
baski uyguladiklari anlagiimaktadir. Bu bulgu alanyazin ile paralellik
gostermektedir. Arastirmalar kadin calisanlarin erkek calisanlara goére daha
fazla bicimde yildirici ve kaba davraniglara maruz kaldigini gostermektedir
(Gokce, 2006; Pearson ve Porath, 2005).

Cizelge 42’de muhalefetin 6gretmenler Uzerinde yol actigi sonuclara
iligkin 6gretmen goruslerinin medeni durum degiskenine gore fark gdsterip

gostermedigine iligkin t-testi sonugclari verilmistir.

Cizelge 42. Muhalif Ogre_tmenler_e Yonelik Yoneticilerin - Sergiledikleri
Davraniglara lligkin Ogretmen Goruslerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Olcek Medeni N X S sd t P
Durum
Evli 298 3432 12,34 379 -28 .77

Muhalefetin Ogretmenler
Uzerinde Yol Actigi Bekar 83 34,75 11,19
Sonuglar
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Cizelge 42'den de izlenebilecegi gibi muhalif 6gretmenlere donuk
yonetici davranislarina iliskin 6gretmen goérugleri medeni durum degiskenine
gore anlamh gekilde farklilk gostermemektedir [t(379)= -,28 p> .05]
(Xeyi=34,32, Xgea= 34,75). Buna gore yoneticilerin muhalif davranis
sergileyen evli ya da bekar tim 6gretmenlere benzer davraniglar sergiledigi

anlasiimaktadir.

Cizelge 43'de muhalefetin 6gretmenler Uzerinde yol actigi sonuclara
iliskin 6gretmen goruslerinin egitim durumu degiskenine goére fark gosterip

gostermedigine iligkin t-testi sonuclari verilmistir.

Cizelge 43. Muhalif Ogre_tmenlere Yonelik Yoneticilerin - Sergiledikleri
Davraniglara lliskin Ogretmen Gorislerinin  Egitim  Durumu
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Olcek Egitim N X S sd t D
Durumu
Lisans 321 34,22 1199 377 -53 .59
Muhalefetin

Ogretmenler Uzerinde  Lisansiisti 58 35,15 12,49
Yol Actigi Sonuclar

Cizelge 43'den de izlenebilecedi gibi muhalif 6gretmenlere donuk
yonetici davranislarina iligkin 6gretmen gorusleri egitim durumu degiskenine

gore anlamh sekilde farkhlik gostermemektedir [t(377)= -,28 p> .05]
(iLisans:34,22, YLisansU‘stU: 35,15).

Bu bulgulara dayal olarak okul yoneticilerinin muhalif davranislar
sergileyen lisans mezunu ve lisansisti mezunu ogretmenlere benzer
davraniglar sergiledikleri soylenebilir. Bu bulgu alanyazin ile uyumludur.
Ornegin bir calismada orgltsel yolsuzluga tanik olan orgit tyelerinin bu
durumu yetkili makam ya da kuruluslara rapor etmeleri durumunda baglarina

neler geldigi arastinimistir. Yapilan analizlerde egitim duzeyi farklihginin,
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farkl intikam davraniglarina yol agmadigi saptanmistir (Rothschild ve Miethe,
1999).

Cizelge 44'de muhalefetin 6gretmenler Uzerinde yol actigi sonuclara
iliskin 6gretmen gorugslerinin sendika Uyeligi degiskenine gore fark gosterip
gostermedigine iligkin t-testi sonugclari verilmistir.

Cizelge 44. Muhalif Ogre_tmenlere Yonelik Yoneticilerin ~ Sergiledikleri
Davraniglara lliskin Ogretmen Gorlslerinin Sendika Uyeligi
Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Olcek Sendika N X S sd t p
Uyeli gi

Sendikali 187 35,99 12,06 379 251 01"

Muhalefetin Ogretmenler
Uzerinde Yol Actigi Sendikali 194 32,90 11,95
Sonugclar Degil

b degeri .05 diizeyinde anlamlidir

Cizelge 44'den de izlenebilecegi gibi muhalif 6gretmenlere donuk
yonetici davraniglarina iligkin 6gretmen goérusleri sendika Uyeligi degiskenine
gore anlamli sekilde farkhlik géstermektedir [t(379)= 2,51 p< .05]. Buna gore
muhalif sendikali dgretmenlerin, muhalif sendikali olmayan 6gretmenlere

gore daha olumsuz icerikli yonetici davraniglarina maruz kaldiklari

anlasiimaktadir (X s=35,99, X gp= 32,90)"

Bu bulgunun alanyazin ile uyumlu oldugu anlasiimaktadir. Ornegin
isyerlerinde yoneticiler tarafindan cesitli tirde ve dizeyde saldirgan icerikli
davraniglara maruz kalan caligsanlar tizerinde gerceklestiriimis bir calismada
sendikali ¢aligsanlarin sendikali olmayan calisanlara gbre daha fazla bu tur
davraniglara maruz kaldiklari saptanmistir (Baron, Neuman ve Geddes,
1999).

YS=sendikali; SD=sendikali gié
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Cizelge 45'de muhalefetin 6gretmenler Uzerinde yol actigr sonuclara
yonelik 6gretmen goruglerinin yasa goére farkhlik gosterip gostermedigine

iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.

Cizelge 45. Muhalefetin Ogretmenler Uzerinde Yol Acgtigi Sonuglara Yonelik
Ogretmen Goruglerinin Yagsa Gore ANOVA sonuglari

Olcek Yas N sd F p Anlamli Fark

22-26 14 5-375 2,69 .021° (22-26) (32-36)

. 27-31 31 (22-26) (37-41)

Muhalefetin Ogretmenler 32.36 87 (27-31) (32-36)
Uzerinde Yol Actigi Sonuglar 3741 90
42-46 99
47-Usti 60

b degeri . 05 diizeyinde anlamlidir

Cizelge 45'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin 6gretmenler tzerinde
yol actigr sonuglara iliskin 6gretmen gorusleri yasa gore anlamh farkhlik
gostermektedir [F(5-375)= 2,69 p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesinde
LSD testi kullaniimistir. Buna gore 32-36 yas araliginda olan o6gretmenler
(X=37,13) ile 37-41 yas araliginda olan dgretmenler (X= 35,65), 22-26 yas
arahiginda olan o6gretmenlere (§:27,28) gore muhalif davranis
sergilediklerinde yoneticilerin kendilerine gdrece daha olumsuz tutum ve

davranis icerisinde girdikleri gérusindedir.

Yine 32-36 yas grubundaki 6gretmenler (X =37,13), 27-31 (X=31,58)
yas grubundaki o6gretmenlere gore, muhalif davranig sergilemeleri
durumunda yoneticilerinin kendilerine yo6nelik gérece olumsuz tutum ve

davranis sergileyecegi goérusiundedir.

Cizelge 46'da muhalefetin 6gretmenler Uzerinde yol actigi sonuclara
yonelik 6gretmen goruslerinin kideme gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.
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Cizelge 46. Muhalefetin Ogretmenler Uzerinde Yol Acgtigi Sonuglara Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Kideme Gore ANOVA Sonuclari

Olcek Kidem N sd F p Anlamli Fark
(i)
1-5 31 4-376 334 010" (1-5) (6-10)
. 6-10 63 (1-5) (11-15)
_Muhalefetin Ogretmenler 11-15 107 (1-5) (21-usti)
Uzerinde Yol Actigi Sonuclar 16-20 97
21-Usti 88

b degeri . 05 diizeyinde anlamhidir

Cizelge 46’dan da izlenebilecegi gibi muhalefetin 6gretmenler tzerinde
yol actigi sonuclara iligkin 6gretmen gorusleri kideme gore anlamli farklilik
gostermektedir [F(4-376)= 3,34 p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesinde
LSD testi kullaniimistir. Buna gore 6-10 yil, 11-15 yil ve 21-Ustl yil kideme
sahip ogretmenler 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere goOre yoneticiye
muhalefet ettiklerinde daha fazla olumsuz yo6netici davraniglarina maruz
kaldiklari goriistindedir (X 15= 29,25, Xg.10= 35,50, X11.15 = 36,85, X o1.ust0=
34,52). Bu bulguya dayali olarak yoneticilerin, muhalif davranig sergileyen
gorece kidemli 6gretmenleri, géreve yeni baslayan 6gretmenlere gére daha
fazla cezalandirdi§i s6ylenebilir. Bu bulgu alanyazin ile uyumludur. Orgutsel
intikam algisi Uzerine yuratdlmas bir caismada daha kidemli calisanlarin
muhalif davraniglar sergilediklerinde bir sekilde intikama maruz kaldiklar
ortaya cikmigtir (Parmerlee, Near ve Jensen, 1982). Cizelge 47'de
muhalefetin 6gretmenler Uzerinde yol actidi sonuclara yonelik 6gretmen
goruslerinin 6gretmenin meslek hayatinda calistigi okul sayisi degiskenine

gore farklilk gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuclari verilmistir.

Cizelge 47. Muhalefetin Ogretmenler Uzerinde Yol Acgtigi Sonuglara Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Ogretmenin Meslek Hayatinda Calistigi
Okul Sayisi Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Olcek Okul N sd F P Anlamli Fark
Sayisi
1-2 57  3-377 6,59 .000” (1-2)(3-4)
Muhalefetin Ogretmenler  3-4 144 (1-2) (5-6)
Uzerinde Yol Acti§! 5-6 110 (1-2) (7-Usti)
Sonuglar 7-Usti 70

b degeri . 05 diizeyinde anlamlidir
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Cizelge 47'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin 6gretmenler tzerinde
yol actigl sonuglara iliskin 6gretmen goérusleri 6gretmenin meslek hayatinda
calistigl okul sayisi degiskenine gore anlaml farkhlik gostermektedir [F(3-
377)= 6,59 p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesinde LSD testi
kullaniimistir. Buna gore meslek yasaminda 3-4, 5-6 ve 7-Ustu sayida okulda
gorev yapmis Ogretmenler, yoneticiye muhalefet ettiklerinde meslek

hayatinda 1-2 okulda gérev yapmis 6gretmenlere gore daha fazla olumsuz
yonetici davranislari ile karsilastiklari goriistindedir (X1,= 28,21, Xg4=
34,67, X5 = 36,28, X.usu= 36,02). Bu bulguya dayall olarak gorece fazla
okulda gorev yapmis ogretmenlerin, muhalif davrandiklarinda, daha az

okulda gorev yapmis 6gretmenlere gore daha fazla intikam ile karsilastiklari

ifade edilebilir.

Cizelge 48'de muhalefetin 6gretmenler Uzerinde yol actigi sonuclara
yonelik odgretmen goruslerinin - 6gretmenin  calistigi  okul  buydklaga
degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari

verilmigtir.

Cizelge 48. Muhalefetin Ogretmenler Uzerinde Yol Acgtigi Sonuglara Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Ogretmenin Calistigi Okul Buyukltgu
Degiskenine Gore ANOVA sonuclari

Olgek Okul N sd F  pm Anlamh Fark
Buyiiklu_gi®
Muhalefetin Ogretmenler KO 48 2-378 3,34 .036 KO-BO
Uzerinde Yol Actigi
Sonuclar OBO 97
BO 236

“Okul Buyiiklugi: KO, Kiiciik Okul; OBO, Orta Biiyiikliikte Okul; BO, Biiyiik Okul
“b degeri . 05 diizeyinde anlamhidir

Cizelge 48'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin 6gretmenler tzerinde
yol actigi sonuclara iliskin 6dretmen gorisleri, 6gretmenin calistigi okul
blyukligu degiskenine gore anlamli fark gostermektedir [F(2-378)= 3,34
p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesinde LSD testi kullaniimistir. Buna

gore buyuk okullarda gorev yapan ogretmenler (YBO: 35,30) yoneticilere
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muhalefet ettiklerinde kiguk okullarda (YKoz 30,39) gobrev yapan

O0gretmenlere gore daha fazla olumsuz yo6netici tutum ve davraniglar ile

karsilasmaktadir.

Muhalefetin O gretmenler Uzerinde Yol Acti g Sonuglara fligkin Nitel

Bulgular

Muhalefetin 6dretmenler tGzerinde yol actigi sonuclara iligkin yonetici

gorusleri Cizelge 49'da verilmistir.

Cizelge 49. Muhalefetin Ogretmenler Uzerindeki Sonuglarina iligkin Yonetici

Gorusleri
Ana Alt-Kategoriler Frekans (n) Yuzde (%)
Kategoriler
Hosgoru 4 27
)
a
T Diyalog 9 60

Cizelge 49'dan da anlagilacagi Uzere yoOneticiler buyik oranda muhalif
ogretmenlere ‘yapic’ bicimde yaklastiklarini ifade etmiglerdir. Yoneticiler,
kendilerine bir bicimde muhalefet eden 6gretmenlere intikam duygusu ile
yaklagmadiklarini belirtmiglerdir. Kendileri ile goérisme yapilan yoneticilerin %
27'si muhalif 6gretmenlere hosgoru ile yaklastiklarini dile getirmislerdir.

Ornegin bir yonetici (Mudur, 63 yasinda);

“...bana karsi ¢cikan 6gretmenlere ben gayet iyi ve yumusak davrandim. Sert
davranan 6gretmenlere ben sert davranmadigim igin zamanla 6gretmenler
hatalarini anlayip 6zir dilediler...” demistir.

Kendisi ile gérisme yapilan yoneticilerin % 60’1 ise muhalefet eden
ogretmenlerle ile bir sekilde diyalog kurmaya calistiklarini, bdylece onlari
daha iyi anlamaya gayret gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Ornegin bir yonetici

(Mudur yardimcisi, 40 yasinda);
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“...genelde yaklasimimiz onlari ikna etmek seklinde oluyor. idari yaptirimlar
kesinlikle s6z konusu olmuyor. Ogretmenlere intikam duygusu ile
yaklagsmiyoruz. Oyle bir sey de sergilemiyoruz. Yani yapici sekilde ‘yapalim
edelim’ seklinde bir tavir sergiliyoruz...” demistir.

Orgutsel muhalefet alanyazininda, muhalif davranis sergileyen o6rgut
dyelerine yoneticilerin tg¢ farkli tirde karsi tepki gelistirdigi gorilmektedir.
Graham (1986), yoneticilerin, muhalif 6rgut tyelerine kayitsiz kalabilecegini,

cezalandirabilecegdini ya da 6dullendirebilecegini varsaymaktadir.

Benzer sekilde Hegstrom (1990) yoneticilerin muhalif orgit Gyelerini,
orgutin iletisim iklimine bagl olarak, bastirabilecegini ya da tegvik
edebilecegini dile getirmektedir. Mevcut calismada yoneticilerin muhalif
ogretmenlere yapici bir yaklasim sergiledikleri anlasiimaktadir. Ozellikle
yonecilerin muhalif 6gretmenlere kargi hosgori gosterdikleri ve onlarla
diyologa gecmek sureti ile muhalefete konu olan sorunlari birlikte agsmaya

calistiklar gorilmektedir.

Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Acti g1 Sonugclara iligkin Bulgular

ve Yorum

Bu boélimde o6gretmenlerin okullarda sergilemis olduklari muhalif
davraniglarin, yoneticiler Uzerinde yol actigi sonuclara iligkin bulgular ve
yorumlar yer almaktadir.

Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Acti § Sonuclara iligkin Nicel

Bulgular

Ogretmenlerin okullarda sergilemis oldugu muhalefetin yoneticiler
Uzerinde yol actigi sonuclara iliskin 6gretmen gorusleri Cizelge 50'de 6nem

derecesine gore siralanmigtir.



160

Cizelge 50. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actigi Sonuclara iligkin
Ogretmen Gorusleri

Madde No  Ogretmen muhalefeti kar gisinda yonetici; X SS

5 Kendisine destek arar 3,06 1,25
6 Degerinin anlasiimadigindan yakinir 2,98 1,29
4 Ogretmenlerle iletisimi bozulur 2,65 1,24
7 Duyarsiz kalir 2,60 1,24
1 Okuldaki gicuni kaybeder 2,42 1,14
2 Yalnizlasir 2,40 1,14
3 Karar alma gticini kaybeder. 2,31 1,10

Cizelge 50’'den de izlenebilecedi gibi 6gretmen goriglerine gore,
kendilerine donuk sergilenen muhalif davraniglar karsisinda yoneticiler
kendilerine destek aramaktadir (X= 3,06). Bunu sirasiyla ‘degerinin
anlasiimadigindan yakinir’ (X=2,98), ‘0gretmenlerle iletisiminin bozulur’ (X=
2,65), ‘duyarsiz kalir (X= 2,60), ‘okuldaki giiciinii kaybeder (X= 2,42) ve
‘yalnizlasir (X= 2,40) maddeleri izlemektedir. Ogretmen gorislerine gore

muhalefet karsisinda yoneticinin karar alma giictinii kaybetmesi (X= 2,31)
gorece en az Kkarsilasilan durumdur. Bu sonuglara gére oOgretmenlerin
okullarda sergilemis olduklari muhalif davraniglar karsisinda yo6neticinin
kendisine destek aramasi, degerinin anlasiimadigindan yakinmasi,
ogretmenlerle iletisiminin bozulmasi ve muhalefete duyarsiz kalmasi ‘arasira’
gerceklesmektedir. Buna kargin yoneticinin okuldaki gicuni kaybetmesi,
yalnizlasmasi ya da karar alma guciunu kaybetmesi ‘nadiren’ gorilen
durumlardir. Bu bulgulara dayali olarak kendilerine ydnelik gerceklesen
muhalefetin yoneticiler Gzerinde c¢ok fazla olumsuz bir etki gdstermedigi

anlagiimaktadir.

Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Acti 1 Sonuclara iligskin O gretmen

Goru slerinin Ce sitli De giskene Gore incelenmesi

Bu alt-bélimde muhalefetin yoneticiler Gzerinde yol actigi sonuclara

iligkin  6gretmen goruslerinin  cesitli degiskenlere gore fark gosterip
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gostermedigi incelenmistir. Cizelge 51'de cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonugclari verilmigtir.

Cizelge 51. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actigi Sonuclara iligkin
Ogretmen Goruslerinin  Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi
Sonugclari

Olcek Cinsiyet N X ) sd t p

Kadin 221 17,84 6,45 379 2,16 .031°
Muhalefetin Yoneticiler
Uzerinde Yol Acti§!
Sonuglar Erkek 160 19,30 6,60

b degeri .05 diizeyinde anlamlidir

Cizelge 51'den de izlenebilecegi gibi 0gretmen muhalefetinin
yoneticiler Uzerinde yol actigi sonuclara iliskin 6gretmen gorisgleri cinsiyete
gore anlamh sekilde farklilasmaktadir [t(379)= 2,16 p< .05] (X kaan= 17,84,
X erkek=19,30).

Buna gore erkek ogretmenler kadin ogretmenlere gbére, yoneticiye
donuk muhalefetin yonetici Uzerinde kimi olumsuz sonuglar doguracagi
gorusundedir. Cizelge 52'da 6gretmen muhalefetinin yoneticiler Gzerinde yol
actigi sonuclara iliskin 6gretmen gortslerinin egitim durumu degiskenine gore

t-testi sonuclari verilmigtir.

Cizelge 52. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actigi Sonugclara iligkin
Ogretmen Goruslerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore t-testi

Sonuclari
Olcek Egitim N X S sd t D
Durumu
Lisans 321 18,57 6,67 377 ,931 .352

Muhalefetin Yoneticiler
Uzerinde Yol Actig
Sonuglar Lisansustl 58 17,70 5,90
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Cizelge 52'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin yoneticiler tzerinde
yol actigi sonuclara iliskin 6gretmen gorusleri egitim durumuna gore anlamh
sekilde farkhilk gostermemektedir [t(377)= ,931 p>.05]. Buna gore

muhalefetin yoneticiler tzerinde yol actigi sonuclara iligkin lisans mezunu
ogretmenler ile lisansisti mezun 6gretmenlerin gorusleri benzerdir (Y Lisans=

18,57, YLisansUstU:]-?,?O)-

Cizelge 53'de 6gretmen muhalefetinin yoneticiler tzerinde yol actigi
sonugclara iligkin 6gretmen goruslerinin medeni durum degiskenine gore t-

testi sonuclari verilmigtir.

Cizelge 53. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actigi Sonugclara iligkin
Ogretmen Gorislerinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-testi

Sonuclari
Olcek Medeni N X S sd t p
Durum
Evli 298 18,26 6,50 379 -1,10 .272
Muhalefetin Yoneticiler
Uzerinde Yol Actig
Sonuglar Bekar 83 19,15 6,71

Cizelge 53'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin yoneticiler tzerinde
yol actigi sonuclara iligkin 6gretmen gorigsleri medeni durum degiskenine
gore anlamli sekilde farklihk gostermemektedir [t(379)= -1,10 p>.05]. Buna
gore muhalefetin yoOneticiler Uzerinde yol actigi sonuglara iligkin evli

ogretmenler ile bekar ogretmenlerin gorusleri benzerdir (Xgu= 18,26,

X gekar=19,15

Cizelge 54’de 6gretmen muhalefetinin yoneticiler tzerinde yol actigi
sonugclara iliskin 6gretmen goruslerinin sendika Uyeligi degiskenine gore fark

gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuclar verilmistir.
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Cizelge 54. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actigi Sonugclara iligkin
Ogretmen Goruglerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore t-
testi Sonuclari

Olgek Sendika N X S sd t p
Uyeli gi

Sendikah 187 19,45 6,60 379 2,94 .003

Muhalefetin Yoneticiler

Uzerinde Yol Actig

Sonugclar Sendikall 194 17,49 6,36
Degil

b degeri .05 diizeyinde anlamlidir

Cizelge 54’den de izlenebilecegi gibi 6gretmen muhalefetinin
yoneticiler tGzerinde yol actigi sonuclara iligkin dgretmen goérusleri sendika
dyeligi degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir [t(379)= 2,94 p<
.05]. Buna gore sendikali 6gretmenler sendikali olmayan ddretmenlere goére

muhalefetin  ybnetici Uzerinde kimi olumsuz sonuclar doguracag!

gorusundedir (X s= 19,45, X 5p=17,49).

Cizelge 55’de muhalefetin yoneticiler Uzerinde yol actigi sonuclara
yonelik 6gretmen gorugslerinin yasa goére farkhlik goésterip gostermedigine

iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.

Cizelge 55. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actigi Sonuglara Yonelik
Ogretmen Goruslerinin - Yasa Gore Farkliik — Gosterip
Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Olcek Yas N sd F P Anlamli Fark
22-26 14 5375 2,09 .065” (27-31)(32-36)
o 27-31 31 (27-31) (42-46)
il Yonetoler 5536 (7-41) @240
37-41 90
42-46 99
47-0sti 60

b degeri . 05 diizeyinde anlamhdir
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Cizelge 55'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin yoneticiler tzerinde
yol actigr sonuglara iliskin 6gretmen gorusleri yasa gore anlamh farkhlik
gostermektedir [F(5-375)= 2,09 p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesinde
LSD testi kullaniimistir. Buna gore 32-36 yas araliginda olan o6gretmenler
(X=19,27) 27-31 yas aralijinda olan dgretmenlere gore (X = 16,45); 42-46
yas araliginda olan 6gretmenler (Yz 19,60) 27-31 yas araliginda olan
ogretmenlere (X=16,45 ) gore ve 42-46 yas aralijinda olan dgretmenler (X =

19,60) 37-41 yas araliginda olan 6gretmenlere (X= 17,58) gore muhalefetin

yoneticiler tzerinde bazi olumsuz sonuglar dogurdugu gorigundedir.

Cizelge 56’da muhalefetin yoneticiler Uzerinde yol actigi sonuclara
yonelik 6gretmen goruslerinin kideme gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.

Cizelge 56. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Actigi Sonuglara Yonelik
Ogretmen Goriiglerinin Kideme Gore ANOVA Sonuglari

Olcek Kidem N sd F p Anlamli Fark
(Y
1-5 31 4376 2,68 .031 (1-5) (11-15)
6-10 63 (6-10) (11-15)

M(ljhalgfztinYYtlirAetticjler 11-15 107
zerinde Yol Actigi 16-20 92

Sonugclar ——
21-Gsti 88

b degeri . 05 diizeyinde anlamhidir

Cizelge 56’dan da izlenebilecegi gibi muhalefetin yoneticiler tzerinde
yol actigi sonuclara iligkin 6gretmen gorusleri kideme gore anlamli farklilik
gostermektedir [F(-376)= 2,68 p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesinde
LSD testi kullaniimistir. Buna gore 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenler
(X=19,75), 1-5 yil arasI kideme sahip dgretmenlere gore (X = 16,32); 11-15
yil arasi kideme sahip 6gretmenler (X=19,75), 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenlere gore (Yz 17,20) muhalefetin yoOnetici Uzerinde olumsuz

sonuclar doguracagi gorustundedir.
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Cizelge 57'de muhalefetin yoOneticiler Uzerinde yol actigi sonuclara
yonelik 6gretmen goriglerinin 6gretmenin meslek yasaminda calistigi okul
sayisi degiskenine gore farkliik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

sonuclari verilmigtir.

Cizelge 57. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Acti§i Sonuclara Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Ogretmenin Meslek Yasaminda Calistig
Okul Sayisi Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Olcek Okul N sd F P Anlamli Fark
Sayis|
1-2 57 3377 1,21 .303
Muhalefetin Yoneticiler 5, 144
Uzerinde Yol Actigi
Sonugclar 5.6 110
7-Ustu 70

Cizelge 57'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin yoneticiler tzerinde
yol actigi sonuglara iliskin 6gretmen gorusgleri 6gretmenin meslek yagaminda
gorev yaptigl okul sayisi degiskenine gore anlaml farkhlik géstermemektedir
F(3-377)= 1,21 p> .05]. Buna gore muhalefetin yonetici Uzerinde yol actigi
sonuclara iliskin 6gretmen gorusleri tim gruplarda benzerdir. Cizelge 58'de
muhalefetin yoneticiler Uzerinde yol actigi sonuglara yonelik 6gretmen
goruslerinin  6gretmenin gorev yaptigi okul buyukligu degiskenine gore

farkhlik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonugclari verilmigtir.

Cizelge 58. Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Acti§i Sonuclara Yonelik
Ogretmen Gorlslerinin - Ogretmenin  Gorev  Yaptigi  Okul
Blyukligu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Olcek Okul N sd F P Anlamli Fark
BlyUkli g
KO 48  2-378 4,44 012 KO-BO
OBO-BO
Muhalefetin Yoneticiler 97
Uzerinde Yol Actigi OBO
Sonugclar

BO 236
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Cizelge 58'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin yoneticiler tzerinde
yol actigi sonuclara iligkin 6gretmen goérusleri 6gretmenin gorev yaptigi okul
blayukligu degdiskeni bakimindan anlamli fark gostermektedir [F(2-378)= 4,44
p< .05].

Buna gore buyik okullarda gorev yapan ogretmenler (X= 19,20),
kiicik okullarda gorev yapan ogretmenlere gore (X= 16,60); yine buyik
okullarda gbérev yapan 6gretmenler (X= 19,20) orta buyiiklukteki okullarda

gorev yapan Ogretmenlere gore (X= 17,55) muhalefetin yonetici tzerinde

gorece olumsuz sonuclar dogurdugu gortusiundedir.

Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Acti @ Sonuclara lligkin Nitel
Bulgular

Muhalefetin yoneticiler tzerinde yol actigi sonuclara iliskin yonetici

gorusleri Cizelge 59'da verilmistir.

Cizelge 59. Muhalefetin Yoéneticiler Uzerindeki Sonugclarina iligkin Yoénetici

Gorusleri
Ana Alt-Kategoriler Frekans Yuzde
Kategoriler ) (%)
Geligtirme Oz-elestiri 3 20
Ogrenme 2 14
Huzursuzluk Rahatsizlik 5 33
Yalnizlasma 3 20

Cizelge 59'dan da izlenebilecegdi gibi 6gretmen muhalefeti, yoneticiler
Uzerinde, ‘gelistirme’ ve ‘huzursuzluk’ olmak Gzere iki farkli sonucg
dogurmaktadir. ‘Geligtirme’ ana kategorisinde yoneticilerin  %20’si
muhalefetin kendilerinde bir 6z-elestiri yapma ihtiyaci dogurdugunu, yiizde
14’0 ise yeni bir sey ogrettigini ifade etmektedir. Bu yonde goris bildiren bir

yonetici (Mudur, 63 yasinda);
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“...06gretmenler gelip herhangi bir konuda tenkit ettikleri zaman dénce ben bir
degerlendiriyorum. Acaba dogru mu degil mi? Belki 6gretmen de hakh
olabilir. Belki benim gérmedigim bir konuda o seyi iyi gorlp, tenkit edebilir.
Ben bakiyorum ogretmenin dedigi hakliysa ‘sen haklisin’ diyorum. Yani o
hata ne ise gideriyorum...” demistir.

Diger yandan muhalefetin, yoneticilerin bir kismi tGizerinde ise olumsuz
bir etki gOsterdigi anlasiimaktadir. Yapilan analizlerde 6gretmenlerin
muhalefet etmesi karsisinda, kendileri ile goriisme yapilmis olan yoneticilerin
% 33’0 bundan rahatsiz oldugunu, % 20’si ise yalnizlastigini ifade etmistir.

Ornegin bir yonetici (Mudur, 40 yasinda);

“...muhalefet oldugunda rahatsiz oluyoruz. Ogretmenler odasinda girerken
de rahatsiz oluyorsunuz, koridorda o 6gretmenle karsilastiginizda da rahatsiz
oluyorsunuz...” demigtir.

Bu bulgulara dayali olarak yoneticilerin muhalefet kavramina
yukledikleri anlama bagh olarak ya muhalefeti hos karsilayip muhalefetten
yeni bir sey 6gretmeye calistiklari, ya da muhalefeti olumsuz degerlendirip

muhalefetten huzursuz olduklari sdylenebilir.

Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Acti g1 Sonuglara iligkin Bulgular ve

Yorumlar

Bu boélimde o6gretmenlerin okullarda sergilemis olduklari muhalif
davraniglarin, okul tGzerinde yol actigi sonugclara iliskin bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.
Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Acti g1 Sonuglara lligkin Nicel Bulgular
Ogretmenlerin okullarda sergilemis oldugu muhalefetin okul tzerinde

yol actigi sonuclara iligkin 6gretmen goérusleri Cizelge 60’da 6nem derecesine

gore siralanmistir.
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Cizelge 60. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actigi Sonuglara iliskin Ogretmen

Gorusgleri
Madde Muhalefetin Okul Uzerindeki Sonuclari X SS
No
7 Ozdenetim geligir 3,21 1,18
1 Demokratik suregler gelisir 3,07 1,21
2 Yenilesme baglar 298 1,17
4 Adalet saglanir 298 1,12
6 Okulun etkililigi artar 2,97 1,17
5 Etik dis1 ve hukuk digi uygulamalar son bulur 2,96 1,15
3 Ogretmenlere ve Ogrenciler donuk kot muameleler son 2,92 1,16

bulur

Cizelge 60’'dan da izlenebilecegi gibi 6gretmen goriglerine gore,
yoneticilere donik sergilenen muhalefet sonucunda okullarda en c¢ok
ozdenetim gelismektedir (X= 3,21). Bunu sirasiyla ‘demokratik strecler
gelisir (X= 3,07), ‘yenilesme baslar’ (X= 2,98), ‘adalet saglanir’ (X= 2,98),
‘okulun etkililigi artar’ (X= 2,97) ve ‘etik disi ve hukuk disi uygulamar son

bulur' (X=2,96) maddeleri izlemektedir. Ogretmen goériislerine goére odlcek

maddelerinde gorece en az karsilasilan durum ise muhalefet sonucunda

ogretmen ve dgrencilere dontik kétt muamelelerin son bulmasidir (X =2,92).
Genel olarak degerlendirildiginde ise 6gretmen goruslerine gére muhalefetin

okul Gzerinde yol actigi olumlu icerikli sonuclar ‘ara sira’ gerceklesmektedir.

Alanyazinda, o6rgutsel muhalefetin 6rgitsel demokrasinin temel bir
Ozelligi olduguna vurgu yapilmaktadir (Cheney, 1995; Hunt, 1992). Bu yonde
gerceklesen arastirmalarin da bu Onermeyi destekledigi gorulmektedir
(Gorden, Holmberg ve Heisey, 1994). Mevcut calisma bulgularinin da
alanyazinda 6ne sirtlen bu goéruslerle uyumlu oldugu sonucuna ulasmak

mumkudnddr.

Diger yandan aragtirmalar, yapici nitelikte ¢atisma sirecinin 6rgatin

etkililigini artiran temel unsurlardan biri olduguna vurgu yapmaktadir
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(Tjosvold, 1991). Mevcut calismanin, ortaya atilmis olan bu gorigst destekler
nitelikte bir sonug Urettigi gorilmektedir.

Yine calismada, okulda gerceklesen muhalefetin okulda adaletin
saglanmasinda onemli bir rol oynadigi anlasiimaktadir. Bu bulgunun da
alanyazin ile uyumlu oldugu gorilmektedir. Orglitsel muhalefet ile 6rgiitsel
adalet arasindaki iliskiye odaklanan calismalarda iki degisken arasinda
olumlu yonla bir iligki oldugu saptanmistir (Goodboy, Chory ve Dunleavy,
2008).

Egitimde o6rgutsel yenilesme (zerine yapilan bir ¢calismada, 6rgutsel
degismenin katilimci ya da zorlayici olmak tzere iki kaynaginin oldugu dile
getiriimektedir (Ozdemir, 2000, 91). Bu calismada goruldugu gibi 6rgit
dyelerinin muhalefetinin de drgutsel yenilesme ve degismeyi tetikleyebilecegdi

anlasilimistir.

Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actt g Sonuclara iligkin O gretmen
Goru glerinin Ce sitli De giskene Gore incelenmesi

Bu alt-bolimde muhalefetin okul Uzerinde yol actigi sonuclara iligkin
ogretmen goruslerinin gesitli degiskenlere gore fark gosterip gostermedigi
incelenmigtir. Cizelge 61'de cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclari

verilmistir.

Cizelge 61. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actigi Sonuglara iliskin Ogretmen
Goruslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Olcek Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 221 20,38 7,53 379 -2,34 019"
Muhalefetin Okul
Uzerinde Yol Acti§!
Sonuglar Erkek 160 22,15 6,93

b degeri .05 diizeyinde anlamlidir
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Cizelge 61'den de izlenebilece@i gibi 6gretmen muhalefetinin okul
Uzerinde yol actigi sonugclara iligkin 6gretmen gorisgleri cinsiyete gore anlaml
sekilde farklilasmaktadir [t(379)= -2,34 p< .05] (X kagn= 20,38, X gne=22,15).
Buna gore erkek ogretmenler kadin dgretmenlere gére gorece, muhalefetin

okul Uzerinde olumlu sonuglar doguracagi gorusundedir.

Ortaya ¢ikmis olan bu bulgu, kadin 6gretmenlerin muhalefetin giiciine
cok fazla inanmadiklarinin bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Her ne
kadar, kadinlar sosyolojik dénigtimler sonucunda giderek is yasaminda daha
aktif rol oynasalarda, orgitsel yapilar icerisinde erkeklere goére ikincil sirada
yer almaya devam etmektedirler (Ely ve Meyerson, 2000). Bu durum,
kadinlarin 6rgutsel suregler tzerinde donustirtcu bir rol oynayabileceklerine
olan inanclarini azaltiyor olabilir. Ozyeterlik inancinin cinsiyete goére fark
gosterip gostermedigine yonelik gerceklesen pek ¢cok calismada kadinlarin
erkeklere gore cesitli konulardaki 6zyeterlik incanclarinin dusik oldugu

saptanmistir (Izgar ve Dilmag, 2008; Riggs, 1991)

Cizelge 62'de 0Ogretmen muhalefetinin okul Uzerinde vyol agtigi
sonuclara iligkin 6gretmen goéruslerinin egitim durumu degiskenine gore t-testi

sonuclari verilmigtir.

Cizelge 62. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actigi Sonuglara iliskin Ogretmen
Goruslerinin Egitim Durumu Degiskenine Goére t-testi Sonuclari

Olcek Egitim N X S sd t D
Durumu
Lisans 321 20,96 7,26 377 -1,14 .253

_Muhalefetin Okul
Uzerinde Yol Actigdi
Sonuclar Lisansustu 58 22,15 7,51

Cizelge 62'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin okul Gzerinde yol
actigl sonuclara iligkin 6gretmen gorusleri egitim durumuna goére anlamli
sekilde farklilk godstermemektedir [t(377)= -1,14 p>.05]. Buna go0re

muhalefetin okul Uzerinde yol actigi sonuclara iligkin lisans mezunu
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ogretmenler ile lisansistu mezun 6gretmenlerin gorusleri benzerdir (Y Lisans=
20,96, X lisansusi=22,15). Cizelge 63'de 6gretmen muhalefetinin okul Gizerinde
yol actigi sonuclara iliskin 6gretmen gorislerinin medeni durum degiskenine

gore t-testi sonuclari verilmigtir.

Cizelge 63. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actigi Sonuglara iligkin Ogretmen
Gorusglerinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Olcek Medeni N X S sd t p
Durum
Evli 298 21,07 7,28 379 -,246 .806

Muhalefetin Yoneticiler
Uzerinde Yol Actigdi
Sonuglar Bekar 83 21,30 7,54

Cizelge 63'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin okul Gzerinde yol
actigl sonuclara iligkin 6gretmen gorusleri medeni durum degiskenine gore
anlamh sekilde farklilik gostermemektedir [t(379)= -,246 p>.05]. Buna gore
muhalefetin okul Uzerinde yol actigi sonuglara iligkin evli 6gretmenler ile

bekar ogretmenlerin gorusleri benzerdir (X gyi= 21,07, X gexar =21,30).

Cizelge 64’de 0Ogretmen muhalefetinin okul Uzerinde vyol agtigi
sonuclara iliskin 6gretmen goruslerinin sendika Uyeligi degiskenine gore fark

gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuclar verilmistir.

Cizelge 64. Muhalefetin Okul Uzer.i_nde Yol Actigi Sonuglara iliskin Ogretmen
Goruslerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore t-tesi Sonuglari

Olcek Sendika N X S sd t p
Uyeli gi

Sendikal 187 21,88 7,36 379 1,99 .046"

Muhalefetin Okul

Uzerinde Yol Actig

Sonuglar Sendikah 194 20,39 7,23
Degil

b degeri .05 diizeyinde anlamlidir
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Cizelge 64'den de izlenebilecegi gibi 0gretmen muhalefetinin
yoneticiler Gzerinde yol actigi sonuclara iligkin 6gretmen goérusleri sendika
tyeligi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [t(379)= 1,99 p<
.05]. Buna gore sendikali 6gretmenler godrece sendikali olmayan

O0gretmenlere gbore muhalefetin okul Uzerinde kimi olumlu sonuclar

doguracagi gorustindedir (X s= 21,88, X 5p=20,39).

Cizelge 65'de muhalefetin okul tGzerinde yol actigi sonuclara yonelik
ogretmen goruslerinin yasa gore farkliik gosterip gostermedigine iliskin

ANOVA sonuglari verilmistir.

Cizelge 65. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actigi Sonuclara Yonelik
Ogretmen Goriiglerinin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Olgek Yas N sd F p  Anlamh Fark

22-26 14 5-375 695 .627 --
. o 27-31 31
MuhalefetlnkauI Uzerinde Yol 735 35 87
Actigi Sonuglar

37-41 90
42-46 99
47-0stl 60

Cizelge 65'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin okul tzerinde yol
actigi sonuglara iligkin ogretmen gorugleri yasa goére anlamh farklihk
gostermektedir [F(5-375)= ,695 p>.05]. Bu sonuclara gotre arastirmaya
katiimis olan 6gretmenlerin muhalefetin okul Gzerinde yol actigi sonuclara

iligkin gérugleri benzerdir.

Cizelge 66'de muhalefetin okul tzerinde yol actigi sonuclara yonelik
ogretmen goruslerinin kideme gore farkhlik gosterip gostermedigine iliskin

ANOVA sonuglarr verilmistir.
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Cizelge 66. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actigi Sonuclara Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Kideme Gore ANOVA Sonuclari

Olcek Kidem N sd F p Anlamli Fark
(Y1l)
i 1-5 31 4376 629 652 -
Muhalefetin Okul Uzerinde  g-10 63
Yol Actigr Sonuclar 11-15 107
16-20 92
21-Ustu 88

Cizelge 66’dan da izlenebilecegi gibi muhalefetin yoneticiler tzerinde
yol actigi sonuclara iligkin 6gretmen gorusleri kideme gore anlamli farklilik
gostermemektedir [F(4-376)= ,629 p>.05]. Buna gore 6gretmen muhalefetinin
okul Uzerinde yol agctigi sonuclar bakimindan farkli kideme sahip

ogretmenlerin gorusleri benzerdir.

Cizelge 67'de muhalefetin okul Gzerinde yol actigi sonuclara yonelik
ogretmen gorigslerinin 6gretmenin meslek yasaminda calistigi okul sayisi
degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari
verilmigtir.

Cizelge 67. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Actigi Sonuclara Yonelik
Ogretmen Gorislerinin - Ogretmenin  Meslek Yasaminda
Calistigi Okul Sayisi Degiskenine Gére ANOVA Sonugclari

Olcek Okul N sd F P Anlamli Fark
Sayisi
1-2 57 3-377 2,57 .054 (3-4) (7-Ustil)
Muhalefetin Yoneticiler 5 4 144
Uzerinde Yol Actigi
Sonugclar 5.6 110
7-Ustu 70

Cizelge 67'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin okul tzerinde yol
actigr sonuglara iligkin 6gretmen gorusleri 6gretmenin meslek yasaminda
gorev yaptigr okul sayisi degiskenine gore anlamh farkllik gostermektedir

F(3-377)= 2,57 p< .05]. Farkin kaynaginin saptanmasina doénuk
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gerceklestirilen analizlerde 7-Usti okulda gorev yapmis 6gretmenler (Yz

22,38) gorece, 3-4 okulda goOrev yapmis oOgretmenlere goére (Y: 19,84),

muhalefetin okul Gzerinde olumlu sonuclar doguracagi goristundedir.

Cizelge 68'de 0Ogretmen muhalefetinin okul Uzerinde vyol agtigi
sonuclara yonelik 6gretmen goruglerinin 6gretmenin gorev yaptigi okul
blayuklugu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

sonuclari verilmigtir.

Cizelge 68. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Acti§i Sonuclara Yonelik
Ogretmen Goruslerinin - Ogretmenin  Gorev  Yaptigi  Okul
Blyuklugu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Olcek Okul N sd F p  Anlaml Fark
Buyuklu g
KO 48  2-378 225 779
Muhalefetin Yoneticiler 97
Uzerinde Yol Actigi OBO
Sonugclar BO 236

Cizelge 68'den de izlenebilecegi gibi muhalefetin okul tzerinde yol
actigr sonuclara iligkin 6gretmen gorigleri 6gretmenin gorev yaptigr okul
blayuklugu degiskeni bakimindan anlamli fark gostermemektedir [F(2-378)=
,225 p> .05]. Buna gore muhalefetin okul Gizerinde yol actigi sonuglara iligkin
ogretmen gorugleri  d6gretmenin  calistigi  okul buyuklugu degdiskeni
bakimindan benzerdir.

Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Acti  §1 Sonuglara iligkin Nitel Bulgular

Muhalefetin okul tzerinde yol actigli sonuclara iliskin yonetici gorigleri

Cizelge 69’da verilmistir.
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Cizelge 69. Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Acti§i Sonuglarina iliskin Yonetici

Gorusleri
Ana Alt-Kategoriler Frekans Yuzde

Kategoriler (n) (%)
Yapicl Egitim-Ogretimi Geligtirir 3 20
Muhalefet Yonetsel Surecleri Geligtirir 3 20
Yikic Egitim Ogretim Aksar 5 22

Muhalefet
Ahengi Bozar 6 40

Cizelge 69'dan da izlenebilecedi gibi yoOnetici goruglerine goére
ogretmen muhalefeti okul Gizerinde ‘yapicr’ ve ‘yikicr’ olmak tzere iki yonlu bir
sonug uretmektedir. Genel olarak yoneticiler, iyi niyetli muhalefetin okulda
egitim-ogretimi  (f=3) ve yoOnetsel slrecleri (f=3) gelistirdigi goristunde
birlesmektedir. Buna karsin, bazi yoneticiler, iyi niyet tagimayan muhalefetin
okulda egitim ve 6gretimin aksamasina (f=5) ve okul i¢ci ahengin bozulmasina
yol actigi (f=6) gorusundedir.

‘Yapicl Muhalefet’ ana kategorisinde, muhalefetin egitim 6gretimi
geligtirdigi yonunde gorus bildiren bir yonetici (Mudur Bas Yardimcisi, 43
yasinda);

..ama eger 6gretmenler hakl nedenlerle muhalefet ediyor ise, yani egitim
ogretlm acisindan yapilan muhalefet hakli bir gerekge ile yapiliyor ise iyi bir
seydir. Ornegin bizim okulda bir dénem bazi idareci odalarina celik kapilar
yaptirildi. Oysa okulda o6grenci lavabolarindaki bazi kapilar ¢ok Kkotl
durumdaydi. Buna, bazi o6gretmenler muhalefet etti. Ben, mesela bu
muhalefeti hakli gérdim. Yani cocuk, o lavabolarda oturamiyor. Kabinler
kirik. O zaman bu durumda muhalefet hakhdir...” demistir.

Goruldaga uzere okullarda 6gretmenlerin kimi zaman, yoneticilerin etik
disi uygulamalarina muhalefet ettikleri anlagiimaktadir. S6zU edilen etik digl
uygulamalar 6zellikle 6grencilerin temel ihtiyaclarini karsilamamak dizeyinde
gerceklesiyor ise, bu durumda yapilan muhalefetin, bazi ydneticiler
tarafindan da hakh goéraldaga anlagiimaktadir. Dolayisiyla, 0gretmen
muhalefetinin egitim-6gretim sirecinin ¢esitli asamalari tzerinde gelistirici bir

etki gosterebilecegi gortlmektedir. Bu yondeki muhalefet ayni zamanda okul
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ici sorunlarin teshis edilmesinde de dnemli bir katalizor islevi gérmektedir
(Kassing, 2002). Okullardaki sorunlarin teshis edilmesi ise sonugta bu
sorunlarin nasil aglilabilecegine iligkin ¢6zim arayislarini da gundeme

getirecektir.

Ancak, olumlu sonuglarin yani sira 6gretmen muhalefetinin okullarda
olumsuz bazi sonucglara da yol acabilecegi saptanmigtir. ‘Yikici muhalefet’
temasinda bazi yoneticiler muhalefetin egitim-ogretimi aksatacagi (f=5) ve
okul i¢i ahengin bozulmasina neden olacag! (f=6) yonindeki kaygilarini dile
getirmiglerdir. Ornegin bir yonetici (Mudur, 37 yasinda);

“...yikici nitelikte ise muhalefet, okulu yipratir, ekip anlayisini bozar, okuldaki
uyumu bozar. Herkes birbirinin acigini aramaya baslar birbirlerini sikayet
etmeye baglarlar. Bu 6grenciye ve egitime zarar verir...” demigtir.

Goruldugu uzere muhalefetin, okul icerisindeki uyumu ve caligsanlar
arasindaki guven duygusunu bozucu bir sonuca da yol acabilecegi yoninde
gorusler bulunmaktadir. Yapilan bir calismada 6rgutsel muhalefetin drgtitsel
catismaya ve 6rgut ici siddet davraniglarinin yasanmasina neden olabilecegi
One surulmustur (Shahinpoor ve Matt, 2007). Mevcut bulgunun da bu goértsu

destekledigi gorulmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug¢

ve Oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgulara dayal olarak ulasiimis sonuclar

asagida siralanmistir.

Ogretmenlerin Muhalefet Etmesine Neden Olan Yonetici Davrani glarina
lliskin Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular, Ankara ili kamu genel liselerinde
ogretmenlerin muhalefet etmesine neden olan pek ¢ok ydnetici davraniginin
olduguna isaret etmektedir. Okullarda 6gretmen muhalefetine neden olan
yonetici davranislarini ‘kisisel nedenler’ ve ‘yonetsel nedenler’ olmak tzere iki

alt baslikta toplamak mumkundur.

‘Kigisel nedenler’ alt basliginda o6gretmenler icin muhalefet etme
nedenleri sirasiyla, yoneticilerin; ‘6gretmenlerin yasal haklarini kullanmalarini
engellemeye calismalar’’, ‘6gretmenlerden yasa disi bir is yapmalarini
istemeleri’, ‘6gretmenlere kargi filli tacizde bulunmalar’, ‘Ggretmenlere
hakaket etmeleri’, ‘0gretmenlere s6zli tacizde bulunmalar’ ve ‘kendilerinden

farkh disundigu icin 6gretmenleri baski altina almalarr’dir.
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‘Yonetsel nedenler’ baghginda ele alindiginda ise 6gretmenler igin
muhalefet etme nedenleri sirasiyla, yoneticilerin; ‘6gretmenleri ilgilendiren
konularda onlara danigmadan karar almalarr’, ‘bazi 6gretmenleri kayirmalarr’,
‘gOrevleri adaletsiz dagitmalari’, ‘0gretmenler arasinda cegitli nedenlerle
ayrimcilik yapmalarr’, ‘kendileriyle gayri-ciddi bir uslupla konusmalarr’,

‘kendilerine iletilen sorunlara duyarsiz kalmalarr’dir.

Buna karsin 0gretmen muhalefetine en az neden olan yonetici
davraniglari ise sirasiyla, yoneticinin; ‘igini 6zen goOstermeden yapmasl’,
‘0gretmenlerin sicil puanlarini hak ettiklerinden daha disuk vermesi’, ‘okul
kaynaklarini verimsiz kullanmalarr’, ‘okul arag-gerecini kisisel amaclari igin

kullanmasr’ ve ‘kendi politik gorusunu acgik segik belli etmesi'dir.

Yoneticiler ise, 6gretmenlerin ‘kisisel nedenler’ alt basliginda en cok
‘kendilerine verilen goérevilere’ ve ‘kisisel cikarlarinin zedelendigi durumlara
kargl” muhalefet ettikleri goérusindedir. Yonetici goéruslerine gore yine
ogretmenler, ‘degisime karsi direng amaciyla’, ‘yoneticilere kargi sahip
olduklari 6n yargilar nedeniyle’ ve ‘muhalefet olsun diye muhalefet etmek

amaciyla’ mubhalif bir tutum icerisine girebilmektedir.

YoOneticilere gbre ‘yOnetsel nedenler basliginda 6gretmenler
‘kayirmaciliga’, ‘kararlarin alinma bicimine’, ‘alinan kararlarin icerigine’,
‘adaletsiz uygulamalara’ ve ‘kaynaklarin kullanimina’ iliskin konularda

muhalefet etmektedirler.

Ogretmenlerin Muhalif Davrani s Bicimlerine iliskin Sonuclar

Aragtirmada 0Ogretmenlerin  haber ugurma davranisini ¢ok nadir
sergiledikleri sonucuna ulasiimistir. Arastirmada elde edilen bulgular bazi
muhalif 6gretmenlerin, onaylamadiklari yonetici davranigini bagh olduklari
sendikalara rapor ettiklerini ve boylece sendikalari araciligi ile yoOneticiler
Uzerinde baski kurmaya calistiklarini gostermektedir. Ancak arastirmada,
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ogretmenlerin muhalif goruslerini basina, siyasi partilere ya da MEB’in daha

ust basamaklarina iletme egiliminde olmadiklari géralmasgttr.

Arastirmada, muhalif goruslere sahip 6gretmenlerin  buyudk bir
bolumunin bu goruslerini dogrudan ‘yOneticinin  kendisine itiraz etmek’
seklinde dile getirdikleri gorilmustir. Yine arastirmada mubhalif 6gretmenlerin,
‘yoneticiden kendi istedigi bicimde durumu duzeltmesini talep ettikler?’
anlasiimistir. Bu iki davranis biciminin yani sira muhalif 6gretmenlerin
bazilarinin ‘yoneticiyi uyardiklari’ da saptanmigtir. Muhalif goruslerin acgik bir
bicimde yOneticinin kendisine iletiimesi boyutunda ele alindiginda,
ogretmenlerin en az ‘yoneticiyi kendi gorusleri dogrultusunda ikna etmeye

calismalar’ davranisini sergiledikleri goralmustar.

Muhalif 6gretmenlerin sergiledikleri bir Ugtinci davranigl bigimi ise
‘Oortik muhalefet’ davranigidir. Bu alt basghkta 6gretmenler en cok ‘ders
disinda okulda zaman gecirmeme’ davranisini sergilemektedir. Bunu sirasi
ile ‘yOneticiye kargi is arkadaglarinin destegini kazanmaya calismalarr,
‘muhalif goraglerini is disindaki arkadaglarina anlatmalarr’, ‘yasal gorevieri
disinda fazladan is yapmayi reddetmeleri’ ve ‘gonullt olarak yer aldigr okul ici
etkinliklerinden el cekmeleri’ davraniglari izlemektedir. Ortilk muhalefet
davranigi kategorisinde dgretmenlerin en az ‘yoneticinin bulundugu ortamlari
terk etme’, ‘okul personeli ile ilgili dizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere
yoneticinin de bulunmasi durumunda katiimama’ ve ‘yoneticiye kisme

davranigI’ sergiledikleri sonucuna ulagiimistir.

Muhalefetin O gretmenler Uzerinde Yol Agti  §i1 Sonuglar

Aragtirmada ortaya c¢ikan bir diger sonug¢ ise yoneticilerin bir
bolimdndn  muhalefet eden 6gretmenlerin  agigini  aradigidir.  Yine
yoneticilerin muhalefet eden &gdretmenlerin ders programlarini daginik
hazirlamak gibi ¢esitli intikam davranislari icerisine girdikleri de saptanmistir.
Ayrica yoneticilerin bir bélimunin muhalif 6gretmenleri siki denetim altina
almaya calistiklari, 6gretmenin isyukana artirdiklari, okulla ilgili géruslerini

dikkate almadiklari, 6gretmene ‘yokmus’ gibi davrandiklari, 6gretmenle olan
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iletisimini en aza indirdikleri de ortaya ¢ikan sonugclardir. Yoneticilerin muhalif
dgretmenler hakkinda sorusturma agmasi, 6gretmenleri okul etkinliklerinden
diglamasi ve 0ogretmeni tehdit etmesi ise en az go6rulen yonetici
davraniglaridir. Buna karsin yoneticiler muhalif 6gretmenlere kargi hosgoruli

olduklari ve onlarla diyalog kurmaya c¢aligtiklar goristundedirler.

Muhalefetin Yoneticiler Uzerinde Yol Acti g1 Sonuglar

Arastirmada, o©gretmen goruslerine goére okullarda 6gretmen
muhalefeti ile karsilasan yoneticilerin en ¢cok ‘kendilerine destek aradiklarr’
sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte muhalefet ile karsilasan ydneticilerin;
‘degerinin anlagiimadigindan yakindiklar’, ‘0gretmenlerle iletisimlerinin
bozuldugu’, ‘muhalefete karsi duyarsiz kaldiklar’ ve ‘okulda sahip olduklari
glctu kaybettikleri’ sonucuna da ulasiimistir. Muhalefet karsisinda
yoneticilerin en az ‘yalnizlagsma duygusu yasadiklar’’ ve ‘karar alma gucinu

kaybettikleri’ sonucuna da ulagiimistir.

Muhalefetin yoneticiler Uzerinde yol actigi sonuclara iliskin yonetici
gorusleri deg@erlendirildiginde ise, yoneticilerin ¢ogunun muhalefetten
rahatsizlik duyduklari goralmustir. Bununla birlikte bazi y0Oneticilerin
yalnizlasma duygusu icerisine girdikleri sonucuna da ulasiimistir. Ancak
yoneticilerin bir bolimu, muhalefetin kendilerinde bir 6z-elestiri yapma firsati
dogurdugu gorusundedir. Yine az da olsa bazi yoneticiler muhalefetin, okulda
fark etmedikleri kimi sorunlari gormelerinde bir etken oldugunu
dusunmektedir. Dolayisiyla muhalefetin yonecileri rahatsiz eden bir olgu
olmasinin yani sira onlar tzerinde geligtirici bir etken oldugu da arastirmada

ortaya ¢ikan énemli bir sonuctur.

Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Acti  §1 Sonuclar

Arastirmada, 6gretmen muhalefetinin okullarda en fazla ‘6z-denetimin’
gelismesine katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen goruglerine gore
muhalefet, okullarda demokratik sureclerin gelismesine katki getirmekte ve
okulda yenilesme girisimlerini tetiklemektedir. Yine o6gretmen goruslerine
gore muhalefet, okullarda, adaletin saglanmasinda ve okulun etkililiginin
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artmasinda onemli bir igleve sahiptir. Bazi 0gretmenlerin ise muhaletetin
okullarda etik digi ve hukuk digi uygulamlarin son bulmasina katki sagladigi
go6rusiinde olduklari saptanmistir. Ogretmen goruglerine gore muhalefetin en
az etki gosterdigi konu, okullarda dgretmenlere ve ogrencilere dénuk koétd

muamemelerin son bulmasidir.

Yonetici goruslerine gore ise 6gretmen muhalefetinin bir yona ile
yapicl bir yonu ile de yikici sonuclar Urettigi gorilmektedir. Yonetici
gorislerine gore muhalefetin yapici bir yonii bulunmaktadir. Ogretmenler
tarafindan iyi niyetle sergilenen muhalif davraniglar egitim ve 6gretim surecini
geligtiren temel bir faktérdir. Benzer sekilde yine iyi niyet tasiyan 6gretmen
muhalefeti, yonetsel sureclerin daha seffaf ve adil olmasina yol agcmaktadir.
Buna karsin yoneticilere gore ¢ogu durumda oOgretmen muhalefeti yikici
niteliktedir.  Arastirmada ortaya c¢ilkan sonuglardan biri, 6gretmen
muhalefetinin  okullarda yoOnetici ve 0Ogretmenler arasindaki ahengin
bozulmasina yol actigidir. Yine yonetici bakis acisiyla degerlendirildiginde
odgretmen muhalefetinin okullarda, egitim ve dgretimi aksatan bir olgu oldugu

anlasiimaktadir.

Oneriler

Arastirmada ortaya cikan sonuclara dayali olarak asagidaki oneriler

getirilmistir.

1. Calisma sonucunda okullarda, 6gretmenlerin muhafet etmesine neden
olabilecek cesitli yonetici davraniglari oldugu gorulmustir. Ozellikle
bazi yoneticilerin okullarda etik disi ya da hukuk disi uygulamalar
yaptiklari ve bazi dgretmenlerin bu uygulamalara muhalefet ettikleri
calismada saptanmis bulunmaktadir. Bu nedenle, MEB, Universiteler
ile igbirligine gitmeli ve Universite destegi ile okul yoneticilerine donuk
is etigi, meslek etigi, kamu yonetimi etigi ve hukuk egitimi alanlarinda
hizmetici egitim faaliyetleri dizenlemelidir.

2. Okullarda 0©6gretmen muhalefetini tetikleyen durumlarin  mevcut

oldugunun bu calismada saptanmis olmasi nedeniyle, egitim
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mifettisleri ve  Bakanhk  miofettigleri  tarafindan  okullarda
gercgeklestirilen kurum denetimlerinde, 6gretmen, dgrenci ve velilerden
goris alinmahdir. Bu kapsamda okul yonetim sireclerinde etik
degerlere ve hukuk kurallarina ne dizeyde uyuldugu saptanmaya
calisiimalidir. Yapilan incelemelerde yonetsel sireclerde etik digi ya
da hukuk disi uygulamalarin ilgili egitim kurumunda yaygin oldugunun
saptanmasi durumunda, yoneticilere donuk yaptirimlara gidilmelidir.

. Calismada oOgretmenlerin bir boliumunin kendi kigisel cikarlar
zedenlendigi durumlarda da muhalefet ettikleri anlasiimistir. Yonetici
goruslerine gobre ogretmenlerin bir boélimua, kendilerine verilen
gorevden kacma egilimindedir. Bu durum 6gretmenlerin muhalefet
etmesinde belirleyici etkenlerden biridir. Ogretmenlerin kendilerine
verilen gorevlerden kagma egiliminde olmalari, onlarin gérev yaptiklar
okula yonelik psikolojik baghlik duzeylerinin duguk oldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin okula
baglilik dtzeylerini artirici okul ici iyilestirme calismalarina hiz
kazandiriimaldir. Ozellikle, yonetsel sireclere 6gretmenlerin kapsamli
sekilde katihminin saglanmasi bu yonde bir katki getirebilir.

. Arastirmada 6gretmenlerin okul dizeyinde tanik olduklari etik digi ya
da hukuk disi uygulamalari basin kuruluglari, MEB Etik Komisyonu,
siyasi partiler ve egitimle ilgili STK'lara vyeterli dizeyde rapor
etmedikleri sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin okullarda tanik
olduklari etik disi ya da hukuk disi uygulamalari dis muhataplara rapor
etmemelerinin  ¢esitli nedenleri olabilir. Bu nedenlerden biri
ogretmenlerin bir bicimde intikam ile karsilasma kaygilari olabilir.
Ogretmenlerin okullarda yasanan etik digi ya da hukuk digl
uygulamalari sorunlarin ¢6zimune katki getirmesi muhtemel kurum ya
da kuruluglara rapor etmelerini tesvik edici yasal bir dizenlemeye
gidilmelidir. Bu dizenleme kapsami icerisinde raporlamayi
gerceklestiren kisi ya da kisilerin korunmasi yontnde hukumler yer
almahdir.

. Arastirmada o6gretmenlerin  muhalif goraslerini yogun olarak
yoneticilere dogrudan dile getirdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu

davranig biciminin saghlikh bir tutum oldugu dasunulmektedir.
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Ogretmenlerin, sahip olduklari muhalif gorisleri yoneticiler ile
dogrudan gorusebilme kosullarinin yaratilmasi bu sirecte etkili olabilir.
Ozellikle yonetici ve Ogretmenler arasindaki iletisim kalitesinin
geligtiriimesine doénuk okul ici iyilestirme calismalari ise kosulmaldir.
Bu amacla okul yoneticilerine ‘kogluk’ ve ‘mentorlik’ gibi uygulamalar
hakkinda bilgi kazandirmaya yonelik hizmetici egitim etkinlikleri yararli
olabilir.

. Arastirmada bazi 6gretmenlerin sahip olduklari muhalif gortsleri aciga
ctkartmay! tercih etmedikleri, muhalif goruslerini sakli tutma egiliminde
olduklar saptanmigtir. Bazi 6gretmenlerin bu sekilde davranmalarinin
kisisel ve orgutsel pek cok nedeni olabilir. Bu nedenle, okullarda
ogretmenlerin sahip olduklari muhalif gorusleri hicbir kaygr duymadan
aciga cikarabilecekleri bir okul ikliminin yaratiimasi etkili olabilir. Bu
amacla, okullarda ‘sure¢ yaklasimlari’ ve ‘yapisal aracilar’ gibi orgutsel
gelisme (organizational development-OD) stratejileri ise kosulmaldir.
Bunun icin okul yoneticileri sire¢ danismanhgi alaninda uzman kisi ya
da kuruluglardan hizmet alimi yoluna gidilebilir.

. Arastirmada muhalefetin bir kisim yoneticiyi rahatsiz eden bir olgu
oldugu sonucuna ulasiimistir. Yoneticilerin blayuk bir badlumundn,
ogretmen muhalefetinden hosnut olmadiklari anlagiimigtir. Oysa bazi
yoneticiler muhalefetin kendilerini gdézden gecirmelerine neden
oldugunu, bu nedenle de muhalefetin kendileri Gizerinde geligtirici bir
etki gosterdigini ifade etmiglerdir. Su halde, 6gretmen muhalefeti ile
ilgili temel sorun, muhalefetin kendisi degil, daha ziyade, yoneticilerin
muhalefete nasil bir anlam yuUkledikleridir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin drgutsel muhalefeti bir tir tehdit gibi algilamalarini
onlemek amaciyla ‘iletisim becerilerini’ gelistirmeye yodnelik hizmetici
egitim etkinlikleri duzenlenmelidir. Ayrica bu tlr hizmetici egitim
etkinliklerinin  duzenli aralklarla tekrarlanmasi ve tim egitim
yoneticilerinin bu tur hizmetici egitim etkinliklerine katiliminin zorunlu
hale getirilmesi dnerilmektedir.

. Yoneticilerin farkl goruslere hosgori ile bakabilmesi muhalefetin
saghlikli  y6netilmesinin  dnkosullarindan  birini  olusturmaktadir.

Farkliliklarin yonetimi ise ¢cagdas yonetim anlayisinin temel bir unsuru
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haline gelmistir. Bu nedenle, yonetici adaylari ve mevcut yoneticiler
farkhliklarin yénetimi konusunda hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimden
gecirilmelidir.

Arastirmada ortaya cikan bir diger onemli sonug¢ ise O6gretmen
muhalefetinin okullarda 6z-denetim, demokrasi, adalet ve etkililigi
geligtiren bir olgu oldugudur. Benzer gekilde 6gretmen goruslerine
gore muhalefet, okullarda etik digi ve hukuk digi uygulamalari azaltan
bir katolizor iglevi gormektedir. Yoneticilerin bir bolimi de yapici
icerikli muhalefetin okullarda egitim-6gretim slrecini ve ydnetsel
surecleri gelistirdigini dustinmektedir. Su halde 6gretmenler tarafindan
sergilenen muhalefetin okula yapici bir katki getirdigi sdylenebilir. Bu
nedenle okullarda muhalif goériglerin dolaysiz bir bicimde ifade

edilmesini tesvik edecek tedbirlerin alinmasi énerilmektedir.
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Okul Buyiiklukleri Olgiitiine Gére Ankara Merkez ilcelerinde Yer Alan Kamu
Genel Liseleri ve Bu Okullarda Gorevli Kadin ve Erkek Ogretmen Sayilari

ILCELER OKULLAR OGRETMEN Okul
Kadin Erkek Toplam Buyuklu gu®
Altinda § Gazi Lisesi 26 29 55 BO
Ulugbey Lisesi 4 7 11 KO
Esenevler Lisesi 6 2 8 KO
Karacaobren Lisesi 4 2 6 KO
Yildirnm Beyazit Anadolu Lisesi 23 22 45 BO
Esenevler Anadolu Lisesi 16 13 29 OBO
Ulugbey Anadolu Lisesi 15 17 32 OBO
Ankara Anadolu Lisesi 37 31 68 BO
Ankara Lisesi 12 15 27 KO
Altindag Mehmet Akif Ersoy 4 4 8 KO
Lisesi
Yildirim Beyazit Lisesi 21 16 37 OBO
Ahmet Yesevi Lisesi 27 27 44 BO
Necatibey Lisesi 13 6 19 KO
Yesiloz Lisesi 40 26 66 BO
Ankara Lisesi 21 19 40 BO
Indna Lisesi 39 31 70 BO
Cankaya Dikmen Lisesi 41 21 62 BO
50 Yil Lisesi 32 24 56 BO
Ayranci Lisesi 40 27 67 BO
incesu Lisesi 7 1 8 KO
Sancak Lisesi 20 4 24 KO
Cankaya Lisesi 44 29 73 BO
Tinaztepe Lisesi 47 12 59 BO
Ankara Anadolu Guzel Sanatlar 45 18 63 BO
Lisesi
Dr.Binnaz Ege-Dr.Ridvan Ege 42 10 52 BO
Anadolu Lisesi
Cankaya Milli Piyango Anadolu 35 15 50 BO
Lisesi
Mehmet Emin Resulzade 30 18 48 BO
Anadolu Lisesi
Kocatepe Mimar Kemal Anadolu 4 4 8 KO
Lisesi
Reha Alemdaroglu Anadolu 27 10 37 OBO
Lisesi
Haci Omer Tarman Anadolu 39 12 51 BO
Lisesi
Kirkkonaklar Anadolu Lisesi 36 15 51 BO

® KO (Kiigiik Okul): 28 ve daha agietmenin gorev yapi okullar

OBO (Orta Buyuklukteki Okul): 29-39 aragirétmenin gérev yapil okullar
BO (Buyuk Okul): 40 ve daha fazlg@tmenin gbrev yaptl okullar
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Bahcelievler Anadolu Lisesi 24 15 39 BO
Ayhan Sumer Anadolu Lisesi 8 4 12 KO
Cankaya Anadolu Lisesi 31 21 52 BO
Ayranci Anadolu Lisesi 23 15 38 OBO
Ankara Atatirk Lisesi 61 38 99 BO
Dikmen Anadolu Lisesi 22 11 33 OBO
Ankara Fen Lisesi 9 17 25 KO
Ankara Cankaya Aziz Altinpinar 20 1 21 KO
Lisesi
Kirami Refia Alemdaroglu Lisesi 43 11 54 BO
Ogretmen Necla Kizilbag Lisesi 33 11 44 BO
Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 31 39 70 BO
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 53 26 79 BO
Bahcelievler Deneme Lisesi 53 51 104 BO
Reha Alemdaroglu Lisesi 20 6 26 KO
Ankara Anittepe Lisesi 44 26 70 BO
Omer Seyfettin Lisesi 29 11 48 BO
Kilicarslan Lisesi 35 15 50 BO
Cumhuriyet Lisesi 53 47 100 BO
Kurtulus Lisesi 44 21 65 BO
Etimesgut Eryaman Lisesi 41 30 71 BO
Mehmetgik Lisesi 45 16 61 BO
Etimesgut Elvankent Bilgi Lisesi 3 1 4 KO
Elvankent Bilgi Anadolu Lisesi 22 13 35 OBO
Toplu Konut idaresi Anadolu 22 15 37 OBO
Lisesi
Etimesgut Anadolu Lisesi 36 17 53 BO
Ufuk Arslan Lisesi 34 14 48 BO
Guzelkent Lisesi 16 6 22 KO
Etimesgut Lisesi 64 18 82 BO
Goélba sl Ahmet-Alper Dincer Lisesi 18 8 26 KO
Golbas! Anadolu Lisesi 35 9 44 BO
Dr.Serafettin Tombuloglu Lisesi 43 20 63 BO
Kegitren Etlik Lisesi 40 23 63 BO
Fethiye Kemal Mumcu Anadolu 26 16 42 BO
Lisesi
Aydinlikevler Anadolu Lisesi 29 20 49 BO
Kalaba Anadolu Lisesi 24 23 47 BO
Abdullah-Miirside Oziinenek 21 14 35 OBO
Cumbhuriyet 75. Yil Lisesi
Fatih Sultan Mehmet Lisesi 64 48 112 BO
Aydinlikevler Lisesi 1 3 4 KO
Rauf Denktas Lisesi 39 36 75 BO
Bekir Gokdag Lisesi 33 22 55 BO
Gen¢ Osman Lisesi 22 9 31 OBO
Abdullah Miirgide Oziinenek 2 4 6 KO
Anadolu Lisesi
Farabi Lisesi 28 12 40 BO
Kalaba Lisesi 58 48 106 BO
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Kanuni Lisesi 60 50 110 BO
Kecidren Lisesi 42 35 77 BO
incirli Lisesi 47 39 86 BO
Baglum Lisesi 13 8 21 KO
Aktepe Lisesi 37 21 58 BO
Mamak Ege Lisesi 29 19 48 BO
Mamak Lisesi 29 26 55 BO
Lalahan Lisesi 5 X 5 KO
Abidinpasa Lisesi 33 21 54 BO
Gulveren Lisesi 29 18 47 BO
Nigbolu Lisesi 23 9 32 OBO
Bagkent Lisesi 37 39 76 BO
Tuzlucayir Lisesi 2 4 6 KO
Tuzlucayir Anadolu Lisesi 18 23 41 BO
Cumbhuriyet Anadolu Lisesi 29 13 42 BO
Cagribey Anadolu Lisesi 28 21 49 BO
Turkézu Sehit Nuri Pamir Lisesi 28 17 45 BO
Yunus Buyukkusoglu Lisesi 10 8 18 KO
Suzan- Mehmet GOnc¢ Lisesi 13 12 25 KO
Ali Naili Erdem Lisesi 1 2 3 KO
Hurin Yavuzalp Lisesi 16 16 32 OBO
Nahit Mentese Lisesi 16 18 34 OBO
Yavuz Sultan Selim Anadolu 26 17 43 BO
Lisesi
Ali Naili Erdem Anadolu Lisesi 12 27 39 BO
Pursaklar Pursaklar Lisesi 34 21 55 BO
Pursaklar Dede Korkut Lisesi 13 10 23 KO
Pursaklar Ayyildiz Anadolu Lisesi 19 21 40 BO
Sincan Sincan Lisesi 69 45 114 BO
Yenikent Lisesi 6 11 17 KO
Nefise Andicen Lisesi 39 22 61 BO
Sincan Fatih Anadolu Lisesi 7 7 14 KO
Selahattin Akbilek Lisesi 61 42 103 BO
Yenikent ILKSAN Lisesi 4 8 12 KO
ibni Sina Lisesi 39 41 80 BO
Ersin Bacaksiz Anadolu Lisesi X X X X
Sileyman Demirel Anadolu 34 31 65 BO
Lisesi
Y.Mahalle Mobil Lisesi 51 31 82 BO
75.Y1l Lisesi 49 9 58 BO
Sentepe Lisesi 18 14 32 OBO
Halide Edip Lisesi 28 24 52 BO
Alparslan Lisesi 13 8 21 KO
Batikent Lisesi 53 36 89 BO
Yakacik Lisesi 3 4 7 KO
Leyla Turgut Lisesi 30 4 34 OBO
Gazi Anadolu Lisesi 59 22 81 BO
Prof.Dr.Sevket Rasit Hatipoglu 50 25 75 BO
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Lisesi
Demetevler Mimar Sinan Lisesi 50 24 74 BO
Yahya Kemal Beyatli Lisesi 53 41 94 BO
Mehmet Akif Ersoy Lisesi 35 14 49 BO
Kaya Bayazitoglu Lisesi 57 35 92 BO
Celal Yardimci Lisesi 19 22 41 BO
Mustafa Kemal Lisesi 30 30 60 BO
Gazi Ciftligi Lisesi 35 22 57 BO
Ankara Prof. Dr. Mehmet Kaplan 12 15 27 KO
Sosyal Bilimler Lisesi
Nermin Mehmet Cekic Anadolu 22 25 47 BO
Lisesi
M. Azmi Dogan Anadolu Lisesi 2 2 4 KO
Alparslan Anadolu Lisesi 41 26 67 BO
Umitkoy Anadolu Lisesi 43 15 58 BO
Atatirk Anadolu Lisesi 60 41 101 BO
Toplam 3920 2529 6449 134

Kaynak. Ankara il Mili Egitim Midurligd, istatistik Sube Bélimi (2009)
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ILCELER OKUL BUYUKLU GU  OKULLAR
Altinda g Kicuk Okul Ulugbey Lisesi
Orta Buyuklikte Okul  Yildirim Beyazit Lisesi
Blyuk Okul Ankara Lisesi
Blyuk Okul Ankara Anadolu Lisesi
Cankaya Kicuk Okul Sancak Lisesi
Kiguk Okul Reha Alemdaroglu Lisesi
Orta Buyuklikte Okul  Dikmen Anadolu Lisesi
Blyuk Okul 50. Yl Lisesi
Blyuk Okul Cankaya Anadolu Lisesi
Buyuk Okul Ankara Anadolu Gizel Sanatlar Lisesi
Blyuk Okul Ogretmen Necla Kizilbag Lisesi
Buyuk Okul Kocatepe Mimar Kemal Lisesi
Blyuk Okul Dr.Binnaz Ege-Dr.Ridvan Ege Anadolu
Lisesi
Etimesgut Buyuk Okul Eryaman Lisesi
Kegitren Kicuk Okul Baglum Lisesi
Blyuk Okul Aydinlikevler Anadolu Lisesi
Blyuk Okul Fatih Sultan Mehmet Lisesi
Buyuk Okul incirli Lisesi
Mamak Kiguk Okul Yunus Blyukkusoglu Lisesi
Orta Buyuklikte Okul  Nahit Mentese Lisesi
Blyuk Okul Cumbhuriyet Anadolu Lisesi
Blyuk Okul Gulveren Lisesi
Buyuk Okul Mamak Lisesi
Sincan Kicuk Okul Yenikent Lisesi
Blyuk Okul Sincan Lisesi
Yenimahalle  Kuguk Okul Alparslan Lisesi
Buyuk Okul Batikent Lisesi
Buyuk Okul Nermin Mehmet Ceki¢c Anadolu Lisesi
Buyuk Okul Mobil Lisesi

Blyuk Okul

75. Y1l Lisesi
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Py EK-4 Py
Orgutsel Muhalefet Olgegi

Sayin @retmen,

Bu anket, gretmenlerin okul ydneticilerine muhalefet etme nddeni; muhalif davrary bicimlerini ve sergiledikleri
muhalefetin yol ac@ sonuclar saptamak amaciyla hazirlagtimi Anket ile elde edilecek veriler yiritmekte oftm
doktora tez ¢cagmasi kapsaminda gerlendirilecek olup yalnizca bilimsel amaglar i¢nllanilacaktir. Bu nedenle ankette
isminizi belirtmenize gerek yoktur. Ankette yer mlsorulara gergcek ve samimi cevaplar vermeniztianganin gecerli ve
glivenilir sonuglar Uretmesi bakimindan son derememtidir. Lutfen tim sorulara cevap veriniz. 4tiama sonuclar
hakkinda bilgi edinmek isterseniz irtibat kurmaknigiitfen tereddit etmeyiniz. Agarmaya vermj oldugunuz destekten
dolay! teekkirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Murat OZDEMR

Ankara Universitesi, Eitim Bilimleri Enstitiisi
Tel: 505 393 94 56
E-posta mrtozdem@gmail.com

A. KiSISEL BILGILER

Size uygun secer@gn yanindaki parantezi (X) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz. Kadin () Erkek ()

2. Yasiniz:  22-26 () 27-31() 32-36() 3741() 42-46 () 47 ve lzeri ()
3. Egitim Durumunuz: On Lisans () Lisans ()  Lisansustl (

4. Kideminiz: 1-5yil () 6-10yil () 11-15y1) 16-20yiIl () 21 ve Ustl)(
5. Medeni Durumunuz: Evli () Bekar ()

6. Bir Sendikaya Uye misiniz? Evet () Hayir ()

7. Meslek hayatinizda caltiginiz okul sayisi? 1-2 () 3-4() 5-6 () @uzeri ()
8. Okulunuzdaki Ogretmen Sayisi: 28 ve dahaaz () 29-39 () véQuzeri()

B. MUHALEFET iN NEDENLERI

Asagida ogretmenlerin muhalefet etmelerine yol acabilecek kimyoénetici davranisi
siralanmistir. Yoneticilerinizin bu davrani slarina muhalefet etme siklginizi Ittfen
isaretleyiniz.

Asagidaki yonetici davranislari sizin igin ne siklikta
muhalefet etme nedenidir.

Hicbir zaman
Nadiren

Ara sira
Cogunlukla
Her zaman

1 | Beniilgilendiren konularda bana dgmadan karar almasi

2 | Kaynaklari adaletsiz gamasi

3 | Gorevleri adaletsiz gamasi

4 Bana hakaret etmesi

5 | Okul arag gerecini kisel amaglari icin kullanmasi

6 | Islerini yasalara aykiri bir bicimde yapmasi
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Asagidaki yonetici davranislari sizin igin ne siklikta bir % - o | = g
muhalefet etme nedenidir. = o 5| S S
5 =
o |3 || ® |5
T pd <|O | I
7 | Isini 6zen géstermeden yapmasi
8 | Bazi @retmenleri kayirmasi
9 | Yasal haklarimi kullanmami engellemeye gaasi
10 | Is yapma bicimime miidahale etmesi
11 | Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi
12 | Kendisine iletilen sorunlara kaduyarsiz olmasi
13 | Benden, yasaglbir is yapmami istemesi
14 | Verimli calsabilecgim bir calsma ortami yaratmamasi
15 | Sicil puanimi hak effimden diguk vermesi
16 | Ggretmenler arasinda g#i nedenlerle ayrimcilik yapmasi
17 | Benimle gayri-ciddi bir Gslupla kogmasi
18 | Okulda ysadigim sorunlara duyarsiz olmasi
19 | Yetkilerini Kiisel ¢ikarlari icin kullanmasi
20 | Politik goriglerini acik segik belli etmesi
21 | Kendi politik gérgunit bana kabul ettirmeye gahasi
22 | Kendisi gibi dgiinmedgim igin beni baski altina almaya
calismasi
23 | Bana kan s6zli tacizde bulunmasi
24 | Bana kay fiili tacizde bulunmasi
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ile gords ayriigina dustuginiz durumlarda sergileyebilecginiz
davranislar siralanmistir. Bu davranislarn gerceklestirme sikliginizi isaretleyiniz.

(o] C
~ @©
Yoneticilerim ile gorus ayriligina distigiim durumlarda; .- § g % %
o) - o
o E| B S| ® |3
IN|Z < | O T
1 Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirrm
2 | Konu hakkinda basin kurglarina bilgi veririm
3 | Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarakkayet ederim
4 | Yoneticiye dava acarim
5 | Konuyu sendika, siyasi parti ya da&eh sivil toplum kurulglarina
iletirim
6 | YOneticinin kendisine itiraz ederim
7 | Yoneticiden kendi istegim bicimde durumu dizeltmesini talep
ederim
8 | YOneticiyi uyaririm
9 | Derslerim dginda okulda zaman gegirmem
10 | Yonetici ile targir, onu ikna etmeye calrim
11 | Yoneticiye kay is arkadalarimin destgini kazanmaya ¢adirm
12 | Okul personeli ile ilgili dizenlenen davet vengk gibi etkinliklere
yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam
13 | Gonulli olarak yer algim okul ici etkinliklerinden el cekerim
14 | Yoneticinin benden istediisleri yapmayi reddederim
15 | Yoneticiye kiiserim
16 | Yoneticinin bulundgu ortamlari terk ederim
17 | Bu konulang disindaki arkadglarima anlatirim




D. MUHALEFET IN SONUCLARI

221

Asagida, yoneticilerinize muhalefet etmenizin gretmen, yonetici ve okul tzerinde dguracagi

kimi sonuclar ifade edilmistir. Litfen bu ifadelere katilma sikliginizi is

aretleyiniz.

Yo6neticiye muhalefet ettgim durumlarda yoneticim;

Katilmiyorun

Hic

Katilmiyorum

Az katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorun

9

OGRETMEN

Acigimi arar

Is yukuma artirir

Beni siki denetim altina alir

Csitli ortamlarda “yokmgum?” gibi davranir

Beni tehdit eder

Beni okul etkinliklerinden dlar

Benimle iletsimi keser

Benimle §birli ginden kacginir

OO N0~ |WIN|F-

Beni, sahip oldgum niteliklere uygun olmayanslerde
gOrevlendirir

Hakkimda sordurma acar

Okulla ilgili olarak 6nerilerimi dikkate almaz

Ders programimi ganik hazirlar

Yoneticiye Muhalefet Ettigim Durumlarda Y 6neticim;

YONETICI

Okuldaki gucunu kaybeder

Yalnizlair

Karar alma gucini kaybeder

Ogretmenlerle iletimi bozulur

Kendisine destek arar

Deserinin anlailmadigindan yakinir

~N(o|g|~ W[N]

Duyarsiz kalir

Yoneticiye muhalefet ettgimde okulda;

OKUL

[EnY

Demokratik surecler geir

N

Yenilesme balar

w

Ogretmenlere ve grencilere donik kot muameleler s
bulur

Adalet sglanir

Etik ve hukuk dsi uygulamalar son bulur

Okulun etkililigi artar

~N|OoO(0 N~

Ozdenetim gejir
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EK-5
Yonetici Gortisme Formu

Muhalefetin Nedenleri

a- Okulunuzda go6rev yapan oOgretmenler ne tur uygulamalariniza
muhalefet etmektedir?

b- Ogretmenler kisisel nedenlere dayali olarak muhalefet etmekte midir?
Eger 6gretmenler kisisel nedenlere dayah olarak muhalefet ediyor ise,
bunu 6rneklerle agiklar misiniz?

c- Ogretmenler yonetsel uygulamalariniza muhalefet etmekte midir?
Eger 6gretmenler yonetsel uygulamalariniza muhalefet ediyor ise,

bunu orneklerle aciklar misiniz?

Muhalif Davrani glar

a- Muhalif 6gretmenler ne tur davraniglar sergilemektedir?

b- Ogretmenler onaylamadiklari bir tutum sergilediginizde bunu, basin
kuruluslan, sivil toplum kuruluslari, meslek kuruluglari ya da siyasi
partilere rapor etmekte midir? Orneklerle agiklar misiniz?

Ogretmenler onaylamadiklari bir tutum sergilediginizde bunu,

(]
1

dogrudan sizinle konugmakta midir? Orneklerle agiklar misiniz?

d- Ogretmenler onaylamadiklari bir tutum sergilediginiz durumlarda,
kisme ve isi yavaglatma gibi davraniglar sergiler mi? Muhalif
ogretmenler diger o6gretmenlerden kendisine destek arar mi?

Orneklerle agiklar misiniz?

Muhalefetin Sonugclari

a- Muhalefet eden 6gretmenlere kargi tutumunuz nasil olur?

b- Muhalefetin sizdeki yansimalari nasildir? Kendinizi nasil hissedersiniz?

c- Ogretmen muhalefeti okul tizerinde ne tur sonuglara yol agmaktadir?
Muhalefetin okul Uzerindeki olumlu ya da olumsuz yansimalari

nelerdir?
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