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OZET
Doktora Tezi

ORDU KENTI YAPISAL PEYZAJ KARAKTER ANALIZi VE KENTSEL PLANLAMA
STRATEJILERI

Omer ATABEYOGLU

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Do¢.Dr.Yahya BULUT

Ordu Kenti’nin analizler ve istatistiki degerlendirmelerle mevcut kentsel yapisinin tespiti,
cesitli bilgisayar yazilimlariyla haritalarinin hazirlanmasi, peyzaj karakterinin ortaya koyulmasi
ve mevcut yapiya iliskin kent planina doniik Oneriler ile stratejilerin sunulmasi calismanin

amacini olusturmaktadir.

Calisma da kent, mahalleler bazinda ele alinmig, Cografi Bilgi Sistemleri ile veri girisleri
yapilarak 6nce mahallelerin, elde edilen bilgiler ile de kentin geneline iligkin fonksiyon
haritalar1 olusturulmustur. Yesil alan varligi standartlar dogrultusunda ve Fraktal Analiz ile
degerlendirilmis, yeterlilikleri ve gelisim olanaklar1 belirlenmistir. Son asamada ise kente

iliskin 6neri ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Sonu¢ olarak; kente iligkin mevcut durum haritalari, Oneri gelisme akslari, yesil alan
kullanimlarina iliskin detayli veriler, yesil alanlarin homojen dagiliminin saglanmasina iliskin
Oneri yesil alan kararlar1 belirlenmis, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapilmuis;
mahalle bazli karakter tahlilleri ile yesil alanlar, kentsel fonksiyonlar, tarihi alanlar, kent
girisleri, gelisme akslar1 konularinda Oneriler sunulmustur. Ayrica 6nemli siliiet goriintiileri ile
vista noktalar1 da tespit edilmistir. Fraktal analiz degeri 1,489 olarak bulunan kentin nispeten
basit ve fonksiyonel bir kentlesme yapisina sahip oldugu; kentte 28m?/kisi toplam yesil alan,

16m*/kisi aktif yesil alan oldugu ve artirilma imkaninin da bulundugu belirlenmistir.

2011, 205 sayfa

Anahtar Kelimeler: Ordu kenti, peyzaj karakter analizi, kentsel planlama, kentsel tasarim



ABSTRACT
PhD Thesis

Structural Landscape Character Assessment and Urban Planning Strategies in Ordu City

Omer ATABEYOGLU

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Science
Landscape Architecture Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yahya BULUT

The aim of present study is to determine the existent urban structure of Ordu city using analysis
and statistical evaluation, to prepare charts using various software, to define landscape

characters and to propose suggestions on urban plan and strategies.

The city was evaluated based on neighbourhoods and function charts including whole city were
prepared using data belonging to these neighbourhoods and Geographical Information Systems.
The rate of green space was evaluated considering standards and Fractal Analysis and its
efficiency and development possibilities were also determined. At the last stage, some

suggestions and evaluations were also made.

As the consequence of the study, charts of present situation in the city were prepared, suggested
development axes were determined, detailed information about green area use was given,
suggested green area decisions were made in order to provide a homogenous green area
distribution, a detailed assessment was performed based on standards and suggestions were
proposed on green spaces, urban functions, historical sites, urban accesses and development
axes using character assessment based on neighbourhoods. In addition, vista points and
important silhouette views were also defined for the city. It was found that the city found to
have a Fractal Analysis rate of 1,489 is exposed to a relatively simple and functional
urbanisation process; the city has the total green area rate of 28m” per person and 16m” active

green area per person, which can be increased.

2011, 205 page.
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1. GIRIS

Kentler, insanlarin popiiler gereksinimlerini karsilayan, toplum olma bilinci icerisinde
ortak bir yasami paylasip, bu ortak yasamin getirdigi resmi, ahlaki ve kiiltiirel kurallarin
cizdigi cerceve icerisinde her bireyin Ozgiirce yasadigi; barinma, eglenme, calisma,
ticaret, egitim ve saglik ihtiyaclarimi karsiladigi; devletin alt ve iist yapilar inga ederek,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda destek saglayip, yatirim ve hizmet getirerek

sekillendirdigi idari ve toplumsal birimlerdir.

Bu tanimdan yola cikarak kentleri her yastan, her cinsten, her sosyal-kiiltiirel ve
ekonomik yapiya sahip bireylerden olusan biiyiik bir toplum olarak degerlendirebiliriz.
Boylesi bir toplulugunda paylastiklar1 ortak kiiltiirel ve sosyal yapiya ragmen farkli

talepler, ihtiyaclar ve hizmetler talep ettigi ve karsilanmasin bekledigi bir gercektir.

Boylesine genis bir topluluga hizmet eden ve boylesi genis yayilimli ve ¢esitlilige sahip
fonksiyonlar ve ihtiyaclar zincirini elinde tutan sistemlerin siirdiiriilebilirliginin
korunmast ve saglanmasi, geleneksel yapisim ve kiiltiiriinii koruyarak modernize
olmasi, popiilaritesini canli tutmasi, artan taleplere artan oranda arz saglamasi ve bu

gelisim siirecinde saglikl1 bir yap1 olusturmasi istenen ve gerekli bir olgudur.

Kentler siiregelen kiiltiirel ve sosyal karakterleri, hemsgerilik bilinci altinda olusmusg
toplumsal yapisi, konum, topografya ve iklim unsurlan ile sekillenmis yapilar ile

komplike olusumlardir. Kentlerin genel karakterlerini de bu komplike yap1 olusturur.

Boylesine ¢ok fonksiyon ve genis yayilimli ihtiyaclara cevap verme zorunlulugu
icerisinde bulunan kentler, zaman icerisinde kendilerini siirekli yenilerler. Bu yenilenme
olumlu ya da olumsuz yonde de seyredebilir. Zira kentler, cogu zaman gelisim siire¢leri
icerisinde artan talepleri karsilayabilmek yoniinde siirekli fonksiyonlar gelistirme ve
yetistirme c¢abasi igerisinde bulunduklarindan bir siire sonra yigma olusumlar haline

doniiserek, kent yagantisinda kaosu da beraberlerinde getirirler.



Siirekli kontrol altindaki ve belirli gelisim planlarn dogrultusunda gelisimlerini
gerceklestiren kentler kendilerinden istenileni c¢agin gerekleri dogrultusunda
saglayabilmelerinin yaninda, aym zamanda da kent yasantisim kolaylastirici etkiler de
saglayip, estetik degerlerden de odiin vermeden tiim boyutlarda ilerleyisini

gerceklestirebilmelidirler.

Tasarim iceren her olguda oldugu gibi kentlerin de bir ruhu ve karakteri mevcuttur.
Kentler karakterlerini ya kendileri olustururlar yada sonradan kazandirilirlar. Bir kente
karakterini o kentin tarihi gecmisi, iklim, topografya gibi dogal faktorlerden kaynakli
yapisi, ticari veya jeopolitik durumu, kiiltiirel yapisi, sosyal veya kurumsal imkanlart

gibi faktorler belirler.

Kentin karakteri, kentin gelisiminde ve ilerleyis seklinin belirlenmesinde, ihtiyag, gerek
ve tasarim tarzinin belirmesinde onemli bir etkendir. Bu tarz sayesinde kentler hem

daha planli, hem de daha islevsel olarak gelisimlerini gerceklestirir ve ivmelenirler.

Kentlerin gelisimlerinin optimum sartlara baglanmasi ve karakteristik ozellikler
kazandirilmasi veya mevcut yapilarinin gelistirilmesi kent capinda gergeklestirilecek
yaygin calismalarla saglanabilir. Bu; ya mevcut yapinin gelistirilmesiyle yada revize
edilmesiyle gerceklesir. Bir kentin gelisim veya revize kararlarinin verilebilmesi ve
planlarinin hazirlanabilmesi icin ise genis capli degerlendirmelerin ve tespitlerin
yapilmast gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda Ordu kenti, son derece eski kurulum
tarihi, tarih boyunca iizerinde barindirdigi medeniyetler, topografik ve iklimsel yapisi,
giiniimiize ulagmis tarihi dokusu, doga sporlarina imkan saglayan olanaklari, atilimc1 ve
gelismeye acik durusu ile bolgenin ve iilkenin 6nemli degerlerinden ve lokomotif

kentlerinden birisi olma durumundadir.

Bu giine kadar uygulanan hatali kentsel politikalar, kent imajina 6nem gosterilmemesi,
cagin gereklerine ayak uydurma cabasi ve gerekliligi icerisinde kentin mevcut

karakterinin tahrip gormiis ve halen hizli bir sekilde goriiyor olmasi, gelisime agik ve



bolgeden go¢ alir pozisyonda olmasi nedeniyle artan talepleri karsilama cabasi,
modernlesme yoniindeki diisiincesiz ve plansiz atilimlar, gelecege doniik ve uzun vadeli
degil giinliik ve kisa vadeli programlar ve c¢oziimler, maddi kaygilar, uzman ve teknik
goriiglerden istifade edilmemesi ve bolgenin iklimsel gereklerine, ihtiyaclarina ve
getirilerine dikkat edilmemesi gibi nedenlerle kent diizensiz bir gelisim gostermekte,
yapisal karmasa artmakta, kentsel imaj ve karakteristik yap1 yok olmakta, yasanabilirlik

ve ihtiyaclara cevap verebilme yetisi hizla kaybolmaktadir.

Ozellikle iklim yapisi, topografik olusumlari, degisimin pencesinde olmasina karsin
heniiz ¢ok degisime ugramamis dogas1 ve kiy1 olusumlari ile dnemli bir kaynak degeri
olan Ordu kentinin sahip oldugu zengin ekosisteminin, dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin, kent yasaminin turizm, spor ve Kkiiltiirel aktiviteler bazinda bir merkez
haline gelmelidir. Son zamanlarda Ordu kenti bazinda hizli bir gelisme, modernlesme,

yapilagsma ve degisim sonucu kent yine hizli bir tahribat siirecine girmistir.

Tiim bu olumsuz ivmelenme igerisinde c¢oOziim ancak, kentin mevcut yapisinin,
imkanlarinin, karakterinin, arzinin tespit edilmesi, sonrasinda kentten olan taleplerin
belirlenmesi ile yasanabilirlik sinirlarinin artirilmasi, karakteristik yap1 korunarak
ve/veya gelistirilerek revize ve/veya restore edilmesi ve imkanlar dogrultusunda
cevresel anlamda gelisiminin tetiklenmesi ve katki saglanmasi  yolunda
yapilabileceklerin ve atilabilecek adimlarin tespit edilmesi, kentin tiim boyutlarla
gelisimi i¢in alternatif plan ve projelerin ortaya koyulmasi ve gelecege yapilacak atiflar
ve Ongoriilerle kentin olgun, modern, kiiltiirel degerlerine sahip, sosyal imkanlar ve
rekreasyonel faaliyetler yoniinden zengin, ticareti, kurumsal yapisi, barinma ve ortak
kullanim mekanlariyla bir biitiin halinde yiiksek standartli gelisiminin saglanmasi ile

gelebilir.

Bu calismada, Ordu kenti alan kullanimlarinin belirlenmesi, kent imaji ve kent
yasanabilirligi, kentsel doniisiim, restorasyon ve renovasyon projelerine temel
olusturacak ©neri ve Ongoriilerin sunulmasi ile kentsel doniisiim projesi i¢in peyzaj

mimarlig1 bakig acisiyla temel olusturulmasi amaglanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Bu calisma kapsaminda bilgisayar modellemeleri, kent imaji, kentsel rehabilitasyon,
kentsel tasarim, kentsel peyzaj, kentsel planlama, kent kimligi, kentsel yesil alanlar,
saglikli kentlesme, kentsel koruma, okunabilir kent, cevresel etki degerlendirmesi,
kentsel mekanlarda su ve kiy1 diizenlemeleri, kentsel turizm, kentsel aydinlatma, kent
ici ulasim ve trafik, kentte engelliler, kentsel ticari mekanlar, tarihi kent, geleneksel
Tiirk mimarisi, kent iitopyalar1, cografi bilgi sistemleri, Ordu kenti kentsel ¢aligmalari
ve kentsel doniisiim konularinda literatiirler toplanmis, incelenmis ve asagida ozetleri

verilmistir.

Bilgisayar modellemeleri

Miihendislik ve mimarlik hizmetlerinin tasarim, planlama ve uygulamalarinda,
giiniimiiz teknolojileri ve yazilimlarinin olmazsa olmaz kosulundan 6nemli bir isleve
sahip oldugu bilinmektedir. Bu tiir teknolojik uygulamalardan biri de; mekansal
nesnelerin, jeodezik ve fotogrametrik tekniklerle elde edilmis gorsel ve sayisal
verilerinin, ii¢ boyutlu Bilgisayar Destekli Tasarim- Computer Aided Design CAD-
(BDT)’si yapilarak ve bu tasarim sonuclarint CBS ile iliskilendirerek, multimedya
ortaminda gercek konumuna ve bigimine uygun gorsellestirilmis modelini kullanicilarin

hizmetine sunmaktir (Akcin ve Erkan 2002).

Bilgisayar yazilim ve donanimlarinda son yillarda goriillen gelismeler, bilgisayar
grafikleri ve animasyon islemlerindeki kalite ve hizi olduk¢a artirmistir. Bu sekilde
giinliik yasamdan degisik bilim dallarina kadar her alanda etkisini gdstermeye baslayan
bilgisayar grafikleri alanina duyulan ilgi ve gereksinim giderek artmakta; bu alan
standartlarin olusmast ve yeni kavramlarin eklenmesi ile her gecen giin
zenginlesmektedir. Gecmisten giiniimiize kadar olan donemde mimari ve c¢evre
biciminin tasarlanmasi ve kesin durumun ifade edilmesi siirecinde cesitli simiilasyon

teknik ve araclar1 kullanilagelmektedir. Soyut bir diisiinceyi somut ve gorsel hale



getirecek geleneksel cizim teknikleri, maket gibi araglar kullanmilirken; giiniimiizde
cagdas teknoloji araclar1 olan bilgisayar simiilasyonlar1 yogun olarak kullanilmaktadir.
Bu teknolojinin kurallarina uygun kullamildigi takdirde, bina ve cevre tasarimina hiz,

hassasiyet ve gercek¢i sunuslar getirdigi goriilmektedir (Yetginer 2007).

Hanedan (2005)’in yaptig1i calismada; kentlerimizde olusturulan konumsal bilgi
sistemlerinin bir bileseni olarak, CBS verilerini iceren, kent rehberlerinin internet
araciliglyla on-line paylasimina yonelik bir modelin tasarimi ve uygulamasini

gergeklestirilmistir.

Weber (2003) calismasinda; kentsel gelisimi izlemenin siirdiiriilebilir kentler saglamak
icin gerekli oldugunu belirterek, bu ama¢ dogrultusunda uydu goriintiilerinin kentlerin
gelisimlerini degerlendirebilmek icin giivenilir sonuglar verebileceginden bahsetmistir.
Calismada Fransa oOrneginde kentlerin gelisim alanlarin1 tanimlamak i¢in uydu

goriintiilerinin degerlendirilmesi modelinden faydalanmstir.

Kaya (2003), kentsel acik alan kullaniminmin azalmasina neden olan mekanin fiziksel
yapisi ile ilgili problemlerin belirlenerek, problemler sisteminin ¢oziimiine yonelik
onerilerle kent yasamina katkida bulunmayi, belirlenen amac¢ dogrultusunda,
giiniimiizde kentsel agik alan kullanimimi olumsuz etkileyen etmenleri arastirip
mekansal problemlerin karsilastirma yoluyla degerlendirilerek ¢6ziim Onerileri sunmay1

hedeflemistir.

Ozdamar (1994), caligmasinda Marmara Ereglisi’nin niifus, kentsel gelisim, gog, is
giiciiniin dagilimi ve gelisme potansiyellerinin belirlenip korelasyon hesaplar
yardimiyla biiyiime modellerinin olusturulmasimi amaclamis olup, sonugta yerlesim
kademelenmelerinden bolge ve alt bolgelerin yerlesme iizerindeki etkilerinin 6nemli

oldugunu ortaya koymustur.



Kent ve teknoloji iligkisi oldukg¢a derin ve genis bir konu oldugu gibi ele alindig1 donem
itibariyle de insanlik tarihinin biiyiik teknolojik gelismelerinin yer aldigi bir siirectir.
Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte teknoloji insan hayatinda cok daha 6nemli hale
gelmis ve daha sonra yasanan ilerlemeler teknolojiyi onemli bir aktor olarak bilisim
devrine kadar getirmistir. Bu siire¢ iizerine yapilacak incelemeler bilisim devrindeki
teknolojik doniisiimii daha iyi anlamamizi ve yorumlamamizi saglayacagi gibi kentsel
mekanin tekrar diizenlenmesinde daha bilin¢li olmamiza imkan verecektir (Bashk

2003).

Stevens and Dragicevic (2007)’nin caligmasinin amact kentsel biiyiimeyi tahmin
edebilmek icin model bir ara¢ olusturmaktir. Bu ara¢ iCity isimli bir yazilimdir. Bu
yazilim cografi bilgi sistemleri {iizerinden caligmaktadir. Kentsel arazi kullanim

degisikliklerinin modellenmesinde kullanilmaktadir.

Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler giiniimiizde yasami kolaylastiran, kaliteyi
artiran, dogay1 koruyan, yonetim, planlama ve uygulama i¢in kullanilan yeni araglar
ortaya cikartmistir. Olgiim, degerlendirme ve sunus ile ilgili olarak bu periyot
disiiniilirse; CAD, CBS, GPS, lazer tarama, radar, sayisal fotogrametri, 3B kent

modelleme ve benzeri araglarla 1960’lardan giiniimiize dek gelinmistir (Emem 2002).

Dai et al. (2001) ¢alismalarinda, kentsel alan kullanim planlamasi i¢in cografik cevre
degerlendirmesinin genis miktarda bilgi gerektirdigini, cografi bilgi sistemleri
(CBS)’nin ¢ok biiylik miktarlarda bilgiyi isleyebildigini, ilave bilgilerin iiretilmesini
saglayabildigini ve bilgilerin ¢oklu katmanlar halinde bir birine entegre edilmesini
saglayabildigini belirtmislerdir. Caligmada kuzeybati Cin ve Lanzhou kentinin
planlanmasinda da CBS yonteminden yararlamlmistir. Her bir kategorinin CBS ile
uygunlugu belirlenmis, sonrasinda her kategori i¢in uygun haritalar gelistirilmistir. Bu
metodun CBS’nin cografi cevresel degerlendirmeler igin yiiksek islevsellige sahip

oldugunu ortaya koydugundan bahsedilmistir.



Kentsel koruma uygulamalarinin her agsamasinda tarihi ¢evrenin tasidigi kentsel
goriinim potansiyelinin degerlendirilmesi biiyilk énem tagimaktadir. Kentsel koruma
calismalarinda yaygin olarak iki boyutlu analiz ve sunum teknikleri kullanilmakta ve bu
teknikler kentsel goriiniimiin degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu
degerlendirme i¢in ii¢ boyutlu ifade tekniklerinin kullanilmasi fayda saglayacaktir. Bu
teknikler yardimiyla, kentsel olgekte yapilan koruma ¢alismalarinda gerekli her asamada
bilgisayar kullaniminin sagladig: olanaklarla ti¢iincii boyut etkilerinin degerlendirilmesi
koruma potansiyelini tanimlamakta ve Onerilerin gelistirilmesine 151k tutmaktadir

(Koramaz 2002).

Kent imaj1

Cevresel imaj, kimlik ve anlam kavramlari, birbirleriyle yakin iliskili ve benzer
ozelliklere sahip olmakla beraber, baz1 6zel hususlar ile birbirinden ayirt edilebilir.
Imaj, gercek cevrenin kisisel yoruma dayali olarak, zihinde sema haline doniismesi
siirecidir. Kimlik de, birey-cevre iletisimi neticesinde, cevrenin 6zgiin ve belirgin
karakterini olusturan niteliklerin farkinda olunmasi ile belirlenir. Kimligi belirleyen
birey; olusturan ise, cevresel Ozelliklerdir. Anlam ise, ¢evrenin sundugu sozsiiz
mesajlari, bireyin duygusal algisiyla kavramasi neticesinde belirlenen o6zelliklerden
olusmaktadir. Cevrenin kimligi, toplumun farkina vardigi ¢evresel degerlerden olusur.
Cevrenin imaj ve anlamu ise, bireyin ¢evreyi degerlendirmesine bagli olarak belirlenir.
Bireyin c¢evreyi anlamlandirmasinda, bireysel deneyim, kisilik ozellikleri, bireyin
duygusal yapisi ve ortamda bulunma amaci vb. gibi 6zellikler etkili olmakta; cevre,
sahip oldugu veya tasarimcinin yiikledigi anlamdan daha farkli yorumlanabilmektedir.
Tasarimcinin yiikledigi anlamla, kullanicimin belirledigi anlamlarin belli bir olgiiye
kadar farklilasmas1 kabul edilebilir. Ideal durum, duygular iiretebilen bir yapisal
cevrenin olusturulmast ve bu c¢evrenin kullanicilar tarafindan anlasilabilmesidir

(Kancioglu 2005).



Anonim (2003), Saglikli kent planlamasin1 uygulamaya sokma girisimlerinde bulunmus
WHO (Diinya Saghk Orgiitii) Avrupa Saglikli Sehirler Agna iiye bir grup sehrin

calismalarini ve deneyimlerini derleyen bir rapordur.

Yigitcanlar ve Arko¢ (2007), Alman kentlesme planim1 ve kent plan sistemini genel
olarak degerlendirerek, bazi Alman sehirlerini kentsel tasarim, kentsel imaj ve kent

sistemleri bazinda incelemislerdir.

Baskaya vd. (2003), Gazi Universitesi kampusundaki bir mekanin mekansal imaji
tizerine anket ¢aligmasi yapmislar ve anket verileri dogrultusunda, bilgisayar ortaminda

tasarim Onerileri sunmuslardir.

Kentsel rehabilitasyon

Kentler hizli degisim ve gelisimleri siireci icinde kentlinin talep ve ihtiyaglarina cevap
verme c¢abastyla hasta insanlar misali sagliklarin1 kaybedebilirler. Bu bozulmus kentsel
sisteme, plansiz kentlesmeye, alt ve iist yapida bozulma ve tahribata neden olabilir. Bu
durumda kentlerin aksayan noktalarimin yeniden elden gecirilmeleri ve rehabilite
edilmeleri gerekmektedir. Bu sartlar altinda kentsel rehabilitasyon ¢alismalar1 devreye
girmektedir. Altmoluk (2006)’da, Odemis ilgesinin mevcut durum ve sorunlarini ortaya

koyarak, kentsel rehabilitasyon projesi i¢in onerilerde bulunmustur.

Kentsel tasarim

Giinay (1995), calismasinda kent problemlerinden birisi olan gecekondulagmanin
nedenleri ve ¢dziim Onerilerine yer vermistir. Gecekondu sorununu her seyden Once
kirdan gelen ve kentle biitiinlesmeye calisan kitleler tarafindan olusturulmus, carpik,
altyapisiz, her tiirlii servis alanlarinin azligimin belirginlestigi mekansal yapilagsmalar

olarak tarif etmistir.



Kentsel tasarim kent ve yasam ¢evrelerinin tasarlanmasidir. Bu baglamda amaci kentsel
cevreyi olusturan ogeler arasindaki iliskileri diizenleyerek yasam kalitesini arttirmaktir.
Kent; yapilari, meydanlari, caddeleri, acik alan sistemleri siki sikiya iliskili olan bir
mimari biitiindiir. Kentsel tasarimcinin rolii bahsi gegcen ogeler ve kendi iclerinde
barindirdiklar1 cephe sistemlerini, dogal ve yapay peyzaj elemanlarimi, gorsel iletisim
elemanlarini, kent plastiklerini, kent mobilyalarin1 ve birbirleriyle olan iliskilerini

kurgulamaktir. Bu kurgu kentin sunumudur (Yilmaz 2006).

Kentsel tasarim genel anlatimi ile ‘kentsel mekanda fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik baglamlarda cok boyutlu, kentsel detay irdeleme ve ¢oziimlemelerini iceren
ayrintili bir diizenleme yontemidir. Kentsel tasarim, kent olceginde gerceklestirilen

ayrintili diizenleme ve uygulama bi¢imidir (Kaplan vd. 2003).

Kentsel koruma alanlan karakteri ve tasidigi degerler acisindan farkli bir plan yapim
diliyle ifade edilmelidir. Kentsel tasarim olciitlerinden faydalanma giiclii, zayif yonlerle,
firsatlar ve tehditlerin belirlenmesini kolaylastirarak kentsel koruma alanlarinin
siirdiiriilmesini saglayacaktir. Koruma alanlan kiiltiirel degeriyle, mevcut bir yerlesim
sunmasiyla, 0zgiin ve yerel yapisiyla planlama biitiiniinde farkli bir yaklasim
icermelidir. Bir planlama calismasiyla kentsel yapi, kentsel doku, kentsel peyzaj ve
siluet, alanlarin fonksiyonlari, yiikseklik, hacim, derinlik, dis goriiniis, detaylar ve

malzemeler hakkinda karar verilebilmektedir (Ergen 2006).

Bu c¢alismanin amaci, afet ve risk yonetimi kapsaminda giivenli yerlesim yerlerinin
tasarlanmasi igin gerekli bir multi-disipliner yaklasim ortaya koymaktir. Bu amaca
ulagsmak icin sehir planlama, kentsel tasarim, jeoloji ve insaat miihendisligi, mimarlik ve
hukuk gibi bir¢ok disiplin ve calisma alani arasinda ortak dil olusturulmaya calisilmistir

(Doénertas 2006).

Kentlerin fiziki yapisindaki islevsel ve estetik bozukluklar, kentsel biitiinliigiin ve

kimligin kaybolusu fiziki cevrenin diizenlenmesinde kentsel tasarimi kentlerin
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giindemine getirmistir. Yeni bir meslek olarak gelismeye baglayan kentsel tasarim
giiniimiizde siireci, uygulama aracglari ve teknikleri ile kendi uzmanlhk alanim
olusturmustur. Boylece kentsel tasarim; yapilanmig ¢evrenin diizenlenmesinde, degisim
ve gelisimin yonlendirilmesinde bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaman

2000).

Giintimiizde kentsel yapidaki degisimler ve bu degisimlere bagh olarak ortaya c¢ikan
sorunlar en ¢ok tartisilan konulardir. Yapilanmis ¢evrenin tiim problemlerinin binalar,
uygun yollar ve yesil alanlarin yapimi ile bitecegine iligkin kani artik yerini iyi kentsel
cevre yaratmada onemli potansiyel gii¢ oldugu goriilen kentsel tasarima birakmaktadir.
Kentlerimizin ihtiyaci olan fonksiyonel ve estetik iyilestirmede, saglikli ve giivenli bir
kent yaratmada kentsel tasarim siireci araci olabilmektedir. Bu nedenle kentsel tasarimin
uygulama araglar1 ile birlikte yasal ve yonetsel cergevesinin olugturulmast

gerekmektedir (Karaman 2000).

Kentsel planlama

Modern kent planlama anlayisinin; estetik goriiniimden ziyade islevsellik ilkelerini goz
Oniine alarak, kenti tek tip diislince temelinde oturma bolgeleri, is bolgeleri, eglence ve
rekreasyon alanlar1 seklinde birbirinden kesin cizgilerle ayirmasi ve bu boliimleri
anayollarla birbirine baglayan karakterinin basarisiz oldugu goriilmiistiir. Ustelik 20.
yiizyilin son yarisindan itibaren kentlere yonelen goglerle, kentlerde bir patlama
yasanmistir ve bu anlayis cercevesinde kentsel mekan diizenlemelerinin
uygulanamayacag ortaya konulmustur. 1970’li yillardan giiniimiize kadar uzanan bir
donemde gii¢ kazanan post modern soylemin, bakis acilarinin birlikteligine izin veren,
diisiincelerin yalinligi ve sadeligini degil, zenginligini benimseyen yapisi kentlerdeki
cok kiiltiirlii yapinin mevcudiyetine imkan tanimaktadir. Boylece aldigi goclerle kontrol
edilmesi giiclesen kentlerde, kentleri tek bi¢cim altina alarak 1slah etme ve diizenleme

anlayis1 ortadan kalkmigtir (Karakurt 2006).
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Unlii (2006)’nin ¢alismasinda, yasal alandaki gelismeler, bu alanda tanimlanmis olan
kent planlar1 ve bu planlarin uygulama araclarinin niteligi tizerinde durulmustur. Bu
kapsamda, kentsel mekanda degisimin yonetilmesi siirecinde Tiirkiye’de karsilagilan

sorunlar ve bu sorunun temelinde ‘imar anlayis1 ve uygulamasit’ oldugu bulunmustur.

Kent kimligi

Kentsel tasarim, yerlesimlerin sahip olduklar1 ozellikleri dikkate alip, tasarimda bu
ozellikleri 6n plana cikaran ve halk katilimini da saglayan bir politikaya sahip oldugu
icin, dogal ozelliklere ve sistemlere duyarli olunmasimin ve bunlarin siirdiiriilebilir
bicimde kullaniminin saglanmasi peyzaj mimarlarinin gérev ve sorumluk alamidir.
Olusturulan kentsel kimlik ¢alismalarinda da kent kimliginin icerdigi 6gelerden birinin
de yesil doku oldugu unutulmamali ve “yesil kentler” yaratilmasim saglayan bilincin

gelistirilmesine ¢aligilmalidir (Gencer 2002).

Ince (2005) calismasinda; gelismis Avrupa iilkelerinin kentsel koruma deneyimlerini
yasal ve uygulama araglar boyutuyla tespit etmis ve iilkemiz tarihi kentsel dokunun
korunmasi politikalarini, izmir 6rnekleri iizerinden koruma deneyimleriyle test etmistir.
Acik mekanlarda insan psikolojisinin incelendigi bu ¢alismada, farkli Kkiiltiirel
diizeylerdeki park kullanicilarinin tercihlerinin bagh oldugu bireysel faktorler, Giilhane
ve Yildiz parklarinda yapilan anket, gézlem ve diyaloglarla saptanmaya calisilmistir.
Ayrica, bu ¢alisma ve yurt disinda bu konularda yapilmis calismalarin sonuclarina bagl
olarak da, insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayan ve en cok tercih

edilme 6zelligi gosteren parklarin, tasarim kriterleri ortaya konmustur (Bastiirk 2000).

Can (1999) calismasinda; kent kimligi konusunda ortaya ¢cikmis olan yaklagimlar ile
bunlara doniik elestirilerin ele alinabilmesi i¢in oncelikle sorunlar1 ortaya koymus, kent
kimligi kavramini1 hem mekansal hem de sosyo-kiiltirel boyutta incelemis, kent
kimligini olusturan nitelikler acisindan kentlerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
gecen siirecte kent kimliginde meydana gelen degisimler ve gelisimleri aciklamis,

doniisiimler neticesinde ge¢misten yola ¢ikilarak bugiine varmis ve gelecege iliskin kent
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kimligine yonelik yeniden tanimlamalarin nasil olmasi gerektigi yoniinde ip uclar

vermistir.

Kentsel yesil alanlar

Kentlerin 6nemli alan kullanimlar1 ve fonksiyonel parcalarindan birisi olan yesil alan

sistemlerinin olusturulmasina iliskin ilkeleri Kirzioglu (1995) soyle belirtmistir;

Bir kentte yesil alan sistemi, kentlinin rekreasyon ve estetik yonden isteklerinin

her ikisine birden yeterli olmalidir.

- Yesil alan sistemi, kentin simdiki ve gelecekteki gereksinimlerine gore
belirlenmelidir.

- Yesil alan sistemi bulundugu ¢evrenin, dogal ve toplumsal kosullarina uyabilen
diizeyde olmalidir.

- Yesil alan sisteminin, ¢esitli amaclara ayrilmis diger kullanis alanlaryla fiziksel
yonden yakin ilgisi olmalidir.

- Yesil alan sisteminden, kentin fiziksel dengesini saglayan bir unsur olarak

yararlanilmalidir.

Schmelzkopf (1995), New York City’deki Manhattan’in dogu kesimlerinde yer alan
Loisaida’daki parklar iizerine yaptig1 arastirmada, yerlesim yeri olarak, diisiik gelirli
insanlarin yasadig1 ve suca egilimin fazla oldugu bu alanlarda acik alanlarin insanlara
“giivenlik” gibi sosyal ve ekonomik imkanlar sundugunu, sosyal bir ¢evre yarattigini,

ekonomik anlamda rahatlattigini tespit etmistir.

Yeun (1996), Calismasinda Singapur kenti halkinin mahalle parklarini kullanimim ve
parklar hakkindaki goriislerini tespit etmistir. Yakin cevredeki acik alanlarda
kullanicilarin tecriibelerini yansitan raporunda, kullanicilarin agik ve yesil alanlar

giinliik hayatta nasil ve nicin kullandiklarini belirlemistir.
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Yilmaz (1994), Salihli kentinin yapisal alan kullanimin1 ve agik alanlarini belirleyerek,
kent i¢i ve yakin cevresinde olusturulacak yesil orgiin ve yesil kusak calismalariyla,
ayrica tarim topraklarimin tarimsal sit kapsamina alinmasi ile hizhi kentlesmenin

beraberinde getirdigi sorunlara ¢éziim bulunabilecegi sonucuna varmistir.

Eymirli (1994), Erzurum kentsel alan ve yesil alan kullanimlarinin belirlenmesi igin
yaptigi calismasinda, Erzurum’da 0,8 m?kisi park alani diistiigiinii belirlemistir. Bu
degerin gelismis {ilkelerin degerleriyle karsilastirlldiginda yetersiz oldugunu
saptamistir. Kent merkezinde ve yakin ¢evresindeki park ve oyun alanlarinin ihtiyaca

cevap vermekten uzak, pasif rekreasyona yonelik oldugunu belirtmistir.

Dogal stilin kent peyzaj tasarimi ve yonetiminde yeniden 6nem kazanmasinda doga
koruma, toplumun c¢evre diizenlemelerine katilimi, c¢evre egitimi, siirdiiriilebilir
kalkinma, estetik kalite ve daha diisitk maliyetle tesis ve yonetim gibi konulara uygun
¢Oziim arayiglan etkili olmustur. Tasarim yapilacak alanin halihazirdaki durumu ve
kullanict istekleri dogrultusunda en uygun stilin belirlenmesi ve gerektigi durumlarda
klasik stile ve diger kombinasyonlara da yer verilmesi kent yesil alanlarinin cesitliligi

ve kullanici istekleri acisindan daha kucaklayici bir secim olacaktir (Ozgiiner 2003).

Biitiinliigii olan bir ¢evre, duyarli kent planlamasinin gerekliligidir. Ciinkii cevre etki
degerlendirmesi plan sonrasi olasi etkilerin 6nceden bilinmesi esasina dayanir. Oysa
cevre duyarli kent planlamasi ile iist dlcekten baslayarak dogru yer secimi kararlar
verilmis olur. Cevre duyarl kent planlamasi sosyal ve dogal ¢evreyi birlikte igerir. Bu
yolla da tiim canlilarin, insan dahil plan sonrasi etkilenme olasiliklar1 bilinmis olacaktir.

(Erol 1995).

Kentsel alanlar, yar1 dogal habitatlardan, bos alanlara, parklara ve insanlardan yogun
sekilde etkilenmis biotoplara kadar siralanan dogal c¢esitliligi barindir. Genigleyen
sehirlerde kentsel biyo cesitlilik kentsel planlama i¢ine daha iyi entegre edilmelidir.

Hedefe ulasmak icin kentsel ekosistemlerde ekolojik desen ve siirecin iyi anlasilmasi
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gerekmektedir. Kentsel ekolojik arastirmalarda ilk adim kentte mevcut olan dogal
tiirlerin neler oldugunu bulmaktir. Ikincisi, kent dogasi igerisindeki onemli ekolojik
siirecler hakkinda bilgi edinmektir. Ugiinciisii, kentsel dogal cesitliligin korunmasina
yonelik yonetim semalan dizayn edilmelidir. Son olarak ise, kentsel planlama siirecine
entegre olarak ekoloji ile ilgili dogal ve sosyal bilimleri iceren disiplinler arasi

biitiinlesik bir sistem kurulmalidir (Niemela 1999).

Kentsel planlama

Kent planlamasinda basar1 saglamanin 6n kosullari, kamunun elinde yeterli arsa
bulunmamast ve arsa iyeliginin kontrol altinda tutulabilmesidir. Bu kosullarin
saglanabilmesi icinde giiclii bir planlama yapisina sahip olmak gerekir. Ulkemizde
plnlama kavramina sadece fizik mekanin diizenlenmesi eylemi seklinde bakilmakta ve
planlama kavrami imar planlanyla esdeger tutulmaktadir. Oysaki planlama insanlarin
gereksinimlerini karsilayacak kararlart olusturma ve bu kararlan uygulayacak araglar
olusturmaktir. Planlama sadece c¢izim isi degil, aym zamanda politikalarinda

iiretilmesidir (S6onmez 2002).

Keles (1996)’e gore; kent planlamasinin 7 temel ilkesi bulunmaktadir;

-Genellik ilkesi; kent planlarin, kentin gelecekteki gelismesini ve halen yasamlan
kent pargalarinda yapilan ana cizgileriyle gostermektedir.

-Genis kapsamlilik ilkesi; kent planlari, kentin yalniz fiziksel gelismesi, yani toprak
kullanigin1 degil, ayn1 zamanda kent biitiintiniin toplumsal ve ekonomik sorunlarini
da kapsar.

-Uzun siireli olma ilkesi; kent planlari, kentin gelecegini ilgilendiren, uzun dénem
icindeki gelismesini denetim altina alan, kentlilerin amaclarina da uygun olarak
yonlendirilen planlardir.

-Zorunluluk ilkesi; kent planlar1 onaylandiktan sonra uyulmasi zorunlu belgeler

haline gelir.
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-Nesnellik ilkesi; kent planlar1 gerek hazirlanmasinda gerekse uygulanmasinda esitlik
ve adalet ilklerine uygun olmalidir.

-Aciklik ilkesi; kent planlaryla getirilen diizenleyici kosullarin herkes tarafindan
bilinmesi gerekir. Kent planlarinin acikligi, bir yandan plan hazirlama asamasinda
halkin katkisim1 almak, 6te yandan onaylanmis bir plam1 halkin bilgisine sunmakla
saglanir.

-Esneklik ilkesi; planlar onaylandiktan sonra ¢ok ©Onemli nedenler olmadikca
degistirilmesi gii¢ belgeler haline gelirler. Toplumsal yapist ve gereksinmeleri hizla
degisen toplumlarda mekansal gereksinimlerde buna paralel olarak degismektedir.
Planlar bu degismelere olanak verecek sekilde esnek olmali, ¢ok kati kurallar

icermemelidir (S6nmez 2002).

Kent planlama caligmalari, genis alanlar iizerinde sosyal, ekonomik, teknik konulari
iceren biiyiik bir projedir ve kentlesme problemlerinin ¢oziimii i¢in yapilan planlarin
uygulanmasi gerekir. Planlama siireci hangi l¢ekte ve diizeyde olursa olsun, gelecege
yonelik kararlar ve oOnlemler dizisini kapsar. Bu kararlarin gerceklestirilmesi ve
onlemlerin alinmasi icin sistemli bir uygulama yapilmasi ve uygulama siirecini

olusturan islemlerin basarilmasi gerekir (Arslan 1999).

Metropolitan alanlar, sehirler, kasabalar, yerlesimler, mahallelerin yoOnetimi,
diizenlenmesi ve planlarinin hazirlanmas1 olan kent planlamasi, farkli oOlceklerde
toplumsal ve ekonomik iligkileri diizenlemeyi icerir. Planlama aktivitesinin tiim bu

yonleri muhtemel sosyal, ekonomik ve toplumsal sonuglarina sahiptir (Huxley 2009).

Kent planlamasi; insanlarin yasadig: fiziksel ¢evrenin bicimsel yada islevsel amaglarla
diizenlenmesi ve bu amag¢ dogrultusunda yapilan tasarim, kaynak saglama, donatim,
altyapt ve yapim calismalarinin orgiitlenmesi seklinde agiklanabilir. Kent planlamasi
yalnizca bir yerlesmeyi olusturan 6gelerin uyumlu olarak diizenlenmesini amaglamaz,
ayrica, orda yasayanlarin toplumsal ve ekonomik gereksinimlerini karsilayacak

gelismeyi de konu alir (Anag 2004).
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Madanipour (2006) calismasinda, 12 milyon niifuslu Tahran kentinin tarihsel siire¢
icerisinde planlama ve gelisimini incelemistir. Sehrin en biiyiik gelisim gosterdigi
donemin hangisi oldugunu belirlemistir. Bu tarihsel siire¢ boyunca kente iliskin alt yap1
tasarim1 ve gelisimi, alan kullamm diizenlemesi ve politik gelismeler gibi ii¢c boliim

halinde inceleme yapmustir.

Son yillarda, diinyadaki insanlarin yarisindan daha cogunun kentlilestigi ve bunun
biiylik kismini ise giiney yarim kiirede yasayanlarin olusturduguna dikkat ¢cekilmektedir.
Giineydeki bu kent ve kasabalar ile buralarda yasayan yoksul halkin altyap: ve barmak
eksikligi, zayif yerel yonetimler ve g¢evre ile ilgili ciddi sorunlart bulunmakta olup,
ayrica iklim degisikligi, kaynak ve enerji tiikenmesi, gida, giivensizlik ve mevcut
finansal krizlerin de bu sorunlara ilave ve tetikleyici olarak ortaya ¢iktigi belirtilmistir.
Birlesmis Milletler ve Habitat gibi ajanslar, diinyanin mevcut kentsel planlama
sistemlerinin aslinda sorunun bir parcasi oldugunu ileri siirmektedir. Onlar sosyal ve
alansal dislanmay1 tesvik ederler, yoksulluk karsitidirlar ve cevresel uygunlugu
saglamak icin cok az sey yaparlar. Bu yiizden kentsel planlama eger kentsel konularda

anlaml1 bir rol oynayacaksa temel ihtiyaclan gozden gecirmelidir (Watson 2009).

Topuz (2004) calismasinda; kent kimligi kavramini tanimlamig, kent kimliginin
onemini ve kentlerin kimliksizlesmesini agiklamis, kentlerde kimliksizlesmenin tarihsel
siire¢ icerisinde nasil ortaya ¢iktigini islemis, ayrica kentlerin planlama kararlar1 ve
uygulama siirecleri, donemin ruhu, mimari tarz ve kullanilan malzemeler, yap1

teknikleri ve uygulayict aktorlerin kentin bicimlenmesine etkileri tizerinde durmustur.

Yesil alanlar

Baykan (2005), calismasinda kentsel yesil ag uygulamasimi tartismis, ekoloji, iklim,
rekreayon, kentsel tasarim islevlerinin her biri i¢in 6nemli olan alanlarin belirlenmesi ve
SWOT teknigine gére yorumlanmasina yonelik olarak “on analiz”, “detay” ve “sentez”

sorularindan olusan bir yontem gelistirilmistir. Hazirlanan sorular yesil agin yalnizca
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kentsel Olgcekte olusturulmasina yonelik olarak degil, ulusal, bolge ve alt bolge

Olceginde olusturulmasina yonelik olarak hazirlanmistir.

Zakaria El Adli Imam (2006) ¢alismasinda, kentler ve banliyolerin gelisiminde biiyiik
rol oynayan yesil yollarin Oonemi tiizerinde durmaktadir. Yesil yollarin doganin
korunmasi, egitim, rekreasyon alami saglama, manzara kalitesi gibi etkilerle dogal
alanlarin kaybinin azalmasina yardimci oldugunu belirtmektedir. Calisma kentler ve
banliyolerin yapilandirilmasinda kentsel yesil yollar ve bunlarla baglantili parklarin

etkilesimini incelemektedir.

Gedikli (1998), Calismasinda toplumun sosyal ve ekonomik, kentin fiziksel cevre
ozelliklerinden yararlanarak kisi basina diismesi gereken agik yesil alan biiyiikliigliniin
ne olmasi1 gerektigine yonelik matematiksel bir model gelistirmistir. Boylece farkli
sosyal ve ekonomik yapiya sahip kentlerde yada yerlesmelerde toplumun istek ve
egilimlerine uygun kisi basina ne kadar yesil alan diigsmesi gerektigi konusuna yanit

bulmaya ¢aligmustir.

Gomez vd. (2001) calismalarinda; Akdeniz kentlerine bir prototip olabilecek Valensiya
kentinde yesil alanlarin kent konforuna etkisini caligmistir. Ayrica konfor endeksi
tizerinde durmus, konfor endeksinin yesil zonlar tarafindan formiile edilip,
belirlendigini ortaya koymustur. Yesil alanlarin tasariminda ve biiyilk sehirlerin

planlanmasinda konfor endeksinin degerli oldugunu sdylemistir.

Yilmaz (2006), Calismasinda kamusal alan kent yasami iligkisi ve kent parklari

kavramlar iizerinde durmus ve Giilhane Parki yenileme ¢alismalarini incelemistir.

Solguntekin (1994) calismasinda, acgik yesil alanlar hakkinda genel kavramlar1 vermis,
acik yesil alanlarin kullamimlari, 6nemleri, gerekliligi ile ilgili tespitlerde bulunmus,

kentsel yerlesmede acik yesil alan analizi ve acik yesil alan sorunlarini tartismistir.
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Al-Qudah (2006), caligmasinda genel olarak kent parki ve peyzaj erisilebilirligi
kavramlar1 {izerinde durmustur. Rekreasyonel ve sosyo-kiiltiirel amach kullanim
olanaklar1 sunmak iizere, peyzaj erisilebilirligi kapsaminda islevsel ve estetik deger
tastyan cagdas kent parki planlama ilkelerini El-Hiiseyin Parki — Amman /OURDUN

orneginde irdelemistir.

Saghkh kentlesme

Yaren (2002), calismasinda kent ve kentlesme kavramlarini, diinya ve Tiirkiye’de
kentlesmenin durumu, saglikli kentlesmenin ekonomik boyutlari, Avrupa Kentsel Sarti
Yaklagimi, Diinya Saglhik Orgiitiiniin Saglikli Sehirler Yaklasimi ve Yasanabilir Kentler

Yaklagimini tartismis ve saglikli kentlesme olgusunu Eskisehir 6rneginde irdelemistir.

Bu calisma saglikli kent planlamasiin konsept ve prensiplerini ortaya koymaktadir. Bu
kitap WHO Avrupa Saghkli Sehirler Agina bagh bir sehir grubunun kent planlama
uygulamalarina sagligi dahil etme caligmalarin1 anlatmaktadir. Genis bir yaklagim
araligim kapsayan alti sehir durum calismasi sunulmakta ve analiz edilmektedir

(Anonim 2003).

Kentsel koruma

Yiicel (2005) calismasinda, Kentsel planlama ve koruma alanindaki yeni ydntemlerin
degerlendirilmesini amaclamis ve kent planlama ve kentsel korumaya yonelik giincel
disiince ve yaklagimlar, “kent planlama ile kentsel koruma sistemi iliskisi ve bu
sistemler icerisinde yetki-sorumluluk dagilimi”, “imar planlama ve koruma iliskisi”,
“kentsel korumanin ekonomik yonii” ve “planlamaya ve korumaya katilim” kavramlari

acisindan incelenerek yorumlamaistir.

Ayten (1996) calismasinda, kentsel tarihi dokularin koruma ve gelistirilmesi ile ilgili

temel sorunlari ve kavramlari tamimlamus, tarihi ¢evre koruma ve Orgiitlenme
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sorunlarinin ¢oziimiinde yabanci iilke Ornekleri ve ortak uygulama politikalarini
incelemis, Tiirkiye’deki koruma politikasin1 degerlendirmis, sorunlarini ortaya koymus
ve iilkemiz kentsel sit alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesinde bir Oneri modeli

olusturmustur.

Yiiksel (1994) calismasinda, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu kapsaminda
yer alan 2863 ve 3386 sayili yasalar geregince, cesitli illeri kapsayan ve halen
yiirtirliikte olan koruma gelistirme amacli imar planlarinin uygulama yontemlerini,
benzerliklerini ve farkli bakis acgilarin1 mekana yansiyan bir sorunsallik iginde

irdelemistir.

Okunabilir kent

Eraydin (2007)’nin ¢alismasinin amaci, planlamanin ne Olciide okunabilir mekanlar
yarattigim1 mekansal okunabilirlik gostergeleri kullanilarak irdelemektir. Bunun yam
sira hangi konularin bir mekan parcasinin digerlerinden daha kolay okunabilir olmasina
neden oldugunu da arastirmaktadir. Bu amacla, cesitli alt bolgelerin yer aldigi son
yillarda yapilan planlarla gelismis Cayyolu bolgesinde karsilastirmali bir arastirma

gerceklestirmistir.

Cevresel etki degerlendirmesi

Sagdi¢ (2003), ¢alismasinda, cevre kavramindan yola cikilarak, planlama siirecinde
cevresel etki degerlendirmesinin gerekliligi iizerinde durulmus, planlama-CED iliskisi

kurulmaya calisilmistir.

Yildiz (2001), calismasinda Kars kentini incelemis ve kentin yapisal analizini
cikartmistir. Kente iligkin alan kullanimlarin1 6nce mahalle bazli olarak degerlendirmis

sonucta da kent biitiiniine iliskin yesil alan kullanimlarini ortaya koymustur.
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Kiy1 diizenlemeleri

Okgu (2003) calismasinda, kentsel mekanlarda su kiyisi diizenlemelerinde ¢alismanin
ilk asamasindan son asamasina kadarki siirecte farkli meslek disiplinleri arasindaki
baglantiyr ortaya koymus, bu diizenlemeler igin farkli yaklasimlar ortaya koymus, Izmir
ve Kordonboyu’nun tarihsel gelisimini inceleyerek, Kordonboyu kiy1 diizenlemesini

degerlendirmistir.

Aksoy (2006) calismasinda, kiyr planlamasi ilkeleri esas alinarak kent plajlar1 temel
tasarim kriterleri belirlenmistir. Yapilan tanimlamalara ve belirlenen kriterlere gore kent
plajt sayilabilecek oOzellikte Avrupa, Amerika iilkeleri ve Tiirkiye’de uygulamasi
yapilmis oOrnekler genel oOzellikleri ile incelenmistir. Sonu¢ olarak bu Orneklerden
yararlanilarak, Tiirkiye’de yapilacak plaj diizenlemelerine uyulmasi gereken temel
esaslar ve kiy1 planlamasi ilkelerine uygun tasarimlar ve coziimler igin Oneriler

gelistirilmistir.

Alhanlioglu (2006) calismasinda, kentsel mekan igerisinde dereleri arastirmis,
siirdiiriilebilirlik, dogal ¢evreden kaynaklanan kimlik ve yasamsal kalite yoniinden
derelerin mevcut durumlarindaki sorunlari tespit etmis ve saglikli kullanimlarina ve

yeniden kazandirilmasina yonelik oneriler getirmistir.

Doygun (1995) calismasinda, Adana kenti biinyesindeki mevcut su yiizeylerinin
envanterini ¢ikartmis, ortamin iklimine ve fiziksel gelisimine olan etki diizeylerini ve su
diizenlemelerinin proje karakteristiklerini degerlendirmistir. Ayrica, yeni olusturulacak

olan su yiizeylerinin planlama ilkelerinin ortaya koyulmasina caligmistir.

Bulut (2000) ¢alismasinda, Tercan Baraj Golii ve ¢evresinin rekreasyonel potansiyelini

degerlendirmis ve rekreasyonel alan kullanimi {izerine incelemeler yapmustir.
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Kilig (1999), kiyidan geri cekilme ile bosalan kentsel kiyilarin yeniden
gelistirilmesinde, kent-kiy1 iligkisinin baslamasindan giiniimiize kadar etkili olan ve
kiyilar1 bicimlendiren ve gelecekte de bicimlenmesinde etkili olacak faktorleri saptamis
ve bu faktorlere dayali kentsel kiy1 kavrami ile birlikte, biitiinciil ve kapsamli bir kentsel

kiy1 gelisme Onerisi olusturmustur.

Hattapoglu (2004), oncelikli olarak su ve kiyr kavramlarini tanimlamig, daha sonra
tarihsel siire¢ ve yerlesimler evrimi igerisinde su kullanimini incelemis ve en sonda da
giiniimiiz kentlerinde suyun bir kentsel eleman olarak kullaniminda gelinen noktay1

tartigmstir.

Kentlerde turizm

Esengil (1995) kent, kentlesme ve kentlerin ekonomik ve sosyal oOzelliklerini
tamimladiktan sonra, Tiirkiye’de kentlesme olgusu iizerinde durmustur. Daha sonra
kentsel planlama ve yerel yonetimlerin rolii iizerinde durduktan sonra fiziksel planlama

ve yerel yonetimlerin roltinii tartismis, Antalya/Lara kiy1 bandi 6rnegini incelemistir.

Muradov (2006), kentlesme ve turizm ile ilgili kavramlar1 tamimlamis, Alanya’y1
tarihsel, ekonomik ve sosyal altyapilar1 acisindan incelemis ve Alanya’da turizmi ve

turizme baglh kentlesmeyi degerlendirmistir.

Kentsel aydinlatma

Boduroglu (2001), kentsel sistemdeki mekan ve dis mekan kavramlarimi tanimlamis,
kentsel aydinlatmayir ve kentsel aydinlatma icindeki yerini, aydinlatma ilkelerini

tartismastir.

Bostanct  (2002), kentsel tasarimda aydinlatmanin rolii, aydinlatma konusunda

kavramsal aciklamalar, kentsel biitiinde aydinlatma uygulamalar1 konular1 {izerinde
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durmustur. Ayrica, kentsel tasarimda aydinlatmanin onemini vurgularken, giiniimiizde

gelisen kentsel biitiinde aydinlatmay1 ele alarak kentsel tasarim diizleminde tartismistir.

Kent ici ulasim ve trafik

Balaban (2001) calismasinda, kent i¢i trafik aglarinda olusan trafik sikisikliklarinin
onlenmesi i¢in arag siiriiciilerine yollarla ilgili bilgilerin verilmesini saglayacak bir
trafik akis benzetim modeli ile modelleyerek sonuglarim irdelemistir. Ayrica, trafik
sistemi hakkinda genel bilgiler ve 6rnek trafik akis modellemelerinden Ornekler de

vermistir.

Koney (1994), kent i¢i ulasim sisteminde cevre, teknik ve teknolojik gelismeler ve
kullanict tanimlamalar iizerinde durmus, ayrica kent i¢i ulasim sistemi iginde yer alan

Ogelerin tasarimi icin Onerilerde bulunmustur.

Yiiksel (1998) calismasinda, “Ulasimda Talep Yonetimi” UTY kavramini tanitmis,
UTY programlart hakkinda detayli bilgi vermistir. Bu programlarin uygulanma
yontemleri, destek stratejileri, topluma ve kullaniciya kazandirdiklari ve
kaybettirdiklerini  incelemis ve  farkhh  iilkelerdeki uygulama  sonuclarim
degerlendirmistir. Ayrica Istanbul’da var olan UTY uygulamalari hakkinda genel bilgi
vermis ve bir UTY uygulamasinin trafikte yaratmasi beklenen etkilerin 6nceden tahmin

edilebilmesi i¢in, bir model kurmus ve sonuglarini incelemistir.

Kaya (1996) ¢alismasinda, kent merkezlerinde var olan otopark sorununu ge¢misten
giiniimiize incelemis, yurt disinda ne tiir onlemler getirildigine iliskin ornekleri tespit
etmis, Kocatepe Camii ¢evresi ve batisinda yapilmakta olan yer alti katli otoparkini

inceleyerek degerlendirmistir.

Durukan (1994), calismasinda, kent i¢i ulasim sorunlarim trafik, cevre, ekonomi

acisindan gruplandirarak incelemistir. Kent i¢i ulasim sorunlarinin ¢dziimiinde gecmiste
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ve giliniimiizde uygulanan yontemleri arastirmis, Trabzon’da yasanan kent ici ulagim

sorunlarini ortaya koymus, bu sorunlara kisa, orta ve uzun vadede ¢6ziimler 6nermistir.

Aslan (1994), kentsel alan icerisindeki yayalara hizmet etmek ve belirli sinirlar
dahilinde ihtiyaclarin1 karsilamak icin olusturulan yaya bolgelerinin planlama ve
uygulama kriterlerini belirlemistir. Kentsel trafik ve trafik tesisleri hakkinda bilgiler
vermis, kentsel alan igerisindeki yaya ve tasit hareketlerini incelemis ve bu hareketlere
bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 belirlemistir. Belirlenen sorunlarin ¢dziimlenebilmesi
icin uygulanacak yoOntemler ve alinmasi gereken tedbirleri ana hatlariyla ortaya

koymustur.

Giindogdu (1995), tarihsel gelisim siireci igerisinde yaya hareketleri, sehirsel mekanin
diizenlenmesi ve yaya hareketleri iizerine etkilerine bilgiler vermis, sehirsel mekanin
bicimlenme 6zellikleri ile dogal hareket arasindaki baglantinin “alan dizimi” yontemi ile

analizi konusuna deginmis ve Yesilkoy Kdyici 6rneginde incelemistir.

Kogak (1996) calismasinda, ulasim planlama siirecini ana hatlariyla tanimlamistir.
Gelecekte yol sebekesi tizerinde olusacak yolculuk/ara¢ yiiklerinin saptanmasinin bu
siirecin 6énemli bir boliimiinii olusturdugunun iizerinde durarak, bu amagla kullanilan
modelleme tekniklerini arastirmis, deterministik ve stokastik atama teknikleri ile 6rnek

bir ¢alisma yapmistir.

Kentte engelliler

Yurdakonar (2001) ¢alismasinda, bedensel engellilerin kentlerin sundugu olanaklardan
faydalanabilmeleri, kentsel a¢ik alanlardan diger kentlilerle esit hak ve olanaklara sahip
olabilmeleri i¢in gerekli olan tasarimlari Kadikoy orneginde degerlendirmis ve ¢oziim

Onerileri getirmistir.
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Yavas (2002), oziirlii kisilerle anketler yapmus, oziirliillerin kentsel mekanda karsilagmis
olduklar1 engelleri saptamis ve kentsel mekanda oziirlii kisilerin rahat hareket etmesine
imkan verecek tasarimlart arastirmistir. Ayrica yurtdisindaki konu ile ilgili 6rnekleri

degerlendirmistir.

Kentsel ticari mekanlar

Kiiciik (1994)’iin calismasinin amaci, sanayilesme-kentlesme etkilesimini kavramsal
olarak incelemek, buradan hareketle saglikli kentlesmenin, saglikli sanayilesme ile
gerceklesebilecegini vurgulamak ve 1960’larda sanayi yerlesmesinin daginik ve plansiz
bir sekilde kentler cevresinde yayginlasmaya baslamasi {izerine, organize sanayi
bolgelerinin fiziksel mekan diizenlemesi alaninda olumlu bir ara¢ olarak kullanilmasi
yoniinde gelistirilmis olan 6nlem ve politikalarin yaklasik 30 yillik deneyimlerden sonra

genel bir degerlendirilmesi yapilarak, somut bazi dneriler getirmektir.

Giiler (2006) ¢alismasinda, izmir ve Londra kent merkezlerinden 6rnek agik pazar
yerleri segerek incelemistir. Alan caligmalart sirasinda secilen agik Pazar yerleri
mekansal yapilart analiz edilerek sorgulamistir. Mevcut durumlart ortaya koyarak
karsilastirmis ve Londra kent merkezindeki 6rneklerden de ders cikartmak suretiyle
[zmir kent merkezindeki agik Pazar yerlerinin ¢ok islevli mekanlar haline getirilmesini

kolaylastiracak yaklagimlarin tilkemizde uygulanabilmesi icin Oneriler getirmistir.

Mildan (1993), ticaret problemlerini ortaya koyarak gozlem ve anket calismalar ile
belirlenen istek ve ihtiyaglara gore tasarim ilkelerini saptamistir. Ayrica, ticaret
eyleminin sehirlerdeki gelisimini ortaya koymustur. Baslica ticaret alan tipleri iizerinde
durmus, ticaret alanlar tasarimu ile ilgili sorunlar ve yaklasimlar: degerlendirmis, anket

caligsmasi yaparak, ornek ticaret alanlarini incelemistir.
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Tarihi kentler

Kuzucular (1994)’iin ¢alismasinin amaci, Anadolu’nun 6nemli kentlerine ait “kent
tarihi” caligmalarinin ¢ok az oldugu iilkemizde, Tiirk oncesi ve Tiirk donemlerinde
onemli yerlesme merkezi olarak goriilen “Amasya Kenti”nin fiziksel yapisinin tarihsel
gelisim siirecinin incelenmesidir. Arastirmada, kent ile ilgili cesitli uygarlik
donemlerine ait maddi kalintilarin ve mevcut yerlesme dokusunun yazili kaynaklarla
birlikte degerlendirilmesi ve kent dokusunun her uygarlik donemine ait fiziksel

yapisinin ortaya konmasi dngoriilmiistiir.

Calisma kapsaminda kent i¢inde yapilanmis ¢evreyi olusturan tarihi kent mekanlarinin,
kentsel kullanima yeniden kazandirilmasi yoniinde yapilabilecek miidahaleler
incelenmis, tarihi ¢evrenin yeniden kazanimina yonelik yapilan ¢aligmalar diinya ve
tilkemiz 6zelinde incelenmistir. Ayrica, [zmir/Basmane “Oteller Bolgesi” ele alinmus,
alanda mevcut olan fiziksel problemler saptanmaya calisilarak, bu tarihi kentsel alanin
knte yeniden kazanimini ve kent igerisinde eski degerine kavusmasinmi saglayacak bir

takim fiziksel miidahale onerileri getirilmistir (Gezci 2005).

Ozyurt (1996) calismasinda, tarihi dokularm korunmasi sorununa Edirne kenti 6zelinde
ve bugiinkii koruma anlayis1 cercevesinden yaklasmistir. Diinya ve iilke genelinde
koruma anlayisinin gelisim siireci ve bu siirecte diinya ve iilke dlgeginde farklilasmalart
incelemis ve daha sonra giiniimiiz anlayisiyla baglanti kurmustur. Tarih boyunca Edirne

kentinde kurulmus olan medeniyetlerin kent merkezine etkilerini incelemistir.

Tokgoz (1995), ¢okiintii bolgelerinin planlanmasinda amaglar, hedefler ve oncelikleri
tanimlamig, bu alanlarin planlanmasinda kullanilacak yontemleri ortaya koymus,
Tiirkiye’den ve diinyadan ornekleri degerlendirerek, “Zeyrek” oOrneginde uygulama

calismas1 yapmustir.
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Baydarlioglu (1994), tarihi sehir dokusundaki yeni yapt uygulamalarinin tarihi ve
kiiltiirel siireklilik kavramlar i¢cinde gerekliligi iizerinde durmus, diinyadaki uygulama
orneklerini incelemistir. Tarihi dokudaki yeni yap1 tasarimlarinda gorsel biitiinliigiin
saglanmast konusunu, tarihi dokunun korunmasi ile ilgili tiiziik, antlasma ve
sozlesmeleri incelemistir. Ayrica, Karakdy-Besiktas arasindaki tarihi siluete etki eden

bir gurup yeni yap1 kapsaminda 6rnek ¢alisma gerceklestirmistir.

Catay (2002)’nin calismasinin amaci; aydinlatma sistemi i¢inde cesitli agilardan 6zel bir
konumda yer almakta olan tarihi eserlerde aydinlatma sistemlerinin tasarlanmasindaki
sorunlarin incelenmesi, tarihi yapilarin kent kimliginin olugmasindaki roliiniin
belirlenmesi, aydinlatma sistemlerinin bu role olasi katkilarinin arastirilmasi ve
olusturulacak ¢oziimlerin tarihi ¢cevre koruma ve restorasyon ilkelerine uygunlugunun

tartisilmasidir.

Geleneksel Tiirk mimarisi

Elgiin (1994), giiniimiize kadar gelen siire¢ icerisinde sehir planlama ve sehirsel tasarimi
etkileyen etmenler iizerinde durmus, Tiirkiye’nin cumhuriyet Oncesi ve sonrasi
durumunu degerlendirmis ve Tiirkiye’de planlama boyutundaki énemli sehir plancilart

ile anket yaparak degerlendirmeler gerceklestirmistir.

Calisma, doku olusumunda fiziksel eleman olan Tiirk konutunun yoéreden ydreye
degisen bicimlenme ozelliklerini ve bu oOzelliklerin yerlesim dokusunu ne sekilde
etkiledigini incelemektedir. Ayrica ¢alisma, gecmisin deneylerinin yanliglardan arinmis
dogru, giizel yonlerinin bugiinkii tasarimlara veri olabilecek Ozelliklerini ortaya
cikarmay1 amaclamaktadir. Anonim olarak adlandirilan mimarsiz mimarinin ne derece

fonksiyonel ve esttik mekanlar yarattigini ortaya koymustur (Kaygusuz 1993).

Bozdogan (1998), geleneksel Tiirk yerlesmesini olusturan temel birm olan konuttan

baslayarak, bolgesel Olcege kadar siiren kademeli bir yaklagim bigimi izlemistir.
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Geleneksel Tiirk yerlesimleri, secilen 6rnek dokular iizerinde yapilan analiz ¢caligsmalar
dogrultusunda incelemistir. Ayrica, geleneksel Tiirk yerlesimlerinin giiniimiiz
kentlerinde siirdiiriilebilir 6zelliklerini, 6neri uygulama alanlar ve yaklagim bigimleri ile

beraber siralamstir.

Kent iitopyalari

Okay (1992) calismasinda, sanayi sonrasi iitopyacilarin alternatif modelleri iizerine
sosyolog Boris Frankel’in ¢oziimlemeleri ile uygulanabilir “Somut Utopya’sinin
Istanbul’a  ornekleyerek; bu toplumsal alternatifin  bicimlenmesinde hangi
parametrelerin girdisinin ortaya ¢ikacagini, bi¢imlenme ilkelerini, bilesenlerini

kuramsal yontemlerle belirlemeye caligmustir.

Insan, bulundugu ¢evrenin olumlu yada olumsuz etkisi altinda yasamaktadir. Calismada
yasanilan kentlerin okunmasina bir yapit gibi incelenip arastirilmasina calisilmistir.
Yasanilan kentin icinden yada zaman zaman disindan, biiyiitecle (ayrinti, nesne, insan
iliskisi) bakilmigtir. Cesitli proje yada resimler, kentlerden secinti nesnelerle

olusturmustur (Celik 1995).

Cografi bilgi sistemleri

Bu calismada, Eskisehir kent merkezi sinirlart iginde, toplu konutlar i¢in uygun
alanlarin belirlenmesi ve mevcut toplu konut alanlarinin degerlendirilmesi amaciyla,
CBS ve Uzaktan Algilama (UA) tekniklerinden yararlanilmas1 Orneklenmis; ayrica,
CBS ve UA’nin gerekliligi analiz edilmistir. Bu kapsamda, calisma alanmna ait
topografya, toprak, jeoloji, niifus, yesil alan, mevcut alan kullanimi, ulasim, altyapi,
giiriiltii ve hava kirliligi verileri agirlikli cakistirma yontemiyle degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucu elde edilen haritalarda, calisma alaninda toplu konut

gelisimlerine uygun bolgeler uygunluk derecelerine gore belirlenmistir (Cabuk 2006).
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CBS’nin en 6nemli ayagi olan “veri elde etme ve veri doniistiirme” islemlerine yonelik
uygulamalar ile, KBS organizasyonlarinda kullanilmak iizere gelistirilen otomasyon
yazilimlart ve internet iizerinden sunulmasi calismanin konusunu olusturmaktadir

(Karas 2001).

Bu c¢alismada, Eskisehir ili kent merkezine ait ag¢ik ve yesil alanlarin Uzaktan
Algilama’nin farkli yontemlerini kullanarak saptanabilirligi ve Cografi Bilgi Sistemleri

ile yeterliligi analiz edilmistir (Uz 2005).

Bu calismada, hava fotografi ve uydu goriintiilerinden iiretilen ortofotolarin
dogruluklan ve goriintiilerin ozellikleri, sayisal yiikseklik modeli, kontrol noktalar gibi
dogrulukta etkili olan birgok faktor irdelenmistir. Dolayisiyla, ortofoto goriintiiler ve
imar plam kullanilarak kentsel gelisimin izlenmesi, kagcak yapilarin kisa zamanda
belirlenip kontrollii kentsel gelisimin saglanmasi amaclanmis ve ii¢ boyutlu sehir
modeli olusturularak, cografi bilgi sistemine bir altlik saglayan dinamik kent modeli

elde edilmistir (Erden 2006).

Sancar (2000) calismasinda, giiniimiizde kullanilan planlama yaklagimlari, kargilagilan
cevre ve planlama sorunlari, siirdiiriilebilirlik, ekolojik planlama kavramlarim
tanimlamistir. Calisma alaninda, potansiyel gelisim bolgelerinin belirlenmesine yonelik
CBS yonteminin tanitimint yapmistir. Ekolojik planlama siireci sonrasinda, hedef yili
niifusunun mekansal dagilim kaliplarini belirlemis, mevcut kent dokusu ile karsilagtirma

yapmustir.

Karakis (2005)’in calismasinda, QuickBird Standart Orthoready goriintiisii iizerinden
detay ¢ikarimi Ornegiyle, ayrmtilarin yiiksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiileri iizerinden
otomatik ve manuel ¢ikarimlarimin analizini amaclamaktadir. Ayrica geometrik
diizeltme ve radyometrik gelistirme, nesne tabanli goriintii analizi ve eCognition
yazilimi, QuickBird uydusu ve iirtinleri hakkinda genis bilgiler verilmis ve calismalar

gerceklestirilmistir.
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Bulut vd. (2007) calismada, Erzurum kent merkezinde yer alan ve tarihi kent merkezinin
de icinde bulunan baz tarihi eserleri ele alarak cografi bilgi sistemleri (GIS) ve uzaktan
algilama (UA) yontemleri ile degerlendirmis, ekolojik temelli planlama ve tasarim

calismalar gerceklestirmislerdir.

Sahin (2005) calismasinda, cesitli ¢Oziiniirliikte uydu verileri ve hava fotograflar
kullanilarak kent dokusunun belirlenmesini hedeflemistir. Ayrica uzaktan algilamanin
zamansal, mekansal, tayfsal boyutlarda bizlere sundugu olanaklarla Canakkale’ye ait
kent ve il goriintiilerinin goriintii isleme teknikleri kullamilarak orneklemesi ve ilgili

teknolojilerin yakindan tanitilmasini amaglamistir.

Tiirk (1995) ¢alismasinda, imar planlarinin uygulama araclari olan kamulastirma ile
arazi ve arsa diizenlenmesini incelemis, Ozellikle 18. Madde uygulamasinin nasil
yapildigin1 arastirmis ve Ordu’dan secilen ii¢ degisik diizenleme alaninda uygulama
yapilmak suretiyle mevzuatimizda bu konu ile ilgili eksiklikler ve bosluklar

belirlemeye ¢alismistir. Bunlara bagli olarak da 6neriler getirmistir.

Ordu kenti kentsel alan calismalari

Ala (1996) calismasinda, Ordu’nun cografi, idari ve demografik yapis1 hakkinda bilgi
vermis, daha sonra Ordu ve Giresun kentlerinin ekonomik yapilar1t ve Tiirkiye
ekonomisi igerisindeki yerlerini ortaya koymus, her iki kentin sanayi sektorlerinin
mevcut durumlarn, isletme, istihdam ve miitesebbisler itibariyle incelemis, kentlerin
imalat sanayilerinin yapilart kamu ve o6zel sektor, igyeri, istihdam ve katma deger

bakimindan karsilastirmali olarak irdelemistir.

Bu arastirmada Ordu’da Melet Irmagi ve Turnasuyu Nehirleri arasinda kalan Akgatepe,
Kayabagi, Yukaritepe ve Turnasuyu Koyleri arazilerinin bir kismim kapsayan alanda

detayli arazi kabiliyet siniflamasi yapilmistir. Arazide 8 profil agilmis ve bunlardan
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horizon esasina gore 29 adet bozulmus toprak 6rnegi alinmistir. Daha sonra yapilan
arazi, biiro ve laboratuvar ¢alismalart sonucunda topraklarin taksonomik siniflandirmasi

yapilmistir (Tiirkmen 2004).

Kentsel doniisiim

Kentsel doniisiimii en genel anlamda tamimlayacak olursak, bu olguyu “degisime
ugrayan kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel sorunlarma kalict bir
¢Oziim saglamaya c¢alisan kapsamli bir vizyon ve eylem olarak 6zetlememiz
miimkiindiir”. Bu kapsamda, kentsel bozulma siire¢lerinin anlasilmasi ve {izerinde
uzlagilmasi, toplum saglig icin diisiik yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve fiziksel ve
sosyal altyap1 eksikliklerinin giderilmesi, sorunlarin esgiidiimlii ve siirekli bir bicimde
¢Oziimlenmesi, yeni alanlar yerine var olan kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ve
kentsel dokuda yitirilmis siirekliliklerin yeniden saglanmasi da doniisiimiin vurgulanan

diger yonleridir (Ulusoy 2006).

Kentlerimizin i¢cinde bulundugu ekonomik ve fiziksel kosullar ile dogal afet riski de
dikkate alindiginda, oniimiizdeki 10-15 yillik siire¢ icinde, ozellikle kent ici yapi
stokunun bulundugu alanlarin doniisiimiine iliskin proje yatirimlari, 6nem ve hiz
kazanmaya baslayacaktir. Artik kentlerimizde, bir donem yogun bir bi¢cimde yasanan,
Toplu Konut Proje uygulama siirecine benzer bir Kentsel Doniisiim Proje uygulama
siireci yaganacaktir. Bu siire¢ i¢inde, kent yonetimleri ve aktorlerin basarili olabilmeleri
icin, birtakim yasal diizenlemeler ve yenilik¢i yaklasimlara ihtiya¢ olacaktir. Amag,
ornek uygulamalar ve buna benzer yurtdisi deneyimler de dikkate alinmak iizere,
kentlerimiz kosullarina uygun ve yayginlasabilir modelleri gergeklestirmektir (Goksu

2003).

Sehirde yasayan insanlara saglik, mutluluk ve huzuru sehrin yapisinin hem fiziki hem
de sosyal anlamda kaliteli olmas1 saglamaktadir. Ancak, bugiiniin sehirlerinde ¢arpik
kentlesme, ulasim, fakirlik, esitsizlik, kirlilik, issizlik, ise, mallara ve hizmetlere erisim

zorluklari, konut gibi bir¢cok problem yasanmakta ve bunlar insan yagsamini ve sagligini
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olumsuz yonde etkilemektedir. Tiim bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirma asamasinda ise
“Saglikli Sehir Planlamasi” etkili bir kilavuz olarak karsimiza cikmakta ve bu
problemleri belirtmede, saglik ve hayat kalitesini arttirmada anahtar bir rol

iistlenmektedir (Anonim 2005b).

Bulundugumuz yiizyilin, 6zellikle ilk ¢eyreginde, hep giindemde kalacak olan, kentsel
dontisiim kavramu icinde, sagliklastirma, yenileme, iyilestirme vb. gibi uygulamalar
hizla gerceklesecektir. Bu siire¢ i¢inde, ii¢ temel konuda da bir doniisiim yasanacaktir.
Bir, parsel bazinda iiretimi 6ngoren, miilkiyet ile imar haklarin1 en kii¢ilk mekansal
birimde gerceklestirmeye yonelik, klasik planlama yaklasimi yeniden ele alinacaktir.
Onun yerine, esnek ve dinamik siireci iceren bir planlama ve proje gelistirme anlayisi
ortaya cikacaktir. iki, yaygin kullanilan iiretim metotlar1 (yap-sat, sat-yap, yik-yap vb.)
yerine, kurumsal 6rgiitlenme ve proje ortakliklarina acik yapilanmalar olusacaktir. U,
planlamanin yani sira, proje gelistirme anlayisinin ortaya konulmasi ve planlama ile
proje gelistirme siireclerinin iliskisi saglanacak ortamlar ortaya konulacaktir. Ayrica,
kentsel doniisiim alanlarinda, fiziksel, ekonomik ve sosyal yatirnmlar ile mahalle
kosullariin iyilestirilmesi ve kentsel yasam kalitesindeki farkliliklarin azaltilmasi,

projelerin, temel ve vazgegilmez ilkeleri olacaktir (Goksu 2003).

Ince (2006), 1990’11 yillardan itibaren kent planlamanin giindemine giren ve giderek
onemli bir yer kazanan kentsel doniisiim, kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve
degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullara kalic1 bir
¢Oziim saglamaya calisan, kapsamli bir vizyon ve eylem olarak tanimlayarak, kentlerde
cok boyutlu olarak yasanan doniisiim siireglerini inceleyerek kentlerin ve kentli niifusun
yeni talep ve ihtiyaclarini karsilamaya yonelik doniisiim kavramini tartismis ve Kuzey

Ankara Girigi Kentsel Doniisiim Projesine Oneriler getirmistir.

Isikkaya (2002), pek ¢ok eski liman kentinin yasadigi fiziksel ve sosyal degisim siirecini
analiz etmis ve orneklerle karsilastirmali olarak Istanbul, Hali¢ kiyilar1 ve tersanesinin
gecirdigi sosyal ve fiziksel doniisiimii incelemis, bu bolge icin yeni gelisim planlama

senaryolar1 kurgulamistir.
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Calismada, kentlerin farkli tamimlarina ve kentleri tasarlamaya yonelik teorilere yer
verilmigtir. Kent dokusu tanimlanmis ve kent dokusunu etkileyen veriler ele alinmstir.
Tiirk kentleri ve kent mekanlar1 incelenmistir. Ayrica, Istanbul tarihi yarimada 6rnek

Olge secilmis ve degerlendirilmistir (Turali 1995).

Calismada, sosyal yap1 degisimi, konut tasarimlarinin yansimasi ve sosyal yapi-mimari
iiriin arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi icin neler yapilmasi gerektigi, kentlesme
ve sosyal yap1 degisiminin konut yapilan iizerine etkileri ve konut kullanicilarinin

ihtiyaclar1 degerlendirilerek mekan kullanimindaki etkileri incelenmistir (Ozinan 1997).

Kara (1995) calismasinda, kentsel bulusma mekanlar1 olarak koseler ve odak noktalar
ele alinmaktadir. Koseler ve odak noktalarinin mekansal analizine yonelik notasyon
teknigi gelistirilmekte ve bu teknigin yeni tasarimlari olusturmada mevcutlarn analiz

etme ve iyilestirmeye yonelik calismalarda uygulanabilirligini tartismistir.

Unlii (2006)’min calismasinda, ‘kentsel mekinda degisim’ kavramim ele almis ve
‘kentsel yapili ¢evredeki degisikliklere baglh olarak bes farkli diizeyde degisiklikleri
tanimlamistir. Buradan yola c¢ikilarak Tiirkiye ©rnegi iizerinden imar anlayisinin,
degisimin yoOnetilmesi konusunda sundugu olanaklar ve olusturdugu sorunlar ele

almistir.

Barigkin (1994) calismasinda, son donemde gelisen post-modern ve ge¢-modern bina
cephe ozellikleri ve kiitle etkilerinin yansidigi kentsel mekanlar, 6zellikle de toplu konut
uygulamalarin1 degerlendirmistir. Ayrica, Tiirkiye’deki bazi toplu konut kentsel

yerlesimleri bu akimlarin yansimalar1 yoniinden degerlendirmistir.

Garde (1999), giiniimiizde giderek diizenli hale getirilmeye calisilan sehirlerde,
yapilarla, caddeler arasinda goze carpan bir acik alan deseni ortaya ciktigini

belirlemistir.
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Bolitzer and Netusil (2000), ¢alismalarinda kent parklari, dogal alanlar ve golf alanlar
vb. acik yesil alanlarin yerlesim yerlerine yakinlik derecelerine gore ev fiyatlarinin
arttigin belirlemislerdir. Fakat agik alanlara olan yakinligin etkisinin teorik olarak cok
belirgin olmadigi, manzara goriiniimii, hemen yakindaki rekreatif imkanlar gibi pozitif
getirilerin, trafik sikigikligl ve giiriiltiisii gibi negatif olaylardan daha baskin oldugunu

tespit etmislerdir.

Pauleit and Duhme (2000), kenti cevreleyen yapisal alanlar ile agik alanlarin

belirlenmesi icin kategorileri ve gelisim planlarini belirlemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Karadeniz Bolgesi Dogu Karadeniz boliimiinde yer alan Ordu ili, kuzeyde Karadeniz,
giineyde Sivas ve Tokat, batida Samsun, doguda ise Giresun illeri ile ¢cevrelenmektedir.
40 — 41 derece kuzey paralelleri, 37-38 derece dogu meridyenleri arasinda konumlanan
sehrin Orta ve Dogu Karadeniz boliimlerinde topraklart bulunmakta ve genel olarak
daglik olup, Canik ve Dogu Karadeniz daglar1 bulunmaktadir (Anonim 2008) (Sekil
3.1).

Ordu, Kuzey Anadolu daglarinin dogu-bat1 yoniinde Karadeniz kiyisina paralel uzanan
kollarindan biri olan Canik daglan ile Karadeniz arasinda dar bir alanda kiiciik bir
korfezde kurulmustur. Karadeniz’e kiyist 96,56 km uzunlugunda olan ilde, deniz

araclarinin kolaylikla barinabilecekleri kiigiik koy ve korfezler bulunmaktadir.

Toplam yiizolgiimii 5961 km? olup, tizerinden Melet, Civil Deresi, Akcaova Deresi gibi
biiytiklii kii¢iiklii akarsularin olusturdugu yer yer aliivyon diizliikler bulunmaktadir

(Anonim 2004).
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GIRESUN

KABADUZ

Sekil 3.1. Ordu kenti komsuluk, ulasim haritas1 ve uydu goriintiisii (Anonim 2007a)

Ordu iline ait ¢esitli materyaller de ¢calismada kullanilmak iizere temin edilmistir.

1. Bilgisayar modellemeleri, kent imaji, kentsel rehabilitasyon, kentsel tasarim,
kentsel peyzaj, kentsel planlama, kent kimligi, kentsel yesil alanlar, saglikli
kentlesme, kentsel koruma, okunabilir kent, cevresel etki degerlendirmesi,
kentsel mekanlarda su ve kiy1 diizenlemeleri, kentsel turizm, kentsel aydinlatma,
kent ici ulasim ve trafik, kentte engelliler, kentsel ticari mekanlar, tarihi kent,
geleneksel Tiirk mimarisi, kent iitopyalari, cografi bilgi sistemleri, Ordu kenti
kentsel calismalar1 ve kentsel doniigsiim konularinda literatiirler toplanmis ve
degerlendirilmistir.

2. Harita Genel Komutanlhigi’ndan kente iliskin sayisal haritalar,

3. Ordu Belediyesi’'nden 1/1000’1ik imar paftalari, uydu fotografi,

4. Valilik, Belediye, Turizm Miidiirliigii, Cevre Il Miidiirliigii gibi kurumlardan da

cesitli bilgi, belge ve veriler temin edilmistir.
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3.1.1. Ordu kenti dogal yapisi

3.1.1.a. Dogal bitki ortiisii

Ordu ili merkez cografyasinda genelde daglik, denize dik ve paralel kanyonlar
yogunluktadir. Merkezde bulunan Melet Irmaginin doku kisminda dogu ladini, yiiksek
kisimlarinda ise karagam, ibreli mescereleri bulunmaktadir. Melet havzasinin bati
kiyisindan itibaren tarim arazileri disinda kizilagag, kestane, giirgen ve dogu kayini
kiiciik mescereler halinde bulunmaktadir. Tarim arazilerinde ise genellikle agaccik

formunda findik bitkisi bulunmaktadir (Anonim 2005a).

Ordu ilindeki ekolojik zonlara ait bitki formasyonlar1 (Anonim 2005c) (Sekil 3.2, 3.3);
Louretum Zonu: Bu zon sahil seridinden i¢c kisimlara dogru 300-400 m’ye kadar
uzanmaktadir. Barindirdig: tipik bitki ortiisti; Laurus nobilis, Prycantha cocineareum,

Arbutus andachne, Rhus coriaria, Olea europaea, gibi bircok maki formasyonuna ait

bitkilerdir.

Castenatum Zonu: Lauretum zonundan sonra gelen ve yaprakli orman formasyonunun

ilk yarisini olusturan bu zon, dar bir alanda (400 - 600m) bulunur.

Fagetum Zonu: Yaprakli orman kesiminin ikinci kesimini olusturan Fagetum zonu
cogunlukla (900-1000m) yiikseltilere ¢ikmakta, bazen dere boylarinda 1500m ye dek bu

zonu temsil eden tiirler goriilmektedir. Zonun asil tiirii Fagus oriantalis Lipsky.dir

Picetum Zonu: Saf Picetum zonu 900 — 1.000 m’ler den sonra baslamakta olup bu
rakam bazi yerlerde istisnai olarak 600 m’ lere kadar inebilmektedir. Bu zonu olusturan
karakteristik bitki tiirii olan Picea oriantalis’ in yasama alam sinir1 Melet havzasinda

sona ermesinden kaynaklanmaktadir



Alp Zonu: Genel anlamiyla orman sinirinin bittigi bitkilerin 6zellikle agaglarin yasama
sinirinin sonu olarak kabul edilmistir. Alp zonu baslangici genel olarak 1900-2000m

rakimhi alanlarda baslar. Bu zon genellikle daghk yayla alanlariyla kaphidir. Bu

alanlarda bulunan agag tiirii hus ve yer yerde bodur boylarda saricamdir.
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Sekil 3.3. Ordu ili orman varligi haritast (Anonim 2004).
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3.1.1.b. iklim durumu

Ordu ili giinde ortalama 5 saat 6 dakika giinesli ge¢cmektedir. En yogun giineslenme
siiresi 8'6" ile haziran, en az ise 2'19" dakika ile ocak ayinda goriilmektedir. Isinim
siddeti ise yillik 280.87 kalori/cm™dir. Kentte yillik ortalama riizgar hizi 35.7m/sn ve
yonii batidir. Ancak hakim riizgar yonii birinci derecede bati giineybati ve giiney yonlii,

ikinci derece ise kuzey kuzeydogu olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Sekil 3.4, Cizelge 3.1).

G

Sekil 3.4 Ordu ili Riizgar giilii (Anonim 2004)

Cizelge 3.1. Ordu Ili’'nde aylara gore riizgar hiz1 ve yonii (Anonim 2004)

Rasat A Y L A R(m/sn)
i e 3 14 |5 6 |7 3 o 10 |11 |12 Yallik Ort.
Yonii G |KKB|B |B |GB |B |GB |BGB|GB |BGB|GB |BGB| B
Hiz 302 | 267 | 357 | 241|249 | 295|207 | 181 | 269 | 24 | 244 | 284 | 357

En yiiksek nispi nem %95 ile ocak, subat, mart, kasim ve aralik aylarinda goriiliirken,
en diisiik nispi nem %17 ile subat ayinda goriilmektedir. Yillik nispi nem ortalamasi ise
%73,2°dir. Kentte ortalama yillik sicaklik 14,5°C olup, en yiiksek sicaklik ortalamasi
28,3°C ile agustos, en diisiik sicaklik ortalamasi ise 3,7°C ile subat ayinda goriilmiistiir.
Yillik yagis miktar1 toplam 1.144,5 mm olup, en fazla yagis 215,5 mm ile kasim ayinda,

en az yagis ise 40,7 ile agustos ayinda gozlenmektedir. Toplam yagish giin sayisi
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153’tiir. Toplam karla ortiilii giin sayis1 21, toplam donlu giin sayist 14’tiir (Anonim

2004).

3.1.1.c. Morfolojik yap

Ordu ilinin %48’lik kismu yiiksek egim degerlerine sahip alanlardan olusmaktadir. Bu
oranin % 45’lik kismi %30-70 egim degerlerine, %3’lik kismu %70 ve iizeri eg§im
degerlerine sahiptir. Ilin yiiksek egim degerlerine sahip alanlari; dogu kesiminde,
kuzeydogu dogrultusunda ve ilin batisinda, ilin sinir kesimlerinde yer almaktadir. %70
ve lizeri egim degerlerine sahip alanlarda uygun yerlesim birimleri; genel rekreasyon
alanlart ve miihendislik yapilaridir. %30-70 egim degerlerine sahip alanlarda ise genel
rekreasyon alanlar1 ve mithendislik yapilarina ek olarak ara¢ kullanimina agik olmayan
yollar yapilabilmektedir. Ilin % 22’lik alanim kapsayan %0-3 ve %3-5lik egim
degerlerine sahip alanlarda ise olasi yerlesim birimleri; genel rekreasyon alanlari,
mithendislik yapilari, konutlar, genel yerlesim kullanimlari, aritma sistemi alanlari,
aligveris merkezleri ve yollardir. Ordu ilinde bu tip e§im yapisina sahip alanlar sahil
kesimlerinde siklikla goriilmektedir. ilin %20’lik alanin1 kapsayan ve % 5-10 ile % 10-
15’lik egim degerlerine sahip alanlart ilin sahil kesimlerinde yer aldigi gibi, i¢
kesimlerinde de bulunmaktadir, bu egim degerine sahip alanlar ilin 6zellikle Kuzey
kesiminde yer almaktadirlar. Bu alanlar i¢in en uygun yerlesim birimleri; genel
rekreasyon alanlari, miithendislik yapilari, konutlar, genel yerlesim kullanimlar1 ve arag

ulagimina acik olmayan yollardir (Anonim 2005c).

Sehir kiy1 ile birlikte dogu-bati dogrultusunda uzanan, yiiksekligi 3000 metreyi gecen
ve asilmasi giic Dogu Karadeniz Dag siralarinin kiyida sikistirdiklan dar bir bolge ve
kiiciik bir korfezin kenarinda kurulmugtur. Ordu’yu Sivas'a baglayan karayolu Kuzey
Anadolu kiy1 sira daglarinin tizerinden gecer. Bu yol Ordu merkezini 500 metre
yiikseklikteki Ulubey' e, 1.000 metre Golkoy ve 1250 metre yiikseklikteki Mesudiye'ye
baglandiktan sonra Sivas ili simrina girmektedir. Bu yol kis sezonundan karla
kapandigindan bugiinkii durumu ile Ordu'ya ekonomik imkanlar saglama 6zelliginden

uzaktir. Bu sebeple Ordu ancak sinirlarinin i¢inde kalan dar bir bolgenin merkezligini
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yapmaktan oteye gidememistir. Hinterlandi ¢ok dardir. Son yillardaki karayollarinin
gelisimi, sahil yolunun yapilmasi dogu-bati yoniindeki ulasimi artirmistir (Anonim

2004).

3.1.1.d. Hidroloji

Ordu il dahilindeki 6nemli akarsu havzalari olarak Melet Irmagi ana kolu ile Bolaman,
Turnasuyu, Elek¢i ve Karakus havzalar sayilabilir. Ayrica bunlarin bircok yan kollart
bulunmaktadir. Ordu ili ve cevresindeki akarsular ile bunlara bagli yan derelere ait

ozellikler asagida verilmistir (Sekil 3.5, 3.6).

Sekil 3.5. Ordu ili su rezervuarlarinin mevcut durumu (Anonim 2004).
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Biilbdil Deresi

Turnasuyu Irmagi

1
1 —

Melet Irmagr

Civil Irmagi

/

Micavir Alan

Ordu Kenti Miicavir Alan Hidroloji Haritasi

Sekil 3.6. Ordu ili miicavir alan hidroloji haritasi

Ordu-Merkez-Melet Irmagi: Ordu ilinin ana akarsuyu olup, 161 km uzunlugundadir.
Bolgenin Orta ve Dogu Karadeniz boliimleri arasinda dogal bir sinir olusturur. Yiiksek
kotlarda dogu-bati dogrultusunda akan Melet Irmagi, Mesudiye ilce merkezinin de
icinde yer aldigi c¢okiintii alaninin batisinda kuzeye yonelir. Bu kesimde ormanlarla
kapli daglik alandan gecerek dar ve derin bir vadide akar ve Ordu ilinin dogusunda
belirgin olmayan bir delta olusturarak Karadeniz’e dokiiliir. Kar ve Yagmur sulariyla
beslenen Melet Irmagi’nin yillik ortalama debisi 29 m?/s "dir. Su seviyesinin en yiiksek

oldugu Eyliil ayinda 6,89m’/s’ ye kadar iner.

Ordu-Merkez-Boztepe Koyii Akcaova Deresi: Ordu Ulubey kazasinin kuzeybatisinda
Kursuncali mevkiinden dogar. Giineybati ve kuzeydogu dogrultusunda akar ve Ordu
ilinin 7 km batisinda Karadeniz’e ulasir. Kolektor uzunlugu (yatak) 35 km, debisi 416,6

m’/s’dir. Taskin ve kiy1 oyuntusu zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez Civil Irmagr: Yagis alam 122 km?, kolektor uzunlugu 24 km, debisi

566,9 m’/s’ dir. Tagkin ve kiy1 oyuntusu zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir.
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Ordu-Merkez-Akcatepe ve Kayabas1 Koyleri Arap Deresi: Kolektor uzunlugu 2,75

km, debisi 18,20 m*/s. Taskin zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez-Akcatepe ve Kayabasi Koyleri Kiipcan Deresi: Kolektor uzunlugu

1,60 km, debisi 4,70 m’/s. Taskin zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez-Akcatepe ve Kayabasi Koyleri Kurt Deresi: Yagis alan1 1,99 km?,
kolektor uzunlugu 3,10 km, debisi 20 m’/s. Taskin zararina neden olabilecek

potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez-Uzunisa Koyii Akgoz Deresi: Uzunisa koyii giiney sirtlarindan dogar.
Kolektor uzunlugu 2,4 km, debisi 38,6 m’/s’ dir. Taskin zararina neden olabilecek

potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez-Akcatepe ve Turnasuyu Koyleri Say Deresi: Kolektor uzunlugu 2,3

km, debisi 16,3 m*/s’dir. Taskin zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez-Akcatepe ve Turnasuyu Koyleri Cir¢ip Deresi: Kolektor uzunlugu 5

km, debisi 91 m*/s’dir. Taskin zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez-Akcatepe ve Turnasuyu Koyleri Karkin Deresi: Kolektor uzunlugu

3,8 km, debisi 24,1 m*/s’ dir. Tagkin zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez Findik Yatagi Deresi: Kolektor uzunlugu 2,5 km, debisi 20 m’/s’ dir.

Taskin zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir.

Ordu-Merkez Biilbiil Deresi: Kolektor uzunlugu 8,5 km, debisi 107,9 m’/s’dir. Taskin

zararina neden olabilecek potansiyele sahiptir (Anonim 2004).
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3.1.1.e. Topografya

Deniz kenarindan giineye dogru yiikselen Dogu Karadeniz sira daglari nedeniyle
olduk¢a engebeli olan Ordu’nun %83'i daglarla, %16’s1 yaylalarla kaplhdir.
Ordu’nun en 6nemli daglar1 Canik daglar ile Karagol dagidir. Kiyidan 48 km igerideki
Karagol dagr (3.105 m) ilin en yiiksek noktasimi olustururken, bu dagin tepelerinden

Gondelic 2.789 m, Seyir Tepesi 2.103 m yiikseltilerine sahiptir.

Ordu ili genel olarak dagliktir. Bunlar Canik ve Dogu Karadeniz Daglandir. Kiyiya
paralel uzanir. Batidan doguya dogru yiikseklikleri artan bu daglar, akarsular tarafindan
kesilerek derin vadiler veya yaylalar meydana getirmislerdir. Bu yaylalarda yiiksek

tepeler bulunur. ilin en yiiksek tepesi, 3.038 m ile Kirkkizlar Tepesidir.

Ordu ili topografik acidan iki boliime ayrilmaktadir. Birinci boliim, dogu ve bati
dogrultulu Karadeniz Daglan ile Karadeniz arasindaki dar serit olmaktadir. Karadeniz
Daglarimin yiikseltileri bazi noktalarda 3000 metreyi asabilmektedir. ikinci boliim ise
giiney tarafinda kalan i¢ kesim olmakatdir. Kent birinci boliimde kalmaktadir. Daglar il
topraklarinin %83,6’sin1, platolar %15,9’unu, ovalar %0.5’ini kaplamaktadir. Bu ovalar
da akarsu kenarlarinda olusmustur. Ordu kenti yiikseltisi 450 metreyi bulan Boztepe’nin
giiney ve dogu eteklerinde kurulmustur. Merkez ilcede Melet, Civil ve Biilbiil Dereleri

kenarinda aliivyonal dolgu alanlar1 olugsmustur (Tiirk 1995).

Kent ¢evresini ise bir dizi tepe cevrelemektedir. Bu tepeler 180 ile 480 metre arasindaki
yiiksekliklere sahip olup, kentin kuruldugu ve miicavir alan smirlarimi olusturan
yerlesim ise bilylik ¢cogunlukla O ile 30 m rakim arasinda yer almaktadir. Yerlesimi
cevreleyen tepeler kenti Karadeniz kiyisi boyunca yayilmaya zorlamistir. Cevredeki
tepelerin cok yiiksek rakimli olmamasi bir miktar yerlesim alaninin bu tepelere dogru

kaymasini engelleyememistir (Sekil 3.7).
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K ARADTENIZ

Sekil 3.7. Orduenti topografya haritast
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3.1.1.f. Toprak yapisi

Toprak smiflama sistemine gore Ordu’da topraklar aliiviyal, koliiviyal, kirmiz1 sar1
podzolik, kahverengi podzolik, gri- kahverengi, kahverengi orman, kire¢siz kahverengi
orman topraklar1 olmak {izere 6 tip toprak goriilmektedir. Bunun yaninda yiiksek dag ve

cayir, kiyt kumullar, ¢iplak kaya molozlar1 gibi birikimler de bulunmaktadir.

Aliiviyal topraklar; akarsular tarafindan tasinip depolanan materyallerdir. Kiregge
zengindir. Yiizey nemli ve organik madde zengindir. Uretken topraklardir. Ordu ilinde

daha cok Melet irmagimin gegcti yerlerde goriiliir, toplam alan1 4378 hektardir.

Koliiviyal topraklar; genellikle dik egimlerin eteklerinde ve vadi agizlarinda yer alirlar.
Yagisin yeterli olmast veya sulanmalan halinde verimleri yiiksektir. Ordu ilinde

kapladigi toplam alan 1.105 hektardir.

Kirmizi1 sar podzolik topraklar; iyi gelismis, iyi drene olan asit karakterli topraklardir.
Dogal bitki ortiisii yapragimi doken veya igne yaprakli, yahut ikisinin karsimi

ormanlardir. Ordu ilinde 55.371 hektarlik alan kaplar.

Gri-kahverengi podzolik topraklar; serin ve yagisl iklimlerde, cogunlukla yapragini
doken, diger kisminda da igne yaprakli orman oOrtiisii altinda ve degisik ana madde
izerinde olusurlar. Ordu ilinde toplam 392.442 hektar alan kaplamakta ve biiyiik
cogunlukla %20’den fazla egimde yer almaktadirlar. Ormanin diginda kalan yerlerde

genellikle findik tarimi yapilmaktadir.

Kahverengi orman topraklari; kirecce zengin ana madde iizerinde olusur. Drenajlan
iyidir, cogunlukla orman veya otlak olarak kullanilir. Tarima alinmis olanlarin verimi

iyidir. [ldeki toplam alan1 76859 hektardir.
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Kiregsiz kahverengi orman topraklari; genellikle yapragini doken orman ortiisii altinda

olusur. Ordu ilindeki toplam alanlar1 48.371 hektardir.

Yiiksek dag-cayir topraklari; iizerlerinde tarim yapilmamakta ve otlak olarak

kullanilmaktadir.

Arazi kullanma kabiliyet siniflarina gore topraklar ise soyle kategorize edilmektedir;

L.Simf topraklar; topografyalart hemen hemen diizdiir. Toprak derinligi fazla, drenajlart
iyidir. Su tutma kapasiteleri yiiksek ve verimlilikleri iyidir. Uretkendirler. Genis bir

bitki yetisme araligina sahiptirler. Kentteki toplam Lsinif arazi varlign 1296 hektardir.

IL.Sinif topraklar; kiiltiir bitkileri, ¢cayir, mera ve orman icin kullanilabilir. Bitki se¢imi
anlaminda I. Simif topraklardan daha az imkana sahiptirler. Ordu ilinde 7.605 hektar

alan kaplamaktadirlar.

HI.Smif topraklar; kiiltiir bitkileri tarimina alinabilecegi gibi, ¢ayir, mera ve orman
arazisi olarak da kullanilabilir. Organik maddece zayiftirlar. Ordu ilinde 23.185 hektar

alan kaplarlar.

IV.Simf topraklar; bu topraklarin kullanilmasindaki kisitlama daha ¢ok ve bitki se¢imi
daha sinirhidir. Cayir, mera ve orman i¢in kullanilabilecekleri gibi baz1 bahce ve tarla

bitkileri i¢inde degerlendirilebilirler. Ordu ilinde 67.548 hektar alan kaplamaktadir.

VLSimf topraklar; kiiltiir bitkileri icin uygun degildir, fakat ¢ayir, mera ve orman i¢in

kullanilabilir. Ilde 102.633 hektar alan kaplar.

VIL:Simif topraklar; kuru tarim hemen hemen hi¢ yapilmaz. ilde 394.249 hektar alan
kaplar.
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VIILSmif topraklar; ot, agac¢ ve kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesine uygun degildir. Cok
asinmig araziler, kumsallar, kayaliklar, irmak yataklar1 bu smifa girer. Ordu ilindeki

toplam alanlan 2.894 hektardir (Ergin, 1994).

Ordu kenti arazi kullanim siniflar1 ve arazi varligi haritasina iliskin bilgiler (Anonim

1993’ten faydalanilarak hazirlanmistir) (Sekil 3.8, 3.9, Cizelge 3.2);
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Birinci derecede Onemli tarim arazileri. Mutlak tarim araziler.
Ikinci derecede 6nemli tarim arazileri. Ulke ekonomisinde 6nemli
yeri olan tahil ve endiistri bitkilerinin yetistirilmesine uygun araziler.
Ugiincii derecede 6nemli tarim arazileri. Tesis edilmis bag, bahge ve
ozel tiriin arazileri.

Diger araziler. Islemeli tarima uygun olmayan veya smirli olarak
uygun olan ve orman rejimindeki araziler.

K A RADEN

Sekil 3.8. Ordu Kenti arazi varligi haritasi (Anonim 1993 verileri kullanilarak olugturulmustur)
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Alanlar Toprak inlil Smif Kullamm Alanlar Toprak Egim (%) | Derinlik Simf Kullamm

1 nolu Gri-kahverengi | 20-5 VI k 11 nolu iTi-ka 20-30 Findiklik
2 nolu o al -2 < 12 nolu £ al 0 Ku
3 nolu Findiklik
Findiklik a Findiklik
Findiklik A
7 nolu
Srnolu . 2 A Ik 17 nolu Aliivya Findiklik
18 nolu 9 Kuru tanm
19 nolu verengi | 2 Findiklik
Kuru tarim
Findiklik

Sekil 3.9. Ordu Kenti arazi kullanim siniflar1 haritasi (Anonim 1993 verileri kullanilarak olusturulmustur)
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Cizelge 3.2. Sekil 3.7’ deki haritada gecen alanlara ait bilgiler

Alanlar Toprak Egim (%) Derinlik (cm) Sumf Kullanim
1 nolu Gri-kahverengi 20-30 20-50 VI Findiklik
2 nolu Koliivyal 0-2 20-50 v Kuru tarim
3 nolu Kirmizi-sari 20-30 0-20 VII Kuru tarim
4 nolu Kirmizi-sari 12-20 20-50 v Findiklik
5 nolu Kirmizi-sari 20-30 20-50 VI Findiklik
6 nolu Kirmizi-sari 6-12 20-50 1 Findiklik
7 nolu Kahverengi 20-30 20-50 VI Findiklik
8 nolu Gri-kahverengi 12-20 20-50 v Findiklik
9 nolu Kahverengi orman 12-20 20-50 v Findiklik
10 nolu Dag-cayir VIII

11 nolu Gri-kahverengi 20-30 20-50 VI Findiklik
12 nolu Aliivyal 2-6 50-90 111 Kuru tarim
13 nolu Kahverengi orman 6-12 20-50 1 Findiklik
14 nolu Aliivyal 0-2 0-20 1T Findiklik
15 nolu Aluivyal 6-12 50-90 VII

16 nolu Aliivyal 0-2 1T Fundalik
17 nolu Aliivyal 0-2 0-20 1T Findiklik
18 nolu Aliivyal 6-12 +90 1T Kuru tarim
19 nolu Gri-kahverengi 2-6 +90 1T Findiklik
20 nolu Aliivyal 0-2 20-50 1T Kuru tarim
21 nolu Gri-kahverengi 6-12 20-50 1T Findiklik
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3.1.2. Ordu Kenti kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisi

3.1.2.a. Niifus hareketleri

2008 yil1 verilerine gore Ordu Ili’nin toplam niifusu 719.278 Kisi olup, bunun 358.910
kigisini kadinlar, 360.368 kisisini erkekler olusturmaktadir. il ve ilgce merkezlerinin
toplam niifusu 384.066, belde ve kdylerin toplam niifusu ise 335.212’dir. Kentin yillik
niifus artis hiz1 %5.39, niifus yogunlugu ise %121°dir. Ordu kenti merkez il¢e niifusu

134.005, merkez ilgeye bagl kdylerin niifusu ise 33.824 diir.

Kent 1940 yilina kadar oldukca hizli bir sekilde go¢ vermis, 1970’lere kadar Tiirkiye
niifus artis hizindan bile daha yiiksek bir hizla go¢ almis, ancak bu tarihten sonra
giiniimiize kadar tekrar go¢ vermistir (Sekil 3.10). Ayrica kent niifusunun Tiirkiye
niifusuna oranla 1930’lardan 1960’lara kadar dalgalanma gosterdigi, bu tarihten sonra

giiniimiize kadar da bir diisiis seyrine girdigi goriilmektedir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.10. Sayimm yillar1 itibar1 ile Ordu ili ve Tiirkiye Niifus artis hizlari. DIE

verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir (Anonim 2005c).
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Sekil 3.11. Ordu ili Niifusunun Tiirkiye niifusuna orani. DIE verilerinden yararlanilarak
hazirlanmigtir (Anonim 2005c).

Ordu kentinin 1927 yilinda 113.004 olan kent niifusu 1945 yilinda en az diizeyine

gerileyerek 78.820 olmustur. Bu tarihten itibaren yeniden go¢ alan kent 2008 yilinda
167.829 ulasmistir (Cizelge 3.3). Kentin koyler dahil 167.829 olan niifusunun
33.824’1ni koyler, 134.005’ini de sehir niifusu olusturmaktadir (Cizelge 3.4). Kentin

ortalama niifus artis hiz1 %12°dir. Ayrica kentin mahalle niifuslarina bakildiginda 482

kisi ile Akcatepe mahallesinin en az niifusa, Yeni mahallenin de 16.947 ile en fazla

niifusa sahip mahalleler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.5, Sekil 3.12, 3.13).

Cizelge 3.3. 1927-2008 tarihleri aras1 niifus dagilimi (Anonim 2004)

Yil 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960
Niifus 113.004 | 146.180 97.892 78.820 88.557 95.804 85.363
Yil 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995
Niifus | 100996 | 115787 | 125703 | 132.950 | 151.361 | 142.075 | 155.925
2000 2008
150.586 | 167.829

Cizelge 3.4. 2008 Yil1 niifus sayimina gore Ordu Merkez ve ilcelerin niifuslar1 (Anonim

2004)

Sehir

Koyler

Toplam

Merkez

134.005

33.824

167.829




Cizelge 3.5. Ordu miicavir alan sinirlan igerisindeki mahallelerin mevcut niifuslar
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Niifus (% 12 artis)
Mahalleler 2000 yili 2008 yili
Kumbast; 1.620 1.905
Giizelyaly; 1.874 2.190
Kirazlimani; 1.095 1.317
Tasbasi; 2.072 2.412
Zaferimilli; 1.953 2.278
Aziziye; 1.588 1.870
Saray; 1.609 1.893
Diiz; 2.388 2.766
Selimiye; 8.580 9.701
Sarkiye; 7.081 8.022
Nizamettin; 2.361 2.735
Bucak; 14.601 16.444
Sahincili; 3.780 4.325
Subast; 7.447 8.432
Yeni; 15.050 16.947
Sirinevler; 5.840 6.632
Bahgelievler; 4,731 5.390
Akyazi; 11.451 12.916
Karacaomer; 1.849 2.162
Eskipazar; 696 871
Karsiyaka; 8.567 9.686
Karapinar; 1.396 1.655
Durugél; 2.865 3.300
Cumburiyet; 4.457 5.083
Akcatepe; 349 482
Turnasuyu; 2.230 2.589
TOPLAM 117.530 134.005
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ORDU KENTI MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI
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Sekil 3.12. Mahalle bazli niifus dagilim haritasi
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIzi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI
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Seki 3.13. Mahalle bazli niifus yogunlugu haritasi
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3.1.2.b. Tarih

Kent sinirlar icerisinde pek ¢ok koruma alanit mevcut olup, bunlan kentsel sit alanlari,
1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlar1 ve ¢ok sayidaki anit olusturmaktadir. Kentte birisi
ilcede olmak iizere 2 adet kentsel sit (Cizelge 3.6), kent merkezinde ve cesitli ilgelerde
olmak tizere 10 tanesi 1. derece, 4 tanesi de 2. derece arkeolojik sit alan1 (Cizelge 3.7),
25 adet de anit bulunmaktadir. Kentteki anitlar1 hamamlar, camiler, cesmeler, kiliseler,

kaya mezarlar ve sadirvanlar meydana getirmektedir (Cizelge 3.8).
Ordu ilinde 5 adet dogal sit alani, 5 adet de dogal miras alan1 bulunmaktadir (Cizelge
3.9, 3.10). Ordu ili, Persembe ilgcesinde yer alan Akkus Adasi (2ha.) uluslararast 6neme

sahip sulak alan olarak degerlendirilmektedir (Anonim 2005¢).

Cizelge 3.6. Ordu Ili’'ndeki kentsel sit alanlari

Kentsel Sit

Adi Sit Derecesi Yeri

Ordu- Merkez Kentsel Sit ORDU

Unye Kentsel Sit Unye/ ORDU
Cizelge 3.7. Ordu ili’ndeki arkeolojik sit alanlari

Arkeolojik Sit

Adi Sit Derecesi Yeri

Bolaman Bucagi 2. derece Arkeolojik Sit FATSA

Kale 1. derece Arkeolojil Sit FATSA
Yaprakli Koyii 2. derece Arkeolojik Sit FATSA

Kale 1. derece Arkeolojik Sit FATSA
Gengaga Kalesi 1. derece Arkeolojik Sit IKIZCE
Bozukkale - ORDU- Merkez
Cotyora Antik 2. derece Arkeolojik Sit ORDU- Merkez
Melatios Kalesi 1. derece Arkeolojik Sit MESUDIYE
Faldaca Kalesi 1. derece Arkeolojik Sit MESUDIYE
Arukmusa Yerlesmesi 1. derece Arkeolojik Sit MESUDIYE
Ericok Tepesi 1. derece Arkeolojik Sit MESUDIYE
Kalekoy Kalesi 1. derece Arkeolojik Sit MESUDIYE
Kurul Kayasi 1. derece Arkeolojik Sit ORDU- Merkez
Tarihi Mezarlik - PERSEMBE
Kilise 2. derece Arkeolojik Sit PERSEMBE
Cakmakli Kalesi 1. derece Arkeolojik Sit UNYE
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Cizelge 3.8. Ordu ili’ndeki anitlar

Amnitlar

ADI YERI

Biiyiik Hamam Eskipazar Koyii/f ORDU
Kiiciik Hamam Eskipazar Koyii/f ORDU
Cami Eskipazar Koyii/f ORDU
Hazire Eskipazar Koyii/f ORDU
Cesme ORDU- Merkez

Cesme Kirazliman1 Mah. / ORDU
Cesme Saray Mah. / ORDU
Hamam Diiz Mah. / ORDU

Koprii ORDU- Merkez

Hamam Selimiye Mah. / ORDU
Kilise Diiz Mah. / ORDU

Cami Saray Mah. / ORDU

Kilise Tasbas1i Mah. / ORDU
Cami Aziziye Mah. / ORDU
Kurul Kayasi Bayadi Koyii / ORDU
Tiirbe Kalintisi Kale Koyii / ORDU

Kaya Mezarlar Biiben Koyii / ORDU
Kaya Mezarlari Delikkaya Koyii / ORDU
Kaya Mezarlari Konacik Koyii / MESUDIYE
Kaya Mezarlari Eskikoy / MESUDIYE
Kaya Mezarlar Kale Koyii / MESUDIYE
Kilise Kisla Mah. / MESUDIYE
Yason Kilisesi Caytepe Koyii / PERSEMBE
Hazire Efirli Koyii / ORDU
Sadirvan Tekkiraz / UNYE

Cizelge 3.9. Ordu Ili’'ndeki dogal sit alanlari

Dogal Sit

Ad1 Sit Derecesi Yeri
Bolaman Bucagi 2. derece Dogal Sit FATSA
Gengaga Kalesi 1. derece Dogal Sit IKIZCE
Kurul Kayast 1. derece Dogal Sit ORDU- Merkez
Kilise ( Yason Burnu ) 2. derece Dogal Sit PERSEMBE
Gaga Goli 1. ve 3. Dogal Sit FATSA
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Cizelge 3.10. Ordu Ili’ndeki dogal miras alanlart (Anonim 2004)

Dogal Miras Kapsamina Giren Alanlar

MERKEZ

Kurul Kayasi 1. Derece Dogal Sit
FATSA

Bolaman Bucagi 2. Derece Dogal Sit

Gaga Golii 1. ve 3. Derecede Dogal Sit
IKIZCE

Gengaga Kalesi 1. Derece Dogal Sit
PERSEMBE

Kilise ( Yason Burnu ) 1. Derece Dogal Sit

3.1.2.c. Sosyo-kiiltiirel durum

Il merkezinde; 1 konservatuar, 1 tiyatro, 2 sinema bulunmaktadir. Ayrica 6zellikle kiy1
bandinda c¢ok sayida restoran ve kafe bulunmaktadir (Anonim 2004). Halk Egitim
salonlar1, okuma-yazma kurslari, bicki, dikis ve nakis kurslar1 yapilmaktadir. 1 adet il

halk kiitiiphanesi ve 1 de miize mevcuttur.

3.1.2.d. Sosyo-ekonomik durum

Il merkezinde 1 adet sunta fabrikasi, 2 adet un fabrikasi, 1 adet yagli tohum ve
iriinlerden s1v1 yag cikartan Soya Sanayi fabrikasi vardir. Findigi isleyen Ordu Gida
Sanayi, 20 civarinda findik kirma fabrikasi; Fiskobirlik’e ait 1 adet findik kavurma ve 2

adet findik kirma fabrikast mevcuttur (Anonim 2004).
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3.2. Yontem

Calismanin amaci, Ordu kenti miicavir alan sinirlar igerisinde ve kente ait mevcut alan
kullanimlarinin, niteliklerinin ve dagilimlarinin ortaya koyulmasi, bu kapsamda kentteki
yesil alan varligi, fonksiyon cesitliligi ve yeterliliginin tespit edilmesi, kente iliskin
oneri gelisim akslarinin belirlenmesi, sanayi tesislerine iliskin Oneri alanlarin tespiti,
kentin yapisal peyzaj karakter analizinin gerceklestirilmesi sonucunda “Cografi Bilgi
Sistemleri” ile haritalarinin olusturulmas: ve kent planlamasina iliskin stratejiler ile
haritalarinin verilmesidir. Ordu kenti miicavir alan sinirlar icerisinde CBS ve Fractal-
Slope analiz yOntemleriyle kentsel alan planlamasina yonelik kentsel alan
kullanimlarinin ortaya konulmasi ve onerilerin verilmesi ¢alismanin kapsamin teskil

etmektedir.

Arastirmada, kompleks bir sistem olusturan kent kendisini olusturan bilesenlerine,
mahallelere ve mahallelerdeki alan kullanimlarina ayristirilarak incelenmis, elde edilen
parcalara ait veriler toparlanarak kentin geneline ve kentin planlamasina ait veriler elde

edilmis, sonugta Oneriler verilmistir (Sekil 3.14).

Kente iliskin inceleme ve degerlendirmeler temelde mahalleler baz alinarak
gerceklestirilmistir. Bu amacla miicavir alan sinirlan igerisindeki 26 mahallenin
degerlendirilmesinde 1/1000 ol¢ekli uygulama imar planlari, yerinde gezi gozlem ve
bilgisayara veri girisi ve islenmesi calismalar yiiriitilmustiir. Caligmada Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii’nde Kurulu CBS sunucusu
izerinden kullanilan ArcGIS 9.0 programi ile temin edilen sayisal haritalarin islenmesi
ve veri girisleri ile analizler ve yeni hedef haritalarin olusturulmasi islemleri
gerceklestirilmistir. Buna ilaveten AutoCAD 2007 yazilimi ile ornek geleneksel
yapilarin mimari ¢izimleri, NetCAD 4.0 yazilimi ile temin edilen imar paftalarinin
goriintiilenmesi, VantagePoint yazilimi ile GPS araciligiyla elde edilen noktasal
verilerin islenmesi, bilgisayar ortamina aktarilmasi, PhotoShop 9.0 yazilim ile sorvey,
vista ve siluet haritalar1 ile siluetlerin cizilmesi, Harfa 5.3 yazilimindan ise fraktal

analizlerin gerceklestirilmesi konularinda faydalanilmistir.
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Sekil 3.14. Arastirma Yonteminin Akis Semasi.
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1.Asamada; ama¢ ve kapsamin belirlenmesinin ardindan kaynak taramasi yapilmis,
temin edilen harita, belge ve veriler iizerinden calisma yiiriitiilmiistiir. Kentte birebir
gbzlem, inceleme ve goriismeler gerceklestirilmistir. Yontemin belirlenmesinde Yildiz
(2001), Kaya (2003), Cetiz (2000), Lang (1996), Tiirk (2006), Baykan (2005), Aksoy
(2006)’dan yararlanilmistir.

2.Asamada;

- Temin edilen verilerin degerlendirilmesi sirasinda oncelikli olarak kent, miicavir
alan sinirlarn igerisindeki 26 adet mahalle bazinda incelemeye alinmistir.

- Bu asamada Cografi Bilgi Sistemleri ile oncelikli olarak temin edilmis olan kente
iliskin sayisal topografik harita tizerine AutoCAD ve NetCAD yazilimlan ile 107
parca imar paftalar1 iizerinden hazirlanan althk CBS yaziliminda diizeltilerek
WGS_1984_UTM_Zone_37N koordinat sistemine gore diinya koordinatlarina
yerlestirilmigtir.

- Daha sonra elde edilen gercek boyutlu harita iizerine imar paftalarinin tek tek
incelenmesi sureti ile elde edilen verilerin haritalara girisi saglanmis, kentsel
fonksiyonlar iglenmistir.

- Sonrasinda elde edilen harita iizerine mahalle sinirlar1 islenerek kent mahallelere
boliinmiis ve yine CBS yazilimi ile her mahalleye ait haritalar olusturulmustur.

- Haritalarin olusturulmasinin ardindan mahallelere ait ve CBS ile elde edilmis
veriler grafiklere ve tablolara doniistiiriilerek veriler siniflandirilmis ve
yorumlanmistir.

- Kentin biitiiniine ait; yesil alanlar, konut bolgeleri, ticaret bolgeleri, tarihi doku,
sosyal tesisler, kurumsal alanlar, ulasim ag1, egitim alanlari, saglik alanlari, kent
girigleri ve miicavir alan i¢i ve dis1 arazi kullanimlarin1 kapsayan mevcut alan

kullanim haritalar1 olugturulmustur.

Yukarida belirtilen haritalarin olusturulmasi sirasinda kentin mevcut oOzellikleri
asagidaki sekilde belirlenmis ve mevcut Ozellikler irdelenerek yeterlilikleri

sorgulanmugtir;
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Arazi kullanimi

Islevlerin dagilimi

Yapilagsma yogunlugu

Mevcut yapilasmis cevre dzellikleri

Kente karakter veren/kent imajin1 etkileyen yapi/yap1 gruplari/elemanlari
Kentin/kent bolgelerinin/kent girislerinin okunabilirligi
Acik ve yesil alanlar

Acik alanlarin dagilimi

Acik alan ag1

Acik alan kullanimi

Ulasim

Kent bolgeleri arasinda ulasim

Yol hiyerarsisi

- Yeni gelisme ve sanayi tesisleri oneri alanlar

3.Asamada; yukarida Dbelirtilen yesil alan haritalarinin  olusturulmasi

degerlendirmelerinin yapilmasi sirasinda kentsel yesil alanlarin ArcGIS 9.0 yazilimi ile

haritalar1 olusturulmus, veri girisi yapilarak kategorilere ayrilmistir.

4. Asamada;

Yesil alanlarin yeterliligi ve ihtiya¢ duyulan yesil alanlar ile konumlarinin

belirlenmesi amaciyla 6ncelikli olarak yesil alanlar stniflandirilmis,

Sonrasinda da bu siniflandirma dogrultusunda “buffer zone” teknigi uygulanmistir.
Buffer zone teknigi, yesil alanlara iliskin niifus ve ulasim yaricaplan standartlarina
dayanilarak her bir yesil alan ¢evresinde olusturulan etki yarigaplarinin belirlenmesi
ve kentte dagiliminin gozlenmesi ile bilgi edinilen bir tekniktir. Buna gore etki
yarigaplari, buffer zone, icinde kalan alanlar hitap ettigi ve kullanilabilir oldugu alani

gosterirken, bu alanlar disindaki yerler yesil alanlara ihtiya¢ duyulan yerleri

gostermektedir.
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5.Asamada;

- Yeni yerlesim alanlar1 icin Onerilerin verilmesi ve sanayi tesisleri i¢in kent diginda
uygun olabilecek alanlarin belirlenmesi i¢in ise Ordu kenti arazi kullanim
siniflarina iligkin veriler degerlendirilmis, mevcut duruma ait harita olusturulmus ve
bu haritadan yola cikilarak kentin gelisim yoniine Oneri olabilecek egim, toprak
yapisi, arazi siifi ve kente yakinlik anlaminda uygun alanlar tespit edilerek haritasi
olusturulmustur.

- Yine ayn1 sekilde sanayi tesisleri i¢in uygun egimde, kullanim dis1 arazi smifi ve
tarim dis1 toprak yapisindaki alanlar miicavir alan disindaki yerler i¢in belirlenmis
ve bu alanlara iligkin verilerin ortak bulundugu yerler uygun yerlesim olarak tespit

edilerek haritasi olusturulmustur.

6.Asamada; fraktal analiz yontemi uygulanmustir.
- Bu yontem ile yapilan calismada 26 mahalle, mahalle biitiinii ve yesil alanlan
acisindan, kent ise kent biitiinii, kent yesil alanlari, kent yol sistemi acilarindan

analiz edilmistir.

Fraktal analiz yontemi, uzaydaki tek, iki ve ii¢ boyutlu nesneleri 1,2,3 gibi tam sayilar
yerine kesirli sayilarla ile ifade eden bir analiz yontemidir. Kare sayma esasina dayanir.
Kullanilan program ile goriintii siyah beyaz veriler seklinde islenir. Goriintii, program
araciligiyla siyah obje tarafindan tamamen kapsanan siyah kareler (DB), siyah objeyle
cakisan fakat tamamen siyah objeyle tamamen kapli olamayan siyah-beyaz kareler
(DBW) ve siyah objeyle cakismayan beyaz objeler (DW) seklinde siniflandirilmaktadir.
Temel goriintii, siyah-beyaz seklindeki vektorel goriintii halinde analize hazirlanir.
Analiz sonucunda fraktal yapinin dagilimin1 gosteren grafik ile fraktal deger elde edilir.
Bu deger biiyiidiikce seklin komplekslestigi, estetik degerinin ve organik yapisinin
arttig1 ve nesnenin uzaydaki oranin biiytidiigii, kentsel analizler i¢in farkli perspektifler,
mekan zenginligi ve gorsel kalitenin arttig1 anlasirken, deger kiigiildiikge bunun tam

tersi anlasilir. Kentsel calismalarda kentsel unsurlarin dagilimi, kentlerin ve unsurlarinin
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karsilastirmasi, yogunluk, kentin kompleksitesi ve estetik potansiyeli gibi
degerlendirmeler yapilabilmektedir.
- Calismada mahalle bazinda mahalle geneline ait ve mahalle yesil alanlarina ait

fraktal degerlerin analizi yapilmistir.

Bu degerlerden elde edilen sonuglara gore mahalle gelisimi, yapilasmanin geleneksel
kent yapisina uygunlugu, yesil alanlarin yogunlugu, yogunlugun dagilimi ve miktar
gibi veriler elde edilebilmektedir. Ayrica bunlardan hareketle kentsel sirkiilasyona
iliskin sonuglarda elde edilebilmektedir. Zira degerin yiikselmesi sirkiilasyonun
karmagiklastig1 ve sirkiilasyon hizinin diistiigii ve trafik giivenliginin arttig1, buna bagh
olarak da c¢ocuk oyun alanlar1 i¢in uygun yerlerin buralart oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Deger diistikkce ise kompleks yap1 azaldigr icin sirkiilasyon
basitlesecek ve basit sirkiilasyon icerisinde trafik hizi da artacaktir. Bu nedenle de
buralarin ¢ocuk oyun alami gibi yiiksek giivenlik gerektiren fonksiyonlar i¢in uygun

yerler olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

- Son bolimde kentin geneline uygulanan fraktal analiz degerleri ise benzer

degerlendirmeler ile kentin geneline ait karakter tahlillerini ortaya koymaktadir.
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4.ARASTIRMA ve BULGULAR

4.1. Ordu Kenti Mevcut Alan Kullammmlar:

4.1.1. Alan sorveyi

Kentte batidan doguya dogru dort farkli akarsu ge¢cmektedir. Bunlar yine batidan
doguya dogru sirasiyla Melet Irmag: (Sekil 4.1), Civil Irmagi (Sekil 4.2), Biilbiil Deresi
(Sekil 4.3) ve Turna Deresidir. Kentte hakim riizgar yonii bati-dogu yoniindedir. Ikinci
derecede hakim riizgar yonii ise kuzeybati-giineydogu yoniindedir. Kent kuzeyden
denizle sinirlanmakta olup, kiyt uzunlugu 20.033m’dir. Dogu, bat1 ve giineyden ise
ormanlik alanlarla kaph tepelerce ¢evrelenmistir. Bu nedenle kentin hem giiney, dogu
ve bat1 yonlerinde orman manzarasi, hem de kuzey yoniinde deniz manzarasi mevcuttur.
Kent genelinde yiikseklik farki fazla olmayip, kentin biiyiik kism1 nispeten diiz bir alana

yerlesmistir.

Sekil 4.1. Melet [rmagi’ndan goriiniim
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Sekil 4.3. Biilbiil Deresi’nden goriiniim

Kentin odak noktalar1 ve cazibe merkezlerinden en onemlisi kentin batisinda ve kenti
yukaridan panoramik olarak izleyen, tepenin iizerine kurulu Boztepe’dir (Sekil 4.4).
Bunun disinda devlet kurumlarinin yogunlastigi ve kentin merkezi konumundaki
Tagbasi, Diiz, Sarkiye ve Bahgelievler mahallelerini i¢ine alan bolge ve 6zellikle suya
dayali rekreasyonel faaliyetlerin gerceklestigi Cumhuriyet ve Turnasuyu mahalleleri
kapsamindaki plaj kesimi kentin oncelikli odak ve cekim merkezleridir. Kentlesme
calismalarina Ozellikle 6nem arz eden, rekreasyonel faaliyetlere merkez olabilecek
nitelikte, kentin prestijine, gelisimine ve kimligine katki saglayacak onemli kaynak

degerleri kent icinden gecen akarsulardir. Bu akarsularin 1slah1 ve sonrasinda
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cevrelerinde ve iclerinde gerceklestirilecek calismalar ile kent merkezli ve herkesin

ulasabilecegi gezi, dinlenme ve eglence imkanlarini saglayan aktif ve pasif rekreasyon

faaliyetlerine olanak verecektir (Sekil 4.5).

Sekil 4.4. Ordu kentinin genel goriiniimii

Sekil 4.5a. Kentteki kiy1 seridinden goriiniim b. Kentteki plajdan goriinim

Kentin 6nemli olumsuz o6zellikleri ise 6zellikle Karapinar mahallesinde, ancak bunun
diginda da kiiciiklii biiyiiklii olarak kentin farki yerlerinde bulunan ve tamamen kent
icerisinde kalmis olan sanayi tesisleridir (Sekil 4.6). Kentin degerli bir bolgesinde
onemli ve biiyiikk miktarlarda alanlar kaplamaktadir. Bir baska olumsuz ozellik ise
kentin i¢inden gecen ve halen transit tasimacilik ve ulagim icin de kullanilan bulvardir.
Kentin mevcut durumuna ait verileri ve planlama ¢aligmalarim etkileyecek olan olumlu

ve olumsuz sartlar1 ortaya koyan kent sérveyi asagida haritalandirilmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.6. Kiyidaki sanayi tesisinden goriiniim
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Ordu Kenti Alan Sorveyi

S A

Sekil 4.7. Kente iliskin sorvey haritasi
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4.3.2. Alan Kullanimlarmin degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda alan kullanimlar1 belirlenerek kategorilere ayrilarak incelenmistir.
Alan kullanimlari CBS ile hazirlanan haritalardan elde edilmistir. Bu alan
kullanimlarinin toplam alanlari, kentin geneline oranlar1 gibi degerler baslangi¢
verilerini vermektedir. Bu verilere gore kentte en biiyiik alan1 kaplayan alan kullanimi

konut parselleridir, bunu ise yollar takip etmektedir (Cizelge 4.1, Sekil 4.8).

Cizelge 4. 1. Ordu kenti mevcut alan kullanimlarinin alansal dagilimi

Kategori Toplam Alan (m®)
Konut parselleri 7.284.161
Kurumsal alanlar 654.269

Egitim kurumlari 803.046

Ticaret bolgeleri 1.452.288

Saglik alanlar 111.905

Sosyal tesisler 91.090

Yesil alanlar 3.867.001

Yollar 4.368.169

Tarihi yap1 parselleri 25.017

0,10%

O Konut parselleri
B Kurumsal alanlar
25%
O Egitim kurumlan
O Ticaret bolgeleri

B Saglik alanlan

O Sosyal tesisler

Sekil 4.8. Kentteki mevcut alan kullanimlarinin % olarak oransal dagilimi
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Kent geneli goz Oniine alinarak yapilan degerlendirme sonucunda %?25’lik oran ile
konut alanlarinin kentte en genis alani kapladiklar ortaya cikmistir. Kent genelinin
%15’1ik kismim kentteki biitiin sokak, cadde, bulvar ve otoyolu kapsayan yol sistemi
olusturmus, %13’likk kismin1 da yesil alanlar teskil etmistir. Kentte en diisiik oranlarda
yer alan fonksiyonlar ise %0,30 ve %0,40 ile cesitli kamu kurum ve kuruluslarina ait

sosyal tesisler ile hastane ve saglik ocaklarin1 kapsayan saglik tesisleri olmustur.

Kentte, miicavir alan sinirlar1 icerisinde niifuslar1 482 ile 16.947 kisi, alanlar1 ise 8,9ha
ile 399,3ha arasinda degisim gosteren 26 adet mahalle bulunmaktadir. bu mahalleler,
niifuslar1 ve kapladiklar1 alanlardaki degisimlerin yani sira bulundurduklar1 alan
kullanimlariyla da farkliliklar gostermektedir. Baz1 mahalleler konut yerlesimi agisindan
yogunluk gosterirken, bazi mahalleler ticari alan kullammlanyla, bazilar1 kurumsal,
bazilari da tarihi alan kullanimlartyla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Takip eden sayfalarda bu
mahallelerin her birine ait alan kullanimlarin1 % olarak ifade eden grafikler ile
mahallelerin haritalar1 ve bilgileri yer almaktadir. Bazi1 grafiklerde goriilen %0 orani o
alan kullammin olmadig anlamina gelmeyip %’lik dilime alinmadigi ve son derece
kiigiik alanlara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Mahallelerde bulunmayan alan

kullanimlari zaten grafikler ve haritalarda gosterilmemistir.

Ayrica mahallelerin her birine ait fraktal-slope analiz degerleri ve grafikleri de takip
eden sayfalarda verilmistir. Grafikler fraktal degerin bulunmasina iliskin frekansin
dagilimmi gostermektedir. Bu grafiklerden secilerek degerlendirmeye alinmis olan
deger, siyah kareler (B) ve siyah-beyaz kareler (BW)’in toplamina ait degerdir. Bu
nedenle analiz kisminda “B+BW?”, virgiilden sonraki hassasiyet derecesini gosteren
kisimda “0,001”, korelasyon da ise kaynaklarca standart bir deger alinmasi uygun
goriilen “0,9” ayarlamalan yapilarak analiz gerceklestirilmistir. Her mahallenin hem
biitiiniine iliskin, hem de yesil alanlarina iligskin grafikler ve degerleri tespit edilmistir.
Kaya (2003)’iin yaptig1 calismaya gore geleneksel Tiirk kentleri icin fraktal degerin 1,7
degeri civarinda bulunmus olmasi Ozellikle kent biitiiniiniin degerlendirilmesinde
onemlidir. Bu nedenle ¢alismada 1,7 degeri geleneksel Tiirk kentleri ve unsurlar i¢in

ortalama bir deger olarak alinmigtir.
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4.3.2.a. Mahallelere iliskin degerlendirmeler

Kumbas1 Mahallesi

Kumbasi mahallesi kentin en bat1 ucunda yer almakta olup nispeten diisiik niifuslu bir
yerlesimdir. I¢erisinden gecen bulvar ile komsu kentlere baglant1 saglayan mahalle ayni
zamanda Samsun’dan kente giris noktast Ozelligindedir. Mahallede %38 ile konut
alanlart en genis yayilimi saglamakta olup, bunu oldukga yiiksek bir oran olan %30 ile
yesil alanlar, %27 ile de yollar takip etmektedir. Ticaret ve sanayi, egitim, saglik, sosyal
tesis ve kamu kurumlarina ait alan kullanimlart ise oldukca azdir. Kumbasi mahallesi
kent girisi olmasi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. Bu haliyle Kumbasi yiiksek yiizdesi
nedeniyle konut yerlesimi ve kent girisi olmast nedeniyle de prestij bolgesi olarak
nitelendirilebilir (Sekil 4.9, 4.10). Fraktal degerler acisindan bakildiginda ise mahalle
genelinden elde edilen 1,596 ile yesil alanlardan elde edilen 1,501 degerlerinin
ortalamanin nispeten altinda oldugu, bunun da mahallenin nispeten basit ve sistemli bir
yerlesim olusturdugu sonucuna varilabilir. Ayrica yesil alan ile mahalle geneli degerinin
bir birine benzerligi yesil alanlarin mahalle geneline uyumlu bir dagilim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica diger mahallelere nispeten yesil alanin da ortalamanin
altinda bir miktarda yer aldig1 yani, yesil alanlarin nispeten yogunluk olarak diisiik

seyrettigi sonucuna varilmaktadir (Sekil 4.11) (Cizelge 4.2).

Cizelge 4. 2. Kumbag1 Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yiiksek Orta Disiik

Estetik deger X

Tarihi deger X

Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon X
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Kompleks yap1 X
Odak merkezi X
Manzara X
Kaynak deger X

Sekil 4.9. Kumbagi Mahallesi’ne ait harita

= 1% Kumbasi

Kumbas
[ iikégretim okulu
- Semtpazari
Sosyal tesis
I ibadethane
I Acik yesil alaniar
"] Konut parselleri
I Ticaret Alanlari
Bl sanayi tesisleri

W konutalani

M ticaret ve sanayi
m saghkalani

W yesilalan

H yolve otopark
m kurumsal alan

M sosyal tesis

m egitim alani

Sekil 4.10. Kumbas1 Mahallesi fonksiyonlart % dagilimi

Mabhalle alani; 1.531.512m?

%o 35,2
Niifus 5 1.905 kisi
% s 1,4
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysis of "B+BW Series Maimurn: 1,596 200 hits Slope Analysis of "B+BW Series Mawimum: 1501 272 hits
200
180
. 160 o2
3140 2
5120 é
3 z
5 100 :
8 80 =
= =
8 o
g &0 2
E
pL)
sl ; : :
1 2 3 4 -2 1 0 1 2 3 4 s
Fractal Dimension 22055 (35 24%) of 23653 Yalues Passed Fractal Dimension 20731 (87.55%] of 23653 Yalues Passed
Analyze Type Rounding Cut-Off Analyze Type Founding Cut-0ff
Obw  @B+EW OwsBw | | OSingle 01 ) Canelation ¢ 08 QOBW  @B+BW QwsBw | | O Singl § g1m (&) Carelation < [0A
am )
(o] Oow @ Ovaidl 5 iy b iiine & OB Ow @ Overdl 0001 ) Deviation of Slope >

Sekil 4.11. Kumbag1 Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mahalle geneli fractal degeri; 1,596 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,501
(Ortalama) (Cok yiiksek — oldukga yeterli)

Giizelyali Mahallesi

Giizelyals, biitiin kentin niifus agisindan %1,6’sin1, kapladigi alan agisinda da %1,9’unu
teskil eden bir mahalledir. Icerisinden gegen bulvar mahalleye hareketlilik
saglamaktadir. Mahalle en yiiksek oranda %40 ile konut alanlarini, % 32 ile yesil
alanlari, %25 ile de yollart igermektedir. Mahallede yer alan sosyal tesis ve egitim
alanlart ise diisiik oranlarda kalmistir. Denize kiyisi vardir. Bu 6zellikleriyle Giizelyali
bir konut yerlesimi olarak nitelendirilebilir (Sekil 4.12, 4.13). Fraktal degerler goz
Oniine alindiginda, mahalle geneli degeri olan 1,618’in ortalama degerler civarinda
oldugu goriiliip, mahallenin karakteristik bir kent diizeni igcinde olusum gosterdigi
belirlenmistir. Ancak, yesil alanlara iligkin 1,166 olan degerin oldukca diisiik olmasi
mahalle bazindaki yesil alanlarin olduk¢a az oldugu ve dagilimin organik veya homejen

olmadigini ortaya koymaktadir (Sekil 4.14) (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4. 3. Giizelyal: Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel imaj
Kriterleri / Mahalle karakteri

Yiiksek

Orta

Diisiik

Estetik deger

Tarihi deger

Turistik deger

Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yap1

Homojen dagilim

Hareketlilik

Fonksiyonel deger

Sirkiilasyon

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

Kaynak deger
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Glzelyall

[ Konut alarm
[ Agik yesil alan
B lbadethane
[ lkdgretim okulu
B iiksekokul

W

5
o 500

Sekil 4.12. Giizelyali Mahallesi’ne ait harita

Guzelyali
Mahalle alani; 559.537m?
N 0% 3%
%o 3 1,9
Niifus 5 2.190 kisi
M konut alani % ; 1,6
W yesil alan

H yol ve otopark
m sosyal tesis

M egitimalani

Sekil 4.13. Giizelyali Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
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Fractal-Slope analiz
Mahalle geneli

Magimur: 1618 29 hits

Slope Analysiz of "B+BV/ Series

Mahalle yesil alani

Maximurn: 1166 22 hite

Slope Analysiz of "B+BYY Series

Fractal Dimension Count
= S

11 51 S e

1

Export Data

3517 (51,63%) of 3061 Values Passed

1 2 3 4 2 6
Fractal Dimension 2215 [71.89%] of 3081 Yaluss Passed

Fractal Dulmsnsmn
Analyze Type Rounding Cut-OFff Analyze Type Rounding Cut-0ff
QOBwW  @BBw QwbBw | OSinge g Wm (3 Conrelation < |08 QBW  @B+BwW QwsBw | O Single g 1m (® Conelation ¢ (03
OB Ow @) Dverdl oom ) Devistion of Slope > On Ow @ Dverdl Lo ©) Devistion of Slope >

Sekil 4.14. Giizelyali Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mahalle geneli fractal degeri; 1,618

(Ortalama)

Kirazlimam Mahallesi

Mahalle yesil alan fractal degeri; 1,166
(Ortalama)

Kirazlimani, mahalle alan1 ve niifus bazinda kentin %1’lik kismin1 olusturan oldukca

kii¢iik bir mahalledir. Mahallenin %38’ini konut alanlari, yine %38’ini yesil alanlar ve

%23’iinii de yollar olusturmaktadir. Mahallede var olan egitim alanlar1 ise %1 de

kalmistir. Mabhallenin iginden bulvar gecmektedir. Denize kiyis1 bulunmaktadir.

Mahalle bu haliyle bir konut yerlesimi olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.15, 4.16).

Mahalle genelinden elde edilen 1,60 frakal degeri ortalamaya yakin bir deger olup

nispeten organik bir gelisimi gostermektedir. Buna karsin 1,085 fraktal degeri ile yesil

alanlar ¢ok kisith, diisilk yogunluklu ve mahalle yapisiyla Ortiismeyen bir gelisimi

vurgulamaktadir (Sekil 4.17) (Cizelge 4.4).

Cizelge 4. 4. Kirazliman1 Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. -

Kcriterleri / le/[ahalle karakteri Yiiksek Orta Disiik
Estetik deger X
Tarihi deger X
Turistik deger X
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Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yap1

Homojen dagilim

Hareketlilik

Fonksiyonel deger

Sirkiilasyon

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

Kaynak deger

Sekil 4.15. Kirazliman1 Mahallesine ait harita

" Konut alani
I vesil alan
[ lkogretim okulu

N
w E
S
R
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Kirazlimani
N Mabhalle alani; 307.597m’
% 5 1,0
Niifus ; 1.317 kisi
m Konut alani % ; 1,0
M Yesil alan
M Yol ve otopark
Egitimalam
Sekil 4.16. Kirazliman1 Mahallesi fonksiyonlart % dagilimi
Fractal-Slope analiz
Mabhalle geneli Mahalle yesil alani
Slepe Analysis of "B+BW Series” Maximum: 1,61 20 hits Slope Analysis of "B+BWW Seriee” Masirurn: 1,085 10 kit
DU il (SIS ==

184 -l
16 G- mmmmmmdem el
E £
g 3
512 g
i i
5 10 5
E E
=) a
2 2
I I | S i
L e || | N = oo
EY B _ . - S S S
ol . 1 Amet 1 L II“]I
1 z 3 =1 0 1 2 3 4
Fractal Dimension 1294 [90,43%] of 1431 Values Pazsed Fractal Dimension 816 (57.02%) of 1431 Yalues Passed
Analyze Type Rounding Cut-0ff Ahalyze Type Rounding Cut-0fF
OB @BEwW OwsBw | O Single o @ Comelatian < Cow  @Bdw Owebw | O Singe . (&) Conlation ‘
B W Overdll Deviation of Slops > Os Ow &) Dverdll 1 ) Deviation of Slope >
000 0.001

Sekil 4.17. Kirazliman1 Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mahalle geneli fractal degeri; 1,61 Mahalle yesil alan fractal degeri; 1,085
(Ortalama) (Ortalama)

Tasbas1 Mahallesi

Tagbasi, kentin alan bazinda %0,8’ini niifus bazinda ise %1,8’ini olusturmaktadir. Kenti
%34 ile icinden gecen bulvarla birlikte yollar, %33 ile konutlar, %27 ile de yesil alanlar
teskil etmektedir. Ayrica mahalle tarihi sit alanimmin bir bolimiinii de iginde

barindirmakta olup bu alan %3 alami olusturmaktadir. Mahallede bulunan ticaret ve
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sanayi alanlan ile sosyal tesis alanlar ise kii¢iik yiizdelerle yer almaktadirlar. Denizi
kiyis1 bulunan mahallelerdendir. Mahalle barindirdig tarihi degerler nedeniyle tarihi ve
turistik alan olarak nitelendirilebilir (Sekil 4.18, 4.19). Mahallenin geneline ait fraktal
degere bakildiginda 1,771’lik degerin geleneksel kent yapisiyla ortiistiigli, nispeten
yiiksek estetik deger tasidigi ortaya cikmustir. Tarihi kent yerlesiminin bu bdlgede
bulunmasi geleneksel olusumun nedenidir. Ancak, yesil alan icin elde edilen 1,283
degeri yesil alan kullanimi, dagilimi ve miktarinin mahallenin geneliyle ortiismedigi ve
yetersiz olup, fonksiyonelliginin diisiik oldugu sonucunu dogurmaktadir (Sekil 4.20)

(Cizelge 4.5).

Cizelge 4. 5. Tasbag1 Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. -
Kriterleri / li/lahalle karakteri Yiiksek Orta Diisiik
Estetik deger X

Tarihi deger X

Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X
Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X
Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X
Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X
Manzara X

Kaynak deger X
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Sekil 4.18. Tasbas1 Mahallesine ait harita

Tasbasi

™ 3% 1%

H Konutalani

M Ticaret ve sanayi
M Yesil alan

M Yol ve otopark

m Tarihi alanlar

M Sosyal tesis

Sekil 4.19. Tagbas1 Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi

Tagbas

"~ Konut alani
B Ticaret alan
" Yesil alan
- Tarihi yapi
Sosyal tesis

"~ |sitalani

N

W E
S
MO

Mabhalle alani; 251.841m>

% ;0,8
Niifus 3 2.412 kisi
% ; 1,8
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Siope Analysis of “B+BiY Series Masimum: 1,771 36 hits Slope Analysis of “B+BYY Series Masimum: 1283 21 hits

Fractal Dimension Count
r
Fractal Dimension Count

0 ,,,,J,L,J,l,hmmutuu Mﬂ\hdﬂ““lﬂmﬁldﬂwm,llluuu,,Lu - [ i _.__\JIIIF . 1 e 1 I
1 2 3 4 -£ -2 -2 - 2 3 4 5 6
Fractal Dimension 3295 (88,08%) of 3741 Yalues Passed ' ’ Fra1|:tal Dimension 2660 (71.1%) of 3741 Values Pa:sed
Analyze Type Rounding Cut-0ff Analyze Type Rounding Cut-Off
OBw  @BEW Owsw | O Singe 3 En (@ Conelation <[99 |Opw  ®BBwW OwsBw || O Singe o1 @ Carelation < |03
Cs Ow @ Overtll 0,001 ) Deviation of Slops > (o]} Ow @ Dverdll 5 3331 © Devistion of Slape >
Sekil 4.20. Tagbas1 Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mahalle geneli fractal degeri; 1,771 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,283
(Cok yiiksek) (Yiiksek — yeterli)

Zaferimilli Mahallesi

Zaferimilli, kentin alansal olarak %0,5’ini niifus olarak da %1,7’sini olusturmaktadir.
Mahallenin %44°lik kismim1 konutlar, %33’iinii yollar olusturmaktadir. Ticaret ve
sanayi alanlar, yesil alanlar ve egitim alanlar1 ise nispeten diisiik %’lerde
bulunmaktadir. Ayrica tarihi sit alaninin bir boliimiinii de igermektedir. Bu alan %4’liikk
kismi1 olusturmaktadir. Bu nedenle mahalle tarihi ve turistik alan olarak
siniflandirilabilir  (Sekil 4.21, 4.22). Zaferimilli mahallesinin fraktal degerlerine
bakildiginda, mahalle geneli degerinin 1,797 ile geleneksel yerlesimin izlerini tagidigini,
dagilim ve alan kullanimlarinin giiclii oldugunu ifade etmektedir. Tarihi kent
yerlesiminin bu mahalle sinirlan icerisinde yer almasi bu degerin yiiksek ¢ikmasini
tetikleyen unsurlardan birisidir. Ancak, yesil alanlar icin elde edilen diisiik 0,903
degerinin mahallenin yesil alanlar bakimindan sorunlu oldugunu gostermektedir (Sekil

4.23) (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4. 6. Zaferimilli Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. N
Kriterleri / le/lahalle karakteri Yilksek Orta Diisiik
Estetik deger X

Tarihi deger X

Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X
Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X
Hareketlilik

Fonksiyonel deger X
Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X
Manzara X

Kaynak deger

Sekil 4.21. Zaferimilli Mahallesine ait harita

Zaferimilli

" Konut alani

I Yesil alan
I Tarihi yap!

' sitalani

I Ticaret alani

.~ likégretim okulu
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Zaferimilli
. Mabhalle alam; 157.304m>
% 30,5
® konutalani Niifus 5 2.278 k1§1
W ticaret ve sanayi % ; 1’7
B yesilalan
H yol ve otopark
w tarihialan
M egitimalani
| T3
Sekil 4.22. Zaferimilli Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
Fractal-Slope analiz
Mabhalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysis of "B+BW Series” Maximurm: 1,797 25 hits Slope Analyzie of "B+BW Series” Maximum: 0,903 17 hits
16
14
|
§12 3
05T
e e e
£
2 - g ; iy
i w1 5 . TR TR TN R T
1 2 3 4 -2 -1 0 1 2 3 4 5 -3 7
Fractal Dimension 1872 (95,85%) of 1953 Yalues Passed Fractal Dimension 1099 [56,27%] of 1953 Yalues Passed
Anayze Type Fiound Cok Ot Andyze Tupe Fioundn CueOf
[e) EB:’V' @ BB OB (;pSlngle i @tEorre\ation B Osy\,u GReBw O wBw 6Ds|ng|e oy @ Conelation p
Cs Ow & Dvertl 3 8101 () Deviation of Slope > OB Ow @ Dvertl 88101 C Deviation of Slope >
Sekil 4.23. Zaferimilli Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mahalle geneli fractal degeri; 1,797 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 0,903
(Cok yiiksek) (Cok diisiik — oldukga yetersiz)

Aziziye Mahallesi

Aziziye, kentin alan bakimindan %0,3, niifus bakimindan ise %1,4’liikk kismini
olusturmaktadir. Mahallede konut alanlart %59 ve yollar %32’lik bir kismi

olusturmaktadir. Ticaret ve sanayi alanlar ile yesil alanlar ise oldukca diisiik bir oranda



85

kalmistir. %2’lik bir kisimda tarihi alanlar teskil etmektedir. Barindirdigi bu tarihi
degerler nedeniyle tarihi ve turistik bir yerlesim olarak nitelendirilebilir (Sekil 4.24,
4.25). Aziziye mahallesi 1,619 fraktal degeri ile ortalamanin nispeten altinda ancak
kismen geleneksel dokuya uygun bir yerlesim ozelligi gostermektedir. Analiz sonucu
deger elde edilemeyen yesil alanlarin ise mahalle de belirleyici ve etken olmaktan uzak
olup, mabhallenin yesil alanalar bazinda sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil

4.26) (Cizelge 4.7).

Cizelge 4. 7. Aziziye Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yitksek Orta Diigiik

Estetik deger

Tarihi deger

Turistik deger

PR

Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X

Manzara X

Kaynak deger X
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" Konut alan
I Ticaret alani
B Yesil alan
I Tarihi yap:
. Sitalani

N

S
L
Sekil 4.24. Aziziye Mahallesi haritasi

Aziziye
Mahalle alani; 92.641m’

% ;0,3
Niifus 3 1.870 kisi
u konutalan
B licaret ve sanayi % ; 174
m yesilalan

M yolwve olopark

m tarihialan

Sekil 4.25. Aziziye Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Slope Analysis of "B+BW Series” Magimurn: 161914 hits

e e I S e e I IS
T T | | T
124--
M-
ERrS

sf--

ension Count

Fractal Dimi
MW e ® o

h][l[lll]lﬂmll 7 ) j L

L ey e e L
2z
Fractal Dimension 1634 [95,71%] of 1770 Values Passed

finalyze Type Rounding Cut-0ff

OBW  @BEwW OwsBw | | O Singe %U 1 &) Correlation < |03

QI
1

0

Q8 Ow @ Dverdl

00
0,001 © Deviation of Slape >

Sekil 4.26. Aziziye Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mahalle geneli fractal degeri; 1,619 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 0
(Ortalama) (Cok diisiik — oldukga yetersiz)

Saray Mabhallesi

Saray kiiciik bir mahalle olup, kentin niifus anlaminda %1,4’{inii, yerlesim alan1 olarak
da %0,3’tinli olusturmaktadir. Mahallede konut alanlar1 %31, yesil alanlar %24 ve
yollar ise %23 yer kaplamaktadir. Kurumsal alanlar ise %15’lik bir orana sahiptir.
Egitim ve tarihi alanlar diisiik ylizdelerle yer almaktadir. Tarihi mekanlar barindirtyor
olmasina ragmen kurumsal yerlesimlerin yogunlugu nedeniyle mahalle 6zellikle
kurumsal bir yerlesim olarak nitelendirilebilir (Sekil 4.27, 4.28). Fraktal analiz degerleri
gozden gecirildiginde ise, mahalle geneline ait 1,583 degerinin geleneksel kent
karakterinden nispeten uzak bir mahalle yapisi ortaya koydugu goriilmektedir. Mahalle
basit yapiya sahip olup, yesil alanlar anlaminda ise analiz sonucu deger
hesaplanamamistir. Bu da mahallenin yesil alanlar anlaminda sorunlu oldugunu ortaya

koymaktadir (Sekil 4.29) (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4. 8. Saray Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yitksek Orta Diisiik

Estetik deger X

Tarihi deger

>

Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon X

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

P R e

Kaynak deger

Saray

Konut alani
B Kamu alan

[ Yesil alan

I Tarihi yapi

| Ikégretim okulu
_—‘-;, ° - ,:. \ N

-

S
LR

Sekil 4.27. Saray Mahallesi haritasi
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Saray

Mabhalle alani; 89.394m’

% ;0,3
o konut alani Niifus 5 1.893 k1$1
m yesil alan % ; 1,4
M yol ve otopark
® kurumsal alan
egitimalani
tarihialan
Sekil 4.28. Saray Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
Fractal-Slope analiz
Mabhalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysiz of "B+BV/ Series” Maximun: 1,583 13 hits
13 e
L R e B RE T T it
11
=10
e e |
O e R B
27
E &
5% W i
24 oo osssssscosmcanss .
0 I h[l]lﬁ[l[ﬁﬁl[l[ﬁﬁl ‘ 1
! rramzammnsmn 1023 (34 53%) nfmssw Values Passed
Analyze Tupe Roundin Cut-0ff
anw @ BB O Wb 6p5ing|e o @t[lmrelatmn <
(@]] Ow (&) Owerdll gng ) Deviation of Slope >
Sekil 4.29. Saray Mabhallesi fraktal analiz grafikleri
Mabhalle geneli fractal degeri; 1,583 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 0
(Ortalama) (Cok diisiik — oldukga yetersiz)

Diiz Mahallesi

Diiz mahalle yerlesim olarak kentin %0,5’ini, niifus olarak da %2,1’ini teskil
etmektedir. Yerlesimin i¢cinde bulvar ge¢mektedir. Yollar %39, ticari alanlar %26 ve

yesil alanlar %25 alan kaplamakta olup, konut, egitim, kurumsal ve tarihi alanlar ile
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sosyal tesisler diisiik yiizdeli yogunluklara sahiptir. Mahalle tarihi unsurlar barindirtyor
olmasina karsilik yiiksek yogunluklu ticari ve kurum igerigi nedeniyle bir ticaret ve
kurum yerlesimi olarak nitelendirilebilir (Sekil 4.30, 4.31). Mahalleye ait fraktal
degerler gozden gecirildiginde ise mahalle geneline ait 1 degeri mahallenin oldukca
basit, tek diize ve geleneksel kent yerlesiminden uzak bir yap1 gosterdigini ortaya
koymaktadir. Mahalle bu anlamiyla estetikten uzak bir ¢izgi ¢izmektedir. Ancak
mahallenin bu yapis1 sistemin basitliginden dolayr fonksiyonlar arasi baglantilarin yani
trafik sirkiilasyonunda hizli ve etkili oldugu anlamimi tasimaktadir. Yesil alanlar i¢in
elde edilmis 1,384 degeri ise nispeten diisiik estetik degerlere ve diisiik yeterlilige sahip
yesil alanlarin ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miktarin ve yesil alanlarin dagiliminin

yetersiz ve homojen olmadigi bu degerle orta koyulmustur (Sekil 4.32) (Cizelge 4.9).

Cizelge 4. 9. Diiz Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. N
Kriterleri / le/[ahalle karakteri Yiiksek Orta Diisiik
Estetik deger X

Tarihi deger X

Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X
Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X
Homojen dagilim X
Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X
Odak merkezi X

Manzara X

Kaynak deger X
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Sekil 4.30. Diiz Mahallesi haritasi

W konutalani

W ticaret ve sanayi
m yesilalan

B yolve otopark
® kurumsal alan

M sosyal tesis

W egitim alani

= tarihialan

Sekil 4.31. Diiz Mahallesi fonksiyonlart % dagilimi

Diz

"~ Konut alani
B Ticaret alani
[ Yesilalan
I Tarihi yapi
Sosyal fesis

B sit alan
1 Iikegretim okulu

Mahalle alam; 137.824m’

% 30,5
Niifus 3 2.766 kisi
%o 32,1
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Zlope Analysie of "B+BUW Series Mawimum: 1 29 hits Slope Analysis of "B+BW Series Magimum: 1,384 22 hits

_______________________________

Fractal Dimension Count

Fractal Dimension Count

A =R

B8 i

e —— e
1 2 3 8 7 & = =z Ei 0 1 2 3 4
Fractal Dimension 2961 [96.1132) of 3081 Yalues Passed Fractal Dimension 2251 (73,06%) of 3081 Values Passed
Analyze Type Rounding Cut-Off Analyze Type Rounding Cut-0ff
Cew  @Bew OwseBw | (O Single 3 Eﬁ (&) Conelation < |08 Cew  @BBw OwBw | | O Single 3 Eﬁ (&) Comelation < |04
el 0,001 eviation of Slope e O eviation of Slope >
(0] Ow @ Ovedll (2 Deviation of Slope > OB Ow @ Overdll 000 (1)) 15l

Sekil 4.32. Diiz Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1.384
(Cok diisiik) ( Yiiksek — yeterli)

Selimiye Mahallesi

Selimiye, alan olarak %]1,7, niifus olarak da %?7,2 oranlariyla ortalama mahalleler
arasinda sayilabilecek bir yerlesimdir. Niifusla dogru orantili olarak konut alanlar1 da
artig gostererek %53’lik bir kismi teskil etmektedir. Yerlesimin %37’sini ise yollar
olusturmaktadir. Mahallede bulunan ticari, saglik, kurumsal, egitim alanlar1 ve sosyal
tesisler ise diisiik oranlar gostermektedir. Mahalle diisiik sayilabilecek %5’lik oranla
yesil alan icermektedir. Mahalle bu haliyle bir konut yerlesimi olarak degerlendirilebilir
(Sekil 4.33, 4.34). Mabhallenin geneline iliskin fraktal degerine bakildiginda 1,728
degerinin geleneksel kent dokusuna uygun bir gelisim goriilmektedir. Estetik degerler
ve kompleks yapiin arttifn goriilmektedir. Ancak yesil alanlara iliskin degerinin
hesaplanamamasi mahalle bazinda yesil alanlarin az ve dagilimin homojen ve uygun

olmadig1 anlaminm tagimaktadir (Sekil 4.35) (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4. 10. Selimiye Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. -
Kriterleri / 1€4ahalle karakteri Yilksek Orta Diisiik
Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X
Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X
Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X
Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X
Manzara X

Kaynak deger X

Sekil 4.33. Selimiye Mahallesi haritas1

[ Konutalani
B Ticaret alani
[ Yesil alan
[l Tarihi yapi
Sosyal tesis
B sailik alani
P Kurumsal alan
[ lik&gretim okulu
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1 Selimiye .
"2y Mabhalle alanmi; 516.066m
% 3 1,7
® konutalani
W ticaret ve sanayi Niifus 5 9.701 k1$1
m saghkalani % ; 7,2
W yesilalan
H yolve otopark
m kurumsal alan
M sosyal tesis
W egitim alani
Sekil 4.34. Selimiye Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilim1
Fractal-Slope analiz
Mahalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysis of "B+BW Series” taximum: 1,728 105 hits
1004- ---1
904---
T 80f--
S
é 80}---
E s d---
% 404---
E 304---
< 204---
10
ol udhions : sezwnepos it PR R
1 2 3 4 5
Fractal Dimension 9147 (38.84%) of 10296 Vahies Passed
Analyze Type Rounding Cut-0ff
OE!:A/ @BBW OB 5p5ing\e 0 @tEurrE\almn <
OB Ow & Overdll gg1m ) Deviation of Slope >
Sekil 4.35. Selimiye Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mabhalle geneli fractal degeri; 1,728 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 0
(Cok yiiksek) (Cok diisiik — oldukga yetersiz)

Sarkiye Mahallesi

Sarkiye, kentin yerlesim bazinda %0,8, niifus bazinda da %6’lik bir boliimiinii tegkil
etmektedir. Bulvar ve sokaklarla birlikte mahallenin %44’iinii yollar, %32’sini ticaret ve
sanayi tesisleri ve %16’sin1 da yesil alanlar olusturmaktadir. Mahallede yer alan

kurumsal ve egitim alanlan ile sosyal tesislerin orani ise %1 ile %5 arasinda degisim
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gostermektedir. Mahalle bu durumu ile ticaret ve kurum alani olarak degerlendirilebilir
(Sekil 4.36, 4.37). Mahallenin fraktal analiz sonuglar1 degerlendirilecek olursa, mahalle
geneline ait 1,691 degeri mahallenin geleneksel gelisim Ozellikleri tasidigini
gostermektedir. Degerin ¢ok yiiksek olmamasi mahallenin ¢ok kompleks olmadigi ve
sirkiilasyonun nispeten rahat oldugu anlamin tasimakta olup, yesil alan i¢in elde edilen
1,477 degeri yesil alanlarin miktarca nispeten yeterli oldugu, ancak mahalle geneline

dagilimimin yetersiz kaldigin1 gostermektedir (Sekil 4.38) (Cizelge 4.11).

Cizelge 4. 11. Sarkiye Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yitksek Orta Diigiik

Estetik deger X

Tarihi deger X

Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

SRS

Kaynak deger
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B Ticaret alan

[ Yesil alan

I Tarihi yap
Sosyal tesis

P Kurumsal alan

I IIkégretim okulu

Sekil 4.36. Sarkiye Mahallesi haritasi

Sarkiye
. Mahalle alani; 224.117m*
% ;0,8
W ticaret ve sanayi Niifus ; 8.022 lel
W yesilalan % 2 6.0
el

H yol ve otopark
B kurumsal alan
m sosyal tesis

M egitimalani

Sekil 4.37. Sarkiye Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi



Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli

Slope Analysis of "B+BW Series’
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Mahalle yesil alani

Maimum: 1,691 40 hits

Slepe Analysis of "B+BW Series Mawirum: 1,477 18 hits

Fractal Dimension Count
;o
]

il

| T TR S T

: |
1 : :

Fractal Dimension 4450 (37,53%) of 4560 Values Passed

Analyze Tope Founding CurOff Analyze

CEwW  @BEW OwsbWw | | O Single g1m @ Corelation < [09 OBw

(o]} Ow @ Overtl .00 © Deviation of Slope > o}

@ BB O wBw
Ow

Sekil 4.38. Sarkiye Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,691

(Yiiksek)

Nizamettin Mahallesi

——
2 4 [ 3
Fractal Dimen=ion 3202 (70,22%) of 4560 Walues Passed

Cut-0ff
(%) Conelation < |08

() Deviation of Slope >

Tupe Raounding

O Single g 101
(® Overdl 0001

Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1.477

( Cok yiiksek — oldukga yeterli)

Nizamettin, kentin %0,6’lik alanina ve %?2’lik niifusuna sahip kiiciik bir yerlesimdir.

Mahallenin %52 ile biiyiik bir kismimi konutlar, %27’sini yollar, %11’ ini egitim alanlar

ve %10’unu da yesil alanlar olusturmaktadir. Mahalle bir konut yerlesimi olarak

siniflandinlabilir (Sekil 4.39, 4.40). Mabhalleye iligkin 1,696 degeri mahallenin

geleneksel bir yerlesim sekli olusturdugunu gostermekte olup, fraktal degeri tespit

edilemeyen yesil alanlarin fazlasiyla yetersiz oldugunu kanitlamaktadir (Sekil 4.41)

(Cizelge 4.12).

Cizelge 4. 12. Nizamettin Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj
Kriterleri / Mahalle karakteri

Yiiksek

Orta

Diisiik

Estetik deger

X

Tarihi deger

Turistik deger

Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yap1
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Homojen dagilim X
Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X
Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X
Manzara X
Kaynak deger X

Ni "

]
‘ ' Konutalani

[ Yesil alan
I likégretim okulu

N

00

Sekil 4.39. Nizamettin Mahallesi haritasi
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Nizamettin

Mabhalle alam; 164.103m>

% 30,6
Niifus 5 2.735 kisi
m konutalani % ; 2,0
B yesilalan
myolve otopark
egitimalani
Sekil 4.40. Nizamettin Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
Fractal-Slope analiz
Mabhalle geneli Mahalle yesil alant
Slope Analysie of "B+BV Series” Maimurn: 1696 49 hits
25
40
1=
3 3
EE
52
£ i
Sanf
3
“ 10
ok SPC— .
0 1 z 3 4
Fractal Dimension 2505 (32,74%) of 2701 Yalues Passed
gaﬁlte @ BB OB 8pse|ngle i %t-l:uu’:re\atinn <
O Ow @ Overdl 88101 O Deviation of Slope »
Sekil 4.41. Nizamettin Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mahalle geneli fractal degeri; 1,696 Mahalle yesil alan fractal degeri; 0
(Yiiksek) ( Cok diisiik — oldukga yetersiz)

Bucak Mahallesi

Bucak, alan olarak kentin %3,2’sini, niifus olarak da %12,3’iinii olusturan biiyiik
mahallelerden birisidir. Mahallede konut alanlar1 %48, yollar %31 oraninda alan
kaplarken, ticaret ve sanayi, saglik, kurumsal, egitim, tarihi alanlar ve sosyal tesisler %7

ile %0 arasinda degisim gostermektedir. Yesil alanlar ise %7’lik bir orana sahiptir.
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Mahalle bir konut yerlesimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 4.42, 4.43). Mahallenin
geneline ait fraktal degeri goz Oniine alindiginda 1,725 degerinin geleneksel kent
yerlesiminin bir ifadesi oldugu, ayrica mahallenin kompleks, estetik degeri yiiksek,
dagilimin giiclii, yol sirkiilasyonunun ise nispeten zor oldugu bir gelisim sagladigina ait
sonuglara varilmaktadir.  Yesil alanlar da ise 0,967 degeri, yesil alanlarinin
yogunlugunun diisiik, dagiliminin ise heterojen oldugunu gostermektedir (Sekil 4.44)

(Cizelge 4.13).

Cizelge 4. 13. Bucak Mabhallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. —
Kriterleri / li/lahalle karakteri Yiiksek Orta Disitk
Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X
Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X
Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X
Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X
Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X
Manzara X

Kaynak deger X
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Bucak

[ Konut alani
B Ticaret alani
[ Yesil alan

| Sosyal tesis
I saglik alani
I Kurumsal alan
[ lkégretim okulu

N

Sekil 4.42. Bucak Mahallesi haritasi

Bucak
Mahalle alani; 935.797m’

0%

m 0%
o 0% o konutalani % H 3,2
W ticaret ve sanayi Niifus ; 16.444 k1$1
msaghkalani
myesilalan % H 12,3

H yol ve otopark
= kurumsalalan
M sosyal tesis

W egitim alani

tarihialan

wan ] may

Sekil 4.43. Bucak Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Siope Analysis of "B+BYY Series Maimurn: 0,987 37 hits

nt
N R B3 B

Fractal Dimension Count
Moo w

Fractal Dimension Cou
@

R [ L,,,,,,,,,,J,ul,uun,,,[

L

2 3 < 5 8 7 2 9 -18 -10
Evport Data Fractal Dimension 13002 [30,88%) of 20910 Values Passed [ Export Data

Analyze Tupe Rounding Cut-0iff Analyze Tupe Rounding Cut-0iff
QO bw @ BB O B O Single glm (%) Conelation ¢ |03 O B @ BB O B O Single glm (%) Corelation ¢ |09
(@]] Ow (&) Owersll aoal ) Deviation of Slope > OB Ow (& Dwerdll aoal ) Deviation of Slope >

Sekil 4.44. Bucak Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,725 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 0,967
(Cok yiiksek) ( Diisiik — yetersiz)

Sahincili Mahallesi

Sahincili, %6,9 yerlesim, %3,2 niifus oranlarina sahip ortalama sayilabilecek bir
mahalledir. Mahallede en genis alan1 %51 ile konut alanlari kaplamakta olup, yollar
mahallenin %24’{inii, yesil alanlar ise %19’unu olusturmaktadir. Mahallede bulunan
diger alan kullanimlar ticaret, egitim, saglik alanlari ve sosyal tesisler ise diisiikk %
degerleri ile siralanmaktadirlar. Mahalle yiiksek konut yogunlugu nedeniyle bir konut
yerlesimi olarak smiflandirilmaktadir (Sekil 4.45, 4.46). Mahalleye ait fraktal
degerlerine bakildiginda ise mahalle geneline ait 1,739 degeri mahallenin geleneksel bir
yerlesim tarzi gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayica bu deger yapisal dagilimin
estetik, uygun ve yerinde oldugunu ancak kompleksligin arttigim da gostermektedir.
Yani yol sirkiilasyonu nispeten yogunluk gostermektedir. Yesil alanlar acisindan
bulunan 1,589 degeri ise yesil alanlarin mahalle de dagilimlarinin iyi oldugu, ancak iki
deger arasinda ki farkin yesil alanlarin mahalleye oranla miktarca yetersiz oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir (Sekil 4.47) (Cizelge 4.14).

-5 0 5 10
Fractal Dimenzion 9454 (64, 29%) of 14706 Yalues Passed
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Cizelge 4. 14. Sahincili Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. -
Kriterleri / ltflahalle karakteri Yilksek Orta Diisiik
Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X
Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli X
Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X
Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X
Manzara

Kaynak deger X

Sekil 4.45. Sahincili Mahallesi haritasi

Sahingil

[ Konut alani
I Ticaret alani
I Yesil alan

[ Hastane

Bl ibadethane
Bl Lise

Il sanayi tesisi
[ iik6gretim okulu
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Sahincili

Mabhalle alani; 2.035.278m>
% ;6.9
= onutalam Niifus 3 4.325 kisi

W ticaret ve sanayi
msaghkalan % 5 3’2
myesilalan
m yol ve otopark
sosyal tesis

egitimalani

Sekil 4.46. Sahincili Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi

Fractal-Slope analiz
Mabhalle geneli Mahalle yesil alani

Slepe Analysiz of "B+BUV Series” Magimurn: 1,739 643 hits Slope Analysis of "B+BW Series” b aximum: 1,583 150 hits

Fractal Dimension Count
=

2 3 4

0 1 2 3 4 5 6 7 - 5 [ T 8
Fractal Dimension 36305 [34,49%) of 33060 Yalues Passed Fractal Dimension 34423 (B913%) of 39060 Values Passed
Analyze Tupe Rounding Cut-0ff Analyze Type Rounding Cut-0Iff
OBwW  @B+Bw Owsw | | O Single b @ Conelation < OBw  @Bsfw Owsdw | OSinge o ® Conelalion <
Ce Ow (& Dverdl 0001 C Deviation of Slope > (o]:] Ow @ Dvadll 0.001 Q) Devistion of Slope >

Sekil 4.47. Sahincili Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,739 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,589
(Cok yiiksek) ( Cok yiiksek — oldukga yeterli)

Subas1 Mahallesi

Subasi, kentte yerlesim bazinda %0,9, niifus bazinda %6,3’liikk bir paya sahiptir.
Mahallede konut alanlart % 57, yollar %33 oraninda dagilim gosterirken, ticaret ve

egitim alanlar1 %2 ile %4 arasinda degismektedir. Yesil alanlar ise %4 oranindadir.
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Mahalle konut yerlesimi olarak siniflandirilabilir (Sekil 4.48, 4.49). Fraktal degerlere
g6z atildiginda mahalle geneline ait 1,633 degeri kentin nispeten geleneksel yerlesim
tarzina yakin bir yerlesim olusturdugunu gostermektedir. Hesaplanamayan yesil alan

degeri ise yesil alan miktarinin ¢ok az ve dagilimda sorunlar oldugunu gostermektedir

(Sekil 4.50) (Cizelge 4.15).

Cizelge 4. 15. Subag1 Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. -
Kriterleri / le/[ahalle karakteri Yiiksek Orta Diisiik
Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X
Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X
Prestij yaratma potansiyeli X
Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X
Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X
Manzara X

Kaynak deger X
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‘Subagi

[ Konut alam

I Ticaret alan
[ Yesil alan

[ likégretim okulu

Sekil 4.48. Subas1 Mahallesi haritasi

Subasi

2%

Mabhalle alani; 266.831m>

% 509
Niifus 5 8.432 kisi
B konutalani
H ticaret ve sanayi %o 5 6,3
W yesilalan

m yolve otopark

W egitim alani

m 4%

Sekil 4.49. Subas1 Mahallesi fonksiyonlart % dagilimi
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Fractal-Slope analiz
Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Slepe Analysis of "B+BWY Series Mavimurn: 1633 37 hits

Fractal Dimension Count
ra

Lol Lol

o T N T A L
1 P 3 4
Fractal Dimension 522 [95,85%) of 5450 Yalues Passed
Analyze Type Rounding Cut-OFf
Cew  @edw Owsbw | O Singe iR (&) Correlation < |08
(9]] Ow @) Oversll § g 8101 () Deviation of Slope »

Sekil 4.50. Subas1 Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,633 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 0
(Yiiksek) (Cok diisiik — oldukga yetersiz)

Yeni Mahalle

Yeni mahalle kentin alan anlaminda %?2’sini, niifus anlaminda ise %12,6’sin1 olusturan
biiylik mahallelerden birisidir. Mahallenin %38’ini konut alanlari, %33’iinii yollar,
9%16’s1i1 da ticarethaneler olusturmaktadir. Sosyal tesis, egitim ve yesil alanlar ise
diisiik %’lere sahiptir. Mahallede yogunluklart nedeni ile iki énemli unsur yerlesimin
niteligini belirlemektedir. Bu haliyle mahalle konut veya ticari yerlesim olarak
nitelendirilebilir (Sekil 4.51, 4.52). Yeni mahallenin fraktal analiz degerlerine
bakildiginda ise 1,667 degeri ile mahallenin geleneksel yerlesime uygunluk gosterdigi,
nispeten yogun bir yerlesim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayica yesil alanlardaki 1,116
degerine bakilarak yerlesimin yesil alanlar bakimindan zayif oldugu ve dagilimin

heterojenlik gosterdigi soylenebilir (Sekil 4.53) (Cizelge 4.16).

Cizelge 4. 16. Yeni Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yiiksek Orta Disiik

Estetik deger X
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Tarihi deger

Turistik deger

Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yap1

Homojen dagilim

Hareketlilik

Fonksiyonel deger

Sirkiilasyon

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

Kaynak deger

Sekil 4.51. Yeni Mahalle haritasi

[ Konut alani
B Ticaret alani
0 Yesil alan
Bl Ibadethane
B terminal
B semtpazari
- Lise

I lksgretim okulu
N
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Yeni
o Mahalle alani; 588.383m’
1% °
% 52,0
o konutalani Niifus 5 16.947 k1§1
| ticaret ve sanayl % ; 12,6
B yesilalan
m yol ve otopark
sosyal tesis
egitimalani
Sekil 4.52. Yeni Mahalle fonksiyonlar1 % dagilim
Fractal-Slope analiz
Mahalle geneli Mahalle yesil alani
Sippe Analysis of “B+BYY Series” Masimum: 1,667 116 hits Slope Analysis of "B+BW Series” Masimum: 1,116 83 hits
110 il
100 70
E
T a0 5 30
20
10 10
0 ok . :
-2 -1 1 2 3 4 5 [ T - 2 4 (] 8 1
Fractsl Dimension 12300 (84,34%) of 15400 Yaliss Passed Fractal Dimension 9055 [58,8%) of 15400 Y alues Passed

Analyze Type Rounding Cut-0Fff Analyze Type Rounding Cut-0
CBw  @B8w Owsdw O Singe %U 1 &) Conelation ¢ CBw  ©BBW OwsBw | O Snds %D 1 @ Canelation ¢

nm
Os Ow @ Overdll 8 S;W ) Deviatian of Slope > Os Ow @ Overtll 0.001 ) Deviation of Slope >

Sekil 4.53. Yeni Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,667 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,116
(Yiiksek) (Ortalama)

Sirinevler Mahallesi

Sirinevler, kentin %4,2’si kadar yerlesim alanina ve %4,6’s1 kadar da niifusa sahiptir.
Mahallenin  %46’stm1  konutlar, %28’ini yollar ve %I18’ini de yesil alanlar
olusturmaktadir. Mahalle yerlesiminde yer alan ticaret ve sanayi, egitim ve kurumsal

alanlar ile sosyal tesisler ise %0 ile %3 arasindaki degisen oranlarda alanlara sahiptirler.



Mahalle bu haliyle konut yerlesimi olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.54, 4.55).
Mahallenin fraktal degerlerine bakildiginda 1,676 degerinin ortalama ve geleneksel
yerlesim fraktal degeri olan 1,7’ye yakin bir deger olmasi nedeniyle geleneksellik
gosterdigi, nispeten kompleks bir yapiyla, yogun bir sirkiilasyon ozelligi tasidig
sOylenebilir. Yesil alanlar i¢in tespit edilen 1,388 degeri ise var olan yesil alanlarin
miktarlarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica iki deger arasindaki fark

yerlesim ile yesil alan arasindaki uyumsuzlugu vurgulamaktadir (Sekil 4.56) (Cizelge

4.17).
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Cizelge 4. 17. Sirinevler Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yiiksek Orta Disiik
Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X
Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X
Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yapi X

Homojen dagilim

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X
Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi

Manzara X

Kaynak deger X
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[ Konut alani
I Ticaret alani
[ Yesil alan

I Ibadethane
I Kurumsal alan
[ lkégretim okulu

N
W E
S
I T ——
0 500
Sekil 4.54. Sirinevler Mahallesi haritasi
.o Sirinevler
R Mabhalle alani; 1.232.613m>
%o 34,2
# konutalan: Niifus ; 6.632 kisi
M ticaret ve sanayi
B yesilalan % 5 4’9

m yol ve otopark
® kurumsalalan
M sosyal tesis

megitimalani

m 3%

Sekil 4.55. Sirinevler Mahallesi fonksiyonlart % dagilimi
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Slope Analyzie of “B+BW Series Maximurn: 1,676 99 hitg Slope Analysis of "B+BYW Series’ Maximun: 1,388 45 hits

&0

al Dimension Count
[ R

Fractal Dimension Count

0

: rsogvs g . ;
2 3 4 -Z
Fractal Dimension 12103 [35,15%) of 12720 Values Passed

Fr;ma\ D\msnaionz 11889 [33,437"4] of 12720 V‘alues Passed
Analyze Type Rounding Cut-0ff Analyze Type FRiounding Cut-0ff
Cew  @BEw OwsBw | O Singe 3 En () Conelation < |08 OBW @B Owsbw | | O Single 01 (%) Correlation < |08
OB Qw ® Overdll 0.001 () Deviation of Slope > OB Ow (%) Overtll 38101 () Deviation of Slape >
Sekil 4.56. Sirinevler Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mabhalle geneli fractal degeri; 1,676 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,388
(Yiiksek) (Yiiksek — yeterli)

Bahcelievler Mahallesi

Bahgelievler, kentin %1,8’1 alana %4’ii de niifusa sahip olan bir mahalledir. Mahallenin
icinden bulvar gecmekte olup bir kiyr mahallesidir. Mahallenin %30’unu yesil alanlar,
%25’ erlik kisimlarmi da konut alanlan ve yollar olusturmaktadir. Mahallede mevcut
bulunan ticaret ve sanayi alanlari, sosyal tesisler, egitim ve kurumsal alanlarin yayilimi
ise %1 ile %8 arasindaki degerlerde degismektedir. Bu haliyle mahalle rekreasyon ve
odak merkezi niteliginde degerlendirilebilir (4.57, 4.58). Bahgelievler mahallesine
iliskin fraktal degerlere bakildiginda Sirinevler Mahallesi ile ayn1 6zellikleri gosterdigi
goriilmektedir. Ancak yesil alan degerinde diisiikliik Sirinevler’deki yesil alan
yetersizliginden ziyade heterojen yapidan kaynaklanmaktadir (Sekil 4.59) (Cizelge
4.18).

Cizelge 4. 18. Bahgelievler Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yitksek Orta Diigiik

Estetik deger X
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Tarihi deger

Turistik deger

Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yap1

R E

Homojen dagilim

Hareketlilik

bl

Fonksiyonel deger

Sirkiilasyon

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

Kaynak deger

Sekil 4.57. Bahcelievler Mahallesi haritasi

[ Konut alani
I Ticaret alan
[ Yesil alan

I Kurumsal alan
B ivadethane
B Lise

Il sanayi tesisi
[ ikt gretim okulu
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Bahgelievler
Mabhalle alani; 532.982m>
% ;1,8
® konutalan: Niifus ; 5.390 kisi
M ticaret ve sanayi
W yesilalan % 5 4,0
m yolve otopark
® kurumsal alan
sosyal tesis
egitimalani
Sekil 4.58. Bahcelievler Mahallesi fonksiyonlart % dagilimi
Fractal-Slope analiz
Mabhalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysie of "B+BW Series™ Maximur: 1684 108 hits Slepe Analysis of "B+BW Series” Masimurn: 1,352 57 hits
1004- -k 2
a0 50
g 20 g 45
E 0 225
S a E
§ w £
) - 10
10 5
ok . B N
o 1 2 3 4 5 L3 T 8 9 -2 -2 -1 o 1 2 3 4 5 L3 T 8 9
Fractal Dimension 8544 [78.54%) of 10978 Valuss Passed Fractal Dimension 6109 (74.54%) of 10878 Values Passed

Analyze Rounding Cut-0ff Analyze Aounding Cut-Off

Tupe Type
Opw  @B+w Ow+Bw | | O Singee § 01 @ Conelation < OBw  @B+Bw Owidw || O Single § [y @ Conelation <

0.01 001
(@]} Ow & Dwerdll 0001 ) Deviation of Slope > OB Ow () Dverdll 0001 ) Deviation of Slope >

Sekil 4.59. Bahgelievler Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mahalle geneli fractal degeri; 1,664 Mahalle yesil alan fractal degeri; 1,352
(Yiiksek) (Yiiksek — yeterli)

Akyaz1 Mahallesi

Akyazi, kentin alan olarak %S5,4’iindi, niifus olarak da %9,6’sim1 kapsayan ve biiyiik
sayilabilecek mahallelerdendir. Yakinindan gecen bulvar mahalle sinirin1 ¢izmekte olup,
mahalle bir kiy1 yerlesimidir. Mahallenin %41’ini konut alanlari, %28’ini yollar ve

%18’ini yesil alanlar olusturmaktadir. Diger alan kullanimlar olan egitim, kurumsal ve
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saglik alanlan ile ticaret-sanayi ve sosyal tesis alanlar1 ise %0 ile %6 arasindaki
degerlerde alana sahiptirler. Mahalle bir konut yerlesimi olarak nitelendirilebilir (Sekil
4.60, 4.61). Akyaz1 Mahallesi fraktal degerlerine bakildiginda oldukca yiiksek degerler
goriilmektedir. Mahalle geneli fraktal degeri 1,848 olup, bu deger kentin kompleks bir
yapiya sahip oldugunu, cok daha organik baglantilar ve sirkiilasyon sistemleri
bulundurdugunu gostermektedir. Bu degerle nispeten orantili olarak yiiksek bulunan ve
2 degerine sahip olan yesil alanlarin mahalleyle uyumlu oldugu, miktarinin ve

dagilimimin yeterli oldugu goriilmektedir (Sekil 4.62) (Cizelge 4.19).

Cizelge 4. 19. Akyaz1 Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yitksek Orta Diisiik

Estetik deger X

Tarihi deger X

Turistik deger X

Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yapi

Homojen dagilim

PR e e

Hareketlilik

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon

>

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X

Manzara X

Kaynak deger X
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Konut alani
Ticaret alani
Yesil alan
Hastane
Ibadethane
Lise

Sanayi tesisi
likégretim okulu
Huzurevi
Kurumsal alan
Yiiksekokul
Semtpazari

N

w E

—
\ "

Sekil 4.60. Akyaz1 Mahallesi haritas1

Akyazi
Mahalle alani; 1.611.149m’
% 35,4
m konutalani
W ticaret ve sanayi Niifus 5 12.916 kisi
msaghkalan % ; 9,6
B yesilalan

H yol ve otopark
m kurumsal alan
M sosyal tesis

= egitim alani

Sekil 4.61. Akyazi Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysis of "B+BW Series” Mawimum: 1,848 215 hits Slope Analysis of "B+BVY Series Maimum: 2 95 hits
200
180
E 180 T
‘E 140 2
B 120 - oo a
ERI] || SESSEER R g S 5
CI. L AR R S z
R S e B
S w  AGECE EETEELRREEE & EEES
20f-- ‘ —————————————————————————————————
L} ‘ = R R -
0 1 2 3 4 5 =2 1 0 1 2 3 4 5 6
Fractal Dimension 16132 [38,31%] of 16471 Values Passed FractalDimension 14963 (30.84%) of 16471 Yalues Passed
Analyze Type Rounding Cut-0Oif Analyze Type Rounding Cut-Off
OBw  @BEW OwsBw || O Single g Eﬁ (® Corelation < (04 OBw  @BEwW OwiBw | O Singke 331 (3 Conelation < |08
OB Ow @) Dvessll Lo O Deviation of Slope > Qs Ow @) Dvesdl Lo ) Deviation of Slope >
Sekil 4.62. Akyazi1 Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mabhalle geneli fractal degeri; 1,848 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 2
(Cok yiiksek) (Cok yiiksek — oldukca yeterli)

Karacaomer Mahallesi

Karacaomer, kent alaninin %1,4’1 alana, %1,6’s1 niifusa sahip olan mahallede konut
alanlart %49, yollar %28, yesil alanlar da %20 alan kaplamaktadir. Mahalledeki diger
alan kullanimlar1 olan egitim, saglik alanlar ve sosyal tesisler ise %0 ile %2 degerleri
arasinda siralanmaktadirlar. Kent i¢ kesimlerinde yer almak olup, icinden cevre yolu
gecmektedir. Bu haliyle mahalle bir konut yerlesimi olarak 6ne cikmaktadir (Sekil
4.63, 4.64). Mahallenin fraktal degerlerine bakildiginda 1,736 ile mahalle genelinin
geleneksel yerlesim izleri tagidigi, fonksiyonlar arasi baglanti ve sirkiilasyonun organik

ozellikler gosterdigi ortaya koyulmustur (Sekil 4.65) (Cizelge 4.20).

Cizelge 4. 20. Karacabmer Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. —
Kriterleri / le/[ahalle karakteri Yiiksek Orta Diisiik
Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X
Yapisal yogunluk X
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Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X
Geleneksel yap1

Homojen dagilim X
Hareketlilik

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon

Kompleks yap1

Odak merkezi X
Manzara X
Kaynak deger X

Sekil 4.63. Karacabmer Mahallesi haritasi

_ Konut alani
- Yesil alan

I saglikocag
B ibadethane
" lkdgretim okulu

N
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Karacadmer
I%W / 2% Mabhalle alam; 404.642m’
% ;1,4
o konutalani Niifus 5 2.162 k1§1
msaghkalanm % ; 1,6
M yesilalan
myolve otopark
sosyal tesis
egitimalani
m 0%
Sekil 4.64. Karacabmer Mahallesi fonksiyonlart % dagilimi
Fractal-Slope analiz
Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Slope Analysis ¢f "B+BYV Series” Maximum: 1,736 75 hits Zlope Analyzie of "B-BYW Seriee” Maximun: 1,362 59 hitz

Fractal Dimension Cournt
P ]

cmomShamnsh

oot vl P TITIN TR NIt TRy N A S LR
T T T

TN TRNRIN TR A e

1 z

1 2 3 4 5 3 4 5
Fractal Dimension 5837 (98,37%) of 5335 Values Passed Fractal Dimension 5331 (38,92%] of 5995 Values Passed
Analyze Tupe Rounding Cut-Off Analyze Type Rounding Cut-Off

OBw  @8awW Owaw | | OSinge gfﬂ @Conckton < OB @BEW Owstw | | OSinge §n1 ©Corelsion <

0.0 om
(@]} Ow &) Overal ool ) Deviation of Slope > QB Orw @) Overdll 000 ) Deviation of Slope >

Sekil 4.65. Karacabmer Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,736 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,362
(Cok yiiksek) (Yiiksek — yeterli)
Eskipazar Mahallesi

Eskipazar, kent alaninin %3,5’ini, kent niifusunun %0,6’s1m teskil etmektedir.
Mahallenin %34 iinii yesil alanlar, %22’sini kurumsal alanlar, %19’unu konut alanlar
olusturmaktadir. Yollar, egitim ve ticaret-sanayi alanlar1 ise %12 ile %1 arasinda

degisen degerlerde alanlar kaplamaktadir. Mahalle kentin Tokat kenti tarafindan kente
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giris noktasi olmasi nedeniyle de 6zellikle prestij bolgesi olarak degerlidir. Kente Tokat
kenti tarafindan giris sagladigi icin mahalle bir prestij noktasi olup, konut ve
rekreasyonel yerlesim olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.66, 4.67). Mahallenin fraktal
degerleri olan 1,431 ve 1,195 degerleri goz Oniine alindiginda mahalle yerlesiminin
basit bir diizen gosterdigi, bununla birlikte fonksiyonlar arasi sirkiilasyonun da rahat ve
hizli oldugu ortaya cikmaktadir. Diisiilk yesil alan degeri ise yetersiz yesil alan
miktarindan ziyade heterojen dagilimdan kaynaklandigi sdylenebilmektedir (Sekil 4.68)
(Cizelge 4.21).

Cizelge 4. 21. Eskipazar Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yitksek Orta Diisiik

Estetik deger X

Tarihi deger

»

Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yapi X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon X

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

PR

Kaynak deger
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Eskipazar

[ Konut alani
I Kurumsal alan
[ Yesil alan

Il sanayi tesisi
[ likégretim okulu

Sekil 4.66. Eskipazar Mahallesi haritasi

Eskipazar
Mabhalle alani; 1.033.451m>

" 1%

% 33,5
o konutalan Niifus 5 871 klsl
W ticaret ve sanayi % ; 0,6

B yesilalan
m yolve otopark
w kurumsal alan

m egitim alani

Sekil 4.67. Eskipazar Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysis of "B+BW Series Mazirur: 1,431 202 hits Slope Analysis of "B+BYY Series Mawimum: 1,195 204 hits
200
180
= 160
é 140
é 120
& 100
§ a0
B e
<,
20
0 - - - — - - - - —= T = - - - -
- b ’ Fractal Divension 16235 [51,58%] of 1530 Viluss Paseed 1 - " FractalDimension 13554 (58,615 of 19800 Vel s
Analyze Tupe Founding Cutaif Bnalyze Type Founding CulOf
OBw  @B+Ew OwsBw || O Single 01 () Conelation < (04 CewW  @BBw Owsbw || O Single 01 (3 Correlation < |03
(o]} ow @ Dversll BEEH O Devistin of Slope > Cs Ow @ Dveral 3 SWm ) Deviation of Slope >
Sekil 4.68. Eskipazar Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mabhalle geneli fractal degeri; 1,431 Mahalle yesil alan fractal degeri; 1,195
(Cok diisiik) (Ortalama)
Karsiyaka Mahallesi

Karsiyaka, kentin %7,8’1 alana, %7,2’si niifusa sahip olan biiylikk mahallelerden
birisidir. Mahallede konutlar %43, yollar %23, yesil alanlar %19 alan kaplamaktadir.
Mahallede bulunan diger alan kullanimlar1 olan ticaret ve sanayi alanlari, egitim ve
saglik, kurumsal alanlar ve sosyal tesisler ise %0 ile %11 arasinda degisen degerlerde
alan kaplamaktadir. Mahalle konut ve rekreasyon alanmi olarak degerlendirilebilir (Sekil

4.69, 4.70, 4.71) (Cizelge 4.22).

Cizelge 4. 22. Karsiyaka Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. N
Kriterleri / li/lahalle karakteri Yiiksek Orta Diisiik
Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X
Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X
Geleneksel yap1 X
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Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X

Manzara X

Kaynak deger X
[0 Konut alani
I Ticaret alani
- Yesil alan
I badethane
[0 iikégretim okulu
- Kurumsal alan
Il Semtpazan
| Sosyal tesis

N
W
S

L1
0 500

Sekil 4.69. Karsiyaka Mahallesi haritasi
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Karsiyaka
- Mahalle alani; 2.321.676m’
% 37,8

m konutalani Niifus 5 9.686 kisi

M ticaret ve sanayi

W yesilalan % 5 7’2

m yolve otopark

pua

= kurumsal alan
sosyal tesis

egitimalani

Sekil 4.70. Karsiyaka Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi

Fractal-Slope analiz
Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Slope Analysie of "B+BWW Serieg” Mawimur: 1,781 245 hits Slope Analysis of "B+BW/ Series” M aximum: 1,548 175 hits

Fractal Dimension Count
N oE @ @ D N BB
55 2328 523

)

9 8 J 6 S5 4 3 2 1 0 1. 2 3 4 e -1 0 1 2 3 4 5 8 7
Fractal Dimension 35232 (34,27 of 37401 Values Passed Fractal Dimension 33337 (89,13%) of 37401 Values Passed
Analyze Tupe Rounding Cut-0ff Analyze Type Rounding Cut-0ff
Omw  @eaw Oweaw | Osinge o @ Comslation < OBw  ©BBW Owew | | O Singe o @ Conslaton <
(@]} Ow & Dwerdll 0001 ) Deviation of Slope > (@]] Ow @) Oversdll aoat () Deviation of Slope >

Sekil 4.71. Karsiyaka Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,781 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,548
(Cok yiiksek) (Cok yiiksek — oldukga yeterli)

Karapimmar Mahallesi

Karapmar, kentin alan olarak %9,6’smi, niifus olarak da %]1,2’sini kaplayan bir
mahalledir. Alansal olarak biiyiik sayilabilecek yerlesimlerden olan mahalle niifus
bakimindan olduk¢a az sakine sahiptir. Bunun nedeni sanayi ve ticaret alanlarinin
oldukga fazla alan kaplamasidir. Mahallede sanayi ve ticaret alanlar1 %41, yesil alanlar

%?22, yollar %19 ve konutlar da %14 alan kaplamaktadir. Mahallede yer alan diger alan
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kullanimlar olan egitim, saglik ve kurumsal alanlar ise sosyal tesisler ise %0 ile %2
arasindaki degerlerde alana sahiptirler. Mahalle bu alan kullanimlar dogrultusunda
sanayi ve ticaret yerlesimi olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.72, 4.73, 4.74) (Cizelge
4.23).

Cizelge 4. 23. Karapinar Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yiiksek Orta Disik

Estetik deger X

Tarihi deger

<

Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X

Manzara X

Kaynak deger X
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Karapinar

[ Konut alani

I Ticaret alani

I Yesil alan

|| Hastane

[l ibadethane

B Lise

Il sanayi tesisi

[ Egitim merkezi
Sosyal tesis

I Kurumsal alan

e

0 500

Sekil 4.72. Karapinar Mahallesi haritas1

.1 Karapinar
. Mabhalle alani; 2.837.442m?
% 39,6
W konutalani
W ticaret ve sanayi Niifus 5 1.655 leI
msaghkalan % ; 1,2
W yesilalan

m yol ve otopark
m kurumsalalan
m sosyal tesis

megitimalani

= 0%

Sekil 4.73. Karapinar Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilim1
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysis of "B+BWV Series M aximum: 1,64 370 hits Slope Analysis of "B+BYY Series Mawimum: 1,508 325 hits
S e ) Il S 1 T LT T T L S LT
T T e et T S
£ T B e
S 2= &
5 § 2004 - oh e
2 200 B R Sk REECEEEEF CREREE z : b g b g
£ g : ! : £ 150} - -ne osmemeaces pememezazes fememememes peosesozoms R B
= 150 : B e e R LR e REE EERR] [RECREEETEREEE = : : : : :
A Fepe e
Y S ; L i S boees : f :
5 T o e
-20 -1g -10 - 0 5 -20 -15 10 -5 o 5 10
Fractal Dimension 42587 (36,65%] of 497147 Values Passed Fractal Dimension 33568 (78 483%) of 49141 Yalues Passed
Analyze Typa Fiounding Cut i Analyze Tope Flounding Curff
CBwW  @B+Ew OwsBw || (O Singe 0 @ Conelation < |08 OBw  @BBw Qw+Bw || O Singe 01 (3 Conelation < |04
OB Cw @ Oventll o ) Deviation of Slape: > OB Ow @ Ovetl Eri ) Devistion of Slops »
Sekil 4.74. Karapiar Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mabhalle geneli fractal degeri; 1,640 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,506
(Yiiksek) (Cok yiiksek — oldukga yeterli)

Durugol Mahallesi

Durugol, kentin yerlesim bazinda %4,4’iini, niifus bazinda ise %2,5’ini kapsamaktadir.
Mahallenin  %35’ini  konutlar, %24’tnii yollar, %I16’stm  da yesil alanlar
olusturmaktadir. Mahallede yer alan diger alan kullanimlarindan ticaret-sanayi tesisleri
%14, kurumsal alanlar %10 ve saglik, egitim alanlari, sosyal tesisler ise %0 ile %1
arasindaki oranlarda dagilim gostermektedir. Mahalle bir kiy1 yerlesimi olup, konut ve
sanayi bolgesi olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.75, 4.76). Mahalle geneline ait fraktal
degerin yiiksek (1,769) olmasi mahalle diizenin geleneksel yapiya uygun oldugu ve
yerlesimin ¢esitlilik gosterdigini, nispeten diisiikk olan yesil alan fraktal degerinin
(1,325) ise yerlesimle uyumsuz, nispeten yetersiz ve heterojen dagilimh oldugunu ifade

etmektedir (Sekil 4.77) (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4. 24. Durugo6l Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yilksek Orta Diisiik

Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X
Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X
Hareketlilik X

Fonksiyonel deger

Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi

Manzara X

Kaynak deger X

Sekil 4.75. Durugol Mahallesi haritasi

Durugal

" Konut alam
I Yesil alan
P Antma tesisi
B ibadethane
Il sanayi tesisi
| Egitim merkezi
Sosyal tesis
I Kurumsal alan

N
S

d
0 300
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Durugol

Mabhalle alani; 1.307.568m>

1%
% ;4.4
® konutalani
W ticaret ve sanay Niifus 5 3.300 k1$1
m saghkalan % ; 2,5
B yesilalan
H yol ve otopark
m kurumsal alan
sosyal tesis
egitim alani
o 0%
Sekil 4.76. Durugol Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi
Fractal-Slope analiz
Mahalle geneli Mahalle yesil alani
Slope Analysiz of "B+BW Series” Mawimum: 1,769 241 hits Slope Analysis of "B+BW Series” Maximum: 1,325 92 hits
=
300 80
§ 250 § i
8 S e
5 200 5
% % S0
E= Ex
"f; 100 'rg? el
= w20
50
104+ -1
0 ! ‘ : — — ok e R .
3 4 5 6 T -2 -1 1 z 3 4 5 [ 7 g 9 10
Fractal Dimensien 16743 (33,28%) of 17955 Yalues Passed Fractal Dimension 14415 [82.01%) of 175678 Values Passed
Analyze Type Roundin Cut Analyes Type: Feoundin it
OByW @ BB OWaBW (;DSmg\e g‘u . ) @ Conelation < OB<M @EEW  OWeBW gs\ng\e i @Icone\auon <
OB Ow () Dverdll 0.0 () Deviation of Slope > QB Qw (&) Owerdll 3331 ) Deviation of Slops >
Sekil 4.77. Durugol Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mabhalle geneli fractal degeri; 1,769 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,325
(Cok yiiksek) (Yiiksek — yeterli)

Cumbhuriyet Mahallesi

Cumbhuriyet, alan olarak kentin %13,5’ini, niifus olarak da %3,8’ini kapsamaktadir.
Biiyiik mahallelerden birisi olup, mahallenin %42’sini konutlar, %20’serlik kisimlarini

ise yesil alanlar ve yollar olusturmaktadir. %11’ini egitim alanlar1 olustururken, ticaret-
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sanayi, egitim, saglik alanlar ile sosyal tesisler ise %0 ile %6 arasindaki degerlerde
dagilim gostermektedir. Mahallede iiniversite yerleskesi de bulundugu icin egitim
yerlesimi olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.78, 4.79). Mahallenin fraktal degerlerine
bakildiginda ise nispeten yiiksek degerlerle karsilasiimaktadir. 1,807 ve 1,786
degerlerinin bir birine yakin olmasi mahalle yerlesimi ile yesil alanlarin bir biriyle
uyumlu gelisme gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica degerlerin yiiksek olmasi yerlesimin
kompleks, degisken ve organik bir yap1 gosterdigini de ortaya koymustur. Yesil alanlar

ise nispeten yeterli ve dagilim1 homojendir (Sekil 4.80) (Cizelge 4.25).

Cizelge 4. 25. Cumhuriyet Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj

Kriterleri / Mahalle karakteri Yitksek Orta Diisiik

Estetik deger X

Tarihi deger X

Turistik deger X

Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yapi

Homojen dagilim

PR e e

Hareketlilik

Fonksiyonel deger X

Sirkiilasyon

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

P[RR

Kaynak deger
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§

Konut alani
Ticaret alani
Yesil alan
Sosyal Tesis
Ibadethane
Lise

Sanayi tesisi
lIkdgretim okulu
Universite
Kurumsal alan
Yiiksekokul
Semtpazari

Sekil 4.78. Cumhuriyet Mahallesi haritasi

Cumhuriyet
Mahalle alani; 3.992.992m”
% 3 13,5
B konutalani ..
) Niifus 3 5.083 kisi
W ticaret ve sanayi
w saglikalan % 5 3,8

M yesilalan

m yolve otopark
® kurumsal alan
W sosyal tesis

m egitim alani

m 0%

Sekil 4.79. Cumhuriyet Mahallesi fonksiyonlart % dagilimi
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Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli Mahalle yesil alani

Slope Analysis of "B+BVV Series M aximum: 1,807 454 hits Slope Analysis of "B+BWW Series’ Maximum: 1,786 80 hits

ctal Dimension Count

Fractal Dimension Count
Moo
Fra
m

[If R

! - FradalDim:nsmn 32603 (98,18%) of 33411 Va\uei Passed ) Ffﬂdﬂlﬂimsismn 29882 (93,855 of 31 EZEflalues PasZad
Analyze Type Rounding Cut-0if Analyze Type Rounding Cut-0Off
COBwW  @B«BwW OweBw || O Single 01 (&) Canelation ¢ |03 OBwW  @B+EW OwBw || O Single 01 (@ Conelation < |03
(o]} Ow @) Dvesdll 83101 ) Deviation of Slope > OB Ow @ Dveral E 3101 © Deviation of Slope >
Sekil 4.80. Cumhuriyet Mahallesi fraktal analiz grafikleri
Mahalle geneli fractal degeri; 1,807 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,786
(Cok yiiksek) (Cok yiiksek — oldukga yeterli)

Akcatepe Mahallesi

Akcatepe, kentin alan olarak %10’unu, niifus olarak da %0,4’iinii olusturmaktadir.
Mahallenin %53’iinii konutlar, %25’ini yollar, %14’tinii yesil alanlar, %6’sin1 da egitim
alanlar1 olusturmaktadir. Mahallede yer alan kurumsal alanlar ile sosyal tesisler ise
oldukga az alan kaplamaktadir. Yerlesimin i¢inden ¢evre yolu da gecmektedir. Mahalle
bu haliyle konut yerlesimi olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.81, 4.82). Mahallenin
fraktal degerleri nispeten diisiik olup, 1,529 ve 1,386 degerleri tespit edilmistir. Bu
degerlerin her ikisinin de yakin degerler gdstermesi mahalle yapisi ile yesil alanlarin
uyumlu bir gelisim gosterdigi sOylenebilir. Ancak ozellikle yesil alan degerinin diisiik
olmasi yesil alanlarin nispeten diisiik bir miktarda bulundugunu, homojenlik, estetik ve
organik 6zelliginin de nispeten zayif oldugunu ifade etmektedir (Sekil 4.83) (Cizelge
4.26).
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Cizelge 4. 26. Akcatepe Mahallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel imaj
Kriterleri / Mahalle karakteri

Yiiksek

Orta

Diisiik

Estetik deger

Tarihi deger

Turistik deger

Yapisal yogunluk

Yesil alan yogunlugu

Prestij yaratma potansiyeli

Geleneksel yap1

Homojen dagilim

Hareketlilik

Fonksiyonel deger

Sirkiilasyon

Kompleks yap1

Odak merkezi

Manzara

Kaynak deger

Sekil 4.81. Akcatepe Mahallesi haritasi

Akgatepe

[ Konut alani
I Kurumsal alan
[ Yesil alan

B Universite

[ ibadethane
B Lise

[ Iikdgretim okulu

0 500
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Akcatepe
Mabhalle alani; 2.960.058m’
% ;3 10,0
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W yesilalan % 5 0,4
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® kurumsal alan
sosyal tesis
egitimalani
= 1%
Sekil 4.82. Akcatepe Mahallesi fonksiyonalr1 % dagilimi
Fractal-Slope analiz
Mabhalle geneli Mahalle yesil alant
Slope Analysis of "B+BW Series” Mawimurn: 1,529 135 hits Slope Analysis of "B+BW Series” btawimurn: 1,396 96 hits
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3 L aibenenn 15001 [77,s§zlnfzn?am Vol Passed Fractal Dimension 13236 (65.19%) of 20301 Yalues Passed
Binalyze Tupe Founding Cut-Oiff Analyze Founding Cut-Off

Type
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Sekil 4.83. Akcatepe Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,529 Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,386
(Ortalama) (Yiiksek — yeterli)

Turnasuyu Mahallesi

Turnasuyu, kentin alan olarak %8’ini, niifus olarak da %1,9’unu olusturmaktadir.
Mahallenin  %42’sini konutlar, %29’unu yesil alanlar, %21’ini de yollar teskil
etmektedir. Mahallede mevcut olan diger alan kullanimlari olan saglik, egitim, kurumsal

alanlar, sosyal tesisler ve ticaret-sanayi tesisleri ise olduk¢a az alan kaplamaktadirlar.
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Mahallenin i¢inden ¢evre yolu ve bulvar ge¢mektedir. Mahalle, kentin Giresun kenti
tarafindan girigini olusturdugundan kentin prestij alanimi olusturmaktadir. Bu nedenle
mahalle konut yerlesimi ve kent girisi olarak degerlendirilebilir(Sekil 4.84, 4.85).
Turnasuyu Mabhallesi fraktal degerlerine bakildiginda ise mahalle geneline ait degerin
geleneksel kent yapisiyla uyumlu ve ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir. Yesil
alan degerinin ise ortalama degerden ve mahalle geneline ait degerden daha diisiik
seyretmesi ise mahalle ile yesil alanlarin diisiik bir uyuma sahip oldugunu ifade
etmektedir (Sekil 4.86) (Cizelge 4.27).

Cizelge 4. 27. Turnasuyu Mabhallesi karakter degerlendirmesi

Kentsel Imaj .. -
Kriterleri / li/lahalle karakteri Yiiksek Orta Disitk
Estetik deger X

Tarihi deger X
Turistik deger X

Yapisal yogunluk X

Yesil alan yogunlugu X

Prestij yaratma potansiyeli X

Geleneksel yap1 X

Homojen dagilim X

Hareketlilik X

Fonksiyonel deger X
Sirkiilasyon X

Kompleks yap1 X

Odak merkezi X
Manzara X

Kaynak deger X

Sekil 4.84. Turnasuyu Mahallesi haritasi



136

Turnasuyu
0%

r

3%

= 0%

m 5%

= 0%

Mahalle alani;

2.369.106m’
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m kurumsal alan % ; 1,9
sosyal tesis
egitim alani

Sekil 4.85. Turnasuyu Mahallesi fonksiyonlar1 % dagilimi

Fractal-Slope analiz

Mahalle geneli

Slope Analysis of "B+BW Series”

Maimum: 1,762 187 hits

Mahalle yesil alani

Slope Analysis of "B+BW Series” Maximum: 1,382 72 hits

140
i
3120 3%
c = 45
s s
2 100 B 40
I g35
= 53
5 T 25
3 eo
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Fractal Dimension 12372 [34.87%) of 13041 Yalues Passed Fractal Dimension 11773 [30,20%) of 13041 Values Passed
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Sekil 4.86. Turnasuyu Mahallesi fraktal analiz grafikleri

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,762
(Cok yiiksek)

Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,382
(Yiiksek — yeterli)

Bu bilgi ve degerlendirmeler 15181 altinda kente iligkin alan kullanimlar belirlenmis ve

bu alan kullamimlarina gore gelisim tavsiye edilmistir. Bu alan kullanimlarinin

belirlenmesinde degisim ve doniisiimden ziyade yogunlasmis alan kullanimlarinin

tesviki temel alimmistir. Kent, konutlagsmanin yogunluk kazandigi Kumbasi, Giizelyali,

Kirazlimani, Selimiye, Nizamettin, Bucak, Subasi, Sahincili, Sirinevler, Karcadmer,

Akcatepe ve Turnasuyu mahallelerinde “konut alan kullamimi”, tarihi ve turistik

degerleri 6n plana ¢ikan ve gelisime acik Tagbasi, Zaferimilli ve Aziziye mahallelerinde
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“tarithi ve turiztik alan kullanimi1”, kurumsal kullanimlarin ve devlet dairelerinin
yogunlastigi ve kent merkezi olarak da on plana c¢ikacak olan Saray mahallesi
“kurumsal alan kullanimi”, sanayi faaliyetlerinin on plana ¢iktigi, yerlesik bulunan
ancak kent disina taginmasi uygun goriiliip 6nerilen Karapinar mahallesi “sanayi alan
kullanim1”, temelde konut bolgesi olan ancak ticari faaliyetlerin ve kullanimlarinda
yogunluk arz ettigi Yeni ve Durugol mahalleleri “konut ve ticaret alan kullanimi”,
ozellikle tiniversite kampiisiiniin bulunmasi ile énem arz eden Cumhuriyet mahallesi
“egitim alan kullanim1”, konutlarin yogunluk gosterdigi ancak rekreasyonel
kullanimlarin da gelisimine acik ve imkan tanmiyan Bahcgelievler, Akyazi, Karsiyaka ve
Eskipazar mahalleleri “konut ve rekreasyon alan kullanimi” ve ticari faaliyetlerin
yogunluk gosterdigi ancak cesitli kurumsal faaliyetlerinde yiiriitiildiigii Diiz ve Sarkiye
mabhalleleri “ticaret ve kurum alan kullanim1” olarak 8 ayri alan kullanimina ayrilmistir.
Bunlarin disinda kent i¢in prestij acisindan onem tasiyan kent girisleri de belirtilmistir.
Kumbagi mahallesi Samsun kenti tarafinda, Turnasuyu mahallesi Giresun kenti,
Eskipazar mahallesi de Tokat kenti tarafindan Ordu kentine giris noktalaridir. Bu alanlar
komsu illerden kente giris veya komsu kentleri birbirine baglayan gecis noktalar
oldugundan kentin geneliyle ilgili olumlu veya olumsuz izlenimlerin de ilk edinildigi
yerlerdir. Kent girigleri bu bakis acgisiyla 6zel olarak ilgilenilmesi gereken ve ozel
calismalarin sart oldugu alanlardir. Kentin bu alan kullanimlar1 dogrultusunda ve alanin
niteligine gore gelistirilmesi ve bu nitelikler i¢cin tiim yonleriyle merkez olmasi
onerilmektedir. Boylece kaostan siyrilmig, kolay algilanabilir ve taminabilir,
pratiklesmis, odaklagsmis bir kent yapisi genis capli yikimlar ve degisimler gecirmeden

saglanabilecektir.

4.3.2.b. Yesil alanlar

Cevresi ormanlik alanlar ve findik bahgeleriyle ¢evrili olan Ordu kenti miicavir alan
sinirlart igerisinde imar planlan iizerinden gerceklestirilen caligmalara gore toplam

3.802.151m’ yesil alan mevcuttur.
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Yesil alanlar “cocuk bahcesi”, “park”, “spor alan1” ve “diger acik yesil alanlar” olmak
iizere dort temel kategoriye ayrilmistir. Diger acik yesil alanlar ise, “trafik yesil
alanlar’”, “koruluklar”, “mezarliklar” ve “tamimlanmamis agik yesil alanlan

kapsamaktadir (Sekil 4.87, 4.88).

Sekil 4.87. Kentteki parklardan goriiniimler
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Sekil 4.88. Kentteki cocuk oyun alanlarindan goriiniimler

Kentte 21 adet ve 303911m2 spor alan1 mevcuttur. Bu tesisler Selimiye, Eskipazar,
Kargsiyaka, Karapmar, Cumhuriyet, Akcatepe ve Turnasuyu mahallelerinde
bulunmaktadir. En genis spor alanlart 126210m2 ile Cumhuriyet ve 75688m2 ile
Eskipazar mahallelerinde yer almaktadir. Asagida kentin tamamina ait tiim yesil alan
kategorilerini, yer ve dagilimlarini gosterir ve cografi bilgi sistemlerinde hazirlanmis bir

harita bulunmaktadir (Sekil 4.89).

Ordu kentinde algcak kesimlerde Karadeniz ve dogu Karadeniz iklimine uygun, yiiksek
kesimlerde ise yar1 karasal iklime uygun bitkiler yetismektedir. Asagidaki tabloda da
kentte kullanilan ve kaynaklar dogrultusunda iklime uygun ve yetigebilecek bitkiler

tespit edilerek yazilmistir.

Mahallelerin yesil alanlar bakimindan yeterlilikleri ve artirllma imkanlarina iliskin tablo
asagida verilmistir (Cizelge 4.28). Bu tabloda yeterliligi veya yetersizligi ortaya
koymak i¢in “ortalama, yeterli ve oldukca yeterli” kategorilerini ifade edecek sekilde
(+, ++, +++) isaretleri kullanilmistir. Bu tabloya gore, mahalleler bazinda kentin biiyiik
boliimiinde ortalama ve ortalamanin iizerinde yeterlilik tespit edilmis, yetersizlik ise
nispeten diisitk miktarda kalmistir. Ancak mahallerde yeterliligin s6z konusu oldugu
yerlerde “normal, yeterli ve oldukc¢a yeterli” diizeyinde yesil alan miktar1 bulunmakta
iken, yetersizligi tespit edilmis olan mahallelerde cogunlukla ‘“olduk¢a yetersiz”

diizeyde yesil alan agigi tespit edilmistir. Bu da, kentin biitiin olarak yesil alanlar
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acisindan yeterlilik ve gelismislik gostermesine ragmen, mahalleler bazinda, bazi
mahallelerde yesil alanlar acisindan bilyilkk yoksunluklarin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle Zaferimilli, Aziziye, Saray, Selimiye, Nizamettin ve Subasi
mahalleleri yesil alanlar bakimindan oOzellikle yetersizlik yasayan mahallelerdir.
Zaferimilli ve aziziye mahalleleri 6zellikle yogun konut dokusu ve tarihi yapilar ile,
Saray, Selimiye, Nizamettin ve Subasi ise yogun konutlagma ile dikkat cekmektedir.
Yeterli veya yetersizliklerine bakilmaksizin mahallelerdeki yesil alan miktarinin
artirilmasina iliskin yapilan degerlendirme de ise Diiz, Sarkiye, Subasi, Yeni, Sirinevler,
Bahcelievler ve Akyazi mahallelerinde yesil alanlarin artirilmast igin fiziki imkan
bulunmadigr belirlenmistir. Buna gore, yliksek derecede yesil alan yetersizligi tespit
edilmis olan mahallelerden sadece subasi mahallesinde yeni yesil alan tesisi miimkiin
olmamaktadir. Ancak diger mahallelerdeki eksikliklerin giderilebilmesi imkani
mevcuttur. Tarim alanlari, koruluk ve findikliklarla cevrili olan miicavir alan siirlar
disinda ve icinde yeni aktif yesil alanlarin olusturulmasi bu eksiklikleri giderecektir.
Yesil alanlarin artirllma imkan1 bulunmayan mahalleler 6zellikle kentin i¢ bolgelerinde
yer alan ve yapilasmanin yogun oldugu mahallelerdir. Bunlarin disindaki mahalleler ise
cevrelerindeki yerlesim alan dis1 yerlerin aktif yesil alanlara doniistiiriilmesi sureti ile
bu artis imkanina sahiptirler. Ancak tek istisna Karapinar Mahallesi olup, bu mahalle
sinirlart igerisindeki sanayi bolgesinin kent disina ¢ikarilmasi sureti ile bosaltilan alanlar

kent parki niteliginde aktif yesil alanlara doniistiiriilebilir.
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Cizelge 4.28. Mahallelere gore yesil alan varlig1 ve artirilma imkanlarina iliskin tablo.

Yesil alan
Mahalleler Mevcut varhk Artirllma imkani
Yeterli Yetersiz Var Yok
Kumbasi +++ +
Giizelyali + + +
Kirazlimani + + +
Tasbasi ++ -
Zaferimilli 4+ T+
Aziziye i ++
Saray - +
Diiz ++ +++
Selimiye T+ +
Sarkiye ++ +++
Nizamettin +++ +
Bucak ++ +
Sahincili +++ +++
Subast ot +H+
Yeni + + +++
Sirinevler ++ +++
Bahcelievler ++ +++
Akyazi +++ +4++
Karacaomer ++ +++
Eskipazar + + +++
Karsiyaka +++ +++
Karapinar +++ +++
Durugol ++ ++
Cumbhuriyet +++ +++
Akgatepe ++ 4+
Turnasuyu ++ +++
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ORDU KENTI MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI
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Sekil 4.89. Mevcut yesil alan kullanimlarina iligkin harita
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4.3.2.c. Konut Bolgeleri

Calismada konutlar parsel bazinda incelenmistir. Imar planinda konut olarak yapi izni
verilen ve konut parseli olarak degerlendirilmis yerler inceleme kapsamina alinmstir
(Sekil 4.90). Buna gore kent miicavir alan sinirlar igerisinde en kiigiigii 108 m’, en
biiytigii 52.408m2 olan 2424 adet ve toplam 7.284.161m2 konut parseli oldugu tespit
edilmistir. En genis miktarda konut alanina sahip mahalle 1.169.834m2 ile Cumhuriyet
mahallesidir. Bunu sirasiyla 772.206m2 ile Akcatepe ve 695.979m?2 ile Sahincili takip
etmektedir. En az konut yerlesimi ise 906 m2 ile Diiz mahallede bulunmakta olup,

Sarkiye mahallesinde ise konut yerlesimi olmadig1 tespit edilmistir (Sekil 4.91).

Sekil 4.90. Kentteki konut alanlarindan goriiniimler
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI
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Sekil 4.91. Mevcut konut alan kullanimlar: haritasi
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4.3.2.d. Ticaret Bolgeleri

Miicavir alan sinirlan icerisinde imar planlarinda sanayi ve ticaret alani olarak yap1 izni
verilmis olan yerlerin toplami 1.452.288m?2’dir (Sekil 4.92). Bu alanlar o6zellikle
Karapinar mahallesinde sanayi tesisleri seklinde yogunlasmistir. Kentin diger
kesimlerinde de yine sanayi tesisleri bulunmasina karsilik Karapinar’daki kadar biiyiik
yogunluk gostermemektedir. Kentin geri kalaninda daha c¢ok ticari tesisler kendini
gostermekte ve yogunlagmaktadir. Bu anlamda en biiyiikk yogunlagsmanin goriildiigii
mahalleler 163.275m2 ile Cumhuriyet ve 101.851m?” ile Eskipazar mahalleleridir. Bu
ticari tesislerin biiyilkk oranda yogunlastigi yerler ozellikle kent merkezi ve cevresi
olarak goze carpmaktadir. Asagida kentteki sanayi ve ticaret alanlarinin yogunluklarini

ve yerlerini gOsterir bir harita yer almaktadir (Sekil 4.93).

Sekil 4.92. Kentteki ticaret bolgelerin gortiniimler
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIiZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI
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Sekil 4.93. Mevcut ticari alanlar haritasi
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4.3.2.e. Tarihi Doku

Kentte tarihi yapilar Tasbasi, Zaferimilli, Aziziye, Saray, Diiz, Selimiye ve Sarkiye
mahallelerinde bulunmaktadir (Sekil 4.94). Kentin tarihi cekirdegi de zaten bu
mahallelerin bulundugu yerdir. Miicavir alan sirlar icerisinde bir adet tarihi sit alani
bulunmaktadir. Sit alam toplam 246.939m2 alana sahiptir. Bu alanin 100.598m2’si
Tagbasi, 116.595m2’si Zaferimilli ve 29.746m2’si de Aziziye mahallesinde
bulunmaktadir. Ancak kentte sit alan1 disinda da tescilli yapilar bulunmaktadir. Toplam
tescilli yap1 sayis1 143 olup, bunlarin 131 adeti sivil mimarlik 6rnegi, 12’si de tescilli
anit eser kategorisindedir. Bunlarin 94 adedi sit alani icerisinde 49 adedi de sit alam

disindadir (Cizim 4. 29) (Sekil 4.95).

Cizelge 4. 29. Mahallelere gore tarihi yapilarin dagilimlar

Tescilli Anit Eserler Tescilli Sivil Mimarhk | Toplam
Ornekleri

Tasbas1 1 38 39
Zaferimilli - 52 52
Aziziye 1 8 9
Selimiye 4 6 10
Saray 2 3 5
Diiz 2 17 19
Kirazlimani 2 - 2
Sarkiye - 7 7
Toplam 12 131 143

Tarihi sit alani icerisinde 1 adet sosyal tesis, 77 adet ticarethane, 1 ilkdogretim okulu, 1
lise, 75 konut parseli, 12 tamimlanmamis yesil alan ve biiyiikli kiiciiklii 18 adet park
alan1 mevcuttur. Sit alaninda yaklagik 80.000m” konut, yaklasik 10.000m2’de ticaret
alan1 bulunmaktadir (Cizelge 4.5). Calismanin basinda da Tasbasi, Zaferimilli ve

Aziziye mahalleleri tarihi ve turizm gelisme bolgesi olarak gosterilmistir.
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Sekil 4.94. Kentteki tarihi eserlerden goriiniimler
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Sekil 4.95. Kentteki sit alanini ve tarihi eserlerin dagilimini gosteren harita
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Cizelge 4.30. Tarihi sit alan1 i¢erisinde kalan yap1 ve fonksiyonlara ait bilgiler

Say1 (adet) Alan (mz)

Sosyal tesis 1 1.014
Ticarethane 77 9.644
Ilk6gretim okulu 1 1.178
Lise 1 2.129
Konut parseli 75 79.136
Vasifsiz yesil alan 12 3.549
Park 18 15.244
Tarihi yam 93 14.958
Sit alam 247.201

Kentin tarihi cekirdeginde yer alan evlere ait bazi ¢izimler asagida verilmistir. bu

yapilar cogunlukla ahsap olup birkag¢ kathdirlar (Sekil 4.96).
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Sekil 4.96. Kentteki tarihi yapt mimarilerine ait 6rnek ¢izimler
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4.3.2.f. Sosyal tesis alanlari

Kentte miicavir alan smirlar icerisinde kurum ve kuruluslara ait sosyal tesisler,
huzurevi ve ibadethaneler dahil toplam 52 adet ve bahgeleriyle birlikte 91.090m2 alan
kaplamaktadir. Sosyal tesislerden 35 adeti ve 45.777m2’si ibadethane, 1 adeti ve

9.923m?2’si ise huzurevidir.

Sosyal merkezlerin (sanatsal etkinlik alanlari, spor alanlari, kitaplik vb.) 3-4 komsuluk
birimi yani 15-20 bin kisi icin diisiiniilmesi gerekmektedir (Okten 1999). Bu nedenle
134.005 kisi niifusu ile Ordu kentine 7-9 adet sosyal tesis gerekmektedir. Ayrica niifusu
100.000°den fazla olan yerlerde kisi basina 0,3 m2sosya1 ve kiiltiirel tesis alan1 diismesi
gerekliliginden yola cikarak, Ordu kenti i¢in gerekli sosyal tesis alaninin 40.202 m’
olmas1 gerektigi sonucuna varilir (Sancar 1999). Ordu kentinde toplam 16 adet ve

yaklagik 35.390 m” alan sosyal tesis mevcut olup en diisiik kriterleri saglamaktadur.

Dini tesisler icin 1.000-2.000 hane yaklagik 4.000-8.000 kisi icin alan1 ortalama 4.000
m2 olan bir ibadethane diisiiniilmelidir. Ordu kenti niifusuna oranlandiginda kent
genelinde en az 17 en ¢ok 34 adet ve toplam alami en az 68.000 en ¢ok 136.000 olan
ibadethane olmas1 gerektigi ortaya cikar. Ordu kentinde mevcut bulunan 35 adet
ibadethane yaklasik kapladiklar1 45.777 m2 alan ile alansal kriterlere gore diisiik

olmasina karsilik sayisal olarak yeterlidir.

Huzurevleri ise 20.000-25.000 hane yani ortalama 80.000-100.000 kisi i¢in 2.500-3.000
m?2 lik 1 adet gerekmektedir. Ordu kenti niifusuna oranlandiginda ise kentteki 1 adet
huzurevinin bu anlamda yeterli oldugu ve alansal gereginde yerine getirdigi

belirlenmistir (Sancar 1999).

Asagida kentteki ibadethane, huzurevi ve sosyal tesis alanlarindan olusan alan

kullanimlarina ait olusturulmus harita bir verilmistir (Sekil 4.97).
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ORDU KENTiI MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI
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Sekil 4.97. Sosyal tesis alanlarinin mevcut alan kullanimlarina iligkin harita
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4.3.2.g. Kamusal mekanlar

Kentte, miicavir alan smirlar1 icinde 56 adet kurum bulunmakta olup bunlarin
bahceleriyle birlikte kapladiklart alan toplam 654.269m?2’dir (Sekil 4.98). En ¢ok sayida
kurumsal alan Saray, Diiz ve Sarkiye mahallelerinde géze carpmakta iken, kurumsal
alanlar anlaminda ve bahce alanlar1i da dahil olacak sekilde en genis yayilimlar
181.377m2 ile Eskipazar, 181.152 ile Karsiyaka, 72.411 ile Akyaz1 ve 70.566m2 ile
Durugol mabhallelerindedir. Bunlarinda disinda daha pek cok mahallede kurumsal
alanlar mevcut olmakla birlikte kiiciik yayilimli ve sayica azdir. Giizelyali, Kirazlimant,
Tagbasi, Zaferimilli, Aziziye, Nizamettin, Sahincili, Subasi ve Yeni mahallelerde de hic
kurumsal alanlara rastlanmamaktadir. Asagida kamu kurumlar1 alanlarinin mevcut
kullanimlar1 ve dagilimlarim1 gostermek iizere hazirlanan bir harita verilmistir (Sekil

4.99).

Sekil 4.98. Kentteki kurumlara ait goriiniimler
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIZI VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI
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4.3.2.h. Ulasim ag1

Kentteki ulasim ag1 dort temel gurupta incelenebilir. Bunlar; ¢evreyolu, bulvar, cadde
ve sokaktir. Cevreyolu kentin giineyinden, Turnasuyu, Akcatepe, Karapinar, Eskipazar
ve Karacadmer mabhallelerinden ge¢mekte olup, komsu illeri birbirine baglayan bir
transit yol Ozelligindedir. Bulvar, Turnasuyu, Cumhuriyet, Karapinar, Durugdl,
Karsiyaka, Akyazi, Bahgelievler, Yeni, Sarkiye, Diiz, Tasbasi, Kirazlimani, Giizelyal
ve Kumbasi mahallelerinden gecmekte olup hem kent icinde ana ulasim arterini teskil
etmekte hem de komsu illerle baglanti kuran yol 6zelligi tasimaktadir. Cadde, kentin
biiylik kismina ulasim ag1 dahiline almis bir yol ag1 seklindedir. Sokak ise tiim yapilarin
cevresinde bulunan ve yapilara ulagim saglayan en kiiciilk ama en yaygin ulagim ag1
olarak degerlendirmeye alinmistir (Sekil 4.100). Kategorilere gore yaklasik yol
uzunluklari ise ¢evre yolu i¢in ~9.425m, bulvar icin ~3.0474m, cadde i¢in =~55.641m ve
sokak icin de =~436.317m oldugu tespit edilmistir. Asagida kentteki baz1 yaya
bolgelerine ait goriintiiler de bulunmaktadir (Sekil 4.101).

Kentte 25 adet otopark bulunup, bunlarin toplam kapasitesi yaklasik bin aractir. Il

merkezinde toplam arag sayisi ise 33.000’dir (Anon. 2009).

Kentte farkli kategorilere ait yollarin ve otoparklarin dagilimlan, glizergah ve

yogunluklarin1 gosterecek sekilde hazirlanmig bir harita ileride verilmistir (Sekil 4.102).
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Sekil 4.100a. Kentteki bulvardan goriiniimler, b. Kentteki caddelerden goriiniimler, c.

Kentteki sokaklardan goriintimler, d. Kentteki otoparklardan goriiniimler
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Sekil 4.101. Kentteki yaya yollar ve kaldirnmlardan goriiniimler
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI
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4.3.2.i. Egitim alanlan

Kentte ilkdgretim okullari, liseler, egitim merkezleri ve iiniversite bulunmaktadir.
Egitim merkezi, bahce alaniyla birlikte 9.661m2 olmak {iizere 1 adettir ve Karapinar
mahallesinde bulunmaktadir. {lkogretim okullar1 73 adet ve bahge alanlariyla birlikte
toplam yaklasik 349.028m2’dir. Tasbasi, Azizye ve Karapinar mahalleleri disginda tiim
mahallelerde ilkogretim okulu bulunmaktadir. Kentte 16 adet lise bulunmaktadir.
Liseler Zaferimilli, Bucak, Sahincili, Yeni, Bahcelievler, Akyazi, Karapinar,
Cumhuriyet, Akctepe ve Turnasuyu mahallelerinde bulunmak olup, bahgeleriyle birlikte
toplam yaklasik 143.830m2 alan kaplamaktadir. Eskiden yiiksekokul olarak mevcut
bulunan egitim kurumu giiniimiizde iiniversite olarak hizmet vermeye baslamis ve Ordu
Universitesi adim1 almistir. Ordu {iniversitesi ana kampiisii Cumhuriyet mahallesinde
yaklagik 194.549m?2 alanda bulunmak iizere, Giizelyali, Bucak, Akyaz1 ve Akcatepe
mahallelerinde de yer almaktadir. Universite bu bes parcadan olusan alani ile toplam ve

yaklagik 300.527 m2 alana sahiptir (Sekil 4.103).

4.3.2.j. Saghk Alanlari

Kentteki saglik kurum ve tesisleri hastaneler ve saglik ocaklar olmak iizere iki temel
bashk altinda toplanmaktadir. Kentte toplam 12 saglik ocagi ve 5 hastane
bulunmaktadir. Hastaneler Bucak, Sahincili ve Akyazi mahallelerinde yer almakta olup
yaklagik 79.168m2 alan kaplamaktadirlar. Saglik ocaklar1 ise Kumbagi, Selimiye,
Akyazi, Karacadmer, Karapinar, Durug6l, Cumhuriyet, Akgatepe ve Turnasuyu
mahallelerinde bulunmakta olup bahcgeleriyle birlikte yaklasik 32.737m2 alan
kaplamaktadirlar (Sekil 4.104).

Ayrica asagida kent geneline ait ¢esitli verileri iceren tablolar verilmistir (Cizelge 4.31,
4.32, 4.33, 4.34). Kent genelindeki tim fonksiyon ve alan kullanimlarinin mahallelere
gbre mevcut alan miktarlari m® cinsinden verilmistir. Yesil alanlar 4 ana kategori

“cocuk bahcesi”, “park”, “spor alan1” ve “diger a¢ik yesil alanlar” seklinde ayrilmistir.

Aymi tabloda mahalle bazli olarak toplam yesil alan miktarlar1 yine m® cinsinden
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verilmistir. Yesil alanlar kategorilerine gére degerlendirilirken kentte mevcut miktarlar
ve standartlara gore olmasi gereken say1 ve alanlarinin da karsilastirmasi yapilmstir.

Degerlendirme mahalle bazli olarak, her bir mahalle icin kapsadigi alan icerisindeki
yesil alan miktarlarinin belirlenmesi seklinde yapilmistir. Cocuk oyun alanlar
kapsaminda 26 mahallede toplam 51 adet oyun alani oldugu belirlenmis olup, bunlar
yaklagik 111.176 m2 alan kaplamaktadir. Kent ¢apinda en ¢ok sayida ve en genis alanla
cocuk oyun alani bulunduran mahalle 8 adet, 15.447m2 ve 7 adet 17.775 m2 ile
Sirinevler ve Turnasuyu olarak ortaya cikmistir. Giizelyal, Kirazlimani, Tagbasi,
Zaferimilli, Aziziye, Saray, Diiz, Selimiye, Sarkiye, Nizamettin, Subas1 ve Karsiyaka

mahallelerinde de hi¢ ¢cocuk oyun alani bulunmadig tespit edilmistir.

Imar planinda gectigi haliyle kentte biiyiiklii kiiciiklii 308 adet ve 1.779.220 m2 park
oldugu tespit edilmistir. Parklar en fazla 61 adet ile Ak¢atepede, sonrasinda da 33 ve 30
adetle Akyazi ve Sahincili mahallelerindedir. Ancak alansal anlamda mahallelerin
icerdikleri park biiyiikliikleri degismektedir. Toplamda en biiyiik park alanim kaplayan
mahalleler ise 329.379m2 ve 325.971m” ile Cumhuriyet ve Turnasuyu mahalleleridir.
Nizamettin ve Subagi mahallelerinde ise hi¢ park alan1 bulunmadigi belirlenmistir. Spor
alanlarinda ise en genis alam1 126.210 m2 ile Cumhuriyet, 75.688 m?2 ile Eskipazar
mahalleleri icermektedir. Kentteki toplam spor alam ise 21 adet ve 303.911m2’dir.
Kentteki trafik yesil alanlari, koruluklar, mezarliklar ve tanimlanmamis yesil alanlarin

olusturdugu diger agik yesil alanlarin toplami ise 1.672.694m2’dir.

Konut yerlesimleri, imar planlarinda konut olarak yapilasma izni verilmis ve konutlara
ait bahgeleri de kapsayan alanlar olarak degerlendirilmistir. Yine temelde mahalle bazl

olarak alan ve yiizde olarak ortaya koyulmustur.

Yine tablolarda mahalle 6lcekli olarak kategorilere ayrilip incelenmesi sonucu ortaya
cikan yol uzunluklart ve alanlart da degerlendirilmistir. Yollar dort temel kategoriye
ayrilmistir; gevre yolu, bulvar, cadde ve sokak. Yollarin uzunluklarn ve olmas1 gereken
geniglik degerleri baz alinarak toplam olarak yollarin kapladiklar1 alan miktarlar

hesaplanmigtir.
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Aymi sekilde kurumsal alanlar, egitim ve saglik alanlar1 da bahge alanlariyla birlikte
hesaplanarak degerlendirmeye alinmistir. Tarihi alanlar hem tescilli yapilar bazinda,
hem de sit alan1 bazinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tescilli yapilar mahallelere
gore say1 ve alan kapsaminda degerlendirilmistir. Sosyal tesisler hem cesitli kuruluglar
tarafindan olusturulmus tesisler, hem huzur evi, hem de ibadethanelerin birlikte
diisiiniilmesiyle degerlendirilmistir. Sosyal tesisler de yine say1 ve alan bazli olarak

ortaya koyulmustur.
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Cizelge 4.31. Kentteki fonksiyonlara iliskin mevcut say1 ve alan bilgileri

Kent cevresi 63,108 km

Kent alam 2.964 ha

Kiy1 uzunlugu 20.033 m

Kullanim Adet Min. Alan Max. Alan Toplam
Konut parseli 2424 108m” 5,2408ha 728,4161ha
Otoparklar 3 2,528da 9,258da 2,0508ha
Tarihi mekanlar 131 65m° 877m’ 2,5017ha
Kurumlar 56 430m’ 18,0309ha 65,4269ha
Ibadethane 35 375m> 4,332da 4,5777ha
Universite 30,0527ha
Lise 16 2,128da 1,9644ha 14,3830ha
[k gretim 73 994m” 1,1638ha 34,9028ha
Egitim merkezi 1 9,661da
Semt pazari 9 392m> 4,272da 2,1080ha
Kiiciik sanayi 123 754m’ 8,9045ha 105,0301ha
Ticarethane 427 51m’ 1,2035ha 38,0906ha
Hastane 5 3,458da 4,2071ha 7,9168ha
Saglik ocagi 12 720m” 5,531da 3,2737ha
Sosyal tesis 16 132m’ 6,236da 3,5390ha
Huzurevi 1 9,923da
Cocuk bahgesi 51 108m” 9,642da 11,1176ha
Koruluk 28 783m’ 17,1117da 38,1640ha
Mezarlik 3 7,118da 3,0788ha 5,0473ha
Park 308 92m’ 40,8780ha 177,9220ha
Spor alani 21 2,770da 7,5688ha 30,3911ha
Trafik yesili 254 68m> 4,1420ha 51,8557ha
Kullanim dis1 yesil alanlar 320 75m2 15,6685ha 72,2024ha
Sit alam 1 24,7201ha
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Cizelge 4.32. Kentteki mevcut yesil alanlara ait istatistiki degerler ve olmas1 gereken alan miktari
Yesil alanlar
Cocuk bahcgesi Park Spor alam
Mevcut Standart Mevcut Standart Mevcut Standart y]zsli%e;lzfllllzr Toplam yesil alanlar
Alan
S e | SR AEY | san P B I VA i B VA O Mot | e

Kumbag: 2 2932 2,6 13 104.000 12 39.833 1 20.000 - - - - - 261.705 304.470
Giizelyalt - - - 5 40.000 6 31.364 ] 20.000 - - - - - 78.761 110.125
Kirazlimani B - - 3 24.000 3 4.580 1 20.000 - - - - - 77.836 82.416
Tagbas1 . - - 3 24.000 9 10.305 1 20.000 - - - - - 40.690 51.265
Zaferimilli - - - 2 16.000 14 9.959 1 20.000 - - - - - 631 10.590
Aziziye - - - 1 8.000 6 2.083 1 20.000 - - - - - 383 2.466
Saray - - - | 8.000 1 1.175 1 20.000 - - - - - 16.400 17.575
Diiz - - - 2 16.000 2 13.260 1 20.000 - - - - - 14.861 28.121
Selimiye - - - 5 40.000 3 5.198 3 60.000 1 28.713 94 - - 12.368 17.566
Sarkiye - - - 2 16.000 1 15.197 2 40.000 - - - - - 10.101 25.298
Nizamettin - - - 2 16.000 - - 1 20.000 - - - - - 10.689 10.689
Bucak 1 758 0,7 8 64.000 8 24.423 5 100.000 - - - - - 19.117 44.298
Sahincili 6| 7526 6.8 17 136.000 30 102.291 2 40.000 - - - - - 146.619 256.436
Subas1 - - 3 24.000 - - 3 60.000 - - - - - 8.136 8.136
Yeni 1 1.219 1.1 5 40.000 2 5.523 5 100.000 - - - - - 22.505 29.247
Sirinevler 8 | 15447 | 13,9 11 88.000 14 82.740 2 40.000 - - - - - 44.299 142.486
Bahgelievler 5 9.104 8.2 5 40.000 3 83.695 2 40.000 - - - - - 20.619 113.418
Akyazi 5 3.834 3.4 14 112.000 33 146.072 4 80.000 - - - - 54.441 204.347
Karacasmer 1 4482 4,0 4 32.000 12 33.452 1 20.000 - - - - - 19.951 57.885
Eskipazar 1 1.164 1.0 9 72.000 7 30.580 1 20.000 1 75.688 | 24,9 - - 172.446 279.878
Kargiyaka - - 20 160.000 15 69.663 3 60.000 4 19.759 6.5 - - 207.391 296.813
Karapinar 3| 13961 | 126 24 192.000 19 169.383 1 20.000 2 24518 8.1 - - 168.630 376.492
Durugél 3 5.791 5.2 11 88.000 8 55.496 1 20.000 - - - - 51.592 112.879
Cumbhuriyet 50 12827 | 11,5 34 | 272.000 19 325.921 2 40.000 9 | 126210 | 415 - - 99.168 564.126
Akgatepe 3| 14356 | 129 25 | 200.000 61 165.964 1 20.000 1 5.664 1.9 - - 15.038 201.022
Turnasuyu 7| 17775 | 16,0 20 160.000 27 329.379 1 20.000 4 24.942 8.2 - - 82.011 454.107
TOPLAM 51 | 111176 - [ 249 [ 1992000 308 1779220 | 48 960000 21 303911 - - - 1672694 3802151 1340030
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*Hizmet ettigi en az alan (120000m?2) ye gore standart cocuk oyun alani sayisi. 8000 m2 en az alan biiyiikliigii
**Hizmet ettigi en az niifus (3500 kisi) a oranla standart mahalle parki sayilari. 20000 m2 en az alan biiyiikligi

Cizelge 4.33. Kentteki ticaret bolgeleri, konut ve saglik alanlarina ait istatistiki veriler

Ticaret ve sanayi bolgeleri Konut parselleri Saghk alanlar1
Alan(m?2) % Alan (m2) % Say1 Alan(m?2) %

Kumbasi 20.511 14 389.571 53 So-1 1127 1,0
Giizelyal - - 138.007 1,9 - - -
Kirazlimani - - 82.141 1,1 - - -
Tagbas1 4.647 0,3 64.192 0,9 - - -
Zaferimilli 5.229 0,4 52.088 0,7 - - -
Aziziye 1.843 0,1 40.964 0,6 - - -
Saray - - 22.998 0,3 - - -
Diiz 29.438 2,0 906 0,01 - - -
Selimiye 5.254 0,4 178.259 2.4 So-1 897 0,8
Sarkiye 49.522 34 - - - - -
Nizamettin - - 57.631 0,8 - - -
Bucak 19.521 1,3 312.468 4,3 Hs-2 27266 24,4
Sahincili 3.360 0,2 695.979 9,6 Hs-2 48445 433
Subas1 6.688 0,5 107.995 1,5 - - -
Yeni 68.180 4,7 156.751 2,2 - - -
Sirinevler 26.492 1,8 366.000 5,0 - - -
Bahgelievler 23.374 1,6 92.399 1,3 - - -

Akyaz1 Hs-1 3458
14.372 1,0 463.767 6,4 So-1 720 3,7

St-2 4178
Karacabmer - - 142.602 2,0 So-1 1784 1,6
Eskipazar 101.851 7,0 152.782 2,1 - - -
Kargiyaka 15.405 1,1 679.653 93 - - -
Karapinar 703.752 48,5 237.004 33 So-1 5531 49
Durugol 99.505 6,9 240.652 33 So-1 2375 2,1
Cumhuriyet 163.275 11,2 1.169.834 16,1 So-2 7461 6,7
Akcatepe - - 772.206 10,6 So-2 8610 7,7
Turnasuyu 76.885 5,3 668.900 9,2 So-2 4232 3,8

TOPLAM Hs-5 79.168
1.452.288 - 7.284.161 - So-12 32.737 -

St-17 111.905

So; Saglikocagi

Hs; Hastane

T;Saglik tesisleri toplami1
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Yollar ve otoparklar Kurumsal alanlar Tarihi yapilar Sosyal tesisler Egitim alam
m m? Sit Alan1 (m2) Say1 Say1 Alan(m2) Say1 . Alan(m2)
Kumbas1 25.206 1.796 - - 5 6.827 i5-3 20311
Giizelyal 1 6 T6-1 4763
uzelyali 8.608 - - - 68 Yo-l 4272
Kirazlimani 5.785 - - 2 - - 16-1 1.526
Tagbas1 7.359 - 100.598 39 1 1.014
Zaferimilli - is-1 1.178
alerimilli 5.529 - 116.595 52 Ls-1 2129
Aziziye 2.845 - 29.746 9 - - - -
Saray 1.931 11.528 - 5 - - -1 3474
Diiz 4.939 4.119 - 19 2 1.874 I6-1 994
Selimiye 24.778 991 - 10 3 3.449 16-1 4.778
Sarkiye 17.799 7.116 - 7 3 1.812 Io-1 3.190
Nizamettin 4.118 - - - - Is-2 11.854
Bucak 4 3.011 6.3 10.963
27.315 430 - - Ls-1 6.272
Yo-1 28.958
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16; ilkogretim okulu Ls; Lise Yo; Yiiksek 6gretim okulu Em; Egitim merkezi




168

4.3.2.k. Kent Girisleri

Kentin batisinda Kumbagi mahallesinden Samsun ile, doguda Turnasuyu mahallesinden
Giresun ile ve giineyde Eskipazar mahallesinden Tokat ile baglanti1 saglanmakta ve bu
mahalleler kentin giris kapilar1 ve prestij noktalar olma 6zelligindedirler (Sekil 4.105).
Kumbasi ve Turnasuyu mahalleleri konut agirlikli, Eskipazar mahallesi ise konut ve
yesil alan agirlikli yerlesimlerdir. Kentin hizli bir sekilde biiyiiyor ve genisliyor olmast
kent girislerinin de gelisimini heniiz tamamlayamamis, bu genisleme siireci igerisinde
yeni kentlesme cabalar1 icerisindeki yerlesimler olmasina neden olmustur. Bu da
yapilasmasini ve gelisimini tamamlamig, sistemli kent girislerine gore dezavantajh
durumlar ortaya ¢ikartmaktadir. Kent girisleri bir kentin gelismisligi, kiiltiirli, 6zellikleri
ve kimligi ile ilgili ilk izlenimleri veren, kentin prestijini ortaya koyan, kentin
cekiciligini, albenisini artiran 6nemli etkenlerdir. Bu nedenle kent girisleri ayr1 bir 6nem

gerektirir.

Ordu kenti girislerinin her iicii de tam anlamiyla kent girisi ilkelerine ait olumlu
ozellikleri ne yazik ki tasimamaktadir. Ozellikle bu bolgelerde kentin heniiz gelisimi
tamamlayamamis olmast ¢evrede diizensiz ve plansiz yerlesimlere, standartsizliga,

Ozensiz yapilagmaya, kontrolsiizlilk ve bakimsizliga neden olmaktadir.

Kent girisleri oncellikle uygun genislikte yollarla planlanmalidirlar. Ayrica refiijler ve
yol kenarlarinda genis yesil kusaklar planlanmali, bu yesil kusaklar bitkisel
diizenlemeler ve tasarimlar ile canlandirilmali, ilgi ¢ekici hale getirilmeli ve ¢evredeki
istenilmeyen goriintiilerin perdelenmesine ¢alisilirken, manzaralarin ise onii agilmalidir.
Yol kenarlarindaki kaldirimlar ve tretuvarlar 6zenle secilmeli, ayrica bu yollarin
cevresinde c¢esitli bitkisel ve yapisal diizenlemeler ile donatilmis yaya bolgelerinin
olusturulmasi uygun olacaktir. Ayrica kenti sembolize edebilecek kapi, plastik objeler

ve heykeller de kent girisini vurgulamak icin kullanilabilir.
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Sekil 4.105. Mevcut kent giriglerine ait haritalar
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4.3.2.1. Siluet ve vistalar

Ordu, c¢evresi daglar ve denizle cevrili bir kent olup kentin farkli yerlerinden farkh
goriinimlerle karsilagilmaktadir. Kentin c¢evresinin daglarla ¢evrili olmasit kent

siluetinde de 6zellikler daglarin etkin olmasini saglamaktadir.

Kentin vista noktalarim1 yerlesimin ve rekreasyonel tesislerin bulundugu yerler
olusturmaktadir ki bunlar da, kentin batisinda yer alan Boztepe ve yine bat1 ve giiney
batisinda yer alan yerlesimlerdir. Bu noktalar kentin tamaminin yiiksekten
algilanabildigi yerlerdir. Boztepe, denizden 450 metre yiiksekte kurulmus olan, yeme,
icme ve dinlenme tesislerinin yer aldigi bir rekreasyon alamidir. Ayrica cevresinde
ormanlik alan igerisinde piknik alanlar1 da mevcuttur. Boztepe kent merkezine 6km
uzaklikta olup, asfalt yolla ulasim saglanmaktadir. Ayrica Boztepe’de son donemlerde
faaliyete gecirilmis olan bir de yamag parasiitii atlayis noktasi bulunmaktadir (Sekil

4.107, 4.108).

Kentin siluetini ise temelde daglar olusturmakta, kent ise bu daglarin eteklerinde yer
almaktadir. Daglar, yesil dokular1 ve 6zellikle findikliklar1 ve yamaglara dogru tirmanan
yerlesimleri ile etkili manzaralar sunmaktadir. Kentin cevresindeki yamaglara kent
icerisinden bakildiginda yamaglara yerlesmis 2-3 katli yapilar ve kentin tarihi
cekirdeginin yakinlarinda ise tarihi ve geleneksel dokuda insa edilmis yapilar dikkat

cekmektedir (Sekil 4.109, 4.110, 4.111,4.112, 4.113, 4.114, 4.115, 4.116).

Asagidaki haritada insan figiirleri fotografin cekildigi yaklasik yeri ve bakis acilarim
ifade etmektedir. Bu fotograflarin biiyilkk kismi orijinal olup, bazilar1 kaynaklardan
alimmig ve fotograflarin altinda kaynaklar belirtilmistir. Dairesel semboller ise kente

hakim vista noktalarin1 géstermektedir (Sekil 4.106).
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Sekil 4.106. Ordu kenti vista ve siluetlerine iligskin harita.
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b

Sekil 4. 107. 1 numarali vista noktasi olan Boztepe’den a. Kentin goriiniimii, b. Kentin

dogusundaki daglarin silueti
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Sekil 4.110. 4 numarali bakis noktasindan daglarina eteklerindeki yapilagmaya iliskin

siluet.
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Sekil 4.111. 5 numarali bakis noktasindan daglarin eteklerindeki yapilagsmaya iliskin

siluet.

Sekil 4.113. 7 numaral1 bakis noktasindan kentin goriiniimii ve siluet.
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Sekil 4.114. 8 numarali vista noktasindan kentin goriiniimii ve kentin batisindaki

daglarin silueti.

Sekil 4.116. Boztepe’den goriiniimler.
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5. TARTISMA ve SONUC

Olusturulan sayisal haritalar iizerinden cografi bilgi sistemleri kullanilarak kentteki
fonksiyon ve alan kullanimlarina iligkin bilgiler asagida verilmistir. Bu bilgiler cografi
bilgi sistemlerinde ¢izim ve veri girisi ile bu caligma kapsaminda olusturulan
haritalardan elde edilen istatistiki verilerdir. Bu bilgiler kentteki tiim alan kullanimlarini
kapsamakta ve bu alan kullanimlarina iligkin sayi, en kiigilk ve en biiyiikk parsel
degerleri ile o alan kullanimina iliskin toplam alan biiyiikliigii veya uzunlugunu
vermektedir. Bu bilgilere gore kentte en genis yayilim gosteren alan kullanimi konut
yerlesimlerdir. Konut yerlesimlerini takiben de yesil alanlarin en genis yayilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu da kentin temel de bir yerlesim bolgesi 06zelligi

gosterdigini ve yesil alanlarin da kentin karakter ve imajini ¢izdigini gostermektedir.

Kent geneli, yesil alan ve yol fraktal degerleri (1,489; 1,490; 1,506) ortalama
sayilabilecek degerlerdedirler. Bu nedenle duruma iliskin yapilan yorumlar ¢ok kiiciik
sapmalar1 ifade etmektedir. Degerler biiytidiikce kompleks yapi, estetik deger, organik
sistem Orgiisii artacak, degerler diistiikkce aksi durum gercekleseceginden duruma gore
degerlerin yiikselmesi veya diismesi anlamli ve istenilen durum olabilir. Fraktal
degerlerin 0 ile 2,5’e varan degerler arasinda genis bir skalada degistigi diisiiniiliirse her
deger bir farkliligr ifade etmekte, bu da karsilastirmalar ile bir birine gore degisimi ve
farklilign ortaya koymaktadir. Kent biitiiniine ait fraktal degerlendirme sonucunda
bulunan 1,489 degerinin geleneksel Tiirk kent yerlesimi i¢in bulunan 1,7 degeri
civarlarinda olmadig: belirlenmistir. Bu durumda kente iligkin degerin nispeten diisiik
olmas1 kentin komplekslikten ziyade basit sistemli bir yerlesime dogru kaydigini

gostermektedir (Sekil 5.1).

Kent biitiinii, yesil alanlar ve yol sistemlerine ait degerlerin bir birlerine yakin degerler
olmas1 ise kentin tiim fonksiyonlariyla birlikte uyumlu bir gelisim gosterdiginin
ispatidir. Yesil alanlara ait degerin nispeten diisiik olmasi1 kentteki yesil alan dagiliminin
bir miktar heterojenlik gosterdiginin, dagilimin diizensiz oldugunun ve nispeten basit bir

sistem olusturdugunun bir ifadesidir.
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Sekil 5.3. Kent biitiinii yol sistemine ait fraktal analiz

Fractal-Slope analiz degeri; 1,506

Mahallelere ait genel fraktal degerlerin ortalama olarak 1,7 degeri civarinda olmas1 kent
biitiinii fraktal degeri lizerinde bir degeri gostermektedir. Bu da mahallelerin kendi
iclerinde nispeten yeterli, ancak tek bir sistem olarak ayri ayr1 olduklar1 andan daha
basit, sade ve diisiik estetik 6zelliklere sahip olduklarini ifade etmektedir. Yesil alanlara
iliskin degerlerin ise zaman zaman yiikselmesi ve diismesi ile ortalama degerin diisiik
olmasi1 kent genelinde yesil alanlarin dagiliminin homojen olmadigini, belirli alanlarda
yogun yesil doku bulunurken, diger alanlarda ise yesil dokunun azaldigimi ifade

etmektedir (Sekil 5.1, 5.2).

26 adet mahalleden elde edilen fraktal analiz degerlerinin en diisiik ve en yiiksek
degerlerine gore hem mahalle geneli, hem de yesil alan icin “cok diisiik, diisiik,
ortalama, yiiksek ve ¢ok yiiksek” seklinde araliklar tespit edilmis ve karsilastirma bu
araliklara uygun olarak gerceklestirilmistir. Bu araliklarin tespitinde genel ve yesil alan
gruplarina ait verilerin en diisiik ve en yiiksek olan degerleri atilarak, ikinci en diisiik ve

en yiiksek degerler arasindaki fark 5’e boliinmiistiir (Cizelge 5.2, 5.3).
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Cizelge 5.1. Mahalle geneline ait fraktal deger araliklari

Mahalle geneli
Fraktal deger araligi Tanimlama
<1,431 cok dusuk
1,432-1.525 disik
1,526-1,619 orta
1,620-1.713 yiksek
1,714 < ¢ok ylksek
Cizelge 5.2. Yesil alanlara ait fraktal deger araliklar
Yesil alan
Fraktal deger araligi Tanimlama

<0,903

¢ok diisiik — oldukga yetersiz

0,904-1,075

dusik — yetersiz

1,076-1,246

Orta

1,247-1,418

yuksek — yeterli

1,419<

cok yliksek — oldukga yeterli

Asagidaki cizelge mahallelerin her birinin i¢inde de incelenen fraktal analiz degerlerinin
karsilastirmayr kolaylastirmak i¢in tek bir ¢izelgede toplanmis seklidir. Bu ¢izelgeye
gore genel olarak yesil alanlarin kentteki dagilimlarinin ve alansal miktarlarinin mahalle

Olceginde “cok yiiksek- oldukca yeterli” oldugu ortaya ¢ikmakta, yetersiz sonucu ise

pek az mahallede goriilmektedir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3. Mahallelerin geneline ve yesil alanlarina ait fraktal analiz degerleri

Fractal-Slope analiz degeri

Genel Yesil alan

Deger | Aralik Deger Aralik
Kumbasi 1,596 | Orta 1,501 Cok yiiksek — oldukca yeterli
Giizelyali 1,618 | Orta 1,166 Orta
Kirazlimani 1,610 | Orta 1,085 Orta
Tasbasi 1,771 | Cok yiiksek | 1,283 Yiiksek — yeterli
Zaferimilli 1,797 | Cok yiiksek | 0,903 Cok diisiik — oldukga yetersiz
Aziziye 1,619 | Orta 0 Cok diisiik — oldukga yetersiz
Saray 1,583 | Orta 0 Cok diisiik — oldukca yetersiz
Diiz 1 Cok diisiik | 1,384 Yiiksek - yeterli
Selimiye 1,728 | Cok yiiksek | O Cok diisiik — oldukca yetersiz
Sarkiye 1,691 | Yiiksek 1,477 Cok yiiksek — oldukca yeterli
Nizamettin 1,696 | Yiiksek 0 Cok diisiik — oldukga yetersiz
Bucak 1,725 | Cok yiiksek | 0,967 Diisiik — yetersiz
Sahincili 1,739 | Cok yiiksek | 1,589 Cok yiiksek — oldukca yeterli
Subasi 1,633 | Yiiksek 0 Cok diisiik — oldukga yetersiz
Yeni 1,667 | Yiiksek 1,116 Orta
Sirinevler 1,676 | Yiiksek 1,388 Yiiksek - yeterli
Bahgelievler | 1,664 | Yiiksek 1,352 Yiiksek — yeterli
Akyazi 1,848 | Cok yiiksek | 2 Cok yiiksek — oldukca yeterli
Karacaomer | 1,736 | Cok yiiksek | 1,362 Yiiksek — yeterli
Eskipazar 1,431 | Cok diisiik | 1,195 Orta
Karsiyaka 1,781 | Cok yiiksek | 1,548 Cok yiiksek — oldukca yeterli
Karapmar 1,640 | Yiiksek 1,506 Cok yiiksek — oldukca yeterli
Durugol 1,769 | Cok yiiksek | 1,325 Yiiksek — yeterli
Cumhuriyet | 1,807 | Cok yiiksek | 1,786 Cok yiiksek — oldukca yeterli
Akcatepe 1,529 | Orta 1,386 Yiiksek — yeterli
Turnasuyu | 1,762 | Cok yiiksek | 1,382 Yiiksek - yeterli
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Kentlerde ikamet yogunlugu 300-1.000 kisi/hektar olarak onerilir (Okten 1999).
Dolayisiyla 7.284.161m” lik ikamet alandaki 134.005 kisilik niifusun, Ordu kenti icin
oOnerilebilecek 218.524-728.416 kisi niifus araligindan daha az oldugu tespit edilmistir.
Bu da kentteki niifus yogunlugunun yasanabilir sinirlarda oldugunu, baska bir deyisle
yiiksek ve rahatsiz edici, kenti zorlayan, kentin hizl1 ve asir1 yayilimim gerektirecek bir
yogunluga sahip olmadigim gostermektedir. Bu haliyle kent kendi iginde gelisip

degismeye ve restorasyon, rekonstriiksiyon gibi calismalara olanak vermektedir.

Yeni imar kanununa gore kentlerde kisi basma 10m* yesil alan olmasi1 gerektigi
diisiiniiliirse, Ordu kenti i¢in en az yesil alan miktar 1.340.050m” olmahdir. Buna gore
kentteki toplam yesil alan miktarinin kisi basina yaklasik 28m* oldugu tespit edilmistir.
Ayrica kentteki aktif yesil alan miktarnn 2.194.307 m’, pasif yesil alan ise
1.672.694m* dir. Buna gore kentte kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 yaklagik
16m” olarak belirlenir ki bunlarda kentteki yesil alan miktarinin yeterli oldugu sonucunu

vermektedir.

Kentlerde kisi bagina 4m? park alami diismelidir (Gedikli 1998). Buna gore, ordu kenti
icerisindeki yaklasik 1.779.220 m* park alam kent niifusuna oranlandiginda kisi basina
13 m* park alan1 diismektedir. Bu da kentteki park alanlarinin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Asagidaki tabloda ¢esitli parklara iliskin hizmet alani, niifusu ve ideal biiyiikliigii gibi
kriterler verilmistir (Cizelge 5.4). ideal biiyiikliik en az ve istenilen miktarlar bazinda
her bir park alani icin dekar cinsinden verilmistir. bu standart degerlerden yola ¢ikilarak
kentte olmasi1 gereken alanlar yine en az ve en c¢ok park alam ve sayisi seklinde
cikartilmis ve kentte mevcut bulunan parklarin sayilar ve alanlar ile karsilagtirilmistir.
Buna gore ¢ocuk bahceleri standartlara gore tespit edilen adet degerlerinin arasinda
kalmasina karsilik, alansal olarak 3’te 1’e yakin az oldugu ortaya c¢ikmistir. Spor
alanlarinda da durum bunun tam tersidir. Hem adet bazinda hem de alan olarak olduk¢a

yiiksek degerlerle yeterli ve fazla oldugu tespit edilmistir.
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Cocuk oyun alanlan icin standartlar dogrultusunda parklarin aksine ¢ocuk oyun
alanlarinin kapladiklar1 alanlar bazinda yeterli ancak, sayr ve hizmet ettikleri hedef
alanlar bazinda ise yeterli olmadig tespit edilmistir. Asagida verilen “cocuk oyun alani
ihtiyag haritasi’nda da belirtilen sekliyle standartlarda belirtilen en az 200, en ¢cok 500m
etki capin1 gosterir alanlar olusturulmus ve kent biitiiniinde ¢ocuk oyun alani ihtiyact
bulunan alanlar tespit edilmistir (Sekil 5.4). Haritadan da anlasilacag iizere ¢ocuk oyun
alanlarinin kentteki hem sayilart hem de etki ettikleri oranlar yetersiz kalmigtir. Buna
iliskin hazirlanmis olan “cocuk oyun alani 6neri alanlar haritasi’nda uygun etki ¢ap1 baz
almarak ve oOnceki haritadan tespit edilen ihtiyaclar dogrultusunda g¢ocuk oyun
alanlarinin yeri ve sayisina iliskin ¢alisma gergeklestirilmistir (Sekil 5.5). Belirlenen
noktalar mevcut olarak bulunan tanimlanmamis yesil alanlar ve park alanlarindan
secilmistir. Calismadan elde edilen sonuca gore 26 adet ¢cocuk oyun alaninin belirtilen
yerler veya yakinlarinda olusturulmasi halinde tiim kentin kapsama alan i¢ine alinacagi

ortaya koyulmustur.

Spor tesisleri, standartlara gore 2km? yarigaph etki alanina sahip olmalidir. bu kriterlere
gore her bir spor tesisinin etki alani belirlendiginde mevcut spor alanlarinin kentin
tamamin1 kapsadigr goriilmektedir. Ayrica bir kent i¢in ideal spor tesisi bilyiikliigiin
40.000-60.000m* oldugu standardindan yola ¢ikilarak yapilan hesaplama sonucunda
kentte 80.000m” spor alanin yeterli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu deger bile
kentte mevcut olarak bulunan 303.911m* alanin gerisinde kalmaktadir. Bu sonuglardan
hareketle kentteki spor alanlarmin hem kapsama alanlart hem sayilart hem de
alanlarinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Kentlerde tiim yesil alanlar ama 6zellikle de
cocuk oyun alanlar1 ve parklarin biiyiikliikleri ve yerlerine iligskin standartlar mevcuttur.
Bu standartlar farkli kaynaklarda degisiklik gosterse de biiyiik farklar bulunmayip,
birbirlerine yakin standartlardir. Bu standartlar 15181 altinda hem bir ¢cocuk oyun alani
veya parkin hizmet edecegi niifus ve alan belirlenir, hem de belirli bir niifus ve etki
alani i¢in ne kadar park alanina ihtiya¢ oldugu ortaya koyulur. Bu etki ¢api, hedef niifus
ve optimum alan yesil alan fonksiyon ve aktivitelerinin her biri i¢in farkli standartlar
seklindedir. Bu standartlar 6zellikle kullanicilarin yas, imkan, fiziksel yeti, zaman,

ulagim, aktivite ve giivenlik gereklerine gore degisim gosterir. Cocuk oyun alanlart igin
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daha dar hizmet cap1 ve daha kisa mesafeli ulasim gerekliligine karsilik kent parklar
icin cok daha genis hizmet cap1 ve daha uzak, hatta aracla ulagim uygun goriilmektedir.
Bu da farkli etki ve ulagim mesafeleri olusturmasi nedeniyle bu alanlarin sayilar ve
alanlari iizerinde biiyiik degisiklikler ortaya ¢ikartir. Ozellikle ¢ocuk oyun alanlarmin
kisa mesafelerde ve bol sayida konumlandirilmas: tercih edilen bir ozelliktir. Her
mahallede mahalle sakinlerine yiiriime mesafesinde hizmet saglayacak mahalle
parklarinin olusturulmasi yine aranilan bir kriterdir. Parklarin islevleri, rekreasyon
cesitliligi ve sundugu imkanlarin artmasi o parkin hem alani, hem de ulagim mesafesinin
merkeziyet¢ilik ve kentlinin ortak kullanim alanim tegkil etmesi nedeniyle artmasina

neden olmaktadir.

Ordu kenti bu acilardan degerlendirildiginde parklar bazinda yeterlilik gosterdigi
goriilmiistiir. Hem kisi basina diisen park alan1 miktari, hem park sayisi, hem de etki
alam1 kriteri bazinda sonuglar olumludur. Bu sonuglar asagidaki “park etki alam
haritasi”’inda da sekillendirilerek ifade edilmistir. Kentteki parklar, standartlar 15181nda
bir park i¢in olmasi gereken en az 500m ulasim mesafesi kriteri ile degerlendirilmis ve
parklarin tiim kenti etki alam icerisine aldig1 sonucuna varilmistir (Sekil 5.6). Kentteki
parklar hem alan hem de ulasim mesafesi agisindan yeterli olup yapilmasi gereken

parklarin igeriklerinin giiclendirilip bakim ¢alismalarinin yiiriitiilmesidir.

Cizelge 5.4. Yesil alanlara iligkin standartlar ve Ordu kenti mevcut durumu ile
karsilastirmasi (Tiimer 1976)

Hizmet alani1 (standart) Hizmet niifusu | Ideal Ordu kenti | Ordu kenti
(standart) biiyiikliik icin olmas: | i¢cin en ¢ok
(da)(1000m2) | gereken- olmasi
(standart) [Kentte gereken-
mevcut [Kentte
olan] (Adet) | mevcut olan]
(m2)
Cocuk bahgesi | 12-108ha - 8-16 247-27 324.000
[51] [111176]
Spor alani 1.200ha Biitiin kent 40-60 2 80.000
[21] [303911]
Mabhalle parki 75-675ha 3.500-5.000 20-40 40-4 -
Semt parki 300-1.875ha 15.000-30.000 160-400 10-2 -
Kent parki 300-30.000ha Biitiin kent 40-800 10-1 -
Bolge parki 187.500-3.000.000ha - 2.000-4.000 - -
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI

Persembe

1l stnirt

Konut alani
Otopark alan1
Tarihi yapilar
Kurumsal yapilar
Ibadethaneler
Yiiksekokul

Lise

Tlkogretim okulu
Egitim merkezi
Semt pazar1
Kiigiik sanayi
Ticarethane
Hastane
Saglikocagi
Sosyal tesis
Huzurevi

Cocuk bahgesi
Koruluk
Mezarhk

Park

Spor alani

Trafik yesil alani
Vasifsiz yesil alan
Sit alani

RERRRC RO

Karadeniz

500m yarigap etki alani igin ¢ocuk oyun
alani ihtiyaci bulunan alanlar
200m yarigap etki alan1 i¢in gocuk oyun
alani ihtiyaci bulunan alanlar

1 santimetre = 680 metre

rrud [ |
0 430860 1.720 2.580 3.440Metre

Kabadliz

Derecel - Cevre yolu
Derece2 - Bulvar
Derece3 - Cadde
Derece4 - Sokak

T aEnn

Ordu Kenti Cocuk Oyun Alani ihtiyag Haritasi

Sekil 5.4. Cocuk oyun alani ihtiya¢ duyulan alanlar gosterir harita
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI

11 smir
Konut alant
Otopark alani
Tarihi yapilar
Kurumsal yapilar
Ibadethaneler
Yiiksekokul

Lise

11kogretim okulu
Egitim merkezi
Semt pazari
Kiigiik sanayi
Ticarethane
Hastane
Saglikocagi
Sosyal tesis
Huzurevi

Cocuk bahgesi
Koruluk
Mezarlik

Park

Spor alan

Trafik yesil alam Ulubey
Vasifsiz yesil alan
Sit alan1

Derecel - Cevre yolu
Derece2 - Bulvar
Derece3 - Cadde
Derece4 - Sokak

Karadeniz

L} | JHn

prnn

° 500m yarigap etki alani igin ¢ocuk oyun

alani ihtiyaci bulunan alanlar dahilinde
yeni gocuk oyun alani yer 6nerileri ve
kapsama alanlar1

1 santimetre = 680 metre

LI I I
Kabadliz 0 430860 1.720 2.580 3.440Metre

T aEnn

Ordu Kenti Cocuk Oyun Alani Oneri Alanlar Haritasi

Sekil 5.5. Cocuk oyun alani 6neri alanlar haritasi
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI

Persembe

1l smin

Konut alant
Otopark alan1
Tarihi yapilar
Kurumsal yapilar
badethaneler
Yiiksekokul

Lise

11kogretim okulu
Egitim merkezi
Semt pazart
Kiigiik sanayi
Ticarethane
Hastane
Saglikocagi
Sosyal tesis
Huzurevi

Cocuk bahgesi
Koruluk
Mezarhik

Park

Spor alani

Trafik yesil alant Ulubey
Vasifsiz yesil alan

Sit alan1

Derecel - Cevre yolu
Derece2 - Bulvar
Derece3 - Cadde
Derece4 - Sokak

L} | JH

Giresu

!
Ll
™o 3

O Kentteki parklarin 500m yarigapli etki alanlar

1 santimetre = 680 metre

I I I SR
Kabadiiz 0 430860 1.720 2.580 3.440Metre

P aEnn

Ordu Kenti Parklarinin Etki Alanlar1 Haritas1

Sekil 5.6. Mevcut parklarin etki alanlar1 haritasi
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Kentin mahallelerine inilerek yapilan calismada tiim fonksiyonlar ayr1i ayr olarak
mahalle bazli olarak degerlendirilmisti. Bu degerlendirmelerde miicavir alan sinirlar
icerisinde kalan 26 adet mahallede en yogun bulunan fonksiyon ve fonksiyonlar mahalle
diizeyinde tespit edilmisti. Buna gore her mahalle belirli bir fonksiyona, dolayisiyla
belirli bir gelisme hedefine ve potansiyeline sahip oldugu belirlenmisti. Bu dogrultuda
mahalleler barindirdiklar1 fonksiyonlarin yogunluguna gore kategorilere ayrilmistir

(Sekil 5.8). Bu kategoriler;

- Konut alan kullanimm

Konut yerlesiminin yogun olarak yer aldigi ve bulunan diger alan kullanimlarinin diisiik
miktarlarda seyrettigi mahallelerdir. 12 mahalleden ibarettir. Bu mahallelerin sadece
konut alam niteliginde gelisimi desteklenmeli, konut yerlesimi icin ihtiya¢ olan
fonksiyonlarin disinda yeni alan kullanimlarinin olusmasina izin verilmemelidir.
Boylece tek nitelikli, tek bir amaca yonelik alanlar tesis edilmis olur ki, bu da alan
tanimlanabilirligini, imajin, karakterini, kentsel donatilar konusunda olan ihtiyacinin
belirlenebilirligini, alternatifler arasindan amaca uygun olaninin secilebilirligini ve

ihtiyaglarin tahmin edilebilirligini artirarak olumlu gelismeler saglar.

- Tarihi-turistik alan kullanim

Tarihi yapilarin ve tarihi Ozellik tasiyan mekanlarin yogunluk gosterdigi alan
kullanimlarin1 ifade eder. 3 mahalleden ibarettir. Bu alanlar ayn1 zamanda tarihi sit
alanini da igerisinde barindirmasindan dolay1 dnemlidir. Bu alanlarin modern yapilardan
arindirilarak, sadece tarihi havay1 ve kiiltiirel yapiyr canli tutmak adina geligsiminin
desteklenmesi Onerilmektedir. Tarihi ve turizm gelisme bolgesi olmasi Onerilen ve
Tagbagi, Zaferimilli, Aziziye mahallelerinde yer alan bu bolge kendisini tarihi merkez
olma goriiniimii ve kiiltiiriinden uzaklastiran tiim olgu ve fonksiyonlardan
arindirilmalidir. Bu nedenle tarihi sit alam icerisinde kalan konut parsellerinin

bosaltilmasi, ticarethanelere de tarihi dokuya uygun mimari ile uygun islev
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kazandirilmasi yoluna gidilmesi bu bolgenin kentin cazibe ve c¢ekim merkezi haline

gelmesine 6nemli katki saglayacaktir.

Kentin dogal ve tarihi degerlerinin 6n plana c¢ikartilmasi kentin yerli ve yabanci
turistleri cekmesinde, kent imajinin ve estetiginin giiclenmesinde ©6nemli bir rol
oynayacaktir. Bu nedenle sit alani igerisinde bosaltilan alanlarin peyzaj mimarhigi
calismalar1 dogrultusunda tarihi degerlere uygun yesil alanlar ile rekreasyon alanlari,
kiiltiirel kaynaklardan beslenen ticari mekanlar, tarihi dokuyu yeniden canlandiracak,
geleneksel yasam tarzina uygun otel, pansiyon ve restoranlar sekline doniistiiriilmesi

uygun bir secenek olarak onerilmektedir.

Sit alanm1 disindaki tescilli tarihi yapilarin yakin cevrelerindeki ve goriiniimlerini
etkileyip, estetik degerlerini azaltan yapilar kaldirilmali, boylece tarihi yapilarin ortaya
cikmasi saglanmalidir. Buralarda acgilan mekanlar ise c¢esitli peyzaj mimarhigi

calismalar ile yesil dokuya kazandirilmalidir (Sekil 5.7).

- Ticaret alan kullamim

Ticaret alanlarinin yogunluk gosterdigi mahalleleri icerir. 2 mahalleden ibarettir. Bu
mahalleler 6zellikle kent merkezi veya yakinindaki mahallelerdir. Alig-verisin canlt
oldugu ve bu anlamda gelisiminin desteklenmesinin gerektigi mahallelerdir olarak

belirlenmistir.

- Kurumsal alan kullanimm

Kamu kurumlarinin ve devlet dairelerinin yogun olarak bulundugu alanlar1 ifade eder. 1
mahalleden ibarettir. Farkli mahallelerde de kurumlar bulunmasina ragmen bu
mahallenin kurumsal gelisim alami olarak secilmesinin nedeni mahalle bazinda ¢ok

sayida kurum bulunmasi ve diger mahallelerde yer alan kurumlarin konut veya ticaret
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kullanimlarinin yogunlugu arasinda kalmalaridir. Ayrica kent merkezine yakinligi da bu

anlamda avantaj olarak goriilmiistiir.

- Konut-ticaret alan kullanim

Konutlarin ve ticaret alanlarinin esit ve agirlikli yogunlukta bulundugu alanlan kapsar.
2 mabhalleden ibarettir. Bu mahallelerde konut bolgelerinin ve ticaret alanlarinin birlikte

gelisimin saglanmasi uygun olacaktir.

- Konut-rekreasyon alan kullanim

Konut alanlar1 ve yesil alanlarin yogunluk gosterdigi yerlerdir. 4 mahalleyi kapsar. Bu
mahallerde konut yerlesimine ilaveten yesil alanlarin yogunlugu nedeniyle rekreasyonel
kullanimlar ve tesislere yonelik ¢alismalar 6nerilmektedir. Bu alanlar kentin biiyiik ¢capl

rekreasyonel ihtiyaclarini ve kent parki gereksinimini karsilamak yoniinde gelismelidir.
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- Sanayi alan kullanmim

Sanayi tesislerinin yogun olarak bulundugu yerlesimleri icermektedir. Kentin farkl
yerlerinde de sanayi tesisleri bulunmakla birlikte en yogun olarak bulundugu ve en
genis alanlar kapladigi alan 1 mahalleden ibarettir. Ozellikle ©nerilen, bu alanin
imkanlar dogrultusunda kent digina ¢ikarilmasidir. Boylece bu alandan kaynaklanan
hem gorsel, hem de kirlilik etkisi bertaraf edilmis olur. Ayrica bosaltilan bu alan kentin
rekreasyonel, kiiltiirel ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kullanilabilir. Boylesi
biiyiik bir alan kentin ihtiya¢ duydugu kent parki, botanik ve hayvanat bahceleri, sosyal
ve Kkiiltiirel icerikli tesisler, kongre merkezi ve Kkiitiiphane gibi mekanlar igin
degerlendirilebilir. Sanayi bolgesi i¢in kent disinda uygun alan Onerileri Sekil 5.6 da

verilmistir.

- Egitim alanlar1 kullanim

Egitim tesislerinin Onem arz ettigi alanlar1 gosterir. Bu kategori i¢in 6zellikle Ordu
Universitesinin de bulundugu 1 mahalle secilmistir. Bu mahalle iiniversite kampiisiiniin
bulunmasi nedeniyle kentin egitim odagi olarak diisiiniilmeli ve o yonde gelismesi

saglanmaldir.

- Kent girisi ve prestij bolgesi

Kente giris yapilan 3 mahalle bu kategoride degerlendirilmistir. Kentin ilk izlenim
verdigi yerler olmasi nedeniyle bu bolgelerde kentsel imaj ve karakter yoniinden carpict
ve etkili diizenlemeler yapilmasi ve mahallelerin gelisimini bu ydnde saglamasi

oOnerilmektedir.

Ordu ili dogu-bati dogrultusunda uzanan, daglik, denize dik ve paralel kanyonlarin
yogun oldugu, Dogu Karadeniz Sira Daglarinin sikistirdigi dar bir bolgede, kiiciik bir

korfezin kenarinda kurulmus bir sahil kenti oldugu i¢in, Ordu ili ve sahil ilgelerinde
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yapilasma, Samsun-Giresun giizergdh1 yoniinde olusturmaktadir. Yatinmlar ve
planlamalar bu giizergdh {izerinde yogunlasmaktadir. Samsun-Giresun karayolu
boyunca konut ve turizm sahasi olarak gelisen kent, karayolu boyunca gelismektedir.
Cumbhuriyet Mabhallesi, Ordu-Ulubey yolu iizerindeki alanlarda ve sahilde Efirli
bolgesinde de kent dokusuna ilave modern gelisme alanlar1 olusmustur. Ordu merkez
icin hazirlanmis olan ¢evre diizeni planinda, kentin bati ve giiney kisimlarinin ¢ok
biiyiik bir kism1 tarimsal niteligi korunmasi gereken alan olarak goriilmektedir. Onemli
kararlardan biri olan konut gelisme alanlar1 kentin merkezinde ve giineybati yoniinde
belirlenmistir. Kentsel konut gelisme alani kentin kuzeyinde, merkezde iken kirsal
konut alanlar kentin giineybatis1 yoniinde, tarim arazilerinin icine dogru yonlenmistir,

(Anon. 2004, Anon. 2005¢).
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ORDU KENTi MEVCUT DURUM ANALIZi VE KENTSEL ALAN PLANLAMA ONERILERI

Karadeniz

Bahgelievler Giresun

Akyazi

I\I\] Kent girisi ve prestij
bolgesi

. Konut alan kullanim1
. Tarihi gekirdek alan kullanimi

. Ticaret alan kullanimi
1 santimetre = 680 metre

rau L |
0337,675 1.350 2.025 2.700 Metre

. Kurumsal alan kullanimi

. Konut-ticaret alan kullanimi

] Kabadiiz
Konut-rekreasyon alan kullanimi

S: i alan kull: .
. A R Ordu Kenti Alan Kullanim Siniflari

Egitim alan kullanimi

Sekil 5.8. Oneri alan kullanim siniflart
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Kentsel alanlarin gelisimi ic¢in yeni alanlarin secilmesi de bir baska onemli konudur.
Kentler icin yerlesim yerlerinin se¢ciminde pek cok faktor goz oniine alinmali olup, arazi

yer se¢ciminde degerlendirme Olciitleri genel olarak iki grupta ele alinmaktadir;

- Birinci grup degerlendirme ol¢iitleri;
e Plan kararlarina gére konum yeri (planli yada plan dis1 alan)
e Miilkiyet durumu (6zel yada kamu miilkiyeti)
e Altyap1 durumu (yol, su, elektrik, kanalizasyon)
¢ Ulasim durumu (6zel, kamu tasgimacilig)
- Ikinci gurup degerlendirme 6lgiitleri;
e Iklim, topografya
® Arazi bilyiikliigii
e Toprak yapisi
e Mevcut ve gelecekteki yerlesimlerle iliskisi
e Mevcut ve gelecekteki is yerleriyle iligkisi

e Peyzaj kriterleri (flora, manzara vb.) (Okten 1999, Cetiner 1979)

Kentsel gelisimde oncelikli alanlarin secim kriterleri ise soyle ozetlenebilir (Bulut
2000);

- V-VIIL Sif araziler

- Diize Yakin Orta Egim

- Saglam zemin

- Ormansiz alanlar

Genellikle %20’ye kadar egimli alanlar yerlesme i¢in uygun alanlar olarak
belirlenmektedir. %20-40 arasindaki egimlerde yerlesimler i¢in ©zel diizenlemeler
gerekmekte, %40 m iizerindeki alanlarda ise yerlesim ekonomik olmamaktadir (Okten

1999, Cetiner 1979).
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Bu kriterler dogrultusunda kentte degerlendirmeye alinacak olan kriterler arazi durumu,
toprak yapisi, egim ve mevcut yerlesime yakinliktir. Kentteki gelisme alanlarinin
onerilmesinde zemin kalitesi uygun, egimi diisiik olan, dere yataklariin ve toprak
kalitesi cok verimli arazilerin disinda kalan araziler yeni yerlesim veya kentin
gelismesine uygun yerlesimler olarak onerilmistir (Sekil 5.9). %0-12 aras1 egime sahip
olan ve II-IV. Simf araziler 1. Derecede yerlesim alani, %12-20 egime sahip olan IV.
Smif araziler 2. Derecede yerlesim alam ve %20-30 egimi olan VI-VIIL. Simif araziler

ise sanayi bolgesi yerlesimi olarak onerilmistir.

Birinci derecede yerlesim alani olarak onerilen alan, yerlesimler i¢in uygun egim olan
%20’ ye kadarlik egim siirlart igerisinde kaldigi, kent ¢evresinde yerlesilebilecek egim
kosullar altinda en diisiik toprak verimi ve arazi sinifina sahip alanlar oldugu i¢in tercih
edilmislerdir. Ikinci derecede yerlesim alani olarak segilen yerler ise mecburiyet halinde
birinci derecede alanlar icin tespit edilen toprak, egim ve arazi yapisindan bir derece
daha iyi sartlar saglayan, egim degeri nispeten yiiksek, toprak ve arazi verimi nispeten
daha iyi olan yerlerdir. Ancak bu alanlar kentin yakinindaki diger arazi kullanim
siniflar1 ve toprak yapisina oranla ¢ok daha verimsiz yerlerdir. Nispeten verimli
alanlarin se¢ilmesinde bir baska neden ise kentin ekonomik olarak ve yogun sekilde
tarimini yaptig iirliniin findik olmasidir. Findik bitkisi kentin genelinde de daha ¢ok
kentin yiiksek kesimlerinde ve egimin fazla oldugu yerlerde {iretilebilmesi ve buna
imkan saglayan bir bitki olmasidir. Bu nedenle e8imin nispeten diiz oldugu yerler,

verimi ¢ok yliksek olan topraklar da dikkate alinarak yerlesim alani olarak onerilmistir.
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1. derece oneri gelisme alanlari (egim %0-2, %6-12) (III-IV. simif)

2. derece oneri gelisme alanlari (egim %12-20) (IV. sinif)

R

A
B%VJ}D

G

G

Sanayi bolgesi 6neri alanlari (egim %20-30) (VI-VIIL. simif)

Mucavir alan
sIniri

Kabadiiz

Sekil 5.9. Kentsel gelisime iligkin alan 6nerileri
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Sonug olarak Ordu kenti Karadeniz bolgesinde gelismis ve onemli iki kentin arasinda
kalmis, hizla gelisen, sakin, dogayla biitiinlesik, kentsel anlamda modern ancak dejenere
olmamus kii¢iik bir sahil kentidir. Kentin bundan sonraki gelisiminde de bu karakterini
korumasini saglamak icin kentin mevcut durumunun, ihtiyaglarimin ve gelisim
planlarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bu caligmada kentin mevcut durumu
incelenmis ve kentin gelisimine iliskin Oneriler verilmistir. Buna gore icerdigi alan
kullanimlarinin yogunluguna gore belirlenmis kategoriler 1s18inda bolgesel alan
kullanimlan seklinde gelismelidir. Yani, tarihi doku alanlar1 kendi igerisinde ve kendi
gereklerine uygun sekilde ¢oziimlenirken, konut alanlar kendisi i¢in belirlenmis gelisim
alanlarinda ve yine ticaret, rekreasyon, kurum alanlar1 da aym sekilde ¢éziimlenmeli ve
gelismesi saglanmalidir. Ayrica kentin dnemli prestij noktalar1 olan kente giris bolgeleri

imaj, estetik ve fonksiyon anlaminda desteklenerek, gelistirilmelidir.

Tarihi doku c¢evresindeki modern yapilar ve modern anlayistan arindirilip, yerli ve
yabanci turistlerin ilgisini ¢ekecek sekilde yeniden diizenlenmeli, sit alani i¢i tescilli
yapilar ve tarihi donatilar haricinde tamamen bosaltilarak bosaltilan alanlarda peyzaj
mimarlig1 ¢alismalart ile diizenlemeler yapilmalidir. Béylece hem tarihi dokunun daha
carpict bir sekilde ortaya ¢ikmasi saglanacak, hem yesil alan artirllacak hem de kente
yeni bir rekreasyon alami kazandirilmis olacaktir. Tarihi yapilar ise restorasyon ve
renovasyon ¢alismalari ile kentlinin ortak kullanimina kazandirilmali, kent kiiltiirii bu
mekanlarda yeniden canlandirilmalidir.  Ayrica kentteki modern yapilarda
rekonstriiksiyon ¢alismalart ile kentin tarihi dokusuna uygun mimari tasarimlar ile
gelistirilmelidir. Kentteki yesil alanlar olduk¢a yeterli olmasina karsilik, yesil alanlarin
niteliklerinin ve fonksiyonlarinin artirilmasina calisilmalidir. Mahalle parki olgusu
yayginlastirilip, mahallelerde mahalle sakinlerinin giinliik aktif ve pasif rekreasyon
ihtiyaglarinin bir boliimiinii karsilayabilecek parklar yapilmalidir. Kentteki cocuk oyun
alanmi sayist ve kapladiklar1 alanlar giiniimiiz ve Tiirkiye kosullarina gore oldukca iyi
olmasina karsilik standartlar bazinda degerlendirildiginde yetersizdir. Uygun erisim
mesafelerinde ve uygun biiyiikliiklerde cocuk oyunlarinin olusturulmasi ve sayilarinin

artirnlmasi ¢aligmalan gerceklestirilmelidir.
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