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ONSOz

Bu calismamizda Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesinin (giincii
maddesi kapsaminda yer alan iskence Yasagrni incelememizin sebebi,
iskencenin aslinda uzun zamandan beri pozitif hukuk kurallariyla
yasaklanmasina ragmen bu hikumlere pek fazla riayet edilmemesinden
dolay! insanlarin maruz kaldigi magduriyetin kiigimsenemeyecek boyutta
olmasindandir. Calismamiz boyunca iskencenin tanimindan baglayarak ilgili
uluslar arasi duzenlemeler, anayasal duzenlemeler, Turk Ceza Kanunu
dizenlemeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu duzenlemelerine yer vererek

iskence yasag! hakkinda bilgiler verilecektir.

Calismamizin ilk béliminde “iskence Kavrami, iskencenin Amaci,
Tarihgesi ve Uluslararasi Belgelerdeki Yeri” ele alinacaktir. Calismamizin
ikinci bdlimi ise, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde iskence yasagina
ayrilmistir.  CUnklu Sdézlesmenin getirdigi  kurallar ve bu c¢ergevede
mahkemenin tespit ettigi ilkelerin, bugun i¢in Avrupa kamu duzeninin temel
standartlarini belirledigi kabul edilmektedir. Sozlesmede taninan haklarin
kapsami, Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin insan haklari konusunda

g6zetmekle yukimld oldugu asgari musteregi yansitmaktadir.

Nihayet, calismamizin Ggunci ve son bodlumunde, Turk Ceza
Hukukundaki iskence suguna yer verilmistir. Sug tipi incelenirken, 1 Haziran

2005 tarihinde yarurlage giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu esas alinmistir.

Bu ilkeler gergevesinde yurutulen galismanin sonug bolumunde, ana
metinde ortaya konulan ilke ve degerlendiriimelerden varilan sonuglar ve bu
dogrultuda, TCK’daki hikmuan dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin dikkate
alinmasi gereken hususlara yer veriimeye calisiimistir. Calismamizda

yararlanilan eserler Kaynakga’'da listelenmistir.
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GIRIS

iskence yasagl, yasama hakki gibi uluslararasi hukukun Ustiin temel
ilkelerinden birisidir. iskence yasa@l insanin fiziksel ve zihinsel viicut
batinligund korumayi amagclayarak bireyin iskence ve koti muamele
bicimlerinden uzak vyasayabilme hakkina dayanmaktadir. Gunumuizde
yasanan gelismeler sonucu butun dunya devletleri iskenceyi
yasaklamiglardir. Ancak igkence yasak olmasina ragmen guinumuzde Ustu

ortalu ve gayri mesru bir olgu olarak devam etmektedir.

Bu cergevede Ulkemizin bir pargasi oldugu Avrupa Konseyi’'nin siyasi
ahlakinin gorinumundeki ortak Avrupa kamu diuzenine temel olusturan insan
haklarina dayali ¢cogulcu demokratik diizen, insan Haklari Sézlesmesi'ne de
yansimistir. iskenceyi yasaklayan Sdzlesmenin denetim organlarinca,

vakalarda nasil uygulandidi ve yorumlandigi arastirilmaya degerdir.

ikinci Diinya Savasindan sonra Bati Avrupa, modern yasamin farkli
yonlerini dizenlemeye ve bu konuda esgudimi saglamaya yonelik
uluslararasi mekanizmalar yaratan ilk bdlge olmustur. Bu gergevede bir insan
Haklari Sarti dusuncesi 1948'te Lahey'de Avrupa’nin birligini saglamaya
yonelik olarak toplanan Avrupa Kongresinde ortaya koyulmustur. Kongrenin
aldigi kararlarda bodyle bir sartin hazirlanmasi ve buna riayeti denetlemeye

yonelik bir de mahkemenin kurulmasi gerekliligine yer verilmistir.

Avrupa Birligi isleyisine hakim olacak ana ilkeleri belirleyecek bildiride
de, bu kurulusa Uye olacak devletlerin hazirlanacak bir insan haklar
sartindaki temel ilkeleri kabul etmek ve bunlarin uygulanmasini gézetmeye
hazir olmak zorunda oldugundan bahsedilmigtir. Bu ana fikrin Londra’da
1949'da imzalanan Avrupa Konseyi Statlsu Uguncu maddesinde yer aldigi
ve buna gore Konsey Uyesi her devletin yetki alani dahilindeki kimselerin hak

ve Ozgurliklerinden yararlanmasini saglamak zorunda oldugu gértlmektedir.



Statinun giris bolimiu ve ilk maddesine gore Avrupa Konseyinin ana
amagclan arasinda bu hak ve 6zgurliklerin korunmasi ve gelistiriimesi yer
almaktadir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak Konseyin faaliyetleri
arasinda sézlesmenin kabull, insan haklari konusunda bilgi dagitimi,
arastirma projelerinin desteklenmesi, temel hak ve 6zgurliklere uyulmasini

gOzetecek kurumlarin tesis edilmesi yer almigtir.

ilgili amaci gerceklestirmeye ydnelik gelismeler arasinda en eski,
kokli ve énemlilerinden birisi, AIHS olmustur. Sézlesme Avrupa Konseyi
tarafindan Roma’da imzaya acimig ve 03.09.1953’te yadrurluge girmigstir.
So6zlesme dunya ¢apinda insan haklari standartlarinin belirlenmesinde temel

referanslardan birisi haline gelmistir.

AIHS, insan haklari alaninda Avrupa Devletleri icin misterek
standartlari tespit etmektedir. Saptanan bu standartlar taraf devletler igin
baglayici hukuk kural haline gelmektedir. Clnkd uluslararasi kamu hukuku
doktrinine gore olusturulan ve devletlerin egemen esitligi, karsilikhlik,
uluslararasi nezaket ilkelerine dayanan soOzlesmelerin aksine, modern
uluslararasi insan haklari hukuku doktrinine gére hazirlanan AiHS, tek tarafli
baglayici kurallar indas etmektedir. S6zlesme devletle birey arasinda bir iligki
meydana getirmektedir. Artik birey uluslararasi hukukun 06znesi haline

gelmekte ve devletten uyulmasini talep edebileceg@i haklara sahip olmaktadir.

AiHS’nin insan Haklari Evrensel Bildirisinden esash farki, bir sbzlesme
olmasi ve baglayicihk tasimasidir. Bu sobzlesme ile taninan haklarin
gerceklesmesini saglamak amaciyla uluslararasi bir denetim mekanizmasi
kurulmustur. Tirkiye 1987 yilinda AiHM’e kisisel basvuruyu kabul etmistir.
Artik Turkiye’de yasayan herkes madde 35’teki sartlara uyarak Turkiye'yi

AIHM 6niinde dava edebilecektir.

AIHS’nin kabuliinden sonra Strazburg organlarinin igtihatlari hem

Avrupa Topluluklari Adalet Divani hem de ulusal mahkemeleri ydnlendirici



etkisiyle, ulusal ve topluluk dizeyinde temel haklarin belirlenmesinde en
onemli roltd oynamistir. “Avrupa Birligine Uyum Yasalari” adi altinda Tarkiye
agisindan 1999'dan beri anayasada ve bircok temel kanunda yapilan
degisikliklerin  blyuk oOlcide Mahkeme igtihatlarindan yararlanilarak

gerceklestirildigini sdylemek mumkuindur.

Calismamizda AIHS'nin iskenceyi ele alan Ugiincli maddesi (zerinde
durulacaktir. S6z konusu hikme gore, “Hi¢ kimse, iskence, gayri insani ya da
kiiglik duistiriici muameleye ya da cezaya tabi tutulamaz.” Avrupa insan
Haklarn Mahkemesinin belirttigi gibi 3’4ncu madde demokratik toplumlarin en
temel degerlerinden birini icermektedir. Sézlesmenin 3’Uncli maddesi ile
konulan yasaklar, kisinin vicut butinligu ve insanlik onurunu korumaya
yonelik, en temel haklari ilgilendirmektedir. HUkmun en temel amaci, bireyin

beden butunligund ve kisilik onurunu mutlak surette korumaktir.

Kisinin mutlak olan iskence gérmeme hakkinin sézlesmeci devletler
tarafindan ihlal edilip edilmedigini denetleyen IHAM'nin iskence yasagi

konusunda gelistirdigi ictihat Ulkemiz i¢in de hayati 6nem tagimaktadir.



BIRINCi BOLUM

TARIHSEL GELIiSiMi iCERISINDE iISKENCE KAVRAMI, iISKENCENIN
ULUSLARARASI BELGELERDEKI YERI

I. GENEL OLARAK iSKENCE KAVRAMI

iskence olgusunun tarih, siyaset, sosyoloji, bilim felsefesi, tip, psikoloji
ve hukuk alanlari ile dogrudan iligkili olmasi neticesinde, igkence kavraminin
tanimlanmasinin kolay olmadigi aciktir. Ancak hukuki yaklagim igkence
kavramini konu edinirken kavramin baglantilarini algilamakta ve kavrami bu

boyutuyla ele almaktadir.

iskence kavrami ulusal ve uluslararasi hukukta farkli anlamlara
sahiptir. Uluslararasi hukuk ve insan haklari belgelerindeki iskence kavrami,
genellikle daha genigs kapsamlidir. Fakat bununla birlikte, uluslararasi
hukukta dahi igkencenin anlami, kavrami barindiran belgenin icerigi ve
hedefine gére degismektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin tiglncii
maddesindeki “iskence, insanlik digi ya da kiguk dusuriclu ceza veya
muamele” yasagi, S6zlesmenin amagsal bigimde yorumlanmasina bagh olarak
sagladigi dolayli koruma sebebiyle, baslangicta iskence yasagi ¢ercevesinde

degerlendiriimesi akla gelemeyecek birgok tlirden davranisi kapsamaktadir.

iskence, Farsca kokenli bir sézciik olup, anlam itibariyle “bir kimseye
maddi ya da manevi olarak yapilan asir1 eziyet’i’' ya da “herhangi bir amagla

"2 ifade eder.

bir kimseye maddi aci verici tutum ve davranigta bulunmayi
Bdylece genis anlamda iskence, basit olarak, eziyet yapma, aci veya istirap

vermektir.

' Bkz Tiirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayimi, Ankara 1982, s. 423.

2 Alia YILMAZ, Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitaby, 2. Basi, Beta, [stanbul 2001, s. 100.
Deniz Erol ER, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklari,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 171.



Tark Hukuk S6zIGgu’'ndeki tanima bakilacak olursa, iskence, “herhangi
bir maksatla birisine cismen eza verici harekette bulunmak veya saniklara
suglarini itiraf ettirmek i¢in canlarini yakici muameleler yapmak, onlara eza

ve cefa cektirmektir”.*

iskencenin cezalandirma ile oldukga iligkili oldugu goriilmektedir. Birey
olarak iskence magduru karsilastigi fiziksel veya zihinsel aci bakimindan her
ikisine de ayni veya farkli tepkiler verebilmektedir. Neticede her iki halde de
bir maruz kalma durumu séz konusudur. Ote yandan iskencenin sanik veya
taniklardan bilgi ya da itiraf elde etme olgusuyla ilgili oldugu acikga
gérulebilir. Adli iskencenin baglica amaci, saniktan ikrar elde edebilmektir.
Gergekten, vicdani delil sistemini kabul eden modern ceza yargilamasi
hukukunda bile ikrar, ispat gucu bakimindan kendisine yargi organlarinca
bilylik 5nem atfedilen bir delil tiiridr.”

Ozellikle de devletin sahsiyetine ve giivenligine karsi islenmis suglarin

sorugturulmasinda ilgili yetkililerin faillere “kendi adaletlerini “ uyguladiklar
bilinen bir gergektir. Boylece, kendisini “adaleti yerine getirme” misyonuyla
gbrevli géren bazi memurlar, sugluluguna inandiklar Kkisilerin beraat
edebilecedi ya da az ceza alabilecegini dusunerek, iskenceyi kendileri

bakimindan kullanmaya yetkili olduklari bir hak olarak g('jrebilmektedirler.6

Bu amagla iskencenin uygulanmasi i¢in, magdurlarin bir sug¢ islenmis
ya da bunu planhyor olmalari da gerekmez, iktidara gore farkh bir siyasi ya

da dini kanaat tasimalar yeterlidir; zaten bu durum, basli bagina hukimetin

*  Tiirk Hukuk Liigat1, Ankara 1944, s. 174-175.

a.Hasan Ismet BIYIKLI, “ikrar ve Ceza Muhakemesi Sorunlari”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:48, Say1:11-12, 1974, s. 672, 681 vd.

b.Cumhur SAHIN, Sam@in Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 20-21.
c.Kaythan ICEL, Sorgulamada Hukuka Aykirihk ve Sonugclari, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 121.

d. flyas SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yakalama Ve Gozaltina Alma, Ankara
2003, s. 291 vd.

Yasar COR, “Yargitay’in Iskence Ve Koti Muameleye Bakis Agcisi”, Polis Dergisi,
Cumhuriyet’in 80. Yilina Armagan, 2003, Y1l 9, Sayi 36, s. 450.



otoritesi bakimindan tehlike tegkil etmektedir. Bu sekilde toplum
suskunlastirimakta ve otorite kargisinda boyun egmeye ve teslim olmaya

razi bir toplum amaglanmaktadir.”

iskencenin bilgi ya da itiraf elde etmek gibi gayelerden olugan bir
amagsallik unsurunun varligini arayan gunumuz yasal tanimlamasi yeterli
degildir. Zira iskencenin nedenleri ¢cok ve cesitli olabilecegi gibi, iskence
bazen devletin menfaatlerine yaramadigi halde bosu bosuna da yapilabilir.
iskencenin temel nedenleri arasinda intikam hirsi, iktidar ifadesi, nefret
psikolojisi, toplumun iskenceyi hos gormesi ve sadistlik gibi psikolojik
bozukluklar yer alabilir. iskencenin hem fiziksel ve hem de zihinsel aciya yol
acabilecegi tartismasizdir. Bunun diginda geligsen bilim ve teknoloji ile

beraber psikolojik iskence bigimlerinin dogdugu gorulmelidir.

Genel, soyut ve hukuki ilkelere dayali bir tanim ortaya koymak
gerekirse, bir kere igskence yasagl ile korunan hukuki menfaat insan
haysiyetinin dokunulmazlgi olup, bir hukuk devletinde en Ust deger sayiimasi
gereken bu hakkin baska toplumsal degerlerle kiyaslanmasina girigilerek

feda edilmesi dusunulemez.

iskenceyi savunanlarin suglulugu ortadan kaldirmak igin buna
bagsvurmanin bazen gerekli olduguna dair dusunceleri tamamen yanhsgtir.
Toplum ve onun adina devlet, suglulukla mucadele icin yetkili mercilere bazi
gorevler ve yetkiler vermistir. Bu hususta ilk mudahale yetkisi kolluktadir.
Kolluktan beklenen de, yetkileri gcergevesinde mumkun olan en fazla bilgi ve
belgeyi toplayarak toplumun onlardan bekledigi bu gorevi ifa etmeleridir.
Fakat, onlara ylklenen suglulukla micadele etme gérevi ne pahasina olursa
olsun ifa edilecek bir gorev degildir. Hukuk devleti sinirlar icinde, Anayasaya,
kanunlara ve ahlak kurallarina uygun olacak bigimde, insan haklar ihlallerine
yol agmadan, kendilerine taninan yetkilere tecaviz etmeden ifa edilecek bir

7 Okan AKHAN, iskence ve insan Haklari, insan Haklarmm Gelisimi, TUBA Bilimsel
Toplantilar Serileri: 9, Ankara 2001, s. 43.



gorevdir. Bu sinirlar dahilinde sugluya kargi koymak mumkin olmuyorsa,
devletin ve onun koydugu Kkurallarin emrettigi, daha ileri gitmemektir.
Kollugun ve suglulukla micadele eden diger tim kurumlarin gorevi ve yetkisi
bu sinirda bitmektedir. Devlet, onlarin daha o6teye gitmelerini beklemedigi
gibi, buna cevaz da vermemektedir. Zaten sorgulayanin, saniktan mutlaka ve

zorla gercege uygun ifade almak gibi bir gérevi de yoktur.®

iskenceye karsi 6ne sirilebilecek bircok degisik argliman daha
vardir. iskenceye maruz birakilan insanlarin her zaman suclu oldugu ve
onemli bilgilere sahip oldugu dogru degildir. Toplumun baskin g¢ikari
bahanesiyle aciya maruz birakilan birgok kimse bos yere magdur

olmaktadir.®

Yirmi birinci Yuzyil ceza muhakemesi hukukunda, masumlarin iskence
sonucu cezalandiriimasindan ise suglarin cezasiz kalmasini yeglemek
gerekecektir.10 Yine, masumiyet karinesi bakimindan da iskence uygulamasi
kabul edilemez; ¢unkl suclulugu belli olmayan bir kimseye yapilan bu tir
muamele, o kigiyi bastan suglu kabul edip pesinen cezalandirmaya yonelik

amac tasiyacaktir."

¥ a.SAHIN, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s.187.

b. SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda, s.346.

c. [Than UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara 2003, s.128.

d. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, 5.451.

a.Okan CIHAN, “Su¢ Teskil Eden Sorgu Yontemleri”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari

Dergisi, Y1l 5, Istanbul 1971, s. 82.

b. Nevzat TOROSLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2003, s.129.

" Timur DEMIRBAS, 2003 Tirk Ceza Kanunu Tasarisiin Iskence Sucu Acisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2004, s. 348.

" a. UZULMEZ, age, s. 13;
b.Siiheyl DONAY, insan Haklar1 A¢isindan Sam@m Haklari ve Tiirk Hukuku, istanbul
1982, s.111 vd.



Il. ISKENCENIN TARIiHi GELIiSimi

iskence insanlik tarihi boyunca var olmustur. Gercekten, iskence
uygulamasi belirli bir siyasi sistem, rejim, kiltar, din veya cografi bolgeye
mahsus bir olgu degildir. Maalesef, bu uygulamaya her zaman
bagvurulmustur. Ancak, teknik anlamda igkenceden bahsedebilmek igin bir
devlet diizeninin varhig sarttir. iskence, yizyillar boyu iktidar iligkilerinin bir

parcasi olma ozelligini tasimistir.'?

iskence hemen hemen bitin eski kabile ve irklar arasinda
cezalandirma araci olarak kullaniimigtir. Savas esirleri cogu zaman tanrilara
kurban edilirdi. idam cezasini bile korkung iskencelerle uygulamak, bitmeyen
0¢ duygusunun gorinumuydu. Eski Yunan ve Roma’da koleler hukuki kisilige
sahip bulunmadigindan onlara iskence yapilmasi mimkundid. Roma’da 6zgur
bir insan her ne kadar zorla itiraf elde etmek icin iskenceden gegirilmiyorsa
da hainlikle suglandigi takdirde iskence kaginilmazdi. Eski Atina’da, ikrar elde
etmek amaciyla kdlelere ve yabancilara iskence uygulanmaktaydi®. Bir de,
bir seyin gergek veya kisinin durust olup olmadigini test etmek igin yapilan,

genis anlamda iskence mevcuttu.'

Neticede Ortagagda, iskence uygulamasi resmi ve sistematik bir nitelik
kazanmistir'®. 13. ylizyilin sonuna dogru, sorgulama araci olarak iskence
italya’da ¢ok yayginlasmis, giderek diger Ulkelere yayilmis ve 17. Yiizyila
gelindiginde, iskenceyi yargilama surecinin bir pargasi olarak benimsemeyen
Kita Avrupasi Ulkesi kalmamistir.' Engizisyon doneminin baglamasiyla
birlikte iskence ceza muhakemesinin en etkin araci haline gelmigtir. Bu

12 4 Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayimnlari, Istanbul 1990, s. 40.
b.Abdulvahap DARENDELI, “Insan Haklar1 Acisindan Iskence Yasagi ve Iskencenin
Onlenmesi”, Adalet Dergisi, Y11 90, Say1 1, Ekim 1999, s.55.

B Ayse NUHOGLU, iskence Yasag ve iskence Sucu, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, {UHF
Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaym No.8, Istanbul 1999, 5.538.

" UZULMEZ, age, s.22.

5 Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.44.

' R. Murat ONOK, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, Ankara 2006, s. 45.



dénemde 6zellikle ispanya’da dinsizlere karsi uygulanan iskence yéntemleri
Avrupa’da biyik Gin yapmistir.' Ortacagdaki gelismelere iliskin ilk resmi
belge 1215 yilinda derebeyler ve ruhani liderlerin ingiltere Kralina kabul
ettirdikleri Magna Charta’dir. Bu belgede iskence ve koéti muamele ile ilgili
olarak, cezalarin islenen suga uygun olacagi, kisinin yasamina engel olacak
kadar agir olamayacagi, musaderenin kaldirilacagi, kimsenin esitlerinin
karari olmaksizin ve bir kurala dayanmaksizin ézgurliginden ve mulkinden
yoksun birakilamayacagi hikim altina alinmistir. Ancak bu Ulkede bile, adli

bir yontem olarak iskenceye basvuruldugu bilinmektedir.

Aydinlanma Cagi dusundrlerinin etkisiyle insan haklari konusunda
blyUk bir hassasiyet dogmustur. Bu fikirlerden etkilenen cesitli bildirilerde
insan onuruna saygl gosteriimesi gerektigine yer verilmis, devlete bu
dogrultuda gorev yuklenmigtir. Bu gelismenin sonucu kanunlarda gorulmus
ve amacl kamunun korunmasi i¢in sug tegkil eden vakiayr kamu adina maddi
ispat vasitasiyla mutlaka agiga c¢ikarmak ve faili cezalandirmak olan tahkik
sistemi,’® yerini itham sistemine birakmistir. itham sistemine gecilmesiyle
birlikte, o doneme kadar hukuki ve kuramsal bir nitelik tasiyip tahkik
sistemiyle 6zdeslesmis olan' iskence yasaklanmaya baslanmis ve 19.
Yuzyihn ortalarina kadar tamamen yasaklanmlg,tlr.20 Tahkik sisteminin
ortadan kalkmaslyla yargilamada “siije” sifatina kavusan sanik,?’ bununla
beraber 6nemli haklarla *’donatiimis, iskence uygulamasi bir usul yéntemi

olmaktan ¢ikmistir.?®

7" ONOK, Uluslararasy, s. 45.

' Mehmet Emin ARTUK, , Ahmet GOKCEN, A. Caner YENIDUNYA, Ceza Ozel, 6. Basi,
Ankara 2005, s.9.

¥ Timur DEMIRBAS, Sam@mn Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alnmasi, DEUHF
Yayinlar1, izmir 1996, s. 36 vd.

* Timur DEMIRBAS, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, DEUHF Yaymlari, izmir 1992,
s.16.

2! a.Feridun YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku-Hazirhk
Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, 5.58
b. TOROSLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.120.
c. Oguz SIMSEK, “Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi” (Yayimlanmis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, Izmir 1999, s.163-164.

*a.0ztekin TOSUN, Nevzat GURELLI, Heyecan Gostergesi ile Yalanin Bulunmasi ve Ceza
Hukuku, IUHFM, Cilt: xxx, Say1:3-4, Istanbul 1965’ten ayr1 bast, 5.41
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1789 Fransiz ihtilalinden sonra ilan edilen Vatandaslik ve insan
Haklari Bildirgesi insan haklari alanindaki gelismeye yeni bir boyut katmistir.
Bildirge iskence ve koti muameleyi yasaklamaktadir. Kanunsuz emrin yasak
oldugu, tutuklamanin ancak yasada 6ngorulen kurallara ve bigimlere gore
gerceklestirilebilecegi, suglarin yasalarla tanimlanmis olmasi gerekliligi gibi

ilkeler iskence ve kot muameleleri dnlemeye yoneliktir.

Bu gelismelerin sonucunda son ilerleme, igkencenin sug¢ haline
getirilmesi olmustur. Bu konuda ilk adimi 14.4.1851 tarihli Prusya Ceza
Kanununun 319. maddesindeki “zorla ifade alma sucu” olusturmustur®*. Bu
tarinten sonra igskence yasagi artik uluslararasi sdzlesmelerde yer almaya

baglamigtir.

Uluslar arasi alanda bu konudaki ilk hikim, 10.12. 1948 tarihinde BM
Genel Kurulunca kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi md. 5'te yer
almis ve iskence, gayri insani, agsagilayici ve zalimane muamele ve cezalar

yasaklanmistir.

Gerek Islamiyet o©ncesi Tirk devletlerinde, gerekse islamiyeti
benimsemis sonraki Turk devletlerinde ve bu arada Osmanli Devletinde
iskencenin hukuki olarak bulunmadidi sdylenebilir.2°

Ozellikle Osmanl Devletinde iskenceye yer verilmemis olmasinin
baglica sebebi, islam Hukukunun ikrah yoluyla alinan itirafi gecersiz

saymasidir.?® Buna karsin, islam Hukuku uygulamasi bakimindan kanuni

b.DONAY, Insan Haklar1 Acisindan Sam@in Haklari, s.142.
c. Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Ankara 2006, s. 307

2 DEMIRBAS, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda, s.46.

2 UZULMEZ, age, s.36.

2 Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, Onikinci Baski,
Istanbul 1997, no. 185.

% 2 DEMIRBAS, Samgin Hazirhk Sorusturmasinda, s.48;
b.UZULMEZ, age, s. 41.
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delil sisteminin gecerli olmasina bagh olarak, saniklardan ikrar elde etmek

icin iskenceye basvuruldugu da bilinmektedir.?’

islam dininde iskencenin yasak oldugu hususunda Ahzap Suresinde
bulunan bir ayet 6rnek gosterilir. Erkek muminlerde iglemedikleri bir ginah
yuzinden eza edenler muhakkak yalan ve apacik bir gunah iglemislerdir.
Yine peygamberin bir hadisinde iskence yapilmamasi istenmistir. Buna
ragmen islam ceza hukukunda iskence bir sorgulama metodu olarak kesin bir
sekilde reddedilmemigtir. Yine sucglulugu kanitlanmis bir kigiye verilecek
cezanin da birgcok halde igkenceden farksiz olmadigi bilinmektedir.
Kuran’daki iskence yasagina ragmen, 1839 tarihli Gllhane Hatti Himayunu,
1840 tarihli Ceza Kanunu ve 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’de Kisi
dokunulmazligi hakki ayrica vurgulanmistir. 15 Ocak 1848 tarihli Eyalet
Meclisleri Talimatnamesi’nde zanlilara higbir neden ve gerekgeyle iskence ve
eziyet yapillamayacadi saptanmis; 1856 tarihli Islahat Fermanr’nda ise,
iskenceye karar verenlerin, bunu uygulayanlarin ve bunlarin Ustleri
konumunda olanlarin sorumlu olacaklari 6ngorulmek suretiyle iskence ve

eziyet yasagdi hukuki neticesiyle birlikte acikca yer almistir.?®

1876 yilinda ilk yazih Anayasa olan Kanun-i Esasi’de angarya ve
iskence yasaklanmaktadir. Kanun onudnde esitlik, kisi guvenligi gibi haklar

anayasal duzenlemeye konu edilmektedir.

1924 Anayasasr’’nin 73. maddesinde iskence, eziyet, miusadere ve
angarya yasaklanmistir. 1961 Anayasasi’’'nin 14. maddesine gore “Herkes
yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme haklarina ve kigi hurriyetine
sahiptir. Kisi dokunulmazligi ve hurriyeti, kanunun agikga gosterdigi hallerde,
usuline gore verilmis hakim karari olmadik¢a kayitlanamaz. Kimseye eziyet

ve iskence yapilamaz. insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza konulamaz.”

27 ONOK, Uluslararas, s. 49.

2 a.Tekin AKILLIOGLU, insan Haklar1 I, AUSBF insan Haklart Merkezi Yayinlart No: 17,
Ankara 1995, s. 127;
b. NUHOGLU, age, s. 547.
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1982 Anayasasrnin 17. maddesinde bu kurala kesin bir dille deginilmistir®.
1982 Anayasasi’nda da “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin vicut butinligline dokunulamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hukumleri yer

almaktadir.

Avrupa’da iskencenin kurumsallastigi ve sistematik olarak uygulandigi
donemlerde bile hicbir Turk Devletinde iskenceye bir sorgu ya da ceza

yontemi olarak, en azindan hukuken yer verilmemistir.*

Sonug olarak, artik ginimuz ceza muhakemesi hukuklarinda, “her ne
pahasina olursa olsun” gercegin ortaya c¢ikarilmasi kabul goéren bir ilke
olmaktan ¢ikmis, ceza kovusturmasinda insan onurunun korunmasi mutlak
bir deger haline gelmigtir.31 Her ne kadar sanigin maddi gergegin arastirilip
ortaya c¢ikarilmasina, bazi tedbirlere katlanmak suretiyle katkida bulunmak
yukumlaligu varsa da, sanik higbir zaman muhakeme objesi durumuna

dusirilemez.®

iskencenin muhtemelen diinyanin her (lkesinde suc¢ sayilmasina ve
iskenceyi yasaklayan ve cezalandiran yuzlerce uluslararasi belgenin
varligina ragmen, 21. Yuzyilda dahi bu korkung uygulamanin Onune

gecilebilmig degildir.

¥ NUHOGLU age, s. 548.

3% a DEMIRBAS, Tiirk Ceza Hukukunda iskence, s. 17-18;
b .ARTUK,GOKCEN,YENIDUNYA, Ceza Ozel, s. 13.

3 .SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 67-68;
b.Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dahl Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Tkinci Kitap, Onikinci Basi, Istanbul 2003, no. 49.
¢. FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 65;
d. OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 61.

% izzet OZGENC, Cumhur SAHIN, “Iskence Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:4, Say11-2, Ankara 2003, s. 182.
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iskencenin gliniimiizde tim diinyada yasaklanmasinin temelinde insan
Haklarn Hukukunun gelismesi etken olmustur. Bu hukuk dali ise geligimini
Uluslararasi ve Ulusal Ustl belgelerle bunlara iligkin koruma mekanizmalari
ve bolgesel/evrensel organlarin olusumu ile somutlastirmis bulunmaktadir.
Bu sebeple iskence yasagi teknik anlamda esas olarak 1950’lerden sonra

evrensel koruma surecine girmigtir.

ll. ISKENCENIN GESITLIi ULUSLARARASI BELGELERDEKI YERi VE BU
ALANDAKI KURULUSLAR

Yirminci YUzyilin ilk yarisinda insanlik tarihinin en kanl ¢atismalarina
taniklik eden diinya, ézellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yepyeni bir
insan haklari donemine girmistir. Yasanan bu savastan sonra insan
haklarinin igerigi bakimindan evrensel modeller ortaya ¢gikmaya baslamigtir.
Birlesmis Milletler Orgiiti ve Avrupa Konseyi Uyesi olan devletler, bu
modellere uyma yukumluligund Ustlenmiglerdir. Resmi ve gayri resmi

uluslararasi érgiit ve kuruluslar da bu uyumu denetlemektedirler.®

Cagdimizda, demokrasinin ulusal egemenlik ve insan haklari olmak
uzere iki yonu olup, insan haklari egemenligi sinirlamakta ve butin hukuk
sistemi buna go6re kurulmaktadir. Uluslararasi insan haklar kurallari,
devletlerin egemenliklerine ve ulusal yetki alanlarina sinirlamalar
getirebilmektedir. Clnkd artik bu yeni demokrasi dizeninde higbir devlet,
ulkesindeki insan haklari ihlallerinin  bir i¢c sorun oldugunu One
surememektedir. Niteligine ve amacina bagli olarak, yeni hukuk duzeninde
haklar ihlal ettigi olciide bireyler de slje olarak yer almaktadir ki**,

uluslararasi hukuk agisindan bu durum kayda deger ve énemli bir gelismedir.

33 Sulhi DONMEZER, “insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi, Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Durumu,
Insan Haklar1 ve Yargi” , Sorunlar ve Coziimler, T.C. Adalet Bakanlhig Egitim Dairesi
Baskanligi, Ankara 1998, s. 28

a.Turgut TARHANLI, “Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarimin Korunmasma Iliskin
Baslica Usuller”, insan Haklar1, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul 2000, s. 432;

34
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Gunumuzde, igkence yasaginin emredici nitelikte bir uluslararasi
hukuk kural haline geldigi kabul edilmektedir. Buna goére iskence yasagi,
genel uluslararasi hukukun buyruk bir kuralidir ve egemen devletlerin bile

bunun aksine hi¢ bir kural dngormeleri ve uygulamalari mimkun degildir.

Ayni zamanda, iskence yasaginin, “genel uluslararasi hukuk® normu
niteligi kazandigi; diger bir deyigle bu yasagin uluslararasi hukukun yazili
olmayan bir kuralini olugturdugu soylenmektedir. Acik bir antlagsma hukmu
mevcut olmasa bile, devletlerarasi iligkilerde iskence yasagi bir teamul kurali

veya bir genel hukuk ilkesi niteligiyle uygulama alani bulacaktir.

A. Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi

BM Genel Kurulunun 10.12.1948 tarihli karariyla kabul edilen insan
Haklari Evrensel Bildirisi (IHEB), insan haklarinin temel kaynaklarindandir.
Bildirinin besinci maddesine goére, “Hi¢ kimse igkenceye veya zalimane,

insanlik digl veya onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilamaz.®

SOzun 0z, Bildirge tek bagina hukuken baglayici olmasa bile, insan
haklari alaninda yeni bir donim noktasi teskil eden ve hayati 6nemi

yadsinamaz temel bir insan haklari kaynagidir.*

b.Mesut GULMEZ, “Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarimn Korunmasi”, TBB
Yayinlari, Ankara 2004, s. 22.

3 Osman DOGRU, insan Haklar1 Uluslararasi Mevzuati, Beta Yayinlari, Istanbul 1998, s. 2.

% Miinci KAPANI, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yaymevi, 3. Basim, Istanbul
1996,s. 25 vd,
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B. Kigisel Ve Siyasal Haklar Sozlegsmesi

Sézlesmenin gayesi, IHEB'de yer alan haklari daha somut ve etrafli bir
sekilde diizenlemek® ve denetim guvencesine kavusturmaktir. Taraf
devletler, S6zlesme araciligiyla higbir temele dayali ayrim yapmaksizin, yargi
yetkilerine tabi tum kisilere s6zlesmede o6ngorulen haklari taniyip guvence
altina almay! ve ulusal hukuklarini sézlesme gerekleriyle uyumlu hale

getirmeyi Ustlenmistir.®®

Sozlesmenin yedinci madde hukmune gore “Hig kimse igskenceye veya
zalimane, insanlik digI veya onur Kkirici muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir

deneye tabi tutulamaz.”

Sézlesmenin 28. maddesiyle bir insan Haklari Komitesi kurulmasi
ongorulmastir. Amaci taraf devletlerin so6zlesmede dizenlenen hak ve
Ozgurluklere saygi gosterilip gosterilmedigini denetlemektir. Komitenin aldigi
kararlar “gorug” adini alir ve ilgili devlet ile basvurucuya iletilir. Bu goruste
ihlali ya da dogurdugu sonuglari ortadan kaldirmak igin ilgili devletin uygun
Onlemleri almasi oOnerilir. Komitenin goérevi taraflar arasinda uzlasma
saglamaya yonelik olup, kararlari da genel gozlem veya tavsiye adini alip,
bunlarin baglayici ya da icrai bir niteligi yoktur.*

7 KAPANI, age, s. 32.

3% Semih GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, 2. Baski, Kavram Yaynlar, Istanbul
1994, s. 2.

3 ONOK, Uluslararas, s. 69.
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C. iskence ve Diger Zalimane, insanlik Digi veya Onur Kirici Muamele

veya Cezaya Karsli Birlesmis Milletler S6zlesmesi

BM Genel Kurulunun 10.12.1984 tarihli ve 39/46 sayili karariyla kabul
edilip 26.06.1987’de yururlige girmis, Turkiye tarafindan da 10.08.1988
tarihli RG’de yayimlanarak yururlige konmustur.

ilk maddede iskencenin tanimi sdyle yapilmistir: “ 1. Bu Sézlesmenin
amaci bakimindan iskence, bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya
ucuncu kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya Uguncu kisinin yaptigi
veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya
kendisini veya uglncu kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya
ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi
sifatla hareket eden bir bagka kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya kiginin
tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle islenen ve isledigi kimseye fiziksel
veya ruhsal olarak agir aci ve i1stirap veren herhangi bir fiildir. Taraf devletler,
Sozlesme ile bir takim sorumluluklar ve yukumlulukler Ustlenmislerdir. Buna
gore, genel olarak iskence ve diger turden yasak davraniglari 6nlemek igin
devletler, etkili yasal, yonetsel, yargisal ve diger tirden dnlemler alacaklardir
(md. 2)*.

Sozlesmenin 16. maddesinde iskence derecesine varmayan diger
zalimane, gayri insani veya kugulticU muamele veya ceza gibi fiillerin
islenmesinin de dnlenecegi dngoérulmustir. Boylece iskence ile diger yasak
turden davraniglar arasinda nitelikten ziyade bir agirlik farki oldugu ortaya

konmustur.*’

1984 BM Sdzlesmesinin 17 vd. maddeleriyle iskence yasagi ihlallerini

takip etmekle gorevli bir Komitenin kurulmasi 6ngorulmuasg, bu Komite 1988

40 Eralp OZGEN, “Iskence ve Insanlik Dis1 Davranislara Kars1 Birlesmis Milletler Antlasmas1”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 2, 1998, s. 221 vd.
' ONOK, Uluslararast, s. 72.
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yihinda olusturulmustur. Amag, taraf devletlerin sozlesmeden dogan
yukumlalUklerini yerine getirmelerini saglamak ve bu konuda gerekli denetim
ve izleme islevlerini stirdirmektir.*2 iskenceye Karsi Komitenin gdérevi 1984
BM iskence Sézlesmesine uyulmasini denetlemek, Soézlesmenin ihlal
edildigini iddia eden bireylerin sikayet bagvurularini kabul etmek ve igskence

uygulamalarina iligkin re’sen sorusturmaya giri§mektir.43

D. iskencenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele ve Cezanin

Onlenmesi igin Avrupa Sézlesmesi

Bu Sozlesme, insan haklari hususunda Birlesmis Milletlerce kabul
edilen belgeleri daha ileri boyuttaki duzenlemelerle bdlgesel duzeyde
gerceklestirmeye c¢alisan Avrupa Konseyi’'nin ¢abalarinin sonucudur**, 1987
Sozlesmesi, iskence konusunda yeni maddi normlar getirmemekte, bunun
yerine yargisal nitelik tasimayan, énleyici bir ydntem izleyerek Avrupa insan
Haklari  Sozlegsmesindeki igkence yasagina iglerlik  kazandirmayi
amaclamaktadir.®® Sozlesmenin temelindeki fikir, kisilerin harriyetinden
mahrum tutuldugu yerlerdeki ortami ve fiziki kosullari iskence yapilmasinin
imkansiz hale gelecegdi ve denetimin olagan bir faaliyet olacagi asamaya

getirmektir.

Komitenin amaci ve nihai hedefi yargisal olmayan ve dnleyici nitelikli
araclarla AiHS’deki iskence yasagini kuvvetlendirmektir. Komitenin roli
devletleri kinayip kamuoyu 6nunde mahkum etmekten ziyade, hurriyetinden
mahrum birakilmis kisilere yonelik kotid muamelenin 6nlenmesinde onlara
yardimci olmaktir. iskencenin Onlenmesi Komitesi, Avrupa Konseyi’'nin insan

haklarini koruma sistemini tamamlamaktadir. Ayrica Komite, cezaevlerinin

2 TARHANLI, age, s. 423.

 ONOK, Uluslararasi, s. 77.

*  DEMIRBAS, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence, s. 21.

# Ali PITIRLI, “Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza ve Muamelenin Onlenmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 62, Say1 386, Mart 1990, s. 2-5
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denetimi bakimindan ulusal kontrol sistemlerinin gelismesine de 6n ayak

teskil etmigtir.

E. insancil Hukuk ve Uluslararasi Ceza Hukukuna Yonelik Belgeler

insancil hukuk, “savas ve silahli catisma durumlarinin etkilerini
sinirlandirmak amaciyla insanlara yapilmasi gerekli olan asgari davranig ve

yardima dair kurallar biitintini iceren* hukuk dali, olarak tanimlanmaktadir®®.

Silahli ¢gatisma, iki ya da daha ¢ok devletin ya da bir devlet igindeki
belirli silahli gruplarin, karsit savlarini kuvvet kullanmak suretiyle birbirlerine
kabul ettirmeye caligtiklan durumdur.*” Bu alanda insancil hukuk kurallarinin
ana gayesi, savas doneminde kullanilabilecek savas araglarina birtakim
sinirlamalar getirerek yikim, 8liim ve ezayi aza indirgemektir. Ozellikle silahli
catisma icinde yer almayan kimseleri c¢atismalarin olumsuz etkilerinden
korumak suretiyle, insanligin ayakta kalmasini saglayabilecek temel bazi

prensipler korunmus olacaktir.

1. Cenevre Sozlesmeleri

Uluslararasi nitelikli silahli ¢atismalarda uygulama alani bulan 1949
tarinli Cenevre Sodzlesmelerinin hukUmlerine goére, c¢atismalara dogrudan
katilmayan kimseler, catismalara katilip da silahlarini terk etmis bulunan
kimseler, catismalara katilip da hastalik, yaralanma, tutukluluk ya da baska
bir nedenle ¢atisma disi kalmis kimseler nerede bulunurlarsa bulunsunlar ve

ne zaman olursa olsun vicut buttnlUklerine, onurlarina karsi her tirlt saldiri,

% Ayse Nur TUTUNCU, insancil Hukuka Giris, Istanbul 2006, s. 1.

47 a.Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri I'V. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2000,
s. 138.
b.Gokgen ALPKAYA, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara 2002,
s.115.
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iskence ve kétli muameleye tabi tutulmama hakkina sahiptirler.*® Yine, her
dort Cenevre Sozlesmesinde de, iskence bu so6zlesmelerin en agir

ihlallerinden sayilmistir.

ikinci Ek Protokolde de benzer maddelere yer verilmistir. ikinci
protokolun baglica amaglarindan birisi herkesin insanca muamele gérmesini
saglamaktir. Bu cercevede, catismalara katillan ya da katilmayan herkesin
kisiligine, onuruna saygi gosterilir; bunlara insanca muamele yapilir (md.
4/1). Dordunctu maddenin ikinci fikra hukmuyle, buna aykiri dusecek belirli

davranis tiirleri yasaklanmistir.*®

Silahli ¢gatigsmalar esnasinda 6zellikle koruma altina alinmis olan diger
bir kategori, sivillerdir. Bu konu kamuoyunun en hassas oldugu noktalardan
biri olmakla birlikte, esasen savasin yurutilmesiyle higbir ilgisi olmayan bazi
masum kisilerin saldirgan davranis ve tutumlardan korunmaya caligiimasi,

uluslararasi siyasi ve hukuki platformda destek goren bir konudur.

Bu cercevedeki en onemli s6zlesmeler, 1949 tarihli Savas Sirasinda
Sivillerin Korunmasina dair Cenevre Sdzlesmesi ile buradaki kurallari
tamamlayan ve geligtiren 1977 tarihli EkK Birinci Protokoldiir.>® Buradaki
duzenlemeler, silahli gatigmalar sirasinda sivillerin insanca muamele gorme

hakki ¢cergcevesinde yapilmistir.

Sozlesmeye gore sivillerin Kisiligine, onuruna saygi goésterilecek, bu
kisiler siddet konusu yapilmayacak, kadinlarin irzina gegilmesi, fuhusa
zorlanmasi da dahil olmak Uzere butun utang verici hareketten korunmalari
saglanacaktlr.51 Calismamiz agisindan en O©nemlisi, her turlu iskence,

bedensel ceza ve sakatlama agikgca yasaklanmaktadir.

*®  PAZARCI, age, s. 185.
¥ PAZARCI, age, s. 188-190-193.
0 PAZARCI, age,s. 243.
>l PAZARCI, age, s. 245.
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S6z konusu fiilleri sug olarak igleyen kimselerin devlet ile organik ya da
fonksiyonel bir baglantisi olmasi gerekip gerekmedigi; bagka bir deyisle,
iskence sucgunun failinin mutlaka kamu gorevlileri ya da resmi sifatla hareket
eden kimseler mi yoksa herhangi bir kimse mi olabilecegi sorununa gelince,
uluslararasi insancil hukuk agisindan boyle bir ayrimin gozetilmedigi,
dolayisiyla, sahsi sifatla hareket eden 6zel kigilerin dahi bu fiili isleyebilecegi

one sUrulmustar.

2. Savas Hukukuna iliskin Belgeler

Savag durumunda gereksiz acinin ika edilmesini yasaklayan bazi
uluslararasi s6zlegsmelerin dolayli olarak iskence yasaginin uygulanmasina
yonelik oldugu goérulmektedir. Bu sézlesmeler kronolojik siraya gore, 1907
tarinli Lahey Sozlesmeleri, 1972 tarihli Bakteriyolojik Silahlara Dair S6zlesme,
1980 tarihli Geleneksel Silahlar S6zlesmesi ve buna ek protokoller ve 1993
tarihli Kimyasal Silahlar Antlagsmasr’dir. insanhiga karsi bazi savas araclarinin
kullaniimasini 6nlemeye ydnelik bu dizenlemeler, insan onurunu korumayi

amag gutmektedir.

3. Uluslararasi Kizil Ha¢g Komitesi

Silahli ¢atigmalar sirasinda uluslararasi insancil hukukla olan uyumu
denetlemek bakimindan en 6nemli gorevi bu kurulug Ustlenmis ve yerine
getirmistir. Kizil Hag’a bu sorumluluk ve goérevi Cenevre Soézlesmeleri
yt'JkIemigtir.52 Komitenin gdrevi, uluslararasi olan veya olmayan silahl
catismalar halinde uygulama bulan insancil hukuk kurallarina uymay: tesvik
etmektir.

2 ONOK, Uluslararast, s.109.
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Komitenin yetkilerine gelince, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine
taraf devletler, Komite delegelerinin, savas esiri kamplarina, yabanci sivillerin
esir tutuldugu her turli vyerlere yapacaklari ziyaretleri kabul etmek
zorundadirlar. Bilindigi gibi, catisma ortamlarinda esir tutulan Kisilerin
bulundugu bu tar yerler, iskence ve benzeri kot muamelenin yasanma

olasiliginin ¢ok yuksek oldugu yerlerdir.

4. Uluslararasi Ceza Divani

Uluslararasi Ceza Divani, uluslararasi toplumu bir batin olarak
ilgilendiren en agir sucglardan sanik kimseleri cezai agidan yargilamakla
gorevli bir uluslararasi yargi organidir. Divan, Hollanda’nin Lahey kentinde
merkezi bulunan, surekli yapida, uluslararasi tlzel kisilige sahip, BM ile 6zel

bir iligkisi bulunan, fakat ondan bagimsiz bir evrensel mahkemedir.*?

Konferansta ¢gekimser oy kullanan Turkiye, Stati’ye taraf degildir; fakat
bu ydondeki ¢alismalar da Hukumet tarafindan surdirilimektedir. Nitekim 6
Ekim 2004 tarihinde, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel
Kurulu'nda konusma yapan Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Turkiye’'nin
yakin bir gelecekte UCD’ye taraf olacagini ilan etmistir. Bu amacla,
Anayasanin 38. maddesindeki iadeye dair hukmin dedistirildigi ve vyeni
TCK'nin md. 18 hikmunin Statiye taraf olma ihtimalini dikkate alarak

hazirlandigi gorilmektedir.

UCD kendisinden o6nce kurulmus diger uluslararasi yargi
organlarindan farkli bir yapiya haizdir.>* Uluslararasi Ceza Divani ceza

yargilamasi yapmakta ve gergek Kisileri hedef almaktadir. Kendisinden 6nce

% R. Murat ONOK, “Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Uluslararas1 Ceza Divan1”,

Hukuk ve Adalet, Y1l 1, Say1 3, Temmuz-Eyliil 2004, s. 221
> ONOK, Avrupa Birligi, s. 222.
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kurulan diger uluslararasi ceza mahkemelerinden baglica farki ise ad hoc
olmamasi, yani surekli yapiya sahip olmasi ve bu bakimdan sadece belirli
cografi alanda, belirli ddnemde ve belirli kigilerce gergeklestirilen davraniglari

yargilamakla sinirli bir gérevinin bulunmamasidir.

UCD Statusune gore igskence, insanliga kargi bir su¢ olup mahkemenin
yargl yetkisi igine girmektedir. Bu durumda, sivil nifusa karsi yoneltiimis
yaygin ve sistematik saldirinin bir parcasi olarak islenen iskence fiilleri

mahkeme tarafindan yargilanabilecektir.

F. Uluslararasi Orgiitler Biinyesindeki Belgeler
1. BM istanbul Protokolii

Farkli amaci ve uygulamadaki énemi sebebiyle kisaca belirtiimesi
gereken diger bir belge, resmi bir BM belgesi olan istanbul Protokoli’dir.
Protokolde yer alan esaslar 20.4.2000'de BM insan Haklari Komisyonu ve
4.12.2000de BM Genel Kurulu nezdinde oylanarak oybirligiyle
benimsenmistir.”®> Yakin tarihli AIHM ictihatlarinda da bu belgeye atif
yapilmaktadir. istanbul Protokolii, iskence ve kétii muamele iddialarinin
dogrulugunu degerlendirmek ve mahkeme ve diger adli makamlara rapor
etme noktasinda ydntemler ortaya koyan ilk uluslararasi rehberdir. Bu
protokol, iskence izlerinin ve belirtilerinin nasil tanimlanirsa mahkemede delil
olarak kabul edilecegine dair uluslararasi standart ve usulleri icermektedir.
istanbul Protokolii baglayici bir dokiiman degildir. Fakat uluslararasi hukuk,
haktUmetleri, iskence ve kdti muamele olaylarini etkili, hemen ve tarafsiz bir
sekilde arastirma ve belgeleme yukimliligu altina sokmaktadir. istanbul

Protokolii bu amagla kullanilabilecek yararli bir aragtir.*®

> Sebnem Korur FINCANCI, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi”, Sempozyum,

Ankara 2004, s. 161.
6 M. Bedri ERYILMAZ, “istanbul Protokolii Cercevesinde Iskencenin Sorusturulmasi Ve
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Bu belge iskencenin Onlenmesine degil, yagsanmis ihlallerin ortaya
cikarilmasina ve bununla birlikte etkin bicimde sorusturulmasina hizmet
etmek amaciyla olusturulmustur. istanbul Protokolii bir yandan BM tarafindan
iskenceyi 6nlemek amaciyla hazirlanip yaruarluge konan s6zlesmelerin hayata
gecmesinin, diger yandan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin somut olarak
uygulanmasinin kilavuz kitapcigi olarak goriilmektedir. Bu yéniyle istanbul

Protokolii gliclii bir teamiil hukuku ilkeler demeti olma yolundadir.”’

iskence iddialarinin daha hizl, daha tarafsiz, daha bilimsel olarak
sorusturulup, mahkemede ispatlanarak suclularin cezalandiriimasina,
dolayisiyla Uluslararasi sorun olan igkencenin, yeryuzinden kaldiriimasina
katkida bulunmak amaci ile olusturulan istanbul Protokolii “Birlesmis Milletler
Otopsi Protokoll” benzeri bir Protokol'diir.>®

2. BM iskence Ozel Raportorii

BM insan Haklari Komitesinin bir alt organini teskil eden BM iskence
Ozel Raportérii, BM insan Haklari Komisyonunun 1985/33 sayili karariyla
kurulan, diinya capindaki iskence uygulamalarini izlemek ve insan Haklari
Komisyonu ya da BM Genel Sekreterine rapor etmek amaci tasiyan tek kisilik
bagimsiz bir uzmandan olusan bir organdir. Atanma amaci, igkence
konusunda guvenilir ve gergek bilgi toplanabilmesidir.° Bu sayede raportor,
bireylerin fiziksel ve zihinsel butinlik haklarinin korunmasina da katki

saglayacak en onemli yetkili sifatina haizdir.

Belgelenmesi”, editor ilyas Dogan, iskencenin Onlenmesi Ve istanbul Protokolii, Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara 2009, s. 101.
> flyas DOGAN, Abdiilkadir AKIL, Giilden CAMURCUOGLU, “Uluslararas: Hukukun Degisim
Siireci Ve Istanbul Protokoliiniin Uygulamadaki Anlami1”, editor ilyas Dogan, Iskencenin
Onlenmesi Ve istanbul Protokolii, s.27.
KAYA, Mehmet, “Iskencenin Belgelenmesine Dair Istanbul Protokolii”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Gazi Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, Ankara 2008, s. 77.
M. Refik KORKUSUZ, Uluslararas1 Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’nda Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Ozrenk Matbaacilik San. Ve Tic. Ltd. Sti., Istanbul 1998, s. 72.
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Raportdr, 1984 BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesini onaylamis
olmayan BM {yesi devletler bakimindan da yetkili kilinmistir.®® Raportériin
calisma usull alenidir ve tespitleri devletler UGzerinde baski
olusturabilmektedir. Raporunda incelemeleri sonucundaki gézlemleri, ulastigi
sonuglar ve tavsiyeleri yer almaktadir.’’ Buna ragmen karari hukuken
baglayici degildir ve bunlari uygulama veya uygulatma yetkisi de s6z konusu

degildir.

Ozel Raportor ulke ziyaretleri yaparken, ilgili tlkeden su guivenceleri
alir: Ulkede serbestce dolagsma; tium cezaevleri, nezarethaneler ve diger
sorgu merkezlerinde serbestge inceleme yapma; ilgili yerel ve merkezi
hikimet yetkilileri ile serbest¢ce temasa gegme; hikumet digi érgutler, 6zel
kuruluglar ve medya temsilcileri ile dogrudan temasa gegebilme; Ozel
Raportorun yetkisi igerisinde, taniklar ve 0zgurluginden yoksun birakilan
kisilerle guiven iginde ve denetimsiz bir sekilde gorusebilme; yetkisi igcindeki
tim dékiimanlara tam ulasabilme; Ozel raportérle temasa gecen resmi ya da
sivil hi¢ kimsenin sikinti, ceza ya da yargilanma gibi bir tehditle karsi karsiya

kalmayacagi ydéniinde giivence saglanir.®

Kararlari ve tavsiyeleri hukuken baglayici olmasa da BM iskence
Raportorinin insan haklari ihlalleriyle miucadelede basarili ve aktif bir rol
aldigi sdylenebilir. Ozellikle, yetkili olmadigi bir uygulamayi uluslararasi
kamuoyuna kabul ettirmede basarili olmustur. S6z konusu basari, iskence ve
benzeri uygulamalarin yapildigina iligkin bir ihbar aldigi zaman, ilgili kisi
adina, ihlalci devlet nezdinde “acil eylem®, yani mudahalede bulunma
yetkisini fillen kabul ettirmis olmasidir. Ayrica, 0Ozel raportorin ihlalde
bulundugu iddia edilen devlete dederlendirme mektubu géndermesi ve ilgili

devlet hukimetinin kabul etmesi halinde, ihlallerin yasandigi iddia edilen

% Timur DEMIRBAS, infaz Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s. 402.

' GULMEZ, age, s.422.

62 Abdurrahman EREN, “Birlesmis Milletler Sisteminde Iskence Yasagi Ve Koruma
Mekanizmalar1”, editor ilyas Dogan, Iskencenin Onlenmesi Ve Istanbul Protokolii, , Adalet
Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara 2009, s. 151.
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ulkeyi ziyaret etmesi gibi faaliyetleri de mevcuttur. Bu tur uygulanan
yontemlerin birgok yasami kurtardigi, somut ihlallerin 6nune gectigi ve agir
ihlallerin ~ ¢dzllmesine  katkida  bulundugu i¢in  faydalh  oldugu

sOylenmektedir.®®

Ozel Raportér Tirkiye hakkinda agiklamalarda bulundugu 2000 tarihli
raporunda, goz altilarda iskence ve kayiplar hakkinda mektuplar aldigini ve
bunlar hakkinda yeterli sorusturmalarin yapilmadigi yontinde birgok mektup
aldigini ifade etmistir. Ozellikle 16 Subat 1999 tarihinde Abdullah Ocalan’in
yakalanmasindan sonra Hukumete acil bir gagri mektubu gondererek iskence
ve kot muamele konusunda hatirlatmada bulunulmus, Hikimet 26 Subat
1999 tarihli cevabinda herhangi bir iskencenin s6z konusu olmadigini ifade
etmistir. Ozel Raportdr bu raporunda Turkiye'ye iligkin olarak, avukat yardimi
almadan kimsenin gozaltina alinmasinin 6nune gececek yasal degisikliklerin
yapilmasi onerisinde bulunmustur. Hikimet Turkiye’de yasanan gelismeler
hakkinda bilgi vermek tizere, Ozel Raportdre 27 Ekim 2007 ve 27 Ocak 2008
tarihlerinde 6zel raportor gondermistir. Raportor tavsiyelerin yerine getiriimesi
amaclyla detayll bilgi génderilmesinden memnuniyeti bildirmistir. Ozel
Raportér yapmis oldugu tavsiyelerin yerine getiriimesine iliskin gelismeler
hakkinda raporunda tek tek aciklamalarda bulunmustur. Bu aciklamalar
arasinda hukumet digi orgutlerden alinan bilgilere dayanarak, Turkiye’de Adli
Tip Kurumu’nun Adalet Bakanligi'na bagh olmasinin bagimsizligini etkiledigi
ve bu kurumdan istenen raporlarin ge¢ gelmesinin adil yargilama hakkini
etkiledigi bilgisine yer verilmektedir. Ayrica doktor incelemesi sirasinda resmi
gorevlilerin icerde bulunmasi uygulamasinin yaygin oldugu ve inceleme
raporlarinin yetersiz ve yuzeysel oldugundan ve mahkemelerin nadiren
bagdimsiz raporlari kabul edilebilir gérdiglinden sikayet edilmektedir.

HUkumet verdigi cevapta, Adli Tip Kurumu’nun ¢agdas ulkelerde oldugu gibi

8 GULMEZ, age, s. 432.
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benzer bir orgutlenmeye haiz oldugu, Kurumun bagimsiz ve tarafsiz bir
yapida oldugunun Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlariyla da

dogrulandigi bildirilmistir.%*
3. Avrupa Konseyi Belgeleri

Avrupa Konseyi bunyesinde degerlendirilen diger énemli bir husus,
polislerin uymasi gereken kurallardir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
8.5.1979 tarihinde “ Polis Hakkindaki Bildiri “yi kabul etmistir®. Bildirinin ilgili
maddesinde, iskence ve diger insanlik disi ve asagilayici ceza ve
muamelenin her kosulda yasak oldugu belirlenmis, bu tir eylemlerin
islenmesine yonelik emir ve yonlendirmelerin dikkate alinmamasi gerektigi

vurgulanmistir.®®

Avrupa Konseyi bakimindan diger bir koruma araci, Avrupa Konseyi
Statlsinin sekizinci maddesidir. Buna maddeye goére, insan haklarini agir
bir sekilde ihlal eden ve ulkesinde sistematik olarak iskence ve benzeri
muamele vyapilan bir devletin Avrupa Konseyi'ndeki Uuyeligi askiya

alinabilecektir.%”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin insan Haklari ve Terorle
Miicadeleye Dair Rehber ilkeler adli kararinda, terérle miicadelede
iskencenin mutlak surette yasak oldugu; higbir sart altinda, Kkisinin
yakalanmasi, sorgulanmasi, tutuklanmasi ve tutulmasi sirasinda iskence,
insanhik digi ya da kiguk dusurici muamele veya cezaya

basvurulamayacag belirlenmistir.?®

4 EREN, agm, s. 153.

5 M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda iskencenin Onlenmesi, Amac
Yayncilik, Istanbul 1990, s. 190.

%  GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1, s. 192.

67 Safa REISOGLU, Uluslararasi Boyutuyla insan Haklar1, Beta Yaynlari, Istanbul 2001, s. 57.

% Yiiksel METIN, “Terorle Miicadele ve insan Haklar1”, HPD, Say1 7, Temmuz 2006, s. 124.
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4. Avrupa Birligi’ne Yonelik Belgeler

AB Uyesi devletler, vatandaslarinin temel haklarini ihlal etmeleri
durumunda hem ulusal hem de topluluk dizeyinde sorumlu
tutulabileceklerdir. Bu kapsamda Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 6zelligi,
Avrupa Birligi tarihinde ilk kez medeni, ekonomik, siyasi ve sosyal haklar
ongoren tek bir metin ortaya koymus olmasidir. Birlige Uye olan tim devlet

vatandaglarini kapsayan genis bir haklar alani taninmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, bu anlamda temel haklari daha
anlasilir bir sekilde ortaya ¢ikarma ve temel haklara daha 6zel bir yer verme
imkani saglamaktadlr.69 Temel haklarin sistemli bir seklinde belirlenmesinin,
Avrupa temel haklar kultarand derleyeceg@i, hukuk guvenligine katkida
bulunacagi, gelismekte olan Avrupa hukuku dizeninin temel normlarina daha

fazla demokratik bir ivme kazandiracagi savunulmaktadir.”

Sartin amaci, AB kurumlarinin insan hak ve hurriyetlerine saygi
duymasini saglamak, temel haklari givence altina almak ve etkin bir sekilde
korumaktir. Avrupa Birligi'nin yetkilerini kullanirken temel haklari her zaman
g6z dnlnde bulundurmasidir. Sartin é6nséziunde de vurgulanan amag, Avrupa
halklarinin aralarinda yakin bir birlik ve beraberlik saglamak igin ortak
degerlere dayali barisgil bir gelecek yolundaki kararhligi ortaya koymaktir.

Sartin  ikinci maddesinin  ikinci bendinde, 8lim  cezasinin
verilemeyecegdi ve uygulanamayacagi belirtiimistir. Béylece, AIHS md. 2’deki
acik kapatiimig, 6lim cezasini kaldiran AiHS’ye Ek 6. ve 13. Protokole

ihtiya¢ duyulmaksizin bu yasak ortaya koyulmustur.

% Yiiksel METIN, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, AUSBFD, Cilt:57, Say1:4, Ekim-Aralik
2002, s. 36.
" METIN, Avrupa Birligi, s. 39.
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Calismamizi yakindan ilgilendiren hikum ise, “igkence ve insanlik disi
veya kuguk dusurucl ceza veya muamele yasagi basligini tagiyan dérduncu
maddedir. Maddede, AIHS'nin g¢lincli madde hilkmii aynen vurgulanmistir.
S6z konusu hukim ile anilan turden davranigslar kesin bir sekilde
yasaklanmistir. Bunun yaninda, AIHS md.15'te yer alan ve iskence yasagi
bakimindan hig bir muafiyet, istisna 6ngorulemeyecegine dair bir hUkim, yani
iskence yasaginin mutlak koruma altinda oldugu yénuandeki hikim Sartta yer

almamaktadir.”’

AIHS md. 15’te yer alan hiikiim benzeri bir diizenlemenin sz konusu
Sartta yer verilmemis olmasi igskence yasaginin mutlak dogasi itibariyle
herhangi bir sekilde kisitlayabilecek bir halin varliginin kabul edilmemesini,

hakkin 6zune dokunmama ilkesi ile saglayacaktir.

Sartin 52. maddesinin Ugilincti bendine gére Sartin, AiHS’de taninmis
bulunan ve tekabul eden haklari 6ngérmesi halinde bunlarin anlam ve amaci
AIHS'de 6ngoriildigl sekilde olacaktir.”? Yine ayni maddeye gére Sarttaki
hig bir hiikiim, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi de dahil olmak tizere, AB’nin
taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde yer alan haklari sinirlayici ya da

olumsuz yonde etkileyici sekilde yorumlanamayacaktir.

Bu hikumlerden g¢ikacak baslica netice, iskence ve benzeri muamele
yasaginin mutlak ve istisna kabul etmez oldugunun Sartca da gecerli
olacagidir. Cunkl md. 52 ve 53’ten ¢ikan sonug, Sart ile saglanan koruma
diizeyinin hi¢ bir sekilde AIHS ile saglanmis olan korumadan daha disik
olamayacagi ve Sart ile ortaya koyulmus sinirlandirma haktdmlerinin hi¢ bir

surette Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde éngérilenlerden daha genis

" Mustafa Ruhan ERDEM, Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Etkiler, Ankara 2004, s. 50

7 Ayhan DONER, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s. 963-964.
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kapsamli etkide bulunamayacagidir’®. Mutlak haklar agisindan konuya
bakildiginda iskence yasagini da igeren mutlak haklar genel uluslararasi
hukukun amir hikUmleri olarak “Jus cogens” normu teskil ederler. Bir mutlak
hak ¢ekinceye konu olamaz ve mutlak haklar ile diger haklar arasinda olasi
bir catisma hali ortaya ¢iktiginda daima mutlak haklara Gstunlik taninmalidir.
Bagka bir deyigle bir mutlak hak bdyle bir etiketi tasimayan diger haklara

ustin olmahdir.

Sonugta Sart ile iskence, insanlk disi veya kuguk dusurici muamele
veya ceza yasagina, uygulamada dogabilecek ve Strazburg organlarinin
ictihatlarindan yararlanilarak 6ngoralmus ilgili  sorunlara iligkin  6zel
duzenlemelere yer verilmek suretiyle deginilmis ve bu konuda Avrupa Birligi

bunyesindeki mevzuat boslugu boylece giderilmigtir.

Avrupa Birligi blnyesinde insan haklar ile temel hurriyetlerin
geligtiriimesi amaciyla yurarligu konan diger énemli bir kaynak ttzuklerdir.
Bu amacg cercevesinde galismamizi da ilgilendiren ilgili tuzik hukumlerine
gore, igskence veya kotu muameleyi onlemek Uzere, kigilerin harriyetinden
mahrum tutuldugu yerlerdeki kosullari iyilestirmeye ydnelik ¢abalar mutlak
surette  desteklenecek ve iskence magdurlarinin  rehabilitasyonlari

saglanacaktir.

AB’nin faaliyetlerinin merkezinde insan haklarina saygi ilkesinin yer
aldigini sdylemek mumkindur. AB Kurucu Antlagsmasinin gesitli maddeleri ve
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasinin c¢esitli maddelerinde belirtildigi
uzere, insan haklarinin korunmasi ve geligtiriimesi amaci ilgili kurumun onde
gelen gayelerindendir. Bunun acik gostergesi, Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerinin  AB’ye uyumu slrecinde karsilamalari gereken kosullarin
belirlendigi ve Kopenhag Kriterleri diye adlandirilan ilkeler arasinda insan

haklarina sayginin kesin bir dille vurgulanmig olmasidir.

7 Ayhan DONER, insan Haklarmmn Uluslararasi Alanda Korumasi ve Avrupa Sistemi, Seckin

Yaymevi, Ankara 2003, s. 128-129.
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5. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati Belgeleri

Avrupa Gilvenlik ve isbirligi Teskilatrnin bazi belgeleri insan haklari
hukukunun “yumusak yasalar“ sayiimaktadir. AGIT'in hazirladi§i metinler
uluslararasi hukuk anlaminda s6zlesme teskil etmezler.”* Bu husus AGIT’in
olusturdugu cesitli metinlerde yer alan ifadelerden ve kullanilan kavramlardan
acglikgca saptanabilmektedir. Fakat bu islemler siyasi bakimdan buyuk 6neme

haizdirler ve bazi hukuki sonuglar da dogururlar.”

iskence yasagi bu belgelerden bircogunda yer almistir. 1989 tarihli
Viyana Belgesi bunlardan biridir. Burada, 1957 tarihli Mahpuslarin Islahi i¢in
Asgari Standart Kurallara ve BM tarafindan c¢ikarilan Yasalarin
Uygulanmasindan Sorumlu Kisilerin Davranig Kurallarina sayglr goésterme
yiukiimine yer verilmis, 1987 tarihli BM iskence Sézlesmesine taraf olma
cagrisi yapimistir. Bununla birlikte tutulan veya hapsedilenlere insanca,
insan onurunun gerektirdigi saygiya uygun nitelikte davranma zorunlulugu
vurgulanmigtir. Katilan devletler igskence ve benzeri fena muameleyi
yasaklayacak ve bunlari 6nlemeye yonelik tim gerekli tedbirleri

alacaklardir.”®

iskence yasagina mutlak olarak deginen ilk metin ise 1990 tarihli
Kopenhag Belgesi olmustur. Bu belgede Viyana Belgesindeki vaatler
tekrarlanmistir ve 1984 tarihli BM iskence Sézlesmesine taraf olunmasi ve
bununla kurulan “iskenceye Kargi Komitenin” yetkisinin taninmasi konusunda

¢agrida bulunulmustur. Ayrica hig bir istisnai durumun igskenceyi yasal hale

™ Gokeen ALPKAYA, AGIT Siirecinden AGIT’e Insan Haklari, Kavram Yayinlari, Istanbul
1996, s. 51

7 AKILLIOGLU, age, s. 280.

" aALPKAYA, AGIT Siirecinden AGIT’e, s. 66;
b.DONER, Insan Haklarinin Uluslararas: Alanda Korumasi, s. 108.
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getirmek icin One surulemeyecegi belirtiimigtir. Turkiye de bu belgeyi

imzalamistir.

Bu konuda diger bir belge, 21 Kasim 1990 tarihli Yeni Bir Avrupa igin
Paris Sartidir. Fakat bu Sartta sadece igkence ya da diger zalimce, insanlik
digl, asagilayici davranis ve cezanin yasaklanmasiyla yetinilmig; bu ilkenin
de aralarinda yer aldigi ve Sartta zikredilen diger ilkelere tam sayginin, inga

edilmeye calisilan yeni Avrupa duzeninin temelini olusturdugu belirtilmistir.”’

Uzerinde durulmasi gereken diger bir metin 1991 tarihli Moskova
Belgesidir. Bu belgede, iskencenin dnlenmesi yolunda alinabilecek énlemlere
en ince ayrintisiyla deginilmigtir. Tutuklanan ya da tutulan kigilerin haklarina,
bunlarin sinirlarina, sorgu yontem ve yasaklarina vurgu yapilmistir. Ayrica,
iskence ve benzeri davraniglarin vukuu halinde ilgililere yararlandiriimasi
gereken basvuru yollari ortaya koyulmustur. Moskova Belgesinde daha soyut
birtakim ilkeler de gb6ze c¢arpmaktadir. Bunlardan birisi insan haklari
sorunlariyla ilgilenmenin  devletlerin igislerine karisma kapsamina
girmediginin ilk defa belirtiimesidir.”® Bu anlayis uluslararasi hukuka hakim
olan anlayisa uygundur.79 Diger énemli bir ilke, sert ¢ekirdekli haklarin askiya
alinamayacaginin belirtilmis olmasidir.®? Bu da uluslararasi hukuka hakim

olan anlayigsa uygun olan bir gorugtur.
6. Amerika Kitasina Yonelik Belgeler
Amerikan insan Haklari Ve Odevleri Bildirisine duyulan saygiyi

artirmak icin Amerikan insan Haklari Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonun

yapabilecegi bazi faaliyetlere 6rnek vermek gerekirse bireysel vaka hakkinda

" a. ALPKAYA, AGIT Siirecinden AGIiT’e, s. 67;
b.DONER, Insan Haklarinm Uluslararast Alanda Korumasy, s. 110.
" a. KORKUSUZ, age, s. 159;
b.DONER, Insan Haklarinmn Uluslararast Alanda Korumasi, s.110.
7 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, DEU Yayini, izmir 2000, s. 116.
% KORKUSUZ, age, s. 160.
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rapor hazirlayip sonuglar ¢ikarmak, devletlerin 6nerilen tedbir ve tavsiyeleri
gerceklestirmemesi durumunda bu hususu raporlarinda belirterek kamuya
duyurmak, telafisi mimkin olmayan zararlarin dogma tehlikesi varsa
hikimetten ihtiyati tedbir alinmasini istemek, bir kimsenin kayboldugu iddia
ediliyorsa bu konuda hikumetten bilgi istemek sayilabilir. Bu konumuyla
Komisyon hem siyasal hem de yari-yargisal yetkilere sahip bir organdir.?’

Komisyonun Amerikan Iinsan Haklari Mahkemesi ile iliskisine
deginilecek olursa kendisine yapilan bireysel basvurulari karara baglanmak
izere Mahkemeye sevk edebilme yetkisi bulunmaktadir. Komisyon, insan
Haklari Amerikan Sdzlesmesinin ihlaline iliskin kendisine yapilan bir
basvuruyu oncelikli olarak kabul edilebilirlik sartlari agisindan incelemeye tabi
tutar. Bagvuru gerekli kosullar tasiyorsa Komisyon, dostca bir ¢ozume
ulasabilmeleri amaciyla kendisini taraflarin hizmetine sunar. Dost¢a ¢6zime
yonelik faaliyetlerden sonug¢ alinamazsa Komisyon, ilgili devlete génderilmek
Uzere, isin esasina yonelik bir rapor yayinlayip Sézlesmenin ihlal edilip
edilmedigine dair vardi§i sonuglari ve tavsiyelerini bildirir. ilgili devlet (i¢ ay
icinde belirtilen tavsiyelerin geregini yerine getirmelidir. Fakat bu G¢ aylik sure
icinde bile gerek ilgili devlet gerekse Komisyon, sikayet edilen devletin
Mahkeme vyetkisini tanimig olmasi kaydiyla, olayr Mahkemeye intikal

ettirebilme yetkisine de haizdir.

insan Haklari Amerikan Sézlesmesinin besinci maddesinde iskence ve
benzeri uygulamalar alti bent halinde yasaklanmis olarak dizenlenmistir.
Madde bashdi “insancil muamele hakki“dir. ilk bentte, her kisinin zihinsel,
fiziksel ve ahlaki butunlugune saygl gorme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
ikinci bentte iskence ve diger zalimane, insanlik digi ve kicik dusiriici
muamele yasagina isaret edilmis, hurriyetinden mahrum birakilmis kisilerin
insan sayginhginin  gerektirdigi sekilde muamele gorme hakkindan
bahsedilmigtir. Diger bentlerde ise, dogrudan kigsi dokunulmazhgmni ve

81 . ibrahim KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask1, imge Kitabevi, Ankara 2002, 5.246.
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igskence yasaginin ele almayan, fakat bu acgidan sorun dogurabilecek
hususlar duzenlenmistir. Yedinci maddede de, kisi guvenligi hakkindan

bahsedilmek suretiyle bedensel butlnlik hakki Gzerinde durulmustur.

Amerikan insan Haklari Mahkemesi ise, 6niine getirilen davalari kesin
¢dziime baglayan yargisal bir organ niteligindedir.?> Ayni zamanda istisari
fonksiyonu da mevcuttur. Mahkeme, yargi yetkisini kabul etmis devletler
hakkinda yapilan bireysel basvurulari inceleme yetkisini haizdir. Buna
karsilik, devletlerarasi bagvuru yontemine bagvurabilmek icin, ilgili devletlerin
her birinin Mahkemenin vyetkisini ayrica ve acikga tanimig olmasi

gerekmektedir.®

Bir bagvurunun kabul edilebilir olmasi, yetkiye iliskin hususlar yaninda
bazi sartlarin varligini gerektirmektedir. Bu sartlar, devletten kaynaklanan bir
ihlalin varligi, i¢ hukuk yollarinin tiketilmis olmasi, basvurunun i¢ hukuk
merciinin nihai kararindan itibaren alti ay iginde veya i¢ hukuk yollarinin
tuketilememesi durumunda makul bir sure iginde yapilmig olmasi, ayni
unsurlari tasiyan olayin Komisyon ya da baska bir uluslararasi merci
tarafindan incelenmis ya da incelemekte olmamasi, basvurunun sekli
birtakim unsurlari icermesi, basvurunun ilk bakigta ortaya bir ihlali koyar

gorunmesi ve Komisyona yapilan bagvurunun yeterli sonu¢ vermemesidir.

Mahkeme, esasa iligkin olarak oy c¢okluguyla ihlal konusu vaka
hakkinda hukuken baglayici karar alabilecektir. Kararda davali devlete, zarar
goren tarafin ihlal edilen hak ve Ozgurluklerinden faydalanabilmesini
saglamak igin hangi onlemleri almasi gerektigi gosterilir ve ayrica tazminata
da hikmedilebilir.

82 KAPANI,age, s.69.
¥ a. AKILLIOGLU, age, s. 419;
b. DONER, Insan Haklarmin Uluslararas: Alanda Korumast, s.131.
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Mahkemenin baglayici yetkisi oldukga onemlidir. Mahkemenin icrai
karar alma yetkisi bulunmaktadir. Bu karari taraf devlet yerine getirmek
zorundadir. ihlalin ne surette giderilecegi de kararda gdsterilebilir ve bunun

infazini yerine getirmek mecburidir.

Amerikan Devletleri Orgitl tarafindan hazirlanan “iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirnimasi Hakkinda Amerikan Devletleri Arasi
Sozlesme” hukumleri ile, her devlet iskence ve diger zalimane, insanlik digi
ya da kuguk dusuricu muamelelerin 6nune gegmek icin yetki alani iginde

mevcut olan tum tedbirleri alma yukumlulagu altina girmigtir.

iskencenin tanimi ve kapsami bu sézlesmenin ikinci maddesinde
belirlenmistir. ilgili hikme gdére ceza sorusturmasi, Kkisiyi korkutma,
cezalandirma, tedbir araci olarak veya diger herhangi bir saikle; kisiye fiziksel
veya zihinsel aci veren herhangi bir fiilin kasten islenmesi, iskencedir. Ayrica,
fiziksel aci veya zihinsel istiraba yol agmasa dahi, magdurun kisiligini siimeye
ve onun fiziksel ya da zihinsel yeteneklerini azaltmaya yonelik yontemlerin

kullanimi da iskence kavrami igerisine girmektedir.®*

Sozlesme ile devletler bazi yukumlalkleri Ustlenmistir. Bu
yukumlalukler iskenceyi ulusal mevzuat tarafindan agir bir gsekilde
cezalandirilan bir su¢ haline getirmek, kamu gorevlilerinin igskence teskil
edecek her turlu filden men edilmesini saglamak, iskence magdurlarinin
sikayetlerinin adil bir sekilde incelenmesini saglamak, igkence magdurlarina
hakkaniyete uygun bir tazminat saglamak, igskenceyle elde edilen ifadelerin
sadece igkence faillerine karsi delil olarak kullanilabilecegini mevzuatlarinda

dizenlemek ve iskence faillerini iade etmektir.

% iskencenin kapsamini, fiziksel ac1 veya zihinsel 1stiraba yol agmayan bazi yontemleri de igerecek

sekilde genisleten bu tanimin teknolojik ve bilimsel gelismeleri uygun diistiigii i¢in ayn1 konulu
BM So6zlesmesine gore daha yerinde oldugu 6ne siiriilmiistiir.
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7. Afrika Kitasina Yonelik Araglar

“Afrika Insan Ve Halklarinin Haklari Sarti’nin besinci maddesinde
dogrudan, diger birtakim maddelerinde ise dolayli olarak, igkence ve benzeri
kot muamele yasagina yer verilmigtir. Buna gore, kisi dokunulmazligindan
ve kisi guvenliginden bahsedilmek suretiyle dolayli bir koruma saglanmistir.
insan varliginda sakli olan haysiyete saygi duyulmasi gerektigi
vurgulandiktan sonra iskence, zalimane, insanlik digi ya da kuguk dusurtcu

ceza ve muamele yasagina yer verilmigtir.

Sartin ilgili hiikmiine gére, “insan ve Halklarin Haklarina Dair Afrika
Komisyonu” adi verilecek bu organin asil hedefi ve gayesi insan ve halklarin
haklarini korumak ve geligtirmek olacaktir.2’> Bu amacla arastirmalar yapmak,
yayinlar yapmak, insan haklariyla ilgilenen ulusal ve bolgesel duzeyde
olusturulmus kuruluslarla igbirligi yapmak ve onlari bu alanda tegvik edici
faaliyetlerde bulunmak, insan haklari egditimini gergeklestirmek gibi insan
haklarini  ogretici ve gelistirici faaliyetlerde rol almak adi gegen
Komisyonunun en 6nemli gorevlerindendir. Bu gorus, dustince ve bildirici
nitelikteki iglevi disinda, Komisyonun vyari vyargisal fonksiyonlari da

bulunmaktadir.

insan ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Komisyonunun hukuken
baglayici karar alma ve tazminata hikmetme yetkisi yoktur. Bunun yaninda
Komisyon yargisal bir merci de degildir. Bu durumuyla, gerek AiHM’den
gerekse Amerikan Insan Haklari Mahkemesinden c¢ok daha etkisiz bir
konuma haizdir. Cunku AIHM tazminata hikmedebilirken, Amerikan
sisteminde Mahkemenin hukuken baglayici karar verebilmesi mumkindur.
Afrika sistemindeki Komisyon, sadece yol gosterici ve istisari nitelikte
tavsiyelerde ve telkinlerde bulunabilecek, onlemler konusunda tespitlerde
bulunarak ihtiyati tedbirler dnerebilecek, taraflari dostga ¢d6zim yoluna sevk

% ONOK, Uluslararasi, s.149.
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edebilecektir. Bundan da bir sonu¢ elde edilemezse konuya iliskin olarak
rapor ha2|rlayabilecektir86. Ancak bu hazirlanan raporun dahi hi¢ bir hukuki

baglayicihgr yoktur®’.

Afrika insan ve Halklarinin Haklari Mahkemesinin ise hem yargisal
hem de istigari yetkisi vardir. Mahkeme huzurunda acilacak davalarin sadece
Afrika insan ve Halklarin Sartina degil, davali devletin taraf oldugu her hangi
bir uluslararasi antlasmaya dayanmasi mimkidnddr. Yine ayni sekilde
Mahkeme, ilgili devletin taraf oldugu her hangi bir insan haklar belgesini
kendisine bir hukuk kurali olarak dikkate alabilecektir. Bu agidan, BM Orgiiti
binyesinde akdedilen, butin sézlesmeler bakimindan s6z konusu Mahkeme

denetleyici bir isleve sahip olabilecektir.
8. Arap Ve islam Diinyasina Yénelik Belgeler

“2004 tarihli insan Haklarina Dair Arap Sartina” bakarsak, iskence
yasagina bu sartta da yer verilmistir. ilgili hilkme gore, hi¢ kimse fiziksel ya
da psikolojik iskenceye veyahut zalimane, insanlik disi, kiguk duaguricu ya
da terzil edici muameleye tabi tutulamaz. Her taraf devlet yargi yetkisindeki
her bireyi bu tlr uygulamalardan korumali ve bunlari 6nlemeye yoénelik etkin
tedbirler almalidir. Bu tur davranislarin islenmesi ya da bunlara katiimak,
kanun tarafindan su¢ olarak cezalandiriimali ve zamanagimina tabi
tutulmamalidir. Ayrica, her taraf devlet iskence magduruna kendi hukuk

sistemi uyarinca giderim saglamalidir.®

insan Haklari Evrensel islam Beyannamesi ise daha dini motifli ve
soyut, taninan haklarin sadece ana gergevesinin ¢izildigi bir metindir. Ayrica,
her hangi bir denetim mekanizmasi da 6ngoértilmemistir. Bu beyannamenin

ilgili hukmUne goére hi¢g kimse zihinde ya da vicutta, iskenceye tabi

% Mehmet GEMALMAZ, “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu”, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11 9, Say1 1, 1989, s.21 vd.

8 DONER, Insan Haklarmin Uluslararasi Alanda Korumast, s.134.

% ONOK, Uluslararasi, s.154.
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tutulmayacak, kuguk dusurulemeyecektir. Hig kimse, kendisinin ya da bir
yakinin ya da deger verdigi herhangi birisinin zarara ugratilacagiyla tehdit
edilemeyecektir. Hig kimseye sug igledigi zorla ikrar ettirilemeyecek89 ve hig

kimse c¢ikarlarina aykiri bir eyleme riza géstermeye zorlanamayacaktir.

¥ Seriat’a gore zorla elde edilen itiraf gecerli degildir.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE iSKENCE YASAGI
I.AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa’nin birligini saglamaya yonelik olarak Bir insan Haklari Sarti
fikri ilk olarak Mayis 1948te Lahey'de toplanan Avrupa Kongresinde One
surdlmagtur. Kongrenin aldigi kararlardan birgogunda soyle bir Sartin
hazirlanmasi ve buna uyumu kontrol etmeye yonelik bir de mahkemenin

kurulmasi zorunluluguna yer verilmistir.

“Avrupa insan Haklari Soézlesmesi” Avrupa Konseyi tarafindan
4.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 1953’te yurlrlige girmistir.
Tarkiye acisindan ise Sozlesme 6366 sayili onay kanunu ile yurtrlige
girmisgtir.  Sozlesme, dunya g¢apinda insan haklan standartlarinin

belirlenmesinde dnemli bir yere sahiptir.*

ikinci Dinya Savasinda yasanan yodun insan haklari ihlalleri
neticesinde, savas sonrasi doneme insan haklari, hukukun ustinlugua ve
siyasi demokrasi ilkelerinin yerlesmesi saglanmak istenmistir. Bu nedenden
oturd ekonomik, sosyal ve kultlrel haklardan ziyade oncelikli olarak siyasi ve
medeni haklarin korunmasina yonelme geredi duyulmustur. Bunun yaninda,
SoOzlesme metninin hazirlandigi suregte birgok devletin ekonomik ve sosyal
haklar uygulamaya gecirecek konumda olmamalari bu tutuma destek
saglayacak bir gerekce teskil etmistir. Bu nedenle, Sézlesmede oncelikli
olarak klasik haklara yer verilmig, diger haklar ise zamanla ve olusturulan ek
protokoller araciliyiyla giivence altina alinmistir. Avrupa Iinsan Haklari

Sozlesmesi, insan haklarini korumaya yonelik etkin mekanizmalar 6ngormus

% ONOK, Uluslararasi, s.158.
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bulunan en eski Sozlesmedir. Ayni zamanda en gelismig ve en zengin ictihat
arsivine sahip bir uluslararasi bir belgedir. S6zlesme, insan hak ve hurriyetleri
alaninda Avrupa devletleri icin asgari ortak standartlari belirlemektedir.
Belirlenmis olan bu standartlar Sézlesmeye taraf bulunan devietler igin
baglayici hukuk kural haline gelmektedir. Cunku klasik uluslararasi kamu
hukuku doktrinine gore olusturulan ve devletlerin egemen esitligi, karsiliklilk,
uluslararasi nezaket ilkelerine dayanan sdzlesmelerin aksine, modern
uluslararasi insan haklari hukuku doktrinine gére hazirlanan Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi, tek tarafli hukuken baglayici kurallar ihdas etmektedir.
Sozlesme, devletle birey arasinda bir hukuki iliski dogurmaktadir.’’ Bireyler,
uluslararasi hukukun 6znesi haline gelmekte ve devletten yerine getiriimesini
isteyebilecegi ve talep edebilecegi birtakim haklara sahip olmaktadr.®2
Ayrica sOzlesme temin ettigi hak ve 6zgurluklere iligkin yargisal bir denetim
mekanizmasi kurdugu ve saglanan guvenceleri teminat altina alan bir
yaptirm mekanizmasina sahip oldugu igin 6nemlidir. Sozlesme insan
haklarinin korunmasini ulusal dizeyden uluslararasi dizeye tasimis ve
bireyleri 6zgurliklerinin korunmasi agisindan uluslararasi hukukta hak sujesi

yapmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin énemi bazi dzgin dézellilerinde
kendini gostermektedir. Sozlesme bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi
yapmigtir. S6zlesme bireye haklarini gigneyen devlete karsi sdzlesmenin
denetim organlarina bireysel olarak basvurabilme yolunu agmistir. S6zlesme
bu hakkin kullaniimasini bireyin i¢ hukuk yollarini tiketmis olmasi kosuluna

baglamistir.

Sozlesme ortak guvence olarak da bilinen devlet basvurusu ile
devletlerin  sdzlesme denetim organlarina basvuru hakkini  da
dizenlemektedir. BoOylece soOzlesme ile glvence altina alinan hak ve

Ozgurluklere her s6zlesmeci devlet hem uymakla yukumludur hem de diger

" ONOK, Uluslararast, s.159.
%2 DONER, insan Haklarinin Uluslararas: Alanda Korumast, s. 32 vd
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Sozlesmeci devletlerin  Sozlesmenin yetki ve wuygulama alani iginde
Sozlesmeye saygili olup olmadigini denetleyebilmektedir. S6zlesme imzaci
devletlerin ¢ekince koyma hakkini da sinirlamaktadir. Sézlesme genel
nitelikte ¢ekince konulamayacagini, ancak sinirli  olarak ¢ekince

konulabilecegini belirtmektedir.

Sozlesme imzalandiktan sonra cikarilan ek protokollerle surekli
geligtirimekte ve glncellenmektedir. Sézlesmeye ek 11 numaral protokol
oncesinde insan Haklari Avrupa Komisyonu'na esasen devletler
bagvurabiliyordu. Bireylerin de komisyona bagvurabilmesi bireysel basvuruya
yonelik olarak ilgili devletin Komisyonun yetkisini kabul etmis olmasi halinde
mumkindi. 11 no.lu protokol ile yapilan diizenlemeden sonra insan Haklari
Avrupa Komisyonu kaldirilmistir. ilgili devletin Mahkemenin zorunlu yarg
yetkisini kabul etmis olmasi sarti da aranmadigindan butan bagvurulari

dogrudan AiHM’e yapilabilmesi saglanmistir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi 1 Haziran 2006 tarihinde, Avrupa Konseyi
bunyesinde 13.05.2004 tarihinde imzaya agcilan ve Turkiye tarafindan
06.10.2004 tarihinde imzalanan “ insan Haklari Ve Ana Hrriyetlerini
Korumaya Dair Soézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin
Degistirilimesine iligkin 14 no.lu Protokol’li onaylanmasina dair 5512 sayili
kanunu kabul etmistir. 5512 sayili kanun, 06.06.2006 tarihli ve 26190 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yudrarlige girmistir. 14 no.lu Protokol ile
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin is
yukunun surekli artmasi karsisinda, uzun donemde denetim sisteminin

etkinliginin saglanmasi ve gelistiriimesi hedeflenmektedir.*®

AIHM, taraf devletlerin AIHS’den ve buna iliskin Protokollerden dogan
yukumlalUklerine uymalarini saglamak amaciyla olusturulmus, devaml olarak

gorev yapan bir yargl organidir. AIHM éniine gelen basvurulari incelemek

o3 http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/pages/news_archive.asp, son erigim tarihi, 28.06.2009.
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uzere U¢ hakimli komiteler, yedi yargich daireler ve on yedi yargi¢h bir Buyuk
Daire seklinde toplanir. Mahkemenin daireleri belirli bir stre icin komiteleri
olugturur. Mahkemenin toplanti yeri Strasbourg’tur.94 Mahkemenin yargi
yetkisi, sdzlesme ve protokollerin yorumu ve uygulamasina iliskin tim
konulari kapsar. Mahkemenin yargi yetkisinin olup olmadigi hakkinda karar
verme yetkisi Mahkemeye aittir. Komiteler yapilacak olan kisisel bagvurulari
“kabul edilebilirlik” yoninden incelemek Uzere Daireler tarafindan olusturulur.
Olusturulacak komite sayisini AIHM’in baskani belirler. Komiteler (¢
yargigtan meydana gelir. Komiteler yapilan bir kisisel bagvurunun daha fazla
incelemeye gereksinme duyulmaksizin karar verilebilmesi halinde “kabul
edilemezligine” veya “kayittan diasurllmesine” oy birligiyle karar verilebilir.
Komitenin kararlar kesindir. Komitenin kabul edilebilir buldugu bagvuru bir
daireye gonderilir ve bu daire basvuruyu hem kabul edilebilirlik agisindan

hem de isin esasi bakimindan inceler.

Tirkiye, 1987 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesine kisisel
bagvuruyu kabul etmistir. Tlrkiye’de yasayan her birey, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi madde 35'teki sartlara uyarak® Tirkiye'yi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Onlinde dava edebilecektir. Turkiye agisindan da,
1999’dan beri Avrupa Birligi'ne Uyum Yasalari ¢ergcevesinde Anayasa’da ve
bircok temel kanunda vyapilan degisikliklerin genis Olcide Mahkeme
ictihatlarindan yararlanarak ortaya koyuldugunu sdylemek mumkundur.

% Mehmet Zelkifli YILDIRIM, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ictihatlarina Gore iskence
Yasag1”(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Uni. Sos. Bil. Enstitiisii, Ankara 2004, s. 17.

a.Melda SUR, “Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'na Kisisel Basvuru”, izmir Barosu Dergisi,
Nisan 1993 Say1 2, s. 74-84;

b.Sitheyl BATUM, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yayinlar1, {stanbul
1996, s. 28 vd.
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Il. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NiN UCUNCU MADDESI
A. Ugiincii Madde Hakkinda Genel Bilgi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin iskenceyi konu edinen
diizenlemesi Uglincii maddededir. ilgili hilkkme gére, “Hi¢ kimse, iskence,
gayri insani ya da klguk dusurici muameleye ya da cezaya tabi tutulamaz".
iskenceye veya benzeri muameleye tabi olmama, her insan igin
vazgegilemez ve mutlak olarak korunmasi gereken bir haktir. Cunku her
insanin kendi vlcudu ve dokunulmazligi Uzerindeki haklar kendiliginden
mevcut olup, hi¢ bir kimse ve bu arada devlet tarafindan taninmis degildir. Bu
nedenden dolayi, bu hak ve hurriyetlere devlet ve bireyin kendisi de dahil

olmak lzere hi¢ kimse miidahale edemez.%

Madde, yasam hakkinin hemen ardindan gelmekte ve Kkisinin fizik
batinlGgundn ve onurunun korunmasini amaglamaktadir. Pek ¢ok kararinda
Mahkeme Uguncu maddede duzenlenen hak igin “Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri” nitelemesinde bulunarak
onemine isaret etmektedir. Bu hak Sézlesme ile amaglanan ve baslangi¢

kisminda belirtilen Avrupa “ortak malvarligi” alaninin énemli bir yanini

olusturmaktadir.®’

Ucglincli madde ile koruma altina alinan haklar mutlaktir. Uclinci
maddenin uygulanabilmesi i¢in herhangi bir dnkosula veya sarta gerek
yoktur. Bu sebeple, devletin icinde bulundugu kosullar ve ihlale yol agacak
nitelikteki birtakim uygulamalar veya bunun da oOtesinde magdurun soz
konusu maddenin ihlaline yol agmasina sebebiyet verebilecek nitelikteki
davraniglari, Gguncli maddenin ihlalini hi¢bir surette hakl gerekge olarak

gosteremez, failin ve pozitif koruma yukumlUlugune haiz devletin

% AKILLIOGLU, age, s. 38.
Omer ANAYURT, “Insan Haklar1 Bélge Koruma Sistemlerinde Iskence Ve Ko6tii Muamele
Yasag1”, editor ilyas Dogan, iskencenin Onlenmesi Ve istanbul Protokolii, Adalet Bakanlig
Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara 2009, s.214.
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sorumlulugunu kaldiramaz ve azaltamaz. Kisaca sOylenebilir ki, bu madde,
Sozlesmenin sert cekirdeginin bir parcasidir,®® yani (glinci madde her
zaman, her kosulda, herkese uygulanabilir nitelige haiz bir maddedir.*®
Mahkemeye gore taraf devletler terorle, organize suglulukla, insanlik aleyhine
islenen suclarla mucadelede her ne kadar hakli, mesru ve savunulabilir
nedenleri olsa da; magdurun davraniglari, hal ve hareketleri, isledigi ya da
isnat edilen eylem ne kadar agir olsa da Ugunclu maddede yazili yasaklarin
uygulanmasina veya askiya alinmasina ya da belirli sinirlamalara tabi
tutulmasina imkan vermez. Su halde temeli bilimsel, rasyonel “ama’lar bile
olsa taraf devlete Ugunclu maddeyi sinirlama veya askiya alma yetki ve

gerekcesi sunmamaktadir.'®

Uglinci maddenin mutlak niteligi, bunun haksiz tahrik hikimlerinin
uygulanmasina elverisli olmamasi sonucunu dogurur. Bu nedenle magdurun
failin kisiligine agir hakaretler iceren sozler sarf etmesi veya baskaca
tahriklerde bulunmasi failin iskence ve ko6t muamele eylemini maruz kilmaz.
Aksi takdirde hakkin mutlakhdinin anlami ortadan kalkar. Nitekim AIHM,
Atalay/Turkiye davasinda igkence ve kot muamele yasaginin mutlakliginin
magdurun tutumundan bagimsiz oldugunu ifade ettikten sonra magdurun
haksiz tahrikini dikkate alarak polis memurlarinin cezasinda indirime
gidilmesini, bireylerin iskence ve kotii muameleden korunmasina iligkin AIHS
standardini kargilamaktan uzak bir yaklagsim oldugunun altini g¢izmistir.
Mahkemeye gdre tahrik hicbir zaman AiHSnin Uglinclii maddesine aykiri

olarak bireylere kétii muamele uygulamasini hakli cikarmaz.'®

iskence yasagl, Avrupall devletlerin ortak kamu diizeni standartlarini
ortaya koyan temel unsurlardan biridir. iskenceye ugramama hakkinin insan

Kisiliginin ve bUtinlugunin ayrilmaz ve asla vazgecgilemez bir pargasini

% Pertev BILGEN, “Sert Cekirdekli Temel Haklar”, insan Haklari Sempozyumu, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaym No. 1, Istanbul 1995, s. 101 vd.

% KABOGLU, age, s. 270-271.

1 Omer ANAYURT, agm, s. 215.

" Omer ANAYURT, agm, s. 217.
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olusturdugu soylenebilir ve yine Ggunclu madde uluslararasi hukukta da genel

kabul géren emredici nitelikte bir normdur.'®

Dinamik bir insan haklari rejiminin s6z konusu olmasi ve Ozellikle
duguncl maddenin yasaklarini kesin bir gsekilde tanimlamamis olmasi
dolayisiyla, Sozlesmenin denetim organlari davadan davaya degisen

olgulara dayanarak Gg¢liincli madenin kapsamini belirlemiglerdir.

Uglincli madde hikminiin sadece gergek kigileri kapsami altina almis
oldugu aciktir. ilgili maddenin ana gayesi beden bitiinliigiini ve kisi onurunu
mutlak suretle higbir istisnai uygulamaya yer vermeden korumaktir. Bu
nedenle magdurun rnzasinin olup olmamasi maddenin ihlal edilmesi
bakimindan g6z onunde bulundurulmasi gerekli olan bir unsur degildir. Diger
bir ifadeyle magdurun rizasiyla islenen davraniglar ve yasanan ihlaller dahi
Uclincli maddesindeki yasagin kapsamina igerisine girebilmektedir. Ozellikle,
ulusal hukukumuzdaki genel prensiplere gére de magdurun dahi Gzerinde
tam tasarruf ehliyetine sahip olmadigi haklar bakimindan rizanin hukuka
uygunlugu saglayici bir etkisi olmayacaktir.'®®

Sozlesmenin Gglnct madde hdkmu, niteligi geregi devletlere sadece
negatif bir yakimlulik, yani iskence etme yasagini yuklemekle ve bu konuda
onemli sorumluluklar yuklemekle kalmamaktadir. Ayni zamanda taraf
devletlere pozitif bir davranis yukimlalugu de getirmektedir. Aslinda madde
metninde agikga yer almayan bu yukimlalik, Strasbourg organlarinin
ictihadiyla olusmus ve ortaya konmustur. Bu madde hukmune gore, devletler
ayni zamanda mevcut yetki alanlari altinda bulunan hi¢ kimsenin bu tar bir
muameleye ve haysiyet kirici davraniglara maruz kalmamasini saglamak,
Uclncl maddeye aykiri muameleleri 6nleyecek ve cezalandiracak mevzuat

hakumlerini olusturmak, engelleyemedikleri ihlalleri ise etkin bir sekilde

2 HBurak GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda
Cocugun Bedensel Cezaya Karst Korunmas, Istanbul 2005, s. 18.

195 Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 11. Basim, Beta
A.S., Istanbul 1997, s. 62 vd.
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gerekli kurum ve teskilati kullanarak kovusturmakla mikelleftirler.”®* Bu
kapsamda her devlet ilgili mevzuatini iskence ve koti muamele fiillerinin
islenebilme ihtimalini en aza indirgeyici nitelikte gbzden gecirerek
dizenlemeli ve bu eylemlere karsi maddi ve usuli koruma tedbirlerini
olugturarak etkin ve ayni zamanda istikrarli yontemlerle mucadelede ciddi
yukumlalUkler uUstlenmelidir. S6zlesme denetim organlari verdikleri birgok
kararla devlete yuklenen bu gorevi teyit etmigtir. Devlete yuklenen olumlu
yukumlalikler olmasaydi, devletin iskenceyi yasaklamasi veya iskence,
insanlik digi ve asagilayici muamele ve cezalarin yasaklayici genel hukuk
kurallar1 yoluyla 6nlenmesi, temel 6nemine ragmen, pratikte uygulanamazdi
ve devlet gorevlilerinin bireylerin haklarini istismar etmeleri durumunda

bundan dolayi sorumlu tutulmalari da s6z konusu olmayacakti.

Devlet, organlari aracihdiyla hig kimseyi maddede sayilan
durumlardan birine tabi tutmamalidir. Maddede 6ngoérulen ihlallere dayanak
olusturan davraniglara kendi organlari sebebiyet vermemelidir. Devlet, yargi
yetkisi kapsamindaki herhangi bir kimsenin maddede sayilan ihlallerden
birinin magduru olmamasi i¢in gerekli onlemleri almal ve kalici yonde
adimlar atmali, bu gercevede bireyleri diger kisilerin bu tur eylemlerinden
korumak igin uygun Onlemleri almali; bu eylemleri caydirici, etkili ceza

hiikiimlerine mevzuatinda genis yer vermelidir.'%

Devlet, Gg¢lnci madde hukmulne paralel olarak olusturdugu mevzuat
hikdmlerinin ihlal edilmesini 6nlemeli ve ceza kovusturmasini etkin sekilde
organize etmelidir. Gerekli sorusturma ve kovusturma agsamalarindan sonra
uygulanmasi gereken yaptirimlarin infazini saglayan islerlik kazanmig bir
mekanizmay! kurmalidir. Ucgiinci maddeye aykiri eylemler neticesinde
meydana gelen olaylari etkin bir sekilde arastirmalidir. Buradaki, devletin
sorusturma yukumlalugu farkli alanlardaki yargilamalari da igine alacak

sekilde genis yorumlamak c¢alismamizin amacina uygun olacaktir.

194 ONOK, Uluslararast, s.163.
195 ONOK, Uluslararast, s.164.
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Mahkemeye gore iskence ve kotu muamelelerin sorusturulmasinin iki amaci
vardir: Birincisi iskence ve kotu muamelelerin faillerinin tespit edilerek gerekli
cezai yaptinmlarin isletiimesinin  saglanmasi, digeriyse gerekiyorsa
magduriyetin bireysel sonuclarinin tazminat vs. yolla giderimidir.'® Magdura
sadece tazminatin 6denmesi ama failin cezasiz kalmasi etkili bir sorusturma
anlamina gelmez. Bu gergevede, ceza hukuku alanindaki sorusturma ve
kovusturmanin yaninda, idare hukuku alanindaki idari sorusturmalar ve idari
yargl kapsamindaki davalar, medeni hukuk alanindaki haksiz Afiil
sorumluluguna dayali davalar da, bu kapsam icerisinde

degerlendirilmelidir.'%’

Uclincli madde kapsamindaki sorumlulugun geregine uygun olacak
sekilde, etkin bir sorusturma birtakim kosullari tasimaldir.'® Bu kosullara
kisaca deginmek gerekirse, sorusturma makamina sikayette bulunulmasi ya
da sikayet bulunulmasa bile, iskence veya kéti muamelenin islendigine dair
yeterince acgik belirtilerin  bulunmasi durumunda, derhal sorusturmaya
baslanmasi, arastirma ve sorugturma organlarinin olaya karigan herhangi bir
kimseden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bagimsizliktan kasit sadece
hiyerarsik bir baglantinin olmamasi degil, sorugturmacilarin uygulamada da
bagdimsiz olmasinin gerekliligidir. Sorusturmanin gerek kanunda gerekse
uygulamada etkin olmasi gerekip davali devlet mercilerinin icrai ya da ihmali
hareketleri tarafindan sorusturma engellenmemelidir. Sorusturmanin makul
bir 6zen ve hizla yapimasi ve ayni zamanda sorusturmanin seffaf ve
kamunun denetimi ve ilgililerin katihmina acik olmasi gerekmektedir.
Maddenin ihlaline yol agan sorumlulari ortaya ¢ikarabilmek igin, sorusturma
veya sonuglar uzerinde yeterli 6lgide kamu denetimi olmalidir. Daha da
Onemlisi her ne sart altinda olursa olsun sikayetginin sorusturma slrecine
etkin bir sekilde katilabilmesi saglanmalidir. Bu konu ayni zamanda Avrupa

insan Haklari Sézlesmesi'nin ilgili hilkkmi uyarinca adil yargilanma hakkinin

1% Omer ANAYURT, agm, s. 274.

197 Osman DOGRU, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele
Yasagi, Ankara 2006, s.166.

1% DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s.170 vd.
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da bir geregidir. Pratik agidan onemli ve de gerekli olan husus, Devletin bu
yukumlalUklerin gereklerine uygun davranmasidir. Bu konuda Ggunci madde
kapsaminda olup da i¢ hukukumuza yansiyan temel hak ve hurriyetlerin
korunmasinda devlete ylklenen bu yukimuan olumlu sonug vermesi gerekliligi
olmazsa olmaz degildir. Devlet, araglarini ve imkanlarini sonuna kadar
kullanarak bu konuda elinden geleni yapmakla mukelleftir. Bunun sonucunda
yine de olumsuz netice alinmig, yani devletin Uzerine diseni yapmasina
ragmen bir ihlal engellenememisse ya da etkin sorusturma surdiriimesine
ragmen sorumlular ortaya c¢ikarilamamigsa, devleti sorumlu tutmak bu
asamadan sonra mumkun olmayacaktir. Bagka bir deyigle devlete yuklenilen
pozitif sorumluluk sonu¢ degdil, ama¢ ve bu amag¢ dodrultusunda verilen
micadele sorumlulugudur.’® Ote yandan Uciincli madde sadece vuku
bulmug ihlalleri degil, vuku bulma ihtimali olan ihlalleri de Onleyici ve
yasaklayici bir fonksiyona sahiptir.

B. Ugiincii Maddede Yer Alan Bazi Kavram ve Unsurlar

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin tclinci maddesinde U¢ tiirde
dizenlenmis ihlale yer verilmisti. Bu madde kapsaminda dizenlenmis
baglica ihlal turleri igkence, insanlik disi muamele ve kugultici muameledir.
Maddede iskence, insanlik digi ve kuguk dusuricu muamele kavramlarinin
soyut olarak sayilmasiyla yetinildigi ve bunlarin igeriginin tespitinin Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin ictihadina birakiimis oldugu goériiimektedir.
Sozlesmenin Ggluncu maddesinde yer alan igkence, insanlik digi muamele ve
kUgultic muamele veya ceza yasaginin Sozlesmede kisa ve yalin ifade
edilmis olmasi dolayisiyla Avrupa hukuk sisteminden karmasik tanimlamalar
belirmis ve U¢ yasak fiil arasinda dnemli ayrimlar ortaya koyulmustur. Her

seyden Once ister igkence olsun, ister insanlik disi muamele ya da ceza

199 Feyyaz GOLCUKLU, Yasam Hakki ve iskence Yasagi, Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk
Baglaminda Iskence Yasagi ve Yasam Hakki, Insan Haklar1 Hukuku ve Hukuk Arastirmalari
Merkezi Yaymn: 10, izmir 1997, s. 44-45.
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olsun, bir kdti muamele fiilinin dglinct madde kapsamina girmesi i¢in asgari

siddet duzeyine erigmesi gerekmektedir.

Bir hukuk kavrami olarak iskencenin kendisine has bir hukuksal
cercevesi bulunmaktadir. Ancak AiHS'ni hazirlayanlarin hem iskence hem de
insanlik digi ve kiguk dusuriact muamele terimlerini kullanmaktaki amaclari
ikisi arasinda kesin bir ayrim yapabilmektir.""® Diger taraftan iskencenin
hemen ardindan insanlik digi muamele, insanlik digi ceza gibi kavramlari
pesi sira saymanin So6zlesmenin yapimcilari agisindan 6zel bir 6nemi vardir:
Amag igskenceden daha yaygin olarak da kullanilan ve ¢ok defa dogurdugu
sonu¢ yonunden ondan pek farkl olmayan, deyim yerindeyse iskenceye
nazaran tepki boyutu ve yankilari bakimindan albenisi daha dusuk ciddi

nitelikteki kott muamelelere 6zel olarak dikkatleri gekmektir.

1. iskence Kavrami

Uglincli maddede yer alan kavramlarin anlamlarini incelemek calisma
konusu bakimindan isabetli olacaktir. iskence nitelik ve nicelik itibariyle en
agir ihlal tarlerinden birini teskil etmektedir. BM Genel Kurulunun 1975 tarihli
bildirisinde iskence su sekilde tanimlanmaya calisiimistir:” iskence; acimasiz,
insanlik digi ve kiiglk duguricu muamele ya da cezanin kasith ve agirlasmig
bir seklidir.” Avrupa insan Haklari Sézlesmesi acgisindan da iskenceyi,
evrensel boyutta degerlendiren s6z konusu tanim cgergevesinde anlamak

gerekmektedir.

iskence (¢ temel unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar; ¢ekilen
acinin yogunlugu, kast, kendine 6zgu bir amacin varhdidir. En temel
belirleyici unsur, ¢ekilen acinin yogunlugudur. Bunun yaninda ¢ekilen acinin

yeterince kuvvetli ve yogun olmasi kaydiyla, zihinsel aciya yol agilmasinin da

"% Omer ANAYURT, agm, s. 227.
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igkence sayilan turden ihlale yol acabilecegi, bu bakimdan fiziksel zararin
sart olmadigi Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda da
vurgulanmigtir. Avrupa hukuk sistemi igskence olarak siniflandirilmak igin
otomatik bir sekilde yeterli siddette sayilabilecek fiillerin bir listesini ortaya
koymaktan kacginmaktadir. Mahkeme yasak fiillerin géz 6nune alinmasinda
kendisine bir esneklik hakkl tanimakta, So6zlesmeyi gunumuiz kosullari

Isiginda yorumlamaktadir.

iskence konusunda Strasbourg organlarinin ilk karari, insan Haklari
Avrupa Komisyonunun 5 Kasim 1969 tarihli Yunanistan kararidir. insan
Haklari Avrupa Komisyonu 1967 yilinda baglayan Albaylar Cuntasi
déneminde 6zgurlugunden yoksun birakilan bazi kisilere yaptigi iddia edilen
kotl muameleleri incelemis; falaka, elektrik verme, kaba dayak, sahte infaz,
darp veya olumle tehdit gibi birgok kot muamelenin varhigini saptamis ve

bunlari iskence olarak nitelendirmistir.”

Sonug olarak denilebilir ki; iskence, zalimane ve siddetli maddi veya
manevi aclya neden olan bir amagla bir kisiye kasith olarak ika edilen fiil ya
da ihmali davranigtir. Mahkeme buglne kadar vyirmi vyedi iskence
nitelemesinde  bulunmustur. Bunlarin  énemli bir kismi gdzaltinda
gerceklesmistir. Ancak tedavi kurumlarinda, cezaevlerinde, toplumsal
olaylarda asir gu¢ kullaniminda, yakalama esnasinda da basvurulan
yontemlerin fiziksel ve ruhsal aci agirligi nedeniyle iskence olarak

nitelendiriimesi s6z konusudur.'"?

Mahkemenin igkence konusunda tespit ettigi Turkiye ile ilgili ilk karar
12 Aralik 1996 tarihli Aksoy- Turkiye kararidir. PKK’ya yardim, yataklik ve
dyelik suglarindan Mardin Kiziltepe ilgesinde gdzaltina alinan ve Mardin
Emniyet Mudurlugu’nde 14 gun kadar gozaltinda tutulan Zeki Aksoy’'un,
gOzaltinda Filistin askisina tabi tutuldugu, baska bir deyigle, cirilgiplak

""" DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 18.
"2 Omer ANAYURT, agm, s. 231.
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soyularak, elleri arkadan bagh bir bigcimde kollarindan asildiginin tespit
edildigini hatirlatan Mahkemeye gore bu muamele ancak kasitli olarak
yapilabilir. Bunu yapmak igin belirli bir hazirlik surecine ve gu¢ kullanmaya
gerek vardir. Bunun basvurucudan bir ikrar veya bilgi elde etmek igin
yapildigi anlagiimaktadir. Yapildigi zaman agir aci vermis olmasinin yani
sira, tibbi belgeler bunun her iki kolda bir sire devam eden felce yol agtigini
gOstermektedir. Mahkeme bu muamelenin, ancak iskence olarak

nitelenebilecek agir ve zalimce bir muamele oldugunu kabul etmektedir.'"

Mahkemenin iskence konusunda vardigi karar Turkiye ile ilgili 25 Eylul
1997 tarihli Aydin-Turkiye kararidir. Babasi ve yengesi ile birlikte jandarmalar
tarafindan gozaltina alinip Deril ilge jandarma merkezine goéturilen 17
yasindaki gen¢ kizin, cirilgiplak soyularak dovulmesi, bir tekerlegin icine
oturtularak dondurtlmesi ve Uzerine tazyikli su sikilmasi ve ardindan tecavuz
edilmesi ile ilgilidir. Mahkeme bu iddialari kabul etmistir. Nitekim Mahkemeye
gbre tecavliz, koétl muamelenin ¢ok agir ve igreng bicimi olarak kabul
edilmelidir. Bundan bagka tecaviz, diger fiziksel ve psikolojik siddet
bigimlerinde oldugu gibi, magdurda zaman i¢inde kolaylikla ge¢cmeyen derin
psikolojik izler birakir. Bagvurucu ayrica, kendisinde hem duygusal olarak
asagllanmislik ve hem de fiziksel olarak korunmasizlik duygusu birakmis

olmasi gereken, zorla cinsel iliskinin fiziksel acisini da yasamistir."**

2. insanlik Disi Muamele Veya Ceza Kavrami

insanlik disi muamele, somut olayda halin hakl gdstermedigi ve ciddi
zihinsel ya da fiziksel aclya kasten yol agcan muameleleri ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Bu kavram, iskenceden farkli olarak, istiraba yol acma
amaci ya da belirli bir spesifik amacin varli§i aranmaz. insanlik disi muamele

iskence i¢in aranan siddet esigini gegmemis fiillerin icine yerlesebildigi bir

"> DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 23.
"4 DOGRU, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence, s. 24.
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kategoridir, ayrica insanlik digi sayilacak kadar yeterince siddetli olmayan bir
muamelenin kagultuct olup olmadigini belirlemede yine bir referans noktasi

olarak kullanilir.

Tarkiye’'nin Dogu ve Guneydogu bolgelerinde guvenlik gugleri
tarafindan koylerin bosaltilmasi sirasinda evlerin ve mallarin tahrip edilme
tarzi, basvurucularin  mdulkiyet ve aile yasamlarina bir mudahale
olugturmasinin yaninda bir de insanlik disi muamele olusturmustur.
Mahkeme konuyla ilgili ilk iki kararinda mulkin tahribinin Sozlesmenin
dugcuncl maddesine aykirt bir kotd muamele olusturup olusturmadigini
incelemeyi gerekli gérmemis, ancak Haziran 1994’te Diyarbakirin Kulp
ilcesine bagli islamkéy’deki kéy bosaltma olayi ile ilgili 24.04.1998 tarihli
Selguk ve Asker kararinda konuyu bir de bu yénden ele almistir.™ Mahkeme
o tarihte bayan Selguk’'un 54 ve bay Asker’in 60 yasinda olduklarini ve butin
yasamlarini islamkody’'de gecirdiklerini hatirlatir. Basvurucularin evleri ile
mallarinin buylk bir kismi guvenlik gugcleri tarafindan tahrip edilmis, gegim
aracglarindan yoksun birakilarak koyu terk etmeye zorlanmiglardir. Bu olayin
tasarlanmig oldugu ve basvurucularin duygularina saygi gosterilmeksizin,
hoyratca  gerceklestirildigi  anlasilmaktadir.  Basvurucular  hazirliksiz
yakalanmig ve bir kenara cekilip evlerinin yanmasini seyretmek zorunda
kalmiglardir. Bay ve bayan Asker’in guvenligini saglamak icin yeterli onlem
alinmamigtir. Basvurucularin  evlerinin  tahrip edilme tarzi ve iginde
bulunduklari durum g6z oOnunde tutuldugunda guvenlik guglerinin bu
eylemleri Sézlesmenin 3. maddesi anlaminda insanlik disi muamele olarak
nitelendirilebilecek kadar vyeterli agirlikta bir Gzintd vermis olmaldir.
Mahkemeye gore s0z konusu eylemler, bagvuruculari cezalandirma niyeti ile
yapillmamis ve fakat evlerin teroristler tarafindan kullaniimasini engellemek
veya baskalarinin cesaretini kirmak icin yapilmis olsa bile, bu durum kétu

muamelede bulunmak igin hakh bir sebep olusturmaz. Sonug¢ olarak

"> DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence, s. 158.
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Mahkeme olayin 6zel sartlan icinde bu davada S6zlesme’nin 3.maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

3. Kugiik Dusurucii Muamele Veya Ceza Kavrami

Klguk disurtcti muamele kavrami sahsi diger kisiler karsisinda blyuk
Olclde utandiran, rezil eden ya da sahsi idaresi veya bilinci hilafina
davranmaya zorlayan; onda korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip

onurunu zedeleyen her turli muameledir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bircok kararinda belirtildigi tizere
bir davranigin Uguncu madde kapsaminda kuguk dusuricu olup olmadigini
degerlendirirken Mahkeme, bunun temel gayesinin bireyi kiguk dugurtmek ve
alcaltmak olup olmadigi ve sonuglari bakimindan, bu davranig ve ihlal
tirinin, magdurun Kkisiligini ve manevi butinligund UGguncl maddeyle
uyumlu olmayan bir gekilde olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini g0z
onunde bulunduracaktir. Failde bdyle bir saikin bulunmamasi, tek basina
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmayi kesin olarak engellemez. Bu
konuda mahkemenin vermis oldugu énemli kararlardan bir tanesi 12 Mayis
2005 tarihli Ocalan-Tirkiye kararidir."'® Mahkeme Biiyilk Dairesi Ocalan
kararinda bagvurucunun tek basina tutuldugu imrali Cezaevinde tutulma
kosullarini ve izolasyonunun Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri olmadigina
karar vermistir. Mahkemeye gore mevcut olayda basvurucunun tutulmasinin
Tark makamlarina istisnai nitelikte zorluklar ¢ikardigr dogrudur. Buyuk ve
silahl ayrilik¢i bir hareketin lideri olan basvurucu, Turkiye'de Ulkeye karsi en
tehlikeli terdrist olarak gorulmektedir. Kendisini destekleyenlerin cezaevinden
kagcmasina yardim etmek isteyebilecekleri de makul bir karinedir. Bu
sartlarda Turk makamlarinin basvurucuyu tutmak icin olagan digi guvenlik

Onlemleri almayi gerekli gormeleri anlagilabilir bir durumdur. Basvurucunun

" DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence, s. 107.
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cezaevindeki odasi hi¢c kuskusuz, elestirilemeyecek bir standartta
dosenmistir. Mahkeme elindeki fotograflara ve 2 Eylil 2001 ile 14 Eylul 2001
tarinleri arasinda Turkiye'ye yapti§i ziyaretlerle basvurucunun kaldigi
cezaevini de ziyaret eden iskenceye Karsi Komite temsilcilerinin tespitlerine
gOre basvurucunun iggal ettigi odanin bir hukimluyl barindiracak kadar
blayuk oldugunu ve bir yatak, masa, koltuk ve kitaplik bulundugunu kaydeder.
Ayrica odanin havalandirmasi, ylkanma ve tuvalet imkanlar ile i¢ avluya
bakan bir penceresi vardir. Basvurucunun ¢ok titiz ve dizenli olarak saglik
gOzetimi altinda tutuldugu anlasiimaktadir. Mahkeme bu sartlarin
SoOzlesme'nin  Uguncl maddesi bakimindan mesele dogurmadigini
dustinmektedir.””” Mahkeme ayrica bagvurucunun duyusal izolasyon altinda
tutulan veya hucreye kapatiimig bir kisi olarak goérilemeyecedini
dusunmektedir. Bagvurucunun elinin altinda kitaplari, gazeteleri ve radyosu
bulunmaktadir. Televizyon izleme veya telefonla gorusme imkani yoktur.
Ancak basvurucu mektup vasitasiyla dis duinyayla iletisim kurabilmektedir.
Her gln bir doktoru ve her hafta bir kez avukatlarini ve aile Uyelerini
gorebilmektedir. Buyuk Daire, televizyon izleme ve aile Uyeleriyle telefonla
gorusme gibi, Turkiye’de ylksek guvenlik altindaki hukumllulere saglanan
imkanlarin  basvurucuya da saglanmasini, kendisini kismi sosyal
izolasyonunun uzun slredeki etkileri hafifletebilecegdi yéniindeki iskenceyi
Onleme Komitesini tavsiyelerine katiimakla birlikte, basvurucunun tutuldugu
imrali Cezaevindeki genel kosullarin Sézlesme’'nin 3.maddesi anlaminda
insanlik disi veya asagilayici muamele olusturmasi igin gerekli asgari agirlik
dizeyine ulasmadidi seklindeki Dairenin gortisini paylasmaktadir. Sonug

olarak bu yénden bu madde ihlal edilmemistir.""®

Ozetle kiglltici muamele veya ceza yeterince siddetli maddi veya
manevi aclya yol acgip da; kisiye saygisizlik gostererek ya da kisinin insanlik

onurunu azaltarak kisiyi utanca bogmak veya algaltmak, yahut kiginin ahlaki

"7 DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 108.
"8 DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 108.



54

veya maddi direncini kirmaya elverigli asagilik duygusu, keder veya korku
duygularini tahrik etmektir.

Bazi bdlgesel ve uluslararasi sdzlesmelerin yasakl fiilleri tanimlamis
olmasina kargin Uguncu madde igkence, insanlik digi ya da kugulticu
muamele veya cezaya herhangi bir tanimsal 6zellik yuklememektedir. Bu
nedenle belirtilen ihlal bigimlerinin tanimsal yanlarini belirlemek igin Avrupa
insan Haklari hukukunun uygulamasindan aslinda doktrine dayali karmasik
ve kapsamli bir igtihat hukuku dogmustur. Mahkemenin Ugunci madde
kapsamindaki uygulamalari, objektif kriterler Uzerine degil de en azindan ilk
bakista birbiriyle uzlagsmalari zor gérulen kararlara yol agacak olan ve her bir
davanin 6zgun olaylarina gore gesitlenen subjektif faktorlerin etkileri Gzerine

temellenmektedir.

Uclincti madde kapsaminda degerlendirilen ihlal tiirlerinden olan bu ti¢
kavram arasindaki fark buylk oOlcide derece ve agirhk farkina
dayanmaktadir. Bu kavramlar arasinda nitelik dedgil, nicelik ve yogunluk farki

bulunmaktadir.'®

Cunkd bu U¢ kavram, en hafifi olan kuguk dusurucu
muameleden, en agiri olan iskenceye varacak sekilde, basamakli olarak
deg@erlendirme altina alinmistir. Bu ylzden igskence ile yasaklanmis diger ihlal
turindeki davraniglari ayirt etme, bir mevzuat kurali ya da evrensel boyutta
hukuk ilkesiyle halledilecek bir husus degildir. Bu konu tamamen hakimin

yapacagi degerlendirmelerin dogrultusunda ¢6zime kavusacak husustur.

Uglinci maddenin ihlaline yol agabilecek muamelelerin, kural olarak
kasten iglenmis olmasi gerekmektedir. Her ne kadar iskence ve benzeri kotu
muamelenin amaci uygulamada ve yasanan birtakim vakalarda saniktan itiraf

elde etmek olsa da, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi acgisindan faili

19 a Nur CENTEL, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar1”, Atatiirk Universitesi Erzurum Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Erzurum 2000, s.8;
b.Durmus TEZCAN, Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, 5.249.
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cezalandirmak gibi baska amaclar da giidiilmis olabilir.'® Bu bakimdan,
davranisi nitelendirirken failin 6zel ve spesifik amacina degil, davranisin
yapisina ve bu muamelenin magdur Uzerindeki neticelerine, dogurdugu

etkilere bakilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte igledigi bir su¢ nedeniyle bireye uygulanan ceza ve
mueyyideler zaten isin dogasi ve yapisi gereg@i bir bakima haysiyet ve onur
kirici veya kisiye sikinti verici nitelikte oldugundan, maddeye aykirilik teskil
edemez. Fakat cezanin infazi ve infaz kosgullari bakimindan maddeye

21 iskencenin insanlik disi muameleden ayri

aykirihik s6z konusu olabilir
olarak deg@erlendiriimesi ve en agir tirden birtakim ihlalleri vurgulamak Utzere
kullaniimasi belirli bir saike dayanir. Buna goére iskence, oldukga agir ve
acimasizca acl ¢gekilmesine yol agan kasti davraniglari 6n plana gikarmak igin
ongorulmas ihlal tirinden 6zel bir kavramdir. Bir bakima igkencenin ayirt
edici Ozelligi, cekilen acinin ve vyasanan eziyetin yogunlugundan
kaynaklanmaktadir. Uglincli madde acisindan ihlal tiiriinden davraniglarin
mutlaka maddi kuvvet icermesi veya fiziki yonden aci vermesi gerekmez,

manevi I1stirap ve duyulan yogun aci da bu kapsamda degerlendirilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda aci ya da ezanin
yogunlugu kistasinda israrci bir tavir sergilenmisse de, Mahkemenin yakin
tarihli bazi kararlarinda, bu hususun gergeklesen ihlalin niteligini belirlemede
dikkate alinip Uzerinde durulacak kistaslardan sadece biri oldugu ifade

edilmigtir.

Yasanan bircok ihlal tirinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi
organlari insanhk digi ve kiguk dusltrici muamele gibi kavramlar arasinda
ayrima gitmeyi gerekli gérmeyip, s6zlesmenin tUglincu maddesinin ihlaline
hikmederken her iki ihlal tirine yonelik olan kavramlari birlikte degerlendirip,

kullanmaktadir. inceleme konusu ceza veya muamele bu (g tiirden ihlale

120 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s.248.
12l CENTEL, Adli Tip Bilimleri ve insan Haklari, s.9.



56

yonelik nitelendirmeden hangisine uygun duserse dussun, sonugta uguncu
maddeye aykirilik teskil etmis olacaktir. Bu konudaki ayrim magdur lehine
hikmedilecek olan tazminatin tayini ve tespiti, daha da &énemlisi ihlalci
devletin sayginhigi bakimindan énem arz edecektir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi md. 41’de tazminatin adil olmasi gerekliliginden bahsedilerek,
karara baglanacak tazminat miktari da iglenen ihlalin agirigi ile orantili ve

tatmin edici nitelikte olmasi gerekecektir.

IV. MADDENIN UYGULANABILIRLIK KRITERLERI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihadina gére, tguinci
maddenin himayesinden yararlanabilmek igin dava konusu ihlalin belli bir
agirlikta, belirli bir duzeyde olmasi gerekir. Maddede yer alan kademeli
olarak her U¢ kavram bakimindan da bu asgari esik ve agirlik duzeyi

aranir.'??

Uglincii madde kapsaminda degerlendiriimesi gereken ihlallerin
agirhginin  tespitinde durumun tim oOzellikleri, muamelenin niteligi ve
gerceklestigi ortam, suresi, magdur Uzerindeki fiziksel veya zihinsel etkileri,
magdurun cinsiyeti ve yasi, saglik durumu, sonraki suregelen etkileri gibi tim

hususlar dikkate alinir.

Yasanan vakalarda, ihtilaf konusu davranislara maruz kalan
magdurlarin subjektif algilamalari da buyuk bir oneme haizdir. Olmasi
gereken ve objektif olarak yapilan nitelendirmeler sonucunda maddeye aykiri
olarak degerlendirilebilecek bir muamelenin, sadece magdurun ¢ok yuksek
dayanma gucl veya ahlak anlayigi itibariyle vurdumduymazhgi, aldirmazligi
sebebiyle Uzerinde orta halli bir insandan daha az etki dogurursa, bu durum
davranisi maddeye aykiri olmaktan kurtarmaz. Bu bakimdan kisiyi ¢iplak

12 ONOK, Uluslararast, s.175.
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soyup gezdirmek gibi bir muamele tarzinda ortalama bir insanin telakkilerine,
ahlak anlayisina ve yasam tecrubelerine gore kuguk dusurlucu olarak
degerlendirilebiliyorsa, magdurun bu yasanan ihlalden fazla bir rahatsizlik ve
utang duymamis olmasi, maddenin ihlal edilmis olmasini engellemez.'®
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin de, muamele veya cezanin magdur
uzerindeki etkisini objektif bicimde degerlendirme amaci igersinde oldugu

gOrulmektedir.

Uglincti maddenin himayesinden yararlanabilmek icin belli bir agirhgin
ve asgari esigin aranmasi, istenmeyen ve bunun yaninda yasa disi turden
her muamelenin tGglncu maddenin uygulanmasini gerektirmeyecegini ortaya
cikarmaktadir. Bireye, ahlakin ve hukukun yasakladigi sekilde aci ve sikinti
veren, bunun da otesinde suc¢ teskil eden her durum direkt olarak Uguncu
madde kapsaminda degerlendirilemez.'* Mahkeme digiincii maddeye iliskin
asgari yogunluk esigini i¢ hukukun nitelemeleri ve algilamalariyla veya failin
algilamalariyla degil kendi o6zerk yorum yontemiyle belirlemektedir.
Dolayisiyla hangi durum, donem ve nerede olursa olsun i¢ hukuk bakimindan
eylem sug sayillmig olsa da bu davranig uglincu madde bakimindan aranan
asgari esige ulasmamis olarak degerlendirilebilir. Zaten her tirli kaba
kuvvet, her turli ceza insanlik disi muamele veya ceza kategorisinde
deg@erlendirilirse o zaman ¢ok kuguk capli ihlallerden dolayr Mahkemenin
mesgul edilmesi ortaya ¢ikar ki, bu durum Mahkemenin baslangigta asgari
yogunluk dlgutl testine yer vermesinin anlamini ortadan kaldirmasi sonucunu
dogurur. Madde hukmudnin mutlak, yani istisna ve muafiyete yer vermeyen
dogasi, her turlu kotd muameleleri degil yalnizca belirli bir agirlik tagiyan bu

nitelikteki muamelelerin kapsam igine alinmasini zorunlu kilmaktadir.'®

123 4. TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s. 247-248

b. REISOGLU,age, s. 45.

Selguk BOK, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesiyle Koruma Altina Alinan Bashca insan
Haklar, insan Haklar1 ve Yarg: (Sorunlar ve Coziimler), T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Bagkanligi, Ankara 1998, s. 33

125 Omer ANAYURT, agm, s. 224.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina gére, Sdzlesmenin
dguncl maddesi, insan haysiyetinin ve manevi butunligunin korunmasini
amacglayan ve devlet tarafindan bu durumun garanti altina alinmasini
saglayacak sekilde Ulke kapsamindaki herkes bakimindan zorunlu kilan bir
etkiye sahiptir. Bu nedenden dolayi devlet pozitif bir yukimluluge sahiptir.
Devlet kendi yetki alani igcindeki hi¢ kimsenin maddede sayilan tirden bir
muameleye ve ihlale tabi tutulmamasini glvence altina almalidir. Clnku
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 1. maddesine gére, sézlesmeye taraf
devlet yasamin her alaninda siddeti onleme ve bunu etkin sekilde hayata

gegirme yukumluligu altindadir.

Devletin sadece maddede yazili tlrden ihlallerin yasanmamasini
saglayabilmek seklindeki olumsuz edim yukamlulugunin yaninda, bu

ihlallerin islenmesini engellemek konusunda pozitif yiikimliiliigi de vardir.'

Devlet adina hareket etmeyen kimselerce ortaya c¢ikarilan
davraniglardan veya devlete ait olmayan kurumlarda meydana gelecek
vakalardan da devlet, bunu bilmesi veya bilmesi gerekiyor olmasi kaydiyla,
sorumluluk altina girebilecektir. Yasanan ihlalin neticesinde devletle organik
herhangi bir baglantisi olmayan kimse tarafindan vakanin islenmis olmasi
durumunda, devletin ortaya c¢ikan magduriyeti ve ihlali bilmemesi ve
bilmesinin beklenememesi durumunda, yani iyi niyet ve hakkaniyet
cercevesinde hareket etmis olmasi durumunda ancak sorumluluk ortadan
kalkabilecektir.””” Bu durumda, devlet bu muameleyi dnlemek icin imkani

dahilindeki tum aragclari seferber etmigs olmalidir.

Ozel kisilerin neden oldugu bir kéti muamele riski ortaya ciktiginda,
her devletin bunu cezalandirmaya yonelik hukuki tedbirler almasi gerektigi
gibi, bu turden ihlallere maruz kalmasini 6nlemeye yonelik pratik ve yararli
dnlemleri de almasi gerekecektir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin

126 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s. 247.
127 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda,,s. 247.
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yerlesmis ictihadina gore, davali devletin ihlalden dolayr sorumluluk altina
girebilmesi i¢in, yapilan isnatlar kesin olarak ispat edilmis olmalidir.

Uclinci maddenin uygulanmasinda ispat yikimliligu esas itibariyle
basvuran kigiye dusmekle beraber, dava dosyasinda mevcut bulunan bilgi ve
belgelerin Mahkeme tarafindan bir butun olarak degerlendirilip sonuca
variimasi yerlesmis bir ilkedir. Baska bir ifadeyle herkesin iddiasini ispata
mecbur olmasi mahkeme bakimindan da gecgerli bir genel hukuk ilkesi olsa
da, ispat yukunun taraflardan 6zellikle birine yluklenmesi hususunda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi olduk¢a alisilmisin disinda bir anlayis ortaya
koymaktadir. S6zlesme’'nin 3. maddesine aykiri bir muamele iddiasi uygun
delillerde kanitlanmalhdir. Mahkeme iddialarin dogrulugunu arastirip ortaya
koyarken, taraflarin kendisine sundugu ve re'sen elde ettigi butin
materyallere dayanir ve delilleri takdir eder. Kanitlama yukumlalGginin
taraflar arasinda dagildigi  goértulmektedir. Mahkeme’nin  iddialarin
kanitlanmasinda kullandigi 6lgut makul siphe bulunmamasi kanitlama
standardidir. Ancak mahkeme bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve
birbiriyle uyumlu gikarsamalarin ve olay hakkinda ayni 6lgude ¢urutulememis
varsayimlarin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir. Bu
konuda mahkemece verilen 21 Aralik 2004 tarihli Talat Tepe kararina
bakilacak olursa; basvurucunun gozaltinda kot muamele gordugu iddiasini
uygun dayanaklarla ortaya koyamadigi ve 3. maddenin ihlal edildiginin
kanitlanamadigi sonucuna varmistir.'?® Bu davada basvurucu bir yandan
dévme, elektrik soku verme, soguk suya sokma 6te yandan géz baglama,
hakaret edilme ve giriigiplak soyma ve yiyecek vermeme seklinde kotu
muamele gormekten sikayet¢i olmustur. Bununla birlikte olaydaki bazi
unsurlar, basvurucunun Bitlis Emniyet Mudurligi’nde goézaltinda tutulurken
Sozlesme’nin 3. maddesi ile yasaklanmis olan muameleye ugrayip
ugramadigi konusunda supheler uyandirmaktadir. Mahkeme bagvurucunun
20 Temmuz 1995 tarihli saglik raporunda ayrinti bulunmadiginin farkindadir.

' DOGRU, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence, s. 10.
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Ayrica mahkeme bu raporda varilan sonucu sorgulamaya goturecek ve kendi
iddialarini kanitlayici agirliga sahip bir materyal sunmadigini kaydetmektedir.
Yine Mahkeme basvurucunun igskence gordugu iddialariyla tutarli tek delilin
15 Agustos 1995 tarihli saglik raporu oldugunu gdézlemlemektedir. Fakat
Mahkeme bu raporun standart saglik raporuna benzemedigini, raporda saglik
kurulusunun adinin  bulunmadigini, doktorun diploma numarasinin
bulunmadigini tespit etmektedir. Bunun yaninda Mahkeme bagvurucunun bu
saglik raporunun herhangi bir ulusal makama sunmamis olmasini ve bu
rapordan savclya ve sorgu yargicina s0z etmemis olmasini garpici
bulmaktadir. Gergekten de basvurucunun iskence iddialarina temel
olusturacak ve ulusal hukukta bir giderim elde etmesine imkan yaratacak tek
delili ulusal makamlara sunmamasi gariptir. Sonu¢ olarak onundeki delil
Mahkeme’nin makul suphe bulunmayacak sekilde bagvurucunun kotu
muameleye tabi tutuldugu sonucuna varmasina imkan vermediginden,
Mahkeme Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildiginin kanitlanamadigini

ortaya koymaktadir.

V. UGUNCU MADDE YONUNDEN BAZI ONEMLI HUSUSLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (glincii madde igerisine girmesi
muhtemel davraniglarin degerlendiriimesinde, kural olarak kendisini ulusal
makamlarin yerine koymamakla birlikte, ulusal yargilama makamlarinin
yapmis olduklari degerlendirmeleriyle de higbir surette bagl degildir'®.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ulusal mahkemenin yerine gegerek ilk
derece mahkemesiymis gibi kendi degerlendirmelerini ikame etmesi mimkun
degildir; fakat ulusal mahkemenin elde ettigi bulgulardan c¢ikardigi

sonuglardan farkli degerlendirmelerde bulunmasi olanak dahilindedir.

12 BOK, age, s.33.
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Mahkemeye gore, iskence turl ihlaller artik idari pratik kazanmis hale
gelmis veya buna karsi resmi hosgérii gosterimekte ise, Avrupa insan
Haklan Soézlesmesi md. 35 uyarinca mahkemeye yapilacak basvurularin
kabul edilebilirlik asamasinda i¢ hukuk yollarinin tlketilmesi sarti kesinlikle
aranmaz. Neticede Ozellikle delillerin degerlendiriimesi ve kotl muamelelerin
mesgruiyeti noktalarinda uzun suren karmasik bir yargisal slre¢ sonunda
Komisyon, fiillerin tekrari ve resmi hosgortu unsurlarini sabit gorerek kotu

muameleleri idari pratik diizeyinde sabit gormustur.

A. Hapis Cezasinin infazinda iskence Yasagi Uygulamasi

Hukumla adi verilen birey en degerli varligi olan hirriyetinden mahrum
birakilmis olsa da, onun her seyden dnce bir insan ve dolayisiyla devlet ve
diger bireylerce saygi gosteriimesi gereken birtakim haklara sahip oldugu
unutulmamali, hikUmlinun insan onuru devlet tarafindan korunmaldir. Bu
nedenle o6zgurliginden mahrum birakilmis kisilerin barindirildigi kosullar
asgari duzeyde hayat sartlarina ve bunun yaninda onur, haysiyet gereklerine
uymahdir.”®® Birey hiikiimli olmanin zorunlulugu icerisinde barindirdigi aci
dizeyini asan o6lgude istirap ve guglige maruz kalmasina meydan verecek
sekilde infaz kosullarina kesinlikle tabi tutulmamalidir. HUkUmIG olmanin
otesinde insan olmanin fiili gereksinimleri dikkate alinarak, gerekli tibbi
yardim da saglamak suretiyle, hUkimlinun saghigi ve iyiligi en iyi sartlar

altinda temin edilmelidir.

Devletin gozetimi altinda bulunan bireylerin sagliginda meydana gelen
bozulmalar veya bedenlerinde meydana gelen herhangi bir yaralanmanin
sebebini makul bir sekilde izah etmek ve bundan dolaylr devletin
sorumlulugunun mumkuin olamayacagini ikna edici bir sekilde acgiklamak,

davali devlete dusen bir ispat kulfeti niteligindedir. Taraf devletin bu

B0 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 596 vd.
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aciklamayr yerine getirememesi veya izah edememesi durumunda
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Mahkeme 6zgurliglnden yoksun birakilan
kimselerin lehine ispat agisindan da bir kolaylik getirmekte ve adeta burada
bir sugluluk karinesi olusturmaktadir. Eger devlet bagvurucunun maruz
kaldigini ileri surdugu vyaralarin nedeni konusunda inandirici, makul
acgiklamalar getiremezse kendinden kaynaklandigi yonunde karine devreye

girmis olur.™’

Hirriyeti baglayici cezalarin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
ucuncl maddesiyle baglantisina gelince her seyden 6nce hapis cezasinin
hicbir surette maddeye aykirilik teskil etmeyecegi son derece tabi bir
neticedir. ClUnkl en son care olarak da olsa, mieyyide olarak hurriyeti

baglayici cezanin uygulanmasi insan onuruna aykirilik teskil etmez.'®2

Yetkili bir mahkemenin hikmetmis oldugu hapis cezasinin suresi ne
olursa olsun dglncli madde acgisindan degerlendirme konusu yapilamaz.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihadina gére, ulusal merciler kendi ceza
sistemlerinin tayin ve tespitinde ¢ok genig takdir hakkina sahiptirler. Bu
agidan, ayni sug igin bir devletin diger devletlerden farkli olarak ¢ok daha agir
bir mieyyideye mevzuatinda yer vermis olmasi, tek basina Sozlesmenin
dugcuncl maddesine aykirilik iddiasina dayanarak olarak 6ne surulemez.
Muebbet hapis cezasi da ongorulen mueyyide acisindan yasallik arz
etmektedir. Ayni zamanda bu cezanin insan onuruna aykirilhik teskil
etmemesi igin, hukimllye Kisiligini ortaya koyma ve gelistirme olanaginin
taninmasi gerekmektedir. Hukimld veya herhangi bir sekilde tutulan kisilerin
Ozgurlagunu tekrar talep edebilme yolunun basindan itibaren sakli tutulmasi
ve bu olanagin yasal mevzuat gergevesinde kullanabilme hakkinin taninmasi

gerekmektedir.

Bl Omer ANAYURT, agm, s. 236. _ '
32 Feridun YENISEY, Infaz Hukukunun insan Haklar1 Yénii, infaz Hukukunun Sorunlari,
Ankara 2001, s. 237
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HUkdmlindn kisisel durumu nedeniyle cezasinin infaz edilmesinin
Sozlesmeye aykirnt olacagl yonunde iddiada bulunulmasi ddgunulemez.
Uygulamada Avrupa insan Haklari Mahkemesi basvurucunun yasi veya
saglik durumu sebebiyle cezanin yerine getiriimesinin maddeye aykirilik
teskil edecegine dayanan iddialari reddetmistir. Yalnizca hastaliy1 veya yas
durumuna bagli 6zel birtakim sebeplere dayanarak bir kimsenin uguncu
maddeye dayanarak serbest birakiimasini talep etmesi mimkidn degildir.
Badyle bir kisinin 6zel durumu géz 6ntinde bulundurulmak suretiyle ona gerekli
tibbi yardimi ve destegi sunmak devletin gorevidir. Yasllik nedeni ile
saliveriimemeyle ilgili olarak Mahkeme, 7 Haziran 2001 tarihli Papon
kararinda, U¢ damardan by-pass ameliyati gegirmis olan, 90 yasin Uzerinde
bulunan, insanliga kargi suga yardim ve yatakliktan 10 yillik hapis cezasini
cezaevinin 12 metrekarelik tek kigilik odasinda gcekmekte olan ve cezasinin
kaldiriimasi igin Cumhurbagkanina yaptigi basvurulari doktor raporlarina
dayanilarak reddedilen basvurucunun durumunu incelemigtir. Mahkeme,
Avrupa Konseyine Uye Ulkelerde cezanin infazi igin Ust yas sinirn
bulunmadigini, bagvurucunun saglk durumunun iyi olduguna dair doktor
raporlarini, basvurucunun serbest kalmis olsaydi yasayacagi kalitede bir
yasami cezaevinde yasamamasina ragmen ulusal makamlarin kendisinin
saghg! ve yasi icin her tarli seyi yaptiklarini, ailesi ve avukatiyla dizenli
olarak gorustugunu gbéz onunde tutarak, bagvurucunun durumunun 3. madde
kapsamina giren agirlik dizeyinde olmadigi gerekgesiyle bagvuruyu acgikga

temelsiz bulmus ve kabul edilemez olduguna karar verilmistir."

Ote yandan devletin bitin imkanlarini sunmasina ragmen, kisiye
yonelik cezanin infazina devam edilmesi saglik durumu ya da 6zel kosulu
sebebiyle cezanin caydirici ve i1slah edici amacini asacak sekilde ve tglncu

madde bunyesinde degerlendirilecek agirlikta bir aci ya da sikinti gekmesine,

¥ DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 97.
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ayni zamanda kuguk dusurulmesine yol agacak noktaya gelmesi durumunda,

artik infazda 1srar edilmesi maddeye aykirilik teskil edebilecektir.’>*

Klguklerin ceza ehliyetinin bulundugu kabul edilerek mahkum edilmesi
de Avrupa insan Haklari Sézlesmesine aykirilik teskil etmez. Sucgu isledigi
sirada kuguk yasta olan kiginin suresiz hapis cezasina mahkum edilmesini
Mahkeme maddeye aykiri bulunmamistir. Fiili isledigi zaman ve yargilama
sirasinda kuglk yasta olan gocuk agisindan, cezai sorumlulugun bu kadar
dusuk bir yas sinirina indirgenmesinin tek basina maddeye aykirilik tegkil
etmeyeceg@ini kabul etmekle beraber, bundan dogacak sorunlar
engellemenin ilgili devlete dustigli Mahkeme tarafindan benimsenmektedir.
Mahkeme T.-Birlesik Krallik kararinda ve V.-Birlesik Krallik kararinda 3.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu iki karara konu olan olay,
bagvurucular hentz 10 yasindayken 12 Subat 1993’te gerceklesmistir. Bu iki
basvurucu c¢ocuk o gln okuldan kagmiglar, bir aligveris bodlgesinden iki
yasinda bir gocugu kagirmiglar ve iki mil kadar uzaga goéturerek agir surette
dovmugler ve Uzerinden trenin gegmesi igin demir yoluna birakarak olume
sebebiyet vermiglerdir. Subat ayinda tutulan bu gocuklar hakkindaki dava,
blayuklerin yargilandigi tek vyargigh ve 12 jlri Uyesinin bulundugu
mahkemedeki formalitelerle baslamis, yargilama U¢ hafta strmis ve jiri
bagvuruculari adam kagirma ve adam oldurme suglarindan suclu bulmustur.
Yargic yasa geregi suresi belirsiz hapis cezasi vermis, asgari 8 yil
tutulmasini énermis ancak Icisleri Bakanligi 15 yil tutulmalarina karar
vermistir. Ancak bu ceza slresi Temyiz Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Mahkeme asgari ceza sorumlulugu yasi konusunda fiili isledigi sirada 10
yasinda bulunan bir gocuga ceza sorumlulugu yuklenmesinin kendiliginden
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal edip etmeyece@i sorununu incelemigtir.
Mahkeme bu incelemeyi yaparken ictihatlarinda yerlegik hale gelmis olan bir
prensibi goéz onunde tutmustur. Buna gore SoOzlesme yasayan bir belge
oldugundan, belirli bir tedbirin s6zlesme hukimlerinden birine gore kabul

B34 ONOK, Uluslararast, s.193.
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edilebilir bir tedbir olup olmadigi belirlenirken, Avrupa Konseyine Uye
devletlerarasinda gecerli olan standartlari dikkate almak gerekir. Bu
baglamda mahkeme henlz Avrupa da her Ulkenin benimsedigi ortak bir
asgari ceza sorumluluk yasi bulunmadigi gézlemlemektedir. Ayrica konuyla
ilgili uluslararasi metinlerde ve belgelerde acgik bir egilim tespit
edilememektedir. Mahkeme basvurucuya ceza sorumlulugunun yuklenmesini
kendiliginden Soézlesme’nin 3. maddesini ihlaline yol agmadigi sonucuna

varmaktadir.'®

Diger yandan somut bir olay acgisindan kugugun yargilamasinin
yetiskinlere mahsus bir mahkemede ve kamuya acik bir sekilde yapilmasinin,
bireyin Gzerinde yarattigi manevi baski ve duydugu aci kargisinda tguncu
maddeye aykirilik olusturdugunu ayrica degerlendirme altina almistir.
Mahkeme bu konudaki gikayeti reddederken bagvurucular hakkindaki ceza
yargilamasini devlet yetkililerin, kendilerini utandirma veya istirap verme
amaciyla yapmadiklarini kabul etmektedir.’™® Aslinda dava mahkemesi
yargilama usull, saniklarin yasinin kuguklugu dikkate alinarak yetigkin bir
kimsenin durugsmasindaki sertligi hafifletmek i¢in 6zel tedbirler almistir. Yine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gére, belirsiz sireli hapis cezasina
mahkumiyet de tek basina tUg¢lncu maddeye aykirilik teskil etmemektedir. Bu
olayda her ne kadar basvuruculara yeni asgari sure bildiriimemisse de halen
suca karsilik ve caydiriciik amaciyla tutulmakta oldugu varsayilabilir. Yeni bir
asgari ceza suresi belirleninceye kadar basvurucunun yatacagi hapisligin
cezalandirma uzunlugu konusunda bir sonuca varmak mumkdn degildir.
Bagvurucu mahkum oldugu tarihten Mahkemenin dosyayi inceledigi tarihe
kadar 6 yildir hapis yatmaktadir. Bagvurucunun yasi, tutulma kosullari gibi
olayin butin sartlarini dikkate alan mahkeme bu uzunlukta cezalandirici bir
surecin insanlik disi ve asagilayici bir muamele olusturmadigini
dusunmektedir. Son olarak mahkeme kuguk yastaki bir gocukla ilgili olarak,

asgari ceza suresini haksiz yere ve israrli bir sekilde belirlememenin ve

3 DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 137.
B¢ DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 138.
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hapsedilen kigiyi uzun yillar gelece@i konusunda belirsizlik iginde birakmanin
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan sorun dogurmayacagina, asgari sure
belirlenmeden gecen surenin kisaligi nedeni ile 3. maddeyi ihlal

etmeyecegine karar vermistir.”*’

Bir ceza mueyyidesi olarak hapis cezasina hukmedilmesi, insan haklari
bakimindan sorun ortaya ¢ikarmazken; cezalarin infazi duruma goére Gguncu
maddeye aykiriligi ortaya cikarabilecektir. Ozellikle tecrit uygulamasi bu
konuda ciddi problemleri beraberinde getirmektedir. infaz hukuku agisindan
surekli onem arz eden sorunlardan biri de, 6zel tehlikelilik yarattigi dusunulen
bazi mahkumlarin devlet tarafindan siki guvenlik o6nlemleri altinda
tutulmasidir. Bu 6nlemlerden biri de, mahkumun hicrede tek basina tecrit
edilmesidir."*® Bir glivenlik tedbiri olarak uygulanan tecrit, tehlikeli faillerden

toplumun korunmasi amaciyla ongorulen yontemlerden biridir.

Mahkemenin cezalarin infazi konusunda vardigi sonuca bakilacak
olursa, maddenin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde 6zel birtakim
kosullara, Onlemin sertligine, suresine, magdur Uzerindeki etkisine ve
amacina bakilmasi gerekliligi Uzerinde durmustur. Tam bir tecrit, ayni
zamanda sosyal tecridi de igeriyorsa bu durum Kkigiligin yok olmasina yol
acgabilecegi gibi hi¢ bir guvenlik tedbiri amaciyla bagdasmayan insanlik disi
bir muamele tegkil etmesi kaginilmaz bir sonug olacaktir.

Durumun hakli gosterdigi ve zaman bakimindan sinirl tecrit
uygulamasi, adaletin selameti, guvenlik ve disiplin gerekgesiyle maruz
goriilebilir. Ornegin Ocalan kararinda Mahkeme, basvurucunun imralrda tek
basina tutulmasini, giivenlik gerekgelerinin bunu gerektirmesi ve Ocalan’in
tam anlamiyla tek basina tecrit edilmis olmamasi; kitap, radyo, gazeteye
sahip olmasi, avukat ve doktorla periyodik olarak gorugme firsatina sahip
olmasi gibi nedenlerle Gguncu maddeye aykiri gormemistir. Bu karar Turkiye

7 DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 140.
B8 DEMIRBAS, infaz Hukuku, s. 455 vd.
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icin manevi acidan oldukga isabetli ve objektif bir ornek karar teskil
etmektedir.

Nitekim bu baglamda 08.04.2004 tarihli, Sadak/Turkiye kararinda
Mahkeme, basgvurucularin on bir gin boyunca disaridan hi¢g kimseyle
gorusturilmemis olmalarina iligkin izolasyon iddiasini, digariyla temas
imkanindan bu sure igerisinde mahrum birakilmanin tam bir izolasyon
anlamina gelmeyecegini, zira bu slre iginde diger gdzaltindakilerle ve
gorevlilerle temas imkaninin bulundugunu, bu durumun tek bagina uguncu
madde kapsamina giren bir insanlik disi veya asagilayici muamele niteligi

taslyamayacagi gerekcesiyle reddetmistir.™°

Devletin gozetimi altinda bulunan kigilerin saglik kosullarina elverigli bir
ortamda tutulmalari, bu bireylerin insan olmasindan kaynaklanan temel bir
hak oldugu kabul edilmektedir."® Bilindigi gibi hapishane kosullari sayisiz
davanin konusunu olusturmustur. Mahkeme 3. maddede 6ngorilen yasaga
uyulmasi igin devletin tim mahpuslarinin insanlik onuruna saygi ile bagdasir
kosullar altinda tutulmalarinin zorunlu oldugunu ifade eder. Buna gore gozalti
veya cezaevine konmanin yol agacagi normal aci ve Uzuntd bir ihlal
olusturmaz. Ancak bu tedbiri yerine getirme bigimlerinin ilgili kisiyi gézaltina
almada gecerli olan kacginilmaz aciyr asan bir yogunluga erismemesi gerekir
ve mahkumiyetin gerektirdigi uygulamalar baglaminda mahkumun saglik ve
sihhatinin yeterliligi i¢in, ozellikle de idare tarafindan gerekli tibbi bakimin
temin edilmesi gerekir. Bu baglamda cezaevi kosullarinin agiri kotl olusu bir
insanlik onuru ile bagdasmazliga déniisebilir.”' Mahkemenin Giglincii madde
agisindan yaklasimi ekonomik veya benzeri yerel faktorlerin bu alanda
herhangi bir 6zur teskil etmeyecedidir. O halde asin kalabalik, dis dinya ile
temaslarin yeterli derecede saglanamamasi, tim mahkumlar igin agik hava

egzersizlerinin sunulamamasi, temizlik standartlarinin bulunmamasi, banyo

9 Omer ANAYURT, agm, s. 245.
140 SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda, s.218.
"I DOGAN, AKIL, CAMURCUOGLU, agm, s. 44.
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imkanlarindan gerektigi gibi yararlanamamasi, tibbi tedavi malzeme veya dis
saghg! drunlerinin bulunmamasi gibi hususlarin Ggincu madde ihlaliyle
sonug¢lanmasi sasirtici bulunmamaldir. 19.04.2001 tarihli Pers/Yunanistan
kararinda bir mahkumun en az iki ay sUreyle havalandirma penceresi
olmayan, zaman zaman tahammul edilemeyecek derecede sicak olan;
tuvalete ayni hudcreyi paylastigi mahkumun onunden gitmek ve diger
mahkum tuvaleti kullanirken de onu seyretmek durumunda birakilan
kosullarin  mahkumun onurunu kirdigi, kendisinde asagilik duygusu
olusturdugunu, muhtemelen de fiziksel ve ruhsal direncini kirdigini
kaydederek, cezaevinin tecrit kisminda maruz birakildigi kosullari Gguncu

madde ihlali olarak degerlendirmistir.'*?

Bunun yaninda, hapishane Uuniformasi giyme mecburiyeti veya
mahkumlarin kelepgelenerek tasinmasi ve bu durumun kamu Onunde
yasanmasl SoOzlesme agisindan dglinci maddeye aykirilik teskil
etmeyecektir.  Yine uyusturucu madde kontroli yapabilmek igin
mahkumlardan Ure 6rneginin alinmasi Uguncl maddenin ihlaline yol agacak
sekilde bir agirlik duzeyine ulasabilecedi ihtimalini ortaya koymaz. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore, dzgiirligiinden mahrum birakiimis
bireye kargl siddete basvurulmus olmasi, kendi tutumundan kaynaklanan
sebeplerle hasil olmussa artik maddenin ihlalinden bahsedilemez.'** Cezaevi
dizenini saglamak icin basgvurulan birtakim zorlayici tedbirler, gereken
diizeyi asmadi§i middetce maddenin ihlaline yol agmaz.'* Bu konuda
Mahkeme, ilke olarak soyularak Ust aranmasinin cezaevi guvenliginin
saglanmasi veya duzen bozuklugu yahut sug¢ islenmesinin Onlenmesi
baglaminda zaman zaman gerekebilecegini kabul etmis, ancak bu
uygulamanin kendi 6zel durumlarina gore gelisigizel gergeklestiriimesi

durumunda uglncd maddenin yasaklamis oldugu kiguk disurici muamele

2 Omer ANAYURT, agm, s. 247.
" Sakik ve digerleri/Tiirkiye, 10.10.2000
14 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s.248.
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kapsaminda degerlendirilebilecedini ortaya koymustur.”® Diger taraftan
Ozgurlugunden mahrum birakilan bireylerin rizasi hilafina ve higbir rasyonel
zorlayici neden olmaksizin saglarinin kazinmasi 6nemli bir husustur.
Mahkemenin bu konudaki yaklasimini 11.12.2003 tarihli Yankov/Bulgaristan
kararinda gormekteyiz. Hucre cezasina carptirilan Yankov'un, buraya
konulmadan 6nce sagclari kazinir. Mahkemeye gore herhangi bir onur kirici
ya da asagilama niyeti tagimasa da ortada herhangi bir zorlayici mesru
neden bulunmaksizin bir mahkumun saglarinin kazinmasi kisiyi kuagulticu,
onurunu ¢igneyici bir uygulamadir. Boyle bir niyetin varligi ortaya konulmasa
da herhangi bir hakli neden olmaksizin boyle bir uygulamaya gidilmesi basli

basina onur kirici muamele olusturur.’®

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarindan ¢ikan bir bagka
sonu¢ ise, hapishanede mevcut olan kosullarin tguncu maddeye aykirilik
teskil ettiginin tespiti icin bu kosullarin hikamlilerin saglhigini olumsuz yonde
etkiledigine dair tibbi raporlarin ibrazinin bakilan davalarda aranmakta
olmasidir. Bu raporlar, hem s0z konusu kosullarla sagligin bozulmasi
arasindaki illiyet bagini ortaya ¢ikarmasi hem de bu kosullarin hukumlulerin
kisiligine olumsuz yonde etki edip, ciddi anlamda fiziksel ve zihinsel aciya yol

acabilecegini kanitlar nitelikte olmasi gerekmektedir.

infaz kosullari bakimindan devletin yerine getirmesi gereken énemli bir
yukUimlalik de, infaz slresi boyunca hukimlllere gerekli tibbi destegi
saglamaktir. Hasta kimselerin infaz i¢in cezaevine génderilmesi mimkun ise
de, hapishanelerde bulunan hukumlilere uygun saglik hizmetleri sunma
yukumlalugu kabul edilmigtir. Bu nedenle gerekli tibbi tedavi ve olanaklar
hapishanede saglanamiyorsa hukimlinin gegici olarak saliveriimesi ve

bunun akabinde gerekli saglik hizmetini gérmesi saglanmalidir.

5 Omer ANAYURT, agm, s. 253.
"% Omer ANAYURT, agm, s. 256.
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insan haklari ihlallerinin yasandigina yonelik iddialarin her zaman
yogun olarak gundeme geldigi yerler olarak, cezaevi ve tutukevlerinin
denetimi gercgeklestirecek spesifik bir organin kurulmasi gerektigi doktrinde
One surulmekte ve savunulmaktadir. Turkiye’de boyle bir iglevi yerine
getirmek lizere, 14.6.2001 tarih ve 4681 sayili Ceza infaz Kurumlari ve
Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu ile, infaz kurumlari ve tutukevlerinin
yonetim, isleyis ve uygulamalarini yerinde degerlendirmek, incelemelerde
bulunmak, bilgi almak ve tespitlerini rapor halinde hazirlayip yetkili ve konu
ile alakali mercilere sunmak amacini tasiyarak kurulan izleme Kurullari
kurulmustur."’ Gériildiigii gibi kanunun ilgili maddesinden de anlasilacagi
gibi olusturulan bu organin yetkisi rapor hazirlamak ve belirlemis oldugu

aksakliklari ve énemli sorunlari ilgili adli ve idari mercilere iletmekle sinirhdir.

B. Oliim Cezasi ve iskence Yasagi Uygulamasi

Avrupa insan Haklari Sdézlesmesinin yasam hakki ile ilgili ikinci
maddesindeki duzenlemeye dikkat edilecek olursa olum cezasi ile
cezalandinldigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen bu
cezanin infazi diginda, hi¢c kimse oldurilemez hikma yer almaktadir.
Buradan Olum cezasinin Sozlesmeye aykirilik teskil etmeyecegi
cikarilabilir.'® Olim cezasini, savas ve yakin savas tehdidi durumlari gibi
istisnai durumlar disinda yasaklayan Soézlesme’ye Ek 6. Protokol ve ayni
cezayl bu kez higbir istisnaya yer vermeksizin yasaklayan Ek 13. Protokol
yurirlige girmis olsa da, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi’nin ikinci
maddesindeki agik hukim karsisinda, 6lium cezasina hukmedebilmesi, halen
Sozlesme bakimindan mimkin goézukmektedir. Belirtilen Protokollerle,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ikinci maddesindeki 6lim cezasina

hikmedilmesine olanak veren hukmun zimnen ilga edildigini soylemek

147 DEMIRBAS, Infaz Hukuku, s.407-408.

8 Feridun TURHAN, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan Suglularin Iadesinde Oliim
Cezast ve Avrupa Insan Haklar1 Divanmin Soering Karar1”, Yargitay Dergisi, Cilt 24, Say1 1-2,
Ocak-Nisan 1998, s.87 vd.
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gugtar. CUnku Protokollere taraf olan devletler bakimindan Protokol
hiikiimleri sonraki hiikiim olarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ikinci
maddesindeki énceki hukmin oncelik sonralik kurali geregi yerini alacaktir.
Yine de ikinci maddedeki hukam varhgini surdurmektedir. Aksi takdirde, ilgili
devletler ayri bir Protokol hazirlayip bunu yururlige koymak yerine, daha
pratik bir yol izleyerek dogrudan s6z konusu ikinci maddeyi degistirme yoluna

giderlerdi.™®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ocalan davasinda 6lim cezasi
konusundaki son gelismeler dogrultusunda verdigi kararinda, Sozlesmenin
bir butlin olarak degerlendiriimek zorunda oldugu, tGg¢incti madde hikmunun,
ikinci maddeye uyumlu olarak yorumlanmasi gerekliligi Uzerinde

O Olim cezasi Avrupa capinda yasaklanmis olsa bile,

durmustur.™
SoOzlesmenin ikinci maddesinde buna uygulanma olanagi tanindigina gore,
Uglncl maddeyi 6lim cezasini yasaklar sekilde yorumlamanin mumkin
olmadidi, bdyle bir anlayisin benimsenmesinin ikinci maddenin acgik
anlatimini hice saymak olacagina karar vermigtir. Bu durumda, Mahkemeye
gore Oncelikle saptanmasi gereken husus, S6zlesmeye taraf devletlerin 6lum
cezasl konusundaki yerlesmis uygulamalarinin ikinci maddedeki istisnayi ilga
etmek yonunde bir anlasma teskil edip etmedigidir. Mahkemeye Sozlesmeyi
muUmkuin oldugu olgude uluslararasi kamu hukuku ile bagdasacak sekilde
yorumlamak gerekliligi Uzerinde vurgu yapmak istemistir. Mahkemeye gore,
bu alandaki gelismeler dogrultusunda, devletlerin Sdzlesmenin ikinci
maddesindeki barig zamaninda 6lim cezasina olanak taniyan dizenlemeyi,
uygulamalari araciligiyla anlasarak ortadan kaldirmis olduklari ihtimal digi
birakilamaz. Bu c¢ergevede, Olum cezasinin uygulanmasinin Uguncu
maddeye aykiri, insanlik disi ve kuglk duslrici muamele oldugu da
tartigilabilir hale gelmistir. Mahkeme igin, bu nokta Uzerinde kesin bir sonuca

varmanin pratik agidan da bir dnemi yoktur. Cunku s6z konusu davada ikinci

49" Durmus TEZCAN, “Olim Cezasi Gerektiren Suclarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu”,
AUSBFD, Cilt 38 Ocak-Aralik 1983 No. 1-4, Ankara 1984, s.164-165
30 ONOK, Uluslararast, s. 204.
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maddenin 6lum cezasinin uygulanmasina hala olanak tanidigi yorumu
yaplilsa bile, zaten adil olmayan bir yargilama sonucunda hikmedilen 6lum

cezasinin infazi, bu yonuyle bagsl basina S6zlesmeye aykiri olacaktir.

Ocalan davasinda o6lim cezasinin basl basina Uglinci maddeye
aykirilik teskil edebilmesinin miimkiin oldugu tespit edilmistir."' Bu konuda
mahkeme sinirlarini kesin olarak belirlemekten de kaginmistir. Cunku
Ocalan’in Tirkiye tarafindan yapilan yargilamasinin adil olmadigindan
bahisle (!), zaten bu yonuyle uUgunci maddenin ihlal edilmis olduguna
gerekgce olusturduguna, diger hususlarin ise ayrica degerlendirme altina
alinmasina gerek olmadigina karar vermigtir. Sonugta Mahkemenin bu
husustaki tavrindan 6lim cezasinin Soézlesme sistemine uygun oldugunu
soylemenin Protokollere taraf olan devletler agisindan ¢ok zor oldugu
gorulmektedir. Mahkemece Olum cezanin uygulanmasinin, her durumda
Uclncl madde agisindan ¢ok ciddi sorumluluklara yol agacagi ima edilmeye

calisiimistir.

Olim cezasinin belirli sekilde infazi veya hikmedilis sebebi,
So6zlesmenin Uglnci maddesindeki yasagi ihlal edebilir. Bu nedenle 6lim
cezasinin infaz sureci, hUkimlinun kisisel durumu, islenen sugla 6lUm cezasi
arasindaki hakkaniyetten yoksun orantisizlik, yanli olarak yuratalmuas bir
yargilama sonucunda hukmolunan mahkumiyet ve infaz oncesinde
hakUmlinin gegirdigi psikolojik evreye bagh sebeplerle Gg¢linci maddenin

koruma altina aldigi alana tecavuz edildigi ileri surUlebilir.

Ocalan kararina bakilirsa Mahkeme 6lim cezasinin infaz edilmesinin
geriye donust mumkdn olmayan bir durum yarattigindan dolayi bdyle bir
cezaya ancak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bakilabilecegini
belitmektedir. Boyle bir davada Mahkemeye gore hem ilk derece hem de
temyiz asamasinda en kati adil yargilama ilkelerine uyulmalidir. Bu kosullara

51 ONOK, Uluslararas, s. 205.
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uyulmasi durumunda, keyfi bir sekilde kigilerin yasam haklarindan yoksun
birakilabilmeleri onlenebilir. Dogru ve adil yargilanmayan bir kimsenin 6lum
cezasina mahkum edilmesinin ikinci maddeye aykiri olacagl ve yine ayni
sekilde bir kimseyi adil olmayan bir yargilama sonucunda 6lim cezasina
mahkum etmenin, bireyi cezasinin infaz edilecedi korkusuna haksiz yere
maruz birakmak anlamina gelecedgi, bir 6lum cezasi hUkmunden kaynaklanan
korku ve yasanilan belirsizligin, hUkmuan infaz edilecegi yoninde gergek bir
ihtimalin var oldugu durumlarda, énemli Olgclde istiraba yol agacagi karara
gerekce olarak gdsteriimektedir.”®? Bu ihlale agirlik kazandiran en énemli
sebebin ise hikme yol agan iglemlerin adil olmayisi hususu oldugu

Mahkemece vurgulanmistir.

Olim cezasinin Sdzlesmeye taraf devletlerce reddedilmis olmasi
dikkate alinirsa, bu sartlar altinda O6lum cezasina hikmedilmesi, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’'nin hem ikinci maddesi hem de (igiincii maddesi
ihlaline yol acacaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ocalan’a ait davada
0lum cezasinin infaz edilme ihtimalinin bulundugunu ve bu durumun gergek
bir risk teskil ettigine kanaat getirmistir. Oysaki 09.08.2002 tarih ve 4771
sayili Kanunla, baris zamaninda 6lim cezasi TBMM tarafindan kaldiriimigti.
HUkimet, Mahkemeye yonelik 2002 tarihli mektubunda, Yargitay’in 22 Kasim
1999 tarihli kesin kararindan sonra Ocalan’in 6lim cezasinin infaz
edilmesinin artik mumkun olmadigini beyan etmigtir. Ankara Devlet Guvenlik
Mahkemesi de, 2002 tarihli karariyla, bagvuranin 6lum cezasini diger bir
mueyyide turi olan muebbet agir hapis cezasina cevirmistir. Milliyetgi
Hareket Partisinin 4771 sayii Kanununun olim cezasini kaldiran
hakuimlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi iptale yonelik
basvuru da, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2002’de reddedilmigtir. Turk
milletinin de manevi yonden yasadigl bu sancili silregte, binlerce insanin
olimine neden olan Abdullah Ocalan’in 6lim cezasinin infazinin

gerceklesmeyecegine yonelik gosterilen tutum ve beyanlar Mahkeme'yi

2 DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda iskence, s. 117.
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tatmin etmeye yeterli olmamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu
surecgten sonra infaz riski ortadan kalkmigsa da, bu asamalardan 6nce
mevcut olan infaz riski ve bu riskin U¢ yil boyunca surmus olmasini, Gguncu

maddenin ihlali bakimindan yeterli bir asgari esik olarak gérmustur.

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesine gére her ne kadar TBMM
1984’ten beri higbir 6lim cezasinin infazina yonelik olarak onay karari
vermemis olsa da infaz riskinin ylksek olduguna kanaat getirmistir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne gére Abdullah Ocalan, Tirkiye'nin en gok
aradigi kimsedir, giristigi siddet ve teror faaliyetleri neticesinde binlerce
Kisinin 6limune sebep olan kisidir. Mahkemeye goére hakkinda 6lim cezasina
hikmedilmis bir kimse olarak durumunun essizligi, tutuklu kaldi§i sure
icerisinde siki tecrit kosullarina tabi tutulmasindan bellidir. Bagvurucunun
onemli konumu, Turk Ceza Kanunundaki en agir suglardan mahkum edilmis
olmasi ve idam edilmesi konusundaki Turkiye’deki genel siyasi tartismalara
bakilirsa, cezanin infaz edilme riskinin gergcek oldugundan suphe
edilmeyecektir. Bu bakimdan, Mahkeme'ye gére Ocalan’in mahkumiyet
kararinin Yargitay’ca onandigi 25 Kasim 1999 tarihinden, Anayasa
Mahkemesi’nin 6lim cezasini kaldiran yasanin gecerliligine karar verdigi 27
Aralik 2002 tarihine dek bu risk mevcut olmustur.’® Bu konuda asil ilging
olan husus ise baska bir olayda Avrupa insan Haklari Komitesi'nin
05.09.1994 tarihli Cinar/Turkiye kararinda Turkiye'nin 1984’ten beri olum
cezasini uygulamadigi ve bu nedenle Turkiye agisindan o6lium koridoru

sendromunun olmadigi sonucuna varmasidir.

133 ONOK, Uluslararast, s. 207.
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C. Bedensel Cezalar ve iskence Yasagi Uygulamasi

Bedensel ceza adli ve idari bir sugun yaptirrmi olarak, yetkili kigiler
tarafindan uygulanmasina belirli usul ve esaslar gercevesinde karar verilen
yasal bir siddet tiri olarak bilinmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin genel tutumuna bakarsak, bireyin Uzerinde etki birakan ve
maddede aranan asgari esik dlzeyine varan tim bedeni cezalardan dolayi,
ister 6zel kurum ve Kigilerce isterse resmi kurumlarca yerine getirilsin, devleti
bu vakalardan sorumlu tutma yoluna gidildigini géririz."** Bu konuda,
ebeveynlerin onayinin olup olmamasi da Mahkeme agisindan bir 6neme haiz
degildir. Bireyin yasal temsilcisi konumundaki ebeveynler tarafindan
uygulanan bedensel ceza ve yaptirimlar hakkinda da devletin sorumlulugu
olacagi soylenebilir. Devlet, tedip hakkinin kullaniimasi kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve ozellikle yaralama dizeyine varan davranislari tum
imkanlarini seferber ederek dnlemekle yikimltdir. Bu konuda Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi’nin 1. maddesinden dodan ve taraf devletlere pozitif
yukumlaluk ve sorumluluklar getiren anlayisin hakim oldugu gorulmektedir.
Bu sebepten dolayl, maddede aranan asgari duzeyin altinda kalmayan kotu
muamelelerden dolayi, devletin bunlarin 6ntiine gegcmek ya da cezalandirmak
igin birtakim koruyucu ve yeterli tedbirleri almamasi durumunda sorumlulugu

dogabilecektir.

Mahkemenin bedensel cezayla ilgili verdigi ilk karar, Tyrer kararidir.'®
Bu karara konu olan olayda, Birlesik Krallik’in bir unsuru olan Man Adasinda
yasayan 15 yasindaki bagvurucu okul arkadasini yaralamaktan yargilanmis
ve yerel mahkeme tarafindan Ug¢ kez sopayla vurulma cezasina mahkum
edilmistir. Bu cezaya katlanabilecegi doktor raporuyla tespit edilmigtir. Temyiz
mahkemesinin bu karari onadigi guin, ¢cocuk karakola alinmig, babasinin ve

doktorun huzurunda, iki polis tarafindan kollarindan tutularak masaya

13 ONOK, Uluslararast, s. 212.
'35 DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence, s. 140.
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egdirilmig, pantolonu ve kulotu siyrilmig, bir diger polis uzunlugu ve kalinhgi
kararname ile belirlenmis olan sopay! U¢ kez basvurucunun kaba etine
vurmustur. Ciltte meydana gelen iz on gin kadar sUrmustir. Britanya’'da
1948 vyilinda, Kuzey irlanda’da 1968 yilinda kaldirimis olan bedensel
cezanin Man Adasinda uygulanmasi konusu adanin yasama organi
tarafindan ele alinmis, ancak adada bulunan 45 bin se¢gmenden 30 bini,
adaya gelen holiganlari caydirici nitelikte oldugu ve kamu dizeninin
korunmasi igin gerekli oldugu duslincesiyle bu cezanin surdiridimesi

yonunde imza verdiginden ceza kaldiriimamistir.

Soézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla énine gelen bu
davada Mahkeme, 6nce ¢ekilen acinin dizeyi ydoninden konuyu ele almis ve
verilen acly! igkence veya insanlik digi ceza dizeyinde gérmemis, ama
asagilayici ceza olarak nitelendirmistir.'®® Daha sonra Mahkeme, bu cezayi
mesrulastirmaya c¢alisan savunmalari reddetmistir. Mahkeme’'ye goére bir
cezanin etkili bir unsur olmasi ve suglarin kontrol altina alinmasina yardimci
olmasi veya buna inanilmasi, o cezanin asagilayicilik niteligini ortadan
kaldirmaz. Sozlesmenin 3. maddesine aykiri olan cezalarin caydiricilik etkisi
ne olursa olsun, bu tur cezalar uygulanamaz; bu yargisal bedensel cezanin
aleni olmayan bir sekilde infaz edilmis olmasi, cezanin asagilayicilik
kategorisine girmesini engellemez; bir cezanin asgagilayict bir ceza
sayllabilmesi igin, magdurun baskalarinin gozinde olmasa bile kendi
g6zunde asagilanmis olmasi yeterlidir. Mahkeme’ye gore bu cezanin 6zelligi,
bir insanin diger bir insana fiziksel siddet kullanmasidir. Dahasi bu olayda
bedensel ceza, kanunla dizenlendigi, yargisal makamlar tarafindan karar
verildigi ve Devletin polisi tarafindan yerine getirildigi icin kurumsallastiriimis
bir siddettir.

1% DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence, s. 130.
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Bedensel ceza birgok farkl ceza veya muamele bigimini icerebilir.
Yakin zamanlarda bu konu 11 Temmuz 2000 tarihli Jabari/Turkiye davasinda
yeniden incelenmistir. Bu vakada bayan Jabari, Turkiye’den iran’a sinir disi
edilmesi halinde zina sugunun cezasi olarak kadinlara uygulanan cezai
mueyyidelerin kendisine de uygulanacagini ve bu durumda gergek bir
iskence tehlikesi ile kargilasacagini iddia etmigtir. Bayan Jabari bagvurusuna
gerekce olarak, zina sugu icin iran'da kadinlara halen recm cezasi
uygulandigini  ve kendisinin de taglanma ihtimaliyle karsi kargiya
bulundugunu arz etmigtir. Mahkeme hem geri gonderme aninda hem de sinir
digi edilen Ulkede o ulkenin hukukunda “hukuki” addedilen bir mieyyidenin
uygulanmasi aninda, bir devletin Gg¢linci maddeye aykiri fiillerden bireyleri
korumak gorevinin bulundugunu hatirlatarak; bu olayda bayan Jabari’nin
iran’a génderilmesiyle kargilasacagi cezanin niteligini géz éniine almig ve
bayan Jabari'nin Uginclu maddeye aykiri muamelenin gergek bir tehlikesi ile

karsi karsiya oldugunu karara baglamigtir.

D. Kolluk Faaliyetleri ve iskence Uygulamasi

Yakalama isleminin gercgeklestiriimesi veya kagmanin 6nlenmesi igin
devlet gorevlilerinin olayin mutlaka gerekli kildigr dizeyi agsmayan bir kuvvet
kullanimi sonucunda neden olduklari ve kasten iglenmeyen, gorevin ifasi
kapsamindaki yaralama ve éldiirmeler, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin
2. maddesindeki acik hikmi karsisinda Sézlesme’ye uygundur.”™” Bu
konudaki hukuka uygunluk sebebi, Uc¢linci madde agisindan da gegerli
sayllmalidir. Bagvurucunun maruz kaldigi yaralanmanin gozaltina alinirken
direnmesi nedeniyle yasal bir zor kullanmanin neticesinde ortaya c¢iktigi

yonundeki makul ve mantikli bir savunmanin varlidi durumunda, devletin

157 a TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s.216 vd.
b. A. Feyyaz GOLCUKLU, A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara2002, s.164 vd.
c. Ilyas DOGAN, “Gozaltinda Yasama Hakkina Saygi ve Iskencenin Onlenmesinde Hekimin
Rolii ve Sorumlulugu”, Polis Dergisi, Cumhuriyet’in 80. Yilina Armagan, Temmuz-Agustos-
Eylil 2003, Y11 9, Say1 36, s.228.
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sorumlulugu séz konusu olmayacaktir. Uglincii maddeye dayal ihlal
iddialarinin  yogun alanlarindan birisi kiginin yakalanmasindan itibaren
baslayip gdzaltindan ¢iktigi ana kadarki sUregte gerceklesmektedir. Kisiler
yakalanmasi sirasinda igskence ve kotl muamelelere maruz kalabilirler. Eger
kolluk gorevlileri yakalamak amaciyla orantisiz bigcimde siddet kullanma
yoluna gitmis ve bireyler de bu nedenle yaralanmiglarsa duruma gore
iskence veya kot muamele ortaya cikabilecektir. Ornegin Mahkeme
27.06.2000 tarihli ilhan/Turkiye kararinda, bagvurucunun jandarma tarafindan
yakalanmasi sirasinda kafasina G3 dipgigiyle vurulmus olmasini, tekme ve
yumruklamalarla agir dayak uygulanmasini ve uzun sure tibbi tedaviden
yoksun birakilmasi ve bunun sonucu kisinin kismi fonksiyon kaybina
ugramasini yakalamada herhangi bir geredi bulunmayan hareketler

baglaminda ve iskence olarak degerlendirmistir.’*®

Bununla birlikte gdézaltinda veya devletin gbézetimi altinda bulunan
kimselere yonelik kotid muamele niteligindeki davraniglar bakimindan da,
eylemin Uguncu maddeyi ihlal etmesi igin asgari bir esik dlizeyine varmis
olmasi geregi goz onunde bulundurulacaktir. Mahkeme igtihatlarina gore
kolluk gdrevlilerinin bir kimseyi yakalarken veya goézaltina alirken, yasa disi
gOsteriyi dagitirken, siddet olaylarini 6nlerken kullanabilecegi yasal siddet
esigini asmissa yani orantisiz gug¢ kullanmak suretiyle kisilerin vicut
batinligune yonelik hareketlerde bulunmuslarsa bu gug¢ kullanimi duruma
gore iskence veya koéti muamele durumlari ortaya gikartabilir. Bunun igin de
gl¢ kullaniminda zorunluluk, elverigliik ve orantililik 6gdelerinin varligi
aranmaktadir. Sayet bu unsurlardan birisi yoksa mahkeme kullanilan gucu

liglincli maddenin ihlali olarak degerlendirmektedir.'*®

Gozalti islemi sirasinda tartismalara yol agan diger bir konu, stpheli
kimsenin kelepgeleme meselesidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore

yakalanan bir kimsenin gereksiz yere kelepgelenmemis olmasi, 6nlemin

% Omer ANAYURT, agm, s. 237.
% Omer ANAYURT, agm, s. 214.



79

yasada belirtilen usul gergevesinde hukuka uygun bir yakalama ve tutuklama
islemi sonucunda uygulanmis olmasi ve durumun gerektirdigi sekilde makul
olarak gerekli sayilabilecek dizeyi asan sekilde kuvvet kullaniimamis olmasi
sartiyla, iglnci maddenin ihlaline yol agmayacaktir. Bireyin kagmasini ya da
kendisine veya bagkalarina zarar vermesini onlemek amaciyla bu yola
basvurulmasi mimkiindiir."®® Abdullah Ocalan kararinda, bu ve benzer
amaglarla kisinin gozlerinin bantlanmasinin G¢lincu maddeye aykiri olmadidi,
bu sirada kisinin sorgulanmamasi ve islemin onu kiguk duslirme amaciyla
yapillmamasi da dikkate alinarak Uguncu maddenin ihlaline yol agacak bir
vakanin yasanmadigi tespit edilmisti. AIHM Ocalan Tirkiye kararinda
basvurucunun Kenya’dan Turkiye’ye olan ugak yolculugu boyunca gézinin
bagli tutulmasini, bagvuru sahibinin glvenlik glici mensuplarini tanimasini
Onlemek amaciyla alinan bir 6nlem oldugu tespitini yapmaktadir. Mahkeme
bdyle bir dnlemin ayni zamanda basvuru sahibini kagmaya calismaktan ya da
kendisini veya baskasini yaralamaktan alikoyacagini kabul etmektedir. Buna
karsilik Ahmet Ozkan ve digerleri davasinda oldugu gibi gézalti sirasinda
gOzlerin bagl tutulmasi 3. madde ihlali sayilmistir. Buna goére “ Go6zaltinda
bulunan sahislarin gozlerini baglamak suretiyle, gunler surecek uzun zaman
diliminde Kisileri yapay olarak gérme duyularindan mahrum birakmak, diger
koti muamelelerle birlestiginde, bu sahislan gugliu psikolojik ve fiziksel bir

baski altina sokar.”'®’

Mahkeme’nin goézaltinda iskence sonucuna vardidi kararlardan bir
tanesi, Elci ve Digerleri karardir.'® Bu karara konu olan olay, bir PKK
itirafcisinin beyani Uzerine, PKK Uyeleriyle muvekkilleri arasinsa kuryelik
yaptiklari kugkusuyla 15 Kasim 1993 ile 7 Aralik 1993 tarihleri arasinda
Diyarbakirda gozaltina alinan ve hepsi avukat olan basvurucularin 7 gun ile

25 gun arasinda degisen surelerle gdézaltinda tutulduklari dénemde koétu

160 Ocalan/Tiirkiye, Basvuru No: 46221/99, Karar Tarihi:12.05.2005, Polis Akademisi ATHM
Kararlar1 Dergisi, C.III, Say1 11, s. 343.

'l Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 21689/93, Karar Tarihi:06.04.2004, Polis
Akademisi ATHM Kararlar1 Dergisi, C.IV, Say1 13, s. 61.

12 DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 27.
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muamele gormus olduklari yonunde bir iddiadan ibarettir. Mahkeme,
Diyarbakir il Jandarma Komutanligrnda dért avukata yapilan muameleyi
iskence olarak nitelendirmig, diger bes avukata yapilan muameleyi ise
insanlik disi muamele olarak nitelendirmistir. Mahkeme bu sonuca varirken,
bagvurucularin soguk, karanlk ve rutubetli ve kalabalik bir ortamda,
yuzlegtirme ve sorgulama, en kritik zamanlarda gozleri baglanma gibi tutulma

kosullarini da dikkate almistir.

Buna karsilik, 1 Mart 2001 tarihli HUseyin-Devrim Berktay/Turkiye
kararinda babanin balkondan dusup yaralanan oglunu hastaneye goéturme
yonundeki dayatmalarina ragmen, kolluk kuvvetlerinin olayr aydinlatmak
amaciyla kendisini karakola goétirmesi sonucunda babanin iginde bulundugu
korku ve manevi ¢okuntinun Ugincu madde bakimindan aranan asgari esik
dizeyine varmadigi; polislerin takip ettigi yasal yontemin de adli olayin

aydinlatiimasi bakimindan olagan bir yol oldugu belirtilmistir.®®

Suphelilerin ifade verme veya gozalti sureci sirasinda maruz kaldiklari
yaralanmalarin gerekgesi, ilgili resmi makamlar tarafinda makul, anlagilabilir
ve ikna edici bir sekilde ortaya koyulamazsa ve bu yaralanmalarin devlet
adina goérev yapan kimselerin davranislarindan kaynaklanmadigi ispat
edilemezse, {ciincli maddenin ihlal edildigine hiikmedilebilir.'®* Gercekten
de, gOzaltinda ve devletin sorumlulugu altinda iken, bir kimsenin hayati ya da
vucut butinligld konusunda meydana gelebilecek her tirli olumsuzlugun
goérevlilerin bilgisi ve sorumlulugu altinda olustugu karine olarak kabul
edilmektedir.'®

Bir bagvurucunun gdézaltinda veya devlet sorumlulugu altinda iken
maddeye aykiri tirden kot muameleye maruz kaldigina iliskin iddiasinin

Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde yerinde gériilmesi igin, Devletin

163 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda, s. 249.
1% TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s. 274
1% DOGAN, Gozaltinda Yasama Hakkina Saygi, s. 226
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kontroll altindayken maruz kaldig1 yaralanmalar delilleriyle ortaya koymasi,
iddialarinin ortaya koyulan bu delillerle tutarli ve uyumlu olmasi ve bu duruma
devlet gorevlileri veya onlarla igbirligi icerisinde bulunan 6zel Kisilerin
sebebiyet verdigine dair kanitlari da yasal ¢ercevede Mahkeme 6nunde ibraz
etmesi gereklidir. Bunun yaninda kotu muamelenin faili oldugu iddiasiyla
ulusal mahkemece yargilanan kisinin ilgili sugtan dolay! beraat etmis olmasi
veyahut savcilik tarafindan hakkinda takipsizlik karari verilmis olmasi devletin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde sorumlu tutulmasini engellemez
ve bu durum Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ni baglamaz. Her ne kadar
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ulusal mahkeme kararlarinin yerindeligini
denetleyen bir temyiz makami olmasa da, ulusal mercilerin vaka hakkindaki
hukuki nitelendiriimesi ya da fiili vakialarin degerlendiriimesi sonucunda

vardigi sonuglarla da higbir surette bagh degildir.

Yakalama ve gozalti sirasindaki kéti muamele iddialari konusunda,
01.10.1998 tarihli RG’de yayimlanip yurlrlige giren “Yakalama, Goézaltina
Alma ve ifade Alma Yénetmeligi’nin 10. maddesinde ilk defa éngdériilen ve
01.06.2005’te yururluge giren yeni yonetmeligin 9. maddesinde yer alan
“saglik kontroli” uygulamasi bu konuda yasanan sorunlar agisindan ¢ézim
getirici nitelikte olan yararli bir dizenlemedir. Bu dizenleme hem birey
bakimindan hem de devlet tarafindan iki yonlu bir koruma saglamaktadir. Bir
taraftan iskenceye maruz kaldigini iddia eden vatandaslara bu hususu resmi
belgelerle ispat etme ve ortaya ¢ikarma olanagi saglanirken, diger yandan da
bizzat devlet, kotu niyetli olarak isnat edilen asilsiz iskence iddialarindan
korunmus olmaktadir. Bu dizenlemenin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin hekim incelemesinin, konusunda uzman kigilere, her turli baskidan uzak
ve bilimsel bir ortamda yaptiriimasinin devletge saglanmasi gerekmektedir.®®
Aksi halde gostermelik ya da sadece dizenlemek amagli, bilimsel nitelik arz

etmeyen eksik raporlarla ne maddi gercede ulasmak ne de Avrupa insan

1% SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda, s. 328.
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Haklari Mahkemesi onunde Turkiye'yi mahkumiyetten kurtarmak mumkun
olabilecektir.'®’

Gozaltinda bulunan suphelilerin iskence iddialarinin 6nline gegmek ve
sorunlari henuz dogmadan bertaraf etmek agisindan, modern teknolojinin
sundugu hizmetlerden de faydalanmak gerekir. Bu tarz sorunlarin 6nune
gecgebilmek igin gobzaltinda bulunan sahsin ifadesinin gorsel-igitsel olarak
kaydedilmesi, sahsin koétu niyetli olarak kendine zarar vermesini engellemek
icin gozalti odasinin kamerayla veya duzenli olarak takip ve denetiminin
yapilmasi, gozalti iglemlerinin timuyle kayit altina alinmasi ve yapilan tum
islemlerin seffaf olmasinin saglanmasini gerektiren 6nlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

E. Suglulann iadesi, Sinir Dis1 Edilmesi ve iskence Yasagi Uygulamasi

Ulusal hukuka ya da uluslararasi anlagmalara aykiri olarak bir supheli
ya da hukumluyd ilgili devlete iade etmek, Ugunci madde agisindan bir
denetimi devreye sokmayi gerektirmez. Cunklu iade hukukunun dogru
uygulanmasini denetlemek Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin inceleme
alaninda ve yetkisinde degildir. Ancak ¢esitli sebeplerle iade edildikleri tulkede
zulme maruz kalma ya da kotl muameleyle kargilasma olasiligi bulunan
kimselerin durumu Gg¢lUncli maddenin ihlali agisindan teredditlere yol
acabilecek nitelikte bir husustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu
konudaki genel anlayisina bakacak olursak'® her seyden énce, bir kimsenin
Sozlesmeye taraf olmayan bir Gguncu devlete gonderilmesi durumunda, artik
uyusmazligin  Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yetki alanina
girmeyecegini kabul etmek mantikli bir yorum olmayacaktir. ClUnki bu
uguncu devlette Sozlesmeye aykiri muameleyle karsilasma riski varsa, bunu

onceden Onlemek, iade karari vererek bu duruma zemin hazirlayan devletin

17 CENTEL, Adli T1p Bilimleri ve insan Haklart, s.16 vd.
1% NOK, Uluslararast, s. 224.
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yukimlGligidir ve bu bakimdan da Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
gonderen devletin, yani Sozlesmeye taraf bir devletin davranisini
degerlendirmektedir. Bu tutum da gayet tabidir. Yani iade veya sinir digi
edilmek istenen kimsenin génderilmesi disinildigi (lkede Avrupa insan
Haklarn So6zlesmesi’'ne aykirl bir muameleye maruz kalma riskinin oldugunu
gosteren ciddi sebep ve emareler varsa, bu kimseyi iade ya da sinir disi
etmek suretiyle bu riske maruz kalmasina yol acan ilgili Sézlesmeci taraf

devletin sorumlulugu Gg¢uncu maddenin denetimi agisindan s6z konusu olur.

Kabul edilmesi gereken diger bir husus ise, iade veya sinir digi etme
halinde iskence, insanlik digi ya da kiguk dusurici muameleyle kargilasma
riskinin kesin surette ve sadece devlet otoritelerinden kaynaklaniyor olmasi
gerekmedigidir. Devlet iginde fiilen etkin konumda bulunan gruplarin ve
bununla birlikte 6zel kigilerin bile boyle bir tehdidi doguruyor olmasi maddenin
ihlalinde g6z 6nunde bulundurulabilecek bir gergekliktir. ClUnkl sézlesmeci
taraf devlet, kéti muamele ve igkence niteligindeki davraniglar kimden hasil
olacak olursa olsun, insan hak ve hurriyetleri ihlallerinin dolayl olarak da olsa

sorumlusu olmama yukumlulugu altindadir.

lade ile Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’'nin liclincii maddesi
arasindaki iliski, Soering davasinda ele alinmistir.'®® Bir Alman vatandasi
olan Jens Soering on sekiz yasindayken ABD’de kiz arkadasiyla istirak
halinde anne ve babasini oldirmekle sorumlu tutulmustur. Soering,
ingiltere’de baska bir sugtan dolayi ele gegcirilmis ve ABD’nin devreye girmesi
Uzerine s6z konusu ulkeye iade edilmek Uzere gerekli igslemlere baglanmistir.
Sucun islendigi Virginia Eyaletinde sucun mieyyidesi o6lim cezasiydi'™.
Yerlesik uygulamaya bakildiginda ise hikim infaz edilene kadar alti-sekiz yil
kadar bir sirenin gegmesi gerekmektedir. Eger iade gergeklesirse, Soering

hem idam cezasiyla hem de oOlum koridoru sendromuyla yuz yuze

1% Mehmet Semih GEMALMAZ, “Bir insan Hakki ihlali”, Oliim Bekleyisi Olgusu, MHB, Y1l 10,
Say1 1-2;1990, s. 98 vd.
7 GEMALMAZ, Bir Insan Hakki Ihlali, s. 98 vd.
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kalacakt'’

. Komisyonun da mudahalesiyle iade islemleri askiya alinmigtir.
Yapilan yargilamada da, bu kosullar igerisinde gerceklesecek bir iade
isleminin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin liclincii maddesine aykiri

dusecegi hikiim altina alinmistir."2

Diger bir somut olayda, 02.05.1997 tarihli D/Birlesik Krallik kararinda,
Strasbourg Organlari bir AIDS hastasinin hastaligin en kritik siirecine iligkin
tedavisi stirmekte iken tedavi olanaklarindan yeterince yararlanamayacagi
bilinen St Kiss adasina gonderilmesine iligkin sinir digi kararini Sézlesmenin
uguncl maddesine aykiri olarak degerlendirmistir. Burada Mahkeme esasen
bireyin gonderilecek Ulkede maruz kalacagdi iskence ve kot muameleler
baglaminda Sozlesmenin uclncu maddesinin uygulamasinin
sinirlanamayacagdini, boyle bir sinirlamanin tGguncli maddenin 6nemini ve
korumanin mutlakhgini azaltacagini, iste bu tur durumlar agisindan da
maddenin korumasindan vyararlanilabileceginin altini gizmistir. Mahkeme
muhtemeldir ki, sadece Uglncli madde ihlaline maruz kalabilme riski
icerisindeki kisilerin gonderilmesini dedil, iskence ve kotu muamele ile
kargilagsma durumlari olmasa da gonderilecek yerde insani duygularin kabul
edemeyecegdi durumlarla kargi karsiya kalabilmeleri riskini de bu kavramlar

icerisinde degerlendirimektedir.'”®

Bireyin igkence veya kotu muameleyle kargilasma olasiliginin
bulundugu durumlarda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yaptigi gibi,
dclncl maddeyle korunan hukuki yarar ile sugun kovusturulabilmesi igin
iadeyle amagclanan vyarar arasindaki menfaat gozetiminde ve c¢ikarlar
catismasinda, kisi butunligune ait degeri Ustun gormesi insan haklar

bakimindan en dogru sekilde kabul edilebilir ¢ozim tarzi olur.

" GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, s. 200-201.
2. GEMALMAZ, Bir Insan Hakki Ihlali, s. 106
' Omer ANAYURT, agm, s. 263.
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Ulusal mevzuatimiz acgisindan bakildiginda ise, 01.06.2005'te
yururluge giren Yeni Turk Ceza Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasinda
“kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde irki, dini, vatandashg: belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goérusleri nedeniyle
kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotu
muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli suphe sebepleri varsa, talep
kabul edilmez” hikmi getirilmek suretiyle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi

igtihatlarindan g¢ikan kural mevzuatimiz agisindan da yasal hale getirilmigtir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin lglincli maddesinin igeriginde
barindirdi§i baska bir amag, multecinin gittigi GUlkede bu maddede tanimlanan
insanlik digi ve kuglk dustrici muameleye maruz kalma ihtimalini de
kapsar. Bu durumda olugabilecek ihtimal dahilindeki ihlalleri 6nlemek
Sozlesmeye taraf olan devlete ait bir yukamlulukttur. Cunkd kendi iradesi ile
ortaya cikardidi bir davranisin sonucunda devlet, bir kisiyi dogrudan bu tir
muameleye maruz birakip, magdur etmektedir. Bu ilkeler, mdultecilerin

durumu agisindan da ayni sekilde gegerlidir.

Bir Sézlesmeci devletin bir kimseyi sinir digi etmesinin Sézlesme’nin
3. maddesi bakimindan bir sorun dogurabilecegi ve bu kimsenin sinir digi
edilecek olmasi durumunda o ulkede So6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir
muameleye maruz kalacagina dair gergek bir risk'™ ile karsilasacagina
inanmak icin maddi sebepler gosteriimesi halinde, devletin Sdézlesme
geregince sorumlulugunun dogabilecegi Mahkemenin yerlesik i¢tihadi haline
gelmistir. Bu sartlarda S6zlesme’nin 3. maddesinin s6z konusu Kigiyi o Ulkeye

gondermeme yukumlulugu yukledigi sdylenebilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarindan sonuclar
cikaracak olursak, Mahkemece bakilan ve sonuca ulasilan davalarda tespit
edilen bazi ortak bulgular ve o6zellikler karsimiza gikmaktadir. Oncelikli

" DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 120.
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olarak, Uguncli maddenin ihlalinden bahsedebilmek icin ve taraf devleti bu
dogrultuda sorumlu tutabilmek igin koti muameleyle karsilasma konusunda
soyut bir ihtimalin varlhigr yetmez, ilgili kisiye yodnelik olarak gergceklesmis

somut bir riskin varligi da aranir.’”

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (glinci maddesine aykiri
muamele riskinin var olup olmadigina karar verirken Mahkeme, durumu
kendisine sunulan tim ispat vasitalari araciigiyla ve gerekli gérdigu takdirde
bu konuda resen elde edilen belgeler dogrultusunda belirleyecektir. ilgili taraf
devletin karari degerlendirilirken, sinir disi etme zamaninda bilinen ya da
objektif olarak bilinmesi gereken hususlarin birlikte géz o6nunde

bulundurulacagi tabidir.

Devleti sorumlu tutabilmek acisindan Onemli olan husus,
basvurucunun gonderildigi Ulkede koti muameleyle karsilasma riski altinda
oldugunun 6éngdriilebilir olmasidir. Uglincii maddeyi ihlal edebilecegi iddia
edilen bir iade veya sinir digi islemi henuz gergeklestiriimis olmadan once
vaka Mahkeme 6nune ihtilaf olarak gelecek olursa, gergek bir riskin var olup
olmadigi, artik Mahkemenin olayi degerlendirdigi zamandaki kosullara gore
takdir edilecektir. iade veya sinir disi etme islemini gerceklestirmekten
kacinmak icin hakli ve makul bir neden oldugunu dusunmeyen iyi niyetli bir
devlete, daha sonra ortaya g¢ikan kotu muamele niteligindeki davraniglari

isnat etmek mumkuin degildir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina bakacak olursak, gercek
riskin  muhakkak surette yuksek bir gerceklesme olasiigi olmadigi
anlagiimaktadir. Soering davasini ele alirsak, Mahkemeye goére
basvurucunun 6lim cezasina mahkum edilmesinin muhakkak olmadigi, hatta

ihtimal dahilinde bile gériilmedigi anlagiimaktadir.'® Tiim bu sartlara ragmen

175" ONOK, Uluslararasi, s. 234.
176 GEMALMAZ, Bir Insan Hakki Ihlali, s. 97 vd.
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ortadaki risk, S6zlesmenin tglincu maddesi agisindan ihlale yol agacak kadar

ciddi bulunmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda 1984 tarihli BM
Sozlesmesinin 3. maddesinden esinlenilmigtir. Buna gore, kisinin iskenceye
maruz kalma tehlikesi altinda bulunduguna ikna olmak icin esasli temeller
varsa, kisi sinir disi edilemez. Mahkeme, esasli temeller bulunmasi kriterini
korumusken; 1984 Soézlesmesindeki “tehlike” kavrami yerine “gergek risk”
kavramini benimsemistir. Bu konuda, 1984 SoOzlesmesine gore bir farkhlik
yaratilmak istenmistir. Kullanilan kavramlari birbiriyle kiyaslayacak olursak,
“risk” kavraminin “tehlike”ye gore daha soyut ve genel bir kavram oldugunu
anlasilabilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, gergek disi olmamak
sartiyla, sadece tehlike tegkil etmeyen, daha kuguk boyuttaki riskleri de
dikkate almak istemistir. Uglincli maddenin ihlali, telafisi mimkiin olmayan,
geri donusu olmayacak zararlara yol agar, iskence seklindeki muameleler,
hayat boyu tasinacak izler birakabilir. Bu bakimdan oénleyici denetim, son
derece 6nemlidir. Bunu etkin bir sekilde gerceklestirebilmek i¢inse gergek risk
kavraminin genis olarak yorumlanmasi ve ele alinmasi gerekmektedir.
Bdylece, kisinin kétl muameleye maruz kalma ihtimalinin gergekten var
oldugu hususunda Mahkemede kanaat olusturmaya yetecek somut delillerin
gOsterilmesi durumunda, artik gergek riskin varhdr kabul edilmelidir. Bu
durumda da, ilgili S6zlesmeye taraf devletin bu islemi gerceklestirmedeki
cikarlari ile bireyin ugramasi muhtemel zararlari arasinda bir deger tartimina
gidilmeksizin, sadece bagvurucunun maruz kalabilecegi muamelenin agirligi
konusunda bir degerlendirmeye bagvurarak olasi bir iade veya sinir digi etme
isleminin Uguncu maddeye aykiri olup olmayacagdi sonucuna varilacaktir.
Diger bir ifadeyle, gergek riskin varligi bir kez tespit edildikten sonra, dikkate
alinacak husus bu riskin gergeklesmesi durumunda basvurucunun maruz
kalacagi muamelenin Ggunci maddedeki asgari esik diuzeyine ulasip
ulagmadigidir.
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Her kosulda g6z onunde bulundurulmasi gereken bir diger husus,
bagvurucunun kendisine kargi yonelmis olan 6zel bir riskin bulundugunu ispat
etmesidir. Cunkld basvurucu, kendi durumunun gonderilecedi devlette
bulunan diger kisilere gore daha riskli oldugunu 6zel olarak ispat etmedikge,
insan haklari bakimindan s6z konusu devletteki sadece genel bir hassas
durumun varligi, maddenin korumasindan yaralanmasini saglamayacaktir.'’”
Bu konuyla ilgili olarak gegici istikrarsizligin bir sonucu olarak kéti muamele
gérllebilecegine dair sadece bir ihtimalin bulundugu Ulkeye gdnderme,
kendiliginden Sozlesme’nin Uguncu maddesini ihlal etmez. Mahkeme 26
Nisan 2005 tarihli MuUslim kararinda, Turkmen kokenli Irak vatandasi
basvurucunun Turkiye’den Irak’a geri ¢evrilmesi halinde 3. maddenin ihlal
edilmeyecegine karar vermistir. Bagvurucu Agustos 1998’de, Baas Partisinin
guclu yerel onderlerinden olan ve Saddam Huseyin ile baglantisi bulunan bir
kisiyle girdigi kavgada silahla yaralanmig, daha sonra Irak gizli servisi
tarafindan aranmaya baslanmis ve Turkiye’ye kagmistir. Bagsvurucu BMMYK
ile Turkiye’den miultecilik statlsu istemistir. Basvurucu, kardesinin ve
yegeninin olduruldagunu, etnik kokeni nedeniyle Irak’a geri gonderilmesi
halinde yasaminin tehlikeye girecegini savunmus, ancak kendisine multeci
statisu verilmemigtir. BMMYK ile Bilecik Valiligi, basvurucunun 1961 tarihli
Sozlesme’deki irk, din, milliyet, belli bir sosyal gruba mensubiyet ve siyasal
dugunce gibi sebeplerden biriyle Irak’ta zulme ugrayacagini gostermedigi
sonucuna varmiglardir. Ancak bagvurucuya Subat 2000°de “gecici multeci
statisU” verilmistir. Saddam Huseyin yonetiminin sona ermesinin ardindan
basvurucu, yetkili makamlara yaptigi basvurunun yeniden ele alinmasini
istemistir. Bagvurucu, Ozellikle Arap, Kurt ve Turkmen asiretlerinin gatisma
icinde oldugu, kendisinin dogdugu bolgede bir hukuk sisteminin ve yonetimin
bulunmamasi nedeniyle, durumun Tulrkmenler i¢in daha da zorlastigini
savunmustur. Tirk makamlari tarafindan basvurucuya 1 Mayis 2005 tarihine
kadar gegerli oturma izni verilmis olup, basvurucu hakkinda resmen bir geri

cevirme karari bulunmamaktadir. Mahkeme hukumet digi orgutlerin ve

7 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s. 250.
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uluslararasi kuruluglarin raporlarina dayanarak, bagvurucunun gonderilme
riski altinda bulundugu Kuzey lIrak’ta guvenlik sorununun devam ettigini,
ancak basvurucunun gecmisine ve Irak’'taki genel durumuna iliskin sunulan
delillerden, basvurucunun durumunun Tldrkmen azinlia mensup olanlarin
durumundan daha koétu olmadigini tespit etmistir. Mahkeme’ye gore gegici
istikrarsizligin bir sonucu olarak kot muamele gorulebilecegine dair sadece
bir ihtimalin bulundugu Ulkeye goénderme, kendiliginden Soézlesmenin 3.

maddesinin ihlaline yol agmayacaktir.'”

Ko6tu muameleye maruz kalma yonunde gergek bir riskin varhgini
kabul etmek i¢in bulunmasi gereken esasli ve 6nemli sebeplerin Uzerinde
durmak gerekir. Bu konuda, s6z konusu riskin varliginin sadece ihtimal ve
varsayimlarla degil, kanitlanmig maddi ve gergekgi ispat araglariyla
desteklenmesi aranacaktir. Esasli sebepleri ortaya koymada, ilgili kiginin
geldigi Ulkede 6nceden maruz kalmig oldugu kot muameleler énemli bir
kistas olusturabilir. Bir kez bu tlr davranis ve koéti muamelelere maruz
kalmig kimsenin tekrar ayni muameleyle ugramasi kuvvetle muhtemeldir.
Cunkl bu durumda bu kiginin ilgili devlet veya devlet gugcleri tarafindan
muhalif bir kisi olarak telakki edildigi gercegi ile karsi karsiya kalinacaktir.
Ayrica belitmek gerekirse, daha 6nce yasanmis olan ihlaller de tek basina
yeterli bir kistas olusturmaz. Cunklu Sozlesmeye taraf uUlkedeki sartlar
zamanla degismis olabilir. Bir donemde basvurucu igin tehlike arz eden
durumlar artik ortadan kalkmig olabilir. Gergek bir riskin varhgini kabul etmek
icin bulunmasi gereken diger énemli bir sebep sinir disi edilecek Ulkedeki
genel kosullardir. S6z konusu yerde, iskence ve fena muamele bir idari pratik
halini almigsa, ve bu tur onur ve haysiyet kirici davraniglar gunluk hayatin
olagan bir pargasi haline gelmisse, o ulkede bulunacak her sahis agisindan
bir gercek riskin mevcut oldugu sdylenebilecektir. Yine gercgek riskin varligina
kriter teskil edecek diger onemli bir husus, orijin uUlkesine donus yapan

multecilerin genel olarak kotu muameleyle, onur kirici ve insan haysiyetiyle

' DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence, s. 123.
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bagdasmayan davranig bicimleriyle karsilasmalaridir. Bu durumda, gergek bir
riskin varligindan soz edilebilmesi gerekir. Ayni zamanda var olan durumlarin
cesitli belgelerle kanitlanmasi son derece o©nemlidir. Ispat kosulunun
gerceklesip gerceklesmediginin her somut olayin tim o&zelliklerini nazara

almak suretiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi tespit edecektir.

lade ve sinir disi etme olaylarinda yargilama usulii ve ispat sorunu
bakimindan her seyden oénce Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 34.
maddesine gére magdur sifatina haiz olmali ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurabilmek igin ilgili birey hakkinda infazi mecburi bir iade
ya da sinir digi etme karari verilmis olmalidir."”® Haklarinda bu yonde bir
hikim verilmis bulunan kimseler ivedi bir tehlikeyle kargi karsiya
olmaktadirlar. Cunku bu karara karsi bagvurduklari yollar sonug vermezse ve
karar bir sekilde yerine getirilirse telafisi ve geri donligu mumkun olmayan
zararlara ugrama riski ortaya cikmaktadir. Bu asamada Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvuran kimsenin yuritmeyi durdurma karari aldirma hakki
bulunmadigi gibi; bagvurunun yapilmasi da iglemin icrasini kendiliginden
durdurmamaktadir.’® Mahkeme, taraf devleti baglayici bu yénde bir tedbir
karari almaz. Bu sorun Mahkeme ve ilgili devlet arasinda mutabakatla
¢Ozulmektedir. Mahkeme, ilgili devletten dava sonuglanincaya kadar iglemleri
durdurmasini istemekte; ilgili devlet de bu talebe riayet etmektedir. Aslinda
bu talebe uyma zorunlulugu yoksa da, uguncu maddenin ihlaline yol agmak
ve AIHM'nin otoritesine saygi gdstermek icin bu tir isteklere genelde

uyulmaktadir.'®’

1 ONOK, Uluslararasi, s. 242.
80 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s. 165 vd.
'8 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s. 168 vd.
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F. Ulkeye Kabul ve iskence Yasagi Uygulamasi

Bir devletin Ulkesine bazi kisilerin alinmamasi da bazen Sozlesmenin
Uclncl maddesine aykirilik teskil edebilecektir. Bu konudaki en &nemli
davalardan birisi de Dogu Afrika Asyalilari davasidir."® Davanin konusu,
1968 yilina kadar Ingiliz vatandasligina da sahip olan bazi Afrika (lkesi
vatandasglarinin, o yilda ¢ikarilan 6zel bir kanun sonucu Birlesik Krallik’a giris
hakkinin sinirlandiriimasidir. Basvurucular, bu dizenlemenin ayrimcilik
yasagina aykiri oldugunu ve bu nedenle de ayni zamanda kuguk dugurucu
muamele teskil ettigini iddia etmislerdir. Mahkeme, istemi incelemeyi yerinde
bulmustur, clnkl irka dayali bu tar ayrimlar belirli kisi gruplarini diger
kisilerden farkli tutmayr amacladigindan, bir bakima kisi haysiyetine de
dokunur oldugu seklinde degerlendirmede bulunmustur. Fakat, benzer bir
vakanin bugun yasanmasi halinde, buna taraf devletler bakimindan sorun,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne Ek 4. Protokoldeki “hi¢ bir devletin kendi
vatandaglarini Ulkeye girmekten alikoyamayacagi’na dair kural ¢ergevesinde

¢ozUmlenecektir.

G. Zorla Tedavi, Aglik Grevi, Zorla Besleme, Sosyal/lEkonomik Kosullar
ve iskence Yasagi

Aclik grevleri olgusu, ceza infaz kurumlarinda hakimldler tarafindan
gOsterilen bir kargi ¢ikis ve kullanilan bir baski yontemi olarak son yillarda
gundeme gelmig ve Turkiye'de de ¢ok sayida Kkisinin hayatina mal
olmustur.”®® Aclik grevleri, belirli bir amaca ulasmak, bir hareketi protesto
etmek ya da bir gorise yandas bulmak igin, kamuoyu olusturmak
dusuncesiyle kisinin tek basina veya grup seklinde, yemek yemeyi

184

durdurarak veya sivi almayarak a¢ kalma eylemidir =" seklinde tanimlanabilir.

182 GEMALMAZ, Yasam Hakki, s. 217-218.
'8 Ahmet TASKIN, Tiirkiye’de ve Diinyada A¢chk Grevleri, Ankara 2005, s. 66 vd.
'8 Metin FEYZIOGLU, “Aglik Grevi”, AUHFD, C. 43, Say1 1-4, 1994, s. 157
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Aclik grevlerine basvurarak hedeflenen gaye kendi hayatina son
vermek olmadigi i¢in, bu eylemleri intihar eyleminden ayirt etmek gerekir.
Fakat, esas amaci gergeklestirebilmek icgin ihtimal dahilinde olan o6lim
neticesi de gdze alinmaktadir.'® Gergekten, aclik grevcilerinin asil amaci
hayatlarina son vermek degildir. Tam tersi, kendileri ya da ugruna eylemi
surdurdukleri kigiler icin daha iyi kosullar elde edebilmektir. Bu tlkl ve amag

uguruna, gerekirse kendi hayatlarini feda etmeye razidirlar.

Tip hukuku agisindan 6nemli bir sorun teskil eden diger bir konu, bu
eylem ve grevlere basvuran kimselere zorunlu tibbi midahalede bulunulup
bulunulamayacagidir. Bilindigi gibi tibbi midahaleler bir kimsenin bedensel
batinligune zarar verdigi icin ceza hukuku bakimindan yaralama sug tipine
uygun dusmekte; tibbi mudahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi ise,
magdurun bu muidahaleye rizasina bagli olmaktadir. Kiginin rizasina aykiri
olarak yapilan mudahalelerin ise, insan onuruna ve haysiyetine uygunlugu
tartisilir hale gelmektedir. Bir goriise gore, aglk eylemleri Avrupa insan
Haklarn Sozlesmesi ve ulusal anayasalarda bir hak olarak taninan dusunceyi

aciklama 6zgirligunin yansimasidir'®

ve bu duruma saygi gosterilmelidir.
Kisilerin kendi 6zgur iradeleriyle yaptidi bu secime saygi gostermek gerekir,
¢cunku kisilerin bu sekilde davranmasini veya tepki vermesini yasal olarak

engelleyecek herhangi bir hukuk kurali yoktur.'®’

Bagka bir gorlise gore ise bu eylemlere mudahalede bulunarak kisilerin
saglik durumlarini koruma ve yasamini kurtarma, uguncu Kisi lehine mesru
miidafaa'® ya da iztirar hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir. Ulusal ceza
hukuku alaninda éne surllebilecek bu hukuka uygunluk sebeplerinin, aglik

grevlerine zorunlu olarak miidahalede bulunmanin Avrupa insan Haklari

'8 Faruk EREM, Adalet Psikolojisi, 7. Bas1, Ankara 1977, s. 376

"% Dogan SOYASLAN, “Tiirk Hukuk Diizeni ve Ac¢hk Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorunu”,
Yargitay Dergisi, Temmuz 1990, s. 272

'8 Hakan HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara
2003, s. 154-155.

'8 FEYZIOGLU, Ag¢lik Grevi, s. 166-167
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Sozlesmesi'nin 3. maddesine aykiri dustugu savunulursa pratikte de bir
onemi kalmayacaktir. Adli tabiplere goreyse, acglk grevine bagvuran
hikimlinin bu ydndeki tercih ve iradesine saygl gosteriimesi ve saglik
durumu koétllesse, hatta kisi 6lum tehlikesiyle burun buruna gelse dahi, rizasi
diginda tibbi miudahalede bulunulmamasi gerekir. Zorunlu tibbi miudahaleyi
savunan aksi goruge gore ise, hukumlulerin acghk grevlerine bagvurmalari
¢ogu zaman baski altinda tutulan bir iradenin Granaddr. Zaten Anayasalarda
kigsilere taninmig olan kendi gelecegini belirleme hakki, kisinin maddi ve
manevi degerlerini  koruyup geligtirmesi igin taninmigtir. Yasamin
dokunulmazhg ilkesi geredi, kisiye kendi yasamini sona erdirebilme ve bu
yonde karar verebilme hak ve yetkisi taninmis degildir. Devlete baski ve
santaj yapmak icin bu yonteme basvurulmasinin, hakkin kétiye kullaniimasi

anlamina gelip hukuken korunamayacagi da 6ne surulmektedir.

Batln bu degerlendirmeler igerisinde en saglam argiman kisinin kendi
gelecegini belirleme hakkina kargi olarak agir basan bir kamusal
yukumlalugun varhgidir. Devletin kendi gozetim ve denetimi altinda bulunan
hakimlulerin  hayat ve sagliklarini koruma altina alma yukumlalugu
bulunmaktadir. Bu nedenle, devletin midahalede bulunup, Kisiyi zorla tedavi
etmek ve yasatmak yoniinde sorumlulugu vardir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi md. 2’deki yasama hakki yonunden, devletin yasami risk altinda
olan kigiler igin koruyucu tedbir alma yukumlulugu genel olarak mevcut
oldugu gibi, 6zellikle hukimli ve tutuklular bakimindan daha da kapsamli,
6zel bir korumanin gerekli oldugu bildirilmektedir.’®® Konuya iligkin olarak
Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina bakilacak olursa, Strazburg
organlari dolayli yoldan da olsa, zorla beslemenin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi md. 3’teki iskence, insanlk disi ya da kiguk dusuriici muamele
yasaklarina aykiri oldugu iddialarinin gerekge olarak goésterildigi basvurular
kabul etmemistir. Avrupa insan Haklari Komisyonu da bir bagka vakada bir

hakUmlinun zorla beslenmesinin insanlik digi ve onur kirici muamele teskil

'8 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda, s. 208,209.
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ettigi iddiasi karsisinda, s6z konusu Komisyon devletin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 2. maddesi uyarinca mahpuslarin yasam hakkini garanti
altina alma sorumlulugunun bulundugunu, tibbi muadahaleyle olusacak
Uclncl maddeye aykirilik teskil eden her hangi bir ihlal iddiasindan éncelikli
oldugunu vurgulamistir. 24 Eylul 1992 tarihli Herczegfalvy — Avusturya
kararinda Mahkeme, akil hastasi hukimliunun aglik grevi yapmasi uzerine
yataga bagdlanarak zorla beslenmesini, tedavisel gereklilik olusturan bir
tedbirin insanlik disi muamele sayllamayacagi gerekgesiyle, Sézlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir.'®

Zorla beslenme tarzi bir muamelenin tek basina Sozlesme’ye uygun
olup olmadigi konusunda bugine kadar Strazburg organlari ¢ok agik ve net
bir tavir takinmis degildir. Fakat Mahkemenin konuya yaklasimi
dogrultusunda, Strazburg organlarinin zorla beslenmenin hukuka aykiri
oldugu yoéninde bir kanaat noktasindan hareket etmedikleri
anlasilabilmektedir. Bu dogrultuda yeni Turk Ceza Kanunu ve Cezalarin Ve
Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile aglk grevcilerine zorunlu
mudahale yolu kanunen ongorulmustir. Ayni zamanda 2005'te yurarlige
giren 5275 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkinda Kanun md. 82/2’'ye
gbre “Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya 6lim orucunda bulunan
hakumldlerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan
calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim
tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak
bulunmadigi takdirde derhal hastaneye kaldiriimak suretiyle muayene ve
teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve
hayatlari igin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.'’

0 DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 94.

I Maddenin geri kalan kismu sdyledir: “Hikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri
reddetmesi MADDE 82.- (1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek
ve icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuglari ile birakacagi
bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-
sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazgegmeleri yolunda ¢aligmalar yapilir ve sonug
almamamasi halinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gore uygun ortamda
baslanir.
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YTCK md. 298/3 hikmune gore ise, “Beslenmenin engellenmesi
nedeniyle kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden
biri veya 6lim meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama veya kasten
oldurme suglarina iligkin hukUmlere gore cezaya hukmolunur”. Yeni
kanundaki dizenlemeye gore, 6lumun meydana gelmesi durumunda artik
netice sebebiyle agirlasmis bir sugun varligi kabul edilip cezanin kanunda
ongoriulen sekilde artirimasi yoluna gidilmeyecek; bunun yerine md.
298/2’deki “beslenmeyi engelleme” sugu ile “kasten odldurme” ya da “kasten
yaralama” suglarindan olaya uygun dusgeninin cezasi gergek ictima

kurallarina gore toplanarak hikim altina alinacaktir.

Gunumuz kosullarini da ilgilendiren ve c¢alismamizda yer almasini
istedigimiz diger bir husus ise; insanlik digi ve kuguk dusuriuci muamele
kavramlarinin sosyal ve ekonomik kosullarla birlikte degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi konusudur. Devletin vatandagina sundugu ve
vatandagin da iginde yasamak zorunda bulundugu ekonomik, sosyal ve
kaltarel ortamin, dglnci madde acgisindan bir degerlendirme konusu
yapilabilecegi akla gelmektedir. Bu nedenle, sosyal glvencelerden, is
olanaklarindan, saglik yardimindan, asgari bir yagsam standardindan yoksun
olan kimse, kendisinin iginde bulundugu durumun Sézlesmenin uguncu
maddesi anlaminda kaguk dusurucu, onur kirict ya da insanhk disi oldugunu

iddia edebilir mi?

Doktrinde de belirtildigi gibi, insan onurunun bir hukuk devletindeki en

ust hukuksal deger oldugundan yola c¢ikilirsa insanin ekonomik yasam

(3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir saglik sorunu olup da muayene ve tedavi reddeden
hiikiimliilerin saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike icinde olmasi veya ceza infaz kurumunda
bulunanlarin saglik veya hayatlari icin tehlike olusturan bir durumun varligi halinde de ikinci
fikra hiikiimleri uygulanir.

(4) Bu madde de 6ngoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda uygulanir. Ancak,
kurum hekiminin zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi hiikiimlii i¢in hayati tehlike
dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada belirtilen sartlar aranmaksizin bagvurulur.

(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklarinin korunmasi ve tedavilerine yonelik zorlayici
tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla uygulanir”.
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kosullari altinda basit bir obje olarak algaltiimasi ya da bu sekilde bir yagsam
surmeye zorlanmasi insan onurunun dolayisiyla Sozlesmenin Uglncu
maddesinin ihlali anlamina geldigi éne siriimistir.'® Bu tartisma gétiirir
husus uygulamada somut bir vaka olarak, buglne kadar doktrinde ve
mahkeme ictihatlarinda sorun olarak gindeme gelmemistir. Genelde Uguncu
madde, medeni hak ve 6zgurlikler konusunda uygulama alani bulmustur.
Buna karsilik, GU¢lincl kusak haklar arasinda yer alan sosyal haklara iligkin

pek fazla ihtilaf ele alinmamistir.

Mahkemenin geleneksellesen yaklasimina gore turlu  kotu
muameleleri mulahaza etmede kendisine tanidigi esneklik, zamanla Gg¢uncu
maddenin kapsaminin genisletimesi imkanini saglamaktadir. Mulkiyete
verilen zarar nedeniyle uygulamada yasanan ihlaller nedeniyle guvenlik
guglerinin Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde kasitli olarak vatandaslarin 6zel
mulkiyetlerine zarar verdigini iddia eden bagvurular Mahkeme Onlne
geldiginde, Mahkemenin davalar incelemesi bu baglamda gergeklesmistir.
Boyle bir iddianin dile getirildigi davalardan birisi olan 16.11.2000 tarihli
Bilgin/Turkiye davasinda Mahkeme bagvurucunun konutunun ve mulkinin
tahrip edildigine deginmekte ve kotl muamelenin bagvurucuyu maisetinden
ve barinagindan yoksun birakmasi nedeniyle basvurucunun yoksulluk
icerisine diistligli gercegine isaret etmektedir.'®® Sonug olarak Mahkeme
maddi kayiplarin bagvurucuyu derinden etkiledigine karar vermis ve maddi
kayba sebebiyet veren fiillerin k6t muamele olusturacak olglde yeterli aclya

sebebiyet verdigini mulahaza etmistir.

2 SIMSEK, agm, s. 225.
' Bilgin/Tiirkiye,16.11.2000.
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H. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi

Somut ihlal Karar Ornekleri

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tirkiye hakkinda baktig
27.02.2001 tarihli CICEK/TURKIYE davasinda, basvurucunun gocuklari ve
torunu muglak sartlar altinda kaybolmustur.’® Basvurucunun iddiasina gore
bu kigiler, goOzaltina alindiktan sonra kaybolmus ve resmi makamlar
tarafindan oldurulmagtir. Ayrica bagvurucunun tim israr ve basgvurularina
ragmen hukumet yetkilileri kendisine bu konuda destek olmamis ve adli
makamlarca da gerekli sorugturma yapilmamistir. Bu bakimdan kendisine
karsi insanlik digi ve onur kirici muamelede bulunuldugu iddiasi Mahkemeye
sunulmustur. Basvurucuya goére, ogullarinin sadece kaybolmasi olayi dahi
Uclncl maddenin ihlaline neden olmaktadir. Vazgecilemez adli glivencelerin
s6z konusu olamayaca@i bir ortam ve kosullarda kaybolmak, onlari derin
psikolojik bir buhran ve iskence niteliginde bir baskiyla yuz yize birakmigtir.
Bagvurucuya gore kaybolan yakinlarinin tutulduklar yatilh okulda kotu
muamele gordukleri kendisine bir sekilde ulasmigtir. Bu ihbar titiz bir sekilde
degerlendiriimelidir, ¢unkd bodlgede pek fena muamele ve insanlarin
kaybolmasi sik¢a rastlanilan bir durumdur. Bir bakima resmi olarak hos
gOrilen bir idari pratik sonucu ¢ocuklarinin ortadan kaybolmasi, bagvurucuya
g6re Uguncu maddenin ihlali anlamina gelmektedir. Ayrica, yetkili mercilerin
konuyu aydinlatacak herhangi bir agiklamada bulunamamasi ve uygun bir
sorusturmanin da adli makamlarca yapilmamis olmasi da, Gguncli maddenin

ihlalini dogurur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesine goére, Uglincii maddenin
uygulanmasinda, Sozlesme organlarinin yerlesmis ictihadi, makul suphenin

de otesinde kesinlik dlzeyine varan bir ispat vasitasina gereksinim

" DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 163.
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oldugudur. Kisinin kaybolmasi hususunda higbir bilgi bulunmuyorsa, kisinin
Olu veya sag oldugu veya uguncu maddeyi ihlal edici fena muameleye maruz
kalip kalmadigi sadece asilsiz bir iddiadan ibaret olabilir. Basvurucu, ne
cocuklarinin kot muameleye ugradigina ne de idari pratik olan bir
uygulamaya maruz kaldigina iligkin deliller ve iddialarina dayanak
olusturacak ispat vasitalari sunamamistir. Sonug olarak, bu yénden uglncu
maddenin ihlaline hikmedebilecek bir kanit ve iddiayi somut olarak ispat

edecek asgari esik diizeyini asmis belirti bulunmamaktadir.'®®

Basvurucunun kendisine karsi insanlik digi muamele yapildigi
iddiasina gelince, Avrupa insan Haklari Mahkemesi konuyu farkli bir
yaklasimla ele almistir. Mahkemeye goére, basvurucu ve Kkizi, savclya ve
jandarma komutanina defalarca basvurmuslardir. Basvurucularin sahsi
iddialarina gore, s6z konusu sahislar jandarma denetimindeki yatili okulda
g6zaltindayken kaybolmuslardir. Buna ragmen her iki merci de s6z konusu
sikayetleri ciddiye almamigtir. Bagvurucu alti yil boyunca oglundan herhangi
bir haber alamamistir. Ogullarinin 6imus oldugu korkusuyla yasamis ve hig
olmazsa cesetlerinin teslim edilmesi yonunde taleplerde bulunmuslardir.
Basvurucunun uzun bir sure boyunca yasamis oldugu belirsizlik, suphe ve
kaygl, bagvurucuda asgari esik duzeyini asan ciddi zihinsel sikinti ve dehsete
yol agcmistir. Bu durumlari dikkate alan mahkeme bagvurucu bakimindan

liclincii maddenin bir sekilde ihlal edilmis bulundugu kanisina varmistir.'%

8 Ocak 2004 tarihli Colak ve Filizer kararina konu alan olayda, 28 ve
29 Nisan 1995 tarihlerinde istanbul Terérle Miicadele Subesi'nde géz altina
alinan ve go6zaltinda yogun igkence gorduklerini ve 2 Mayis’ta ifadelerini

imzaladiklarini iddia eden basvurucular Abdullah Colak ve Omer Filizer'i 5

195 Fakat, kisilerin resmi kayit tutulmadan yakalanmus olmasi ve bu suretle temel adli giivencelerden
mahrum birakilmalari, bu madde bakimindan olmasa da AIHS md. 5 (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki) agisindan incelemeye deger bir durumdur.

25 Mayis 1998 tarihli Kurt/Tiirkiye kararinda da ¢ok benzer olaylar 1s181inda, ayn1 gerekgelerle
aym sonuglara varilmistir (bkz. Hakan ERGUL, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
Uygulamasi, Yargi Yaymnevi, Ankara 2003, s. 120).

196
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Mayista muayene eden doktor raporunda darp ve cebir izine rastlanmadigina
dair bir rapor verilmig, ancak 18 Mayis ve 22 Mayis tarihlerinde cezaevinde
yeniden doktora muayene olduklarinda yara bere izlerini belirten raporlar
tanzim edilmis, fakat polisler hakkinda acgilan dava delil yetersizliginden

beraatle sonuglanmistir.'®’

Yine 8 Nisan 2004 tarihli Sadak/Turkiye karari ve 27 Mayis 2004 tarihli
Yurttag-Turkiye kararina konu olan olaylarda, DEP Milletvekili bagvurucular
goOzaltina alindiklari 1 Temmuz 1994 tarihinden itibaren 11 gun boyunca, dig
dunyadan kimseyle gorusturilmeden ve ilk 5 gun sorgulanmadan goézaltinda
tutulmus olmalari nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmiglerdir. Mahkeme bir kimseyi uzun sure gozaltinda tamamiyla izolasyon
icinde tutmanin Sézlesme’nin 3. maddesine aykirilik olusturabilecegini kabul
etmis; fakat olayda basvurucularin tamamiyla duyusal izolasyon ve butunayle
sosyal izolasyon icinde tutulmadiklarini, dis dunyayla temas kurmamakla
birlikte gbzaltinda tutulma sirasinda diger tutulanlarla ve gorevlilerle temaslari
oldugunu, bu kadar uzun bir strenin basvurucularin Kigiligi Uzerinde bir etkisi
bulunmadigini belirtmis ve sonug¢ olarak bagvurucularin tutulma kosullarinin
Sozlesme'nin 3. maddesi anlaminda insanlik digi veya asadilayici bir
muamele olusturmasi i¢in gerekli olan agirlik dizeyine ulagsmadigi sonucuna

varmistir.'%

10 Kasim 2005 tarihli Tekin Yildiz- Turkiye kararinda basvurucu,
2000’li yillarin baginda ortaya ¢ikan F tipi cezaevlerini protesto amaciyla
girisilen yaygin aglk grevlerine katilan mahkumlardan birisidir. Tekin Yildiz
hakkinda Wernicke-Korsakoff hastaligi teshisi Adli Tip Kurumu tarafindan 11
Temmuz 2001 tarihinde konmustur. Bu teshisin neticesinde tutulu Kkigsi

cezaevi kosullarina dayanamayacak olgude hasta kabul edilmekte ve serbest

7 DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 36.
8 DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 109.
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birakilmaktadir. Ayrica hastaligin seyrini saptamak amaciyla duzenli tibbi
muayene yapilmaktadir. Ancak 21 Kasim 2003’te Tekin Yildiz yeniden
yasadigi faaliyetlerine basladigi suphesiyle cezaevine konur. Fakat daha
sonra bu stphe yersiz ¢ikar ve Tekin Yildiz 27 Temmuz 2004’te serbest kalir.
Tekin Yildiz serbest birakiimadan once Mahkeme’ye mevcut hastalidi ile
cezasinl gekmenin ya da cezaevine konmasinin 3. maddeye aykiri oldugu
yonunde bir bagvuru yapmistir. Mahkeme 6-13 Kasim 2003 tarihlerinde Ug¢
yargi¢ ve konunun uzmani u¢ doktordan olusan bir komite ile Turkiye'de kesif
incelemesi yapmis ve bu gergevede 50’ye yakin benzer durumdaki mahkumu
muayene etmis ve cezaevi kosullarini incelemistir. Doktorlar komitesi
muayene sonucunda Tekin Yildiz’da Wernicke-Korsakoff hastaliginin
surdigund, bu nedenle hastaliginin cezaevi kosullari ile bagddasmadigi
sonucuna varmistir. Mahkeme bu teshise dayanarak Tekin Yildiz'in yeniden
cezaevine konmasinin 3. maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Mahkeme
bu kararinda Soézlesmenin tutulu bir kisinin saglik nedeniyle serbest
birakilmasini gerektiren bir genel yukimluluk igermese de, Turkiye’de oldugu
gibi Avrupa Konseyi'ne uye ulkelerde, tutulu kiginin klinik tablosu, onun
tutulma kosullarina uyumu konusunda 3. madde bakimindan dikkate alinan
durumlardan birisidir. Kisacasi, belirli bir durumda, yasamini dogrudan
ilgilendiren bir patolojiye yakalanan veya durumu cezaevi kogullari ile surekli
olarak bir bagdasmazlik gosteren kisinin tutulu olmasi 3. madde bakimindan

sorun olusturabilir.'®®

" DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence, s. 99.
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UCUNCU BOLUM

ISKENCE YASAGI’NIN TURKIYEDEKi UYGULAMASI

I. ISKENCE SUGUNUN MEVZUATTAKI YERI

A. Tiirk Ceza Hukuku’nda iskence Sucgu

1 Haziran 2005 tarihinde yururluge giren 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu'nun “Kigilere Kargi Suglar” baslkh ikinci kisminin dgunci bolumu
“Iskence ve Eziyet” suclarina ayriimistir. Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 94.
madde ve devamindaki hukimleri Anayasamizin 17. maddesinde
dizenlenen kisi dokunulmazligi hakki ile igkence ve eziyet yasaginin
yaptirimini teskil etmektedir.

Bu dizenlemeler taraf devlet sifatiyla sorumluluklarini Gstlendigimiz
Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin (glinci maddesindeki iskence
yasaginin ve yine iskenceye iligkin olarak 1984 tarihli iskenceye ve diger
Zalimane, Insanlik Digi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sdzlesmesi ile 1987 tarihli iskencenin ve insanlik Digi veya
Onur Kirici Muamele ve Cezanin Onlenmesi konusundaki Avrupa Konseyi
Sozlesmesiyle dlzenlenen ve kabullendigimiz uluslararasi belgelerin de bir

20 Ote yandan uluslararasi ceza mahkemelerinin  kurucu

geregidir.
belgelerindeki tanimlara bakarsak igskence sucgu, ulusal ceza hukuklarina
gore bir yonuyle daha genis, bagka bir yonuyle ise daha dar kapsamli
olmaktadir. $Oyle ki, adli amacin aranmamasi bakimindan uluslararasi ceza
mahkemelerinin yargi yetkisi dahilindeki igkence sucgu, uluslararasi insan
haklari belgelerindeki kavramlara yaklagsmaktadir. Fakat madde bakimindan
yargl yetkisinin niteligi itibariyle, uluslararasi ceza yargisinin ele aldigi

iskence sugu, ancak soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglariyla

20 ONOK, Uluslararast, s. 273..
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baglanti olarak ele alinabilmekte ve bu nedenle belirli baglamlarda
igslenebilmektedir. Diger taraftan uluslararasi insancil hukukta iskence
sucunun failinin herhangi bir kimse olabilecegi yonindeki anlayis da, sug¢

tipinin kapsamini genisleten énemli bir faktordur.

Yeni Turk Ceza Kanunu’'nda duzenlenen bu hukum ayrica eski CMUK
md. 135/a, yeni CMK md. 148’da ifade olunan yasak sorgu yontemlerine
basvurmanin da cezai yaptirimini teskil etmektedir.?’" Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nun 94. maddesinde igskence yasagi su sekilde duzenlenmigtir:

(1) Bir kisiye karg! insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢gekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acgacak davranislari
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda Gg¢ yildan on iki yila kadar
hapis cezasina hukmolunur.

(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kigiye ya da gebe kadina
karsi,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine kargi gorevi dolayisiyla,
islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis
cezasina hukmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on
yilldan on bes yila kadar hapis cezasina hukmolunur.

(4) Bu sucgun iglenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi
gibi cezalandirilir.

(5) Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada
bu nedenle indirim yapilmaz.”

“‘Madde 95 (Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence) “

(1) Iskence fiilleri, magdurun;

201 5 Sulhi DONMEZER, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1984, s. 130.
b.Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 1994, s. 221.
c¢.Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Bast,
Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, izmir 2003, s. 191
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a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin surekli
zayiflamasina,

b) Konusmasinda surekli zorluga,

c) Yuzinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina iglenip de ¢ocugunun vaktinden once
dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari

oraninda artirilir.

(2) iskence fiilleri, magdurun;

a) lyilesmesi olanagl bulunmayan bir hastaiga veya bitkisel
hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,

c) Konusma ya da gocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) YuzinUn surekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de gocugunun dismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat

artirihr.

(3) iskence fiillerinin viicutta kemik kiriimasina neden olmasi halinde,
kirgin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan on bes
yila kadar hapis cezasina hukmolunur.

(4) iskence sonucunda 6lim meydana gelmisse, agirlastirimis

muebbet hapis cezasina hikmolunur.”

Madde gerekgesine gore igkence sugu ile korunan deger, karma bir
nitelik tasimaktadir. 2 iskence teskil eden fiiller, bir yandan buna maruz
kalan kisilerin vicut dokunulmazligina ve onuruna saldiri niteligi tasimakta,
beden ve ruh saghgini bozmaktadir. Diger yandan igkenceye maruz kalan
kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi icin ve hatta algilama yetenegi

etkilendigi icin duydugu aci ve elemin etkisiyle gergek disi bazi aciklama ve

292 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, son erisim tarihi:
07.07.2009.
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kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle belli bir suga iliskin ikrar veya sair
delil elde etmek icin bagvurulan igskence gergegin ortaya cikarilmasina ve
adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir. Boylece
iskencenin ayri bir su¢ olarak ceza vyaptinmi altina alinmasi, ceza
muhakemesinin maddi gergegin ortaya c¢ikariimasina yonelik amacinin

gerceklestiriimesine de hizmet eder.
B. Tiirk Ceza Hukuku’nda iskencenin Tarihsel Siiregte Diizenlenisi

Tark Ceza Hukuku’'nda tarihsel sureg igerisinde 1840 tarihli Kanun_i
Cezasi ve 1851 tarihli Kanun_1 Cedid’de kisi dokunulmazhgi hakki Gzerinde
durulmustur. iskence sucuna dair ilk 6zel diizenleme ise 1858 tarihli Ceza
Kanunname-1 Himayununun 103. maddesinde yer almigtir. 1875 tarihli
Fermani Adalette de eziyet yasagina yer verilmistir.?®® Yirirlikten kalkan
eski Turk Ceza 243. maddesinde 1999 yilinda esasli bir degisiklik yapiimistir.
4449 sayili Kanunla, magdur olabilecek kimseler kategorisi ¢ogaltiimis ve
sugun manevi unsurunun icerigi genisletiimis, sugun cezasi da daha da
artirilarak modern bir diizenleme getirilmistir.?>* Buna bagli olarak, ETCK md.
243 ve 1984 tarihli BM Soézlesmesinin ilkeleri i1siginda iskence sugunun
tanimlanmasi su sekilde yapilmistir: Bir kimseden suglari hakkinda bilgi, yani
delil elde etmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya
tanigin olaylari bildirmesini, sikayet veya ihbarda bulunmasini engellemek
yahut da sikayet ve ihbarda bulundugu ve taniklik ettigi icin veya bunlarin
disinda ve fakat yargilama faaliyeti ile ilgili herhangi bir nedenle veya
ayrimciliga dayahl herhangi bir nedenle kisi Uzerinde uygulanan fiziki veya

manevi nitelikte, siddetli aci ve i1stirap veren her tiirlii harekettir.?°®

Eski Turk Ceza Kanunu degistirmek ve bununla da kalmayarak yeni bir

kanun yururlige koymak amaciyla yapilan galismalar c¢ergevesinde cesitli

23 GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklari, s.37.
204 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Ozel, s. 475.
25 (JZULMEZ, age, s. 9
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yilllarda kanun tasarilari olusturulmus ve bu tasarilarda igkence suguna
yonelik farkhh duzenleme tekliflerine yer verilmistir. Eski Tdrk Ceza
Kanunu'nda igskence sugu, sadece Dbelirli sartlar c¢ercevesinde
islenebilmekteydi. Buna goére iskence sucgu, devletin adli islemler araciligiyla
ve adli gorevliler vasitasiyla kamu gucunu tek tarafli olarak kullanip buna
muhatap olan vatandagin daha savunmasiz oldugu durumlarda, bu iglemlerin
niteligine bagl bazi amacglara ulagsma adina ve sadece belirli Kigilerce
islenebilen 6zgu bir sugtu. Diger bir ifadeyle faili ve magduru 6zgl olan ve

ancak kanunda 6ngérilen dzel amaglar ve saiklerle islenebilen bir sugtu.?%

Hukuki manada igkence sugu, birey ile devlet arasinda yasanan ve
devletin tek tarafli olarak baskin bir glice dayanarak hareket ettigi iliskiyle
baglantili bir suctur. Bu nedenle uluslararasi belgelerde igkenceyi dnlemek
amaciyla gelistirilen sistemler cogu zaman devlet eliyle hiurriyetinden yoksun
birakimis ve bu sugun magduru olabilecek kimseler Uzerinde

yogunlagmaktadir.

Yeni yurarluge giren Turk Ceza Kanunu’nda ise iskence sugu 0zgu bir
suctur, sadece kamu gorevlisi tarafindan ig,lenebilecektir.207 Ama eski ceza
kanunundan farkli olarak yeni Turk Ceza Kanununda hareketin 6zel bir saikle
yapiimasi gerekmemektedir; herhangi bir kamu gorevlisi herhangi bir sebep,
amacg veya saikle bu sugun faili olabilecektir. Boylece iskenceye 0Ozelligini
veren ve bu sugun ancak belirli sartlar ve belirli amaglar ugruna
islenebilmesini izah eden mantik da curimus olmaktadir. YTCK bakimindan
iskence ile karsilastirlmasi gereken sug tipleri eziyet (md. 96), kasten
yaralama sucu (md.86) ve zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agiimasi sugu
(md. 256) dur.

206 NOK, Uluslararast, s. 280. . .

207 Hakan HAKERL “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucgu”, editor Ilyas Dogan, Iskencenin
Onlenmesi Ve Istanbul Protokolii, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara 2009
s.344.
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C. Turk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu

1 Haziran 2005'te yuararlige giren YTCK'nin md. 96 hukmU eziyet

sugunu duzenlemistir. HOkim soyledir:

‘(1) Bir kimsenin eziyet c¢ekmesine yol agacak davraniglari
gergeklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hukmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina
karsl,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi,

islenmesi halinde, kisi hakkinda (¢ yildan sekiz yila kadar hapis

cezasina hukmolunur.”

Eziyet suguyla korunan hukuki yarar, insan onuru ile kisinin vucut
batunligu ve dokunulmazhgi, bunun yaninda bireyin maddi ve manevi
bitinligiidiir.2%® Eziyet sugunun iskence sucundan farkli olan yani sucun faili
herhangi bir kimse olabilmektedir. Yani bu sug faili bakimindan 6zgu bir sug
degildir. Buna karsilik, kamu gorevlisinin bu sifatinin geregi olarak igledigi ve
magdurun bedensel ve ruhsal yonden aci gekmesine ya da maddi ve manevi
batinltgu itibariyle asagilanmasina neden olan muamelelerin iskence sugu
kapsamina alinmasi gerekecektir.209 iskence sucu ile eziyet sucu arasindaki

en temel ayrim bu noktadadir.?"°

Eziyet sugcunun magduru olabilecek kimseler bakimindan ise herhangi
bir sinirlama s6z konusu degildir. Ancak bu sugun belirli kisilere karsi,

ornegin c¢ocuk, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak

208 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 2005,
s. 159.

2% Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, istanbul 2006, s. 342

210 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Ozel, s. 8.
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durumda bulunan kigi, gebe kadin, Ustsoy veya altsoy, babalik veya analik
veyahut ese karsi islenmesi durumunda bu sugun nitelikli halleri olarak ceza
yaptirrminda g6z o6ninde bulundurulacaktir. Yeni Turk Ceza Kanunu'nun
madde gerekcesine gore eziyet teskil eden davraniglar bir anda degil,
sistematik ve surekli bir sekilde ve belli bir sure¢ icinde iglenmektedirler.
Zaten bu sugu yaralama sugundan ayiran temel nokta da sistematik bir
bigimde islenmesidir. Sade vatandas agisindan, YTCK md. 86’daki yaralama
sugu ile eziyet sugunu ayirt eden unsur, davranislarin gergeklestiriimesindeki
bu sistematik unsurdur.?'" Viicut bitiinliigiini ve dokunulmazhigini ihlal eden
hareketlerin ani bir bicimde gerceklestirimesi halinde ise yaralama sugundaki

tipiklik unsuru ve sugun maddi unsuru gercgeklesmis olusacaktir.
D. Eziyet Sugunun Benzer Suglardan Farki

Yeni Turk Ceza Kanununun 232. maddesinin 1. fikrasinda
dizenlenen Ayni Konutta Yasayanlarin Birbirine Kéti Muamelesi sug tipi ile
aile ici siddet hareketleri Onlenmek istenmigtir. Avrupa Konseyi'nin
calismalarina dayanarak aile i¢i kotu muameleler Uge ayrilabilir: fiziksel kotu
muameleler, psisik kdéti muameleler ve cinsel kot muameleler. YTCK md.
232/1, her U¢ kategoriyi de kapsayabilecek nitelikte bir maddedir. YTCK md.
232/1’de duzenlenen bu sugun en temel amaci, aile iginde birlikte yasayan
kimselerin insan onurunu, serefini ve dzgirliklerini korumaktir.?'> Bu sugun
subut etmesi igin fail ile maddurun ayni konutta yasayan kimseler olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle maddenin devreye girebilmesi i¢in konut sayilan
bir yerde yasamin birlikte surdurtulmesi yeterlidir. Bu anlamda akrabalik iligki
gerekmez. Yagamin birlikte surdurtlmesi igin bir sure siniri konulamazsa da,
birlikte oturma iradesi mevcut olmalidir; tesadifi nitelikteki birliktelikler bu

madde kapsamda degerlendiriimez.?™ YTCK md. 232/1'deki sugun manevi

21 SOYASLAN, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 159.
212 SOYASLAN, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 159.
13 Sitheyl DONAY, Mahmut KASIKCI, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, istanbul 2004, s. 301.
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unsuru genel kasttan ibarettir?" Eziyet sugu ile YTCK md. 232/1'i ayirt
etmek acgisindan, eziyet sugu bakimindan sistematik olma ve sureklilik
unsuru belirleyici husustur ve kastin bu unsurlara yonelmis olmasi
gerekmektedir. Diger taraftan eziyet genel bir sug tipidir, YTCK md. 232/1
agisindan ise fail ile magdur arasinda bulunmasi gereken iliski kanunda
acgikga belirlenmistir. Ayrica md. 232/1°deki sugun olugsmasi igin yaralanma
gibi bir neticenin hasil olmasi gerekmez. Madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi, basit tibbi mudahale ile giderilebilecek olgunun 6tesinde bir vicut
batinligune ihlale yonelik fill vuku bulmugsa, artik kasten yaralama
sugundan dolayi cezaya hukmedilmesi gerekmektedir.

Bir baska suc tipi olan ve Yeni Turk Ceza Kanunu’nun 232. maddesinin
2. fikrasinda duzenlenen Disiplin Yetkisinin Kotuye Kullanilmasi sugu ile
korunmak istenen hukuki yararin baskasinin idaresi altinda bulunan veya
bakip gbézetmek, bluylutmek, okutmak, korumak veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yUkumli olunan kisinin hayati, maddi ve manevi butlinlagu

oldugu sdylense de?"

216

YTCK sistematiginde ailenin korunmasi 06n
plandadir. Bununlar birlikte, sugun sadece aile bireyleri arasinda
islenebilecek turden bir su¢ tipi olmadigi da belirtiimelidir.?'” YTCK md.
232/2’deki bu sugun maddi unsuru, disiplin yetkisinin koétiye kullaniimasidir.
Terbiye yetkisinin kullanilmasi amaciyla yapilan davranis ve muamelelerin
magdura maddi ya da manevi zarar vermesi ya da boyle bir tehlikeye yol
agmaslyla bu suc tamamlanir.?™

t2"° olmakla birlikte, kisinin

Bu sugun manevi unsuru genel kasttan ibare
kullandigi egitici ve ayni zamanda cezalandirici arag¢ ile kisinin Uzerinde

disiplin yetkisinden dogan terbiye hakkini kullanmayi amacglamig olmasi

214 SOYASLAN, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 159.

215 SOYASLAN, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 159.

216 Cetin ARSLAN, Bahattin AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.
964,

217 SEN,age, s. 344.

28 'SOYASLAN, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 159